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ONSOZ

Lisans egitimimden bugiine dek bana yol gosteren, yogun caligma temposuna
ragmen degerli katkilartyla destegini esirgemeyen ve beni sabirla bekleyen tez

danismanim Sayin Ciineyt Siizel’e,

Is hayatimla birlikte bu yogun calismayr tamamlayabilmeme olanak saglayan ve
bircok acidan ufkumu genisleten Feyzi Ercin’e, 6 senedir beni hi¢ yalniz
birakmayan, bir insanin sahip olup olabilecegi en giizel, en icten calisma

arkadaslari, benim i¢in ise dosttan 6te olan EBB ailesinin tiim degerli iiyelerine,

Yiiksek lisans tezi caligmalarima kilometrelerce uzaktan beni manevi olarak
hazirlayan, bu siirecte de Oniimii gormemi saglayan ve her bir rengiyle hayatima

giizellik katan Eyliil’e,

Kendi hayatinda yeni adimlar atmaktayken Almanca kaynak ¢alismamda sorgusuz
sualsiz bana destek olan, zaman ayiran ve emek veren, karanliklarda bile bana

eslik eden Esra’ya,

Varlig1 ile bana her zaman umut ve gii¢ veren, tez siirecimin keyfini ¢ikarmami
saglayan, sayesinde hayatimin bu dénemini giilimseyerek hatirlayacagim ve

seneler boyunca ona da hatirlatacagim 6zel kadin, giizel dost, Nuray’a,

Bu zorlu deneyimimde ayni ¢at1 altinda bana eslik eden, minik siirprizlerle beni
evde karsilayan ve iizerimdeki yiikleri hafifleten Nur teyzeme ve Mustafa

amcama,

Bana her zaman inanan canim abim Barig’a ve bana alternatif yollar sunarak
kendimi her zaman aydinlikta hissetmemi saglayan, imkansizliklar icerisinde bana

imkanlar yaratan, en biiyiik sansim, canim annem Hiilya’ya,

Her an yanimda olan ve tiim engelleri kolaylastiran, hayatimizin en zorlu
stireclerinden birinde dahi ne olursa olsun ellerimi birakmayan, yol arkadasim,

canim esim Gokcan’a sonsuz ve igten tesekkiirlerimi sunarim.
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ABSTRACT

This study of master’s thesis has been submitted to Istanbul Bilgi University
Social Sciences Institute. The subject of this study is the “Conditions and

Limitations of the Insurer’s Right of Subrogation”.

In the first part of the study, the term of “subrogation” is explained in general
terms and its differences with similar terms are introduced. Thereafter, the
regulations in respect of the insurer’s subrogation right in both foreign law and

Turkish law are reviewed.

In the second part, the conditions of the insurer’s subrogation right in property
insurances which are set forth by law are addressed in accordance with Article
1472 of the Turkish Commercial Code numbered 6102. In cases where the
conditions of subrogation do not exist, it is considered whether the insurer can
recourse against the liable party based on the provision in respect of the
assignment of claim under the Turkish Code of Obligations numbered 6098, as an

alternative solution.

In the last part, the question of to whom the insurer may recourse against is
examined in consideration of the scholars’ views and Court precedents in both
Turkish and foreign law. In particular; it is discussed whether the insurer can
recourse against the policy holder or against the relatives of the insured. Then, the
validity of the policy conditions that limit the insurer’s right of recourse is
examined considering that the insurer’s subrogation right is a mandatory provision

and the legal structure of these policy conditions is determined.
Keywords:

[1] Insurer’s Right of Subrogation, [2] Right of Recourse, [3] Turkish
Commercial Code Article 1472, [4] Recourse against the Policy Holder, [5]

Recourse against the Insured’s Relatives



OZET

Bu yiiksek lisans tezi ¢aligmasi Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’ne sunulmustur. Calismanin konusu “Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin

Sartlar1 ve Sinirlar1”dir.

Caligmanin ilk boliimiinde halefiyet kavrami genel hatlariyla tanitilmis ve benzer
kavramlar ile arasindaki farklar ortaya konulmustur. Akabinde sigortacinin kanuni
halefiyetine iliskin gerek vyabanct hukuk kaynaklarindaki gerekse Tiirk

hukukundaki yasal diizenlemeler incelenmistir.

Ikinci boliimde ise sigortacinin halefiyetine iliskin kanunda &ngoriilen sartlar,
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarinda sigortacinin halefiyetine
iliskin madde 1472 hiikmii dogrultusunda ele alinmistir. S6z konusu sartlarin
mevcut olmamast durumunda sigortacinin alternatif olarak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun alacagin devrine iligkin hiikiimlerine istinaden zarar

sorumlusuna riicu edip edemeyecegi degerlendirilmistir.

Son boliimde Tiirk hukukundaki ve yabanci hukuktaki doktrin goriisleri ve
Mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu
talebini kimlere karsi yoneltebilecegi sorusu irdelenmistir. Ozellikle, sigortacinin
sigorta ettirene ya da sigortalinin yakinlarina riicu etme imkani olup olmadig
tartisilmistir. Daha sonra ise sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin hiikmiin
emredici nitelikte olmas1 karsisinda sigortacinin riicu hakkini sinirlandiran polige
sartlarinin gegerliligi incelenmistir ve sz konusu police sartlarinin hukuki niteligi

tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler:

[1] Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, [2] Riicu Hakki, [3] TTK madde 1472, [4]

Sigorta Ettirene Riicu, [5] Sigortalinin Yakinlara Riicu.

xi



GIRIS

Kanuni halefiyet genel itibariyle {igiincii bir kisinin borcunu ifa eden kisinin
kanunen alacaklinin yerine gegmesi ve onun bor¢luya karst mevcut olan alacak
hakkini devralmasi olarak tanimlanabilir. Bor¢lar hukukunda diizenlenen kanuni
halefiyet genel bir diizenleme mahiyetindedir. Bunun disinda kanuni halefiyete
iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda'
(“TTK”) ongoriilen sigortacinin kanuni halefiyeti de bu 6zel diizenlemelerden

biridir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti gergek zararin tazmini ilkesine dayanan zarar
sigortalar1 bakimindan mevcuttur. Buna karsilik, meblag sigortas: niteligindeki
can sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinden s6z edilemez. Zira
sigortaciya kanuni halefiyet taninmis olmasinin altinda, zarar sigortalarindaki
zenginlesme yasagi prensibi yatmaktadir. Soyle ki; zarar sigortalarinda sigortact
sigorta ettirenin sigorta teminati altina alinan rizikonun meydana gelmesi
sonucunda ugradig1 zararlar sigorta sozlesmesindeki hiikiimler uyarinca tazmin
etme yiikiimliiligi altina girer. Ancak zarar goren sigortalinin zarardan sorumlu
ticiincli kisilere karsi ayrica bir tazminat alacagi mevcut oldugundan, sigorta
sOzlesmesinin varlig1 sigortalinin zenginlesmesi tehlikesini dogurmaktadir. Buna
ek olarak, sigorta soOzlesmesi uyarinca sigortalinin ugramis oldugu zarar
halihazirda tazmin edilmis oldugundan zarardan sorumlu iigiincii kisinin
sorumluluktan kurtulmasi ihtimali de giindeme gelmektedir. Iste sigortacinin
kanuni halefiyeti ile hem sigorta tazminatim1 alan kisinin zenginlesmesi
tehlikesinin, hem de zarar sorumlusu lcilincii kisinin sorumluluktan kurtulma

ihtimalinin 6niine gecilmektedir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti kanunda belirli sartlarin yerine getirilmis olmasi
kosuluna tabi tutulmustur. Bu sartlarin mevcut olmasit halinde sigortalinin

zarardan sorumlu kisilere karsi talep ve dava hakki kanuni halefiyet geregi

' 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir ve 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.



herhangi bir isleme gerek kalmaksizin sigortaciya gegmektedir. Sigortaci, kanuni

halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna kars1 riicu imkanini elde etmektedir.

TTK’nin sigortacinin kanuni halefiyetine iligkin hiikiimleri incelendiginde soz
konusu diizenlemelerin bazi agilardan muglak oldugu ve yoruma acgik birakildig
goriilmektedir. Bu g¢alismada TTK’nin mal sigortalarinda sigortacinin kanuni
halefiyetini diizenleyen madde 1472 hiikkmii esas olarak ele alinacaktir. Diger
taraftan, s6z konusu hiikiimle benzer igerikte olan ve sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen madde 1481 hiikmiine ilgili kisimlarda

ayrica deginilecektir.

Caligmanin ilk bolimiinde kanuni halefiyetin tanimi1 yapilarak, kanuni halefiyete
benzer nitelikte olan riicu hakki ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda®
(“TBK”) diizenlenen alacagin devri gibi kavramlar ile kanuni halefiyet arasindaki
farklar ortaya konacaktir. Daha sonra sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin
yabanci hukuk ve Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelere deginilecek ve ilgili

hiikiimler genel hatlariyla agiklanacaktir.

Ikinci boliimde ise sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin olarak kanunda
ongoriilen sartlar ayr1 ayri incelenecektir. Kanuni halefiyetin gegerli bir sigorta
sOzlesmesinin mevcut olmasi sartt bakimindan, sigortacinin sigortalisina yaptigi
hatir 6demelerine dayali olarak bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi ayrica
degerlendirilecektir. Sigortacinin sigortalisinin  zararint kismen kargilamasi
durumunda sigortaci ve sigortali tarafindan zarar sorumlusuna yoneltilecek
tazminat talepleri bakimindan kanuni halefiyetin sigortali aleyhine ileri
stiriilememesi ilkesinin kapsamina ve sonuglarina deginilecektir. Bununla birlikte
sigortacinin zarar sorumlusuna karst dava hakkimin kapsami, davanin hukuki
sebebi, talep edilebilecek tazminat tutar1 ve uygulanan zamanasimi siiresi

bakimindan ele alinacaktir. Bununla baglantili olarak sigortalinin zarar

? 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 4 Subat 2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir ve 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.



sorumlusuna karsi dava hakkini ihlal edecek davranislardan kaginma

yiikiimliiliigli ayrica incelenecektir.

Son boliimde ise sigortacinin riicu hakkinin muhatabi bakimindan bir
degerlendirme yapilarak sigortacinin halefiyet yoluyla elde ettigi dava hakkini
kimlere kars1 yoneltebilecegi incelenecektir. Ozellikle, baskasi lehine sigortalar
bakimindan sigortacinin sigorta ettirene riicu etme imkéani olup olmadig: sorusu,
gerek yabanci hukukta yer alan yasal diizenlemeler gerekse Tiirk hukukundaki
doktrin goriisleri ve Yargitay igtihatlar1 incelenmek suretiyle ele alinacaktir. Zira
bu husus uzun bir siire Tiirk doktrininde tartisilmis ise de bu konuya iligkin

herhangi bir goriis birligine varilamamustir.

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu talebinin muhatab1 bakimindan
giindeme gelen bir diger sorun ise sigortacinin sigortali ve sigorta ettirene belirli
derecede yakin olan kisilere karsi riicu imkani olup olmadigidir. Bu konuda
TTK’nin ilgili hiikiimlerinde ag¢ik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
mehaz kanun basta olmak iizere yabanci hukuk kaynaklarina bakildigi zaman,
neticede zarara yine sigortalinin kendisinin katlanmak durumunda kalacagi kisiler
bakimindan sigortacinin riicu hakkinin sinirlandigr goriilmektedir. Bu baglamda
sigortacinin riicu hakkinin muhatabr bakimindan Tiirk hukukunda herhangi bir

sinirlama olup olmadigi degerlendirilecektir.

Uygulamada taraflar sigorta poligelerindeki 6zel sartlar kapsaminda sigortacinin
riicu hakkimi kisi bakimindan sinirlandirmaktadir. Ancak mal sigortalarinda
sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen madde 1472 hiikmii emredici nitelikte
oldugundan sigortacinin riicu hakkini sinirlandiran police 6zel sartlarin gegerli
olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Calismanin son kisminda bu husus
irdelenecek ve sigortacinin riicu hakkini sinirlayan police 6zel sartlarinin hukuki

niteligi tespit edilmeye calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
HALEFIYETE ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

1.1  SIGORTACININ KANUNI HALEFIYETINE ILiSKIN GENEL
ACIKLAMALAR

1.1.1 Halefiyet ile Benzer Kavramlarin Birbirinden Ayrilmasi
1.1.1.1 Halefiyet ve Riicu Hakki Ayrim

Her seyden once, halefiyet ve riicu kavramlarini birbirlerinden ayirmak yerinde
olacaktir. Zira halefiyet ve riicu hakkimin her ikisinde de iglincii bir kisiye ait
borcu yerine getiren kisinin asil sorumluya karsi bir tazminat veya talep hakki

elde etmesi s6z konusu ise de bu kavramlarm hukuki mahiyetleri farklidir’.

YHGK 2012 tarihli bir kararinda* bu iki kavram arasindaki farkliliklar1 agikca

ortaya koymus ve halefiyet ve riicu hakkini su sekilde tanimlamuistir;

“...Riicu hakki;, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varliginda
meydana gelen kaybi gidermeye yonelen, tazminat niteliginde bir talep hakkidir.
Alacakliy tatmin eden kisi, alacaklinin hakkindan bagimsiz kendi sahsinda dogan
bir hak elde etmektedir. Bunun sonucu olarak da riicu hakki bu hakka sahip olan
kiginin sahsinda dogdugu anda muaccel olur. Bu nedenle, riicu hakki igcin hakkin

dogdugu andan itibaren zamanagim siiresi islemeye baslamaktadir.

Halefiyette ise, halef olan kisi alacakly tatmin ettigi anda, yeni bir hak elde
etmemekte, alacakliya ait olan hakki kanundan dolayr oldugu  gibi
devralmaktadir. Bu nedenle, boyle bir alacak igin de daha once zamanagimi
islemeye baslamis ise, alacak halef olan kisiye intikal etmesine ragmen islemeye
devam eder. Zira daha onceden muaccel olmus alacagin yeniden muaccel olmast

ve yeni bir zamanasiminin iglemeye baglamast miimkiin degildir...”

3 Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar1 ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 1106, 1107; Ahmet Mithat Kilicoglu, Tiirk
Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet (“Kanuni Halefiyet), Ankara, 1979, s. 13.

* YHGK, E. 2012/4-426, K. 2012/639, T. 28.09.2012.



Bu tanimlardan da tespit edilebilecegi iizere, halefiyet ve riicu hakki arasindaki en
onemli fark; halefiyette mevcut bir hakkin el degistirmesi s6z konusu iken, riicu
hakkinda hakkin sahibinin yeni bir hak elde ediyor olmasidir’. Bunun sonucu
olarak YHGK’ nin kararinda da belirtildigi lizere riicu hakki elde eden kisinin
alacagma iliskin zamanasimi siiresi riicu hakkinin dogdugu andan itibaren
baslarken, halefiyette yeni bir hak dogmadigindan halihazirda islemeye baglamis

olan zamanasimu siiresi islemeye devam etmektedir®.

Bununla birlikte halefiyet, alacakliya ifada bulunan kisinin alacaklinin tiim hak ve
yetkilerine sahip olarak sorumlu kisiye bagvurma hakki anlamma geldiginden
basit bir riicu hakkindan ayrilmaktadir’. Zira halef olan kisi riicu hakk1 olan kisiye
kiyasen daha genis yetki ve imkanlara sahiptir. Ornegin; halefiyette alacak
hakkina bagli olarak, fer’i haklar da dahil olmak {izere, tiim hak ve yetkiler halef
olan kisiye ge¢cmektedir. Buna karsin riicu hakki sahibi alacakliya ait tiim hak ve
yetkilerden yararlanamamaktadir. Ayrica halefiyette halef olan kisinin 6deme
yaptigini ispat etmesi yeterli iken riicu hakki sahibinin hangi hukuki sebebe dayali
olarak riicu ediyor ise (sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz i gérme vb.) onun

sartlarinin gerceklesmis oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®,

Dolayisiyla halef olan her kisi riicu hakkina sahip ise de her riicu hakki kanuni
halefiyeti dogurmaz. Sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan bir degerlendirme
yapacak olursak; kanuni halefiyet sartlarinin olusmasiyla birlikte, sigortac,
sigorta sdzlesmesi uyarinca teminat altina alinan rizikonun meydana gelmesinden
hukuken sorumlu olan kisiye karsi bir riicu hakk: elde etmektedir. Riicu hakkina
dayali olarak sigortacinin sigorta sdzlesmesi uyarinca sigortalisina yapmis oldugu

O0demeyi zarar sorumlusundan tazmin etmesi miimkiin olacaktir.

> Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 13.

6 Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 13.

7 Ahmet Mithat Kiligoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu (“Halefiyet ve Riicu”),
AUHFD, 1974, Say1: 1-4, s. 397, 398.

¥ Fatih Olmez, Sigortalinin, Sigortacinin Halefiyet Hakkini ihlal Etmeme Yiikiimliiliigii, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2013,s. 7.



1.1.1.2 Halefiyet ve Alacagin Devri (Temliki) Ayrim

Borcun kaynaginin niteligi fark etmeksizin alacaklinin alacaginin tamamini ya da
bir kismin iiglincii bir kisiye devretmesi (temlik etmesi) hukuken miimkiindiir.
Alacagin devri TBK’nin 183 ila 194. maddelerinde diizenlenmistir. TBK madde
183 hiikkmii uyarinca alacaklinin kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a, bor¢lunun rizast aranmaksizin alacagini {giincii  bir kisiye
devredebilecegi diizenlenmistir. Alacagin devri, devreden ve devralan arasinda
yapilan tasarruf islemi niteliginde bir sdzlesmedir’. Dolayisiyla her seyden 6nce
alacagi devreden kisinin tasarruf islemi yapma ehliyeti olmas1 gerekir. Alacagin
devriyle birlikte alacak hakki iiciincii kisiye gegmekte ve alacak hakkini devralan

ficiincii kisi bor¢lu karsisinda alacakli sifatini elde etmektedir'®.

Alacagm devri kanunda belirli kosullara baglanmistir. Oncelikle, alacagin
muaccel olmasi zorunlu olmasa dahi, dogmus ya da dogacakn, hukuken gecerli ve
talep edilebilir bir alacagin mevcut olmas gerekir'?. Dolayisiyla alacaklinin sarta
bagli bir alacagini ya da gelecekte elde edecegi muhtemel alacagini devretmesinde
herhangi bir sakinca yoktur; bu durumda alacagin devri, alacagini devreden
kisinin alacagi kazandig1 anda hiikiim ifade edecektir'”. Bir diger sart ise alacagin
devrine iligkin bir engel bulunmamasi sartidir; bu itibarla alacagin devrinin

kanunla'* ya da sézlesmeyle'” ya da isin geregi'® yasaklanmamis olmas: gerekir.

’ M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (“Genel II’), Gdzden
Gegirilmis 16. Bas, I1. Cilt, Istanbul, 2018, s. 565; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Ankara, 2018, s. 1256, 1257.

' Ahmet Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (“Borglar’), Yeni Borglar Kanunu’na
Gore Genigletilmis 19. Basi, Ankara, 2015, s. 810.

" Heniiz dogmamus ve fakat ileride dogabilecek alacaklar ile ilgili olarak doktrinde ikili bir ayrim
yapilmasi gerektigini ileri siiren yazarlar olmustur. $oyle ki; devir aninda mevcut bir hukuki
iliskiye dayanan alacaklar bakimindan muhtemel alacaklarinin devrinin miimkiin oldugu, ancak
bununla birlikte devir aninda hi¢bir temeli olmayan alacaklar bakimindan bu yonde bir devrin
gecerli olmamasi gerektigi sdylenmektedir (bkz. Oguzman/Oz, Genel 11, s. 573 vd.).

12 Kilicoglu, Borglar, s. 811.

13 Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (“Borglar”), Istanbul, 2012, s. 342.

14 Alacagin devrinin kanunla yasaklandig1 durumlara iliskin 6rnekler i¢in bkz. Kiligoglu, Borglar,
s. 812-814; Oguzman/Oz, Genel 11, s. 578, 579. E-TBK’nin yiirtirliikte oldugu dénem bakimindan
bkz. Kemal Dayinlarli, Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Go6zden Gegirilmis,
Giincellestirilmis, Genisletilmis Ugiincii Bask1, Ankara, 2008, s. 172-186.



Buna ek olarak kanun koyucu, kisinin alacagin1 devretmesi bakimindan alacakliy1
diisinmeye ve dikkat etmeye sevk etme amaciyla TBK’nin 184. maddesinde
alacagin devri sozlesmesini, so6zlesmenin gegerliligine iliskin genel hiikiimler
disinda, ayrica yazili sekil sartina tabi tutmustur'’. Burada sozii edilen yazilt sekil
sart1 adi yazili sekil sartidir. TBK’nin 14. maddesine gore bu sekil sartinin yerine
getirilmis olmasi i¢in borg altina giren tarafin (alacagin devri bakimindan alacagi

devredenin) beyan ve imzasi yeterli olacaktir'®.

TBK’nin 189. maddesi geregi alacagin devriyle birlikte, ayn1 kanuni halefiyette
oldugu gibi, alacakla birlikte fer’i haklar ve alacagi devredenin kisiligine 6zgii
olmayan oncelik haklari da alacag: devralan kisiye gegmektedir'®. Bunun sonucu
olarak, alacagin devrinden sonra eski alacakli artik alacak iizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunamayacaktir; 6rnegin alacagi tahsil edemeyecegi gibi bor¢luyu
ibra edemeyecektir ya da soz konusu alacagt baska bir {igiincii kisiye
devredemeyecektir’. Ayni sekilde TBK madde 188 hitkmii geregi borglu da
alacagin devredildigini 6grendigi anda devredene karst mevcut olan tiim
savunmalar1 (ki buna tiim itiraz ve def’ileri dahildir) alacagi devralan iigiinci

kisiye kars1 ileri siirebilecektir?'.

Diger taraftan, her ne kadar bir gegerlilik sart1 olarak diizenlenmemis ise de”
alacagin devrinin borglu tarafa bildirilmesi gerekir. Zira bor¢lunun alacagin
ticlincii kisiye devrinin kendisine bildirilmesinden once iyi niyetli olarak ifa

yapmast durumunda, TBK madde 186 hiikmii geregi bor¢lu taraf borcundan

15 Alacagin devrinin sozlesme ile yasaklandigi durumlara iliskin detayli aciklama igin bkz.
Kiligoglu, Borglar, s. 814, 815; Oguzman/Oz, Genel II, s. 580. E-TBK’nin yiiriirliikte oldugu
donem bakimindan bkz. Daymlarly, s. 186-191.

' fsin geregi alacagin devrinin yasak oldugu durumlar ile ilgili detayli agiklama igin bkz.
Kiligoglu, Borglar, s. 815; Oguzman/Oz, Genel II, s. 579, 580. E-TBK’nin yiiriirlikte oldugu
donem bakimindan bkz. Daymlarly, s. 191-199.

17 Kilicoglu, Borglar, s. 815, 816; Oguzman/Oz, Genel I, s. 571; NOMER, Borglar, s. 342. E-
TBK’nin yiiriirliikte oldugu donemde de alacagin devri yazili sekil sartina tabi tutulmustur; bkz.
Dayinlarly, s. 109 vd.

18 Eren, s. 1261.

19 Nomer, Borglar, s. 343; Kilicoglu, Borglar, s. 8§19, 823; Oguzman/Oz, Genel 11, s. 581; Eren, s.
1267, 1268.

2 0guzman/Oz, Genel 11, s. 581.

! Nomer, Borglar, s. 346; Kiligoglu, Borglar, s. 818, 819; Oguzman/Oz, Genel II, s. 592.

2 Oguzman/Oz, Genel 11, s. 587.



kurtulacaktir”. Bu durumda alacagi devralan tigilincii kisi, ancak aralarindaki
sozlesmeye dayali olarak alacagi devreden kisiye basvurmak suretiyle onun
borglu tarafin ifasim1 kabul etmesi nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini
talep edebilir®®. Dolayisiyla alacagin devredildiginin borclu tarafa bildirilmis
olmast bir gegerlilik sart1 degil ise de bu yonde bir bildirim, bor¢lunun iyi niyetli

olarak eski alacakliya ifada bulunmak suretiyle borctan kurtulmasini engeller.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda alacagin devri ile halefiyet su noktalarda
birbirinden ayrilmaktadir®: Halefiyet, alacaklinin muvafakatine bagl olmaksizin
kanun geregi kendiliginden gerceklesirken®®, alacagin devri alacagi devralan ile
alacak hakki sahibi arasinda bu yonde bir sézlesme yapilmasi ile miimkiindiir.
Bununla birlikte alacagin devri islemi adi yazili sekil sartina tabi iken, halefiyette
herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir ve halef olan alacak hakkini kanunen
elde etmektedir. Alacagin devri ile kanuni halefiyet arasindaki bir diger dnemli
fark ise bir edim karsiliginda alacagin devredilmesi halinde TBK’nin 191.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca alacagi devreden kisinin alacagin varligini ve
bor¢lunun 6deme giicline sahip oldugunu garanti yiikiimliliigi vardir. Buna
karsilik ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da agik¢a diizenlendigi iizere, edim
karsilig1 olmaksizin alacagin devredilmis olmasinin ya da halefiyette oldugu gibi
kanun geregince alacagin bir bagka kisiye intikal etmesinin séz konusu oldugu
durumlarda  onceki  alacaklimin  herhangi  bir garanti  yiikiimlaliga

bulunmamaktadir?’.

Goriildiigii tizere alacagin devri ve halefiyet farkli yasal diizenlemelere ve sartlara
tabidirler. Bununla birlikte sigortacinin kanuni halefiyeti kanuni temlik niteliginde

oldugundan alacagin devrine iliskin TBK’da yer verilen diizenlemeler uygun

z Nomer, Borglar, s. 345; Kilicoglu, Borglar, s. 816; Oguzman/Oz, Genel 11, s. 586 vd.

* 0guzman/Oz, Genel 11, s. 586.

 Nisim i. Franko, Bor¢lar Kanununun 109ncu Maddesine Gére Halefiyet Halleri (“Borglar™),
Ankara Barosu Dergisi, 1981, Say1: 2, s. 204.

% Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 20.

" Oguzman/Oz, Genel 11, s. 603; Eren, s. 1266, 1267.



oldugu olgiide sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan da uygulama alani

bulacaktir’®.

1.1.1.3 Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Teselsiil

Sorumluluga iliskin Hiikiimleri Arasindaki Baglanti

Ayni zarardan dolayr birden fazla kisinin sorumlu olmasi durumunda bu kisiler
arasinda teselsiil meveuttur®. Tiirk hukukunda miiteselsil borgluluga iligkin genel
hiikkiimler TBK’nin 162 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK’nin 61.
maddesinde® diizenlenen miiteselsil sorumluluk hali ise kanunda 6ngériilen 6zel
bir miiteselsil bor¢luluk hiikmiidiir. Buna gore birden c¢ok kisinin ortak
kusurlariyla®' bir zarara sebebiyet vermeleri ya da ayni zarardan farkli hukuki
sebeplere dayali olarak birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi durumunda®’ TBK
madde 162 vd. hiikiimlerinde diizenlenen miiteselsil sorumluluga iliskin genel
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir™. Miiteselsil sorumlularin kendi aralarindaki

riicu iliskisi ise TBK’nin 62. maddesinde®* diizenlenmistir.

Bu noktada sigortalinin iiglincii bir kisinin eylemi nedeniyle zarara ugramasi
durumunda, zarar veren liciincii kisi ile zarar goren sigortalinin sigortacisinin

TBK madde 61 hiikmii kapsaminda ayni zarardan farkli hukuki sebeplerden

28 Oguzman/Oz, Genel 11, s. 562, 603; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap
Sigorta Hukuku, Cilt 1T Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler Birinci Boliim Zarar Sigortalar
(Madde 1453 - 1586) (“Cilt I1”), Istanbul, 2016, s. 251.

* Unan, Cilt I1, 5. 228.

3 TBK’nin 61. maddesi su sekildedir:

“Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden
dolayt sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
3! Ortak sorumlulugu olan kisilerden birinin kastinin s6z konusu oldugu durumda, sorumlu olan
diger taraf kendi ihmali ile zarar arasindaki nedensellik baginin kesildigini ileri siirebilir; bkz.
Kiligoglu, Borglar, s. 467.

3% E-BK’nin miiteselsil sorumluluga iliskin 50 ve 51. maddelerinde sorumlulugun sebebine gore
eksik teselsiil ve tam teselsiil ayrimi yapilmaktaydi. Ancak TBK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte
bu ayrim ortadan kalkmis oldugundan miiteselsil sorumluluk ile ilgili olarak yirirlikte tek bir
rejim s6z konusudur; bkz. Unan, Cilt 11, s. 230.

33 Kilicoglu, Borglar, s. 465.

3 TBK’nin 62. maddesi su sekildedir:

“(1) Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin
durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur.

(2) Tazminatin kendi paywa diiseninden fazlasini oédeyen kisi, bu fazla ddemesi icin, diger
miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”



dolayt sorumlu kisiler olarak sayilip sayillamayacaklar1 tartigmasi giindeme
gelmektedir. Yabanci hukuk kaynaklarina bakildiginda, Alman hukukunda
sorumluluklarinin esit seviyede olmadigi ve Ortiismedigi gerekgesiyle zarar
sigortalarinda sigortaci ile zarardan sorumlu kisi arasinda miiteselsil bor¢lulugun
mevcut olmadigr goriisi hakimdir®>. TBK’nin mehazini olusturan Isvigre
hukukunda ise zarar sigortasi sOzlesmesinin sigortacisi zarardan sorumlu
kisilerden biri olarak sayilmakta ve uygulamada ayni zarardan dolay1 farklh
hukuki sebepler uyarinca sorumlulugu olan kisilere uygulanan kurallar zarar

sigortacist bakimindan da uygulanmaktadir®®.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun®’ (“E-TTK”) vyiiriirliikte oldugu dénemde
doktrinde c¢ogunluk goriis sigortacinin  miiteselsil  borglular  arasinda
sayllamayacagini savunmustur. Bu goriisteki yazarlar gerekce olarak sigortacinin
zarar sorumlusuna kars1 talep yoneltmesi ile ilgili olarak 6zel ve sonraki kanun
niteligindeki E-TTK madde 1301 hiikmiiniin miinhasiran uygulanmasi gerektigini
ve genel ve dnceki kanun niteligindeki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun®® (“E-BK”)
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagim belirtmislerdir™ .
Bununla birlikte sigortacinin agacagi riicu davasinda zarar sorumlusunun
sorumluluk nedeninin bir 6nemi olmadig1 gerekgesiyle, E-BK’daki (eksik teselstil

— tam teselsiil ayrimindan kaynaklanan) sorumluluk sirasinin sigortacinin riicu

35 Heinrich Hormuth in Roland Michael Beckmann/Annemarie Matusche-Beckmann,

Versicherungsrechts Handbuch, 3. Auflage, 2015, § 22, Rn. 6; Dominik Klimke in Erich, R.
Prolls/Anton Martin, Versicherungsvertragsgesetz Mit Nebengesetzen, Vermittlerrecht und
Allgemeinen Versicherungsbedingungen, 30. Auflage, 2018, § 115, Rn. 18.

36 Mehaz kanuna dayali olarak Tiirk hukukunda da sigortaci ile zarar gorenin sigorta ettirene karsi
miiteselsil sorumlu sayilmalar1 gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Unan, Cilt I1, s. 230, 231.
376762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu 9 Temmuz 1956 tarihli ve 1956/9353 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir ve 9 Temmuz 1956 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Kanunun hazirlik siireci
ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kerim Atamer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar
Sigortalari”na Girig (“TTK”), BATIDER, Mart 2011, Cilt: XXVII, Say1: 1, s. 28 vd.

3% 818 sayili Borglar Kanunu 8 Mayis 1926 tarihli ve 366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir
ve 4 Nisan 1926 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

3 Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (“Halefiyet”), Istanbul,
2011, s. 58 vd.; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 412; Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk,
Hususiyle Tiirk isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii Sahsin Zarariin Tazmini, Ankara,
1963, s. 62. ATABEK de sigortacinin ancak halefiyete dayali olarak riicu edebilecegi goriisiinii
benimsemektedir; bkz. Resat Atabek, Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu, IHD, 1969,
Cilt: I, Say1: 3, s. 296.
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davasina uygulanmamasi gerektigi savunulmustur®’. Buna istinaden sigortacinin
kusursuz sorumlu olan kisiye riicu etmesine herhangi bir engel olmadig1 goriisii

benimsenmistir*'.

Yargitay 11. HD. 2006 tarihli bir kararinda** sigortacinin E-BK’daki aymi
zarardan farkli sebeplere dayali olarak sorumlu olanlar kategorisinde
sayllamayacagini agik bir sekilde belirtmistir. Ilgili kararda E-BK’nin miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikmiinde zarar sorumlular1 arasinda bir siralama
diizenlenmis oldugu belirtilmistir. Buna karsin sigorta sirketinin halefiyet
hiikiimlerine goére zarar gorenin yerine gectifi ve sigortacinin séz konusu
sorumluluk siralamasi  kapsaminda degerlendirilemeyecegi  gerekgeleriyle

sigortacinin miiteselsil sorumlular arasinda yer almadigi ifade edilmistir.

Ancak TTK ile TBK’nin ayn1 anda yiiriirliige girmis olmasi karsisinda bu goriisiin
gerekcesi ortadan kalkmaktadir. Buna ek olarak E-TBK’nin yiiriirlikkte oldugu
donemde mevcut olan tam teselsiil - eksik teselsiil ayrimi TBK’da yer
almadigindan sozlesmeye dayali sorumlulugu olan sigortacinin kanun geregi
kusursuz sorumlu olan zarar sorumlusuna riicu edemeyecegi endisesi de ortadan
kalkmistir*. Buna ragmen doktrinde hakim goriis zarar sigortalarinda sigortacinin
TBK madde 62 uyarinca ayni zarardan sorumlu olan kisiler kapsaminda
degerlendirilemeyecedi goriisiinii benimsemeye devam etmektedir®. Gerekee

olarak sigortacinin miiteselsil sorumluluk bakimindan i¢ iliskiye dahil olmadigi

0 Ali Bozer, Sigorta Hukuku (“Sigorta™), Ankara, 1965, s. 214.

1 E-BK’min yiiriirlitkte oldugu dénemde aksi yonde goriis igin bkz.; Haluk Nomer, Halefiyet ile
Riict Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riici Haklari
Bakimindan Halefiyetin Rolii (“Halefiyet”), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: LV, Say1: 3, 1997, s. 256 vd. Nomer, E-TTK madde 1301 hiikmiiniin 6zel hiikiim olarak
nitelendirilmesi durumunda, E-BK’daki eksil teselsiil — tam teselsiil ayriminin aksine, E-TTK’da
herhangi bir sinirlama olmadigindan sigortacinin kusursuz sorumlu olan kisiye riicu edebilecegi
sonucunun dogacagma dikkat ¢ekmistir. Bu durumun ise topladig1 primlerle 6deyecegi tazminati
karsilayabilecek olan sigortaci yerine zarara kusursuz sorumlu olan kimsenin katlanmasinin
yerinde olmadigini belirtmistir.

Y. 11. HD., E. 2005/4359, K. 2006/4127, T. 17.04.2006.

# Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk, 2017, Istanbul, s. 132.

* Vedat Buz, Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu Iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu,
BATIDER, Eyliil 2012, Cilt XXVIII, Sayi: 3, s. 36.
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belirtilerek onun miiteselsil sorumluluk iligkisinden bagimsiz olarak, TTK’da yer

alan diizenleme uyarinca riicu hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir®.

Doktrinde kars1 goriis olarak TBK’nin mehazin1 olusturan Isvicre hukukuna
dayali olarak sigorta ettirene 6deme yapmis olan zarar sigortacisinin TBK 62/2
hilkmii uyarinca zarar sorumlusuna riicu etme hakkinin*® mevcut oldugu ileri
stiriilmektedir. Tirk hukukunda buna iligkin agik bir diizenleme olmamakla
birlikte, kosullar1 gerceklestigi takdirde sigortacinin hem TBK madde 62
hiikmiine hem de TTK madde 1472 (sorumluluk sigortalari bakimindan madde
1481) hiikkmiine dayali olarak zarar sorumlusuna talep yoneltebileceginin kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmistir®’.

Sigortacinin kanuni halefiyetine iligkin
TTK’da yer alan kanun hiikmiiniin benzer diizenlemeleri devre dis1 birakacak
sekilde bir 6zel diizenleme olmadig1 vurgulanmakta ve TTK’da yer alan
diizenlemelerin 6zel sadece sigortacinin kanuni halefiyetini gili¢lendirdigi
gerekcesine dayali olarak sigortacinin TBK’daki miiteselsil sorumluluga iligkin

esaslara tabi olarak zarar sorumlusuna riicu edebilecegi ifade edilmektedir.

Sigortacinin  miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlere istinaden zarar
sorumlusuna riicu etmesinin belki de en 6nemli sonuclarindan biri zamanasimi

siresi bakimindan giindeme gelmektedir. TBK madde 155/1 hiikmiinde®®

* Buna iliskin olarak Vedat Buz Isvigre doktrinindeki ¢ogunluk gériise karsi goriisii savunan
yazarlarin gerekgelerine atif yapmaktadir. Isvigre’deki cogunluk goriis sigortacinin miiteselsil
sorumluluk hitkmiinde sdzlesme nedeniyle sorumlu olanlar kategorisine koymaktadir. Ancak bu
goriis sigortacinin kusursuz sorumlulugu olan kisilere riicu edememesinin sigortanin amactyla
bagdagmadig1 gerekgesiyle -elestirilmektedir. Buna ek olarak, miiteselsil sorumlulugu olan
borclularin aksine, sigortacinin iistlendigi bir borca aykir1 davrandigi i¢in tazminat 6demekle
yiikiimli olmadigina isaret edilmekte ve sigortacinin sézlesme uyarinca iistlendigi borcu ifa ettigi
vurgulanmaktadir. Detayli agiklama i¢in bkz. Buz, s. 34-38.

* TBK’nin mehazim olusturan Isvigre hukukunda E-BK’da yer alan eksik teselsiil — tam teselsiil
ayrimina dayali olarak sdzlesme uyarinca sorumlu olan sigortacinin kanun geregi sorumlulugu
olan (6rnegin kusursuz sorumluluk) kisilere karsi riicu hakkinin olmadigi kabul edilmektedir.
Isvicre hukukunda sigortacimin riicu hakkma iliskin simrlamalar i¢in bkz. IBA Insurance
Committee Substantive Project 2016, Insurers’ Rights of Recovery (Subrogation/Recourse),
Switzerland, s. 122, p. 1. Detayli agiklama i¢in ayrica bkz. as. 1.2.2. Ancak TBK ile sdz konusu
ayrim ortadan kaldirildigindan Tiirk hukukunda bu y6nde bir sinirlama bulunmamaktadir; bkz.
Unan, Cilt 11, s. 231; Kilicoglu, Borglar, s. 472.

*7 Unan, Cilt I1, s. 230 vd.

* TBK’nin 155. maddesi su sekildedir:

“(1) Zamanagimi miiteselsil bor¢lulardan veya béliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karsi
kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur.
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zamanagimi siiresinin miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilmesi durumunda
diger borglulara karsi da zamanasimi siiresinin kesilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla sigortacinin TTK’daki halefiyet rejimi disinda ayrica TBK’daki
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlere dayanabilecegi kabul edilirse,
sigortactya karsi dava agilmasi durumunda zarardan sorumlu iigilincii kisiye karst
da zamanasimi siiresi kesilecektir ve sigortaciya halefiyet yoluyla gececek olan
alacak hakkina iliskin zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslamis olacaktir®.
Bunun sonucu olarak sigortaci halefiyet yoluyla kendisine gececek olan talep
hakkina uygulanan zamanasimi siiresinden daha uzun bir zamanagimi siiresinden
faydalanabilecektir. Her ne kadar bu durumun zarar sorumlusu bakimindan
hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ dogurdugu diistliniilebilir ise de zarar sorumlusunun
sigorta sozlesmesinin varligindan bagimsiz olarak zarari tazmin borcu altinda

oldugu unutulmamalidir.

Sigortacinin miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlere dayanabilmesinin bir diger
sonucu ise zarari tazmin eden sigortacinin diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu
talebinde uygulanacak esaslar bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira
sigortacinin miiteselsil sorumlulardan biri olarak kabul edilmesi ihtimalinde
sigortaci, diger miiteselsil sorumlulara onlarin i¢ iliskideki paylar1 oraninda riicu
edebilecektir. Diger ihtimalde ise zarar1 tazmin eden sigortact miiteselsil borg
iliskisinin i¢ iliskisinde olmadigindan, zarar gorenin halefi olarak miiteselsil

borglularin her birine borcun tamami i¢in bagvurabilecektir.

Tiirk hukukunda sigortacinin TBK’da diizenlenen miiteselsil sorumluluk rejimine
dayali olarak zarar sorumlusuna riicu edemeyecegine iliskin acik bir sinirlama
mevcut degildir. Bunun yani sira TBK ile TTK arasinda 6nceki — sonraki kanun
ya da Ozel kanun — genel kanun ayrimi da bulunmamaktadir. Bu sebeple
sigortacinin hem TBK madde 62 hiikkmiine hem de TTK madde 1472 hiikmiine

dayali olarak zarar sorumlusuna talep yoneltmesinde bir engel goziikmemektedir.

(2) Zamanagimi asil bor¢luya karsi kesilince, kefile karst da kesilmis olur.
(3) Zamanasimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karsi kesilmis olmaz.”
* Unan, Cilt I1, s. 232, 233.

*% Sahin-Caner, s. 133.
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Yukarida yer verilen tartigmalar zarar sigortasi tiirlerinden mal sigortalari
bakimindan glindeme gelmektedir. Sorumluluk sigortalar1 bakimindan ise TTK’da
getirilen yeni diizenlemeyle®' birlikte doktrinde miiteselsil sorumlulugu olan
sigortalinin yerine gecgen sigortacinin diger miiteselsil sorumlulara karsi TBK
madde 62 hiikmiine dayali olarak riicu edebilecegi kabul edilmektedir’®. Zira
sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyete dayali riicu talebi TTK madde
1481 hiikmii uyarinca ancak sigortali ile miiteselsil sorumlulugu olan kisilere karsi
mevcuttur. Sigortalinin kendisinin miiteselsil bor¢lulardan biri olmasi karsisinda
ona halef olan sigortacinin miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iliskiye tabi olmasi
gerektigi agiktir. Aksinin kabul edilmesi, diger miiteselsil bor¢lularin sigortaciya
karst borcun tamamindan sorumlu olacagi sonucunu dogurur ki bu durum
sigortacinin  sigortalisindan daha genis haklara sahip olmasi anlamina

geleceginden halefiyet ilkesine aykiridir™.
1.1.2 Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Genel Tanim
1.1.2.1 Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Hukuki Niteligi

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda halefiyeti kisaca bir kisinin hukuken diger
bir kiginin yerine ge¢mesi olarak tanimlayabiliriz>*. Halefiyet esas itibariyle
TBK’nin 127. maddesinde diizenlenmistir. Ancak TBK’da diizenlenen kanuni

halefiyet disinda, baska kanunlarda da bazi 6zel halefiyet halleri mevcuttur.

SV E-TTK’min yiiriirlitkte oldugu donemde, sigortacinin sézlesmeden dogan yiikiimliiligiiniin zarar
goren karsisinda degil, bizzat sigortalis1 karsisinda oldugu gerekcesiyle sorumluluk sigortacisinin
miiteselsil sorumluluk rejimine tabi olmadigi yoniindeki goriis icin bkz. Kemal Senocak, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin ~Sorumluluk Sigortalarina
Uygulanabilirligi, AUHFD, 2009, Cilt: 58, Say1: 1, s. 219, 220.

>2 Sahin-Caner, s. 134; Giines Karol Isiklar, 2002 Atina Sozlesmesi Cergevesinde Deniz Yolu ile
Yolcu Tagimalarinda Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Istanbul, 2018, s. 260 vd.; Serdar Acar,
Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar, Istanbul, 2012, s. 51
vd. E-TTK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde miistereken ve miiteselsilen sorumlulugun mevcut
oldugu durumlarda sorumlulardan birinin sigortacisinin E-BK’nin miiteselsil sorumluluga iligkin
hiikmiine dayal1 olarak riicu talebinde bulunabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Omag, s. 101.

%3 Sorumluluk sigortalarinda TBK madde 62 hitkmiiniin uygulanmasina ayrica deginilecektir; bkz.
as. 1.3.3.1.2.1.

>4 Unan, Cilt II, s. 226; Irem Aral Eldeleklioglu, Yangin Sigortalarinda Yap: Malikine Riicu,
MUHF-HAD, 2016, Cilt: 22, Sayi: 3, s. 986; Kilicoglu, Borglar, s. 581; Kiligoglu, Kanuni
Halefiyet, s. 3.
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TTK’da diizenlenen sigortacinin kanuni halefiyeti bu 6zel diizenlemelerden

biridir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti sadece zarar (tazminat) sigortalari1 bakimindan
diizenlenmistir; buna karsin meblag sigortalarinda kural olarak kanuni halefiyetten
soz edilemez™. Zarar (tazminat) sigortalarmda sigortaci, sigorta sozlesmesi
uyarinca teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi sebebiyle sigortalisinin
ugramis oldugu zarar1 tazmin ettigi takdirde ve o dl¢iide kanuni halefiyete dayali
olarak sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu tazminat isteme hakk1
sigortactya geger ®. Doktrinde, sigortacinin halefiyeti “zarar géren sifativla
“sigorta ettiren” rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar igin
tictincii sahsa karsit herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil - akit - kanun) binaen
tazminat alacagina sahip ise, bu hakkin édenen sigorta tazminati miktarinca ex
lege (=kanun icabi)“sigortaciya ge¢mesi” hali” olarak tammlanmistir’’. Bu
anlamda sigortacinin halefiyetinin kanuni bir temlik niteliginde oldugunu

sdyleyebiliriz™®.

Sigortacinin kanuni halefiyeti bir ciiz’i halefiyettir. Zira sigortact sadece sigorta
sOzlesmesi uyarinca karsiladig1 zarar ve 6demis oldugu sigorta tazminati tutari ile
siirlt olarak zarar sorumlusuna yonelik tazminat alacagr bakimindan sigortalinin
yerini almaktadir™. Nitekim TTK’nin sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen
1472. maddesinde de sigortacinin kanuni halefiyeti acik bir sekilde yapmis oldugu

sigorta tazminati 6demesinin tutari ile sinirli tutulmustur.

Bununla birlikte sigortacinin kanuni halefiyeti, aralarinda hukuki iligki bulunan iki

kisiden birinin yerine diger kisinin ge¢mesine iliskin oldugundan bir sahsi

> Bkz. as. 1.3.3.

> Unan, Cilt II, s. 226.

37 Omag, Halefiyet, s. 37.

58 Omag, Halefiyet, s. 67; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 20.

> Unan, Cilt II, s. 227; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 408; Omag, Halefiyet, s. 68, 69; Yilmaz, s.
1111, 1124; Aral-Eldeleklioglu, s. 987.
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(kisisel) halefiyettir®

. Zira burada mevcut hukuki iliskideki alacakli kisi
degismekte, ayni halefiyette oldugu gibi bir hak objesinin malvarliginda bir bagka

hak objesi yerini almamaktadir.
1.1.2.2 Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Diizenlenme Amaci

Belirli bir rizikonun sigorta teminati altina alindigi bir sigortasi sézlesmesinde
rizikonun gerceklesmesi nedeniyle {cilincii kisilerin sorumlulugu dogmussa,
sigortalinin hem sigortacisina hem de zarara neden olan iglincii kisiye
(sorumluluk sigortalarinda hem sigortacisina hem de zarardan birlikte sorumlu
oldugu iicilincii kisiye) yonetebilecegi iki ayr1 alacak hakki gliindeme gelmektedir.
Bu taleplerin hukuki dayanaklar1 farklhidir. Zira sigortaciya karsi ileri siiriilecek
tazminat talebi sigorta sézlesmesine, zarara neden olan {i¢iincii kisiye kars1 ileri
siiriilecek tazminat talebi ise haksiz fiil sorumluluguna veya bagkaca bir

sozlesmesel iliskiye ya da kanun hiikmiine dayanmaktadir®.

Zarar sigortalarinda (mal ve sorumluluk sigortalar1) sigorta teminat1 altina alinan
riziko nedeniyle sigortalinin ugramis oldugu gergek zararin tazmini amaglanmakta
oldugundan bu sigortalar tiirlerinde zenginlesme yasagi mevcuttur®. Dolayisiyla
zarar sigortalarinda (mal ve sorumluluk sigortalari) taraflar arasinda kurulan
sigorta sozlesmesinin ne sigortalinin zenginlesmesine ne de zarara neden olan
tictincii kisinin sorumluluktan kurtulmasina neden olmasi gerekir63 . Zira bu tiir

sigortalarda sigortacinin sigortalisina yaptigi 6deme halihazirda sigortalinin

5 {smail Doganay, Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumulii, BATIDER, 1977, Cilt IX,
Saytr 2, s. 336; Omag, Halefiyet, s. 67, 68; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 408; Aral-
Eldeleklioglu, s. 987.

ol Omag, Halefiyet, s. 2, 3.

62 Fahiman Tekil, Sigorta Hukukunda Tazmin ilkesi ve Riicu Hakki, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, 1998, s. 113; Omag, Halefiyet, s. 4 vd.; Merih Kemal Omag, Sigortacinin
Kanuni Halefiyetine Dayanan Riicu Hakkinin Thlalinden Otiirii Sigortalinin Sorumlulugunu Tesis
Eden Bir Yargitay Karar1 Uzerine (“Karar”), MUIIBF Dergisi, 1984, Say1: 1, s. 485; Mertol Can,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1) Cilt I, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri
Dairesinde Hazirlanmis Yeni Basi, Ankara, 2018, s. 41; Mehmet Sinan Cebe, Aciklamali ve
Ictihatli Mal Sigortalar1 Hukuku (TTK. m. 1263-1320), Ankara, 2010, s. 347.

63 Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 406, 407; Mustafa Ceker, Sigortacinin Riicu Hakk: (“Riicu”),
Legal Hukuk Dergisi, 2006, Y1l: 4, Say1: 48, s. 3710; Hormuth in Beckmann/Matusche-Beckmann,
§ 22, Rn. 2. Zarar goren sigortalinin hem sigorta sirketinden hem de zarar sorumlusundan tazminat
almasinin sebepsiz zenginlesme niteligi tasidigina iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. Y. 15. HD.,
E. 1991/5571, K. 1992/2220, T. 27.04.1992.
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zararin1 azaltmaya yoneliktir. Bir diger ifadeyle, sigortalinin zarar1 sigortacinin
yapmis oldugu Odeme oraninda ortadan kalkmis olur. Bu itibarla zarar
sigortalarinda sigorta sdzlesmesi hicbir surette sigortali agisindan bir zenginlesme

araci olmamalidir.

Tiim bu sebeplerden otiirli sigortalinin hem zarar sorumlusundan hem de sigorta
sirketinden tazminat almasinin hukuken oniine ge¢ilmesi gerekmektedir. Nitekim
sigortacinin kanuni halefiyeti ile zarar géren sigortalinin ayni zarar nedeniyle hem
sigortacisindan hem de zarar sorumlusundan tazminat almak suretiyle haksiz
zenginlesmesinin ve ayni zamanda da zarar sorumlusunun sorumluluktan
kurtulmasmm 6nlenmesi amaglanmistir®.  Sigortacinin halefiyetinin kanunda
diizenlenmesinin amaci1 mal sigortalarinda sigortacinin halefiyetini diizenleyen
TTK 1472 hiikmiiniin gerekgesinde65 de agiklanmistir. Bu itibarla gercek zararin
karsilanmasini diizenleyen zarar sigortasi sdzlesmelerinde zenginlesme yasagi

oldugu kurali kanun gerekcesinde de agikca ifade edilmistir.

% Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku Genel Hiikiimler - Mal ve Sorumluluk
Sigortalari, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu Hiikiimlerine
Gore Yeniden Derlenmis ve Yazilmus 8. Basi, Ankara, 2012, s. 224; Unan, Cilt II, s. 228; Omag,
Halefiyet, s. 43-45; Mehmet Emin Bilge, Sigorta Tazminatin1 Alan Sigortalinin Zarar Veren
Ugiincii Sahisla Yaptigi Islemlerin Sigortacimin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul, 2001, s. 67, 68; Rauf Karasu, 6102 Sayil
Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarma Iligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:2, Yil: 2015, s. 698, 699; Mustafa Ceker,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku (“Sigorta”), 17. Baski, Adana, 2017, s.
166, 167; Emine Yazicioglu/Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Istanbul, 2019, s. 207. Jiirgen
Basedow/John Birds/Malcolm Clarke/Herman Cousy/Helmut Heiss/Leander Loacker, Principles
of European Insurance Contract Law (PEICL), 2nd Expanded Edition, K&ln, 2016, s. 262.

% TTK’mn 1472. maddesinin gerekgesi aynen su sekildedir:

“Zarara sebep olan kimseye karsi sigortalimin haiz oldugu tazminat hakki, édedigi oranda
sigortaciya geger. Sigorta hukukunda biitiin diinya uygulamasinda bu kurala rastlanir. Amag, hem
sigortalinin rizikonun gercgeklesmesi sonunda maruz kaldigi zarardan fazla bir tazminat alarak
zenginlegmesine mani olmak hem de zarar gorenin verdigi zarardan dolayr sorumlulugunu devam
ettirebilmektir. Bu prensip, gercek zararm karsilanmasimin soz konusu oldugu tazminat
sigortalarinda gegerli iken, bu niteligi olmayan can sigortalarinda gegersizdir. Halefiyet ilkesi
geregi sigortaci, sigortalisinin yerine gecerek zarara neden olan kisilere yaptigi édemeyi riicu
edeceginden, sigortali sigortactmin bu yondeki haklarini ihlal edici davranislardan kaginmasi,
sigortacisinin zararina neden olmamasi gerekir. Aksi takdirde sigortalimin sorumlulugu soéz
konusu olur. Diger taraftan, sigortact sigortalisimin zararin bir kismini karsilamigsa, genel
sorumluluk ilkeleri c¢er¢evesinde karsilanmayan zarari igin sorumlulara her zaman igin
bagvurabilir.” (Bkz. TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, SS. 96, s. 446.)
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Bunun yani sira sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak 6demis oldugu sigorta
tazminati bakimindan zarar sorumlusuna riicu etme imkani oldugundan,
halefiyetin sektorel bakimdan sigorta primlerinin ucuzlatilmasi ve sigorta
teminatinin  yayginlastirmas1 gibi ekonomik sonuclari da mevcuttur®. Zira
sigortacilik  sektoriinde sigorta primleri belirlenirken sigortacinin  kanuni
halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna riicu ederek ileride 6deyecegi sigorta
tazminat tutarin1 zarar sorumlusundan tazmin etme ihtimali g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Sigorta primlerinde bu husus goéze alinarak yapilan her
indirim, sigorta sdzlesmelerine yonelik talebi arttirmakta ve ekonomik

menfaatlerin genis 6l¢lide sigorta teminati altina alinmasini saglamaktadir.

1.1.2.3 Ugiincii Sahis Lehine Sigorta Sézlesmelerinin Sigortacimin Halef

Oldugu Kisi Bakimindan Degerlendirilmesi

Sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin yasal diizenlemeleri ele almadan 6nce bu
calisgmanin konusu bakimindan sigorta sOzlesmesinin taraflarinin  tespit
edilmesinde yarar vardir. Zira sozlesmenin taraflarinin tespiti, gerek kanuni
halefiyet ile kimin zarar sorumlusuna kars1 dava hakkinin sigortaciya gececegi,
gerekse sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu hakkinin muhatab1 bakimindan

Onem arz etmektedir.

Bilindigi {izere zarar sigorta sozlesmesi uyarinca menfaati teminat altina alinan
kisi “sigortali” sifatimm kazanmaktadir. Bu itibarla sigorta sodzlesmesinde
sigortalinin  kim oldugunu tespit edebilmek i¢in kimin menfaatinin sigorta
teminat1 altina alindiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Sigorta hukukunda
yer alan “menfaat” kavrami kanunda agik¢a tanimlanmamis ise de doktrinde

9967

“menfaat””’ kavrami, para ile 6l¢iilebilen, yargi yoluyla ileri siiriilebilen ayni, fikri

66 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (“Hususi Sigorta”), Giincellestirilmis 16.
Baski, Istanbul, 2017, s. 371; ULAS, s. 224, 225; Omag, Halefiyet, s. 47; ilknur Ulug Cicim,
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin, Sigortactya Yoneltilen Tazminat Talebine liskin
Yikimlilik, Hak ve Yetkileri (TTK m. 1476, 1479, 1480, 1481) (“Sorumluluk”), Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2013, Cilt: 3, Sayt: 2, s. 20; Atabek, s. 233; Bozer,
Sigorta, s. 213.

% TTK’nin 1408. maddesinde (bu diizenleme tiim sigorta tiirleri agisindan uygulama alani
bulmaktadir) sigorta s6zlesmesi ile teminat altina alinan menfaatin sézlesmenin kurulmasi aninda
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veya kisisel haklar gibi hak ve alacaklar olarak tanimlanmaktadir®. Ornegin mal
sigortalarina iliskin TTK’nin 1453. maddesinde “rizikonun gerceklesmemesinde
menfaati bulunan kisilerin” bu menfaatlerini sigorta teminati1 altina alabilecekleri
ifade edilmistir. Buna dayali olarak sigorta soézlesmesinde menfaat, kisinin
teminat altina alinan rizikonun gergeklesmemesinde bir ¢ikari, menfaati olmasi

gerektigi anlamina gelmektedir.

Sigorta sozlesmesinde sigortali dogrudan sigorta ettiren olabilecegi gibi, sigorta
ettirenin kurdugu sigorta sozlesmesi uyarinca iicilincii bir kiginin menfaati de
sigorta teminati altma alinmus olabilir®. Nitekim TTK’min 1454. maddesi’ ile
sigorta ettirenin liglincii bir kisinin menfaatini sigorta ettirebilecegi agikc¢a hiikiim
altina alinmistir. Mal sigortalar1 bakimindan 6ngoriilen bu diizenleme TTK madde
1485 hiikmiinde yapilan atifla sorumluluk sigortalar1 bakimindan da uygulama

alan1 bulmaktadir’'. Bir baskasi lehine sigorta sOzlesmesi yapilmasi durumda,

ve sOzlesme siiresince var olmasi sartt Oongdriilmiistiir. Bu itibarla menfaatin ortadan kalktigi bir
durumda sigorta sozlesmesi gecersiz hale gelmektedir.

68 Atamer, TTK, s. 47; Ulas, s. 43.

% Hiiseyin Ulgen, Baskasi Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep
ve Dava Hakki, MUHF-HAD, Yil: 2016, Say1: 22, s. 2828; Samim Unan, Deniz Yoluyla Yapilan
Tasimalarda Yiik Zararni Odeyen Sigortacinin Tasiyana Karst Actigi Halefiyete Dayanan Riicu
Davasina Iliskin Bazi Sorunlar (“Deniz”), VIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara, 1991, s. 225.

" TTK’min “Baskasi lehine sigorta” kenar bashkli 1454. maddesi aynen su sekildedir:

“(1) Sigorta ettiren, iiciincii bir kiginin menfaatini, onun adimi belirterek veya belirtmeyerek,
sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine
sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin odenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.

2) Uciincii kisinin adinn belirtildigi durumlarda, tereddiit hdlinde, sigorta ettirenin, iigiincii
kisinin temsilcisi olarak degil, kendi adina fakat iigiincii kisi lehine hareket ettigi kabul edilir.

(3) Sézlesmede, sigortanin kimin menfaati icin yaptirildigi agik da birakilabilir. “Kimin olacaksa
onun lehine” yapilan boyle bir sigortanmin, tigiincii kisi lehine yaptirildigi anlasilirsa, ikinci fikra
hiikmii uygulamr.”

"' Doktrinde, TTK’nin 1454. maddesinin kenar bashginda, sigorta hukuku alaninda yerlesmis bir
terim olan “bagkas1 hesabina sigorta” yerine, “baskasi lehine sigorta” teriminin kullanilmis olmasi
ve madde igeriginde de “ligiincii kisi lehine” ve “kimin olacaksa onun lehine sigorta” gibi terimlere
yer verilmis olmasi, terimlerin yeknesakligi bakimindan elestirilmistir (bkz. Samim Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Taslagi’nin -Sigorta Hukuku- Baslikli Altinci Kitabi Hakkinda Diisiinceler
(“Taslak™), SHD, Yil: 2005, Ozel Sayt: 1, s. 150; Unan, Cilt I, s. 26; Emine Yazicioglu, TTK nin
Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine Iliskin Diizenlemesi Hakkinda (“Halefiyet”), Prof.
Dr. iur. Merih Kemal Omag’a Armagan, Cilt III, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Temmuz 2017 (Ozel Sayn), s. 337; Kender, Hususi Sigorta, s. 236). Buna
kargin, TTK’nin 1454. maddesinde “liclincii kisi lehine sigorta sézlesmesi” ibaresinin bilingli
olarak tercih edildigi, borglar hukuku acisindan temsil ve vekalet iliskilerine iliskin olarak
kullanilan “i¢ilincii kisi hesabina” ibaresinin madde hiikmiinde kullanilmamis olmasinin isabetli
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sigorta ettiren ile sigortali farkli kisilerdir. Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini
kuran ve prim &deme borcu altina giren kisidir. Ote yandan sigortali sifati
menfaati teminat altina alinan tiglincii kisiye ait olacaktir. Dolayisiyla bagkasi

lehine sigortalarda sigortaci sigorta ettirene degil, sigortaliya halef olmaktadir’>.

Baskasi lehine sigorta sdzlesmeleri bakimindan doktrindeki bir bagka tartigmaya
da deginmek gerekir. Bilindigi tizere TTK’nin 1478. maddesi” ile sorumluluk
sigortalarinda zarar gorenin sigortacitya karst dogrudan dava (ya da talepte
bulunma) hakki oldugu yasal olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ilgili hiikmiin
gerekgesinde”, sorumluluk sigortalarinda esas itibariyle menfaati sigorta edilen
kisinin sigortalt oldugu vurgulanmistir. Ayrica zarar gdérene taninan dogrudan
dava hakkinin higbir sekilde sorumluluk sigortasini tigiincii kisi lehine s6zlesme
durumuna sokmayacagi ifade edilmistir. Buna ragmen doktrinde zarar gdrenin
dogrudan dava hakkina sahip olmas1 ile birlikte sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin zarar goren (liclincii sahis) lehine mal sigortasi sdzlesmesi olarak

nitelendirilebilecegi endisesi giindeme getirilmistir’”.

oldugu ifade edilmistir (bkz. Atamer, TTK, 5.39; Ulgen; s. 2829, 2830; Ecehan Yesilova Aras,
Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, Ankara, 2013, s. 69 vd.).

2 Unan, Cilt IL, s. 234.

7 TTK’min “Dogrudan dava hakki” kenar baslikli 1478. maddesi aynen su sekildedir:

“Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi
icin gecerli zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.”

" TTK’nin 1478. maddesinin gerekgesi aynen su sekildedir:

“Soz konusu madde ile zarar goren iigiincii kisinin dogrudan dogruya sigortactya talep karsi talep
ve dava hakki diizenlenmistir. 6762 sayili Kanunun 1310uncu maddesinde sadece yangin
dolayistyla sorumluluk sigortalari ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakki diizenlenmistir.
Ancak, soz konusu Kanun disinda da, ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda, dogrudan
dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollar: Trafik Kanununda ve Borglar Kanununda
oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne
kadar sigortalimin tigiincii kigiye vermis oldugu zarar nedeniyle édeyecegi tazminata bagl olarak
malvarliginda meydana gelen azalmann telafisi ise de, bunun yan sonucu zarar gérenin de bir an
once zararmin giderilmesini ve sigortalimin &deme  giicsiizliigiine karsi iiciincii  kisilerin
korunmasidwr. Ayrica, zarar gorenin dogrudan dogruya sigortacrya basvurmasi da zarar veren
durumundaki sigortaliyr rahatlatict bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile
saglamak istedigi amaca daha kolay ulasmasini saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hicbir
sekilde sorumluluk sigortasin iigiincii kisi lehine sozlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati
sigorta edilen bizzat sigortalimin kendisidir.” (Bkz. TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, SS. 96, s.
447)

> Atamer, TTK, s. 56.
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Her seyden once sorumluluk sigortasinda zarar gorene taninmis olan dogrudan
dava hakkinin sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki sigorta sozlesmesinden degil,
kanundan kaynaklandigini belirtmekte fayda vardir’®. Zarar gérene tannan bu hak
sigorta sozlesmesinden kaynaklanmadigindan sozlesmenin zarar goren lehine

kuruldugu sonucuna da varilamamaktadir.

Bununla birlikte, sigorta sdzlesmesinin bir bagkasi lehine yapilip yapilmadigi
tespit edilirken Oncelikle sigorta teminati altina alinan menfaatin, yani sigortali
sifatinin, kime ait oldugu tespit edilmelidir’’. Sorumluluk sigortas ile sigortaci,
esas itibariyle sigortalinin muhtemel sorumlulugu nedeniyle kendi malvarliginin
pasifinde meydana gelebilecek olasi ¢ogalmay1 sigorta teminati1 altina almaktadir.
Buna karsin TTK’min 1473/1 hijkmiinde”® sorumluluk sigortasinda sigortacinin
sigorta tazminatini zarar gorene 6demekle yilikiimli oldugu 6ngoriilmiistiir. Ancak
bu hiikiim sorumluluk sigortalarinda {i¢iincii bir kisinin menfaatinin teminat altina
alindigini gostermez. Sorumluluk sigortalarinda sigortali sifat1 zarar goren tigiincii
kisiye degil, ona karst sorumlulugu olan kisiye aittir’’. Zarar goren, sadece
sorumlulugu olan kisinin kendi menfaatini korumak adina yaptirdigi sorumluluk

sigortasindan dolayh olarak yararlanmaktadir®.

Dolayistyla kanunda zarar gérene sigortaciya karst dogrudan dava agma hakki
taninmis olmasi, sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin kendi malvarliginin pasifinde

meydana gelebilecek olasi ¢ogalmay1 teminat altina alan kisinin Iehine kuruldugu

76 Karasu, s. 687.

7 Yesilova-Aras, s. 70.

" TTK’min “S6zlesmenin konusu ve kapsami” kenar baslikli 1473. maddesi su sekildedir:

“(1) Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sézlesmede
ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde gergeklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde ongériilen miktara kadar
tazminat oder.

(2) Sigorta, sigortalimin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin yaptirilmissa, sozlesmede aksine
hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalimin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve isletmede c¢aligtirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu
durumda sigorta bu kisilerin lehine yapilmis sayilir.”

7 Kender, Hususi Sigorta, s. 375; Karasu, s. 687; Yesilova-Aras, s. 70.

% Yasar Karayal¢in, Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalar1 (“Sorumluluk”), SHD, Yil: 1984, C. II,
Say1: 1-2,s. 52.
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gercegini etkilememektedir®'. Doktrinde de sorumluluk sigortasinin tigiincii kisi

lehine mal sigortasi s6zlesme olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir®.

1.2 SIGORTACININ HALEFIYETINE ILISKIN YABANCI HUKUKTA
YER ALAN YASAL DUZENLEMELER

1.2.1 Alman Hukuku

TTK’nin gerekgesine gore sigorta hukuku kitabinin yenilenmesinde ana kaynak
olarak, oOzellikle tasima ve deniz hukukuna kaynaklik ettigi ve kokli
degisikliklerle modern bir kanun niteligi kazandig1 gerekgesiyle, ¢esitli tarihlerde
degisiklige ugramis olan 1908 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (“E-
Alm.SSK”) dikkate almmistir®. Bu itibarla TTK’nin sigorta hukuku kitabina
iliskin hiikiimleri incelenirken Alman mevzuatindaki ilgili hiikiimlerinin de

incelenmesi ve degerlendirilmesi zorunludur.

TTK Tasarisinin hazirlik c¢alismalarina baglandigi tarihler ayn1 zamanda
Almanya’da sigorta hukuku bakimindan kapsamli bir kanun degisikligine
gidildigi bir doneme denk gelmistir. Zira E-Alm.SSK’nin artik modern hukuk
ithtiyaclarini kargilamadigi ve sigorta sozlesmeleri hukukunda kapsamli bir reform
yapilmasi gerektigi sdylenerek; sigorta sézlesmesi hukuku genel hiikiimleri ile
bazi sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlerin, yargi kararlart ve sozlesme
uygulamalar1 da dikkate alinarak gilincel kosullara uygun hale getirilmesi ve
acikliga kavusturulmasi amaciyla, sigorta hukuku alaninda yeni bir kanun taslagi

caligmalar yap11m1§t1r84. Nihayetinde E-Alm.SSK, 23 Kasim 2007 tarihli Sigorta

81 Yesilova-Aras, s. 70; Can, s. 41.

82 Serdar Hizir, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarina iliskin Muhtelif Hitkiim ve
[lkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi, TBBD, 2009, Sayi: 86, s. 272; Senocak, s. 219,
220. Sorumluluk sigortasinin TTK madde 1454 kapsaminda “zarar goren lehine sigorta” olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmekle birlikte, TBK madde 129 uyarinca “zarar goren yararina
sozlesme” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktinde tartisilmaktadir; bkz. Yesilova-
Aras, s. 69 vd.

8 Bkz. TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, SS. 96, s. 64, 65 (Genel Gerekce No. 204).

% Sigorta Sézlesmesi Hukuku Reform Kanunu Taslagy, s. 1; bkz.
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/QES/Rechtsgrundlag
en/Begruendung_SigV_2007.pdf;jsessionid=D27D62B28FD5S99EDS6ESDC36CB1C9264?  blob
=publicationFile&v=2 (e.t.: 12/05/2019).
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Sozlesmesi Hukuku Reform Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis ve 1 Ocak 2008
tarihi itibariyle Alman Sigorta So6zlesmeleri Kanunu® (“Alm.SSK”) yiirtirliige
girmistir. Ancak TTK’nin sigorta kitab1 hazirlanirken en son 2001 tarihinde
degisiklige ugramis olan E-AIm.SSK  hiikiimlerinin  esas  alindigi
anlasilmaktadir®. Dolayisiyla Alman sigorta hukuku mevzuatindaki en giincel
degisikliklerin TTK nin sigorta kitabina yansitilmis oldugunu séylemek miimkiin

degildir.

Sigortacinin halefiyeti®’, Alm.SSK’min 86. maddesinde diizenlenmistir. Hiikmiin

Tiirkge terciimesi su sekildedir®®:

“(1) Sigortalimin iigiincii kisilere karsi tazminat talep hakki mevcut oldugu
takdirde, bu hak zarar: tazmin ettigi élgiide sigortacrya intikal eder. Bu intikal,

sigortall aleyhine ileri stirtilemez.

(2) Sigortali, tazminat talep hakkini veya bu talep hakkinin korunmasina olanak
veren haklari, uygulanan sekil sarti ve siirelere uygun olarak korumali ve bu
haklarin ileri stiriilmesinde gerektigi zaman sigortacrya yardim etmelidir.
Sigortali, bu yiikiimiinii kasten ihlal ettigi ve bu ihlal sonucunda sigortacinin
tictincii kigilerden tazmin hakki ortadan kalktigi olgiide sigortact 6deme yapmakla
viikiimlii olmaz. Agwr kusurla bu yiikiimliliigiin ihlali durumunda sigortact,
sigortalimin  kusurunun agirlik derecesine goére tazminattan indirim yapmaya

yetkilidir. Bu durumda, agir kusurun bulunmadigini ispat yiikii sigortaliya aittir.

8 Alm.SSK’nin tam metni i¢cin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/vvg_2008/BJNR263110007.html#BJNR263110007BJNG000600000 (e.t.:
12/05/2019); kanun metninin Ingilizce terciimesi igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_vvg/englisch_vvg.html#p0324 (e.t.: 12/05/2019).

% Birgiil Sopact Oztuna, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacimn Kanuni Halefiyetine iliskin
Diizenlemelerinin - Alman Sigorta Soézlesmeleri Kanunu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte
Degerlendirilmesi, BATIDER, Cilt XXVIII, Yil: 2012, Say1: 3, s. 124; Atamer, TTK, s. 35; ilknur
Ulug Cicim/Yunus Alhan, Alman Sorumluluk Sigortalar: ile Tlgili Hiikiimlerin Tiirk Ticaret
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2016,
Cilt: 6, Say1: 2, s. 86.

%7 Sigortacimin halefiyetine iliskin diizenleme, E-Alm.SSK’nin 67. maddesinde yer almaktaydi.
flgili hiikkmiin tam metni igin bkz. https:/dejure.org/gesetze/0VVG311207/67.html (e.t.:
12/05/2019).

% Bkz. Ceker, Riicu, s. 3709. (Bu kaynakta yer alan Tiirkce terciime kanun metninde yapilan son
degisiklikleri yansitmadigindan, terciimede baz1 degisiklikler yapilmak suretiyle Alman
mevzuatindaki en giincel degisiklikler Tiirkce terciimeye yansitilmaya ¢aligilmistir.)
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(3) Birinci fikra hiikmiinde diizenlenen intikal, sigortalinin zararin meydana
geldigi tarihte ortak ev paylastigi kisilere karsi tazminat talebinde bulunmasi
durumunda uygulama alant bulmaz, megerki bu kisiler kasten zarara sebebiyet

’

vermis olsun.’

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da
meblag sigortalar1 bakimindan sigortacinin kanuni halefiyetin mevcut olmadigi
kabul edilmektedir®®. Zira bu sigorta tiirlerinde taraflar ger¢ek zarardan bagimsiz

olarak belirli bir tutarin 6denmesini kararlastirmaktadirlar.

Alm.SSK madde 86’nin ilk fikrasinda sigortacinin halefiyet uyarinca sigortalinin
zarar sorumlusuna kars1 talep veya dava hakkinin sigortactya gegecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu talep veya dava hakkinin sigortali
aleyhine ileri siiriilemeyecegi kurala baglanmistir. Bu kural ileride de
agiklayacagimiz iizere®’, sigortaliin zararlarnin sigortaci tarafindan kismen
tazmin edilmesi ihtimalinde hem sigortacinin hem de sigortalinin zarar

sorumlusuna karsi talep hakki dogacagindan 6nem arz etmektedir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise sigortaliya zarar sorumlusuna karsi talep hakkini
korumas1 yoniinde bir yiikiimliilikk yiiklenmistir ve sigortalinin bu yiikiimliiligiine
aykirt hareket etmesi durumunda sigortacinin haklart diizenlenmistir. E-
Alm.SSK’nin sigortacinin halefiyetine iliskin 67. maddesinde sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 talep hakkindan feragat etmis olmasi durumunda sigortacinin
O0deme yapma ylikiimliiliigiinden kurtulacagr ongoriilmiistii. Ancak s6z konusu
diizenlemenin sigortacinin riicu hakki bakimindan yeterli korumay1 saglamadig
gerekgesiyle sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 talep hakkin1 koruma
yiikiimliilikleri Alm.SSK’nin 86. maddesinde daha kapsamli diizenlenmistir®'.
Boylece sigortalinin sigorta sdzlesmesine giivenerek zarar sorumlusuna karsi talep

hakkin1  zedeleyecek davraniglarda bulunmasi engellenmeye calisilarak

% IBA Insurance Committee, Germany, s. 52, p. 14.

* Bkz. 2.2.2.

' Christian Drave, Der Ubergang von Ersatzanspriichen: Regresswahrungs - und
Mitwirkungsobliegenheiten des Versicherungsnehmers (§ 86 Absatz 2 VVG), 2012, s. 2.
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sigortacinin sigorta tazminatin1i 0demekle birlikte elde edecegi talep hakkinin
korunmas1 amaglanmistir. Bu konu ¢alismanin Ikinci Boliimii’nde, sigortalmnin

zarar sorumlusuna kars1 dava hakkina sahip olmasi sart1 altinda incelenecektir’”.

Alm.SSK madde 86’nin son fikrasinda ise sigortacinin riicu talebi yoneltebilecegi
kisiler bakimindan bir sinirlama yoluna gidilmistir. Benzer bir diizenleme Alman
hukuku digindaki yabanci hukuk diizenlemelerinde de karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak sigortacinin halefiyetine iliskin Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelerde
sigortacinin zarar sorumlusu {igiincii kisiye yoneltecegi riicu talebine iliskin
herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu konu ¢alismanin Ugiincii Béliimii’nde

ayrica ele almacaktir®.

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da sigortalinin sorumlulara kars1
dava hakkinin dayandigi hukuki sebep bakimindan herhangi bir simirlama
ongoriilmemistir™. Bu baglamda sigortalinin zarar sorumlusuna karsi talep
hakkinin dayandigi hukuki sebebin haksiz fiil, sozlesme ya da baskaca bir kanun
hiikmii olmasinin sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan herhangi bir énemi

yoktur.
1.2.2 isvicre Hukuku

Isvigre hukukunda sigortacinin halefiyetine iliskin diizenleme Tiirk ve Alman
hukukundaki diizenlemelere kiyasen farkliliklar igermektedir. Sigortacinin
halefiyeti, 1908 tarihli Sigorta Soézlesmeleri Kanunu’nun 72. maddesinde®

diizenlenmistir. Hiikkmiin Tiirk¢e terciimesi su sekildedir®:

“(1) Uciincii kisilere karst haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talep yetkisi,

zarari tazmin ettigi takdirde sigortaciya geger.

92 Detayli agiklama i¢in bkz. 2.3.3.

9 Detayli agiklama i¢in bkz. 3.2.

% IBA Insurance Committee, Germany, s. 49, p. 2.1.

%1908 tarihli Isvicre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun tam metni i¢in  bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19080008/index.html (e.t.: 12/05/2019).

% Ceker, Riicu, s. 3709.
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(2) Hak sahipleri, sigortacinin bu hakkini daraltacak her tirlii davranistan

ka¢inmakla yiikiimliidiirler.

(3) Birinci fikra hiikmii, hak sahibiyle ayni aile birliginde yasayan ve hafif kusurlu
olarak zarara sebebiyet veren kisiler veya fiillerinden hak sahiplerinin sorumluluk

tasidigi kisiler agisindan uygulama alant bulmaz.”

Goriildiigii lizere Isvigre hukukunda sigortacinin halefiyetine iliskin en &nemli
fark, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin sadece haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluk halleriyle simirlandirilmis olmasidir®’. Bu itibarla Isvigre
hukukunda sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sozlesme veya kanuna dayali
(kusursuz sorumluluk halleri gibi) talep haklar1 bakimindan sigortacinin riicu

hakki mevcut degildir.

Isvigre hukukunda halefiyet sadece sigortact bakimindan diizenlenmistir; bunun
disinda birden fazla kisinin farkli hukuki sebeplere dayali olarak sorumlulugunun
giindeme geldigi durumlarda genel bir diizenleme olarak riicu hakkina
(“recourse™) yer verilmistir. Ancak riicu hakkinin dogmasi i¢in sorumlulugun
dayandig1 hukuki sebepler bakimindan bir siralama mevcuttur’. Buna gore, bir
sOzlesme uyarinca sorumlu olan kisi (sigortacinin sorumlulugu bu kapsamda
degerlendirilmektedir) sadece haksiz fiil nedeniyle sorumlu olan kisiye kars1 riicu
edebilmektedir’. Sigortacinin sézlesmesel sorumlulugu olan bir baska kisiye riicu
edebilmesi ancak o kiginin kasten ya da agir ihmali ile zarara neden olmasi
durumunda miimkiindiir. Ancak sézlesmesel sorumlulugu olan sigortacinin hicbir
durumda kanun uyarinca sorumlulugu olan kisiye (6rnegin kusursuz sorumlulugu
olan kisiye) riicu etmesi miimkiin degildir'®. isvicre hukukunda 6zel sigortalar

bakimindan sigortacinin riicu hakkini simirlandiran bu diizenlemenin gerekgesi

7 Bkz. Ceker, Riicu, s. 3709; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 404 vd.; Tekil, s. 127; IBA
Insurance Committee, Switzerland, s. 122, p. 1. Isvigre doktrininde yer alan tartismalar icin bkz.
Buz, s. 18 vd.

% S6z konusu siralama E-BK daki eksik teselsiil - tam teselsiil ayrimina dayanmaktadir. Ancak bu
ayrim TBK ile ortadan kaldirilmistir.

% Buz, s. 18 vd.

1% fsvigre hukukunda halefiyet ve riicu hakki ayrimn ile ilgili agiklamalar igin bkz. IBA Insurance
Committee, Switzerland, s. 122, p. 1.
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olarak, sigortalinin 0dedigi primlerle bir anlamda sonradan Odeyecegi sigorta
tazminatin1 pesinen tahsil eden sigortacinin yapmis oldugu 6demenin herhangi bir
kusuru olmadigi halde kanunen sorumlulugu olan sahislara yiiklenmesinin adil

olmadig1 soylenmektedir'®'.

Isvigre hukukunda sigortacinin halefiyetine iliskin bir diger fark ise sigortacinin
riicu talebi yoneltebilecegi kisiler bakimindan mevcuttur. isvicre hukukunda da
sigortacinin riicu hakki kisi bakimindan smirlandirilmistir. Ancak Alman
hukukundan farkli olarak bu sinirlama sadece s6z konusu kisilerin hafif kusurlu

olarak zarara neden olmasi durumunda giindeme gelmektedir'®.
1.2.3 Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri

Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku ilkeleri'® (“ASSHI™), 1:102 maddede'* de
acik¢a ifade edildigi {izere, taraflarin sozlesmenin ASSHI’ye tabi olmasi
konusunda mutabik kalmalar1 halinde uygulanan kurallar dizinidir. Bu itibarla
sigorta sdzlesmesinin taraflar1 sdzlesme serbestisi igerisinde sdzlesmesinin ASSHI
hiikiimlerine tabi olmasini kararlastirabilirler. Bu durumda taraflar arasindaki

iliskide ASSHI tiim hiikiimleriyle uygulama alan1 bulacaktir.

Sigortacinin  halefiyeti ASSHi’nin 10. boliimii altinda madde 10:101°de

diizenlenmistir. Hiikkmiin Tiirk¢e terciimesi su sekildedir'®:

11 Buz, s. 20.

12 Buna iliskin Tiirk hukukunda ve yabanci hukukta yer verilen diizenlemelerin karsilastirmasi
icin bkz. 3.2.

19 principles of Eureopean Insurance Contract Law (PEICL).

1% ASSHi’nin “istege Bagli Uygulama” kenar baslikli 1:102. maddesinin Tiirk¢e terciimesi su
sekildedir:

“ASSHI, milletlerarasi ozel hukuktaki hukuk secimine iliskin simrlamalar dikkate alinmaksizin,
taraflarn, yaptiklar: sozlesmenin ASSHI 'ye tabi olmasi konusunda anlasmalart héalinde uygulanir.
Madde 1:103 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ASSHI, bazi hiikiimlerinin hari¢ birakilmasina izin
verilmeksizin, biitiin olarak uygulanir.” (bkz. Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 834,
Terciime Edenler: Samim Unan, Serap Amasya). Hiikmiin kismen farkliliklar iceren Tiirkce
terciimesi i¢in bkz. A. Samim Unan/Kerim Atamer, TURKISH INSURANCE LAW
ASSOCIATION-TURKISH CHAPTER OF AIDA, SIGORTA HUKUKU TURK DERNEGI
Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku
Ilkeleri (ASSHI), 1. Baski, Istanbul, 2011, s. 7.

1% Bkz. Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 848, Terciime Edenler: Samim Unan,
Serap Amasya. Hiikmiin kismen farkliliklar igeren terciimesi igin bkz. Unan/Atamer, s. 47, 49.
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“(1) Fikra 3 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, sigortaci, sigortaliyr tazmin etmis

oldugu ol¢iide, zarardan sorumlu iigiincii kisiye karst halefiyet hakkina sahiptir.

(2) Sigortali, bu gibi bir iigiincii kisive karsi, sigortacinin halefiyet hakkint
zedeleyecek bicimde herhangi bir hakkindan vaz ge¢mis bulundugu élgiide, soz

konusu zarar i¢in tazminat almak hakkindan yoksun kalir.

(3) Sigortaci, sigorta ettirenin veya sigortalinin ayni evde birlikte yasadigi
kisilere, sigorta ettirenle veya sigortaliyla esit sosyal iliski i¢cinde olan kisilere ya
da sigorta ettivenin veya sigortalimn ¢alistirdigi kisilere karsi, bunlarin zarara
kasith  bir davramisla veya pervasizca ve zararin meydana gelebileceginin
bilincinde olarak sebep olduklarini kanitlamasi hali disinda, halefiyet hakkini ileri

stiremez.

’

(4) Sigortaci, halefiyet hakkint sigortaliya zarar verecek sekilde ileri siiremez.’

Genel olarak ASSHI’de yer verilen diizenlemenin Alman hukukundaki yasal
diizenlemeye benzer nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 talep hakkini zedeleyecek sekilde davranmasi durumunda
karsilasacag1 yaptirnm ve sigortacinin riicu talebini yoneltebilecegi kisiler
bakimindan Ongoriilen smirlama ile ilgili bazi farkliliklar mevcuttur. Bu

farkliliklara daha sonra deginileceginden'®, bu kisimda tekrardan kagmilmstir.

1.3 KANUNI HALEFIYETE iLISKIN TURK HUKUKUNDAKI YASAL
DUZENLEMELER

1.3.1 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Kanuni Halefiyet

Daha once de belirttigimiz iizere halefiyet esas itibariyle TBK’nin “Alacakliya
halef olma” kenar baslikli 127. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiim su

sekildedir:

106 Sigortalinin sigortacinin kanuni halefiyetini ihlal edecek nitelikte davranislardan kaginma
yikimliligiine iligkin detayli agiklama i¢in bkz. 2.3.3. Sigortacinin riicu talebini yoneltebilecegi
kisiler bakimindan detayli agiklama igin bkz. 3.2.
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“(1) Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifasi olgiisiinde

alacaklimin haklarina halef olur:

1. Bagskasimin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigt ve bu sey

tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan

ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde.

’

(2) Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.’

Her ne kadar ana kural {i¢iincii kisi tarafindan yapilan ifanin borcu sona erdirmesi
olsa da kanunun 6ngordiigii belirli durumlarda iiciincii kisinin ifasiyla birlikte borg
sona ermemekte; alacak hakki halefiyet kurali geregi ifayr gerceklestiren {igiincii
kisiye gegmektedirm. Halefiyetin temelinde {igiincli kisinin asil borglu yerine
borcu ifa etmesi ya da ifa etmek mecburiyetinde kalmasi s6z konusu oldugundan,
halefiyet kural olarak tiglii hukuki iligkilerin mevcut oldugu hallerde giindeme
gelmektedirlog. Uciincii kisinin borglu yerine alacakli tarafa ifada bulunmasi
genellikle taraflar arasindaki i¢ iliskiye dayanir. Bu i¢ iliskiye dayali olarak ifada
bulunan ficiincii kisi alacakliya halef olarak borg¢luya riicu etme imkanina sahip

olmaktadir'®.

Kanuni halefiyetten s6z edebilmek i¢in Oncelikle belirli sartlarin mevcut olmast
gerekir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir: baskasina ait gegerli bir borcun mevcut
olmas1 sart1, alacaklinin {igiincii kisi tarafindan borcun ifas1 vb. yollarla tatmin
edilmis olmasi sart:"'* ve halefiyetin kanunda diizenlenmis olmasi sarti''!,

TBK’nin 127. maddesinin ilk fikrasinda, baskasina ait bir borcu ifa eden iiglincii

7 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (“Genel I”), Gozden
Gegirilmis 16. Bas, L. Cilt, Istanbul, 2018, s. 262.

1% Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, 11. Bask, istanbul, 2018, 5.189, 190.

109 Kiligoglu, Borg¢lar, s. 581.

10" Alacaklinin tatmin edilmesi sarti ile ilgili detayli agiklama ic¢in bkz. Kiligoglu, Kanuni
Halefiyet, s. 26 vd.; Franko, Borglar, s. 219 vd.

" Borglu yerine alacakliya 6deme yapan iiciincii kisi bunu borgluya bildirmez ve borclu da
alacakliya ikinci bir 6deme yaparsa, bu durumda halefiyetten soz edilemeyecektir. Kanuni
halefiyetin sartlar1 ile ilgili detayli agiklama i¢in bkz. Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 24 vd.;
Franko, Borglar, s. 206 vd.
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kisinin alacaklinin haklarina halef olmak suretiyle bor¢luya riicu etmesi imkani iki
halde taninmustir''>. Bunlardan ilki rehinden kurtaran kisi lehine halefiyet halidir.
Kanun koyucu bu diizenleme ile bor¢lunun borcu i¢in malini rehneden {i¢iincii
kisiye s6z konusu borcu ifa etmek suretiyle malini kurtarma hakki tanimaktadir' "
TBK’da Ongoriilen halefiyet hallerinden ikincisi ise bor¢lunun alacakliya ihbari
ile halefiyet halidir. Bu diizenlemeyle ise bir baskasinin borcunu ifa eden ii¢iincii
kisinin riicu hakki halefiyet kurumu ile korunmaktadir. Boylece halihazirda
O0deme yapamayan borglu yerine ifada bulunan iiglincii kisinin durumu halefiyet

ile giic;lendirilmektedir1 14

. Ancak bu durumda halefiyetin alacakliya ihbar1 borcun
ifasindan 6nce ya da en geg ifa ile ayn1 anda yapilmis olmalidir; zira borg ifa ile
son bulacagindan, borcun ifasindan sonra halefiyet ihbar1 yapilmis olmasi son
bulmus olan borcu canlandirmamaktadir'”®. Belirtmek gerekir ki borcu ifa eden

ticiincli kisinin alacakliya yapacagi bu ihbar herhangi bir sekil kuralina tabii
degildir'".

Borgluyu tatmin eden {giincli kisi halefiyet ile birlikte alacaklidan onu tatmin
ettigi oranda bir alacak hakki elde etmektedir. Ancak borcu ifa eden kisinin alacak
hakki her haliikkdrda esas alacak miktar1 ile sinirhidir. Dolayisiyla ticlincii kisi
tarafindan fazladan 6deme yapilmasi halinde fazla 6denen kisim bakimindan
halefiyet s6z konusu olmayacaktir''’. Bununla birlikte alacak hakkim elde eden
halef, s6z konusu alacakla birlikte ona bagh tiim fer’i haklar1 ve alacaklinin

sahsina ait olmayan 6ncelik haklarmi elde etmektedir''®.

"2 TBK madde 127 hiikmii halefiyete iliskin genel bir diizenleme mahiyetindedir. Bu diizenleme
disinda gerek TBK’da, gerekse diger kanunlarda diizenlenen baskaca halefiyet halleri de
mevcuttur.

13 Kiligoglu, Borglar, s. 582; Oguzman/Oz, Genel I, s. 264; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 39 vd.
14 Kiligoglu, Borglar, s. 582; Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 56 vd.

1s Kiligoglu, Borglar, s. 583; Oguzman/Oz, Genel I, s. 262.

16 0guzman/Oz, Genel I s. 265.

"7 Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 95.

"8 0guzman/Oz, Genel I, s. 266.
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1.3.2 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Sigortacinin

Kanuni Halefiyeti
1.3.2.1 Sigorta Tiirleri Bakimindan Genel A¢iklamalar

Sigorta hukukuna iligkin 6zel diizenlemelere E-TTK’nin Besinci Kitap’inda yer
verilmistir. Besinci Kitap’in Birinci Faslinda sigorta hukukuna iliskin genel
hiikiimlere, ikinci Faslinda mal sigortalarma iliskin &zel hiikiimlere, Ucgiincii
Faslinda can sigortalarina iligkin 6zel hiikiimlere ve son olarak Dordiincii Faslinda
denizcilik rizikolarma karsi sigortalara iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Sigortacinin kanuni halefiyeti E-TTK’da sadece mal sigortalarina iliskin hiikiimler
arasinda (madde 1301) ve denizcilik rizikolarina karsi sigortalara iliskin hiikiimler

arasinda (madde 1361) diizenlenmistir.

Ancak kanunda sorumluluk sigortalar1 bakimindan sigortacinin halefiyetine iliskin
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, sigortacinin kanuni halefiyetinin
sorumluluk sigortalarinda da mevcut olup olmadigr hususu doktrinde tartisma
konusu olmustur. Bir kisim yazarlar sorumluluk sigortasi ile sigortalinin kendi
kusurundan kaynakli olarak kendi malvarliginda olusmasi muhtemel zararlar
teminat altina alindigindan, sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak zarara
bizzat neden olan sigortaliya kural olarak riicu edemeyecegini; aksinin kabul
edilmesi ihtimalinde zarara sonu¢ olarak yine sigortalinin katlanacagini ileri
siirmiislerdir'"”®. Bu goriisii savunan yazarlar, sorumluluk sigortasinda halefiyet
kuralinin uygulama alani bulmamasinin sigortalinin ger¢ek zararinin iizerinde bir
tazminat alma tehlikesini yaratmadigini savunmaktadirlar. Zira sigortacinin
kanuni halefiyeti olmasa dahi sigorta ettirene karst riicu hakki oldugu

sOylenmektedir.

Buna karsilik, zararin olugmasinda sigorta ettirenle birlikte miiteselsilen sorumlu

olan iciincii kisilere karg1 onlarin payma diisen sorumluluk miktar1 kadariyla

19 Ali Bozer, Yangin Dolayistyla Sorumluluk Sigortasi, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi I1I. Sigorta
Semineri - Teori ve Uygulama Acisindan Mesuliyet Sigortalart (“Sorumluluk”), Ankara, 1977, s.
311; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 424; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 86.
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sigortacinin riicu hakki oldugunu ileri siiren yazarlar olmustur'®’

. Bu gorusu
savunan yazarlar, zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagmin bir geregi olarak
mal sigortalar1 i¢in Ongoriilen kanuni halefiyetin zarar sigortalar1 bakimindan

genel hiikiim olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay, belirli sartlarin mevcut olmasi durumunda
sorumluluk sigortalarinda da sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak zarardan
sorumlu ii¢lincii kisiye kars1 riicu davasi agabilecegini kabul etmistir. 1972 tarihli

fctihadi Birlestirme Karari’nda'?'

, sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen
1301. madde hiikmiiniin mal ve sorumluluk sigortalarinda (yani tazminat
sigortalarinda) uygulanacagi karara baglanmis; buna karsin meblag sigortasi
niteligindeki can sigortalar1 bakimindan sigortacinin kanuni halefiyetinin mevcut

olmadig1 agikliga kavusturulmustur.

Gergekten de sorumluluk sigortalarinda kanuni halefiyetin mevcut olmadiginin
kabul edilmesi durumunda sigortaci sigorta tazminatini 6demesine ragmen zarar
sorumlusuna riicu edemeyecektir. Ote yandan sigortali ise kendisiyle birlikte
sorumlulugu mevcut olan iiglincii kisilere karsi basvurabilecektir. Ancak bu
durum zarar sigortalarinda kabul edilen zenginlesme yasagma aykirilik teskil
etmektedir; zira sigorta ettiren hem sigortactdan hem de zarar sorumlusundan
tazminat alabilecektir. Nitekim bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda detayli bir
sekilde ele alinacag iizere'*”, bir zarar sigortas: tiirii olan sorumluluk sigortalari
bakimindan da sigortacinin kanuni halefiyetinin mevcut oldugu TTK’da acik¢a

diizenlenmis ve buna iligkin doktrindeki tartismalar nihayete ermistir.

120 Omag, Halefiyet, s. 100 vd.; Senocak, s. 219; Hizir, s. 299, 300; ilknur Ulug, Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalar1 (“Tasart”), SHD, Yil: 2005, Ozel Sayr: 1, s. 212; Yasar
Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalar1 (“Isletme
Kazalar1), Ankara, 1960, s. 64; Ceker, Riicu, s. 3718.

21y iBK, E. 1970/2, K. 1972/1, T. 17.01.1972. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD., E.
1979/1051, K. 1979/1629, T. 29.03.1979; Y. 11. HD., E. 2001/3702, K. 2001/5993, T. 02.07.2001.
12 Bkz. as. 1.3.3.1.2.
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1.3.2.2Mal Sigortalarinda Sigortactmin  Kanuni Halefiyetine 1ligkin

Diizenleme

Mal sigortalar1 bakimindan sigortacinin kanuni halefiyeti E-TTK madde 1301

hiikmiinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Sigortaci sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse
yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayt tigiincii sahislara karsi

dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortactya intikal eder.

(2) Sigorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya intikal eden haklarini
ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa sigortaciya karsi mesul olur. Sigortaci
zarart kismen tazmin etmis ise sigorta ettiren kimse kalan kismindan dolay

’

tictincii sahislara karsi haiz oldugu miiracaat hakkini muhafaza eder.’

E-TTK’nin 1301. maddesi E-TTK’dan 6nce yiiriirliikkte olan ve 29 Mayis 1926
yilinda kabul edilmis olan Ticaret Kanunu’nun 965. maddesinden aynen
alinmistir. S6z konusu kanun hiikkmiiniin mehaz1 ise 11 Haziran 1874 tarihli
Kanun ile Belcika Ticaret Kanunu’na eklenen onuncu faslin 22. maddesidir'>. E-
TTK madde 1301 hiikmii ile mehaz kanun arasindaki farkliliklar sadece madde
hiikkmiindeki siralamanin degistirilmis olmasi ve ilk fikranin ikinci climlesinde

dava hakkinin sigortaciya intikal edeceginin diizenlenmis olmasidir'**.

Hiikmiin ilk fikrasinda sigortacinin kanuni halefiyet ile sigorta ettirenin yerine
gececegi ve sigorta ettirenin zarardan dolayi iigiincii kisilere kars1 dava hakkinin
sigortactya intikal edecegi diizenlenmistir. Halbuki daha 6nce acikladigimiz iizere,
sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi uyarinca ii¢iincii bir
kisinin menfaatini sigorta teminati altima almasi mimkindir'?”. Mal
sigortalarinda  “menfaat”, poligede diizenlenen rizikonun gerceklesmesi

durumunda malvarligimin aktifinde meydana gelecek azalma sebebiyle zarar

2 Kerim Atamer/Yalgin Tosun, “Sigorta Hukukuna iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin

Kaynaklar1 (Deniz Sigortalar1 Hari¢), SHD, Y1l: 2005, Say1: 1, s. 150.
124 Atamer/Tosun, s. 150.
12 Bkz. yuk. 1.1.2.3.
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gorme tehlikesi igerisinde bulunmak olarak tamimlanabilir'*.

Mal sigortasi
sOzlesmesinin lgiincii bir sahis lehine (menfaatine) diizenlenmis olmast
durumunda “sigorta ettiren” sigortaciya karsi sigorta primini 6deme borcunu
iistlenen ve sigortact ile sigorta sozlesmesini akdeden kisiyi; “sigortali” ise
malvarliginin aktifindeki azalmaya karsi sigorta teminati saglanan kisiyi ifade

etmektedir'?’.

Bu itibarla E-TTK’nin madde 1301 hiikmii, sigortacinin sigorta Odemesini
yapmakla birlikte halef olacagi kisi bakimindan baskasi lehine sigorta s6zlesmesi
yapilmas1 ihtimali disiiniilmeksizin kaleme alinmistir. Madde hiikmiinde
sigortacinin halef olacag: kisi bakimindan “sigorta ettiren” ibaresinin kullanilmig
olmasi doktrinde de elestirildigi iizere yerinde bir tercih degildir'?®. Sigorta
ettirenin tigiincii bir kisinin menfaatini sigorta teminati altina almasi durumunda,
sigorta tazminati sigorta ettirene degil sigortaliya 6denecektir. Buna dayali olarak
sigortact sigortalinin haklarina halef olacaktir. Bu itibarla, {igiincii sahis lehine
sigorta soOzlesmeleri bakimindan sigorta ettiren ve sigortali farkli kisiler
oldugundan, sigortacinin haklarina halef olacagi kisinin madde hiikmiinde
belirtildigi sekliyle sigorta ettiren olarak degil sigortali olarak anlagilmasi
gerekmektedir.

Hiikkmiin son fikrasinda ise yabanci hukuk kaynaklarindakine benzer bir
diizenleme getirilerek sigortaliya zarar sorumlusuna karsi dava hakkini ihlal

edecek sekilde davranmama yiikiimliiligi getirilmistir'*’,

126 Atamer, TTK, s. 47, 48.

127 Atamer, TTK, s. 48; Ulgen, s. 2832 vd.

128 Ceker, Riicu, s. 3708; Ceker, Sigorta, s. 165; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 409; Atabek, s.
240; Bilge, s. 69, 72.

' Detayli agiklama igin bkz. 2.3.3.

34



1.3.2.3 Deniz Rizikolarina Kars1 Sigortalarda Sigortacinin  Kanuni

Halefiyetine iliskin Diizenleme

Deniz rizikolarina kars1 sigortalar bakimindan sigortacinin kanuni halefiyeti ise E-
TTK madde 1361 hiikmiinde ayrica diizenlenmistir. Ilgili hiikiim aynen su

sekildedir:

“(1) Borg¢larmi yerine getiren sigortaci, sigortalimin iigiincii sahsa tazmin
ettirebilecegi bir zarari tazmin ettigi takdirde, 1256 ve 1258 inci maddelerin 2nci
fikralarinin - hiikiimlerine halel gelmeksizin, iiciincii sahsa karsi sigortalinin

haklarina halef olur.

(2) Sigortali, istedigi takdirde sigortaciya, masrafi ona ait olmak iizere, iigiincii
sahsa karst olan haklarina halef oldugunu gosteren ve noterlik¢e imzasi tasdik

olunan bir senet vermeye mecburdur.

(3) Sigortali, sigortacinin yukarda yazili haklarina halel verecek olan her tiirlii

’

hareketinden mesuldiir.’

S6z konusu hiikiim Alman Umumi Ticaret Kanunu’nun (“ADHGB”) 808.
maddesinden almmustir'®®.  Ancak ADHGB’de yer verilen diizenlemede
sigortacinin  halefiyeti dilizenlenmemis, bunun yerine sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 alacak hakkini sigortaciya temlik etmesi zorunlu sayilmakla
yetinilmistir'>'. E-TTK madde 1381 hiikmiinde ise sigortacinin sigortalinin
haklarina halef olacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte “sigortali alacagin devri”

kenar baslikli E-TTK madde 1382 hiikmiinde ** deniz rizikolarina maruz olan bir

0 Kerim Atamer, “Deniz Sigortalar”na iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklar:
(“Deniz”), Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1li
Armagani, Istanbul, 2007, s. 320.

131 Atamer, Deniz, s. 320.

2 ETTK nin “Sigortal1 alacagin devri” kenar baslikli 1382. maddesi su sekildedir:

“(1) Odetilmesi icin deniz tehlikelerine maruz bir seyin karsilik teskil ettigi bir alacagin sigorta
ettirilmis ve zararin meydana gelmis olmast halinde, sigortacinin sigortaliya karst olan bor¢larini
yerine getirmis oldugu nispette sigortali, sigorta ettirilmis alacagin bor¢lusuna karsi mevcut olan
haklarini sigortaciya devretmeye mecburdur.

(2) Sigortali sigortacidan hakkini istemeden once borgluya karsi mevcut olan haklarini ileri
siirmeye mecbur degildir.”
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sey bir alacagi temin ediyor ise (6rnegin gemi alacaklist hakkinin konusu gemi) ve
bu alacak sigorta teminati altina alinmis ise, bir zarar meydana geldiginde
sigortacinin sigorta poligesi uyarinca yaptigi 6deme oraninda o alacagin da

sigortactya temlik edilmesi gerektigi diizenlenmistir'*.

Goriildigl lizere deniz rizikolarma kars1 sigortalarda sigortacinin kanuni
halefiyetini diizenleyen madde 1361 hiikmii mal sigortalarina iliskin madde 1301
hiikmiine olduk¢a benzerdir. Bu sebeple kanun koyucunun sigortacinin kanuni
halefiyetine iliskin iki ayr1 hiikiim diizenlemis olmasinin gereksiz oldugu ifade
edilmistir'**. Bununla birlikte madde 1301 hilkmiiniin aksine, 1361. maddede
isabetli bir sekilde ti¢lincii kisi lehine sigorta sozlesmeleri de dikkate alinarak,

sigortacinin halef olacagi kisi bakimindan “sigortali” ibaresi kullanilmistir.

1.3.3 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Sigortacinin

Kanuni Halefiyeti

Sigorta hukukuna iliskin 6zel diizenlemelere TTK’nin Altinci Kitabinda yer
verilmistir. Altinc1 Kitabin Birinci Kisminda sigorta hukukuna iliskin genel
hiikiimlere, ikinci Kisminda ise sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlere yer
verilmistir. Sigortacinin kanuni halefiyeti sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimleri

igeren Ikinci Kismin Birinci Boliimiinde zarar sigortalar1 altinda diizenlenmistir.
1.3.3.1 Zarar Sigortalari

Zarar sigortalarinda sigortaci sigorta sozlesmesi uyarinca teminat altina alinmig
olan rizikonun meydana gelmesi sonucunda sigortalinin ugramis oldugu zararlari
tazmin yiikiimliligi altma girmektedir'®’. Zarar sigortalari TTK’da iki bashk
altinda diizenlenmistir ve E-TTK’dan farkli olarak sorumluluk sigortalari
bakimindan da kanunda 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Mal sigortalarina
iliskin hiikiimler 1453 ila 1472. maddeler arasinda, sorumluluk sigortalarina

iligkin hiikiimler 1473 ila 1483. maddeler arasinda yer almaktadir.

133 Atamer, Deniz, s. 320.
3% Atamer, Deniz, s. 320.
5 Hizir, s. 277.
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1.3.3.1.1 Mal Sigortalarinda Sigortacimin Kanuni Halefiyetine Iliskin

Diizenleme

Mal sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyeti, TTK’nin 1472. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir:

“(1) Sigortaci, sigorta tazminatim odediginde, hukuken sigortalinin yerine geger.
Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu
hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karst bir
dava veya takip baglatilmigsa, sigortact, mahkemenin veya diger tarafin onayt
gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi odemeyi ispat

ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir.

(2) Sigortali, birinci fikraya gére sigortacrya gecen haklarini ihlal edici sekilde
davramirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortaci zarart kismen tazmin

etmigse, sigortali kalan kisimdan dolayr sorumlulara karsi sahip oldugu basvurma

hakkini korur.”

E-TTK’nin 1301. maddesinden farkli olarak TTK’nmin 1472. maddesinde
sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak “sigortalinin” yerine gecgecegi
belirtilmigtir. Sigortacinin halef olacagi kisi bakimindan “sigorta ettiren” teriminin
kullanilmamis olmasi, iiglincii sahis lehine sigorta s6zlesmeleri acisindan yerinde
olmustur'*®. Bu noktada deginmek gerekir ki; TTK’nin sigorta kitabinin mehazi
olan Alman hukukunun sigortacinin halefiyetine iliskin yasal diizenlemesinde'’
sigortacinin halef olacagi kisi bakimindan “sigorta ettiren” terimi kullanilmistir.
Ancak ilgili kanunda bagkasi lehine sigorta sdzlesmesi yapilmasi durumunda
sigortalinin haklar1 ayrica ve 0zel olarak diizenlenmis ve sigortacinin sigorta

tazminatin1 sigortaliya Odeyece8i ve onun haklarima halef olacagi acikliga

kavusturulmus oldugundan, TTK madde 1472 hiikkmiinde sigortacinin

136 Konu ile ilgili detayli agiklama i¢in bkz. yuk. 1.1.2.3.
7 Alman hukukunda sigortacinin halefiyete dayali talep hakkinin muhatabs ile ilgili detayl
aciklamalar i¢in bkz. as. 3.1.2. ve 3.2.1.
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“sigortaliya” halef olacaginin diizenlenmis olmasinda terminolojik olarak bir

sakinca yoktur'*®,

TTK’nin 1472. maddesinin ilk fikrasinin ikinci climlesinde sigortacinin kanuni
halefiyet uyarinca sorumlulara karsi baslatilmis olan dava veya takibi kaldig
yerden devam ettirebilecegi diizenlenmistir'*’. Bu diizenleme ile usul hukuku
bakimindan kolaylik saglanmistir ve halihazirda sigortali tarafindan zarar
sorumlusuna kars1 dava veya takip agilmis olmasi durumunda sigortacinin kanuni
halefiyete dayali olarak s6z konusu dava veya takibe devam edebilecegi

Ongorilmiistiir.

Halefiyet yoluyla dava konusu hakkin yeni sahibi olan sigortacinin yeni bir dava
acmak yoluna gitmeksizin halihazirda agilmis olan davaya kendi adina devam
edebilmesi usul ekonomisinin bir geregidir. Dava takip yetkisi 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun'* (“HMK”) 53. maddesinde'*' diizenlenmistir. Buna
gore dava takip yetkisi dava konusu edilen talebe iliskin davay: taraf sifatiyla
yiiriitebilme ehliyeti anlamina gelmektedir ve bu yetki maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore tayin edilmektedir. Sigortaci kanuni halefiyete dayali olarak alacak
hakki {izerinde tasarruf yetkisine sahip olacaktir ve dava takip yetkisini elde

2

etmesiyle birlikte kanuni taraf degisikligi meydana gelmektedir'*. Bununla

birlikte HMK’nin madde 125/2 hiikmiinde'* dava konusunun davaci tarafindan

138 Sopaci-Oztuna, s. 144.

139 Benzer bir diizenleme sorumluluk sigortalarinda sigortaciuin kanuni halefiyetini diizenleyen
1481. maddede de yer almaktadir. Bu sebeple sigortaciya dava takip yetkisinin taninmig olmasina
iliskin yer verilen agiklamalar 1481. madde bakimindan da gecerlidir.

9 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4 Subat 2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir ve 1 Ekim 2011 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

! HMK’nin “Dava takip yetkisi” kenar baslikli 53. maddesi su sekildedir:

“Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen
istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.”

142 Sopaci-Oztuna, s. 121.

3 HMK ’nin “Dava konusunun devri” kenar baslikli 125. maddesi su sekildedir:

“(1) Davamin ag¢imasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iigiincii bir kisive devrederse,
davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye
karsi davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayr kazanwrsa, dava konusunu devreden ve
devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir.
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liclincii kisiye devredilmesi durumunda devralan kisinin goériilmekte olan davada
davaci yerine gegecegi diizenlenmistir. Sigortaci bu hiikme dayali olarak iiciincii
kisiye karsi talep hakkin1 devraldigindan halihazirda sigortali tarafindan agilmig
olan davaya devam edebilecektir. Burada iradi bir taraf degisikliginden soz
edilemeyeceginden, sigortacinin davayr takip yetkisi i¢in karsi tarafin ya da

mahkemenin rizas1 ya da onay1 aranmamaktadir.

E-TTK’nin ilgili hiikmiinde bu yonde bir acgik hiikiim olmadigindan uygulamada
tereddiitlerle karsilagildigi ve bu diizenleme ile tereddiitlerin ortadan kaldirildig
ifade edilmistir'**. Ancak bu diizenleme olmasaydi da sigortact kanuni halefiyete
dayali olarak halihazirda baglatilmis olan dava veya takibi, herhangi bir kisinin
onayma tabi olmaksizin usul kurallar1 uyarinca devam ettirebilecektir. Nitekim
doktrinde de usul hukukunda halihazirda diizenlenmis olan dava takip yetkisinin
bir yansimasi olan bu diizenlemeye ayrica yer verilmis olmasina gerek olmadigi,

konunun usul hukukunu ilgilendirdigi belirtilmistir'*.

1.3.3.1.2 Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacimin Kanuni Halefiyetine

Iliskin Diizenleme
1.3.3.1.2.1  Ihtiyari Sorumluluk Sigortalar1 Bakimindan Degerlendirme

Sorumluluk sigortas1 sdzlesmesi ile sigortalinin malvarliginin pasifindeki artiga
kars1 sigorta teminati saglanmaktadir. Sigortaci, sigortalinin {igiincii kisilerin
zarara ugramasina neden oldugu durumda giindeme gelebilecek sorumluluguna
iliskin olarak tazminat yiikiimliiliigii altina girmektedir'*’. Bir diger ifadeyle,

taraflar arasinda sigortalinin borg, yiikiimliilik veya sorumlulugunun meydana

(2) Davanin a¢ilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmig
olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam
eder.”

144 Atamer, TTK, s. 73.

145 Sopaci-Oztuna, s. 120; Merih Kemal Omag, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta
Hukukuna iliskin 6. Kitabinin Genel Hiikiimler ile Zarar Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin Ozet
Degerlendirmesi (“Tasar1”), Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi, SHD, Yil: 2005, Ozel Say1: 1, s. 33;
Unan, Taslak, s. 158.

6 Hizir, s. 270, 271; Kender, Hususi Sigorta, s. 374; Ulug-Cicim/Alhan, s. 86; Ismail Fidan,
Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2005/2, s. 35.
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gelme rizikosuna'’  karsi sigorta sozlesmesi akdedilmektedir. Bu itibarla
sorumluluk sigortasinda sigortali, malvarliginin pasifinde artis meydana gelme
rizikosu bulunan kisiyi; yani kanun veya sodzlesme uyarinca borglarinda,
yiikiimliiliiklerinde veya sorumluluklarinda artis meydana gelebilecek olan kisiyi

ifade etmektedir'*®.

Daha once de bahsettigimiz ilizere sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni
halefiyetine iliskin E-TTK’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir'®.
Buna karsin TTK’nin 1481. maddesinde sorumluluk sigortalarinda sigortacinin

kanuni halefiyetine iliskin su sekilde bir 6zel diizenlemeye yer verilmistir:

“(1) Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten sonra hukuken sigortali yerine
gecer. Sigortalimin gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki

varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortacrya ait olur.

(2) Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin
veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina

yaptigi odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir.

(3) Sigortali veya zarar géren, birinci fikra geregince sigortaciya gecen haklarini

ihlal edici sekilde davranirsa, sigortacrya karsi sorumlu olur.”

Sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimleri diizenleyen TTK’nin 1485.
maddesinde mal sigortalarinda {igiincli kisi lehine sigorta sozlesmesi
kurulabilecegine iliskin TTK’nin madde 1454 hiikmiine agik atif yer almaktadir.

Buna dayali olarak, mal sigortalarinda oldugu gibi sorumluluk sigortalarinda da

7 Sorumluluk sigortalarinda sigorta teminati altina alnan rizikoya ve sigorta himayesinin
kapsamina iliskin detayli agiklama i¢in bkz. Emine Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko,
Sigorta Hukuku Sempozyumlari - Sorumluluk Sigortalari Sempozyumu 1-2 Aralik 2017 Istanbul /
Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018 Bursa, Editorler: Samim
Unan/Emine Yazicioglu, Istanbul 2018, s. 423-467; Abdiilhamid Oguzhan Hacidmeroglu,
Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistt Doktora Tezi, 2017; Unan, Cilt II, s. 267, 268.

148 Atamer, TTK, s. 53.

' Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin mevcut olup olmadigina iligkin E-
TTK doneminde doktrinde ileri siiriilen tartigmalar i¢in bkz. yuk. 1.3.2.1.
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baskas1 lehine sorumluluk sigortasi sézlesmesi kurulmasi miimkiindiir'>’. Bu
dogrultuda, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen
TTK madde 1481 hiikmiinde de isabetli bir sekilde baskasi lehine sorumluluk
sigortas1 sOzlesmesi kurulma ihtimali gz Oniinde bulundurularak, sigortacinin

halef olacagi kisi bakimindan “sigortal1” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

TTK madde 1481 hiikmiiniin icerigine bakildigi zaman iki husus disinda mal
sigortalarinda kanuni halefiyetini diizenleyen 1472 hiikmiiniin tekrar1 niteliginde
oldugu goriilmektedir'®'. Bu farklardan ilki sorumluluk sigortalarinda sigortali
disinda zarar gorenin de sigortacinin kanuni halefiyeti ihlal edecek sekilde
davranmama ylikiimliiliigii olmasidir. Bir diger fark ise sigortacinin zarar1 kismen
tazmin etmesi durumunda sigortalinin bakiye zararina iliskin sorumlulara karsi
sahip oldugu hakkini koruyacagma iligkin diizenlemenin madde 1481°de yer

almiyor olmasidir' %,

Her ne kadar kanun maddesinde acik¢a ifade edilmemis ise de hiikmiin

153

gerekgesinde acikliga kavusturuldugu iizere; sorumluluk sigortasinda

sigortacinin sigortalisina riicu etmesi miimkiin olmamakla birlikte, bu sigorta

30 Bkz. Hizir, s. 301. Ugiincii kisi lehine sorumluluk sigortasi sozlesmelerine iliskin detayls
agiklama ve Ornekler i¢in bkz. Atamer, TTK, s. 54, 55.

I Doktrinde mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar1 bakimindan iki ayri diizenlemeye gerek
olmadigi, sigortacinin halefiyetinin zarar sigortalarmma uygulanacak genel hiikiimler arasinda
diizenlenmesinin daha isabetli oldugu ifade edilmistir; bkz. Emine Yazicioglu, Sorumluluk
Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (“Sorumluluk™), Sigorta Hukuku Sempozyumlari -
Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik 2017, istanbul / Sigorta Hukukunda Giincel
Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018, Bursa, Editérler: Samim Unan/ Emine Yazicioglu,
Istanbul, 2018, s. 471.

2 Yazicioglu, Sorumluluk, s. 468, 469.

153 TTK nin 1481. maddesinin gerekcesi aynen su sekildedir:

“Soz konusu madde ile sorumluluk sigortalarindaki halefiyet hali de acik¢a hiikiim altina alinmis
ve ozelliginden dolayi da genel zarar sigortasindaki halefiyetten bagimsiz olarak diizenlenmigtir.
Bu konu doktrinde ¢ok fazla tartismaya neden olmus ve bu tiir sigortalarda sigortall ile zarardan
sorumlu olan ayni kisi oldugundan sigortacimin zararin failine (bor¢luya) basvurmasi nedeni ile
halefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi taktirde sigortacimin sigortalisi i¢in édedigi tazminati geri
sigortalisina riicu edecegi seklinde bir sonuca varilacagi ve bu durumda da sigortalr icin prim
odenmesinin bir anlami olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriiste haklilik payi olmakla birlikte,
sorumluluk sigortalarinda hi¢bir sekilde halefiyetin olamayacagini soylemek de dogru degildir.
Soyle ki, ozellikle miiteselsil sorumluluk halinde, zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan birinden
veya bunun sigortacisindan zararin tamamini almasi halinde sigortaci sigortalisina halef olarak
fazla édedigi miktar icin diger sorumlulara riicu edebilir. Maddenin ikinci ve iigiincii fikrast ise
genel anlamdaki halefiyette oldugu gibi diizenlenmistir.” (Bkz. TBMM Donem: 23, Yasama Yilt:
2, SS. 96, s. 448).
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tirlerinde halefiyetin Ongdriilmiis olmasinin amact O6zellikle miisterek ve
miiteselsil sorumlulugun mevcut oldugu hallerde sigortacinin zarardan sigortaliyla
birlikte sorumlulugu olan diger borglulara riicu imkanmin kanunda acik¢a
taninmasidir. Boylece E-TTK’nin yiiriirlikkte oldugu donemde doktrinde yer
verilen sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin mevcut olup
olmadigina yonelik tartismalar son bulmustur. Sorumluluk sigortasinda
sigortacinin sigortaliyla birlikte sorumlulugu olan kisilere karsi, bu kisilerin
kusuruna isabet eden tazminat miktar1 ile siirh olarak riicu edebilecegi agik¢a

hitkme baglanmustir'>*,

Buna gore sigortaci, TBK’nin 61. ve 62. hiikiimleri uyarinca sigortaliyla birlikte
ortak kusurlu hareketi sonucunda zarara neden olan {i¢iincii kisiye veya sigortali
ile farkli bir hukuki sebebe dayali olarak zarardan sorumlu olan iigiincii kisiye
karst onun sorumlu oldugu tutar bakimindan riicu edebilecektir'®’. Zira
sorumluluk sigortalarinda sigortact miiteselsil sorumlulardan biri olan sigortaliya
halef olmaktadir. Bu baglamda sigortacinin miiteselsil sorumlular arasindan
cikarilmak suretiyle zarar gorenin halefi sayilmasi miimkiin degildir'™®. TTK
madde 1481 hiikmiiniin gerekgesinde de agikca sigortacinin riicu taleplerinin
sigortaliyla birlikte miiteselsil sorumlulugu olan kisilere kars1 mevcut oldugu
ifade edilmis ve sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetine TBK
madde 62 hiikmiiniin uygulanacagina isaret edilmistir. Buna dayali olarak, zarari
tazmin eden sorumluluk sigortacisi miiteselsil sorumlulugu olan sigortalinin
yerine gegerek diger miiteselsil sorumlulara zarardan sorumlu olduklar1 oranda

riicu edebilecektir'®’. Aksinin kabul edilmesi durumunda (yani sigortacinin zarar

134 Ulas, s. 790.

%> Zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan TTK’nin 1484. maddesine dayali olarak sigortact
ile sigortalinin zarardan TBK madde 62 hiikmii uyarinca miiteselsil sorumlu olduklar1 yoniindeki
goris icin bkz.; Yesilova-Aras, s. 108-110. Yazar zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
kanun geregi sorumlu olduguna ve bu durumda sigortaci ile sigortalinin zarar goérene karsi aym
zarardan farkli sebeplerle sorumlu olduguna isaret etmektedir. Buna karsin zarar gérenin dogrudan
dava hakkini kullanarak talep ettigi sigorta tazminatinin sigortacinin sozlesmesel edim
yikimliligi kapsaminda olmasi hélinde sigortact ile sigortalinin sorumlulugunun miiteselsil
sorumluluk olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir.

156 Sahin-Caner, s. 133.

57 Sahin-Caner, s. 134; Isiklar, s. 260 vd.; Acar, s. 51 vd.; Can, s. 43. Sigortacinn miiteselsil
sorumluluk rejimine tabi olmasmin bir diger sonucu ise zamanasimi siiresinin kesilmesi

42



gorene halef oldugunun kabul edilmesi durumunda) diger miiteselsil sorumlular
sigortactya karsi borcun tamamindan sorumlu olacaktir. Bu durumda sigortaciya
miiteselsil sorumlu olan sigortalinin sahip oldugu haklardan daha fazlasi taninmis
olur ancak bu hem kanuni halefiyetin prensiplerine hem de miiteselsil borglulukta

zararin i¢ iligkide paylastirilmasina iligkin kurallara aykirilik teskil etmektedir'>®,
1.3.3.1.2.2  Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1 Bakimindan Degerlendirme

TTK madde 1481 hiikmiiniin TTK’nin hazirlik asamalarindaki taslak halinde
sigortacinin sigorta tazminatim1 Odedikten sonra hukuken sigortali veya zarar
goren yerine gegecegi Ongdriilmiis idi. Ancak yukarida da acikladigimiz iizere
sorumluluk sigortasi ile esasen sigorta ettirenin zarar goren ligiincii kisilere karst
sorumlulugu teminat altina alinmaktadir. Dolayisiyla bu sigorta tiirlerinde sigorta
ettirenin malvarliginda meydana gelebilecek pasif artisina iliskin olarak sigorta
teminat1 saglanmaktadir. Bu itibarla meydana gelen zarar igin sigortalinin
baskasina kars1 bir talep hakki var ise ancak ve sadece bu hakkin sigortaciya
intikal edeceginden s6z edilebilecektir; zarar goren tiglincii kisinin talep haklarinin

intikalinden s6z edilemeyecektir'>’

. Nitekim hiikmiin taslak halinde sigortacinin
halefiyet geregi zarar goren yerine gececeginin diizenlenmis olmasi doktrinde de
elestirilmis, bu elestiriler dogrultusunda taslakta yer alan ‘“zarar géren” ibaresi

sonradan metinden cikarilmugtir'®.

Sorumluluk sigortasinda sigortacinin zarar goérene halef olamamasinin tek istinasi

zorunlu sorumluluk sigortalarl161 bakimindan mevcuttur. Zira zorunlu sorumluluk

meselesidir (bkz. yuk. 1.1.1.3). Buna iliskin olarak Unan, sorumluluk sigortalarinda zarar gérene
dogrudan dava hakkinin tanindig1 bir sistemde zamanasimi siiresinin zarardan sorumlu sigortaliya
kargi kesilmesi durumunda zamanagimi siiresinin sorumluluk sigortacisina kargi da kesilmis
sayilmasmin kabul edilebilir oldugunu ancak bunun sadece zorunlu sigortalar bakimindan
ongoriilmesinin daha uygun olacagini belirtmistir; bkz. Samim Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu
Sigortasi (Genel Sartlar Serhi) (“ZHSS”), Istanbul, 2012, s. 47.

158 Sahin-Caner, s. 134.

1% Rayegan Kender, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukukuna iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Diisiinceler (“Taslak™), SHD, Yil: 2005, Ozel Sayt: 1, s. 26, 27.

160 Unan, Taslak, s. 167, 168; ULUG, Tasarl, s. 212.

! Yargitay, zorunlu sorumluluk sigortasini, “sigorta ettirenin iigiincii kigilere verdigi zararlari,
onun adina karsilamak iizere hem iigtincii kisilere hem de sigorta ettireni koruma amaciyla
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sigortalarina iliskin TTK’nin 1484. maddesi'® uyarinca, sigortacinin, sigortaliya
kars1 ifa borcundan kismen ya da tamamen kurtulmus olmasi'® durumunda bunu
zarar gorene karst savunma olarak ileri slirmesi miimkiin degildir. Bir baska
ifadeyle zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigorta ettiren ile iliskisinde
bir sekilde edim yiikiimliiliigiinden kurtulmus olsa dahi minimum sigorta teminati
tutarin1 zarar gorene Odemekle yiikiimlidiir. Bu sebeple sigortacinin sigorta
ettirene kars ileri siirebilme hakkina sahip oldugu savunmalari zarar gorene karsi
ileri siiremedigi hallerde, sigorta ettirene karsi ifa yiikiimliiliigii olmamasina
ragmen zarar gorene ddeme yapmis olan sigortacinin zarar gorene halef olmak
suretiyle sigorta ettirene riicu imkani olmasi gerekmektedir'®. Ancak TTK madde
1481 hiikmiiniin taslak halinden sigortacinin zarar gérenin yerine gececegi ibaresi
cikarilmistir ve zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan buna iliskin ayrica bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Dolayisiyla zorunlu sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin istisnai olarak da olsa zarar gorene halef olarak sigorta ettirene riicu
edebilecegi haller diizenleme disinda birakilmis ve kanunda buna iliskin herhangi

bir acik hiikiim getirilmemistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun'® (“KTK”) 91. maddesi uyarinca
motorlu arag isletenlerin aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin dliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasi nedeniyle dogan sorumluluklarinin

karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi1 yaptirma zorunluluklar

olusturulmus bir zarar sigortasi tiirii” olarak tanmimlamistir; bkz. Y.11. HD., E. 1990/825, K.
1990/963, T. 16.02.1990.

12 TTK nin “Zarar gorenle iliskide ifa ylikiimliiliigi” kenar baslikli 1484. maddesi su sekildedir:
“(1) Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar
gdoren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.

(2) Sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar gorene karsi ancak, sigortacimin sozlesmenin sona
erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur.

(3) Zarar, sosyal giivenlik kurumlari tarafindan karsilandigi ol¢iide sigortacinin sorumlulugu sona
erer.

19 Sjgortacimin sigortaliya karst ifa borcundan kismen ya da tamamen kurtuldugu hallere 6rnek
olarak; sigortalinin sigorta teminatindan yararlanma hakkini kendi kusurlu davranisi nedeniyle
yitirmesi ya da sigorta s6zlegsmesinin hakli nedenle feshedilmis olmasi verilebilir.

1% Sopaci-Oztuna, s. 141; Unan, Cilt II, s. 376, 377, 378; Ulug, Tasari, s. 212; Ulug-Cicim,
Sorumluluk, s. 21; Can, s. 42.

1932918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 18 Ekim 1983 tarihli ve 18195 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve 18 Ekim 1984 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
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vardir. KTK madde 95 hitkmii'® uyarinca, karayollart motorlu araglar zorunlu
mali sorumluluk sigortacisi kanun geregince zarar gorene tazminat 6demek
zorundadir. Ancak sigorta sOzlesmesine ve ilgili kanun hiikiimlerine gore
sigortacinin tazminat 0deme yiikiimliiliigiiniin tamamen veya kismen ortadan
kalktig1 hallerde, sigortacinin zarar gorene yapmis oldugu 6demeye iliskin olarak
sigorta ettirene riicu etme imkéni vardir'®. Ustelik KTK’min 100. maddesi
uyarinca bu diizenleme ihtiyari trafik sorumlulugu sigortalarinda da aynen

uygulanmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar'®®
madde B.4.’te sigortacinin sigortaliya (baskasi lehine sigorta sozlesmesinde
sigorta ettirene) riicu edebilecegi baslica haller siralanmistir'®. Buna gore
Ornegin; tazminat1 gerektiren olay sigortalinin veya sigortalinin eylemlerinden
sorumlugu oldugu kisilerin kast1 ya da agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise
ya da sigorta konusu arag ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gerekli olan ehliyete
sahip olmayan kisiler tarafindan kullanilmis ise, bu durumun tazminatin tamamen
veya kismen ortadan kalkmasina neden oldugu oranda sigortacinin sigorta ettirene

riicu edebilecegi kabul edilmektedir' ™.

1% K TK’min “Tazminatin azaltilmasi veya kaldiriimasi sonucunu doguran haller” kenar baslikli 95.
maddesi su sekildedir:

“(1) Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden dogan ve
tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast veya miktarinin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar
gorene karsi ileri stiriilemez.

(2) Odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldwrilmasini veya azaltilmasint saglayabilecegi oranda sigorta ettirene
basvurabilir.”

7 Alman hukukunda KTK’daki sistem tiim zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan
benimsenmis ve sigortacinin edim yiikiimliiliigiinden kurtulmus olmasmna ragmen bunu zarar
gorene karsi ileri siiremedigi durumlarda zarar gorene halef oldugu kabul edilmistir; bkz. Ulug-
Cicim, Sorumluluk, s. 21.

1% Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin tam metni
igin bkz. https://www.tsb.org.tr/EditHtmlModule.aspx?pagelD=1080&mid=3084 (e.t.:
12/05/2019).

19 Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda sayilan
haller sinirli sayida degildir. Bunlarin disindaki bir sebebe dayali olarak da sigortacinin sigorta
ettirene riicu etme imkani vardir; bkz. Yilmaz, s. 1128.

70 Unan, genel sartlarda sigortacinin sigortaliya riicu hakkinin KTK’ya aykirt bir sekilde
diizenlendigini belirtmistir. Genel sartlarda sigortacinin sigortalisina riicu edebilecegi haller
arasinda, sigorta sozlesmesi uyarinca sigorta korumasi kapsaminda olan ve sigortacinin sigorta
ettirene kars1 edim ylikiimliiliigiinden kurtulmadigr durumlarin da dahil edildigini ifade etmistir;
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Ancak KTK’da yer alan diizenleme sadece trafik sorumluluk sigortalar
bakimindan uygulama alani bulmaktadir. KTK’da sigortacinin sigorta ettirene
riicu hakkina iliskin yer verilen diizenleme kaynagini genel halefiyet ilkesinden
degil, sozlesmeden ve kanundan almaktadir'’'. TTK madde 1481 hiikmiinde
sigortacinin sigortaliya halef olacaginin agik¢a diizenlenmis olmasi karsisinda
KTK’da yer verilen sigortacinin sigorta ettirene karsi riicu isteminin yasal

halefiyetin disinda bir istem oldugunun kabul edilmesi gerekir'">.

Doktrinde KTK’da yer verilen diizenlemeden yola ¢ikilarak, zorunlu sorumluluk
sigortalarinda  sigortacinin  sigorta ettirene karsi edim yiikiimliiliiglinden
kurtuldugu ancak bu durumu zarar gorene ileri siiremedigi hallerde zarar gorene
karst sorumlulugu devam eden sigortacinin zarar gorene Odedigi tazminat
oraninda ona halef olarak sigorta ettirene riicu edebilecegi kabul edilmektedir'”.
Nitekim zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskin genel sartlarda sigortacinin
sigorta ettirene riicu hakki ayrica diizenlenmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin yani sira Deniz Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda'’, Kiy1 Tesisleri Deniz
Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'nda'”, Tehlikeli
Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel

176

Sartlari’nda'’®, ve Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda'”’ da

sigortacinin belirli hallerde sigorta ettirene riicu edebilecedi ongdriilmiistiir. Bu

bkz. Samim Unan, Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalart Ongériiliirken Dikkate Alinmasi Gerekli
Olan Hukuk Tlkeleri (“Zorunlu Sorumluluk™), Zorunlu Sigortalar Paneli, 1994, s. 65.

1 Yilmaz, s. 1315.

"2 Unan, Cilt I1, 5. 243.

17 Sopaci-Oztuna, s. 136; Unan, Cilt I1, s. 376, 377, 378; Unan, Taslak, s. 166, 167; Ulug, Tasari,
s. 212; Yazicioglu, Sorumluluk, s. 475.

7% Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin tam metni igin bkz.
https://www.tsb.org.tr/deniz-yolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD=473 (e.t.: 12/05/2019).

173 Kay1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar’’min tam metni
icin bkz. https://www.tsb.org.tr/kiyi-tesisleri-deniz-kirliligi-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-
genel-sartlari.aspx?pagelD=504 (e.t.: 12/05/2019).

17 Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’’nin tam
metni i¢in bkz. https://www.tsb.org.tr/tehlikeli-maddeler-ve-tehlikeli-atik-zorunlu-mali-
sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=518 (e.t.: 12/05/2019).

7" Tipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’nin tam metni igin bkz.
https://www.tsb.org.tr/tupgaz-zorunlu-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=522 (e.t.:
12/05/2019).
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baglamda her ne kadar TTK’da zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan bu
yonde bir hitkme yer verilmemis ise de ilgili sigorta genel sartlarindaki hiikiimler
uyarinca sigortaci belirli hallerde sigorta ettirene riicu edebilmektedir. Fakat hi¢bir
kosulda sigortacinin sigorta ettirene riicu imkani zarar gorenin haklarin

zedelememelidir.

Dolayisiyla esas prensip sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu hakkini
sigortalisina karsi ileri slirememesi ise de zorunlu sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin zarar goren Uciincli kisiyi tazmin ettikten sonra ona halef olarak
sigortalisina riicu etme imkaninin olmasi gerektigi sdylenmektedir. Zira burada
sorumluluk sigortasi sozlesmesinin kurulmasi bakimindan gerek sigortalinin
gerekse sigortacinin kanuni bir yitkiimliliigii vardir'”® ve sigortaci sigortalisina
kars1t 1ileri siirebilecegi savunmalar1i zarar goren itglncii kisiye karsi ileri

stiremediginden hakkaniyete aykir1 bir durum olusmaktadir.
1.3.3.2 Can Sigortalar

Daha once de belirttigimiz iizere sigortacinin kanuni halefiyeti TTK’da sadece
zarar (tazminat) sigortalar1 bakimindan Ongoriilmiistiir. Diger taraftan, meblag
sigortas1 niteligindeki can sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinden s6z
edilemez'”. Zira hayat sigortas: veya kaza sigortasi gibi meblag sigortas: tiirii
olan sigortalarda ger¢cek zararin tazmininden ziyade, sigorta sdézlesmesinde
ongoriilen sigorta bedelinin 6denmesi kararlastirilmaktadir. Sigorta sézlesmesi
uyarinca Odenecek sigorta bedelinin tutarini taraflar gergek zarardan bagimsiz

olarak sozlesme serbestisi igerisinde kararlastirabilmektedirler'™.

178 Ulug-Cicim/Alhan, s. 89.

' TTK vyiiriirliige girmeden dnceki donemde de meblag sigortast niteligindeki can sigortalarinda
sigortacinin kanuni halefiyetinin mevcut olmadig: tartismasiz bir sekilde kabul edilmistir; bkz.
Bozer, Sigorta, s. 213; Omag, Halefiyet, s. 107, 108; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 424, 425;
Doganay, s. 336; Ceker, Riicu, s. 3714; Bilge, s. 68; Tekil, s. 126; Atabek, s. 256; Cagr1 Bagatur,
Can Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Ardilli§i, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara, 1999, s.
68; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 84. Bu yonde Yargitay kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD., E.
1979/1051, K. 179/1629, T. 29.03.1979; Y. 11 HD., E. 1979/5647, K. 1980/545, T. 07.02.1980; Y.
11. HD., E. 1980/652, K. 1980/1203, T. 13.03.1980.

80 Hizir, s. 277; Saban Kaythan, Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti, MUHF-HAD, 2016,
Sayi: 22/3, s. 1600.
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Buna dayali olarak, meblag sigortasi niteligindeki can sigortalarinda sigortalinin
(can sigortalar1 bakimindan dogru terim “lehdar’dir) sigortacidan sigorta bedelini
aldiktan sonra zarara neden olan {igiincii kisiden ayrica tazminat talep etmesine
hukuken bir engel yoktur'®'. Benzer sekilde, gercek zararin karsilanmasinin soz
konusu oldugu zarar sigortalarinda mevcut olan zenginlesme yasagi prensibi
meblag sigortasi niteligindeki can sigortalarinda bulunmadigindan'®?, TTK’nin
1491. maddesi'® uyarinca kisinin farkli sigorta teminat bedelleri iizerinden bir ya
da birden ¢ok sigortaci ile kendi hayati lizerinde sigorta s6zlesmesi yapmasina bir

engel de bulunmamaktadir.

Meblag sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin mevcut olmadigt hususu
nihayet TTK madde 1491/3 hiikmiinde acikca kurala baglanmustir. ilgili hiikiimde
ayrica sigortalinin iiglincii kisilere karsi alacaginin sigortaciya temlik yoluyla
devredilmesinin de Oniine gegilmistir. Her ne kadar bu hiikiim can sigortalarina
iliskin koruyucu hiikiimleri diizenleyen TTK’nin 1520. maddesinde yer almiyor
ise de madde hiikmiiniin kendisinde bu kurala aykir1 diizenlemelerin gecersiz

oldugu ifade edilmistir.

Bununla birlikte, can sigortalar1 kapsaminda olan kaza sigortalarina iligkin TTK
madde 1510/3 hiikkmii ile hastalik ve saglik sigortalarina iliskin TTK madde
1519/2 hiikkmiinde, sigorta sozlesmesinde sigortaci tarafindan gercek zararlarin
karsilanacaginin  6ngorildiigi durumlarda genel hiikiimler disinda zarar

sigortalarina iliskin hiikiimlerin de uygulanacagi 6ngériilmiistiir'®*. Dolayisiyla,

181 Ceker, Riicu, s. 3714; Kayihan, s. 1600.
182 Ulug, Tasar1, s. 207; Sopaci-Oztuna, s. 142.
' TTK nin “Sigorta degeri” kenar baslikli 1491. maddesi su sekildedir:
“(1) Bir kimsenin hayati bir veya birka¢ sigortaci tarafindan cesitli bedeller iizerine sigorta
ettirilebilir.
(2) Odenecek bedelin lehtarin maddi menfaatinden daha fazla oldugu durumlarda, asan kisim
sigortalinin lehine yapilmig sayilir.
(3) 1472nci madde hiikmii hayat sigortalarinda uygulanmaz. Hayat sigortasi sozlesmesi geregi,
sigorta sirketinden kararlastirilan sigorta bedelini tahsil eden sigorta ettiren ve mirasgilart ile
rizikoya muhatap olan kigilerin miras¢ilarinin, rizikonun gerceklesmesine neden olan iigiincii
kl§ly€ karst sahip oldugu tazminat alacagini sigorta sirketine temlik etmeleri gegersizdir.”

8 Unan, zarar sigortasi niteligindeki bu sigorta tiirlerinde, sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin
TTK madde 1472 hiikmiiniin uygulanacagi hususunun daha agik bir sekilde yasada
diizenlenmesinin uygun olacagini ifade etmistir; bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
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Ornegin; tedavi giderlerinin de sigorta teminati altina alindig1 durumlarda zarar
sigortas1 hiikiimlerine yapilan atif dogrultusunda sigortacinin kanuni halefiyeti
mevcuttur. Buna dayali olarak sigortacinin niteligi itibariyle zarar sigortasi tiirti

olan tedavi giderleri bakimindan zarar sorumlusuna riicu etmesi miimkiindiir'*.

Yukarida zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan sigortacinin belirli hallerde
sigortalisina riicu imkan1 olmasi gerektiginden séz etmigtik. Can sigortasi tiirii
olan bazi zorunlu ferdi kaza sigortalarinin genel sartlarinda da KTK’da trafik
sigortalart bakimindan yer verilen diizenlemeye benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Soyle ki; sigorta ettirenin sigorta teminatindan yararlanma hakkini
kendi kusurlu davranisi nedeniyle yitirmesi durumunda sigortacinin sigorta
ettirene riicu edebilecegi kabul edilmistir'®. Ancak bu diizenlemenin sigortacinin
kanuni halefiyeti disinda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira yukarida da
aciklandig ilizere meblag sigortalarinda sigorta bedeli gercek zarardan bagimsiz
olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla burada sigortact zarar goérene halef
olmamaktadir. Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan taraflarin kanuni bir
yiikiimliiligli olmasi karsisinda, sigortact kanunun (ya da sigorta genel sartlarinin)
kendisine tanimis oldugu riicu hakkindan faydalanarak 6demis oldugu sigorta

bedeline iligkin olarak belirli durumlarda sigortalisina riicu edebilmektedir.
IKiNCi BOLUM
SIGORTACININ KANUNI HALEFIYETININ SARTLARI

Sigortacinin kanuni halefiyetinden s6z edebilmek i¢in dncelikle gecerli bir sigorta

sOzlesmesi olmasi, sigortacinin bu sigorta sozlesmesine dayali bir sigorta

Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt III Sigorta Tiirlerine Iligkin Ozel Hiikiimler Ikinci Boliim Can
Sigortalar1 (Madde 1487 - 1520) (“Cilt I1I”), Istanbul, 2017, s. 463.

'8 Bkz. Ulas, s. 225, 226; Unan, Cilt II, s. 236. TTK yiiriirlige girmeden onceki donemde de
tedavi giderleri bakimindan sigortacinin zarar sorumlusuna riicu imkani oldugu doktrinde ve
Yargitay kararlarinda agikca kabul edilmekteydi. Doktrin goriisleri i¢in bkz. Ceker, Riicu, s. 3715;
Can, s. 211; Omag, Halefiyet, s. 110 vd.; Bagatur, s. 70. Buna iligskin Yargitay karar1 i¢gin bkz. Y.
11. HD., E. 2005/7553, K. 2006/8327, T. 13.07.2006.

18 Bkz. Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari:
https://www.tsb.org.tr/karayolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-koltuk-ferdi-kaza-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD=503 (e.t.: 12/05/2019); Maden Calisanlar1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortasi Genel Sartlari:
https://www.tsb.org.tr/images/Documents/Maden%20FKS%20G%C5%9E.pdf (e.t.: 12/05/2019).
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tazminat1 6demesi yapmis olmasi ve 6deme yaptig1 sigortalinin zarar verene karsi
bir talep ve dava hakkinin olmasi gerekirm. Bu ii¢ sartin birlikte gerceklesmis
olmast durumunda sigortacinin halefiyeti kanun geregi kendiliginden dogar. Bu
boliimde sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin sartlar ve bunlara iliskin

uygulamada karsilasilan bazi sorunlara deginilecektir.

2.1 GECERLI BiR SIGORTA SOZLESMESININ MEVCUT OLMASI
SARTI

2.1.1 Sigorta Sozlesmesinin Sigortacinin Odeme Borcunun Hukuki Sebebini

Teskil Etmesi

Her ne kadar TTK madde 1472 hiikmiinde agik bir sekilde ifade edilmemis ise de
sigortacinin kanuni halefiyetinden s6z edilebilmesi icin her seyden once gegerli
bir sigorta s6zlesmesinin mevcut olmasi ve zarar konusu olayin sigorta teminati
kapsaminda olmas1 gerekir. Kanuni halefiyetin bu sarti E-TTK’nin yiirtirliikte
oldugu donemde tartismasiz bir sekilde kabul edilmis iken, TTK’nin 1472.
maddesinde bu sarta acikca yer verilmemis olmasi doktrinde bir eksiklik olarak
nitelendirilmistir'®®. Madde 1472 hikmiinde kanuni halefiyetin “sigorta
tazminat1” ddendiginde dogacaginin ifade edilmis olmasina istinaden, sigortacinin
gecerli bir sigorta s6zlesmesine dayali olarak sigortalinin ugradig1 zarari tazmin
etmis olmasinin, sigortacinin kanuni halefiyetinin sartlarindan biri oldugu

anlagilmalidir'®’.

87 Senocak, s. 218; Omag, Halefiyet, s. 70 vd.; Ulas, s. 226; Hizir, s. 299; Bilge, s. 70 vd.; Yilmaz,
s. 1112; Aral-Eldeleklioglu, s. 988; Cebe, s. 348; Ceker, Sigorta, s. 169; Zehra Seker Ogiiz,
Halefiyet Kosullar1 Gergeklesmediginde Sigortacinin Riicu Talebi Hakkinda Alacagin Temliki
Hiikiimlerine Gore Karar Verilebilir Mi?, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, 2010, Cilt:
2, s. 1645. Sigortaciin kanuni halefiyetinin yasal sartlar1 ve bu sartlarin hepsinin birlikte mevcut
olmas1 gerektigi ile ilgili olarak ayrica bkz. Y. 11. HD., E. 2001/4171, K. 2001/6862, T.
17.09.2001; Y. 11. HD., E. 2003/5045, K. 2004/271, T. 15.01.2004.

"% Emine Yazicioglu, Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine iliskin Bazi Hususlar
(“Mal Sigortalar1”), Sigorta Hukuku Sempozyumlar1 - Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2
Aralik 2017, Istanbul / Sigorta Hukukunda Gtincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018, Bursa,
Editorler: Samim Unan/Emine Yazicioglu, Istanbul, 2018, s. 485; Yazicioglu/Seker-Ogiiz, s. 209.
189 Yazicioglu, Halefiyet, s. 339; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 485.
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Gegerli bir sigorta sdzlesmesinin mevcut olmasi sigortacinin sigorta tazminati
6deme borcunun hukuki sebebini teskil etmektedir'”’. Dolayisiyla sigorta
tazminati 6demesinin gecersiz ve yiirlrlilkte olmayan bir sigorta sézlesmesine
dayali olarak yapilmis olmasi durumunda sigortacinin kanuni halefiyetinden sz

edilemeyecegi ortadadir™’.

Bu dogrultuda sigortacinin sigorta sozlesmesi
uyarinca teminat altina alinmamis bir rizikoya iligkin olarak sigortalisina 6deme
yapmis olmast  durumunda sigortacinin  kanuni  halefiyetinden s6z
edilemeyecektir'”?. Benzer seckilde, sigortacimin sigorta tazminati &deme
yiikiimliiliigi konusunda hataya diismek suretiyle bir 6deme yapmis olmasi ya da
sigorta tazminatinin miktarinda hataya diiserek fazla 6deme yapmis olmasi

ihtimallerinde de sigortacinin sigorta ddemesi yapma iradesinde olmasi kanuni

halefiyetin dogmasina yeterli olmayacaktir'®”.

Ancak sigortalisina 6deme yapan sigortacinin TBK madde 77 ve devaminda
diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak sigortalisina yapmis
oldugu 6demenin iadesini talep etmesi miimkiindiir'®*. Sebepsiz zenginlesme
sartlarinin olugsmadigi bir durumda ise sigortacinin yapmis oldugu 6demeye iliskin
olarak zarar sorumlusuna talep yoneltebilmesinin yegane yolu, TBK madde 183
vd. hiikiimleri uyarinca sigortalinin alacak ve dava hakkini devralmasi

olacaktir'®’.

' Omag, Halefiyet, s. 71.

! Kender, Hususi Sigorta, s. 373, 374; Ulas, s. 226, 227; Ceker, Riicu, s. 3711; Bilge, s. 70;
Nisim I. Franko, Yargitay Kararlar1 Agisindan Zarar1 Odeyen Sigortacinin Ugiincii Sahsa Karst
Riicu Hakki (“Sigorta”), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V, Bildiriler-
Tartigmalar, 25 — 26 Mart 1988, Ankara, s. 55; Aral-Eldeleklioglu, s. 988. Bu yonde Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E. 2002/1329, K. 2002/4876, T. 20.05.2002; Y. 11. HD., E.
2004/9990, K. 2005/6900, T. 28.06.2005.

192 Bozkurt, s. 193; Ceker, Sigorta, s. 169. Buna iliskin Yargitay karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E.
2003/9176, K. 2004/3392, T. 01.04.2004.

193 Yazicioglu, Halefiyet, s. 340.

194 Omag, Halefiyet, s. 73; Unan, Deniz, s. 230; Yilmaz, s. 1114, 1115.

13 Sigortacinin alacagin devri yoluyla zarar sorumlusuna karsi talep hakkini devralabilecegi
durumlara iligkin bkz. as. 2.4.

51



2.1.2 Sigortacimin Sigortalisina Yaptign Hatir Odemeleri

Sigortaci tarafindan sigortalisina hatir 6demesi yapilmasi, ya da bir bagka ifadeyle
liituf 6demesi (“ex gratia” 6deme) yapilmasi, uygulamada siklikla karsilagilan bir
durumdur. Sigortacilik uygulamasinda hatir 6demesi; “gerek sozlesmenin yazilig
tarzi, gerekse hasarin olus sekli itibariyle, hasarin, sigorta teminati diginda
kalmasindan dolayr sigortalilarin, police 6zel ve genel sartlarina ters diisen
tazminat talepleriyle, ekspertiz sonuglarina vaki itirazlarimin degerlendirilerek
yapilan fazla édemeler” olarak tammlanmistir'®®. Gegerli bir sigorta sézlesmesi
mevcut olmaksizin ya da gecerli bir s6zlesme mevcut olmakla birlikte sigortacinin
yiikiimliiliigi olmamasina ragmen yapilan bu tip 6demeler, genellikle sigortacinin
sigorta tazminati 6demekle yiikiimlii olmadiginin bilincinde olarak sigortalisi ile

iliskilerini iyi tutmas1 amaciyla yaptigi demelerdir'®”.

Hatir 6demeleri sigorta sozlesmesinden dogan tazminat borcunun ifasi olarak
yapilmadigindan genel goriis sigortacinin hatir 6demesine dayali olarak kanuni
halefiyetinden sdz edilemeyecegi yoniindedir'*®. Buna kars1 goriis olarak, gecerli
bir sigorta sozlesmesi olmakla birlikte sigortacinin 6deme yapma yiikiimliligi
olmamasina ragmen yanilgi sonucu, hatir i¢in sigortalisina 6deme yapmis oldugu
hallerde kanuni halefiyetin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir' . Bu goriisiin gerekcesi olarak sigortacinin  hukuken sorumlu
olmamasina ragmen sigortalisina 6deme yapmis olmasi sonucunda zarar géren

sigortalinin zenginlesmesini ve zarar verenin de sorumluluktan kurtulmasini

1% Omag, Halefiyet, s. 85.

7 Ornegin rizikonun sigorta poligesinde diizenlenen teminata dahil olmamasi ya da zarar
miktarinin sigorta poligesinde belirtilen muafiyet bedelinin altinda kalmasi vb. durumlarda sigorta
sozlesmesi gecerli olmakla birlikte sigortacinin 6deme yapma yilikiimliiliigii bulunmamaktadir.

198 Atabek, s. 243; Yazmloglu/Seker-Ogiiz, s. 209; Aral-Eldeleklioglu, s. 997; Yilmaz, s. 1113;
Ulas, s. 229; Omag, Halefiyet, s. 85 vd.; Yazicioglu, Halefiyet, s. 340; Seker—ogﬁz, s. 1646. Bu
yonde Yargitay kararlar1 icin bkz. Y. 11. HD., E. 2001/8843, K. 2002/1173, T. 12.02.2002; Y. 11.
HD., E. 2004/224, K. 2004/9359, T. 05.10.2004; Y. 11. HD., E. 2010/12664, K. 2012/17709, T.
08.11.2012.

' Unan, Cilt 11, s. 244, 245.
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engellemek gerektigi belirtilmistir ve bdyle bir ihtimalde sigortacinin kanuni

halefiyetten yararlanabilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir™”.

Ancak sigorta sozlesmesine dayali olmaksizin hatir i¢in yapilan 6demelerde
kanuni halefiyetin sartlar1 olusmamis oldugundan bu goriise katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Her haliikarda sigortacinin sigortalisina yapmis oldugu hatir
O0demesi karsiliginda sigortalinin TBK madde 183 vd. hiikiimleri uyarinca alacak

201 Sigortacinin

ve dava hakkini sigortaciya devredebilecegi kabul edilmektedir
yapmis oldugu hatir O6demesine iliskin olarak zarar sorumlusuna talep
yoneltebilmesinin miimkiin oldugu bir diger ihtimal ise TBK madde 127
hiikmiinde diizenlenen halefiyet sartlarinin yerine getirilmesi suretiyle sigortacinin

genel halefiyet kuralindan yararlanilmasidir®*,

2.2 SIGORTA TAZMINATININ SIGORTACI TARAFINDAN
ODENMIS OLMASI SARTI

TTK madde 1472 hiikmiinden de acik¢a anlagildig1 iizere sigortacinin kanuni
halefiyetinden s6z edilebilmesi i¢in sigorta tazminatinin gergcek hak sahibi sifatini

23 Bu itibarla, sigortacinin sigorta

haiz sigortaliya O6denmis olmasi gerekir
tazminatini 6demeksizin, salt sigorta s6zlesmesinin mevcut oldugu gerekgesiyle

v e e .. . . . . o1 q: 204 .
zarar veren Uciincli kisiye riicu etmesi miimkiin degildir™". Benzer sekilde,

2 jngiliz hukukunda sigortacinin 6deme yapma yiikiimliiliigiiniin (rizikonun teminata dahil olup
olmadiginin) muglak oldugu ancak sigortacinin buna ragmen odeme yaptigi durumlarda
sigortalinin ¢ifte tazminat alma riski mevcut oldugundan sigortacinin halefiyet hakkina sahip
olmas1 gerektigi soylenmektedir. Ancak sigortacinin halefiyet hakkini elde edebilmesi igin
6demenin makul ve diiriistce yapilmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Uygulamada ise sigorta
poligelerinde sigortacinin ddeme yaptig1 anda halefiyet hakkina sahip olacagi yoniinde bir kayit
konularak, sigortacinin édeme yapma yiikiimliliigiinin muglak oldugu durumlarda sigortacinin
halefiyet hakkinin mevcut olup olmayacagina iligkin tartigmanin 6niine gegilmeye ¢aligilmaktadir;
bkz. Malcolm A. Clarke, The Law of Liability Insurance (“Liability”), Second Edition, London,
2017, s. 855, 856; John Lowry/Philip Rawlings/Robert Merkin, Insurance Law Doctrines and
Principles, Third Edition, Oxford and Portland, Oregon, 2011, s. 353.

201 Sigortacinin alacagin devri yoluyla zarar sorumlusuna karsi talep hakkini devralabilecegi
durumlara iliskin bkz. as. 2.4.

202 Aral-Eldeleklioglu, s. 998; Atabek, s. 244; Kender, Hususi Sigorta, s. 374; Omag, Halefiyet,
s.73.

203 Ceker, Riicu, s. 3713; Bilge, s. 70; Kender, Hususi Sigorta, s. 373; Yazwloglu/Seker-Ogiiz, S.
208.

2% Ornegin sigorta teminati kapsamindaki zarar iigiincii bir kisi tarafindan tazmin edilirse
sigortacinin halefiyetinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda zarar sorumlusuna
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sigortacinin sigorta teminati altina alinan riziko gerceklestigi takdirde sigorta
tazminatin1 0deyecegini kabul ya da taahhiit etmesi de kanuni halefiyet i¢in yeterli
degildir; bunun icin sigorta tazminatmin fiilen &denmis olmasi gerekir®®.
Sigortacinin kanuni halefiyeti, sigorta tazminatinin 6dendigi anda bagskaca
herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin kendiliginden dogar’®. Kanuni halefiyetin
dogabilmesi icin sigortacinin sigorta sdzlesmesi uyarinca lstlenmis oldugu

tazminat 6deme borcunu tamamen yerine getirmis olmasi gerekmektedir®"’.

2.2.1 Sigorta Tazminati Odemesinin Sigortahdan Kaynakh Nedenlerle

Yapilamamasi Durumunda Sigortacinin Haklar:

Bazi hallerde sigortalinin kendisine usuliine uygun olarak yapilan sigorta
tazminati 6denmesi teklifini kabul etmemesi s6z konusu olabilir. Bu gibi bir
durumda sigortact kendi kusuru olmaksizin kanuni halefiyetin dogmamasi
tehlikesiyle karst karsiya kalmaktadir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek adina
sigortalinin kendisine usuliine uygun olarak yapilan sigorta tazminati ddenmesi
teklifini kabul etmemesi durumunda TBK madde 106 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen alacakli temerriidiine iliskin kurallarin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bu sekilde sigortact sigorta tazminatini hakimin tayin edecegi
sekilde oOdeyerek kanuni halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna riicu

edebilecektir’®.

Benzer bir durum sigortalinin sigorta tazminati alacagi lzerinde tasarruf
yetkisinin hi¢ olmamasi ya da kisith olmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

ihtimalde sigortact sigorta tazminati &demesini 2004 sayili Icra ve Iflas

209

Kanunu’nun™” (“IIK”) 192. maddesi uyarinca iflas masasmna ya da iIK’nin 89.

kars1 talep hakki zarar1 tazmin eden kisiye ge¢mis olur; bkz. Christian Ambriister in Prolls/Martin,
§ 86, Rn. 35.

205 Yazicioglu, Halefiyet, s. 335.

29 Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 412, 413; Aral-Eldeleklioglu, s. 988.

297 Clarke, Liability, s. 853; Lowry/Rawlings/Merkin, s. 353.

208 Omag, Halefiyet, s. 81; Yazicioglu, Halefiyet, s. 337; Ya21c1oglu/Seker-Ogﬁz, s. 208.

2992004 sayili Icra ve iflas Kanunu 19 Haziran 1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir ve 4 Eyliil 1932 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
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maddesi uyarinca icra miidiirliigiine yaptig1 takdirde kanuni halefiyetin “sigorta

tazminatinin 6denmis olmasi1” sart1 gergeklesmis sayllmaktadlrzlo.

2.2.2 Halefiyetin Sigortali Aleyhine Kullanilamamas: ilkesi

Sigortaci tarafindan sigorta tazminati 6denmesine ragmen sigortalinin ugramis
oldugu zararin tamami karsilanmamig olabilir. Sigortalinin zararinin kismen
tazmin edilmesi®'! durumunda, TTK’nin 1472. maddesinin ikinci fikrasiin ikinci
climlesi uyarinca sigortalinin bakiye zararindan dolayr sorumlulara karsi sahip
oldugu basvurma hakkini koruyacagi diizenlenmistir. Zira sigortaci yapmis
oldugu sigorta tazminatt ddemesi tutariyla sinirli olmak iizere kanuni halefiyete
dayanabilir. Sigorta 6demesini asan tutara iliskin zarar sorumlusuna karsi talep
hakki ise sigortalida kalacagindan, sigortali sigorta teminati disinda kalan

zararmin giderilmesini zarar sorumlusundan talep edebilecektir'?.

Sigortalinin zararmin sigorta sdzlesmesi uyarinca kismen tazmin edilmesi
durumunda iki farkli ihtimal giindeme gelmektedir. Bunlar; zarar sorumlusunun
malvarliginin sigortalinin tiim zararini karsilamaya yeterli olmamasi ve zarar
sorumlusunun sorumlu oldugu toplam tazminat tutarinin sigortalinin tiim zararini
karsilamaya yeterli olmamas1 ihtimalleridir. Bu iki ihtimal asagida ayr1 bagliklar

altinda degerlendirilecektir.

2.2.2.1 Zarar Sorumlusunun Malvarh@inin Zararin Tamammm Karsilamaya

Yetersiz Olmasi ihtimalinde

Belirttigimiz lizere sigorta sdzlesmesi uyarinca sigortalinin tiim zararinin
karsilanmamasi durumunda hem sigortalinin (tazmin edilmeyen bakiye zarari

bakimindan) hem de sigortacinin (halefiyete dayali riicu hakki bakimindan) zarar

210 Omag, Halefiyet, s. 81; Yazicioglu, Halefiyet, s. 337.

21 Kismi 6deme su hallerde séz konusu olabilir; sermaye yetersizligi, sigorta ettirenin rizikoyu
belirli bir oranda tizerinde tagimasi, sigortacinin belirli bir miktara kadar olan tazminat tutarindan
sorumlu olmayacaginin kararlastirilmis olmasi, eksik sigorta, sigortalinin miiterafik kusuru vb.
(bkz. Omag, Halefiyet, s. 129).

212 Doganay, s. 338, 339; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s.413; Bilge, s. 70; Omag, Halefiyet, s.
129.

55



sorumlusuna kars1 talep ileri siirme hakki mevcut olacaktir. Zarar sorumlusunun
bu talepleri karsilayabilecek yeterlilikte bir malvarligmnin bulunmasi durumunda
herhangi bir sorun ile karsilasilmayacaktir. Ancak zarar sorumlusunun
malvarliginin hem sigortacinin hem de sigortalinin zararin1 tazmin etmeye yeterli
olmadigi durumda kimin oOncelik hakkin1i haiz oldugu sorusu giindeme

gelmektedir.

Mehaz kanun Alm.SSK.’nin 86. maddesinde halefiyetin sigortali aleyhine ileri
siirilemeyecegi kurali agikca kurala baglanmistir. Buna dayali olarak gerek
mahkeme kararlarinda gerekse doktrinde zarar verenin malvarliinin hem
sigortacinin riicu talebini hem de sigortalinin bakiye zararimi karsilamaya
yetmedigi durumlarda Oncelikle sigortalinin alacaginin 6denmesi gerektigi

prensibi benimsenmistir’"

. Bir diger ifadeyle, sigortalinin sigortaci tarafindan
karsilanmayan zararini zarar sorumlusundan tahsil etmesi noktasinda sigortacinin
zarar sorumlusuna karsi riicu alacagina kiyasen Oncelik hakkina sahip oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla zarar goren sigortali alacaginin tamamina
kavugmadikca sigortacinin halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna karsi bir
riicu talebinde bulunmasi miimkiin olamayacaktir>'*. Sigortac1 sigorta s6zlesmesi
uyarinca sigortalinin zararini kismen 6demis ve ddedigi sigorta tazminati tutarinda
halefiyetin sonucglari olugsmus olmasina ragmen zarar verenin malvarliginin

sigortalinin kalan zararimmi asan kismini tazmin etmeye yeterli olmamasi

durumunda sigortaci sigorta tazminatini riicu edemeyecektir.

Sigortacinin halefiyetinin sigortali aleyhine ileri siiriilemeyecegi kuralina
ASSHI’'nin 10:101. maddesinin son fikrasinda da agikca yer verilmistir. Bu
diizenlemeyle sigortalinin haksiz zenginlesmesinin Oniine gecilirken, ayni1

zamanda zarar sorumlusundan zararin tazmini noktasinda sigortaliya oOncelik

213 Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s.415; Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 21. Alman hukukunda bu
prensip  “sigorta  ettirenin  O6demede  Oncelik  hakki”  (Befriedigungsvorrecht des
Versicherungsnehmers) olarak isimlendirilmistir; bkz. Sopaci-Oztuna, s. 126.

2% Langheid in Theo Langheid/Roland Rixecker/Jens Gal/Joachim Grote/Jens Muschner,
Versicherungsvertragsgesetz mit Einfiihrungsgesetz und VVG-Informationspflichtenverordnung
Kommentar, 6. Auflage, 2019, § 86, Rn 33; Moller/Segger in Theo Langheid/Manfred Wandt,
Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Band 1, 2. Auflage, 2016, § 86, Rn
163.
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hakk1 taninarak sigortaciya kiyasen daha zayif konumda bulunan sigortali koruma

altina alinmaya calisilmustir®'’.

Her ne kadar Isvigre hukukunda sigortacinin halefiyetine iliskin kanun hiikmiinde
sigortalinin  Oncelik hakki agik bir sekilde diizenlenmemis ise de Alman
hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da zarar sorumlusuna kars1 talep hakki
bakimindan sigortalinin sigortaciya gore oncelik hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir’'®. Buna dayali olarak, hem sigortali hem de sigortacinin zarar
sorumlusuna karsi tazminat yoneltme hakkina sahip olmasi durumunda o6ncelikle

sigortalinin zararinin tazmin edilmesi gerektigi soylenmektedir.

Ancak yabanci hukuk sistemlerinde benimsenen ‘“halefiyetin sigortali aleyhine

ileri siiriilememesi ilkesi”?"’

geregince sigortali ve sigortacinin zarar sorumlusuna
kars1 talep haklar1 bakimindan sigortaliya dncelik taninmasi kurali TTK’da acik
bir sekilde diizenlenmis degildirmg. Bununla birlikte, zarar sorumlusuna karsi
talep hakki bakimindan sigortalinin Oncelik hakkina sahip oldugu Tiirk

doktrininde de agikca kabul edilmektedir®".

Gergekten de sigortaciya kanuni halefiyet taninmis olmasinin amaci sigortaciya
Odedigi sigorta tazminatin1 her halilkarda zarar verenden tahsil etme imkanin
saglamak degildir. Kanuni halefiyetin amaci sigortalinin zenginlesmesini ve zarar
verenin sorumluluktan kurtulmasini onlemektir. Bu baglamda sigortacinin zarar

sorumlusuna karst bir talep hakkinin mevcut olmasi, sigortalinin tiim zararini

215 Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 263.

218 IBA Insurance Committee, Switzerland, s. 123, p. 3.

217 Halefiyetin sigortali aleyhine ileri siiriilememesi ilkesi Fransiz hukukunda ve Isvicre
hukukunda da benimsenmistir. Bu prensibe dayali olarak, zarar sorumlusuna karsi hem
sigortacinin hem de sigortalinin tazminat talep hakkinin oldugu durumlarda sigortalinin alacagina
oncelik taninmaktadir; Fransiz hukuku i¢in bkz. IBA Insurance Committee, France, s. 47, p. 11.2;
Isvicre hukuku igin bkz. IBA Insurance Committee, Switzerland, s. 123, p. 3.

1% Bkz. Yazicioglu, Sorumluluk, s. 471. Konu ile ilgili olarak OMAG, halefiyetin sigortali
aleyhine ileri siiriilememesi kurali her ne kadar kanuni halefiyete iliskin TTK hiikmiinde
diizenlenmemis ise de, E-TTK’nin 907. (TTK madde 1028), 915. (TTK madde 1036) ve 920.
(TTK’da karsilig1 bulunmamaktadir) maddelerinde bu ilkenin acik¢a yer aldigina dayali olarak bu
diizenlemelerin sigortacinin halefiyetinde de kiyasen uygulanmasinda bir engel olmadigini ifade
etmistir; bkz. OMAG, Halefiyet, s. 166.

219 Bozer, Sigorta, s. 214; Omag, Tasar1, 33; Unan, Taslak, s. 158, 159; Yazicioglu, Halefiyet, s.
357; Yazicioglu, Sorumluluk, s. 475; Unan, Cilt II, s. 259; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s.415;
Atabek, s. 245, 246; Sopaci-Oztuna, s. 130; Yazicioglu/Seker-Ogiiz, s. 218.
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tazmin edebilmesi noktasinda sigortali aleyhine bir sonu¢ dogurmamalidir.
Sigortac1 oncelikle sigortalinin zararmin tam olarak tazmin edilmesini beklemeli
ve ancak bundan sonra kanuni halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna karsi

talep yoneltebilmelidir.

2.2.2.2 Zarar Sorumlusunun Sorumlu Oldugu Tazminat Tutarmmin Tiim

Zaran Karsilamaya Yetersiz Olmasi Thtimalinde

Sigortacinin sigorta tazminatin1 6demis olmasina ragmen zarar sorumlusuna karsi
yoneltecegi riicu talebine iliskin bir bagka siirlama daha s6z konusu olabilir. Bu
ihtimal, zarar sorumlusunun sorumluluk miktarinin sigortalinin birlikte kusuru ya
da miiteselsil sorumlulugu nedeniyle tiim zarar1 karsilayamayacak olmasi ve aynm
zamanda sigortacinin da sigorta sozlesmesinden kaynakli bir sebepten oOtiiri

20 55z konusu ise ya da muafiyet?' kararlastirilmissa) sigortalmnm

(eksik sigorta
zararint kismen karsilamis olmasi durumunda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
durumda, ne zarar verenin sorumlu oldugu toplam tazminat tutari, ne de
sigortacinin  sigorta sozlesmesi uyarinca sorumlu oldugu tazminat tutar

sigortalinin zararinin tamamini karsilamaya yetmemektedir.

Bir ornek iizerinden agiklamak gerekirse; sigortalinin maliki oldugu 10.000.000
TL degerindeki gemiye iligkin olarak tekne sigortas1 yaptirdigini ve sigortaliya ait
geminin bagka bir gemi ile ¢arpismasi sonucunda sigortalinin 5.000.000 TL zarara
ugradigini diistinelim. Sigorta sozlesmesinin geminin ger¢ek degerinin altinda,
5.000.000 TL sigorta bedeli lizerinden kuruldugu bir durumda, sigortact madde
1462 hiikmii geregi sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore 2.500.000

TL sigorta tazminati 6demekle yiikiimli olacaktir. Ancak s6z konusu zararin

9 Eksik sigorta TTK’nin 1462. maddesinde diizenlenmistir. Sigorta bedelinin sigorta degerinden
az oldugu ve sigorta edilen menfaatin bir kisminin zarara ugradigi hallerde eksik sigorta
mevcuttur; bkz. Aslthan Seving Kuyucu, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii
ve Smurlari, Sigorta Hukuku Sempozyumlart - Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik
2017, istanbul / Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018, Bursa,
Editorler: Samim Unan/Emine Yazicioglu, Istanbul, 2018, s. 62.

21 Muafiyet, sigorta sdzlesmesi uyarinca taraflarin sigortacinin 6deme yiikiimliiliigiine iliskin
smirlama getirilmesi yoniinde anlasmis olmasidir. Ornegin; taraflar sigortacinin belirli bir tutara
kadar 6deme yapacagini ya da sigorta bedelinin belirli bir oranina kadarki kismini1 6demeyecegini
kararlastirabilirler; bkz. Seving-Kuyucu, s. 66.
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meydana gelmesinde sigortalinin %50 kusurlu olmasi ihtimalinde diger geminin
maliki sigortalinin ugradigi zararin sadece 2.500.000 TL’lik kismi igin
sorumludur. Sigortaci ise sigorta tazminatini O0dedikten sonra diger geminin
malikine karsi 2.500.000 TL tutarinda alacak hakkina sahip olacaktir. Ancak
sigortalinin da sigorta sozlesmesi uyarinca tazmin edilmeyen 2.500.000 TL
tutarinda bir bakiye zarari mevcuttur. Bu ihtimalde, diger geminin malikinin
sorumlu oldugu toplam tazminat tutar1 hem sigortacinin hem de sigortalinin

taleplerini karsilamaya yeterli degildir.

Alm.SSK’nin sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen 86. maddesinde bu
ihtimalde sigortalinin sigortaci tarafindan karsilanmayan zarar1 bakimindan zarar
sorumlusuna karsi sahip oldugu talep hakkini koruyacagi agik bir sekilde hiikme

baglanmamistir. Bununla birlikte, gerek Alman doktrininde®**

gerekse Alman
mahkeme kararlarinda®” boyle bir durumda sigortacinin sigortalisina ddeme
yapmis olmasinin halefiyetin sartlarinin olusmasini saglamadigi, sigortalinin zarar
verene karsi talep hakkina ihtiyact oldugu siirece zarar verene karsi talepte
bulunma hakkinin kismen 6deme yapmis olan sigortaciya gegmeyecegi kabul
edilmektedir®*. Sigortalinin bakiye bir zarari mevcut oldugu ve zarari sigortaci
tarafindan tamamen karsilanmadigi siirece zarar sorumlusuna talep yoOneltme

hakkinin sigortaciya intikal etmeyecegi sdylenmektedir™.

Alman doktrininde ve mahkeme kararlarinda benimsenen bu ilke halefiyetin
amacina aykirilik teskil etmemektedir; zira ne sigortali gercek zararinin iizerinde
bir tazminat elde ederek zenginlesme imka&nina sahip olacaktir ne de zarar
sorumlusu sorumlulugundan kurtulmaktadir. Alman hukukundaki bu uygulama
Alm.SSK’nin 86. maddesinde agik¢a hiikkme baglanan halefiyetin sigortali

aleyhine ileri siiriilemeyecegi ilkesine ve Alman doktrinindeki “fark teorisi’ne

22 Langheid in Langheid/Rixecker/Gal/Grote/Muschner, § 86, Rn. 40; Moller/Segger in
Langheid/Wandt, § 86, Rn 132.

> BGHZ 13, 28 = VersR 1954, 211; BGHZ 47, 196 = VersR 1967, 505.

2% Alman hukukunda bu prensip “sigorta ettirenin paymna iliskin oncelik hakki” (Quotenvorrecht
des Versicherungsnehmers) olarak adlandirilmaktadir; bkz. Sopaci-Oztuna, s. 127.

225 Yazicioglu, Halefiyet, s. 354, 355.
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(Differenztheorie) ~dayandirilmaktadir™®.  Fark teorisine gdre sigortalmm
sigortacidan aldig1 sigorta tazminati miktari ile ugradigi toplam zarar arasindaki
fark miktarinca, sigortali zarar verenin sorumluluk tazminati iizerinde alacak
hakkinin sahibi olarak kalir ve sorumluluk tazminatinin ancak sigortalinin bakiye

zararin agan kismu sigortaciya intikal eder®’.

Burada, bir oOnceki kisimda agiklanan durumdan farkli olarak sigortacinin
halefiyeti mevcut degildir; sigortalinin zarar verene karsi talep hakki, sigortali bu
talep hakkina ihtiyag duydugu siirece sigortaciya ge¢memektedir. Bir Onceki
baslikta deginilen ihtimalde ise sigortaci sigortalisina yapmis oldugu 6deme ile
sigortacinin halefiyeti dogmaktadir ve fakat sigortalinin bakiye zararinin zarar

veren tarafindan tazmin edilmesine oncelik taninmaktadir.

Tirk hukukundaki yasal diizenlemelere baktigimiz zaman, TTK nin sigortacinin
kanuni halefiyetini diizenleyen 1472. maddesinde sigortalinin sigorta sdzlesmesi
uyarinca karsilanmamis bir zarar1 oldugu takdirde zarar sorumlusuna karst sahip
oldugu talep hakkinmi koruyacagi ifade edilmistir. Doktrinde bu diizenlemelerin
dolayl1 da olsa sigortalinin payinin 6nceligi oldugunu ifade ettigi belirtilmektedir.
Buna dayali olarak sigortalinin zararinin sigortaci tarafindan kismen tazmin
edilmesi ve zarar sorumlusunun sorumluluk miktarmin tiim zarar1 karsilamaya
yeterli olmamasi durumunda sigortacinin kanuni halefiyetten

faydalanamayacaginin kabul edilmesi gerektigi soylenmektedir®*®.

2.3 SIGORTALININ ZARAR SORUMLUSUNA KARSI DAVA
HAKKINA SAHIP OLMASI SARTI

TTK madde 1472 hiikmiiniin lafzindan da anlagilacagi iizere sigortacinin kanuni
halefiyetinin bir diger sart1 sigortalinin gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara®®’

karsi dava hakkinin mevcut olmasi gerektigidir. Zira sigortali sigorta konusu

226 Maller/Segger in Langheid/Wandt, § 86, Rn 132, Unan, Cilt II, s. 246 vd.

227 Sopact-Oztuna, s. 128, 129.

228 Sopaci-Oztuna, s. 130; Yazicioglu/Seker-Ogiiz, s. 216.

¥ Kanun hitkmiinde yer verilen “sorumlular” ibaresine kimlerin dahil oldugu Ugiincii Boliimde
detayli bir sekilde incelenmistir.
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teminata iligkin olarak zarar verenden tazminat talep etme hakkini haiz degilse
(0rnegin; zararin meydana gelmesine sigortali kendi kusuruyla neden olmussa ya
da zarar sorumlusuna karsi talep hakkina iligkin hak diisiiriicii siire dolmussa),

sigortacinin da zarar veren kisiye riicu etmesi miimkiin olmayacaktir.

TTK madde 1472 hiikmiinde “ger¢eklesen zarardan” dolay1 bir dava hakkinin
mevcut olmasi gerektiginden bahsediliyor ise de bu ibare sigortalinin sigorta
teminati kapsaminda olmayan zararlarim1 da kapsayacak derecede genistir. Bu
sebeple “gerceklesen zarar” ibaresinin sigortalinin séz konusu riziko nedeniyle
ugradigr tiim zararlar bakimindan degil, sigorta tazminati 6demesini gerektiren

zararlar bakimindan anlagilmas: gerekir®.

2.3.1 Sigortaciya Halefiyet Yoluyla Ge¢cen Dava Hakkinin Kapsam

2.3.1.1 Sigortacimin Riicu Davasinmin Hukuki Sebebi, Taraflarin Haklar ve

Gorevli Mahkeme

Sigortalinin sorumlulara karst dava hakkinin dayandigi hukuki sebep bakimindan
kanunda herhangi bir sinirlama getirilmemistir™'. Dolayisiyla sigortaliya ait talep
hakkinin dayandigi hukuki sebebin haksiz fiil, sozlesme, haksiz zenginlesme ya
da bagkaca bir kanun hiikkmii olmasinin sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan
herhangi bir 6nemi yoktur. Sigortalinin sorumlulara kars1 dava hakkinin hukuki
sebebi ne olursa olsun, kanuni halefiyet sartlarinin olugmasiyla birlikte

sigortacinin halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna riicu etmesi miimkiindiir.

Sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu davasi esas itibariyle sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 tazminat talep hakkina dayandigindan, sigortacinin riicu davasi,
sigortali ile zarar sorumlusu arasinda uygulanan yasal hiikiimler dogrultusunda

¢oziime baglanacaktir™?. Dolayisiyla sigortact halefiyet kurali geregi sigortalinin

230 Yazicioglu, Halefiyet, s. 341.

2zl Bilge, s. 71; Ceker, Riicu, s. 3712; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 487; Unan, Cilt II, s. 238,
239; Kender, Hususi Sigorta, s. 372; Yilmaz, s. 1117, 1118; Aral-Eldeleklioglu, s. 999;
Yazicioglu/Seker-Ogiiz, s. 210.

2 Yilmaz, s. 1119; Can, s. 46. Yargitay karar icin bkz. Y. 11. HD., E. 2006/13341, K.
2006/12234, T. 24.11.2006.
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zarar sorumlusuna kars: tim hak ve def’ilerinden yararlanabilecektir™®. Kural
olarak sigortacinin kanuni halefiyetinin zarar sorumlusu ti¢iincii kisinin durumunu
agirlastirmamasi gerektiginden, zarar sorumlusu da sigortacinin agmis oldugu
ricu davasinda sigortaliya karst mevcut olan tim hak ve def’ilerinden

(zamanasimi, miiterafik kusur vb.) yararlanabilecektir234.

Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi acacagi riicu davasi, sigortacinin sigorta
sozlesmesine dayali olarak sigortalisina yapmis oldugu sigorta tazminati
O0demesine dayandigindan riicu davasmin ticari nitelikte oldugu ve bu davayi
gormeye Ticaret Mahkemeleri’nin gorevli oldugu diisiinebilir. Ancak halefiyette
halef olan sigortac1 yeni bir alacak hakkina sahip olmamaktadir; sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 talep hakkini devralmaktadir. Nitekim Yargitay 1944 tarihinde

vermis oldugu bir IBK’da”®

sigortacinin riicu davasinda gorevli mahkemenin
tespitini incelemistir. S6z konusu kararda sigorta sézlesmesi uyarinca sigortalisina
O0deme yapan sigortacinin kanuni halefiyet geregi sigortalisinin yerine gegtigi
vurgulanmis ve sigortacinin riicu davasinda gorevli mahkemenin sigortalidan
halefiyet yoluyla sigortaciya gegen talep bakimindan goérevli mahkeme hangisi ise
ayni mahkeme oldugu kurala baglanmistir. Buna istinaden sigortacinin zarar
sorumlusuna kars1 agacag riicu davasinda gorevli mahkemenin tespitinde sigortali
ile zarar sorumlusu arasindaki iliskinin gz oniinde bulundurulmas: gerekir®°.
Zira sigortacinin zarar sorumlusu aleyhine acacagi riicu davasi sigorta
poligesinden dogan bir uyusmazliga iliskin degildir. Sigortali ile zarar sorumlusu
arasindaki i¢ iliskiye gdre uyusmazlik ticari nitelikte degilse sigortacinin riicu

davasinda gorevli mahkeme de Ticaret Mahkemesi olmayacaktir.

3 Mehmet Somer, Sigorta Ettirenin Zararmi Tazmin Eden Sigortacimn Zarar Sorumlusundan
Temerriit Faizi Talep Hakki, SHD, 1998, Say1: 1, s. 140; Franko, Borglar, s. 204.

% Omag, Halefiyet, s. 173 vd.; Yilmaz, s. 1120; Aral-Eldeleklioglu, s. 1015; Can, s. 46; Cebe, s.
349; Bozkurt, s. 194. Bu yonde Yargitay karar ic¢in bkz. Y. 11. HD., E. 2003/3736, K.
2003/10567, T. 10.11.2003; Y. 11. HD., E. 2003/4227, K. 2003/11328, T. 01.12.2003; Y. 17. HD.,
E. 2007/1450, K. 2007/2115, T. 19.06.2007.

>3 Y. IBK, E. 1939/37, K. 1944/9, T. 22.03.1944.

236 Omag, Halefiyet, s. 209 vd.; Ulas, s. 255. Bu yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Y. 17. HD., E.
2013/1879, K. 2013/9876, T. 24.06.2013; Y. 17. HD., E. 2013/12719, K. 2013/13397, T.
04.10.2013; Y. 17. HD., E. 2014/1448, K. 2014/5692, T. 11.04.2014; Istanbul BAM 17. HD, E.
2018/1153, K. 2018/1039, T. 06.06.2018; Istanbul BAM 9. HD., E. 2018/2946, K. 2018/1355, T.
11.10.2018.
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2.3.1.2 Sigortacinin Riicu Davasinda Talep Edebilecegi Tazminatin Kapsamm

Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi agtigi riicu davasindaki tazminat talebinin
miktar1, sigortalinin ugradigi ger¢ek zarar nedeniyle zarar sorumlusundan
isteyebilecegi tazminat tutar ile stmirhdir®’. Dolayisiyla sigortact sigortalisina
gercek zararin lizerinde bir 6deme yapmis olsa dahi sigortaciya gececek olan dava
hakki sigortalinin sigorta teminati altina alinan rizikonun meydana gelmesi

nedeniyle ugramis oldugu gercek zarar miktari ile sinirlidir.

Bu baglamda sigortaci tarafindan sigorta sézlesmesine dayali olarak sigortaliya
yapilan bazi ddemelerin sigortacinin riicu davasinda talep edilip edilemeyecegi
tartismasi giindeme gelebilir. TTK nin 1448. maddesi®*® uyarinca sigortali ve
sigorta ettirenin, rizikonun gerceklestigi veya ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya
riicu hakkmin korunmasi i¢in gerekli onlemleri alma ylikiimliligi vardir.
Hiikmiin tciincti fikrasinda sigortali veya sigorta ettirenin bu ylkiimliligi
geregince yapmis olduklar1 makul giderlerin, bu giderler faydasiz dahi olsa,

sigortaci tarafindan 6denecegi diizenlenmistir.

Doktrinde so6z konusu giderlerin sigorta teminati altina alinan rizikonun
gerceklesmesinden ya da ger¢eklesmesinin kaginilmaz olmasindan kaynaklanmasi

nedeniyle, bu giderlerin sigortalinin ugradigi zararlar bakimindan sahip oldugu

27 Aral-Eldeleklioglu, s. 1016; Cebe, s. 349; Ceker, Sigorta, s. 174.

28 TTK’nin “Zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarint koruma yiikiimliligi” kenar
baslikli 1448. maddesi su sekildedir:

“(1) Sigorta ettiren, rizikonun gercgeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda, zararin énlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin vi¢iincti
kisilere olan riicu haklarimin  korunabilmesi icin, imkdnlar élgiistinde dnlemler almakla
yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacimin bu konudaki talimatlarmma olabildigince uymak
zorundadir. Birden ¢ok sigortacimin varligi ve bunlarmn birbirlerine aykiri talimatlar vermeleri
halinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltilmast ve riicu haklarmin korunmasi
bakimindan en uygun olamin dikkate alir.

(2) Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa, kusurun agirligina gore
tazminattan indirim yapulir.

(3) Sigortact sigorta ettirenin birinci fikra geregince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz
kalmis olsalar bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri olarak tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Eksik sigortanin yapildigi hallerde 1462nci madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanir.

(4) Sigortaci, sigorta ettirenin istemi iizerine giderlerin karsilanmast amaciyla gerekli tutari avans
olarak 6demek zorundadir.”
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talep hakki kapsamu igerisinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’.

Zira madde 1448 hiikmii uyarinca sigortalinin yapmakla yiikiimlii oldugu bu
giderler, sigortalinin ugradigi zararin kapsami dahilindedir ve sigortact bu
giderleri sigorta tazminatindan ayri olarak sigortalisina 6demekle yiikiimlidiir. Bu
itibarla sigortacinin, delil tespiti ve zararin zarar sorumlusuna bildirimi i¢in
yapilan masraf vb. giderlere iliskin olarak 6demis oldugu tazminat tutar
bakimindan da kanuni halefiyete dayali olarak zarardan sorumlu kisiye riicu

imkam mevcuttur’*.

Buna karsin, doktrinde ¢ogunluk goriis TTK’nin 1426. maddesi**! uyarinca
rizikonun, tazminatin veya bedel borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla
yapilmis olan ve sigortact tarafindan 6denen makul giderler’” bakimimndan
(ekspertiz ve uzman destegi i¢in yapilan masraflar vb.) sigortacinin zarar
sorumlusuna riicu hakkinin olmadigim kabul etmektedir®®. Zira bu tip masraflar
sigortalinin ugradig1 zararin giderilmesine yonelik degildir. Nitekim sigortacinin
kanuni halefiyeti sebebiyle zarar sorumlusu iigiincii kisinin durumunun sigortali
kisiye karsi olan sorumluluguna kiyasen agirlasmamis olmasi gerektiginden,
zararin giderilmesine yonelik olmayan masraflarin sigortacinin riicu talebine dahil
edilmesi de yerinde olmayacaktir®*. Ancak doktrinde aksi yonde bir goriisii
savunan yazarlar da vardir. Buna gore, sigorta sdzlesmesinin varligindan bagimsiz
olarak zarar sorumlusunun sigortali zarar goérene odeme yapma ylkiimliligi

olmast karsisinda, sigortacinin zararin tespiti i¢in yapmak zorunda kaldigi bu

239 Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 487; Unan, Cilt IL, s. 239, 240; Ya21010glu/Seker-Ogﬁz, s. 210,
211.

% Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 487.

2 TTK’min “Giderleri 6deme borcu” kenar baslikli 1426. maddesi su sekildedir:

“(1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel
odeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz
kalmis olsalar bile, ddemek zorundadir.

(2) Eksik sigortanin yapiuldig: hallerde 1462nci madde hiikmii kiyas yolu ile uygulanir.”

2 TTK’nin 1426. maddesi kapsaminda yapilan giderlere iliskin Ornekler ve sigortacinin bu
giderleri 6deme yiikiimliiligiine iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. Seving-Kuyucu, s. 32-42;
Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt I Genel Hiikiimler
(Madde 1401-1452) (“Cilt I”), istanbul, 2016, s. 258 vd.

243 Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 488; Yazwloglu/Seker—Ogiiz, s. 211; Ambriister in Prolls/Martin,
§ 86, Rn.34.

* Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 416; Doganay, s. 343.
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masraflarin da zarar sorumlusuna yoneltecegi riicu talebine dahil olmasi gerektigi

ileri siiriilmektedir?®.

Mal sigortalarinda sigorta degeri sigorta teminati altina alinan menfaatin degeri
tizerinden belirlenmektedir. Ancak bu deger hesaplanirken malin hasara ugramasi
sonucunda ugranilan kazang kaybi dikkate alinmamaktadir**®. TTK’nin madde
1453/2 hiikmiinde ise rizikonun meydana gelmesi sonucunda dogan kazang
kaybinin, aksi yonde bir sozlesme olmadigi takdirde, sigorta teminat1 kapsaminda
olmadig1 diizenlenmistir. Ancak yiik sigortalar1 bakimindan uygulama alani1 bulan
Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar’min**’ 25. maddesinde mamul ve yar
mamul maddeler i¢in sigorta degerinin; mallarin bedeline, masraflar, navlun,
sigorta licreti ve %10 kar pay: ilave edildikten sonra tespit edilen bedel oldugu
ongoriilmustiir. Uygulamada ise tasman mallarin mamul veya yar1 mamul
olduguna bakilmaksizin kazan¢ kaybinin da teminat altina alinabilmesi adina yiik
sigortast poligelerinde sigorta bedeli olarak fatura tutarina ek olarak bu bedelin
%10’u dahil edilmektedir®*®. Bu noktada sigortaci tarafindan sigortalisina 6denen
%10 ek tutarin sigortacinin tasiyana karsi acacagi riicu davasinda talep edilip

edilmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay’in genel goriisii sdzlesmenin nisbiligi prensibi
geregince sigorta sozlesmesindeki %10 ek sigorta bedelinin sigorta s6zlesmesine
taraf olmayan davali tasiyana karst ileri siiriilemeyecegi yoniindedir’”. Ancak
doktrinde sigortalinin kazang kaybi zararini1 zarar sorumlusundan talep etme hakki

oldugu siirece sigortacinin kanuni halefiyet geregi sigortalisina 6demis oldugu

25 Bkz. Unan, Cilt II, s. 240. Alman doktrininde bu yondeki goriis i¢in bkz. Langheid in
Langheid/Rixecker/Gal/Grote/Muschner, § 86, Rn. 30.

24 Sami Aksoy, Yiik Sigortalarinda %10 Ilave ve Tastyana Riicu, BATIDER, Mart 2019, Cilt: 35,
Sayt: 1, s. 98.

7 Emtia Nakliyat Sigortas: Genel Sartlari’nin tam metni i¢in bkz. https://www.tsb.org.tr/emtea-
nakliyat-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=481 (e.t.: 12/05/2019).

8 Aksoy, 5.99.

* Bkz. Y. 11. HD., E. 2016/6542, K. 2017/5459, T. 18.10.2017; istanbul BAM 13. HD., E.
2018/38, K. 2018/617, T. 27.6.2018.
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%10’luk ek tutar1 da zarar sorumlusundan talep edebilmesi gerektigi

soylenmektedir®’.

2.3.1.3 Sigortacinin Riicu Davasinda Faiz Talep Etme Hakk

Sigortacitya gecen dava hakkina dair incelenmesi gereken bir diger husus ise
sigortacinin zarar sorumlusu {g¢iincii kisiye yoneltecegi tazminat alacagina iligkin
olarak sigortacinin faiz talep etme hakki olup olmadigi; boyle bir hakki var ise
faizin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi sorusudur. Zira TTK’nin
kanuni halefiyetini diizenleyen hiikiimlerinde sigortacinin faiz alacagina iliskin

0zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Doktrinde ¢ogunluk goriis, sigortacinin zarar sorumlusuna karsi riicu talebi
bakimindan sigorta tazminatinin &dendigi tarihten itibaren faiz isletilmesi

»1 Nitekim Yargitay’in ictihatlar1 da bu yondedir®>

gerektigini ileri siirmektedir
ve sigortacinin actigi riicu davast bakimindan zarar sorumlusunun faiz 6deme
yiikiimliiliiglinlin, zararin vuku buldugu tarihten itibaren degil, sigorta tazminati
6demesinin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslayacag: kabul edilmektedir®>”.
Bununla birlikte sigortacinin sigorta tazminati ddeme borcunda temerriide diigmiis
olmast durumunda, sigortalinin sigorta tazminatinin 6dendigi tarihe kadar islemis
olan faiz tutarim1 zarar sorumlusundan ayrica talep edilebilecegi

belirtilmektedir®>*,

Belirtmek gerekir ki sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak zarar
sorumlusuna kars1 actigi riicu davasinda faiz talebine hak kazanabilmesi i¢in
ayrica ihtarname gondermesine gerek yoktur. Ancak sigortacinin zarar

sorumlusunun sorumluluk sigortacisina karsi agacagi riicu davasinda faiz talebine

2% Aksoy, s. 109-111.

21 Franko, Sigorta, s. 61; Ceker, Riicu, s. 3714; Omag, Halefiyet, s. 163; Ceker, Sigorta, s. 177,
Somer, s. 140.

22 Bkz. Y. 11. HD., E. 1997/3062, K. 1997/3494, T. 12.05.1997; Y. 11. HD., E. 2003/9307, K.
2004/3507, T. 05.04.2004; Y. 11. HD., E. 2004/570, K. 2004/9618, T. 11.10.2004; Y. 11. HD., E.
2004/431, K. 2004/10485, T. 28.10.2004; Y. 11. HD., E. 2005/206, K. 2006/267, T. 19.01.2006;
Y. 11. HD., E. 2005/13424, K. 2007/181, T. 15.01.2007.

3 Aksi yonde gorils igin bkz. Kender, Hususi Sigorta, s. 380.

% Somer, s. 142, 143.
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hak kazanabilmesi i¢in usuliine uygun sekilde ihtarname gondermis olmasi
gerekir. Aksi takdirde, zarar sorumlusunun sorumluluk sigortacisi riicu davasinin
acildig1 tarihte temerriide diismiis olacagindan faiz hesaplamasi da davanin

acildig1 tarihten itibaren yapilacaktir®>.

2.3.2 Sigortacinin Riicu Davasina Uygulanan Zamanasimi Siiresi

2.3.2.1 Zamanagim Siiresinin Sigortact Bakimindan Ne Zaman Islemeye

Baslayacagi1 Meselesi

Sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna karsi ileri siirecegi
talepler bakimindan uygulanacak zamanasimi sliresinin, sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 talep hakkina uygulanan zamanagimi siiresi ile ayni oldugu
hususunda herhangi bir tartisma yoktur®°. Zira sigortact yapmis oldugu 6deme ile
sigortalisina halef oldugundan, sigortalinin talepleri bakimindan uygulanacak olan

zamanagimi siiresi ayni sekilde sigortaci agisindan da gegerli olacaktir®’.

Esas sorun sdz konusu zamanagimi siiresinin sigortact bakimindan ne zaman
islemeye baslayacagidir. Uygulamada bazen, sigorta tazminatinin O6denmesi
gerekip gerekmedigi veya miktarinin ne oldugu konusunda uyusmazlik olmasi,
rizikonun ge¢ ihbar edilmesi ya da sigortacinin ekspertiz incelemelerinin uzun
stirmesi gibi nedenlerden dolay1 sigorta tazminatinin sigortaci tarafindan geg

odenmesi soz konusu olabilmektedir®>®

. Bu sirada sigortalinin talep hakkina
iliskin zamanasimi siiresinin islemeye bagladigr kabul edilecek olur ise;
zamanagimi siiresi igerisinde, meydana gelen rizikonun police teminati

kapsaminda oldugunun ve sigorta tazminatinin miktarinin tespit edilmis olmasi ve

3 Ceker, Sigorta, s. 178; Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 135. Bu yonde Yargitay karari igin bkz.

Y. 11. HD., E. 2001/9788, K. 2002/2180, T. 11.03.2002.

236 Bozer, Sigorta, s. 215; Kender, Hususi Sigorta, s. 376. Buna iliskin Yargitay karar1 icin bkz. Y.
11. HD., E. 1998/2684, K. 1998/4373, T. 11.06.1998.

21 Sigortalinin zarar sorumlusuna kargi talep hakkina ceza zamanasimi siiresinin uygulandigi
ihtimalinde, ceza zamanasimi siliresinin sigortacinin zarar sorumlusuna karst riicu talebi
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelebilir. YHGK bir kararinda
sigortal1 icin ceza zamanasimu siiresi uygulaniyor ise sigortacinin da bu zamanasimi siiresine tabi
oldugu yoniinde karar vermistir; bkz. YHGK, E. 2011/17-569, K. 2011/710, T. 30.11.2011.29¢

8 Sopact-Oztuna, s. 122, 123.

67



bu tespite dayali olarak sigorta tazminatinin 6denmis olmasi gerekir ki sigortact
zarar veren ugilincli kisiye zamanasimi siiresi icerisinde riicu edebilsin. Ancak
kisith olan zamanasimi siiresi igerisinde bu islemlerin tamamlanmasi miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle sigortacinin riicu hakkini kullanma imkani bakimindan,
zamanagimi siiresinin sigortali agisindan gegerli olan tarihte mi yoksa sigorta
tazminatinin ddendigi tarihte mi islemeye baslamasi gerektigi doktrinde tartigma

konusu olmustur.

Konu ile ilgili olarak Yargitay 1972 tarihli IBK*’ ile zamanasimi siiresinin
sigortact tarafindan sigorta policesi uyarinca odeme yapildigi tarihte degil,
sigortalinin zarar verene karsi agabilecegi davanin zamanagimi siiresi ne zaman
islemeye basladiysa o tarihte islemeye baslamasi gerektigi yoniinde hiikiim
kurmustur. Kararin gerekcesinde, sigortacinin riicu davasimin kanundan dogan
halefiyete dayandigina ve halefiyette riicu hakkin mevcut haliyle iktisap
edildigine dayali olarak, mevcut ve muaccel bir alacagin tekrar muaccel hale
gelmesi miimkiin olmadigindan sigortacinin dava hakkini halihazirda islemeye
baslamis zamanagimiyla birlikte sigortalidan devraldigi belirtilmistir. Buna dayali
olarak Yargitay zarar sorumlusu aleyhine ayni olay nedeniyle zarar goren sigortali
ve onun halefi sigortact yoniinden baslangi¢c ve sona erme tarihleri farkli olan iki

ayr1 zamanasimi siiresinin kabul edilemeyecegini vurgulamistir®®.

Doktrinde ¢ogunluklu olarak ii¢lincii kisi aleyhine agilacak tazminat davasinda
zamanasimi siiresinin sigortaci lehine uzatilamayacagi ve kanuni halefiyet geregi

sigortacinin sigortalinin hukuken yerine gectigi gerekceleriyle s6z konusu ictihad

*?Y.IBK, E. 1970/2, K. 1972/1, T. 17.01.1972.

20 Kanuni halefiyette zamanasimi meselesi 1972 tarihli IBK’dan énce Yargitay tarafindan Sosyal
Sigortalar Hukuku alaninda verilmis olan bir baska IBK’da da incelenmistir. S6z konusu kararda
Yargitay, sigortacinin 6dedigi sigorta tazminati tutarinda sigortalisinin yerine gectigini ve onun
kanuni halefi oldugunu ifade etmistir. Buna dayali olarak sigortalinin kendisine halef olan
sigortactya sahip bulundugu hak ve yetkilerden daha fazlasini devredemeyecegi ve bunun yani sira
zarardan sorumlu kisilerin hukuki durumlarinin halefiyet nedeniyle agirlasmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu gerekcelere istinaden Yargitay, sigortacinin riicu davasinin sigortalisinin
acabilecegi tazminat davasinin zamanagimi siiresine tabi oldugu yoniinde karar vermistir; bkz. Y.
IBK, E. 1953/18, K. 1954/11, T. 31.03.1954.
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birlestirme kararmm hukuka uygun oldugu goriisii benimsenmistir®'. Ancak
bununla birlikte zamanasimi siiresinin olay tarihinden itibaren iglemeye basladigi
durumda sigorta tazminatinin O6dendigi tarihte yiliksek olasilikla zamanasimi

siiresinin dolacag1 endisesini giindeme getirenler yazarlar da olmustur”®.

Nitekim bazi yazarlar tarafindan sigortacinin riicu talebi bakimindan zamanagimi
stiresinin sigortact tarafindan 6deme yapildigt ve kanuni halefiyetin dogdugu
tarihte baslamasi gerektigi savunulmustur’®. Ancak hukuki sebebi ayni olan bir
talep hakkina iligkin zamanasim siiresinin sigorta ettiren ve sigortaci bakimindan
farkli tarihlerde islemeye baslamasinin hukuken miimkiin olmadigi, sigortacinin
O0deme yapmakla yeni bir alacak hakkina kavusmayip, sigortalinin mevcut hakkini
aynen devraldigi gerekeesiyle bu goriise istirak edilmemistir®®*. Aksi yonde bir
uygulama zarar sorumlusunun durumunu agirlastiracaktir ki bu durum halefiyet
ilkesine ters diismektedir. Gergekten de halefiyette talep hakkini devralan kisi
yeni bir hak sahibi olmayip mevcut talep hakkini aynen devraldigindan, soz
konusu talep hakkina iliskin halihazirda islemeye baslamis olan zamanasimi

siiresinin kaldig1 yerden islemeye devam etmesi gerekir®®’.

2.3.2.2 Zamanasim Siiresinin Dolmasi Tehlikesine Kars1 Coziim Onerileri

Yukarida agiklanan gerekceler dogrultusunda sigortacinin zarar sorumlusuna karsi
acacagl ricu davasinda zamanasimi siiresi 6deme tarihinden itibaren degil,
sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 dava hakkina uygulanan zamanasimi

siiresinin iglemeye basladig1 tarihten itibaren isleyecektir. Ancak bu durumda

261 Ingiliz hukukunda da zamanasinu siiresinin sigortacinin 6deme yaptig1 tarihten itibaren degil,
zamanagimt siresi sigortali bakimindan ne zaman islemeye bagliyor ise sigortaci igin de
zamanasimi siiresinin ayni tarihte islemeye baslayacagi kabul edilmektedir; bkz. Clarke, Liability,
s. 865.

262 Konu ile ilgili tartismalar igin bkz. Franko, Sigorta, s. 62-72.

29 Ali Bozer, Sigortacinin Riicu’unda Zamanasimi (“Zamanasimi”), BATIDER, 1962, Cilt: II,
Sayt1: 3, s. 475, 476.

264 Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 422; Kender, Hususi Sigorta, s. 376, 377, 378; Omag,
Halefiyet, s. 203, 204.

265 Yilmaz, s. 1107; Cebe, s. 351; Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 138. Buna karsin Kilicoglu, TBK
madde 127/1 hiikmiinde siralanan kanuni halefiyet hallerinin ikincisinde kanuni halefiyetin
dogmasinin borglunun alacakliya ihbarda bulunmasina bagli oldugu gerekcesiyle, bu durumda
zamanasimi siiresinin halefiyetin dogumu aninda yeniden islemeye baglayacagini ileri siirmektedir;
bkz. Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 138, 139.
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yukarida da bahsedildigi {izere, sigorta teminatinin kapsami ve sigorta tazminati
O0demesinin miktar1 ile ilgili inceleme devam ettigi sirada sigortalinin zarar
sorumlusu iiglincii kisilere karst talep ve dava hakkina iligkin zamanasimi

suresinin dolmasi riski mevcuttur.

Doktrinde TTK madde 1472 hiikmiinde usul hukukunda halihazirda mevcut olan
dava takip yetkisi yerine bu soruna iligkin bir diizenlemeye yer verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda heniiz kanuni halefiyet sartlarinin olusmamis olmasi
nedeniyle sigortacinin {igiincii kisilere karsi talep hakki iizerinde tasarruf
yetkisinin olmadig1 siire zarfi bakimindan sigortaciya zamanasimini kesebilecek

266 By konuda Alman

islemleri yapma yetkisinin taninabilecegi ileri siiriilmiistiir
doktrininde sigortacinin halefiyetinden heniiz s6z edilemedigi ve talep hakkinin
sigortaciya devredilemedigi durumda sigortaciya davaci sifatinin iradi dava
yetkinligi®®’ yoluyla saglanabilecegini savunan yazarlar oldugu ifade edilmistir.
Bu ¢oziimiin sigortacinin riicu hakkii koruyabilmek adma Tiirk hukukunda

uygulanabilecegi nerilmistir®®®.

Konu ile ilgili olarak Yargitay 4. HD. bir kararinda’® zamanasimi siiresinin
dolmast riskine kars1 sigortacinin yegane ¢oziim yolunun 6demeyi rizaen yapmasi
oldugunu ifade etmistir. Konu uyusmazlikta, heniiz sigorta ddemesinin kapsami
belirlenmemis oldugundan ve bu siire icerisinde zamanasimi siiresinin dolmasi
riski mevcut oldugundan sigortact police uyarinca herhangi bir O6deme
yapmaksizin zarar verene karsi riicu talebiyle dava agmistir. Yerel Mahkeme
tarafindan sigortacinin sigorta bedelini 6dememis oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Yargitay ise verilen kararin hukuka uygun oldugu
sonucuna varmig ve bu gibi bir durumda sigortacinin kanuni halefiyetinin

dogabilmesi i¢in tek ¢dziim yolunun sigortacinin rizaen édeme yapmast oldugu

266 Sopact-Oztuna, s. 123, 124.

7 Sigortacinin kanuni halefiyetinin heniiz dogmadig: siire zarfinda sigortactya taninan davaci
olma yetkisine Alman doktrininde “iradi dava yetkinligi” (gewillkiirten Prozessstandschaft)
denilmektedir. Konu ile ilgili Alman doktrin goriislerine iliskin olarak bkz. Sopaci-Oztuna, s. 123,
124.

28 Sopact-Oztuna, s. 124.

**Y. 4. HD., E. 1990/3730, K. 1990/5124, T. 11.06.1990.
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belirtilmistir. Ancak sigortactyt 6deme yapmaya zorlayan bu ¢dziim Onerisine

katilmak miimkiin goziikkmemektedir.

Sigortacinin kanuni halefiyetine uygulanacak zamanagimi siiresinin islemeye
baslayacag tarihe iligkin soruna yonelik doktrinde de ¢6ziim Onerileri getirilmeye
calisilmigtir. Bu onerilerden biri sigortalinin TTK’nin 1448. maddesi geregi riicu
hakkint korumak i¢in her tirlii tedbiri alma yiikiimliligi olduguna
dayandirilmaktadir. Buna gore, masraflar1 sigortaci tarafindan karsilanmak
sarttyla, sigortalinin sigorta tazminatina kavugmasini beklemeksizin zamanasimi
siiresini kesmek adina zarar sorumlusuna karsi dava agmasi Snerilmektedir?’”.

Ancak sigortalinin dava agmak zorunda birakilmasi sebebiyle olsa gerek, bu

¢Ozlim Onerisi doktrinde genel kabul gormemistir.

Bununla birlikte bir alt baglikta incelenecegi lizere, TTK’nin 1472/2 hiikmiinde
sigortalinin sigortactya gecen haklari ihlal edici sekilde davranmasi durumunda
sigortactya karst sorumlu olacagr Ongoriilmiistiir. Doktrinde bu hitkme dayali
olarak sigortalinin zarar sorumlusu ficilincii kisiye karsi talep hakkina iliskin
zamanasimi siiresini koruma yiikiimliiliigli altinda sayilmasi gerektigi, bu
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi durumunda sigortaciya karsit tazmin borcu altinda

olacagi soylenmektedir®”'

. Sigortalinin sigortacinin dava hakkini ihlal etmeme
yikiimliiligliniin kanunda acgik¢a diizenlenmis olmasi karsisinda, zarar
sorumlusuna kars1 dava hakkina uygulanan zamanasimi siiresi icerisinde gerekli
korumay1 saglamayan sigortalinin madde 1472/2 hiikkmii geregi sorumlu tutulmasi

yerinde bir ¢oziim gibi gdziikmektedir.

Buna gore, sigortalinin sigortacinin zarar sorumlusuna karsi riicu hakkini kusurlu
olarak ihlal etmesi durumunda sigortacinin ugramis oldugu zarar1 genel hiikiimler
uyarinca sigortalisindan tazmin etme hakki olacaktir. Sigortacinin zarari riicu

hakkindan mahrum kalmis olmasi ile sinirhidir. Dolayisiyla sigortact sigortalidan,

270 By konuda Rayegan Kender’in goriisii i¢cin bkz. Franko, Sigorta, s. 64, 65.
' Omag, Halefiyet, s. 204. Sigortalmmn sigortactya gecen haklari ihlal edecek sekilde
davranmama yiikiimliiliigiine iligkin detayli agiklama i¢in bkz. yuk. 2.3.3.
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riicu hakkin1 koruma yiikiimliiliigii ihlal edilmemis olsa idi zarar sorumlusuna

riicu edebilecegi tazminat tutarini talep edebilecektir”’>.

2.3.3 Sigortahmin Sigortacimn Dava Hakkim 1ihlal Edecek Nitelikte

Davramislardan Kacinma Yiikiimliiliigii

Sigortaciya gegen dava hakki bakimindan giindeme gelebilecek bir sorun da

sigortalinin®”

sigortacinin kanuni halefiyetini ihlal edecek sekilde davranmasi
neticesinde sigortacinin zarar sorumlusuna karsi talep hakkini kullanamamasi
thtimalidir. Sigortalinin kanuni halefiyeti ihlali; yapmamasi gerekeni yapmak
dolayisiyla icrai mahiyette bir davranigla olabilecegi gibi, yapilmasi gerekeni

yapmaktan kaginmak veya hareketsiz kalmak suretiyle de gergeklesebilir®”.

Sigortalinin, zarar sorumlusuna kars1 kendisinden higcbir tazminat talebinde
bulunmayacagini taahhiit etmesi, zarar sorumlusunu ibra etmesi, tazminat
alacagini bagka birine devretmesi veya sigorta tazminati aldiktan sonra zarar
sorumlusundan ya da onun sorumluluk sigortacisindan tazminat elde etmesi
sigortalinin icrai mahiyette bir davranigla sigortacinin kanuni halefiyetini ihlal
etmesine Ornek teskil edebilir. Diger taraftan, sigortalinin zamanagimi siiresi
icerisinde zarar sorumlusuna karsi talep yoneltmemesi, ilgili kanun diizenlemeleri
uyarinca Ongoriilen siireler icerisinde gerekli ihbar1 yapmamasi (6rnegin; deniz
tasimalarinda ziya veya hasarin TTK madde 1185 hiikmii dogrultusunda {i¢ giin
igerisinde ihbar edilmemesi veya ticari satis ve mal degisiminde ayibin saticiya
TTK’nin 23. maddesinde belirtilen siireler icerisinde bildirilmemis olmasi) veya
elindeki delilleri sigortaciya vermemesi sigortalinin hareketsiz kalmak suretiyle

sigortacinin kanuni halefiyetini ihlal etmesine 6rnek olarak verilebilir.

Uygulamada en sik karsilagilan durum, sigortalinin zarar sorumlusunu ibra etmis

olmast ya da sigortalinin zarar sorumlusu ile yaptigi anlasma sonucunda

22 Upan, Cilt 11, s. 257.

3 TTK madde 1472 hiikmiinde sigortacimin halefiyetini ihlal edecek davramislardan kaginma
yiukimliliiglinlin sigorta ettirene ait oldugu belirtilmis ise de bagkast lehine sigorta
sozlesmelerinde bu yiikiimliiliigiin sigortali bakimindan da mevcut oldugu sylenmektedir; Olmez,
s. 40.

274 Omag, Karar, s. 486.
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sigortacinin riicu hakkmnin engellenmis olmasidir’”. Asagida detayl bir sekilde
ele alinacag iizere’’®, mal sigortast sozlesmelerinde sigortacimin  kanuni
halefiyetini diizenleyen TTK madde 1472 hiikmii, TTK’nin 1486. maddesinin
birinci fikrasinda siralanmis olan mutlak emredici hiikiimler arasinda yer
almaktadir. Dolayistyla TTK’nin 1472. maddesine aykir1 sigorta sozlesmeleri
gecersizdir. Ancak TTK’nin 1472. maddesi sigortaci ve sigortali arasindaki
sozlesmelere iliskin emredici diizenleme mahiyetindedir. Dolayisiyla hiikmiin
emredici niteligi sigortali ile muhtemel zarar sorumlusu arasindaki sézlesmeler
bakimindan s6z konusu degildir277. Bir diger ifadeyle; TTK madde 1472
hiikmiiniin emredici nitelikte olmas1 sigortaci ile sigortali arasinda kurulan sigorta
sozlesmesine iliskindir; sigortali ile muhtemel zarar sorumlusu arasindaki hukuki
iliski bu diizenlemeye tabi degildir. Bu itibarla sigortali ile zarar sorumlusu
arasinda sigortacinin kanuni halefiyetini ihlal edecek nitelikte bir sozlesme
yapilmasina hukuki bir engel yoktur’”® ve sozlesme serbestisi igerisinde bu

miimkiin goziikmektedir.

*” Konu ile ilgili olarak Yargitay 11. HD. eski tarihli bir kararinda (bkz. Y. 11. HD., E.
1979/1393, K. 1979/1954, T. 12.04.1979), sigortalinin sigorta tazminatin1 aldiktan sonra zarar
sorumlusuna kargi dava agmig olmasinin, zarar sorumlusunu ibra etmesi ile ayni sey oldugunu
belirterek agilan davay: sigortacinin kanuni halefiyetinin ihlali olarak nitelendirmistir. Sigortali
tarafindan zarar sorumlusuna karst agilan davanin bir sonucu olarak sigortalinin haksiz
zenginlesme ihtimalinin dogdugu gerekgesiyle, sigortaci tarafindan sigortali aleyhine agilan
tazminat davasinin reddi yoniindeki ilk derece Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur. Yargitay’in bu
karar1 doktrinde elestirilmistir. Sigortalinin zarar sorumlusuna karsi actigi davanin sigortacinin
zarar sorumlusuna kars1 dava agmasini engellemedigi ve sigortali tarafindan zarar sorumlusuna
kars1 acilan davanin neticelenmemis olmasi karsisinda sigortalinin haksiz zenginlesmis olmasindan
da s6z edilemeyecegi belirtilmistir (bkz. Omag, Karar, s. 490 vd.). Konu Yargitay karar ile ilgili
olarak, Karasu, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi uyarinca tazmin edilmeyen zarar1 bakimmdan
zarar sorumlusuna kargi dava hakki olduguna ozellikle dikkat ¢ekmis ve sigortalinin zarar
sorumlusuna dava agmis olmasmim sigortacinin  kanuni halefiyetinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir (bkz. Karasu, s. 701). Gergekten de sigorta tazminatini alan
sigortali tarafindan zarar sorumlusuna karsi dava agilmig olmasmna dayali olarak sigortalinin
sigortacinin kanuni halefiyetini ihlal etmis oldugundan s6z edilemez. Zira bu ihtimalde sigortact
zarar sorumlusuna kars1 talep hakkindan mahrum kalmamustir.

216 Bkz. as. 3.3.1.

27 Omag, Halefiyet, s. 116, 138; Ali Bozer, Sigortacinin Riicu Hakki (“Riicu”), BATIDER, 1964,
Cilt I1, Say1 3, s. 480; Unan, Cilt II, s. 255; Olmez, s. 24, 25.

28 Sorumluluk sigortalarinda TTK madde 1476/4 hitkmii uyarinca sigortalinin sigortacinin onayini
almadan yaptig1 sulh sdzlesmesi, bildirimden itibaren 15 giin icinde onay verilmedigi takdirde
sigortaciya karsi gegersizdir. Dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda sigortalinin zarar gorenle
yaptig1 sulh sézlesmeler bakimindan kanunda bir sinirlama getirilmistir.
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TTK’min 1472. maddesinin ikinci fikrasinda®”® sigortalimin sigortaciya gegen
haklar1 ihlal edici sekilde davranmasi durumunda sigortaciya karsi sorumlu®®
olacagi ifade edilmistir. Ancak bu hiikme gore sigortalinin heniiz dava hakki
sigortactya gecmeden Onceki bir asamada bu hakki ihlal etmesi durumunda
sigortacinin yapabilecegi bir sey goziikmemektedir; zira madde hiikmiiniin
lafzindan bu yilikiimliiliigiin ancak halefiyet gergeklestikten sonra mevcut olacagi
anlagilmaktadir®™'. Kanun maddesine, sigortalmin “sigortaciya intikal eden veya
edecek olan haklar1” ihlal etmeme yiikiimliiliigii oldugunun belirtilmesi 6nerilmis

ise de TTK’da bu yénde bir diizenlemeye yer verilmemistir®*?.

Sigortalinin sigorta tazminati1 6dendikten sonra {i¢iincii kisilere karsi talep hakkini
ihlal etmesi ihtimalinde ise durum farklidir. Bu halde, sigorta tazminatinin
O0denmesiyle birlikte mevcut hak tizerinde sigortalinin herhangi bir tasarruf yetkisi
olamayacaktir. Dolayisiyla sigortalinin sigorta tazminati aldiktan sonra zarar
sorumlusu ii¢lincii kisiyi ibra etmesi sigortaciya karsi gecerli bir tasarruf islemi
olmayacaktir ve sigortacnin riicu hakkini engellemeyecektir’™’. Ancak bu
durumda sigortaliya 6deme yapan zarar sorumlusu iiciincii kisinin iyiniyetli olup
olmadig1 ayrica incelenmelidir. Zarar sorumlusunun iyiniyetli olarak G6deme
yapmasi halinde TBK madde 186 hiikmii®* kiyasen uygulanmak suretiyle

alacagin devrinden habersiz olarak onceki alacakliya iyi niyetle 6deme yapmis

2 Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen TTK madde 1481
hiikmiinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmigtir. Ancak TTK’nin 1472. maddesinden farkli
olarak sigortali ile birlikte zarar gorenin de kanuni halefiyeti ihlal edecek sekilde davranmama
yikiimliiligi ongodriilmiistiir; bkz. Yazicioglu, Sorumluluk, s. 468; Ulug-Cicim, Sorumluluk, s. 22.
% Sigortalmin sigortactya karsi sorumlu olacagi ile sigortalinin sézlesmeye aykirt davranmasi
nedeniyle tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin dogacag kastedilmektedir; bkz. Omag, Karar, s. 487.
21 Ceker, Riicu, s. 3716; Kender, Hususi Sigorta, s. 380; Yazicioglu, Sorumluluk, s. 477; Ceker,
Sigorta, s. 172.

22 Unan, Taslak, s. 158.

283 Ceker, Riicu, s. 3716; Bilge, s. 73; Kender, Hususi Sigorta, s. 381; Tekil, s. 130; Omag,
Halefiyet, s. 145; Yazicioglu, Sorumluluk, s. 477; Aral-Eldeleklioglu, s. 1015; Cebe, s. 350;
Ceker, Sigorta, s. 173; Olmez, s. 31.

2 TBK ’nin “Iyiniyetle yapilan ifa” kenar baslikli 186. maddesi su sekildedir:

“Borglu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse,
onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine énceki devralanlardan
birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”
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olan zarar sorumlusunun borgtan kurtuldugunun kabul edilmesi gerekirzgs. Her
haliikarda, sigortalisina halihazirda 6deme yapmis olan sigortacinin TTK madde
1472/2 hiikkmii uyarinca sigortalisindan bu sebeple ugradigi zarari talep etmesi

miimkiindiir?*®.

Sigorta tazminati ddenmeden Onceki siiregte sigortalinin kanuni halefiyeti ihlal
edecek sekilde davranmama yiikiimliiliigline aykiri davranmasi durumunda
sigortacinin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak
zararin sigortalidan tahsil edebilecegini ileri siirmektedir®™’. Ancak bu ihtimalde
de sigortalinin kusurlu davraniginin oldugu ya da kendisine menfaat saglama

amacinin oldugu ispat edilmelidir.

Coziim olarak doktrinde, sigorta ettirenin sézlesmenin kurulmasi asamasindaki
beyan yiikiimliliigiine iliskin yaptirimlarin uygulanmasi Gnerilmistir®™®. Zira
TTK’min 1435. maddesi uyarmca®’, sigorta ettirenin sézlesmenin kurulmas
sirasinda  bildigi veya bilmesi gereken tiim hususlar1 sigortaciya bildirme
yiikiimliiligli mevcuttur. Bununla birlikte, bildirilmeyen ya da eksik veya yanlis
bildirilen hususlarin sézlesmenin kurulmasini veya sartlarin1 degistirecek nitelikte

olmas1 durumunda, sigortacinin TTK’min 1439. maddesi**® uyarinca szlesmeden

25 Ceker, Riicu, s. 3717; Bilge, s. 80; Omag, Halefiyet, s. 173; Kiligcoglu, Halefiyet ve Riicu, s.
418; Karasu, s. 702; Aral-Eldeleklioglu, s. 1015; Ceker, Sigorta, s. 173; Kayihan, s. 1606; Olmez,
s. 73 vd.

286 Ceker, Sigorta, s. 173; Olmez, s. 75. Bu yonde Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E.
1988/2312, K. 1988/5164, T. 22.09.1988; Y. 11. HD., E. 2000/2980, K. 2000/4071, T. 11.05.2000.
287 Kender, Hususi Sigorta, s. 384.

288 Kender, Hususi Sigorta, s. 383; Omag, Halefiyet, s. 138; Bozer, Riicu, s. 478, 479.

2 TTK’min 1435. maddesi su sekildedir:

“Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli
hususlart sigortacrya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis
bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasint veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek
nitelikte ise, 6nemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar,
aksi ispat edilinceye kadar énemli sayilir.”

0 TTK ’nin 1439. maddesi su sekildedir:

“(1) Sigortaci i¢in 6nemli olan bir husus bildirilmemis veya yanls bildirilmis oldugu takdirde,
sigortact 1440mnci maddede belirtilen siire icinde sézlesmeden cayabilir veya prim farki
isteyebilir. Istenilen prim farkinin on giin i¢inde kabul edilmemesi halinde, sozlesmeden cayilmis
kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu égrenilememis olmasi veya
sigorta ettiren tarafindan onemli sayilmamasi durumu degistirmez.

(2) Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliliigii ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerc¢eklegmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin
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cayma ya da prim farki isteme hakki vardir®'.

Ancak bu ¢6ziim Onerisi
sOzlesmenin kurulmasi asamasinda sigortalinin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
durumuna iliskin ve bu durumla smnirlidir. Dolayisiyla sigortalinin riziko
gergeklestikten sonra ve fakat sigortacinin sigorta tazminatin1i 6demesinden 6nce
kanuni halefiyeti ihlal edecek hareketlerde bulunmasi ihtimaline iligkin bir ¢6ziim

getirmemektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere TTK’nin 1448. maddesinde sigortaliya zarari
Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma ytikiimliliigii getirilmistir.
Bunun yani sira, sigortacinin kanuni halefiyetinin dogmasindan bagimsiz olarak,
sigortalinin bu ylikiimliliigiine aykir1 davranmasi sigortact aleyhine bir durum
yaratmigsa, sigortalinin kusurunun agirligina gore tazminattan indirim yapilacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla sigortacinin sigortaliya halef olmasindan 6nceki bir
asamada kendisine gececek haklar sigortali tarafindan korunmamis ise sigortaci
bu hiilkme dayali olarak tazminattan indirim yapabilecektir. Ancak riicu haklarinin
sigortali tarafindan korunmamis oldugu sigorta tazminati 6dendikten sonraki bir
tarithte ortaya ¢ikarsa, sigorta tazminatindan indirim yapilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda sigortaci ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

292

dayanarak tazminat1 geri alabilecektir””. Buna ek olarak, sigortalinin sigortacinin

ricu haklarimi koruma yilikiimliiliigii sigorta iliskisinin kurulmasindan sonraki

déneme iligkindir®”

ve de riziko gergeklestiginde ya da gergeklesme ihtimalinin
yilksek oldugu durumlarda giindeme gelmektedir®. Dolayisiyla sigorta
sOzlesmesi kurulmadan 6nce ya da riziko meydana gelmeden Once sigortalinin
zarar sorumlusuna karsi dava hakkini ihlal etmis olmasi durumunda sigortact bu

hiikme de dayanamayacaktir.

kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti
varsa, sigortacimin tazminat veya bedel ddeme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa, sigortaci
odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini veya
bedelini oder.”

! Bununla birlikte, TTK’nin 1440. maddesi uyarinca sigortacinin szlesmeden caydigimi 15 giin
icerisinde sigorta ettirene bildirmesi gerekmektedir.

22 Unan, Cilt L, s. 519.

# Unan, Cilt L, s. 514, 515.

#* Unan, Cilt I, s. 255, 256.
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Yabanci hukuk kaynaklarina baktiimiz zaman ise sigortalinin halefiyeti ihlal
edecek sekilde davranmama ylikiimliligiiniin daha genis kapsamli olarak
diizenlendigini goriiyoruz. Alm.SSK. madde 86 hiikmii uyarinca sigortalinin zarar
sorumlusundan tazminat talep hakkini gerekli siire ve sekil kurallarmi da

5 ASSHi’de ise sigortalmimn iigiincii

gozeterek koruma yiikiimliiliigii mevcuttur
kisiye karsi mevcut olan herhangi bir hakkindan sigortacinin halefiyetini
zedeleyecek bigimde vazgegmis oldugu olclide so6z konusu zarar i¢in tazminat
alma hakkindan yoksun kalacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci, sigorta
sOzlesmesi uyarinca menfaati teminat altina alimin sigortalinin, sigortacinin

296

halefiyetine halel getirecek davraniglarinin 6nlenmesidir™". Goriildigii tlizere

yabanci hukuk diizenlemelerinde sigortalinin sigortacinin halefiyetini koruma

yiikiimliiliigii halefiyetin dogmasindan sonraki asama ile stirh degildir®’.

Tiirk doktrininde ¢oziim olarak sigorta sozlesmesinin kurulmasi ile rizikonun
meydana gelmesi arasindaki zaman diliminde sigortalinin zarar sorumlusuna karsi
dava hakkini ihlal edecek sekilde davranmasi durumunda sigorta ettirenin sigorta
s0zlesmesi stiresi i¢indeki beyan yiikiimliiliigline iliskin TTK madde 1444 ve

1445 hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®®

. Bu hiikiimlere gore
sigortacinin rizikonun gergeklesmesi veya mevcut durumun agirlagmasi ihtimalini
ya da sOzlesmede riziko agirlagsmasi olarak kabul edilebilecek olaylarin varligin
O0grenmesi durumunda s6zlesmeyi feshetme veya prim farki isteme haklar1 vardir.
Diger taraftan sigortalinin riziko meydana geldikten sonra zarar sorumlusuna karsi

dava hakkimni ihlal edecek sekilde davranmasi durumunda ise sigortalinin zarari

> Alman hukukunda sigortalinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin hukuki sonuglar1 igin bkz. as.
3.1.2.

2% Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 263.

21 Ingiliz hukukunda da sigortalmin halefiyet hakkimi ihlal edecek sekilde davranmama
yiktumliiliiglinlin sigortaci tarafindan sigorta poligesi uyarinca 6deme yapilmadan 6nceki asamada
da mevcut oldugu kabul edilmektedir. Sigortaci tarafindan 6deme yapilmadan once sigortalinin
halefiyet hakkini ihlal etmesi durumunda sigortacinin bu ihlal nedeniyle dogan zarar tutarinda
sigorta tazminatindan indirim yapmast miimkiindiir; bkz. Lowry/Rawlings/Merkin, s. 358.

#% Unan, Cilt I, s. 256.
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Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarimi koruma ytikiimliiligiine iliskin

TTK madde 1448 hiikmiiniin uygulanabilecegi sdylenmektedir®®’.

Her ihtimalde, TTK’nin 1472. maddesinin ikinci fikrasinda sigortaciya gecen
haklarin ihlal edilmesinden s6z ediliyor ise de s6z konusu hiikmiin kanun
koyucunun ger¢ek amaci dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi sdylenmektedir.
Zira kanun koyucunun sadece sigorta tazminati 6demesinden sonraki ihlallere
iliskin bir yaptirim diizenleme amacinda olmadigi, ayni nitelikte bir islemin
sigorta tazminati Odenmeden Once yapilmasi durumunda da sigortalinin
sigortactya karsi sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir’'®. Ancak sigorta
sOzlesmesi kurulmadan oOnce sigortalinin bu yonde bir yilikiimliiliigiinden s6z
edilemeyeceginden sigortalinin bu agsamada sigortacinin riicu hakkini ihlal edecek
sekilde davranmasi durumunda TTK’nin 1435. maddesinde diizenlenen beyan

yiikiimliiliigiine aykirihik hiikiimlerinin uygulanmas gerekir™®".

Sigortalinin sigorta tazminati 6dendikten sonra zarar sorumlusunu ibra etmis
olmast ya da zamanasimi sliresi igerisinde zarar sorumlusuna karsi talep
yoneltmemesi veya zarar sorumlusuna karsi yoneltilecek talebe iliskin belgeleri
sigortactya vermemesi durumunda madde 1472/2 uyarinca sigortaciya karsi
sorumlu olacag1 konusunda bir tartigma yoktur. Bununla birlikte gerek yabanci
hukuk diizenlemeleri gerekse sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlenme amaci
dogrultusunda, TTK’nin madde 1472/2 hiikkmiiniin sigortalinin sigorta tazminati
O0denmeden O©nce zarar sorumlusuna karsit riicu hakkini ihlal etmis olmasi
durumunda da uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz. Ornegin;
sigortalinin riziko meydana gelmeden dnce muhtemel zarar sorumlusu ile yapmis
oldugu bir sorumsuzluk anlagmasi ile sigortacinin riicu hakkini ihlal etmesi
durumunda ya da sigortalinin ilgili kanun diizenlemeleri uyarinca O6ngoriilen
stireler igerisinde gerekli ihbari yapmamasi (6rnegin; deniz tagimalarinda ziya

veya hasarin TTK madde 1185 hiikmii dogrultusunda ii¢ giin igerisinde ihbar

2 Unan, Cilt I1, s. 256.
% Omag, Halefiyet, s. 141, 142; Atabek, s. 251; Ulas, s. 239; Olmez, s. 43 vd.
%1 Ulas, s. 239; Olmez, s. 46, 61; Omag, Halefiyet, s. 137, 138.
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edilmemesi veya ticari satis ve mal degisiminde ayibin satictya TTK’nin 23.
maddesinde belirtilen siireler igerisinde bildirilmemis olmas1) durumunda da TTK
madde 1472 hiikmii uyarinca sigortalinin sigortaciya karst sorumlu olmasi

hiikmiin amacina uygun diisecektir.

Nitekim Yargitay 11. HD. tarafindan verilen bir kararda®” da sigorta ettirenin
sigortacinin halefiyetini ihlal edecek sekilde davranmama yiikiimliiligiiniin
sigorta sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren mevcut oldugu ifade edilmistir.
Yargitay, sigortalinin gerek rizikonun gergeklesmesinden once gerekse daha sonra
zarar sorumlusu ile yaptigi anlasma ile sigortacinin halefiyetini ihlal etmesi
durumunda sigortacisina karsi sorumlu olacagini ve sigortacinin yaptigi 6demeyi

iade etmekle ylikiimli oldugunu belirtmistir.

Her haliikarda, sigorta sozlesmesinin taraflarinin  sozlesmede sigortalinin
sigortacinin zarar sorumlusu iiclincli kisilere karsi talep hakkini engelleyecek,
zedeleyecek davraniglardan kaginmasini dngoren bir yilikiimlilik diizenlemeleri
miimkiindiir. Taraflar arasinda bu yonde bir anlasma olmasi durumunda
sigortalinin bu ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi s6zlesmeye aykirilik teskil edecektir.
Buna dayali olarak TBK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca sigortali sigortacinin

ugramus oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir®®,

2.4 KANUNIi HALEFIiYET SARTLARININ OLUSMADIGI DURUMDA
SiIGORTACININ ALACAGIN DEVRI YOLUYLA ZARAR
SORUMLUSUNA RUCU EDiP EDEMEYECEGI MESELESI

Yukarida da bahsettigimiz iizere, sigortacinin kanuni halefiyeti kanuni bir temlik
niteliginde oldugundan alacagin devrine iligkin TBK’da yer alan diizenlemeler
niteligine aykirn diismedigi Olgiide sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan da
uygulanabilmektedir’®. Bunun yani sira, sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin

sartlarin mevcut olmadigr bir durumda, sigortacinin TBK’da diizenlenen alacagin

392y 11. HD., E. 2008/12848, K. 2010/7989, T. 08.07.2010.
3% Ceker, Sigorta, s. 173.
3% Bkz. yuk. 1.1.1.2.
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devri hiikiimlerine dayali olarak sigortalinin zarar sorumlusuna karsi alacak
hakkin1 devralmas1 miimkiindiir. Nitekim uygulamada da sigorta sirketleri, kanuni
halefiyet sartlarinin olugsmamasi ihtimaline karsi, 6deme yaptiktan sonra
sigortaliya “Temlikname” adi1 altinda bir belge imzalatmak suretiyle sigortalinin

zarar sorumlusuna kars1 alacak hakkini devralmaktadirlar®®.

Sigortalinin zarar sorumlusuna karst dava hakkinin olmamasi durumunda
sigortacinin sigortaliya ait alacak hakkini devralmasinin bir anlami olmayacaktir.
Buna karsin, gecerli bir sigorta sézlesmesine dayanmaksizin ya da sigorta teminati
kapsaminda olmayan bir rizikoya iliskin olarak sigortaliya 6deme yapilmis olmasi
durumunda sigortacinin sigortaliya ait alacak hakkini devralarak zarar
sorumlusuna riicu etmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde, gegerli bir sigorta s6zlesmesi
olmakla birlikte mevcut sigorta tazminatinda yanilgiya diiserek bir “hatir
O0demesi” yapmast durumunda da sigortalinin emredici hiikiimlere, ahlaka ve
kamu diizenine aykiri olmamast kosuluyla TBK madde 183 vd. hiikiimleri
uyarinca alacak ve dava hakkimi sigortaciya devredebilecegi kabul

edilmektedir®®®.

Bu sekilde sigortaci kanuni halefiyetinden bagimsiz olarak,
alacagin devri hiikiimleri uyarmmca O6demis oldugu tazminat tutarini zarar

sorumlusundan, onun sorumlu oldugu tutar oraninda, talep edebilecektir.

Nitekim Yargitay tarafindan verilen kararlarda da halefiyet sartlarinin olugsmadigi
bir durumda sigortacinin sigortalisinin alacagini TBK hiikiimleri uyarinca
devralabilecegi kabul edilmektedir. Sigorta teminat tutarinin iizerinde yapilan bir
sigorta 6demesine iliskin olarak Yargitay 11. HD. 2004 tarihli bir kararinda®"’,

sigorta teminatini asan kistm bakimindan sigortacinin sigortalisinin alacagini

% Doktrinde, sigorta sirketlerinin yaptigi 6deme tutarinca sigortalmim talep haklarmin TTK
hiikiimleri uyarinca sigorta sirketine devredildigine iliskin ibranamelerin TBK madde 183 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen alacagin devrine iligkin kosullar1 saglaylp saglamadiginin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. SOyle ki; alacagin devri bir tasarruf iglemi oldugundan
taraflarin bu yonde iradeleri olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sigorta sirketinin imzalattig
belgelerde alacagin devrinin sebebi olarak TTK hiikmiine atif yapilmasi durumunda taraflarin
TBK hiikiimleri uyarinca alacagin devredilmesi yoniinde bir iradeleri oldugundan soz
edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. (Bkz. Seker-Ogiiz, s. 1648, 1649.)

306 Ulas, s. 230; Unan, Cilt II, s. 245; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Atabek, s. 244; Omag,
Halefiyet, s.73; Kender, Hususi Sigorta, s. 374; Aral-Eldeleklioglu, s. 998; Ceker, Sigorta, s. 170.
*7Y. 11. HD., E. 2004/728, K. 2004/2210, T. 08.03.2004.

80



devralip almadigmin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Sigortacinin alacagi
devralmis oldugu bir durumda davanin kanuni halefiyet ile ilgili sinirlamalara

bagl kalinmaksizin ele alinmasi gerekecegi yoniinde hiikiim kurmustur.

Yargitay 11. HD. 2011 tarihli bir kararinda®® da benzer yonde bir goriis
benimsemistir. Konu uyusmazlikta, Yerel Mahkeme sigortaci tarafindan yapilan
O0demenin sigorta teminatinin kapsami disinda oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. Yargitay, sigortalinin alacagini E-BK madde 162 vd.
hiikiimleri uyarinca sigortacisina temlik ettigi gerekcesiyle sigortacinin kanuni
halefiyetten bagimsiz olarak alacagin temliki hiikiimlerine gore talep hakki
bulundugunu belirterek Yerel Mahkeme tarafindan verilen kararin bozulmasina

karar vermistir.

Yargitay konu ile ilgili bir diger kararinda®” hatir 6demesi yapan sigortacinin
alacagin temliki hiikiimlerine dayali olarak riicu davasi agabilecegini teyit
etmistir. S6z konusu davada, Yerel Mahkeme davaci sigortacinin police
hiikiimlerine ters diisecek nitelikte bir hatir 6demesi yapmis olmasi nedeniyle
kanuni halefiyete dayali olarak riicu davasi agcamayacagini belirtmistir. Ancak E-
BK madde 162 vd. hiikiimleri uyarinca sigortaci sigortalinin alacagimi temlik
aldigindan Yerel Mahkeme davanin kabulii yoniinde karar vermistir. Yerel
Mahkeme’nin s6z konusu karari, kanuna aykir1 bir yon bulunmadigi gerekgesiyle

Yargitay tarafindan onanmustir.

Yargitay yakin tarihli kararlarinda da ayni1 goriisii benimsemektedir. 2018 tarihli
bir kararinda®'®, sigortacinin agmis oldugu riicu davasina iliskin olarak halefiyetin
kosullarinin mevcut olmadigi gerekgesiyle Yerel Mahkeme tarafindan davanin

reddedildigi bir uyusmazlik incelenmistir. Yargitay, “Ibraname, Mutabakatname

3%y, 11. HD., E. 2009/8767, K. 2011/1699, T. 15.02.2011. Benzer yonde kararlar icin bkz. Y. 11.
HD., E. 2005/12216, K. 2006/12909, T. 07.12.2006; Y. 11. HD., E. 2009/7001, K. 2011/6264, T.
24.05.2011; Y. 11. HD., E. 2010/6514, K. 2011/16961, T. 14.12.2011.

39y, 11. HD., E. 2013/18455, K. 2014/7299, T. 14.04.2014. Benzer yonde kararlar icin bkz. Y.
11. HD., E. 2004/9489, K. 2005/6188, T. 14.06.2005; Y. 11. HD., E. 2004/14337, K. 2005/11914,
T. 05.12.2005; Y. 11. HD., E. 2006/265, K. 2007/3448, T. 26.02.2007.

19y 11. HD., E. 2017/2006, K. 2018/7657, T. 05.12.2018. Benzer yonde bir baska karar icin bkz.
Y. 11. HD., E. 2009/10375, K. 2011/2757, T. 15.03.2011.
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ve Tazminat Makbuzu” baglikli belgede, sigortacinin sigortalisindan zararla ilgili
olarak tigiincii kisilere karsi talep ve dava haklarmi temlik aldigi gerekgesiyle
Yerel Mahkeme tarafindan verilen kararin bozulmasina karar vermistir. S6z
konusu kararda ayrica ilgili belgede sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin E-
TTK’nin 1301. maddesine atif yapilmis olmasinin borglar hukuku uyarinca

alacagin temliki isleminin gegerliligini etkilemeyecegi de belirtilmistir.

Yargitay ictihatlarinda da istikrarli bir sekilde kabul edildigi iizere, sigortacinin
kanuni halefiyetinin olusmadigr bir durumda, sigortalisinin alacak hakkini
devralmak suretiyle zarar sorumlusuna talep yoneltmesi miimkiindiir. Buna
istinaden sigorta sirketinin kanuni halefiyete dayali olarak a¢gmis oldugu riicu
davasinda 1slah yoluyla talebinin dayanagini alacagin devri olarak degistirmesi de
olanak dahilindedir’''. Bu noktada sigortaci tarafindan kanuni halefiyete dayali
olarak acilan davada 1slah yolu kullanmamis ise Mahkemenin alacagin devri
hiikiimlerine gore karar verip veremeyecegi tartismasina da deginmek gerekir.
Doktrinde usul ekonomisi ilkesi geregi sigortacinin kanuni halefiyete dayali
olarak actigi davada halefiyet kosullarinin gerceklesmediginin anlagilmasi
durumunda, Mahkemenin davanin reddi yoniinde karar vermeden Once,
sigortactya alacagin  kendisine devredilmesi imkant vermesi gerektigi
onerilmistir’'>. Buna kars1 goriis olarak ise sigortaci tarafindan kanuni halefiyete
dayali olarak acilan davada talep dayanagi 1slah edilmedigi siirece, yargilamanin
sonraki bir agamasinda sigortacinin alacagi devralmis olmasina istinaden hiikiim
verilemeyecegi; zira bunun ancak yeni bir dava konusu olabilecegi

belirtilmektedir'>.

Bu hususta sigortacinin kanuni halefiyet yoluyla degil de alacagin devri yoluyla
sigortalisina ait talep hakkini devralmasinin baska isle istigal yasagi kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelebilir. 5684 sayili

31 Seker-Ogiiz, s. 1650.
312 Olmez, s. 16.
31 Seker-Ogiiz, s. 1652, 1653.
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Sigortacilik Kanunu’nun®'* (

“SK”) 3. maddesinin ilk fikrasinda sigorta sirketleri
ve reaslirans sirketlerinin sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi
bulunan isler disinda bagka isle istigal edemeyecegi diizenlenmistir. Ancak s6z
konusu kanun hiikmiinde yer verilen ‘“sigortacilik islemleri” ve “sigortacilik
islemleri ile dogrudan baglantili isler” ibarelerinin kapsami muglak
birakildigindan 6ncelikle hiikmiin diizenlenme amacinin incelenmesi gerekir. SK
madde 3 hikmiiniin gerekgesi®”” incelendiginde, sigorta sirketlerinin faaliyet
alanlarinin sinirlanmasimin amacinin aksi bir uygulamada dogmasi muhtemel
riskler sonucunda sigortalilarin magdur olmalarinin 6nlenmesi oldugu ifade
edilmistir. Doktrinde de sigorta sirketlerinin mali giicliniin sigortalilarin
alacaklarim kargilamaya yeterli olmasi gerektigi belirtilerek sigorta sirketinin mali
olanaklarmin bagka islerde kullanilmasinin bu anlamda tehlike dogurabilecegi
soylenmektedir®'®. Dolayisiyla sigortacilik faaliyetlerinin siirlandiriimasindaki
temel amacin sigortalilarinin  hak ve menfaatlerinin korunmasi oldugu

anlagilmaktadir®"’.

Sigortacinin alacagin devri yoluyla sigortalinin zarar sorumlusuna karsi talep
hakkini devralmasinin istigal yasagina dahil olmayan isler kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu tartismaya agiktir. Bu noktada
sigortacilik islemleri ile bununla dogrudan baglantili isleri tanimlamak gerekir.
Sigortacilik islemlerini sigorta sozlesmeleri kurmak suretiyle sigortaliya ait
risklerin tstlenilmesi ve istlenilecek ya da {iistlenilen risklerin ydnetimi adina
yapilmasi gereken tiim islemler olarak tamimlamak miimkiindiir’'®. Sigortacilik
islemleri ile dogrudan baglantili isler ise sigortacilik iglemlerinin uzantis1 ya da

tamamlayicis1 niteliginde olan ve bunlarin amacina uygun bir sekilde

314 5684 sayili Sigortaciik Kanunu 14 Haziran 2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir ve 14 Haziran 2007 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

315 Bkz. TBMM Dénem: 22, Yasama Y1li: 5, SS. 1364.

316 Kender, Hususi Sigorta, s. 40.

" Emine Yazicioglu, Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Faaliyet Alani Siirlamasi (Baska Isle
Istigal Yasagi) (“Istigal Yasagr”), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, 2010, Cilt: 2, s.
1829.

¥ Yazicioglu, istigal Yasag, s. 1840.
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gerceklestirilmesini saglayan isler olarak nitelendirilebilir’'®. Sigortacinin zarar
sorumlusuna karst riicu imkani elde etmesi sigorta faaliyetinin konusu ile
baglantili goziikmektedir; zira bu sekilde sigortaci iistlenmis oldugu risklere
iliskin zarar sorumlusuna riicu ederek sigortacilik faaliyetlerini devam
ettirebilmektedir. Bu baglamda sigortacinin alacagin devri yoluyla sigortaliya ait
talep hakkin1 devralarak zarar sorumlusuna karsi riicu talebi yoneltmesinin istigal
yasaginin diizenlenme amacina (yani sigortalilarin magdur olmalarinin 6nlenmesi

amacina) aykir diistiigii de sOylenemez.

UCUNCU BOLUM
SIGORTACININ RUCU HAKKININ
HAKKIN MUHATABI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1 SIGORTACININ KANUNi HALEFIiYETE DAYALI OLARAK
SiGORTA ETTIRENE RUCU EDIiP EDEMEYECEGIi SORUNU

Yukarida da bahsedildigi iizere sigorta sdzlesmelerinde sigortali ve sigorta ettiren
her zaman aym kisi olmayabilir'?’. Zira baskas: lehine yapilan sigorta
sozlesmelerinde sigorta ettiren sigortaci ile sigorta soézlesmesi kurarak prim
O0deme borcu altina giren kisi iken, menfaati sigorta teminat1 altina alinan ii¢lincii
kisi ise sigortalidir. Bagkasi lehine sigorta sdzlesmelerinde sigorta teminati altina
aliman rizikonun sigorta ettirenin kusurlu hareketi sonucunda meydana gelmesi
ihtimalinde, sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak sigorta ettirene riicu etme
imkaninin mevcut olup olmadig1 hususu uzun bir siire doktrinde tartigma konusu

olmustur.

E-TTK’nin yiiriirliikkte oldugu déonemde bu husus halihazirda tartisiimakta iken,
TTK ile getirilen yeni diizenleme bu tartismalar1 ortadan kaldirmaya yeterli
olmamistir. Bunun en Onemli nedeni ilgili kanun hiikiimlerinde sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkimin kisi bakimindan kapsamini nitelendirmek i¢in

kullanilan terimlerin muglak olmasidir. Bu bolimde, E-TTK’da yer verilen

3 Yazicioglu, Istigal Yasagi, s. 1842.
320 Bkz. yuk. 1.1.2.3.
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diizenleme, konu ile ilgili Yargitay ictihatlar1 ve yabanci hukuk kaynaklarinda
konunun nasil ele alindig1 incelenmek suretiyle TTK’nin 1472. maddesinde
diizenlenen sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu hakkini sigorta
sOzlesmesinin taraflarindan biri olan sigorta ettirene karst  kullanilip

kullanilamayacag tartigilacaktir.
3.1.1 6762 Sayih TTK’daki Diizenleme
3.1.1.1 Doktrindeki tartismalar

Sigortacinin kanuni halefiyetine iligkin E-TTK’nin 1301. maddesinin birinci
fikrasinda sigorta ettirenin tigiincii kisilere kars1 bir dava hakk: var ise bu hakkin
tazmin ettigi bedel oraninda sigortaciya intikal edecegi diizenlenmistir’>'. Ancak
rizikonun sigorta ettirenin kusurlu hareketi sonucunda meydana gelmesi
durumunda sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak sigorta ettirene riicu edip
edemeyecegi, madde hiikmiinden acik¢a anlagilamamaktadir. Zira ilgili kanun
maddesinde kanuni halefiyetin kapsami1 bakimindan sigorta ettirenin “li¢lincii
kisilere” karst haklarinin sigortaciya intikal edeceginden s6z edilmekle
yetinilmistir. Sigorta ettirenin sigorta iligkisi bakimindan iiglincii kisi sayilip

sayilamayacagi hususu ise tartismaya acik birakilmistir.

E-TTK’nin vyiiriirlikte oldugu donemde doktrinde ¢ogunluk goriis, sigorta
ettirenin sigorta sézlesmesinin bizzat tarafi oldugu gerekgesiyle iiglincii kisi
sayllamayacagini belirtmis ve kanun hiikmiinde yer verilen “Ug¢iinci kisi”
ibaresinin sigorta iligkisine dahil olmayan kisiler olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmustur’>2. Bu goriisii destekleyen yazarlar, sigortaci ile tigiincii kisi lehine
mal sigortasi s6zlesmesi akdeden ve bu sézlesme uyarinca prim 6deme borcunu
iistlenip yerine getiren sigorta ettirenin, sigorta iliskisi icerisinde iiglinci kisi

olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmiislerdir.

32! {lgili hiikiim {i¢iincii sahis lehine sigorta sézlesmesi yapilmasi ihtimali diistiniilmeksizin kaleme
alinmistir. Ugiincii sahis lehine sigorta sézlesmeleri bakimindan E-TTK madde 1301°de yer
verilen “sigorta ettiren” ibaresinin, sigortacinin sigorta 6demesi yaptigi “sigortalisinin” iigiincii
kisilere karst haklarina halef olacagi seklinde anlasilmasi gerekir.

322 Franko, Sigorta, s. 53; Ceker, Riicu, s. 3715.
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Doktrinde ¢ogunluk goriisiin aksine sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak
sigorta ettirene riicu edebilecegini ileri siiren yazarlar da olmustur. Bir goriis, bu
sorunun tespitinde sigortalinin sigorta ettirene karsi yoOneltebilecegi bir talep
hakkinin olup olmadigina bakilmasi gerektigini, boyle bir hak mevcut ise bu

323 1o
. Bir kisim

hakkin halefiyet kurali geregi sigortaciya gececegini ileri slirmiistiir
yazarlar ise sigortali ile sigorta ettirenin farkli kisiler olmasi halinde sigorta
ettirenin {cilincli kisi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve kanundaki ifade

tarzmmn bu anlamda mutlak oldugunu ileri siirmislerdir’>*.

Bu gorusu
destekleyenler, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki bakimindan kanunda acik
bir sinirlamaya yer verilmedigi gerekcesiyle, sigortacinin sigorta ettirene karsi bu

hakk1 kullanmasina hukuki bir engel olmadigini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte, sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak sigorta ettirene karsi
talep ileri siiremedigi bir durumda menfaati sigorta teminati altina alinan
sigortalinin, hem sigorta sdzlesmesine dayali olarak sigortacisindan hem de zarara
neden olan sigorta ettirenden tazminat talep etme imkaninin dogacagi endisesini
giindeme getiren yazarlar olmustur’®. Bu noktada belirmekte yarar vardir ki,
sigortacinin sigorta ettirene riicu edip edemeyecegi hususu tartisilirken esas
itibariyle sigortacinin kanuni halefiyetinin hi¢ dogmadig: iddia edilmemektedir.
Burada tartisilan husus, sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak belirli kisilere
karst riicu edip edemeyecegidir. Dolayisiyla sartlari olustugu durumda
sigortacinin kanuni halefiyeti her haliikdrda kanun geregi dogar. Sigortacinin
sigorta ettirene riicu edemeyeceginin kabul edildigi durumda sigortalinin hem
sigortactdan hem de sigorta ettirenden tazminat talep etme imkan1 da
olmayacaktir. Zira zarar sorumlusundan tazminat talep hakki halihazirda halefiyet

yoluyla sigortaciya gegmis bulunmaktadir.

323 Bilge, s. 71, 72.
3% Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 409.
325 Rayegan Kender’in konu ile ilgili goriisleri igin bkz. Franko, Sigorta, s. 63.
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3.1.1.2 Yargitay ictihatlar

Goriildiugi iizere E-TTK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkini sigorta s6zlesmesinin bizzat tarafi olan sigorta ettirene karsi
kullanip kullanamayacagi noktasinda doktrinde herhangi bir goriis birligine
vartlamamistir. Bu husus E-TTK’ nin yiiriirliikte oldugu donemde bir¢ok Yargitay
kararina konu olmus ise de Yargitay tarafindan verilen kararlarda da farkli
gorlisler benimsenmis, yeknesak bir uygulama ongoriilememistir. Yargitay 11.
HD.’nin bu bdliimde incelenecek yakin tarihli kararlarinda genel egilim
sigortacinin sigorta iligkisi igerisindeki sigorta ettirene karsi riicu hakkini
kullanilamayacag1 yoniinde olmus ise de verilen kararlarin bir¢ogunda oybirligi

saglanamamuistir.

Yargitay 11. HD. eski tarihli bir kararinda’®® sigortacimin sigorta ettirene karst
riicu hakki olup olmadigini sigorta sézlesmesi uyarinca teminat altina alinan
menfaat lizerinden degerlendirmistir. Konu kararda uyusmazlik, ev esyasi tagimasi
sirasinda tagiyicinin (sigorta ettiren) kusurlu hareketi neticesinde meydana gelen
zarar sebebiyle esya sahibine (sigortali) sigorta tazminati O0demesi yapan
sigortacinin  sigorta ettiren tasiyiciya riicu edip edemeyecegi lizerinde
toplanmaktadir. Uyusmazlik ile ilgili olarak Yargitay, taraflar arasindaki sigorta
poligesinin mahiyetinin ne oldugunun (bir baska ifadeyle; kimlere sigorta teminati
saglandiginin) tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna iligskin olarak sigorta
tazminatinin mal sahibine 6denmis olmasi karsisinda sigorta sdzlesmesinde mallar
tizerindeki menfaatin teminat altina alindiginin altin1 ¢izmistir. Buna karsin,
sigorta priminin tagiyici tarafindan 0denmis olmasinin sigorta teminati altina
alman menfaat bakimindan bir sey degistirmedigi gerekgesiyle sigortacinin,
menfaati sigorta teminat1 altina alinmamig olan sigorta ettirene karsi riicu etme

imkan1 oldugu sonucuna varmistir.

Yargitay 11. HD.’nin bu karar1 doktrinde uzun bir siire elestirilmistir. Somut

olayda davali sigorta ettirenin sadece sigorta primini 6demekle kalmadigi, ayni

320y 11. HD., E. 1987/6915, K. 1987/775, T. 13.02.1987.
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zamanda nakliyata konu mal iizerinde sigorta sdzlesmesi akdettigi vurgulanmastir.
Buna dayali olarak, sigorta sdzlesmesinin bizzat tarafi olan sigorta ettirene karsi

sigortacinin riicu imkéani olmamasi gerektigi savunulmustur’>’.

Bu karardan seneler sonra Yargitay 11. HD. igtihat degisikligine giderek tamamen
aksi yonde bir karar vermistir. Sigortaci tarafindan, baskas1 lehine tekne sigortasi
sOzlesmesi yapan sigorta ettirene karsi riicu istemiyle agilan bir tazminat
davasinda, Yargitay 11. HD. sigorta ettirenin bu sigorta iligkisinde {igiincii kisi
sayilip sayillmayacagini incelemistir. Yargitay bu kez bizzat sigorta sdzlesmesini
yapan ve prim 6deme borcunu iistlenerek yerine getiren sigorta ettirenin ii¢lincii
kisi sayilamayacagi kanaatine varmistir®, S6z konusu kararda E-TTK ’nin 1301.
maddesinde bahsi gecen tiglincii kisinin sigortali ve sigorta ettiren disindaki tiim
kisileri kapsadig1r ifade edilmistir. Bu gerekceye dayali olarak Yargitay,
sigortacinin sigorta iliskisi i¢inde {igiincii kisi sayilmayan sigorta ettirene karsi

riicu edemeyecegini karara baglamistir.

Ancak ilgili kararin karst oy yazisinda salt sigorta iliskisi igerisinde oldugu
gerekcesiyle sigortacinin sigorta ettirene karst kanuni halefiyetini ileri
siiremeyecegi goriisiiniin  yerinde olmadigr savunulmustur. Sigorta ettirenin
ticiincii kisi sayilip sayillamayacag: tespit edilirken, sigorta sozlesmesinde kimin
menfaatinin sigorta teminati altina alindigi incelenerek sigorta sozlesmesini
akdetmis olsa dahi kendi menfaatini sigorta teminati altina almayan sigorta
ettirenin sigorta iliskisi bakimindan tglincli kisi sayilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bdyle bir durumda sigortacinin sigorta ettirene karsi riicu talebi
yoneltmesine herhangi bir hukuki engel olmadig1 vurgulanmistir. Bu itibarla karsi
oy yazisinda, Yargitay 11. HD.’nin Onceki kararinda benimsenen, sigortacinin
sigorta ettirene kars1 riicu hakki olup olmadig tespit edilirken sigorta s6zlesmesi
uyarinca teminat altina alinan menfaat iizerinden degerlendirme yapilmasi

gerektigi yonilindeki goriisiin desteklendigi sdylenebilir.

327 Yargitay’in bu kararina iliskin doktrindeki tartismalar igin bkz. Franko, Sigorta, s. 51 vd.
Y. 11. HD., E. 2010/681, K. 2010/4021, T. 09.04.2010.
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Yargitay 11. HD. bir baska kararinda®?, sigorta policesinde sigortali veya sigorta
ettiren olarak yer alan kisilerin {igiincii kisi sayllamayacag1 ve sigortacinin ancak
bu kisiler disindaki kisilere riicu edebilecegi yoniindeki goriisiinli yinelemistir.
S6z konusu uyusmazlik fabrika binasinin kiracis1 tarafindan binanin maliki lehine
kurulan yangin sigortasi sozlesmesine iliskindir. Fabrika binasinda davali
kiracinin kusurlu hareketi nedeniyle yangin ¢ikmasi sonucunda sigortali bina
malikine 6deme yapan sigortaci, sigorta sozlesmesini kuran kiraciya karsi riicu
davas1 agmistir. Ancak davali kiracinin ayni zamanda sigorta soézlesmesinde
sigorta ettiren sifatin1 haiz oldugu gerekgesiyle Yerel Mahkeme tarafindan
sigortacinin agmis oldugu riicu davasinin reddine karar verilmistir. Yargitay,
Yerel Mahkeme’nin bu kararinda usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigin
belirtmistir. Ancak Yargitay, sigortalinin ti¢lincii kisilere kars1 tiim alacak ve dava
haklarinin kendisine 6denmis olan sigorta tazminati tutarindaki kismini E-BK
madde 162 vd. hiikiimleri uyarinca, yani sigorta iligkisi disinda, alacagin temliki
hiikiimlerine gore sigortaciya devrettigi gerekcesiyle Yerel Mahkeme kararini
bozmustur. Dolayisiyla Yerel Mahkeme kararinin bozulma gerekgesi sigortacinin
kanuni halefiyetine degil, bor¢lar hukukundaki alacagin temliki hiikiimlerine

dayandirilmigtir.

Buna karsin Yargitay tarafindan verilen bozma kararinin kars1 oy yazisinda, E-
TTK madde 1301 hiikmiiniin sigorta sodzlesmesinden zarar veren kisinin
yararlanamayacag1 esasi lizerine kaleme alindig1 gerekcesiyle ¢ogunluk goriise
katilmayanlar olmustur. Kars1 oy yazisinda, sigortacinin sigortalinin sigorta
ettirene karsi tazminat alacagina halef olamayacagi durumda, sigortalinin
meydana gelen zarar dolayisiyla cifte tazminat alma ihtimali dogacagi, bu
durumun ise halefiyete iligkin diizenlemenin amacma aykir1 oldugu
vurgulanmigtir. Bununla birlikte, E-TTK’nin madde 1301 hiikmiinde ‘“sigorta
ettiren” ifadesinin kullanilmis olmasinin, kanun koyucunun sigorta ettirenin kendi
menfaatleri i¢in sigorta soOzlesmesi kurdugunu kural kabul etmesinden

kaynaklandig1 belirtilmistir. Denizcilik rizikolarina karsi sigortalara iliskin E-

32y, 11. HD., E. 2009/3060, K. 2011/4079, T. 08.04.2011.
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TTK’nin 1361. maddesinde acik¢a “sigortali” kavramina yer verildigi ve buna
dayali olarak kanuni halefiyetin sigorta sozlesmesinde menfaati teminat altina
alinmayan (yani sigortali disindaki) kisilere karst ileri siiriilebilecegi
savunulmustur. Bu gerekce ile bir dnceki Yargitay kararinin karsi oy yazisinda
oldugu gibi, E-TTK’ nin madde 1301 hiikmiinde yer alan “{igiincii kisi” ibaresinin
menfaati sigorta teminatina dahil edilmeyen kisi olarak anlagilmas1 gerektigi ileri

stirlilmiistiir.

Yerel Mahkeme’nin Yargitay tarafindan verilen bozma kararina kars1 direnmesi
lizerine s6z konusu uyusmazlik Hukuk Genel Kurulu’na taginmistir. Dosyayi
inceleyen Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11. HD. tarafindan verilen bozma
kararina uyulmasi gerektigine karar vermistir’>’. Dolayisiyla sigorta ettirenin
menfaatinin sigorta edilip edilmedigine bakilmaksizin sigorta ettirenin sigorta
iligkisi bakimindan {igiincii kisi sayilamayacagi yoniindeki ¢ogunluk goriisi,

Hukuk Genel Kurulu tarafindan da benimsenmistir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar sonrasinda konu ile ilgili Yargitay
11. HD. bir baska kararinda bu kez E-TTK’nin 1301. maddesinde agik¢a sigorta
bedelini 6deyen sigortacinin “sigorta ettiren” kimse yerine gegeceginin belirtilmis
oldugu gerekgesiyle sigorta ettirenin sigortacinin riicu hakki bakimindan iigiincii

31 Yargitay’n bu ydndeki

kisi sayilma olanagi olmadigi yoniinde karar vermistir
karar1, sigortacinin menfaati sigorta sozlesmesi uyarinca teminat altina alinmamig
olan sigorta ettirene riicu edemeyecegi yoniindeki bir kabuliin adeta sigorta
ettirenin kendi sorumlulugunun sigorta teminat1 altina alinmis oldugu yoniinde bir

sonuca yol actig1 gerekcesiyle doktrinde elestirilmistir®>.

Yargitay tarafindan benzer yonde verilen bir diger kararda ise** deniz rizikolarina
kars sigortalara iligkin E-TTK madde 1445 vd. hiikiimlerine dayali olarak baskas1

lehine yapilan sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirenin s6zlesmeye yabanci bir taraf

39 YHGK E. 2012/11-490, K. 2012/764, T. 07.11.2012.

31y 11. HD., E. 2014/1878, K. 2014/12678, T. 02.07.2014.

332 Yazicioglu, Mal Sigortalar, s. 489; Unan, Cilt I1, s. 241, 242.
333y, 11. HD., E. 2014/183 K. 2014/10951, T. 09.06.2014.
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olmadig1 ifade edilmistir. Bu dogrultuda sigorta iligkisinde sigorta ettirenin
liciincii kisi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir. Ilgili kararda E-
TTK’nin 1445. maddesi uyarinca sigorta poligesinin verilmesini ancak sigorta
ettiren tarafindan talep edilebilecegi ve 1446. madde uyarinca sigorta ettirenin
sigorta sOzlesmesinden sigortali lehine dogan haklar iizerinde kendi namina
tasarruf edebileceginden yola ¢ikilarak, sigorta ettirenin sigortacinin halefiyeti
bakimindan tigiincii kisi sayillamayacagi sonucuna varilmistir. Ancak s6z konusu
kararin karst oy yazisinda da Onceki kararlarda verilen karsi oylara benzer
gerekeeler ile E-TTK madde 1301 hiikmiinde yer verilen ti¢lincii kisi kavraminin
sigorta sOzlesmesini akdetme eyleminden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Buna dayali olarak sigorta sozlesmesini kendisi
akdetmis olsa dahi kendi menfaatini sigortalatmamis olan sigorta ettirenin li¢tincli
kisi sayilmas1 gerektigi belirtilerek, bu durumda sigortacinin sigorta ettirene karsi

kanuni halefiyete dayal talepte bulunabilecegi ileri siiriilmiistir.

Goriildigi tizere konu ile ilgili olarak E-TTK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde
Yargitay tarafindan verilen kararlarda herhangi bir goriis birligine varilamamustir.
Bununla birlikte, E-TTK madde 1301 hiikmiinde diizenlenen kanuni halefiyet
bakimindan Yargitay’in genel yaklasimi, sigorta ettirenin menfaatinin teminat
altina alinip alinmadigina bakilmaksizin sigorta ettirenin iiglincii kisi olarak
degerlendirilemeyecegi ve sigortacinin ona karsi halefiyete dayali talep ileri

siiremeyecegi yoniinde olmustur.
3.1.2 Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’ndaki diizenleme
3.1.2.1 Sigortacimin Riicu Hakki Bakimindan Uciincii Sahis Kavram

Gerek E-Alm.SSK’nin gerekse Alm.SSK’nin ilgili hiikiimlerinde sigortacinin
halefiyete dayali riicu talebinin muhatabi, E-TTK madde 1301 hiikmiinde oldugu
gibi “ii¢lincii sahislar” olarak belirtilmistir. Bu baglamda sigortacinin halefiyete
dayal1 olarak riicu edebilecegi ‘“lcilincii sahislar”, kural olarak, sigortali

(Versicherter) ve sigorta ettiren (Versicherungsnehmer) disindaki tiim kisiler
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olarak ifade edilmistir’*. Sigorta ettirenin (Versicherungsnehmer) kim oldugu ise
Alm.SSK’nin 43. maddesinde™ agik¢a tanimlanmuistir. Bu hiikiimde sigorta
ettirenin, sigorta sozlesmesini kendi adima ancak bagkasi hesabina kuran kisi

oldugu diizenlenmistir.

Alman doktrininde kanunda bahsi gecen “ligiincii sahis” ibaresine kimlerin dahil
oldugunun hiikiimden agikg¢a anlasilamadig: ifade edilmektedir ve her ne kadar
sigorta ettiren kural olarak liciincli kisi sayilmasa da bunun istisnalar1 oldugu
kabul edilmektedir. Zira Alman doktrininde sigorta ettirenin tgiincii kisi sayilip
sayllmayacag1 degerlendirilirken, sigorta sdzlesmesi uyarinca sigorta ettirenin
menfaatinin sigorta teminati altina alinip alinmadig: Sl¢iistiniin dikkate alinmasi
gerektigi ve sigorta teminati altina alinan menfaatin sézlesme hiikiimlerinin
yorumu yoluyla tespit edilebilecegi sdylenmektedir’*®. Bu dogrultuda, sigorta
ettirenin menfaatinin sigorta teminati kapsaminda oldugu bir durumda sigortacinin
halefiyete dayali olarak sigorta ettirene kars1 riicu talebinde bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak sigorta ettirenin menfaatinin sigorta teminati altina
alinmadig1r bir durumda, sigortacinin, zarara neden olan sigorta ettirene riicu
edebilecegi kabul edilmektedir; megerki sigortaci sigorta sozlesmesi uyarinca

sigorta ettirene kars1 riicu etmeyecegine dair bir taahhiit altina girsin®®’.

334 Jens Muschner in Wilfried Riiffer/Dirk Halbach/Peter Schimikowski,
Versicherungsvertragsesetz Handkommentar, 3. Auflage, Koln, 2015, § 86, Rn. 14; Hormuth in
Beckmann/Matusche-Beckmann, § 22, Rn. 40; Ambriister in Prolls/Martin, § 86, Rn. 22.

335 Alm.SSK’nin madde 43 hiikmiiniin Ingilizce terciimesine su sekilde yer verilmistir:

“(1) The policyholder may make the contract of insurance in his own name for the account of
another with or without naming the insured third party (insurance for the account of a third
party).

(2) If the contract of insurance is made for another, it is assumed in cases of doubt, even if the
third party is named, that the policyholder is not acting as his agent but in his own name for the
account of a third party.

(3) If the circumstances do not indicate that the contract of insurance is to be concluded for
another, it is deemed to have been made for the policyholder's own account.”. Bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vvg/englisch_vvg.html#p0324 (e.t.: 12/05/2019)

336 Ambriister in Prolls/Martin, § 86, Rn. 22; Méller/Segger in Langheid/Wandt, § 86, Rn 108.

337 Ambriister in Prolls/Martin, § 86, Rn. 27. Sigorta sozlesmesine konulan bu tip 6zel kayitlarin
gecerliligi ile ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. as. 3.3.1.
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Ornegin Alman doktrininde konut kira sézlesmelerinde malikle birlikte kiracinin
da sigorta konusu mal iizerinde bir menfaati oldugu kabul edilmektedir®*®.
Kiraciin malik lehine bina veya yangin sigortasi s6zlesmesi kurmasi uygulamada
siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu ihtimalde kiraci sigorta ettiren sifatin1 haiz
iken malik sigortalidir. Alman hukukunda kiraya veren mal sahibinin uzun siireli
kira sozlesmesi igerisinde oldugu kiracisi ile c¢ekigsme igerisinde olmamak
yoniinde bir ¢ikar1 oldugu ve kiracinin da sigortanin kendisine yarar saglamasini
beklemekte hakli bir ¢ikar1 oldugu gerekceleriyle, kira konusu tasinmazin malik
lehine sigortalandig1 bir durumda sigortacinin kiraci lehine riicu hakkindan feragat
etmis sayilacagi kabul edilmektedir’®®. Dolayisiyla kiracinin kusurlu hareketi
sonucunda sigorta teminat1 altina alinan bir zararin meydana gelmesi ihtimalinde,
sigorta ettiren konumundaki kiracinin da menfaatinin sigorta teminat1 altina
alindig1 gerekgesiyle sigorta ettiren kiract dglincii  kisi olarak kabul
edilmemektedir’*’. Buna dayali olarak sigorta tazminatim deyen sigortacinin,
kusurlu hareketi nedeniyle rizikonun meydana gelmesine neden olan sigorta

341

ettiren kiraciya karsi riicu etme imkani bulunmamaktadir”™ . Ancak kiracinin

3% ingiliz hukukunda da kira sozlesmesinin diizenlenme sekline gore kiracinin menfaatinin de
sigorta teminati altina alindig1 sonucuna variliyor ise, kiraci sigorta sdzlesmesinde sigortali olarak
gosterilmemis olsa dahi sigortacinin  kiraciya riicu edemeyecegi kabul edilmektedir;
Lowry/Rawlings/Merkin, s. 361.

339 Yargitay buna benzer bir olayda sigorta ettirenin tigiincii kisi sayillamayacagina karar vermistir;
ancak soz konusu kararda Yargitay’in gerekcesi farklidir; bkz. Y. 11. HD., E. 2009/3060, K.
2011/4079, T. 08.04.2011 ve s6z konusu karari aynen benimseyen YHGK E. 2012/11-490, K.
2012/764, T. 07.11.2012 (her iki karar da yuk. 3.1.1.2°de incelenmistir). Bu baglamda Yargitay’in,
sigorta iliskisi icerisinde oldugu gerekgesiyle sigorta ettirenin {iglincii kisi sayilamayacagi ve bu
dogrultuda sigortacinin sigorta ettirene riicu imkani1 olmadigi yoniindeki yaklasimiyla, Alman
hukukunda sigortacinin sigorta ettirene riicu imkani bakimindan sigorta ettirenin menfaatinin
sigorta teminati altina almip alinmadigimin degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki yaklasim
arasinda temel bir fark oldugu sdylenebilir; bkz. Unan, Cilt I, s. 242.

% Hormuth in Beckmann/Matusche-Beckmann, § 22, Rn. 45; Muschner in
Riiffer/Halbach/Schimikowski, § 86, Rn. 76.

! BGH tarafindan 2006 yilinda verilen kararlarda bina sigortalar1 bakimindan tamamlayict yorum
getirilmis ve zararin kiracinin hafif kusuru sonucunda meydana gelmesi ihtimalinde, adeta
sigortact kiracinin sorumluluk sigortacistymiscasina, sigorta sdzlesmesinin sigortacinin zarar
sorumlusu kiractya karsi riicu hakkindan feragat ettigi seklinde yorumlanmasi gerektigine karar
verilmistir. Buna dayali olarak da sigorta tazminatin1 6deyen sigortacinin zarardan sorumlu sigorta
ettiren kiractya karst riicu talebinde bulunmasina izin verilmemektedir. BGH’nin bu ydndeki
kararlart ile ilgili detayli agiklama i¢in bkz. Mdller/Segger in Langheid/Wandt, § 86, Rn. 207.
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kasitl olarak ya da agir ihmali ile zarara neden olmasi durumunda sigortacinin

halefiyete dayali olarak kiraciya riicu edebilecegi kabul edilmektedir®**.

Benzer bir 6rnek araba ve kasko sigortalar1 bakimindan da verilebilir. Araba
kiralayan kisinin arabanin maliki lehine kasko sigortasi yaptirmasi ve arabaya
zarar gelmesi durumunda sigorta ettiren kiralayanin sigortacinin riicu hakki

bakimindan {igiincii kisi sayilamayacag: belirtilmektedir’*

. Burada da yine araba
kiralayan sigorta ettirenin menfaatinin sigorta teminat1 kapsaminda oldugu kabul
edildiginden, sigortacinin kiralayana karsi riicu hakkin1 kullanamayacagi

sOylenmektedir.

Diger taraftan, tasima sigortasi sozlesmelerinde (Transportversicherung),
tagtyicinin tasimnan mallarin maliki lehine sigorta sézlesmesi kurdugu ihtimalde
s0z konusu sigorta sdzlesmesinde tasiyanin menfaatinin teminat altina alinmadigi
kabul edilmektedir®**, Zira tagtyanin yiik zarar sigortasi
(Giiterschadenhaftpflichtversicherung) uyarinca kendi sorumlulugunu sigorta
teminati altina almasi gerektiginden, tasima sozlesmesi ile tasinan mallarin maliki
lehine kurulan tasima sigortasi sozlesmesinde tasiyanin menfaati sigorta teminati
dahilinde sayilmamaktadir. Tagiyanin tek bir sigorta sdzlesmesi uyarinca hem
kendi sorumlulugunu hem de mallarin maliki lehine mallar iizerindeki menfaati
teminat altina almasi, mal sigortasi sézlesmesi ile ayni zamanda sorumluluk
sigortast teminati saglanmasi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple sigorta
sOzlesmesini kuran tasiyan tasima sigortasit sozlesmesi bakimindan iiciincii kisi
olarak kabul edilmektedir. Sigortacinin, yapmis oldugu sigorta tazminati
O0demesine iligkin olarak kusurlu tasiyana, tasiyan sigorta ettiren sifatini haiz dahi

olsa, riicu imkan1 vardir.

Dolayisiyla Alman doktrininde kimlerin “liglincii sahis” oldugu degerlendirilirken,

s6z konusu kisinin menfaatinin sigorta teminati altina alimip alinmadigina

32 Klimke in Prolls/Martin, § 43, Rn. 25.

3 Michael Burmann in Knut Hora, Miinchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, 4. Auflage,
2017, § 10, Rn. 377.

3 Hormuth in Beckmann/Matusche-Beckmann, § 22, Rn. 43.
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bakilmaktadir. Nitekim Ornegin; sigorta ettirenin temsilcisi, menfaati sigorta
teminati  kapsaminda  korunmadigi = Olglide  {iciincii  kisi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu  baglamda  sigorta  ettirenin, temsilcisinin
davraniglarindan  hukuken sorumlu olmasinin  sigortacinin  halefiyetini
etkilemedigini ve sigortacinin sigorta ettirenin temsilcisine riicu hakkina herhangi

bir engel teskil etmedigini belirtmekte fayda vardir*®.

Sigorta ettirenin ¢alisanlar1 ve ifa yardimcilar1 bakimindan ise bu kisilerin
menfaatlerinin de sigorta teminat1 kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Zararin
bu kisilerin ihmali nedeniyle meydana gelmesi durumunda sigortacinin zarar
gorene tazminat 6deme yiikimliligi meveuttur’*®. Ancak sigortalinin c¢alisanlar
ve ifa yardimcilarinin agir kusur ya da kasith hareketleri ile zarara neden olmasi
durumunda, sigortacinin zarara neden olan kisilerin hareketlerinden sorumlu olan

sigortaliya riicu edebilecegi belirtilmektedir™’.

Diger taraftan sigorta ettirenin bir tiizel kisi olmas1 ihtimalinde, tiizel kisiligin bir
organi ya da temsilcisinin kusuru nedeniyle sigorta teminati altina alinan mala
zarar gelmesi durumunda, bu kisinin kusuru belirli bir derecenin iizerinde

8

olmadik¢a®® sigortacinin bu kisilere riicu talebi ydneltemeyecegi kabul

349

edilmektedir Burada da yine, sigorta ettiren tiizel kisiligin organ ve

yetkililerinin menfaatlerinin sigorta teminatina dahil oldugu varsayilmaktadir.

Ancak Alman doktrininde sigortacinin sigorta ettirene riicu edip edemeyecegi
tespit edilirken esas alinan bu kistas, Tiirk doktrininde farkli sekillerde

yorumlanmustir. Bir kisim yazarlar dogrudan sigorta ettiren ve sigortali disindaki

3% Ambriister in Prolls/Martin, § 86, Rn. 23.

34 Armbriister in Langheid/Wandt, § 6, Rn 302.

3*7 Christian Armbriister in Langheid/Wandt, § 6, Rn 302.

3% Kusurun derecesi bakimmdan somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Kiraci tarafindan malik lehine yapilan sigorta sézlesmelerinde kiracinin agir
ihmal ya da kasitli hareketiyle zarara neden olmasi durumunda sigortacinin kiraciya riicu
edebilecegi kabul edilmektedir (bkz. yuk. dn. 342). Benzer sekilde sigorta ettirenin calisanlar1 ve
ifa yardimcilarinin kast ve agir ihmal sonucu zarara neden olmalar1 ihtimalinde de sigortaci riicu
hakkini kullanabilecektir (bkz. bir 6nceki dn. 347). Buna dayali olarak tiizel kisilerin bir organi ya
da temsilcisinin agir ihmali ya da kasti sonucunda bir zarar meydana gelmisse sigortacinin bu
kisilere riicu edebilecegi kabul edilmelidir.

3% Ambriister in Prolls/Martin, § 86, Rn. 24.
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herkesin “ligiincii kisi” oldugu tanimindan yola ¢ikarak, sigorta ettirenin sigorta
iligkisi igerisinde bulundugu gerekcesiyle sigortacinin sigorta ettirene karsi riicu
edemeyecegini ileri siirmiistiir>>’. Buna karsin Alman doktrininde “ii¢iincii sahis”
terimi ile sigorta s6zlesmesinde menfaati sigortalanmamis kisilerin kastedildigi ve
ticiincli sahsin tespitinde sigorta sozlesmesi uyarinca kimin menfaatinin sigorta
teminati altina alindig1 kistasinin dikkate alindigini belirterek, Tiirk hukukunda da
bu yonde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulayan yazarlar

olmustur™"'.

Alman doktrininde sigorta ettiren ve sigortali disindaki kisilerin tglincli kisi
sayilacagr kuralinin genel gecer bir kural olmadiginin tekrar altin1 ¢izmekte fayda
vardir. Zira yukarida 6rneklerle agiklandigi iizere, sigorta ettirenin tiglinci kisi
sayilip sayilmadiginin tespiti bakimindan Alman doktrininde sigorta sdzlesmesi
uyarinca teminat altina aliman menfaat dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla menfaati (ya da daha acik bir
ifadeyle olasi sorumlulugu®’?) sigorta teminati altina almmamis olmasi
durumunda, sigorta ettiren sigorta sézlesmesini kurmasi ve primleri 6demesinden
bagimsiz olarak tgiincli kisi sayilmaktadir. Bu ihtimalde sigortacinin sigorta
ettirene riicu hakki bakimindan hukuken herhangi bir engel olmadigi kabul

edilmektedir.

3.1.2.2 Sigortacimin Sigorta Ettirene ya da Sigortaliya Riicu Edebileceginin
Kabul Edildigi Diger istisnai Haller

Sigortacinin halefiyete dayali riicu talebinin muhatabir bakimindan yukarida yer
vermis oldugumuz agiklamalardan bagimsiz olarak, Alman doktrininde bazi
durumlarda sigortacinin sigorta ettiren ya da sigortaliya riicu edebilecegi kabul
edilmektedir. Oncelikle akla gelen ve belki de uygulamada en sik karsilasilan
durum, sigorta ettirenin prim 6deme borcunu yerine getirmemesi veya sigorta

sozlesmesinin  kurulma asamasindaki ya da sonrasindaki sozlesmesel

330 Bu yondeki goriis i¢in bkz. Atamer, TTK, s. 72.
! Bu yondeki goriis i¢in bkz. Yazicioglu, Halefiyet, s. 345.
332 Unan, Cilt 11, s. 379.
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yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi ihtimalidir. Bu durumda sigortaci yine de
sigortalisina 6deme yapmakla ylikiimliidiir. Ancak sigorta ettirenin borcuna ya da
yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle ugramis oldugu zarara iliskin olarak
sigortacinin sigorta ettirene riicu imkanmin mevcut oldugu kabul edilmektedir®™.
Bununla birlikte, Alm.SSK’nin 86. maddesinin ikinci fikrasinda da acik¢a ifade
edildigi lizere sigortalinin ii¢lincii kisilere karst mevcut tazminat talep hakkini
koruma yiikiimliiliigli vardir. Buna dayal1 olarak sigorta ettirenin sigorta konusu
zarara iligkin belgeleri zamaninda sigortaciya temin etmemesi ya da ihbar
yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi sonucunda sigortaciya intikal eden dava ve
talep hakkina halel gelmesi halinde, sigortalinin agir ihmali var ise, sigortact
sigortaliya Odeyecegi sigorta tazminatindan sigortalinin kusurunun agirhik
derecesine gore indirim yapabilecektir’>*. Bu yiikiimliiligiin sigortali tarafindan
kasten ihlal edilmesi halinde sigortacinin iigiincii kisilerden tazminat alma imkani
ortadan kalkmig ise sigortact sigortalisina 6deme yapma ylkiimliiliigiinden

kurtulabilmektedir.

Sigortact sigorta tazminatin1 6dedikten sonra ve fakat heniiz zarar sorumlusu
tictincii kisiye kars1 riicu talebinde bulunmadan 6nce zarar sorumlusu ii¢iincii kisi
vefat etmis olabilir. Bu durumda, az bir ihtimal de olsa, sigortalinin vefat eden
ticlincii kisinin halefi olmasi (miras ya da ortak miilkiyet nedeniyle) ihtimali
giindeme gelebilmektedir. Boyle bir durumda Alman doktrininde sigortacinin
halefiyetinin ortadan kalkmadig1 ve sigortacinin sigortaliya riicu edebilecegi kabul

355

edilmektedir™". Zira bu ihtimalde sigortali, sigorta sdzlesmesi uyarinca teminat

altina alinmis olan menfaatinden bagimsiz olarak, vefat eden zarar sorumlusunun

356

malvarlhi§indaki pasifi devralmaktadir’>". Aksinin kabul edilmesi hélinde, sigortali

hem sigorta sézlesmesinden kazang elde edecektir hem de ayni zamanda zarar

353 Hormuth in Beckmann/Matusche-Beckmann, § 22, Rn. 44.

3% Christian Drave, Der Ubergang von Ersatzanspriichen: Regresswahrungs - und
Mitwirkungsobliegenheiten des Versicherungsnehmers (§ 86 Absatz 2 VVG), 2012., s. 2.

355 Ambriister in Prolls/Martin, § 86, Rn. 28.

336 Ancak vefat eden zarar sorumlusu figiincii kisinin, sigortalinin ya da sigorta ettirenin ayni evde
iktisadi birlik igerisinde yasadig: kisiler arasinda olmasi ihtimalinde bu durum gegerli degildir, zira
bu ihtimalde sigortacinin zarar sorumlusuna riicu edemeyecegi kabul edilmektedir. Detayh
aciklama icin bkz. ag. 3.2.1.
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sorumlusu ti¢lincii kisinin 6liimii nedeniyle kendisine intikal eden malvarliginin

pasifinden kurtulmus olacaktir.

Diger taraftan, sigortacinin heniiz sigorta tazminatin1 6demedigi bir asamada zarar
sorumlusu ii¢lincii kiginin vefat etmesi nedeniyle sigortalinin vefat eden iiglincii
kisinin halefi olmasi durumunda, sigortacinin, sigortaliya yapacagi sigorta
tazminat1 6demesinden {igiincii kisinin kusuru oraninda indirim yapmas1 gerektigi
kabul edilmektedir’®’. Burada ©6nemli olan kistas, sigortalimn haksiz

zenginlesmesinin Oniine ge¢ilmesidir.
3.1.3 Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku lkeleri’ndeki Diizenleme

Sigortacinin halefiyetine iliskin ASSHi’nin madde 10:101 hiikmiinde E-TTK’da
sigortacinin riicu hakkinin muhatabr bakimindan kullanilan “liglincii  kisi”
ibaresine yer verilmistir. Doktrinde “Ugiincii kisi” kavraminin sigorta ettiren ve
sigortal1 kisileri kapsamadigr sOylenmekle birlikte verilen orneklerde sigorta
ettirenin hem kendi menfaatini hem de baskasinin menfaatini sigortalatmasi

durumunda sigortacinin bu kisilere riicu edemeyecegi belirtilmistir®>®.

Buradan yola ¢ikarak ASSHI uygulamasinda da sigortacinin riicu talebinin
muhatab1 olan “Uglincii kisi” kavrami incelenirken, zarar sorumlusu kisinin
menfaatinin sigorta teminati altina alinip alinmadiginin incelendigi kanaatindeyiz.
Nitekim ilgili dlizenlemede sigortacinin kimlere karst riicu hakkini
kullanamayacag1 acikca ifade edilmistir ve sigorta ettiren bu kisiler arasinda
saytlmamistir. Doktrinde de sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkim
sigortalisina yoneltemeyecegi agik bir sekilde ifade edilmis ve bunun sebebinin
sigorta sozlesmesi uyarinca menfaati teminat altina alinan kisiye kars1 sigortacinin
ricu talebi yoOneltmesinin sigorta soOzlesmesinin amacina aykirt olacagi

vurgulanmuistir’>’. Buna dayali olarak sigorta ettirenin menfaatinin sigorta

337 Ambriister in Prolls/Martin, § 86, Rn. 30.
%% Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 264.
%% Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 265.
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sOzlesmesi uyarinca teminat altina alinmamis olmast durumunda sigortacinin

sigorta ettirene riicu edebilecegi kabul edilmelidir.
3.1.4 6102 sayith TTK’daki diizenleme

Mal sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin TTK’ nin 1472. maddesinde
(sorumluluk sigortalar1 bakimindan TTK’nin 1481. maddesi) diizenlendigini
belirtmistik. Ancak yeni kanun ile getirilen diizenlemeler sigortacinin kanuni
halefiyete dayali riicu hakkinin muhatabr bakimindan yukarida yer vermis
oldugumuz tartigsmalar1 ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bunun en 6nemli sebebi
ise; gerek E-TTK’nin 1301. maddesinde gerekse mehaz kanun Alm.SSK’nin 86.
maddesinde halefiyete dayali riicu hakkinin muhatab1 bakimindan “ii¢ilincii sahis”
ibaresi kullanilmis olmasina ragmen, TTK’nin 1472. maddesinde daha genis
kapsamli ve olduk¢a muglak bir terim olan “sorumlular” ibaresinin kullanilmig
olmasidir. Bu kadar genis bir ibarenin kullanilmis olmasi bagkasi lehine sigorta
sOzlesmelerinde sigortacinin sigorta ettirene karsi kanuni halefiyete dayali talep
ileri siirlip sliremeyecegine yonelik tartismalar1 daha da belirsiz bir noktaya
tasimis ve hiikkmiin yorumlanmasini zorlagtirmistir. Nitekim madde hiikmiinde
gecen “sorumlular” kavramina kimlerin dahil oldugu ile ilgili doktrinde de fikir

ayriliklar1 olmustur.

Bazi yazarlar E-TTK nin yliriirliikte oldugu donemde Yargitay tarafindan sigorta
sOzlesmesini yapan ve primleri 6deyen sigorta ettirenin sigortacinin halefiyeti
bakimindan iigiincii kisi sayllamayacagi yoniinde igtihat olusturulduguna dikkat
cekmistir. Buna dayali olarak TTK’nin 1472. maddesinde, mehaz kanunda ve E-
TTK’da oldugu gibi “lg¢ilincii kisi” ibaresinin tercih edilmemis olmasin
elestirmislerdir’®. Bu elestirinin gerekcesi olarak ise sigortacinin kanuni
halefiyetinin diizenlenmesindeki amacin halefiyetin sigorta iliskisi disindaki zarar
sorumlularia kars1 ileri siiriilebilmesi oldugu belirtilmistir. Aksi yonde bir
kabuliin, hiitkmiin amacina ve sigorta hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil

edecegi ifade edilmistir.

360 K ender Hususi Sigorta, s. 372; Ulas, s. 235, 236.
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Ayn1 yonde bir baska goriis ise kanun maddesinin gerekgesinde sigorta iligkisi
disinda kalan kisilere karsi bir dava hakkindan s6z edildigine dikkat ¢ekmistir.
Buna dayali olarak yasa koyucunun kanuni halefiyetin yalnizca sigorta iliskisi
disinda kalan kisilere karsi kullanilabilecegi yonilinde agik iradesi oldugu

301 Ancak iddia edildigi iizere kanun hiikmiiniin gerekgesinden362,

savunulmustur
“sorumlulara kars1 dava hakki” ibaresi ile sigorta iliskisi disinda kalan kisilere

kars1 bir dava hakkinin kastedildigi yoniinde bir anlam ¢ikarilamamaktadir.

Diger yandan bazi yazarlar, sigortalinin veya sigorta ettirenin ya da onlarin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin kasten zarara neden olmasi
halinde sigortacinin tazminat borcundan kurtulacagini diizenleyen TTK madde
1429 hitkmiinden®® yola ¢ikarak sigortacinin séz konusu hiikiimde bahsi gecen
kisilere kars1 riicu hakkini kullanamayacagin ileri sirmektedirler’®*. Ancak bahsi
gecen hiikiim sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin bir diizenleme degildir. Zira
ilgili kanun hiikkmiinde rizikonun ger¢eklesmesinde kusur bakimindan sigortacinin
hangi durumlarda tazminat 6deme borcundan kurtulacagir diizenlenmektedir.
Sigortacinin kanuni halefiyeti ise tazminat 6deme borcu yerine getirildikten sonra
giindeme gelen bir konudur. TTK madde 1429 hiikmiinde bahsi gegen kisilere
kars1 sigortacinin kanuni halefiyete dayali talep ileri siliremeyecegi sonucunun

cikarilmasi ne madde hitkmiiniin kendisinde ne de gerek¢esinde®® bu yonde bir

361 Atamer, TTK, s. 72; Ulas, s. 235.

362 Bkz. TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, SS. 96, s. 446. Hikkmiin gerekgesi i¢in ayrica bkz.
yuk. dn. 65.

38 TTK ’nin “Rizikonun gergeklesmesinde kusur” kenar baglikli 1429. maddesi su sekildedir:

“(1) Sigortaci, aksine sézlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken
fillerinden sorumlu bulunduklar: kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile
yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla bunlarin
hukuken fillerinden sorumlu olduklar: kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklar
takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.

(2) 1495, 1503 ve 1504 iincii maddenin ikinci fikrasi hiikmii saklidir.”

364 Sopac1-Oztuna, s. 137; Ceker, Sigorta, s. 175; Can, s. 49, 50; Cebe, s. 352.

365 TTK madde 1429 hiikmiiniin gerekeesi su sekildedir:

“Maddede, rizikonun gergeklesmesine kasit ve kusurla sebebiyet verilmesi hali, temelde 6762
sayili Kanunun 1278 inci maddesi korunarak diizenlenmigstir. Maddenin gayesi, sigortadan para
almak kastiyla rizikonun gerceklestirilmesine engel olmaktir. Ancak, mevcut diizenlemede yer alan
sigortadan yararlanan ifadesi, sigorta terminolojisine uygun olarak “sigortali ve lehdar” olarak
degistirilmis, kasitla gerceklesen riziko bakimindan ise sigorta ettiren veya sigortalinin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerindeki kast hali tazminat édenmesi amacina baglanmigtir.
Zira, dzellikle sorumluluk sigortalarinda, eylemlerinden sorumlu olunanlar kisisel nedenlerinden
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yorum yapilmasini gerektiren herhangi bir dayanak olmadigindan miimkiin

degildir*®.

E-TTK’nin yiirirlikkte oldugu doénemde gerek doktrinde gerekse Yargitay
kararlarinda genel kabul goren goriis, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi uyarinca
ticiincli kisi sayillamayacagi ve bu sebeple de sigortacinin sigorta ettirene riicu
edemeyecegi yoniindeydi. TTK madde 1472’nin uygulandigi uyusmazliklar
bakimindan sigortacinin sigorta iliskisi icerisindeki sigorta ettirene karsi riicu
imkan1 olup olmadig1 yoniindeki tartisma heniiz herhangi bir Yargitay kararina
konu olmamustir. Bu baglamda E-TTK doneminde Yargitay tarafindan verilen
kararlardan yola ¢ikarak bir yorum yapilmasi da miimkiin géziikmemektedir. Zira
TTK’nin madde 1472 hiikmiinde E-TTK’daki gibi riicu hakkinin muhatabi

bakimindan ““ligiincii kisi” terimine yer verilmemistir.

TTK madde 1472 hiikmiinde bahsi gegcen “sorumlular” ibaresi tek basina
degerlendirildiginde, E-TTK’da yer alan diizenlemenin aksine, halefiyete dayali
ricu hakkinin muhatabi bakimindan kanun koyucunun hi¢bir simirlama
getirmedigi anlagilmaktadir. Sigorta ettirenin baskasi lehine sigorta sdzlesmesi
kurdugu bir durumda sigorta s6zlesmesinin tarafi oldugu ve sigortaci ile dogrudan
bir akdi iligski igerisine girdigi ortadadir. Ancak kanunda agik bir sinirlama
getirilmediginden, sigortact 6demis oldugu sigorta tazminati bakimindan zarardan
sorumlu tutulabilecek olan tiim kisilere kars1 kanuni halefiyete dayali talep ileri
stirebilmelidir; bagkasi lehine sigorta sdzlesmelerinde zarardan sorumlu olmasi
durumunda sigorta ettirenin de bu kisilere dahildir’®’. Bu itibarla hiikmiin
diizenlenme sekline dayali olarak, kanunda aksine bir diizenleme ya da aksi yonde

bir yorum yapilmasini gerektirecek herhangi bir dayanak bulunmadigindan,

dolayt karsi tarafa zarar vermislerse, bunlardan habersiz sigorta ettireni veya sigortaliyr sigorta
korumasindan ¢ikarmak maddenin amacma uygun diismez.” (Bkz. TBMM Donem: 23, Yasama
Yili: 2, SS. 96, s. 437).

366 Yazicioglu, Halefiyet, s. 348; Karayalgin, Isletme Kazalar, s. 64, 65.

37 Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 488. Sorumluluk sigortalart bakimindan ayni yonde agiklamalar
icin bkz. Yazicioglu, Sorumluluk, s. 473.
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sigortacinin zarardan sorumlu olmasi durumunda sigorta ettirene karsi riicu

hakkini kullanilabilecegi kabul edilmektedir®®®,

Her haliikarda sigorta ettirene riicu imkam degerlendirilirken, Alman hukukunda
oldugu gibi sigorta ettirenin menfaatinin sigorta sézlesmesi uyarinca teminat
altina almip alimnmadigina dikkat edilmesi gerekir. Salt sigorta sdzlesmesinin
sigorta ettiren ile sigortact arasinda kurulmus olmasma dayali olarak sigorta
ettirenin menfaatinin de sigorta teminati altina alindigi varsayimina
gidilmemelidir. Sigortacinin riicu hakkinin muhatabi olan “sorumlular” tespit
edilirken, sigorta konusu menfaat incelenmeli ve menfaati sigorta teminatina
alinmayan, sigorta ettiren dahil, tiim sorumlu kisilere karsi sigortacinin riicu

imkan1 oldugu kabul edilmelidir*®’.

Bu dogrultuda sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak sigorta ettirene riicu
etme imkani, sigorta ettirenin tazminat 6dememekteki ¢ikarinin agik veya ortiilii
bicimde sigorta teminat1 altina alindig1 bir durumda miimkiin goziikkmemektedir.
Benzer sekilde, ayni sigorta sozlesmesindeki sigortalilardan birinin diger
sigortalinin zarara ugramasina neden olmasi durumunda da sigortacinin zarara
neden olan sigortaliya riicu imkani olup olmadig1 degerlendirilirken zarara neden
olan sigortalinin tazminat 6dememekteki menfaatinin sigorta teminat1 altina alinip
alinmadigmin incelenmesi gerekir’’’. Zarara neden olan sigortalinin tazminat
O0dememekteki c¢ikarinin teminat kapsamina dahil edilmis olmasi halinde
sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak zarara neden olan sigortaliya riicu

etmesi miimkiin olmayacaktir.

Sorumluluk sigortalar1 bakimindan 6rnek vermek gerekirse; uygulamada insaat

biitliin riskler (all risks) sigortalarinda sigorta poligesine capraz sorumluluk

368 By goriisii destekleyenler icin bkz. Yazicioglu, Halefiyet, s. 348; Kayihan, s. 1602; Unan, Cilt
IL, s. 241, 242; Yazicioglu/Seker-Ogiiz, s. 211.

369 Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 488; Ya21c10g1u/Seker-0giiz, s. 211; Unan, Cilt I, s. 379.

37° Unan, Cilt I1, s. 242.
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klozu®”!

eklendigi goriilmektedir. Bunun sebebi insaat faaliyetinde yer alan tim
kisilerin sozlesme iligkisiyle birbirlerine bagli olmalari nedeniyle aralarinda
capraz sorumluluk iliskisi oldugunun kabul ediliyor olmasidir’’>. Capraz
sorumluluk klozu ile poligenin “sigortalinin adi1” boliimiinde isimleri yazili ger¢ek
veya tiizel kisiler birbirlerine kars1 tigiincii kisi olarak kabul edilmektedir ve buna
dayali olarak birbirlerine verecekleri zararlar sigorta teminatt altina
alinmaktadir® . Bir diger ifadeyle sigorta sdzlesmesine ¢apraz sorumluluk klozu
eklenerek, insaat faaliyetindeki yiiklenicilerin ve taseronlarin gerek birbirlerine
gerekse lglincli sahislara verdikleri zararlardan sorumlulugu sigorta teminati

3" Insaat biitin riskler (all risks) sigortalarinda c¢apraz

altina alinmaktadir
sorumluluk teminatindan yararlanacak olan ingaat sézlesmesinin taraflarinin hepsi
(is sahibi, ytiklenici, tageron) sigortali olarak belirtilmektedir. Boylece policede
sigortali olarak belirtilen tiim kisilere kendileri adina bagimsiz birer sorumluluk
sigortasi yapilmis gibi teminat saglanmaktadir’”®. Bu kisilerden birinin kusurlu
hareketi sonucunda zarar meydana gelmesi durumunda sigortact zarari
karsilamakla yiikiimliidir. Sigortacinin sigorta sézlesmesinde sigortali olarak
gosterilen kisilere karsi, bu kisilerin menfaatleri de sigorta teminati altina alinmis
oldugundan, riicu imkanmi yoktur. Zira sigortacinin ¢apraz sorumluluk klozu
uyarinca bu kisilere karst riicu hakkindan vazge¢mis oldugu kabul

edilmektedir®’®.

Sigorta sozlesmesinde eger ki sigorta ettiren (ya da diger sigortali) ile sigortalinin
menfaatleri ayr1 sdzlesmelerin konusunu teskil ediyorsa ve prensipte bu teminatlar
igin ayr1 ayr1 sigorta primi alinmasi gerekiyorsa, bu durumda sigorta ettirenin

menfaatinin (ya da diger sigortalinin) sigorta sdzlesmesi uyarinca teminat altina

7' Miinih-Re Klozlar1 (Munich-Re Clauses) 002: Capraz Sorumluluk Teminat: (Cover for cross
liability). Capraz sorumluluk 6zel sartinin Tiirkge terciimesi igin bkz. Ali Ayli, insaat Biitiin
Riskler Sigortasinda Riziko, Ankara, 2012, s. 330.

372 Fevzi Topsoy, Insaat Sigortas1 Teminatinin Kapsami, TBBD, 2018, Say1: 134, s. 530.

373 Capraz sorumluluk teminatinin disinda kalan haller ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ayli, s. 182,
183.

37 Ayli, s. 182.

3 Topsoy, s. 546.

376 Ayli, s. 182.
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alindigimin  kabul edilemeyecegi belirtilmektedir®’’

. Buna iliskin bir 6rnek
verilecek olursa; bir depo malikinin kiraci lehine paket police yaptirdigini ve
policede yangin ve hirsizlik sigortasi teminatlarinin yer aldigimi diisiinelim.
Deponun yangin ¢ikmasi sonucunda zarar gormesi ihtimalinde yanginin
cikmasina sigorta ettiren malik kusurlu hareketiyle neden olduysa, depo malikinin
de menfaatinin teminat altina alinmis oldugu gerekgesiyle sigortacinin sigorta
ettirene riicu imkani olmayacaktir. Ancak sigorta teminati kapsaminda olan bir
hirsizlik vakiasi gerceklesir ise sigorta ettiren malikin depoda yer alan mallar
izerinde bir menfaati olmadigindan, hirsizlik olayina iliskin olarak sigorta ettiren

malike kusur atfedilmesi ihtimalinde sigortacinin sigorta ettirene riicu edebiliyor

olmasi gerekir.

Dolayisiyla burada onemli olan kistas, sigorta ettirenin menfaatinin sigorta
teminati kapsamina dahil edilip edilmediginin tespitidir. Menfaati teminat
dahilinde degil ise sigorta ettirenin kendisine riicu edilmesi miimkiin olan baskaca
kisilerden daha avantajli bir konumda olmasi i¢in gegerli ve hakli bir sebep

bulunmamaktadir®’®

. Aksinin kabulii, tek bir prim 6demesiyle birden ¢ok sigorta
teminatinin saglandigr anlamina gelecektir ki bu da sigorta uygulamasinda kabul

edilebilir bir durum degildir.

3.2 SIGORTACININ HALEFIiYETE DAYALI RUCU HAKKINA
ILISKIN SIGORTALININ YAKINLARI BAKIMINDAN HERHANGI BiR
SINIRLAMA OLUP OLMADIGI SORUNU

Sigorta sozlesmesi uyarinca teminat altina almman rizikoya iliskin olarak,
sigortalinin es, anne, baba, ¢ocuk, kardes gibi aile bagi i¢inde bulundugu bir
sahsin ya da sigortalinin miisterek biitge ile ayni ¢at1 altinda birlikte yasadigi bir
kisinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Benzer sekilde, sigortalinin kendi rizasi
ile sigorta teminat1 altina alinan mal1 kullanan bir {iglincii kisinin meydana gelen

riziko nedeniyle bir sorumlulugu glindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda TTK nin

37 Unan, Cilt IL, s. 241, 242.
378 Unan, Cilt IL, s. 379.
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1472. maddesinde bahsi gegen “sorumlulara”, bu kisilerin dahil olup olmadigs; bir
diger ifadeyle sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak bu kisilere kars1 riicu
imkan1 olup olmadigi, kanundan agikca tespit edilememektedir. Bu bdliimde
oncelikle yabanci hukuktaki diizenlemelerden kisaca bahsedilecek ve sonrasinda

bu konu ile ilgili olarak Tiirk hukukundaki tartigmalara yer verilecektir.
3.2.1 Konu ile Ilgili Yabanc1 Hukukta Yer Alan Diizenlemeler

E-Alm.SSK’nin 67. Maddesinde, kural olarak sigortal1 ile ayni ¢ati altinda
yasayan aile {iyeleri arasinda siki bir ekonomik birlikteligin oldugu ve sigortacinin
bu kisilere riicu etmesi durumunda zarar goren sigortalinin da bu durumun
ekonomik sonuglarina katlanmak zorunda olacag: gerekgesiyle, bu kisilere karst
ricu edilemeyecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu s6z konusu diizenlemede
sigortalinin sigorta sdzlesmesi kurmasaydi biiylik ihtimalle zarara neden olan bu
kisilere karst herhangi bir talep yoneltmeyecegi varsaymmina dayanmustir®”’. Bu
varsayim lizerinden sigortalinin talep yoneltmeyecegi kisilere kars1 sigortacinin da

riicu edememesi gerektigi goriisiinii benimsemistir.

Bununla birlikte ayni kanun maddesinde, s6z konusu riicu yasaginin kotiiye
kullanilmasinin oniine gegmek adina, bahsi gegen kisilerin zarara kasten neden
olmast halinde sigortacinin riicu edemeyecegi yoniindeki istisnanin gegerli
olmayacag1 ongoriilmiistiir. Dolayisiyla sigorta teminati altina alinan zararin,
sigortali ile ayni cati altinda yasayan aile iiyelerinin kasitli hareketi sonucunda

meydana gelmesi durumunda sigortaci bu kisilere riicu edebilecektir.

Alm.SSK’nin 86. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. ilgili
hiikiimde sigortacinin belirli kisilere karsi riicu edemeyecegi kurala baglanmis ve
yine bu kisilerin kasitli olarak zarara neden olmasi durumunda riicu yasaginin
uygulanmayacag belirtilmistir. Ancak E-Alm.SSK’dan farkli olarak, sigortalinin

aile iiyesi olmasa dahi onunla ayni evde iktisadi birlik igerisinde yasayan kisilere

37 Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 403; Atabek, s. 237.
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. . o e o e .. .. 380
kars1 sigortacinin riicu edemeyecegi Ongorilmiistiir

. Bu itibarla sigortacinin
riicu edemeyecegi kisiler bakimindan sigortalinin bu kisiler ile aile bagi olmasi
gerektigi sarti ortadan kaldirilmistir ve sigortacinin riicu yasaginin ayni ev
igerisinde ekonomik birlik i¢cinde yasayan tiim kisiler bakimindan mevcut oldugu
kurala baglanmistir®®'. Dolayisiyla getirilen yeni diizenlemeyle birlikte, 6rnegin
sigortalinin evli olmadig1 ancak birlikte yasadigi hayat arkadasimna kars

sigortacinin riicu hakkini kullanamayacagi kabul edilmistir.

Sigortacinin riicu hakkina yonelik getirilen bu sinirlama Alman doktrininde, bu
kisilerin menfaatinin de sigorta sdzlesmesi uyarinca teminat altina alindigi
gerekcesine dayandirilmaktadir. Buna dayali olarak sigortacinin kanuni halefiyeti
bakimindan sigortaliyla birlikte yasayan kisilerin sigortali olarak kabul edilmesi
gerektigi goriisii benimsenmis ve bu kisilerin sigortacinin riicu hakki bakimindan

ligiincii kisi sayilamayacagi belirtilmistir’™.

Ancak burada sigortal1 ile ayn1 evde yasayan kisiler arasindaki iktisadi birligin

uzun siireli olmasi sarti mevecuttur>>

. Dolayistyla sigorta ettiren veya sigortali ile
ayni evde yasayan ve fakat herkesin kendi masraflarin1 karsiladigir kisiler
bakimindan sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak bu kisilere riicu
etmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Benzer sekilde, sigortalinin aile
tiyelerinin sigortali ile aym1 evde ekonomik birlik i¢inde yasamiyor olmasi
durumunda sigortacinin zarardan sorumlu olmalar1 ihtimalinde bu kisilere riicu

etmesi de mimkiindiir.

% Alman doktrininde E-Alm.SSK’da yer alan prensip “aile imtiyazi” (Familienprivileg) olarak
isimlendirilmistir. AIm.SSK ile birlikte aile bag1 olmasi sart1 ortadan kaldirilmis ve ekonomik bag
icerisinde ayni evde yasayan kisilere karst sigortacinin riicu edemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu
prensip Alm.SSK ile birlikte “ev birligi imtiyaz1” (Haushaltgemeinschaftsprivileg) ya da “ev
birligi {iyesi” (haushaltsangehorige Person) olarak isimlendirilmistir; bkz. Sopaci-Oztuna, s. 137,
138.

31 Bkz. Moller/Segger in Langheid/Wandt, § 86, Rn 175; Bkz. IBA Insurance Committee,
Germany, s. 50, p. 5. BGH bir kararinda bu hilkmiin amacinin ayni1 evde ekonomik birlik
icerisinde yasayan insanlar arasinda uyusmazlik yaratmamak oldugunu ifade etmistir; bkz. BGH
VersR 1986, 333, 334.

%2 Hormuth in Beckmann/Matusche-Beckmann, § 22, Rn. 48.

3% Oliver Brand, Schadensersatzrecht, 2. Auflage, 2015, Rn. 11.
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Burada bir hususa daha dikkat ¢cekmek gerekir. Alman mevzuatinda bahsi gegen
kisiler bakimindan sigortaliya ait tazminati talep hakkinin sigortaciya intikal
edecegi ve fakat sigortacinin bu tazminat talep hakkinmi bu kisilere karsi
kullanamayacag: hiikiim altma almmistir’®*. Bir diger ifadeyle, kanuni halefiyet
dogmakta ancak sigortact halefiyete dayali riicu hakkini belirli kisilere karsi
kullanamamaktadir. Dolayisiyla zarar goren sigortalinin tazminat hakkina dayal
olarak s6z konusu kisilere karsi talep yoneltme ihtimalinin Oniine gecilerek,

sigortalinin ¢ifte tazminat almak suretiyle zenginlesmesi 6nlenmistir>®>.

Isvigre hukukunda da benzer bir diizenlemeye yer verilerek sigortacinin riicu
hakkini belirli kisilere karsi kullanamayacagi kabul edilmistir. Soyle ki; zararin
sigortali ile aym aile birligi icerisinde yasayan kisilerin®*® veya sigortalinmn
fiillerinden dolayr sorumlulugunun oldugu kisilerin (6rne8in ¢alisaninin
fiillerinden sorumlu olan igveren) hafif kusurlari nedeniyle meydana gelmesi
durumunda, sigortact halefiyete dayali olarak riicu hakkin1 bu kisilere karsi
kullanamayacaktir®®’. Gorildiigii tizere Isvicre hukukunda sigortacinin riicu
hakkin1 kullanamayacag kisiler arasina sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu
kisiler de dahil edilmistir ve bu itibarla Alman hukukuna kiyasen daha genis

3% Bununla birlikte, Isvi¢re hukukundaki

kapsamli bir sinirlama 6ngdriilmiistiir
diizenleme kusurun derecesi bakimindan da Alman hukukundan ayrilmaktadir.
Isvigre hukukunda s6z konusu kisilerin gerek agir kusurlariyla gerekse kasten
zarara neden olmalar1 durumunda sigortacinin riicu talebi yoneltmesine herhangi

bir engel bulunmadig1 kabul edilmektedir.

Benzer bir sinirflamaya ASSHi’nin sigortacinin halefiyetine iliskin madde 10:101
hiikmiinde de yer verilmistir. Ilgili hiikiimde sigortacinin halefiyete dayali olarak

rlicu talebi yoneltemeyecegi kisiler belirtilmistir. Buna gore sigorta ettiren ya da

3% Alman hukukundaki diizenlemelere dair ayrintili agiklamalar igin bkz. Yazicioglu, Halefiyet, s.
350 vd.; Sopaci-Oztuna, s. 137 vd.

3 Langheid in Langheid/Rixecker/Gal/Grote/Muschner, § 86, Rn 5.

386 Sigortacinin riicu hakkint kullanamiyor olmast i¢in sigortal: ile aile bag1 olan kisilerin sigortali
ile ayn1 cat1 altinda yasiyor olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir; bkz. Kilicoglu, Halefiyet ve
Riicu, s. 405.

387 Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s 405; IBA Insurance Committee, Switzerland, s. 123, p. 5.

38 Ceker, Riicu, s. 3709.
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sigortalinin ayn1 evde birlikte yasadigi kisilere, sigorta ettiren ya da sigortali ile
esit sosyal iliski iginde olan kisilere® ve sigorta ettiren ya da sigortalmm
calistirdigr kisilere karsi sigortacinin riicu imkani olmadigir hilkkme baglanmistir.
Ancak ASSHI’de de kisinin kasith davranisiyla veya pervasizca ve zararin
meydana gelebileceginin bilincinde olarak sebep oldugu durumlar harig
birakilmistir. Bunun gerekgesi, bir kisinin kasith davranisiyla veya pervasizca ve
zararin meydana gelebileceginin bilincinde olarak zarara neden olmasi durumunda
bu kisinin sigorta so6zlesmesi nezdinde sorumluluktan kurtulmasi igin gegerli bir

neden bulunmamasima dayandirilmistir™°.

Goriildiigii lizere bircok yabanci hukuk diizenlemesinde neticede zarara yine
sigortalinin ~ katlanacagi  kisiler bakimindan sigortacinin  riicu  hakkini
kullanamayacag1 kabul edilmistir. Boylece sigortali, yakini oldugu bir kisinin
kusurlu hareketi sonucunda zararin meydana gelmesi durumunda, sigortacinin

rlicu hakkini kullanmamasi i¢in sigorta tazminatin1 almaktan kaginmayacaktir.
3.2.2 Tiirk Hukukundaki Uygulama

Yabanci hukuk diizenlemelerinde sigortacinin riicu hakki sigortalinin (baskasi
lehine sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin) yakinlar1  bakimindan
siirlandirilmis olmasina ragmen E-TTK’da bdyle bir istisnaya acik bir sekilde
yer verilmemistir. Bu yondeki eksikligin giderilmesi adina doktrinde sigortacinin
kanuni halefiyete dayali riicu talebini sigortali ile belirli 6l¢iide yakinligi bulunan
kisilere kars1t yoneltemeyecegi yoniinde kanunda agik istisnalarin diizenlenmesi

391

gerektigi onerilmis ise de” TTK’da da bu yonde bir istisnaya yer verilmemistir.

Halbuki s6z konusu kisilerin zarardan sorumlu olmasi ve zarari tazmin etmesi

durumunda bunun ekonomik sonuclarina kismen veya tamamen sigortali (baskasi

389 Sigortali veya sigorta ettiren ile esit sosyal iliski icinde olan kisilere, onlarla ayni ¢at1 altinda
yasamayan aile bireyleri, dostlar1 ve komsular1 dahildir. Sigortacinin bu kisilere kars1 riicu talebi
yoneltmesi durumunda bu kisilerin sigortali veya sigorta ettiren ile iligkilerinin zarar gorebilecegi
gerekcesiyle bu kisiler de sigortacinin riicu hakkimin kapsami disinda birakilmistir; bkz.
Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 264.

3% Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 264.

31 Ulas, s. 235; Unan, Taslak, s.158; Omag, Tasar1, s. 33.
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lehine sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren) katlanmak zorunda kalabilir. Zira
sigortalinin yakinlarinin zarara neden olmasi ihtimalinde hayatin olagan akisina
gore sigortalinin s6z konusu kisilere karst herhangi bir tazminat talebi
yoneltmeyecegi varsayilir. Burada esas alinmasi gereken 06lg¢iit, sigorta s6zlesmesi
olmasaydi, rizikonun sigortalinin bir yakinin hareketi sonucunda meydana
gelmesi  durumunda  sigortalinin  bu  kisilere karst  talep  yOneltip
yoneltmeyecegidir’®”. Zira sigortalinin kendisinin tazminat talebi yoneltmeyecegi
kisilere kars1 sigortacinin riicu talebinde bulunmasi halefiyet kuralinin amaciyla
ortiismemektedir. Ciinkii bu durumda sigorta teminati altina alinan zarara

nihayetinde yine sigortal1 katlanacaktir.

TTK’daki kanun bosluguna iliskin olarak doktrinde sigortalinin olagan sartlarda
kendisinden talepte bulunmasi beklenmeyen kisilere karsi ya da sigortalinin
aleyhine sonu¢ doguracak hallerde sigortacinin kanuni halefiyetinin islerlik
kazanmamas1 6nerilmektedir’”. Bunun gercevesi ¢izilirken genel gecer bir kural
benimsemektense somut olayin kosullarina bakilmasi gerektigi soylenmektedir®*,
Ornegin; sigortaliin prensip olarak kardesinin neden oldugu bir zarardan otiirii
ona riicu edemeyecegi kabul edilse dahi somut olayda sigortali ile kardesi

arasinda yakin bir iligki bulunmamasi durumunda sigortacinin da sigortalinin

kardesine riicu etmesine bir engel olmamas1 gerektigi séylenmektedir.

Doktrinde ayrica, Alman hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakki kisi bakimindan sinirlanirken, zarar sorumlusu ile
sigortal1 arasindaki yakin aile baginin degil, zarar sorumlusu ile sigortalinin riziko
gergeklestigi sirada ayni ¢at1 altinda ortak biitce ile birlikte yasam siirliyor olmasi
kriterinin esas alinmasi gerektigi onerilmektedir’””. Boylece, sadece sigortali ve

sigorta ettirenin aile bag1 oldugu kisiler degil, neticede zarara yine sigortali veya

392 Franko, s. 55; Unan, Taslak, s.158.

3% Benzer bir durum sorumluluk sigortalar1 bakimindan da gecerlidir. Nitekim doktrinde de
sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu hakkiin hakkin muhatabi bakimindan sorumluluk
sigortalarinda da sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir; bkz. Yazicioglu, Sorumluluk, s. 473.

39 Unan, Cilt I1, s. 248, 249.

% Yazicioglu, Halefiyet, s. 350.
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sigorta ettirenin kendisinin katlanmak durumunda kalacag: kisiler bakimindan da

rlicu yasagi mevcut olacaktir.

Bununla birlikte bu kisilerin sorumlulugunun baska bir sorumluluk sigortasi
s0zlesmesi uyarinca teminat altina alindig1 bir durumda, sigortacinin zarar veren
kisinin sorumluluk sigortacisina riicu edebilmesi gerektigi sdylenmektedir. Zira
riicu hakkinin belirli kisilere kars1 kullanilamamasi, bu kisileri ekonomik agidan

stkintiya sokmamak kaygisindan kaynaklanmaktadir®*®.

Buna dayali olarak
sigortacinin bahsi gegen kisilerin sorumluluk sigortacilarina karsi riicu talebi

yoneltmekte serbest oldugu kabul edilmektedir.

Doktrinde bu goriise katilmayan yazarlar da vardir. TTK’nin 1429. maddesinde
(E-TTK madde 1278) bahsi gecen kisiler (sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin
hukuken fillerinden sorumlu bulunduklar kisiler) disindaki, sigortalinin aile dostu
veya akrabasi veya yakin arkadasmin kusurlu hareketiyle zararin meydana
gelmesi  durumunda sigortacinin  bu  kisilere riicu edebilecegi ileri

siiriilmektedir®®’

. Bu durumda sigortalinin bunu engellemek istemesi halinde
yegane segeneginin sigorta tazminatini talep etmekten vazgegmesi oldugu
sOylenmektedir. YHGK tarafindan 2008 yilinda verilen bir kararda benzer bir
goriis benimsenmistir™®. YHGK kasko sigortasinda sigortacinin riicu hakkim
degerlendirirken, E-TTK madde 1278 hiikmiinde (TTK madde 1429) bahsi gecen
kisilere karsi, zarara kasten neden olmadiklar1 siirece, riicu imkani olmadig
yoniinde hiikiim kurmugtur. Ancak yukarida da degindigimiz tizere TTK’nin
1429. maddesi sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin bir diizenleme olmayip,

rizikonun gerceklesmesinde kusur bakimindan sigortacinin hangi durumlarda

tazminat 6deme borcundan kurtuldugunu diizenlemektedir®”’. Bu sebeple sigortact

3% Unan, Cilt I1, s. 251. Ayrica, sigortacimin belirli kisilere kars: riicu etmeyecegine iliskin verdigi
taahhlidiin sahsiligi dikkate alindiginda, bu kisilerin sorumluluk sigortacismin bu taahhiitten
faydalanarak sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmamasi gerektigi belirtilmektedir; bkz.
Omag, Halefiyet, s. 124, 125.

397 Can, s. 50.

* YHGK, E. 2008/17-299, K. 2008/302, T. 09.04.2008.

% Bkz. yuk. 3.1.4.
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sigorta tazminatin1 6dedikten sonraki bir asamada dogan kanuni halefiyete iliskin

olarak s6z konusu kanun hiikmiine dayali olarak yorum yapilamayacaktir.

Sigortali ile ayn1 cat1 altinda ortak biitgeyle birlikte yasam siirdiigii kisilere karsi
sigortacinin riicu talebi yoneltemeyecegi yoniindeki goriis, sigortalinin rizasi ile
sigorta teminatt altina alman mali kullanan kisiler bakimindan da
benimsenmelidir. Burada kastedilen sigortalinin  herhangi bir karsilik
beklemeksizin kendi rizasiyla mali kullanmasina izin verdigi kisilerdir. Nitekim
doktrinde sigortalinin rizasi ile mali kullanan kisilerin zarara neden olmasi
ihtimalinde, bu kisilerin sigorta sdzlesmesi uyarinca sigortali gibi kabul edilmeleri

gerektigi ifade edilmektedir*®.

Yargitay 11. HD. eski tarihli bir kararinda bu konuya deginmistir*”'. Séz konusu
kararda Yargitay sigortalinin sigorta teminati altina alinan aracin tiglincii bir kisi
tarafindan kullanilmasina riza gostermis oldugu durumda, araci sigortalinin rizasi
ile kullanan ti¢lincii kigiye sigortacinin riicu imkani olup olmadigini incelemistir.
Kararda sigorta poligesinin genel sartlarinda sigortalinin ya da araci kullananin
iradesi diginda sigortali aracta meydana gelen kazalardan dolay1 ortaya ¢ikan ziya
ve hasarin sigorta teminati kapsaminda oldugu belirtilmistir. Buna dayali olarak
sigorta teminati altina aliman aracin sigortali ya da bir bagkasi tarafindan
kullanilmas1 arasinda sigorta teminatinin kapsami bakimindan bir fark olmadigin
ifade edilmistir. Bununla birlikte poligede aracin baskasi tarafindan kullanildigi
hallerin teminat kapsami disinda birakilmadigini ifade eden Yargitay, sigorta
teminati altina alinan araci sigortalinin rizasi ile kullanan kisinin, sigortacinin

kanuni halefiyeti bakimindan iigiincii kisi sayilamayacagi sonucuna varmistir**%.

Sigorta ettirene (baskasi lehine sigortada sigortaliya) bagli calisan kisilerin

“yakinlar” kavramma dahil olmamas: gerekir. Yargitay 11. HD. bir kararinda*®,

kasko policesinin sigorta ettireni tarafindan ¢alistirilan siiriiclinlin  zarara

400 Sopaci-Oztuna, s. 136; Ceker, Riicu s. 3715; Franko, Sigorta s. 55.

“'y.11. HD., E. 1985/3689 K. 1985/3361, T. 29.05.1985.

2 Doktrinde Yargitay’in bu yondeki kararmnin isabetli oldugu belirtilmistir; bkz. Franko, Sigorta,
s. 55.

‘%Y. 11. HD., E. 2005/12444, K. 2006/12592, T. 30.11.2006.
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kusuruyla neden olmasi durumunda dahi ii¢ilincii kisi sayillamayacagi gerekcesiyle
sigortacinin bu kisiye riicu edemeyecegi yoniinde karar vermistir. Sigorta ettirenin
calisam1 yakini sayillamayacagindan, Yargitay kararinin gerekgesinin kanuni
halefiyetin sigorta ettirenin yakinlarina kars1 ileri siiriilememesi prensibine dayali
oldugu diistiniilememektedir. S6z konusu kararin sigorta ettirenin g¢alisaninin
sorumlulugunun da ortiili olarak sigorta teminati kapsamina dahil edildigi
gerekeesine dayali olarak verildigi yoniindeki bir yorum daha uygun olacaktir*®*.
Her haliikarda, sigorta ettirenin ¢alisaninin agir kusuruyla zarara neden olmasi
durumunda sigortacinin ona karsi da riicu edebilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir*®,

Sorumluluk sigortalarinda ise sigorta ettirenin calisanlar1 bakimindan durum
farklidir. TTK’nin 1473. maddesinin ikinci fikrasinda sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu i¢in kurulmus olmasi
durumunda, sozlesmede aksine hiikiim yoksa s6z konusu sigorta teminatinin
sigortalinin temsilcisi ile isletmede calistirilan kisilerin  sorumlulugunu da
kapsadigr belirtilmistir. Bu durumda sigorta sozlesmesi bu kisilerin lehine
yapilmis sayildigindan zararin bu kisilerin kusurlu hareketi neticesinde meydana
gelmesi durumunda sigortacinin bu kisilere riicu etmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak aksine sOzlesme yapilmasinin miimkiin oldugunu vurgulamakta fayda
vardir. Nitekim doktrinde de rizikoya sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu ifa
yardimcist vb. kisilerin sebep olmas1 durumunda sigortalinin bu kisilere riicu etme
hakki var ise bu hakkin halefiyet uyarinca sorumluluk sigortacisina gegecegi
407

belirtilmistir'®®. Yargitay tarafindan 2014 yilinda verilen bir kararda da

sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirenin calisanina riicu edip edemeyecegi

4% Unan, Cilt I1, s. 249.

495 Unan, Cilt I1, s. 250.

406 Can, s. 43.

“7Y. 11. HD., E. 2014/4364, K. 2014/10853, T. 06.06.2014. S6z konusu kararda da yine E-TTK
madde 1278 (TTK madde 1429) hiikkmiine atif yapilmis ve s6z konusu maddede siralanan kisilere
karg1 sigortacinin riicu edemeyecegi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu hiikmiin sigortacinin
kanuni halefiyetine iliskin olmamasi karsisinda sigortacinin  riicu hakki bakimindan
degerlendirmeye alinmasi yerinde degildir; bkz. yuk. 3.1.4. Nitekim Yazicioglu da Yargitay
tarafindan verilen 2014 tarihli karari, TTK’nin 1429. maddesine dayali olarak sigortacinin riicu
hakki olup olmadigmin tespit edilemeyecegi gerekgesiyle elestirmistir; bkz. Yazicioglu,
Sorumluluk, s. 481.
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degerlendirilirken c¢alisanin kusur durumunun gozetilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Calisanin agir kusuruyla veya kasten zarara neden olmasi halinde ise

sigortacinin bu kisiye riicu edebilecegi kabul edilmistir.

TTK’da sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu talebinin muhatab1 bakimindan
hicbir sinirlama ya da istisnaya yer verilmeksizin, genel bir ifadeyle, sigortacinin
“sorumlulara” riicu edebilecegi yoniinde bir hitkme yer verilmesi bir eksikliktir.
Sigortacinin riicu hakkin1 kullanmasma kismen ya da tamamen sigortalinin
katlanmak durumunda kalacagi ve normalde sigortalinin ona karsi talep
yoneltmesi beklenmeyecek olan kisiler bakimindan sigortaciya riicu yasagi
getirilmesi; ancak bu yasagin koétiiye kullanilmamasi adina s6z konusu kisilerin
kasten zarara neden olmalar1 halinde riicu yasaginin gegerli olmayacagiin hitkkme
baglanmas: gerekir’”. Kanunda bu yonde bir diizenleme yer almasa da gerek
mehaz kanunda gerekse diger yabancit hukuk diizenlemelerinde benimsenen
uygulamanin Tiirk hukukunda da kabul edilmesi ve kanun boslugunun bu sekilde

doldurulmasi yerinde bir ¢oziim olarak goziikmektedir.

33 SIGORTA SOZLESMELERINDE SIiGORTACININ RUCU
HAKKINI SINIRLANDIRAN OZEL KAYITLAR

Sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak riicu edebilecegi kisiler bakimindan
yukarida bahsi gecen tartigmalara mahal vermemek adina ya da sigortacinin riicu
hakkint sinirlandirabilmek amaciyla uygulamada sigorta sodzlesmelerine
sigortacinin zarardan sorumlu olabilecek belirli kisilere karsi riicu hakkini

409

kullanamayacagina dair 6zel kayitlar konulmaktadir™ . Bu boliimde s6z konusu

408 Yazicioglu/Seker-Ogiiz, s. 215; Unan, Cilt II, s. 248-250.

49 “Waiver of subrogation” olarak bilinen o6zel sozlesme kayitlari uygulamada siklikla
kullanilmaktadir. Boylece sigorta teminati sigortalidan baska kisileri de kapsamakta ve sigortaci
bu kisilere riicu edememektedir; bkz. Clarke, Liability, s. 863. Bunun disinda, sigortalinin zarar
sorumlusu ile arasindaki sézlesmesel iliskinin de incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Eger ki
s6z konusu sozlesmede agik bir sekilde sigorta sdzlesmesinin sdzlesmenin taraflarindan digerinin
menfaatini de teminat altina alacagi kararlastirilmis ise, ya da s6zlesmenin diizenlenme seklinden
bu sonuca varilabiliyor ise sozlesmenin diger tarafinin adi policede yer almiyor olsa dahi
sigortacinin bu kisiye riicu edemeyecegi kabul edilmektedir. Detayli inceleme igin bkz. Ozlem
Giirses, Subrogation Against a Contractual Beneficiary: A New Limitation to Insurers'
Subrogation?, Journal of Business Law, 2017, Issue 7, s. 557-575.
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kayitlarin gecgerliligi ve hukuki niteligi TTK ve ilgili kanun hiikiimleri

cergevesinde degerlendirilecektir.

3.3.1 Sigorta Sozlesmelerine Sigortacimin Riicu Hakkim Simirlandirmak

Amaciyla Konulan Ozel Kayitlarin Gecerliligi

E-TTK’nin sigorta hukukuna iligskin diizenlemelerinde hangi hiikiimlerin emredici
nitelikte oldugu 1264. maddenin ikinci ila dordiincii fikrasinda tek tek
siralanmistir. Bu hiikiimlere aykirilik halinde ii¢ farkli yaptirim ongoriilmistiir.
Sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin madde 1301 hiikmii, bu hiikme aykir
sOzlesme sartlarinin gecersiz olacagi yaptirimina baglanmistir. Ancak E-TTK’ nin
emredici hiikiimleri igerir 1264. maddesinde “... 1301 ’inci madde ile 1312 nci
maddesinin 2’nci fikrasi... hiikiimlerine aykiri olan mukavele sarti hiikiimsiizdiir”
denildiginden, sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin 1301. maddenin tamamina
aykir1 s6zlesme sartlarinin m1 yoksa sadece hiikmiin 2. fikrasina aykir1 s6zlesme

sartlarinin m1 gegersiz oldugu doktrinde tartisma konusu olmustur.

Bir kisim yazarlar, E-TTK’nin 1264. maddesinde yapilan atfin 1301. madde
hiikkmiiniin tamamina iligkin oldugunu kabul etmis ve taraflarin sézlesme ile
sigortacinin  kanuni  halefiyetini sinirlamalarinin ya da tamamen ortadan
kaldirmalarimin - miimkiin  olmadigini ileri siirmiistiir*'’. Diger taraftan baz
yazarlar, belirli sartlar altinda sigortacinin riicu hakkin1 smirlandiran police
sartlarinin gecerli sayilmasi gerektigini 6nermis (6rnegin sigortacinin sigortalinin
yakinlarina karsit riicu hakkini kullanamayacagina iliskin police sartlari) ve
bdylece hem zarar sigortalarindaki tazmin ilkesinin ihlal edilmeyecegini, hem de
sigortalinin ugramis oldugu zarara kendisinin katlanmak zorunda kalmasinin
onlenecegini dile getirmislerdir®'.

TTK’nin sigorta hukuku kitabinda da E-TTK ile benzer bir gruplandirma yapilmis
ise de kanun koyucu tarafindan farkli bir sistematik belirlenmistir. E-TTK’da

410 Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 408, 410; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 86; Karayalcin,
Isletme Kazalari, s. 64.
4l Omag, Halefiyet, s. 119 vd.; Atabek, s. 240, 241; Bozer, Sigorta, s. 215.
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oldugu gibi emredici hiikiimlerin tamaminin tek bir kanun maddesinde
siralanmasi yerine sigorta hukuku kitabiin her Kisim veya Boliimii’niin sonunda

emredici hiikiimler “koruyucu hiikiimler” kenar baghgi altinda siralanmistir.

TTK’da zarar sigortalarmma iliskin koruyucu hiikiimler 1486. maddede
diizenlenmistir. Ilgili hiikmiin ilk fikrasinda siralanmis olan kanun maddelerine
aykirt bir sigorta sdzlesmesi yapilmasi halinde bu sézlesmeler tamamen gegersiz
iken; hiikmiin ikinci fikrasinda siralanan kanun maddelerine aykiri sézlesme
sartlar1 gecersiz sayilmig; hilkmiin son fikrasinda ise sigortali aleyhine
degistirilemeyecek kanun maddeleri siralanmig ve bu hiikiimlerin aksine s6zlesme
yapilmasit durumunda TTK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir.
Buna gore, mal sigortasi sozlesmelerinde sigortacinin kanuni halefiyetini
diizenleyen TTK madde 1472 hiikmii, 1486. maddenin birinci fikrasinda, mutlak
emredici hiikiimler arasinda yer almaktadir. Bu itibarla TTK’nin 1472. maddesine

aykirt mal sigortasi sézlesmeleri tamamen gegersiz sayilacaktir*'?,

Buna karsin, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetini
diizenleyen TTK madde 1481 hiikkmii TTK’nin 1486. maddesinde siralanan
emredici kurallar arasinda yer almamaktadir. Doktrinde madde 1481 hiikmiine
emredici kurallar arasinda yer verilmemis olmasinin kanun koyucunun
unutkanlhigindan kaynaklandigi, bir zarar sigortasi tiirii olan sorumluluk sigortalar
ile mal sigortalar1 arasinda emredici diizenleme olup olmadigi noktasinda bir
ayrim yapilmamasi gerektigi savunulmustur®'. Diger taraftan, taraflarin sézlesme
serbestisi igerisinde kanun hiikmiiniin aksi yoniinde anlasabilecekleri savunularak,
sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin emredici diizenleme

say1lmamis olmasinin isabetli oldugunu savunan yazarlar da olmustur*'.

"2 jsvigre hukuku ve Fransiz hukuku vb. bazi yabanci hukuk diizenlemelerinde sigortacinin
halefiyetine iliskin kanun hiikmii emredici nitelikte sayillmamustir. Dolayisiyla taraflarin
sigortacinin halefiyetine iliskin kanun hiikmiinden farkli yonde anlasmalari miimkiindiir. Isvigre
hukuku i¢in bkz. IBA Insurance Committee, Switzerland, s. 124, p. 12; Fransiz hukuku i¢in bkz.
IBA Insurance Committee, France, s. 47, p. 12.1.

413 Sopac1-Oztuna, s. 145, 146; Unan, Cilt II, s. 253.

14 Atamer, TTK, s. 99; Ulas, s. 791.
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Uygulamada sigorta s6zlesmelerinde sigortacinin sigorta ettiren veya sigortaliya
ya da onlarin ifa yardimcilarina ve g¢alisanlarina riicu edemeyecegini 6ngoren
kayitlara siklikla rastlanmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni
halefiyetini diizenleyen TTK madde 1481 hiikmiine emredici hiikiimler arasinda
yer verilmemis oldugundan, sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde taraflarin bu
yonde kayitlar koymasi tamamiyla serbest birakilmis gozikmektedir*””. Ote
yandan mal sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen TTK’ nin
1472. maddesine aykir1 s6zlesmelerin tamamen gecersiz sayilmasi doktrinde hakli
olarak elestirilmistir*'®. Gergekten de szlesmenin sadece aykirilik iceren kismini
gecersiz sayma ve sozlesmeyi ayakta tutma imkani varken, sigorta sdzlesmesinin
tamamen gegersiz sayilmasi sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcundan
kurtulmas1 ve primleri 6denmis olan sigorta sdzlesmesinde sigortalinin sigorta

teminattan yararlanamamasi sonucunu doguracaktir.

Sigorta kitabi agisindan mehaz kanun olarak dikkate alinan Alm.SSK’nin 87.
Maddesinde, sigortacinin halefiyetini diizenleyen madde 86 hiikmii sigorta ettiren
aleyhine anlagsma yapilamayacak hiikiimler arasinda sayilmistir’'’. Buna gore,
Alm.SSK’nin 86. maddesi uyarinca kanunda agik bir sekilde sigortacinin riicu
hakkini kullanamayacagi belirtilmis olan kisilere kars1 sigortacinin riicu
edebilecegine dair anlagmalar gecersiz sayilirken, sigortacinin baskaca belirli
kisilere karst riicu hakkini kullanamayacagi yoniindeki anlagmalar gegerli
sayllmaktadir*'®. Zira Alman hukukunda sigortacinmn halefiyetine iliskin kanun
hiikmiine aykir1 sigorta sozlesmeleri, s6z konusu aykirilik sigorta ettiren aleyhine

olmadig siirece gegerlidir*".

Diger taraftan ASSHI madde 10:101 hiikmiiniin iigiincii fikrasinda sigortacinin
halefiyete dayali riicu talebi ileri siiriilemeyecegi kisiler siralanmis ise de madde

hilkkmiinde siralanan bu kisilerin siirli nitelikte olmadigi, taraflarin karsilikl

1% Ulug-Cicim, Sorumluluk, s. 22.

416 Ulas, s. 244; Kayihan, s. 1600; Karasu, s. 702.

7 Sopact-Oztuna, s. 145.

418 Bkz. Yazicioglu, Halefiyet, s. 358.

% Dirk Halbach in Langheid/Wandt, § 87, Rn 7; Muschner in Riiffer/Halbach/Schimikowski, §
87,Rn. 5.
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olarak anlagarak riicu hakkinin kullanimina iligkin baskaca sinirlamalar
getirebilecekleri kabul edilmektedir*’. Dolayisiyla yabanci hukuk sistemlerinde
sigorta sOzlesmesi uyarinca taraflarin sigortacinin belirli kisilere karsi riicu

hakkin1 kullanamayacagi yoniinde anlagmas1 miimkiin kilinmaistir.

Tiirk hukukuna baktigimiz zaman ise sigorta sodzlesmesinde sigorta ettiren
aleyhine anlagma yapilamayacak hiikiimlerin halihazirda TTK’nin 1486.
maddesinin {igiincli fikrasinda siralanmis oldugu goriilmektedir. Sigortacinin
kanuni halefiyetini diizenleyen 1472. maddeye bu fikrada yer verilmemis olmasi
karsisinda, mehaz kanuna dayali yorum yapmak suretiyle sigorta ettiren aleyhine
sartlar icermedikge taraflarin kanunun aksi yoniinde anlagmis olmalarin1 gegerli
saymak miimkiin goziikmemektedir. Aymi sekilde, hangi hiikiimlere aykir
sozlesme sartlarinin gegersiz oldugu halihazirda 1486. maddenin ikinci fikrasinda
diizenlendiginden, madde 1472’nin bu kapsamda da degerlendirilmesi miimkiin
degildir421. Coziim olarak doktrinde madde 1472’nin 1486. maddenin agik
hiikkmiine ragmen yedek hukuk kurali olarak kabul edilmesi gerektigi

422 Ancak 1472. maddenin kanunda acik¢a emredici hukuk kurallari

Onerilmistir
arasinda sayilmis olmasi karsisinda bu yonde bir yorum yapilmasi da miimkiin

goziikmemektedir.

Sozlesmeyi ayakta tutmak adina sigortacinin kanuni halefiyetine iligskin
diizenlemenin emredici hiikiimler arasinda sayilmis olmasinin, hiilkmiin amacina
yonelik ve bu amagla sinirli olarak yorumlanmasi onerilmektedir. Sigortacinin
kanuni halefiyetinin diizenlenmis olmasindaki temel amag, daha once de
belirttigimiz iizere, sigortalinin sigorta sézlesmesi araciligiyla zenginlesmesinin
ve ayni zamanda zarar sorumlusunun sorumluluktan kurtulmasinin énlenmesidir.
Bu itibarla sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak elde ettigi veya edecegi
haklar1 kullanmak yoniinde bir ylikiimliiliigli oldugu sdylenemez. Buna dayali

olarak doktrinde, tazminat talep hakkinin kismen ya da tamamen sigortaciya

20 Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss/Loacker, s. 263.
“! Yazicioglu, Halefiyet, s. 358.
422 Atamer, TTK, s. 74.
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intikal etmeyecegini diizenleyen sigorta sozlesmelerinin ve ayni dogrultuda,
tazminat talep hakkinin sigorta tazminati 6denmeden sigortaciya gececegini ya da
O0denen sigorta tazminati tutarinda degil de tiimiiyle sigortaciya gececegini
diizenleyen sozlesmelerin gecersiz sayilmasi gerektigi; buna karsin, sigortaciya
intikal eden tazminat talep hakkini, hakkin muhatab1 bakimindan sinirlandiran
sozlesmelerin gecerli kabul edilmesi gerektigi ileri siirilmiistir'”. Bu sekilde
sigorta sozlesmesi gecerliligini koruyacagindan, sigortali hak kaybina ugramis

olmayacaktir.

Gergekten de sigortacinin belirli kisilere karsi kanuni halefiyete dayali talep ileri
siirmeyecegi yoniindeki bir anlasma kanuni halefiyeti tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. Zira bu yonde bir anlasma olmasi durumunda sigortaliya ait
dava hakk1 halefiyet kural1 geregi sigortaciya yine gegcmektedir; ancak sigortaci bu
hakkin1 poligede kararlastirilan belirli kisilere kars1 ileri sirememektedir***. Bu
durumda sigortalinin zarar sorumlusundan talepte bulunma hakki artitk mevcut
olmadigindan, almis oldugu sigorta tazminatinin disinda ayrica zarar sorumlusuna

kars1 talep yoneltme tehlikesi de olmayacaktir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay 11. HD. bir kararinda*® sigorta poligesinde yer
alan Ozel sarta dayali olarak, taraflarin bu yondeki iradelerinin gegerli oldugu
yoniinde hiikiim kurmustur. S6z konusu kararda sigorta poligesinde sigortacinin
sigorta ettirene riicu edemeyecegi yoOniinde Ozel sart yer aldifi ve mevcut
zeyilnamelerde bu 6zel sart1 kaldiran bir hitkiim bulunmadig1 gerekgesiyle, sigorta
ettirene kars1 agilan riicu davasinin reddi yoniindeki Yerel Mahkeme kararinda

usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigina karar verilmistir. Yargitay’in bu

3 Bu yondeki goriisler icin bkz. Yazicioglu, Halefiyet, s. 358 vd.; Unan, Cilt II, s. 253;
Yazicioglu/Seker-Ogiiz, s. 215. Omag, zarar sigortalarindaki tazmin ilkesinin kamu diizeninden
kaynaklandigini ve bu itibarla sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin hiikmiin emredici mahiyette
oldugunu ifade etmektedir (bkz. OMAG, Halefiyet, s. 54, 55). Bununla birlikte Omag, kanuni
halefiyete dayali riicu talebinin belirli kisilere karsi ileri siiriilemeyecegine iligkin anlagmalarin
kanuni halefiyeti ortadan kaldirmadigi gerekgesiyle bu yonde anlagmalarin gegerli sayilmasi
gerektigini ifade etmistir (bkz. Omag, Halefiyet, s. 119 vd.)

4 Unan, Cilt I1, s. 253; Omag, Halefiyet, s. 122; Olmez, s. 19.

Y. 11. HD., E. 2015/8704, K. 2016/4495, T. 21.04.2016.
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karar1 ile sigorta sozlesmesinde sigortacinin belirli kisilere kars1 riicu

edemeyecegi yoniinde anlagma yapilabilecegi acikliga kavusturulmustur.

3.3.2 Sigorta Sozlesmesine Sigortacimin Riicu Hakkimi Simirlandirmak

Amaciyla Konulan Ozel Kayitlarin Hukuki Niteligi

Goriildiigii iizere sigortacinin kanuni halefiyeti emredici hiikiimler arasinda
sayillmis ise de sigortacinin halefiyetini ortadan kaldirmayan ve fakat halefiyete
dayali riicu hakkini belirli kisiler bakimindan sinirlandiran anlagsmalarin gegerli
sayllmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durumda sigorta s6zlesmesine konulan
ozel kayitlarin TBK’nin 115. maddesinde*® diizenlenen sorumsuzluk anlasmasi
niteliginde oldugu iddia edilerek, sorumsuzluk anlasmalar1 bakimindan 6ngoériilen
sinirlamalara tabi oldugu ileri siiriilebilecek midir? Bir diger ifadeyle, sigorta
sozlesmesine konulan bu yonde bir 6zel sartin sorumsuzluk anlasmasi olarak
nitelendirilmesi ve sorumsuzluk anlagsmasinin sartlarinin mevcut olmamasi

durumunda bu yonde bir polige sartinin gegersiz sayllmasi miimkiin olabilir mi?

Sorumsuzluk anlagmasi sozlesmeye aykirilik halinde dogan sozlesmesel
sorumlulugun smirlandirilmasi amaciyla yapilan, sozlesmeye aykirilik héalinde
alacakli tarafin bor¢lu tarafa talep yoOneltmeyeceginin kararlastirildigi
anlasmalardir*”’. Bu itibarla sorumsuzluk anlasmasinin temel amacinin, bor¢lunun
sozlesmeden dogan borclarim1 hi¢, ge¢ veya geregi gibi ifa etmemesi hélinde
alacaklinin esas borg iligkisine dayali olarak ileri siirebilecegi soézlesmesel

talepleri siirlandirmak oldugu séylenebilir*?®,

26 TBK 'nin “Sorumsuzluk anlagmasi” kenar baslikli 115. maddesi su sekildedir:

“(1) Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.

(2) Borglunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle
sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tirlii anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.

(3) Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iligkin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

427 Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, istanbul, 2011, s. 17; Eren, s. 1112.

¥ Basalp, s. 17.
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Ancak borg¢lunun, soézlesmeye veya borca aykiri higbir davranmigindan sorumlu
olmayacagma iligkin yapilan bir anlagma, taraflar arasindaki iliskiyi bir borg
iliskisi olmaktan cikaracagindan®® sorumsuzluk anlasmasmin yapilmas: belirli
sartlara tabidir. Bu sartlar su sekildedir; taraflar arasinda sorumsuzluga iliskin bir
anlasma olmali, sorumsuzluk anlagmasi bor¢lunun agir kusuruna dayanan
davraniglarina degil sadece hafif kusuruna dayanan davraniglarina iliskin olmali,
alacakli sorumsuzluk anlasmasi sirasinda borglunun hizmetinde bulunmuyor
olmali ya da bor¢lunun sorumlulugu kanun veya yetkili makamca verilen izne
dayali bir isle ilgili olmamali ve son olarak, sorumsuzluk anlagmasi 6zel bir

hiikiimle yasaklanmanus olmalidir**°.

Her ne kadar kural olarak bir sd6zlesme uyarinca sadece sézlesmenin taraflarinin
hak ve borglar1 doguyor ise de sézlesme serbestisi igerisinde tigiincii kisi lehine
sorumsuzluk anlasmasi yapilmasina bir engel bulunmadigi belirtilmektedir®'.
Sigorta sozlesmesinde sigortacinin belirli kisilere (sigorta ettiren, sigortalinin
yakinlar1 vb.) karsi riicu talebi yoneltmeyecegine iliskin taahhiidiiniin, zarar
sorumlusu fiiciincii kisi lehine sorumsuzluk anlagmasi olarak kabul edildigi iddia
edilebilir. Bu durumda sigorta teminati1 altina alinan rizikonun zarardan sorumlu
ticiincli  kiginin agir kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde sigorta
sozlesmesindeki “sorumsuzluk anlasmasinin™ gecerli olmadigini ileri siirmek

miimkiin olacaktir. Dolayisiyla sigortacinin sigorta soézlesmesi uyarinca riicu

talebi yoneltmeyecegini taahhiit ettigi kisiye riicu etmesi miimkiin olacaktir.

Ancak sorumsuzluk anlagmasmin nitelikleri ve tanimi dikkate alindiginda,
sigortacinin sigorta sozlesmesinde bu yonde bir taahhiitte bulunmasinin bir
sorumsuzluk anlagmasi olarak nitelendirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Zira
sorumsuzluk anlagsmasinda esas sozlesmedeki borglarin yerine getirilmemesi
durumunda taraflarin ya da ii¢lincii bir kiginin sorumlulugu sinirlandirilmaktadir.

Sigorta sozlesmesi sigortact ve sigorta ettiren arasinda kurulmakta ve taraflarin

429 Kiligoglu, Borg¢lar, s. 671 vd.
430 Detayli agiklama i¢in bkz. Kiligoglu, Borglar, s. 671 vd.; Basalp, s. 175 vd.; Eren, s. 1114 vd.
! Konu ile ilgili detayli agiklama igin bkz. Basalp, s. 156 vd.
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borglar1 sigorta sozlesmesinden dogmaktadir; Ornegin sigorta primini 0deme
borcu veya riziko gergeklestigi takdirde sigorta tazminatini ddeme borcu gibi.
Dolayisiyla, sigorta soOzlesmesinin taraflarinin  bir sorumsuzluk anlagmasi
yapmasindan so0z ediliyor ise bunun ancak “primlerin ge¢ veya hig
O0denmemesinden sigorta ettiren sorumlu olmayacaktir” seklinde bir anlasma

olabilecegi diisliniilebilir.

Sigortacinin sigorta ettirene ya da baska bir kisiye riicu hakki ise sigorta
s0zlesmesinin konusu olmadig1 gibi sigortaciya yiiklenen sézlesmesel bir borg da
degildir. Sigortaci riicu hakkini kullanip kullanmama konusunda serbesttir. Zira
kimse kendi iradesine ragmen dava a¢maya ya da talep yoOneltmeye
zorlanamayacag1 gibi kanunda sigortacinin halefiyet yoluyla elde ettigi dava
hakkini kullanmasi konusunda bir yikiimlilik de ongoriilmis degildir*,
Dolayisiyla burada sigorta sozlesmesinden dogan bir bor¢ ve bu borcun ifa

edilmemesi halinde sorumlulugun smirlandirilmis  olacagina yonelik bir

anlasmadan s6z edilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Doktrinde sigortacinin belirli kisilere karsi riicu hakkii kullanmayacagi
yoniindeki anlagmalarin sigorta teminati hilkmiinde oldugu ifade edilmektedir ve
bu yonde bir taahhiitte bulunan sigortacinin, o kisinin menfaatini de sigorta
teminati altina aldig1 kabul edilmektedir**’. Bu yoruma dayali olarak, sigortacinin
sigorta s6zlesmesi uyarinca menfaati teminat altina alinan kisiye karsi riicu talebi

yoneltmesi miimkiin olmayacaktir.

Sigortacinin riicu hakkini belirli kisilere karst kullanmayacagi yoniindeki 6zel
kayitlar bir sorumsuzluk anlasmasindan ziyade sozlesmesel bir taahhiittiir. Zira
sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak elde ettigi veya elde edecegi tazminat

alacagim kullanmamay taahhiit etmesi TBK’nm 129. maddesinde®* diizenlenen

432 Omag, Halefiyet, s. 118, 121.

3 Unan, Cilt 11, s. 379.

4 TBK ’nin “Ugiincii kisi yararina sozlesme” kenar baglikli 129. maddesi su sekildedir:

“(1) Kendi adina sozlesme yapan kisi, sézlesmeye ticiincii kigi yararina bir edim yiikiimliltigii
koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.
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iciincli sahis yararina sozlesme hiikiimleri uyarinca alacagi talep etmeme
taahhiidi** (“pactum de non petendo™) olarak nitelendirilmelidir**. Alacag: talep
etmeme taahhiidii, iki sekilde olabilir: davadan feragat (“pactum de non petendo
in perpetuum”) ya da erteleme anlasmasi (“pactum de non petendo in tempus™)*’.
Erteleme anlagsmasi ile taraflar belirli bir siire talepte bulunmama yoniinde
anlasarak ifa zamanini ileriki bir tarihe ertelerken; davadan feragatte ise alacakli
alacagimi dava etmemek iizere borgluya taahhiitte bulunmaktadir ve boyle bir
taahhiidiin verilmis olmasi durumunda s6z konusu alacak hicbir zaman dava

. . 438
konusu edilememektedir™".

Davadan feragatte (“pactum de non petendo in perpetuum”) alacakli alacagindan

degil alacak hakkindan feragat ettiginden®”

, bu durum sigortacinin kanuni
halefiyetine iliskin emredici nitelikteki diizenlemeye de aykirilik teskil
etmemektedir. Zira daha 6nce de vurguladigimiz iizere bu ihtimalde sigortacinin
kanuni halefiyeti ortadan kalkmamakta, sigortac1 kanuni halefiyete dayali riicu
hakkini belirli kisilere karsi1 kullanmama taahhiidii altina girmektedir440.
Dolayisiyla kanuni halefiyetin temelinde yatan zenginlesme yasagi prensibine de
aykirt bir durum mevcut degildir; zira sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 talep
yoneltme imkani bulunmamaktadir. Diger taraftan, sigortalinin zarar sorumlusunu
sigorta sOzlesmesinden yararlandirma niyeti oldugu bu gibi bir durumda, bu
iradeyi hice saymak suretiyle zarar sorumlusunun sorumluluguna gitmenin de

gecerli bir dayanag: yoktur**'.

(2) Uciincii kisi veya iigiincii kisive halef olanlar da, taraflarin amacina veya érf ve ddete uygun
diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, tigiincii kisi veya ona halef olanlar bu
hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi
gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”

5 Alacag talep etmeme taahhiidii (“pactum de non petendo”) ile ibramn farki bakimindan bkz.
Oguzman/Oz, Genel 1, s. 544.

% Omag, Halefiyet, s. 120.

BT K Nuri Turanboy, Ibra Sézlesmesi, Ankara, 1998, s. 30.

438 Turanboy, s. 30, 31.

9 Turanboy, s. 31.

9 Omag, Halefiyet, s. 121 vd.

#! Omag, Halefiyet, s. 122.
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3.4 SIGORTACININ RUCU HAKKINI KULLANAMADIGI KiSiLERE
KARSI ALACAGIN DEVRi YOLUYLA TALEP YONELTIP
YONELTEMEYECEGI

Sigortacinin gecerli bir sigorta soézlesmesine dayali olmaksizin sigortalisina
O6deme yapmis olmasi durumunda, sigortacinin her halilkdrda TBK madde 183 vd.
hiikiimleri uyarinca sigortalisinin zarar sorumlusuna karsi alacak ve dava hakkini
devralmasinin miimkiin oldugunu belirtmistik***. Sigortacinin kanuni halefiyetinin
dogmasma ragmen sigorta sOzlesmesi uyarinca riicu talebi yoneltemeyecegi
kisiler bakimindan (6rnegin, sigorta ettiren ya da sigortali ile ayni ¢ati altinda
ortak biitge ile birlikte yasam siiren kisiler) sigortalinin alacagini devralmak
suretiyle bu kisilere riicu talebi yoneltmesi miimkiin miidiir? Bir diger ifadeyle,
sigortact kanuni halefiyete dayanmaksizin, bor¢lar hukukundaki alacagin devri
hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle, sigorta iligkisi igerisinde riicu talebi

yoneltemeyecegi bir kisiye riicu edebilecek midir?

Her seyden Once kanuni halefiyet gerceklestiginde sigortalinin tiim haklar
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin sigortaciya ge¢mis olacagindan ve sigortali
artik zarar sorumlusuna karsi talep hakkinin sahibi olmadigindan, s6z konusu
haklar iizerinde sigortalinin herhangi bir tasarruf yetkisi de olmayacaktir*®’.
Dolayisiyla sigorta tazminatinin 6denmesi ile kanunen sigortaciya gegen tazminat
talep hakkimi  sigortalinin  sigortaciya devretmesi hukuken  miimkiin

goziikmemektedir.

Bununla birlikte sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin TTK’da yer verilen
diizenlemenin emredici nitelikte olmasi karsisinda, halefiyeti tamamen ortadan
kaldiran ya da smirlandiran anlasmalar gecersiz kabul edilmektedir***. Bu

baglamda sigortalinin alacagin devri yoluyla tazminat talep hakkini sigortaciya

2 Bkz. yuk. 2.4.

443 Bilge, s. 73; Omag, Halefiyet, s. 145.

44 Zarar sorumlusundan tazminat talep hakkinin kismen ya da tamamen sigortactya intikal
etmeyecegini diizenleyen sigorta sozlesmelerinin gecersiz sayilmasi gerektigi; buna karsin,
sigortaciya intikal eden tazminat talep hakkini, hakkin muhatabi bakimindan sinirlandiran
sozlesmelerin gegerli kabul edilmesi gerektigi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. yuk. 3.3.1.
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devretmesi sigortacinin kanuni halefiyetini ortadan kaldiran bir anlagma olarak
nitelendirebilir.  Zira  sigortacinin  belirli  kisilere karsi riicu  talebi
yoneltemeyeceginin kabul edildigi durumda, sigortaciya alacagin devri yoluyla bu
kisilere riicu etme imkanimin taninmasi, sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin

emredici hukuk kurallarina aykirilik teskil edecektir.

Polige 6zel sartlarinda sigortacinin riicu edemeyecegi kararlastirilan kisilere karsi
alacagin devri yoluyla talep ileri siirmesi aymi zamanda celigkili davranma
yasagina da aykiridir. Celiskili davranma yasag1 hakkin kotiiye kullanilmasinin bir
goriiniimidiir*”. Daha énceki bir davranisi ile korunmaya deger bir giiven yaratan
kisinin sonrasinda bu hakli giiveni ortadan kaldiracak sekilde davranmasi ¢eliskili
bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Kural olarak ¢eliskili davranis yasagi
genel ve bagimsiz bir yasak degildir; megerki c¢eliskili davranig karsi tarafta
yaratilan hakli giivene aykiri olsun ve onun hukuki durumunu agirlagtirmis

446
olsun

. Kars1 tarafta hakkini kullanmayacagi kanaati uyandirmak ve daha
sonrasinda bu hakki kullanmak da ¢eliskili davranis yasagina iliskin 6rneklerden
biridir**’. Dolayistyla sigortacinin sigorta policesinde riicu etmeyecegini taahhiit
ettigi kisilere kars1 daha sonrasinda alacagin devri yoluyla riicu etmesi ¢eliskili

davranig yasag1 engeline takilacaktir.

Ancak Yargitay uygulamasinda, kanuni halefiyetin sartlar1 gerceklesmis olmasina
ragmen, TBK madde 183 vd. hiikiimleri uyarinca sigortacinin sigortalisinin alacak
hakkin1 devralmasi durumunda sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak riicu
edemeyecegi kisilere kars1 alacagin devrine dayali olarak riicu edebilecegi kabul

edilmektedir. Yargitay 11. HD.’nin 2011 tarihli bir kararinda**®

, sigortacinin
kanuni halefiyete dayali olarak sigorta ettirene riicu imkani olmadigi ifade
edilmistir. Ancak bununla birlikte E-BK madde 162 ve devami maddeleri

uyarinca sigorta tazminati alan sigortalinin alacagini sigortaci sirkete temlik ettigi

445 Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, 1. Basi, Istanbul, 2007, s. 5.

6 Akyol, s. 1.

7 Akyol, s. 51.

% 11. HD., E. 2009/3060 K. 2011/4079 T. 08.04.2011. Sz konusu Yargitay karar1, sigortacinin
kanuni halefiyete dayali olarak sigorta ettirene riicu edip edemeyecegi tartismasi bakimindan
yukarida da ayrica incelenmistir; bkz. yuk. 3.1.1.2.
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gerekcesiyle, sigortacinin sigorta iligkisi disinda alacagin temliki hiikiimlerine

gore talep hakkinin bulundugu yoniinde hiikiim kurulmustur.

Yerel Mahkeme Yargitay tarafindan verilen bozma kararina karsi direnmis ve
davaci sigortacinin sigorta iliskisi i¢indeki sigorta ettirene karsi riicu davasi
acamayacag1 gerekcesiyle davanin reddi yoniindeki karar yinelenmistir. Bunun
izerine uyusmazlik HGK’ya taginmistir. Dosyay1 inceleyen HGK, Yargitay 11.
HD. tarafindan verilen bozma kararmna uyulmas: gerektigine karar vermistir*®.
Dolayisiyla sigortacinin  kanuni halefiyetinin sartlar1 olugmasina ragmen

sigortalinin  alacagim1  alacagin  temliki  hiikiimlerine goére sigortaciya

devredebilecegi yoniindeki goriis HGK tarafindan da benimsenmistir.

Sigortacinin halefiyetinin bir kanuni temlik niteliginde olmasi karsisinda
Yargitay’in bu yondeki uygulamasini isabetli bulmak miimkiin degildir. Zira
yukarida da agiklandigl {izere, sigortacinin halefiyeti ile (yani kanuni temlik
yoluyla) alacak hakki taraflar arasinda herhangi bir isleme gerek olmaksizin

#0_ Kanuni halefiyetin sartlarinin olustugu bir

kendiliginden sigortaciya gececektir
durumda artik sigortalinin s6z konusu alacak hakki iizerinde herhangi bir tasarruf
yetkisi olamayacagindan, TBK madde 183 vd. hiikiimlerine istinaden alacagini
sigortactya devretmesi gegerli bir islem olmayacaktir. O héalde, sigortacinin kanuni
halefiyete dayali riicu etme imkani olmadigi kisilere karsi alacagin devri

hiikiimlerine dayanarak riicu etmesinin miimkiin olmadigr kabul edilmelidir.

* YHGK E. 2012/11-490, K. 2012/764, T. 07.11.2012. Soz konusu karar, sigortacinin kanuni
halefiyete dayali olarak sigorta ettirene riicu edip edemeyecegi tartigmasi bakimindan yukarida da
ayrica incelenmistir; bkz. yuk. 3.1.1.2.

9 Bkz. yuk. 1.1.1.2.
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SONUC

Sigortacinin  kanuni halefiyetine iliskin TTK’da yer verilen diizenlemeler
doktrinde birgok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bunun en énemli sebepleri
TTK’daki sistematigin mehaz kanundan farkli olmasi1 ve halefiyete iliskin esash

bazi hususlarin ilgili hiikiimlerde agikliga kavusturulmamis olmasidir.

Sigortacinin  kanuni halefiyeti zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagi
prensibinin bir yansimasidir. Bu diizenlemenin iki temel amaci vardir: sigortalinin
hem sigortactdan hem de zarar sorumlusundan tazminat almak suretiyle
zenginlesmesini  Onlemek ve sigorta sdzlesmesinin zarar sorumlusunun

sorumluluktan kurtulmasina neden olmasini engellemek.

E-TTK’nin yiirtrlikte oldugu dénemde sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
kanuni halefiyetinin mevcut olup olmadigi uzun bir siire doktrinde tartisilmstir.
TTK’da sigortacinin kanuni halefiyetinin hem mal sigortalarina hem de
sorumluluk sigortalarina iligkin hiikiimler arasinda diizenlenmesiyle birlikte bu
tartisma nihayete ermistir. Ote yandan taraflarin sigorta sdzlesmesinde gercek
zarardan bagimsiz olarak belirli bir sigorta bedelinin 6denmesini kararlastirdiklar
meblag sigortasit niteligindeki can sigortalarinda  sigortacinin  kanuni
halefiyetinden s6z edilemez. Ancak can sigortasi teminati kapsamina dahil edilen
tedavi giderleri zarar sigortasi niteliginde oldugundan sigortacinin bu giderler i¢in

zarar sorumlusuna riicu imkani vardir.

E-TTK’nin 1301. maddesinde sigortacinin sigorta ettirenin yerine gececegi ifade
edilmistir. Ancak kanun koyucu burada tigiincii kisi lehine sigorta sozlesmesi
kurulmasi ihtimalini g6z ardi etmistir. Nitekim TTK’nin 1472. ve 148]1.
maddelerinde sigortacinin sigorta tazminatin1 6dedigi takdirde sigortalisinin
yerine gegecegi oOngoriillerek bu yanhishk diizeltilmistir. Zorunlu sorumluluk
sigortalarinda ise taraflarin kanun geregi sozlesme yapma yiikiimliiliikleri
oldugundan durum daha farklhidir. Sigortacinin sigorta ettirene karsi1 ileri
siirebilme hakkina sahip oldugu savunmalar1 zarar gérene karsi ileri siiremedigi

hallerde, sigorta ettirene kars ifa ylikiimliiliigli olmamasina ragmen zarar gorene
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O0deme yapmis olan zorunlu sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene riicu
edebilecegi kabul edilmektedir. Her ne kadar TTK’da bu yonde bir diizenlemeye
yer verilmemis ise de zorunlu sorumluluk sigortalarina iligkin genel sartlarda

sigortacinin sigorta ettirene riicu etme imkani oldugu haller agik¢a diizenlenmistir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti ii¢ sartin birlikte ger¢eklesmesi kosuluna baglhdir.
Bu sartlarin ilki, sigortacinin 6deme yapma yiikiimliligiiniin hukuki sebebini
teskil eden gecerli bir sigorta sozlesmesinin varligidir. Bu itibarla gegersiz bir
sigorta sozlesmesine dayali olarak ya da sigorta teminati altina alinmayan bir
rizikoya iliskin olarak yapilan Odemeler sigortacinin kanuni halefiyetinin
dogmasini saglamayacaktir. Sigortacinin sigortalisi ile ilisgkilerini iyi tutmak adina

yaptig1 hatir 6demeleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin ikinci sarti ise sigortaci tarafindan sigorta
tazminatinin ger¢ek hak sahibine ddenmis olmasidir. Bu baglamda uygulamada
karsilagilan sorunlardan biri de sigortalinin sigorta tazminati 6denmesi teklifini
kabul etmemesi ya da sigortalisinin sigorta tazminati alacagi lizerinde tasarruf
yetkisinin olmamasi1 ihtimalidir. ilk durumda sigortaci alacakli temerriidiine
iliskin TBK madde 106 vd. hiikiimleri uyarinca 6demeyi hakimin tayin edecegi
sekilde ddeyerek kanuni halefiyetin sigorta tazminatinin 6denmesi sartini yerine
getirebilecektir. Ikinci ihtimalde ise sigortact IIK madde 192 hiikmii uyarinca iflas
masasina ya da ayni kanunun 89. maddesi uyarinca icra miidiirliigline 6deme

yaparak sigortalisina halef olabilecektir.

Sigortacinin sigortalinin zararini kismen tazmin ettigi durumlarda ise sigortaci
s0zlesme uyarinca sigorta tazminatin1 6demis olmasina ragmen zarar sorumlusuna
ricu hakkimi elde edemeyebilir. Sigortalinin zararinin kismen tazmin edilmesi
durumunda zarar sorumlusunun malvarliginin hem sigortalinin bakiye zararini
hem de sigortacinin riicu talebini karsilamaya yetersiz olmasi giindeme gelebilir.
Mehaz Alm.SSK’nin 86. maddesinde halefiyetin sigortali aleyhine ileri
sirilemeyecegi kurali Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda sigortalinin  zarar

sorumlusuna kars1 ileri siiriilecek talepler bakimindan 6ncelik hakki oldugu kabul
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edilmektedir. Sigortacinin sigortalinin zararimi kismen tazmin etmis olmasi
durumunda ikinci ihtimal ise sigortalinin miiterafik kusuru vb. sebeplerle zarar
sorumlusunun sorumlu oldugu toplam tazminat tutarinin sigortalinin tiim zararini
karsilamamasidir. Alman doktrininde ve mahkeme kararlarinda bu durumda
sigortacinin halefiyetinin mevcut olmadig1 ve sigortalinin zarar sorumlusuna kars1
talep hakkinin sigortali bu talep hakkina ihtiya¢ duydugu siirece sigortaciya
gecmedigi kabul edilmektedir. Tiirk doktrininde de TTK’nin 1472. maddesinde
sigortalinin karsilanmamis bir zarar1 oldugu takdirde zarar sorumlusuna karsi
talep hakkin1 koruyacagi yoniindeki diizenlemenin dolayli da olsa sigortalinin
paymin  Onceligi  olduguna isaret ettigi  gerekgesiyle ayni  prensip

benimsenmektedir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin son sart1 ise sigortalinin zarar sorumlusuna karsi
dava hakkina sahip olmasi kosuludur. Sigortalinin zarar sorumlusuna karsi1 mevcut
bir dava hakki bulunmadig: takdirde sigortacinin zarar sorumlusuna riicu imkani
olmayacaktir. Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi agtigr riicu davasi halefiyet
ilkesi geregi sigortali ile zarar sorumlusu arasinda uygulanan yasal hiikiimlere
tabidir. Dolayisiyla sigortacinin riicu hakkina iligkin zamanasimi siiresi de
sigortalinin talep hakkina uygulanan zamanasimi siiresi ile aynidir. Geg¢miste
zamanasimi siiresinin sigortacinin 6deme yaptigr tarihten itibaren islemeye
baslamas1 gerektigi ileri siiriilmiis ise de 1972 tarihli IBK ile birlikte Yargitay’in
istikrarli igtihadi zamanagimi siiresinin sigortali agisindan ne zaman islemeye
basladiysa ayni tarihin sigortaci i¢in de esas alinmasi gerektigi yoniindedir. Ancak
bu durum sigortacinin kanuni halefiyetinin sartlarinin mevcut olmasima kadarki
siirecte zarar sorumlusuna karsi dava hakkinin zamanasimina ugramasi tehlikesini
dogurmaktadir. Boyle bir ihtimalde sigortacinin TTK madde 1472/2 hiikmiine
dayali olarak sigortalinin zamanasimi siiresinde sigortactya gecen haklari
korumadigini ileri siirerek riicu hakkin1 kullanamamasi nedeniyle ugradigi zarari

sigortalisindan tazmin etmesi miimkiindiir.

Sigortact kural olarak zarar sorumlusuna karsi acacagi riicu davasinda, gergek

zararin lizerinde olmamasi kosuluyla, sigortaliya 6demis oldugu sigorta tazminat
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tutar talep edebilecektir. Bunun yani sira TTK’nin 1448. maddesi uyarinca
sigortal1 ve sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigi veya ger¢eklesme ihtimalinin
yiiksek oldugu durumlarda zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasma engel
olunmas1 veya riicu hakkinin korunmasi i¢in yapmis olduklar1 makul giderlerin de
sigortacinin riicu talebine dahil oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan doktrinde
cogunluklu olarak TTK’nin 1426. maddesi uyarinca rizikOonun, tazminatin veya
bedel borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderlere iliskin

olarak sigortacinin riicu hakki olmadig1 goriisii benimsenmektedir.

Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi riicu talebi bakimindan sigorta tazminatinin
Odendigi tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektigi gerek doktrinde gerekse
Yargitay ictihatlarinda benimsenmektedir. Bunun i¢in sigortacinin ayrica
thtarname gondermesine gerek yoktur. Ancak sigortacinin zarar sorumlusunun
sorumluluk sigortacisina karst acacagi riicu davasinda faiz talebine hak

kazanabilmesi i¢in usuliine uygun sekilde ihtarname gondermis olmasi gerekir.

Sigorta ettirenin sigortactya gegecek olan dava hakkimi ihlal edecek sekilde
davranmama yiikiimliiliigii vardir. TTK’nin 1472. maddesinde sigorta ettirenin
“sigortactya gegen” haklar1 ihlal etmeme yiikiimliiliigiinden s6z edilmektedir.
Ancak doktrinde ¢ogunluk goriis, hiikmiin amacina uygun olarak sigorta ettirenin
yiikiimliiligliniin kanuni halefiyet gerceklesmeden once de mevcut oldugunu
kabul etmektedir. Ote yandan sigorta sozlesmesi kurulmadan once sigorta
ettirenin bu yonde bir yiikiimliiliigli yoktur. Sigorta ettirenin sézlesme kurulmadan
once sigortacinin riicu hakkini ihlal edecek sekilde davranmasi durumunda
TTK’nin 1435. maddesi uyarinca beyan yiikiimliiliigline aykirilik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin sartlar1 olusmadig: takdirde sigortalisinin zarar
sorumlusuna kars1 alacak hakkini devralmak suretiyle zarar sorumlusuna talep
yoneltmesi miimkiindiir. Nitekim uygulamada da kanuni halefiyet sartlarinin
olusmamasi ihtimaline kars1 sigorta sirketleri 6deme yaptiktan sonra sigortalidan

ayrica TBK hiikiimleri uyarinca alacak hakkini devralmaktadirlar. Doktrinde
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sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak agmis oldugu davada Mahkemenin
alacagin devri hiikkiimlerine gore karar verip veremeyecegi tartisilmaktadir. Genel
gorls, sigortact riicu davasinin hukuki sebebini 1slah etmedikce, davanin ilerleyen
asamasinda alacagi devralmis olmasina dayali olarak hiikiim verilemeyecegi

yoniindedir.

Caligmanin son boliimiinde sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin muhatabi
bakimindan bir inceleme yapilmistir. Zira baskasi lehine sigorta s6zlesmelerinde
sigorta ettirenin kusurlu hareketiyle zarara neden olmasi durumunda sigortacinin
sigorta ettirene riicu edip edemeyecegi doktrinde uzun bir siire tartisilmigtir. E-
TTK’nin yiirtrliikte oldugu dénemde ¢ogunluk goriis sigorta sdzlesmesinin bir
tarafi olan ve sigortactya prim 6deme borcunu iistlenen sigorta ettirene riicu
edilemeyecegini savunmustur. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da genel
egilim sigortacinin sigorta iliskisi igerisindeki sigorta ettirene karsi riicu hakkini

kullanilamayacag1 yoniinde olmustur.

Mehaz Alman hukukundaki uygulamaya baktigimiz zaman sigortacinin sigorta
ettirene riicu edip edemeyecegi degerlendirilirken sigorta ettirenin menfaatinin
(olast sorumlulugunun) sigorta teminatt altina alinip alinmadig1 kriterinin esas
alindig1 goriilmektedir. Kural olarak sigortacinin riicu hakkini ileri siirebilecegi
“liclincli kisiler” sigorta ettiren ve sigortali digindaki herkesi ifade etmektedir.
Ancak Alman doktrininde istisnai olarak da olsa sigorta ettirenin menfaatinin
sigorta teminati altina alinmadigi durumda sigortacinin sigorta ettirene riicu

edebilecegi kabul edilmektedir.

E-TTK’nin ilgili hilkmiinde sigortalinin “iigiincii kisiye” karsi dava hakkinin
sigortaciya gececeg8i belirtilmistir. Mehaz Alm.SSK’nin 86. maddesinde de
sigortacinin  riicu  hakkinin muhatab1 bakimindan “Ug¢iincii  kisi” ibaresi
kullanilmistir. Ancak TTK’nin 1472. maddesinde kanun koyucu sigortalinin
gergeklesen zarardan dolayr “sorumlulara” karsi mevcut olan dava hakkinin
sigortaciya intikal edecegini belirtmistir. Dolayisiyla sigortacinin  kanuni

halefiyete dayali talep hakkinin muhatabi bakimindan kanun koyucunun higbir
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siirlama getirmedigi anlagilmaktadir. Buna dayali olarak sigortaci 6demis oldugu
sigorta tazminati bakimindan zarardan sorumlu tutulabilecek olan, sigorta ettiren
dahil, tiim kisilere kars1 riicu talebi yoneltebilmelidir. Her haliikarda sigortacinin
sigorta ettirene riicu etme imkani degerlendirilirken, Alman hukukunda oldugu
gibi sigorta ettirenin menfaatinin sigorta sdzlesmesi uyarinca teminat altina alinip

alinmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Sigortacinin sigortali ile belirli derecede yakinligi olan kisilere karst riicu hakki
olup olmadig1 sorusuna iliskin olarak da TTK’da agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak mehaz Alm.SSK’da sigortali ile ayni evde iktisadi birlik
icerisinde yasayan kisilere karst sigortacinin riicu hakkini kullanamayacagi
diizenlenmistir. ASSHI’de ise sigortacinin riicu hakkina iliskin sinirlamanin
kapsami1 daha genis tutulmus ve sigorta ettiren ya da sigortalinin ayni evde birlikte
yasadig1 kisilere, onlarla esit sosyal iligski i¢inde olan kisilere ve onlarin

calistirdigi kisilere karsi sigortacinin riicu imkani olmadig: diizenlenmistir.

Sigortalinin olagan sartlarda kendisinden talepte bulunmayacag kisilere karsi ya
da sigortacinin bu kisilere riicu etmesi durumunda zarara yine sigortalinin
katlanmak durumunda kalacagi hallerde sigortacinin bu kisilere karsi riicu talebi
ileri stiremeyecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bu sinirlamanin kotiiye
kullanilmasini engellemek adina s6z konusu kisilerin zarara kasten neden olmalari

halinde sigortacinin bu kisilere riicu edebilmesi gerekir.

Sigortacinin belirli kisilere karsi riicu etmeyecegi yoniindeki taahhiitlere sigorta
poligelerinde siklikla rastlanmaktadir. Sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin
TTK’nin 1472. maddesinin emredici nitelikte olmasi poligelerde yer verilen bu
Ozel sartlar1 gecersiz olacagi sonucunu dogurmamalidir. Zira bu yondeki
taahhiitler sigortacinin halefiyetini ortadan kaldirmadigi gibi halefiyet ilkesinin

amacina da aykir1 degildir.

Ote yandan sigorta poligesindeki bu dzel sartlar bir sorumsuzluk anlasmasi olarak
nitelendirilerek sorumsuzluk anlasmalarina iligkin kurallara tabi tutulmamalidir.

Zira taraflar sigorta sozlesmesinden dogan bir borcun geregi gibi ifa edilmemesi
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halinde  ifa  borcunu  yerine  getirmeyen  tarafin  sorumlulugunu
siirlandirmamaktadirlar. Sigortacinin halefiyet yoluyla elde edecegi tazminat
alacagimi belirli kisilere kars1 kullanmamay1 taahhiit etmesi, alacagi talep etmeme

taahhiidii (“pactum de non petendo”) olarak nitelendirilmelidir.

Son olarak kanuni halefiyetin kosullar1 gergeklestigi takdirde sigortacinin TBK
hiikiimlerine dayali olarak sigortalisinin alacak hakkini devralmasinin gegerli bir
islem olmadigini vurgulamakta yarar vardir. Zira sigortacinin kanuni halefiyetinin
dogmasi ile birlikte sigortalinin tiim haklar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
sigortactya gecmis olacaktir. Sigortalinin zarar sorumlusuna karsi talep hakki
tizerinde herhangi bir tasarruf yetkisi olmadigindan bu hakki alacagin devri
hiikiimlerine dayali olarak sigortaciya devretmesi de miimkiin degildir. Bununla
birlikte sigortacinin kanuni halefiyete dayali olarak riicu talebi yoneltemeyecegi
kisilere kars1 alacagi devralmak suretiyle riicu etme imkéninin tanmmasi,
sigortacinin  kanuni halefiyetini ortadan kaldirdigindan hiikmiin emredici
niteligine de aykirilik teskil etmektedir. Police 6zel sartlarinda sigortacinin riicu
edemeyecegi kararlastirilan kisilere karsi sigortacinin daha sonrasinda sigortalidan
alacagi devralmak suretiyle bu kisilere kars1 riicu talebi ileri stirmesi her haliikarda

celiskili davranma yasagina da aykindir.
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