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ÖZET 

“Zimmet” kelimesi köken itibariyle Arapçadan gelmekte olup farklı 

anlamlara sahiptir. Türk Dil Kurumu sözlüğüne göre zimmet, “üstünde olan şey, 

bir kimsenin yasal olmayan yollardan üzerine geçirip ödemeye zorunlu olduğu 

para” anlamlarına gelmektedir. 

Türk Hukuk sisteminde bankacılık zimmeti suçu ilk olarak  4389 sayılı 

Kanun ile yürürlüğe girmiş olup öncesinde özel banka çalışanları ve kamu bankası 

çalışanları farklı hükümlere tabii olarak yargılanmakta, özel banka çalışanlarının 

suç tanımına ilişkin faaliyetleri 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 510. maddesi 

uyarınca düzenlenen “hizmet sebebiyle emniyet" suçu ile cezalandırılırken, kamu 

bankası çalışanlarının suç meydana getiren filleri ise Türk Ceza Kanunu’nda yer 

alan zimmet suçunu oluşturmaktaydı. 1999 yılında bu ikili durum ortadan 

kaldırılmış, zimmet suçu genel hükümlerden ayrılarak 4389 sayılı Bankacılık 

Kanununun 22. maddesinde özel hüküm olarak düzenlenmiştir. Bankacılık 

açısından en kapsamlı zimmet suçu düzenlemesi ise 2005 yılında 5411 sayılı 

Bankacılık Kanunu’nun 160. maddesinde yapılmıştır. 5411 sayılı Bankacılık 

Kanunu’nun 160’ıncı maddesinde zimmet suçunun nitelikli ve basit halleri ile bu 

suçun hafifletici nedenleri detaylıca açıklanmıştır. 

Bankacılık zimmeti suçunu konu alan tezimiz iki bölümden oluşmaktadır: 

Çalışmamızın birinci bölümünde, bankacılık kavramı ve tarihi gelişimine 

yer verilmiş olup bankanın tanımı ve fonksiyonları irdelenerek anlatılmış, 

sonrasında ise ekonomik suç ve bankacılık suçları birer başlık olarak ele 

alınmıştır. 

 Çalışmamızın ikinci bölümde ise bankacılık zimmeti suçu bir bütün olarak 

ele alınarak suçun unsurları tek tek açıklanmış devamında ise suça  etki eden 

haller ile konumuz olan bankacılık zimmeti suçuna uygulanacak yaptırımlar ve 

tabii olduğu yargılama şekli incelenmiştir.  
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ABSTRACT 

The word “embezzlement” comes from Arabic by origin and has different 

meanings. According to the Turkish Language Association dictionary, 

embezzlement means “what is on top of it, money that someone has to pay and 

pay illegally” 

The crime of embezzlement in terms of banking was originally regulated 

as a crime of “Misuse of Safety due to Service” in article 510 of the Turkish 

Criminal Law Code No. 765. In 1999 embezzlement crime was separated from 

general provisions and it was regulated as a special provision in article 22 of 

Banking Law No. 4389. The most comprehensive embezzlement regulation in 

terms of banking was made in Article 160 of the Banking Law No. 5411 in 2005.  

In article 160 of the Banking Law No. 5411, the simple and qualified forms of 

embezzlement crime and the mitigating causes of this crime are explained in 

detail. 

According to the Banking Law, our thesis on embezzlement crime consists 

of two parts: 

In the first part, the concept of bank, history and development of banking, 

the definiton and function of the bank are discussed and then economic crime and 

banking crimes are considered and explained by titles  

In the second part, the concept of embezzlement is handled by whole, and 

the crime elements are explained one by one. İn the following, the crime and the 

affecting states the sanctions to be applied to the banking embezzlement crime 

that we are subject to are examined. 

 

Key Words: Bank, Banking Law, Banking System, Crime, Embezzlement
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GİRİŞ 

 

Zimmet suçu, genel bir düzenleme olarak 5237 sayılı TCK’da ve özel bir 

düzenleme olarak da 5411 sayılı BK1’da düzenlenmiştir. TCK’da düzenlenen 

zimmet suçu, kamu görevlilerince işlenebilmektedir. Başka bir ifade ile TCK’da 

düzenlenen zimmet suçunun failleri sadece kamu görevlileri olabilmektedir. 

5411 sayılı BK’da düzenlenmiş olan zimmet suçu ise kanunlara uygun 

biçimde faaliyet gösteren  özel banka çalışanları ve kamu bankası çalışanları 

tarafından işlenebilmektedir. Başka bir ifadeyle BK’ya göre zimmet suçunun faili, 

banka çalışanı kişiler olabilmektedir. 

BK. açısından zimmet suçu ilk defa 1999 yılında mülga 4389 sayılı 

Kanunun 22. maddesinde düzenlenmiş ve son olarak da 2005 yılında 5411 sayılı 

BK’da düzenlenmiştir. 

Çalışmamızda, ulusal mevzuatımız açısından zimmet suçunun tarihi 

gelişimi de bir bütün halinde açıklanmaya çalışılmıştır. Ceza hukuku kapsamında 

düzenlenen zimmet suçu ile Bankacılık Kanunu açısından özel bir nitelik arz eden 

zimmet suçu karşılaştırılmış ve aralarındaki benzerlikler ve farklılıklar 

irdelenmiştir. Ayrıca, BK’da düzenlenen zimmet suçunun özel görünüş biçimleri, 

nitelikli halleri, yaptırımı ve muhakeme usulleri detaylı incelemeye tabi 

tutulmuştur. 

Banka çalışanların zimmete ilişkin eylemleri yer yer medyada da kendisine 

yer bularak gündem olmuş ve tartışılmıştır. Bu durum, suça öngörülen cezaların 

yeterli olup olmadığı sorusunu karşımıza çıkarmaktadır. Bu nedenle, çalışmamızın 

belirlenen kısımlarında zimmet suçuna ilişkin mevcut yasal düzenlemelerin 

niteliği ve etkililiği de ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

 

                                                 
1 “BK.” ifadesi 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun kısaltması olarak kullanılmıştır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

BANKACILIK KAVRAMI VE TARİHİ GELİŞİMİ 

 

Sahip olunan değerlerin korunması ve kullanım ihtiyacı olduğunda 

kolaylıkla ulaşılabilmesi, bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmıştır. Özellikle paranın icat 

edilmesinden sonra bu ihtiyaç çok daha somut bir hale gelmiş, bu sebeple de para 

ve benzeri değerlerin korunması amacıyla bir kısım kurum ve organizasyonlar 

oluşturulmaya başlanmıştır. Bankacılık sektörünün de kökenini oluşturan bu 

oluşumlar, temelde para ve diğer değerli madenleri korumak amacıyla 

kurulmuşlardır2.  

Ekonomik faaliyetlerin boyutlarının artması ve çeşitliliğinin çoğalması ile 

bu kurum ve organizasyonların hizmet çeşitliliği de sürekli olarak artış 

göstermiştir. Günümüze gelindiğinde ise bankacılık faaliyetleri yalnızca değer 

saklama aracı olma özelliği ile sınırlı kalmamış, aynı zamanda finansal anlamda 

pek çok hizmet de diğer iktisadi birimlere sunulur olmuştur. 

Bankacılık sektörü, ekonomiyi doğrudan etkileyen ve yönlendiren 

sektörlerin başında gelmektedir. Ekonomik büyüme ve kalkınmanın 

gerçekleşebilmesi için gerekli olan para politikalarının çoğunluğunun bankalar 

üzerinden uygulanıyor olmasından hareketle, bankacılığı yalnızca bir sektör 

olarak düşünebilme imkânı bulunmamaktadır. Aksine bankacılık sektörü, ülkede 

bulunan diğer tüm sektörleri ve ülke ekonomisinin genelini etkileyebilecek büyük 

                                                 
2 https://www.ekodialog.com/Makaleler/bankaciligin-tarihsel-gelisimi.html (Erişim Tarihi: 

17.20.2019). 

https://www.ekodialog.com/Makaleler/bankaciligin-tarihsel-gelisimi.html
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bir güce sahiptir. Bu sebeple bir ülkede bankacılık faaliyetlerinin sürekli olarak 

planlanması, yönetilmesi ve her aşamasının denetlenmesi ihtiyacı bulunmaktadır. 

Böylelikle hem bankacılık sektöründen en yüksek faydanın elde edilmesi, hem de 

makro ekonomik amaçlara çok daha kolay bir şekilde ulaşılması mümkün 

olacaktır3.  

1.1. BANKANIN TANIMI VE KAPSAMI 

Banka kelime kökeni olarak İtalyancaya ait olup “banco” olarak 

yazılmakta ve masa, sıra, tezgah anlamlarını ifade etmektedir4. 5411 sayılı BK. ve 

4389 sayılı Bankalar Kanunu’nda ise konuya ilişkin bir tanım yapılmadığı 

görülmektedir.  

Banka kavramına mülga 4389 sayılı BK’nın 2’nci maddesine göre “Bu 

Kanuna göre banka adı altında Türkiye'de kurulan kuruluşlar ile yurtdışında 

kurulu bankaların Türkiye’deki şubelerini… ifade eder” şeklinde ve devamında 

yürürlükte olan 5411 sayılı BK’nın 3’üncü maddesinde ise mevduat ve katılım 

bankaları ile kalkınma ve yatırım bankaları banka olarak sayılmıştır5.  

Mülga 4389 sayılı Kanun kapsamında kurulan kuruluşları banka olarak 

tanımlasa da bankanın işlevine ve faaliyet alanlarına ilişkin herhangi bir 

düzenleme içermemektedir.  

5411 sayılı Kanunda ise banka kavramı ana başlık olarak kullanılmış, 

madde kapsamında banka türleri açıklanmış, 4389 sayılı Kanundan farklı olarak 

bankaların niteliklerine göre ayrım yapılmış, hangi kuruluşların banka başlığı 

                                                 
3 Filiz Yetiz, “Bankacılığın Doğuşu ve Türk Bankacılık Sistemi”, Niğde Üniversitesi İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Nisan 2016, s.107. 

4 Uğur Yiğit, “Bankacılık Suçları”, Has Matbaacılık, 2006, s. 115; Aysel Gündoğdu, “Türkiye’de 

Bankacılık Sisteminin Yasal Düzenlemeleri”, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014, s.30. 

5 Selman Dursun, “Bankacılık Düzenine Karşı İşlenen Suçlar”, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2006, 

s.119. 
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içerisinde değerlendirilmesi gerektiği belirlenmiştir6. Bu doğrultuda madde banka 

tanımından çok, kuruluşların haiz olacakları niteliklere göre banka sıfatının tespiti 

amacına hizmet etmektedir. Bu sebeplerle her iki maddenin de banka tanımını 

karşıladığını söylemek mümkün değildir. 

BK. dışında Türk Ticaret Kanunu’nun 815. maddesinde banka ile 

kastedilenin, BK. kapsamında faaliyet gösteren kuruluşlar olduğu belirtilmiştir. 

Bu şekilde bankaların tabii olduğu özel kanuna işaret edilmiş, madde kapsamında 

bankaların genel özelliklerini aktaran bir tanım yapılmamıştır. 

Doktrinde banka kavramı çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Bu tanımlar 

bankanın ekonomik ve hukuki yönleri baz alınarak yapıldığından mevcut 

tanımları üç başlık halinde ele almak mümkündür7. Ekonomik yön esas alınarak 

yapılan tanım, “ekonomiye ödeme araçları sağlayan, nakdi sermaye ve sermayeyi 

temsil eden haklarla ilgili ticareti alışılmış meslek olarak sürdüren ve başkaca 

finansal hizmetleri ve ödeme işlemlerini yapan, özel ya da kamu 

işletmeleridir8”şeklindeyken, hukuksal tanımıysa “sahibi, faaliyet konuları, 

kuruluşu, faaliyete geçmesi, yönetimi, iç denetim sistemleri, finansal raporlaması, 

özkaynakları, sermaye yeterlilik oranları, ve denetimi Bankacılık Kanunu’nda 

veya istinaen özel bir kanunda öngörülmüş bulunan, kamu hukuku nitelikli düzen 

kuralları ile düzenlenmiş bulunan işletmenin kanuni adıdır” şeklinde verilmiştir9. 

Hukuki ve ekonomik yönden iki ayrı tanım yapılmasını eleştiren ve 

bankanın bu yönlerini birleştirerek yapılan bir diğer tanıma göre “banka ekonomik 

piyasalardan çeşitli yasal yollarla para toplayıp sermaye birikimine yardımcı 

olan ve aynı zamanda bu parayı farklı yollarla ekonomik hayata dahil eden, 

böylece sermaye hareketliliğine aracılık ederek atıl kalma riski bulunan 

                                                 
6 Dursun, s.120. 

7 Yiğit, s.115. 

8  Aslı Yüksel  / Ülkü Yüksel  / Sait Yüksel , “Bankacılık Hukuku ve İşletmesi”, 10. Basım, Beta 

Yayınevi, İstanbul, 2004, s.31. 

9 Ünal Tekinalp, “Banka Hukukunun Esasları”, 2. Bası, Vedat Kitapçılık,  İstanbul, 2009, s.11.  
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sermayenin ülke ekonomisinde yer almasını sağlayan, temel olarak bu para 

hareketlerinin toplanması ve dağıtımı arasında oluşan farktan kar elde etme 

amacı güden, kuruluş ve faaliyetleri devletçe belirli şartlara ve sıkı mali denetime 

tabi kılınmış ve ülkemizde sadece anonim şirket statüsünde kurulabilen, tüzel 

kişiliği haiz ticari kuruluştur10”. 

1.1.1. Kanun Kapsamında Yer Alan Banka Türleri 

BK. m. 3 uyarınca üç farklı banka tipi mevcuttur; 

 Mevduat bankası, Temel faaliyetleri kendi adlarına ve hesaplarına kredi 

kullandırmak ve mevduat kabul etmek olan kuruluşlar ile aynı özellikteki 

bankaların Türkiye’de faaliyet gösteren şubeleri olarak ifade edilmiştir. Mevduat 

bankaları fon fazlası olanlar ile fon eksiği olanlar arasındaki kaynak akışını 

sağlamak suretiyle ülkedeki ekonomik fonksiyonlar içinde önemli bir yere 

sahiptir11. 

Katılım bankası, Kanun kapsamında katılma hesapları ve özel cari 

hesaplar yoluyla kredi kullandırma ve fon toplama faaliyetlerini gösteren 

kuruluşlar olarak tanımlanmıştır. 1983 yılından 2005 yılında yürürlüğe giren 5411 

sayılı Kanun dönemine kadar “özel finans kurumu” adıyla çalışan bu kuruluşlar, 

yeni kanunla birlikte katılım bankası adını alarak faaliyetlerine devam 

etmektedir12. Katılım bankaları temelde faaliyet alanları açısından mevduat 

bankalarıyla benzeşse de BK’nın 4. maddesinin 2. fıkrası uyarınca mevduat 

toplama hakkından mahrum bırakılmıştır. Katılım bankalarında, kaynak toplama 

ve kullandırma faaliyetlerini gerçekleştirirken mevduat bankalarından farklı 

olarak faizsiz işlem yapılmaktadır. Bu nitelikte olan yurt dışındaki kuruluşların 

Türkiye şubeleri de katılım bankası sayılacaktır. 

                                                 
10 Davut Gürses, “Bankacılık Kanununa Göre Zimmet Suçu”, 1. Bası, 12 Levha Yayınevi, 

İstanbul, 2009, s.2. 
11 Alptekin Güney, “Banka Hukuku”, Beta Yayınevi, İstanbul, 2012, s.10. 
12 Pınar Pehlivan, “Türkiye’de Katılım Bankacılığı ve Bankacılık Sektöründeki Önemi”, Selçuk 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Sosyal Ekonomik Araştırmalar Dergisi, Yıl 16, 

Sayı 31, 2016, s.298. 
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Kalkınma ve Yatırım bankaları kavramları temelde aynı anlama 

gelmekle birlikte kullanım alanları farklıdır. Gelişmiş ülkelerdeki bankalara 

yatırım bankası, gelişmekte olan ülkelerdeki bankalara ise kalkınma bankası 

denmektedir13. Kalkınma ve Yatırım Bankaları, bankaların başlıca asli 

faaliyetlerinden olan mevduat ve katılım fonu toplama işlemini yapamazlar. Bu 

bankalar için kredi kullandırma esas faaliyet olarak öngörülmüştür. Diğer banka 

türlerinde olduğu gibi aynı nitelikte olan yurt dışındaki kuruluşların Türkiye 

şubeleri de kanun kapsamındadır. 

1.1.2. Bankanın Yönetilmesi  

Yönetim açısından bankaların merkezi sistemi incelendiğinde öncelikle 

genel kuruldan bahsetmek gereklidir. Genel kurul, bankanın makro politikalarını 

ve stratejilerini tespit eden ve bütünsel yönetim konularına yönelik olarak kararlar 

alan bir organdır. Genel kurul bir anlamda banka ortaklarından oluşur ve bankanın 

gidişatına yön veren kararlar alır. Bir diğer organ olan yönetim kurulu ise 

bankaların en üst icrai organıdır. Yönetim kurulu içerisinde yer alan kişilerin 

görev paylaşımı yapması, her bir üyenin somut sorumlulukları olması, sıklıkla 

toplanmaları ve işleyişin içerisinde bulunmaları dolayısıyla esas idari organın 

yönetim kurulu olduğu söylenebilir. Yönetim kurulu içerisinde yer alan kişilerin 

her biri belirli görevlerden sorumludur ve komite adı verilen organlara başkanlık 

ederler. Banka yönetim kurulu komiteleri ana başlıklar olarak; Denetim Komitesi, 

Ücretlendirme Komitesi, Riskin Erken Saptanması Komitesi, Aday Gösterme 

Komitesi ve Kurumsal Yönetim Komitesi olarak sayılabilir. Bu komiteler yönetim 

kurulu üyeleri vasıtasıyla yönetim kurulu içerisinde temsil edilir14.  

Yönetim kurulu alınan kararları kendi üyeleri yoluyla uygulayabilse de iş 

hacminin daha büyük bir teşkilatı gerektirdiği durumlarda farklı yetkilere sahip 

                                                 
13 Dursun, s.129. 

14 Ömer Adil Atasoy / Berkay Ergün, “Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Üyelerinin Görevleri 

Kapsamında Kurulması Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinden Doğan Sorumlulukları”, İstanbul 

Aydın Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 4, Sayı 2, 2018, s.40. 
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yöneticiler ve işçiler istidham edebilir15. Genel Müdürlük çatısı içerisindeki en üst 

düzey yöneticiler; Genel Müdür ile Genel Müdür Yardımcılarıdır. Genel 

Müdürlük bankaların icra organı olduğundan, Genel Müdür ile Genel Müdür 

Yardımcılarının somut işleyiş içerisindeki önemli bir yeri bulunmaktadır. Bu 

sebeple bir bankada Genel Müdür ve Genel Müdür Yardımcısı olabilmek için BK. 

m. 25 uyarınca özel şartlar öngörülmüş ve bu şartları sağlamayan kişilerin söz 

konusu görevlere gelmeleri engellenmiştir. Genel Müdür ve yardımcıları; banka 

teşkilatının tamamından sorumlu olarak şubelerin işleyişini kontrol etmek, 

yönlendirmek, bankacılık faaliyetlerini denetlemek ve düzenlemekle yükümlüdür.  

1.1.3. Bankanın Denetlenmesi  

Bankalar, para ve diğer değerli varlıkları yöneten ve onlara sahip olan 

kuruluşlardır. Bu sebeple hem bu değerlerin yönetiminde etkinliğin sağlanması, 

hem de suiistimallerin önüne geçilmesi amacıyla süreklilik arz eden denetim 

sistemlerine sahiptirler. Bankaların öncelikle kendi içlerinde bir denetim sistemi 

bulunmaktadır.  

Bankaların denetimle görevli kurul ve organları, bankaların tüm 

birimlerini süreklilik arz edecek şekilde denetlerler. Bunun dışında var olan dış 

denetim mekanizması ise, bankadan bağımsız olarak resmi ve özel kuruluşlar 

tarafından gerçekleştirilen denetimi kapsamaktadır. 

1.1.3.1. İç Denetim 

Tanım itibariyle iç denetim; organizasyonların etkinliğinin artırılması, 

iyileştirilmesi, değerlendirilmesi saikiyle düzenlenmiş nesnel ve bağımsız bir 

danışmanlık sağlama faaliyeti şeklinde tanımlanabilir. İç denetim faaliyetleri 

kontrol, risk yönetimi, yönetim süreçlerinin etkinliğinin ölçülmesi ve 

                                                 
15 Yaşar Alıcı, “Bankacılık Kanunu Şerhi”, 2. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2017, 

s.402. 
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iyileştirilmesi gibi amaçlara ulaşmayı sağlayacak disiplinli ve sistematik bir 

anlayış getirmesi nedeniyle, örgütlerin hedeflerine ulaşmasına yardımcı olur16. 

Bankalar, bulundukları sektör itibariyle çok yüksek bir risk oranına sahip 

olduklarından dolayı, riskin azaltılması ve yönetimsel etkinliğin artırılması adına 

iç denetime ihtiyaç duyarlar. Etkili bir iç denetim sisteminin varlığı ile, bankacılık 

sisteminin güvenli bir şekilde devam etmesi sağlanır. Bu düşünceden hareketle 

Basel Bankacılık Denetim Komitesi iç denetim sistemleri ile ilgili olarak detaylı 

öneri ve prensipler geliştirmiş ve bankaların bu yapıya uygun olarak iç denetim 

sistemlerini kurmalarını talep etmiştir. Böylelikle geçmiş yıllarda olduğu gibi 

ortaya çıkması muhtemel zararların sonradan tespit edilmesi ve telafi edilememesi 

gibi durumların önüne geçilmesi ve etkin bir yönetimin sürdürülmesi sağlanmış 

olur17. 

Türkiye’de geçmiş yıllarda karşılaşılan büyük bankacılık krizlerinin bir 

daha yaşanmaması ve etkili denetim mekanizması için düzenlenmiş olan 

“Bankaların İç Denetim ve Risk Yönetimi Sistemleri Hakkında Yönetmelik”, 2001 

yılında kabul edilmiştir. Bu yönetmelik ile Türkiye’de faaliyet yürüten bütün 

bankalar ile yabancı bankaların ülke içerisinde yer alan şubeleri kapsam içerisine 

dahil edilmiştir. 

Türkiye’de bankaların iç denetimi konusunda görevli olan yüksek organı 

yönetim kurulu olarak belirlenmiştir. Yönetim kurulu bu görevi yerine getirmek 

için bir üyesini bu iş ile görevlendirmek zorundadır. Mevzuata göre iç denetim; iç 

kontrol ve teftiş sisteminin birleşiminden oluşmaktadır. İç denetim ile faaliyet 

verimliliğinin artırılması, etkin bir yönetim yapısının oluşturulması, finansal ve 

idari konularda güvenilir bilginin elde edilmesi ve banka faaliyetlerinin mevcut 

                                                 
16 Seçkin Gönen / Muhsin Çelik, “Rekabet Üstünlüğü Sağlamada İç Denetim ve İnsan Kaynakları 

Yönetiminin Stratejik Ortaklığı”, Ege Academic Review, İzmir, 2010, s.42. 

17Ali Erdoğan, “Basel Kriterlerinin Bankacılık Sektörüne Etkisi ve Türkiye’de Bankacılık 

Sektörünün Basel Kriterlerine Uyum Süreci”, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 

16, Sayı 1, 2014, s.141.  
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mevzuat hükümlerine uygun bir biçimde sürdürülmesi amaçlanır. İç denetim 

birimleri bu amaçlara ulaşmak için aşağıda yer alan hususları yerine getirmekle 

yükümlüdür18; 

İç denetim birimleri; bankanın tüm faaliyetlerinin başta mevzuat hükümlerine, 

daha sonra da yönetim kurulunun benimsemiş olduğu politika ve stratejilere 

uygun biçimde yürütülmesinin ve planlanmasının kontrol edilmesini sağlar. 

İç denetim birimleri; karşılaşılması olası risklerin önceden tanımlamasını yapar ve 

bu tanımlamalara uygun olarak gerekli önlemlerin alınması için önerilerde 

bulunur. 

İç denetim birimleri; yönetim kuruluna bankanın sermaye yeterliliği, likidite 

seviyesi, aktiflerin detaylı değerlendirmesi, kârlılık performansı ve mevzuata 

uyulup uyulmadığı ile ilgili detaylı bilgilendirmeler yapar. 

Gerekli görüldüğü hallerde banka çalışanlarının hukuki, idari ve mali açıdan 

denetlenmesi ve soruşturulması görevi de iç denetim birimlerine aittir. 

İç kontrol sistemi ile görevli olan müfettiş, kontrolör ve denetçiler, görevlerini 

fiziken denetimi gerçekleştirdikleri birimlerde ve merkezlerde yapabilirler. Bu 

denetim ve teftişlerin tam bağımsız olarak gerçekleştirilmesi esastır. Bankalarda 

denetim elemanlarının hiçbir şekilde finansal veya diğer hizmet konularında 

çalıştırılmaları mümkün değildir. Bankalarda denetimi yapan birimler, bankacılık 

iş ve işlemlerini gerçekleştiren birimlerden tamamen farklıdır. Bu sebeple müfettiş 

ve kontrolörlerin işlerinin yalnızca denetim olduğu söylenmelidir19. 

1.1.3.2. Bağımsız Denetim Kuruluşları 

                                                 
18 Nilüfer Bayram, “Bankalarda İç Denetimin Yeniden Yapılandırılması”, Öneri, vol.10, no. 40, 

2013, s.16, http://dergipark.gov.tr/ download/article-file/165812, (Erişim Tarihi: 02.10.2018). 

19 Evren Dilek Şengür, “İşletmelerde İç Denetim Fonksiyonu ve Örnek Bir Uygulama”, 

Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2005, s.6. 

http://dergipark.gov.tr/%20download/article-file/165812
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Bağımsız denetim kuruluşları; “Sınırlı sayıda kişiden oluşan bir karar 

organına sahip, kanunda belirtilen belli alanlarda düzenleme ve denetleme yapma 

görevi verilmiş ve bazı yetkilerle donatılmış, mali ve idari özerkliğe sahip, 

yetkilerini kendi sorumluluğu alanında bağımsız olarak kullanan, yasalarda 

belirtilen ilkeler doğrultusunda hesap veren tüzel kişiliğe haiz kamu kurumları” 

olarak tanımlanmaktadır20.  

Bağımsız denetim kuruluşlarından beklenen hizmetler, siyasi 

konjonktürden ve banka yönetimlerinden organik olarak uzak olmaları ve 

görevlerini sahip oldukları uzmanlık çerçevesinde bağımsız olarak yerine 

getirmeleridir. Denetim ile görevlendirilmiş bu kurumların her biri, kendi görev 

alanı içerisinde yer alan konulara ilişkin olarak denetleme ve kontrol etme 

görevlerini yerine getirirler. Gerçekleştirilen kontrol ve denetimler neticesinde 

mevzuat hükümlerine aykırılıkların tespit edilmesi halinde ise, gerek şahsi gerekse 

de kurumsal müeyyidelerin uygulanması mümkündür21.  

1.1.3.3. BDDK Denetimi 

BDDK; ilk olarak 23 Haziran 1999 tarihinde22 idari ve mali açıdan özerk olan 

bir kurul şeklinde kurulmuştur. 2005 yılında ise 5411 sayılı BK’nın23 yürürlüğe 

girmesiyle birlikte BDDK’nın, kurumsal kapasitesi, bağımsızlığı ve etkinliği daha 

fazla arttırılmış olup genel özellikleri şu şekildedir24; 

 BDDK, mali ve idari açıdan özerk bir kurumdur. Bu sebeple Bakanlar 

Kurulu’ndan herhangi bir onay almadan ve danışmadan kendi başına karar alır ve 

aldığı kararlarını işleme koyabilirler. 

                                                 
20 Ali İhsan Karacan, “Özerk Kurumlar Üzerine Denemeler”, Creative Yayıncılık, İstanbul, 2002, 

s.29. 

21 Abdülaziz Ertaş, “Bağımsız Denetim Kapsamında Türkiye’de Yapılan Yasal Düzenlemelerin 

Bağımsız Denetim Üzerine Etkileri”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Anabilim Dalı, Afyonkarahisar, 2018, s.88-91. 
22 Resmi Gazete No: 23734. 
23 Resmi Gazete No: 25983. 
24 BDDK Kuruluş, https://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9 (Erişim Tarihi: 04.02.2020). 

https://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9
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 5411 Sayılı BK. 

  ve ilgili mevzuata göre düzenleme ve denetleme görevlerini bağımsızlık 

içerisinde yürütürler. 

 BDDK tarafından verilen kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz.  

 BDDK’nın almış olduğu tüm kararlar ile uyguladığı işlemler yargısal 

denetime açıktır. 

BDDK’nın görevleri;  

- “Tasarruf sahiplerinin haklarını gözetmek, 

 

-  bankaların düzenli ve güvenilir bir şekilde çalışmasını tehlikeye 

sokabilecek ve ekonomide ciddi sorunlar doğurabilecek her türlü iş ve 

işlemleri önlemek, 

 

- kredi sisteminin verimli bir şekilde çalışmasını sağlamak üzere gerekli 

önlem ve karaları almak ve uygulamak, bankalar, finansal holding 

şirketleri ile diğer kanun ve ilgili mevzuatta yer alan hükümler saklı 

kalmak kaydıyla finansal kiralama, faktoring ve finansman şirketlerini 

denetlemek,  

 

- yurt içi ve yurt dışı eş değer kurumların katıldığı uluslararası malî, 

ekonomik ve meslekî müesseselere üye olmak, finansal hizmetler 

sektörünün geliştirilmesine yönelik politikalar belirlemek, 

 

- Finansal Sektör Komisyonunun sekreterlik hizmetlerini yürütmek, 

 

- Eşgüdüm Komitesinin sekreterlik hizmetlerini yürütmek ve görev alanına 

giren konular hakkında araştırma yapmak”  
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olarak sayılabilir.25 

Görüldüğü üzere bankacılık krizinden hemen sonra kurulan BDDK, 

bankaların üzerinde geniş bir denetim ve düzenleme yetkisine sahiptir. Ayrıca 

özerk yapısı; karar almasını ve uygulamasını kolaylaştırmakta ve böylelikle 

usulsüzlüklere yerinde ve zamanında müdahale edebilme imkânını sağlamaktadır. 

Ancak yine BDDK uygulamalarının serbestiyeti tamamen sınırsız olmayıp, 

Kurum’un aldığı tüm kararlar ve gerçekleştirdiği uygulamalar yargı denetiminden 

geçirilebilmektedir. 

1.1.4. Bankaların Bağlı Oldukları Kurum ve Kuruluşlar 

Bankalar para ve sermaye piyasaları ile doğrudan ilgili olmaları ve faaliyetleri 

neticesinde tüm ekonomiyi etkileyebildiklerinden dolayı çok fazla denetleyici ve 

düzenleyici kurum ile ilişkilendirilmişlerdir. Bu kurumlar vasıtasıyla çalışma 

sistemleri düzenlenerek hukuki ve yerindelik denetimlerine tabi tutulurlar.  

Böylelikle başta kendilerine ve daha sonra ekonomik sisteme zarar vermeleri 

önlenir. Ayrıca etkin çalışan bankalardan oluşan bir bankacılık sistemi, tüm 

ekonominin gelişme ve kalkınma hızını da artıracaktır. Tüm bu sebeplerden 

dolayı bankaların başta siyasi konjonktürden uzak ve bağımsız çalışabilecekleri 

denetleyici ve düzenleyici kurumlara ihtiyaç duymaktadırlar. Bu düşünceden 

hareketle, Türkiye’de faaliyet gösteren bankalar aşağıda yer alan kurumlarca 

ilişkilendirilmişlerdir;26 

   “Merkez Bankası,  

 Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu,  

 Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu,  

                                                 
25 BDDK Kuruluş, Erişim, https://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9 (Erişim Tarihi: 

04.02.2020). 
26 Hacı İsa Ertay, “Bankacılık Sektörünün Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi: Türkiye Üzerine 

Nedensellik Analizi”, Niğde Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, 2014, s. 33-47. 

https://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9
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 Sermaye Piyasası Kurulu,  

 Türkiye Bankalar Birliği,  

 Türkiye Katılım Bankaları Birliği, 

 Hazine Müsteşarlığı,  

 Özel Finans Kurumları Birliğidir.” 

 Adı geçen kurumların bir kısmı genel bankacılık faaliyetlerinin 

düzenlenmesinden sorumlu iken, diğer bir kısmı ise konu açısından kendisine 

verilen yetki çerçevesi içerisinde kalan hususlar ile ilgili denetime yetkilidir. 

Böylelikle bankalar pek çok kurumun gözetimine tabi tutulmuş ve hukuki 

uygunsuzlukların gözden kaçması önlenmeye çalışılmıştır. 

1.2. TARİHSEL SÜREÇTE BANKACILIĞIN GELİŞİMİ 

Yapılan araştırmalar neticesinde bankacılık tarihinin ticaret tarihi kadar 

eski olduğu görülmüştür. Değerlerin saklanması ihtiyacı ile başlayan ilkel 

bankacılık faaliyetleri zaman içerisinde köklü değişikliklere uğramış ve 

nihayetinde bugünkü halini almıştır.  

Bankacılık faaliyetleri uzun tarihsel seyri içerisinde incelendiğinde, 

birbirinden çok farklı medeniyetlerde bankacılık faaliyetlerinin farklı şekillerde de 

olsa var olduğu görülmüştür. Bu durumun; ekonominin bankacılık 

faaliyetlerinden bağımsız tutulamayacağını gösterdiği düşünülmektedir. 

1.2.1. Dünya Tarihinde Bankacılığın Gelişimi 

Ticarette paranın kullanılmaya başlanması ile birlikte paranın güvenli bir 

şekilde saklanması ihtiyacı doğmuştur. Riskin azaltılması ve güvenli yer arayışı 

da, yalnızca bu işi yapan kurumların ortaya çıkmasına neden olmuştur. En ilkel 

haliyle güvenli yer sıfatına sahip olan kurumlar ise daha sonra bizzat paranın 
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kendisini bir ticaret aracı olarak kullanmaya başlamış ve günümüz bankacılığının 

temelleri bu şekilde atılmıştır27.  

Bankacılık faaliyetlerinin ticaret tarihi kadar eski olduğu görülmektedir. 

Eski Mısır’da, Sümerlerde ve Babil İmparatorluğu döneminde bankacılık 

hizmetleri ticaret hayatının önemli bir parçası haline gelmiştir. Eski çağlarda 

ticaretin dini tapınaklar çevresinde geliştiği ve yine bankacılık hizmetlerinin de 

aynı bölgede doğduğu bilinmektedir.  

Sümer devletlerinde bulunan tapınaklarda da kişilere ait hesaplar arasında 

para transferleri ve borç alacak işlemlerine yönelik detaylı muhasebe işlemleri ve 

muhasebe düzenine rastlanılmıştır. Sümerlerde de uzak ülkeler ile ticaret 

yapabilmek için banknot gibi değer gören çekler ve itibar mektupları 

kullanılmıştır. Eski Yunanlılarda bankacılığı Babil ve Fenikelilerden öğrenmiş ve 

hem tapınak banka sistemlerini oluşturmuşlar hem de Trapezites isimli bankerler 

aracılığı ile kredi işlemlerini gerçekleştirmişlerdir. Trapezitesler, sitelerin pazar 

yerlerinde ve limanlarda faaliyet göstererek sikke değerini ölçmüşler, para 

biriktirme işlemlerine aracılık etmişler ve ticareti kredi ile desteklemişlerdir28. 

Roma İmparatorluğu zamanında M.Ö. 3. yüzyıldan itibaren Argentari 

isimli bankalar ve Nummulari isimli para değiştiricilerin, piyasalarda faaliyet 

göstermişlerdir. Bu bankalar ve para değişticilerin çoğunluğu ise eski Yunan 

esirlerinden oluşmuştur. Ayrıca Roma İmparatorluğu’nda kamu gelirlerinin 

toplanabilmesi ve tedavülde bulunan paraların sistematik bir biçimde yönetilmesi 

amacıyla Mensae isimli devlet bankaları kurulmuştur29. 

Aradan geçen zaman içerisinde bankacılık faaliyetleri her ülkede farklılık 

göstermekle birlikte genel olarak gelişim göstermiştir. Ancak 1453 yılında 

                                                 
27 Tuncay Karaman, “Türk Bankacılık Sisteminde Kalkınma ve Yatırım Bankacılığı: İlbank ve 

Kaynak Geliştirici Faaliyetler”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Türk Hava Kurumu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2014, s.6. 

28 Yetiz, s.45. 

29 Karaman, s.7.  
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İstanbul’un fethedilmesi, Rönesans hareketleri ve yeni kıtaların keşfedilmesi ile 

birlikte hukuk sisteminde köklü bir değişiklik olmuş, özellikle uzak bölgelere 

ticaretin yaygınlaşması ve genişlemesi ile birlikte de kilise hukukundan 

vazgeçilerek bugünkü hukuk sisteminin de temelini oluşturan Roma Hukuku 

kabul görmeye başlamıştır. Bu değişim, kilisenin de faize olan bakış açısını 

değiştirmiş ve uzun bir süre yasal sayılmayan faiz uygulamaları da yasal kabul 

edilmeye başlanmıştır 30. 

Modern bankacılık anlayışına en yakın bankanın 1609 yılında Hollanda’da 

Amsterdam Bankası ismiyle kurulduğu görülmektedir. Daha sonra Venedik’te 

kurulan Venedik Bankası ile örnekler çoğalmıştır. Bu bankalar hem güvenlik hem 

de fonlama işlemlerini yürütmüşlerdir. 19. Yüzyılda ticaret işlemlerinin 

çeşitliliğinin ve hacminin artması, bankacılık hizmetlerinin de genişlemesine 

neden olmuştur31.  

Özellikle sömürgecilik faaliyetleri ve yüksek miktarlı üretim yapısının elde 

edilmesi, bankacılık ve finans sektörüne de önemli katkılar sağlamıştır. Ortaya 

çıkan bu hareketlilik, bankacılık sektöründe yeni faaliyet alanlarının açılmasına ve 

uzmanlaşmaya neden olmuştur. Aynı zamanda bu dönemde bankaların birleşme 

ve büyüme eğilimi gösterdiği ve işbölümüne gittikleri görülmektedir. Küçük çaplı 

bankaların uzun vadede varlıklarını sürdürmeleri zor olduğundan, bankalar 

birleşerek güçlenme ve büyük ölçekli bankalar olmayı tercih etmişlerdir. Bu 

tarihlerde Almanya ve İngiltere’de kurulmuş bulunan bankaların günümüzde dahi 

faaliyetlerine devam ettikleri görülmektedir32.  

20. Yüzyılda ise bankacılık sistemi günümüz bankacılığına benzer bir 

duruma gelmiştir. Böylelikle bankalar hem güvenli saklama aracı ve hem de fon 

temini ile piyasayı fonlama görevlerini yerine getirmeye başlamışlardır. Bu 

faaliyetlerin çapı her geçen gün genişlemiş ve ülke ekonomilerini etkiler hale 

                                                 
30 İlker Parasız, “Türkiye’de Dünyada Bankacılık”, Ezgi Kitabevi, İstanbul, 2013, s.80. 

31 Yetiz, s.109. 
32 Salih Kaya, “Uluslararası Bankacılık”, Nobel Yayınları, Ankara, 2003, s.90. 
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gelmiştir. Özellikle ikinci dünya savaşından sonra gerek Avrupa gerekse de 

Japonya’nın yeniden inşası için ihtiyaç duyulan kaynakların temini sürecinde 

bankalar büyük rol oynamış ve bankaların etkinliği artmıştır33.  

1945-1960 yılları arasında Dünya Bankası’nın bankaları desteklemesi ile 

birlikte bankalar uzun vadeli kredi ihtiyacını sağlamaya başlamışlardır. Aynı 

zamanda Kalkınma Bankaları da ülkelerin gelişme ve kalkınma hızını artırmak 

için kurulmuştur. Yine Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu, Avrupa Yatırım 

Bankası ve buna benzer kuruluşlar bankacılığa ilişkin son dönem kuruluşları 

olarak göze çarpmaktadır34. 

1.2.2. Türkiye’de Bankacılığın Gelişimi 

Bankacılığın Türkiye’deki tarihi Cumhuriyet’ten önceki dönemlere 

dayanmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemlerin de bankacılık 

faaliyetlerinin başladığı ve Tanzimat Dönemine kadar kayda değer bir finans 

kurumumun olmadığı görülmektedir. Avrupa ülkelerinde hızlı yayılan sanayi 

devriminin Osmanlı’da etkisinin geç ortaya çıkması ve ülke ekonomisinin yüksek 

borçlu durumda olması, finansal hareketlerin başlamasını geciktirmiştir. Bu 

sebeple Tanzimat dönemine kadar bankaların görevini geleneksel anlamda 

sarraflar yürütmüştür.  

1844 yılına gelindiğinde ise ortaya çıkan büyük mali sıkıntıların aşılması 

amacıyla hükümet desteğine sahip olan Galata Bankerleri İstanbul Bankası’nı 

kurmuşlardır. 1847 yılında faaliyete geçen bankanın en önemli amacı kağıt 

paranın değerini korumak olarak belirlenmiş ancak başarısız olan bu girişim 1852 

yılında son bulmuştur. Osmanlı Bankası, İngiliz sermayesi ile 1856 yılında 

kurulmuştur. Banka her ne kadar yabancı sermaye ile kurulmuş olsa dahi, kamu 

hazinedarlığı görevini yürütmüş ve hükümetin bankacılık işlemlerini 

gerçekleştirmiştir. Kamu gelirlerinin bu banka aracılığı ile toplanması ve yine 

                                                 
33 Filiz Zabcı, “Dünya Bankası: Yanılsamalar ve Gerçekler”, Yordam Kitap, İstanbul, 2017, s.36. 
34 Nurhan Aydın, “Bankacılık Uygulamaları”, Anadolu Üniversitesi Yayınları, Eskişehir, 2006, 

s.23. 
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borç ödemelerinin aynı banka üzerinden gerçekleştirilmesi, Osmanlı Bankası’nın 

kamu bankası olma sıfatını sağlamlaştırmıştır35. 

19. Yüzyılın ikinci yarısında bugünkü Ziraat Bankası’nın temelleri 

Memleket Sandıkları ile atılmıştır. Bankacılık faaliyetlerinin olmamasından dolayı 

çok yüksek faizle borçlanmak zorunda kalan çiftçilere yönelik olarak kurulan 

Memleket Sandıkları, bankacılık alanında ilk ulusal girişim olarak 

nitelendirilmektedir. Daha sonra 1888 yılında on milyon lira sermaye ile Ziraat 

Bankası kurulmuştur. 19. yüzyılın ikinci yarısı, yabancı sermayeli bankaların 

ekonomiye hakimiyeti ile geçmiştir. Bu dönemde çok sayıda yabancı sermayeli 

banka kurulmuş veya Osmanlı toprakları üzerinde şubesi açılmıştır36.  

Osmanlı Bankası’nın da yabancı sermayeli olması ve devlet politikalarına 

aykırı hareket etmesi sebebiyle yerli banka ihtiyacı net bir şekilde görülür olmuş 

ve 20. yüzyılın başları, yerli sermayeli girişimlere sahne olmuştur. Yerli 

sermayenin ekonomi politikaları üzerindeki etkinliğinin farkına varan ittihatçı 

görüş, piyasa hâkimiyetinin yabancı sermayeden geri alınması gerektiğini 

vurgulamıştır. Ortaya çıkan bu milli iktisat akımı sayesinde yerel ve ulusal 

seviyede faaliyet gösteren çok sayıda milli sermayeye sahip banka kurulmuştur. 

Bu Bankalardan bazıları şu şekilde sayılabilir37;  

-  Milli Aydın Bankası (1914- Aydın), 

- İktisad-ı Milli A.Ş. (1911-Konya), 

- Milli İktisat A.Ş. (Kayseri-1916), 

- Akşehir Osmanlı İktisat A.Ş. (1916-Akşehir), 

- Bağcılar Bankası (1917- Manisa), 

                                                 
35 Kaya Bayraktar, “Osmanlı Bankası’nın Merkez Bankası Fonksiyonu (1863-1875)”, Cilt 3, No 1, 

2011, Ekonomi Bilimleri Dergisi, s.99. 

36 Naci Yılmaz “1930-1946 Döneminde Türk Bankacılık Tarihi”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 

2007, s.218- 226. 
37 Selim Tarlan, “Tarihte Bankacılık”, Başbakanlık Basımevi, Ankara, 1986, s.29. 
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- Ahali Bankası (1918- Konya), 

- Çiftçi Bankası Osmanlı A.Ş. (1918-Eskişehir), 

- Emniyet Bankası (1918-Adapazarı), 

Aynı zamanda bu dönemde gerçek bir merkez bankası ihtiyacı da ortaya 

çıktığından dolayı Osmanlı İtibar-i Milli Bankası 1917 yılında kurulmuştur. 

Ancak bankanın amacına ulaştığı söylenemez. Esasen bu dönemde kurulan yerli 

sermayeli bankaların tamamı, güçlü yabancı sermayeli bankalar ile rekabet 

edememiş ve başarısız olmuşlardır. Böylelikle Ziraat Bankası haricinde kalan 

diğer bankalar kapanmak zorunda kalmışlardır38. 

Cumhuriyet döneminin başlarında da yabancı sermayeli bankalar 

hâkimiyetini sürdürmüştür. Ancak İzmir İktisat Kongresi kararları eşliğinde 

gerçekleştirilen çalışmalar neticesinde yerli sermayeli önemli bankalar 

kurulmuştur. Örneğin, ilk milli yerli sermayeli Türkiye İş Bankası 1924 yılında 

kurulmuş, Ziraat Bankası’nın yapısı ise büyük oranda değişmiş ve krediye ihtiyacı 

olan çiftçilere hizmet verebilecek bir statüye kavuşturulmuştur. Ardından Türkiye 

Sınai ve Maadin Bankası, 1925 yılında, emlak sektörüne katkı sağlamak için 

Emlak ve Eytam Bankası 1926 yılında kurulmuştur. Uzun bir süre Merkez 

bankası görevini üstlenen Bank-ı Osman-i Şahane’nin yetki ve görevleri 1930 

senesinde kurulmuş olan T.C Merkez Bankası’na devredilmiştir. Ayrıca 1923 ve 

1932 yılları arasında bankaların sayıları hızla artmış olup 1928 yılında ülke içinde 

57 adet banka bulunmaktadır39. 

1929 Büyük Buhranının gerçekleşmesi ile birlikte Türkiye’de korumacı 

politikalar benimsenmek zorunda kalınmıştır. Bu dönemde özel sektörü 

                                                 
38 Nasuh Oğuzhan Altay, “Türkiye’de Liberal Politikalarının Bankacılık Sektörüne Etkileri (1847-

1979)”, Ege Akademic Review, Cilt 10, Sayı 1, 2010, s.328-329. 

39 Asuman Erben Yavuz, “Türk Bankacılık Sektöründe Penetrasyon; İnternet Bankacılığı ve Mobil 

Bankacılık Ürünlerindeki Penetrasyon Analizi”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Başkent 

Üniversitesi, 2017, s.11. 
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destekleyici devlet bankaları kurulmuştur. Sırasıyla, Sümerbank (1933), Etibank 

(1935), Denizcilik Bankası (1938) ve aynı yıl yine Halk Bankası faaliyete 

geçmiştir. Ancak İkinci Dünya Savaşı sebebiyle ekonomik daralmanın ortaya 

çıkmasıyla birlikte bankacılık sektörü de ciddi biçimde etkilenmiştir. 1950’li 

yıllardan itibaren ise sektör yeniden canlanmış ve özel sektöre ait bankaların 

sayısı artış göstermiştir40. 

1958 yılında Türk bankacılık sektörü için en önemli gelişme Türk 

Bankalar Birliği’nin kurulmasıdır. Türkiye Bankalar Birliği’nin görevi ve amacı 

sektörde rekabeti yüksek tutmak için tedbirler alarak ve bu tedbirleri uygulayarak 

veya uygulanmasını isteyerek sektörün doğru şekilde çalışmasına ve gelişmesine 

zemin hazırlamaktır41. 

1980’li yıllardaki iktisadi anlayış değişikliği, tüm sektörlerde olduğu gibi 

bankacılıkta da köklü değişikliklere neden olmuştur. 80’li yıllardan itibaren 

benimsenen dışa açık ekonomi politikaları, bankaların ürün çeşitliliğini 

genişletmiştir. 1983 yılında kurulan Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu ile tasarruf 

sahibi vatandaşların usulsüzlüklere karşı korunması amaçlanmıştır. Aynı zamanda 

bu tarihlerde bilançolar dış denetime tabi tutulmaya başlanmıştır. Serbest piyasa 

ekonomisi uygulamaları sebebiyle bireylerin döviz bulundurması ve döviz hesabı 

açabilmeleri mümkün hale gelmiştir. 1992 yılına gelindiğinde de, elektronik fon 

transfer (EFT) sistemi kullanılmaya başlanmıştır42.  

90’lı yıllar Türk ekonomisi kadar Türk bankacılık sektörü için de çalkantılı 

geçmiştir. 1994 krizi ile bankacılığa olan güven azalmış ve güveni tekrar geri 

getirmek için mevduatlara % 100 devlet güvencesi getirilmiştir. Yüzyılın sonunda 

ise büyük bankacılık krizi ortaya çıkmış ve TMSF tarafından bankaların bir 

                                                 
40 Yavuz Atlı / Özcan Demir, “Bankacılık Sektörü ve Elazığ’da Bankacılığın Gelişimi”, Fırat 

Üniversitesi Harput Araştırmaları Dergisi, Cilt 2, Sayı 1, 2015, s.112. 

41 Metin Coşkun, “Para ve Sermaye Piyasaları Kurumlar, Araçlar, Analiz”, 1. Baskı, Detay 

Yayıncılık, 2010, s.45. 

42 Ekrem Keskin / Emre Alpan İnan / Melike Mumcu / Pınar Erdönmez, “50. Yılında Türkiye 

Bankalar Birliği ve Türkiye’de Bankacılık Sistemi (1958-2007)”, Yayın No 262, 2008, s.14. 



  20 

kısmına el konulmuş ve BDDK kurulmuştur. TMSF’nin 1997-2000 yılları 

arasında el koyarak fona devrettiği bankalara Bank Ekspres, Bank Kapital, 

Egebank, Etibank, Esbank, İnterbank, Türkbank, Sümerbank, Yurtbank, 

Yaşarbank gibi örnekler verilebilir. 

Bu kadar yüksek bir sayıda bankanın el konularak bankacılık sektöründen 

çekilmesi, bankacılık sektörünü olumsuz etkilemiştir. Daha sonra özelleştirme 

işlemleri gerçekleştirilmiş ve beş adet banka Sümerbank’a devredilmiştir. Güçlü 

ekonomiye geçiş programı çerçevesinde bankaların durumlarının düzeltilmesi ve 

fon ihtiyaçlarını karşılamaları sağlanmaya çalışılsa da programların başarıya 

ulaştığını söyleyebilmek güçtür43. 

2000’li yılların başında İMF desteği ile ülke ekonomisinde iyileşme meydana 

gelmiş ve bu düzelmeden bankalar da nasibini almıştır. 2002-2007 yılları arasında 

benimsenen mali disiplin sayesinde hedeflerin çoğunluğuna ulaşılmıştır. Bu 

dönem bankacılık açısından da yeniden yapılanma dönemi olarak kabul 

edilmektedir. Kamu bankalarının sermaye yapılarının güçlenmesi, özel bankaların 

ise birleşme ve büyüme ile daha güçlü bir konuma gelmeleri mümkün olmuştur44. 

2008 yılında ABD’de ortaya çıkan ve daha sonra tüm dünyayı etkileyen 

Mortgage krizinden Türk bankaları da etkilenmiştir. Aynı zamanda bu yıllarda 

faiz oranlarının düşmesi nedeniyle bankalar faiz dışı gelirlere da ağırlık 

vermişlerdir. Özellikle teknolojinin gelişmesi ile birlikte hızlı ve kaliteli 

bankacılık hizmetleri sağlamaya çalışan bankalar işlemler üzerinden aldıkları 

ücretleri artırmışlar ve böylelikle yüksek kârlılık seviyesine ulaşmışlardır. 

Günümüzde de Türk bankaları gerek faiz gerekse de faiz dışı gelirleriyle yüksek 

kârlılık sağlamaya devam etmektedir 45. 

1.3. BANKA SINIFLANDIRILMASI  

                                                 
43 Ahmet Ay, “Türkiye Ekonomisi”, 1.Basım, Çizgi Yayınları, Konya, 2007, s.36. 

44 Keskin, s.20. 

45 Mehmet Yazıcı, “Bankacılığa Giriş”, 4. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2016, s.6. 
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Bankalar, mülkiyet ve sermaye yapılarına göre sınıflandırılmaya tabi 

tutulmaktadır. Bu ayrıma göre bankalar genel olarak kamu bankaları ve özel 

bankalar olmak üzere iki ayrı kategoride incelenebilir. 

1.3.1. Özel Bankalar  

Özel bankalar; sermayesinin tamamı özel girişimcilere ait olan 

bankalardır. Bu bankaların kuruluşunda kamunun izin verme ve denetim dışında 

hiçbir rolü bulunmamaktadır. Tamamen ticari amaçlarla kurulan bu bankalarda 

kamusal yarar genellikle ikinci planda yer almaktadır. Özel bankalar genellikle 

yerli sermaye ile kurulan kuruluşlardır.  

Özel sermayeli bankalar çoğunlukla ticaret, mevduat ve yatırım bankaları 

şeklinde faaliyet gösterirler. Özel bankalar genellikle yerli özel sermaye ile 

kurulmakla birlikte yabancı sermaye ile kurulan bankalar da bulunmaktadır. Bu 

bankalar tamamen yabancı sermaye ile kurulmuş olup, yönetim ve kuruluş 

merkezleri yurt dışında bulunmaktadır. Ancak almış oldukları yasal izinler 

vasıtasıyla ülke sınırları içerisinde de faaliyet gösterebilmektedirler. HSBC Bank 

ve ING Bank yabancı sermayeli bankalara örnek gösterilebilir46.  

1.3.2. Kamu Bankaları  

Kamu bankaları, sermayesinin tamamı devlete ait olan bankalardır. Aidiyet 

açısından değerlendirildiğinde, kamu bankaları ya direkt olarak hazineye ya da 

diğer kamu tüzel kişiliklerine aittir. Dolayısıyla kamu bankalarında özel kişi ve 

kurumlara ait pay senetleri bulunmaz. Bu bankalar genellikle kamusal yarar ön 

planda tutularak kurulur ve kendilerinden beklenen görevleri yerine getirmeye 

çalışırlar. Genellikle kamu bankaları özel sektörün kârlı görmediği alanlarda 

faaliyet göstermek üzere kurulur. Yine devlet tarafından özel bankalara el 

                                                 
46 Emre Çağırıcı, “Bankacılık Sektörü, Mülkiyet Yapısı ve Tüketicilerin Mülkiyet Yapılarına Karşı 

Tutumları”, 2016, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü, s.14-15. 



  22 

konularak kamusal banka statüsü kazandırılması da mümkündür. Türkiye’de 

bulunan kamu bankaları şunlardır47; 

- Ziraat Bankası, 

- Ziraat Katılım Bankası, 

- Vakıfbank, 

- Vakıf Katılım Bankası 

- Halk Bankası, 

- İller Bankası, 

- Türkiye Katılım Bankası. 

- Adabank, 

 

1.4. BANKACILIK FAALİYETLERİ 

5411 sayılı BK. 4 uyarınca Bankacılık faaliyetleri belirlenmiş olup bu 

faaliyetler üç ayrı başlığa ayrılabilir48. Mevduat toplama ve kredi dağıtımı 

bankaların başlıca asli faaliyetleridir. Belirli bankacılık işlemlerinin görülmesi 

kavramı ise bankaların asli faaliyetleri dışında gelişen çoğalan ve bankadan 

bankaya farklılık gösteren işlemleri karşılamaktadır49. 

Kanunda Mülga Kanundan farklı olarak 4. madde kapsamında Bankacılık 

faaliyeti kavramının tanımı verilmemiş olsa da faaliyetler sıralanarak açıklanmış 

ve BDDK’ya madde kapsamında bulunmayan faaliyetleri “bankacılık faaliyeti” 

olarak belirleme yetkisi tanınmıştır.  

BK m. 60 uyarınca mevduat ve katılım fonu toplama bankalara münhasır 

faaliyet olarak tanımlanmış olup, madde kapsamında sayılan diğer faaliyetler 

bankalar haricinde finansal kuruluşlar tarafından da gerçekleştirilebileceklerdir. 

Kurumun bankalara verdiği faaliyet izni maddenin son fıkrasında belirlenen 

                                                 
47 https://www.devletdestekli.com/devlet-bankalari/ (Erişim Tarihi: 01.10.2020). 
48 Yüksel, s.6. 

49 Gürses, s.4.  
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sınırlama haricinde tüm faaliyetleri kapsamaktadır (BK. m. 10) Bankaların 

maddede sayılmayan faaliyetleri gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceğine ilişkin 

farklı görüşler ileri sürülebilir.  

Kanaatimizce faaliyetlerin maddede “aşağıda belirtilen faaliyetleri 

gerçekleştirebilirler” ifadesine yer verildikten sonra teker teker sayılarak sınırlı 

sayıda belirtilmesi ve son fıkradaki “Kurulca belirlenecek diğer faaliyetler” 

ifadesinden, ancak kurumun bankalara ek faaliyet öngörebileceği anlamı çıkması, 

bankaların faaliyetlerinin madde kapsamında belirlenenlerle sınırlı olduğuna 

ilişkin delil oluşturmaktadır50. 

1.5. TÜRKİYE’DE BANKA HUKUKU VE KAPSAMI 

Türkiye’de bankacılığa ilişkin düzenlemelerin bir kısmı, Osmanlı 

döneminde bankacılık faaliyeti yapan banker kökenli kişi ve kuruluşlara yönelik 

olmuştur. Ancak modern anlamda bankacılığa yönelik hukuki düzenlemeler 

Cumhuriyet sonrası döneme denk gelmektedir. Cumhuriyetin hemen ardından 

bankacılık sektörünün yabancı sermayeden kurtarılması ve yerli sermayenin 

kontrolüne geçmesi için yerli bankaları destekleyici bir bakış açışı hakimdir51. 

Yine yerli bankaların yabancı bankalar karşısında korunmaya çalışılmasına 

yönelik de hukuki uygulamalar göze çarpmaktadır52.  

20. Yüzyılın ikinci yarısında ise yerli bankaların sayıca artış göstermesi ile 

birlikte, bankaların ekonomik etkinliğini artırmak ve finansal gücünü yükseltmek 

adına düzenlemelere yer verilmiştir. Böylelikle bankaların ekonomik ve hukuki 

olarak güçlü kalmasının sağlanması hedeflenmiştir53. 

                                                 
50 Seza Reisoğlu, “Bankacılık Kanunu Şerhi”, Cilt 1, Yaklaşım Yayınları, Ankara, 2015, s.287. 

51 Esra Bildirici Çalık, “Geleneksel Bankalar İle Katılım Bankalarının Finansal Performanslarının 

Basel 3 Kriterleri Açısından Kıyaslanması”, T.C Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2016, s.18.  
52 Levent Coşkun Erkekoğlu, “1923-1940 Tarihleri Arasında Cumhuriyet Dönemi Türk Bankacılık 

Tarihi”, T.C Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

2003, s.42-46. 
53 Karaman, s.26. 
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Türkiye’de bankaların işleyişi ile ilgili son dönemde de pek çok düzenleme 

yapılmıştır. Bankalar hukukunun yazılı kaynaklarına bakıldığında, kanunların, 

Bakanlar Kurulu Kararlarının, tüzüklerin, yönetmeliklerin ve tebliğlerin 

bulunduğu görülmektedir. Özellikle kanunlar açısından konu incelendiğinde 

bankaları doğrudan ilgilendiren kanunlar “Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 

Kanunu”, “Türk Parasının Kıymetinin Korunması Hakkında Kanun”, “Çekle 

Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanun”, 

“Sermaye Piyasası Kanunu”, “Bankacılık Kanunu”, “İcra ve İflas Kanunu”, “Türk 

Medeni Kanunu”, “Türk Ticaret Kanunu” şeklinde sıralanabilir54.  

Tüm bu düzenlemelere karşılık 2001 yılında yaşanan bankacılık krizi ve ardı 

ardına bankaların TMSF’ye devredilmesi nedeniyle kamu hukukuna ilişkin 

bağlayıcı hükümlerin sayısı artırılmıştır. Bu konuda örnek verilebilecek en önemli 

uygulama 5411 sayılı BK’dır. BK. içerisinde kamu müdahalesini barındıran pek 

çok hüküm bulunmaktadır. Bunlardan en önemlileri; 16. maddede yer alan 

bankaların ana sözleşme değişiklikleri için BDDK’dan uygun görüş alma 

zorunluluğu olması ve 20. maddede yer alan bankaların tasfiyeleri ve faaliyetlerini 

sonlandırmalarının da Genel Kurul iznine ve BDDK’nın denetimine tabi 

olmasıdır55. BDDK denetimi ile bankaların ekonomik açıdan kontrolden çıkması 

ve ikinci bir bankacılık krizinin yaşanmaması hedeflenmiştir. 

1.6 EKONOMİK SUÇLAR VE BANKACILIK SUÇLARI 

1.6.1. Ekonomik Suçlar 

Ekonomik suç kavramı 1. ve 2. Dünya savaşları ve 1929 yılında yaşanan 

ekonomik buhranla birlikte ortaya çıkarak ceza hukukundan ayrı, spesifik bir alan 

olarak ele alınmaya başlanmıştır56. Doktrinde ekonomik suçlar kavramına karşılık 

                                                 
54 Can Şerbetçi, “Bankacılık Hukukunda Yöneticilerin Cezai Sorumlulukları”, Çağ Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Özel Hukuk, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Mersin, 2014, s.5. 

55 Şerbetçi, s.5. 

56 Fatih Selami Mahmutoğlu, “Ekonomik Suçlar Bağlamında Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suç 

ve İdari Suçlar”, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2003, s.28; Dursun, s.27. 
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gelecek herhangi bir tanımda görüş birliği bulunmamaktadır. Bu durumun temel 

sebebi ekonomik suçlar kavramının bir suç tipini belirtmekten ziyade belirli suçlar 

açısından bir üst kavram niteliğinde olmasıdır57. Bu sebeple ekonomik suçların 

tespiti açısından farklı yollar izlenmektedir. Mevcut kriterler birbirlerinden farklı 

şekilde, kriminolojik açıdan, hukuki açıdan ve ceza yargılaması kuralları 

açısından ekonomik suçlar kavramının içeriğini oluşturmaya çalışmaktadır58. 

 Fail üzerinden hareket edilerek oluşturan kriminolojik yaklaşım, 

ekonomik suçların faillerini toplumun belirli eğitim düzeyinin üzerinde, yüksek 

gelirli ve toplumda saygın bir yere sahip kişiler olarak belirlemiştir. Faillerin 

özelliklerinin bilinen suçlu profilinden belirgin bir biçimde ayrılması sebebiyle bu 

suçlara “beyaz yaka suçları” da denmektedir59.  

Ekonomik suçların tespiti için oluşturulan bir diğer yaklaşım konuyu, ihlal 

edilen hukuksal yarar, bir diğer ifadeyle korunan hukuksal değer kriterleri 

üzerinden tanımlama amacındadır. Kanaatimizce ekonomik suçların kapsamını 

dar anlamda algılayarak bireysel değerler dışında, ekonomik düzeni oluşturan 

kurumlara zarar veren ve bu doğrultuda ekonomik düzeni bozan davranışlar 

bütünü şeklinde nitelemek daha doğru olacaktır60. 

                                                 
57 Şehnaz Cin Şensoy, “Ekonomik Suç Kavramı ve Ekonomik Suçların Kriminolojik Özellikleri”, 

Çetin Özek Armağanı, Galatasaray Üniversitesi, Yayın No 32, İstanbul, 2004, s.832. 

58 Dursun, s.33. 

59 Söz konusu makale literatüre “beyaz yaka suçu” kavramını kazandırmış olup, ekonomik suçların 

belirli nitelikteki insan gruplarıyla ilişkilendirilmesine zemin hazırlamıştır; Edwin H. Sutherland, 

White-Collar Criminality, American Sociological Review, Vol. 5, No. 1, s.1-12, 

https://www.jstor.org/, Beyaz yaka suçları, toplumda saygın ve yüksek statülü kabul edilen 

kişilerin görevi sırasında işledikleri suçlar şeklinde nitelendirilmektedir. Edwin H. Sutherland, 

White Collar Crime, Yale University Press, New Haven and London 1983, 7’ den aktaran 

Asuman Aytekin İnceoğlu, “Ekonomik Suçlar”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 2020/1, s.121. 

60 Şensoy, s.834, Söz konusu diğer görüşte korunan hukuksal değerin kapsamı geniş alınmış olup, 

ekonomik düzeni sağlayan kurumların yanında, bireylerin menfaatlerini ihlal edici nitelikteki 

fiiller de ekonomik suç kapsamına alınmıştır; Tercan Tiryaki/ Türker Gürsoy, “Ekonomik Suç 

https://www.jstor.org/
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Ekonomik suçların tespiti açısından takip edilen son kriter konuyu ceza 

yargılaması kuralları açısından ele almıştır. Ceza yargılaması makamlarının 

ekonomik suçlar açısından yürüttüğü kovuşturma süreci, diğer suçlara nazaran 

daha problemlidir. Bunun sebebi olarak, bu suç kapsamında 

değerlendirebileceğimiz fail profilindeki kişilerin mesleklerinde başarılı, nüfuzlu, 

varlıklı kimseler olarak işledikleri suçun izlerini, diğer suçların faillerine kıyasla 

kolaylıkla gizleyebilme becerisine sahip olmaları gösterilebilir. Mevcut durum 

doğrultusunda, ceza yargılamasına katılanların, soruşturma ve kovuşturma 

sürecini etkili bir biçimde yürütebilmeleri açısından kendi alanlarında 

ihtisaslaşmış olmaları önem arz etmektedir. 

Ekonomik suçlara, TCK’nın 9’uncu bölümünde “Ekonomi, Sanayi ve 

Ticarete İlişkin Suçlar” başlığı altında yer verilmiş olsa da bahsi geçen suçlar 

bunlarla sınırlı olmayıp farklı kanunlarda dağınık şekilde düzenlenmiştir61. 

Bankacılık Kanunu, Sermaye Piyasası Kanunu, Sınai Mülkiyet Kanunu, Vergi 

Usul Kanunu, ekonomik suçları içeren mevzuatlara örnek gösterilebilir.  

Ekonomik suçları düzenleyen kanunlar incelendiğinde mevcut suçların 

karşılığında adli para cezalarının yanında uzun süreli hapis cezalarının da 

düzenlendiği görülecektir. Kanaatimizce bu durumun aksi olarak ultima ratio 

ilkesi gereğince hürriyeti bağlayıcı cezai yaptırımlar son çare olarak tercih 

edilmeli ve caydırıcılık açısından öncelikle mali ve iktisadi tedbirlere başvurma 

yoluna gidilmelidir62. 

1.6.2. Bankacılık Suçları 

Bankacılık sektörü ülkedeki ekonomik düzenin en önemli parçasıdır. 

Şüphesiz ki belirli dönemlerde bazı devletlerin ideolojileri gereği bu tür 

kuruluşlara yer vermemesi ve oluşan ekonomik krizlerin bankacılık sektörünü 

                                                                                                                                      
Kavramı ve Sigortacılık Suçlarının Bu Açıdan Değerlendirilmesi”, Sayıştay Dergisi, Sayı 55, 

2004, s.53-69, https://jurix.com.tr/article/9421 (Erişim Tarihi:04.05.2020). 

61 Şensoy, s.38. 

62 Şensoy, s.845. 

https://jurix.com.tr/article/9421
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dönem dönem yıprattığı söylenebilse de, bu gibi durumlar çok uzun sürmeyerek 

ortadan kalkmış ve bankalar tekrar eski önemini kazanmıştır63.  

Bankaların ülke ekonomileri açısından taşıdıkları önemi ülkede 

yaşayanların servetlerini yönetme işlevi ve para hacminin belirlenmesindeki 

etkisiyle açıklamak mümkündür64. Bankacılık sisteminin düzgün bir biçimde 

işlemesi, vatandaşların ve şirketlerin ticari girişimlerini rahatça yapabilmeleri ve 

bu doğrultuda ülkelerin ekonomik geleceklerini garantiye almaları açısından çok 

önemlidir. Kaldı ki sayılan kuruluşların taşıdıkları bu önem neticesinde 

bünyelerinde suç işlenerek istismar edilmeye açık olmaları, devletin idare hukuku 

ve özel hukuk yaptırımlarının yanında ceza hukuku enstrümanlarından 

faydalanması zorunluluğunu beraberinde getirmiş ve bu sebeple bankacılık suçları 

oluşturulmuştur65. 

BK’da düzenlenen suçlar, kanunun 14. kısmının “Suçlar” başlıklı 2. 

bölümünde düzenlenmiştir. Sözü geçen suçlar sırasıyla; “İzinsiz Faaliyette 

Bulunmak (m. 150), Mevduat ve Katılım Fonu sahiplerinin Haklarını Engellemek 

(m. 150), Düzeltici, İyileştirici ve Kısıtlayıcı Önlemleri Almamak (m. 152), 

Yetkili Merciler İle Denetim Görevlilerince İstenen Bilgi ve Belgeleri Vermemek 

ve Görevlerini Yapmalarını Engellemek (m.153), Belgelerin Saklanması 

Yükümlülüğüne Aykırı Davranmak (m.154), Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunmak 

(m. 155), İşlemlerin Kayıt Dışı Bırakılması ve Gerçeğe Aykırı 

Muhasebeleştirilmesi (m. 156), Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme 

veya Değiştirme (m.157), İtibarın Zedelenmesi (m.158), Sırların Açıklanması 

(m.159) ve Zimmettir. (m.160)”. 

Çalışmamızın temelinde BK. kapsamında düzenlenen zimmet suçu bulunsa da 

bu kanunda bulunanlar haricinde, bankacılık düzenine aykırılık içeren başkaca 

                                                 
63Ahmet Battal, “Güven Kurumu Nitelendirmesi Işığında Bankaların Hukuki Sorumluluğu”, 

Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara, 2001, s.21. 

64 Yüksel, s.3. 

65 Mahmutoğlu, s.76. 
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suçlarının da bulunduğunu söylemek gerekir. 5237 sayılı TCK’ya göre “Ticari Sır, 

Bankacılık Sırrı veya Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi veya Belgelerin 

Açıklanması (m. 239)”, “Belgede Sahtecilik Suçları (m.204-m.207),” “Banka 

veya Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması (m. 245)”, “Sistemi Engelleme, 

Bozma, Verileri Yok Etme veya Değiştirme (m. 244)” ve “Banka veya Kredi 

Kuruluşuna Karşı İşlenmesi nitelikli hali (m. 244/3)” ile “Dolandırıcılık suçunun 

nitelikli halleri olan Bilişim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarının Araç 

Olarak Kullanılması Suretiyle (m. 158/f) işlenmesi” ve “Banka veya Diğer Kredi 

Kurumlarınca Tahsis Edilmemesi Gereken Bir Kredinin Açılmasını Sağlamak 

Maksadıyla (m.158/j) işlenmesi” halleri bankacılık suçlarındandır. 

Bankacılık suçlarının bir bölümü ise 6493 sayılı “Ödeme ve Menkul Kıymet 

Mutabakat Sistemleri, Ödeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluşları 

Hakkında Kanun’da” düzenlenmiştir. Kanun’da mevcut suçlara “İzinsiz Faaliyette 

Bulunmak” (m. 28), “Denetim ve Gözetim Faaliyetlerini Engellemek ve İstenilen 

Bilgileri Vermemek” (m. 29), “Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunmak” (m. 30), 

“Belgelerin Saklanması ve Bilgi Güvenliği Yükümlülüğüne Aykırı Davranmak” 

(m. 31), “İşlemlerin Kayıt Dışı Bırakılması ve Gerçeğe Aykırı Muhasebeleştirme” 

(m.35), “Zimmet” (m. 36) suç olarak düzenlenmiş olup diğer suçlara ise 5464 

sayılı Banka Kartları ve Kredi Kanunu’nda “Sahte Belge Düzenlemek” ( m. 36), 

“Gerçeğe Aykırı Beyan”, “Sözleşme ve Eki Sahtecilik” (m. 37) “İzinsiz Kart 

Çıkarma” (m. 38), “Bilgi Güvenliği Yükümlülüğüne Aykırı Davranılması” (m. 

39), “Üye İşyerlerinin Cezai Sorumluluğu” (m. 40) ve “Denetimde İstenen Bilgi 

ve Belgeleri Vermemek” (m. 41) şeklinde sayılmışlardır. 

Öğretide bankacılık suçlarının tespiti açısından belirli kriterler öngörülmüştür. 

Çalışmamızın ekonomik suçlar bölümünde söz konusu suç tipleri hakkında 

oluşturmuş bir takım kriterlere değindiğimiz gibi bankacılık suçlarının tasnifi 

açısından da oluşturulan bu kriterleri ayrıntılarına inmeksizin genel hatlarıyla 

açıklamanın faydalı olacağı görüşündeyiz. Doktrinde bankacılık suçları farklı 

şekillerde tasnif edilmiştir. Bir görüş konuyu “fail” ve “mağdur” kriterleri 
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üzerinden incelerken66 diğer bir görüşte ise konu; 1-Bankaya Karşı İşlenen Suçlar, 

2- Banka Aracılığıyla Diğer Kişilere Karşı İşlenen Suçlar, 3- Dar Anlamda 

Bankacılık suçları şeklinde sınıflandırılmıştır67.  

Bankacılık suçlarının tespitinde failin esas alınması gerektiğini söyleyen 

görüş, bankacılık suçlarını banka tüzel kişileri tarafından işlenebilen suçlar olarak 

nitelemiş ve banka dışındaki tüzel kişilerin işleyebildikleri suç tiplerini bankacılık 

suçları kapsamında değerlendirmemiştir68. Ancak tarafımızca TCK’nın 20/2.  

maddesinde düzenlenen tüzel kişilerin cezai sorumluluğunun bulunmaması 

durumu, banka tüzel kişilerinin söz konusu suçların yegane failleri olarak kabul 

edilmesi görüşünün karşısında bir engel oluşturmaktadır69. 

Bir diğer kriter ise suçların mağdurları yani bankalar esas alınarak 

oluşturulmuştur. Kabul edilmesi gerekir ki bankaya karşı fiillerin bankacılık suçu 

kapsamına alınabilmesi, bankacılık düzenini ihlal edici karakterde olmasına 

bağlıdır. Ancak bu durumda bankanın mağdur olduğu her durumda bankacılık 

suçunun oluştuğu sonucuna gidebilmek mümkün olmayacaktır. Örneğin bankadan 

düşük meblağlarda dolandırılan paranın tasarruf sahibine vereceği zarar açık olsa 

da mevcut fiilin bankacılık düzeninin bütününe zarar verdiğini söyleyebilmek 

güçtür. Bu gibi durumlarda mağdur banka olsa dahi bankacılık suçunun 

oluşmadığı kanaatindeyiz. 

Doktrinde bir görüş banka dışındakilere karşı işlenebilen suçların özel olarak 

BK’da düzenlenmesinin, bankacılık düzenini koruma amacıyla ilintili olduğunu 

ve bu nitelikte ihdas edilen suçların bankacılık suçu sayılabileceğini 

söylemektedir. İlgili çalışmada, tezimizin esas konusunu oluşturan BK. m. 160. 

                                                 
66 Dursun, s.45-49. 
67 Mahmutoğlu, s.78-80. 
68 Sahir Erman, “Bankacılık Suçları: Ticari Ceza Hukuku-5”, Prof Dr Nazım Terzioğlu Basım 

Atölyesi, İstanbul, 1984, s.3. 

69 Asuman Aytekin İnceoğlu, “Bankacılık Kanunu’nda Yer Alan Suçlar”, Yayınlanmamış Doktora 

Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s.53, 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erişim Tarihi  03.04.2018). 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
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maddesinin bankaya karşı işlendiği için değil, suçun bankacılık düzeni açısından 

oluşturduğu tehlikeyi önleme sebebiyle ilgili kanunda özel olarak düzenlendiği 

belirtilmiştir70. Biz de bu tespite katılmakla birlikte, uygulamanın bilinçli bir 

tercih olduğunu ve kanun koyucunun iradesini yansıttığını düşünmekteyiz. 

Sayılan kriterlerin tespiti oldukça güç olan bankacılık suçlarının 

sınıflandırılabilmesi açısından önemli katkıları olsa da, bu kriterler kullanılarak 

genel geçer bir sonuç alabilmek mümkün değildir. Kanaatimizce bu konuda doğru 

sonuç elde edilebilmesi için, korunan hukuksal değer olan bankacık düzeni ve 

istikrarı gözetilerek bankacılık suçunun tespiti gereklidir. Zira bu yöntemle suç 

bankacılık sektörünün geneline zarar verdiği takdirde korunan hukuksal değerin 

ihlal edildiği söylenebilecek ve söz konusu suç bankacılık suçu olarak kabul 

edilebilecektir71. 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

 BANKACILIK ZİMMETİ SUÇU 

2.1. GENEL OLARAK 

Ekonomik kriz dönemlerinin öncesinde banka çalışanlarının kredi 

kullandırma konusunda sergiledikleri esnek ve usulsüz politikalar geçmişte birçok 

defa yaşanmıştır.  

Gelişen ekonomik ilişkiler beraberinde hukuksal etki alanı ve sahasını 

genişleterek yeni yasal düzenlemelerin yapılmasını zorunlu kılmıştır. Ekonomik 

ilişkiler içerisinde ve özel mesleki bilgiyle işlenebilecek suçlar doğal olarak 

ekonomik suç terimiyle kavramsallaştırılmıştır. Ekonomi alanının özellikle de 

finans piyasalarının temel aktörü olan bankalar, gelişen ekonomik ilişkiler içinde 

                                                 
70 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.55. 
71 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.56. 
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önemli roller üstlenmiştir. Karmaşık ve yoğun finansal iş ve işlemler beraberinde 

art niyetli çalışanların suç faaliyeti göstermesine neden olmaktadır. Farklı 

alanlarda da işlenmesi mümkün olan zimmet suçu bankacılık sektöründe ortaya 

çıkması nedeniyle ekonomik bir suç olarak kabul edilmektedir72. 

2.1.1. Zimmet kavramı 

Zimmete geçirme fiili “malın zilyetliğinin kamu görevlisi olan bir kişiye 

görevi nedeniyle devredilmesi ve failin bu malı görevinin kendisine verdiği 

yetkileri kötüye kullanarak mal edinmesi, sahiplenmesi” olarak tanımlanabilir73. 

Bir diğer ifade de ise zimmete geçirme “görevi dolayısıyla zilyetliği kendisine 

devredilmiş olan veya koruma ve gözetmekle yükümlü olduğu para veya mal 

üzerinde, banka mensubunun tahsis edildiği gaye dışında, kendisi veya başkası 

için malikmiş gibi tasarrufta bulunması” olarak tanımlanmıştır74. 5237 Sayılı 

TCK’nın 247. madde gerekçesinde ise zimmete geçirme, “suç konusu mal 

üzerinde malikmiş gibi tasarrufta bulunmak” olarak belirlenmiştir. Kanaatimizce 

de zimmete geçirme eyleminin tanımının “mal üzerinde malik sıfatıyla tasarrufta 

bulunma” şeklinde yapılması mümkündür. 

2.1.2. Zimmet Suçunun Tarihsel Gelişimi 

2.1.2.1. 4389 sayılı Bankalar Kanunu Öncesi Dönemi 

4389 sayılı Bankalar Kanunu öncesi dönemde zimmete ilişkin fiiller 765 

sayılı TCK’nın 510 uncu maddesi uyarınca “Hizmet Sebebiyle Emniyeti 

Suistimal” suçu kapsamında cezalandırılmaktaydı. Mevcut dönemde statü 

bakımından bankanın özel veya kamu bankası olması herhangi bir farklı 

uygulama oluşturmamaktaydı. Kamu bankalarında çalışan banka görevlilerine de, 

                                                 
72 Gürses, s.7-9. 

73 Asuman Aytekin İnceoğlu, “Güveni Kötüye Kullanma Suçu”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Cilt 17, Sayı 1, İstanbul, 2018, s.42.  
74 Sahir Erman/ Çetin Özek , “Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar”, Dünya Yayıncılık, İstanbul, 

1992, s.25; Faruk Erem / Nevzat Toroslu, “Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler”, Savaş 

Yayınları, Ankara, 2000, s.155. 
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özel bankada çalışan banka görevlilerine de emniyeti suiistimal suçu 

uygulanmakta idi. 

Sonraki dönemde 05.02.1992 tarihli 399 sayılı KHK’da yapılmış olan 11. 

madde değişikliği75 ile kamu bankası çalışanlarının memur gibi cezalandırılacağı 

hükme bağlanmıştır. Özel banka çalışanları ise düzenlemenin dışında tutulmuş 

olup zimmete ilişkin eylemlerin varlığı halinde emniyeti suiistimal suçu üzerinden 

ceza verilmeye devam edilmiştir. 

Doktrinde mevcut uygulama anayasal bir güvence olan eşitlik ilkesine 

aykırı olduğu yönünde eleştirilmiştir. Kuruluş itibariyle kamu bankaları da özel 

bankalar da anonim şirket olarak kurulmaktadır. Yürütülen faaliyet anlamında 

kamu bankalarının özel bankalardan herhangi bir farkı bulunmamakla birlikte 

mevcut faaliyetlerin kamusal niteliğinden çok ticari faaliyet şeklinde yürütüldüğü 

açıktır.  

Esas itibariyle mevduat toplamak ve kredi kullandırmak üzerine şekillenen 

bu faaliyetler, bankalar açısından ortak olmakla birlikte ilgili suçlar arasında 

suçun faili dışında herhangi bir farklılık bulunmamaktadır. Sayılan sebeplerden 

dolayı temelde aynı faaliyeti yürüten kamu bankaları ve özel banka çalışanlarına 

farklı statüler üzerinden verilen cezaların eşitlik ilkesine aykırı olduğu 

düşüncesindeyiz. 

Zimmet kavramı, 3182 sayılı Bankalar Kanunu’nda Türkiye’de kurulacak 

bankaların kuruluş şartları sayılırken yalnızca 5/1-b inci maddesinde yer almıştır. 

Burada ise banka kuracak kişilerin bazı suçlardan hüküm giymemiş olması şartı 

aranmıştır76. 

2.1.2.2. 4389 Sayılı Bankalar Kanunu Dönemi  

                                                 
75 Anayasa Mahkemesi’nin 4/4/1991 tarih ve E. 1990/12, K.1991/7 sayılı kararı neticesinde, 399 

sayılı KHK’nın 11.maddesinin (b) ve (c) bentleri yeniden düzenlenmiştir. 

76 Taner Gülşen, “Zimmet Suçu”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Ana Bilim Dalı, Ankara, 2011, s.117. 
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Bankacılık zimmeti suçu ilk kez 23 Haziran 1999 tarihinde 4389 sayılı 

Bankalar Kanunu’nda genel zimmet suçundan ayrılarak ayrı bir kanunla yaptırıma 

bağlanmıştır.  

12.12.2003 tarihinde yayımlanan 5020 sayılı Kanun’un77 25’inci maddesi 

ile Bankalar Kanunu 22’inci maddesine doktrinde “varsayımsal zimmet”78 adı 

verilen fıkranın eklendiği görülmektedir. 

Kamu bankası çalışanlarına zimmet fiili neticesinde Türk Ceza 

Kanunu’ndaki zimmet suçundan cezalandırılması uygulaması 4603 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Ziraat Bankası, Türkiye Halk Bankası Anonim Şirketi ve Türkiye 

Emlak Bankası Anonim Şirketi Hakkında Kanun79 ile son bulmuştur. Bu Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarih olan 15.11.2000’den sonra gerçekleştirilen fiiller 5237  

sayılı TCK. m. 7/2 uyarınca düzenlenen lehe uygulama ilkesi sebebiyle  kamu 

personeli açısından da BK’daki zimmet kapsamında değerlendirilecektir. Son 

olarak 2002 yılında çıkarılan 4743 sayılı Mali Sektöre Olan Borçların Yeniden 

Yapılandırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun80 ile 

Türkiye Halk Bankası, Türkiye Emlak Bankası ve Türkiye Cumhuriyeti Ziraat 

Bankası anonim şirketlerinin denetim, yönetim ve tasfiye kurulu üyelerinin 

eylemleri de aynı şekilde Bankalar Kanunu’nda düzenlenen zimmet suçuna tabi 

kılınmıştır. 

 2.1.2.3. 5411 Sayılı Kanun Dönemi 

Bankacılık alanına giren zimmete ilişkin fiiller 01.11.2005 yürürlük tarihli 

BK’nın 160’ıncı maddesi ile suç olarak düzenlenmiştir. BK. m. 160/1’de zimmet 

suçunun basit hali düzenlenirken, m. 160/2’de zimmetin açığa çıkmamasına 

yönelik hileli davranışlarla işlenmesi suçun nitelikli hali olarak düzenlenmiştir. 

                                                 
77 12 Aralık 2003 Tarih ve 5020 sayılı Bankalar Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılmasına İlişkin Kanun. 
78 Yiğit, s.453; Adem Sözüer, “Yeni Bankacılık Kanunu’nda Suçlar ve Yaptırımlar”, Hukuki 

Perspektifler Dergisi, Sayı 5, 2005, s.175.  
79 R.G. 25.11.2000, No: 24241.  
80 R.G. 31.01.2002, No: 24657.  
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BK. m. 160/3’de ise doktrinde varsayımsal zimmet81 olarak nitelendirilen fiile yer 

verilmiştir. BK. m. 160/4, m. 160/5 ve m. 160/6’da suçun hafifletici nedenleri 

düzenlenmektedir. 

2.1.3. 5237 Sayılı TCK’da Düzenlenen Zimmet Suçu ile Bankacılık 

Zimmeti Suçunun Karşılaştırılması 

TCK’da düzenlenen zimmet suçu ile bankacılık zimmeti suçu faillerinin 

farklı olması sebebiyle birbirinden ayrılır. TCK’nın 247. maddesi uyarınca  

zimmet suçunun işlenebilmesi için failin kamu görevlisi olması gerekir. Önceki 

bölümlerde aktardığımız üzere kamu bankası mensuplarının kamu görevlisi olarak 

cezalandırılması hususunun 4603 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası, 

Türkiye Halk Bankası Anonim Şirketi ve Türkiye Emlak Bankası Anonim Şirketi 

Hakkında Kanun ile ortadan kaldırılmasıyla, banka mensuplarının TCK 

kapsamında düzenlenen zimmet suçunun faili olabilme olasılığı son bulmuştur. 

   

2.1.4. Korunan Hukuksal Değer 

Finans piyasalarında güven temel unsurdur. Bu nedenle güven ve istikrarın 

sağlanması için bu durumu zedeleyecek fiillere karşı çeşitli önlemler alınmıştır. 

Bankacılık Kanununda, ekonomik düzeni zedeleyen bir konu olan zimmet suçuna 

ilişkin de çeşitli yaptırımlar getirilmiştir. İşte bu yaptırımlar zimmet suçunun 

hukuki konusu olan ekonomik düzeni ilgilendirmektedir 82. 

BK’da düzenlenen zimmet suçuyla korunan hukuksal değere geçmeden 

önce söz konusu suçun türetilmiş olduğu genel zimmet suçu ile korunan hukuksal 

değere ilişkin doktrindeki farklı görüşlerden de söz etmek gereklidir. 

                                                 
81 Bankacılıkta Zimmet Suçu, Erişim: http://xn--uzmangr-f1a9c48d.com/bankacilikta-zimmet-

sucu/ (Erişim Tarihi: 03.02.2020). 
82 Güneş Okuyucu Ergün, “Türk Ceza Hukukunda Zimmet Suçu”, 1. Bası, Çakmak Yayınevi, 

Ankara, 2007, s.206. 

http://uzmangörüş.com/bankacilikta-zimmet-sucu/
http://uzmangörüş.com/bankacilikta-zimmet-sucu/
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 Konuya ilişkin ileri sürülen bir görüşe göre “kamu idaresinin düzenli bir 

biçimde işlemesi, kamuya ait değerlerin dürüst bir biçimde idare edilmesi ve 

kullanılmasına bağlı olup, zimmet suçu cezalandırılarak kamu idaresinin düzenli 

bir biçimde işlemesi garanti altına alınmaktadır”83. 

Zimmet suçu ile doktrinde ortaya atılan bir diğer görüş korunan hukuksal 

değerin toplumun, devletin kamu görevlilerinin faaliyetlerini doğru ve dürüst bir 

biçimde yerine getirdiklerine olan inançları olarak aktarmıştır84. Maddeye ilişkin 

hükümet gerekçesi de korunan hukuksal değeri aynı şekilde açıklamaktadır85. 

Bankacılık zimmeti suçu genel zimmet suçu temel alınarak oluşturulmuşsa 

da korunan hukuksal değer birbirlerinden farklıdır86. Bankacılık Kanununda ihdas 

edilen zimmet suçu ile korunan hukuksal değer ile ilgili olarak doktrinde birden 

fazla görüş bulunmaktadır. 

Sözüer, özel mülkiyet hakkının bankacılık faaliyetinin temelinde 

bulunduğunu ve bu sebeple korunan hukuksal değerin bankanın mülkiyet hakkı 

olduğunu söylemektedir87. 

Mahmutoğlu’na göre BK’nın 1. maddesi uyarınca kanunun amacı “Bu 

Kanunun amacı, finansal piyasalarda güven ve istikrarın sağlanmasına, kredi 

sisteminin etkin bir şekilde çalışmasına, tasarruf sahiplerinin hak ve 

menfaatlerinin korunmasına ilişkin usûl ve esasları düzenlemektir” şeklinde 

                                                 
83 Carlo Benussi, Trattato di diritto penale, Parte speciale, vol. 1, 1 delitti contro la pubblica 

amministrazione, Tomo 1, “delitti dei pubblici ufficiali, Milano 2003,  s.569-570’den aktaran 

Okuyucu Ergün, “Zimmet Suçu”, s.67.  
84 İzzet Özgenç, Ekonomik Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2002, 

s.135. 
85 5237 sayılı TCK’da düzenlenen zimmet suçuna ilişkin hükümet gerekçesi şu şekildedir: 

“Madde, zimmet fiilinin basit (adi) ve nitelikli şekillerini göstermekte ve bu suretle esas olarak 

kişilerin Devlete karşı muhafaza etmeleri zorunlu olan güven duygusunu ve görevi korumaktadır. 

Bu nedenle zimmet bir işlev suçudur; yoksa zimmetin faili, Devletin parasal yararlarını ihlal etmiş 

olması nedeniyle cezalandırılmakta değildir. Demek oluyor ki, zimmet bir görev suçunu 

oluşturmaktadır. Tasarı bu hükmüyle, memura halkın güveninin sürekli olmasındaki toplum 

yararını korumak amacını gütmektedir.”, Alıcı, s.2039-2040. 
86 Alıcı, s.2040. 
87 Sözüer, s.174; Yiğit, s.433. 
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belirlendiğinden, kanunun koyucunun iradesi dikkate alındığında korunmak 

istenen hukuki değer ekonomik düzendir88.  

 Okuyucu Ergün ise önceki görüşü eleştirerek cezai yaptırımın amacının 

ekonomik düzenin korunmasını sağlamak olduğunu ancak bunun korunan 

hukuksal değer olamayacağını belirtmiştir. Yazara göre korunan hukuksal değer 

ihlal edilen menfaat veya hukuki varlık olup bu menfaatler bankanın malvarlığına 

ilişkindir89. 

Aytekin İnceoğlu, bir suç ile birden fazla hukuki değerin korunabileceğini 

belirtmektedir90. Korunan hukuksal değerlerden ilki bankacılık sistemine karşı 

sahip olunan güven ve istikrar olup ikincisi ise bankanın ve mudilerin mülkiyet 

haklarıdır. Kanunun 162. maddesinin ikinci fıkrasında, zimmet suçuna ilişkin 

yapılan kovuşturmalarda ilgililerin dava hakkının saklı tutulacağının belirtilmesi, 

korunan hukuksal yarar kapsamında mülkiyet hakkının da yer aldığının kanıtı 

niteliğindedir.  

Haznedar bankaların ticari kuruluş olmaları yanında kamu hizmeti görme 

işlevinden bahsetmiş ve bu sebeple korunanın, yalnızca bankanın mali menfaatleri 

olmadığını, esas itibariyle halkın bankaya duyduğu olduğu güvenin korunan 

hukuksal değer olduğunu belirtmiştir91. 

                                                 
88 Mahmutoğlu, s.230. 
89 Okuyucu Ergün, s.151. 
90 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s. 394. 
91 http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-

Dergisi--S-3-_8 (Erişim Tarihi 05.03.2020). 

http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-Dergisi--S-3-_8
http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-Dergisi--S-3-_8
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Alıcı’ya göre BK. kapsamında düzenlenen zimmet ile amaçlanan, 

bankaların malvarlığını, bir bütün olarak bankacılık sistemini ve sisteme duyulan 

güveni korumaktır92. 

Özgenç’e göre zimmet suçuyla ihlal edilen hukuksal değerler arasında 

sıralama yapmak gerekirse, bankanın bir finans kurumu olması sebebiyle 

ekonomik hayattaki güvenirliği, malvarlığı hakkına kıyasla önceliğe sahiptir93.  

Gürses 5411 sayılı Kanunla mülkiyet hakkının da korunduğunu ancak esas 

olarak korunmak istenenin finansal piyasalara duyulan güven olduğunu ifade 

etmiştir94. Yazara göre zimmet suçu bankanın mülkiyetinde bulunmayan bir değer 

üzerinde de gerçekleşebileceğinden korunan hukuksal değerin yalnızca bankanın 

mülkiyet hakkı olduğu iddiası yetersiz kalmaktadır. Diğer yandan bankalar için 

esas önemli olanın mudilerin kendilerine duyduğu güven olduğunu belirten yazar 

bu durumu bankaların çoğu zaman müşterilerinin uğradığı zararları kendilerinin 

telafi ettiğini ve konuyu adli makamlara bildirmemeyi seçmeleri örneklemeleri 

üzerinden yapmış olup bu sebeplerle maddenin koruma amacının piyasalara 

duyulan güven olduğunu belirtmiştir. 

                                                 
92 Alıcı, s.2040. 
93 İzzet Özgenç, Zimmet Suçu, 2. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2012, s.112. 
94 Gürses, s.36. 
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Baytemir ise 5411 sayılı Kanun kapsamında ihdas edilen bankacılık 

zimmeti suçunun birden fazla hukuksal değeri muhafaza ettiğini, ancak öncelikle 

ekonomik düzenin korunmasını amaçladığını söylemektedir95. 

Kanunun 1. maddesinden de anlaşıldığı üzere bankaların devletin 

yürüttüğü ekonomik politikaların doğru bir biçimde ve güven esasına göre 

yürütülmesi hususunda önemli bir yeri mevcuttur. Bankaların mudilerin 

tasarruflarını kontrol etme işlevinin yanında, banka türlerine göre farklı tipteki 

yatırımcılara kredi sağlayarak ülke ekonomisine büyük katkılar sağlama 

noktasındaki konumu da yadsınamaz.  

Söz konusu 160. madde nazarında birden fazla hukuki değerin korunduğu 

görüşüne katılmaktayız. Hüküm, bankanın malvarlığını korumakla aynı zamanda 

tasarruf sahiplerinin ve bankanın hissedarlarının mülkiyet haklarını dolaylı 

olarak muhafaza etmektedir96. Korunan hukuki değerler arasında bankanın 

mülkiyet hakkı bulunsa da bankanın ülke içerisinde temsil ettiği değerlerin 

muhafazası açısından esas olarak korunmak istenenin bankacılık sisteminin 

düzeni ve istikrarı olduğunu düşünmekteyiz. Kuşkusuz ki zimmet suçu işlenmesi 

sebebiyle uğranılan zararın, kişilerin bankalara duyulan güvenini zedeleyerek 

bankacılık sisteminin işleyişini bozması ve neticede ülke ekonomisi üzerinde 

derin yaralar açabilmesi mümkündür. 

2.2. SUÇUN MADDİ UNSURLARI 

                                                 
95 Erdal Baytemir, “Kamu İdaresinin Güvenirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar ile Banka Zimmeti”, 

Adalet Yayınevi, Ankara, 2011, s.544.  
96 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.394-395. 
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2.2.1. Fail 

5411 Sayılı BK’nın 160’ıncı maddesinde belirlenen zimmet suçu, özgü suç 

niteliğindedir. Özgü suç olması, zimmet suçunun işlenme veya suça iştirak 

biçimiyle failin belli özellikleri taşıması zorunluluğunu getirmektedir. BK’nın 

160/1 inci maddesinde kamu görevi dolayısıyla koruma veya gözetmekle sorumlu 

olduğu para ya da para yerine geçen her türlü malı başkasının ya da kendisinin 

zimmetine geçiren bankanın yönetim kurulu başkanı, üyeleri ve diğer çalışanları” 

ifadesi ile suçun faili olacak kişiler özel olarak belirtilmiştir. 

BK. 160/3 açısından ise “faaliyet izni kaldırılan veya Fona devredilen bir 

bankanın; hukuken veya fiilen yönetim ve denetimini elinde bulundurmuş olan 

gerçek kişi ortakları” fail statüsünde sayılmıştır. 

2.2.1.1. Banka Yönetim Kurulu Üyeleri ve Diğer Banka Mensupları 

Bankaların yönetimi adına en yetkili organlar, Genel Kurul ile birlikte 

Yönetim Kurulu'dur. Yönetim kurulu, bankaların para politikalarını belirleyen ve 

banka işlemlerini denetleyen kuruldur. Genel Kurul'un belirlediği kişiler yönetim 

kurulunu oluşturmaktadır. Yönetim Kurulu'nun görev ve işleyişine ilişkin tüm 

bilgiler Bankacılık Kanunu'nda düzenlenmiştir.  

BK’nın 23. maddesi murahhas üyelerin taşıması gereken özellikleri 

taşıyacak olan Yönetim Kurulu üyelerinin toplamda beş kişiden az olmaması 

gerektiği belirtilmiştir. Yine aynı maddenin üçüncü fıkrasında banka içi yetki ve 

sorumluluklardan Yönetim Kurulu'nun sorumlu tutulduğu bilgisi yer almaktadır. 

 BK. m. 7 uyarınca bankaların kuruluşları itibariyle anonim şirket olmaları 

zorunlu olmakla beraber Türk Ticaret Kanunu m. 365 ile anonim şirketlerin 

yönetim kurulu tarafından yönetileceği ve temsil edileceği hükme bağlanmıştır. 

BK. m. 27 ise yönetim kurulu üyesinin görevinin başlangıcını, seçilmesi veya 

atanmasından sonra ticaret mahkemesi önünde yemin ettiği zaman olarak 

belirlemiştir. Zira bu durumda yönetim kurulu başkanı ve üyelerin cezai 
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sorumlulukları da yemin anından itibaren başlayacak olup bu tarihten itibaren 

zimmet suçunun faili olabileceklerdir. Yani kişi fiili olarak yönetim kurulu üyeliği 

yapsa dahi mahkeme huzurunda yemin etmediği takdirde bankacılık zimmeti 

suçunun faili olamayacaktır97.  Diğer yandan yönetim kurulu üyeliğine ilişkin 

sıfatın ticaret siciline tescilinin ve ilanının kurucu değil açıklayıcı nitelikte olduğu 

ve yapılacak herhangi bir tescil yapılmasa dahi suçun oluşabileceği 

hatırlatılmalıdır98.  

2.2.1.2. Diğer Banka Mensupları 

5411 Sayılı BK. 160/1 uyarınca diğer fail grubu ise “diğer banka 

mensupları” olarak belirlenmiştir. Aytekin İnceoğlu “diğer” ifadesinin 

kullanılması doğrultusunda bankada çalışan bankacılık faaliyetleri kapsamındaki 

kişilerin tamamının anlaşılması gerektiğini vurgulamıştır99. 

Bu kapsamda yer alan kişiler elbette ki bankacılık faaliyetleri ile ilgilenen 

kişilerdir. Bankada çalışan stajyer ve güvenlik görevlileri gibi, bankacılık 

faaliyetleri kapsamına girmeyen kişilerin suçun faili olarak gösterilmesi 

düşünülemez. Fakat Gürses, banka güvenlik görevlilerinin banka ile özel bir 

sözleşmeleri olması halinde suça karışma durumlarında ceza alacaklarını 

belirtmektedir100. Kanaatimizce  banka güvenlik görevlilerinin dışarıdan destek 

alınan bir şirketin elemanı oldukları durumda fail olabilmeleri mümkün olmasa da 

bankanın çalışanı oldukları takdirde fail olabileceklerdir. 

Banka ile çalışan avukatların fail sayılıp sayılmama durumunda ise söz 

konusu banka bünyesinde sözleşme ile çalışması gerekliliği göz önüne 

alınmaktadır101. Nitekim avukatların dışarıdan serbest şekilde bankaya 

danışmanlık vermesi halinde banka çalışanı sayılmayacağı için zimmet suçunun 

faili olmayacağı aşikardır. 

                                                 
97 Gürses, s.22.  
98 Selami Turabi, “Zimmet Suçları”, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2012, s.188. 
99 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.369. 
100 Gürses, s. 25. 
101 Gürses, s.26. 
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Gürses, bankada çalışan temizlik görevlisi, yemek görevlisi ve çeşitli diğer 

banka mensuplarının suça karışma ve banka ile olan sözleşmeleri sebebiyle 

zimmet suçunun faili olabileceğini söylemektedir102. Kanaatimizce bu kişiler 

banka görevlisi kapsamına girmemekle birlikte pratik anlamda görevleri nedeniyle 

kendilerine devredilebilecek bir mal bulunmamaktadır. Bu sebeple sayılan meslek 

gruplarının fiillerinin korunan hukuki değeri ihlale elverişli olmaması sebebiyle 

zimmet suçunu işleyemeyecekleri söylenebilir. Bu kişiler TCK. M. 40/2 uyarınca 

suça iştirak etmeleri halinde, azmettiren veya yardım eden statüsünde 

değerlendirilerek sorumlu tutulur. 

2.2.2. Mağdur 

Hukuk terminolojisinde mağdur suçun hukuki konusunu oluşturan 

bireysel, toplumsal veya kamusal nitelikteki varlık veya menfaatin sahibi olarak 

belirlenmiştir103. Bir suç işleniş biçimiyle birlikte birden çok kişiyi etkileyebilir. 

Suçun mağduru suçtan doğrudan etkilenen kişi iken, suçtan zarar gören kişiler ise 

dolaylı olarak etkilenenlerdir. 

Bankacılık zimmeti suçunun mağduru konusunda doktrinde ileri sürülen 

birden fazla görüş bulunmaktadır. Mevcut tartışmaların temelinde tüzel kişilerin 

mağdur olarak mı yoksa zarar gören olarak mı değerlendirileceği hususu vardır104. 

Doktrinde bir görüş TCK. kapsamındaki zimmet suçu açısından mağdurun 

kamu idaresi olduğunu belirtmektedir105. Konuya ilişkin birçok yazarın katıldığı 

diğer görüş ise kamu idaresinin suçun ancak zarar göreni olabileceğini, mağdur 

                                                 
102 Gürses, s.26. 
103 Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, “Ceza Hukuku Genel Kısım”, Savaş Yayınevi, Ankara, 2019, 

s.114.  
104 Çalışmamızda konuya ilişkin doktrindeki farklı görüşlere yer verilecektir. Ancak önceki 

aşamada, tartışmanın temelini oluşturan mağdur ve zarar gören ifadelerinden bahsedilecek olup, 

bankacılık zimmeti suçunun TCK. kapsamındaki zimmet suçundan türetildiğini hatırlanarak ilgili 

kanundaki zimmet suçunun mağduru belirtilecektir 
105 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku”, 2005, Savaş Yayınevi, Ankara, s.68.  
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kavramının ise toplumu oluşturan herkesi kapsadığını ifade etmektedir106. İki 

görüşü temelde birbirinden ayıran kıstas iki görüşün de hakkın süjesini farklı 

algılamasıdır. Bu durumda ilk görüşe göre devletin suçun mağduru olabilmesi 

mümkünken ikinci görüşe göre ise devlet suçun mağduru statüsünde olamayıp 

yalnızca suçtan zarar gören olarak değerlendirilebilecektir. Konuya ilişkin bir 

diğer görüş ise zimmet suçunun mağdurunun bulunmadığı görüşüdür107. Bu 

görüşe göre kişiye ait bir varlığı ihlal etmeden devlet bakımından önemli 

görülerek cezalandırılan fiiller için “mağduru olmayan suç” ifadesi 

kullanılmıştır108. 

Bankacılık zimmeti suçunda tüzel kişinin konumuna ilişkin doktrinde ifade 

edilen görüşler şunlardır: 

Toroslu tüzel kişilerin kendisini oluşturan gerçek kişilerden bağımsız 

olmaları sebebiyle kendilerine özgü nitelikte menfaatlere sahip olduklarını, tüzel 

kişilerin suçun pasif süjesini oluşturabileceğini ve bu sebeple suçun mağduru 

olabileceğini belirtmektedir109. 

Zimmet suçunda mağdurun belirlenmesinde ise çoğunluğun beyanatı esas 

alınmaktadır. Artuk ve Gökcen, zimmet suçunda Türk Hukuk sisteminde banka 

tüzel kişiliğinin mağdur olamayacağını ancak suçtan zarar gören olabileceklerini, 

suçun mağdurunun ise toplumu oluşturan herkes olduğunu ayrıca zimmete 

geçirilen değerin sahibi belliyse onun da mağdur sayılacağını ifade etmiştir110.  

                                                 
106 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gökcen, “Ceza Hukuku Özel Hükümler, 18. Baskı, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2019, s.977; Hüseyin Avsallı, “Zimmet Suçu”, Yayınlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s.57; Özgenç, “Ekonomik 

Çıkar”, s.153. 

107 Necati Meran “Yeni Türk Ceza Hukukunda Zimmet-Rüşvet İrtikap ve Görevi Kötüye 

Kullanma Suçları” ndan aktaran Veli Özer Özbek / Mehmet Nihat Kanbur / Koray Doğan / Pınar 

Bacaksız / İlker Tepe, “Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler”, Seçkin Yayınları, 15. Baskı, Ankara, 

2020, s.1054.   
108 Tuğrul Katoğlu, “Ceza Hukukunda Suçun Mağduru Kavramının Sınırları”, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 61, Sayı 2, s.681.  
109 Toroslu, “Ceza Hukuku”, s.68. 
110 Artuk / Gökcen, s.998. 



  43 

Özgenç suç açısından banka tüzel kişiliğinin mağdur olamayacağını ancak 

suçtan zarar gören olabileceğini belirtmektedir. Nitekim yazara göre, özel hukuk 

tüzel kişisi olan banka mülkiyetindeki bir malvarlığı değerinin zimmete 

geçirilmesi durumunda bankanın ortakları mağdur sayılacaktır. Diğer yandan 

bankanın mülkiyetinde bulunmaksızın yalnızca banka üzerinden muhafaza etmek 

yükümlülüğü altına girdiği ve tasarrufta bulunabileceği mudilere ait olan  

malvarlığı değerlerinin zimmete geçirilmesi durumunda bahsi geçen kişiler 

mağdur statüsünde sayılacaktır111.  

Gürses’e göre tüzel kişilerin suçun mağduru olamayacağını hükme 

bağlayan herhangi bir kanun bulunmamakla birlikte zimmet suçu bankaya ait 

değerler üzerinde işlendiği takdirde, suçun mağduru banka tüzel kişiliği 

olabilir112. Diğer yandan suçun konusunu oluşturan değer bankacılık faaliyeti 

sebebiyle bankanın zilyetliğinde bulunmakta ancak sözü geçen bu değer bankaya 

ait değilse banka tüzel kişiliği bu durumda ancak suçtan zarar gören statüsünde 

olabilecektir. 

Aytekin İnceoğlu, Dursun ve Mahmutoğlu da çalışmalarında bankanın 

sahip olduğu değerler üzerinde işlenen zimmet suçunun mağdurunun, banka tüzel 

kişisi olduğunu belirtmişlerdir113. 

Dursun da aynı şekilde zimmete geçirilen malların bankaya ait olması 

sebebiyle birinci dereceden zarar gören kişinin banka olmasından ötürü mağdurun 

da banka tüzel kişiliği olduğunu savunmaktadır114. 

Kanaatimizce tüzel kişilerin suçun mağduru olması mümkündür. Şöyle ki 

tüzel kişilerin de kendisini oluşturan kişilerden bağımsız olarak kendine özgü 

menfaatleri mevcuttur115. Diğer yandan tüzel kişilerin suçun mağduru 

                                                 
111 Özgenç, “Zimmet Suçu”, s.129-130. 

112 Gürses, s.32. 

113 Mahmutoğlu, s.232; Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.55; Dursun, s.65. 

114 Dursun, s.65, Gürses, s.31. 
115 Hamide Zafer, “Ceza Hukuku Genel Hükümler”, 7. Bası, Beta Yayınları, İstanbul, 2019, s.191. 
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olamayacaklarına ilişkin bir kanun hükmü bulunmamaktadır116. Kanaatimizce 

suçun bankanın mülkiyetindeki bir değere karşı işlendiği durumlarda suçun 

mağduru banka tüzel kişisidir. Suç oluşturan fiiler bankanın mülkiyetinde 

bulunmayan bir değer üzerinde gerçekleştiği takdirde 3. kişiler de suçun mağduru 

olabilecektir. 

2.2.3. Suçun Maddi Konusu 

Suçun konu unsurunu, eylemin yöneldiği birey veya şey meydana 

getirmektedir. Suçun konusunun fiilin üzerinde gerçekleştirildiği kişi, eşya ve 

hayvan olduğu söylenebilir117. TCK’nın 247. maddesinde dile getirilen zimmet 

suçunun konusunun “mal” olduğu sarih bir şekilde dile getirilmiştir. Burada 

kısaca mal olarak ifade edilen zimmet suçunun konu unsuru eski (mülga) 765 

sayılı TCK’da “para, para yerine geçen evrak, senet ve sair mallar” denilerek 

sayılmasına karşın 5237 sayılı TCK’da bu durum çok daha kapsamlı olarak dile 

getirilmiştir118. 

BK’daki düzenlenmiş olan zimmet suçunun maddi konusunu; “para, para 

yerine geçen evrak veya senetler ile diğer mallar” oluşturmaktadır. Bu sayılan 

maddi konulara kısaca ‘mal” da denilmektedir. Zimmet suçunun maddi konusunu 

teşkil eden ve kısaca mal olarak ifade edilen bu hususlar esasında banka 

kaynakları kapsamındaki değerlerdir119. 

Mülga 4389 sayılı Kanunda zimmet suçunun maddi konusunu oluşturun 

mal; bankaya veya kişilere ait olması gerekirken 5411 sayılı Kanunda bu şart 

                                                 
116 Gürses, s.31. 
117 Zafer, s.194. 
118 Cengiz Kütük, “Türk Ceza Hukukunda Zimmet Suçu”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

T.C Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Kamu Hukuku 

Bilim Dalı, Kayseri, 2015, s.50. 

119 Okuyucu Ergün, s.208; Gürses, s.42-47. 
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kaldırılmıştır. Sadece zimmete konu malın zilyetliğinin bankaya devredilmiş 

olması yeterli görülmüştür120. 

Şöyle ki burada mülga 4389 sayılı Bankalar Kanunu’nun ilgili maddesi ve 

yürürlükteki 5411 sayılı BK. belirli noktalar üzerinden karşılaştırılmadır.  

4389 sayılı Kanunun 22. maddesinin 3. fıkrasında “bankaya ait paralar ve 

sair varlıklar” ifadesine yer verilmektedir. Bu ifadeye göre mülga Kanun 

döneminde, suçun konusu olarak belirlenen para ve sair varlıkların bankaya 

aidiyeti, suçun oluşabilmesi açısından özel olarak aranmaktaydı. 

5411 sayılı BK’da ise “bankaya ait’ ifadesi çıkarılmış ve ilgili maddede 

suçun konusu ile banka arasında aidiyet içeren bir bağlantı kurabilecek herhangi 

bir hüküm kalmamıştır. 

 BK. m. 160’ın paralelinde düzenlenmiş olan TCK. 247. maddesinde 

düzenlenen zimmet suçuna bakıldığında ise suçun konusunun aidiyetine ilişkin bir 

ifade bulunmamaktadır. TCK. 247 gerekçesinde ise “Bu malın mülkiyetinin 

devlete, herhangi bir kamu kurumuna ya da herahngi bir kişiye ait olması 

arasında fark bulunmamaktadır.” ifadesi kullanılmıştır. Bu sebeple şahıslara ait 

olan mallar üzerinde de zimmet suçunun oluşabileceği kabul edilmelidir121. 

Yargıtay’ında bu yönde kararları mevcuttur122.  

                                                 
120 Devrim Güngör, “5411 Sayılı Bankacılık Kanununda Zimmet Suçu”, Ankara Barosu Dergisi, 

2009, s.24; Muhammet Erişen, “Bankacılık Zimmeti”, Sayıştay Dergisi, 2011, s.5; Gülşen, 

s.131-132.  

121 Erem / Toroslu, “Türk Ceza Hukuku”, s.154. 

122 Yarg. 5. CD., 29.12.1971, 5233/5617; Cevat Özel “İçtihatlı Türk Ceza Kanunu”, Arion 

Yayınevi, İstanbul, 1995, s.137; YGCK. 24.12.1984 T., 5/156-464 numaralı kararında “suçun 

oluşması için zimmete geçirilen para veya şeylerin devlete veya özel kişilere ait olmasının suçun 

oluşması bakımından önemi yoktur.Zimmete geçirilen şeyler ister devlete, isterse kişilere ait 

olsun TCK’nın 202. Maddesinde yazılı suç oluşur. Bu suçta önemli olan para veya şeylerin 

memurun eli altında görevi gereği olmasıdır. Bu suçla korunan mülkiyet değil, kamu hizmeti ve 

görevidir” ifadesine yer vermiştir, aktaran Ahmet Ceylani Tuğrul, “Öğreti ve Uygulamada 
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Bankacılık zimmeti için ise doktrinde farklı görüşler mevcuttur. Bunlardan 

biri 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nda mevcut olan zimmet suçu açısından, 

kanun kapsamında belirlenen suça konu olan malın mülkiyetinin bankaya ait 

olması gerektiği görüşüdür123. Söz konusu görüşe göre suçun konusu olarak 

belirlenen ve bankaya ait olmayan şeylerin zimmete geçirilmesi durumunda 

şartların da varlığı halinde zimmet suçunun oluşabilmesi mümkün olmamakla 

birlikte bu gibi durumlarda ancak hırsızlık veya dolandırıcılık gibi suçlar 

oluşabilecektir124. 

Konuya ilişkin diğer görüş ise suçun konusu malların mülkiyetinin 

bankaya ait olmasını, suçun oluşumu açısından gerekli kabul etmemektedir125. Bu 

görüşe göre bankaya ait olmayan mallar üzerinde zimmet suçunu işleyebilmek 

mümkündür. 

Kanaatimizce konu açısından önemli nitelik taşıyan bir husus da kiralık 

kasanın suçun maddi konusu kapsamındaki yerinin doktrindeki tartışmalar 

ışığında incelenmesi gerekliliğidir. 160. maddede düzenlenen zimmet suçunda, 

suçun konusunu teşkil eden malın veya paranın bankaya ait olması gerektiği 

yönünde doktrinde görüşler mevcuttur126. Zira, mevduat üzerindeki mülkiyet, 

teslim ile bankaya geçmekte127 ve zimmet suçu banka tüzel kişiliği ile banka 

görevlileri arasında oluşmaktadır128.  Mevcut görüşlere örnek vermek gerekirse: 

Gürses, kasa üzerindeki ve içerisindekiler açısından zilyetliğin ayrı ayrı ele 

alınması gerektiğini ifade etmiş ve kasa açısından  elbirliği mülkiyetin kabul 

                                                                                                                                      
Zimmet Banka Zimmeti Rüşvet ve İrtikap Suçları”, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2013, 

s.184-185. 

123 Hasan Tahsin Gökcan, “Güveni Kötüye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, İrtikap, Rüşvet 

Suçları, ve Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar”, Seçkin Yayınları, Ankara, 2008, s.440.  

124 Alıcı, s.2046. 

125  Özgenç, “Zimmet Suçu”, s.113. 

126 Mahmutoğlu, s.233.  
127 Haluk Tandoğan, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Cilt I/2, 5. Baskı, Alfa Yayınevi, 

İstanbul, 1992, s.326.  
128 Mahmutoğlu, s.233, dipnot 226. 
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edilebileceğini, ancak kasanını içerisindekiler açısından müşterinin tek başına 

zilyet olduğunu belirtmiştir129. 

Sözüer ise bankaların kiralık kasalarındaki malların, banka tüzel 

kişiliklerinin mülkiyetinde bulunmadığını ifade etmekte ve banka görevlilerinin 

bankaya ait olmayan bu para veya mallar üzerinde zimmet suçunu 

işleyebileceklerini ileri sürmektedir130.  

Kiralık kasa sözleşmesinde kişi belirli bir ücret karşısında banka ile 

kurmuş olduğu sözleşme doğrultusunda banka içinde boş bir kasadan 

yararlanmaktadır. Bu hizmet için banka ile müşteri arasında bir kiralama 

sözleşmesi yapılmakta131 ve müşteriye ait olan kasanın içinde bulunan eşyalar 

bakımından kaza veya mücbir sebeplerden dolayı oluşacak zararlardan dolayı 

bankanın herhangi bir sorumluluğu bulunmamakla birlikte uygulamada çıkan 

problemler genellikle güven ilişkisine dayanan iyi niyet kuralları ile 

çözümlenmektedir. Kasanın içerisine müşteriye ait olan mallara ilişkin bankanın 

bir tasarruf hakkı yoktur ve banka tarafından mevcut malların kaydı dahi 

tutulmamaktadır132.   

Dolayısıyla banka kasasındaki mallara banka tüzel kişisi ile bu malların 

maliki, birlikte zilyettir. Kiralık kasaya ait anahtarların birinin malikte, diğerinin 

ise banka görevlisinde bulunması ve bu sebeple kasanın açılması ancak farklı 

kişilerde bulunan iki anahtarın aynı anda kullanılması ile gerçekleştiğinden burada 

elbirliği ile zilyetliğin bulunduğu açıktır133. Kanaatimizce bu sebeple kiralık 

kasanın zorlanarak açıldığı ve içindeki malların banka görevlisi tarafından alındığı 

durumda bankacılık zimmet suçunun oluşamayacağını ve TCK. 141. maddesi 

                                                 
129 Gürses, s.46.  
130 Sözüer, s.175.  
131 Kanaatimizce bu sözleşme sui generis niteliktedir. 
132 Gürses, s.45. 
133 Birlikte zilyet olan kişiler, bu zilyetliğe ilişkin hakimiyeti birbirlerine tabi olmaksızın 

kullanabiliyorlarsa, bunların zilyetliği “müşterek (ortak) zilyetlik” olarak nitelendirilmekte, buna 

karşılık, malı ancak beraberce kullanabiliyorlarsa “elbirliğiyle zilyetlik” söz konusu olmaktadır. 

Oğuzman/ Seliçi / Oktay Özdemir, s.60. aktaran Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.374-375. 
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uyarınca hırsızlık suçunun oluşacağını düşünmekteyiz134. Kasanın boş olduğu 

durumda ise taraflardan birinin kasayı açması halinde hırsızlık suçuna teşebbüs 

halinin gerçekleştiği söylenebilecektir. 

2.2.3.1. Bankacılık Kanunu’nun 160/1. Maddesine Göre Suçun 

Konusu 

2.2.3.1.1. Para 

 Para Türk Dil Kurumunca devletçe bastırılan ve üzerinde değeri yazılı 

olan bir ödeme aracı, nakit olarak tanımlanmıştır135. Para ile kastedilen ülke içinde 

tedavül eden milli paralarla, yabancı ülkelerin kanunlarına göre tedavül edilen 

paralardır136.  Bahsedilen para kavramının zimmet suçuna konu olabilme sınırları 

da belirtilmelidir. Şöyle ki paranın zimmet suçunun konusu olabilmesi için suçun 

işlendiği anda işlevini yerine getirebilir olması, kullanımda veya kullanımdan 

kalksa bile değiştirme süresinin geçmemiş, kullanıma müsait halde olması 

gerekir137. Diğer yandan TCK. m. 198’de “Devlet tarafından ihraç edilip de 

hamiline yazılı bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar 

tarafından çıkarılmış olup da kanunen tedavül eden senetleri tahviller ve evrak ile 

milli ziynet altınları para hükmündedir” ifadesine yer verilmiştir.  

Zimmete geçirme suçu birden fazla yolla işlenebilir. Şöyle ki kişi suç 

konusu parayı fiili olarak alarak veya havale yoluyla kendi hesabına geçirerek 

zimmet suçunu oluşturabilir138. Kanaatimizce paranın en güncel haliyle sembol 

anlamında parada yerleşik bulunan para birimiyle ifade edilmiş olan ve her türlü 

mal ve hizmet edimleri için değer ölçütü teşkil eden soyut güç olarak ifade 

edilmesi mümkündür139.   

                                                 
134 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.375. 
135 https://sozluk.gov.tr/ (Erişim tarihi 25.05.2019). 
136 Tuğrul, s.557. 
137 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.375. 
138 Gürses, s.42. 
139 Nami Barlas, “Para Borçlarının İfasında Borçlunun Temerrüdü ve Bu Temerrüt Açısından 

Düzenlenen Genel Sonuçlar, Kazancı, İstanbul, 1992, s.6-7. 

https://sozluk.gov.tr/
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2.2.3.1.2. Para Yerine Geçen Evrak Ve Senetler 

Para yerine geçen evrak ve senetler ibaresi ile anlaşılması gereken; bono, 

çek, poliçe, hisse senetleri, tahviller ve bunlar gibi ibrazı anında koşulsuz paraya 

çevrilebilen tüm evrak ve senetlerdir140. Bu belgelere istisna olarak emtia senetleri 

gösterilebilir. Emtia senetleri vasıfları gereği parayla değiştirilmesi zorunlu 

olmayan belgeler olduğundan belirtilen kapsam dışında olacaktır141. 

2.2.3.1.3. Diğer Mallar 

Türk Ceza Kanunu’nda mal kavramına ilişkin herhangi bir tanım 

yapılmamıştır. 5237 tarihli TCK’nın 247. maddesinin gerekçesinde ise “Zimmet 

suçunun konusu, taşınır veya taşınmaz maldır” ifadesi yer almaktadır. Burada 

değinilmesi gereken paranın mal ifadesinden bağımsız ayrı bir kavram oluşudur. 

Doktrinde konuya ilişkin bir görüş mal kavramının para, para yerine geçen evrak 

ve senetleri kapsayan bir üst kavram niteliğinde olduğunu142 ifade ederken konuya 

ilişkin diğer bir görüşe göre hukuki anlamda eşya, üzerinde ferdi hakimiyet 

sağlanabilecek, iktisadi bir değer taşıyan, kişi dışı cismani varlıktır143. Biz konuya 

ilişkin örneklediğimiz ikinci görüşe katılmakla birlikte yapılan bu tanımın para 

kavramının mal kavramı içinden ayrıştırılması ve bu konuda oluşabilecek belirli 

problemlerin önlenmesi doğrultusunda önemli olduğunu düşünmekteyiz.  

Konuya ilişkin kavram karmaşasının yaratmış olduğu bir soruna örnek 

vermek gerekirse TCK’nın hırsızlık suçunun düzenlediği 141. maddesinde 

hırsızlık suçu “Zilyedinin rızası olmadan başkasına ait taşınır bir malı, kendisine 

veya başkasına bir yarar sağlamak maksadıyla bulunduğu yerden alan kimseye 

bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir” hükmü yer almaktadır. Hükmün lafzı 

dikkate alındığında madde kapsamında suçun konusunun açıkça “taşınır mal” 

olarak belirlenmesi sebebiyle, hırsızlık suçunun para üzerinde işlenmesi mümkün 

                                                 
140 Tuğrul, s.558. 
141 Yiğit, s.435. 
142 İlhan Üzülmez, Yeni Türk Ceza Kanununda Zimmet Suçu, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayı 

5, Aralık 2005, s.217.  
143 Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s.6. Aktaran Aytekin İnceoğlu, s.376. 
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olmayacaktır. Böyle bir suçun işlendiği bir olayda para kavramının mal 

kapsamında değerlendirilerek hırsızlık suçunu oluşturduğuna ilişkin bir uygulama 

ise kanaatimizce Ceza Hukukunun genel ilkelerinden olan ve TCK. 2. madde 3. 

fıkrası uyarınca belirlenen “Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin 

uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler kıyasa yol açacak 

biçimde geniş yorumlanamaz” hükmüne açıkça aykırı olacaktır144.  Anlatılan 

sebeple tarafımızca TCK’nın ilgili madde ifadesinin “para ve mal” olarak 

değiştirilmesi gerekmektedir. 

Bu bağlamda değinilmesi gereken bir diğer nokta ise taşınmazların mal 

kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine ilişkin mevcut olan 

doktrindeki tartışmadır145. Daha önce de değindiğimiz üzere TCK’da konuya 

ilişkin bir tanım yapılmamış olsa da madde gerekçesinde mal kavramı “taşınır ve 

taşınmaz mallar” olarak ifade edilmiştir. Kanaatimizce gerekçede yapılan tanım 

baz alınarak ve konuya ilişkin aksi bir hüküm bulunmaması sebebiyle 

taşınmazların mal kapsamında değerlendirilmesinin aksinin kabulünü gerektirecek 

herhangi bir sebep bulunmamaktadır.  

2.2.3.2. Bankacılık Kanunu’nun 160/3. Maddesine Göre Suçun 

Konusu 

BK. 160/3 uyarınca düzenlenen varsayımsal zimmet suçunun konusu 

banka kaynakları veya banka varlığıdır. Banka kaynaklarının içinde taşınır ve 

taşınmaz mal, para, ayni hak, maddi olmayan varlıklar gibi para ile ölçülebilir 

nitelikte olan unsurlar sayılabilir146. 

Doktrinde banka iştiraklerinin ve kullanılabilecek insan gücünün banka 

kaynakları içinde değerlendirilip değerlendirilemeyeceği tartışılmıştır. 

Gürses banka iştiraklerinin banka kaynağı içinde değerlendirilmesi için 

iştirak ile ana şirketin arasında sürekli bir borç alacak ilişkisi olması gerektiğini 

                                                 
 

145 Erman / Özek, s.23; Yiğit, s.437; Gürses, s.45-46. 
146 Yiğit, s.438. 
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belirtmiş olup aksi durumda bu iştiraklerin banka kaynağı olarak 

değerlendirilemeyeceğini belirtmiştir147. 

Aytekin İnceoğlu ise banka mensuplarının banka görevlilerini kendi özel 

işlerinde kullandıkları takdirde, bankanın kaynaklarının fail veya 3. kişi 

menfaatine kullanıldığı iddiasının ileri sürülebilmesinin mümkün olacağını, ancak 

bu durumun bankanın emin bir biçimde faaliyetlerini sürdürmesini engelleyecek 

boyuta ulaşmasının pratik olarak mümkün olmadığını ve bu sebeple varsayımsal 

zimmet suçunun oluşmayacağını belirtmiştir148. Banka kaynakları açısından ileri 

sürülen görüşlere katılmaktayız. Kanaatimizce de banka içerisindeki insan gücü 

banka kaynağı olarak nitelendirilse dahi bu değerin bir bankanın faaliyetlerini 

emin bir biçimde gerçekleştirebilmesini engelleyici şekilde kullanılması, korunan 

hukuksal değeri ihlal edebilecek nitelikte etkili olması mümkün 

gözükmemektedir. Diğer durumda ise banka iştirakinin tamamen ana şirket 

iradesiyle hareket ederek ana şirkete maddi menfaat sağlaması durumunda banka 

kaynağı olarak değerlendirilmesi mümkün olacaktır. 

2.2.4. Fiil 

Fiil, ceza normu ile belirlenen zarar veya tehlike şeklinde belirlenmiş 

neticeyi meydana getiren, iradi davranıştır149. Suçun oluşabilmesi için fiilin varlığı 

şarttır150. 

Çalışmamızda BK. m. 160/1 uyarınca düzenlenen basit zimmet, “görevi 

sebebiyle zilyetliğin devri”, “koruma ve gözetimiyle yükümlü olma” ve “zimmetine 

geçirme” şeklinde incelenecektir. Devamında ise BK. m. 160/3 uyarınca 

düzenlenen varsayımsal zimmet konusuna yer verilecektir. 

 

                                                 
147 Gürses, s.47. 
148 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.384. 
149 Zafer, s.227. 
150 Mahmut Koca / İlhan Üzülmez, “Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler”, 13. Baskı, Seçkin 

Yayınevi,  Ankara, 2020, s.100. 
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2.2.4.1 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu’nun 160/1. Maddesinde Yer 

Alan Zimmet Suçunda Fiil 

2.2.4.1.1. Görev Sebebiyle Zilyetliğin Devri 

Arapça ẕi'l-yed kelimesinden gelen ve bir hukuki terim olan zilyet, Türk 

Dil Kurumu’na göre “sahibi kendisi olsun olmasın bir malı kullanmakta olan, 

elinde tutan kimse, eldeci” manalarına gelmektedir151. Bir diğer çeviri ise 

manasının “el sahipliği, elinde olma“ olduğunu belirtmektedir152. Kelimenin 

kökünde yer alan zi sahip, yed ise el manasına gelmektedir.  Bugün de hukuki bir 

terim olarak kullanılan zilyetliğin geçmişi Roma Hukuku’na dayanmaktadır.  

Roma Hukuku’nda possessio kelimesiyle tanımlanan zilyet, bir mal 

üzerinde egemenlik kurmayı ifade etmektedir153. Roma Hukuku kelimeyi bilhassa 

mülkiyet kelimesinden ayırarak ele almış ve mülkiyette mal üzerinde var olan 

egemenliğin, sahibi olma durumunu belirttiğini ancak zilyetlikte bu sahipliğin 

gözetilmediği ayrımını yapmıştır. 

Hukuki bir terim olan zilyetlik, Eşya Hukuku’nda bir şeyin başkasına ait 

olup olmamasına bakılmaksızın ona el konulmasını, fiilen üzerinde hâkimiyet 

kurulmasını ifade etmektedir. Bir kimsenin bir eşyayı elinde bulundurması, çoğu 

zaman iktisadi anlamda onu zaptı, eşyadaki fiili egemenliği zilyedi temsil eder154.  

Zilyetliğin hukuki anlamda geçerlilik görebilmesi için fiili hakimiyet ve 

irade hakimiyeti olmak üzere iki unsurunun gerçekleşmiş olması gereklidir. Fiili 

hakimiyet, eşya ile insan arasındaki maddi ilişkiyi temsil etmektedir. Fiili 

hakimiyetin gerçekleşmesi noktasında iki görüş ortaya atılmıştır. Birinci görüş 

eşyaya doğrudan doğruya etki etmeyi fiili hakimiyet sayarken, ikinci görüş ise 

eşyaya doğrudan etki etmeksizin egemenlik altına almayı fiili hakimiyet 

                                                 
151 https://sozluk.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 01.01.2020). 
152 Mehmet Ünal, “Şekli Eşya Hukuku”, Adalet Matbaacılık, Ankara, 1994, s.69. 
153 Bülent Tahiroğlu / Belgin Erdoğmuş, “Roma Hukuku Meseleleri”, Der Yayınevi, İstanbul, 

2005, s.184-185. 
154 Ünal, s.74. 

https://sozluk.gov.tr/
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saymaktadır155. Bu bölümde zilyetlik kavramı ve zilyetliğin devri kapsamında 

BK’nın 160’ıncı maddesi çerçevesinde işlenen zimmet suçuyla ilgili bilgilere yer 

verilecektir.  

 Suçun ortaya çıkması için zilyetliğin BK. m. 160/1 uyarınca banka 

yönetim kurulu başkan ve üyeleri ile diğer mensuplarına görevleri sebebiyle 

devredilmiş olması gereklidir. Zilyetliğin devrinin kapsamı kişinin önceki zilyedin 

rızası dâhilinde zilyet yapıldığı durumlarla sınırlıdır. Bu durumda kişi zilyetliğini 

tamamen başkasına bırakabileceği gibi, kendisi de zilyet kalarak aynı anda bir 

başkasına da zilyetlik tanıyabilir.  

Zilyetliğin devrinin malik tarafından gerçekleştirilmesi gerekmemekte, 

malik olmayan kişi tarafından yapılan zilyetlik devri de suçun oluşmasına yeterli 

olacaktır156. Burada değinilmesi gereken bir diğer nokta ise zilyet yardımcısının 

fiili hâkimiyetinin bulunup bulunmaması durumudur. Kişinin mal üzerinde sahip 

olduğu fiili egemenliği, başkasına ait bir hizmetin yerine getirilmesi veya üzerinde 

hak iddia etmeksizin kullanması amacıyla kurulmuşsa zilyet yardımcılığının 

mevcut olduğu söylenebilir157. Bu durumda malikin, teslim edilen mal üzerinde 

fiili hâkimiyetinin bulunduğu durumda madde kapsamında aranan zilyetliğin devri 

şartının sağl anmayacağı açıktır. Örnek olarak bir işyerinde çalışanlar o 

işyerindeki mallar üzerinde zilyet yardımcısıdır158. 

 TCK’nın 247. maddesi uyarınca düzenlenen genel zimmet suçu açısından 

tartışılan bir husus da failin görevi gereği kendisine devredilen bir malın 

bulunmasının suçun oluşumu için yeterli olup olmadığıdır. Doktrinde failin yetkisi 

bulunmasa dahi görevi sebebiyle kendisine bırakılan mal üzerinde zimmet suçunu 

işleyebileceği görüşü hâkimdir159. Yargıtay ise kişinin görevi kapsamında ancak 

yetkisinin bulunmadığı ve fiilen ele geçirdiği bir mal üzerinde zimmet suçunun 

                                                 
155 Ünal, s.75. 
156 Aytekin İnceoğlu, Güveni Kötüye Kullanma, s.55. 
157 Harun Samsa, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.66; Aytekin İnceoğlu, 

Güveni Kötüye Kullanma, s.55. 
158 Aytekin İnceoğlu, Güveni Kötüye Kullanma, s.55. 
159 Özbek / Kanbur / Doğan / Bacaksız / Tepe, s.1055. 
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oluşmayacağını belirtmektedir160. Kanaatimizce yetkili olmasa dahi bir kişiye 

görevi dâhilinde bir zilyetlik devri gerçekleşti ise, bu takdirde o mal üzerinde 

zimmete geçirme fiili söz konusu olabilir. Bununla birlikte kişiye görevi gereği 

verilen malın zilyetliğinin kötüye kullanılması zimmet suçunu oluşturmaz. Bu 

duruma örnek olarak kişinin zilyetliğinde bulunan malı iyi bir şekilde 

değerlendirememesi, aşırı harcama yapması gösterilebilir161.  

2.2.4.1.2. Koruma ve Gözetimiyle Yükümlü Olma 

Failin görevi sebebiyle kendisine devredilmiş olan ya da koruma ve 

gözetimiyle yükümlü olduğu bir malı veya parayı zimmetine geçirmesi suç teşkil 

edecektir.  

Mülga 4389 sayılı Kanunun 22. maddesinde “muhafazaları, denetim veya 

sorumlulukları altında bulunan” şeklinde geçen ifade 5411 sayılı Kanunda 

“koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu” şeklinde değiştirilmiştir. Bu sebeple 

BK. m. 160 uyarınca kişilerin kendilerine zilyetlik devri yapılmasa dahi koruma 

ve gözetimi ile yükümlü oldukları para veya para yerine geçen evrak veya senetler 

ile diğer malları zimmetine geçiren kişiler de zimmet suçundan 

cezalandırılacaklardır.  

Koruma ve gözetimiyle yükümlü olma kavramları kanunda 

açıklanmadığından, sözü geçen bu ifadelerin içeriği belirlenmelidir. “gözetim” 

ifadesi doktrinde banka görevlisinin zilyetliğinde olmadığı durumda dahi 

sorumluluğunda olan paranın veya malların kullanılması veya sarfı hakkında 

hesap verebilme yükümlülüğü olarak tanımlanmış olup “koruma” ise banka 

görevlisine paranın veya malın korunmak üzere teslimi olarak ifade edilmiştir162.  

                                                 
160 Yarg. 7.CD.20.10.2011 tarih ve 13230/19532 sayılı kararında “sanığın zimmet eylemleri 

sırasında bankadaki görevinin ne olduğunun, banka parasını koruma ve denetim görevi ile para 

tahsil ve tediye yetkisinin bulunup bulunmadığının” ifadesine yer vererek gerekli araştırmanın 

yapılmaması sebebiyle verilen kararı bozmuştur; karar için Tuğrul, s.565; 7. CD. 2020/592 E., 

2020/10939 K. 01.07.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 01.01.2021).  
161 Özbek / Kanbur / Doğan / Bacaksız / Tepe, s.1056. 
162 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.379. 
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Doktrinde koruma ve gözetim yükümlülüğünün bütün banka çalışanlarına 

mı yoksa belirli özel yükümlülükleri olan banka mensuplarına mı uygulanacağına 

ilişkin farklı görüşler mevcuttur. Şöyle ki Haznedar koruma ve gözetimin tüm 

banka mensupları açısından geçerli olmadığını, bu durumun yalnızca özel olarak 

yükümlülük altına sokulan belirli banka personelleri için geçerli olduğunu 

söylemektedir163. 

Gülşen bankacılık faaliyetinin niteliği sebebiyle kolektif bir çaba, 

entelektüel sermaye ve teknoloji kullanılarak gerçekleştirildiğini ve suçun 

konusunu oluşturan değerlerin belirli yetkili banka görevlileri tarafından 

korunmasının, banka açısından riskli olduğunu, özel olarak yetkilendirilmemiş 

banka çalışanının gerçekleştirdiği fiilin de koruma ve gözetim yükümlülüğü 

kapsamında değerlendirilerek bankacılık zimmeti suçunu oluşturacağını 

söylemiştir164. 

Değinilmesi gereken bir diğer husus ise TCK’nın 251. maddesinde 

düzenlenen “Zimmet veya irtikap suçunun işlenmesine kasten göz yuman 

denetimle yükümlü kamu görevlisi işlenen suçun müşterek faili olarak sorumlu 

tutulur” ifadesidir165. BK’da ise konuya ilişkin herhangi bir ceza hükmü 

bulunmamaktadır. Ceza Hukukunun genel ilkelerinden olan kıyas yasağı 

sebebiyle 3. Kişinin fiili sonucunda “şube amiri” veya “şube müdürleri” olarak 

belirtilebilecek denetim görevlilerinin koruma ve gözetim yükümlülüğünü yerine 

getirmedikleri takdirde TCK. 251. maddesi kapsamında cezalandırılmaları 

mümkün değildir166. Diğer yandan denetim görevlilerinin, zimmet suçunu 

oluşturan fiile katılımına göre şerik olarak cezalandırılmaları mümkündür.   

Önceki bölümlerde banka kasasındaki mallara ilişkin olarak banka tüzel 

kişisinin ve malların malikinin arasında elbirliği ile zilyetliğin bulunduğunu ve bu 

                                                 
163 http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-

Dergisi--S-3-_8 (Erişim Tarihi 20.10.2019). 
164 Gülşen, s.140. 
165 Yarg. 5. Dairesinin 18.03.2015 tarih ve E. 2013/7493, K.2015/8470 sayılı kararında denetimle 

yükümlü kamu görevlisi sanıkları “kooperatif denetleme kurulu üyeleri” ve “kooperatif tasfiye 

kurulu üyeleri” oluşturmaktadır, www.hukukmedeniyeti.org (Erişim Tarihi: 19.09.2019). 
166 Gülşen, s.141. 

http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-Dergisi--S-3-_8
http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-Dergisi--S-3-_8
http://www.hukukmedeniyeti.org/
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sebeple kiralık kasanın zorlanarak açılarak içerisindeki malların banka görevlisi 

tarafından alındığı halde zimmet suçunun yerine hırsızlık suçunun oluşacağını 

söylemiştik. Burada tartışılması gereken diğer husus bankanın paranın veya malın 

zilyetliğinin bırakılmadığı takdirde dahi koruma ve gözetim yükümlülüğü 

sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacağıdır. Gözetim yükümlülüğü açısından 

değerlendirirsek banka görevlisinin zilyetliğinde olmasa dahi sorumluluğu altında 

bulunan para veya mal üzerinde hesap verme yükümlülüğü mevcuttur167.  

Bankaların bu şekilde bir hesap verme yükümlülüğü olmadığından gözetim 

üzerinden sorumluluğu doğamaz. Koruma açısından incelemek gerekirse 

bankanın maliklerin mal ve paralarını koruduğu kasaları koruma yükümlülüğü 

mevcut olsa da içinde ne olduğunu bilme gibi bir zorunluluğu bulunmamaktadır.  

Bu durumda koruma kavramının tanımında bulunan teslimin bulunup 

bulunmadığına bakılmalıdır. Kanaatimizce kasanın içini banka görevlisinin kendi 

imkânlarıyla açamadığı bir durumda teslimin mevcut olduğunu söylemek güçtür. 

Diğer yandan kasanın içindeki mal veya paranın çalındığı durumda bankanın geri 

ödeme sorumluluğunun bulunmaması da bu iddiayı destekler niteliktedir. 

Bankanın koruma yükümlülüğü yalnızca kasanın dış bölümünü kapsadığından 

içerisindeki mal ve para açısından zimmet suçunun oluşması mümkün 

gözükmemektedir. 

2.2.4.1.3. Zimmetine Geçirme 

Zimmete geçirme eylemi banka mensubunun gerçekleştirdiği görevi 

neticesinde zilyetliği kendisine devredilen ve koruma ve gözetimiyle yükümlü 

olduğu para veya mal üzerinde tahsis edilen dışında, kendisine veya başkası için 

malik sıfatıyla tasarrufta bulunmasıdır168. Malik gibi tasarruf etme; failin malı 

veya parayı kendisinin veya başkasının mülkiyetine geçirmesi, satması, 

harcaması, kiraya vermesi veya tüketmesi şeklinde ortaya çıkabilir. Mülga 4389 

sayılı Bankalar Kanunu’nda “başkasının zimmetine geçiren” ifadesi suç 

kapsamında bulunmamakla birlikte söz konusu ifade 5411 sayılı BK’da suçun 

                                                 
167 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.379. 
168 Erman / Özek, s.25. 
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içinde dâhil edilmiştir. 4389 sayılı Bankalar Kanunu’nda bulunan bir diğer fark 

suçun oluşabilmesini para veya sair menfaatlerin bankaya ait olması gerektiği 

şartına bağlamasıdır. Mevcut ifade 5411 sayılı Kanunda bulunmamakla birlikte bu 

şart da ortadan kalkmıştır. 

Suç, failin görevi gereği zilyetliğinde veya koruma ve gözetimi altında 

bulunan malın failin ya da başkasının mülkiyetine girdiği an tamamlanacaktır169. 

Burada bahsedilmesi gereken husus zimmete geçirilen paranın veya malın, failde 

veya idarede karşılığının bulunması, zimmet suçunun ortaya çıkmasını 

engellemeyecektir. Teminat alınmasının suçun oluşumuna etkisi olmayacağı 

görüşü, oluşabilecek bir zarar açısından teminat alınmasının kanunda ancak bir 

indirim sebebi olarak yer alması ve bu durumun bir hukuka uygunluk sebebi 

olarak düzenlenmemiş olmasıyla açıklanabilir170. 

Açıklanması gereken bir diğer husus “kullanma zimmeti” konusudur. 

Kullanma zimmeti TCK. m. 247/3 uyarınca “zimmet suçunun, malın geçici bir 

süre kullanıldıktan sonra iade edilmek üzere işlenmesi halinde, verilecek ceza yarı 

oranına kadar indirilebilir” şeklinde düzenlenmiştir. Doktrinde BK. kapsamında 

kullanma zimmetinin cezalandırılıp cezalandırılamayacağına ilişkin farklı görüşler 

mevcuttur. Konuya ilişkin ilk görüş malın aynen iadesinin bir indirim sebebi 

olarak düzenlendiğini kullanma zimmetinin oluşabilmesi için failin malı geçici bir 

süre için kullanıp iade etme kastının bulunması gerektiğini ayrıca kullanma 

zimmetinin BK’da düzenlenmemesi sebebiyle uygulanamayacağını, uygulandığı 

takdirde kanunilik ilkesine aykırılık teşkil edeceğini belirtmiştir171. Konuya ilişkin 

diğer görüş ise fiilin faydalanma, kullanma şeklinde gerçekleşebileceğini ve bu 

eylemlerin basit zimmet suçunu oluşturacağını söylemektedir172. Kanaatimizce de 

                                                 
169 Tuğrul, s.566. 
170 Gülşen, s.142. 
171 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.381. 
172 Yiğit, s.450. 
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kanunilik ilkesi gereği, kanunda düzenlememiş olan kullanma zimmetinin 

uygulanmasının kıyas yasağına aykırılık teşkil edeceği açıktır173. 

İncelenmesi gereken bir diğer konu değeri düşük olan malın banka 

görevlisi tarafından özel ihtiyaçları amacıyla kullanılmasının zimmet suçunu 

oluşturup oluşturmayacağı hususudur. Buna ilişkin ilk görüş bankanın rızasının, 

fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırdığını ve bu sebeple zimmet suçunun 

oluşmayacağını söylemektedir174. Konuya ilişkin diğer görüş ise değeri düşük 

olan malların temellük edilmesinin haksızlık oluşturduğunu, ancak bu haksızlığın 

ceza gerektirecek seviyede olmaması sebebiyle cezalandırılmadığını ifade 

etmektedir175. 

2.2.4.2. 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu’nun 160/3. Maddesinde Yer 

Alan Varsayımsal Zimmet Suçunda Fiil 

2.2.4.2.1. Banka Kaynaklarının Usulsüz Biçimde Kullandırılması 

BK. m. 160/3 uyarınca “Faaliyet izni kaldırılan veya fona devredilen bir 

bankanın; hukuken veya fiilen yönetim ve denetimini elinde bulundurmuş olan 

gerçek kişi ortaklarının, kredi kuruluşunun kaynaklarını, kredi kuruluşunun emin 

bir şekilde çalışmasını tehlikeye düşürecek şekilde doğduran veya dolaylı olarak 

kendilerinin veya başkalarının menfaatlerine kullandırmak suretiyle, kredi 

kuruluşunu her ne suretle olursa olsun zarara uğratmaları zimmet olarak kabul 

edilir” ifadesine yer verilmiştir. Madde kapsamında dikkat edileceği üzere 

“banka” ve “kredi kuruluşu” ifadeleri birlikte kullanılmıştır. BK. 3. madde 

                                                 
173 Yargıtayın belirli kararlarında kullanma zimmetinin bankacılık zimmeti suçunu oluşturacağı 

belirtilmiştir. 7. CD. 2016/9666 E., 2019/36217 K. 22.10.2019 tarihli kararında “mudinin 

hesabından gerçekleştirilen işlemlere ilişkin olarak, 16/09/2008 tarihinde hesaba yatan 28.776 

USD miktarındaki tutarın, aynı gün 76 numaralı fişle tediye edildiği, ancak 16/09/2008 tarih  ve 

76 numaralı fişin mahkemeye sunulamadağı, bu nedenle fiş üzerinde müşteri imzasının bulunup 

bulunmadığı, bulunmakta ise sahte olup olmadığınının belirlenemediği bu nedenle mudi hesabıyla 

ilgili bir kanaate varılamadığı, ve mudinin hesaplarından gerçekleştirilen işlemlerin kullanma 

zimmeti mahiyetinde olup basit zimmet olarak nitelendirilmesi gerektiği” ifadesine yer verilmiştir; 

Aynı yönde, 7. CD. 2012/28265 E., 2013/15410 K. karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 

12.10.2020). 
174 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.382; Erman / Özek, s.26. 
175 Özgenç, Ekonomik Çıkar, s.142. 
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uyarınca kredi kuruluşu mevduat bankaları ve katılım bankaları olarak 

gösterilirken banka ise mevduat bankaları ve katılım bankaları ile kalkınma ve 

yatırım bankaları olarak tanımlanmıştır. Kanun metninde birbirini karşılamayan 

bu iki kavramın aynı madde içinde kullanılması bir belirsizlik ortaya 

çıkarmaktadır. Banka ifadesinin kredi kuruluşunu içinde bulunduran bir yapısı 

olduğundan mevcut çalışmada da iki kavram için de banka ifadesi kullanılacaktır. 

 Banka kaynaklarının içerisine para ile ölçülebilen her türlü unsur 

katılabilir176. Doktrinde insan gücünün banka kaynakları kapsamında 

değerlendirilip değerlendirilemeyeceği konusu ele alınmıştır. Aytekin İnceoğlu; 

bankaya ait insan gücünün kullanılmasının fail tarafından kendisi veya üçüncü 

kişinin menfaatine gerçekleştirilebileceğini ancak bu durumun bankanın emin bir 

şekilde çalışmasını engellemesinin mümkün olmadığını ve bu sebeple suçun 

oluşmayacağını belirtmektedir177.  

Varsayımsal zimmetin oluşabilmesi için failin banka kaynaklarını 

kullandırmasının178 yanında bu kullandırmanın bankanın emin bir biçimde 

çalışmasını engelleyecek miktarda yapılmış olması gerekir. Emin bir şekilde 

çalışmayı tehlikeye düşürmeyi bankanın mali dengesini tehlikeli bir duruma 

sürükleyecek uygulamaların devamlı suretle yapılması olarak tanımlamak 

mümkündür179. Usulüne uygun bir biçimde verilmiş olan krediler, bankaların 

kaynak aktarma vasfı sebebiyle kurulmuş olmalarından dolayı suç teşkil 

etmeyecektir180.Verilen kredinin hukuka uygun nitelikte olup olmadığının 

anlaşılması için o kredinin açıldığı ve kullanıldığı zamandaki durum 

incelenmelidir. Kredi kullandırılan şirket hakkında gereken istihbaratın yapıldığı, 

yeterli teminatın alındığı, kredi yeterliliğinin bulunduğu durumda verilen kredi 

usulüne uygun nitelikte verilmiştir. Şöyle ki banka tarafından kredi kullandırılan 

                                                 
176 Yiğit, s.438. 
177 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.384. 
178 Banka kaynaklarının kullandırılması halleri BK. 108/2 ve BK. 134/11’de düzenlenmiştir. 
179 Çiğdem Güven, “Bankacılık Faaliyetine İlişkin Ceza Sorumluluğu”,  Yayınlanmamış Doktora 

Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı,  Ankara, 2016, 

s.383. 
180 Ergün, s.182. 
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şirket hakkında tutulan istihbarat raporunun her kaleminin olumlu olması 

beklenemez. Burada bankanın olayın şartlarına göre takdiri bir değerlendirme 

yaparak kredinin sağlanmasına yönelik kararı alması gerekir. Kanunda yer alan 

yasal kısıtlama ve yönetmeleri aşma amacıyla belirli sistemler ortaya çıkmış olup 

bu şekillerde kredi verilmektedir. Bu işlemler Back to Back kredi işlemleri, 

Fiduciary işlemler, Off- Shore bankacılık işlemleridir. 

 Back to back kredi işlemleri bankaların kredi verme limitlerini aşmak için 

kullandıkları metodun ismidir. Bu işlem X bankasının Y bankasının şirketlerine 

kredi açması, sonraki işlemde ise Y bankasının da aynı işlemi X bankası şirketleri 

için yapması ve bu yolla iki bankanın da yasal kredi limitlerini aşarak banka 

kaynaklarını şirketlerine kullandırmaları şeklinde açıklanabilir. Hakim hissedarın, 

işlemin en başından itibaren mal edinme kastıyla karşı tarafın ödeyemeyeceği 

konusunda bilgi sahibi olduğu krediyi, belirli gerçek veya tüzel kişilere 

kullandırması dahilinde zimmet suçu oluşacaktır181. 

Fiduciary işlemler (inançlı işlem) X kişisinin uygulamada döviz üzerinden 

olan fonlarını diğer bir ülkedeki bankaya yatırması devamında ise mevcut 

mevduatını depo rehin göstererek kredi alması ve bu sayede belirli iştiraklere 

kredi sağlaması amacıyla gerçekleştirilmektedir182. Aynı şekilde fiduciary 

işlemlerde de fail, kredinin geri ödenmeyeceğini bildiği ve bu doğrultuda krediyi 

kapatma imkânı olmayan gerçek ve tüzel kişilere bu imkânı sağladığı takdirde 

zimmet suçu oluşur183. 

Off-Shore (Kıyı Bankacılığı) BK. m. 3 uyarınca “Bankacılık faaliyetleri, 

kurulu bulunulan ülke harici ile sınırlı tutulan veya ülke genelinde uygulanan 

ekonomik ve malî mevzuata tâbi olmayan ya da kurulu bulunulan ülkede yerleşik 

olanlardan mevduat ve fon kabulünün yasaklandığı bankacılığı, ifade eder” 

şeklinde düzenlenmiştir. Off-Shore bankacılık işlemlerinde X bankası Y ülkesinde 

bulunun mevduatı vergi kolaylığı olan Z ülkesinde değerlendirmektedir.  Mevcut 

                                                 
181 Artuk / Gökcen, s.1002-1004. 
182 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.391. 
183 Artuk / Gökcen, s.1004. 
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durumda toplanan mevduatların, bankaya zarar verecek şekilde, hakim hissedara 

ait şirketlere aktarıldığı durumda zimmet suçu oluşacaktır184. 

 Konuya ilişkin değinilmesi gereken bir diğer nokta ise usulsüz kredi 

verme durumunun belirli kararlarda varsayımsal zimmet suçu yerine BK. m. 

160/1’in mülga kanundaki karşılığı olan Bankalar Kanunu m. 22/3 ile 

cezalandırılması durumudur185. Doktrinde TCK. kapsamındaki zimmet açısından 

zilyetliğin kötüye kullanılmasının söz konusu suçu oluşturmayacağı görüşü 

hakimdir186. Bu doğrultuda TCK. m. 247 ve BK. m. 160/1’ in yapı olarak benzer 

nitelikte olmasından bahisle bankacılık zimmeti suçunun da takdire bağlı kredi 

verilerek oluşmasının mümkün olamayacağı söylenebilir. Aytekin İnceoğlu BK. 

160/1 oluşabilmesi için malik gibi tasarruf edilmesinin arandığını ancak kredi 

kullandırılmasında malik gibi tasarruf etmenin mümkün olmadığını belirtmiştir187. 

Bizce de söz konusu görüş geçerli olmakla birlikte eylemlerin BK. m. 160/1 

kapsamında değerlendirilebilmelerinin olanağı bulunmamaktadır. 

2.3. MANEVİ UNSUR  

Ceza Hukukunda suçun manevi unsuru olarak kast ve taksir kavramları 

kullanılmaktadır. Kural olarak suçlar kasten işlenebilirler. Taksirle işlenebilmeleri 

ise ancak kanunda açıkça belirtildiği hallerde olasıdır. Aksi durumda bireyin 

cezalandırılması mümkün değildir188. 

                                                 
184 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.391. 
185 7. CD’nin 17/10/2011 tarih ve 13585/17537 sayılı kararında “kredi riskleri kapattırılmadan 

yeni kredi kullandırılmayacağına ilişkin banka yönetim kurulu kararına rağmen anılan firmaya 

usulsüz kredi kullandırıldığı, kredi borçlarının temdit edildiği, yeterli teminat alımadığı” ifadeleri 

ile ilgili eylemlerin Bankalar Kanunu’nun 22/3. maddesinde düzenlenen zimmet suçunu 

oluşturacağı belirtilmiştir; karar için Tuğrul, s.579; YGCK. 2006/7-336 E., 2007/198 K. 

https://avukatlarasor.net/q/yargitay-ceza-genel-kurulu-20067336-e-2007198-k (Erişim Tarihi 

23.01.2020); 7. CD. 2020/920 E., 2020/12843.K; 7. CD. 2020/328 E., 2020/11252 K; 7. CD. 

2018/10495 E., 2020/6411 K. www.karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 01.01.2021). 
186 Gülşen, s.51-52; Artuk/ Gökçen, s.971. 
187 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.388. 
188 Hakan Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Hükümler”, 18. Baskı, Astana Yayınları, Ankara, 2020, 

s.198. 

https://avukatlarasor.net/q/yargitay-ceza-genel-kurulu-20067336-e-2007198-k
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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TCK’nun 247’nci maddesinde bahsedilen zimmet suçu sadece kasten 

işlenebilecek bir suçtur. Çünkü zimmet suçunun taksirli işlenmesi söz konusu 

değildir. Nitekim suçun taksir ile işlenebilmesi için buna ilişkin açıklamanın 

kanunun lafzında yer alması gerekmektedir189. Diğer yandan zimmet suçu kasten 

işlenebileceği gibi aynı zamanda olası kast ile işlenebilmesi de mümkündür190. 

 Konuya ilişkin bahsedilmesi gereken husus, fail açısından suçun oluşumu 

için ayrıca özel bir kastın varlığının bulunmasının gerekliliği tartışmasıdır. 

Doktrinde konuya ilişkin farklı görüşler olmakla birlikte ilk görüş, fail açısından 

özel bir kast olan temellük kastının varlığını aramaktadır191. Yargıtay 

uygulamalarının da bu yönde olduğu söylenebilir192. Konuya ilişkin diğer görüş 

ise kanun hükmünde ayrıca bir kast aranmadığından genel kastı suçun oluşumu 

açısından yeterli bulmaktadır193. Diğer görüş ise temellük kastının aranması 

gerektiğini ancak bu durumun suçun oluşumunun özel bir kasta bağlanmasını 

gerektirmediğini, genel kastın temellük etme kastını da içinde bulundurduğunu 

söylemektedir194.  Kanaatimizce de suçun kasten işlenmesi mümkün olsa da 

mevcut suç için bu kavramın içinde temellük etme bilinç ve iradesinin 

bulunduğunu söylemek gereklidir. Bu açıdan genel kastın özel kastı içinde 

bulundurduğunu düşünmekteyiz. 

2.4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 

                                                 
189 Kütük, s.79. 

190 Artuk / Gökçen, s.983. 

191 Mahmutoğlu, s.257. 
192 Yarg 7. CD., 23/12/2010 tarih 12968/17182 sayılı kararında “temellük kastıyla hareket edilip 

edilmediği belirlenip, temellük kastıyla hareket ettiğinin anlaşılması halinde zimmet, temellük 

kastıyla hareket etmediğinin anlaşılması halinde ise eylemlerin sahtecilik suçunu oluşturabileceği” 

ifadesine yer verilmiştir; karar için Tuğrul, s.581; YGCK’nın 2006/7-336 E. 2007/198 numaralı 

kararında ise “sanıkların zimmetten dolayı suçlandırılabilmeleri, yukarıda da belirttiğimiz gibi 

baştan itibaren geri dönmeyeceği bilindiği halde bankaya ait bir meblağın kendine ya da üçüncü 

bir şahsa menfaat sağlamak saikiyla (özel kast) temellük etmesi halinde söz konusu olabilir.” 

ifadesi yer almıştır; www.karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 14.10.2019).  
193 Erman/ Özek, s. 34; Yiğit, s.461. 
194 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.396. 
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Hukuka aykırılık, işlenen bir fiilin hukuk düzeni ile çelişki ve çatışma 

halinde bulunması demektedir195. Mevcut fiilin hukuka aykırı olması, bu fiilin tüm 

hukuk sistemine aykırılık teşkil ettiğini göstermektedir196. TCK’nın da hukuka 

uygunluk nedenleri (m. 26/1) hakkın kullanılması, (m. 24/1) kanun hükmünü 

yerine getirme, (m. 26/2) ilgilinin rızası, (m. 25/1) meşru savunma olarak 

belirlenmiştir.  

Tipe uygun fiil gerçekleştiği ve herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin 

bulunmadığı takdirde fiil hukuka aykırıdır197. Her somut olayda hukuka uygunluk 

sebeplerinden birinin bulunup bulunmadığının, hakim tarafından incelenmesi 

gerekmektedir.  

Aytekin İnceoğlu’ya göre fiilin niteliği gereği mevcut bir hukuka uygunluk 

sebebinin gerçekleşmesi zordur198.  

Gürses ise zimmet konusu eşya üzerinde banka personeline her türlü 

hukuki işlemi yapabilme yetkisinin verildiği durumda, yetki sahibi personelin söz 

konusu malı edinmesi halinde zimmet suçunun oluşmayacağını, bu durumun 

sözleşmeye bağlı olarak özel hukuk yoluyla çözüleceğini belirtmektedir199.   

Yiğit bankacılık zimmetinin niteliği itibariyle güveni kötüye kullanma ile 

benzer olduğunu bu sebeple değeri düşük mallar için ilgilinin rızasının 

alınabileceğini bunun dışında zorunluluk hali ve hakkın kullanılmasının da 

mümkün olduğunu ifade etmiştir200.    

687 sayılı KHK201 ile BK. 160/4 olarak bir hukuka uygunluk sebebi 

getirilmiştir. Madde uyarınca “Bankacılık mevzuatı ile bankacılık usul ve 

prensiplerine uygun kredi kullandırma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi 

                                                 
195 Koca / Üzülmez, s.264.  

196 Koca / Üzülmez, s.264. 
197 Dursun, s.253. 
198 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s. 395. 
199 Gürses, s.78. 
200 Yiğit, s.461. 
201 R.G. 09.02.2017, No:29974. 
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kullandırma, taksitlendirme, teminata bağlama yahut sair yöntemlerle yeniden 

yapılandırma işlemleri zimmet suçunu oluşturmaz” ifadesi mevcuttur.  Getirilen 

bir diğer hüküm ise Gelir Vergisi Kanunu ile Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun geçici m. 32 ile getirilmiş olup madde kapsamında belirlenen yeniden  

yapılandırma işlemleri 2 yıl süre ile zimmet suçunu oluşturmayacaktır202. Söz 

konusu bu hükümle süreye tabi bir hukuka uygunluk sebebi yaratılmıştır.  

Kanaatimizce mevcut madde TCK. 7 uyarınca belirlenen geçici kanunların lehe 

geriye yürümezliği hali de göz önüne alındığında etkili bir düzenleme olmaktan 

uzak niteliktedir. 

 Aktarılan maddeler haricinde suçun kanuni tanımında özel bir hukuka 

uygunluk sebebi bulunmamaktadır. Bu sebeple hukuka uygunluk sebeplerinin 

suçun oluşumuna fazla bir katkısı bulunmadığı söylenebilir. 

2.5. ZİMMET SUÇUNUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ 

2.5.1. Teşebbüs 

5237 sayılı TCK’nın 35’inci maddesinde düzenlenen teşebbüs 

hükümlerine göre, kişinin yapmayı kast ettiği suçu elverişli bir şekilde doğrudan 

gerçekleştirmeye başlaması fakat kendisinden kaynaklanmayan nedenlerden 

dolayı söz konusu suçu işleyememesi halinde, kişi suça teşebbüsten sorumlu 

olacak ve bu husus faile verilecek cezanın indiriminde dikkate alınacaktır.  

765 sayılı TCK’da teşebbüs, eksik teşebbüs ve tam teşebbüs olarak iki 

ayrılmakta ve bu konu uygulamada bir takım sıkıntılar oluşturmaktaydı. 5237 

sayılı TCK’nın 35. maddesi ile getirilen “Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli 

hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle 

tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur” ifadesi ile bahsedilen 

ayrım ortadan kalkmıştır. 

                                                 
202 R.G. 17.07.2019, No:7186. 
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Zimmet suçuna ilişkin genel kabul, teşebbüsün teorik olarak mümkün 

fakat uygulamada tespitinin zor olduğudur203. Doktrindeki bu bakış açısına suça 

yol açan icra hareketlerinin başladığı anın tespitinin güçlüğü neden olarak 

gösterilebilir204. Failin ilgili malı zimmetine geçirdiği anda suç işlenmiş 

olmaktadır. Söz konusu durum zaten madde metninde belirtildiği üzere “suça 

konu teşkil eden malın zimmete geçirilmesi gerekir” ifadesiyle sabittir. Fakat 

burada dikkat edilmesi gereken durum; zimmete ilişkin eylem eğer çeşitli 

kısımlara ayrılabiliyorsa, zimmet suçuna teşebbüs hali bulunmaktadır205. Burada 

da BK’nın 160/1. ve 160/3. maddelerinin ayrımı gereklidir. Şöyle ki kişinin 

madde 160/1 uyarınca cezalandırabilmesi için icra hareketine başlaması ancak bu 

hareketlerin bütünü ile neticeye ulaşamaması gereklidir. 160/3 uyarınca belirlenen 

varsayımsal zimmet için ise  farklı bir durum mevcuttur. Madde içerisinde 

“Faaliyet izni kaldırılan ve fona devredilen” şeklinde yer verilen ifade ile bir 

cezalandırılabilme şartı öngörülmüş olup bu durumda suça teşebbüs konusunda 

doktrinde farklı görüşler mevcuttur. Genel olarak cezalandırılabilme şartı olan 

suçlarda teşebbüsün mümkün olamayacağı görüşü hakim olsa da bu suç açısından 

madde metninde belirtilen zararın gerçekleşmediği koşulda “fona devredilme” 

şartının gerçekleştiği takdirde kişinin BK’nın 160/3 uyarınca düzenlenen 

varsayımsal zimmet suçuna teşebbüsten cezalandırılabileceği söylenmektedir206. 

Konuya ilişkin bir diğer görüş ise teşebbüsün, cezalandırılabilme şartı olarak 

öngörülen “faaliyet izninin kaldırılması ve fona devredilme” kararının öncesi için 

mümkün olmadığını, suçun işlenebilmesi için kişinin işlediği suçu bilmesi 

istemesi ve bu suçu gerçekleştirme kararlılığının bulunması gerektiğini ancak 

varsayımsal zimmet suçunda bu durumun gerçekleşmediğini belirtmektedir207.  

 

2.5.2. İştirak 

                                                 
203 Gürses,  s.79-80. 

204 Gülşen, s.148. 
205 Artuk / Gökcen, s.1006. 

206 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.403-404. 
207 Gürses, s.82. 
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Özgü suçlar belirli nitelikte kişilerin işleyebileceği suçlar olup bankacılık 

zimmeti suçu da bu kapsam içinde değerlendirilmektedir208. Bu açıdan mevcut suç 

kapsamında banka mensuplarının fail olabilmeleri için mal ve paranın 

zilyetliğinin görevleri kapsamında kendilerine devri veya bu kişilerin mal veya 

paraları koruma ve gözetme yükümlülüklerinin bulunması gereklidir. Kanun 

metninde sayılan “banka yönetim kurulu başkan üyeleri ile diğer mensupları” fail 

olabilecekler arasındayken bu kapsamda bulunmayan kişilerin ise ancak TCK. m. 

40/2 uyarınca azmettiren veya yardım eden statüsünde değerlendirilebilmeleri 

mümkündür209.  

Doktrinde BK. m. 160/3 uyarınca yönetim kurulu üyelerinin suçun faili 

olup olamayacağına ilişkin farklı görüşler mevcuttur. Şöyle ki bir görüş banka 

yönetim kurulu üyelerinin kaynaklarını usulsüz olarak kredi vererek kendilerinin 

veya 3. kişilerin menfaatlerine kullandırmak suretiyle fail olarak 

cezalandırılmayacağını, bu kişilerin ancak yardım eden statüsünde 

sayılabileceğini belirtmektedir210.  Konuya ilişkin diğer görüş ise söz konusu 

hükümden yönetim kurulu üyelerinin fail olamayacağına ilişkin bir sonuç 

çıkarmanın mümkün olmadığını diğer yandan ortaklık sıfatının banka yönetim 

kurulu üyeliği için zorunlu tutulması dolayısıyla suçun oluşacağını 

belirtmektedir211. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 312. maddesinde bulunan 

yönetim kurulu üyeliği için ortaklık şartı 6012 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

gelmesiyle ortadan kalkmış olsa da kanaatimizce de kanunen kendisine hukuken 

ve fiilen denetimle yükümlendirilmiş bu kişilerin faaliyetlerinin mevcut suçu 

oluşturacağı açıktır. 

                                                 
208 Beril Taşkın, 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu’na Göre Zimmet Suçu, Erciyes Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 8, Sayı 1, Haziran 2013, s.529-549. 
209 7. CD. 2016/7429 E., 2019/38736 K. 05.12.2019 tarihli kararında “Banka zimmeti suçunun 

özgü suç olması nedeniyle ancak banka görevlisi sanıklar tarafından işlenebileceği, bu suçun 

işlenişine iştirak eden diğer sanıkların ise 5237 sayılı TCK’nun 40/2. Maddesi uyarınca, 

azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu tutulabileceği hususu gözetildiğinde; sanığın zimmet 

eylemlerinden azmettiren olarak sorumlu tutulması gerektiği halde yazılı şekilde dolandırıcılıktan 

mahkumiyetine karar verilmesi,” ifadesi yer almıştır; Aynı yönde, 7. CD. 2019/4152 E., 2020/1739 

K., karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 07.07.2020). 
210 Sözüer, s.184. 
211 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.404; Gülşen, s.149. 
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2.5.3. İçtima 

Bankacılık Kanununda içtima ile ilgili olarak 5411 sayılı Kanun uyarınca 

düzenlenen 161. madde dikkate alınmaktadır. Bu maddede, “Bu Kanuna göre suç 

teşkil eden hareket ve fiiller başka kanunlara göre de cezayı gerektirdiği takdirde, 

failleri hakkında en ağır cezayı gerektiren kanun maddesi uygulanır. 6762 sayılı 

Türk Ticaret Kanununun sorumluluğu gerektiren hükümleri saklıdır.” ifadesi yer 

almaktadır.  

 5237 sayılı TCK. Kanunu’nun 44’üncü maddesine göre; “İşlediği bir fiil 

ile birden fazla farklı suçun oluşmasına sebebiyet veren kişi, bunlardan en ağır 

cezayı gerektiren suçtan dolayı cezalandırılır” denilerek zimmet suçu işlenirken 

beraberinde tek bir fiil ile birden çok suçun da işlenebileceğini ve bundan dolayı 

fikri içtimanın mümkün olacağı belirtilmiştir. Bankacılık kapsamında düzenlenen 

zimmet için ise suçu oluşturan hareket ve fiillerin diğer kanunlar kapsamında da 

cezaya tabii tutulması gerektiği ifade edilmiştir212. 

Bir görüş sahte belge düzenlenerek işlenen zimmetin suçun ağırlaştırıcı 

nedeni olduğunu ve TCK. 42 uyarınca düzenlenen bileşik suç kuralı uyarınca 

failin zimmetin ağırlaştırılmış halinden ve belgede sahtecilik suçundan ayrı ayrı 

cezalandırılmasının “ne bis in idem213” ilkesine aykırılık taşıdığını belirtmiştir214. 

Doktrinde Bankacılık zimmeti suçunun belgede sahtecilik suçu ile birlikte 

işlendiği durum için farklı  görüşler bulunsa da  suçların birlikte işlendiği takdirde 

iki farklı suç açısından ayrı ayrı cezalandırılması gerektiğini belirten görüş 

zamanla gelişen Yargıtay İçtihatları, bankacılık zimmeti suçunun cezası ve 

TCK’nın 212. maddesindeki “ Sahte resmi veya özel belgenin bir başka suçun 

işlenmesi sırasında kullanılması halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suçtan 

dolayı ayrı ayrı cezaya hükmolunur” düzenlemesinin genel hükümler içinde 

                                                 
212 Gülşen, s.150. 
213Yücel Oğurlu, “Ceza Mahkemesi Kararının Disiplin Cezalarına Etkisi ve Sorunu "Ne Bis İn 

İdem" Kuralı”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 52, Sayı 2, Haziran 2003, s. 

101-124. 
214  Okuyucu Ergün, s.113-114. 
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bulunmaması sebebiyle değişerek bahsi geçen 212. maddenin yalnızca TCK’daki 

suçlara uygulanabileceğini ve BK. kapsamında düzenlenen suçlara 

uygulanamayacağını belirtmiştir215.  

Burada TCK’nın 212. maddesi ile ilişkisi bakımından TCK. m. 5 uyarınca 

düzenlenen “Özel kanunlarla ilişki” başlıklı hükümden de bahsetmek gereklidir. 

Madde içeriği “Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren 

kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” şeklindedir. TCK. m. 212’nin yapısı 

gereği belgede sahtecilik suçu için düzenlenmiş özel bir içtima hükmü olduğu 

söylenebilir. Diğer yandan TCK. m. 212’nin özel hükümler içerisinde 

düzenlenmesi, TCK. m. 5’e dayanılarak uygulanmasının önüne geçmektedir. 

Konuya ilişkin olarak bahsedilmesi gereken bir diğer husus TCK. m. 5 dolayısıyla 

TCK. m. 44 hükmünün uygulanıp uygulanamayacağı konusudur. TCK. m. 5’in 

TCK. içinde yer alan genel ve özel normlar arasındaki ilişki düzenleyen bir madde 

olmaması sebebiyle TCK. m. 44’ün uygulanmasıyla özel norm niteliğinde olan 

TCK. m. 212’nin uygulanmasını engellemeyecektir. Bu sebeplerle TCK. m. 212 

açısından TCK’nın 5 maddesi dayanak olarak gösterilemeyecek, TCK’nın 212. 

maddesi münhasır olarak belgede sahtecilik suçu açısından uygulanabilecektir216.  

Kanaatimizce bankacılık zimmeti suçunun belgede sahtecilik suçuyla 

birlikte işlendiği takdirde BK. m. 161 uyarınca en ağır cezayı gerektiren kanun 

maddesi uygulanacağından faile BK. m. 160/2 uyarınca düzenlenen suçun nitelikli 

halinden ceza verilmesi gerekmektedir217.  

Konuya ilişkin bahsedilmesi gereken bir diğer durum da zincirleme suç 

hususudur. Zincirleme suç TCK. m. 43 uyarınca “Bir suç işleme kararının icrası 

kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla 

                                                 
215 Artuk / Gökçen, s.1007. 
216 Aras Türay, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine İlişkin Bir İnceleme”, Prof. Dr. 

Nur Centel’e Armağan, T.C Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 

Yıl: 2013, Cilt 19, Sayı 2, Beta Yayıncılık, İstanbul 2013, s.1739-1740; Konuya ilişkin 7. CD’ nin 

06/07/2011 tarih ve 4182/14824 sayılı kararı mevcuttur ; karar için Tuğrul, s.624. 
217 Asuman Aytekin İnceoğlu, “Yargıtay Kararları Çerçevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu”, 

YGCK Kararlarının Değerlendirmesi, Türk Ceza Hukuku Derneği Yayınları, İstanbul, 2011, 

s.533-543.  
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işlenmesi” şeklinde tanımlanmıştır. Maddenin devamında ise “Suçun zincirleme 

bir şekilde işlenmesi halinde, faile tek ceza verilir. Ancak, hükmolunan ceza dörtte 

birinden dörtte üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel şekli ile daha ağır veya 

daha az cezayı gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç sayılır” ifadesine yer 

verilmiştir. Failin, aynı suç işleme kararı içinde ve farklı zamanlarda bankanın 

parasını ve malını zimmetine geçirdiği takdirde zincirleme suç oluşacaktır218. 

Diğer yandan failin bankanın kaynaklarını kendisi veya başkasının menfaatine 

kullandırması da zincirleme suçu ortaya çıkaracaktır219. Burada değinilmesi 

gereken bir diğer konu BK. m. 160/1 ve nitelikli hali olan m. 160/2’nin birlikte 

işlendiği durumdur. Şöyle ki basit zimmet suçu ve nitelikli hali aynı suçun icrası 

kararı kapsamında işlendiyse TCK. m. 43 uyarınca bu suçlar aynı sayılacak ve 

ağırlaştırılmış halinden faile tek şekilde ceza verilecektir.  

2.6. SUÇA VE CEZAYA ETKİ EDEN HALLER 

2.6.1. Suçun Nitelikli Hali 

BK. m. 160/2’de yer alan “Suçun, zimmetin açığa çıkmamasını sağlamaya 

yönelik hileli davranışlarla işlenmesi hâlinde faile on iki yıldan az olmamak üzere 

hapis ve yirmibin güne kadar adli para cezası verilir; ancak, adli para cezasının 

miktarı bankanın uğradığı zararın üç katından az olamaz. Ayrıca meydana gelen 

zararın ödenmemesi hâlinde mahkemece re’sen ödettirilmesine hükmolunur” 

ifadesiyle bankacılık zimmetinin nitelikli haline yer verilmiştir. Bankacılık 

zimmetinin nitelikli hali suçun hileli davranışlarla işlenmesine bağlanmıştır.  Hile 

                                                 
218 Erman / Özek, s.36; 7. CD. 2017/13440 E., 2020/7477 K. 03.06.2020 tarihli kararında “Suç 

tarihinde Türkiye İş Bankası Şube Müdürlüğünde kıdemli memur olarak görev yapan sanığın, 27 

banka müşterilerinin hesaplarından 22/10/2012-26/04/2013 tarihleri arasında toplam 

1.378.127,46 TL’yi zimmetine geçirdiği iddiası ile 05.02.2014 tarihli iddianame ile dava açıldığı, 

Uyap kayıtlarında yapılan incelemeye göre halen derdest bulunan İstanbul 8. Ağır Ceza 

Mahkemesi’nin 2016/15 E. sayılı dosyasında sanığın 20/02/2013 tarihinde aynı banka müşterisi 

Ali Kahraman’ın hesabından 29.090.00 TL’yi zimmetine geçirdiği iddiasıyla 22.02.2016 tarihli 

iddianame ile 5411 sayılı Kanuna aykırılık suçundan dava açılmış olduğunun anlaşılması 

karşısında, sanığın eylemlerinin TCK’nun 43. maddesi kapsamında zincirleme biçiminde zimmet 

suçunu oluşturup oluşturmadığının değerlendirilmesi bakımından dosyaların birleştirilerek” 

şeklinde belirtmiştir; karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 07.09.2020). 
219 Aytekin İnceoğlu, Doktora, s.405. 
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kavramını “aldatacak yönteme başvurma, tertip yapma” olarak kabul etmemiz 

mümkündür220. 

TCK. m. 247 kapsamında düzenlenen zimmet suçunun gerekçesinde 

“Zimmet suçunda, suç konusu mal kamu görevlisinin zilyetliğinde veya koruma ve 

gözetim sorumluluğunda olduğu için, bunun zimmete geçirilmesi için herhangi bir 

kişinin aldatılmış olması gerekmez. Burada hile, sadece zimmet olgusunun 

sonradan anlaşılmasının önüne geçmek amacıyla gerçekleştirilmektedir.Bu 

bakımdan, zimmet suçundaki hile, suçun delillerini gizlemeye yönelik bir 

davranıştır” ifadesiyle hile kavramına açıklık getirilmeye çalışılmıştır221.  

 765 sayılı TCK’nın 202/2. maddesinde zimmetin nitelikli hali “dairesini 

aldatacak ve fiilin açığa çıkmamasını sağlayacak her türlü hileli faaliyette 

bulunmak suretiyle işlenmiş ise” ifadesine yer verilmiştir. 5237 sayılı TCK. m. 

247/2 uyarınca düzenlenen hükmün yeni halinde ise “aldatıcılık” tabiri kaldırılmış 

“hileli davranış sergileyerek” gerçekleştirilen fiil nitelikli zimmetin oluşması 

açısından yeterli görülmüştür. BK. kapsamında düzenlenen nitelikli zimmet ile 

TCK’da düzenlenen zimmetin nitelikli hali unsurları bakımından aynı olup iki suç 

da hileli davranışlarla işlendiği durumda failin cezası ağırlaşacaktır.  Bu konuda 

doktrinde farklı görüşler mevcuttur. Şöyle ki bir görüş TCK. m. 247 gerekçesini 

de nazara alarak hileli davranışın aldatıcılığa sahip olmasına gerek olmadığını, 

hilenin yalnızca zimmetin sonradan anlaşılmasının önüne geçilmesi amacı ile 

                                                 
220 Nur Centel, “Zimmet Suçu İle Karşılaştırmalı Olarak Bankacılık Zimmeti, Beykent Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 4, Sayı 8, Aralık 2018, s.229-244.  
221 Yarg 15. CD. E. 2013/14846 K. 2013/12178 T. 01.07.2013 kararında da hile açısından TCK. m. 

247/2 ile ortak bir tanıma yer vermiştir. Şöyle ki ifade “Hile nitelikli bir yalandır. Fail tarafından 

yapılan hileli davranış belli oranda ağır, yoğun ve ustaca olmalı, sergileniş açısından mağdurun 

inceleme olanağını ortadan kaldıracak nitelikte bir takım hareketler olmalıdır. Kullanılan hileli 

davranışlarla mağdur yanılgıya düşürülmeli ve bu yanıltma sonucu yalanlara inanan mağdur 

tarafından sanık veya bir başkasına haksız çıkar sağlanmalıdır. Hilenin kandırıcı nitelikte olup 

olmadığı olaysal olarak değerlendirilmeli, olayın özelliği, mağdurun durumu, fiille olan ilişkisi, 

kullanılan hilenin şekli, kullanılmışsa gizlenen veya değiştirilen belgenin nitelikleri ayrı ayrı 

nazara alınmalıdır” şeklindedir. Diğer yandan YGCK. E. 2008/7-151 K.2009/9 T.27.01.2009 

kararında “Nitelikli zimmet suçundaki hileli davranışların fiilin ortaya çıkmamasını sağlamaya 

yönelik olmasının yanında bu sonucu gerçekleştirmeye elverişli olacak şekilde yoğun ve elverişli 

olması gerekir. Kaba, herkes tarafından anlaşılabilir ve özünde aldatıcı niteliği bulunmayan 

davranış hileli davranış olarak değerlendirilemeyecektir” ifadesiyle hileyi tanımlamıştır. 
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gerçekleştirildiğini ifade etmektedir222. Konuya ilişkin bir diğer görüş ise 

Yargıtay’ın zimmetin tespiti için kanunda bulunmayan “aldatıcılık” ifadesini 

nazara alarak suçun basit veya nitelikli olduğuna karar vermesini, yasal herhangi 

bir dayanağı olmaması sebebiyle eleştirmiştir223. Kanaatimizce Yargıtay, 

kararlarında hileyi “nitelikli yalan” ve “belirli oranda yoğun ve ustaca olmalıdır“ 

şeklinde tanımlayarak kolayca ortaya çıkmama niteliğini belirlemiş olup bir fiilin 

hile olarak kabul edilebilmesi için aldatıcı olması ve bu hileli davranışların basit 

bir biçimde ortaya çıkarılamaz boyutta ve nitelikte olmasını aramıştır224. Alelade 

hazırlanmış ve basit bir biçimde ortaya çıkarılabilecek hileli davranışlar suçun 

basit halinden cezalandırılmalıdır. 

2.6.2. Şahsi Cezasızlık Nedenleri 

02.01.2017 tarihli 687 sayılı KHK 4. madde uyarınca BK’ya madde 160/4 

olarak “Bankacılık mevzuatı ile bankacılık usul ve prensiplerine uygun kredi 

kullandırma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandırma, taksitlendirme, 

teminata bağlama yahut sair yöntemlerle yeniden yapılandırma işlemleri zimmet 

suçunu oluşturmaz” hükmü eklenmiştir.  

Eklenen hüküm kapsamında sayılan fiiller zimmet suçunu oluşturan 

unsurlardan olmamakla birlikte, suç teşkil etmeyen bu fiillerin ayrıca suç 

                                                 
222 Özgenç, Zimmet, s.33. 
223 Okuyucu Ergün, 165-166; Gülşen, s.155-156; Eleştirilen karardaki ifade 

“zimmetin normal denetim ve bankada mevcut kayıt ve belgelerin karşılaştırılması ve kontrolü son

ucu tespit edilip edilemeyeceği, suçun banka dışı araştırmayı gerektirecek derecede 

bankayı aldatıcı ve fiilin açığa çıkmasını engelleyecek her türlü hileli faaliyette bulunmak suretiyle 

işlenip işlenmediği”, 7. CD. E. 2003/5543 K 2004/4973 08.04.2004; 7. CD. 2003/15830 E. 

2004/4092 K 24.03.2004; karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi:18.10.2019). 
224 YGCK. E. 2008/7-151 K 2009/9 27.01.2009 kararında “Hile nitelikli yalandır. Yalan belli 

oranda ağır, yoğun ve ustaca olmalı, sergileniş açısından mağdurun denetleme olanağını ortadan 

kaldırmalıdır. Kullanılan hile ile mağdur yanılgıya düşürülmeli ve yanıltma sonucu kandırıcı 

davranışlarla yalanlara inanan mağdur tarafından sanık veya başkasına haksız çıkar 

sağlanmalıdır.” ifadesine yer vermiştir; https://www.ismailaltay.com.tr/ (Erişim Tarihi 

12.12.2020); Aynı yönde YGCK. 2015/379 E. 2015/177 K. 02.06.2015; YGCK 2011/7-210 E. 

2011/218 K. 01.11.2011; karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi:21.11.2020). 

https://www.ismailaltay.com.tr/
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oluşturmadığını belirtme amacıyla konulmuş bu ek fıkra kanaatimizce mevcut 

hükme gereksiz bir ek niteliğindedir225.  

2.6.3. Cezayı Azaltan Şahsi Nedenler 

BK. m. 160/7 uyarınca “Zimmet suçunun konusunu oluşturan para veya 

para yerine geçen evrak veya senetlerin veya diğer malların değerinin azlığı 

nedeniyle, verilecek ceza üçte birden yarıya kadar indirilir” hükmü mevcuttur. 

Suçun değerinin azlığının hakim tarafından tespiti halinde uygulanacak olan ceza 

üçte birden yarı orana kadar indirilebilecektir. Mevcut hüküm TCK. kapsamında 

düzenlenen 249. madde ile paraleldir. TCK. m. 249 “Zimmet suçunun konusunu 

oluşturan malın değerinin azlığı nedeniyle, verilecek ceza üçte birden yarıya 

kadar indirilir” ifadesinde yer verirken TCK. m. 249 gerekçesinde ise “Suç 

konusu malın değerinin az olması durumunda da zimmet suçu oluşur. Ancak, bu 

durumlarda zimmet suçundan dolayı verilecek cezada belli bir oranda indirim 

öngörülmüştür. Söz konusu madde metninde bu indirimin oranı belirlenmiştir. 

Zimmete geçirilen malın değerinin çok az olması durumunda, bu tasarruf, 

hoşgörüyle karşılanabilir. Suç konusu malın değerinin çok düşük olmasına 

rağmen, bunun zimmete geçirilmesi bir haksızlık oluşturmakla beraber, fiilin ifade 

ettiği haksızlık muhtevası cezaya layık, cezayı gerektirici boyutta olmayabilir. 

Kullanma zimmeti de bazı durumlarda, gerek süre gerek biçim bakımından 

hoşgörüyle karşılanabilir” ifadesine yer verilmiştir226. Madde gerekçesinden de 

anlaşılacağı üzere hüküm, hakim takdirininin kullanılabilmesini kolaylaştıracak 

                                                 
225 Aynı yönde; İrfan Tüner, Bankacılık Kanununda Zimmet Suçu, İstanbul Barosu Dergisi, Cilt 

91, Sayı 5, 2017, s.265. 
226 7. CD. 2018/4807 E., 2020/14120 K. 08.10.2020 tarihli kararında “Sanığın mudinin vadesiz TL 

mevduat hesabından yaptığı 5 farklı toplam 1.050.00 TL ve mudinin kredi kartı hesabından yaptığı 

2 farklı toplam 2.770.00 TL tutarındaki işlemler bakımından ise; Dairemizce bahse konu işlemlere 

ait tediye fişleri üzerindeki imzalar incelendiğinde fişler üzerindeki sahte imzaların ilk bakışta ve 

basit bir inceleme ile sahteliğinin anlaşılması karşısında, bahse konu eylemlerin basit zimmet 

olarak nitelendirilmesi gerektiğinin ve suç tarihi itibarıyla hükme esas alınması gereken zimmet 

miktarının değerinin az olduğu anlaşıldığından 5411 sayılı Yasanın 160/6. Maddesi gereğince 

cezada indirim yapılması gerektiğinin gözetilmemesi” ifadesiyle yerel mahkeme kararının 

bozulmasına karar vermiştir; Aynı yönde 7. CD. 2016/11197 E., 2020/7014 K., 

karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 01.01.2021). 
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şekilde oluşturulmuştur. Burada zimmet suçuna konu olan malın maddi değeri 

zimmet suçunun oluştuğu ana göre belirlenmelidir227. 

Zimmete konu eşyanın değerine, idarenin uğradığı zarar, yoksun kalınan 

gelirler, gecikme zammı, faiz gibi kalemler dahil edilmemekte, ana borcun 

ödendiği durumda BK. m. 160/7 uyarınca öngörülen indirimden 

yararlanılabilmektedir228. 

Burada bahsedilmesi gereken bir husus, indirim konusunda elde edilen 

yarara mı yoksa malın değerine mi bakılması gerektiğidir. Şu anki TCK. m. 247/3 

uyarınca düzenlenen kullanma zimmetinden örnek vermek gerekirse büyük bir 

meblağ parayı kullanan fail mevcut değerin faizini alarak ana parayı bankaya geri 

ödediğinde TCK’nın 249. maddesinde yer verilen” malın değerinin azlığı” ifadesi 

sebebiyle bu indirimden yararlanamayacaktır. Diğer yandan elde edilen yarara 

bakıldığı takdirde maddi yarar yanında elde edilen manevi yarar da devreye 

girebilecektir. Örnek vermek gerekirse büyük meblağda parası alınan bir şirkete 

alınan meblağın 5 gün içerisinde geri verildiği olasılıkta kazanılan faiz düşük olsa 

da şirket o arada çok daha değerli bir ihale kaçırarak önemli bir kazanımdan 

olmuş ve dolaylı yönden çok büyük bir zarara uğramış olabilir. Kanaatimizce bu 

durumda doğrudan zimmete geçirilen meblağa bakılarak değerlendirme yapılması 

daha doğrudur. 

2.6.4. Etkin Pişmanlık 

Etkin pişmanlık hükmü BK’nın m. 160/5 ve m. 160/6 fıkralarında 

düzenlenmiştir. Şöyle ki BK. m. 160/5 de etkin pişmanlığa ilişkin “Soruşturma 

başlamadan önce, zimmete geçirilen para veya para yerine geçen evrak veya 

senetlerin veya diğer malların aynen iade edilmesi veya uğranılan zararın 

tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanın üçte ikisi indirilir” hükmüne 

yer verilirken, diğer fıkrada ise “ Kovuşturma başlamadan önce, gönüllü olarak, 

zimmete geçirilen para veya para yerine geçen evrak veya senetlerin veya diğer 

                                                 
227 Okuyucu Ergün, s.129. 
228 Tuğrul, s.602. 
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malların aynen iade edilmesi veya uğranılan zararın tamamen tazmin edilmesi 

halinde, verilecek ceza üçte biri indirilir” ifadesine yer verilmiştir. BK. m. 

160/6’nın devamı ise “Bu durumun hükümden önce gerçekleşmesi halinde, 

verilecek cezanın üçte biri indirilir” şeklinde devam etmektedir. Maddelerin 

oluşturuluş şekli dikkate alındığında Bankacılık zimmetinde etkin pişmanlığı 

soruşturma başlamadan önce, kovuşturma başlamadan önce ve hükümden önce 

şeklinde üçe ayırmak mümkündür. BK’da düzenlenen etkin pişmanlık hükümleri 

genel anlamda zimmet için TCK’nın 248. maddesinin 1. ve 2. fıkralarında 

düzenlenen etkin pişmanlık hükümleri ile aynı niteliği taşımaktadır. 

Etkin pişmanlık indiriminden faydalanabilmek için verilen zararın 

tamamının karşılanması gereklidir229. Zararın belirli bir kısmının karşılanması ile 

mevcut indirimlerden faydalanılamayacağı maddenin lafzından açıkça 

anlaşılmaktadır. 

Failin zimmete geçirdiği miktarı bilemeyeceği veya bilmemesinin normal 

karşılanacağı durumda etkin pişmanlık hükümlerinden faydalanabilmesi için suça 

konu olan miktarı geri ödeyeceğine ilişkin iradesinin ortaya çıkması gereklidir. 

Yargıtay’ın  içtihatları da bu görüşü destekler nitelikte gelişmiştir230. 

Etkin pişmanlık halinin cezada indirim yapılması gereken şahsi 

sebeplerden olması dolayısıyla zimmet suçunun iştirak halinde işlenmesi halinde 

ancak madde kapsamında düzenlenen “ aynen iade” veya “ uğranılan zararın 

tamamen tazmini” eylemini gerçekleştiren faile veya yardım eden kişilere etkin 

pişmanlık indirimi uygulanır. 

CMK’nın 2. maddesinin (e) bendinde soruşturma evresi “Kanuna göre 

yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar 

geçen evre” şeklinde tanımlanmıştır. Konuya ilişkin soruşturma yapma yetkisi 

                                                 
229 Okuyucu Ergün, s.125. 
230 5. CD. 08/05/2012 ve 10422/4820 ve YGCK’nın 08/05/2012,  2011/7-429-2012/181 sayılı 

kararı uyarınca,  “Örneklenen 2. kararda sanık zimmete geçirdiği miktarın bir bölümünü suç 

duyurusu yapılmadan önce ödemiş olup kalanını tam miktarı belirli olduğu zamanda ödeyeceğine 

ilişkin müfettiş önünde ifade vermişse de bu iradesinin gözetilmemesi üzerine fazladan ceza tayin 

edilen karar bozulmuştur”, karar için Tuğrul, s.606. 
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CMK m. 160 uyarınca Cumhuriyet Başsavcılığına verilmiştir231. Failin indirimden 

yararlanabilmesi için madde kapsamında belirlenen “aynen iade” veya “uğranılan 

zararın tamamen tazmini” eylemlerinin hangisinin aranacağı olaya göre farklılık 

gösterebilir232. Kanaatimizce de mevcut hüküm kanun koyucunun iradesini 

taşımakta olup, madde kapsamında belirlenen eylemlerin seçimi konusunda bir 

sınırlama getirilmemiştir. Bu sebeple zararın giderilmesinin nasıl olacağı da kanun 

kapsamında belirlenen şekillerde faile bırakılmıştır. Bu durumda failin olaya göre 

mevcut zararı aynen iade şeklinde karşılaması veya uğranılan zararı tazmin etmesi 

durumunda herhangi bir farklılık olmaksızın indirimden faydalanabilecektir. 

Burada değinilmesi gereken bir diğer konu failin ceza indiriminden 

faydalanabilmesi için ana parayı karşılamasının yeterli olmasıdır. Kanunda faizin 

ödenmesine ilişkin bir hüküm bulunmamakla birlikte Yargıtay içtihadı da faizin 

ödenmesinin gerekli olmadığını belirtmektedir233. Kanaatimizce enflasyon 

sebebiyle paranın değerinin sürekli olarak değiştiği ülkemizde ceza indiriminden 

yararlanılabilmesi için faizin ödenmesinin aranmayışı bir takım haksız sonuçların 

doğmasına elverişli niteliktedir. 

Fail tarafından meydana getirilen zararın karşılanmasında zarar suçun 

işlendiği tarihteki haline göre hesaplanacaktır. Zimmete geçirilen miktarın yabancı 

para olduğu durumda iade veya tazmin suç tarihindeki Merkez Bankası efektif 

satış kuru üzerinden belirlenerek yapılacaktır234. 

                                                 
231 İlgili durumun istinası olarak PVSK ek madde 6 ve CMK m. 161/2 uyarınca belirlenen hallerde 

kolluk resen kendisine kanunla verilen görevleri yerine getirdikten sonra, Cumhuriyet 

Başsavcılığına haber vererek hareket etmektedir. 
232 Gürses, s.93. 
233 YGCK. 2011/429 E., 2012/181 K. 08.05.2012 tarihli kararında “faizin zamana göre değişkenlik 

arzetmesi nedeniyle ayrı bir hukuk davasının  konusunu teşkil edebileceği söylenebilir ise de; iade 

ve tazmin kapsamında değerlendirilmesi olanaklı değildir” ifadesine yer verilmiştir; 

karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 29.10.2020). 
234 7. CD. 2015/15406 E., 2017/3816 K. 02.05.2017 tarihli kararında “işlem günündeki Merkez 

Bankası alış kurunun esas alındığı ancak diğer raporlarda yabancı para üzerinden Türk Lirası 

olarak hesaplanan zimmet miktarında hangi kur değerinin esas alındığının anlaşılamaması 

karşısında, banka teftiş kurulu  raporu ile tüm bilirkişi raporlarını karşılaştırıp çelişkileri gideren 

ve döviz cinsinden yapılan işlemlerde işlem tarihindeki Merkez Bankası efektif satış kurunu esas 

alarak zimmet ve zarar miktarını belirleyen yeni bir rapor alınması gerekirken yazılı şekilde 

hüküm tesisi” ifadesiyle yerel mahkemenin kararını bozmuştur; 7. CD., 2008/9502 E., 2009/3119 
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Konuya ilişkin bahsedilecek bir diğer husus ise ödemenin süresine 

ilişkindir. Burada verilen zararın karşılanması için yapılacak ödemenin ilk derece 

mahkemesinin kararına kadar yapılması gereklidir. TCK’nın 248. maddesinin 

gerekçesi incelendiğinde “Etkin pişmanlığın ilk hükmün verilmesinden önce 

gerçekleşmesi halinde” ifadesinin de bu duruma işaret ettiği görülecektir. Yargıtay 

uygulaması da bu durumu desteklemektedir235. 

2.7. YAPTIRIM VE YARGILAMA 

2.7.1. Yaptırım 

Bankacılık zimmeti suçunun basit hali m. 160/1’de düzenlenmiş olup, 

failin mevcut fiili gerçekleştirdi durumda altı yıldan on iki yıla kadar hapis ve beş 

bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılacağı ve diğer yandan bankanın 

uğradığı zararı tazmine mahkum edileceği hükme bağlanmıştır. 

Bankacılık zimmetinin nitelikli halinin düzenlendiği m. 160/2’de ise failin 

suçu işlediği durumda on iki yıldan az olmamak üzere hapis ve yirmi bin güne 

kadar adli para cezasına çarptırılacağı, diğer yandan verilecek adli para cezasının 

miktarının bankanın uğradığı zararın üç katından az olamayacağı söylenmiş olup, 

meydana gelen zarar karşılanmadığı takdirde resen ödetileceği belirtilmiştir. 

Burada hapis cezasının üst sınırı belirtilmediğinden TCK. m. 49 genel hükmü 

uyarınca hapis cezası en fazla 20 yıl ile sınırlıdır. 

BK. m. 160/3 uyarınca düzenlenen varsayımsal zimmet suçunu işleyenler 

on yıldan yirmi yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezasına 

çarptırılacak olup verilecek adli para cezasının miktarı bankanın uğradığı zararın 

üç katından az olmamakla beraber meydana gelen zararın müteselsilen 

ödettirilmesine karar verilecektir.  Kanun kapsamında düzenlenen bu husus 5271 

                                                                                                                                      
K; 7. CD. 2005/5612 E., 2005/13846 K; 6. CD., 2002/17488 E., 2003/8025 K., 

karararama.yargitay.gov.tr (Erişim Tarihi 30.10.2020). 
235 5. CD. 2012/2022 E. 2012/3945 K 18.04.2012 tarihli kararında “Zimmet suçunda; zararın 

sanıklarca ortaklaşa biçimde hükümden önce tamamen giderilmesi karşısında sanığın cezasından 

indirim yapılmamış olması hukuka aykırıdır” ifadesi mevcuttur; https://rahmiofluoglu.blog/etkin-

pismanlik-6/ (Erişim Tarihi 26.04.2020). 

https://rahmiofluoglu.blog/etkin-pismanlik-6/
https://rahmiofluoglu.blog/etkin-pismanlik-6/
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sayılı kanun uyarınca belirlenen şahsi haklara ilişkin davaların ceza 

mahkemesinde görülmemesi kuralının istisnası niteliğindedir236. 

Adli para cezası TCK’nın 52. maddesinin bir ve ikinci fıkralarında 

düzenlenmiş olup, bir gün karşılığı en az yirmi en fazla yüz Türk Lirası olacak 

şekilde kişinin ekonomik ve diğer şahsi halleri de gözetilerek belirlenecektir. 

TCK. m. 55 uyarınca düzenlenen müsadere hükmünün mevcut suç 

açısından uygulama alanı bulunmamaktadır. Şöyle ki müsadere kararının verilip 

uygulanabilmesi için madde gereği maddi menfaatin suçun mağduruna iade   

edilememesi gereklidir. BK. 160. maddesinde adli para cezası ve bankanın 

uğradığı zararın giderilmesi öngörüldüğünden, ayrıca müsadere kararı 

verilememektedir237.  

2.7.2. Yargılama 

BK. m. 160 uyarınca soruşturma ve kovuşturma yapılması, Kurum veya 

Fonun Cumhuriyet Başsavcısına yapacağı yazılı başvuruya bağlanmıştır. BK. m. 3 

uyarınca Kurum “Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumunu” Fon ise 

“Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunu” belirtmektedir.  Bu maddeler kapsamında 

soruşturma ve kovuşturma başlatılması için yazılı başvuruyu yapmaya yetkili 

kurumların BDDK ve TMSF olduğu söylenebilir. BK. m. 162’de söz konusu 

başvurunun bir muhakeme şartı olduğu belirtilmektedir. Muhakeme şartları, adli 

makamların suç işlendiği haberinin kendilerine ulaşmasından itibaren re’sen 

araştırmaya başlaması kuralının istisnası niteliğindedir238. 

Kanun koyucu istisnai olarak belirli suçlarda failin cezalandırılmasını, 

suçtan zarar görenin adli makamlara şikayetine bağlamıştır. Şikayetin istisnai 

niteliği gereği, ancak doğrudan zarar görenlerin şikayet hakkının bulunduğu 

                                                 
236 Okuyucu Ergün, s.195. 
237 Okuyucu Ergün, s.171. 
238 Esra Demir, “5411 Sayılı Bankacılık Kanunu’nun 160. Maddesi Üzerine Bir 

İnceleme”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 2, Temmuz 2019, 

s.466. 
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söylenebilir239. Bankacılık zimmeti suçunda doğrudan zarar görenin banka 

olduğunun kabulü halinde TMSF ve BDDK’nın doğrudan zarar gören olarak 

nitelendirilemeyeceğini ve bu sebeple bankacılık zimmeti açısından aranan yazılı 

başvuru şartının şikayet olmadığı söylenebilir240. 

Suçların belirli resmi kişilerin veya makamların talebine bağlanması 

mümkündür241. Talep kavramı şikayetten farklı olarak geri alınamayan ve 

yapıldığı takdirde dava açılması zorunluluğu taşıyan nitelikte olup BDDK ve 

TMSF’nin başvurusu neticesinde dava açılması zorunlu olmadığından mevcut 

başvurunun talep olmadığı söylenebilir242. 

Müracaat, devletin belirli makamlarının dava açılması zorunluluğu 

bulunmaksızın başvuru yapabilmesini ifade etmektedir243. BK’nın 162. 

maddesinde düzenlenen BDDK ve TMSF’nin yapması için düzenlenmiş bu yazılı 

başvurunun müracaat olduğu söylenebilir. BDDK ve TMSF’nin suçun işlendiğini 

öğrendiği takdirde başvuruda bulunma zorunluluğu bulunmamaktadır244. 

Madde 162’de varsayımsal zimmet suçu için yazılı bildirimin istisnai hali 

düzenlenmiş olup, mevcut suç için yapılan soruşturma ve kovuşturmaların, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcıları tarafından resen 

görüleceği ve sonrasında Kurum ve Fona bildirim yapılacağı hükme bağlanmıştır.  

Bu istisnai hal faillerin bankanın içini boşaltma tehlikesi ve suç teşkil eden fiilin 

gerçekleştirilmesi neticesinde kaçma olasılıklarının bulunması olasılığı üzerine 

düzenlenmiştir245. 

Konuya ilişkin bir diğer istisna ise Bankacılık Kanunu m. 162/2’de 

düzenlenmiştir. İtibarın zedelenmesi, sırların açıklanması ve zimmet suçlarından 

                                                 
239 Nur Centel / Hamide Zafer, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, 19. Bası, Beta Basım, İstanbul, 2020, 

s.107. 
240 Okuyucu Ergün, s.173. 
241 Demir, s.467. 
242 Demir, s.467; Okuyucu Ergün, s.174. 
243 Demir, s.467; Okuyucu Ergün, s.174. 
244 Gülşen, s.177-178. 
245 Gürses, s.105. 
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dolayı ilgililerin dava hakkı ve 5271 sayılı CMK Hükümleri saklıdır hükmü 

doğrultusunda TMSF ve BDDK’nın şikayeti bulunmaksızın doğrudan zarar gören 

bankanın şikayeti ile soruşturma ve kovuşturma süreçleri başlatılabilir246. 

TCK. m. 278 uyarınca öğrenilen suçun yetkili makamlara bildirilmemesi 

suç olarak düzenlenmiştir. Doktrinde bir görüş, suçu bildirme yükümlülüğünün 

sadece re’sen soruşturulan ve kovuşturulan kişiler için bulunduğunu ve bu sebeple 

bankanın zimmet suçunu öğrenip bildirim yapmadığı durumda TCK. m. 278’in 

oluşmayacağını söylemektedir247. 

BK. m. 162’de soruşturma neticesindeki kamu davalarında Kurumun veya 

Fonun başvurması halinde başvurunun yapıldığı tarihte müdahil sıfatını 

kazanacakları belirtilmiştir. Konuya ilişkin olarak hakime takdir yetkisi 

tanınmamakla birlikte suçtan zarar görenlerin şikayette bulunmaları halinde 

müdahil sıfatına sahip olacaklarına ilişkin bir ifadeye yer verilmemiş olup, bu 

durum CMK kapsamındaki şartların gerçekleşmesine bağlı tutulmuştur248. 

BK. m. 163 uyarınca kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar verilmesi 

durumunda Kuruma, Fona ve ilgili bankaya itiraz hakkı verilmiştir.  

BK. m. 164 uyarınca belirli suçlar bakımından yargılama yapılabilmesi 

için özel mahkemeler belirlenmiştir. Anılan madde kapsamında belirlenen 

suçların (1) numaralı ağır ceza mahkemelerinde yapılması hükme bağlanmış olup, 

gerektiği durumda Adalet Bakanlığının teklifi dahilinde Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunca bu tür suçlara bakmak üzere o yerlerdeki diğer ağır ceza 

mahkemelerinin görevlendirilmesi veya yeni ağır ceza mahkemesinin 

kurulabilmesi mümkündür. Mevcut hüküm doktrinde, olağanüstü mahkemelerin 

kurulmasını yasaklayan Anayasanın 37. maddesiyle güvence altına alınan tabi 

hakim ilkesine aykırı olduğu ileri sürülerek eleştirilmiştir249. 

                                                 
246 Demir, s.468. 
247 Güngör, s.29. 
248 Okuyucu Ergün, s.175. 
249 Okuyucu Ergün, s.177. 
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SONUÇ 

Bankaların mali durumu ülkelerin ekonomik düzeni açısından büyük önem 

teşkil etmektedir. Bankaların mali durumlarında meydana gelen olumsuz 

değişiklikler, ülke ekonomisinin bozulmasına sebebiyet vererek onarılması güç 

hasarlar oluşturabilir. Kanun koyucunun BK’da zimmet suçunu düzenlemesinin 

esas gerekçesi ekonomik hayatın güvenilirliğini sağlamaktadır. Dolayısıyla bu 

suçun düzenlenmesinde korunan hukuki fayda, bankacılık sisteminin düzeni ve 

istikrarıdır. Bu nedenle devletin bankacılık faaliyetleri üzerinde denetim hakkı 

meşruiyet kazanır. Bu denetimin sağlıklı bir şekilde gerçekleştirilmesi için BK. 

kapsamında bankacılık suçları düzenlenerek, ülkenin gelişmesini büyük ölçüde 

etkileyen krizlerin yaşanmaması ve bankacılık düzenini bozmak suretiyle suç 

işleyen faillerin cezalandırılması amaçlanmıştır. İnceleme konumuz olan 

bankacılık zimmeti suçu da yargı mekanizmasında kendisine yer edinen 

bankacılık suçları içerisinde dikkatle incelenmesi gereken bir konumda olup yıllar 
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içerisinde defalarca işlenerek Türkiye’de hizmet veren bankalar çok sefer büyük 

zararlara uğratılmıştır. 

BK. m. 160’ta bankacılık zimmeti ve varsayımsal zimmet olarak iki farklı 

suça yer verilmiştir.  Bankacılık zimmetine ilişkin herhangi bir düzenleme 

olmadığı dönemde söz konusu fiillere 765 sayılı TCK. m. 510 uyarınca 

düzenlenen hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal suçundan ceza verilmekteydi. Bu 

dönemde verilen cezada failin kamu personeli veya özel banka mensubu olması 

açısından bir fark bulunmamaktadır. Bankacılık zimmeti suçu ilk olarak 4389 

sayılı Bankalar Kanunu’nun 22/3. maddesinde düzenlenmiştir. Söz konusu 

hüküm, 765 sayılı TCK’nın 202 maddesi kapsamında düzenlenen zimmet suçunun 

ağırlaştırılmış halidir. Yürürlükte olan 5411 sayılı Kanunun 160’ıncı maddesinde 

düzenlenmiş olan bankacılık zimmeti suçu özgü bir suç olup yalnızca yasal 

tanımda belirlenen failler tarafından işlenebilmektedir. 

BK. m. 160/1 de belirlenen suçun maddi unsuru, failin zilyetliğinde 

bulunan veya koruma ya da gözetimine bırakılmış malın kendisinin veya 

başkasının zimmetine geçirilmesidir. Zimmete geçirme eylemi, suça konu mal 

üzerinde malik gibi tasarrufta bulunma anlamına gelmektedir. BK. m. 160/3’te 

düzenlenen varsayımsal zimmet suçu da failin faaliyet izni kaldırılmış veya fona 

devredilmiş olan bankanın kaynaklarını kendisinin veya başkasının menfaatine 

kullandırması eylemiyle ortaya çıkmaktadır. Söz konusu suç için öngörülen 

failler, hukuken veya fiilen banka yönetimini elinde bulunduran gerçek kişi 

ortakları olarak belirlenmiştir. Varsayımsal zimmet suçunun oluşması, banka 

kaynaklarını kullandırma eyleminin bankanın emin bir biçimde çalışmasını 

engelleyecek düzeyde gerçekleşmesine bağlıdır. Bu durum haricinde usulüne 

uygun şekilde verilmiş olan krediler, bankaların kaynak aktarma özelliği içinde 

değerlendirilmeleri sebebiyle suça konu edilemez. 

Bankacılık zimmeti suçu doğrudan kast veya dolaylı kast ile işlenebilir. 

Suçun taksirle işlenebilmesine ilişkin bir hüküm olmaması sebebiyle mevcut suç 

taksirle işlenememektedir. 
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BK. m. 161’de düzenlenen fikri içtima hükmü ile söz konusu kanunda suç 

teşkil eden eylemlerin başka kanunlara göre de cezaya sebebiyet vermesi halinde, 

ağır olan hükmün uygulanacağı belirtilmiştir. 161. maddede, gerçekleştirilen tek 

fiil ile farklı kanunlarda bulunan hükümlerin ihlali aranmıştır. Tek fiil ile farklı 

kanunlarda iki farklı suçun meydana gelmesi halinde BK’nın özel norm olması 

sebebiyle 161. madde sebebiyle failler hakkında en ağır cezayı gerektiren kanun 

maddesi uygulanacaktır.  

Bankacılık zimmeti için düzenlenmiş etkin pişmanlık hükmünü, soruşturmadan 

önce, kovuşturmadan önce ve hükümden önce şeklinde üç farklı kısıma ayırmak 

mümkündür. Failin etkin pişmanlıktan yararlanılabilmesi için, verilen zararın 

tamamını gönüllü olarak karşılanması gereklidir.  

Bankacılık zimmeti suçu için savcılık tarafından yapılacak soruşturma ve 

kovuşturma BDKK’nın ve TMSF’nin yazılı başvurusu ile yapılmaktadır. Bu 

durum adli makamların suçu re’sen araştırması durumunun istinasını 

oluşturmaktadır BK. m. 162’de düzenlenen bu yazılı başvurunun dava açılmasını 

zorunlu kılmaması sebebiyle müracaat niteliği taşıdığı söylenebilir. 

Bankacılık suçlarının ve tez konumuz olan bankacılık zimmeti suçu bankacılık 

düzenin istikrarını ve bu sisteme olan güveni korumak amacıyla oluşturulmuşsa 

da neticede kanunda ve uygulamada önemli problemlerin oluştuğu 

gözlenmektedir. Kanunun oluşturulmasıyla geçmişte yaşanan usulsüz kaynak 

devirleri ve neticesinde yaşanan büyük krizin tekerrür etmesi önlenmeye 

çalışılmıştır. Ancak bu amaç doğrultusunda öngörülen yaptırımların ceza adaletini 

sağladığı şüphelidir. Örnek vermek gerekirse bankacılık zimmetinin nitelikli 

halinin TCK. kapsamında düzenlenen zimmet suçunun nitelikli halinden daha ağır 

bir ceza öngörmesi ve ek olarak verilen zararın üç katından az olamayacak şekilde 

adli para cezasının verilmesi ölçülülük ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. Diğer 

yandan BDDK’nın işlendiği zamanda suç olmayan bir eylemi verebileceği bir 

kararla suç haline getirebilmektedir. BDDK’nın kararıyla bankanın TMSF’ye 
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devri halinde verilen krediler zimmet suçu kapsamında değerlendirilmekle birlikte 

bu durum kanunilik ilkesine açıkça aykırıdır250. 

BK. 160/3’te belirlenen varsayımsal zimmet suçuna ilişkin uygulamada bir takım 

problemler yaşanmaktadır. Şöyle ki ilgili suçun tespiti yapılırken bankanın kaynak 

aktarma vasfının bulunduğunu, kredi kullandırma eyleminin bankanın asli unsuru 

olduğu unutulmamalıdır. Suçun oluşabilmesi için kredi işleminin başlangıçta geri 

dönmeyeceğinin bilinmesine rağmen kötü niyetli biçimde bankayı zarara uğratma 

amacıyla verildiğinin kesin biçimde tespiti gereklidir251. Verilen kredinin geri 

ödenmemesi durumu gerçekleştirilen faaliyetin doğası gereği kabul edilebilir bir 

risktir. Uygulamada verilen krediler üzerinden yapılan yargılamaların artmasıyla 

sektör üzerinde oluşan tereddütü önlemek amacıyla 687 sayılı KHK ile BK. 

160/4. fıkrası eklenerek sayılan işlemlerin zimmet suçunu oluşturmayacağı 

belirlenmişse de yapılan bu değişikliğin zimmet suçu düzenlemesindeki sorunları 

ortadan kaldırdığını söylemek mümkün değildir. Hüküm öncesinde de madde 

kapsamında belirlenen kredilerin gerekli araştırmalar ve değerlendirmeler 

yapılarak verildiği halde hukuka uygun olduğu düşünülürse getirilen 

düzenlemenin tekrar niteliği taşıdığı ve değinilmesi gereken daha önemli konuları 

atladığı söylenebilir. Kredi verme eylemlerinin sayılan hususlara dikkat 

edilmeksizin cezalandırılması bankacılık mesleğini yürüten kişilerin 

sorumlulukları dolayısıyla kredi verme hususunda daha temkinli hareket 

etmelerine yol açarak, bankaların varoluş amaçlarından olan kredi verme 

faaliyetini gerçekleştirmesini engelleyecek ve bu durum ekonomik bir takım 

sıkıntıları da beraberinde getirecektir.  

 

                                                 
250 Yiğit, s.507. 
251 YGCK. 2006/7-336E., 2007/198 K. 26.07.2006 kararında  “çeşitli tarihlerde kullandırılan 

kredilerin hep birlikte değerlendirildiğinde, banka kaynaklarının bu istikrarlı şekilde birden fazla 

yoğun suç işleme kastı içerisinde geri dönmeyeceğini bile bile kullandırılan kredilerin yasal 

görünümü altında toplam verildiği tarihler esas alınmak kaydıyla 62.148.000.000.000. TL. Hakim 

ortağın zimmetine geçirilmek suretiyle bankanın zarara uğratılması” ifadesi bulunmaktadır; 

www.avukatlarasor.net (Erişim Tarihi 20.05.2020). 

http://www.avukatlarasor.net/
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Şüpheli veya sanık statüsündeki kişilerin zararın karşılanmasına ilişkin olarak 

kurumlara uzlaşma teklifi verebilmeleri mümkündür. Ancak kurumların bu teklifi 

kabul ettikleri durumda süreç öncesinde banka yetkilileri hakkında yapılmış bir 

suç duyurusu varsa uzlaşma teklifi kabul edilse dahi kişiler hakkında yapılan 

soruşturma ve konuşturma devam etmektedir. Bu durum zararın kapatılmasını ve 

uzlaşma sürecinin askıya girmesine sebep olmaktadır. Konuyla ilgili olarak 

uzlaşma durumunda, kurumların müracaatlarını geriye çekmesiyle soruşturma, 

kovuşturma ve başlamış infaz süreçlerinin sonlandırılmasını sağlayacak bir 

hükmün olumlu sonuç sağlayabileceği açıktır252.  

Uygulamada değinilebilecek bir diğer sıkıntı ise BK. 160/3’ü oluşturan eylemlerin 

BK. 160 uyarınca düzenlenen zimmet suçunun basit halinden 

cezalandırılmasıdır253. Kanaatimizce iki hüküm birbirinden çok farklı unsurlara 

sahiptir. BK. 108/2 ve BK. 134/11. fıkraları, usulsüz kredi verme eylemlerini 

banka kaynakları içinde belirtmiştir. Bu sebeple usulsüz kredi verme eylemlerini 

BK. 160/1 kapsamında değerlendirmek maddenin düzenlenme amacına aykırılık 

oluşturmaktadır.  

Bankacılık zimmeti suçunun açıkça zarar suçu olarak düzenlenmesi gereklidir. 

Tehlike suçu olduğunun kabulünde etkin pişmanlık hükümleri gereği usulsüz 

olarak verilen kredinin geri ödenmesi ve zararın oluşmadığı halde kişiye tam ceza 

verilmesi gerekecektir. Diğer taraftan aynı suçun gerçekleştirildiği ihtimalde 

                                                 
252 https://www.procompliance.net/686-ve-687-sayili-khklarla-bankacilik-kanunundaki-zimmet-

sucu-ve-tmsfnin-kayyim-atandigi-sirketlere-yonelik-yapilan-duzenlemeler/ (Erişim Tarihi 

20.05.2020). 
253 Yarg. 7. CD. 2013/935 E., 2013/18726 K. 16.09.2013 tarihli kararında “banka müşterilerinin 

haberi olmadan, onların yerine sahte imza atarak, usulsüz kredi tahsis etmek ve kullandırmak, 

bankada hesapları bulunan bir kısım mudiler yerine tediye fişlerine sahte imza atmak suretiyle 

hesaplardan para çekmek ve kredibiliteleri bulunmayan, borç/öz sermaye oranı olumsuz görünen, 

ödemelerini aksatan firmalara baştan itibaren geri dönmeyeceğini bile bile mevzuata ve 

bankacılık kural ve teamüllerine aykırı biçimde kredi tahsis etmek ve kullandırmak suretiyle” 

ifadesiyle fiili basit zimmet kapsamında değerlendirmiştir. Konuya ilişkin YGCK 2016/789 E., 

2016/323 K. 27.09.2016 tarihli kararında ise “Firmaların mali yapısı, önceki kredi borçlarını 

ödeyememeleri, kredi yeterliliklerinin bulunmadığı, bu nedenlerle de yeni kredi verilmemesi 

gerektiği hususları basit bir denetimle anlaşılabileceğinden bu eylemler basit zimmet 

niteliğindedir” ifadesi şeklinde verilmiştir; YGCK. 2015/379 E., 2015/177 K. 02.062015, YGCK. 

2011/210 E., 2011/218 K. 01.11.2011, www.kararama.com (Erişim Tarihi 20.05.2020); Aynı 

yönde Yarg. 7. CD. 2013/935 E. 2013/18726 K. 16.09.2013; www.hukukmedeniyeti.org (Erişim 

Tarihi 20.05.2020).    

https://www.procompliance.net/686-ve-687-sayili-khklarla-bankacilik-kanunundaki-zimmet-sucu-ve-tmsfnin-kayyim-atandigi-sirketlere-yonelik-yapilan-duzenlemeler/
https://www.procompliance.net/686-ve-687-sayili-khklarla-bankacilik-kanunundaki-zimmet-sucu-ve-tmsfnin-kayyim-atandigi-sirketlere-yonelik-yapilan-duzenlemeler/
http://www.kararama.com/
http://www.hukukmedeniyeti.org/
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büyük bir zararın oluştuğunu farz edersek, kişinin zararı karşıladığı takdirde üçte 

iki oranında ceza indirimden faydalanması mümkün olacaktır. Mevcut durum 

kendi içerisinde çelişkili olmakla birlikte zarar suçu olduğuna ilişkin konulacak 

bir ibare bu sorunu ortadan kaldıracaktır. 

Kanunda farklı yorumlanabilecek belirli ifadelere yer verilmiştir. BK. 160 

hükmünde bulunan “koruma” ve “gözetim” ifadelerinin kanun kapsamında 

açıklanması gereklidir. Suçun konusunda yer alan “diğer mallar” ibaresinin de 

tartışmaya mahal verilmeyecek şekilde belirtilmesi uygulamada yaşanacak 

problemleri giderecektir. 

Özellikle 2002 yılında yaşanan ekonomik kriz sonrasında bankaların hakim 

hissedarlarının çeşitli yolları kullanarak bankaların içini boşalttıkları ve bu yolla 

birçok kişiyi ve dolayısıyla ekonomik sistemi çok büyük zarara uğrattıkları göz 

önüne alındığı takdirde, konumuz itibariyle incelediğimiz bankacılık zimmeti 

suçunun önemi bir kez daha anlaşılacaktır. Temennimiz bankacılık faaliyetlerinin 

sekteye uğramaması için oluşturulmuş bu hüküm ve diğer ceza hükümlerinin 

kuşku doğurmayacak açıklıkta ve anlaşılır şekilde ele alındığı ve mevcut 

sorunların düzeltildiği yeni düzenlemelerin yapılmasıdır. 
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