ISTANBUL BiLGI UNiVERSITESI
LiSANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

BANKACILIK ZIMMETI

OMER FiLiz
116615049

DR. OGR. UYESi ASUMAN AYTEKIN INCEOGLU

ISTANBUL
2021



BANKACILIK ZIMMETI

EMBEZZLEMENT CRIME ACCORDING TO BANKING LAW

OMER FiLiz
116615049

Tez Damsmam:  Dr. Ogr. Uyesi Asuman AYTEKIN INCEOGLU  (Imza)
Istanbul Bilgi Universitesi

Jari Uyeleri : Dr. Ogr. Uyesi Mualla Buket SOYGUT ARSLAN (Imza)
Istanbul Bilgi Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Esra ALAN AKCAN

Istanbul Medipol Universitesi (imza)
Tezin Onaylandig1 Tarih :20.01.2021
Toplam Sayfa Sayis1 194
Anahtar Kelimeler (Turkge) Anahtar Kelimeler (ingilizce)
1) Banka 1) Bank
2) Bankacilik Kanunu 2) Banking Law
3) Bankacilik Sistemi 3) Banking System
4) Sug 4) Crime

5) Zimmet 5)Embezzlement



ICINDEKILER

ICINDEKILER........ooooiiiiiiieceseeeeeeess s s s s s iii
KISALTMALAR L.ttt Vi

(074 = [OOSR vii
ABSTRACT Lo e IX

(€] 120 1R 1
BIRINCI BOLUM......cotiiiiiiineisiiesie st 2
BANKACILIK KAVRAMI VE TARIHI GELISIMI .....ccooovviccceee 2

1.1. BANKANIN TANIMI VE KAPSAMI.......cooiiiiiiieie et 3
1.1.1. Kanun Kapsaminda Yer Alan Banka Turleri...........ccccoeeernnne. 5

1.1.2. Bankanin YOnetilmesi.......cocvcveiiieiiiiieniiiisiiee e 6

1.1.3. Bankanin Denetlenmesi ........cccoccvevvieiiiieiiiiesiiee e ssiee e 7

1.1.3.1. I¢ DENEHIM ..ot 7

1.1.3.2. Bagimsiz Denetim Kuruluglart ...........cccooiiiiiiininn, 9

1.1.3.3. BDDK Denetimi.......c.ccocvrvvrvrieiencienennniens 10

1.1.4. Bankalarin Bagli Olduklar1 Kurum ve Kuruluslar................... 12

1.2. TARIHSEL SURECTE BANKACILIGIN GELISIMI......coccooovvvveviiee. 13
1.2.1. Diinya Tarihinde Bankaciligin Geligimi ...........cccooeviiiiiiinnns 13

1.2.2. Tiirkiye’de Bankacili@in Geligimi..........ccoovvviiiiiiiiiniiiicnns 16

1.3. BANKA SINIFLANDIRILMASI......coiiiiiieiie et 20
1.3.1. Ozel BanKalar..........cccceuevvieiveieiiieeeeeeeee e, 21

1.3.2. Kamu Bankalart ..........cccccceviiiiiiiiiiiie e 21

1.4. BANKACILIK FAALIYETLERI ....cooviiiitiecceeeee e, 22
1.5. TURKIYE’'DE BANKA HUKUKU VE KAPSAML........ccoocoviminineneinenene. 23
1.6 EKONOMIK SUCLAR VE BANKACILIK SUCLARI........ccccovvrvririrrrinnn. 24
1.6.1. EKONOMIK SUGIAN........coiiiiiiiiiie e 24



1.6.2. Bankacilik Suglart.........cccoeviiiiiniiiii e 26

TKINCI BOLUM ..ottt 30
BANKACILIK ZIMMETI SUCU ....c.coooiiieiiiicceeeeceee e 30

2.1. GENEL OLARAK ..ottt 30
2.1.1. ZimMMEt KAVIAMT ....eeiiiiiiiiiiie et s 31
2.1.2. Zimmet Sugunun Tarihsel Geli$imi .........ccervviriiriiiiiiieiieeee e 31
2.1.2.1. 4389 sayil1 Bankalar Kanunu Oncesi Dénemi...................... 31

2.1.2.2. 4389 Sayili Bankalar Kanunu Donemi ..........ccocvviiiiinnnnne. 32

2.1.2.3. 5411 Sayili Kanun DOnemi.........c.ccovvveviiivnniniiiiniisicneee, 33

2.1.3. 5237 Sayilh TCK’da Diizenlenen Zimmet Sugu ile Bankacilik

Zimmeti Sucunun Kargtlagtirtimast.........ccovveeriiiiiiiiniiiesieeee e 34

2.1.4. Korunan Hukuksal DeGer..........cccooveiiiiiiiiiiiiiisiese e 34
2.2. SUCUN MADDI UNSURLARL........ccccceerrireririreriiereeneeneaas 38

2.2 L FaIl o 39

2.2.1.2. Diger Banka Mensuplart...........cccoceiiiiiiiiiiniiiicnice 40
2.2.2. MAZAUT ..o 41
2.2.3. SUGUN Maddi KONUSU .....c..oiuiiiiiiiiiieiieieie e 44
2.2.3.1. Bankacilik Kanunu’nun 160/1. Maddesine G6re Sugun Konusu ............ 48
2.2.3. 1.0 PAI8....oc et 48
2.2.3.1.2. Para Yerine Gegen Evrak Ve Senetler .........ccccoveveieevvece i 49
2.2.3.1.3. Diger Mallar......cccooooieiiiiiie e 49
2.2.3.2. Bankacilik Kanunu’nun 160/3. Maddesine Gore Sugun Konusu ............ 50
2,24, Flcooeieieeee et ns 51
2.2.4.1 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/1. Maddesinde Yer Alan
Zimmet SUGUNAA FTil......ooooi s 52
2.2.4.1.1. Gorev Sebebiyle ZilyetliZin Devri.......cccccvvviiiiiiiiniieeecsee 52
2.2.4.1.2. Koruma ve Gozetimiyle YUkimli OIma........ccccooeiiiiiiiincicins 54
2.2.4.1.3. ZIMMELING GEGINME ...cvieiiiiieiiieieeie ettt 56



2.2.4.2. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/3. Maddesinde Yer Alan

Varsayimsal Zimmet Sugunda Fiil .........ccccccooiiiiniiiiiie, 58
2.2.4.2.1. Banka Kaynaklarmin Usulsiiz Bi¢imde Kullandirilmast ...................... 58
2.3. MANEVI UNSUR .....cooeiiiiiiiiiiee e 61

2.4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU ..o 62

2.5. ZIMMET SUCUNUN OZEL GORUNUS BICIMLERI.........cccccoevrrerrrnnen. 64
2.5.1. TESEDDUS .cuveiiiiiiiiiieiee sttt 64

2 T 151 . TR 65

T T (1511 Y- VOO T TP T TR 67
2.6. SUCA VE CEZAYA ETKI EDEN HALLER ........cccccoceviiiieeeieeecce e, 69
2.6.1. Sucun Nitelikli Hali ........coooveiiiiiice 69

2.6.2. Sahsi Cezasizlik Nedenleri ........coceveeiiiiiiniiiiieencciee e 71

2.6.3. Cezay1 Azaltan Sahsi Nedenler..........c.ccocovviviiiniiinnicicnee, 72

2.6.4. Etkin PismanliK.........ccoccoiiiiiiiiiiiii e 73

2.7. YAPTIRIM VE YARGILAMA ... ..ot 76
2.7.1. YaPUITM o 76
2.7.2.Yargllama........ccooveiiiiiii 77

SONUGCG ..ttt 80
KAYNAKGCA ettt 86



age

bkz

vb

vd

BK

BDDK

CD

CMK

KHK

OHAL

TCK

TMSF

YARG

YCGK

KISALTMALAR

Ad1 Gegen Eser

Bakiniz

Madde

Sayfa

Ve Benzeri

Ve Digerleri

Bankacilik Kanunu

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
Ceza Dairesi

Ceza Muhakemesi Kanunu
Kanun Hikmiinde Kararname
Olaganiistii Hal

Turk Ceza Kanunu

Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu
Yargitay

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Vi



OZET

“Zimmet” kelimesi koken itibariyle Arapgadan gelmekte olup farkli
anlamlara sahiptir. Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore zimmet, “listiinde olan sey,
bir kimsenin yasal olmayan yollardan iizerine ge¢irip 6demeye zorunlu oldugu

para” anlamlarina gelmektedir.

Turk Hukuk sisteminde bankacilik zimmeti sugu ilk olarak 4389 sayili
Kanun ile yiirtirliige girmis olup 6ncesinde 6zel banka calisanlar1 ve kamu bankasi
calisanlar1 farkli hiikiimlere tabii olarak yargilanmakta, 6zel banka calisanlarinin
su¢ tanimina iligkin faaliyetleri 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 510. maddesi
uyarinca diizenlenen “hizmet sebebiyle emniyet” sugu ile cezalandirilirken, kamu
bankasi ¢alisanlariin su¢ meydana getiren filleri ise Tirk Ceza Kanunu’nda yer
alan zimmet sugunu olusturmaktaydi. 1999 yilinda bu ikili durum ortadan
kaldirilmis, zimmet sucu genel hiikiimlerden ayrilarak 4389 sayili Bankacilik
Kanununun 22. maddesinde 6zel hiikkiim olarak diizenlenmistir. Bankacilik
acisindan en kapsamli zimmet sugu diizenlemesi ise 2005 yilinda 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde yapilmistir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 160’mnc1 maddesinde zimmet sugunun nitelikli ve basit halleri ile bu

sucun hafifletici nedenleri detaylica agiklanmistir.
Bankacilik zimmeti sugunu konu alan tezimiz iki b6liimden olusmaktadir:

Calismamizin birinci bélimunde, bankacilik kavrami ve tarihi gelisimine
yer verilmis olup bankanin tanimi ve fonksiyonlar1 irdelenerek anlatilmais,
sonrasinda ise ekonomik su¢ ve bankacilik suglart birer baslik olarak ele

alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimde ise bankacilik zimmeti sugu bir biitiin olarak
ele almarak sugun unsurlar1 tek tek agiklanmis devaminda ise suga etki eden
haller ile konumuz olan bankacilik zimmeti suguna uygulanacak yaptirimlar ve

tabii oldugu yargilama sekli incelenmistir.
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ABSTRACT

The word “embezzlement” comes from Arabic by origin and has different
meanings. According to the Turkish Language Association dictionary,
embezzlement means “what is on top of it, money that someone has to pay and

pay illegally”

The crime of embezzlement in terms of banking was originally regulated
as a crime of “Misuse of Safety due to Service” in article 510 of the Turkish
Criminal Law Code No. 765. In 1999 embezzlement crime was separated from
general provisions and it was regulated as a special provision in article 22 of
Banking Law No. 4389. The most comprehensive embezzlement regulation in
terms of banking was made in Article 160 of the Banking Law No. 5411 in 2005.
In article 160 of the Banking Law No. 5411, the simple and qualified forms of
embezzlement crime and the mitigating causes of this crime are explained in
detail.

According to the Banking Law, our thesis on embezzlement crime consists

of two parts:

In the first part, the concept of bank, history and development of banking,
the definiton and function of the bank are discussed and then economic crime and
banking crimes are considered and explained by titles

In the second part, the concept of embezzlement is handled by whole, and
the crime elements are explained one by one. In the following, the crime and the
affecting states the sanctions to be applied to the banking embezzlement crime

that we are subject to are examined.

Key Words: Bank, Banking Law, Banking System, Crime, Embezzlement



GIRIS

Zimmet sucu, genel bir diizenleme olarak 5237 sayili TCK’da ve 6zel bir
diizenleme olarak da 5411 sayih BKY’da diizenlenmistir. TCK’da diizenlenen
zimmet sugu, kamu gorevlilerince islenebilmektedir. Bagka bir ifade ile TCK’da

diizenlenen zimmet sugunun failleri sadece kamu gorevlileri olabilmektedir.

5411 sayili BK’da dizenlenmis olan zimmet sugu ise kanunlara uygun
bicimde faaliyet gosteren 0zel banka calisanlar1 ve kamu bankasi ¢alisanlar
tarafindan iglenebilmektedir. Bagka bir ifadeyle BK’ya gore zimmet sugunun faili,

banka ¢alisani kisiler olabilmektedir.

BK. ag¢isindan zimmet sugu ilk defa 1999 yilinda milga 4389 sayili
Kanunun 22. maddesinde diizenlenmis ve son olarak da 2005 yilinda 5411 sayili

BK’da diizenlenmistir.

Calismamizda, ulusal mevzuatimiz agisindan zimmet sugunun tarihi
gelisimi de bir biitiin halinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Ceza hukuku kapsaminda
dizenlenen zimmet sugu ile Bankacilik Kanunu ag¢isindan 6zel bir nitelik arz eden
zimmet sucu karsilagtirilmis ve aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
irdelenmistir. Ayrica, BK’da diizenlenen zimmet sugunun 6zel goriiniis bigimleri,
nitelikli halleri, yaptirnmi ve muhakeme usulleri detayli incelemeye tabi

tutulmustur.

Banka calisanlarin zimmete iligkin eylemleri yer yer medyada da kendisine
yer bularak giindem olmus ve tartisilmistir. Bu durum, suca 6ngoriilen cezalarin
yeterli olup olmadigi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizin
belirlenen kisimlarinda zimmet sucuna iliskin mevcut yasal diizenlemelerin

niteligi ve etkililigi de ortaya konulmaya calisilmistir.

1 “BK.” ifadesi 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun kisaltmas1 olarak kullamlmistir.



BIiRINCIi BOLUM

BANKACILIK KAVRAMI VE TARIHI GELIiSiMi

Sahip olunan degerlerin korunmasi ve kullanim ihtiyact oldugunda
kolaylikla ulasilabilmesi, bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle paranin icat
edilmesinden sonra bu ihtiya¢ ¢ok daha somut bir hale gelmis, bu sebeple de para
ve benzeri degerlerin korunmasi amaciyla bir kistm kurum ve organizasyonlar
olusturulmaya baslanmistir. Bankacilik sektoriiniin de kokenini olusturan bu
olusumlar, temelde para ve diger degerli madenleri korumak amaciyla

kurulmuslardir?,

Ekonomik faaliyetlerin boyutlarinin artmasi ve ¢esitliliginin ¢ogalmasi ile
bu kurum ve organizasyonlarin hizmet cesitliligi de siirekli olarak artis
gostermistir. Giiniimiize gelindiginde ise bankacilik faaliyetleri yalnizca deger
saklama araci olma 6zelligi ile smirli kalmamis, ayn1 zamanda finansal anlamda

pek ¢ok hizmet de diger iktisadi birimlere sunulur olmustur.

Bankacilik sektorii, ekonomiyi dogrudan etkileyen ve yonlendiren
sektorlerin  basinda  gelmektedir. Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
gerceklesebilmesi icin gerekli olan para politikalarinin ¢ogunlugunun bankalar
lizerinden uygulaniyor olmasindan hareketle, bankaciligi yalnizca bir sektor
olarak diistinebilme imkani bulunmamaktadir. Aksine bankacilik sektorii, iilkede

bulunan diger tiim sektdrleri ve iilke ekonomisinin genelini etkileyebilecek biiyiik

2 https://www.ekodialog.com/Makaleler/bankaciligin-tarihsel-gelisimi.ntml ~ (Erisim  Tarihi:
17.20.2019).
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bir giice sahiptir. Bu sebeple bir iilkede bankacilik faaliyetlerinin siirekli olarak
planlanmasi, yonetilmesi ve her asamasinin denetlenmesi ihtiyaci bulunmaktadir.
Boylelikle hem bankacilik sektoriinden en yiiksek faydanin elde edilmesi, hem de
makro ekonomik amaglara ¢ok daha kolay bir sekilde ulasilmasi miimkiin

olacaktir®.
1.1. BANKANIN TANIMI VE KAPSAMI

Banka kelime kokeni olarak Italyancaya ait olup “banco” olarak
yazilmakta ve masa, sira, tezgah anlamlarini ifade etmektedir®. 5411 sayili BK. ve
4389 sayili Bankalar Kanunu’nda ise konuya iligkin bir tanim yapilmadigi

gorulmektedir.

Banka kavramina milga 4389 sayili BK’nin 2’nci maddesine gére “Bu
Kanuna gore banka adi altinda Tiirkiye'de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda
kurulu bankalarin Tiirkiye 'deki subelerini... ifade eder” seklinde ve devaminda
yiriirliikte olan 5411 sayili BK’nin 3’nci maddesinde ise mevduat ve katilim

bankalari ile kalkinma ve yatirrm bankalar1 banka olarak sayilmistir®,

Milga 4389 sayili Kanun kapsaminda kurulan kuruluglari banka olarak
tanimlasa da bankanin islevine ve faaliyet alanlarina iliskin herhangi bir

diizenleme icermemektedir.

5411 sayili Kanunda ise banka kavrami ana baslik olarak kullanilmus,
madde kapsaminda banka tiirleri agiklanmis, 4389 sayili Kanundan farkli olarak

bankalarin niteliklerine gore ayrim yapilmig, hangi kuruluslarin banka baslig

3 Filiz Yetiz, “Bankaciligin Dogusu ve Tiirk Bankacilik Sistemi”, Nigde Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2016, s.107.

4 Ugur Yigit, “Bankacilik Suglar1”, Has Matbaacilik, 2006, s. 115; Aysel Giindogdu, “Tiirkiye’de
Bankacilik Sisteminin Yasal Diizenlemeleri”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.30.

5 Selman Dursun, “Bankacilik Diizenine Karsi1 Islenen Suglar”, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006,
s.119.



icerisinde degerlendirilmesi gerektigi belirlenmistir®. Bu dogrultuda madde banka
tanimindan ¢ok, kuruluslarin haiz olacaklari niteliklere gére banka sifatinin tespiti
amacima hizmet etmektedir. Bu sebeplerle her iki maddenin de banka tanimini

karsiladigini soylemek miimkiin degildir.

BK. disinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 815. maddesinde banka ile
kastedilenin, BK. kapsaminda faaliyet gosteren kuruluslar oldugu belirtilmistir.
Bu sekilde bankalarin tabii oldugu 6zel kanuna isaret edilmis, madde kapsaminda

bankalarin genel 6zelliklerini aktaran bir tanim yapilmamustir.

Doktrinde banka kavrami cgesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlar
bankanin ekonomik ve hukuki yonleri baz alinarak yapildigindan mevcut
tanimlar1 {i¢c baslik halinde ele almak miimkiindiir’. Ekonomik yon esas alinarak
yapilan tanim, “ekonomiye édeme araglar: saglayan, nakdi sermaye ve sermayeyi
temsil eden haklarla ilgili ticareti alisilmigs meslek olarak siirdiiren ve bagkaca
finansal  hizmetleri ve oOdeme islemlerini yapan, oOzel ya da kamu
isletmeleridir® "seklindeyken, hukuksal tanimiysa “sahibi, faalivet konulari,
kurulusu, faaliyete ge¢mesi, yonetimi, i¢ denetim sistemleri, finansal raporlamast,
ozkaynaklari, sermaye yeterlilik oranlari, ve denetimi Bankacilik Kanunu’nda
veya istinaen 6zel bir kanunda ongoriilmiis bulunan, kamu hukuku nitelikli dizen

kurallar ile diizenlenmis bulunan isletmenin kanuni adidir” seklinde verilmistir®.

Hukuki ve ekonomik yonden iki ayri tanim yapilmasmni elestiren ve
bankanin bu yonlerini birlestirerek yapilan bir diger tanima gore “banka ekonomik
piyasalardan cesitli yasal yollarla para toplayip sermaye birikimine yardimci
olan ve aymi zamanda bu parayi farkl: yollarla ekonomik hayata dahil eden,

boylece sermaye hareketliligine aracilik ederek atil kalma riski bulunan

¢ Dursun, s.120.

7 Yigit, s.115.

8 Ash Yiiksel / Ulkii Yiiksel / Sait Yiiksel , “Bankacilik Hukuku ve Isletmesi”, 10. Basim, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2004, s.31.

® Unal Tekinalp, “Banka Hukukunun Esaslar1”, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s.11.



sermayenin iilke ekonomisinde yer almasini saglayan, temel olarak bu para
hareketlerinin toplanmast ve dagitimi arasinda olusan farktan kar elde etme
amact giiden, kurulug ve faaliyetleri devletce belirli sartlara ve siki mali denetime
tabi kilmmis ve iilkemizde sadece anonim gsirket statiisiinde kurulabilen, tuzel

kisiligi haiz ticari kurulustur'®,

1.1.1. Kanun Kapsaminda Yer Alan Banka Tiirleri
BK. m. 3 uyarinca {i¢ farkli banka tipi mevcuttur;

Mevduat bankasi, Temel faaliyetleri kendi adlarina ve hesaplarina kredi
kullandirmak ve mevduat kabul etmek olan kuruluslar ile ayni Ozellikteki
bankalarin Tiirkiye’de faaliyet gosteren subeleri olarak ifade edilmistir. Mevduat
bankalar1 fon fazlasi olanlar ile fon eksigi olanlar arasindaki kaynak akisini
saglamak suretiyle tilkedeki ekonomik fonksiyonlar iginde 6nemli bir yere

sahiptirt?,

Katihm bankasi, Kanun kapsaminda katilma hesaplart ve 0Ozel cari
hesaplar yoluyla kredi kullandirma ve fon toplama faaliyetlerini gdsteren
kuruluglar olarak tanimlanmigtir. 1983 yilindan 2005 yilinda yiiriirliige giren 5411
sayil1 Kanun dénemine kadar “6zel finans kurumu” adiyla ¢alisan bu kuruluslar,
yeni kanunla birlikte katilim bankast adimi alarak faaliyetlerine devam
etmektedir'?. Katilm bankalar1 temelde faaliyet alanlari agisindan mevduat
bankalariyla benzesse de BK’nin 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mevduat
toplama hakkindan mahrum birakilmistir. Katilim bankalarinda, kaynak toplama
ve kullandirma faaliyetlerini gerceklestirirken mevduat bankalarindan farkh
olarak faizsiz islem yapilmaktadir. Bu nitelikte olan yurt digindaki kuruluslarin

Tiirkiye subeleri de katilim bankasi sayilacaktir.

10 Davut Girses, “Bankacilik Kanununa Gore Zimmet Sugu”, 1. Basi, 12 Levha Yayinevi,
Istanbul, 2009, s.2.

1 Alptekin Giiney, “Banka Hukuku”, Beta Yaymevi, istanbul, 2012, s.10.

12 Pinar Pehlivan, “Tiirkiye’de Katilim Bankaciligi ve Bankacilik Sektdriindeki Onemi”, Selguk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Y1l 16,

Say1 31, 2016, s.298.



Kalkinma ve Yatirnm bankalar1 kavramlari temelde aynmi anlama
gelmekle birlikte kullanim alanlart farklidir. Gelismis {lkelerdeki bankalara
yatirim bankasi, gelismekte olan iilkelerdeki bankalara ise kalkinma bankasi
denmektedir’®. Kalkimma ve Yatinm Bankalari, bankalarm bagslica asli
faaliyetlerinden olan mevduat ve katilim fonu toplama islemini yapamazlar. Bu
bankalar i¢in kredi kullandirma esas faaliyet olarak ongoriilmiistiir. Diger banka
tirlerinde oldugu gibi ayni nitelikte olan yurt disindaki kuruluslarin Tirkiye

subeleri de kanun kapsamindadir.
1.1.2. Bankanin Yonetilmesi

Yonetim agisindan bankalarin merkezi sistemi incelendiginde Oncelikle
genel kuruldan bahsetmek gereklidir. Genel kurul, bankanin makro politikalarini
ve stratejilerini tespit eden ve biitiinsel yonetim konularina yonelik olarak kararlar
alan bir organdir. Genel kurul bir anlamda banka ortaklarindan olusur ve bankanin
gidisatina yon veren kararlar alir. Bir diger organ olan yOnetim kurulu ise
bankalarin en iist icrai organidir. Yonetim kurulu igerisinde yer alan kisilerin
gorev paylagimi yapmasi, her bir liyenin somut sorumluluklar1 olmasi, siklikla
toplanmalar1 ve isleyisin icerisinde bulunmalar1 dolayisiyla esas idari organin
yonetim kurulu oldugu sdylenebilir. Yonetim kurulu igerisinde yer alan kisilerin
her biri belirli gorevlerden sorumludur ve komite ad1 verilen organlara bagkanlik
ederler. Banka yonetim kurulu komiteleri ana basliklar olarak; Denetim Komitesi,
Ucretlendirme Komitesi, Riskin Erken Saptanmasi Komitesi, Aday Gosterme
Komitesi ve Kurumsal Yonetim Komitesi olarak sayilabilir. Bu komiteler yonetim

kurulu iiyeleri vasitasiyla yonetim kurulu igerisinde temsil edilir'4.

Yonetim kurulu alinan kararlart kendi tiyeleri yoluyla uygulayabilse de is

hacminin daha biiytik bir teskilati gerektirdigi durumlarda farkli yetkilere sahip

13 Dursun, s.129.
14 Omer Adil Atasoy / Berkay Ergiin, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérevleri
Kapsaminda Kurulmasi Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluklari”, istanbul

Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2018, s.40.



yoneticiler ve isciler istidham edebilir’. Genel Miidiirliik catis1 icerisindeki en {ist
duzey vyoneticiler; Genel Muidir ile Genel Midir Yardimcilaridir. Genel
Midiirlik bankalarin icra organi oldugundan, Genel Miidiir ile Genel Mudur
Yardimcilarimin somut isleyis igerisindeki 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
sebeple bir bankada Genel Miidiir ve Genel Miidiir Yardimecisi olabilmek i¢in BK.
m. 25 uyarinca 6zel sartlar 6ngoriilmiis ve bu sartlar1 saglamayan kisilerin s6z
konusu gorevlere gelmeleri engellenmistir. Genel Miidiir ve yardimcilari; banka
teskilatinin tamamindan sorumlu olarak subelerin isleyisini kontrol etmek,

yonlendirmek, bankacilik faaliyetlerini denetlemek ve diizenlemekle yukumludar.
1.1.3. Bankamin Denetlenmesi

Bankalar, para ve diger degerli varliklar1 yoneten ve onlara sahip olan
kuruluglardir. Bu sebeple hem bu degerlerin yonetiminde etkinligin saglanmasi,
hem de suiistimallerin Online gecilmesi amaciyla siireklilik arz eden denetim
sistemlerine sahiptirler. Bankalarin dncelikle kendi iglerinde bir denetim sistemi

bulunmaktadir.

Bankalarin denetimle gorevli kurul ve organlari, bankalarin tiim
birimlerini siireklilik arz edecek sekilde denetlerler. Bunun disinda var olan dig
denetim mekanizmasi ise, bankadan bagimsiz olarak resmi ve 06zel kuruluslar

tarafindan gerceklestirilen denetimi kapsamaktadir.
1.1.3.1. i¢ Denetim

Tanim itibariyle i¢ denetim; organizasyonlarin etkinliginin artirilmasi,
lyilestirilmesi, degerlendirilmesi saikiyle diizenlenmis nesnel ve bagimsiz bir
danmgmanlik saglama faaliyeti seklinde tanimlanabilir. I¢ denetim faaliyetleri

kontrol, risk yonetimi, yonetim surecglerinin etkinliginin 6lgilmesi ve

15 Yasar Alic1, “Bankacilik Kanunu Serhi”, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017,
s.402.



iyilestirilmesi gibi amaglara ulagmay1 saglayacak disiplinli ve sistematik bir

anlay1s getirmesi nedeniyle, drgiitlerin hedeflerine ulasmasina yardimei olur?®,

Bankalar, bulunduklar sektor itibariyle ¢cok yiiksek bir risk oranina sahip
olduklarindan dolayi, riskin azaltilmasi ve yonetimsel etkinligin artirilmasi adina
i¢c denetime ihtiyag¢ duyarlar. Etkili bir i¢ denetim sisteminin varlig: ile, bankacilik
sisteminin giivenli bir sekilde devam etmesi saglanir. Bu diisiinceden hareketle
Basel Bankacilik Denetim Komitesi i¢ denetim sistemleri ile ilgili olarak detayli
Oneri ve prensipler gelistirmis ve bankalarin bu yapiya uygun olarak i¢ denetim
sistemlerini kurmalarini talep etmistir. Boylelikle gecmis yillarda oldugu gibi
ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin sonradan tespit edilmesi ve telafi edilememesi
gibi durumlarin 6niine gecilmesi ve etkin bir yonetimin siirdiiriilmesi saglanmis

olurt’,

Tiirkiye’de gecmis yillarda karsilasilan biiyiilk bankacilik krizlerinin bir
daha yasanmamasi ve etkili denetim mekanizmasi igin diizenlenmis olan
“Bankalarin I¢c Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”, 2001
yilinda kabul edilmistir. Bu yonetmelik ile Tirkiye’de faaliyet ylruten butun
bankalar ile yabanci bankalarin iilke icerisinde yer alan subeleri kapsam igerisine

dahil edilmistir.

Tiirkiye’de bankalarin i¢ denetimi konusunda gorevli olan yiiksek organi
yonetim kurulu olarak belirlenmigstir. Yonetim kurulu bu gorevi yerine getirmek
i¢in bir liyesini bu 1 ile gorevlendirmek zorundadir. Mevzuata gore i¢ denetim; i¢
kontrol ve teftis sisteminin birlesiminden olusmaktadir. I¢ denetim ile faaliyet
verimliliginin artirilmasi, etkin bir yonetim yapisinin olusturulmasi, finansal ve

idari konularda guvenilir bilginin elde edilmesi ve banka faaliyetlerinin mevcut

16 Seckin Gonen / Muhsin Celik, “Rekabet Ustiinliigii Saglamada I¢ Denetim ve Insan Kaynaklar
Yénetiminin Stratejik Ortaklig1”, Ege Academic Review, Izmir, 2010, s.42.

YAli Erdogan, “Basel Kriterlerinin Bankacilik Sektdriine Etkisi ve Tiirkiye’de Bankacilik
Sektoriiniin Basel Kriterlerine Uyum Siireci”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt

16, Say1 1, 2014, s.141.



mevzuat hiikiimlerine uygun bir bigimde strdirilmesi amaglamir. I¢ denetim
birimleri bu amaglara ulagsmak i¢in asagida yer alan hususlar yerine getirmekle

yukumlidur';

I¢c denetim birimleri; bankanm tiim faaliyetlerinin basta mevzuat hiikiimlerine,
daha sonra da yonetim kurulunun benimsemis oldugu politika ve stratejilere

uygun bigimde yaritulmesinin ve planlanmasinin kontrol edilmesini saglar.

I¢ denetim birimleri; karsilasilmasi olas1 risklerin dnceden tanimlamasini yapar ve
bu tanimlamalara uygun olarak gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in Onerilerde

bulunur.

Ic denetim birimleri; yonetim kuruluna bankanin sermaye yeterliligi, likidite
seviyesi, aktiflerin detayli degerlendirmesi, karlilik performansi ve mevzuata

uyulup uyulmadig ile ilgili detayl bilgilendirmeler yapar.

Gerekli gortldigi hallerde banka calisanlarinin hukuki, idari ve mali agidan

denetlenmesi ve sorusturulmasi gorevi de i¢ denetim birimlerine aittir.

I¢ kontrol sistemi ile gorevli olan miifettis, kontroldr ve denetgiler, gorevlerini
fiziken denetimi gerceklestirdikleri birimlerde ve merkezlerde yapabilirler. Bu
denetim ve teftislerin tam bagimsiz olarak gerceklestirilmesi esastir. Bankalarda
denetim elemanlarimin higbir sekilde finansal veya diger hizmet konularinda
calistirilmalart miimkiin degildir. Bankalarda denetimi yapan birimler, bankacilik
is ve islemlerini gerceklestiren birimlerden tamamen farklidir. Bu sebeple miifettis

ve Kontroldrlerin islerinin yalnizca denetim oldugu séylenmelidir'®.

1.1.3.2. Bagimsiz Denetim Kuruluslari

18 Niliifer Bayram, “Bankalarda I¢ Denetimin Yeniden Yapilandirilmasi”, Oneri, vol.10, no. 40,
2013, .16, http://dergipark.gov.tr/ download/article-file/165812, (Erisim Tarihi: 02.10.2018).

9 Evren Dilek Sengiir, “isletmelerde i¢ Denetim Fonksiyonu ve Ornek Bir Uygulama”,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, 2005, s.6.


http://dergipark.gov.tr/%20download/article-file/165812

Bagimsiz denetim kuruluslar; “Swnmirl sayida kisiden olusan bir karar
orgamina sahip, kanunda belirtilen belli alanlarda diizenleme ve denetleme yapma
gorevi verilmis ve bazi yetkilerle donatilmis, mali ve idari ozerklige sahip,
vetkilerini kendi sorumlulugu alaminda bagimsiz olarak kullanan, yasalarda

belirtilen ilkeler dogrultusunda hesap veren tiizel kisilige haiz kamu kurumlari’

olarak tanimlanmaktadir?°,

Bagimsiz  denetim  kuruluslarindan  beklenen  hizmetler, siyasi
konjonktiirden ve banka yOnetimlerinden organik olarak uzak olmalar1 ve
gorevlerini sahip olduklari uzmanlik g¢ercevesinde bagimsiz olarak yerine
getirmeleridir. Denetim ile gorevlendirilmis bu kurumlarin her biri, kendi gorev
alan1 igerisinde yer alan konulara iliskin olarak denetleme ve kontrol etme
gorevlerini yerine getirirler. Gergeklestirilen kontrol ve denetimler neticesinde
mevzuat hiikiimlerine aykiriliklarin tespit edilmesi halinde ise, gerek sahsi gerekse

de kurumsal miieyyidelerin uygulanmas1 miimkiindiir?..
1.1.3.3. BDDK Denetimi

BDDK; ilk olarak 23 Haziran 1999 tarihinde?? idari ve mali acidan 6zerk olan
bir kurul seklinde kurulmustur. 2005 yilinda ise 5411 sayili BK’nin?® vyiiriirliige
girmesiyle birlikte BDDK’nin, kurumsal kapasitesi, bagimsizligi ve etkinligi daha

fazla arttirilmis olup genel 6zellikleri su sekildedir®;

» BDDK, mali ve idari agidan 6zerk bir kurumdur. Bu sebeple Bakanlar
Kurulu’ndan herhangi bir onay almadan ve danismadan kendi basina karar alir ve

aldig1 kararlarini isleme koyabilirler.

20 Alj ihsan Karacan, “Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler”, Creative Yayincilik, Istanbul, 2002,
s.29.

21 Abdiilaziz Ertas, “Bagimsiz Denetim Kapsaminda Tiirkiye’de Yapilan Yasal Diizenlemelerin
Bagimsiz Denetim Uzerine Etkileri”, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Afyonkarahisar, 2018, s.88-91.

22 Resmi Gazete No: 23734.

23 Resmi Gazete No: 25983.

24 BDDK Kurulus, https://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9 (Erisim Tarihi: 04.02.2020).
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» 5411 Sayili BK.

» ve ilgili mevzuata gore diizenleme ve denetleme gorevlerini bagimsizlik

icerisinde ydratarler.
» BDDK tarafindan verilen kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz.

» BDDK’nin almis oldugu tiim kararlar ile uyguladigi islemler yargisal

denetime agiktir.
BDDK’nin gorevleri;

- “Tasarruf sahiplerinin haklarin gozetmek,

- bankalarin diizenli ve giivenilir bir sekilde c¢alismasini tehlikeye
sokabilecek ve ekonomide ciddi sorunlar dogurabilecek her tiirlii is ve

islemleri 6nlemek,

- kredi sisteminin verimli bir sekilde ¢alismasini saglamak iizere gerekli
onlem ve karalart almak ve uygulamak, bankalar, finansal holding
sirketleri ile diger kanun ve ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerini

denetlemek,

- yurt i¢i ve yurt disi es deger kurumlarin katildigi uluslararasi mali,
ekonomik ve mesleki miesseselere (ye olmak, finansal hizmetler
sektortiniin gelistirilmesine yonelik politikalar belirlemek,

- Finansal Sektor Komisyonunun sekreterlik hizmetlerini yiritmek,

- Esgiidiim Komitesinin sekreterlik hizmetlerini yiiriitmek ve gorev alanina

giren konular hakkinda arastirma yapmak™
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olarak sayilabilir.?®

Goriildiigii  tizere bankacilik krizinden hemen sonra kurulan BDDK,
bankalarin iizerinde genis bir denetim ve diizenleme yetkisine sahiptir. Ayrica
Ozerk yapisi; karar almasini ve uygulamasimi kolaylastirmakta ve boylelikle
usulsiizliiklere yerinde ve zamaninda miidahale edebilme imkanini saglamaktadir.
Ancak yine BDDK uygulamalarinin serbestiyeti tamamen sinirsiz olmayip,
Kurum’un aldig: tiim kararlar ve gergeklestirdigi uygulamalar yargi denetiminden

gecirilebilmektedir.
1.1.4. Bankalarin Bagh Olduklar1 Kurum ve Kuruluslar

Bankalar para ve sermaye piyasalari ile dogrudan ilgili olmalar1 ve faaliyetleri
neticesinde tlim ekonomiyi etkileyebildiklerinden dolay1 ¢ok fazla denetleyici ve
dizenleyici kurum ile iligkilendirilmislerdir. Bu kurumlar vasitasiyla g¢aligma

sistemleri duzenlenerek hukuki ve yerindelik denetimlerine tabi tutulurlar.

Boylelikle basta kendilerine ve daha sonra ekonomik sisteme zarar vermeleri
Onlenir. Ayrica etkin ¢alisan bankalardan olusan bir bankacilik sistemi, tiim
ekonominin gelisme ve kalkinma hizin1 da artiracaktir. Tiim bu sebeplerden
dolay1 bankalarin basta siyasi konjonktiirden uzak ve bagimsiz calisabilecekleri
denetleyici ve diizenleyici kurumlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu diisiinceden
hareketle, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar asagida yer alan kurumlarca

iliskilendirilmislerdir;?
“Merkez Bankasi,
> Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,

» Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu,

% BDDK Kurulus, Erisim, https://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9 (Erisim Tarihi:
04.02.2020).
%6 Haci Isa Ertay, “Bankacilik Sektoriiniin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Uzerine

Nedensellik Analizi”, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, 2014, s. 33-47.

12


https://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9

» Sermaye Piyasasi Kurulu,

» Turkiye Bankalar Birligi,

» Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi,
» Hazine Miistesarligi,

> Ozel Finans Kurumlan Birligidir.”

Adi  gecen kurumlarin bir kismi genel bankacilik faaliyetlerinin
diizenlenmesinden sorumlu iken, diger bir kismi ise konu agisindan kendisine
verilen yetki cercevesi icerisinde kalan hususlar ile ilgili denetime yetkilidir.
Boylelikle bankalar pek ¢ok kurumun goézetimine tabi tutulmus ve hukuki

uygunsuzluklarin gézden kagmasi 6nlenmeye ¢alisilmistir.
1.2. TARIHSEL SURECTE BANKACILIGIN GELIiSiMi

Yapilan arastirmalar neticesinde bankacilik tarihinin ticaret tarihi kadar
eski oldugu goriilmistiir. Degerlerin saklanmasi ihtiyac1 ile baglayan ilkel
bankacilik faaliyetleri zaman igerisinde kokli degisikliklere ugramis ve

nihayetinde bugiinkii halini almigtir.

Bankacilik faaliyetleri uzun tarihsel seyri igerisinde incelendiginde,
birbirinden ¢ok farklt medeniyetlerde bankacilik faaliyetlerinin farkli sekillerde de
olsa var oldugu gorilmistir. Bu durumun; ekonominin bankacilik

faaliyetlerinden bagimsiz tutulamayacagini gosterdigi diistiniilmektedir.
1.2.1. Diinya Tarihinde Bankacihgin Gelisimi

Ticarette paranin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte paranin giivenli bir
sekilde saklanmasi ihtiyact dogmustur. Riskin azaltilmasi ve giivenli yer arayisi
da, yalnizca bu isi yapan kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. En ilkel

haliyle giivenli yer sifatina sahip olan kurumlar ise daha sonra bizzat paranin
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kendisini bir ticaret araci olarak kullanmaya baslamis ve gliniimiiz bankaciliginin

temelleri bu sekilde atilmustir®’.

Bankacilik faaliyetlerinin ticaret tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir.
Eski Misir’da, Siimerlerde ve Babil Imparatorlugu déneminde bankacilik
hizmetleri ticaret hayatinin énemli bir parcasi haline gelmistir. Eski caglarda
ticaretin dini tapinaklar ¢evresinde gelistigi ve yine bankacilik hizmetlerinin de

ayni bolgede dogdugu bilinmektedir.

Stimer devletlerinde bulunan tapinaklarda da kisilere ait hesaplar arasinda
para transferleri ve borg alacak islemlerine yonelik detayli muhasebe islemleri ve
muhasebe diizenine rastlanilmistir. Stumerlerde de uzak ilkeler ile ticaret
yapabilmek icin banknot gibi deger goéren ¢ekler ve itibar mektuplar
kullanilmistir. Eski Yunanlilarda bankaciligi Babil ve Fenikelilerden 6grenmis ve
hem tapinak banka sistemlerini olusturmuslar hem de Trapezites isimli bankerler
araciligr ile kredi islemlerini gergeklestirmislerdir. Trapezitesler, sitelerin pazar
yerlerinde ve limanlarda faaliyet gostererek sikke degerini Olgmiisler, para

biriktirme islemlerine aracilik etmisler ve ticareti kredi ile desteklemislerdir?.

Roma Imparatorlugu zamaninda M.O. 3. yiizyildan itibaren Argentari
isimli bankalar ve Nummulari isimli para degistiricilerin, piyasalarda faaliyet
gostermislerdir. Bu bankalar ve para degisticilerin ¢cogunlugu ise eski Yunan
esirlerinden olugsmustur. Ayrica Roma Imparatorlugu'nda kamu gelirlerinin
toplanabilmesi ve tedaviilde bulunan paralarin sistematik bir bicimde yonetilmesi

amactyla Mensae isimli devlet bankalar1 kurulmustur?®,

Aradan gegen zaman igerisinde bankacilik faaliyetleri her tilkede farklilik

gostermekle birlikte genel olarak gelisim gostermistir. Ancak 1453 yilinda

z Tuncay Karaman, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Kalkinma ve Yatirim Bankaciligi: [lbank ve
Kaynak Gelistirici Faaliyetler”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Tirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, 2014, s.6.

28 Yetiz, 5.45.

2 Karaman, s.7.
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Istanbul’un fethedilmesi, Rénesans hareketleri ve yeni kitalarin kesfedilmesi ile
birlikte hukuk sisteminde koklii bir degisiklik olmus, 6zellikle uzak bolgelere
ticaretin yayginlasmast ve genislemesi ile birlikte de kilise hukukundan
vazgecilerek bugiinkii hukuk sisteminin de temelini olusturan Roma Hukuku
kabul gormeye baslamistir. Bu degisim, kilisenin de faize olan bakis agisini
degistirmis ve uzun bir siire yasal sayllmayan faiz uygulamalar1 da yasal kabul

edilmeye baslanmistir *°.

Modern bankacilik anlayisina en yakin bankanin 1609 yilinda Hollanda’da
Amsterdam Bankasi ismiyle kuruldugu goriilmektedir. Daha sonra Venedik’te
kurulan Venedik Bankasi ile 6rnekler cogalmistir. Bu bankalar hem giivenlik hem
de fonlama islemlerini yiiriitmislerdir. 19. Yizyilda ticaret islemlerinin
cesitliliginin ve hacminin artmasi, bankacilik hizmetlerinin de genislemesine

neden olmustur®!.

Ozellikle sémurgecilik faaliyetleri ve yiiksek miktarl: iiretim yapisinin elde
edilmesi, bankacilik ve finans sektoriine de dnemli katkilar saglamistir. Ortaya
cikan bu hareketlilik, bankacilik sektoriinde yeni faaliyet alanlarinin agilmasina ve
uzmanlagsmaya neden olmustur. Ayn1 zamanda bu donemde bankalarin birlesme
ve biiylime egilimi gosterdigi ve isboliimiine gittikleri goriilmektedir. Kiiclik ¢apli
bankalarin uzun vadede varliklarini siirdiirmeleri zor oldugundan, bankalar
birleserek giiclenme ve biiylik Olgekli bankalar olmay: tercih etmislerdir. Bu
tarihlerde Almanya ve Ingiltere’de kurulmus bulunan bankalarin giiniimiizde dahi

faaliyetlerine devam ettikleri gérilmektedir32,

20. Yiizyilda ise bankacilik sistemi giiniimiiz bankacilifina benzer bir
duruma gelmistir. Boylelikle bankalar hem giivenli saklama arac1 ve hem de fon
temini ile piyasayr fonlama gorevlerini yerine getirmeye baslamislardir. Bu

faaliyetlerin capt her gecen giin genislemis ve iilke ekonomilerini etkiler hale

% flker Parasiz, “Tiirkiye’de Diinyada Bankacilik”, Ezgi Kitabevi, Istanbul, 2013, s.80.

31 Yetiz, s.109.
%2 Salih Kaya, “Uluslararas1 Bankacilik”, Nobel Yayinlari, Ankara, 2003, s.90.
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gelmistir. Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra gerek Avrupa gerekse de
Japonya’nin yeniden insasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temini siirecinde

bankalar biiyiik rol oynamis ve bankalarin etkinligi artmistir®,

1945-1960 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nin bankalar1 desteklemesi ile
birlikte bankalar uzun vadeli kredi ihtiyacim1 saglamaya bagslamiglardir. Ayni
zamanda Kalkinma Bankalar1 da iilkelerin gelisme ve kalkinma hizini artirmak
i¢in kurulmustur. Yine Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Avrupa Yatirim
Bankasi ve buna benzer kuruluslar bankaciliga iliskin son donem kuruluslari

olarak géze carpmaktadir3,
1.2.2. Tiirkiye’de Bankacihigin Gelisimi

Bankaciligin Tiirkiye’deki tarihi  Cumhuriyet’ten 0Onceki ddnemlere
dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerin de bankacilik
faaliyetlerinin bagladigi ve Tanzimat Donemine kadar kayda deger bir finans
kurumumun olmadigr goriilmektedir. Avrupa iilkelerinde hizli yayilan sanayi
devriminin Osmanli’da etkisinin ge¢ ortaya ¢ikmasi ve iilke ekonomisinin ytliksek
bor¢lu durumda olmasi, finansal hareketlerin baslamasini1 geciktirmistir. Bu
sebeple Tanzimat donemine kadar bankalarin goérevini geleneksel anlamda

sarraflar ylriitmistiir.

1844 yilima gelindiginde ise ortaya ¢ikan biiyiik mali sikintilarin agilmasi
amactyla hiikiimet destegine sahip olan Galata Bankerleri Istanbul Bankasi’ni
kurmuslardir. 1847 yilinda faaliyete ge¢en bankanin en Onemli amaci kagit
paranin degerini korumak olarak belirlenmis ancak basarisiz olan bu girisim 1852
yilinda son bulmustur. Osmanli Bankasi, Ingiliz sermayesi ile 1856 yilinda
kurulmustur. Banka her ne kadar yabanci sermaye ile kurulmus olsa dahi, kamu
hazinedarligt gorevini yiiriitmiis ve hiikiimetin  bankacilik  islemlerini

gerceklestirmistir. Kamu gelirlerinin bu banka aracilifi ile toplanmasi ve yine

3 Filiz Zabci, “Diinya Bankas1: Yanilsamalar ve Gergekler”, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s.36.
3 Nurhan Aydin, “Bankacilik Uygulamalar1”, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir, 2006,

s.23.
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bor¢ ddemelerinin ayni banka iizerinden gergeklestirilmesi, Osmanli Bankasi’nin

kamu bankas1 olma sifatin1 saglamlastirmigtir=>.

19. Yiizyilin ikinci yarisinda bugiinkii Ziraat Bankasi’nin temelleri
Memleket Sandiklar ile atilmistir. Bankacilik faaliyetlerinin olmamasindan dolay1
cok yuksek faizle borglanmak zorunda kalan ciftgilere yonelik olarak kurulan
Memleket Sandiklari, bankacilik alaninda ilk wulusal girisim olarak
nitelendirilmektedir. Daha sonra 1888 yilinda on milyon lira sermaye ile Ziraat
Bankas1 kurulmustur. 19. ylizyilin ikinci yarisi, yabanci sermayeli bankalarin
ekonomiye hakimiyeti ile ge¢mistir. Bu donemde ¢ok sayida yabanci sermayeli

banka kurulmus veya Osmanli topraklar1 {izerinde subesi agilmistir®.

Osmanli Bankasi’nin da yabanci sermayeli olmas1 ve devlet politikalarina
aykir1 hareket etmesi sebebiyle yerli banka ihtiyaci net bir sekilde goriiliir olmus
ve 20. ylzyilin baglari, yerli sermayeli girisimlere sahne olmustur. Yerli
sermayenin ekonomi politikalar1 iizerindeki etkinliginin farkina varan ittihatgi
gorilis, piyasa hakimiyetinin yabanci sermayeden geri alinmasi gerektigini
vurgulamigtir. Ortaya ¢ikan bu milli iktisat akimi sayesinde yerel ve ulusal
seviyede faaliyet gosteren ¢ok sayida milli sermayeye sahip banka kurulmustur.

Bu Bankalardan bazilar1 su sekilde sayilabilir®’;
- Milli Aydin Bankasi (1914- Aydin),
- Iktisad-1 Milli A.S. (1911-Konya),
- Milli iktisat A.S. (Kayseri-1916),
- Aksehir Osmanl Iktisat A.S. (1916-Aksehir),

- Bagcilar Bankasi (1917- Manisa),

3 Kaya Bayraktar, “Osmanli Bankasi’nin Merkez Bankas1 Fonksiyonu (1863-1875)”, Cilt 3, No 1,
2011, Ekonomi Bilimleri Dergisi, $.99.

% Naci Yilmaz “1930-1946 Doneminde Tiirk Bankacilik Tarihi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
2007, s.218- 226.
37 Selim Tarlan, “Tarihte Bankacilik”, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1986, s.29.
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- Ahali Bankasi (1918- Konya),
- Cift¢i Bankast Osmanli A.S. (1918-Eskisehir),
- Emniyet Bankas1 (1918-Adapazarn),

Ayn1 zamanda bu donemde gercek bir merkez bankasi ihtiyaci da ortaya
ciktigindan dolayr Osmanli Itibar-i Milli Bankasi 1917 yilinda kurulmustur.
Ancak bankanin amacina ulastigi sdylenemez. Esasen bu dénemde kurulan yerli
sermayeli bankalarin tamami, giiglii yabanci sermayeli bankalar ile rekabet
edememis ve basarisiz olmuslardir. Boylelikle Ziraat Bankasi haricinde kalan

diger bankalar kapanmak zorunda kalmislardir®,

Cumhuriyet doneminin baslarinda da yabanct sermayeli bankalar
hakimiyetini siirdiirmiistiir. Ancak Izmir Iktisat Kongresi kararlar1 esliginde
gerceklestirilen ¢alismalar neticesinde yerli sermayeli Onemli bankalar
kurulmustur. Ornegin, ilk milli yerli sermayeli Tiirkiye is Bankas: 1924 yilinda
kurulmus, Ziraat Bankasi’nin yapisi ise blyuk oranda degismis ve krediye ihtiyaci
olan ¢iftcilere hizmet verebilecek bir statliye kavusturulmustur. Ardindan Tiirkiye
Sinai ve Maadin Bankasi, 1925 yilinda, emlak sektoriine katki saglamak igin
Emlak ve Eytam Bankasi 1926 yilinda kurulmustur. Uzun bir siire Merkez
bankas1 gorevini iistlenen Bank-1 Osman-i Sahane’nin yetki ve gorevleri 1930
senesinde kurulmus olan T.C Merkez Bankasi’na devredilmistir. Ayrica 1923 ve
1932 yillar arasinda bankalarin sayilart hizla artmis olup 1928 yilinda tlke iginde
57 adet banka bulunmaktadir®.

1929 Biiyiik Buhraninin gerceklesmesi ile birlikte Tiirkiye’de korumaci

politikalar benimsenmek zorunda kalimmistir. Bu donemde o6zel sektorii

38 Nasuh Oguzhan Altay, “Tiirkiye’de Liberal Politikalarmimn Bankacilik Sektoriine Etkileri (1847-
1979)”, Ege Akademic Review, Cilt 10, Say1 1, 2010, s.328-329.

3% Asuman Erben Yavuz, “Tiirk Bankacilik Sektdriinde Penetrasyon; Internet Bankaciligi ve Mobil
Bankacilik Uriinlerindeki Penetrasyon Analizi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent

Universitesi, 2017, s.11.
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destekleyici devlet bankalari kurulmustur. Sirasiyla, Simerbank (1933), Etibank
(1935), Denizcilik Bankast (1938) ve aymi yil yine Halk Bankasi faaliyete
gecmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sebebiyle ekonomik daralmanin ortaya
cikmastyla birlikte bankacilik sektorii de ciddi bi¢imde etkilenmistir. 1950’1
yillardan itibaren ise sektor yeniden canlanmis ve Ozel sektore ait bankalarin

sayis1 artis gostermistir®.

1958 yilinda Tirk bankacilik sektorii igin en Onemli gelisme TUrk
Bankalar Birligi’nin kurulmasidir. Tirkiye Bankalar Birligi’nin gorevi ve amaci
sektdrde rekabeti yiiksek tutmak igin tedbirler alarak ve bu tedbirleri uygulayarak
veya uygulanmasini isteyerek sektoriin dogru sekilde calismasina ve gelismesine

zemin hazirlamaktir®!,

1980’11 yillardaki iktisadi anlayis degisikligi, tiim sektorlerde oldugu gibi
bankacilikta da koklii degisikliklere neden olmustur. 80°’li yillardan itibaren
benimsenen disa agik ekonomi politikalari, bankalarin {iriin  ¢esitliligini
genigletmistir. 1983 yilinda kurulan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ile tasarruf
sahibi vatandaglarin usulsiizliiklere kars1 korunmasi amaglanmistir. Ayn1 zamanda
bu tarihlerde bilangolar dis denetime tabi tutulmaya baslanmistir. Serbest piyasa
ekonomisi uygulamalar1 sebebiyle bireylerin doviz bulundurmasi ve déviz hesabi
acabilmeleri miimkiin hale gelmistir. 1992 yilina gelindiginde de, elektronik fon

transfer (EFT) sistemi kullanilmaya baslanmistir®2,

90’11 yillar Tiirk ekonomisi kadar Tirk bankacilik sektorii i¢in de calkantili
geemistir. 1994 krizi ile bankaciliga olan giiven azalmis ve giiveni tekrar geri
getirmek i¢in mevduatlara % 100 devlet giivencesi getirilmistir. Yiizyilin sonunda

ise bliylik bankacilik krizi ortaya ¢ikmig ve TMSF tarafindan bankalarin bir

4 Yavuz Atli / Ozcan Demir, “Bankacilik Sektérii ve Elazig’da Bankaciligin Geligimi”, Firat
Universitesi Harput Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2015, s.112.

4 Metin Coskun, “Para ve Sermaye Piyasalar1 Kurumlar, Araclar, Analiz”, 1. Baski, Detay
Yayincilik, 2010, s.45.

42 Ekrem Keskin / Emre Alpan inan / Melike Mumcu / Pinar Erdénmez, “50. Yilinda Tiirkiye
Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi (1958-2007)”, Yayin No 262, 2008, s.14.
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kismina el konulmus ve BDDK kurulmustur. TMSF’nin 1997-2000 yillari
arasinda el koyarak fona devrettigi bankalara Bank Ekspres, Bank Kapital,
Egebank, Etibank, Esbank, Interbank, Turkbank, Siimerbank, Yurtbank,

Yasarbank gibi ornekler verilebilir.

Bu kadar yiiksek bir sayida bankanin el konularak bankacilik sektoriinden
cekilmesi, bankacilik sektoriinii olumsuz etkilemistir. Daha sonra o6zellestirme
islemleri gergeklestirilmis ve bes adet banka Stimerbank’a devredilmistir. Giigli
ekonomiye gecis programi cercevesinde bankalarin durumlarinin diizeltilmesi ve
fon ihtiyaclarini karsilamalar1 saglanmaya calisilsa da programlarin basariya

ulastigim sdyleyebilmek giigtiir®,

20001i yillarin basinda IMF destegi ile iilke ekonomisinde iyilesme meydana
gelmis ve bu diizelmeden bankalar da nasibini almistir. 2002-2007 yillar1 arasinda
benimsenen mali disiplin sayesinde hedeflerin ¢ogunluguna ulasilmigtir. Bu
donem bankacilik agisindan da yeniden yapilanma donemi olarak kabul
edilmektedir. Kamu bankalarinin sermaye yapilarinin giiglenmesi, 6zel bankalarin

ise birlesme ve biiyiime ile daha giiglii bir konuma gelmeleri miimkiin olmustur®*,

2008 yilinda ABD’de ortaya c¢ikan ve daha sonra tiim diinyayr etkileyen
Mortgage krizinden Tiirk bankalar1 da etkilenmistir. Ayni zamanda bu yillarda
faiz oranlarinin diismesi nedeniyle bankalar faiz dis1 gelirlere da agirlik
vermiglerdir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ile birlikte hizli ve kaliteli
bankacilik hizmetleri saglamaya calisan bankalar islemler {izerinden aldiklar
tcretleri artirmiglar ve boylelikle yiiksek karlilik seviyesine ulagmislardir.
Gilintimiizde de Tiirk bankalar1 gerek faiz gerekse de faiz dis1 gelirleriyle yliksek

karlilik saglamaya devam etmektedir *°.

1.3. BANKA SINIFLANDIRILMASI

43 Ahmet Ay, “Turkiye Ekonomisi”, 1.Basim, Cizgi Yaymlari, Konya, 2007, s.36.
44 Keskin, s.20.
4 Mehmet Yazici, “Bankaciliga Giris”, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s.6.
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Bankalar, miilkiyet ve sermaye yapilarina gore smiflandirilmaya tabi
tutulmaktadir. Bu ayrima gore bankalar genel olarak kamu bankalar1 ve oOzel

bankalar olmak Uzere iki ayr1 kategoride incelenebilir.
1.3.1. Ozel Bankalar

Ozel bankalar, sermayesinin tamami o6zel girisimcilere ait olan
bankalardir. Bu bankalarin kurulusunda kamunun izin verme ve denetim disinda
hi¢bir rolii bulunmamaktadir. Tamamen ticari amaclarla kurulan bu bankalarda
kamusal yarar genellikle ikinci planda yer almaktadir. Ozel bankalar genellikle

yerli sermaye ile kurulan kuruluglardir.

Ozel sermayeli bankalar ¢ogunlukla ticaret, mevduat ve yatirim bankalar1
seklinde faaliyet gosterirler. Ozel bankalar genellikle yerli &zel sermaye ile
kurulmakla birlikte yabanci sermaye ile kurulan bankalar da bulunmaktadir. Bu
bankalar tamamen yabanci sermaye ile kurulmus olup, yonetim ve kurulus
merkezleri yurt disinda bulunmaktadir. Ancak almis olduklari yasal izinler
vasitasiyla {ilke sinirlari igerisinde de faaliyet gosterebilmektedirler. HSBC Bank

ve ING Bank yabanc1 sermayeli bankalara drnek gosterilebilir®®.
1.3.2. Kamu Bankalan

Kamu bankalari, sermayesinin tamami devlete ait olan bankalardir. Aidiyet
agisindan degerlendirildiginde, kamu bankalar1 ya direkt olarak hazineye ya da
diger kamu tiizel kisiliklerine aittir. Dolayistyla kamu bankalarinda 6zel kisi ve
kurumlara ait pay senetleri bulunmaz. Bu bankalar genellikle kamusal yarar 6n
planda tutularak kurulur ve kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmeye
calisirlar. Genellikle kamu bankalar1 6zel sektoriin karli gérmedigi alanlarda

faaliyet gostermek ftizere kurulur. Yine devlet tarafindan 6zel bankalara el

46 Emre Cagirici, “Bankacilik Sektorii, Miilkiyet Yapist ve Tiiketicilerin Miilkiyet Yapilarina Karsi
Tutumlar1”, 2016, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi, s.14-15.
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konularak kamusal banka statiisii kazandirilmasi da miimkiindiir. Tirkiye’de

bulunan kamu bankalar1 sunlardir®’;

- Ziraat Bankas,

- Ziraat Katilim Bankasi,

- Vakifbank,

- Vakif Katilim Bankast

- Halk Bankasi,

- Tller Bankasi,

- Tiirkiye Katilim Bankasi.
- Adabank,

1.4. BANKACILIK FAALIYETLERI

5411 sayili BK. 4 uyarinca Bankacilik faaliyetleri belirlenmis olup bu
faaliyetler iic ayr1 bashga ayrilabilir*®. Mevduat toplama ve kredi dagitimi
bankalarin baslica asli faaliyetleridir. Belirli bankacilik islemlerinin goriilmesi
kavrami ise bankalarin asli faaliyetleri disinda gelisen ¢ogalan ve bankadan

bankaya farklilik gdsteren islemleri karsilamaktadir®.

Kanunda Miilga Kanundan farkli olarak 4. madde kapsaminda Bankacilik
faaliyeti kavraminin tanimi verilmemis olsa da faaliyetler siralanarak acgiklanmig
ve BDDK’ya madde kapsaminda bulunmayan faaliyetleri “bankacilik faaliyeti”

olarak belirleme yetkisi taninmustir.

BK m. 60 uyarinca mevduat ve katilim fonu toplama bankalara miinhasir
faaliyet olarak tanimlanmis olup, madde kapsaminda sayilan diger faaliyetler
bankalar haricinde finansal kuruluslar tarafindan da gerceklestirilebileceklerdir.

Kurumun bankalara verdigi faaliyet izni maddenin son fikrasinda belirlenen

47 https://www.devletdestekli.com/devlet-bankalari/ (Erisim Tarihi: 01.10.2020).
* Yiiksel, s.6.

49 Gurses, s.4.
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sinirlama haricinde tiim faaliyetleri kapsamaktadir (BK. m. 10) Bankalarin
maddede sayilmayan faaliyetleri gergeklestirip gerceklestiremeyecegine iliskin

farkli goriisler ileri siirtilebilir.

Kanaatimizce faaliyetlerin maddede ‘“asagida belirtilen faaliyetleri
gerceklestirebilirler” ifadesine yer verildikten sonra teker teker sayilarak sinirlt
sayida belirtilmesi ve son fikradaki “Kurulca belirlenecek diger faaliyetler”
ifadesinden, ancak kurumun bankalara ek faaliyet 6ngérebilecegi anlami ¢ikmasi,
bankalarin faaliyetlerinin madde kapsaminda belirlenenlerle smirli olduguna

iliskin delil olusturmaktadir™.
1.5. TURKIYE’DE BANKA HUKUKU VE KAPSAMI

Tiirkiye’de bankaciliga iliskin diizenlemelerin bir kismi, Osmanh
doneminde bankacilik faaliyeti yapan banker kokenli kisi ve kuruluslara yonelik
olmustur. Ancak modern anlamda bankacilifa yonelik hukuki diizenlemeler
Cumbhuriyet sonrast doneme denk gelmektedir. Cumhuriyetin hemen ardindan
bankacilik sektorlinlin yabanci sermayeden kurtarilmasi ve yerli sermayenin
kontroliine gegmesi icin yerli bankalar1 destekleyici bir bakis agist hakimdir™!.
Yine yerli bankalarin yabanci bankalar karsisinda korunmaya c¢alisilmasina

yonelik de hukuki uygulamalar gdze carpmaktadir®?,

20. Yiizyilin ikinci yarisinda ise yerli bankalarin sayica artis gostermesi ile
birlikte, bankalarin ekonomik etkinligini artirmak ve finansal giiciinii yilikseltmek
adina diizenlemelere yer verilmistir. Boylelikle bankalarin ekonomik ve hukuki

olarak gii¢lii kalmasinin saglanmasi hedeflenmistir®,

%0 Seza Reisoglu, “Bankacilik Kanunu Serhi”, Cilt 1, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2015, 5.287.

51 Esra Bildirici Calik, “Geleneksel Bankalar fle Katilim Bankalarinin Finansal Performanslarinin
Basel 3 Kriterleri Agisindan Kiyaslanmasi”, T.C Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsl, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s.18.

52 Levent Coskun Erkekoglu, “1923-1940 Tarihleri Arasinda Cumhuriyet Dénemi Tiirk Bankacilik
Tarihi”, T.C Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
2003, s.42-46.

5 Karaman, s.26.
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Tiirkiye’de bankalarin isleyisi ile ilgili son donemde de pek cok diizenleme
yapilmistir. Bankalar hukukunun yazili kaynaklarma bakildiginda, kanunlarin,
Bakanlar Kurulu Kararlarinin, tiiziklerin, yonetmeliklerin ve tebliglerin
bulundugu goriilmektedir. Ozellikle kanunlar acisindan konu incelendiginde
bankalar1 dogrudan ilgilendiren kanunlar “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu”, “Tirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda Kanun”, “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun”,
“Sermaye Piyasas1 Kanunu”, “Bankacilik Kanunu”, “Icra ve Iflas Kanunu”, “Tiirk

Medeni Kanunu”, “Tiirk Ticaret Kanunu” seklinde siralanabilir>*.

Tiim bu diizenlemelere karsilik 2001 yilinda yasanan bankacilik krizi ve ardi
ardina bankalarin TMSF’ye devredilmesi nedeniyle kamu hukukuna iliskin
baglayici hiikiimlerin sayis1 artirilmistir. Bu konuda 6rnek verilebilecek en 6nemli
uygulama 5411 sayili BK’dir. BK. igerisinde kamu miidahalesini barindiran pek
¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan en o6nemlileri; 16. maddede yer alan
bankalarin ana sozlesme degisiklikleri i¢in BDDK’dan uygun goriis alma
zorunlulugu olmasi ve 20. maddede yer alan bankalarin tasfiyeleri ve faaliyetlerini
sonlandirmalarinin da Genel Kurul iznine ve BDDK’nin denetimine tabi
olmasidir®®. BDDK denetimi ile bankalarin ekonomik acidan kontrolden ¢ikmasi

ve ikinci bir bankacilik krizinin yasanmamasi hedeflenmistir.
1.6 EKONOMIK SUCLAR VE BANKACILIK SUCLARI
1.6.1. Ekonomik Suglar

Ekonomik sug¢ kavrami 1. ve 2. Diinya savaglar1 ve 1929 yilinda yasanan
ekonomik buhranla birlikte ortaya ¢ikarak ceza hukukundan ayri, spesifik bir alan

olarak ele alinmaya baslanmistir®®. Doktrinde ekonomik suglar kavramna karsilik

54 Can Serbetci, “Bankacilik Hukukunda Yéneticilerin Cezai Sorumluluklar1”, Cag Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2014, s.5.

5 Serbetci, s.5.

% Fatih Selami Mahmutoglu, “Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug
ve Idari Suglar”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.28; Dursun, s.27.
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gelecek herhangi bir tanimda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu durumun temel
sebebi ekonomik suglar kavraminin bir sug tipini belirtmekten ziyade belirli suglar
acisindan bir iist kavram niteliginde olmasidir®’. Bu sebeple ekonomik suglarin
tespiti agisindan farkli yollar izlenmektedir. Mevcut kriterler birbirlerinden farkli
sekilde, kriminolojik agidan, hukuki agidan ve ceza yargilamas: kurallar

acisindan ekonomik suglar kavraminin igerigini olusturmaya ¢alismaktadir®®.

Fail Uzerinden hareket edilerek olusturan kriminolojik yaklasim,
ekonomik suclarin faillerini toplumun belirli egitim diizeyinin {lizerinde, yiiksek
gelirli ve toplumda saygin bir yere sahip kisiler olarak belirlemistir. Faillerin
oOzelliklerinin bilinen suglu profilinden belirgin bir bicimde ayrilmasi sebebiyle bu

suclara “beyaz yaka suglar1” da denmektedir®®.

Ekonomik suglarin tespiti i¢in olusturulan bir diger yaklasim konuyu, ihlal
edilen hukuksal yarar, bir diger ifadeyle korunan hukuksal deger kriterleri
tizerinden tanimlama amacindadir. Kanaatimizce ekonomik suclarin kapsamini
dar anlamda algilayarak bireysel degerler disinda, ekonomik diizeni olusturan
kurumlara zarar veren ve bu dogrultuda ekonomik diizeni bozan davranislar

biitiini seklinde nitelemek daha dogru olacaktir®.

57 Sehnaz Cin Sensoy, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suglarm Kriminolojik Ozellikleri”,
Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi, Yaym No 32, Istanbul, 2004, 5.832.

% Dursun, s.33.

%9 S6z konusu makale literatiire “beyaz yaka sugu” kavramini kazandirmus olup, ekonomik suglarin
belirli nitelikteki insan gruplariyla iligkilendirilmesine zemin hazirlamistir; Edwin H. Sutherland,
White-Collar  Criminality, American Sociological Review, Vol. 5, No. 1, s.1-12,

https://www.jstor.org/, Beyaz yaka suglari, toplumda saygm ve yiiksek statiilii kabul edilen

kigilerin gorevi sirasinda isledikleri suglar seklinde nitelendirilmektedir. Edwin H. Sutherland,
White Collar Crime, Yale University Press, New Haven and London 1983, 7’ den aktaran
Asuman Aytekin Inceoglu, “Ekonomik Suglar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020/1, s.121.

60 Sensoy, s.834, Soz konusu diger goriiste korunan hukuksal degerin kapsami genis alinmis olup,
ekonomik diizeni saglayan kurumlarin yaninda, bireylerin menfaatlerini ihlal edici nitelikteki

fiiller de ekonomik su¢ kapsamina alinmigtir; Tercan Tiryaki/ Tiirker Giirsoy, “Ekonomik Sug
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Ekonomik suglarin tespiti agisindan takip edilen son kriter konuyu ceza
yargilamas1 kurallar1 agisindan ele almistir. Ceza yargilamasi makamlarinin
ekonomik suglar agisindan yiiriittigli kovusturma stireci, diger suclara nazaran
daha  problemlidir.  Bunun  sebebi olarak, bu su¢ kapsaminda
degerlendirebilecegimiz fail profilindeki kisilerin mesleklerinde basarili, niifuzlu,
varlikli kimseler olarak isledikleri sugun izlerini, diger suclarin faillerine kiyasla
kolaylikla gizleyebilme becerisine sahip olmalar1 gosterilebilir. Mevcut durum
dogrultusunda, ceza yargilamasina katilanlarin, sorusturma ve kovusturma
siirecini etkili bir bi¢imde yiiriitebilmeleri agisindan kendi alanlarinda

ihtisaslagsmis olmalar1 6nem arz etmektedir.

Ekonomik sucglara, TCK’nin 9’uncu bolimiinde “Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete Iliskin Suclar” baslhig: altinda yer verilmis olsa da bahsi gegen suglar
bunlarla smirli olmayrp farkli kanunlarda daginik sekilde diizenlenmistir®t,
Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu, Smai Miilkiyet Kanunu, Vergi

Usul Kanunu, ekonomik suglari igeren mevzuatlara 6rnek gosterilebilir.

Ekonomik suglar1 diizenleyen kanunlar incelendiginde mevcut suglarin
karsihiginda adli para cezalarinin yaninda uzun siireli hapis cezalarinin da
diizenlendigi goriilecektir. Kanaatimizce bu durumun aksi olarak ultima ratio
ilkesi geregince hiirriyeti baglayict cezai yaptirimlar son care olarak tercih
edilmeli ve caydiricilik agisindan dncelikle mali ve iktisadi tedbirlere basvurma

yoluna gidilmelidir®?.
1.6.2. Bankacilik Suclar

Bankacilik sektorii iilkedeki ekonomik diizenin en 6nemli pargasidir.
Stiphesiz ki belirli doénemlerde bazi devletlerin ideolojileri geregi bu tiir

kuruluglara yer vermemesi ve olusan ekonomik krizlerin bankacilik sektoriinii

Kavrami ve Sigortacilik Suglarinin Bu Agidan Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Say1 55,
2004, 5.53-69, https://jurix.com.tr/article/9421 (Erisim Tarihi:04.05.2020).

61 Sensoy, s.38.
62 Sensoy, 5.845.
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donem donem yiprattigi soylenebilse de, bu gibi durumlar ¢ok uzun stirmeyerek

ortadan kalkmis ve bankalar tekrar eski dnemini kazanmustir®,

Bankalarin iilke ekonomileri agisindan tasidiklar1 Onemi iilkede
yasayanlarin servetlerini yonetme islevi ve para hacminin belirlenmesindeki
etkisiyle aciklamak miimkiindiir®. Bankacilik sisteminin diizgiin bir bicimde
islemesi, vatandaslarin ve sirketlerin ticari girisimlerini rahat¢a yapabilmeleri ve
bu dogrultuda iilkelerin ekonomik geleceklerini garantiye almalar1 agisindan ¢ok
onemlidir. Kald1 ki sayilan kuruluslarin tasidiklart bu 6nem neticesinde
biinyelerinde sug islenerek istismar edilmeye agik olmalari, devletin idare hukuku
ve Ozel hukuk yaptirnmlarinin yaninda ceza hukuku enstriimanlarindan
faydalanmasi zorunlulugunu beraberinde getirmis ve bu sebeple bankacilik suglari

olusturulmustur®.

BK’da dizenlenen sucglar, kanunun 14. kismimin “Suglar” bashikli 2.
boliimiinde diizenlenmistir. Sozii gecen suclar sirasiyla; “Izinsiz Faaliyette
Bulunmak (m. 150), Mevduat ve Katilim Fonu sahiplerinin Haklarin1 Engellemek
(m. 150), Diizeltici, lyilestirici ve Kisitlayict Onlemleri Almamak (m. 152),
Yetkili Merciler ile Denetim Gérevlilerince Istenen Bilgi ve Belgeleri Vermemek
ve Gorevlerini Yapmalarmi Engellemek (m.153), Belgelerin Saklanmasi
Yikimliligine Aykirt Davranmak (m.154), Gergege Aykiri Beyanda Bulunmak
(m. 155), Islemlerin Kayit Disi Brrakilmasi ve Gergege Aykin
Mubhasebelestirilmesi (m. 156), Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme
veya Degistirme (m.157), Itibarin Zedelenmesi (m.158), Sirlarin Agiklanmasi

(m.159) ve Zimmettir. (m.160)”.

Calismamizin temelinde BK. kapsaminda diizenlenen zimmet sugu bulunsa da

bu kanunda bulunanlar haricinde, bankacilik diizenine aykirilik igceren baskaca

83Ahmet Battal, “Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarn Hukuki Sorumlulugu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001, s.21.

8 Yiksel, s.3.

8 Mahmutoglu, s.76.

27



suglarinin da bulundugunu séylemek gerekir. 5237 sayili1 TCK’ya gore “Ticari Srr,
Bankacilik Sirrt veya Miisteri  Surr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Agiklanmas1 (m. 239)”, “Belgede Sahtecilik Suglari (m.204-m.207),” “Banka
veya Kredi Kartlarimin Koétiye Kullanilmasi (m. 245)”, “Sistemi Engelleme,
Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme (m. 244)” ve “Banka veya Kredi
Kurulusuna Kars1 Islenmesi nitelikli hali (m. 244/3)” ile “Dolandiricilik sugunun
nitelikli halleri olan Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin Arag
Olarak Kullanilmas1 Suretiyle (m. 158/f) islenmesi” ve “Banka veya Diger Kredi
Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi Gereken Bir Kredinin Agilmasini Saglamak

Maksadiyla (m.158/j) islenmesi” halleri bankacilik suglarindandir.

Bankacilik suglarmin bir bdliimii ise 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar
Hakkinda Kanun’da” diizenlenmistir. Kanun’da mevcut suglara “Izinsiz Faaliyette
Bulunmak” (m. 28), “Denetim ve Gozetim Faaliyetlerini Engellemek ve Istenilen
Bilgileri Vermemek” (m. 29), “Gergege Aykir1 Beyanda Bulunmak” (m. 30),
“Belgelerin Saklanmas1 ve Bilgi Giivenligi Yikiimliligine Aykir1 Davranmak”
(m. 31), “Islemlerin Kayit Dis1 Birakilmas1 ve Gergege Aykir1 Muhasebelestirme”
(m.35), “Zimmet” (M. 36) su¢ olarak diizenlenmis olup diger suglara ise 5464
sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kanunu’nda “Sahte Belge Dizenlemek” ( m. 36),
“Gergege Aykir1 Beyan”, “Sozlesme ve Eki Sahtecilik” (m. 37) “Izinsiz Kart
Cikarma” (m. 38), “Bilgi Giivenligi Yikiimliligiine Aykir1 Davranilmasi” (m.
39), “Uye Isyerlerinin Cezai Sorumlulugu” (m. 40) ve “Denetimde Istenen Bilgi

ve Belgeleri Vermemek” (m. 41) seklinde sayilmislardir.

Ogretide bankacilik suglarmin tespiti agisindan belirli kriterler dngoriilmiistiir.
Calismamizin ekonomik suglar béliimiinde s6z konusu sug¢ tipleri hakkinda
olusturmus bir takim kriterlere degindigimiz gibi bankacilik suclarinin tasnifi
acisindan da olusturulan bu kriterleri ayrintilarina inmeksizin genel hatlariyla
aciklamanin faydali olacagi goriisiindeyiz. Doktrinde bankacilik suclar1 farkl

sekillerde tasnif edilmistir. Bir goriis konuyu “fail” ve “magdur” kriterleri
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lizerinden incelerken® diger bir goriiste ise konu; 1-Bankaya Kars1 Islenen Suglar,
2- Banka Araciligiyla Diger Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 3- Dar Anlamda

Bankacilik suclari seklinde siniflandiriimastir®’.

Bankacilik suglarmin tespitinde failin esas alinmasi gerektigini sdyleyen
goriig, bankacilik suclarini banka tiizel kisileri tarafindan islenebilen suglar olarak
nitelemis ve banka disindaki tiizel kisilerin isleyebildikleri sug tiplerini bankacilik
suglart kapsaminda degerlendirmemistir®®. Ancak tarafimizca TCK’nmn 20/2.
maddesinde dlzenlenen tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmamasi
durumu, banka tiizel kisilerinin s6z konusu suglarin yegane failleri olarak kabul

edilmesi goriisiiniin karsisinda bir engel olusturmaktadir®®,

Bir diger kriter ise suglarin magdurlar1 yani bankalar esas alinarak
olusturulmustur. Kabul edilmesi gerekir ki bankaya kars1 fiillerin bankacilik sucu
kapsamina alinabilmesi, bankacilik diizenini ihlal edici karakterde olmasina
baglidir. Ancak bu durumda bankanin magdur oldugu her durumda bankacilik
sugunun olustugu sonucuna gidebilmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin bankadan
diisiik meblaglarda dolandirilan paranin tasarruf sahibine verecegi zarar agik olsa
da mevcut fiilin bankacilik diizeninin biitlinline zarar verdigini sdyleyebilmek
giictiir. Bu gibi durumlarda magdur banka olsa dahi bankacilik sugunun

olusmadig1 kanaatindeyiz.

Doktrinde bir goriis banka digindakilere karsi islenebilen suglarin 6zel olarak
BK’da diizenlenmesinin, bankacilik diizenini koruma amaciyla ilintili oldugunu
ve bu nitelikte ihdas edilen suglarin bankacilik sucu sayilabilecegini

soylemektedir. Ilgili ¢calismada, tezimizin esas konusunu olusturan BK. m. 160.

% Dursun, s.45-49.
7 Mahmutoglu, s.78-80.
8 Sahir Erman, “Bankacilik Suclari: Ticari Ceza Hukuku-5”, Prof Dr Nazim Terzioglu Basim

Atdlyesi, Istanbul, 1984, s.3.

89 Asuman Aytekin Inceoglu, “Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Suglar”, Yaymlanmamus Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitts, 2006, .53,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi 03.04.2018).
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maddesinin bankaya kars1 islendigi i¢in degil, sugun bankacilik diizeni agisindan
olusturdugu tehlikeyi onleme sebebiyle ilgili kanunda 6zel olarak diizenlendigi
belirtilmistir’®. Biz de bu tespite katilmakla birlikte, uygulamanin bilingli bir

tercih oldugunu ve kanun koyucunun iradesini yansittigini diistinmekteyiz.

Sayilan kriterlerin tespiti olduk¢a glic olan bankacilik suglariin
smiflandirilabilmesi acgisindan 6nemli katkilart olsa da, bu kriterler kullanilarak
genel geger bir sonug alabilmek miimkiin degildir. Kanaatimizce bu konuda dogru
sonu¢ elde edilebilmesi i¢in, korunan hukuksal deger olan bankacik diizeni ve
istikrar1 gozetilerek bankacilik sugunun tespiti gereklidir. Zira bu yontemle suc
bankacilik sektoriiniin geneline zarar verdigi takdirde korunan hukuksal degerin
ihlal edildigi soylenebilecek ve s6z konusu su¢ bankacilik sucu olarak kabul

edilebilecektir’®.

IKiNCi BOLUM

BANKACILIK ZIMMETI SUCU

2.1. GENEL OLARAK

Ekonomik kriz donemlerinin Oncesinde banka calisanlarinin  kredi
kullandirma konusunda sergiledikleri esnek ve usulsiiz politikalar gegmiste bir¢ok

defa yasanmistir.

Gelisen ekonomik iliskiler beraberinde hukuksal etki alan1 ve sahasini
genisleterek yeni yasal diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Ekonomik
iligkiler igerisinde ve 0zel mesleki bilgiyle islenebilecek suglar dogal olarak
ekonomik sug¢ terimiyle kavramsallagtirilmistir. Ekonomi alaninin 6zellikle de

finans piyasalarmin temel aktori olan bankalar, gelisen ekonomik iligkiler iginde

70 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.55.
™t Aytekin Inceoglu, Doktora, s.56.
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onemli roller iistlenmigtir. Karmasik ve yogun finansal is ve islemler beraberinde
art niyetli calisanlarin sug¢ faaliyeti gOstermesine neden olmaktadir. Farkli
alanlarda da islenmesi miimkiin olan zimmet sugu bankacilik sektoriinde ortaya

ctkmas1 nedeniyle ekonomik bir sug olarak kabul edilmektedir’?.
2.1.1. Zimmet kavrami

Zimmete gecirme fiili “malin zilyetliginin kamu gorevlisi olan bir kisiye
gorevi nedeniyle devredilmesi ve failin bu mali gorevinin kendisine verdigi
yetkileri kotiiye kullanarak mal edinmesi, sahiplenmesi” olarak tanimlanabilir’®.
Bir diger ifade de ise zimmete gegirme “gdérevi dolayisiyla zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetmekle yiikiimlii oldugu para veya mal
tizerinde, banka mensubunun tahsis edildigi gaye disinda, kendisi veya baskasi
icin malikmis gibi tasarrufta bulunmasr” olarak tanimlanmstir’®, 5237 Sayili
TCK’nin 247. madde gerekgesinde ise zimmete gecirme, “su¢ konusu mal
tizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmak” olarak belirlenmistir. Kanaatimizce
de zimmete gecirme eyleminin taniminin “mal tizerinde malik sifatiyla tasarrufta

bulunma” seklinde yapilmasi mimkuindur.
2.1.2. Zimmet Sucunun Tarihsel Gelisimi
2.1.2.1. 4389 sayih Bankalar Kanunu Oncesi Donemi

4389 sayil1 Bankalar Kanunu 6ncesi donemde zimmete iliskin fiiller 765
sayitll TCK’nin 510 uncu maddesi uyarinca “Hizmet Sebebiyle Emniyeti
Suistimal” sucu kapsaminda cezalandirilmaktaydi. Mevcut donemde statii
bakimindan bankanin 6zel veya kamu bankasi olmas: herhangi bir farkli

uygulama olusturmamaktaydi. Kamu bankalarinda calisan banka gorevlilerine de,

2 Giirses, s.7-9.

8 Asuman Aytekin Inceoglu, “Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Istanbul, 2018, s.42.
™ Sahir Erman/ Cetin Ozek , “Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar”, Diinya Yayimcilik, Istanbul,

1992, s.25; Faruk Erem / Nevzat Toroslu, “Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler?, Savas
Yaynlari, Ankara, 2000, s.155.

31



0zel bankada c¢alisan banka gorevlilerine de emniyeti suiistimal sucu

uygulanmakta idi.

Sonraki dénemde 05.02.1992 tarihli 399 sayili KHK’da yapilmis olan 11.
madde degisikligi” ile kamu bankasi ¢alisanlarinin memur gibi cezalandirilacagi
hilkme baglanmistir. Ozel banka calisanlari ise diizenlemenin disinda tutulmus
olup zimmete iliskin eylemlerin varlig1 halinde emniyeti suiistimal sugu iizerinden

ceza Verilmeye devam edilmistir.

Doktrinde mevcut uygulama anayasal bir giivence olan esitlik ilkesine
aykirt oldugu yoniinde elestirilmistir. Kurulus itibariyle kamu bankalar1 da 6zel
bankalar da anonim sirket olarak kurulmaktadir. Yiriitilen faaliyet anlaminda
kamu bankalarinin 6zel bankalardan herhangi bir farki bulunmamakla birlikte
mevcut faaliyetlerin kamusal niteliginden ¢ok ticari faaliyet seklinde yiiriitiildiigi

aciktir.

Esas itibariyle mevduat toplamak ve kredi kullandirmak iizerine sekillenen
bu faaliyetler, bankalar agisindan ortak olmakla birlikte ilgili suglar arasinda
sugun faili disinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Sayilan sebeplerden
dolay1 temelde ayn1 faaliyeti yiirliten kamu bankalar1 ve 6zel banka calisanlarina
farkli statiiler Uzerinden verilen cezalarin esitlik ilkesine aykiri oldugu

diistincesindeyiz.

Zimmet kavrami, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda Tiirkiye’de kurulacak
bankalarin kurulus sartlar1 sayilirken yalnizca 5/1-b inci maddesinde yer almistir.
Burada ise banka kuracak kisilerin bazi suglardan hikim giymemis olmasi sarti

aranm1§t1r76.

2.1.2.2. 4389 Sayih Bankalar Kanunu Dénemi

> Anayasa Mahkemesi’nin 4/4/1991 tarih ve E. 1990/12, K.1991/7 sayili karar1 neticesinde, 399
sayilit KHK nin 11.maddesinin (b) ve (c) bentleri yeniden diizenlenmistir.
76 Taner Giilsen, “Zimmet Sucu”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, Ankara, 2011, s.117.

32



Bankacilik zimmeti sugu ilk kez 23 Haziran 1999 tarihinde 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nda genel zimmet sugundan ayrilarak ayr1 bir kanunla yaptirima

baglanmustir.

12.12.2003 tarihinde yayimlanan 5020 sayili Kanun’un’’ 25’inci maddesi

3

ile Bankalar Kanunu 22’inci maddesine doktrinde “varsayimsal zimmet”’® adi

verilen fikranin eklendigi goriilmektedir.

Kamu bankasi c¢alisanlarina zimmet fiili neticesinde Turk Ceza
Kanunu’ndaki zimmet sugundan cezalandirilmasi uygulamasi 4603 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tirkiye
Emlak Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’® ile son bulmustur. Bu Kanunun
yurdrlige girdigi tarih olan 15.11.2000°den sonra gerceklestirilen fiiller 5237
sayilli TCK. m. 7/2 uyarinca diizenlenen lehe uygulama ilkesi sebebiyle kamu
personeli agisindan da BK’daki zimmet kapsaminda degerlendirilecektir. Son
olarak 2002 yilinda ¢ikarilan 4743 sayili Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile
Tiirkiye Halk Bankasi, Tirkiye Emlak Bankasi ve Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi anonim sirketlerinin denetim, yonetim ve tasfiye kurulu Gyelerinin
eylemleri de ayni sekilde Bankalar Kanunu’nda diizenlenen zimmet suguna tabi

kilinmistir.
2.1.2.3. 5411 Sayih Kanun Dénemi

Bankacilik alanina giren zimmete iliskin fiiller 01.11.2005 yiiriirlik tarihli
BK’nin 160’1nc1 maddesi ile sug olarak diizenlenmistir. BK. m. 160/1°de zimmet
sugunun basit hali dizenlenirken, m. 160/2’de zimmetin agiga ¢ikmamasina

yonelik hileli davranislarla islenmesi su¢un nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

712 Aralik 2003 Tarih ve 5020 sayili Bankalar Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina iliskin Kanun.

8 Yigit, 5.453; Adem Soziier, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suclar ve Yaptirimlar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1 5, 2005, s.175.

R.G. 25.11.2000, No: 24241.

8 R.G. 31.01.2002, No: 24657.
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BK. m. 160/3’de ise doktrinde varsayimsal zimmet®! olarak nitelendirilen fiile yer
verilmistir. BK. m. 160/4, m. 160/5 ve m. 160/6’da sugun hafifletici nedenleri

diizenlenmektedir.

2.1.3. 5237 Sayih TCK’da Dulzenlenen Zimmet Sucu ile Bankacilik

Zimmeti Sucunun Karsilastirilmasi

TCK’da diizenlenen zimmet sugu ile bankacilik zimmeti sugu faillerinin
farkli olmasi sebebiyle birbirinden ayrilir. TCK’nin 247. maddesi uyarinca
zimmet sucunun islenebilmesi icin failin kamu gérevlisi olmas1 gerekir. Onceki
boliimlerde aktardigimiz lizere kamu bankasi mensuplarinin kamu gorevlisi olarak
cezalandirilmasi hususunun 4603 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun ile ortadan kaldirilmasiyla, banka mensuplarinin TCK

kapsaminda diizenlenen zimmet sucunun faili olabilme olasiligi son bulmustur.

2.1.4. Korunan Hukuksal Deger

Finans piyasalarinda giiven temel unsurdur. Bu nedenle giiven ve istikrarin
saglanmasi i¢in bu durumu zedeleyecek fiillere karsi cesitli onlemler alinmistir.
Bankacilik Kanununda, ekonomik diizeni zedeleyen bir konu olan zimmet suguna
iliskin de cesitli yaptirrmlar getirilmistir. Iste bu yaptirimlar zimmet sugunun

hukuki konusu olan ekonomik diizeni ilgilendirmektedir 2.

BK’da diizenlenen zimmet suguyla korunan hukuksal degere gecmeden
once soz konusu sugun tiiretilmis oldugu genel zimmet sucu ile korunan hukuksal

degere iliskin doktrindeki farkli goriislerden de s6z etmek gereklidir.

81 Bankacilikta Zimmet Sucu, Erisim: http://xn--uzmangr-fla9c48d.com/bankacilikta-zimmet-
sucu/ (Erisim Tarihi: 03.02.2020).
82 Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu”, 1. Basi, Cakmak Yaymevi,

Ankara, 2007, s.206.
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Konuya iligkin ileri siiriilen bir goriise gore “kamu idaresinin duzenli bir
bicimde islemesi, kamuya ait degerlerin diirlist bir bicimde idare edilmesi ve
kullanilmasina bagl olup, zimmet sugu cezalandirilarak kamu idaresinin diizenli

bir bicimde islemesi garanti altina alinmaktadir”®?,

Zimmet sugu ile doktrinde ortaya atilan bir diger goriis korunan hukuksal
degerin toplumun, devletin kamu gorevlilerinin faaliyetlerini dogru ve diiriist bir
bigimde yerine getirdiklerine olan inanglar1 olarak aktarmistir®. Maddeye iliskin

hiikiimet gerekgesi de korunan hukuksal degeri ayni sekilde agiklamaktadir®®.

Bankacilik zimmeti su¢u genel zimmet sucu temel alinarak olusturulmussa
da korunan hukuksal deger birbirlerinden farklidir®. Bankacilik Kanununda ihdas
edilen zimmet sugu ile korunan hukuksal deger ile ilgili olarak doktrinde birden

fazla goriis bulunmaktadir.

Sozier, 0Ozel miuilkiyet hakkinin bankacilik faaliyetinin temelinde
bulundugunu ve bu sebeple korunan hukuksal degerin bankanin miilkiyet hakki

oldugunu séylemektedir®’.

Mahmutoglu’na goére BK’nin 1. maddesi uyarinca kanunun amaci “Bu
Kanunun amaci, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi
sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve

menfaatlerinin korunmasina iliskin usil ve esaslari diizenlemektir’ seklinde

8 Carlo Benussi, Trattato di diritto penale, Parte speciale, vol. 1, 1 delitti contro la pubblica
amministrazione, Tomo 1, “delitti dei pubblici ufficiali, Milano 2003, $.569-570’den aktaran
Okuyucu Ergiin, “Zimmet Sugu”, s.67.

8 izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002,
s.135.

8 5237 sayili TCK’da diizenlenen zimmet sucuna iliskin hiikiimet gerekgesi su sekildedir:
“Madde, zimmet fiilinin basit (adi) ve nitelikli sekillerini gostermekte ve bu suretle esas olarak
kisilerin Devlete karst muhafaza etmeleri zorunlu olan giiven duygusunu ve gorevi korumaktadir.
Bu nedenle zimmet bir islev su¢udur, yoksa zimmetin faili, Devletin parasal yararlarini ihlal etmis
olmast nedeniyle cezalandwrilmakta degildir. Demek oluyor ki, zimmet bir gorev sugunu
olusturmaktadwr. Tasart bu hiikmiiyle, memura halkin giiveninin siirekli olmasimdaki toplum
yararini korumak amacim giitmektedir.”, Alici, s.2039-2040.

8 Alici, 5.2040.

87 Soziier, s.174; Yigit, 5.433.
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belirlendiginden, kanunun koyucunun iradesi dikkate alindiginda korunmak

istenen hukuki deger ekonomik diizendir®®.

Okuyucu Ergiin ise onceki goriisii elestirerek cezai yaptirimin amacinin
ekonomik diizenin korunmasini saglamak oldugunu ancak bunun korunan
hukuksal deger olamayacagini belirtmistir. Yazara gore korunan hukuksal deger
ihlal edilen menfaat veya hukuki varlik olup bu menfaatler bankanin malvarligina
iliskindir®,

Aytekin Inceoglu, bir sug ile birden fazla hukuki degerin korunabilecegini
belirtmektedir®. Korunan hukuksal degerlerden ilki bankacilik sistemine karsi
sahip olunan giliven ve istikrar olup ikincisi ise bankanin ve mudilerin miilkiyet
haklaridir. Kanunun 162. maddesinin ikinci fikrasinda, zimmet sucguna iliskin
yapilan kovusturmalarda ilgililerin dava hakkinin sakli tutulacaginin belirtilmesi,

korunan hukuksal yarar kapsaminda miilkiyet hakkinin da yer aldiginin kaniti

niteligindedir.

Haznedar bankalarin ticari kurulus olmalari yaninda kamu hizmeti gérme
islevinden bahsetmis ve bu sebeple korunanin, yalnizca bankanin mali menfaatleri
olmadigini, esas itibariyle halkin bankaya duydugu oldugu giivenin korunan

hukuksal deger oldugunu belirtmistir®,

8 Mahmutoglu, s.230.

8 Okuyucu Ergiin, s.151.

% Aytekin Inceoglu, Doktora, s. 394.

9a http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-
Dergisi--S-3-_8 (Erisim Tarihi 05.03.2020).
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Alici’ya gore BK. kapsaminda diizenlenen zimmet ile amaglanan,
bankalarin malvarligini, bir biitiin olarak bankacilik sistemini ve sisteme duyulan

giiveni korumaktir®,

Ozgeng’e gore zimmet suguyla ihlal edilen hukuksal degerler arasinda
siralama yapmak gerekirse, bankanin bir finans kurumu olmasi1 sebebiyle

ekonomik hayattaki giivenirligi, malvarlig1 hakkina kryasla éncelige sahiptir®.

Gurses 5411 sayili Kanunla mulkiyet hakkinin da korundugunu ancak esas
olarak korunmak istenenin finansal piyasalara duyulan giiven oldugunu ifade
etmistir®. Yazara gore zimmet sucu bankanin miilkiyetinde bulunmayan bir deger
Uzerinde de gerceklesebileceginden korunan hukuksal degerin yalnizca bankanin
miilkiyet hakki oldugu iddiasi yetersiz kalmaktadir. Diger yandan bankalar igin
esas onemli olanin mudilerin kendilerine duydugu giiven oldugunu belirten yazar
bu durumu bankalarin ¢ogu zaman miisterilerinin ugradig1 zararlar1 kendilerinin
telafi ettigini ve konuyu adli makamlara bildirmemeyi se¢meleri 6rneklemeleri
tizerinden yapmis olup bu sebeplerle maddenin koruma amacinin piyasalara

duyulan giiven oldugunu belirtmistir.

92 Alicy, 5.2040.
% {zzet Ozgeng, Zimmet Suqu, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.112.
% Glirses, s.36.
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Baytemir ise 5411 sayili Kanun kapsaminda ihdas edilen bankacilik
zimmeti sugunun birden fazla hukuksal degeri muhafaza ettigini, ancak oncelikle

ekonomik diizenin korunmasini amagladigini sdylemektedir®.

Kanunun 1. maddesinden de anlasildigi iizere bankalarin devletin
yirlittigi ekonomik politikalarin dogru bir bi¢imde ve giiven esasina gore
yiriitilmesi hususunda Onemli bir yeri mevcuttur. Bankalarin mudilerin
tasarruflarin1 kontrol etme islevinin yaninda, banka tiirlerine gore farkli tipteki
yatinmcilara kredi saglayarak iilke ekonomisine biiyiik katkilar saglama

noktasindaki konumu da yadsinamaz.

S6z konusu 160. madde nazarinda birden fazla hukuki degerin korundugu
goriisiine katilmaktayiz. Hiikiim, bankanin malvarligin1 korumakla ayn1 zamanda
tasarruf sahiplerinin ve bankanin hissedarlarinin miilkiyet haklarmi dolaylh
olarak muhafaza etmektedir®. Korunan hukuki degerler arasinda bankanin
miilkiyet hakki bulunsa da bankanin iilke icerisinde temsil ettigi degerlerin
muhafazasi agisindan esas olarak korunmak istenenin bankacilik sisteminin
diizeni ve istikrar1 oldugunu diistinmekteyiz. Kuskusuz ki zimmet sugu islenmesi
sebebiyle ugranilan zararin, kisilerin bankalara duyulan guvenini zedeleyerek
bankacilik sisteminin isleyisini bozmasi ve neticede Ulke ekonomisi (zerinde

derin yaralar acabilmesi mimkunddr.

2.2. SUCUN MADDIi UNSURLARI

% Erdal Baytemir, “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar ile Banka Zimmeti”,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.544.
% Aytekin Inceoglu, Doktora, s.394-395.
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2.2.1. Fail

5411 Sayili BK’nin 160’1nc1 maddesinde belirlenen zimmet sugu, 6zgi sug
niteligindedir. Ozgii su¢ olmasi, zimmet sugunun islenme veya suca istirak
bicimiyle failin belli 6zellikleri tasimasi zorunlulugunu getirmektedir. BK’nin
160/1 inci maddesinde kamu gorevi dolayisiyla koruma veya gozetmekle sorumlu
oldugu para ya da para yerine gegen her tiirlii mali baskasinin ya da kendisinin
zimmetine gec¢iren bankanin yonetim kurulu bagkani, tiyeleri ve diger ¢alisanlart”

ifadesi ile sucun faili olacak kisiler 6zel olarak belirtilmistir.

BK. 160/3 agisindan ise “faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir
bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan

gercek kisi ortaklar:” fail statiistinde sayilmistir.
2.2.1.1. Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Banka Mensuplari

Bankalarin yonetimi adina en yetkili organlar, Genel Kurul ile birlikte
Yonetim Kurulu'dur. Yonetim kurulu, bankalarin para politikalarini belirleyen ve
banka islemlerini denetleyen kuruldur. Genel Kurul'un belirledigi kisiler yonetim
kurulunu olusturmaktadir. Yoénetim Kurulunun goérev ve isleyisine iliskin tiim

bilgiler Bankacilik Kanunu'nda diizenlenmistir.

BK’nin 23. maddesi murahhas iiyelerin tagimasi gereken oOzellikleri
tastyacak olan Yonetim Kurulu iiyelerinin toplamda bes kisiden az olmamasi
gerektigi belirtilmistir. Yine ayn1 maddenin iicilincii fikrasinda banka i¢i yetki ve

sorumluluklardan Yo6netim Kurulu'nun sorumlu tutuldugu bilgisi yer almaktadir.

BK. m. 7 uyarinca bankalarin kuruluslar itibariyle anonim sirket olmalar1
zorunlu olmakla beraber Turk Ticaret Kanunu m. 365 ile anonim sirketlerin
yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil edilecegi hilkme baglanmistir.
BK. m. 27 ise yonetim kurulu iiyesinin gdrevinin baslangicini, segilmesi veya
atanmasindan sonra ticaret mahkemesi Oniinde yemin etti§i zaman olarak

belirlemistir. Zira bu durumda yonetim kurulu baskan1 ve {iyelerin cezai
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sorumluluklar1 da yemin anindan itibaren baglayacak olup bu tarihten itibaren
zimmet sugunun faili olabileceklerdir. Yani kisi fiili olarak yonetim kurulu tiyeligi
yapsa dahi mahkeme huzurunda yemin etmedigi takdirde bankacilik zimmeti
sugunun faili olamayacaktir®’. Diger yandan yonetim kurulu iyeligine iliskin
sifatin ticaret siciline tescilinin ve ilaninin kurucu degil agiklayici nitelikte oldugu
ve vyapilacak herhangi bir tescil yapilmasa dahi sugun olusabilecegi

hatirlatilmalidir®®.
2.2.1.2. Diger Banka Mensuplari

5411 Sayili BK. 160/1 uyarinca diger fail grubu ise “diger banka
mensuplar’” olarak belirlenmistir.  Aytekin Inceoglu “diger” ifadesinin
kullanilmasi dogrultusunda bankada galisan bankacilik faaliyetleri kapsamindaki

kisilerin tamaminin anlasilmas1 gerektigini vurgulamistir®.

Bu kapsamda yer alan kisiler elbette ki bankacilik faaliyetleri ile ilgilenen
kisilerdir. Bankada calisan stajyer ve giivenlik gorevlileri gibi, bankacilik
faaliyetleri kapsamina girmeyen kisilerin sucun faili olarak gosterilmesi
diistiniilemez. Fakat Girses, banka givenlik gorevlilerinin banka ile 6zel bir
sozlesmeleri olmasi halinde su¢a karisma durumlarinda ceza alacaklarini
belirtmektedir'®, Kanaatimizce banka giivenlik gorevlilerinin disaridan destek
alinan bir sirketin eleman1 olduklar1 durumda fail olabilmeleri miimkiin olmasa da

bankanin ¢alisan1 olduklari takdirde fail olabileceklerdir.

Banka ile ¢alisan avukatlarin fail sayilip sayilmama durumunda ise soz
konusu banka bilinyesinde sozlesme ile calismasi gerekliligi g6z Oniine
alinmaktadir’®. Nitekim avukatlarm disaridan serbest sekilde bankaya
danigsmanlik vermesi halinde banka calisan1 sayilmayacagi icin zimmet sugunun

faili olmayacag asikardir.

% Glrses, 5.22.

% Selami Turabi, “Zimmet Suclar1”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, 5.188.
% Aytekin Inceoglu, Doktora, s.369.

100 Giirses, s. 25.

101 Giirses, s.26.
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Gurses, bankada calisan temizlik gorevlisi, yemek gorevlisi ve ¢esitli diger
banka mensuplarinin suga karisma ve banka ile olan sozlesmeleri sebebiyle

zimmet sucunun faili olabilecegini sdylemektedir'®?

. Kanaatimizce bu kisiler
banka gorevlisi kapsamina girmemekle birlikte pratik anlamda gérevleri nedeniyle
kendilerine devredilebilecek bir mal bulunmamaktadir. Bu sebeple sayilan meslek
gruplarimin fiillerinin korunan hukuki degeri ihlale elverisli olmamas1 sebebiyle
zimmet sucunu isleyemeyecekleri sdylenebilir. Bu kisiler TCK. M. 40/2 uyarinca

suca istirak etmeleri halinde, azmettiren veya yardim eden statiisiinde

degerlendirilerek sorumlu tutulur.
2.2.2. Magdur

Hukuk terminolojisinde magdur sugun hukuki konusunu olusturan
bireysel, toplumsal veya kamusal nitelikteki varlik veya menfaatin sahibi olarak
belirlenmistir'®. Bir sug islenis bigimiyle birlikte birden ¢ok kisiyi etkileyebilir.
Sugun magduru suctan dogrudan etkilenen kisi iken, suctan zarar goren kisiler ise

dolayli olarak etkilenenlerdir.

Bankacilik zimmeti su¢unun magduru konusunda doktrinde ileri siiriilen

birden fazla goriis bulunmaktadir. Mevcut tartismalarin temelinde tiizel kisilerin

magdur olarak m1 yoksa zarar goren olarak m1 degerlendirilecegi hususu vardir'%,

Doktrinde bir goriis TCK. kapsamindaki zimmet sugu a¢isindan magdurun

105

kamu idaresi oldugunu belirtmektedir™°. Konuya iliskin bircok yazarin katildig

diger goriis ise kamu idaresinin sugun ancak zarar goreni olabilecegini, magdur

102 Grses, s.26.

108 Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, “Ceza Hukuku Genel Kisim”, Savas Yaymevi, Ankara, 2019,
s.114.

104 Calismamizda konuya iliskin doktrindeki farkli goriislere yer verilecektir. Ancak onceki
asamada, tartigmanin temelini olusturan magdur ve zarar géren ifadelerinden bahsedilecek olup,
bankacilik zimmeti su¢unun TCK. kapsamindaki zimmet sugundan tiiretildigini hatirlanarak ilgili
kanundaki zimmet sugunun magduru belirtilecektir

105 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku”, 2005, Savas Yaymevi, Ankara, s.68.
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kavraminin ise toplumu olusturan herkesi kapsadigini ifade etmektedir'®. iki
goriisii temelde birbirinden ayiran kistas iki goriisiin de hakkin siijesini farkli
algilamasidir. Bu durumda ilk goriise gore devletin sugun magduru olabilmesi
miimkiinken ikinci goriise gore ise devlet sugun magduru statiisiinde olamayip
yalnizca sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilecektir. Konuya iligkin bir
diger goriis ise zimmet sugunun magdurunun bulunmadigi gériisiidiir'®’. Bu
goriise gore kisiye ait bir varligi ihlal etmeden devlet bakimindan ©Onemli
gorilerek cezalandirilan fiiller i¢in  “magduru olmayan sug¢” ifadesi

kullanilmistirt®®,

Bankacilik zimmeti sugunda tiizel kisinin konumuna iliskin doktrinde ifade

edilen goriisler sunlardir:

Toroslu tiizel kisilerin kendisini olusturan gergek kisilerden bagimsiz
olmalar1 sebebiyle kendilerine 6zgii nitelikte menfaatlere sahip olduklarini, tiizel
kisilerin sugun pasif siijesini olusturabilecegini ve bu sebeple su¢un magduru

olabilecegini belirtmektedir®®.

Zimmet sucunda magdurun belirlenmesinde ise ¢ogunlugun beyanati esas
alinmaktadir. Artuk ve Gokcen, zimmet sucunda Turk Hukuk sisteminde banka
tiizel kisiliginin magdur olamayacagini1 ancak sugtan zarar géren olabileceklerini,
sugun magdurunun ise toplumu olusturan herkes oldugunu ayrica zimmete

gecirilen degerin sahibi belliyse onun da magdur sayilacagini ifade etmistir°,

106 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen, “Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 18. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s.977; Hiiseyin Avsalli, “Zimmet Sucu”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.57; Ozgeng, “Ekonomik
Cikar”, s.153.

107 Necati Meran “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet-Riisvet Irtikap ve Gorevi Kotiiye
Kullanma Suglar1” ndan aktaran Veli Ozer Ozbek / Mehmet Nihat Kanbur / Koray Dogan / Pinar
Bacaksiz / Tlker Tepe, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Seckin Yayinlari, 15. Baski, Ankara,
2020, 5.1054.

108 Tygrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 2, s.681.

199 Toroslu, “Ceza Hukuku, s.68.

110 Artuk / Gokeen, 5.998.
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Ozgeng sug agisindan banka tiizel kisiliginin magdur olamayacagmi ancak
sugtan zarar goren olabilecegini belirtmektedir. Nitekim yazara gore, 6zel hukuk
tiizel kisisi olan banka miilkiyetindeki bir malvarligi degerinin zimmete
gecirilmesi durumunda bankanin ortaklari magdur sayilacaktir. Diger yandan
bankanin miilkiyetinde bulunmaksizin yalnizca banka lizerinden muhafaza etmek
yukiimliligii altina girdigi ve tasarrufta bulunabilecegi mudilere ait olan
malvarligi degerlerinin zimmete gegirilmesi durumunda bahsi gegen Kkisiler

magdur statiisiinde sayilacaktirt!!,

Giirses’e gore tlizel kisilerin sugun magduru olamayacagini hilkme
baglayan herhangi bir kanun bulunmamakla birlikte zimmet sucu bankaya ait
degerler iizerinde islendigi takdirde, sugun magduru banka tiizel kisiligi
olabilirt*2, Diger yandan sugun konusunu olusturan deger bankacilik faaliyeti
sebebiyle bankanin zilyetliginde bulunmakta ancak sozii gegen bu deger bankaya
ait degilse banka tiizel kisiligi bu durumda ancak sugtan zarar goren statisiinde

olabilecektir.

Aytekin Inceoglu, Dursun ve Mahmutoglu da g¢alismalarinda bankanin
sahip oldugu degerler iizerinde islenen zimmet sugunun magdurunun, banka tiizel

kisisi oldugunu belirtmislerdir!3,

Dursun da ayni sekilde zimmete gegirilen mallarin bankaya ait olmasi
sebebiyle birinci dereceden zarar goren kisinin banka olmasindan 6tiirii magdurun

da banka tiizel kisiligi oldugunu savunmaktadir''.

Kanaatimizce tiizel kisilerin sugun magduru olmasi miimkiindiir. Soyle ki
tiizel kisilerin de kendisini olusturan kisilerden bagimsiz olarak kendine 6zgii

menfaatleri mevcuttur'®®. Diger yandan tiizel kisilerin sugun magduru

11 Ozgeng, “Zimmet Sugu”, 5.129-130.
12 Giirses, $.32.
113 Mahmutoglu, 5.232; Aytekin Inceoglu, Doktora, s.55; Dursun, s.65.

114 Dursun, s.65, Gurses, s.31.
115 Hamide Zafer, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 7. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s.191.
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olamayacaklarma iliskin bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir!!®, Kanaatimizce
sucun bankanin miilkiyetindeki bir degere karsi islendigi durumlarda sucun
magduru banka tiizel kisisidir. Sug¢ olusturan fiiler bankanin miilkiyetinde
bulunmayan bir deger iizerinde gergeklestigi takdirde 3. kisiler de sugun magduru

olabilecektir.
2.2.3. Sugun Maddi Konusu

Sugun konu unsurunu, eylemin yoneldigi birey veya sey meydana
getirmektedir. Sugun konusunun fiilin iizerinde gergeklestirildigi kisi, esya ve
hayvan oldugu sdylenebilir!’’. TCK’nin 247. maddesinde dile getirilen zimmet
sugunun konusunun “mal” oldugu sarih bir sekilde dile getirilmistir. Burada
kisaca mal olarak ifade edilen zimmet sucunun konu unsuru eski (milga) 765
sayilh TCK’da “para, para yerine gecen evrak, senet ve sair mallar” denilerek
sayllmasina karsin 5237 sayili TCK’da bu durum ¢ok daha kapsamli olarak dile
getirilmistir8,

BK’daki diizenlenmis olan zimmet sugunun maddi konusunu; “para, para
yerine gecen evrak veya senetler ile diger mallar” olusturmaktadir. Bu sayilan
maddi konulara kisaca ‘mal” da denilmektedir. Zimmet sugunun maddi konusunu
teskil eden ve kisaca mal olarak ifade edilen bu hususlar esasinda banka

kaynaklar1 kapsamindaki degerlerdir!®,

Miilga 4389 sayili Kanunda zimmet su¢unun maddi konusunu olusturun

mal; bankaya veya kisilere ait olmasi1 gerekirken 5411 sayili Kanunda bu sart

118 Girses, s.31.
117 Zafer, 5.194.
118 Cengiz Kiitiik, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

T.C Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku
Bilim Dali, Kayseri, 2015, s.50.
118 Okuyucu Ergiin, s.208; Girses, s.42-47.
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kaldirilmigtir. Sadece zimmete konu malin zilyetliginin bankaya devredilmis

olmast yeterli goriilmiistiirt?°.

Soyle ki burada milga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun ilgili maddesi ve

yururlikteki 5411 sayili BK. belirli noktalar iizerinden karsilastirilmadir.

4389 sayili Kanunun 22. maddesinin 3. fikrasinda “bankaya ait paralar ve
sair varliklar” ifadesine yer verilmektedir. Bu ifadeye gore milga Kanun
doneminde, sugun konusu olarak belirlenen para ve sair varliklarin bankaya

aidiyeti, sucun olusabilmesi agisindan 6zel olarak aranmaktaydi.

5411 sayili BK’da ise “bankaya ait’ ifadesi ¢ikarilmig ve ilgili maddede
sugun konusu ile banka arasinda aidiyet igeren bir baglanti kurabilecek herhangi

bir hiikiim kalmamuistir.

BK. m. 160’in paralelinde diizenlenmis olan TCK. 247. maddesinde
diizenlenen zimmet suguna bakildiginda ise sugun konusunun aidiyetine iliskin bir
ifade bulunmamaktadir. TCK. 247 gerek¢esinde ise “Bu malin miilkiyetinin
devlete, herhangi bir kamu kurumuna ya da herahngi bir kigiye ait olmasi
arasinda fark bulunmamaktadr.” ifadesi kullanilmistir. Bu sebeple sahislara ait
olan mallar (zerinde de zimmet sucunun olusabilecegi kabul edilmelidirt?t,

Yargitay’inda bu yonde kararlart mevcuttur'?2,

120 Devrim Giingor, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet Sucu”, Ankara Barosu Dergisi,

2009, s.24; Muhammet Erisen, “Bankacilik Zimmeti”, Sayistay Dergisi, 2011, s.5; Giilsen,
s.131-132.

121 Erem / Toroslu, “Tirk Ceza Hukuku”, s.154.

22 Yarg. 5. CD., 29.12.1971, 5233/5617; Cevat Ozel “Ictihath Tiirk Ceza Kanunu”, Arion
Yaynevi, Istanbul, 1995, s.137; YGCK. 24.12.1984 T., 5/156-464 numarali kararinda “sucun
olusmast igin zimmete gegirilen para veya seylerin deviete veya ozel kisilere ait olmasimin sugun
olusmast bakimindan énemi yoktur.Zimmete gecirilen seyler ister devlete, isterse kisilere ait
olsun TCK’min 202. Maddesinde yazili su¢ olusur. Bu su¢ta onemli olan para veya seylerin
memurun eli altinda gorevi geregi olmasidir. Bu sugla korunan miilkiyet degil, kamu hizmeti ve

gorevidir’ ifadesine yer vermistir, aktaran Ahmet Ceylani Tugrul, “Ogreti ve Uygulamada
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Bankacilik zimmeti i¢in ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan
biri 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda mevcut olan zimmet sugu agisindan,
kanun kapsaminda belirlenen suca konu olan malin milkiyetinin bankaya ait
olmas1 gerektigi goriisiidiir'?®. S6z konusu goriise gore sucun konusu olarak
belirlenen ve bankaya ait olmayan seylerin zimmete gegirilmesi durumunda
sartlarin da varligi halinde zimmet sugunun olusabilmesi miimkin olmamakla
birlikte bu gibi durumlarda ancak hirsizlik veya dolandiricilik gibi suglar

olusabilecektir'?*.

Konuya iligkin diger goriis ise sugun konusu mallarin miilkiyetinin
bankaya ait olmasini, sucun olusumu agisindan gerekli kabul etmemektedir!?. Bu
goriise gore bankaya ait olmayan mallar {izerinde zimmet sugunu isleyebilmek

mamkandr.

Kanaatimizce konu agisindan 6nemli nitelik tagiyan bir husus da kiralik
kasanin sugun maddi konusu kapsamindaki yerinin doktrindeki tartigmalar
1s18inda incelenmesi gerekliligidir. 160. maddede diizenlenen zimmet sugunda,
sugun konusunu teskil eden malin veya paranin bankaya ait olmasi gerektigi
yoniinde doktrinde goriisler mevcuttur?®, Zira, mevduat Uzerindeki milkiyet,
teslim ile bankaya gecmekte!?’ ve zimmet sucu banka tiizel kisiligi ile banka

128

gorevlileri arasinda olugmaktadir-=°. Mevcut gortislere 6rnek vermek gerekirse:

Gurses, kasa Uzerindeki ve icerisindekiler agisindan zilyetligin ayr1 ayr1 ele

alinmasi gerektigini ifade etmis ve kasa agisindan elbirligi miilkiyetin kabul

Zimmet Banka Zimmeti Riigvet ve irtikap Suglar1”, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2013,
5.184-185.

123 Hasan Tahsin Gokcan, “Giiveni Kotilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglari, ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar”, Seckin Yaynlari, Ankara, 2008, s.440.

124 Alici, 5.2046.

125 Ozgeng, “Zimmet Sugu”, s.113.

126 Mahmutoglu, s.233.

127 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/2, 5. Baski, Alfa Yaymevi,
Istanbul, 1992, 5.326.

128 Mahmutoglu, s.233, dipnot 226.
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edilebilecegini, ancak kasanini igerisindekiler agisindan miisterinin tek basina

Zilyet oldugunu belirtmistir'%,

Sozier ise bankalarin kiralik kasalarindaki mallarin, banka tizel
kisiliklerinin mulkiyetinde bulunmadigin1 ifade etmekte ve banka gorevlilerinin
bankaya ait olmayan bu para veya mallar (zerinde zimmet sucunu

isleyebileceklerini ileri siirmektedir'*°.

Kiralik kasa sozlesmesinde kisi belirli bir iicret karsisinda banka ile
kurmus oldugu sozlesme dogrultusunda banka iginde bos bir kasadan
yararlanmaktadir. Bu hizmet i¢in banka ile miisteri arasinda bir kiralama

sozlesmesi yapilmakta®®!

ve miisteriye ait olan kasanin ig¢inde bulunan esyalar
bakimindan kaza veya miicbir sebeplerden dolay1 olusacak zararlardan dolay1
bankanin herhangi bir sorumlulugu bulunmamakla birlikte uygulamada ¢ikan
problemler genellikle giiven iligkisine dayanan iyi niyet kurallar1 ile
coziimlenmektedir. Kasanin igerisine miisteriye ait olan mallara iligkin bankanin
bir tasarruf hakki yoktur ve banka tarafindan mevcut mallarin kayd: dahi

tutulmamaktadirt®?,

Dolayisiyla banka kasasindaki mallara banka tiizel kisisi ile bu mallarin
maliki, birlikte zilyettir. Kiralik kasaya ait anahtarlarin birinin malikte, digerinin
ise banka gorevlisinde bulunmasi ve bu sebeple kasanin acgilmasi ancak farkli
kisilerde bulunan iki anahtarin ayn1 anda kullanilmasi ile gergeklestiginden burada
elbirligi ile zilyetligin bulundugu aciktir!®3., Kanaatimizce bu sebeple kiralik
kasanin zorlanarak ac¢ildig: ve igindeki mallarin banka gorevlisi tarafindan alindigi

durumda bankacilik zimmet sugunun olusamayacagini ve TCK. 141. maddesi

129 Giirses, s.46.

130 Soztler, 5.175.

181 Kanaatimizce bu sdzlesme sui generis niteliktedir.

132 Giirses, 5.45.

133 Birlikte zilyet olan kisiler, bu zilyetlige iliskin hakimiyeti birbirlerine tabi olmaksizin
kullanabiliyorlarsa, bunlarin zilyetligi “miisterek (ortak) zilyetlik” olarak nitelendirilmekte, buna
karsilik, mali ancak beraberce kullanabiliyorlarsa “elbirligiyle zilyetlik” s6z konusu olmaktadir.

Oguzman/ Seligi / Oktay Ozdemir, s.60. aktaran Aytekin Inceoglu, Doktora, s.374-375.
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uyarinca hirsizlik sugunun olusacagimi diisiinmekteyiz'®*. Kasanin bos oldugu
durumda ise taraflardan birinin kasay1 agmasi halinde hirsizlik suguna tesebbiis

halinin gergeklestigi sdylenebilecektir.

2.2.3.1. Bankacihbk Kanunu’nun 160/1. Maddesine Go6re Sucun

Konusu
2.2.3.1.1. Para

Para Tirk Dil Kurumunca devletce bastirilan ve iizerinde degeri yazili
olan bir 6deme araci, nakit olarak tanimlanmistir™>®. Para ile kastedilen iilke icinde
tedavil eden milli paralarla, yabanci iilkelerin kanunlarina gore tedaviil edilen

paralardir!3®

. Bahsedilen para kavraminin zimmet suguna konu olabilme sinirlar
da belirtilmelidir. Soyle ki paranin zimmet sugunun konusu olabilmesi i¢in sugun
islendigi anda islevini yerine getirebilir olmasi, kullanimda veya kullanimdan
kalksa bile degistirme siiresinin ge¢gmemis, kullanima misait halde olmasi
gerekir®. Diger yandan TCK. m. 198’de “Devlet tarafindan ihra¢ edilip de
hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar

tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetleri tahviller ve evrak ile

milli ziynet altinlar: para hiikmiindedir” ifadesine yer verilmistir.

Zimmete gecirme sugu birden fazla yolla islenebilir. Soyle ki kisi sug
konusu paray1 fiili olarak alarak veya havale yoluyla kendi hesabina gegirerek
zimmet sucunu olusturabilir'®, Kanaatimizce paranin en giincel haliyle sembol
anlaminda parada yerlesik bulunan para birimiyle ifade edilmis olan ve her tiirli
mal ve hizmet edimleri i¢in deger Olgiitii teskil eden soyut gii¢ olarak ifade

edilmesi mimkindiirt3®,

134 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.375.

135 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi 25.05.2019).

136 Tugrul, 5.557.

187 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.375.

138 Gurses, s.42.

139 Nami Barlas, “Para Borglarinin ifasinda Borg¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanct, Istanbul, 1992, s.6-7.
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2.2.3.1.2. Para Yerine Gegen Evrak Ve Senetler

Para yerine gegen evrak ve senetler ibaresi ile anlagilmasi gereken; bono,
cek, police, hisse senetleri, tahviller ve bunlar gibi ibrazi aninda kosulsuz paraya
cevrilebilen tiim evrak ve senetlerdir'*®. Bu belgelere istisna olarak emtia senetleri
gosterilebilir. Emtia senetleri vasiflart geregi parayla degistirilmesi zorunlu

olmayan belgeler oldugundan belirtilen kapsam disinda olacaktir!4!,

2.2.3.1.3. Diger Mallar

Turk Ceza Kanunu’nda mal kavramina iliskin herhangi bir tanim
yapilmamistir. 5237 tarihli TCK’nin 247. maddesinin gerekgesinde ise “Zimmet
sucunun konusu, tasinir veya tasinmaz maldw” ifadesi yer almaktadir. Burada
deginilmesi gereken paranin mal ifadesinden bagimsiz ayr1 bir kavram olusudur.
Doktrinde konuya iliskin bir goriis mal kavraminin para, para yerine gegen evrak
ve senetleri kapsayan bir iist kavram niteliginde oldugunu!*? ifade ederken konuya
iligkin diger bir goriise gore hukuki anlamda esya, ilizerinde ferdi hakimiyet
saglanabilecek, iktisadi bir deger tasiyan, kisi dis1 cismani varliktir!*®, Biz konuya
iliskin ornekledigimiz ikinci goriise katilmakla birlikte yapilan bu tanimin para
kavraminin mal kavrami i¢inden ayristirilmast ve bu konuda olusabilecek belirli

problemlerin 6nlenmesi dogrultusunda 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.

Konuya iligkin kavram karmasasinin yaratmis oldugu bir soruna ornek
vermek gerekirse TCK’nin hirsizlik sugunun diizenledigi 141. maddesinde
hirsizlik sugu “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir” hikkmii yer almaktadir. Hikmiin lafzi
dikkate alindiginda madde kapsaminda su¢un konusunun agik¢a “taginir mal”

olarak belirlenmesi sebebiyle, hirsizlik sugunun para tizerinde islenmesi mumkun

140 Tygrul, 5.558.

141 Yigit, 5.435.

142 flhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1
5, Aralik 2005, s.217.

143 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s.6. Aktaran Aytekin inceoglu, s.376.
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olmayacaktir. Boyle bir sucun islendigi bir olayda para kavraminin mal
kapsaminda degerlendirilerek hirsizlik sugunu olusturduguna iligkin bir uygulama
ise kanaatimizce Ceza Hukukunun genel ilkelerinden olan ve TCK. 2. madde 3.
fikras1 uyarinca belirlenen “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol a¢acak
bicimde genis yorumlanamaz” hiikmiine agik¢a aykir1 olacaktir’**.  Anlatilan
sebeple tarafimizca TCK’nin ilgili madde ifadesinin “para ve mal” olarak

degistirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger nokta ise taginmazlarin mal
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin mevcut olan
doktrindeki tartismadir'®®. Daha 6nce de degindigimiz iizere TCK’da konuya
iliskin bir tanim yapilmamis olsa da madde gerekcesinde mal kavrami “taginir ve
tasinmaz mallar” olarak ifade edilmistir. Kanaatimizce gerek¢ede yapilan tanim
baz alinarak ve konuya iligkin aksi bir hiikim bulunmamas: sebebiyle
taginmazlarin mal kapsaminda degerlendirilmesinin aksinin kabuliinii gerektirecek

herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

2.2.3.2. Bankacihk Kanunu’nun 160/3. Maddesine Gore Sucun

Konusu

BK. 160/3 uyarinca diizenlenen varsayimsal zimmet sugunun konusu
banka kaynaklar1 veya banka varligidir. Banka kaynaklarinin iginde tagmir ve
tasinmaz mal, para, ayni hak, maddi olmayan varliklar gibi para ile Olgiilebilir

nitelikte olan unsurlar sayilabilir4°.

Doktrinde banka istiraklerinin ve kullanilabilecek insan giiciiniin banka

kaynaklar1 i¢cinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigilmigtir.

Gurses banka istiraklerinin banka kaynagi i¢inde degerlendirilmesi icin

istirak ile ana sirketin arasinda siirekli bir bor¢ alacak iligkisi olmas1 gerektigini

145 Erman / Ozek, s.23; Yigit, s.437; Giirses, s.45-46.
146 Yigit, 5.438.
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belirtmis olup aksi durumda bu istiraklerin banka kaynagi olarak

degerlendirilemeyecegini belirtmistir'®’.

Aytekin Inceoglu ise banka mensuplarinin banka gorevlilerini kendi 6zel
islerinde kullandiklar1 takdirde, bankanin kaynaklarinin fail veya 3. Kkisi
menfaatine kullanildig1 iddiasinin ileri siiriilebilmesinin miimkiin olacagini, ancak
bu durumun bankanin emin bir bigimde faaliyetlerini stirdirmesini engelleyecek
boyuta ulasmasinin pratik olarak mimkin olmadigini ve bu sebeple varsayimsal
zimmet sugunun olusmayacagini belirtmistir'*®, Banka kaynaklar1 agisindan ileri
strillen goriislere katilmaktayiz. Kanaatimizce de banka icerisindeki insan gucl
banka kaynagi olarak nitelendirilse dahi bu degerin bir bankanin faaliyetlerini
emin bir bigimde gergeklestirebilmesini engelleyici sekilde kullanilmasi, korunan
hukuksal degeri ihlal edebilecek nitelikte etkili olmasi ~ mimkin
goziikmemektedir. Diger durumda ise banka istirakinin tamamen ana sirket
iradesiyle hareket ederek ana sirkete maddi menfaat saglamasi durumunda banka

kaynag1 olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.
2.2.4. Fiil

Fiil, ceza normu ile belirlenen zarar veya tehlike seklinde belirlenmis
neticeyi meydana getiren, iradi davranistir’*®. Sugun olusabilmesi i¢in fiilin varlig

sartt1rl50.

Calismamizda BK. m. 160/1 uyarinca diizenlenen basit zimmet, “gorevi
sebebiyle zilyetligin devri”, “koruma ve gozetimiyle yikumli olma” ve “zimmetine
gecirme” seklinde incelenecektir. Devaminda ise BK. m. 160/3 uyarinca

diizenlenen varsayimsal zimmet konusuna yer verilecektir.

147 Gurses, s.47.

148 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.384.

149 Zafer, s.227.

150 Mahmut Koca / Ilhan Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 13. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2020, s.100.
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2.2.4.1 5411 Sayih Bankacihk Kanunu’nun 160/1. Maddesinde Yer
Alan Zimmet Sugunda Fiil

2.2.4.1.1. Gorev Sebebiyle Zilyetligin Devri

Arapca zi'l-yed kelimesinden gelen ve bir hukuki terim olan zilyet, Tirk
Dil Kurumu’na gore “sahibi kendisi olsun olmasin bir mali kullanmakta olan,

elinde tutan kimse, eldeci” manalarina gelmektedir'>!

. Bir diger ceviri ise
manasinin “el sahipligi, elinde olma* oldugunu belirtmektedir'>2. Kelimenin
kokunde yer alan zi sahip, yed ise el manasina gelmektedir. Bugun de hukuki bir

terim olarak kullanilan zilyetligin ge¢misi Roma Hukuku’na dayanmaktadir.

Roma Hukuku’nda possessio kelimesiyle tanimlanan zilyet, bir mal
lizerinde egemenlik kurmayi ifade etmektedir'®3, Roma Hukuku kelimeyi bilhassa
miilkiyet kelimesinden ayirarak ele almis ve miilkiyette mal {izerinde var olan
egemenligin, sahibi olma durumunu belirttigini ancak zilyetlikte bu sahipligin

gozetilmedigi ayrimin1 yapmistir.

Hukuki bir terim olan zilyetlik, Esya Hukuku’nda bir seyin baskasina ait
olup olmamasma bakilmaksizin ona el konulmasini, fiilen lizerinde hakimiyet
kurulmasini ifade etmektedir. Bir kimsenin bir esyay1 elinde bulundurmasi, cogu

zaman iktisadi anlamda onu zapt1, esyadaki fiili egemenligi zilyedi temsil eder®>,

Zilyetligin hukuki anlamda gegerlilik gorebilmesi i¢in fiili hakimiyet ve
irade hakimiyeti olmak Uzere iki unsurunun gergeklesmis olmasi gereklidir. Fiili
hakimiyet, esya ile insan arasindaki maddi iliskiyi temsil etmektedir. Fiili
hakimiyetin gerceklesmesi noktasinda iki goriis ortaya atilmistir. Birinci goriis
esyaya dogrudan dogruya etki etmeyi fiili hakimiyet sayarken, ikinci goriis ise

esyaya dogrudan etki etmeksizin egemenlik altina almayi fiili hakimiyet

151 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.01.2020).

152 Mehmet Unal, “Sekli Esya Hukuku”, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1994, s.69.

153 Biilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, “Roma Hukuku Meseleleri”, Der Yayinevi, istanbul,
2005, 5.184-185.

1% Unal, .74,
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saymaktadir’™. Bu bolimde zilyetlik kavrami ve zilyetligin devri kapsaminda
BK’nin 160’1nc1 maddesi ¢ergevesinde islenen zimmet suguyla ilgili bilgilere yer

verilecektir.

Sugun ortaya ¢ikmasi icin zilyetligin BK. m. 160/1 uyarinca banka
yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger mensuplarma gorevleri sebebiyle
devredilmis olmasi gereklidir. Zilyetligin devrinin kapsami kisinin dnceki zilyedin
rizas1 dahilinde zilyet yapildigi durumlarla sinirhidir. Bu durumda kisi zilyetligini
tamamen bagkasina birakabilecegi gibi, kendisi de zilyet kalarak ayni anda bir

baskasina da zilyetlik taniyabilir.

Zilyetligin devrinin malik tarafindan gerceklestirilmesi gerekmemekte,
malik olmayan kisi tarafindan yapilan zilyetlik devri de sucun olusmasina yeterli
olacaktir'®®. Burada deginilmesi gereken bir diger nokta ise zilyet yardimcismin
fiili hakimiyetinin bulunup bulunmamasi durumudur. Kisinin mal iizerinde sahip
oldugu fiili egemenligi, baskasina ait bir hizmetin yerine getirilmesi veya lizerinde
hak iddia etmeksizin kullanmasi amaciyla kurulmussa zilyet yardimciliginin
mevcut oldugu sdylenebilir’®>’. Bu durumda malikin, teslim edilen mal Gzerinde
fiili hakimiyetinin bulundugu durumda madde kapsaminda aranan zilyetligin devri
sarttmin  sagl anmayacagi acgiktir. Ornek olarak bir isyerinde calisanlar 0

isyerindeki mallar {izerinde zilyet yardimcisidir!®®,

TCK’nin 247. maddesi uyarinca diizenlenen genel zimmet sugu agisindan
tartisilan bir husus da failin gorevi geregi kendisine devredilen bir malin
bulunmasinin su¢un olusumu igin yeterli olup olmadigidir. Doktrinde failin yetkisi
bulunmasa dahi gorevi sebebiyle kendisine birakilan mal iizerinde zimmet sucunu

159

isleyebilecegi gortisii hakimdir=>°. Yargitay ise kisinin gorevi kapsaminda ancak

yetkisinin bulunmadigi ve fiilen ele gecirdigi bir mal iizerinde zimmet sugunun

155 Jpal, s.75.

156 Aytekin Inceoglu, Giiveni Kétiiye Kullanma, s.55.

157 Harun Samsa, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.66; Aytekin Inceoglu,
Guveni Kotlye Kullanma, s.55.

158 Aytekin Inceoglu, Giiveni Kotiiye Kullanma, s.55.

1% Gzbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 5.1055.
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olusmayacagmi belirtmektedir'®

. Kanaatimizce yetkili olmasa dahi bir kisiye
gorevi dahilinde bir zilyetlik devri gergeklesti ise, bu takdirde o mal Uzerinde
zimmete gecirme fiili s6z konusu olabilir. Bununla birlikte kisiye gorevi geregi
verilen malin zilyetliginin koétliye kullanilmasi zimmet su¢unu olusturmaz. Bu
duruma Ornek olarak kisinin zilyetliginde bulunan mali iyi bir sekilde

degerlendirememesi, asir1 harcama yapmasi gosterilebilir'®?,

2.2.4.1.2. Koruma ve Gozetimiyle YUikimliu Olma

Failin gorevi sebebiyle kendisine devredilmis olan ya da koruma ve
gbzetimiyle yiikiimlii oldugu bir mali veya parayir zimmetine gecirmesi sug teskil

edecektir.

Miilga 4389 sayili Kanunun 22. maddesinde “muhafazalari, denetim veya
sorumluluklar: altinda bulunan” seklinde gegen ifade 5411 sayili Kanunda
“koruma ve gozetimiyle yiikiimli oldugu” seklinde degistirilmistir. Bu sebeple
BK. m. 160 uyarinca kisilerin kendilerine zilyetlik devri yapilmasa dahi koruma
ve gozetimi ile ylikiimlii olduklar1 para veya para yerine gecen evrak veya senetler
ile diger mallar1 zimmetine geciren kisiler de zimmet sugundan

cezalandirilacaklardir.

Koruma ve g0Ozetimiyle yukimli olma kavramlari kanunda
aciklanmadigindan, s6zu gecen bu ifadelerin igerigi belirlenmelidir. “g6zetim”
ifadesi doktrinde banka gorevlisinin zilyetliginde olmadigi durumda dahi
sorumlulugunda olan paranin veya mallarin kullanilmas1 veya sarfi hakkinda
hesap verebilme yikimliligi olarak tanimlanmis olup “koruma” ise banka

gorevlisine paranin veya malin korunmak iizere teslimi olarak ifade edilmistir®?,

160 Yarg. 7.CD.20.10.2011 tarih ve 13230/19532 sayili kararinda “samgin zimmet eylemleri
swrasinda bankadaki gorevinin ne oldugunun, banka parasmmi koruma ve denetim gorevi ile para
tahsil ve tediye yetkisinin bulunup bulunmadiginin” ifadesine yer vererek gerekli arastirmanin
yapilmamasi sebebiyle verilen karari bozmustur; karar i¢in Tugrul, s.565; 7. CD. 2020/592 E.,
2020/10939 K. 01.07.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 01.01.2021).

161 Gzbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 5.1056.

162 Aytekin Inceoglu, Doktora, .379.
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Doktrinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin biitiin banka calisanlarina
m1 yoksa belirli 6zel yiikiimliiliikleri olan banka mensuplarina m1 uygulanacagina
iliskin farkli goriisler mevcuttur. Séyle ki Haznedar koruma ve gdzetimin tim
banka mensuplar1 agisindan gegerli olmadigini, bu durumun yalnizca 6zel olarak
yikiimliilik altina sokulan belirli banka personelleri icin gegerli oldugunu

soylemektedirl®.

Giilsen bankacilik faaliyetinin niteligi sebebiyle kolektif bir caba,
entelektiiel sermaye ve teknoloji kullanilarak gerceklestirildigini ve sugun
konusunu olusturan degerlerin belirli yetkili banka gorevlileri tarafindan
korunmasinin, banka agisindan riskli oldugunu, 6zel olarak yetkilendirilmemis
banka calisaninin gerceklestirdigi fiilin de koruma ve gozetim ylkimliligi
kapsaminda degerlendirilerek bankacilik zimmeti sucunu olusturacagini

soylemistir'®,

Deginilmesi gereken bir diger husus ise TCK’nin 251. maddesinde
diizenlenen “Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten goz yuman
denetimle yiikiimlii kamu goreviisi islenen su¢un miisterek faili olarak sorumlu

tutulur” ifadesidir®.

BK’da ise konuya iliskin herhangi bir ceza hiikkmii
bulunmamaktadir. Ceza Hukukunun genel ilkelerinden olan kiyas yasagi
sebebiyle 3. Kisinin fiili sonucunda “sube amiri” veya “sube miidiirleri” olarak
belirtilebilecek denetim gdrevlilerinin koruma ve goézetim yiikiimliligiini yerine
getirmedikleri takdirde TCK. 251. maddesi kapsaminda cezalandiriimalar
166

mimkiin degildir Diger yandan denetim gdrevlilerinin, zimmet sugunu

olusturan fiile katilimina gore serik olarak cezalandirilmalari mumkinddir.

Onceki boliimlerde banka kasasindaki mallara iliskin olarak banka tiizel

kisisinin ve mallarin malikinin arasinda elbirligi ile zilyetligin bulundugunu ve bu

163 http://murathaznedar.com.tr/Bankacilik-Zimmeti-Sucu--Ziraat-Bankasi-Teftis-Arastirma-
Dergisi--S-3-_8 (Erisim Tarihi 20.10.2019).

164 Giilsen, s.140.

185 Yarg. 5. Dairesinin 18.03.2015 tarih ve E. 2013/7493, K.2015/8470 sayil kararinda denetimle
yikiimlii kamu gorevlisi saniklar1 “kooperatif denetleme kurulu tyeleri” ve “kooperatif tasfiye
kurulu tiyeleri” olusturmaktadir, www.hukukmedeniyeti.org (Erigim Tarihi: 19.09.2019).

166 Giilsen, s.141.
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sebeple kiralik kasanin zorlanarak agilarak igerisindeki mallarin banka gorevlisi
tarafindan alindigi halde zimmet sucunun yerine hirsizlik sugcunun olusacagini
sOylemistik. Burada tartisilmasi gereken diger husus bankanin paranin veya malin
zilyetliginin birakilmadig1r takdirde dahi koruma ve gbzetim yiikiimliligi
sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacagidir. GOzetim yukumliligii agisindan
degerlendirirsek banka gorevlisinin zilyetliginde olmasa dahi sorumlulugu altinda
bulunan para veya mal iizerinde hesap verme yiikiimliiligii mevcuttur®®’,
Bankalarin bu sekilde bir hesap verme ylikiimliiliigli olmadigindan goézetim
Uzerinden sorumlulugu dogamaz. Koruma agisindan incelemek gerekirse
bankanin maliklerin mal ve paralarini korudugu kasalar1 koruma yikimliligi
mevcut olsa da i¢inde ne oldugunu bilme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu durumda koruma kavraminin taniminda bulunan teslimin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir. Kanaatimizce kasanin igini banka gorevlisinin kendi
imkanlariyla agamadigi bir durumda teslimin mevcut oldugunu séylemek gugtur.
Diger yandan kasanin i¢indeki mal veya paranin ¢alindigi durumda bankanin geri
O6deme sorumlulugunun bulunmamasi da bu iddiayr destekler niteliktedir.
Bankanin koruma yiikiimliiligii yalnizca kasanin dig boliimiinii kapsadigindan
igerisindeki mal ve para acisindan zimmet sugunun olugsmast miimkiin

g6ziukmemektedir.
2.2.4.1.3. Zimmetine Gegirme

Zimmete gecgirme eylemi banka mensubunun gergeklestirdigi gorevi
neticesinde zilyetligi kendisine devredilen ve koruma ve goézetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya mal iizerinde tahsis edilen disinda, kendisine veya baskasi icin
malik sifatiyla tasarrufta bulunmasidir!®®, Malik gibi tasarruf etme; failin mali
veya parayl kendisinin veya bagkasinin miilkiyetine gecirmesi, satmasi,
harcamasi, kiraya vermesi veya tiiketmesi seklinde ortaya cikabilir. Mulga 4389
sayili Bankalar Kanunu’nda “baskasinin zimmetine geg¢iren” ifadesi sug

kapsaminda bulunmamakla birlikte s6z konusu ifade 5411 sayili BK’da sugun

167 Aytekin Inceoglu, Doktora, .379.
168 Erman / Ozek, s.25.
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icinde dahil edilmistir. 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda bulunan bir diger fark
sugun olugabilmesini para veya sair menfaatlerin bankaya ait olmas1 gerektigi
sartina baglamasidir. Mevcut ifade 5411 sayili Kanunda bulunmamakla birlikte bu

sart da ortadan kalkmustir.

Sug, failin gorevi geregi zilyetliginde veya koruma ve gozetimi altinda
bulunan maln failin ya da baskasmnin miilkiyetine girdigi an tamamlanacaktir!®®,
Burada bahsedilmesi gereken husus zimmete gegirilen paranin veya malin, failde
veya idarede karsiliginin bulunmasi, zimmet sugunun ortaya c¢ikmasini
engellemeyecektir. Teminat alinmasinin sugun olusumuna etkisi olmayacagi
goriisii, olusabilecek bir zarar agisindan teminat alinmasinin kanunda ancak bir
indirim sebebi olarak yer almasi ve bu durumun bir hukuka uygunluk sebebi

olarak diizenlenmemis olmasiyla agiklanabilir!’°.

Aciklanmast gereken bir diger husus “kullanma zimmeti” konusudur.
Kullanma zimmeti TCK. m. 247/3 uyarinca “zimmet sucunun, malin gegici bir
stire kullamldiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi halinde, verilecek ceza yart
oramina kadar indirilebilir’ seklinde diizenlenmistir. Doktrinde BK. kapsaminda
kullanma zimmetinin cezalandirilip cezalandirilamayacagina iliskin farkli gortisler
mevcuttur. Konuya iligkin ilk goriis malin aynen iadesinin bir indirim sebebi
olarak diizenlendigini kullanma zimmetinin olusabilmesi i¢in failin mali gegici bir
stire i¢in kullanip iade etme kastinin bulunmasi gerektigini ayrica kullanma
zimmetinin BK’da diizenlenmemesi sebebiyle uygulanamayacagini, uygulandigi

takdirde kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir!’

. Konuya iligkin
diger goris ise fiilin faydalanma, kullanma seklinde gergeklesebilecegini ve bu

eylemlerin basit zimmet sugunu olusturacagini sdylemektedir!’2. Kanaatimizce de

169 Tugrul, 5.566.

10 Giilsen, s.142.

17 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.381.
172 yigit, 5.450.
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kanunilik ilkesi geregi, kanunda diizenlememis olan kullanma zimmetinin

uygulanmasinin kiyas yasagina aykirilik teskil edecegi agiktir'’3,

Incelenmesi gereken bir diger konu degeri diisiik olan malin banka
gorevlisi tarafindan 6zel ihtiyaglar1 amaciyla kullanilmasinin zimmet sugunu
olusturup olusturmayacagi hususudur. Buna iliskin ilk goriis bankanin rizasinin,
fiillin hukuka aykiriligini ortadan kaldirdigini ve bu sebeple zimmet sugunun
olusmayacagmi soylemektedir'’*. Konuya iliskin diger goriis ise degeri diisiik
olan mallarin temelliik edilmesinin haksizlik olusturdugunu, ancak bu haksizligin
ceza gerektirecek seviyede olmamasi sebebiyle cezalandirilmadigint ifade
etmektedir'’™.

2.2.4.2. 5411 Sayih Bankacihk Kanunu’nun 160/3. Maddesinde Yer

Alan Varsayimsal Zimmet Sucunda Fiil
2.2.4.2.1. Banka Kaynaklarinin Usulsiiz Bicimde Kullandirilmasi

BK. m. 160/3 uyarinca “Faaliyet izni kaldwrilan veya fona devredilen bir
bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan
gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin
bir sekilde ¢calismasint tehlikeye diisiirecek sekilde dogduran veya dolayli olarak
kendilerinin veya bagskalarimin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, Kkredi
kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar: zimmet olarak kabul
edilir’ ifadesine yer verilmistir. Madde kapsaminda dikkat edilecegi iizere

“banka” ve “kredi kurulusu” ifadeleri birlikte kullanilmistir. BK. 3. madde

18 Yargitayin belirli kararlarinda kullanma zimmetinin bankacilik zimmeti sugunu olusturacag
belirtilmistir. 7. CD. 2016/9666 E., 2019/36217 K. 22.10.2019 tarihli kararinda “mudinin
hesabindan gergeklestirilen islemlere iliskin olarak, 16/09/2008 tarihinde hesaba yatan 28.776
USD miktarindaki tutarin, ayni giin 76 numarali figle tediye edildigi, ancak 16/09/2008 tarih ve
76 numarali fisin mahkemeye sunulamadagi, bu nedenle fis iizerinde miisteri imzasimin bulunup
bulunmadigi, bulunmakta ise sahte olup olmadiginmimin belirlenemedigi bu nedenle mudi hesabiyla
ilgili bir kanaate varilamadigi, ve mudinin hesaplarindan gerceklestirilen islemlerin kullanma
zimmeti mahiyetinde olup basit zimmet olarak nitelendirilmesi gerektigi” ifadesine yer verilmistir;
Ayn1 yonde, 7. CD. 2012/28265 E., 2013/15410 K. karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi
12.10.2020).

174 Aytekin Inceoglu, Doktora, 5.382; Erman / Ozek, s.26.

175 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s.142.
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uyarinca kredi kurulusu mevduat bankalar1 ve katilm bankalart olarak
gosterilirken banka ise mevduat bankalari ve katilim bankalar ile kalkinma ve
yatirim bankalar1 olarak tanimlanmistir. Kanun metninde birbirini karsilamayan
bu iki kavramin aym1 madde iginde kullanilmasi bir belirsizlik ortaya
cikarmaktadir. Banka ifadesinin kredi kurulusunu i¢inde bulunduran bir yapist

oldugundan mevcut ¢alismada da iki kavram icin de banka ifadesi kullanilacaktir.

Banka kaynaklarinin igerisine para ile Olgiilebilen her tiirli unsur
katilabilir'’®,  Doktrinde insan giicinin banka kaynaklar1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu ele alinmistir. Aytekin inceoglu;
bankaya ait insan giiciiniin kullanilmasinin fail tarafindan kendisi veya iiciincii
kisinin menfaatine gerceklestirilebilecegini ancak bu durumun bankanin emin bir
sekilde calismasini engellemesinin miimkiin olmadigini ve bu sebeple sucun

olusmayacagini belirtmektedir!’’.

Varsayimsal zimmetin olugabilmesi i¢in failin banka kaynaklarini

kullandirmasinint’®

yaninda bu kullandirmanin bankanin emin bir bi¢imde
caligmasin1 engelleyecek miktarda yapilmig olmasi gerekir. Emin bir sekilde
calismay1 tehlikeye diistirmeyi bankanin mali dengesini tehlikeli bir duruma
siiriikleyecek uygulamalarin devamli suretle yapilmas: olarak tanimlamak
mumkindirt™. Usuliine uygun bir bigimde verilmis olan krediler, bankalarmn
kaynak aktarma vasfi sebebiyle kurulmus olmalarindan dolayr sug teskil
etmeyecektir'® Verilen kredinin hukuka uygun nitelikte olup olmadiginin
anlagilmast i¢cin o kredinin ac¢ildigt ve kullanildigi zamandaki durum
incelenmelidir. Kredi kullandirilan sirket hakkinda gereken istihbaratin yapildigi,

yeterli teminatin alindigi, kredi yeterliliginin bulundugu durumda verilen kredi

usuliine uygun nitelikte verilmistir. Soyle ki banka tarafindan kredi kullandirilan

176 Yigit, 5.438.

17 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.384.

178 Banka kaynaklarmin kullandirilmasi halleri BK. 108/2 ve BK. 134/11°de diizenlenmistir.

179 Cigdem Giiven, “Bankacilik Faaliyetine Iliskin Ceza Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2016,
s.383.

180 Ergiin, 5.182.
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sitket hakkinda tutulan istihbarat raporunun her kaleminin olumlu olmasi
beklenemez. Burada bankanin olaymn sartlarina gore takdiri bir degerlendirme
yaparak kredinin saglanmasina yonelik karar1 almasi gerekir. Kanunda yer alan
yasal kisitlama ve yonetmeleri agma amaciyla belirli sistemler ortaya ¢ikmis olup
bu sekillerde kredi verilmektedir. Bu islemler Back to Back kredi islemleri,
Fiduciary islemler, Off- Shore bankacilik islemleridir.

Back to back kredi islemleri bankalarin kredi verme limitlerini asmak i¢in
kullandiklart metodun ismidir. Bu islem X bankasinin Y bankasinin sirketlerine
kredi agmasi, sonraki islemde ise Y bankasinin da ayni islemi X bankasi sirketleri
icin yapmas1 ve bu yolla iki bankanin da yasal kredi limitlerini asarak banka
kaynaklarin sirketlerine kullandirmalar seklinde agiklanabilir. Hakim hissedarin,
islemin en basindan itibaren mal edinme kastiyla karsi tarafin 6deyemeyecegi
konusunda bilgi sahibi oldugu krediyi, belirli gercek veya tiizel kisilere

kullandirmasi dahilinde zimmet sugu olusacaktirt®?,

Fiduciary islemler (inangh islem) X kisisinin uygulamada déviz Uzerinden
olan fonlarin1 diger bir lilkedeki bankaya yatirmasi devaminda ise mevcut
mevduatint depo rehin gostererek kredi almasi ve bu sayede belirli istiraklere

kredi saglamasi amaciyla gergeklestirilmektedir'®.

Ayn1 sekilde fiduciary
islemlerde de fail, kredinin geri 6denmeyecegini bildigi ve bu dogrultuda krediyi
kapatma imkani olmayan gercek ve tiizel kisilere bu imkani sagladigi takdirde

zimmet sucu olusur'®,

Off-Shore (Kiy1 Bankaciligi) BK. m. 3 uyarinca “Bankacilik faaliyetleri,
kurulu bulunulan iilke harici ile sumirl tutulan veya iilke genelinde uygulanan
ekonomik ve mali mevzuata tabi olmayan ya da kurulu bulunulan iilkede yerlesik
olanlardan mevduat ve fon kabuliiniin yasaklandigi bankaciligi, ifade eder”
seklinde diizenlenmistir. Off-Shore bankacilik islemlerinde X bankas1 Y iilkesinde

bulunun mevduati vergi kolayligi olan Z iilkesinde degerlendirmektedir. Mevcut

181 Artuk / Gokeen, s.1002-1004.
182 Aytekin Inceoglu, Doktora, 5.391.
183 Artuk / Gokeen, 5.1004.
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durumda toplanan mevduatlarin, bankaya zarar verecek sekilde, hakim hissedara

ait sirketlere aktarildig1 durumda zimmet sucu olusacaktir®®,

Konuya iligkin deginilmesi gereken bir diger nokta ise usulsiiz kredi
verme durumunun belirli kararlarda varsayimsal zimmet sugu yerine BK. m.
160/1’in miilga kanundaki karsiligt olan Bankalar Kanunu m. 22/3 ile
cezalandirilmas1 durumudur'®. Doktrinde TCK. kapsamindaki zimmet agisindan
zilyetligin kotliye kullanilmasinin s6z konusu sucu olusturmayaca@i goriisi
hakimdir'®, Bu dogrultuda TCK. m. 247 ve BK. m. 160/1” in yapi1 olarak benzer
nitelikte olmasindan bahisle bankacilik zimmeti sugunun da takdire bagl kredi
verilerek olusmasinin miimkiin olamayacag1 sdylenebilir. Aytekin Inceoglu BK.
160/1 olusabilmesi i¢in malik gibi tasarruf edilmesinin arandigini ancak kredi
kullandiriimasinda malik gibi tasarruf etmenin miimkiin olmadigimi belirtmistir'®’.

Bizce de s6z konusu goriis gegerli olmakla birlikte eylemlerin BK. m. 160/1

kapsaminda degerlendirilebilmelerinin olanagi bulunmamaktadir.
2.3. MANEVI UNSUR

Ceza Hukukunda sugun manevi unsuru olarak kast ve taksir kavramlar
kullanilmaktadir. Kural olarak suclar kasten islenebilirler. Taksirle islenebilmeleri
ise ancak kanunda agikga belirtildigi hallerde olasidir. Aksi durumda bireyin

cezalandirilmas1 miimkiin degildir'®®,

184 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.391.

185 7. CD’nin 17/10/2011 tarih ve 13585/17537 sayih kararinda “kredi riskleri kapattirilmadan
yeni kredi kullandirilmayacagina iligkin banka yénetim kurulu kararina ragmen amlan firmaya
usulsiiz kredi kullandwrildigi, kredi bor¢larimin temdit edildigi, yeterli teminat alimadigr” ifadeleri
ile 1ilgili eylemlerin Bankalar Kanunu’nun 22/3. maddesinde diizenlenen zimmet sugunu
olusturacagi belirtilmistir; karar ig¢in Tugrul, s.579; YGCK. 2006/7-336 E., 2007/198 K.
https://avukatlarasor.net/g/yargitay-ceza-genel-kurulu-20067336-e-2007198-k ~ (Erisim  Tarihi
23.01.2020); 7. CD. 2020/920 E., 2020/12843.K; 7. CD. 2020/328 E., 2020/11252 K; 7. CD.
2018/10495 E., 2020/6411 K. www.karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 01.01.2021).

186 Giilgen, s.51-52; Artuk/ Gokgen, 5.971.

187 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.388.

188 Hakan Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 18. Baski, Astana Yaymlari, Ankara, 2020,

s.198.
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TCK’nun 247°nci maddesinde bahsedilen zimmet sucu sadece kasten
islenebilecek bir suctur. Ciinkli zimmet sugunun taksirli islenmesi s6z konusu
degildir. Nitekim sugun taksir ile islenebilmesi i¢in buna iliskin agiklamanin

189

kanunun lafzinda yer almasi gerekmektedir=*”. Diger yandan zimmet sucu kasten

islenebilecegi gibi ayn1 zamanda olas1 kast ile islenebilmesi de miimkiindiir®,

Konuya iligkin bahsedilmesi gereken husus, fail agisindan sugun olusumu
icin ayrica Ozel bir kastin varliginin bulunmasinin gerekliligi tartismasidir.
Doktrinde konuya iliskin farkli goriisler olmakla birlikte ilk goriis, fail agisindan

191

0zel bir kast olan temelliik kastinin varligmi aramaktadir Yargitay

uygulamalarmin da bu yonde oldugu sdylenebilir®?

. Konuya iligkin diger goriis
ise kanun hiikmiinde ayrica bir kast aranmadigindan genel kasti sugun olusumu
acisindan yeterli bulmaktadir'®®. Diger goriis ise temellilk kastiin aranmasi
gerektigini ancak bu durumun su¢un olusumunun 6zel bir kasta baglanmasini
gerektirmedigini, genel kastin temelliik etme kastin1 da iginde bulundurdugunu
soylemektedir'®. Kanaatimizce de sucun kasten islenmesi miimkiin olsa da
mevcut su¢ icin bu kavramin iginde temellik etme biling ve iradesinin
bulundugunu soylemek gereklidir. Bu agidan genel kastin 6zel kasti iginde

bulundurdugunu diisiinmekteyiz.

2.4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

189 Kiitlk, s.79.
190 Artuk / Gokgen, s.983.

191 Mahmutoglu, s.257.

192 Yarg 7. CD., 23/12/2010 tarih 12968/17182 sayih kararinda “temelliik kastiyla hareket edilip
edilmedigi belirlenip, temelliik kastiyla hareket ettiginin anlasiimasi halinde zimmet, temelliik
kastiyla hareket etmediginin anlasilmasi halinde ise eylemlerin sahtecilik su¢unu olusturabilecegi”
ifadesine yer verilmistir; karar i¢in Tugrul, s.581; YGCK’nin 2006/7-336 E. 2007/198 numarali
kararinda ise “saniklarin zimmetten dolayr suglandirilabilmeleri, yukarida da belirttigimiz gibi
bastan itibaren geri donmeyecegi bilindigi halde bankaya ait bir meblagin kendine ya da iigiincii
bir sahsa menfaat saglamak saikiyla (6zel kast) temelliik etmesi halinde soz konusu olabilir.”
ifadesi yer almistir; www.karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 14.10.2019).

193 Erman/ Ozek, s. 34; Yigit, s.461.

194 Aytekin Inceoglu, Doktora, 5.396.
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Hukuka aykirilik, islenen bir fiilin hukuk diizeni ile ¢eliski ve catisma

halinde bulunmasi demektedir!®®

. Mevcut fiilin hukuka aykir1 olmasi, bu fiilin tiim
hukuk sistemine aykirilik teskil ettigini gostermektedir!®®. TCK’nin da hukuka
uygunluk nedenleri (m. 26/1) hakkin kullanilmasi, (m. 24/1) kanun hikmini
yerine getirme, (m. 26/2) ilgilinin rizasi, (M. 25/1) mesru savunma olarak

belirlenmistir.

Tipe uygun fiil gergeklestigi ve herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunmadig1 takdirde fiil hukuka aykiridir!®’. Her somut olayda hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin bulunup bulunmadiginin, hakim tarafindan incelenmesi

gerekmektedir.

Aytekin inceoglu’ya gore fiilin niteligi geregi mevcut bir hukuka uygunluk

sebebinin gergeklesmesi zordur'®,

Glirses ise zimmet konusu esya lizerinde banka personeline her tiirli
hukuki islemi yapabilme yetkisinin verildigi durumda, yetki sahibi personelin s6z
konusu mali edinmesi halinde zimmet sugunun olusmayacagini, bu durumun

sozlesmeye bagli olarak 6zel hukuk yoluyla ¢oziilecegini belirtmektedir®.

Yigit bankacilik zimmetinin niteli8i itibariyle gliveni kotiiye kullanma ile
benzer oldugunu bu sebeple degeri diisik mallar igin ilgilinin rizasinin
alinabilecegini bunun disinda zorunluluk hali ve hakkin kullanilmasinin da

miimkiin oldugunu ifade etmistir?®,

687 sayih KHK?? ile BK. 160/4 olarak bir hukuka uygunluk sebebi

getirilmistir. Madde uyarinca “Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve

prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi

195 koca / Uziilmez, 5.264.

196 Koca / Uzililmez, s.264.

197 Dursun, s.253.

198 Aytekin Inceoglu, Doktora, s. 395.
199 Giirses, s.78.

200 Yigit, 5.461.

201 R.G. 09.02.2017, N0:29974.
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kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden
vapilandirma islemleri zimmet su¢unu olusturmaz” ifadesi mevcuttur. Getirilen
bir diger hiikiim ise Gelir Vergisi Kanunu ile Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun gegici m. 32 ile getirilmis olup madde kapsaminda belirlenen yeniden
yapilandirma islemleri 2 yil siire ile zimmet sugunu olusturmayacaktir’®2, S¢z
konusu bu hiikiimle silireye tabi bir hukuka uygunluk sebebi yaratilmistir.
Kanaatimizce mevcut madde TCK. 7 uyarinca belirlenen gegici kanunlarin lehe
geriye yiiriimezligi hali de géz oniine alindiginda etkili bir diizenleme olmaktan

uzak niteliktedir.

Aktarilan maddeler haricinde sucun kanuni taniminda 6zel bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmamaktadir. Bu sebeple hukuka uygunluk sebeplerinin

sucun olusumuna fazla bir katkis1 bulunmadigi sylenebilir.
2.5. ZIMMET SUCUNUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
2.5.1. Tesebbiis

5237 sayitlh TCK’min 35’inci maddesinde diizenlenen tesebbiis
hukimlerine gore, kisinin yapmayi kast ettigi sugu elverisli bir sekilde dogrudan
gerceklestirmeye baslamasi fakat kendisinden kaynaklanmayan nedenlerden
dolayr s6z konusu sugu isleyememesi halinde, kisi suga tesebbiisten sorumlu

olacak ve bu husus faile verilecek cezanim indiriminde dikkate almacaktir.

765 sayili TCK’da tesebbiis, eksik tesebbiis ve tam tesebbiis olarak iki
ayrilmakta ve bu konu uygulamada bir takim sikintilar olusturmaktaydi. 5237
sayili TCK’nin 35. maddesi ile getirilen “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” ifadesi ile bahsedilen

ayrim ortadan kalkmustir.

202R.G. 17.07.2019, No:7186.
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Zimmet suguna iligkin genel kabul, tesebbiisiin teorik olarak miimkiin
fakat uygulamada tespitinin zor oldugudur?®®, Doktrindeki bu bakis acisina suca
yol acan icra hareketlerinin basladigi anin tespitinin gli¢liigli neden olarak

gosterilebilir?®,

Failin ilgili mali zimmetine gegirdigi anda sug¢ islenmis
olmaktadir. S6z konusu durum zaten madde metninde belirtildigi zere “suca
konu teskil eden malin zimmete gegirilmesi gerekir” ifadesiyle sabittir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken durum; zimmete iliskin eylem eger c¢esitli
kisimlara ayrilabiliyorsa, zimmet sucuna tesebbiis hali bulunmaktadir®®. Burada
da BK’nin 160/1. ve 160/3. maddelerinin ayrimi gereklidir. Soyle ki kisinin
madde 160/1 uyarinca cezalandirabilmesi i¢in icra hareketine baglamasi ancak bu
hareketlerin biitiinii ile neticeye ulasamamasi gereklidir. 160/3 uyarinca belirlenen
varsayimsal zimmet i¢in ise farkli bir durum mevcuttur. Madde icerisinde
“Faaliyet izni kaldirilan ve fona devredilen” seklinde yer verilen ifade ile bir
cezalandirilabilme sarti 6ngoriilmiis olup bu durumda suga tesebbiis konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Genel olarak cezalandirilabilme sarti olan
suclarda tesebbiisiin miimkiin olamayacag goriisli hakim olsa da bu sug acgisindan
madde metninde belirtilen zararin gergeklesmedigi kosulda “fona devredilme”
sartinin  gergeklestigi takdirde kisinin BK’nin 160/3 uyarinca diizenlenen
varsayimsal zimmet suguna tesebbiisten cezalandirilabilecegi soylenmektedir?®.
Konuya iligkin bir diger goriis ise tesebbiisiin, cezalandirilabilme sart1 olarak
ongoriilen “faaliyet izninin kaldwriimast ve fona devredilme” kararmin 6ncesi igin
mimkin olmadigini, sugun islenebilmesi i¢in kisinin isledigi sugu bilmesi
istemesi ve bu sugu gerceklestirme kararliliginin bulunmasi gerektigini ancak

varsayimsal zimmet sucunda bu durumun gerceklesmedigini belirtmektedir?®’.

2.5.2. istirak

203 Gjrses, s.79-80.

204 Giilsen, s.148.
205 Artuk / Gokceen, s.1006.

206 Aytekin Inceoglu, Doktora, 5.403-404.
207 Grses, $.82.
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Ozgui suglar belirli nitelikte kisilerin isleyebilecegi suglar olup bankacilik

zimmeti sugu da bu kapsam iginde degerlendirilmektedir?®

. Bu agidan mevcut sug
kapsaminda banka mensuplarinin fail olabilmeleri i¢in mal ve paranin
zilyetliginin gorevleri kapsaminda kendilerine devri veya bu kisilerin mal veya
paralar1 koruma ve gozetme yiikiimliiliiklerinin bulunmasi gereklidir. Kanun
metninde sayilan “banka yonetim kurulu baskan iiyeleri ile diger mensuplarr” fail
olabilecekler arasindayken bu kapsamda bulunmayan kisilerin ise ancak TCK. m.

40/2 uyarinca azmettiren veya yardim eden statiisiinde degerlendirilebilmeleri

mimkind(ir?®.

Doktrinde BK. m. 160/3 uyarinca yonetim kurulu iyelerinin sugun faili
olup olamayacagina iliskin farkli goriisler mevcuttur. Soyle ki bir goriis banka
yonetim kurulu iyelerinin kaynaklarini usulsiiz olarak kredi vererek kendilerinin
veya 3. |Kkisilerin menfaatlerine kullandirmak  suretiyle fail olarak
cezalandirilmayacagini, bu  kisilerin ancak yardim eden  statiisiinde

210 Konuya iliskin diger goriis ise s6z konusu

sayilabilecegini belirtmektedir
hiikiimden yonetim kurulu iyelerinin fail olamayacagina iliskin bir sonug
¢ikarmanin miimkiin olmadigini diger yandan ortaklik sifatinin banka ydnetim
kurulu yeligi i¢in  zorunlu tutulmasi dolayisiyla sugun olusacagini
belirtmektedir?'!, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 312. maddesinde bulunan
yonetim kurulu iiyeligi i¢in ortaklik sartt 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
gelmesiyle ortadan kalkmis olsa da kanaatimizce de kanunen kendisine hukuken

ve fiilen denetimle yiikiimlendirilmis bu kisilerin faaliyetlerinin mevcut sugu

olusturacagi aciktir.

208 Beril Tagkin, 5411 Sayih Bankacilik Kanunu’na Gére Zimmet Sucu, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Haziran 2013, 5.529-549.

209 7. CD. 2016/7429 E., 2019/38736 K. 05.12.2019 tarihli kararinda “Banka zimmeti sucunun
ozgii su¢ olmast nedeniyle ancak banka gorevlisi saniklar tarafindan islenebilecegi, bu su¢un
islenigine istirak eden diger saniklarin ise 5237 sayili TCK'’nun 40/2. Maddesi uyarinca,
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi hususu gozetildiginde; sanigin zimmet
eylemlerinden azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerektigi halde yazili sekilde dolandiriciliktan
mahkumiyetine karar verilmesi,” ifadesi yer almistir; Ayni yonde, 7. CD. 2019/4152 E., 2020/1739
K., karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 07.07.2020).

210 SHziier, 5.184.

211 Aytekin Inceoglu, Doktora, s.404; Giilsen, s.149.
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2.5.3. Ictima

Bankacilik Kanununda igtima ile ilgili olarak 5411 sayili Kanun uyarinca
duzenlenen 161. madde dikkate alinmaktadir. Bu maddede, “Bu Kanuna goére suc
teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezayi gerektirdigi takdirde,
failleri hakkinda en agir cezay gerektiren kanun maddesi uygulanir. 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun sorumlulugu gerektiren hiikiimleri saklidir.” ifadesi yer

almaktadir.

5237 sayili TCK. Kanunu’nun 44’tincii maddesine gore; “Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir
cezayt gerektiren sugtan dolayt cezalandirir” denilerek zimmet sucu islenirken
beraberinde tek bir fiil ile birden ¢ok sugun da islenebilecegini ve bundan dolay1
fikri ictimanin miimkiin olacagi belirtilmistir. Bankacilik kapsaminda diizenlenen
zimmet icin ise sugu olusturan hareket ve fiillerin diger kanunlar kapsaminda da

cezaya tabii tutulmasi gerektigi ifade edilmistir?'?.

Bir goriis sahte belge diizenlenerek islenen zimmetin sugun agirlastiric
nedeni oldugunu ve TCK. 42 uyarinca diizenlenen bilesik suc¢ kurali uyarinca

failin zimmetin agirlastirilmis halinden ve belgede sahtecilik su¢undan ayri ayri

213> 214

cezalandirilmasinin “ne bis in idem<=" ilkesine aykirilik tagidigini belirtmistir

Doktrinde Bankacilik zimmeti sugunun belgede sahtecilik sugu ile birlikte
islendigi durum i¢in farkli gortisler bulunsa da suglarin birlikte islendigi takdirde
iki farkli su¢ agisindan ayr1 ayri cezalandirilmasi gerektigini belirten goriis
zamanla gelisen Yargitay Ictihatlari, bankacilik zimmeti sugunun cezasi ve
TCK’nin 212. maddesindeki “ Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun
islenmesi swrasinda kullanilmasi1 halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sucgtan

dolayr ayri ayri cezaya hiitkmolunur” dizenlemesinin genel hukiumler iginde

212 Giilgen, s.150.

23yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu "Ne Bis In
Idem" Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 2, Haziran 2003, s.
101-124.

214 Okuyucu Erglin, s.113-114.
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bulunmamasi sebebiyle degiserek bahsi gegen 212. maddenin yalnizca TCK’daki
suclara uygulanabilecegini ve BK. kapsaminda diizenlenen suglara

uygulanamayacagini belirtmistir?®®.

Burada TCK’nin 212. maddesi ile iliskisi bakimindan TCK. m. 5 uyarinca
diizenlenen “Ozel kanunlarla iliski” bashkl hiikiimden de bahsetmek gereklidir.
Madde icerigi “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” seklindedir. TCK. m. 212’nin yapist
geregi belgede sahtecilik sucu i¢in diizenlenmis 6zel bir i¢tima hikmi oldugu
sOylenebilir. Diger yandan TCK. m. 212’nin 06zel hikimler igerisinde
dizenlenmesi, TCK. m. 5’e dayanilarak uygulanmasinin oniine ge¢mektedir.
Konuya iliskin olarak bahsedilmesi gereken bir diger husus TCK. m. 5 dolayisiyla
TCK. m. 44 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi konusudur. TCK. m. 5’in
TCK. iginde yer alan genel ve 6zel normlar arasindaki iliski diizenleyen bir madde
olmamasi1 sebebiyle TCK. m. 44’{in uygulanmasiyla 6zel norm niteliginde olan
TCK. m. 212’nin uygulanmasint engellemeyecektir. Bu sebeplerle TCK. m. 212
acisindan TCK’nin 5 maddesi dayanak olarak gosterilemeyecek, TCK’nin 212.

maddesi miinhasir olarak belgede sahtecilik sucu acisindan uygulanabilecektir?®.

Kanaatimizce bankacilik zimmeti sugunun belgede sahtecilik suguyla
birlikte islendigi takdirde BK. m. 161 uyarinca en agir cezay1 gerektiren kanun
maddesi uygulanacagindan faile BK. m. 160/2 uyarinca diizenlenen sugun nitelikli

halinden ceza verilmesi gerekmektedir?'’.

Konuya iligkin bahsedilmesi gereken bir diger durum da zincirleme sug
hususudur. Zincirleme su¢ TCK. m. 43 uyarinca “Bir su¢ isleme kararimn icrasi

kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisive karsi aymi sucun birden fazla

215 Artuk / Gokeen, 5.1007.

216 Aras Tiiray, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine Iliskin Bir Inceleme”, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, T.C Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Yil: 2013, Cilt 19, Say1 2, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5.1739-1740; Konuya iliskin 7. CD’ nin
06/07/2011 tarih ve 4182/14824 sayili karar1 mevcuttur ; karar i¢in Tugrul, s.624.

217 Asuman Aytekin Inceoglu, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu”,
YGCK Kararlarmin Degerlendirmesi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2011,
$.533-543.
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islenmesi” seklinde tanimlanmigtir. Maddenin devaminda ise “Sucun zincirleme
bir sekilde islenmesi halinde, faile tek ceza verilir. Ancak, hiikmolunan ceza dortte
birinden dortte Ucune kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya
daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, aymi su¢ sayilir” ifadesine yer
verilmistir. Failin, ayn1 sug¢ isleme karar1 i¢inde ve farkli zamanlarda bankanin
parasini ve malmi zimmetine gegirdigi takdirde zincirleme suc¢ olusacaktir?®,
Diger yandan failin bankanin kaynaklarini kendisi veya baskasinin menfaatine

219 Burada deginilmesi

kullandirmas1 da zincirleme sugu ortaya cikaracaktir
gereken bir diger konu BK. m. 160/1 ve nitelikli hali olan m. 160/2’nin birlikte
islendigi durumdur. Soyle ki basit zimmet sucu ve nitelikli hali ayn1 sugun icrasi
karar1 kapsaminda iglendiyse TCK. m. 43 uyarinca bu suglar ayni sayilacak ve

agirlagtirllmis halinden faile tek sekilde ceza verilecektir.
2.6. SUCA VE CEZAYA ETKI EDEN HALLER
2.6.1. Sucun Nitelikli Hali

BK. m. 160/2°de yer alan “Sucun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya
yonelik hileli davranislaria iglenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak tizere
hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir, ancak, adli para cezasinin
miktart bankanin ugradigi zararin ii¢c katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen
zararin odenmemesi hdlinde mahkemece re’sen ddettirilmesine hiikmolunur”

ifadesiyle bankacilik zimmetinin nitelikli haline yer verilmistir. Bankacilik

zimmetinin nitelikli hali sugun hileli davranislarla iglenmesine baglanmistir. Hile

218 Erman / Ozek, s.36; 7. CD. 2017/13440 E., 2020/7477 K. 03.06.2020 tarihli kararinda “Sug
tarihinde Tiirkiye Is Bankasi Sube Miidiirliigiinde kidemli memur olarak gorev yapan samgin, 27
banka  miisterilerinin  hesaplarindan  22/10/2012-26/04/2013  tarihleri arasinda toplam
1.378.127,46 TLyi zimmetine ge¢irdigi iddiast ile 05.02.2014 tarihli iddianame ile dava a¢ildigi,
Uyvap kayitlarinda yapilan incelemeye gére halen derdest bulunan Istanbul 8. Agw Ceza
Mahkemesi’'nin 2016/15 E. sayitli dosyasinda samigin 20/02/2013 tarihinde aymi banka miisterisi
Ali Kahraman'in hesabindan 29.090.00 TL'yi zimmetine ge¢irdigi iddiasiyla 22.02.2016 tarihli
iddianame ile 5411 sayili Kanuna aykwilik sugundan dava agimis oldugunun anlasilmasi
karsisinda, samigin eylemlerinin TCK nun 43. maddesi kapsaminda zincirleme bi¢iminde zimmet
sucunu olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi bakimindan dosyalarin birlestirilerek”
seklinde belirtmistir; karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 07.09.2020).

219 Aytekin Inceoglu, Doktora, .405.
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kavramint “aldatacak yonteme basvurma, tertip yapma” olarak kabul etmemiz

mimkindiir?%.

TCK. m. 247 kapsaminda diizenlenen zimmet sucunun gerekcesinde
“Zimmet su¢unda, su¢ konusu mal kamu gorevlisinin zilyetliginde veya koruma ve
gozetim sorumlulugunda oldugu icin, bunun zimmete gegirilmesi icin herhangi bir
kisinin aldatilmis olmasi gerekmez. Burada hile, sadece zimmet olgusunun
sonradan anlasiimasmin éniine ge¢mek amaciyla gergeklestirilmektedir.Bu
bakimdan, zimmet sucundaki hile, su¢un delillerini gizlemeye yonelik bir

davranistir” ifadesiyle hile kavramina agiklik getirilmeye ¢alisiimigtir®?,

765 sayili TCK’nin 202/2. maddesinde zimmetin nitelikli hali “dairesini
aldatacak ve fiilin ac¢iga ¢ikmamasin saglayacak her tirlii hileli faaliyette
bulunmak suretiyle islenmis ise” ifadesine yer verilmistir. 5237 sayili TCK. m.
247/2 uyarinca diizenlenen hitkkmiin yeni halinde ise “aldaticilik” tabiri kaldirilmis
“hileli davrams sergileyerek” gerceklestirilen fiil nitelikli zimmetin olugmasi
acisindan yeterli goriilmiistiir. BK. kapsaminda diizenlenen nitelikli zimmet ile
TCK’da diizenlenen zimmetin nitelikli hali unsurlar1 bakimindan ayni olup iki sug
da hileli davranislarla islendigi durumda failin cezasi agirlasacaktir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Soyle ki bir goriis TCK. m. 247 gerekgesini
de nazara alarak hileli davranigin aldaticiliga sahip olmasina gerek olmadigini,

hilenin yalnmizca zimmetin sonradan anlasilmasinin Oniine gecilmesi amaci ile

220 Nur Centel, “Zimmet Sucu Ile Karsilastirmali Olarak Bankacilik Zimmeti, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 8, Aralik 2018, 5.229-244.

221 Yarg 15. CD. E. 2013/14846 K. 2013/12178 T. 01.07.2013 kararinda da hile agisindan TCK. m.
247/2 ile ortak bir tanima yer vermistir. Soyle ki ifade “Hile nitelikli bir yalandwr. Fail tarafindan
yapilan hileli davrams belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun
inceleme olanagni ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir. Kullanilan hileli
davranmiglarla magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu yanitma sonucu yalanlara inanan magdur
tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirict nitelikte olup
olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ézelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi,
kullanilan hilenin sekli, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri
nazara almmalidir” geklindedir. Diger yandan YGCK. E. 2008/7-151 K.2009/9 T.27.01.2009
kararinda “Nitelikli zimmet sucundaki hileli davranislarn fiilin ortaya ¢itkmamasimi saglamaya
yénelik olmasimin yaninda bu sonucu gerceklestirmeye elverigli olacak sekilde yogun ve elverigli
olmas1 gerekir. Kaba, herkes tarafindan anlasilabilir ve dziinde aldatict niteligi bulunmayan
davranis hileli davranis olarak degerlendirilemeyecektir” ifadesiyle hileyi tanimlanustir.
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gerceklestirildigini ifade etmektedir?®2, Konuya iliskin bir diger goriis ise
Yargitay’in zimmetin tespiti i¢cin kanunda bulunmayan “aldaticilik” ifadesini
nazara alarak sugun basit veya nitelikli olduguna karar vermesini, yasal herhangi

bir dayanag olmamasi sebebiyle elestirmistir®®,

Kanaatimizce Yargitay,
kararlarinda hileyi “nitelikli yalan” ve “belirli oranda yogun ve ustaca olmalidir*
seklinde tanimlayarak kolayca ortaya ¢ikmama niteligini belirlemis olup bir fiilin
hile olarak kabul edilebilmesi i¢in aldaticit olmasi ve bu hileli davranislarin basit
bir bigimde ortaya ¢ikarilamaz boyutta ve nitelikte olmasini aramistir?®*, Alelade

hazirlanmis ve basit bir bigimde ortaya cikarilabilecek hileli davranislar sugun

basit halinden cezalandirilmalidir.
2.6.2. Sahsi Cezasizlik Nedenleri

02.01.2017 tarihli 687 sayili KHK 4. madde uyarinca BK’ya madde 160/4
olarak “Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi
kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme,
teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden yapilandirma islemleri zimmet

sucunu olusturmaz” hitkkmii eklenmistir.

Eklenen hiikiim kapsaminda sayilan fiiller zimmet sucunu olusturan

unsurlardan olmamakla birlikte, sug teskil etmeyen bu fiillerin ayrica sug

222 Ozgenc, Zimmet, s.33.

23 Okuyucu Ergin, 165-166; Giilsen, s.155-156; Elestirilen karardaki ifade
“zimmetin normal denetim ve bankada mevcut kay: ve belgelerin karsilastiriimasi ve kontroli son
ucu tespit edilip edilemeyecegi, sucun banka disi  arastrmayr  gerektirecek  derecede
bankay: aldatici ve fiilin ag¢iga ¢citkmasini engelleyecek her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle
islenip iglenmedigi”, 7. CD. E. 2003/5543 K 2004/4973 08.04.2004; 7. CD. 2003/15830 E.
2004/4092 K 24.03.2004; karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:18.10.2019).

224 YGCK. E. 2008/7-151 K 2009/9 27.01.2009 kararinda “Hile nitelikli yalandir. Yalan belli
oranda agiwr, yogun ve ustaca olmali, sergilenis a¢isindan magdurun denetleme olanagini ortadan
kaldvmalidir. Kullanilan hile ile magdur yanmilgiya diistiriilmeli ve yaniltma sonucu kandirici
davramiglarla  yalanlara inanan magdur tarafindan sanmik veya baskasina haksiz ¢ikar
saglanmalidir.” ifadesine yer vermistir; https://www.ismailaltay.com.tr/ (Erisim Tarihi
12.12.2020); Aym yonde YGCK. 2015/379 E. 2015/177 K. 02.06.2015; YGCK 2011/7-210 E.
2011/218 K. 01.11.2011; karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:21.11.2020).
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olusturmadigin1 belirtme amaciyla konulmus bu ek fikra kanaatimizce mevcut

hiikme gereksiz bir ek niteligindedir?®.
2.6.3. Cezay1 Azaltan Sahsi Nedenler

BK. m. 160/7 uyarinca “Zimmet su¢unun konusunu olusturan para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azlig
nedeniyle, verilecek ceza ii¢te birden yariya kadar indirilir” hikmi mevcuttur.
Sugun degerinin azhigmin hakim tarafindan tespiti halinde uygulanacak olan ceza
ligte birden yar1 orana kadar indirilebilecektir. Mevcut hikim TCK. kapsaminda
diizenlenen 249. madde ile paraleldir. TCK. m. 249 “Zimmet sucunun konusunu
olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya
kadar indirilir” ifadesinde yer verirken TCK. m. 249 gerekgesinde ise “Sug
konusu malin degerinin az olmasi durumunda da zimmet su¢u olusur. Ancak, bu
durumlarda zimmet sucundan dolayt verilecek cezada belli bir oranda indirim
ongortilmiistiir. S6z konusu madde metninde bu indirimin orani belirlenmistir.
Zimmete gecirilen malin degerinin ¢ok az olmast durumunda, bu tasarruf,
hosgoriiyle karsilanabilir. Su¢ konusu malin degerinin ¢ok diisiik olmasina
ragmen, bunun zimmete gegirilmesi bir haksizltk olugsturmakla beraber, fiilin ifade
ettigi haksizllk muhtevast cezaya layik, cezay1 gerektirici boyutta olmayabilir.
Kullanma zimmeti de bazi durumlarda, gerek siire gerek bi¢cim bakimindan
hosgoriiyle karsilanabilir’ ifadesine yer verilmistir??®, Madde gerekcesinden de

anlasilacagi tizere hiikiim, hakim takdirininin kullanilabilmesini kolaylastiracak

225 Aym yonde; Irfan Tiiner, Bankacilik Kanununda Zimmet Sucu, /stanbul Barosu Dergisi, Cilt
91, Say1 5, 2017, s.265.

2267 CD. 2018/4807 E., 2020/14120 K. 08.10.2020 tarihli kararinda “Sanigin mudinin vadesiz TL
mevduat hesabindan yaptigi 5 farkl toplam 1.050.00 TL ve mudinin kredi karti hesabindan yaptig
2 farkl toplam 2.770.00 TL tutarindaki islemler bakimindan ise; Dairemizce bahse konu islemlere
ait tediye fisleri iizerindeki imzalar incelendiginde fisler iizerindeki sahte imzalarin ilk bakista ve
basit bir inceleme ile sahteliginin anlasiimast karsisinda, bahse konu eylemlerin basit zimmet
olarak nitelendirilmesi gerektiginin ve su¢ tarihi itibariyla hiikme esas alinmasi gereken zimmet
miktarinin degerinin az oldugu anlasildigindan 5411 sayili Yasanin 160/6. Maddesi geregince
cezada indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi” ifadesiyle yerel mahkeme kararmnin
bozulmasmma karar vermistir; Aym yonde 7. CD. 2016/11197 E., 2020/7014 K.,
karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 01.01.2021).
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sekilde olusturulmustur. Burada zimmet suguna konu olan malin maddi degeri

zimmet sugunun olustugu ana gore belirlenmelidir®?’.

Zimmete konu esyanin degerine, idarenin ugradigi zarar, yoksun kalinan
gelirler, gecikme zammi, faiz gibi kalemler dahil edilmemekte, ana borcun
0dendigi durumda BK. m. 160/7 wuyarinca Ongorilen indirimden

yararlanilabilmektedir??®,

Burada bahsedilmesi gereken bir husus, indirim konusunda elde edilen
yarara m1 yoksa malin degerine mi bakilmasi gerektigidir. Su anki TCK. m. 247/3
uyarinca diizenlenen kullanma zimmetinden 6rnek vermek gerekirse biyuk bir
meblag paray1 kullanan fail mevcut degerin faizini alarak ana paray1 bankaya geri
6dediginde TCK’nin 249. maddesinde yer verilen” malin degerinin azligr” ifadesi
sebebiyle bu indirimden yararlanamayacaktir. Diger yandan elde edilen yarara
bakildig: takdirde maddi yarar yaninda elde edilen manevi yarar da devreye
girebilecektir. Ornek vermek gerekirse biiyiik meblagda parasi alinan bir sirkete
alinan meblagin 5 giin igerisinde geri verildigi olasilikta kazanilan faiz diisiik olsa
da sirket o arada ¢ok daha degerli bir ihale kacirarak 6nemli bir kazanimdan
olmus ve dolayli yonden ¢ok biiyiik bir zarara ugramis olabilir. Kanaatimizce bu
durumda dogrudan zimmete gecirilen meblaga bakilarak degerlendirme yapilmasi

daha dogrudur.
2.6.4. Etkin Pismanhk

Etkin pigsmanlik hilkmi BK’nin m. 160/5 ve m. 160/6 fikralarinda
duzenlenmistir. Soyle ki BK. m. 160/5 de etkin pismanhiga iliskin “Sorusturma
baslamadan once, zimmete gegirilen para veya para yerine gecen evrak veya
senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin ticte ikisi indirilir” hiikkmiine
yer verilirken, diger fikrada ise “ Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak,

zimmete gegirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger

227 Okuyucu Ergiin, s.129.
228 Tugrul, 5.602.
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mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde, verilecek ceza Ucte biri indirilir’ ifadesine yer verilmistir. BK. m.
160/6’nin devamu ise “Bu durumun hiikiimden once gergeklesmesi halinde,
verilecek cezamin iicte biri indirilir” seklinde devam etmektedir. Maddelerin
olusturulug sekli dikkate alindiginda Bankacilik zimmetinde etkin pismanlig
sorusturma baslamadan Once, kovusturma baslamadan 6nce ve hikimden 6nce
seklinde tice ayirmak miimkiindiir. BK’da diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri
genel anlamda zimmet icin TCK’min 248. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda

diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimleri ile ayn1 niteligi tasimaktadir.

Etkin pigsmanlik indiriminden faydalanabilmek igin verilen zararin
tamaminin karsilanmasi gereklidir??®. Zararin belirli bir kismimin karsilanmasi ile
mevcut indirimlerden faydalanilamayacagi maddenin lafzindan agikca

anlasilmaktadir.

Failin zimmete gecirdigi miktar1 bilemeyecegi veya bilmemesinin normal
karsilanacagi durumda etkin pismanlik hikimlerinden faydalanabilmesi icin suca
konu olan miktar1 geri ddeyecegine iligkin iradesinin ortaya ¢ikmasi gereklidir.

Yargitay’in ictihatlar1 da bu gériisii destekler nitelikte gelismistir?,

Etkin pigsmanlik halinin cezada indirim yapilmasi gereken sahsi
sebeplerden olmasi dolayisiyla zimmet sugunun istirak halinde islenmesi halinde
ancak madde kapsaminda diizenlenen “ aynen iade” veya “ ugranilan zararin
tamamen tazmini” eylemini gergeklestiren faile veya yardim eden kisilere etkin

pismanlik indirimi uygulanir.

CMK’nin 2. maddesinin (e) bendinde sorusturma evresi “Kanuna gore
yetkili mercilerce sug stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuline kadar

gecen evre” seklinde tanimlanmistir. Konuya iligkin sorusturma yapma yetkisi

229 Okuyucu Ergtin, s.125.

230 5, CD. 08/05/2012 ve 10422/4820 ve YGCK’mn 08/05/2012, 2011/7-429-2012/181 sayili
karar1 uyarinca, “Orneklenen 2. kararda sanik zimmete gegirdigi miktarin bir boliimiinii su¢
duyurusu yapilmadan énce édemis olup kalanini tam miktar belirli oldugu zamanda édeyecegine
iligkin miifettis oniinde ifade vermisse de bu iradesinin gozetilmemesi iizerine fazladan ceza tayin
edilen karar bozulmugtur”, karar i¢in Tugrul, s.606.
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CMK m. 160 uyarinca Cumhuriyet Bassavciligina verilmistir?®L, Failin indirimden
yararlanabilmesi i¢in madde kapsaminda belirlenen “aynen iade” veya “ugranilan
zararin tamamen tazmini”’ eylemlerinin hangisinin aranacagi olaya gore farklilik

gosterebilir?3?,

Kanaatimizce de mevcut hiukim kanun koyucunun iradesini
tagimakta olup, madde kapsaminda belirlenen eylemlerin se¢imi konusunda bir
siirlama getirilmemistir. Bu sebeple zararin giderilmesinin nasil olacagi da kanun
kapsaminda belirlenen sekillerde faile birakilmistir. Bu durumda failin olaya gore
mevcut zarar1 aynen iade seklinde karsilamasi veya ugranilan zarari tazmin etmesi
durumunda herhangi bir farklilik olmaksizin indirimden faydalanabilecektir.
Burada deginilmesi gercken bir diger konu failin ceza indiriminden
faydalanabilmesi i¢in ana paray: karsilamasinin yeterli olmasidir. Kanunda faizin
O6denmesine iligkin bir hiikiim bulunmamakla birlikte Yargitay ictihadi da faizin
odenmesinin gerekli olmadigin1  belirtmektedir?®. Kanaatimizce enflasyon
sebebiyle paranin degerinin siirekli olarak degistigi Ulkemizde ceza indiriminden

yararlanilabilmesi i¢in faizin 6denmesinin aranmayist bir takim haksiz sonuglarin

dogmasina elverigli niteliktedir.

Fail tarafindan meydana getirilen zararin karsilanmasinda zarar sugun
islendigi tarihteki haline gore hesaplanacaktir. Zimmete gegirilen miktarin yabanci
para oldugu durumda iade veya tazmin sug tarihindeki Merkez Bankas1 efektif

satis kuru iizerinden belirlenerek yapilacaktir?®,

231 1gili durumun istinasi olarak PVSK ek madde 6 ve CMK m. 161/2 uyarinca belirlenen hallerde
kolluk resen kendisine kanunla verilen gorevleri yerine getirdikten sonra, Cumhuriyet
Basgsavciligina haber vererek hareket etmektedir.

232 Gurses, $.93.

233 YGCK. 2011/429 E., 2012/181 K. 08.05.2012 tarihli kararinda “faizin zamana gore degiskenlik
arzetmesi nedeniyle ayri bir hukuk davasinin konusunu teskil edebilecegi soylenebilir ise de; iade
ve tazmin kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir” ifadesine yer verilmistir;
karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 29.10.2020).

234 7, CD. 2015/15406 E., 2017/3816 K. 02.05.2017 tarihli kararinda “islem giiniindeki Merkez
Bankasi alig kurunun esas alindigr ancak diger raporlarda yabanci para iizerinden Tiirk Lirast
olarak hesaplanan zimmet miktarinda hangi kur degerinin esas alindigimin anlasilamamasi
karsisinda, banka teftis kurulu raporu ile tiim bilirkisi raporlarum karsilastirip celigkileri gideren
ve doviz cinsinden yapilan islemlerde islem tarihindeki Merkez Bankast efektif satis kurunu esas
alarak zimmet ve zarar miktarimi belirleyen yeni bir rapor alinmasi gerekirken yazili sekilde

hiikiim tesisi” ifadesiyle yerel mahkemenin kararin1 bozmustur; 7. CD., 2008/9502 E., 2009/3119
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Konuya iligkin bahsedilecek bir diger husus ise O6demenin siiresine
iligkindir. Burada verilen zararin karsilanmasi i¢in yapilacak 6demenin ilk derece
mahkemesinin kararina kadar yapilmasi gereklidir. TCK’nin 248. maddesinin
gerekgesi incelendiginde “Etkin pismanhigin ilk hikmin verilmesinden o6nce
ger¢eklesmesi halinde” ifadesinin de bu duruma isaret ettigi goriilecektir. Yargitay

uygulamas1 da bu durumu desteklemektedir?®.

2.7. YAPTIRIM VE YARGILAMA
2.7.1. Yaptirim

Bankacilik zimmeti sugunun basit hali m. 160/1’de diizenlenmis olup,
failin mevcut fiili ger¢eklestirdi durumda alt1 yildan on iki yila kadar hapis ve bes
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi ve diger yandan bankanin

ugradig1 zarar1 tazmine mahkum edilecegi hiikme baglanmastir.

Bankacilik zimmetinin nitelikli halinin diizenlendigi m. 160/2’de ise failin
sugu isledigi durumda on iki yildan az olmamak {izere hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasina garptirilacagi, diger yandan verilecek adli para cezasinin
miktarinin bankanin ugradig zararm ii¢ katindan az olamayacagi sdylenmis olup,
meydana gelen zarar karsilanmadigi takdirde resen Odetilecegi belirtilmistir.
Burada hapis cezasinin st sinir1 belirtilmediginden TCK. m. 49 genel hikmi

uyarinca hapis cezasi en fazla 20 yil ile sinirhidir.

BK. m. 160/3 uyarinca diizenlenen varsayimsal zimmet sucunu isleyenler
on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasmna
carptirilacak olup verilecek adli para cezasinin miktart bankanin ugradigi zararin
iic katindan az olmamakla beraber meydana gelen zararin miiteselsilen

Odettirilmesine karar verilecektir. Kanun kapsaminda diizenlenen bu husus 5271

K; 7. CD. 2005/5612 E., 2005/13846 K; 6. CD., 2002/17488 E., 2003/8025 K.,
karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 30.10.2020).

235 5. CD. 2012/2022 E. 2012/3945 K 18.04.2012 tarihli kararinda “Zimmet sucunda, zararin
santklarca ortaklasa bi¢imde hiikiimden once tamamen giderilmesi karsisinda sanigin cezasindan
indirim yapilmamis olmast hukuka aykiridir” ifadesi mevcuttur; https://rahmiofluoglu.blog/etkin-
pismanlik-6/ (Erisim Tarihi 26.04.2020).
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sayili kanun uyarinca belirlenen sahsi haklara iliskin davalarin ceza

mahkemesinde gériilmemesi kuralmin istisnasi niteligindedir?*®.

Adli para cezasi TCK’nin 52. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda
diizenlenmis olup, bir giin karsilig1 en az yirmi en fazla yliz Tiirk Liras1 olacak

sekilde kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri de gozetilerek belirlenecektir.

TCK. m. 55 uyarinca diizenlenen musadere hikmuinun mevcut sug
acisindan uygulama alan1 bulunmamaktadir. S6yle ki miisadere kararinin verilip
uygulanabilmesi i¢in madde geregi maddi menfaatin sucun magduruna iade
edilememesi gereklidir. BK. 160. maddesinde adli para cezast ve bankanin
ugradigr zararin giderilmesi  Ongoriildiigiinden, ayrica miisadere karar

verilememektedir?®’.
2.7.2. Yargilama

BK. m. 160 uyarinca sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya
Fonun Cumhuriyet Bassavcisina yapacagi yazili bagvuruya baglanmistir. BK. m. 3
uyarinca Kurum “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunu” Fon ise
“Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunu” belirtmektedir. Bu maddeler kapsaminda
sorusturma ve kovusturma baslatilmas: i¢in yazili bagvuruyu yapmaya yetkili
kurumlarin BDDK ve TMSF oldugu s@ylenebilir. BK. m. 162’de s6z konusu
bagvurunun bir muhakeme sart1 oldugu belirtilmektedir. Muhakeme sartlari, adli
makamlarin su¢ islendigi haberinin kendilerine ulagmasindan itibaren re’sen

arastirmaya baslamasi kuralinin istisnasi niteligindedir®®,

Kanun koyucu istisnai olarak belirli suglarda failin cezalandirilmasini,
suctan zarar gorenin adli makamlara sikayetine baglamistir. Sikayetin istisnai

niteligi geregi, ancak dogrudan zarar gorenlerin sikayet hakkinin bulundugu

236 Okuyucu Ergiin, s.195.

237 Okuyucu Ergiin, s.171.

2% Esra Demir, “5411 Sayih Bankacihk Kanunu'nun 160. Maddesi Uzerine Bir
Inceleme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Temmuz 2019,
5.466.
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soylenebilir?®, Bankacilik zimmeti sucunda dogrudan zarar gérenin banka
oldugunun kabulii halinde TMSF ve BDDK’nin dogrudan zarar goren olarak
nitelendirilemeyecegini ve bu sebeple bankacilik zimmeti agisindan aranan yazili

basvuru sartinin sikayet olmadig1 sdylenebilir?4.

Suglarin belirli resmi kisilerin veya makamlarin talebine baglanmasi
mimkindiir?®!, Talep kavrami sikayetten farkli olarak geri alinamayan ve
yapildig1 takdirde dava agilmasi zorunlulugu tasiyan nitelikte olup BDDK ve
TMSF’nin basvurusu neticesinde dava agilmasi zorunlu olmadigindan mevcut

basvurunun talep olmadig s6ylenebilir?*2,

Miracaat, devletin belirli makamlarinin dava agilmasi zorunlulugu
bulunmaksizin basvuru yapabilmesini ifade etmektedir?®®®, BK’min 162.
maddesinde diizenlenen BDDK ve TMSF’nin yapmasi i¢in diizenlenmis bu yazili
basvurunun miiracaat oldugu sdylenebilir. BDDK ve TMSF’nin sugun islendigini

ogrendigi takdirde basvuruda bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir?*,

Madde 162’de varsayimsal zimmet sugu igin yazili bildirimin istisnai hali
diizenlenmis olup, mevcut su¢ i¢in yapilan sorusturma ve kovusturmalarin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcilari tarafindan resen
goriilecegi ve sonrasinda Kurum ve Fona bildirim yapilacag: hitkme baglanmustir.
Bu istisnai hal faillerin bankanin i¢ini bosaltma tehlikesi ve sug teskil eden fiilin
gerceklestirilmesi neticesinde kagma olasiliklarinin bulunmasi olasilig1 iizerine

diizenlenmistir?*®.

Konuya iligkin bir diger istisna ise Bankacilik Kanunu m. 162/2’de

diizenlenmistir. Itibarin zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve zimmet suglarindan

239 Nur Centel / Hamide Zafer, ”’Ceza Muhakemesi Hukuku”, 19. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2020,
s.107.

240 Okuyucu Ergiin, s.173.

241 Demir, s.467.

242 Demir, s.467; Okuyucu Ergiin, s.174.

243 Demir, s.467; Okuyucu Ergiin, s.174.

24 Giilsen, 5.177-178.

245 Giirses, s.105.
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dolay1 ilgililerin dava hakki ve 5271 sayili CMK Huikimleri saklidir hiikmii
dogrultusunda TMSF ve BDDK ’nin sikayeti bulunmaksizin dogrudan zarar goren

bankanin sikayeti ile sorusturma ve kovusturma siirecleri baslatilabilir?*®.

TCK. m. 278 uyarinca dgrenilen sugun yetkili makamlara bildirilmemesi
su¢ olarak diizenlenmistir. Doktrinde bir goriis, sucu bildirme yiikiimliliigiinin
sadece re’sen sorusturulan ve kovusturulan kisiler i¢in bulundugunu ve bu sebeple
bankanin zimmet sugunu Ogrenip bildirim yapmadigr durumda TCK. m. 278’in

olusmayacagim sdylemektedir?’.

BK. m. 162’de sorusturma neticesindeki kamu davalarinda Kurumun veya
Fonun bagvurmasi halinde bagvurunun yapildig:r tarihte miidahil sifatini
kazanacaklar1 belirtilmistir. Konuya iliskin olarak hakime takdir yetkisi
taninmamakla birlikte suctan zarar gorenlerin sikayette bulunmalari halinde
miidahil sifatina sahip olacaklarina iligskin bir ifadeye yer verilmemis olup, bu

durum CMK kapsamindaki sartlarin gerceklesmesine bagh tutulmustur®48.

BK. m. 163 uyarinca kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar verilmesi

durumunda Kuruma, Fona ve ilgili bankaya itiraz hakki verilmistir.

BK. m. 164 uyarinca belirli suglar bakimindan yargilama yapilabilmesi
icin 6zel mahkemeler belirlenmistir. Anilan madde kapsaminda belirlenen
suglarin (1) numarali agir ceza mahkemelerinde yapilmasi hilkkme baglanmis olup,
gerektigi durumda Adalet Bakanlhiginin teklifi dahilinde Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca bu tiir suglara bakmak lizere o yerlerdeki diger agir ceza
mahkemelerinin  gorevlendirilmesi veya yeni agir ceza mahkemesinin
kurulabilmesi mimkdndir. Mevcut hikim doktrinde, olaganiisti mahkemelerin
kurulmasini yasaklayan Anayasanin 37. maddesiyle giivence altina alinan tabi

hakim ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek elestirilmistir?°,

246 Demir, s.468.
247 Glingor, s.29.
248 Okuyucu Ergiin, s.175.
249 Okuyucu Ergiin, s.177.
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SONUGC

Bankalarin mali durumu {iilkelerin ekonomik diizeni agisindan biyik 6nem
teskil etmektedir. Bankalarin mali durumlarinda meydana gelen olumsuz
degisiklikler, iilke ekonomisinin bozulmasina sebebiyet vererek onarilmasi gug
hasarlar olusturabilir. Kanun koyucunun BK’da zimmet sugunu diizenlemesinin
esas gerekcesi ekonomik hayatin giivenilirligini saglamaktadir. Dolayisiyla bu
sucun dizenlenmesinde korunan hukuki fayda, bankacilik sisteminin dizeni ve
istikraridir. Bu nedenle devletin bankacilik faaliyetleri lizerinde denetim hakk1
mesruiyet kazanir. Bu denetimin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in BK.
kapsaminda bankacilik suglar1 diizenlenerek, iilkenin gelismesini biiylik Olciide
etkileyen krizlerin yasanmamasi ve bankacilik dlzenini bozmak suretiyle sug
isleyen faillerin cezalandirilmasi amaglanmistir. Inceleme konumuz olan
bankacilik zimmeti sugu da yargi mekanizmasinda kendisine yer edinen

bankacilik suglari icerisinde dikkatle incelenmesi gereken bir konumda olup yillar
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icerisinde defalarca islenerek Turkiye’de hizmet veren bankalar ¢cok sefer buyik

zararlara ugratilmistir.

BK. m. 160’ta bankacilik zimmeti ve varsayimsal zimmet olarak iki farkli
suca yer verilmistir. Bankacilik zimmetine iliskin herhangi bir diizenleme
olmadigi donemde so6z konusu fiillere 765 sayii TCK. m. 510 uyarinca
diizenlenen hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal sugundan ceza verilmekteydi. Bu
donemde verilen cezada failin kamu personeli veya 6zel banka mensubu olmasi
acisindan bir fark bulunmamaktadir. Bankacilik zimmeti sugu ilk olarak 4389
sayili Bankalar Kanunu’nun 22/3. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
hikum, 765 sayili TCK’nin 202 maddesi kapsaminda diizenlenen zimmet sugunun
agirlagtirilmig halidir. YUrirlukte olan 5411 sayili Kanunun 160’mnc1 maddesinde
diizenlenmis olan bankacilik zimmeti sugu 6zgii bir su¢ olup yalnizca yasal

tanimda belirlenen failler tarafindan islenebilmektedir.

BK. m. 160/1 de belirlenen sugun maddi unsuru, failin zilyetliginde
bulunan veya koruma ya da gozetimine birakilmis malin kendisinin veya
baskasinin zimmetine gegirilmesidir. Zimmete gecirme eylemi, suga konu mal
uzerinde malik gibi tasarrufta bulunma anlamina gelmektedir. BK. m. 160/3’te
diizenlenen varsayimsal zimmet sugu da failin faaliyet izni kaldirilmig veya fona
devredilmis olan bankanin kaynaklarini kendisinin veya baskasinin menfaatine
kullandirmast eylemiyle ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu sug¢ igin Ongorilen
failler, hukuken veya fiilen banka yonetimini elinde bulunduran gergek kisi
ortaklar1 olarak belirlenmistir. Varsayimsal zimmet sugunun olusmasi, banka
kaynaklarim1 kullandirma eyleminin bankanin emin bir bicimde ¢alismasini
engelleyecek diizeyde gerceklesmesine baglidir. Bu durum haricinde usuliine
uygun sekilde verilmis olan krediler, bankalarin kaynak aktarma o6zelligi igcinde

degerlendirilmeleri sebebiyle suca konu edilemez.

Bankacilik zimmeti su¢u dogrudan kast veya dolayli kast ile iglenebilir.
Sugun taksirle islenebilmesine iligkin bir hiikiim olmamas1 sebebiyle mevcut sug

taksirle islenememektedir.
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BK. m. 161°de diizenlenen fikri igtima huikma ile s6z konusu kanunda sug
teskil eden eylemlerin baska kanunlara gore de cezaya sebebiyet vermesi halinde,
agir olan hiikkmiin uygulanacagi belirtilmistir. 161. maddede, gergeklestirilen tek
fiil ile farkli kanunlarda bulunan hiikiimlerin ihlali aranmistir. Tek fiil ile farkl
kanunlarda iki farkli sugun meydana gelmesi halinde BK’nin 6zel norm olmasi
sebebiyle 161. madde sebebiyle failler hakkinda en agir cezay1 gerektiren kanun

maddesi uygulanacaktir.

Bankacilik zimmeti i¢in diizenlenmis etkin pismanlik hiikmiinii, sorusturmadan
once, kovusturmadan 6nce ve hiikiimden once seklinde ii¢ farkli kisima ayirmak
mimkindudr. Failin etkin pigsmanliktan yararlanilabilmesi igin, verilen zararin

tamamini goniillii olarak karsilanmasi gereklidir.

Bankacilik zimmeti sugu icin savcilik tarafindan yapilacak sorusturma ve
kovusturma BDKK’nin ve TMSF’nin yazili basvurusu ile yapilmaktadir. Bu
durum adli makamlarin Sugu re’sen arastirmasi durumunun istinasini
olusturmaktadir BK. m. 162’de diizenlenen bu yazili bagvurunun dava acilmasin

zorunlu kilmamasi sebebiyle miiracaat niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Bankacilik suglarimin ve tez konumuz olan bankacilik zimmeti sugu bankacilik
diizenin istikrarin1 ve bu sisteme olan giiveni korumak amaciyla olusturulmussa
da neticede kanunda ve wuygulamada Onemli problemlerin olustugu
gozlenmektedir. Kanunun olusturulmasiyla ge¢miste yasanan usulsiiz kaynak
devirleri ve neticesinde yasanan buyuk krizin tekerrir etmesi ©onlenmeye
calisilmistir. Ancak bu amag¢ dogrultusunda ongoériilen yaptirimlarin ceza adaletini
sagladigi siiphelidir. Ornek vermek gerekirse bankacilik zimmetinin nitelikli
halinin TCK. kapsaminda diizenlenen zimmet sugunun nitelikli halinden daha agir
bir ceza 6ngdrmesi ve ek olarak verilen zararin ii¢ katindan az olamayacak sekilde
adli para cezasinin verilmesi Olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Diger
yandan BDDK’nin islendigi zamanda su¢ olmayan bir eylemi verebilecegi bir

kararla su¢ haline getirebilmektedir. BDDK’nin karartyla bankanin TMSF’ye
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devri halinde verilen krediler zimmet su¢u kapsaminda degerlendirilmekle birlikte

bu durum kanunilik ilkesine agik¢a aykiridir®,

BK. 160/3’te belirlenen varsayimsal zimmet suguna iliskin uygulamada bir takim
problemler yasanmaktadir. Soyle ki ilgili sugun tespiti yapilirken bankanin kaynak
aktarma vasfinin bulundugunu, kredi kullandirma eyleminin bankanin asli unsuru
oldugu unutulmamalidir. Sugun olusabilmesi i¢in kredi isleminin baslangicta geri
donmeyeceginin bilinmesine ragmen kotii niyetli bigcimde bankay1 zarara ugratma
amaciyla verildiginin kesin bigimde tespiti gereklidir®!. Verilen kredinin geri
06denmemesi durumu gerceklestirilen faaliyetin dogasi geregi kabul edilebilir bir
risktir. Uygulamada verilen krediler lizerinden yapilan yargilamalarin artmasiyla
sektor lizerinde olusan tereddiitii dnlemek amaciyla 687 sayili KHK ile BK.
160/4. fikras1 eklenerek sayilan islemlerin zimmet sucunu olusturmayacagi
belirlenmisse de yapilan bu degisikligin zimmet sucu diizenlemesindeki sorunlari
ortadan kaldirdigini sdoylemek miimkiin degildir. Hukim oncesinde de madde
kapsaminda belirlenen kredilerin gerekli arastirmalar ve degerlendirmeler
yapilarak verildigi halde hukuka uygun oldugu disiiniiliirse getirilen
diizenlemenin tekrar niteligi tagidig1 ve deginilmesi gereken daha 6nemli konulari
atladigr soylenebilir. Kredi verme eylemlerinin sayilan hususlara dikkat
edilmeksizin  cezalandirilmasi  bankacilik  meslegini  yiiriiten  kisilerin
sorumluluklart dolayisiyla kredi verme hususunda daha temkinli hareket
etmelerine yol acarak, bankalarin varolus amaglarindan olan kredi verme
faaliyetini gerceklestirmesini engelleyecek ve bu durum ekonomik bir takim

sikintilar1 da beraberinde getirecektir.

20 Yigit, 5.507.

1 YGCK. 2006/7-336E., 2007/198 K. 26.07.2006 kararinda “cesitli tarihlerde kullandirilan
kredilerin hep birlikte degerlendirildiginde, banka kaynaklarinin bu istikrarli sekilde birden fazla
yogun sug isleme kasti icerisinde geri donmeyecegini bile bile kullandirilan kredilerin yasal
goriiniimii altinda toplam verildigi tarihler esas alinmak kaydiyla 62.148.000.000.000. TL. Hakim
ortagin zimmetine gegirilmek suretiyle bankamin zarara ugratilmas:” ifadesi bulunmaktadir;
www.avukatlarasor.net (Erisim Tarihi 20.05.2020).
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Stipheli veya sanik statiisiindeki kisilerin zararin karsilanmasina iligkin olarak
kurumlara uzlasma teklifi verebilmeleri miimkiindiir. Ancak kurumlarin bu teklifi
kabul ettikleri durumda siire¢ oncesinde banka yetkilileri hakkinda yapilmis bir
su¢ duyurusu varsa uzlagma teklifi kabul edilse dahi kisiler hakkinda yapilan
sorusturma ve konusturma devam etmektedir. Bu durum zararin kapatilmasini ve
uzlagma siirecinin askiya girmesine sebep olmaktadir. Konuyla ilgili olarak
uzlasma durumunda, kurumlarin miiracaatlarini geriye c¢ekmesiyle sorusturma,
kovusturma ve baslamis infaz siireclerinin sonlandirilmasini saglayacak bir

hiikmiin olumlu sonug saglayabilecegi agiktir®?,

Uygulamada deginilebilecek bir diger sikinti ise BK. 160/3’1i olusturan eylemlerin
BK. 160 uyarinca diizenlenen zimmet sucunun basit  halinden
cezalandiriimasidir®®. Kanaatimizce iki hiikiim birbirinden ¢ok farkli unsurlara
sahiptir. BK. 108/2 ve BK. 134/11. fikralari, usulsuz kredi verme eylemlerini
banka kaynaklart i¢inde belirtmistir. Bu sebeple usulsiiz kredi verme eylemlerini
BK. 160/1 kapsaminda degerlendirmek maddenin diizenlenme amacina aykirilik

olusturmaktadir.

Bankacilik zimmeti sucunun agik¢a zarar sugu olarak diizenlenmesi gereklidir.
Tehlike sucu oldugunun kabuliinde etkin pismanlik hiikiimleri geregi usulsiiz
olarak verilen kredinin geri 6denmesi ve zararin olugsmadigi halde Kisiye tam ceza

verilmesi gerekecektir. Diger taraftan ayni sugun gergeklestirildigi ihtimalde

52 https://www.procompliance.net/686-ve-687-sayili-khklarla-bankacilik-kanunundaki-zimmet-
sucu-ve-tmsfnin-kayyim-atandigi-sirketlere-yonelik-yapilan-duzenlemeler/ (Erisim Tarihi
20.05.2020).

28 Yarg. 7. CD. 2013/935 E., 2013/18726 K. 16.09.2013 tarihli kararinda “banka miisterilerinin
haberi olmadan, onlarin yerine sahte imza atarak, usulsiiz kredi tahsis etmek ve kullandirmak,
bankada hesaplart bulunan bir kisim mudiler yerine tediye fislerine sahte imza atmak suretiyle
hesaplardan para ¢cekmek ve kredibiliteleri bulunmayan, bor¢/6z sermaye orant olumsuz goriinen,
odemelerini aksatan firmalara bastan itibaren geri dénmeyecegini bile bile mevzuata ve
bankacilik kural ve teamiillerine aykiri bi¢imde kredi tahsis etmek ve kullandirmak suretiyle”
ifadesiyle fiili basit zimmet kapsaminda degerlendirmistir. Konuya iliskin YGCK 2016/789 E.,
2016/323 K. 27.09.2016 tarihli kararinda ise “Firmalarin mali yapisi, dnceki kredi bor¢larim
odeyememeleri, kredi yeterliliklerinin bulunmadigi, bu nedenlerle de yeni kredi verilmemesi
gerektigi  hususlart  basit bir denetimle anlasilabileceginden bu eylemler basit zimmet
niteligindedir” ifadesi seklinde verilmistir; YGCK. 2015/379 E., 2015/177 K. 02.062015, YGCK.
2011/210 E., 2011/218 K. 01.11.2011, www.kararama.com (Erisim Tarihi 20.05.2020); Ayni
yonde Yarg. 7. CD. 2013/935 E. 2013/18726 K. 16.09.2013; www.hukukmedeniyeti.org (Erisim
Tarihi 20.05.2020).
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biiyiik bir zararin olustugunu farz edersek, kisinin zarar1 karsiladig: takdirde tigte
iki oraninda ceza indirimden faydalanmasi miimkiin olacaktir. Mevcut durum
kendi igerisinde geliskili olmakla birlikte zarar su¢u olduguna iliskin konulacak

bir ibare bu sorunu ortadan kaldiracaktir.

Kanunda farkli yorumlanabilecek belirli ifadelere yer verilmistir. BK. 160
hiikkmiinde bulunan “koruma” ve ‘“gdzetim” ifadelerinin kanun kapsaminda
aciklanmasi gereklidir. Sucun konusunda yer alan “diger mallar” ibaresinin de
tartismaya mahal verilmeyecek sekilde belirtilmesi uygulamada yasanacak

problemleri giderecektir.

Ozellikle 2002 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda bankalarin hakim
hissedarlarinin ¢esitli yollart kullanarak bankalarin i¢ini bosalttiklar1 ve bu yolla
bir¢ok kisiyi ve dolayisiyla ekonomik sistemi ¢ok biiyiik zarara ugrattiklar1 goz
online alindig1 takdirde, konumuz itibariyle inceledigimiz bankacilik zimmeti
sucunun Onemi bir kez daha anlasilacaktir. Temennimiz bankacilik faaliyetlerinin
sekteye ugramamasi i¢in olusturulmus bu hiikiim ve diger ceza hiikiimlerinin
kusku dogurmayacak agiklikta ve anlasilir sekilde ele alindigi ve mevcut

sorunlarin diizeltildigi yeni diizenlemelerin yapilmasidir.
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