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Ozet: 24 May1s 2007 tarihinde “6/2007 sayili Organik Yasa”nin resmi
gazetede yayinlanmasiyla hayata gegirilen ispanyol Anayasa Mahkemesi
Reformu bagka bazi unsurlarin yani sira aslen Anayasa Mahkemesi’nin ig
yiikiinii fazlastyla artiran Amparo bagvurularina bir set gekmeyi amaglamak-
tadir. Bu makalede, reform oncesinde basta doktrin ve Ispanyol Anayasa
Mahkemesi tarafindan ortaya konanlar olmak iizere, bahis konusu soruna
getirilen ¢6ziim Onerileri, reform yasasi ile benimsenen ¢ézlimler ve bu ¢6-
ziimlerin amaglanan hedeflere uygunlugu incelenmektedir.

Abstract: The Constitutional Court reform which took place in Spain
by the publication of the “Organic Law No. 6 / 2007” on May 24 2007, aims
(amongs other things) mainly to block the Amparo applications which in-
creases the workload of the court rather disproportionately. The aim of this
article is to analyze the reform suggestions made by the Spanish doctrin and
the draft of the Constitutional Court itself as well as the adopted solutions of
the reform and the suitability of the solutions regarding intended targets.
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1. 1978 iISPANYOL ANAYASASI VE AMPARO BASVURUSU

Ispanya’nin kirk yillik bir aradan sonra demokratik bir rejime kavusmasi-
nin en 6nemli simgesi olan 1978 tarihli ispanyol Anayasast', uzun siiren Fran-
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co diktatdrliigii sonrasi Ispanyol vatandaslarinin temel hak ve dzgiirliiklerine
verdigi Gnemle 6n plana gikan bir anayasa olarak kabul edilegelmistir.” Devle-
tin yapilanmasi sorununa getirdigi 6zgiin ¢oziimiin® disinda, haklar ve 6zgiir-
liikler katalogunu agirhkl olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi anayasacilik
hareketlerinden esinlenerek olusturan Ispanya’nin bu alanda kendine 6rnek
aldig1 as1l model 1949 tarihli Federal Almanya Anayasast’dir.*

1978 Ispanyol Anayasas1 31 Ekim 1978 tarihinde yapilan Kongre ve Senato Genel Kurul
toplantilarinda Parlamento (Cortes Generales) tarafindan kabul edilmistir. 6 Aralik
1978’de yapilan referandumda ispanya halki tarafindan %87,78’lik bir oranla kabul edil-
migtir. 27 Aralik 1978 tarihinde Majesteleri Kral Juan Carlos I tarafindan Parlamento
(Cortes Generales) oniinde onaylanmis, 29 Aralik 1978 tarihinde ise Resmi Gazete’de ya-
ymlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu temel hak ve 6zgiirliiklerin baglicalart su sekilde siralanabilir: “Esitlik; 1rk, cinsiyet,
din, diisiince ya da bagka herhangi bir gerekceyle ayrim yasagi; yasama hakki, maddi ve
manevi varligin biitiinligi, iskence ve kotii muamele yasagi; diisiince, inang ve ibadet 6z-
glirligii; kisi glivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme &zgiirlii-
gii, bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigi, tilke disina ¢cikma ve iilkeye ser-
bestce giris hakki; bilim ve sanat 6zgiirligii, ifade 6zgiirliigii; barig¢il amaclarla silahsiz
olarak toplant1 ve gosteri ozgiirliigli; dernek kurma ozgiirliigli, segme ve segilme hakki;
kamu hizmetine girme hakki; hak arama 6zgiirliigii, kanuni hakim giivencesi, kisisel ola-
rak ya da bir avukat yardimiyla savunma hakki, kendisine yoneltilen iddialar hakkinda
bilgi alma hakki, kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanmama hakki; masumiyet karinesi,
su¢ ve cezalarin kanuniligi; egitim hakki, aragtirma 6zgiirliigii; tiniversite 6zerkligi, sendi-
ka ve grev hakki; bireysel ve toplu dilekge hakki; vicdani red hakki.

Ispanya’da 1978 Anayasasi’nda on yedi “0zerk bolge” yonetiminine yer verilmis, bu
Ozerk yonetimlerin her biri kendi kosullarina uygun olarak, farkli yetkilerle donatilmigtir.
Doktrinde bazi yazarlarca “Asimetrik Federasyon” olarak da nitelendirilerek elestirilen bu
model, siire¢ icinde PSOE (Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi) ile PP (Halkg1 Parti) gibi mer-
kez sol ve sag partilerin merkezi hiikiimeti karg1 tarafa muhta¢ kalmadan kurma gayret-
kesligi iginde dzerk bolge partilerine verdikleri tavizlerle daha da karmagik bir yapiya bi-
riinmiistiir. Ozerk Bélge Yonetimleri’nin vergi rejimi ve kamu yatirimlari basta olmak
iizere birgok konuda yaptiklar1 yasal diizenlemeler ¢ogu kez yargi denetimine takilmus, si-
yasi polemiklere konu olmustur.

Ispanyol hukukunda Amparo olarak adlandirilan kurum Tiirkiye’de de yakin gecmiste
“Bireysel Bagvuru” olarak diizenlemis olup, Tiirkiye’deki diizenlemenin basta Almanya
olmak iizere Avrupa’nin farkli iilkelerindeki diizenlemelerden tasidigi izler ve uygulama-
da karsilagilmast muhtemel farkli hukuki problematikler i¢in bkz. Oder, Bertil Emrah,
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar1”, Bireysel
Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ed.: Yrd. Dog¢. Dr. Musa
Saglam, 2011, Ankara, s. 89-106. Oder, Bertil Emrah, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru: Basvuruculara Oneriler”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki, Is-
tanbul Barosu Yayinlari, 2013, Istanbul, s. 27-49. Oder, Bertil Emrah Oder, “Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Ilk Evre: Smurlar, Sorunlar ve Yeni Ictihat”, Giincel
Hukuk Temmuz, 2013, s. 14-21. Kanadoglu, Korkut, “Anayasa Sikayeti”, Bireysel Bag-
vuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ed.: Yrd. Do¢. Dr. Musa Sag-
lam, 2011, Ankara, s. 107-115. Sirin, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bas-
vuru), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Karsilastirmali Bir
Inceleme, On Tki Levha, 2013, Istanbul.



Dr. Alisan Capan 253
Ispanyol Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu: 2007 Reformu ve Degerlendirilmesi

Amparo bagvurusu 1978 tarihli Ispanyol Anayasasi’nin 53. maddesinin
2. fikrasinda temel haklarin korunmasi i¢in 6n gordiigii giivencelerden biri-
dir. Ispanyol hukuk sisteminde Amparo giivencesinin Anayasa seviyesinde
diizenlenmesi, ¢evre iilkelerin (6zellikle Almanya’nin) Anayasal yaklasimla-
rinin bir etkisi olarak anlasiimak gerekir. Her ne kadar temel haklarin ispan-
yol hukukunda “Amparo” olarak nitelendirilen koruma mekanizmasiyla
diizenlenmesinin giiniimiiz anayasal devlet anlayisi agisindan olmazsa olmaz
bir unsur oldugu sdylenemezse de (6rnegin demokratikligi tartisma konusu
yapilmayan Fransa’da bdyle bir mekanizma mevcut degildir,) Ispanya’da
doktrin Amparo basvurusunu anayasal diizenin kilit kurumlarindan biri ola-
rak kabul etmektedir.’

1978 Anayasas’nin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: bashgini
tastyan I'V. boliimiinde yer alan 53. maddenin ikinci fikrasinin Amparo bas-
vurusuna iligkin ifadesi soyledir; “Her yurttas Anayasa’nin 14. maddesi ile
giivence altina alinan haklarla Temel Haklara Iliskin Kisum i 2. boliimiiniin
1. alt boliimiinde diizenlenen haklarinin korunmasini, genel yetkili ilk derece
mahkemelerinden ve geregi halinde Amparo yolu ile Anayasa Mahkeme-
si'nden talep etme hakkina sahiptir. 30. maddede diizenlenen vicdani red

hakka igin de Amparo basvurusu yapilabilir.”

Yukaridaki Anayasa hitkmiiniin ifadesinden ¢ikartilacak ilk sonug,
Anayasa’da yer alan temel haklardan yalnizca bazilarmi kapsayan olaga-
niisti bir koruma mekanizmas: ile kars1 karsiya oldugumuzdur. Amparo
kurumunun doktrin tarafindan dikkat ¢ekilen bir baska 6zelligi de “ikincil”
bir koruma yontemi karakteri tasimasidir. Anayasa mahkemesine yoneltile-
cek Amparo bagvurusunun “nihai bagvuru” niteligi tagimasi, bahis konusu
haklara iliskin ihlal iddialarinin dogal olarak (ve dncelikle) genel yetkili ilk
derece mahkemelerinde One siiriilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
basvuruyu yapabilecek kimseler ise Ispanyol Anayasasi tarafindan (Madde
162. Fikra 1 Bent b)’ mesru menfaati olan tiim ger¢ek ve tiizel kisilerin
yani sira kamu denetgisi (Defensor del Pueblo) ve savcilik makami olarak
belirlenmistir.

> Budogrultuda bkz. Cuenca, 2005: 23.
Constitucion Espanola, Editorial Civitas, 1998: 25.

Madde 162. (Anayasaya aykirilik basvurulari) “I. Basvuru yapabilenler: b) Bireysel
korunma bagvurusu: mesru menfaati olan herhangi bir birey ya da tiizel kisi ve ayrica
Ombudsman ve Cumhuriyet savciligi.”
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Ispanyol Anayasasi’nin Amparo mekanizmasi ile ilgili hiikiimleri Is-
panyol Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin® iigiincii boliimiinde detay-
landirilmig ve yalnizca kamu kurumlari tarafindan yapilan ihlallerin bahis
konusu koruma yontemine onu olabilecekleri ifade edilmistir. S6ziin 6zii
yasa koyucu bilingli bir sekilde {i¢iincii kisilerin hak ihlallerini Amparo ko-
rumasinin diginda birakmigtir. Yasa koyucunun bu agik tercihine ragmen
Ispanyol Anayasa Mahkemesi uygulamada bazi hallerde iigiincii kisiler tara-
findan yapilan ihlallerin yargi kararlar1 tarafindan giderilmedigi miilahaza-
styla hareket ederek ihlali yargi kararma atfetmekte, bdylece dolayli da olsa
iiclincii kisilerin hak ihlallerini Amparo korumasi kapsaminda degerlendire-
bilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi Organik Yasast Amparo mekanizmasinin ikincil
karakterini de agiga kavusturmak gibi bir islev yiiklenmis durumdadir. Bahis
konusu yasa uyarinca yargi erkinden veya idari makamlarin iglem ve eylem-
lerinden kaynaklanan hak ihlallerini Amparo basvurusunun konusu yapabil-
mek i¢in Oncelikle bu ihlalleri ilk derece mahkemeleri 6niine gotiirmek, ki-
sacas1 normal hukuki yollan tiiketmek gerekmektedir. Yasa ile getirilen bir
baska kosul da hak ihlallerinin ilk firsatta yargt makamlar1 6niine gotiiriilme-
sidir. Yasa boylelikle bahis konusu hak ihlallerinin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmazdan dnce ilk derece mahkemelerinin hakimleri tarafindan deger-
lendirilip, giderilmesini olanakli kilmaktadir.

Amparo mekanizmasinin ikincil karakteri, yasama organlariin (merke-
zi ya da otonom) yasa hilkmiinde olmayan genel diizenleyici islemleri s6z
konusu oldugunda ortadan kalkmaktadir ¢iinkii Ispanyol hukuk sisteminde

1978 Ispanyol Anayasasi’nin 81. maddesi “Organik Yasa” kavramimi soyle tarif etmekte-
dir. “Organik yasalar, basta temel haklar: ve kamu ozgiirliiklerini gelistirenler olmak
lizere, ozerklik Statiisii, genel segimlerle ilgili statiileri diizenleyen yasalar ve anayasada
belirtilen diger yasalardir. Organik yasalarin kabulii, degistirilmesi veya iptali, yasa ta-
sarisinn tiimii tizerinde yapilan nihai oylamada kongre iiyelerinin salt cogunlunu gerekti-
rir.” 1958 Fransa Anayasasi’nda da diizenlenmis olan “organik yasa” kavraminin dokt-
rindeki kimi muhalif goriislere ragmen normlar hiyerarsisindeki yerinin normal yasalar-
dan farkli olmadig1 genel kabul gormiistiir. Ispanyol hukukundaki “organik yasa” kavra-
mi, Anayasa koyucunun temel metinde yer alan kimi alanlar1 daha titiz bir koruma altina
almak istemesinden kaynaklanmakta, bu amaca hizmet etmesi i¢in de bahis konusu yasa-
larin ¢ikartilmasi, degistirilmesi ve yiiriirlikten kaldirilmalart igin salt ¢ogunluk sarti
aranmaktadir.

Alman doktrininde “Drittwirkung” kavramiyla karsilanan “temel haklarin yatay verimlili-
g1 / etkililigi” olarak Tiirkgelestirebilecegimiz {igiincii kisilerin temel hak ihlallerinin Ana-
yasa Yargisimn koruma kalkani altia almmasi sorunsalmin Ispanyol Hukuk diizenindeki
goriiniimil hakkinda detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Gurria, 2010: 4-49.
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bu islemlerin ilk derece mahkemeleri tarafindan iptal edilmeleri s6z konusu
degildir. Dolayisiyla Anayasa mahkemesi bu organlar tarafindan gergeklesti-
rilen olast ihlalleri degerlendirebilecek yegdne mahkeme olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ozetle Ispanyol hukukunda Amparo mekanizmasi, Anayasa’da yer alan
sinirlt sayida hak icin dngoriilmesi hasebiyle olaganiistii ve ihlallerin 6nce-
likle ilk derece mahkemelerinin siizgecinden gegmesi kosuluna bagl oldugu
icin ikincil karakterde bir koruma ydntemi olup, amaci kamu kurumlar tara-
findan gergeklestirilen hak ihlallerini gidermeye yonelik bir miiessese olarak
anlagilmak gerekir.

Ispanyol Anayasasi’nda yer alan bazi hak ve ozgiirliikler icin 6ngo-
rilmiis olan Amparo basvurusunun uygulamada her gecen yil kararlarda
daha biiyiik gecikmelere yol agarak Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin isle-
yisini ciddi sekilde sekteye ugrattigim1 sdylemek gerekir. Doksanli yillarin
bagindan itibaren Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan Amparo basvurular
orantisiz bir sekilde cogalmaya baglamis, kabul edilen basvurularin fazlali-
g1 giderek mahkemeyi altindan kalkamayacag bir is yilikiinlin altina sokar
hale gelmistir. 2007 reformundan bir 6nceki yil olan 2006’da Anayasa
Mahkemesi 6niinde gelen 11.741 hukuki uyusmazligin 11.471’ini Amparo
bagvurulari olusturmaktaydi (ki bu rakam %97,7 gibi son derece yiiksek bir
orana denk gelmektedir), bir dnceki yil olan 2005°de ise bagvuru sayisi
9476 olmustur.'

Bu denli yiiksek bagvurunun mevcudiyeti Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok
ciddi bir is yiiki ile kars1 karsiya kalmasina yol agmis, her tiirlii islevini ye-
rine getirmesini tehdit eder hale gelmistir. Bu baglamda 2006 yilinin sonu
itibariyla manzara pek i¢ agici degildir. Anayasa Mahkemesi alt daireleri
oniinde 13.883 Amparo basvurusu kabul edilebilirlik agsamasinda karar ve-
rilmeyi beklerken, dava daireleri dniinde ise ilk derece mahkemeleri hakim-
leri tarafindan yapilmis 37 Anayasal itirazin yani sira 270 adet de kabul
edilmis ancak ¢oziime kavusturulmamis Amparo bagvurusu bulunmaktaydi.
Is yiikii acisindan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun durumu da pek
farkli bir tablo ortaya koymamaktadir. Aymi tarih itibariyla genel kurulun

1% Makalede yer alan veriler, Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin her yil agikladig1 raporlar-
dan alinmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. (¢evrimigci http://www.tribunalconstitucional.
es/es/tribunal/estadisticas, erisim 19.05.2014.)
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yetkisine giren 606 bagvuru arasinda 354 Anayasal itiraz basvurusu ile 183
Anayasaya aykirilik davasi basi ¢ekmektedir.

Yukaridaki rakamlar da gostermektedir ki, Amparo miiessesesi ya da
daha dogru bir ifadeyle bu miiessesenin orantisiz bir sekilde kullanimi
(Mahkemeye yapilan Amparo bagvurularinin sadece %4’liik bir boliimiiniin
kabul edilebilirlik sinavimi gectigi gbz oniinde bulunduruldugunda) Anayasa
Mahkemesinin asli gorevleri olan Anayasal Itiraz ve Anayasaya Aykirilik
davalarinin ¢6ziime kavusturulmasinda ciddi aksamalara yol agmaktadir. O
kadar ki bahis konusu hukuki sorunlarin ¢6ziimii ¢ogu halde on yila varan
siirelere yayilmaktadir.

Amparo bagvurularinda doksanli yillarin bagindan itibaren gézlenen bu
orantisiz artigin yol actig1 sorunlar doktrinde oldugu kadar bizzat mahkeme
tarafindan da farkli ¢6ziim Onerilerinin tartisilmasini beraberinde getirmistir.
Nihayet yasama organinin 2005 yilinin Kasim ayinda baslattigi siire¢ 2007
yilinda Ispanyol Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nda degisiklik ongo-
ren 2007/6 sayili Organik Yasa’nin parlamento tarafindan kabul edilmesiyle
sonu¢lanmis, bahis konusu sorunlar bu degisiklikle asilmaya galigilmistir.
Dogaldir ki 2007/6 sayili yasa 6ziinde Amparo bagvurularini yeniden diizen-
leme amaci giitmektedir. Yasanin getirdigi degisiklikleri incelemeden 6nce
bu degisiklige giden siiregte ortaya konan reform Onerilerini yakindan ince-
lemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2. REFORM ONERILERI
2.1. DOKTRiIN TARAFINDAN ORTAYA KONAN ONERILER

Doktrin tarafindan teklif edilen Onerileri asagidaki sekilde gruplandir-
mak miimkiindiir:

a) Anayasa Mahkemesi’'ni yapisal bir reforma tabi tutmak,

b) Temel haklarin korunmasimi ilk derece mahkemeleri seviyesinde
giiclendirmek,

¢) Bazi haklar1 Amparo korumasi kapsamindan ¢ikartmak,
d) Basvurular i¢in Certiorari bir usul olusturmak,

e) Amparo bagvurularimi ilk elden azaltmaya yonelik énlemler almak.
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a) Anayasa Mahkemesi’'nde Yapisal Reform

Bu kategoride ilk akla gelen Anayasa Mahkemesi hakimlerinin sayisini
artirmak olmustur.'' Bu degisikligin dogal sonucu ise dava dairelerinin, alt
dairelerin ve bununla baglantili olarak karara baglanacak Amparo bagvurula-
rinin da artmasi olacaktir. Bu teklifi ilk bakista zora sokan unsur Anayasa
Mahkemesi’nin yapisinin ispanyol Anayasasi tarafindan belirlenmis olmast,
dolayisiyla bu kapsamda bir degisikligin kaginilmaz olarak bir Anayasa de-
gisikligi gerektirecegi hususudur.

Doktrinde Anayasa degisikliginin yaratacagi zorluklar bir yana sadece
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin sayilarmin artirllmasinin bile istenmeyen
sonuglara yol agabilecegini 6ne siirenler olmustur.'” Bu iddialarm sahipleri
oncelikle dairelerin kararlan arasindaki farkliliklarin artacagini ileri stirmiis-
lerdir. Anayasa Mahkemesi’nin iki dairesinin verdikleri kararlar arasinda
zaman zaman farkhiliklar olabildigi diisiiniiliirse, daire sayisinin iice yiiksel-
mesi halinde bu farkliliklarin da artacagini varsaymak ¢ok da yanis olmaya-
caktir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun gérev ve yetkisi-
ne giren (iistelik sadece Anayasa yargismim konusu olan)'® kararlarda da
ictihat degisikliklerinin yagsanmasi olasidir ne de olsa genel kurulda oy kul-
lanacak hakimlerin sayisinin artmasi s6z konusudur.

" ispanyol Anayasasi’mn 159. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi, Kral

tarafindan atanan 12 {iyeden olusur. Bu {iyelerin dordii parlamento tarafindan (iiyelerinin
3/5 ¢ogunlugunun oylartyla) teklif edilir. Diger dort liye ayn1 ¢ogunlukla senato iiyeleri
tarafindan belirlenip teklif edilirken, iki iiye hiikiimet tarafindan, iki {iye de Tiirkiye Cum-
huriyeti’ndeki Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’na denk geldigini sdyleyebilecegimiz
“Consejo General del Poder Juducial” tarafindan teklif edilir. Anayasa Mahkemesi hakim-
lerinin gorev siiresi dokuz yildir. Mahkeme altisar hakimden olusan iki daire olarak gorev
yapar. Anayasa Mahkemesi Bagkan1 ile Baskan Vekili’ni Mahkeme Genel Kurulu seger.
Her ikisinin de gorev siiresi {i¢ y1l olarak belirlenmistir. Birinci daireye Anayasa Mahke-
mesi Baskani bagkanlik yaparken, ikinci dairenin oturumlarina Anayasa Mahkemesi Bas-
kan Vekili bagkanlik eder. Daireler de kendi i¢lerinde tiger hdkimden olusan iki alt daireye
boliinmiistiir. Amparo basvurularinin kabul edilebilirligi bu alt daireler tarafindan deger-
lendirilmekte, kabul edildikleri takdirde esas incelemesi altisar hakimden olusan daireler
tarafindan yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida saydigimiz biitiin organlari
kararlarini iigte iki ¢ogunlukla alirlar.

Bu goriis icin bkz. Aragon Reyes, 2004: 166.

2007 reformu, Anayasa Mahkemesi igindeki gorev boliimiinde degisiklik Ongdrmiis,
Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin 10. ve 11. maddelerinde yer alan bazi hallerde
dairelerin de Anayasal Itiraz ve Anayasaya Aykirihk iddialarim goriisebilmesine olanak
saglamistir. Oysa reform Oncesi Amparo basvurulart digindaki tim basvurular Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu’nun gérev alanina girmekteydi.
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b) Temel Haklarin Korunmasinin ilk Derece Mahkemeleri Seviyesinde
Giiglendirilmesi

Ispanyol Anayasasi’nda yer alan temel haklarm ilk derece mahkemeleri
seviyesinde korunmasinin giiclendirilmesi konusunda doktrinde ciddi bir
goriis birliginin varligina isaret etmek gerekir.'* Bu goriisii savunanlar bu
seviyede oncelikli ve hizlandirilmis bir hak koruma usuliiniin Ispanyol hu-
kuk sistemine dahil edilmesinin her seyden 6nce temel haklarin korunmasi
icin en uygun mekanizmanin Amparo basvurusu oldugu yoniindeki genel
inanis1 bertaraf edecegini, boylelikle Amparo kurumunun olaganiistii karak-
terinin altinin ¢izilmis olacagini ileri siirmiislerdir.

Bu bagslik altinda degerlendirilebilecek temel haklarin korunmasina iligkin
yarg1 sisteminde yapilabilecegi one siiriilen bir baska degisiklik, Ispanyol
Yiiksek Mahkemesi’ne'” sadece temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uyusmazlik-
lar1 ¢oziimlemekle gorevli yeni bir daire eklenmesi Onerisi olmustur ki bu
oOneri de ister istemez farkli sorunlar1 beraberinde getirme tehlikesini barindir-
maktadir. Bu baglamda ilk akla gelen sorunlar bahis konusu yeni daire ile var
olan diger daireler arasinda nasil bir hiyerarsik iliski olacagi'® ya da Anayasa
Mahkemesi ile bu yeni “Altinc1 Daire” arasinda gérev ve yetki paylagiminin,
(daha genel bir ifadeyle hukuki iligkinin) nasil diizenlenecegi olarak ortaya
konabilir."” Bu éneri Amparo basvurusunun en dnemli islevlerinden biri olan
temel hak ve ozgiirliikler alanindaki i¢tihadin tutarliliginin korunmasini tehli-
keye atacag1 gibi Anayasa Mahkemesi’nin bu alanda nihai yorum mercii olma
ayricaligini ortadan kaldirmasi hasebiyle fazla ragbet gormemistir.

[Ik derece mahkemelerinde temel haklarin korunmasii gii¢lendirmek
icin alman bir 6nlem de 1997 yilinda ¢ikartilan 5 No.lu Organik Yasa'® ile

Bu konudaki goriislerin topluca yer aldig1 bir ¢alisma igin bkz., “Respuestas a la encuesta”
La Reforma de la Justicia Constitucional, Centro de Estudios Juridicos yay., Madrid, 2006:
86-144

Asil adiyla Tribunal Supremo olan kurumun Tiirk Yarg: sistemindeki Yargitay’a denk
geldigi soylenebilir. Ancak her iki mahkemenin gorev alanlarinin kimi noktalarda ayristi-
&1 unutulmamalidir.

Ayni yargi organinin farkli daireleri arasinda hiyerarsik bir iligki olamayacag1 goz oniinde
bulunduruldugunda bahis konusu altinct dairenin diger daireleri kendi i¢tihadina uymaya
zorlayamayacagi agikardir.

"7 Bkz. Soriano Garcia, 2004: 467.

5 Aralik 1997 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren 1985/6 sayili
Yarg: Erki Organik Yasas1 Hakkinda Degisiklik Yapan 1997/5 sayili Organik Yasa’'nin



Dr. Alisan Capan 259
Ispanyol Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu: 2007 Reformu ve Degerlendirilmesi

Ispanyol Hukuk sistemine dahil edilen “Incidente de Nulidad de Actuacio-
nes” miiessesesidir. Bir nevi “iptal davasi” olarak Tiirk¢elestirebilecegimiz
bu hukuki yontem ile amaglanan, davalinin savunma hakkini1 gerektigi gibi
kullanamadig1 ya da mahkeme kararinin tutarsiz oldugu gerekgesiyle anaya-
sanin 24. Maddesinde yer alan “etkin yargisal korunma hakki”nin ihlal edil-
digi hallerde yargi kararlarimin yeniden degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Siiphesiz bu yola bagvurulsa bile vatandaslarin ayni gerekce ile Anayasa
Mahkemesi’'ne Amparo bagvurusu yapmalarinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir ki bu diizenleme yiiriirliige girdikten sonra uygulamada
adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan Amparo basvurularinda bir
azalma gozlenmemistir.'’

c) Bazi Haklarin Amparo Korumasi Kapsamindan Cikartiimasi

Anayasa Mahkemesi Oniine gotliriilen Amparo basvurularinin biiyiik bir
¢ogunlugunun (2006 yili itibarryla % 89,22) Ispanyol Anayasasi’nin 24.
maddesinde yer alan “Etkin Yargisal Korunma Hakki”nin ihlali iddiasina
dayanmasi, doktrinde kimi uzmanlart bu hakkin Amparo korumasinin disin-
da birakilmasinin Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiinii ciddi oranda azaltacagi
goriigiinii savunmaya itmistir.”* Bu goriisii savunanlar ispanyol Anayasa-
st’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda Amparo mekanizmasina iliskin olarak
kullanilan “geregi halinde” ibaresinin bahis konusu degisikligin Anayasaya
aykirilik iddiasim bertaraf edecegini ileri stirmiiglerdir.

Stiphesiz bu oneri ilk dile getirildigi andan itibaren ciddi elestirilerin
konusu olmustur. “Etkin Yargisal Korunma Hakki”nin Amparo korumasi
altina alinmasi her seyden 6nce Anayasada yer alan temel haklarin yargiclar
ve mahkemeler tarafindan gerektigi gibi korunup korunmadiginin denetlene-
bilmesinin yegane yoludur. Bahis konusu temel haklarin igerigi ve kapsami-
nin Anayasa Mahkemesi’nin ictihadi ile gelistirildigi gbéz Oniine alinirsa
mahkemenin Anayasanin 24. maddesine iligkin Amparo yetkisi daha da bii-
yiik anlam ifade etmektedir. Garro Vargas boyle bir degisiklik yapilmasi
halinde, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’da yer alan temel haklarmn icerik-
lerini yorumlama konusunda daha az imkan bulacagim dolayisiyla bu konu-

tam metni i¢in bkz.(cevrimici https://www.boe.es/boe/dias/1997/12/05/pdfs/A35797-
35801.pdf, erisim: 25.05.2014)

Bu dogrultuda veriler igin bkz. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, Encuesta, 2006: 37.

20 Bu konuda bast ¢eken Jimenez Conde olmustur, 1990: 192.
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daki tstiinliigiiniin azalacagini ileri siirmiistiir.”' Benzer bir sekilde L. M.
Diez-Picazo da Anayasa Mahkemesi’nin “var olan ictihadi birikimin efektif
olarak uygulanmasini temin etmek” ile vazifeli oldugunu, bahis konusu hak-
kin Amparo korumasi kapsamindan ¢ikartilmasi halinde, davasinin Anayasa
Mahkemesi’nin ig¢tihadindan farkli ¢éziilmesi gerektigini diisiinen vatandas-
larin bu arglimanlarimi 6ne siirecekleri herhangi bir mekanizma kalmayaca-
gina dikkat gekmektedir.”

Amparo bagvurularina ¢okc¢a kaynaklik teskil eden bir baska Anayasa
maddesi 2006 yilinda yapilan bagvurularin %17,14’line denk gelen 14. mad-
dedir®, (geri kalan Anayasa maddelerinin Amparo basvurulari i¢inde orani
toplamda %21,58’¢ ulasmaktadir.)** Kanun oniinde esitligi giivence altina
alan 14. maddenin tipki 24. maddede yer alan “Etkin Yargisal Korunma
Hakk1” gibi Amparo giivencesi altina alinmis haklar kapsamindan c¢ikartil-
mas1 bir 6neri olarak giindeme gelmisse de®, bu Gneri onceki 6neriden bile
daha az taraftar toplamistir. Bunun baglica sebebi 24. maddenin Amparo
kapsamindan ¢ikartilmasinin yaratacagi sakincalarin bu madde igin de geger-
li olmasi bir yana bahis konusu madde ile ilintili bagvurularin oraninin gore-
ce daha diisiik olmasidir denebilir.

Ozetlemek gerekirse cesitli temel haklarmn Amparo basvurusu kapsa-
mindan c¢ikartilmasi son tahlilde yasa koyucunun uygulamasi gereken, be-
nimsenebilir bir ¢dziim yolu olmaktan uzaktir. Anayasa Mahkemesi'nin is
yiikii yogunlugu nedeniyle meydana gelen gecikmeleri ortadan kaldirmak
pahasma yaratacagi yeni sorunlar bu ¢6ziimii ciddi bir se¢enek olmaktan
¢ikartmigtir. Nihayetinde reform Oncesi donemde basvurular gecikmeli ola-
rak sonuca baglansa da, tiim hak ihlalleri yiiksek mahkeme tarafindan deger-
lendirmeye alinmaktadir.*

2l Garro Vargas, 2006: 120.

22 Diez — Picazo’nun bu goriisiiniin ayrintilar igin bkz. Encuesta, 2006: 40 vd.

2 jspanyol Anayasasi Madde 14: (Kanun 6niinde esitlik.) “Ispanyollar kanunlar éniinde

esittir ve hi¢hir sekilde dogum, 1k, cinsiyet, din, fikir veya herhangi bir kisisel, toplumsal

kosul veya durumdan dolayr ayrima tabi tutulamazlar.”

2 Anayasa maddelerine gore yapilan Amparo bagvurularmim oranin toplamda %100’ geg-

tigi dikkatli okurlarin goziinden kagmayacaktir. Bunun nedeni bazi basvurularda birden
fazla Anayasa maddesinin ihlali iddiasinin yer almasidir.

» Bu dogrultuda bkz. Garro Vargas, 2006: 120.

% Bu baglamda Figueruelo ispanyol Anayasasi’mn 53. maddesinin gerek haklarin kapsam-

nin daraltilmasina, gerekse anayasal koruma kapsaminin daraltilmasina cevaz vermedigini
savunmaktadir. Figueruelo, 2001: 62 vd.
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d) Basvurular igin “Certiorari” bir usul Olusturulmasi

Anglo - Amerikan kokenli bir sistem olup Ispanyol hukukunda daha 6n-
ce kullanilmamis olan “writ of certiorari”®’ Amparo basvurularmin objektif
bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi esasina dayanir. Bu ilke uyarinca Ana-
yasa Mahkemesi (ya da kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapacak olan
kurum) Amparo bagvurularin1 ancak degerlendirilmelerinde Anayasa’nin
savunulmasi ve temel haklarin kapsamlarinin agikliga kavusturulmasi aci-
sindan objektif bir yarar goriildiigii takdirde kabul edecektir.

Figueruelo bu sistemin uygulanabilmesinin iki kosulun gergeklesmesine
baglh oldugunu ileri siirmistiir: temel haklarin savunulabilmesi i¢in genel
mahkemelerde bir usuliin 6ngoriilmiis olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin
genis bir reddetme yetkisi ile donatilmis olmasi.”® Bu modelin uygulanmasi
Amaparo bagvurularinda gozetilen bireysel haklarin korunmasina dayanan
stibjektif yaklagimdan uzaklasilmasi anlamina gelmekte, bunun yerini Ana-
yasa’nin savunulmasi ve temel haklarin kapsaminin agik¢a belirlenmesi
amacini giiden objektif bir yaklagim almaktadir.

Ispanyol hukuk sisteminde “emsal” kavraminin resmen mevcut olmadi-
g1 dikkate alindiginda ilk bakista bu yontemin uygulanabilir olmadig: diisii-
nillmiistiir. Oysa Yargi Erki Organik Yasasi’nin besinci maddesi hiikmii
uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 genel yetkili mahkemeler ve hakim-
leri icin agik¢a baglayicilik tasimaktadir. Bu hiikiim uyarinca ilk derece
mahkemeleri hakimleri hukuk normlarmi yorumlarken Anayasa Mahkeme-
si’nin ilgili yorumlarina uygun hareket etmek yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu
baglamda Ispanyol hukuk sisteminde “Anayasal Emsal” diyebilecegimiz bir
kavramin varligindan bahsetmek hepten yanlis olmayacaktir.

Yukarida ana hatlariyla ele aldigimiz ¢oziim onerisi, ispanyol Anayasa
Mahkemesi’nin 2006 yilinda yasadigina benzer bir is yiikii sorunuyla daha
onceleri karsi karsiya kalan Almanya’da biraz farkl bir sekilde de olsa haya-
ta gecirilmistir.” Farklilik, Almanya’da yapilan diizenlemede siibjektif unsu-

" Yasalarca diizenlenmis hallerde liizum griilmesi iizerine ilk derece mahkemelerinin

kararlarmin yiiksek yargi organlarinca incelemeye tabi tutulmasi anlamina gelen “Writ of
Certiorari” ABD yiiksek mahkemesinin sik¢a uyguladigi bir ilke olup latince kokenli cer-
tiorari kelimesi “etraflica bilgi sahibi olmak” anlamina da gelmektedir.

2 Bkz. Figueruelo, 2001: 84-85.

» Bu yéntem 11 Agustos 1993 tarihli yasa ile Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanu-
nu’na eklenen 93. maddenin a. bendinde de yer almaktadir.
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run tamamen ortadan kaldirilmamasinda yatmaktadir. Bu ¢6ziime gére Am-
paro basvurusu aslen Anayasal bir 6nem arz ettiginde kabul edilebilecek
(objektif unsur), ancak bahis konusu Anayasal hakkin ihlali bagvurucu agi-
sindan agir bir zarar arz ettigi hallerde de (siibjektif unsur) basvuru mahke-
mece kabul edilebilecektir. Her haliikarda bu iki kosulun gerceklesip gercek-
lesmedigini ispatlayacak olan bagvuruculardir.

Doktrinde bazi yazarlar “certiorari” modelinin Ispanyol hukuk siste-
minde uygulanabilmesinin yegane yolunun Alman formiiliiniin bire bir alin-
masiyla miimkiin olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu goriise gore Ispanyol
Anayasasi’nda yer alan Amparo kurumu, basvurucularin anayasal haklarinin
korunmasina odaklanan siibjektif unsurun ortadan kaldirilmasina miisaade
etmeyecek sekilde formiile edilmistir.”® “Anayasaya Aykirilik Basvurulari”
kenar basligini tasiyan Ispanyol Anayasasi’nin 162. maddesinin 1. fikrasmin,
b bendinde, Amparo bagvurusunda bulunabilecek kisiler sayilirken “mesru
bir menfaati olan gercek ya da tiizel kisiler,” ifadesinin kullanilmis olmasi,
bu goriisii destekler niteliktedir.

“Certiorari” modelinin benimsenmesi tartigmalarinda doktrinde dikkat
cekilen bir bagka husus da objektif unsura indirgenmis (ya da objektif unsu-
run oncelikli oldugu) bir kabul edilebilirlik mekanizmasinin ancak Amparo
korumasinin “ikincil” nitelikte oldugu basvurular i¢in uygulanabilir olacagi-
dir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin 42. maddesinde
yer alan “yasamanin islemlerine ya da yasa giicinde olmayan kararlarina”
kars1 yapilacak Amparo basvurularinda bu kistas1 uygulamak ayr1 bir 6zellik
arz edecektir. Ciinkii bahis konusu yasama islemleri igin genel yetkili mah-
kemeler &niinde herhangi bir bagvuru mekanizmas1 6ngériilmemistir. Ozetle
bu durumda “ikincil” nitelikte bir Amparo bagvurusundan s6z edilemez.
Manuel Aragon bu noktada Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin 43. ve
44. maddelerinde yer alan “istege bagli” Amparo basvurular ile ayn1 yasanin
42. maddesinde yer alan “zorunlu” Amparo bagvurulart arasinda bir ayrim
yapmakta; ikinci grup Amparo basvurularinin siibjektif ya da objektif her-
hangi bir 6nem kistasina tabi tutulmaksizin kabul edilmeleri gerekliligine
isaret etmektedir. Aksi takdirde bu islem ve kararlarm yargi denetimi kap-
sami disinda kalmalar tehlikesi dogmaktadr.’’

3 Garronera Morales, Amparo bagvurularindaki siibjektif unsurun bizzat Anayasa’mn ru-
hundan kaynaklandigini ileri siirmektedir, Encuesta, 2006: 46 vd.

3! Bkz. Aragon Reyes, 2004: 171 vd.



Dr. Alisan Capan 263
Ispanyol Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu: 2007 Reformu ve Degerlendirilmesi

“Certiorari modelinin kismen uygulanmasi” ¢6ziimiinii benimseyen
oneriler arasinda ortaya atilan bir baska fikir de bu modelin sadece Ispanyol
Anayasasi’nin 24. maddesi ile koruma altina alinmis olan “Etkin Yargisal
Korunma Hakki”nimn ihlal edildigi iddiasinda olan Amparo bagvurularina
Ozgililenmesi formiilii olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda ge-
cikmeye yol acan en ciddi bagvurunun bu maddeden kaynaklanan bagvurular
oldugu goz oniine alindiginda bu sekilde agirlastirilmis bir kabul edilebilirlik
sartinin getirilmesinin akla yatkin oldugu savunulmustur.*”

Bu oneriye doktrinde karsi ¢ikanlar da olmus; “az 6nem” arz eden bas-
vurularin bertaraf edilebilmesi i¢in yeni bir yasal diizenleme yapmaya gerek
olmadig ileri siiriilmiistlir. Bu goriiste olanlar Anayasa Mahkemesi Organik
Yasast’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin, bagvurucuya “ciddi” bir
zarar vermeyen ihlal hallerinde, bagvurularin “esasa iligkin bir karar verilme-
sini gerektirmedigi” gerekgesiyle mahkemece kabul edilmemelerine olanak
tanidigin1 savunmaktadirlar. Aslinda yeni bir yasal diizenleme ile sinirlan-
mak istenen bagvurular bahis konusu diizenlemenin daha siki uygulanmasi
suretiyle de bertaraf edilebileceklerdir.

e) Amparo Basvurularini ilk Elden Azaltmaya Yonelik Onlemler

Reform oOnerileri arasinda son grubu olusturan goriislerin ¢ikis noktasi
reddedilen bagvurularin sayisinin artirilmasi sonucunu doguracak dolayl
¢oziimler yerine®*, dogrudan bagvurulari azaltmaya yonelik ¢oziimler aramak
olmustur. Bu fikirden hareketle farkli dneriler getirilmistir:

- Siibjektif simirlama onerileri

Bagvuru sayisini azaltmanin bir yolu basvuruculari sinirlamak olabilir.
Ispanyol Anayasasi’min 162. maddesinin 1. fikrasmm b bendinde Amparo
bagvurusunda bulunabilecek olanlar su sekilde sayilmigtir: Saveilik Makamu,
Kamu Denetgisi, mesru menfaati olan her tiirlii gergek ve tiizel kisiler. Amparo

32 Bu dogrultuda bkz. Carmona Cuenca, 2005: 133.

3 Bu goriiste olan yazarlar arasinda Perez Tremps, I.Diez-Picazo Gimenez ve Requejo

Pages sayilabilir. Bkz. Encuesta, 2006: 70 vd.

Bu goriisiin ¢ikig noktast Mahkemenin halihazirda vakalarin ¢ok biiyiik bir kismi i¢in ilk
inceleme sonrasinda kabul edilmezlik karar1 vermesidir. 2006 yilinda yapilmis olan 7.757
Amparo basvurusunun 7.441 adedinin reddedildigi g6z iintinde bulundurulursa %96’lik
bir orana ulagildig1 goriliir ki bu da ¢ikis noktasmin ¢ok da yanlis olmadigini gostermek-
tedir.

34
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bagvurusunda bulunabileceklerin Anayasa’da agikga sayilmis olmasi, bu nok-
tada yapilacak yeni bir diizenlemenin mutlaka bir Anayasa degisikligine isaret
ettigini gosterir ki bu basl basina hayli zor bir siire¢ anlamina gelmektedir.

Ote yandan incelemekte oldugumuz hak koruma ydnteminin (Amparo)
dogasini dikkate aldigimizda Anayasa’da sayilan basgvurucularin aslinda zaten
minimum diizeyde tutulduklar1 sdylenebilir. Saveilik makaminin gérevi Ana-
yasa’nin 124. maddesi uyarmca “...kendiliginden veya ilgili taraflarin talebi
iizerine, kanunlarla korunan hukukun {stiinliigiinii, vatandaslarin haklarin1 ve
kamu yararinin savunulmasinda adaletin isletilmesini gelistirmek...”’ olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla Amparo basvurusunda bulunma yetkisi bizahiti
Anayasa tarafindan cercevesi ¢izilmig gorev ve yetkilerinden kaynaklanmak-
tadir. Kamu denetgisine gelince yine Ispanyol Anayasasi’nin 54. Maddesi*®
uyarmca gorevi Anayasa’nin birinci boliimiinde yer alan temel haklarin savu-
nulmasini kapsamaktadir ki bu da kamu gii¢lerinin bahis konusu haklar1 ihlal
ettikleri hallerde Amparo basvurusunda bulunmasini mantikli kilmaktadir. Son
olarak gergek ve tiizel kisilerin durumuna baktigimizda (ki bunlar da daha
once de degindigimiz gibi Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikrasinca Amparo
bagvurusu yapmaya yetkili kilinmislardir,) Amparo basvurusunun her seyden
once vatandaslar kamu giiclerinin olas1 hak ihlallerinden koruma amac1 giit-
tiglinlii goz Oniinde bulundurdugumuzda bunlarin da Amparo bagvurusunu
bizzat yapmalarindan daha dogal bir sey olmadigini goriiriiz.

Ozetle Anayasa tarafindan Amparo bagvurusu yapma yetkisi verilmis
olan siijjelerin hic¢birinin bu konumlarindan edilmesi hukuken miimkiin go-
riinmemektedir.

-Objektif sitmirlama onerileri

Basini Pablo Perez Tremps’in®’ ¢ektigi bazi yazarlar Amparo basvurula-
rinin azaltilabilmesi igin, bagvuru konusu yapilabilecek vakialarin sinirlandi-

3% spanyol Anayasasi Madde 124: (Savcilik ve Bassavcilik Makami) “Diger organlara

verilen yetkilere halel getirmeksizin, savciligin gorevi, kendiliginden veya ilgili taraflarin
talebi iizerine, kanunlarla korunan hukukun tistiinliigii, vatandaslarin haklar: ve kamu ya-
rarmin savunulmasinda adaletin igletilmesini gelistirmek ve bunun yani sira mahkemele-

rin bagimsizligint korumak ve bunlar aracihigiyla toplum ¢ikarimi gergeklestirmektir.”

3 spanyol Anayasast Madde 54. (Ombudsman.) “Ombudsman kurumu organik yasa ile

diizenlenir. Parlamentonun yiiksek temsilci olarak atayacag bir kisi Anayasa’'min Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Teminati bashg altindaki haklari savunur ve bu amagla Idarenin
faaliyetlerini denetleyebilir ve Parlamento 'ya rapor sunabilir.”

37 Bkz. Perez Tremps, 2004: 177-214. Aym dogrultuda Almagro Rosete, Encuesta, 2006:95 vd.
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rilmasi goriisiinii ortaya atmiglardir. Tremps’in de kabul ettigi gibi vakialarin
kabul edilebilirligine iliskin kistaslar1 belirlemek her zaman kolay olmamak-
tadir. Bu baglamda bir 6neri kamu erklerinden birinin (yargi erki) tiim islem-
lerinin Amparo korumasi diginda birakilmasi olmustur. 2006 yilinda yapilan
Amparo basvurularinin %99,95’inin yargi islemlerinden kaynaklandig1 dik-
kate alindiginda bu 6nerinin yabana atilmayacak bir 6neri oldugu muhakkak-
tir. Ispanyol Anayasasi’’nin 53. maddesinin 2. fikrasinin hangi islemlerin
Amparo bagvurusunun konusu olabilecegini agikca icermedigi dikkate alinir-
sa boyle bir diizenlemenin dogrudan Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi
soylenebilir. Boylelikle iki biiyiik basvuru kaynaginin bertaraf edilmesi gibi
olumlu bir sonuca ulagsmak miimkiin olabilir. Bunlardan ilki Anayasa’nin 24,
maddesinin®® ihlali iddiastyla yapilan basvurulardir, ikincisi ise dolayli yol-
dan tigiincii kisilerin yol agtig1 ileri siiriilen ihlallerdir. Siiphesiz, tabir yerin-
deyse boyle bir “budama” Anayasa Mahkemesi’'ni Anayasa’da temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin 6ngdriilmiis garantilerin en yiiksek savunucusu konu-
mundan indirerek Anayasa’min 123. maddesinin®’ igeriginin bosaltiimas:
anlamma gelecektir.* Buna ek olarak daha 6nce ele aldigimiz “Etkin Yargi-
sal Korunma Hakki”nin Amparo korumasi kapsami disinda birakilmasina
iligkin elestiriler bu ¢6ziim i¢in de (dolayli olarak ayni sonuca yol agacagi
icin) gecerli olacaktir.

Bu baglamda bir bagka 6neri de her tiirlii yargi kararinin degil de sadece
ilk derece mahkemelerinin kararlarinin Amparo korumasi kapsamindan ¢i-
kartilmasini, buna mukabil Yargitay ve diger yliksek yargt organlarinin ka-
rarlarina karst Amparo bagvurusu yapilabilmesini dngdren ¢oziimdiir. Dokt-
rinde bu Onerinin Anayasaya aykir1 sonuglar doguracagina dair herhangi bir
siiphe olugmamustir. Neticede her tiirlii hak ihlali halinde Amparo yontemi
araciligiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilir gibi “Anayasal Amparo

3% jspanyol Anayasast Madde 24. (Haklarin kanunen korunmast) “I.Herkes, mesru haklarin

kullanmak i¢in hdakim ve mahkemeler tarafindan etkin korunma elde etme hakkina sahiptir
ve hi¢hir sekilde savunmasiz birakilamaz. 2. Aym sekilde, herkesin, kanunun belirledigi
adli hdkime erisme; bir avukatin savunmasi ve yardimi; kendisine yéneltilen su¢lamalar
ogrenme; gecikmeden ve tam giivenceli acik yargilanma; savunma igin uygun delilleri
kullanma; kendi aleyhine taniklik etmeme; kendini su¢lu ilan etmeme ve masum olduguna

inanma hakki vardwr.”

% ispanyol Anayasasi Madde 123. (Yargitay) “ Ispanya'min tamaminda yarg yetkisi olan

Yargitay, Anayasal giivencelerle iliskin hiikiimlerle ilgili olanlar disinda, hukukun tiim
dallarinda en yiiksek yargi orgamidir.”

" Bu gériiste Garro Vargas, 2006: 122.
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Hakki” doguran bir hiikiim olmadigina, gore ilk derece mahkemelerinin ka-
rarlarii dolayli da olsa Anayasa Mahkemesi’nin denetimine acik tutan bdyle
bir formiil tartisiimaya deger.”!

Bu ¢6ziimiin bir olumlu yonii de usul kurallan araciligiyla Yargitay’a ya
da diger yiiksek mahkemelere bagvurabilmek i¢in maddi sinirlar ve /veya alt
limitler belirlenebildigi i¢in konusu ¢ok kiigiik olan vakialar1t Amparo basvuru-
su kapsamindan ¢ikartabilecek olmasidir.*> Anayasa Mahkemesi’nin en azin-
dan makul bir siire icinde kendisine yapilan bagvurularin hangisinin 6nemli
hangisinin 6énemsiz olduguna karar vermesinin hayli gii¢ oldugu dikkate alin-
diginda, bahis konusu ¢oziimle hem mahkeme bu ylikten kurtarilmis olacak
hem de herhangi bir kamu giicii i¢in dokunulmazlik yaratilmamis olacaktir.

- Basvuru yapiimasini caydirici onlemler alinmast

Amparo bagvurularini azaltmaya yonelik ortaya atilan bir baska oneri de
avukatlara uygulanabilecek ceza ya da yaptirimlar olmustur. Mahkeme tara-
findan dogrudan reddedilen bagvurularin ¢oklugu (2006 yilinda %96 oldu-
gunu hatirlatalim) avukatlarin miivekkillerine Amparo bagvurusunda bulu-
nabilecekleri bilgisini verme asamasinda aslinda bu talebin reddedilecegini
bildiklerini diislindiirtmektedir. Avukatlarin hangi saikle bdyle davrandiklari
bir yana bahis konusu tutumlarinin Mahkemenin agir islemesinde ciddi pay1
oldugu yadsinamaz.

Avukatlarin gorevlerini bu sekilde kotiiye kullanmalar1 Anayasa Mah-
kemesi’nin gorev ve yetkisine giren diger konularda (sadece ihlal edilmis
haklara iliskin Amparo basvurulari degil, aym1 zamanda Anayasal Itiraz,
Anayasaya Aykirilik ve ¢esitli uyusmazlik bagvurulart da dahil olmak {izere)
karar alma siireclerini olumsuz etkilemektedir. Daha isin en basindan her-
hangi bir basar1 sans1 olmadigimi bilmelerine ragmen konuyu mahkeme 6nii-
ne gotlirerek mahkemenin isleyisini bu sekilde sekteye ugratan meslek erba-
bin1 sorumlu davranmaya yonlendirecek onlemlerin alinmasi bu baglamda
kaginilmaz olarak giindeme gelmistir.

Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin eski / miilga 95. maddesinin 3.
fikras1t maddenin halihazirdaki haline benzer bir hiikkiim icermekteydi; (2007

4l Bkz. LDiez-Picazo Gimenez, 1996: 198.

2 Amparo bagvurusu yapilirken herhangi bir tutar smirlamasi olmamasi uygulamada

65/2005 sayilt Anayasa Mahkemesi karar1 gibi konusu on giin boyunca giinliik 3 euro
tazminat 6deme olan vakialarin karara baglanmasina yol agiyordu.
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reformu, maddede yer alan meblaglarin giincellenmesi ile sinirh tutulmus-
tur.) soyle ki: “Mahkeme, diisiincesizlik ya da hakkin kotiiye kullanimi sanist
olusturacak sekilde Anayasaya aykirilik ya da Amparo basvurusu yapanlar
hakkinda maddi cezaya hiikmedebilir,” Siiphesiz bu segenek uygulamada ug
ornekler disinda pek kullanilmamistir.* Bu amaca yonelik olarak “diisiince-
sizlik” gibi hukuken muglak terimler kullanilmak yerine objektif kistaslar1**
icerecek bir diizenleme yapilmasi daha yerinde olacaktir. Boylece avukatlar
gercekten mahkeme tarafindan esastan goriisiilmeye deger bulunacak vakalar
icin bagvuruda bulunacaklar, sadece hukuki siireci uzatmak i¢in bagvuru
yapmaktan kagmacaklardir.

Uygulanacak cezaya gelince, oneriler temelde avukatlik mesleginin icra
edilmesini engelleyici disiplin cezalarinda yogunlasmaktadir.* Meslekten
men yaptirimi igeren bahis konusu cezalar tiim yargi organlari i¢in uygula-
nabilecegi gibi sadece yiiksek yargi organlarina ya da Anayasa Mahkeme-
si’ne Ozglilenebilir, gegici bir siire i¢in ya da siiresiz de olabilir.

Doktrinde kimi yazarlar bu tip bir cezalandirmaya karsi ¢cikmiglar, gerek
uygulanabilirliginin gerekse faydalarinin tartigmali oldugunu, iistelik Etkin
Yargisal Korunma Hakki ile de ¢atisabilecegi endisesini dile getirmislerdir.46

2.2. Anayasa Mahkemesi’nin Reform Onerisi

Daha dnce de ifade ettigimiz gibi Ispanya’da Anayasa yargisina yonelik
reform Onerileri doktrinle sinirlt kalmamis bizzat Mahkeme’nin kendi {iyele-
ri de bu konudaki goriislerini kamuoyu ile paylasmislardir. Bu dogrultuda
atilan en somut adim iiyelerin mahkemenin isleyisinin sorunlu noktalarina
iligkin reform onerilerini ele aldiklar1 Mayis 1998 tarihli Anayasa Mahkeme-
si Organik Yasast Reform Taslagr adli metindir.*’

Taslak Amparo bagvurularinin kabul edilebilirligi agamasina iligkin ola-
rak Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin 50. maddesinin degistirilmesini

# Takdir edilen cezanin tahsil edilmesi uygulamada o denli masrafli olmustur ki nihayetinde

bu bile Mahkemenin isleyisini olumsuz etkilemis, bu nedenle de uygulanmaktan vazge-

cilmistir.

Daha etkin bir formiilasyon su olabilir: Bir avukatin Y yili i¢inde X sayida bagvurusu

reddedilirse Z cezasini alir. Béylece otomatik bir cezalandirma sistemi getirilmis olur.

Bu goriis Borrajo Iniesta tarafindan ortaya atilmistir. Debate, 2006: 172.

4 Bu diisiincede Perez Tremps, 2004: 209 vd.

47 Taslak mahkeme i¢inden secilen bir komisyon tarafindan kaleme alinmig, daha sonra
Teoria y Realidad Constitucional No: 4, s. 415- 434 igerisinde yaymlanmustir.
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ongormekte, iki 6nemli noktaya deginmektedir. Mahkemenin reform taslagi-
nin getirdigi ilk degisiklik Amparo bagvurularinin kabul edilebilirlik kistas-
larina iki sart ilave edilmesidir. Teklif uyarinca bir bagvurunun kabul edilebi-
lir bulunmast i¢in ya bahis konusu bagvurunun mahkeme tarafindan deger-
lendirilmesinin “Anayasal bir 6nem arz etmesi” gerekmekte, ya da (Alman
certiorari sistemine benzer bir sekilde)*® bagvurucunun temel haklarinin ciddi
bir ihlale ugramig olmasi sart1 ger¢eklesmis olmalidir.

Bagvurunun igerigine iliskin bu sartlarin yaninda Mahkeme’nin ikinci
onemli teklifi, kabul edilebilirlik usuliinde degisiklik yapilmasina iliskindir.
Bu teklifin de karar yeter sayilar1 ve verilen kararin hukuki goriiniimii olmak
iizere iki boyutu olduguna isaret edilmelidir. Mahkeme getirdigi teklifle
Amparo bagvurularinin 6nce alt daire tarafindan oylanmasini, oybirligi ile
kabul edilmesi halinde bu defa, ilgili daire oylamasindan gecirilmesini 6n-
gormektedir. Bu ikinci oylamada kabul edilebilirlige dair karar ¢ikmasi igin
adi ¢ogunlugun yeterli olacagi 6n goriilmiistiir. Her iki asamada da kurullarin
kararlart “providencia” diye tabir edilen “hakim karar1” olarak Tiirkcelesti-
rebilecegimiz sekilde verilmesi ongorillmiistir ki, gerek oylama usuliinde,
gerekse karar usuliinde teklif edilen bu degisikliklerin ne anlama geldigi,
asagida 2007 yilinda gerceklestirilen yasa degisikligiyle hayata gecirilen
reform incelenirken ayrmtili bir sekilde ele almacaktir.

Bu asamada Anayasa Mahkemesi’nin 1998 yilinda tartistig1 ve kamuo-
yu ile paylastig1 tekliflerin 1999 / 7 sayili Organik Yasa ile yapilan reform
kapsaminda dikkate alinmadigini, ancak 2007 degisikliginde bu 6nerilerden
ciddi sekilde yararlanildig1 bilgisini vermekle yetinelim.

3. 2007/6 Sayili Organik Yasa ve Amparo Basvurularina iliskin Reform

Ispanyol Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nda degisiklik 6ngdren
2007 / 6 sayili yasa mecliste bir yildan fazla bir siire miizakere edildikten
sonra 24 Mayis 2007 tarihinde kabul edilerek yasalasmistir.*’ Yasanin ge-
rek¢e boliimiinde reformun amaci “Anayasa Mahkemesi’nin isleyisinde kar-
silagilan giicliiklerin asilmasi,” olarak ifade edilmis, bu giigliikkler arasinda

* Yukarida Ispanya’da Mahkemenin yamisira doktrin tarafindan da benzer bir hassasiyetle

tartigildigini ilettigimiz bu yontem 11 Agustos 1993 tarihli yasa ile Federal Alman Anaya-
sa Mahkemesi Kanunu’na eklenen 93. maddenin a. bendinde de yer almaktadir.

Organik Yasanin Resmi Gazete’de yayinlandigi haliyle tam metni icin bkz. (¢cevrimigi
http://www.boe.es/boe/dias/2007/05/25/pdfs/A22541-22547.pdf, erisim: 14.10.2013)
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Amparo basvurularinin yogunluguna da isaret edilmistir. Yasanin gerekgesi
Amparo bagvurusuna iligkin reformun ana hatlarin1 ortaya koymaktadir.
Buna gore oncelikle kabul edilebilirlik siirecinde yapilan degisiklikler belir-
tilmekte; bu baglamda hem yeni bir kabul edilebilme kosulunun eklenmesiy-
le igerige iliskin bir degisiklige gidildigini, hem de yeni bir kabul edilebilir-
lik usulii ile sekli degisiklik ongoriildiigl ifade edilmektedir. Bu iki degisik-
lige ek olarak reform kapsaminda giindeme gelen bir bagka yenilik de Yasa-
ma Erki Organik Yasasi’nda yer alan “Incidente de Nulidad de Acciones —
Iptal Davas1” kurumunda degisiklige gidilerek temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasinda genel yetkili ilk derece mahkemelerinin konumunun gii¢lendi-
rilmesi olmustur. Simdi sirasiyla bahis konusu her ii¢ degisikligin ayrintilar
ele almacak ve reformun asil amaci olan Anayasa Mahkemesi’nin is yiikii-
niin hafifletilmesi hedefine ne kadar uygun olduklari, doktrin tarafindan geti-
rilen elestiriler 151¢inda incelenecektir.

3.1. Yeni Kosul: Basvurunun Ozel Anayasal Onem Arz Etmesi

2007/6 sayil1 Organik Yasa Ispanyol Anayasa Mahkemesi Organik Ya-
sast’nin 49 ila 50. maddelerini degistirmis; Amparo bagvurularinin mahke-
mece kabul edilebilmesi i¢in yeni bir kosul getirmistir. Bu kosula gére bun-
dan bdyle bir basvurunun kabul edilebilmesi i¢in “Ozel Anayasal Onem” arz
etmesi gerekmektedir. 50. maddenin 1. fikrasinin b bendi uyarinca bu 6zel
onem “Anayasa’min yorumlanmasi, uygulanmasi, ya da genel anlamda etki-
liliginin yani sira temel hak ve ozgiirliiklerin iceriklerinin belirlenmesi igin
tasidiklart onem,” dikkate alinarak degerlendirilmek gerekir. Bu yeni kosul
sliphesiz reformun getirdigi en temel yeniliktir.

Dikkat edilirse yeni diizenlemenin zamaninda gerek doktrin gerekse
Anayasa Mahkemesi’nin teklif ettigi Onerilere benzer bir degisikligi ifade
ettigi goriilecektir. Aradaki fark, (Alman hukuk diizeninde oldugu gibi)>’
herhangi bir “siibjektif” unsura yer verilmemis olmasidir. Yasa koyucunun
bu tercihi, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
yorumlanmasi noktasindaki iistiinliigiinii daha belirgin hale getiren, objektif
(maddi esasli) bir Amparo kurumunu tercih etmesi acisindan ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin “certiorari” formiiliine yakin durmaktadir.”'

" Mecliste yapilan miizakereler esnasinda bu dogrultuda birtakim Sneriler giindeme gelmis;

ornegin Bask Meclis Grubu iiyelerinin Meclis Genel Kurulu’na sunduklari konuya iliskin
27 No.lu degisiklik 6nergesi kabul gérmemistir.

' Bu yorum ve detaylari i¢in bkz. Aragon Reyes, 2009: 19-20, Espin Templado, 2006: 29.
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Objektiflik unsurunun agir bastigi bahis konusu degisikligin doktrindeki
ilk (ve belki de en O6nemli) tartismanin fitilini atesledigini s6ylemek yanlis
olmayacaktir. Baz1 yazarlar Amparo kurumunun Anayasa’da yer aldigi sek-
liyle 6zellikle bagvurucularin temel hak ve ozgiirliikklerini gilivence altina
alma amacin1 giiden siibjektif bir glivence mekanizmasi oldugunu, dolayisry-
la reform kapsaminda getirilen yeni kosulun Anayasa uygunlugunun tartig-
mal oldugunu ileri siirmiislerdir.”®> Eger Amparo kurumunun basvurucularin
temel haklarin1 korumaya yonelik siibjektif bir boyutu oldugu kabul edile-
cekse, bu yorum kabul edilebilirlik asamasinda da dikkate alinmali, bununla
baglantili olarak da objektif karakterli bir Amparo kurumu yaratma zorunlu-
lugu ile g¢elismeyecek, “0zii itibariyla siibjektif” bir kistas da diizenlemeye
dahil edilmeliydi.”

Ote yandan doktrinde yukaridaki goriise katilmayan yazarlara da rast-
lanmaktadir. Bu yazarlara gére Ispanyol Anayasasi’nin 53. maddesinin 2.
fikras1 kesin bir Amparo modeli 6ngérmemektedir. Dolayisiyla vatandaglarin
siibjektif menfaatleri aslen, genel yetkili mahkemeler tarafindan korunabilir
ve korunmalidir. Anayasa Mahkemesi de gercekten fikir beyan etmesinin
gerekli oldugu, hukuk sistemi agisindan degisiklik yaratabilecek “yeni” da-
valar i¢in devreye girmekle yetinmelidir. Bu yaklagimi savunanlar, Ispanyol
Anayasa Mahkemesi’nin otuz yili agkin ic¢tihadi 1s181nda genel yetkili mah-
kemelerin vatandaslarin siibjektif menfaatlerinin korunmasi noktasinda yete-
rince giivenilir bir izlenim biraktigina vurgu yapmaktadirlar.>*

Siiphesiz Ispanyol Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin 50. madde-
sinin 1. fikrasinin b bendinde bagvurunun kabul edilebilirligi i¢in 6ngoriil-
mii§ olan vakanin “6zel anayasal 6nem” arz etmesi gibi “objektif” unsuru
onceleyen kistaslarin varligina ragmen, bagvurucularin menfaatlerinin ko-
runmasini da gozetecek “siibjektif” unsurlara kapilarin hepten kapatilmadi-
gin1 &ne siirenler de mevcuttur. Ozellikle 50. maddede yer alan bagvurunun
Anayasa’nin uygulanmasi ve genel anlamda etkililiginin saglanmasi i¢in arz
ettigi dneme isaret eden ikinci kistasin Anayasa Mahkemesi tarafindan esnek
yorumlanmast bu konuda bagvurucularin lehine bir sonu¢ saglamaya uygun
goriinmektedir. 50. Maddenin birinci fikrasinin b bendinin esnek yorumlan-

2" Bu konudaki stiphelerini acikca dile getiren ilk isimler Fernandez Farreres, 2007: 22; ile

Matia Portilla, 2009: 349, olmuslardir.
33 Bkz. Espin Templado, 2006: 31.
% Bu gériis i¢in bkz. Carillo, 2008: 103.
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masl, siibjektif dnemi haiz bagvurularin objektif bir 6neme sahip olmasalar
da kabul edilebilirlik sinavini agsmalarina ancak ve ancak bahis konusu hak
ihlalinin “Gnemli” olmasi halinde olanak saglayacak, kisacasi basit bir zarar-
dan daha fazlasi aranacaktir.”

Her haliikarda bahis konusu “6zel anayasal 6nem”in bagvurucu tarafindan
basvuruda agikea ileri siiriilmesi gerekir. Béyle bir iddianm yoklugu Ispanyol
Anayasa Mahkemesi’nin 2008 / 188 say1l1 kararindan bu yana agikca belirttigi
gibi bagvurunun “a limine” esastan reddedilmesine yol agar. Mahkemenin
kararlarinda bu sartin olmazsa olmaz bir sart oldugu dile getirilmistir.>

Amparo basvurularinda vakalarin “Ozel Anayasal Onem” arz ettiginin
bagvurucular tarafindan agikga ileri siiriilmesi gerektigine dair mahkemece
getirilen yorum bazi yazarlar tarafindan elestirilmis, gercekten “6zel bir ana-
yasal 6nem” arz eden kimi basvurularin sirf bagvurucu tarafindan gerektigi
gibi ifade edilemedigi hallerde hakkaniyete uymayacak sekilde red cevabi
almalari tehlikesine dikkat cekilmistir.”’

Yeni diizenleme ile getirilen bu kistasin yasanm yiirtirliige girdigi ilk
yillarda ¢esitli zorluklar dogurdugu goézlemlenmistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin “Ozel Anayasal Onem”den ne anladigin1 155 / 2009 sayili kararina
kadar agikca ortaya koymamis olmasr®® 50. maddenin 1. fikrasmnim b bendin-
de ortaya konan kistaslarin varligina ragmen yeterince sarih olmayan bu
kavrama iligkin tartigmalari da beraberinde getirmekteydi. Bu belirsizligin
bertaraf edilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun toplanip
mahkemenin “Ozel Anayasal Onem” kavramindan ne anladigmin acikca
ortaya koymasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bylece hem dort alt dairenin de
kabul edilebilirlik bagvurularini reddederken birbirleriyle c¢elismeyecek se-
kilde hareket etmesi, hem de bagvurucularin vakalarinin kabul edilebilir olup
olmadigmi ongorebilip ona gore hazirhk yapmalari miimkiin olacaktir.”

55 Hernandez Ramos, 2008: 54.

% Anayasa mahkemesinin birinci dairesinin bu dogrultudaki yaklasimi ikinci dairenin 2008/
289 sayili kararinda da tekrar edilmis, yargic Gay Montalvo karara muhalefet serhi koy-

mustur.
7 Fernandez Segado 2007: 94. Bu kosulun uygulamada “can sikici bir sekilcilige” déniisebi-
lecegi uyarisinda bulunmustur.
Bu kavram Anayasa Mahkemesi’nin 25 Haziran 2009 tarihli 2009 / 155 sayili kararina
kadar, yani reformun yasalagsmasinin {izerinden iki yildan fazla bir siire gegene degin
mahkemece agik¢a tanimlanmamuistir.

Matia Portilla’nin bu dogrultudaki dnerisi igin bkz. Portilla, 2009: 353.
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Tartigmalar siirerken kimi yazarlar da Amparo basvurusunun ancak ve ancak
kamu gii¢lerinin basvurucularin bir temel haklarini ihlal etmeleri halinde ve
genel yetkili ilk derece mahkemelerine yapilan bagvuru yollan tiiketildikten
sonra kullanilabilecek 6zel bir koruma mekanizmasi olmasinin bile tek basi-
na “6zel bir anayasal 6nem” tasima sartinin yerine geldigine isaret edecegini
ileri siirmiislerdir.”” Siiphesiz bu mantikla yapilacak yorumlarmn gergeklesti-
rilen reformun etkilerini en aza indirgemek gibi bir tehlike barindirdig: agik-
tir. Aksine bu yorum halihazirda Ispanya’da anayasal yargmin bogusmakta
oldugu is yiikii sorununu olsa olsa artiracaktir. Nitekim tam da bu nedenle
Anayasa Mahkemesi tarafindan agikca reddedilmistir.'

Nihayet Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25 Haziran 2009 tarihinde
Amparo basvurularinin kabul edilebilirlik asamasinda getirilen bu yeni ko-
suldan ne anladigmi agik¢a ortaya koyan ilk kararmi vermistir.®* Bu karar
uyarinca Mahkeme tiiketici olmamakla birlikte asagidaki hallerin varlig:
halinde bagvurunun “Ozel Anayasal Onem” tasiyacagini ifade etmistir:

a) Yeni bir hukuki vakia ortaya koyan bagvurularin varligi halinde,

b) Mahkemenin igtihadin1 degistirmesine yol agabilecek bagvurularin
varlig1 halinde, (bu degisiklik mahkeme i¢i gelismeler nedeniyle olabilecegi
gibi, sosyal, normatif ya da uluslararas1 kurumsal degisiklikler nedeniyle de
olabilecektir.)

¢) Basvuruda one siiriilen hak ihlalinin bir yasa ya da genel diizenleyici
islemden kaynaklandigi hallerde,

d) Basvuruda 6ne siiriilen ihlalin bir yasanin Anayasaya aykir1 yorum-
lanmasindan kaynaklanmasi ve Mahkemece bu yorumun diizeltilmesi gerek-
tigine inanildig1 hallerde,

e) Somut olaya uygulanabilecek olan Ggretinin genel olarak yetersiz
kaldig1 ya da ihlal edilen hakka iligskin celigkili yargi kararlarinin varlig:
hallerinde,

" Ortiz Urculo’nun konuya iliskin yorumu bu sekildedir. Respuestas a la encuesta, 2006: 106.

Anayasa Mahkemesi 2008 / 188 sayili kararindan baglayarak basvurularda sadece bir
hakkin ihlal edildiginin 6ne siiriilmesinin tek basina yeterli olmayacagini, buna ek olarak
vakanin neden “Anayasal Ozel Onem” tagidiginin agikga ortaya konulmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu yaklasim mahkemenin 2009 / 155 sayili kararinda da tekrarlanmigtir.

2 Pleno. Sentencia 155/2009, de 25 de junio de 2009 (gevrimigi http://www.upf.edu/
constitucional/docencia/Organitzacionpoderpublico/eltribunalconstitucional/STC _155-
2009x_de 25 de junio.pdf, erisim: 14.05.2013)
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f) Bir yargi makamimin Anayasa Mahkemesi igtihadina uymay agikc¢a
reddettigi hallerde,

g) Somut olaym 6neminden kaynaklanan haller®

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida saydigimiz yelpazesinin hayli genis
tutuldugunu séylemek yanlis olmaz. Uygulamada Mahkemenin bu hallerin
hangilerine itibar edecegini, hangi hallerin zaman iginde dikkate alinmaya-
cagimi bekleyip gormek gerekecektir. Ote yandan Mahkeme bu hallerin tiike-
tici bir sekilde sayilmadigini, gelecekte genisletilebilecegini, hatta somut bir
vakada ortaya ¢ikan zararm biiyiikliigii gibi siibjektif kistaslarin da kabul
edilebilecegini ifade etmistir.**

3.2. Kabul Edilebilirlik Usuliinde Degisiklik

Yasanin getirdigi bir bagka degisiklik, kabul edilebilirlik usuliine iligkin
olmustur. Anayasa Mahkemesi Organik Yasasi’nin 50. maddesinde yapilan
degisiklikleri li¢ ana grupta toplayabiliriz:

1- Kabul edilebilirlik degerlendirilmesinde degisiklik,

2- Kabul edilebilirlik karar i¢in gerekli olan karar yeter sayilarinda de-
gisiklik,
3- Kabul edilebilirlik kararlarinin “providencia” olarak alinmasi.

Yukaridaki degisikliklere bakildiginda Anayasa Mahkemesinin 1998 ta-
rihli taslaginin hemen hemen aynen yasalastigi sdylenebilir.

2007 / 6 sayili Organik Yasa ile Oncelikle kabul edilebilirlik degerlen-
dirmesinde bir degisiklige gidilmis, daha 6nce oldugu gibi bagvuruda her-
hangi bir red kosulunun var olup olmadiginin incelenmesi yerine, bagvuru-
nun kabul edilebilmesini saglayacak sartlarin varliginin olup olmadiginin
incelenmesi esas alinmigtir. Bu baglamda sadece Anayasa mahkemesi orga-
nik yasasinin 50. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kosullarin hepsini karsi-
layan bagvurularin kabul edilebilecegi ifade edilmistir ki bunlar arasinda en
gbze carpan kosul yukarida detayli bir sekilde ele alinan bagvurunun “6zel
bir anayasal 6nemi haiz olmas1” kosuludur.

% Hernandez Ramos Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin igtihadim dikkate alarak bu
kategoriye girebilecek bazi vakalar1 saymistir bkz. Hernandez Ramos, 2008: 48 — 52.

8 Aym goriiste bkz. Montales Pardo, 2010: 35 — 36.
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Sistemin “red” kosullarinin incelenmesinden “kabul” kosullariin ince-
lenmesine evrilmesine yol agan bu degisiklikle amaglanan, kabul edilebilirlik
asamasinda karar siirecinin hizlandirilmasi oldugu kadar basvurunun “6zel
anayasal onem” tasimasi kistasinin degerlendirilmesinde Anayasa Mahke-
mesine daha genis bir takdir hakki taninmasidir. Bu dogrultuda bahis konusu
kosulun basvurucular tarafindan 6ne siiriilmesi ve hukuken temellendirilmesi
zorunluluguna daha 6nce deginmistik.

Kabul edilebilirlik kararlar igin gerekli olan karar yeter sayilarina iligskin
ikinci degisikligin de kabul kararlarini zorlagtirma amacini giittiigiini soyle-
mek yanhs olmayacaktir. Onceki diizenlemede alt dairelerin kabul edilebilir-
lik karar1 verebilmeleri icin basit ¢ogunluk aranmakta iken, degisiklikle oy-
birligi sart1 getirilmistir. Yeni diizenlemeyle oybirliginin saglanamayip da oy
cokluguna ulagilan hallerde bagvurunun alt daireden dairelere devredilmesi ve
dairelerin de oy ¢oklugu ile karar almasi ongdriilmistiir. Bu degisikligin de
kabul edilebilirlik incelemelerinde red karar1 verilmesi egilimini giiclendir-
meye yonelik oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kabul edilebilirlik karar1 alina-
bilmesi i¢in aranan karar yeter sayisinin, (basit cogunlugun yeterli goriildigii)
red karar i¢in aranan karar yeter sayisindan yiiksek olmasi bu goriisii dogru-
lar niteliktedir.®® Doktrinde, yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi Organik
Yasast’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin lafziyla da kabul edilebilirlik kararla-
rin1 sinirlama gayesini agikea ortaya koydugunu 6ne siirenler olmustur.®®

2007 / 6 sayili Organik Yasa ile kabul edilebilirlik kararlarinin usuliine
iligkin getirilen {iglincii ve son degisiklik kararlarin alt daire ya da daire tara-
findan verilmis olsun “providencia” olarak alinmasi olmustur. Anayasa
Mahkemesi Organik Yasasi’nin 50. maddesinin 3. fikrasina gore “providen-
cia”’larda “karsilanmamis kosula acik¢a yer verilmesi” gerekmektedir. Bu
diizenlemenin lafzindan bahis konusu kararlarin gerekcelendirilmesi gerek-
medigi sonucu c¢ikmaktadir. Dogal olarak kimi yazarlar bu diizenlemenin
sakincalarina isaret etmekte tereddiit etmemislerdir. Nihayetinde Anayasa
Mahkemesi Amparo siirecinde bir yargi organi olarak hareket etmektedir ve
tim yarg1 organlari i¢in oldugu gibi kararlarimi gerekcelendirmek yiikiimlii-
liigii altindadir. Bu zorunluluk Ispanyol Anayasasi tarafindan vatandaslara

8 Reform &ncesi diizenlemede yeni diizenlemeden farkli olarak basvurularin reddedilmesi

i¢in oybirligi sart1 aranmaktaydi.
% Fernandez Segado, ilgili maddede “sadece” éngoriilen kosullar1 karsilayan bagvurularm
kabul edilebilecegi ifadesinin buna iyi bir 6rnek olusturdugunu, Mahkeme’nin bu sinirla-

yict ayrintty1 yok saymasinin miimkiin olmayacagini ileri siirmiistiir. Segado, 2007: 107.
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taninmis olan “etkin yargisal korunma hakki”ndan dogmaktadir ve Ispanyol
yarg1 sisteminin temelini olugturan en 6nemli objektif unsurlardan biri olarak
kabul edilmektedir.”’

Bazi yazarlar Amparo basvurusunun kabul edilmesi i¢in gerekli olan
kosulun kargilanmadiginin agik¢a belli oldugu hallerde, bahis konusu kosu-
lun kararda belirtilmesinin, karar1 gerek¢elendirme zorunlulugunun yerine
getirilmis kabul edilmesi icin yeterli olabilecegini, ancak kosulun karsilan-
madiginin agikg¢a belli olmadigi hallerde tam tersine gerek¢elendirme zorun-
lulugunun ortadan kalkmayacagini ileri siirmiislerdir. Konuyu somut bir
ornekle acalim. Yukarida ayrintili bir sekilde ele aldigimiz gibi yeni diizen-
leme ile Amparo bagvurularinin kabul edilebilmesi igin getirilen temel sart-
lardan biri bagvurunun “6zel bir anayasal dnem” tasimasidir. Ustelik bu sar-
tin varligi basvuruda agik¢a 6ne siiriilmeli ve hukuken temellendirilmelidir.
Basvurucudan bdyle bir talepte bulunulurken kabul edilebilirlik kararinda
sadece bu sartin yerine gelmediginin ifade edilip gecilmesi, bizzat Ispanyol
Anayasa Mahkemesi tarafindan olugturulmus, yargi organlarinin gerekgelen-
dirme yiikiimliliigine iliskin ictihat ile gelisecektir.®® Bu celiskiye dikkat
ceken bazi yazarlar Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin verecegi bu tip gerek-
cesiz kararlarin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasi-
nim ihlali olarak degerlendirilebilecegi uyarisinda bulunmuslardir.”

3.3. “Incidente de Nulidad de Actuaciones” Yonteminin Kapsaminin
Genigsletilmesi

2007 / 6 Sayili Organik Yasa ile getirilen yeni diizenlemeler arasinda
ele alacagimiz son degisiklik, “Incidente de Nulidad de Actuaciones” bagvu-
rusunun kapsaminin genisletilmesine yonelik degisikliktir.

2007 / 6 sayili Organik Yasanm son hiikmii Yarg: Erki Organik Yasa-
s’nin Yargilamanin Yenilenmesi kurumunu diizenleyen 241. maddesinde
degisiklik ongoérmektedir. Mahkemelerin nihai kararlarina karst yapilabilen
bu basvuruda, bahis konusu karar oncesinde basvurucunun hakkinin ihlal

" Bu dogrultuda Matia Portilla; 2009: 360.

% Matia Portilla’nin Anayasa Mahkemesi’nin kararlarim gerekgelendirme yitkiimliiliigiine

dair degerlendirmesi i¢in bkz. Portilla, 2009: 360-367.

Bu diizenlemenin Ispanya aleyhine kararlara yol agabilecegi uyarisi i¢in bkz. Matia Portil-
la 2009: 361. Garcia Roca, 2004: 286.
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edildigini karar dncesinde ileri siirememis olmasi sart1 aranir ve Yargilama-
nin Yenilenmesi basvurusu, esas hakkinda karar veren mahkemeye yapilir.
Eski diizenlemeye gore sadece savunma hakkinin kullanilamamis olmasi1 ya
da mahkeme kararinda ¢elisik hiikiimlerin yer aldig1 iddiasiyla sinirlandiril-
mis bu bagvuru yonteminin kapsami, 2007 / 6 sayili yasa ile getirilen yeni
diizenleme uyarinca Ispanyol Anayasasi’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan tiim temel haklarin ihlali iddiastyla ileri siiriilebilecek sekilde genisle-
tilmistir. Yasa koyucunun bu degisikligi yapmaktaki amaci, Anayasa’da yer
alan temel hak ve 6zgiirliiklerin asli koruyucusu olan genel yetkili mahkeme-
ler tarafindan korunmasini kuvvetlendirmek ve bdylelikle Anayasa Mahke-
mesi Oniine gelen Amparo bagvurularinin azalmasini saglamaktir.

Ogretide bu degisikligin amaci pek elestirilmemis, hatta temel haklarin
korunmasi agisindan Amparo kurumunun ikincil konumunu pekistirmeye
hizmet ettigi i¢in genelde olumlu karsilanmistir. Yine de Amparo basvurula-
rinin sayica azalmasina hizmet edecegine inananlar hayli az olmustur.”

Ogretinin biiyiik bir cogunlugu bu énlemin hedefe uygun olmadigi ko-
nusunda hemfikirdir.”' Bu konuda ¢esitli fikirler ileri siiriilmektedir. Her
seyden once eski haliyle Yargilamanin Yenilenmesi usulii savunma hakkinin
kullanilamamis olmasi ya da mahkeme kararinda c¢elisik hiikiimlerin yer
aldig1 halleriyle sinirli da olsa Anayasa tarafindan giivence altina alinmis
olan “Etkin Yargisal Korunma Hakki”nin ihlali iddiasiyla yapilan Amparo
bagvurularinda herhangi bir azalma saglayabilmis degildir. Bu yeni haliyle
kapsami genisletilmis olsa da Amparo bagvurularinda ciddi azalma saglaya-
cagina dair herhangi bir emare bulunmamaktadir.

Bu degisikligin sonuglarma siipheyle bakilmasina yol acan ikinci sebep
Yargilamanin Yenilenmesi bagvurularinin temel hakki ihlal ettigi ileri siiriilen
hilkkmii veren mahkemeye yapildigi géz Oniinde bulunduruldugunda, aym
mahkemenin kisa siire i¢inde kistaslarini ciddi bir sekilde degistirip ilk verdigi
kararla bagvurucunun temel bir hakkini ihlal ettigine hiikmetmesini beklemek
hayalcilik olacaktir. Ge¢mis tecriibeler mahkemelerin kendi hatali hiikiimlerini
diizeltmek konusunda ¢ok da istekli davranmadiklarmi gostermektedir.”

" Bu azinlik goriisii igin bkz. Suau Morey, 2008: 129.

Anayasa Kuram1 ve Gergekler dergisi igin goriislerine bagvurulan alt1 akademikten higbiri
Yargilamanin Yenilenmesi kurumunun Amparo bagvurularinda (en azindan hatir1 sayilir
bir oranda) azalma saglayacagini diisiinmediklerini ifade etmislerdir.

Bu goriiste L.M. Diez Picazo ve Garcia Roca bkz. Encuesta sobre la reforma de la ley
organica del tribunal constitucional, 2006: 30 — 31.

72



Dr. Alisan Capan 277
Ispanyol Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu: 2007 Reformu ve Degerlendirilmesi

Bir yandan da Yargilamanin yenilenmesi talebinin yargilama siirecin-
deki usuli hususlara 6zgiilenmis bir bagvuru olmaktan ¢ikartilip Anayasa’nin
53. maddesinin 2. fikrasinda zikredilen haklarin tamamim kapsayacak sekil-
de genisletilmesinden ciddi sonuglar beklememek gerekir, genelde bahis
konusu hak ihlalleri mahkeme kararindan énce ileri siiriilmektedir.” Ustelik
unutulmamalidir ki Yargilamanin Yenilenmesi mekanizmasi Amparo basvu-
rusunun bir alternatifi degil, bir 6n kosulu olarak 6ngoriilmiistiir dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin Oniinde gelecek vakialari nihai olarak engelleme
kudreti yoktur.

Ozetle bu diizenlemenin dziinde dvgiiye deger ve mantikl bir ¢ikis nok-
tas1 olmakla birlikte uygulamada Anayasa Mahkemesi oniine gelecek Ampa-
ro bagvurularimi azaltmak amacina hizmet etme noktasinda arzu edilen so-
nuglari saglamaktan uzak oldugu itiraf edilmek gerekir.”

4. 2007 Reformunun Degerlendirilmesi

2007 / 6 sayili Organik yasa araciligiyla gergeklestirilen Amparo refor-
munun yasa koyucu tarafindan doktrin ve Anayasa Mahkemesi’nin zama-
ninda ¢izdigi yol haritas: dikkate alinarak gerceklestirilmis olmasi basl basi-
na ovgiiye deger bir yaklagim olmakla birlikte, bu reformla amaglanan Ana-
yasa Mahkemesi’nin ig ylikiinii ciddi bir bi¢imde hafifletmek hedefinin uzun
vadede ne kadar gergeklesecegi tartismaya agiktir. Bu tartigmalara girmeden
once reform Oncesi yillarla reform sonras1 donemde Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan Amparo basvurularina ve mahkemenin aldig1 kararlara bakmakta
fayda var.

”* Bkz. Fernandez Farreres, 2007: 29.
™ Bkz. Fernandez Segado, 2007: 174.
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TABLO 1: REFORM ONCESI (2004 — 2007)
AMPARO BASVURULARI VE ALINAN KARARLAR

Islem Tiirii 2004 2005 2006 2007
Amparo Basvurusu 7.814 9.476 11.471 9.840
Kabul Edilebilirlik 7.580 10.990 13.883 12.166
Karari bekleyen bas-
vurular
Kabul edilebilirlik 6.431 5.396 7.440 10.970
safhasini gecemeyen
basvurular
Mahkeme tarafindan 498 403 270 313
karar verilme asama-
sinda olan basvurular
Mahkeme tarafindan 195 303 327 231
karara baglanan bas-
vurular
TABLO 2: REFORM SONRASI (2008 — 2013)

AMPARO BASVURULARI VE ALINAN KARARLAR
Islem Tiirii 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Amparo Basvurusu 10.279 | 10.792 | 8.948 | 7.098 | 7.205 | 7.376
Kabul Edilebilirlik Karari 9.015 | 4.591 | 3.165 | 3.454 | 2.909 | 3.738
bekleyen basvurular
Kabul edilebilirlik safhasim 12.474 | 13.042 | 8.990 | 5.905 | 7.300 | 5.347
gecemeyen basvurular
Mahkeme tarafindan karar 418 173 203 145 142 167
verilme asamasinda olan bas-
vurular
Mahkeme tarafindan karara 165 177 91 145 124 87
baglanan basvurular
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Yillik verilerin birbirine eklenerek ilerledigi yukaridaki tablolari incele-
digimizde, Ispanyol hukuk diizeninde Amparo basvurularinin 2004 yilindan
2014’¢ uzanan on yillik siire¢ iginde ii¢c ana donemde siniflandirilmasi yanlig
olmayacaktir. Donemlerin istatiksel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak yaptigimiz
bu smiflandirmanin, 2007 Reformunun etkilerini agiklamak i¢in tutarli bir
zemin olusturdugu sdylenebilir.

Bagvurularin ve dolayisiyla baglantili verilerin giderek ¢ogaldigi 2004 —
2009 yillar1 arasi ilk donem olarak tanimlanabilir. Reform yil1 olan 2007 veri-
lerini de kapsayan bu dénemde” bagvurularm giderek yogunlastigi, Mahke-
menin ¢alismasini ciddi anlamda zorlastiran is yiikiiniin 2007 reformunu daya-
tan en 6nemli etmen olarak ortaya ¢iktifi gozlemlenmektedir. Bagvurular o
denli ¢oktur ki reformu takip eden 2008 ve 2009 yillar1 mahkeme 6niinde biri-
ken dosyalarin eritilmesiyle ge¢mis’®, ancak 2010 ile 2011 yillarmi igine alan
ve 2. donem olarak adlandirabilecegimiz donemde reformun etkileri kendini
gercek anlamda gdstermeye baslamis, nihayetinde mahkemeye yapilan Ampa-
ro basvurularinin istikrarl diisiisii devam etmistir.”’ 3. ve simdilik son dénem
olarak tanimlayabilecegimiz 2012 yilindan giliniimiize uzanan siiregte ise bir
defa daha Amparo bagvurularinin yiikselise gectigi gozlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin karar alma siirecinde gecikmelere yol aganin as-
linda kabul edilen vakalar degil, reddedilenler (eski diizenlemeye gore “agikca
igerikten yoksun olan” bagvurular) oldugu agiktir. Dolayisiyla kabul edilen
bagvurularin sayisinin azaltilmasi, her bagvurunun kabul edilebilirlik incele-
mesinden gecmesi gerektigi gercegini degistirmemektedir. Mahkeme reddede-
cek de olsa tiim bu bagvurular teker teker incelemek yiikiimliiliigii altindadir.

® Organik Yasanin Mayis 2007 tarihinde yiiriirlige girdigi goz 6niinde bulundurulursa

gercek anlamda etkisini 2008 y1l1 verilerinde gostermesini beklemek yanlis olmayacaktir.

76 Siiphesiz ilk iki yilda gdzlemlenen bu hedef sasmasmnin birden ¢ok sebebi oldugu soyle-

nebilir. 2007 yilinda getirilen yeni diizenleme her ne kadar Amparo bagvurularinin redde-
dilmesini kolaylastirsa da reform oncesinde de bagvurularin ¢ok ciddi bir kisminin (2006
yilinda %96) mahkemece reddedildigini unutmamak gerekir. Ote yandan reform sonrasi
reddedilen basvurularin orani artmis olmakla birlikte (2008 ‘de %98,39) aradaki fark
%2,5’e bile ulagmamaktadir. Her haliikarda mahkemece kabul edilen basvurularin sayisi
dikkate alindiginda baglangigta mahkemenin is yiikiinde arzu edilen hafiflemenin sagla-
namadig1 asikardir. 2007 ve 2008 yillarinda Mahkeme’ye ulasan basvurularda 2006 yilina
oranla gorece bir azalmanin varligindan bahsedilebilirse de, 2005 yilinda yapilan basvuru-
lardan (9.476) fazladir, dolayisiyla bu yillarda gézlemlenen azalmanin istikrarli ve kayda

deger oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

2011 yihinda toplamda 7.098 Amparo bagvurusuyla son 10 yilin en diisiik rakamina ula-

silmustir.
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Bu nedenle yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi’nin yiikiinii hafifletme
hedefine ulagsmak i¢in yapmasi gereken reform, her seyden dnce Amparo bas-
vurularinin Mahkeme Oniine gelmesini engellemeye yonelik olmali, boylelikle
Mahkeme zamaninin biiyiik bir kismini neyin yetkisi alanina girmedigine karar
vermeye harcamaktan kurtarilmaliydi. Kanimizca reform ahayata gecirilirken
bu noktada sergilenen karasizlik, 2012 yilindan baglayarak bagvuru rakamlari-
nin bir defa daha yiikselise gecmesine yol agmis. Son dénemde Ispanyol dokt-
rininde 2007 reformunun kopardig1 onca firtinaya ragmen kisa siire iginde isle-
vini yitirme tehlikesiyle kars1 karstya oldugu sik¢a ifade edilir olmustur.

Ote yandan 2007 reformuyla getirilmis olan yeni kabul edilebilirlik ko-
sullarindan “Ozel Anayasal Onem” kavraminin Mahkeme icin ne anlam
ifade ettigini 6grenmek ancak 2009 yilinin Haziran ayinda verilen bir karar-
la”™ miimkiin olmustur. Mahkemenin yukarida ele aldigimiz bu taniminin
kisa ve orta vadede bagvurular lizerinde azaltici bir etkisi oldugunu sdylemek
miimkiinse de uzun vadede etkisinin asinip asinmayacagi hayli tartismali
goriinmektedir.”

Bu noktada yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi’ne erigimi sinirlaya-
cak bir modeli benimsemesinin daha yerinde bir tercih olacag: iddia edilebi-
lir. Ornegin bir yandan yukarida ele aldigimiz reddedilmesi agikar olan bas-
vurulart mahkemeye gotiirenlerin cesitli yaptirimlarla karsilanmasi yontemi
benimsenebilecekken, bir yandan da Amparo basvurularini sadece belli yargi
organlarmin kararlarina kars1 kullanilabilecek sekilde sinirlamak yoluna
gidilebilirdi. Bu yontemlere ek olarak Amparo bagvurusunda bulunabilecek-
lerde de bir sinirlama diisiiniilebilir, ger¢ek ve tiizel kisilerin bagvuru ehliyet-
leri devam ederken, kamu denetgisinin ve savcilik makaminin Amparo bas-
vurusu yapma yetkileri sinirlandirilabilirdi.

Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda oy-
nadig1 rolii genel yetkili mahkemelere devretmesi hedefini giiden her tiirli
Onlem (ister Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmayi smirlayici olsun, ister Ana-
yasa Mahkemesi’ne yapilan Amparo bagvurularinin reddedilmesini kolaylas-
tirier olsun) genel yargi diizeninde ciddi bir reform ile birlikte miitalaa edil-

™ Pleno. Sentencia 155/2009, de 25 de junio de 2009 (gevrimici http:/www.upf.edu/

constitucional/docencia/Organitzacionpoderpublico/eltribunalconstitucional/STC _155-
2009x_de 25 de junio.pdf, erisim: 14.05.2013)

Ozellikle bagvurularda 2012 yili itibariyle baslayan yiikselis bu konudaki siipheleri hakli
¢ikartmaya adaydir.
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melidir.** Genel yetkili mahkemeler Anayasa Mahkemesi’nin gérev ve yetki-
sinden ¢ikartilan vakalarda yetkili kilinmali ve vatandaglarin yiiksek mahke-
meye bagvurmalarini gerektirmeyecek sekilde temel haklarin savunuculuguna
soyunmalidirlar. Bu baglamda atilacak ilk adim 6gretide de gesitli defalar dile
getirildigi gibi genel yetkili mahkemelere “Ispanyol Hukuk diizeninde temel

hak ve Ozgiirliiklerin savunulmasinda 6ncii roliini”®'

oynamalarina olanak
saglayacak tercihli ve hizlandirilmig bir usuliin tasarlanmasi olmak gerekir.
Yargilamanin Yenilenmesi bagvurusunun kapsaminin genigletilmesi maalesef
genel yetkili mahkemelerin temel hak ve 6zgiirliikler konusunda arzu edilen

etkinlige ulasmasin saglamaktan uzak bir gaba olarak kalmistir.*”

Son olarak Ispanya Parlamentosu’nda 2007 / 6 sayili Organik Yasaya
iligkin miizakereler yiiriitiiliirken Bask Meclis Grubunun genel kurula sun-
dugu degisiklik 6nerisinin® kabul edilmemis olmasinin yaratabilecegi sakin-
caya deginmek isteriz. Bahis konusu degisiklik Onerisi tasari ile getirilmis
olan “Ozel Anayasal Onem” sartinin Anayasa Mahkemesi Organik Yasa-
st’nin 42. maddesi uyarinca yapilacak olan Amparo basvurularinda aranma-
masina iliskindi. Bahis konusu bagvurular yasa hiikkmiinde olmayan diizenle-
yici islemlere iliskindir ki bu grup icin Amparo basvurusu ikincil bir karakter
tasimamaktadir ¢iinkii Amparo oncesinde genel yetkili mahkemeler Oniine
gotiiriilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla bahis konusu degisiklik 6nerisi-
nin kabul edilmemesi, bu kategoride yer alan diizenlemelerin objektif bir
menfaate zarar vermeksizin bir temel hak ya da 6zgiirliigiin ihlaline yol ag-
malar1 halinde higbir organin bahis konusu ihlali denetleyememesi, dolayi-
styla hak ihlalini giderememesi anlamina gelmektedir ki bunun da neredeyse

=~ %

zimni bir “dokunulmazliga” yol ac¢tig1 iddia edilebilir.

80 By konuda bkz. Hernandez Ramos, 2009: 62-66.

812007 / 6 sayih Organik Yasanin gerekgeleri arasinda yasa koyucu tam da bu ifadeye yer

vermistir.

82 Genel yetkili mahkemelerin temel haklarin korunmasinda oynayabilecekleri olast rol ve

bunun Amparo mekanizmasi ile olan iliskisi hakkinda detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Delga-
do & Carlos, 2012: 24 vd.

8 27 sayili degisiklik onerisi.
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