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ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the global social responsibility levels of
gifted high school students and their attitudes towards Syrian refugees with social
intelligence. In the 2018-2019 academic year, 74 students selected by simple
random sampling method among the students attending Besiktas Science and Art
Center constitute the sample of the study. For the data collection Personal
Information Form developed by the researcher, Tromso Social Intelligence Scale,
Global Social Responsibility Scale, The Attitude of Syrian Refugees for
University Students Scale used. In the data entry and analysis, IBM SPSS 22.0
program was used. Descriptive analyzes (number, percentage, median, average,
minimum-maximum), t-test from parametric tests, Kruskal Wallis-H test from
nonparametric tests, Mann Whitney-U test, Spearman correlation, Simple Linear
Regression analysis were performed to interpret the data. According to the
findings obtained from the study, the social intelligence of the gifted high school
students predicted the global social responsibility and its sub-dimensions. As the
level of social intelligence of the students increased, the levels of global social
responsibility increased. A significant positive correlation was found between
social intelligence and global social responsibility, action-oriented responsibility,
ecological responsibility and altruistic responsibility. There was no significant
relationship between social intelligence and attitudes towards Syrian refugees. It
was determined that the social intelligence of the gifted high school students
differed significantly according to their social responsibility and English level. It
was determined that global social responsibility levels of the students participating
in the study differed significantly in terms of gender, class, family income and
participation in social responsibility projects. In addition, it was observed that the
attitudes of the students towards Syrian refugees differed significantly according
to gender, family income level, participation in social responsibility projects,
frequency of encounter with Syrians, knowledge of second foreign language, and
the people who talked to the agenda. It was observed that students who
participated in social responsibility projects, had a high level of English, a high
level of income, a higher level of class, and who faced with Syrians occasionally,
had a second foreign language and spoke with parents about the agenda have more
positive attitudes. It was observed that female students' social responsibility levels
were higher and male students' attitudes towards Syrian refugees were more
positive. As a result of the research, it was pointed out that strengthening social
intelligence can contribute to the growth of gifted students as individuals who are
sensitive to global problems.

Keywords; Gifted Students, Global Social Responsibility, Syrian Refugees,

Social Intelligence
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OZET

Arastirmanin amaci {stiin yetenekli lise dgrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri ve Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarinin sosyal zeka ile iliskisinin
incelenmesidir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6zel yetenekli birey tanisi almus,
2018-2019 egitim — dgretim yilinda Besiktag Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam
eden Ogrenciler arasindan basit rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen 74 6grenci
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Veri toplamada arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, sosyal zeka diizeyinin belirlenmesi amaciyla
“Tromso Sosyal Zeka Olgegi”, kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesi igin “Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi”, Suriyeli sigmmacilara
yonelik tutumlarin degerlendirilmesi igin “Universite Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veri girisi ve analizlerde
bilgisayar ile IBM SPSS 22.0 programi kullanilmis ve manidarliklar p<,05
diizeyinde sinanmistir. Verilerin yorumlanmasi i¢in tanimlayici analizler, t test,
Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney-U testi, Spearman korelasyon, Basit
Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
tistiin yetenekli lise 6grencilerinin sosyal zekalarinin kiiresel sosyal sorumluluk ve
alt boyutlarin1 yordadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal zeka diizeylerinin
arttik¢a kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Sosyal zeka
ile kiiresel sosyal sorumluluk, eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk ve
0zgeci sorumluluk arasinda pozitif yonde anlamli iligki saptanmistir. Sosyal zeka
ve Suriyeli siginmacilar ile ilgili tutumlar arasinda anlaml iligki bulunmamuistir.
Ustiin yetenekli lise Ogrencilerinin sosyal zekalarmin sosyal sorumluluk ve
Ingilizce diizeylerine gére anlaml farklilastig1 tespit edilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, smnif, aile geliri,
sosyal sorumluluk projelerine katilim degiskenlerine goére anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin Suriyeli sigimmacilarla ilgili
tutumlarinin cinsiyet, aile gelir diizeyi, sosyal sorumluluk projelerine katilim
durumu, Suriyelilerle karsilasma sikligi, ikinci yabanci dil bilme, glindemi
konustugu kisiler degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Sosyal sorumluluk projelerine katilan, ingilizce diizeyi ve gelir diizeyi yiiksek
olan, sinif diizeyi ileride olan, ara sira Suriyeliler ile karsilasan, ikinci yabanci dili
olan, giindemi ailesi ile konusan Ogrencilerin daha olumlu tutumlar1 oldugu
gozlemlendi. Kiz Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin daha
yiiksek, erkek Ogrencilerin ise Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu gozlemlendi. Arastirma sonucunda, sosyal zekanin
giiclendirilmesinin {istiin yetenekli 6grencilerin kiiresel sorunlara duyarli bireyler
olarak yetismesine katkida bulunabilecegine dikkat ¢ekildi.

Anahtar Kelimeler; Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Kiiresel Sosyal Sorumluluk,
Suriyeli Siginmacilar, Sosyal Zeka
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BIiRINCI BOLUM: GIRIS

Boliim igerisinde arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar
ve tanimlar ile ilgili bilgiler verilmistir.

Problem

Kiiresellesen diinyada ve bilgi ¢caginda iilkelerin gelismislik diizeyi yetistirdikleri
nitelikli insanlarla dogru orantilidir. Tarih boyunca toplumlarin gelece§ine yon
vermis kisilerin iistiin yetenekli bireyler olabilecekleri varsayilmaktadir. Albert
Einstein, Mustafa Kemal Atatiirk, Fatith Sultan Mehmet, Issac Newton, Mimar
Sinan, Leonardo de Vinci, Arsimet gibi isimler alanlarinda ¢igir agmis dahiler
olarak tanimlanmaktadirlar. Bu insanlar sadece donemlerinde yasayan toplumlarin
kaderine yon vermekle kalmamis, ayni zamanda kendilerinden sonra gelen
nesillerin de fikirlerine ilham kaynag:i olmuslardir. Bu sebeple iistiin zekalr ve
yetenekli bireylerin tanilanip, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda egitilmeleri
insanlia hizmet niteligi tasimaktadir. Sisk’e gore (1990) gelecegin liderleri, bilim
insanlar1 ve sanatcilarinin yetistirilmesini, iistiin yeteneklilerin egitimine verilen
onemle oldukca iliskilidir. Tiirkiye’de son yillarda istiin yetenekli 6grencilerin
egitimine yonelik toplumsal biling ve farkindalik olustugu gozlemlenmektedir.
Milli Egitim Bakanligi 2019-2023 strateji planinda istiin yetenekli 6grencilerin
egitimine dikkat ¢ekmistir. Ustiin yetenekli cocuklar yetenekleri desteklendiginde
ve gereksinimlerine uygun egitim saglandiginda toplumlarin gelismesinde biiyiik
etki birakan buluglarin, tiretimlerin gerceklestirilmesine katki saglayabildigi
bilinmektedir (Davasligil, 2004). Ancak, bir veya birden fazla yetenek alaninda da
yiiksek potansiyeli olabilen iistiinlerin es zamanli olmayan gelisimleri nedeniyle
sosyal ve duygusal sorunlar yasayabildigi belirtilmektedir (Daglioglu, 2010;
Fiedler, 1993; Kearney, 1996). Gelisimlerinin es zamanli olmamasi sebebiyle
sosyal hayatlarinda kendini ifade edemeyen {istlin yetenekli ¢cocuklar yetenek ve
performanslarini beklenildigi kadar ortaya ¢ikaramamaktadir (Eng, 1979). Bir¢cok
arastirmaci, Ustiin yetenekli bireylerin, ozellikle ergenlik ve erken yetiskinlik
doneminde, duygusal ve sosyal problemler agisindan daha yiiksek risklerle

karsilastigina inanmaktadir (Neihart, 1999). Ustiin yetenekli ¢ocuklar, kisileraras



catigsmalara kars1 daha duyarli, bilissel ozellikleri sebebiyle yasitlarina gére daha
yiiksek stres seviyeleri deneyimlemekte ve diisiik Ozgliven de goriildigiinde
kendilerini daha fazla depresyonda, endiseli ve aci iginde hissetmektedirler
(Cross, 1998; Cross, Coleman ve Stewart, 1995; Gross, 2002, 2004; Moon, 2004,
2009; Peterson, 2009; Peterson, Duncan ve Canady, 2009; Silverman, 2002).
Ustiin yetenekli ¢ocukluklarin asir1 duyarliliklar1 ve erken biligsel olgunluklari,
olumlu sosyal iliskiler kurmalarina zorlagtirabilmektedir. Bazi arastirmacilar ise
iistiin yetenekli ¢ocuklarin, biligsel yetenekleri arttikca, kendilerini ve bagkalarini
daha iyi anlayabileceklerini ve dolayisiyla stres ve sosyal ¢atigmayla basa ¢ikma
konusunda daha donanimli olduklarin1 diigiinmektedirler (Neihart, 1999). Benzer
bir sekilde kimi arastirmacilar iistiin yeteneklilerin, normal gelisim gosteren
cocuklara gore depresyon ve sosyallesme acisindan daha iyi sosyo-duygusal uyum
sagladiklarini belirtmislerdir (Bain & Bell, 2004; Baker, 2004; Howard-Hamilton
ve Franks, 1995; McCallister, Nash, & Meckestroth, 1996; Merrell, Gil,
McFarland ve & McFarland, 1996; Nail & Evan, 1997, Neihart, 1999; Robinson
& Noble, 1992; Sowa ve ark., 1994; Versteynen, 2001). Sosyal beceri ve sosyal
yeterlilik diizeyleri yiliksek olan ¢ocuklarin, yasam kalitesinin, kisilerarasi
iligkilerinin, 1yi olus diizeylerinin, hayat basarilarinin, fiziksel ve zihinsel saglik
diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir (Bandeira, Del Prette, Del Prette ve
Magalhdes 2009; Lehman ve Erdwins , 2004). Pozitif sosyal 6zelliklere sahip
(yiiksek 6zgiiven, akademik veya akademik olmayan 6z-kavram, sosyal yetkinlik,
empati ve problem ¢cdzme becerileri) ¢cocuklarin daha basarili gelisimsel stiregler
gecirdikleri gézlemlenmistir (Cia, Pamplin ve Del Prette, 2006) . Bu 6zelliklerin
olmamasi durumunda, davranigsal veya duygusal sorunlar ve diger psikososyal
sorunlar goriilebilmektedir (Cia ve digerleri, 2006; Del Prette ve Del Prette, 2005;
Feitosa, 2013; Medeiros ve Loureiro, 2004). Akran iliskileri ve sosyal yeterlilik,
bireylerin psikolojik uyum degerlendirmelerine dahil edilmektedir (Neihart,
1999). Psikolojik uyum i¢in sosyal zekanin gelisimi 6ne ¢ikmaktadir. Thorndike
(1920) sosyal zekayi, “insanlar1 anlama, yonetme ve insan iligskilerinde akillica
hareket etme becerisi” olarak ifade etmektedir. Problem ¢6zme yetenegi, liderlik

ve olumlu duygusal deneyimlerin sosyal zeka ile iligkili oldugu goriilmiistiir



(Dong, Koper ve Collago (2008). Goleman (2006) sosyal zekay: iyi bir yasam
stirmek i¢in gereken becerilerin tamami olarak tanimlamaktadir. Sosyal zeka
kisilerarasi iletisim becerilerini, empati yetenegini ve ikna kabiliyetini etkileyen
bir yetenek alamidir. Sosyal zeka becerilerini gelistirmeye yonelik c¢alismalar
kapsaminda sosyal sorumluluk projelerine yer verilmesi 6grencilerin gelecekte
gorev alacaklari konumlarda azmliklarin haklarina yonelik farkindaliklarii
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiresellesmenin etkisi ve iletisim teknolojilerinin  gelisimiyle iginde
bulundugumuz yiizyilin en 6nemli olgularindan biri olan hizli iletisim sebebiyle,
diinyanin bir ucunda yasananlarin diinyanin geri kalanin1 da etkisi altina aldigi
goriilmektedir. Kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde her bireyin iistlenebilecegi cesitli
sorumluluklar bulunmaktadir. Zencirkiran (2013)’a gore cagimizda kiiresel,
bolgesel ve ulusal diizeyde ekonomik esitsizlikler, yoksulluk, salgin hastaliklar,
yerel ve dine dayali siddet, kiiresel 1sinma, uluslararast uyusturucu satislari ve
cocuk is¢ilerin sayisinin artmasi gibi insanligin tamamim ilgilendiren sorunlar
bulunmaktadir. Kiiresel sosyal sorumluluk bireyin ¢evresine ve iginde yasadigi
diinyanin sorunlaria yonelik duyarlilik gostermesi ve olumlu bir etki yaratmaya
yonelik gorevler edinmesidir. Suriye’de yasanan i¢ savas ve bu savasin sonucunda
ortaya ¢ikan miilteci krizi uzun bir siiredir hem ulusal hem de uluslararasi
kamuoyunun giindeminde o6ne ¢ikan bir konudur. BMYK (UNHCR) 2017
raporlarina gore, 5.055.150 Suriyeli sigimmacinin 122.228°1 Misir’a, 239.639’u
Irak’a, 659.246’s1 Urdiin’e, 1.011.336’s1 Liibnan’a, 2.992.567’si Tiirkiye’ye
siginmistir. II. Diinya Savasi’ndan beri yasanan en biiylik gd¢ hareketi olarak
gosterilen bu kriz ¢evresindeki iilkeleri ve Tiirkiye’yi oldukg¢a fazla etkilemistir
(Paksoy & Sentoregil, 2018). UNHCR (2017)’ye gore diinya lizerinde en fazla
siginmact agirlayan {iilke Tiirkiye’dir. Bu savasin sonucunda binlerce Suriyeli
yagamin1 kaybetmis, milyonlarcas1 zorla yerinden edilerek ¢esitli tlkelerde
siginmact olarak yasamaya mecbur kalmistir (Erdogan ve Kaya, 2015). Erdogan
(2015)’e gore, Suriyeliler zaman gectikge Tiirkiye’de kalici olarak yasama
diisiincesine alismis ve bu diisiince goglin normal bir siirecidir. Her gecen giin

bulunduklar1 iilkede tutunabilen gdé¢cmenlerin, ozellikle de {ilkelerinde kotii



kosullar devam ediyorsa, savas ortami varsa, geldikleri lilkede kalma egiliminde
olduklar1 belirlenmistir. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki misafirligine yonelik
yasanan belirsizlik sebebiyle yerel halkin kamuoyu arastirmalarinda siginmacilara
yonelik algilarinda olumsuz tutumlarla karsilasildigi goriilmektedir. Tiirk halkinin
siginmacilara yonelik toplumsal kabuliiniin olumlu olmasina ragmen, siginmacilar
sebebiyle kamu diizeninin bozulmasi, igsizlik ya da giivenlik tehdidi yasanmasi
durumunda yabanci diismanlig1 ve nefret sdylemlerinin yiikselebilecegi tehlikesi
bulunmaktadir. Ebeveynlerden siginmacilara yonelik olumsuz tutumlarin
Ogrencilere yansimasi halinde, bu tutumlarin igsellesmesi ve gelecekte yasanan
sorunlarm derinlesmesi s6z konusu olabilir. Ulkemizde bulunan sigmmaci niifusu
diisiiniildiiglinde, gelecek yillarda bu niifusun yeni nesil tarafindan yiik olarak
algilanip toplumsal krizler yasanabilecegi ongoriilmektedir. Bu noktada insanligi
hemen her zaman diliminde ileriye tasiyabilen istiin yetenekli bireylerin
toplumsal fayda odakli yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ergenlik gelisiminin
bir pargast olarak 6grenciler lise ¢aglarinda kendilerini sosyal iliskiler kurmaya,
toplumsal siiregleri sorgulamaya ve diinya goriislerini sekillendirmeye
baslamaktadirlar. Bu sebeple arastirma kapsaminda, liseye devam eden {istiin
yetenekli Ogrencilerin  kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ile Suriyeli
Sigimmacilarla ilgili tutumlarin sosyal zeka ile iligkisinin degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Sosyal zeka, insanin gevresiyle etkilesimine odaklanan bir zeka
alanidir. Calismada sosyal zeka alanindaki gelisime bagli olarak, 6grencilerin
temel insan haklar1 ve etik degerler kapsaminda kiiresel sorunlara karsi daha
duyarli olmalar1 varsayimi ile yola c¢ikilmistir. Sosyal zekasi yiiksek olan
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk anlayigina sahip, iilke ve diinya
kosullarinda insani krizlere karst duyarli, siyasi, sosyal, kiiltiirel degisim ve
gelismeler sonucunda yasanan sorunlara etkin ¢oziimler iiretebilmesinin 6nemine
vurgu yapilmistir. Sosyal zekanin degiskenlerle olan iligkisinin gdzlenmesinin
yaninda, Istanbul ilinde yogun Suriyeli niifusu géz 6niinde bulundurularak, {istiin
yetenekli lise 6grencilerinin Suriyelilere yonelik tutumlar1 agiklanmistir. Ayrica
Ogrencilerin  Suriyeliler baglaminda kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri

degerlendirilmistir. Gelecekte iilkelerin sinirlarinin farkli olabilecegi, iilkeler



arasinda beyin goglerinin daha sik yasanabilecegi ya da savaglar sebebiyle iilke
niifuslarinin degisiklige ugrayabilecegi diisiiniildiigiinde, her bireyin 6zellikle de
Tirkiye’nin gelecegi olarak goriilen iistiin yetenekli 6grencilerin kendini diinya
vatandasi olarak goriip uluslararasi ekolojik ve ekonomik dengelerin korunmasi
icin caba gostermesi gerekmektedir. Diinyanin yasanabilir bir gezegen olabilmesi
gelecek kusaklara kiiresel sorumluluk bilincinin asilanmasi ile gergeklesebilir.
Sigimmacilara yonelik farkindalik ¢aligmalarinin kiigiik yaslardan itibaren egitim
yolu ile okullarda yapilmamast durumunda toplumda karmasa, catisma,
tahammiilstizliik, huzursuzluk gibi durumlar gozlemlenebilir. Tirkiye’nin yani
basinda yasanilan bu biliylik go¢ deneyiminin sonuclari ile bas etmek igin
okullarda daha fazla toplumsal farkindalik calismalar1 yapilmasi biiyiik onem

tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Alanyazin aragtirmasit dogrultusunda, arastirmada tstiin yetenekli lise
ogrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ve Suriyeli siginmacilara
yonelik tutumlar1 ile sosyal zeka diizeyleri arasindaki iligkiler incelenip bu
kapsamda {stlin yetenekli Ogrencilerin sosyal zeka becerilerini gelistirmek,
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini arttirmak, Suriyeli siginmacilara yonelik
olumlu tutum gelistirmek i¢in oneriler sunulmasi amaglanmustir.

Bu arastirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmaistir;

1. Ustiin yetenekli lise Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal sorumluluk projesine
katilim, okulunda Suriyeli 68renci bulunmasi, Suriyeli arkadasi olmasi,
Suriyelilerle karsilasma siklig1, Ingilizce diizeyi, Ikinci yabanci dil bilme,
giindemi takip ettigi yer, glindemi konustugu kisiler) gore farklilagmakta
midir?

2. Ustiin yetenekli lise dgrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk ile ilgili
tutumlar1 demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiirli, smif, anne

egitim diizeyi, baba egitim diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal
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11.

12.

sorumluluk projesine katilim, okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi,
Suriyeli arkadasi olmasi, Suriyelilerle karsilasma sikligi, Ingilizce diizeyi,
Ikinci yabanci dil bilme, giindemi takip ettigi yer, giindemi konustugu
kisiler) gore farklilagsmakta midir?

Ustiin yetenekli lise dgrencilerinin Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlari
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiiri, sinif, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal
sorumluluk projesine katilim, okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi,
Suriyeli arkadasi1 olmasi, Suriyelilerle karsilasma sikligi, Ingilizce diizeyi,
Ikinci yabanci dil bilme, giindemi takip ettigi yer, giindemi konustugu
kisiler) gore farklilasmakta midir?

Ustiin yetenekli lise 6grencilerinin “Sosyal Bilgi” diizeyi demografik
degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Ustiin yetenekli lise 6grencilerinin “Sosyal Beceri” diizeyi demografik
degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Ustiin  yetenekli lise &grencilerinin  “Sosyal Farkindalik” diizeyi
demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?

Ustiin yetenekli lise dgrencilerinin “Eyleme Doniik Sorumluluk” diizeyi
demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?

Ustiin  yetenekli lise ogrencilerinin  “Ekolojik Sorumluluk” diizeyi
demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Ustiin  yetenekli lise 6grencilerinin  “Ozgeci Sorumluluk” diizeyi

demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?

.Ustiin  yetenekli lise o6grencilerinin  “Ulusal  Sorumluluk” diizeyi

demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Ustiin yetenekli lise oOgrencilerinin “Suriyeli Siginmacilar Hakkinda
Olumsuz Fikre Sahip Olma” tutumu demografik degiskenlere gore
farklilagmakta midir?

Ustiin yetenekli lise Ogrencilerinin “Suriyeli Sigimacilarla Ilgili (Kars1)
Radikal Coéziim Uretme” tutumu demografik degiskenlere gore

farklilagmakta midir?



13. Ustiin yetenekli lise 6grencilerinin “Suriyeli Siginmacilarla (Dan Yana)
figili Il Coéziim Uretme” tutumu demografik degiskenlere gore
farklilasmakta midir?

14. Ustiin yetenekli lise Ogrencilerinin “Suriyeli Siginmacilarin Haklarini
Savunma” tutumu demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?

15. Ustiin yetenekli lise ogrencilerinin “Suriyeli Sigmmacilara Yardimda
Bulunma” tutumu demografik degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

16. Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlart puanlari ile Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlar1 ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk alt dlgekleri
puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

17. Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlarn ile Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili
Tutumlar Olgegi puanlari ve Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutumlar alt
Olcekleri puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

18. Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlari Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve
Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutumlar Olgegi puanlarini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Brooks (1985) su¢ islemis {stiin zekali ve yetenekli c¢ocuklarla yaptigi
calismalarda, bu cocuklarin g¢evrelerine yonelik yiiksek beklentileri sonucunda
hayal kiriklig1 yasadiklari, sosyal ve duygusal sorunlar yasadiklarini
gozlemlemistir. Clark’a (1988) gore {stiin  yetenekliler hayal kiriklig
yasadiklarinda kendinden, okuldan, arkadaslarindan ve ailesinden nefrete etmeye
baslayabilirler. Bu duygular istiin bireylerin iyi olus diizeylerini ve hayat
kalitelilerini diigiirerek kendilerinden beklenen performanslari verememelerine
sebep olabilir. Cevrelerindeki sorunlara karsi gosterdikleri duyarlilik, sorunlara
¢ozliim dretememeleri durumunda hayal kirikliligi, yogun kaygi ve otkeye yol
acabilmektedir. Bu arastirmada, iistlin yetenekli lise 6grencilerinin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri ve Suriyelilere siginmacilara yonelik tutumlar ile sosyal
zekanm iliskisini incelemek amaclanmistir. Ustiin yetenekli &grencilerin
cevrelerinde ve diinyada var olan sorunlara yonelik ¢6ziim {iretme

motivasyonlarinin sosyal zeka diizeyleri ile de iligkisi olabilecegi varsayilmaistir.



Onceki yillarda iistiinlerle yapilan arastirmalarda 6grencilerin sosyal-duygusal
ihtiyaglar1 saptanmis, sosyal kaygi lizerine calismalar iizerinde durulmustur.
Sosyal-kisileraras1 zekanin kiiresel sosyal sorumluluk calismalar1 ve Suriyeli
Siginmacilara yonelik tutumlarin iligki taranmamis olup, bu arastirma ile
gelecegin liderleri olan istiin yetenekli dgrencilerin kiiresel sosyal sorumluluga
yonelik farkindaliklarini arttirmak hedeflenmistir. Bu kapsamda {istiin yetenekli
Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri ol¢lilmiis, var olan kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri ve Suriyeli sigmmacilara yonelik tutumlar: ile iligkisi incelenmis,
kiiresel sorunlara duyarli, insan haklarma saygili, sorumluluk alabilen bilim
insanlar1, sanat¢ilar ve liderler yetistirmek icin neler yapilabilecegine iliskin
¢ozlim Onerileri gelistirilerek literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir. Sosyal
zekasi yiiksek olan bireylerin yasadiklari topluma daha kolay uyum saglayacagi,
toplum igerisinde iyi iliskiler kurabilecegi bilinmektedir. Ustiin yetenekli
Ogrenciler, giiniimiizde Bilim ve Sanat Merkez’lerinde ve bulunduklar1 okullarda
destek egitim odalarinda Genel Zihinsel, Miizik ve Resim alanlarinda egitim
alabilmektedirler. Bilim ve Sanat Merkezi, okul 6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul
ve lise 6grenimine devam eden 6zel yetenekli 6grencilerin bireysel becerilerini
kesfederek, bu becerilerini en iist diizeyde gelistirmek amaciyla Milli Egitim
Bakanligr tarafindan acilmig bagimsiz o6zel egitim kurumlardir. Burada
ogrencilere temel bilimlerin yaninda iletisim becerilerini gelistirici destek
egitimler de saglanmaktadir. Ancak bu egitimler, kurumdan kuruma
Ogretmenlerin tutumlarina gore farklilik gosterebilmektedir. Sosyal zeka
becerilerini gelistirmeye yonelik caligmalar kapsaminda sosyal sorumluluk
projelerine yer verilmesi 6grencilerin sosyal zekalarii gelistirilmesine ve sosyal
kaygilarini azaltilarak kendi ¢evreleriyle olan iletisim doyumunu da arttirabilir.
Gelecekte akilli teknolojilerin, insansiz araglarin, sosyal medyanin sebep
olabilecegi sorunlardan belki de en biiyiigiiniin sosyal izolasyon, yalnizlik ve
teknoloji bagimliligi olabilecegi diisliniilmektedir. Bu sebeplerle 6grencilerin
sosyal zekalarini gelistirmeye yonelik yapilan calismalar, bireysel ve toplumsal

faydalar1 beraberinde getirebilir.



Varsayimlar
1. Calisma grubunu olusturan Ogrenciler veri toplama araglarmni igtenlikle

cevaplandirmstir.

2. Calisma orneklemi ¢aligma evrenini temsil etmektedir.
Siirhliklar
1. Bu arastirmanin sonuglari arastirma siirecinde kullanilan veri toplama

araclarindan elde edilen veriler ve kullanilan istatistiksel analizler ile sinirhdir.

2. Arastirmanin sonuglar1 2018-2019 Egitim-Ogretim doneminde Besiktas Bilim
ve Sanat Merkezi’nde egitimine devam eden iistiin yetenekli lise 6grencilerinden

alinan verilerle smirlidir.

Tanimlar
Ustiin Yetenek: Yetenek, yaraticilik ve motivasyonun etkilesimi ile ortaya ¢ikan

iist seviye performans sergileme durumudur (Renzulli, 1986).

Sosyal Zeka: Bireyin sosyal agidan uyumlu ve iligkilerinde empati yetenegine
sahip olmasidir (Talu, 1999: 167).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk: Bireylerin topluma karsi olan sorumluluklarimi

kiiresel baglamda ele alinmasidir. (Nakamura ve Watanabe-Muraoka, 2006).

Siginmaci: Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya déonmeyen veya

korkusundan dolay1 donmek istemeyen yabanci (TBMM gd¢men raporu, 2008).



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN

2.1. Zeka Kavram

Insan1 diger canlilardan ayiran en &nemli 6zellik olan zeka kavrami hakkinda
birden ¢ok tanim bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore zeka, kelime anlami
olarak diistinme, akil yliriitme, gergekleri dogru algilama, yargiya ve sonuca
varma becerilerini ifade etmektedir. Terman’a (1925) gore zeka ‘“kavram
olusturma ve bunlarin 6nemini belirleyebilme yetenegi” olarak goriilmiistiir
(Akt. Sternberg, 2003). Thorndike (1927) ise zekayr “dogustan gelen veya
kazanilan zihinsel ¢agrisimlarin nicel toplami” olarak goérmiistiir. Thorndike
taniminda zeka alanlarini lige ayirmis; simgelerin kullanimimi soyut zekanin,
nesnelerin kullanimin1 pratik zekanin ve kisilerle iliskileri toplumsal zekanin
belirledigini savunmustur. Oktem’e (2001) gore ise, zeka kavrami, kisinin yasam
kosullarina rahatlikla uyum saglayabilmesi i¢in sorunlara ¢6ziim bulabilme
yetenegidir. Zeka, kisinin ¢evreye uyumlu tepki vermesinin yani sira, mantikli ve
soyut bir bigimde diisiinebilme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Baymur, 1994).
Binet ve Simon’a gore zeka “belirli bir amaca yonelmek ve amaca erisebilmek
icin direnme ve uyum saglayabilmek ve kendini elestirebilme egilimidir” (1961:
Akt. Eng, 1979). Egitim bilimciler zekayr 6grenmek olarak tanimlarken;
biyologlar ¢evreye uyum saglama, psikologlar muhakeme yaparak sonuca ulagsma
ve ¢0ziim bulma, bilgisayar miihendisleri ise zekay: bilgi isleme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Armstrong, 2009; Okutan, Dursun ve Bas, 2016: 1392).
Gardner’a gore (1993) zeka, ortaya bir {iriin ¢ikarabilme kapasitesi, yasam
icerisinde sorunlara yonelik etkili ¢oziimler {iretmesi ve yeni problemleri
tanimlayarak gelisimi destekleme yetenegidir.

2.1.1. Coklu Zeka Kuramm

Gliniimiize kadar zeka kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya
calisilmigtir. Bu kuramlar arasinda Gardner’in 1983 yilinda sundugu “Coklu Zeka
Kuram1” oldukg¢a dikkat ¢ekmektedir. Gardner zeka kavramini, “bireyin gercek
hayatta karsilastig1 problemleri ¢6zebilme, ¢6zmek i¢in yeni problem olusturma

ve bireyin kendi kiiltiiriinde deger bulan bir seyi yapma ya da bir hizmeti sunma
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yetenegi” olarak da tanimlamaktadir (Gardner, 1983: 2). Zeka’y: tek basina bir
olgu olarak gormemektedir. Zeka bilissel zekadan farkli olarak c¢esitli yetenekler
biitiiniinden olusmaktadir (Armstrong, 2003: 12). “Frames of Mind” kitabinda
Gardner (1983), bilissel zekadan farkli olarak bireylerin tekrarlayarak
cevrelerinden o6grendikleri bilgiler sonucunda olusan baska yeteneklerinin de
oldugunu aciklamistir. Onceki bilissel zeka iizerine yapilan calismalardan farkli
olarak bireylerin baska yeteneklere dayali zeka tiirlerine sahip oldugunu
belirtmistir (Gardner, 1983). “Frames of Mind” adli kitabiyla duyurulan zeka
tirleri; sozel, miiziksel, mantiksal, gorsel, bedensel, kisilerarast ve igsel olmak
tizere yedi tiirdedir. (Gardner, 1983). Sonraki yillarda Gardner insanlarin dokuz
zeka tiirtine sahip oldugunu belirtmis, 1995 yilinda sekizinci zeka tiirii olarak doga
zekasini, 1999 yilinda varolusgu zekayr da literatiire eklemistir (Giirel ve Tat,
2010: 349; Bas, Dursun ve Okutan, 2016: 1392). Bu zeka tiirleri agsagidaki gibi
agiklanabilir.

a) Sozel veya dilsel zeka, dogru ve etkin bir sekilde sozciiklerin yazili ve sozli
olarak kullanmasi becerisidir (Gardner, 1983). Sozel zekas: yiiksek olan kisiler
dinleme, yorumlama ve hatirlama gibi kavramlarda daha basarilidirlar. Iletisim
kurmak sosyal zekasi yiiksek olan kisiler i¢in digerlerine gore daha kolaydir.
Siklikla avukatlar, spikerler, sairler, yazarlar gibi mesleklerde calisanlar sozel
zeka diizeyi yiiksek kisilerdir (Armstrong, 2009: 6).

b) Bedensel zeka, fiziksel hareketlerini basariyla kontrol edebilen bireylerin
kullandig1 zeka tiirii olup problem ¢6zme sirasinda bedenini kullanirken duygu ve
diisiincelerini dogru ifade etme yetenegidir. Bireyin denge, gii¢, esneklik, el
becerisi, hiz ve koordinasyon gibi yeteneklerini etkin kullanmasimi saglar.
Heykeltiras ya da mekanik ustasinin elini maharetle kullanmasi1 bu zeka tiiriine
ornektir. Ayrica beden dili, isaret ve mimikleri basarili kullanan insanlarin da ayni1
zeka tiirtine sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. (Armstrong, 2009: 7).

c) Gorsel zeka, bireylerin gordiikleri nesneleri dogru ve tam bir sekilde
algilayabilmeleri ve gorsel olarak agiklayabilmeleri yetenegidir (Green ve
digerleri, 2005: 354). Grafik tasarimcilari, cerrahlar, harita miihendisleri ve

mimarlar gorsel zekalar1 gelismis olan meslek gruplaridir (Armstrong, 2009:7).
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¢) Miiziksel zeka, kisilerin seslere, melodilere ve ses rengine karst duyarli oldugu
zeka alanidir. Bu kisiler dinledikleri miiziklerin seslerini degistirme, ayirma ve
iiretme yetenegine sahip olup miizisyen, sarkici gibi mesleklerde basarilidirlar
(Moran ve digerleri, 2006: 27).

d) Mantiksal zeka, rakamlari siniflandirma, akil yiiriitme, hesaplama yoluyla
mantik yiirlitme becerisidir (Armstrong, 2009: 6). Bilim insanlar1, matematikgiler,
bilgisayar programcilar ve istatistik¢iler bu zekay1 kullanan meslek uzmanlaridir
(Moran ve digerleri, 2006: 27).

e) Igsel zeka, kisilerin kendi duygu ve diisiincelerini anlamlandirabilmesi ve
kendilerini tanimasini ifade eden zeka alanidir. Ayrica bireyin sahip oldugu
huylar1, zevkleri, yetenekleri taniyarak, gelecegine yonelik planlar yapabilmesi,
bu fikirlerini bagkalariyla paylasabilmesini saglayan zeka alanidir. Terapistler ya
da psikologlar, bu zeka alanina ihtiyag duyan meslek gruplaridir (Armstrong,
2009: 8).

f) Dogaci zeka, dogaya ve cevreye karsi duyarli kisilerde bulunmaktadir.
Dogadaki hayvan, ve bitkilere yonelik farkindalik igerisinde olmak ve ilgisi
dogrultusunda verimli ¢aligmalar yapmaktir. Doga zekasini kullanan meslekler
arasinda biyolog, veteriner, zoolog gibi meslekler bulunmaktadir (Green ve
digerleri, 2005: 355).

g) Varoluscu zeka, varlik felsefesine, diinyanin nasil yaratildigina dair
sorgulamalar yapan ve varolusa yonelik derin diisiinebilen kisilerin sahip oldugu
yetenek alanidir (Gardner, 1999: 69). Filozoflar bu yetenegi kullanmaktadirlar.
“Biz kimiz?”, “Nereden geliyoruz?”, “Insanlig1i nasil bir gelecek bekliyor?”,
“Nigin var olduk?” gibi sorulara yanit ararlar (Gardner, 1999: 54).

h) Sosyal (Kisilerarasi) zeka, kisinin ¢evresindeki bireylerin duygularini ve ruh
hallerini algilayabilme, analiz etme ve empati kurarak yardimci olabilme gibi
yeteneklere sahip oldugu zeka alanidir. Ogretmenler, dernek kuruculari, idareciler,
politikacilar gibi mesleklerde bu zeka c¢esidi 6nemlidir (Armstrong, 2009: 7;
Moran ve digerleri, 2006: 27).

Gardner’n ortaya attig1 bu zeka tiirlerinin tamamu, ¢esitli arastirmacilar tarafindan

kisinin tiim toplumsal iligkilerini etkilemesi ve sosyal iligkilerini belirlemesi
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sebebiyle sosyal zekanin alt pargalari olarak da degerlendirilmektedir.
Arastirmacilar neredeyse biitiin mesleklerde bireylerin toplumla dogrudan ya da
dolayli iliskiler kurdugunu ve sosyal zekanin kullanildigimi belirtmektedirler.
1993 yilinda Gardner “Multiple Intelligences” kitabiyla, zekanin tek bir yapidan
meydana gelmedigini, insanlarin baska zekalara da sahip oldugunun belirtmesinin
yaninda bu zekalarin gelistirilebilecegini ifade etmistir. Coklu Zeka Kurami her
bireyin 6znel gelisimine vurgu yapan ve pek ¢ok yetenek alanini kucaklayan bir
egitim felsefesi olarak goriilmektedir.

2.1.2. Ustiin Zeka ve Yeteneklilik

Tarihte Plato ve Konfiigyiis’un zekayr inceleme ve tanimlama calismalari
yaptiklart bilinmektedir. Ziegler ve Heller (2000) ¢alismalarinda bu filozoflarin
iistiin zekay: tanri tarafindan verilen bir 6diil (gifted) olarak goriip iistiin ¢ocuklara
kutsanmis (heavenly) cocuklar dediklerini belirtmislerdir. Ustiin yetenekli
bireyleri altin yaradiligh ve gelecegin yonetici filozoflari olarak géren Platon; bu
kisileri toplumdaki esnaf, tiiccar, savas¢i ve segkin sanatkarlardan daha iistiin
gormiis ve onlara en iyi egitim olanaklarinin verilmesi gerektigine inanmistir
(Eng, 2005: 43). Galton’in (1869) c¢alismalarinin bu alanda yapilan ilk bilimsel
calismalar oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 2007). Galton baslangigta {istiin
zekayr sadece akademik basariyr Olgen testlerden alinan puanlar ile sinirh
tutmustur. Oysa gilinlimiizde yapilan ¢alismalarda tstiin zeka; liderlik, giidiilenme
ve yaraticilik gibi konular1 da igeren kapsayict bir yetenek olarak algilanmaktadir.
(Robinson, 2005). Cagimiza yaklasildikga daha genis istiin zeka tanimlarinin
yapildig1 ve tistiin zeka kavraminin yerini “istiin yetenek” kavramina biraktigi
sOylenebilir (Sak, 2010). Milli Egitim Bakanlig1 ise 2013 yilindan beri daha az
kategorize edici oldugu diisiincesiyle “6zel yetenek” terimini kullanmaktadir
(Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani, 2013).

Ustiin yeteneklilerinin zihinsel kapasitelerinin olumlu oldugu kadar olumsuz
sonuglar1 da olabilmektedir. Ustiin yetenekliler, sosyal-duygusal uyum sorunlari
ile karsilasmaya akranlarma gore diizey ve yogunluk acisindan farklilik
gosterebilirler (Giir, 2017). Cocukluktan ergenlige gecerken ise duygusal

ihtiyaclar onem kazanmaya baslamakta ve duygusal karmasalar yasanabilmektedir
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(Ozbay ve Palanci, 2011). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimsel dzelliklerinin
farkli olmas1 hayati algilayislarinda farklilagsmasina ve uyum giigliiklerine sebep
olabilir (Giir, 2017). Arastirmalar, iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
problemlere yonelik ek destege ihtiya¢ duyduklar: fikrini desteklemektedir. Ustiin
yeteneklilerin, diger &grencilerin katlanmak zorunda kalmayacagi sosyal veya
duygusal sikintilarla karsilasiyor olabilecegi goriilmistiir (Silverman, 2002).
Ustiin yetenekli 6grencilerin okul basaris1 yasitlarindan daha yiiksek olsa da,
sosyal ve duygusal becerileri daha diisiik olabilir. Baz1 yetenekli 6grencilerin
“digerleriyle iliski kurup siirdiirmeleri, catismalar1 ¢ozmeleri, duygular iletmeleri
vb.” konularda sorunlar yasadiklar1 gdzlemlenmistir (Corso, 2007, s. 53). Ustiin
yetenekli Ogrencilerle ¢alisan ruh sagli@ uzmanlari, “travma, anksiyete,
depresyon, intihar diisiincesi, zorbalik, 6grenme engeli, basarisizlik, kariyer
gelisimi  ve zayif basa ¢ikma” gibi problemler iizerinde calistiklarini
bildirmektedirler (Peterson ve ark., 2009, s. 280). Bu nedenle, iistiin yetenekli bir
c¢ocugun ayni zamanda bir¢ok iletisim sorunlariyla karsilasabilen bir cocuk
olabilecegini degerlendirmek ve gerekli ihtiyaglarin temin edilmesini saglamak
gerekmektedir. Ustiin yetenekli ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimleri
tizerinde calisildiginda, ogrenciler bu becerilerden hayatlari  boyunca
faydalanacaklardir (Cross, 2009). Ogretmenler derslerde sosyal ve duygusal
sorunlar yasayan Ustiin yetenekli Ogrencileri fark etmekte ancak sosyal ve
duygusal konular akademik basar1 kadar degerli goriilmediginde bu sorunlarin
tizerine gidilememektedir. (Rinn ve ark., 2010). Okuldaki basar1 ve sosyal-
duygusal ihtiyaclar birlikte ele alindiginda, {istiin ¢ocuklarin egitiminde
verimliligin artacag: diisliniilmektedir. (Elmore & Zenus, 1994).

Moltzen’e (1996) gore ise istlinler sorumluluk almay1 seven, gruba ait olmaktan
keyif alan, arkadaslarinin saygisini kazanmaya 6nem veren, agik iletisim becerileri
kullanan, uyumlu, esnek, aktiviteleri yonlendirmeyi seven ve dzgiiven gibi liderlik
becerileri gosteren g¢ocuklardir. (Akt. Porter, 1999). Ustiin cocuklar sosyal
anlagsmazliklara cesitli ¢Oziimler sunarak siddet kullanmadan anlasmazliklara
¢oziim bulabilirler. (Morelock & Morrison, 1996; Akt: Porter, 1999). Bu

ogrencilerin de akranlarina gore farkli sosyal ve duygusal ihtiyaglari
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bulunmaktadir (Van Tasel-Baska, Cross ve Olecnhak, 2009). Cesitli ¢aligmalarda,
iistlin yeteneklilerin yasitlarindan farkli olarak daha olgun ahlaki yargilama
becerileri  olabildigi  sonucuna  varilmistir.  Hatta  Kkimilerinin  ahlaki
sorgulamalarinin tiniversite o6grencileri kadar iyi oldugu gorilmiistir. (Howard-
Hamilton, 1994). Ustiin zekali ve yeteneklilerin gelismis adalet duygulari;
benmerkezcilikten uzak olmalari ve empati yetenegine sahibi olmalarindan
kaynaklandig1r disiliniilmektedir (Clark,1997). Gelismis ahlaki muhakeme,
sorgulama meraki, gbzlem ve arastirmaya duyulan istek, iistiinlerin daha erken
yillarda ahlaki yargimlalar yapmalarina sebep olabilmektedir. Ancak yasam
icersinde ahlaki yargilarin mutlak iyi ya da koti karsiligi bulunmamaktadir
(Robinson, 1993). Gelismis degerler ve yargilama sistemi, bu bireyler i¢in
zorlayic1 siiregler ve icinden ¢ikilmaz sorunlara doniisebilir. Ustiinlerin
karsilasabilecegi ilk problem, yasitlarindan farkli olduklar1 endisesine kapilmaktir
(Gross, 1993). Ikinci problem, deger yargilarindaki hassaslik sebebiyle kisisel
ilgilerini (sanat, spor vb.) zaman kaybi olarak gorebilmeleridir. Ugiinciisii,
ozellikle stiin zekali erkek c¢ocuklarmin sahip oldugu merhamet ve fedakarlik
gibi olumlu duygular kiiltiir tarafindan edinilen “giiclii erkek” olma diisiincesi ile
gelisebilir ve akranlar tarafindan diglanmaya sebep olabilir. (Lovecky, 1993).
Dérdiinciisti toplumsal duyarliliklar1 bazen duygusal olgunluk diizeylerini ve bas
etme kapasitelerini zorlayabilir (Baska, 1989). Ayrica diirtistliige verdikleri 6nem
sebebiyle iletisimi kolaylastirmak i¢in kullanilan gérmezden gelme ve uyumlu
olma davranislarimi ikiyiizliilik olarak degerlendirilip kendilerini toplumdan
uzaklagtirabilirler. Kat1 dogruluk inanglari ayni ortamu paylastiklar1 diger kisiler
icin rahatsiz edici ve kaba olarak nitelendirilebilir. (Gross, 1993; Akt: Porter,
1999). Gross’a (1998) gore zaman zaman istiin yetenekli ¢ocuklar toplum
tarafindan yanlis anlasilabilir ve davranmiglar1 tuhaf bulunabilir. Kararli olanlar
inat¢1, enerjik olanlar hiperaktif, fazla sorgulayanlar asi ve duyarli olanlar da
olgunlasmamis gibi yargilanabilirler (Akt. Piechowski, 2009). Onlar yasitlar1 ile
kiyasla duygularimi daha yogun yasayan, hassas g¢ocuklardir (Clark, 1997).
Piechowski (1999) calismalarinda benzer bir sekilde asir1 duyarlilik sorunlarinin

{istiin ¢ocuklarda siklikla goriildiigiinii belirtmistir. Ustiin  yeteneklilerde
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miikkemmeliyet¢ilik ¢ok sik rastlanan bir gelisim engeli olarak tanimlanmaktadir.
Miikemmeliyetcilikte, gercek¢i olmayan, gereginden yiiksek hedefler ve kendi
kendini engelleyen diisiinceler bulunmaktadir (Frost ve ark., 1990).
Miikemmeliyetgilik kavrami Hewitt ve Flett’e gore (1991) kendine doniik, diger
insanlara doniik ve sosyal diizene doniik olarak iice ayrilmaktadir. Kendine doniik
mitkemmeliyetcilik; kendisinden yiiksek basar1 beklemek, diger bireylere doniik
miikemmeliyetcilik; digerlerinden yiliksek beklentiler, sosyal diizene doniik
miikemmeliyetcilik; toplumdaki diger bireylerin miikemmel diizeyde islevselligini
icerir. Ustiinler hem kendi yapabilecekleri, hem de aile veya 6gretmenlerinin
yapabileceklerinin  {istinde  verimlilik  bekleyebilirler ~ (Clark,  1997).
Miikemmeliyetcilik sebebiyle iistiin ¢ocuklar risk almaktan rahatsizlik duyabilir
ve adim atmaktan kacinabilirler (Webb, 1993). Ozellikle basarili olduklar:
yeteneklere yonelik calisip, zayif alanlarinin geride kalmasina sebep olabilirler.
Sonucunun miikemmel degerlendirilmeyecedi varsayiminda bulunurlarsa o
konuda ilerlemeyi reddedebilirler. Kendilerini degerli hissetmek icin basarilarini
somutlagtirmak admna bir konuya gereginden fazla zaman harcayabilirler (Hess,
1994). Ustiin ¢ocuklarda basarisizlik (Reis, 1987), dz-saygini yitirilmesi (Delisle,
1990), erteleme davranisi (Adderholdt-Elliot, 1987), depresyon (Delisle, 1990)
sorunlari, yasamsal tehlikelere karsi asir1 duyarlilik, ebeveynlerin yiiksek
performans beklentileri, akademik hayatin sikici gelmesi ve arkadas edinememe
gibi nedenlerden otiiri psikolojik sorunlar yasayabilirler. Bu sorunlarin ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz sonuglar1 hem okulda hem de diger alanlarda uygun olmayan
davraniglar olarak gozlemlenebilir. Okul fobisi, odaklanma, konsantrasyon ve
motivasyon gibi sosyal-duygusal belirtiler ya da mide agrilari, bas agrilari,
istahsizlik, uykusuzluk gibi fiziksel yakinmalar goriilebilir (Strip & Hirch 2000).
Cocuklarin ¢evreleri ile yasadiklart sorunlar sosyal uyumsuzluk, davranis
bozukluklar1 hatta toplumsal suglara egilimli olmaya sebep verebilir (Erdogan,
2014).

Renzulli (1977) iistiin zekanin, bireylerin yapisinda bulunan ii¢ temel unsur
arasindaki baglant1 ile olustugunu séylemistir. Bu unsurlara gore bireylerin {istiin

zeka ve yetenekliligi; kendilerini adadiklar1 konuyla birlikle ortaya g¢ikabilecek
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sonuglart diistinebilmesinin, sorunlarin ¢oziimiinii iraksak diisiinebilmesinin ve
anlik genel gelisimde standart TUstii bir performans sergileyebilmesinin
kesismesiyle ortaya ¢ikar (Ataman, 2004, s. 157). Renzulli (1986) arastirmalari
sonucunda insanlara faydali olan, iiretken ve yaratici kisilerin iistiin zekali kisiler
oldugunu belirtmistir. Ustiin zekay1 olusturan ii¢ bilesen, ii¢ halka modelini
olusturur. Bunlar; Yaraticilik, Ortalamanin iistiinde potansiyel, Goreve adanmislik
seklindedir. 130’un dstliinde zekdya sahip, gerekli yaraticilik ve yeterli
motivasyonu olan, gorev ve is sorumluluguna sahip bireyler iistiin zekah bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Clark,1992; akt. Davashgil 2004a). Gagne, “Ayrimsal
Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek” kuramiyla iist zekann {ist yetenege doniistiigiinii
aciklar. Ustiin zeka ve iistiin yetenegi kesin gizgilerle teorik olarak ayirir. Ustiin
zeka ve istiin yeteneklilik kavramlarini nicel olarak belirtir (Sak, 2014, s.27).
Amerika’da yapilan Ustiin Zekal: Cocuklar Ulusal Konseyi’nde, iistiin ¢ocuklar
i¢cin “bir veya daha fazla alanda olaganiistii performans gosteren veya olaganiistii
potansiyeli olan birey” tanimi yapilmistir (Sak, 2014, s. 6). Milli Egitim Bakanlig1
Ozel Hizmet Yonetmeligi’nde 31.05.2006 tarihli 26184 sayili resmi gazete Ustiin
zeka ile yetenekli bireyler igin: “Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi
veya Ozel akademik alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans
gosteren birey” tanimini kullanmistir (MEB, 2006).

2. 1.3. Ustiin Yetenekli Bireylerin Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin gelisimlerinde cesitli ortak &zellikler
bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin &zellikleri; erken donem gelisimsel, fiziksel,
bilissel, sosyal, sezgisel 6zellikler bagliklar1 altinda incelenebilir.

2.1.3.1. Erken Dénem ve Gelisim Ozellikleri: Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklar, bebeklik donemlerinde wuyaricilara karst olduk¢a duyarhdirlar.
Cevrelerindeki objeleri ilgiyle inceler, akranlarina goére daha merakhdirlar.
Bazilarinda erken konusma, erken yiirlime, erken okuma becerileri fark edilir
(Freeman, 2001) Ayrica bu ¢ocuklarda erken dénem gelisim Ozellikleri arasinda;
uzun dikkat siiresi, uyku siiresinin azligi, aktivite diizeyinin ¢oklugu, etrafindaki
kimseleri erken tanima ve tepki verme, yeniligi tercih etme, giiriiltiiye yogun tepki

verme, normaliistii hafiza, normaliistii gelisim hizi, hizli ve istekli 6grenme,

17



merak, fazla soru sorma, normaliistii mizah kapasitesi, hassas gézlem potansiyeli,
problem cozerken soyut diisinme ve Onceki bildikleriyle genelleme yetenegi,
zamana kars1 etken ilgi goriilebilmektedir (Kokot, 1999).

2.1.3.2. Fiziksel-Duyussal Ozellikler: Ustiin yetenekli g¢ocuklarm fiziksel
yapilarinin akranlarma gore daha geliskin oldugu, keskin duyu organlarma ve
normaliistii bir sinir sistemine sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Davaslhigil, 2004,
s. 213). Clark (2008), zihinsel gelisimi iist seviyede olan bireylerin “kartesian
ayrim1”; fiziksel ve zihinsel gelisimi arasinda es zamanli olmayan gelisim hizina
sahip oldugunu ve bunun gelisimde uyum sorunlarina sebep oldugunu belirtmistir.
“Kartesian ayrimi1” yasayan istiin zekali cocuklar1 daha ¢ok fiziksel aktivitelere
yonlendirmek gerekmektedir (Say1, 2013). Ustiin yetenekli bireyler fiziksel ve
duyugsal becerilerinin, zihinsel becerilerinden daha geride oldugunu
hissettiklerinde basarisiz olabilme ihtimalinden dolay1 fiziksel etkinlikten kagma
veya vazgecme gibi davraniglar gosterebilirler (Clark, 2008: 78).

2.1.3.3. Zihinsel 6zellikler: Ustiin zekali gocuklar yasitlarma gore iist diizey
zihinsel yeteneklere sahip olabilmektedirler. Analitik diisiinme yetenekleri, ileri
diizeyde kavrama ve 6grenme yetenekleri {ist zihinsel yeteneklerini kapsamaktadir
(Caglar, 2004, s. 116-117). Akranlarindan daha hizli okumay1 dgrenirler (Baykog,
2014). Dil becerileri, elestirel diisiinme, gozlem yapma, hizli diistinme, sentez
yapabilme becerileri vardir. Karmagik sorunlara fikirler iiretmekten keyif alirlar.
Akil yiriitme, algilama, akilda tutma, yaraticilik {istiin yetenekli cocuklarin
zihinsel 6zellikleri arasindadir.

2.1.3.4. Sosyal ozellikler: Ustiin zekali cocuklar ¢evrelerine karsi duyarl,
mikkemmeliyet¢i, iist diizey ahlak anlayisina sahip, idealist bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Clark, 1992: Silverman, 1994). Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklar bulunduklar1 gruplarda sevilirler ve popiilerdirler, genellikle kendinden
yasca biiyliklerle vakit gegirmekten keyif alirlar, liderlik 6zellikleri vardir, yeni
ortamlara hizli aligirlar, sorunlara ¢6ziim odakli yaklasirlar (Ataman, 2004, s.
119). Sosyal c¢evrelerinde aile, okul, akran destegi olmadiginda yasitlar1 gibi
sosyal uyumsuzluk ve davranis bozukluklar1 sergileyebilirler (Ataman, 2004, s.

118).

18



2.1.3.5 Sezgisel ozellikler: Ustiin yetenekli cocuklar gelecege duyulan merak,
tahmin etme yetene8i, metafizie merak ve her konuda yaraticiliga sahip
olmalariyla sezgisellik Ozellikler tasimaktadirlar (Clark, 2008; akt. Say1,2013).
Sezgisel ozellikler tistiin zekali ¢ocuklar1 diger alanlarda destekler ve bulus yapma
yetenegini zenginlestirir.

2.2. Sosyal Zeka

Edward Thorndike 1920’de zekayi; sosyal, mekanik ve soyut zeka olarak iice
ayrimasi ile sosyal zeka kavramini giindeme getirmistir. Thorndike’a gore sosyal
zeka kavrami “insan iliskilerinde akillica davranmak” olarak tanimlamaktadir.
Thorndike (1920) bunu; (i) insanlari anlama ve idare etme yetenegi, (ii) insan
iligkilerinde ustaca davranma yetenegi olarak ikiye boyutta ele almistir. Bu
tanimda akillica davranis bicimi, insanlarin duygu ve diisiincelerini dogru analiz
edebilme, olaylarin sebep ve sonuglarini kestirerek ileride yasanabilecekleri
sezebilme, kisilerin yasanacaklara verecekleri muhtemel tepkileri gozlemleyerek
olaylar1 yonetme ve yonlendirebilme yetenegidir. Bu kapsamda insanlari iyi idare
edebilen ve kriz yonetiminde basarili bireylerin sosyal zekalarinin yiiksek oldugu
anlasilabilir (Thorndike, 1920: 228). Arastirmacilar sosyal zeka arastirmalarinda
bu tanimlardan yola ¢ikmig ancak ortak bir tanim olusturulamamistir. Fred Moss
ve Thelma Hunt (1927) bu kavrami “insanlarla geginme ve isbirligi yapabilme”
seklinde ifade etmis. Philip Ewart Vernon (1933), bu tanimlarin yaninda
gecinilebilirlik; cevresindekilerle rahat iligki  kurabilme; diger bireylerin
Ozelliklerini ya da yasanan bir durumu ¢odzebilme, ayrica grup icinden ya da
disindan gelebilecek bir miidahaleye de duyarlilik 6zelliklerini de eklemistir
(Goleman, 2006:16). Wedeck (1947), insanlarin duygularmi, kisiliklerini,
tepkilerini ve genel ruh hallerini dogru bir sekilde analiz edebilme becerilerini
sosyal zeka olarak belirtmistir (Goleman, 2006: 17). Zeka O6lgekleri ile taninan
David Weschler (1958) ise sosyal-kisilerarasi zekayi bir insanin genel zekasi
igerisindeki roliinii, toplam zekanin bir pargasi olarak ele almis, sosyal zekayi
farklr bir yap1 olarak gérmemis, genel zekanin sosyal durumlara aktarilmasi ve
kisileraras1 iliskilerde uygulanmasi oldugunu belirtmistir (Akt. Somazo, 1990).

Walker ve Foley (1973) ise bu kavramin insanlarin duygu, diisiince ve amaglarini
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anlama, bireylerin hisleri, kisilikleri ve motivasyonlariyla ilgili ¢ikarsama yapma
becerisi oldugunu sdylemistir. Sosyal zeka ile ilgili tanimlarin etkisiyle Herbert
Marlowe (1986) sosyal zekaya dair bes alternatif tanim siralamaktadir:

a) Bireye yonelik amag edinip, o amag dogrultusunda etkin davranislar sergileme
yetisi

b) Ozyeterlilik beklentisi

¢) Kendini olumlu giidiileme yetisi

¢) Sosyal iliskiler kurabilme yetisi

d) Bilissel, duyussal ve davranigsal hareketlerde goriilebilecek sosyal beceri yetisi.
Gardner (1983), 6grencinin giiglii ve zayif noktalarini kesfetmede var olan
geleneksel zeka tanimlarinin yararli olmadigini vurgulamistir (Bagaran, 2004: 8).
Bu sebeple “Coklu Zeka Kurami” ile pek ¢ok bireyin farkli yeteneklerine hitap
edebilecek 8 tane zeka alani tanimlamistir (1983: 21). Sosyal zeka bu 8 zeka
tiirtinden biri olup, gliniimiiz teknolojisinde yasanan gelismeler sebebiyle en fazla
zarar gorebilecek yetenek alanlarindandir. Gardner’a gore kisinin sosyal zekasinin
boyutu ancak onun diger bireylerle olan etkilesimi i¢inde incelenebilmektedir.
Degisik bir yaklasimla Cantor ve Kihlstrom (1989: 25) ise sosyal zeka kavramina,
Ingilizcede hem zeka hem de istihbarat anlamina gelen “intelligence” kelimesinin
ikinci anlami iizerine vurgu yapmistir. Buna gore sosyal zeka insanlarla ilgili bilgi
edinebilme, onlarin duygu ve diisiincelerinden yola ¢ikarak hareket edebilme
yetenegidir. Bireyler topluma ve insanlarla olan iliskilerinde uyum saglayabilmek
icin faydali bilgileri ¢evrelerindekileri gozlemleyerek toplarlar. Hedef belirlemek,
hedefe gore plan kurmak, hedefe uygun davranmak icin dogru verilerden yola
cikmak, dogru analiz etmek ve uygun davranista bulunmak seklinde anlatilan
stirecte Cantor ve Kihlstrom (1989: 45) bir iist bilisden s6z etmis ve bu tist bilisin
sosyal zekanin bir pargasi oldugunu belirtmislerdir. Buna gore kisilerin biligsel
tecriibeler ve hayata dair daha Onceden biriktirdikleri bilgiler, sosyal zeka
seviyelerini de belirlemektedir. (Cantor ve Kihlstrom, 1989:47). Goleman bu
yaklasima kars1 ¢ikarak (2006), sosyal zekay1 bilisle sinirlandirmanin, onu sadece
kisiler arasindaki gii¢c iliskisine indirgedigini bdylece bireyin duygularin1 ve

giidiilerini g6z ard1 ettigini vurgulamistir (Goleman, 2006: 37). Yalnizca bilissel
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bir bakis ile sosyal zekayr tanimlamak, iki beyin arasindaki dalgalar yoluyla
kurulacak ya da baska biyolojik etkilesimlere dayanan iliskileri gérmezden
gelmek anlamina gelecegini ifade etmistir. (Goleman, 2006: 40). Marlowe (1986)
sosyal zekayi; sosyal yeterlik, kisinin kendisinin ve diger bireylerin hisleri,
diisiince ve davraniglarin1 anlama ve uygun hareketlerde bulunabilme becerisi
olarak belirtmistir. Daniel Goleman’a (2006) gore, Weschler’in taniminin tersine
sosyal zeka genel zekadan bagimsiz bir yap1 olup genel zekanin bir béliimii olarak
algilanmamali, genel zekadan farkli olarak ele alinmalidir. Crowne’a (2009) gore
ise sosyal zeka, bireylerin sosyal hayat hakkinda onceden 6grendikleri bilgileri
icinde bulunulan ¢evreye hizla uyum saglayabilme anlamina gelmektedir.

2.3. Kiiresel Sosyal Sorumluluk

2.3.1. Sorumluluk

Insan sosyal bir varlik olarak toplum igerisinde ve diger insanlarla iletisim
halinde yasamaktadir. Diger insanlarla toplumda birlikte yasiyor olmak bireye
cesitli gorev ve sorumluluklar dogurmaktadir. Insanlarin yasina, cinsiyetine ve
gelisimine uygun gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirmesi sorumluluk kavramini
ifade etmektedir (Yavuzer, 1995). Tiirk Dil Kurumu’na goére sorumluluk “kisinin
kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini
iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak belirtilmistir. Basaran (1971) sorumluluk
kavramin1 bir duygu olarak ifade etmis, sorumluluk duygusunu iistlenilen
gorevleri bitene kadar yapma ve gerektiginde hesap verebilme oldugunu
belirtmistir. Metin’e gore (2006) sorumluluk sadece diisiinebilen bir varlik olan
insana 6zgii bir durumdur ve her insanda sorumluluk diizeyi farklilagmaktadir.
Sorumluluk duygusu 6diill ya da cezayla degil, igten gelip goniilliilikle
olusmaktadir. Odiil veya ceza beklentisiyle yerine getirilen gorevler sorumluluk
olarak algilanmamalidir. Bu davranis Yyalmizca disaridan gelen isteklerden
bagimsiz olarak bireyin kendi karartyla olusursa sorumluluk olarak tanimlanabilir
(Onal, 2005). Toplumda insanlarin karsilastiklar1 ahlaki - hukuki yiikiimliiliikler,
bireyden beklenen davranislar1 ve tercihleri etkileyebilmektedir. Beklenen
davranig, toplumun kisilerden yapmasini istedigi davranislarla ilgilidir. Beklenilen

davranig ve bireyin gosterdigi davranislardan ne kadar uzaklasirsa bireyin toplum
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icindeki kabulii 0 kadar zorlasabilmektedir (Giingér, 1995). Tercih bireyin
sorumluluk duygusunu gelistirmesini saglayan etkili bir faktordiir. Tercih etme
Ozgiirliigii verilmeyen bireyler, 6zgiir iradesini kullanmay1 6grenemedikleri igin
sorumluluk duygusunun gelisimi saglanamamaktadir (Ciiceloglu, 2002).
Sorumluluk kavrami, biling ve 6zgiir olma durumuyla anlam kazanmaktadir. Bu
iki 6zelligin en az birinin olmamasi halinde ise sorumluluktan s6z etmek miimkiin
olmamaktadir (Kog, 2013). Sirin’e gore sorumluluk (2005) kisilerin amaglar1 ve
hareketlerinin hem kendilerini hem de bagkalarini etkiledigini fark etmesi ve bu
bilinci igsellestirmesidir. Kisilerin sorumlu davranabilmesi i¢in akil, yetki ve irade
sahibi olmasi gerekmektedir. Akil bireylerin kendi davraniglarini 6nceden
muhakeme ederek sonucglart kestirebilme ve bu davramislarinin sonuglarini
iistlenmesini saglamaktadir (Karaismailoglu, 2006). Yetki, bireyin aldig1 kararlar
sonucunda c¢evresindeki kisileri yonlendirme giicii olarak tanmimlanabilir
(Ozdonmez, 1998). Birey karar verme ve eyleme ge¢me yetkisine sahip degilse
olaylarn sonuglarindan sorumlu tutulamaz; ancak yetki sahibi kisiler sorumlu
tutulabilirler (Karaismailoglu, 2006). Irade sahibi olma alternatifler arasindan bir
durumu tercih edebilme yetisidir. Ozgiir irade ise “dis baskilardan, beklentilerden,
denetimden, her ¢esit korku ve kaygidan uzak olarak karar verme ve bu karari
hayata aktarma giiclidiir” (Torlak, 2003).

2.3.2. Sosyal Sorumluluk

Insanlar dogdugu andan itibaren iginde bulundugu cevrenin 6rf ve adetler, aile
tutumlari, inang ve gorgii kurallar1 gibi ¢esitli sebeplerle sosyal kurallara uygun
davranislar sergilerler. (Torlak, 2007). Inang sistemleri ve dinler bireyleri topluma
faydali olma konusunda telkinlerde bulunmaktadir. Bireyler kimi zaman maddi
yardimlarla, kimi zaman manevi olarak diger insanlara yardim ederek bu amag
dogrultusunda hareket edebilmektedirler. Kisiler topluma faydali olarak hem
kendi inang sistemini korumak hem de i¢cinde bulundugu c¢evrede iyi bir konuma
gelmeye ugragmaktadirlar (Giingdr, 2010). Berman (1990)’a gore “diger
bireylerin huzuru ve tiim diinyanin faydasi i¢in yapilan kisisel yatirimlar” sosyal
sorumlulugu ifade etmektedir. Bu tanima gore sorumlulugun toplumsal boyutu da

bulunmaktadir. Bu sebeple bireyin toplumun sorunlaria karsi duyarli olmas1 ve
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toplumun gelisimine yonelik ¢alismalar1 desteklemesi beklenmektedir (Yilmaz,
2006). Oztiirk (2003) sosyal sorumlulugu, toplumun gelisimine destek olunmasi
ve mevcut refahin bozulmamasi i¢in alinmasi gereken sorumluluklar olarak
adlandirmaktadir. Sosyal sorumlulukta temel amag¢ topluma yonelik fayda
saglamak olmalidir. Torlak (2003) sosyal sorumlulugun, bireysel sorumluluklarin
kisinin i¢inde yasadigi toplumu da kapsamaya basladigi andan itibaren basladigini
belirtmistir.

2.3.3. Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Ulusal olarak gergeklestirilen sosyal sorumluluk caligmalari, kiiresellesmenin
Onemi arttik¢a uluslararasi baglamda diisliniilmeye baslanmistir (Starret, 1996).
Kiiresel sosyal sorumluluk insanlarin yasadiklar1 topluma yonelik olan
sorumluluklarini uluslararas1 ¢er¢evede ele alan bir kavramdir (Nakamura ve
Watanabe-Muraoka, 2006). Kiiresel sosyal sorumluluk diinya iizerinde yasayan
canlilara ve dogaya kars1 olan yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Kiiresel sorunlarin
¢Ozlimiinde her bireyin iistlenebilecegi c¢esitli sorumluluklart bulunmaktadir
(Ozen, 2009). Iletisim ve ulasimin kolaylasmasmin etkisiyle diinyanmn bir
ucundan diger ucuna her hangi bir eylem, diger iilkelerde yasayan insanlar1 da
etkileyebilmektedir. Ayrica Diinya niifusunun arttigi ve kaynaklarin giderek
azaldig1 g6z oOniline alindiginda, kiiresel sosyal sorumlulugun hayati 6nemi daha
cok One cikmaktadir. Kiiresellesme sosyal, siyasal ve diger alanlarda ¢esitli
etkileriyle olumlu ya da olumsuz olarak biitiinliyle degerlendirilmelidir. Bilim ve
teknolojideki ilerlemeler, ekonomideki yiikselis gibi unsurlarla kiiresellesmenin
olumlu etkisi ile birlikte fakirlik ve esitsizliklerin Oniline gecebilme sansi
dogmaktadir (Tomul, 2002; Akt: Calik ve Sezgin, 2005). Bu noktada bireylerin
insiyatif almasi ve firsatlar olusturmasi biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Kendi
ilkesinde yasalara uyarak topluma saygili bir sekilde yasayan bireylerin, diger
iilkelere yonelik de ayni duyarlilikla hareket etmesi beklenmektedir (Sarikaya ve
Kara, 2007). Sosyal sorumluluk hem bir davranis modeli hem de sosyal bir tutum
olarak toplum igerisinde iyi vatandas olma algisini ortaya ¢ikarmaktadir. (Starret,

1996). Savas, terdr, wrkcilik, fakirlik ve doganin tahribati gibi olaylarin sik
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yagsandig1 giiniimiizde okullarda kiiresel vatandas olma fikrinin asilanmasi
gerekmektedir (Bliss, 2005). Kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve
olumlu etkilerinin yayginlastirilmasi egitim yoluyla miimkiin olabilir (Balay,
2004). Kiiresel sosyal sorumluluk, kiiresel sorunlara yonelik bireyin farkindalik

kazanmasini saglamak i¢in erken yaslarda egitim yoluyla kazandirilmalidir.

2.3.3.1. Eyleme Doniik Sorumluluk

Bireylerde var olan sorumluluk duygusu eylemlerde go6zlemlenebilmektedir.
Sorumlulugun eyleme gegmesi ise bireyin iradesi ile miimkiindiir. irade ile
yapilan eylemler sonucunda sorumluluk yerine getirilmektedir. Kendiliginden
olusan eylemlerde irade ve niyet bulunmadigindan sorumluluktan s6z edilemez.
Ayni sekilde ozgiirliikten bagimsiz, disaridan gelen zorlamalar sonucunda olusan
eylemlerler sonucunda da sorumluluktan s6z edilememektedir. Toplumsal baskilar
ve hukuki cezalar bireyin eylemlerini istemsiz olarak sekillendireceginden,
bireyler sorumluluk almis olmamaktadirlar (Baser, 2015).

2.3.3.2. Ekolojik Sorumluluk

TDK’ya gore ekoloji “Canlilarin hem kendi aralarindaki hem de ¢evreleriyle olan
iligkilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali”dir. Cevrenin bozulmasi insan
saghg ve yasam kalitesini dogrudan etkileyen oOnemli bir faktordiir. Tim
canlilarin gelisimini devam ettirecek, yasayacak bir ortama ihtiyaci vardir.
Cevrenin canlilarin yagami i¢in olan hayati dneminin yaninda, canlilar da 6nemli
Olciide ¢evreyi olumlu ve olumsuz bi¢gimde etkilemektedir. Cevreyi olusturan
hava, su, toprak, bitki, iklim gibi temel yasam unsurlarin dogal dengesinin
bozulmasi geri doniilmez sonuglara sebep olabilmektedir. Doganin bozulan
dengesini telafi etmesi insanoglunun kaynaklara nedenli zarar verdigiyle
orantilidir. Bilingli bir varlik olarak diger canlilardan ayrilan insan, dogaya verdigi
zararla da diger canlilardan ayrilmaktadir. Ozellikle sanayi devriminden sonra
bilim ve teknolojide ile hayatimiza giren iriinler kimi zaman dogaya yonelik
tehdit olusturabilecek noktalara ulagsmistir. Atom bombalar1 atilan Hiroshima ve
Nagasaki, Cernobil niikleer santrallerle faciasi, ormanlarin yok edilmesi insanlarin

dogal dengeyi tehlikeye attigmin &rnekleridir (Isseveroglu, 2001). Insanlarin
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sebep oldugu dogal felaketlerin ortadan kaldirilmasi i¢in kisilerin ¢evreyi koruma
konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bireylerde ¢evreyi korumaya
yonelik sorumlulugun olugmasi ig¢in c¢evresel tehditler ve ¢6ziim yollar
tanitilmalidir. Diinya lizerinde dogaya verilen biiyiik zararlar, diinyanin tamaminin
ekosistemini etkilemektedir. Biitiin bir ekosistemi olumsuz etkileyen g¢evreyi
tahrip eden faaliyetlere yonelik 6nlem alinmasi i¢in genis kitlelerin egitilmesi
gerekmektedir. Gokbunar’a (1995) gore, bu bilinci kazanmak dogaya ydnelik
olusacak potansiyel tehditlerin 6niine gecilmesinde dnemli bir adimdir.
2.3.3.3.0zgeci Sorumluluk

Ozgeci tutum TDK’ya gore: “Kisisel yarar gozetmeksizin baskasma yararl
olmaya calisan, digerkdm” olarak belirtilmektedir. Diger bireyler gozetilerek
goniilliiliige dayali yapilan eylemler 6zgeciligi tanimlamaktadir. Ozgecilik, diger
bireylere yardim etme motivasyonu, fedakarlik ve 6diil beklentisinin olmamasidir
(Karadag ve Mutafcilar, 2009). Icinde bulunulan kiiltiiriin kazandirdign 6zgeci
davramglar dogustan ya da sonradan kazanilabilir. Ozgeci ve sorumluluk sahibi
ebeveynler, cocuklarin gozlem ve model alma yatkinliklariyla bu nitelikleri
aktarirlar. Ozgeci davramis daha sonra toplumdan alinan geri doniitlerle
pekismekte ve bireyin davranislarinin bir parcast olabilmektedir (Akbaba, 1994).
Ozgeci davranista bireyin kendisini memnun etmesinden ziyade, diger insanlara
yonelik deger ve duyarlilik bulunmaktadir. Genis bir perspektiften bakildiginda
ise 0zgeci davranis toplumsal refahin korunmasinda 6ne ¢ikan 6nemli bir degerdir
(Tam ve Yeung, 1999).

2.3.3.4. Ulusal Sorumluluk

Abdel-Nour’a (2003) gore ulusal sosyal sorumluluk, insanlarin igerisinde yetistigi
kiiltiirtin ve kendini ait hissettigi ulusun degerlerini korumak ve siirdiirmek gibi
sorumluluklara sahip olmasidir. Benimsenen ulusun faydasina yapilan davranislar
ve hissedilen sorumluluk duygusu kisinin atalariyla ayn1 amaglar1 giitmesini ve
atalarmin elde ettigi basarilartyla gurur duyabilmesine olanak tanimaktadir.
Kisiler hem elde edilen basarilara sahip c¢ikarak hem de yapilan hatalar
kabullenerek daha ileriye gitmeye cabalamaktadirlar. Boylelikle ait hissedilen

ulusunun ge¢cmisinden deneyim ve tecriibe, ayni hatalarin tekrarlanmasini
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onleyecek bilinci saglayacaktir. Tiim milletler dogrular1 ve yanlislartyla gegmis
deneyimlerini yeni nesillere aktaracak bellege sahiptirler. Uluslar 6nyargisiz
olarak bu belleklerine sahip ¢ikmali, uluslarin yararina yonelik bu bilgilerden
yararlanarak sorumluluklarini belirlemelidirler (Akt: Ozen, 2009).

2.4. Suriyeli Siginmacilar

Tiirkiye nin acik kap1 politikas1 uygulamasi ile Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
Gog istatistikleri (2017) ve BM gdgle ilgili verilerine ( 2017) gore diinya ¢apinda
en fazla sayida si@inmaciya ev sahipligi yapan {ilkenin Tiirkiye oldugu
bilinmektedir. Tirkiye’de kayitli 3.117.069 Suriyeli sigmmaciin yaklagik
237.071°1 kamplarda kalmakta ve 2.879.988’1i ise ¢esitli yerlesim birimlerinde
bulunmaktadir. AFAD’1in (2017) raporuna gore 22 barinma merkezinde kalan
Suriyeli sayis1 233.064’dir ve 10 ilde barinak bulunmaktadir. Resmi rakamlara
gore 539 bin, resmi olmayan rakamlara gore 600 bin siginmaciin yasadigi
Istanbul yogunluk agisindan ilk siradadir. Sigimacilara yonelik niifus yogunlugu
acisindan Istanbul’dan sonra, Sanliurfa, Hatay, Gaziantep, Adana, Mersin gibi
iller bulunmaktadir ancak biitiin sehirlerde siginmaci bulunmaktadir. Kilis ilinde
sigimmaci sayist 130 bin olmasina karsin Kilis’in niifusu 90 bindir. Bu rakamlara
gore yerel halkin sayisinin siginmaci sayisindan daha az oldugu ve azinlik
durumunda oldugu goriilmektedir. 78 milyonluk Tirkiye niifusun % 4’iini
olusturan Suriyeli siginmacilar “kent miiltecileri” olmuslardir; Suriyelilerin biiyiik
bir boliimii kamplarda degil Tirk halki ile birlikte yasamaktalar. Bu sebeple,
sosyal uyum ve toplumsal kabul boyutunda, her iki halk i¢in de bir takim sikintilar
olabilmektedir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017). Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye’deki misafirligine yonelik yasanan belirsizlik sebebiyle yerel halkin
kamuoyu arastirmalarinda siginmacilara yonelik olumsuz tutumlarla karsilasildigi
goriilmektedir. Bu tutumlar ebeveynlerinden 6grencilere de yansiyabilmektedir.
Uluslararas1 anlagmalar ve insan haklarimin geregi olarak siginmacilar ve
miiltecilerin ¢esitli haklar1 bulunmaktadir. Bu haklarin igsellestirilmesi igin
gelecegin liderleri, siyasetcileri ve bilim insanlar1 olacak 6grencilerin egitim
miifredatlarinda sosyal sorumluluk kapsaminda Suriyeli Siginmacilara yonelik

calismalar ile farkindalik olusturulabilir.
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2.4.1. Miilteci ve Siginmaci Kavrami

Sigimmaci ve miilteci kavramlar1 karistirilabilen kavramlardir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’in uluslararast miilteci sozlesmesi
tamimina goére miilteci (2015); “irk1, dini, tabiiyeti, belli bir gruba yahut politik
goriise mensubiyeti nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin digsinda bulunan, kendi iilkesinin korumasindan
istifade edemeyen ya da bu korku nedeniyle istifade etmek istemeyen kisi’dir.
Sigimmaci ise “zuliimden ve agir zarardan uluslararasi koruma arayan kisi”
anlamma gelmektedir (BMMYK, 2015). Bu tanima gore sigmmact “koruma
arama siireci” olarak ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak her miiltecinin siginma
arama slirecinin oldugu ancak her sigimmacinin miilteci statiisii kazanamadigi
anlagilmaktadir. Miilteci ve si@inmaci kavramlart Tiirkiye’de farklilik
gostermektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) gd¢men raporuna (2008)
gore 1994 iltica yonetmeligi miilteciyi; “Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle 1irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve Onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya déonmeyen veya
korkusundan dolay1r donmek istemeyen yabanci” seklinde tanimlarken, siginmaci;
“irk1, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu
iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya
korkusundan dolay1 donmek istemeyen yabanci” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlar Tiirkiye’nin benzer sebeplerle Avrupa disindan gelen kisileri miilteci
olarak degerlendirilmedigini gostermektedir. Tanimlardaki cografi kisitlamalar,
Suriye’de yasanan gogler sebebiyle cesitli yetersizlikler olusturmustur. 2013
yilinda ise ¢ikarilan 6458 sayili kanunla birlikte ‘miilteci’, ‘sartlh miilteci’, ‘ikincil

koruma’ olmak iizere {i¢ farkli yeni koruma bi¢imi tanimlanmistir. Bu tanimlarda
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‘Miilteci’ olma statiisii halen cografi gereklilik tasimaktadir. Bu kanunda sartl
miilteci, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sarthi miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sartli miiltecinin Tirkiye’de kalmasina izin verilir” tanimi yapilmistir.
Ikincil koruma “Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; Oliim cezasina
mahk(m olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak ve uluslararasi veya iilke
genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim goézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense
iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii
belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” ifadeleriyle
tanimlanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi, Suriye’deki i¢ savas ve zorla yerinden edilme sebebiyle
Tiirkiye’ye sigman kisileri “Suriyeli Siginmacilar” seklinde kabul etmesi
sebebiyle arastirmada da bu sifat kullanilmistir.

2.4.2. Suriye I¢ Savasi ve Siginmaci Olmaya Dogru

Arap Bahari, Tunuslu sokak saticist Muhammed Buoazizi’nin kendini yakmasiyla
baglayan sonrasinda Tunus halkinin da sokaklara dokiilmesiyle biiyliyen bir
toplumsal baskaldiridir. Sosyal medyanin etkisiyle bu hareket diinyanin pek ¢ok
kisminda yanki bulmustur. Bu olayin perde arkasinda ytiksek issizlik orani, sosyal
esitsizlikler, yolsuzluk, temel haklarin reddi ve ihlali, alim giiciiniin diists,
ekonomik ve politik nedenler ve dis giiclerdir (Akkas ve Ozekin, 2014). Kérfez ve

Ortadogu tilkelerinde de benzer yonetim anlayisi sonucunda bu hareket bir ¢ok
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yakin ilkeye sigramig bazilarinda olumlu bazilarinda olumsuz sonuglar
dogurmustur. Bu {ilkelerden bir tanesi olan Suriye’de i¢ savas 15 Mart 2011°de
baslamistir. Suriye’de 1963’ten itibaren Baas Partisi’nin, 1970’ten sonra ise Esed
ailesinin iktidardan c¢ekilmesi mubhalifler tarafindan talep edilmistir. Suriye’nin
Dera kentinde 15 ¢ocuk duvarlara rejim karsit1 sloganlar yazmis, Suriye hiikiimeti
olaya siddet kullanarak miidahale etmistir. Bu olay duyuldugunda gosteriler tim
iilkeye yayilmis sonrasinda ise i¢ savasa dontigmiistiir. (Giictlirk, 2014). Olaylar
ilk basladiginda imkan1 olanlar iilkenin savas olmayan boélgelerine go¢ etmis,
maddi imkan1 olmayanlar bu firsati bulamamiglardir. Savasin uzamas: sonucunda
gida ve cesitli yasam malzemelerine ulagilamamasi ve malzemelerin fiyatlarinin
katlanmasi sebebiyle halkin biiyiik bir ¢ogunlugu iilkeden ayrilmak zorunda
birakilmiglardir (Ozyazar, 2013). Suriyeli doktorlar yasamilan dramm diinyaya
duyurabilmek i¢in “The Lancet” adli uluslararas: tip dergisine yazdiklar1 agik
mektupta (2013); Suriye’de 100.000’in iistiinde insanin 6ldiriildigiini, birgok
yaralanin oldugunu, insanlarin iskence ve tecaviize maruz kaldiklarini
belirtilmislerdir. Mektupta hastanelere saldirildigir ve yaralilara yardim etmenin
imkansizlagtirildigr belirtilmistir. Birlesmis Milletler ve uluslararas1 kurumlardan
yardim istenmistir. Tibbi yardimlarin imkansiz hale gelmesi, yasamsal
malzemelerin fahig fiyatlara satilmasi ve sularin zehirli olmasi gibi kosullar
Suriyelilerin iilkeyi terk etmesine sebep olmustur.

2.4.3. Tiirkiye’de Sayilarla Siginmacilar

Suriye’de yasanan insanlik dis1 olaylar sonucunda, Suriye halki 29 Nisan 2011
giinii Tirkiye’ye siginma talebinde bulunmustur. Tiirkiye’nin bu talebi olumlu
karsilamasiyla, 252 kisi sinirdan kabul edilmistir. BMMYK (2014) raporuna
gore; Gaziantep, Sanlwrfa, Hatay, Kilis, Mardin, Kahraman Marag, Osmaniye,
Adana, Adiyaman ve Malatya illerimizde olmak iizere kamplarda kalan siginmaci
sayisinin 265,000, Tiirkiye genelinde cesitli illerde yasayan siginmaci sayisinin
1,357,839 oldugu diisiiniilmektedir (BMMYK raporu, 2015). 3,8 milyon Suriyeli
siginmaci ise diger komsu iilkelere ve Kuzey Afrika’ya siginmiglardir (BMMYK
raporu, 2015). 1,169,350’si Liibnan’da, 622,106’s1 Urdiin’de, 235, 563’ii Irak’a

gb¢ etmislerdir.
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2.4.4. Tiirkiye Giindeminde Suriyeli Siginmacilar

Tiirkiye’nin en uzun sinir komsusu olmasi sebebiyle, cografi konum olarak bir
Ortadogu tilkesi olan Suriye Arap Cumhuriyeti’nde yasanan savagin yansimalari
derin olmustur. (Tiysiizoglu, 2012). Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi
“Bolgenin her agidan en giiclii lilkesi Tiirkiye’dir, bolgede diizen kurma misyonu
Tiirkiye’nindir” sozleri ile yardim saglanacagi belirtilmistir (Turksae, 2010). Bu
bakis acisiyla kamplara yerlestirilen ve {ilkenin geneline yayilan Suriyeliler
tilkeye kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi yayinladigi
raporda; kamplarin standartlara uygun oldugunu ancak mezhep farkliligi, dil
sorunu ve yer yoklugu gibi sorunlarin bulundugunu belirtilmistir. Raporda,
sehirlere dagilan sigmmacilar ev ve diikkan Kiralarken kendilerinden Tiirk
vatandaslarindan daha yiiksek miktarlar istenmesi sorunlariyla karsilastiklar:
belirtilmistir. Ayn1 zamanda toplum igerisinde Suriyeli siginmacilarin, sinavsiz
tiniversitelere alindigr iddias1 ¢esitli nefret sdylemleri dogurmustur. Oysaki,
tiniversiteye kayitli Suriyeli Ogrencilerin  yatay gegislerine ve &grenci
olmayanlarm yabanct 6grenci smavina (YOS) almmasma dair calismalar
bulundugu agiklanmistir. Ayrica, Suriyeli siginmacilarin para yardimlariyla
olusturulmus kamplarda hapis gibi yasamalar1 yerine gilinlilk hayata adapte
edilmeleri ve gecicilik algisinin kaldirilmasinin gerekliligi belirtilmistir. Duran
(2014) hiikiimetin siginmacilara yonelik ¢aligsmalart kapsaminda 3,5 milyar dolar
harcama yaptigini, ancak dilenciligin arttigini, devlet, belediye ve uluslararasi
kurumlarin yardimlarina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Sidar (2014),
Suriyelilerin misafir degil kalici oldugunu, gelecek yillarda “Suriye Diasporas1”
olusacagini belirtmistir. Atlas (2014) Suriyelilerin ¢alismalarinin karsiliginda daha
diisiik tcretlere c¢alistirildigimi Tiirk halkinin bunun issizlige sebep olacagi
endisesinden s0z etmistir. Suriyeli siginmacilar, istthdami distiren, kira
fiyatlarinin ve kalabaligin artmasina sebep olma konularinda yargilanmaktadir.
Tiirk halkinin yasadigi kaygilarin sebeplerinin ekonomik sebeplere dayali oldugu
ve 1yi politikalarla ¢oziilebilecegi goz Oniine alindiginda sorumlulugun

siginmacilara yiiklenmesi vicdani degildir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin yontemi kesitsel tipte epidemiyolojik arastirmadir.
3.3. Katihmcilar

Istanbul Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitimine devam eden hazirlik
smifi, 9.smif, 10.smif, 11.smif ve 12.smif lise 6grencilerinden basit rastgele
ornekleme yontemiyle 80 6grenciye ulasilmasi planlanmistir. Ancak arastirma
gergevesinde 74 6grenciden veri toplanmistir. 6 adet 6grenciden toplanan veriler

saglikli olmadigindan kullanilmamustir.

3.4. Islem

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Istanbul Bilgi Universitesi Etik Kurulu’ndan
07.03.2019 tarihinde 2019-20845-40 proje numarasi ile onay alinmistir. Istanbul
Bilgi Universitesi Etik Kurulu’ndan arastirma izni alindiktan sonra, arastirmaci,
verileri toplamak icin goniillii olan &grencilere arastirma konusu ile ilgili bilgi
vermis ve velileri tarafindan imzalanmak iizere bilgilendirilmis onam formunu
dagitmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden ve bilgilendirilmis onam formu
velileri tarafindan imzalanan O&grencilere anketler verilerek doldurmalari
istenmistir. Ogrencilerin konuya dair detayli psikolojik damigmanliga ihtiyaglart
dogdugunda okul rehberlik servisinde ¢alisan arastirmaci 6grencilere danismanlik
hizmeti sunmustur.

3.2.Evren/Orneklem

Orneklem grubunu olusturan {istiin yetenekli lise ogrencilerinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiiri, smif, anne egitim diizeyi, baba egitim

diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal sorumluluk projesine katilim,

31



okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi, Suriyeli arkadasi olmasi, Suriyelilerle
karsilasma siklig1, Ingilizce diizeyi, Ikinci yabanci dil bilgisi, giindemi takip ettigi
yer, giindemi konustugu kisiler) ait frekans (f), ylizde (%), gecerli yiizde (ge¢ %)

ve y18ilmali ylizde (y1g %) degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 3. 1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Kiz 31 41,9 41,9 41,9
Erkek 43 58,1 58,1 100,0

Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, calismaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
31’1 (%41,9) kiz; 43’10 (%58,1) erkek olmak iizere toplam 74 Ogrenciden

olusmaktadir.

Tablo 3. 2. Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yi8. %
13-14 32 43,2 43,2 43,2
15-16 42 56,8 56,8 100,0

Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan iistliin yetenekli lise 6grencilerin
32’si (%43,2) 13-14 yas araliginda; 42’si (9%56,8) 15-16 yas aralifinda olmak

tizere toplam 74 6grenciden olugmaktadir.

Tablo 3. 3. Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Gec. % Yig. %
Anadolu
o 44 59,5 59,5 59,5
Lisesi
Fen Lisesi 6 8,1 8,1 67,6
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Ozel Lise 24 32,4 32,4 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan iistlin yetenekli lise 6grencilerin
44’1 (%59,5) Anadolu Lisesi; 6’s1 (%8,1) Fen Lisesi; 24°ii (32,4) Ozel Lise olmak

lizere toplam 74 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 3. 4. Simf Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Hazirlik 24 32,4 32,4 32,4
9.Smif 26 35,1 35,1 67,6
10.Simf 15 20,3 20,3 87,8
11.S1mf 9 12,2 12,2 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigli lizere, ¢aligmaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
24’1 (9%32,4) hazirlik; 26°s1 (%35,1) 9.smif; 15’1 (20,3) 10.Swnif; 9’u (12,2)

11.Smaifta olmak tlizere 6grenim goren toplam 74 dgrenciden olugmaktadir.

Tablo 3. 5. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Gec. % Yig. %
Ortaokul 4 54 5,4 54
Lise 13 17,6 17,6 23,0
Universite 36 48,6 48,6 71,6
Universite
21 28,4 28,4 100,0
Sonrasi
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin

4’linlin (%5,4) annesinin ortaokul; 13’linlin (%]17,6) annesinin lise; 36’sinin
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(%48,6) annesinin iiniversite; 21’inin (%28,4) annesinin {iniversite sonrast

(lisansiistii) mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 6. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Ortaokul 2 2,7 2,7 2,7
Lise 8 10,8 10,8 13,5
Universite 45 60,8 60,8 74,3
Universite Sonrasi 19 25,7 25,7 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii tizere, caligmaya katilan istiin yetenekli lise 6grencilerin
2’sinin (%2,7) babasinin ortaokul; 8’inin (%10,8) babasinin lise; 45’inin (%60,8)
babasiin {iniversite; 19’unun (%?25,7) babasinin iiniversite sonrasi (lisansiistii)

mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 7. Aile Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Ge¢. % Yig. %
Diisiik 3 4,1 4,1 4,1
Orta 61 82,4 82,4 86,5
Yiiksek 10 13,5 13,5 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigli lizere, ¢aligmaya katilan iistiin yetenekli lise dgrencilerin
3’linlin (%4,1) ailesinin gelir diizeyi diisiik; 61’inin (%82,4)ailesinin gelir diizeyi

orta; 10’unun (%13,5) ailesinin gelir diizeyi yliksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 3. 8. Yetenek Alani Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Gec. % Yi1g. %

Genel Yetenek 67 90,5 90,5 90,5
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Resim 5 6,8 6,8 97,3
Miizik 2 2,7 2,7 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, calismaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
67’sinin (%90,5) yetenek alaninin genel yetenek; 5’inin (%6,8) yetenek alaninin

resim; 2’sinin (%2,7) yetenek alaninin miizik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 9. Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilim Durumu Degiskeni i¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yi8. %
Evet 43 58,1 58,1 58,1
Hayir 31 41,9 41,9 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan iistlin yetenekli lise 6grencilerin
43’{iniin (%58,1) sosyal sorumluluk projelerine katildigini; 31’inin (%41,9) sosyal

sorumluluk projelerine katilmadig: gortiilmektedir.

Tablo 3. 10. Okulunda Suriyeli Ogrenci Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar F % Gec. % Yi8. %
Evet 1 1,4 1,4 14
Hayir 73 98,6 98,6 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigl lizere caligmaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
I’inin (%1,4) okulunda Suriyeli 6grenci bulundugunu; 73’iiniin (%98,6) okulunda

Suriyeli 6grenci bulunmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. 11. Suriyeli Arkadasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Evet 4 54 54 54
Hayir 70 94,6 94,6 100,0

Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, calismaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
4’linlin  (%5,4) Suriyeli arkadast oldugu; 70’inin (%94,6) Suriyeli arkadasi

bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 3. 12. Suriyelilerle Karsilasma Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar F % Geg. % Yi8. %
Hig 7 9,5 9,5 9,5
Arasira 38 51,4 51,4 60,8
Stirekli 29 39,2 39,2 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, ¢calismaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
7’sinin  (%9,5) hi¢ Suriyelilerle karsilasmadigi; 38’inin  (%51,4) arasira
Suriyelilerle karsilastig; 29’unun (%39,2) Suriyeliler ile siirekli karsilastiklar

goriilmektedir.

Tablo 3. 13. ingilizce Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yi8. %

Orta 43 58,1 58,1 58,1
Yiksek 31 419 41,9 100,0
Toplam 74 100,0 100,0
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Tabloda da goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
43’{iniin (%58,1) Ingilizce bilgi diizeyinin orta seviyede oldugu; 31’inin (%41,9)

Ingilizce bilgi diizeyinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 14. ikinci Yabanci Dil Bilme Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar F % Geg. % Yi8. %
Diisiik 41 55,4 55,4 55,4
Orta 23 31,1 31,1 86,5
Yiiksek 2 2,7 2,7 89,2
Yok 8 10,8 10,8 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan iistlin yetenekli lise 6grencilerin
41’inin (%55,4) ikinci yabanci dil bilgi diizeyinin diisiik seviyede; 23’iiniin
(%31,1) ikinci yabanci dil bilgi diizeyinin orta seviyede; 2’sinin (%2,7) ikinci
yabanci dil bilgi diizeyinin yliksek seviyede; 8’inin (10,8) ikinci yabanci dil
bilmedigi goriilmektedir.

Tablo 3. 15. Giindemi Takip Ettigi Yer Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar F % Gec. % Yig. %
Haber Siteleri 22 29,7 29,7 29,7
Sosyal Medya 40 54,1 54,1 83,8
Televizyon 10 13,5 13,5 97,3
Akademik Makale 2 2,7 2,7 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan iistliin yetenekli lise 6grencilerin
22’sinin (%29,7) glindemi haber sitelerinden takip ettigi; 40’ 1in (54,1) glindemi
sosyal medyadan takip ettigi; 10’unun (13,5) giindemi televizyondan takip ettigi;

2’sinin (2,7) glindemi akademik makalelerden takip ettigi goriilmektedir.
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Tablo 3. 16. Giindemle Tlgili Konustugu Kisiler Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar F % Gec. % Yig. %
Ogretmenler 3 4.1 4,1 41
Arkadaglar 42 56,8 56,8 60,8
Ebeveynler 24 32,4 32,4 93,2
Ailedeki Diger Bireyler 5 6,8 6,8 100,0
Toplam 74 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, calismaya katilan iistiin yetenekli lise 6grencilerin
3Uniin (%4,1) gindemi 6gretmenleriyle konustugu; 42’sinin (56,8) giindemi
arkadaslariyla konustugu; 24’iniin (32,4) giindemi ebeveynleriyle konustugu;

5’inin (6,8) glindemi ailedeki diger bireylerle konustugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclari
Aragtirma Oncesinde, Ogrencilerden velileri tarafindan imzalanmak {izere

Bilgilendirilmis Onam Formu doldurulmasi istenmistir (EK-1).

Aragtirmada, bagimsiz degiskenler olarak ele alinan cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal
sorumluluk projesine katilim, okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi, Suriyeli
arkadas1 olmasi, Suriyelilerle karsilasma siklig1, Ingilizce diizeyi, Ikinci yabanci
dil bilgisi, glindemi takip ettigi yer, giindemi konustugu kisiler gibi sosyo-
demografik bilgilerin toplanmasi igin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. (EK-2)

Ustiin yetenekli lise grencilerinin sosyal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla
“Tromso Sosyal Zeka Olgegi”, kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini belirlemek
amaciyla “Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi” ve Suriyeli Siginmacilar ile Igili
tutumlarmi belirlemek amaciyla “Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi”

kullanilmistir. Ogrencilerden 6lgekleri doldurmalari istenmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup 6grencilerin cinsiyet,
yas, okul tiirii, sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizey, aile gelir diizeyi,
yetenek alani, sosyal sorumluluk projesine katilim, okulunda Suriyeli 6grenci
bulunmasi, Suriyeli arkadasi olmasi, Suriyelilerle karsilasma sikligi, Ingilizce
diizeyi, ikinci yabanci dil bilgisi, giindemi takip ettigi yer, giindemi konustugu

kisiler bilgilerini igermektedir.
3.3.2. Tromso Sosyal Zeka Olgegi

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan,
sosyal zeka diizeyini Olgmek tiizere 21 madde olarak hazirlanmis kendini
tanimlama tiiriinde olan bir 6lgme aracidir. Bayram Cetin ve Tayfun Dogan
(2009) &lgegin Tiirkge uyarlamasm yapmuslardir. TSZO, sosyal zekay: ii¢ alt
boyutta olgmektedir. (1) Sosyal Bilgi Siireci: 1, 3, 6, 9, 14, 15, 17, 19
maddelerinden olugmaktadir, alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 40’dir.
letisimdeki sdzIii ya da sdzsiiz mesajlar1 anlama, empati, iletisim de agik olmayan
mesajlar1 anlayabilme becerilerini 6l¢gmektedir. (2) Sosyal Beceri: 4, 7, 10, 12, 18,
20 maddelerinden olusmaktadir, alt boyuttan alinabilecek en yiliksek puan 30’°dur.
Dinleme, atilganlik, iliski kurma, devam ettirme ve bitirme gibi temel iletisim
becerileri Olgiilmektedir. (3) Sosyal Farkindahik: 2, 5, 8, 11, 13, 16,21
maddelerinden olusmaktadir, alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 35°dir.
Bireyin g¢evresine, bulundugu mekana ve zamana gore uygun olan davranis
becerileri 6l¢iilmektedir. Bu alt boyutlardan sosyal bilgi siireci 8, sosyal beceriler
6 ve sosyal farkindalik 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin maddeleri besli Likert
tipi olarak cevaplanmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilari testin geneli
i¢cin .83, sosyal bilgi siireci i¢in .81, sosyal beceri i¢in .86 ve sosyal farkindalik
igin .79’dur. Gegerlilik incelendiginde, Glgegin orijinal halinde uzman gorisi
alinmis, yap1 gegerligine bakilmis ve benzer Olgekler gecerligi incelenmistir.
Madde havuzunda yiiz ii¢ madde igerisinde faktor yiikii .45’ten biylk ve

korelasyonu .30 olan yirmi bir madde se¢ilmistir. Bu se¢ilen maddelere varimax
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faktor analizi ile kuramsal temelle ortiisen ii¢ faktor belirlenmistir. Benzer olgek
gecerligine ise Marlowe Crowne Social Desirability Scale (MSCD) ile incelenmis
ve .22 korelasyon bulunmustur. incelenen calismalara gére dlgegin gegerli ve

giivenilir oldugu goriilmiistiir.
3.3.3. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi

Olgek Enis Harun BASER ve Emin KILINC (2015) tarafindan gelistirilmis olup
“Kesinlikle katiltyorum”= 5 puan, “Katiliyorum”= 4 puan, “Kararsizim”= 3 puan,
“Katilmryorum”= 2 puan, “Kesinlikle katilmiyorum”= 1 puan olmak iizere 5’li
likert tipi olarak dilizenlenmistir. Kiiresel sosyal sorumluluk diizeyinin
Olciilmesine yonelik 21 maddesi olumlu, 9 maddesi olumsuz olmak iizere
hazirlanan 6lgegin 30 maddesi bulunmaktadir. Cronbach Alfa katsayisi .89 olup,
toplam varyansin %47,229’unu agiklayan dort boyutlu bir Slgektir. Olgegin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak nitelenebilecegi goriilmektedir.
Gilivenilirlik ¢alismalart kapsaminda, O6lgme aracinin her alt boyutu igin i¢
tutarlilik katsayilarr incelenmistir. Buna gore “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayist .88, “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutu i¢in i¢
tutarlilik katsayis1 .74, “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
.77, “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .73 tiir. Olgegin
tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi ise .89 olarak belirlenmistir. Kayis’a
(2014) gore cronbach alfa katsayisinin .80 ile 1 arasinda olmasi dlgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan 3, 7, 11, 17, 18, 20,
21, 26 ve 27 numarali maddeler olumsuz, diger maddeler ise olumlu maddeler
olarak puanlanmaktadir. Alt boyutlarina gore maddelere bakildiginda; eyleme
doniik sorumluluk: 1, 19, 16, 30, 5, 6, 14, 28, 9, 10, 24, 12 maddelerinden
olugsmakta ve alt boyuttan en yiiksek alinabilecek puan  60°dir; ekolojik
sorumluluk: 25, 7, 15, 2, 17 maddelerinden olusmakta ve alt boyuttan en yiiksek
alimabilecek puan 25°dir; 6zgeci sorumluluk: 18, 11, 20, 4, 22, 23, 29
maddelerinden olusmakta ve alt boyuttan en yiiksek alinabilecek puan 35°dir;
ulusal sorumluluk: 21,26, 27, 13, 3, 8 maddelerinden olusmakta ve alt boyuttan en

yiiksek alinabilecek puan 30’dur.
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3.3.4. Suriyeli Sigimmacilar Ile ilgili Tutum Ol¢egi

Olgek Latife Kabakli Cimen ve Seher Ersoy Quadir (2017) tarafindan iiniversite
ogrencilerinin Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla
gelistirmistir. Olgek “Kesinlikle katiliyorum”= 5 puan, “Katiliyorum”= 4 puan,
“Kararsizzim”= 3 puan, “Katilmiyorum”= 2 puan, “Kesinlikle katilmiyorum”= 1
puan olmak iizere 5°1i likert tipi seklinde diizenlenmistir. Olgekte yer alan 25
Onermenin 14 tanesi (4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,20,24) ters sorudur ve
puanlama tersinden yapilmistir. Aragtirmacilar veri setini siniflandirmak amaciyla
faktor analizi yapmis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testini
uygulamustir. Olgegin gegerliginin KMO degeri 0.50’nin iizerinde oldugundan ve
Bartlett testi de 0.05 6nem derecesinde anlamli oldugundan, veri seti faktor
analizine uygun bulunmustur (KMO= 0.878; x 2Bartlett test (378) =2.787E3; p=
0.0001). Yapilan cesitli analizler sonucunda 5 faktéorde maddeler toplanmistir.
Faktor boyutlar sirasiyla;Faktor 1: Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre
sahip olma (ters maddeler) 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 maddelerinden olusup
alinabilecek en yiliksek puan 45°dir. Faktor 2: Suriyeli siginmacilarla ilgili(kars1)
radikal ¢oziim iiretme 13, 14, 15, 24 maddelerinden olusup alinabilecek en yiiksek
puan 20°dir. Faktor 3: Suriyeli siginmacilarla(dan yana) ilgili ilimli ¢6zlim {iretme
20, 21, 22, 23, 25 maddelerinden olusup alinabilecek en yiiksek puan 25°dir.
Faktor 4: Suriyeli sigimmacilarin haklarint savunma 1, 16, 17, 18, 19
maddelerinden olusup alinabilecek en yiiksek puan 25°dir. Faktor 5: Suriyeli
siginmacilara yardimda bulunma 26, 27°dir ve alinabilecek en yiiksek puan
10°dur. Olgegin giivenirligini sinamak icin istatistiksel analiz yapilmis ve analiz
sonucu olgege iliskin gilivenirlik katsayist Alpha = 0.901 olarak hesaplanmistir. Bu
deger olcegin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Faktor analizi
yapildiktan sonra elde edilen 5 faktdor boyutunun igsel tutarhiliklarinin
(glivenirliklerinin) hesaplanmasinda da Cronbach Alpha degerleri kullanilmistir
(bu degerler sirasiyla 0.878; 0.775; 0.691; 0.750; 0.763’tiir). Bu degerlere gore,
olgegin gegerlik ve giivenirlik puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin evrenini olusturan Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6rneklem
belirlenirken ¢alismaya katilmak isteyen gonilli o6grencilerden, veli izin
formlarini doldurmalari istenmistir. Veli izin formlar1 toplanan her bir 6grencinin
isminin yerine numaralar atanmistir. Numaralar kagitlara yazilip bir torbaya
atilarak, tim Ogrencilerin arasindan 80 oOgrenci belirlenmistir, bunlardan 6
tanesinin formlar1 uygun doldurmamasi sebebiyle 6rnekleme dahil edilmemistir.
Aragtirmanin drneklemini basit rastgele drnekleme yoluyla kura ile belirlenen 74
(31 kiz, 43 erkek) istiin yetenekli lise &grencisi olusturmustur. Uygulamaya
baslamadan Once okul idarecileri ve ogretmenlere calismanin amact hakkinda
bilgi verilmistir. Uygulayici kurum rehberlik servisinde ¢aligmakta oldugu i¢in,
ogrencilere 6l¢ekler hakkinda bilgi verdikten sonra isteyen 6grencilere konu ile
ilgili rehberlik hizmet sunulacaginmi bildirmistir. Kisisel Bilgi Formu ve diger
Olgekleri Ogrencilere verilerek, formlar1 igtenlikle ve bosluk olmadan
doldurulmalarinin, maddelerin tiimiinii 6nemseyerek cevap vermelerinin 6nemi
ifade edilmistir. Ayrica verilen bilgilerin gizlilik igerisinde, isim verilmeksizin
doldurulmasi istenmistir. Uygulama bir 6g8renci i¢in ortalama 15 dakika

surmiuistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma sonuglarini test etmek icin betimsel ve iliskisel analizler yapilmistir.
Veriler, Sosyal Bilimler igin IBM Istatistik Paketi (SPSS), Windows i¢in Siiriim
22.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskileri test etmede t-test, Kruskal Wallis-H, Mann-Whitney U testi,
Spearman korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Gruplar
arasindaki fark 0.05'ten kiigiik bir p degeri ise fark anlamli kabul edilmistir.
Bulgular aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
Istatistiksel ~ ¢oziimlemelere gecmeden once, demografik  degiskenler
gruplandirilip, ardindan 6grencilere uygulanan olcekler (Tromso Sosyal Zeka,
Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Suriyeli Sigmmacilar ile ilgili Tutum

Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
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bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu
olusturan Ogrencilerin demografik o6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlan1 ¢ikarildiktan sonra Glgegin toplam puanlart i¢in ortalama, ortanca
standart sapma, standart hata degerleri saptanmistir.

Gruplar igerisinde normal dagilim o6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar icin
nonparametrik teknikler, normal dagilim o&zelligi gosteren dagilimlar igin ise
parametrik analiz tekniklerinden t- test kullanilmstir.

Ustiin yetenekli dgrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri (bagimli
degisken), Suriyeliler ile ilgili tutumlar (bagimli degisken) ve sosyal zeka
diizeylerini (bagimsiz degisken) konu edinen bu arastirmada temel olarak bu ii¢
degisken arasindaki iliski ve etkilesimi incelenmektedir. Tromso Sosyal Zeka
Olgegi, Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi, Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum
Olgegi’nden elde edilen puanlarin iki grup karsilastirmalarinda Bagimsiz
Orneklem t testi ve Mann Whitney U testi, ikiden daha fazla grup
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H ise kullanilmistir. Olgek puanlarinin
birbirleriyle olan iliskisi i¢in ise Spearmen r korelasyon testi, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenleri yordamasinin sorgulanmasi i¢in basit dogrusal regresyon

analizi yapilmistir.

Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan grencilerin Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, yas, sosyal sorumluluk projesine katilim, ingilizce
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin; okul tiiri, sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile
gelir diizeyi, yetenek alani, Suriyelilerle karsilasma sikligi, ikinci yabanci dil

bilgisi, glindemi takip ettigi yer, giindemi konustugu kisiler degiskenlerine gore
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farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik bir test olan Kruskal
Wallis H testi,

3. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Suriyeli Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin; okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi, Suriyeli arkadasi olmasi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin ig¢in non-
parametrik bir test olan Mann Whitney- U testi,

4. Non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek tizere non-parametrik bir test olan Mann Whitney-U testi,

5. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO alt boyutlarindan almis olduklari puanlar
arasinda anlamli bir iliski gosterip gostermedigini ve iliski varsa bu iligkilerin
yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla Spearmen Korelasyon analizi,

6. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve
Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi ve SSIITO alt dlgeklerinden almis
olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki gosterip gostermedigini ve iligki varsa
bu iligkilerin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla Spearmen Korelasyon
analizi,

7. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal zeka diizeylerinin kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerini yordayip yordamadigini ve giiclinii belirlemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

8. Orneklem grubunu olusturan grencilerin sosyal zeka diizeylerinin Suriyeli
Sigmmacilarla ilgili tutumlarint yordama giiciinii belirlemek amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde oncelikli olarak arastirmada kullanilan 6lc¢eklere ait betimsel veriler
sunulduktan sonra, arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen

analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olcekleri icin Sayi,
Ortalama, Ortanca, Standart Sapma, Standart Hata, Ranj, Minimum ve

Maksimum Degerleri

Puan N % Xort ss She Ranj  Min Max

Sosyal Zeka
78,16 80,00 11,65 1,35513 48,00 54,00 102,00

Sosyal Bilgi

74 29,64 30,00 5,38 ,62629 22,00 18,00 40,00
Sosyal Beceri

74 21,31 21,00 4,32 ,50247 18,00 12,00 30,00

Sosyal

Farkindalik 74 2720 27,50 4,15 48295 18,00 17,00 35,00

Tablo 4.1° de goriildiigii gibi, Tromso Sosyal Zeka Olgegi’ ne iliskin puanlar
sunulmustur. Buna gore, 6lgegin aritmetik ortalamasi (X)= 78,16; ortancast (Xort)=
80,00; standart sapmasi (SS)= 11,65 ve standart hatasi (Shx) = 1,35 olarak
hesaplanmstir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 54,00 iken en yiiksek

puan 102°dir.

Sosyal Bilgi alt dlgeginin aritmetik ortalamasi (X)= 29,64; ortancasi (Xort)= 30,00;
standart sapmasi (SS)= 5,38 ve standart hatasi (Shx) = ,62 olarak hesaplanmistir.
Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 18,00 iken en yiiksek puan 40,00dr.

Sosyal Beceri alt 6l¢eginin aritmetik ortalamasi (X)= 21,31; ortancasi (Xort)=

21,00; standart sapmasi (SS)= 4,32 ve standart hatasi (Shx) = ,50 olarak
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hesaplanmstir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 12,00 iken en yiiksek
puan 30,00’dur.

Sosyal Farkindalik alt 6lgeginin aritmetik ortalamasi (X)= 27,20; ortancasi (Xort)=
27,50; standart sapmasi (SS)= 4,15 ve standart hatasi (Shx) = ,48 olarak
hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 17,00 iken en yiiksek

puan 35,00’dir.

Arastirmanin amaci Ustiin yetenekli lise 6grencilerin sosyal zeka diizeylerinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiirli, sinif, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal sorumluluk projesine katilim,
okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi, Suriyeli arkadasi olmasi, Suriyelilerle
karsilasma siklig1, Ingilizce diizeyi, Ikinci yabanci dil bilgisi, giindemi takip ettigi
yer, glindemi konustugu kisiler) gore farklilasma durumunu belirlemeye
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tromso Sosyal Zeka oOlgegine ve Tromso
Sosyal Zeka alt 6l¢eklerine ait puanlarin analizleri gerceklestirilmis ve elde edilen
sonuglar tablo 4.2, 4.3, 4.4,4.5,4.6,4.7,4.8,4.9,4.10,4.11,4.12,4.13, 4.14, 4.15,
4.16 ve 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlariin
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Farkhlik Gosterip Gosterilmedigini

Saptanmasi icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N x SS Shx
t SD P
Kiz 31 799032 1044782  1,87648
Sosyal
Zeka Erkek 43 76,9070 12,42466 1,89474 1,092 72 278
Kiz 31 30,0323 5,31967 ,95544
Sosyal
Bilgi Erkek 43 29,3721 5,48167 ,83595 517 72 ,606
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Sosyal

Beceri  K1Z 31 222258 4,22461 75876
Erkek 43 206512 431985 65877 1561 72 123
Sosyal ~ Kiz 31 27,6452 3,81705 68556
Farkindali
K Erkek 43 268837 4,39810 67070 776 72 440

Tablo 4.2° de belirtildigi tizere, iistiin zekali lise 0grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamlh bir farklihk gdsterip
gostermedigini saptamak igin yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=1,092;
p>.05).

Tablo 4.2° de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt 6lgegi puanlarinda cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir
(t=,517; p>.05).

Tablo 4.2 de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarinda cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=1,561; p>.05).

Tablo 4.2 de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt 6lgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin yapilan bagimsiz gruplar t
testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (t=,776; p>.05).
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Tablo 4.3. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlarinin
Ogrencilerin Yaslara Gore Farklilk Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi

I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

t Testi
Puan  Gruplar N x SS Shx
t SD P
13-14 35 774375 1249758  2,20928
Sosyal
Zeka 15-16 44 78,7143 11,09666  1,71225  -464 72 644
13-14 32 29,7813 580731  1,02660
Sosyal
Bilgi 15-16 42 29,5476  5,11431 78916  -184 72 855

13-14 32 20,4375  4,25735 ,75260
Sosyal -1,531 72 ,130

Beceri 15-16 42 21,9762  4,30251 ,66389

13-14 32 27,2188 4,54891 ,80414
Sosyal ,029 72 977

Farkindallk 15-16 42 27,1905  3,88391 ,59930

Tablo 4.2 de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik

ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=-,464; p>.05).

Tablo 4.2° de belirtildigi iizere, lstiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda yasa gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-,184; p>.05).

Tablo 4.2° de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Beceri alt dlgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
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gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir
(t=-1,531; p>.05).

Tablo 4.2° de belirtildigi tizere, iistiin zekali lise 0grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt dl¢egi puanlarinda yasa gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=,029; p>.05).

Tablo 4.4. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlarinin
Ogrencilerin Okul Tiiriine Goére Farklihk Géosterip Gosterilmedigini

Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Sosyal Zeka  Anadolu Lisesi 44 34,44
Fen Lisesi 6 29,17
. 4,861 2 ,088
Ozel Lise 24 45,19
Toplam 74
Sosyal Bilgi ~ Anadolu Lisesi 44 35,30
Fen Lisesi 6 25,17
) 5,089 2 ,079
Ozel Lise 24 44,63
Toplam 74
Sosyal Anadolu Lisesi 44 34,16
Beceri o
Fen Lisesi 6 34,92
) 3,559 2 ,169
Ozel Lise 24 4427
Toplam 74
Sosyal Anadolu Lisesi 44
Farkindalik o
Fen Lisesi 6 36,35
) 1,474 2 478
Ozel Lise 24 30,75
Toplam 74 41,29
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Tablo 4.4’ te belirtildigi lizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda okul tiiriine gére anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=4,861; sd:2; p>.05).

Tablo 4.4’ te belirtildigi lizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda okul tiiriine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=5,089; sd:2; p>.05).

Tablo 4.4’ te belirtildigi lizere, Ustiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Beceri alt lcegi puanlarinda okul tiiriine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=3,559; sd:2; p>.05).

Tablo 4.4 te belirtildigi lizere, Uistiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt 6lcegi puanlarinda okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=1,474; sd:2; p>.05).

Tablo 4.5. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlarinin
Ogrencilerin  Smiflarma  Gére Farkhhk Gésterip Gosterilmedigini

Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? SD P
Sosyal Zeka Hazirhik 24 31,15
5,527 3
9.Simf 26 36,44 ,137
10.Simif 15 47,27
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11.S1mf 9 41,22

Toplam 74
Sosyal Bilgi Hazirlik 24 33,17
9.Smif 26 38,31
10.Simf 15 43,17 2,061 3 ,560
11.Simf 9 37,28
Toplam 74
Sosyal Hazirlik 24 32,44
Becerl 9.Smif 26 34,33
10.Simif 15 45,37 5,730 3 ,125
11.Smf 9 47,06
Toplam 74
Sosyal Hazirlik 24 32,88
Farkindalik 9.Smif 26 36,88
10.S1mf 15 47,73 4,735 3 ,192
11.Smf 9 34,56
Toplam 74

Tablo 4.5 de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda dgrencinin sinifa goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=5,527; sd:3; p>.05).

Tablo 4.5 de belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt 6lgegi puanlarinda smifa gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=2,061; sd:3; p>.05).
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Tablo 4.5 de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Beceri alt dlgegi puanlarinda simifa gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=5,730; sd:3; p>.05).

Tablo 4.5 de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt 6lgegi puanlarinda smifa gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=4,735; sd:3; p>.05).

Tablo 4.6. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlarinin
Ogrencilerin  Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlik Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Sosyal Zeka Ortaokul 4 37,00
Lise 13 41,54
Universite 36 35,25 ,951 3 ,813
Universite sonrasi 21 38,95
Toplam 74
Sosyal Bilgi Ortaokul 4 47,63
Lise 13 35,62
Universite 36 35,51 1,617 3 ,656
Universite sonrasi 21 40,14
Toplam 74
Sosyal Ortaokul 4 28,63
Becerl Lise 13 46,12 3,622 3 ,305
Universite 36 34,47
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Universite sonrasi 21 39,05

Toplam 74
Sosyal Ortaokul 4 33,38
Farkindalik Lise 13 41,23
Universite 36 35,42 1,075 3 ,783
Universite sonrasi 21 39,55
Toplam 74

Tablo 4.6’da belirtildigi iizere, {istiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda 6grencinin anne egitimine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=,951; sd:3; p>.05).

Tablo 4.6’da belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 0grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt 6lgegi puanlarinda anne egitimine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=1,617; sd:3; p>.05).

Tablo 4.6°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarinda anne egitimine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (Xx2=3,622; sd:3; p>.05).

Tablo 4.6’da belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt dlgegi puanlarinda anne egitimine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=1,075; sd:3; p>.05).
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Tablo 4.7. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlarinin
Ogrencilerin  Baba Egitim  Diizeyine Gore Farkhhk  Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Sosyal Zeka Ortaokul 2 29,00
Lise 8 43,88
Universite 45 36,26 1,222 3 ,748
Universite sonrasi 19 38,66
Toplam 74
Sosyal Bilgi Ortaokul 2 37,00
Lise 8 38,81
Universite 45 35,61 1,031 3 ,794
Universite sonrasi 19 41,47
Toplam 74
Sosyal Ortaokul 2 31,00
Becerl Lise 8 44,63
Universite 45 36,61 1,150 3 ,765
Universite sonrasi 19 37,29
Toplam 74
Sosyal Ortaokul 2 25,50
Farkindalik Lise 8 46,06
Universite 45 37,11 2,005 3 571
Universite sonrasi 19 36,08
Toplam 74

Tablo 4.7°de belirtildigi lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda 6grencinin baba egitimine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=1,222; sd:3; p>.05).

Tablo 4.7°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda baba egitimine gére anlamli
bir farklililk gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel
anlamlilik géstermemistir (x2=1,031; sd:3; p>.05).

Tablo 4.7°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarinda baba egitimine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel
anlamlilik géstermemistir (x2=1,150; sd:3; p>.05).

Tablo 4.7°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’'nin Sosyal Farkindalik alt dlgegi puanlarinda baba egitimine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=2,005; sd:3; p>.05).

Tablo 4.8. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlarinin
Ogrencilerin  Ailenin  Gelir  Diizeyine Gore Farklihk  Géosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 SD P
Sosyal Zeka Diisiik 3 25,33
Orta 61 37,13
1,733 2 421
Yiiksek 10 43,40
Toplam 74
Sosyal Bilgi Diisiik 44 24,17
5,566 2 ,062
Orta 6 35,91
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Yiiksek 24 51,20

Toplam 74
Sosyal Diisiik 44 28,83
Beceri
Orta 6 38,09
,560 2 ,756
Yiksek 24 36,50
Toplam 74
Sosyal Diisiik 44 34,83
Farkindalik
Orta 6 37,91
,132 2 ,936
Yiiksek 24 35,80
Toplam 74

Tablo 4.8’de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda aile gelirine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=1,733; sd:2; p>.05).

Tablo 4.8’de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda aile gelirine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=5,566; sd:2; p>.05).

Tablo 4.8°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Beceri alt lgegi puanlarinda aile gelirine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=,560; sd:2; p>.05).

Tablo 4.8’de belirtildigi lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal

Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik alt dlgegi puanlarinda aile gelirine gdre anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (x2=,132; sd:2; p>.05).

Tablo 4.9. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olgekleri Puanlarinin
Ogrencilerin Yetenek Alanina Gore Farkhihk Gosterip Gosterilmedigini

Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? SD P
Sosyal Zeka Genel Yetenek 65 37,33
Resim 5 40,20
,087 2 ,957
Miizik 2 36,50
Toplam 74
Sosyal Bilgi Genel Yetenek 65 37,33
Resim 5 35,90
445 2 ,801
Miizik 2 47,25
Toplam 74
Sosyal Genel Yetenek 65 37,21
Beceri .
Resim 5 43,20
,455 2 ,796
Miizik 2 33,00
Toplam 74
Sosyal Genel Yetenek 65 37,44
Farkindalik ]
Resim 5 41,00
333 2 ,847
Miizik 2 30,75
Toplam 74

Tablo 4.9°da belirtildigi tlizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda yetenek alanina gére anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
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gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=,087; sd:2; p>.05).

Tablo 4.9’da belirtildigi iizere, Uistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda yetenek alanina gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,445; sd:2; p>.05).

Tablo 4.9°da belirtildigi iizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarinda yetenek alanina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,455; sd:2; p>.05).

Tablo 4.9°da belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik alt 6lcegi puanlarinda yetenek alanina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=,333; sd:2; p>.05).

Tablo 4.10. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlarinin
Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilmalarina Gére Farkhihk
Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuclari

t Testi
Puan  Gruplar N b SS Shx
t SD P
Evel 43 700030 1289484  1,96644
Sosyal
Zeka Hayrr 31 76,8710  9,74249  1,74980 844 71,812 /401
Evet 43 29,5349 5,91748 ,90241
Sosyal
Bilgi Hayir 31 29,8065 4,64341 ,83398 -,213 72 ,832
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Sosyal

Beceri Evet 43 221628 453521 69161
2,040 72 ,045
Hayr 31 201200  3,76601 67639
Sosyal Evet
Ve 43 27,3953  4,32677 ,65983
Farkindalik
Haywr 31 959355 305757 71080 467 2 642

Tablo 4.10°da belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine katilima gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin yapilan gerceklestirilen bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (t=,844; p>.05).

Tablo 4.10°da belirtildigi iizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine
katilima gore anlamh bir farklilik gdsterip gdstermedigini saptamak i¢in yapilan
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki

fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=-,213; p>.05).

Tablo 4.10°da belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarinda sosyal sorumluluk
projelerine katilima gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini saptamak
igcin yapilan gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel olarak evet diyenler lehine anlamlilik
gbstermistir  (t=2,040; p>.05). Ornekleme dahil olan &grencilerden sosyal
sorumluluk projelerine katilmis olanlarin sosyal zekalarinin katilmayanlara gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.10°da belirtildigi tizere, Ustiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt 6lcegi puanlarinda sosyal sorumluluk

projelerine katilima gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini Saptamak
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icin yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=,467; p>.05).

Tablo 4.11. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlariin
Ogrencilerin  Okulunda Suriyeli Ogrenci Bulunmasma Goére Farklhihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi Icin Yapilan Mann Whitney- U Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N x Z sira U Z P
Sosyal Zeka Evet 1 62,00 62,00
Hayir 73 37,16 2713,00 12,000 -1,148 ,251
Toplam
Sosyal Bilgi Evet 1 65,50 65,50
Hayir 73 37,12 2709,50 8,500 -1,313 ,189
Toplam
Sosyal Evet 1 38,50 38,50
Beceri
Hayir 73 37,49 2736,50 35,500 -,047 ,962
Toplam
Sosyal 1
Farklndahk Evet 73 68 OO
6,000 -1,434 ,152
Hayir 68,00 2707,00
Toplam 37,08

Tablo 4.11°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamaistir (U=12,000; p>.05).
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Tablo 4.11°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Bilgi alt dlcegi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci
bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=8,500; p>.05).

Tablo 4.11°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci
bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=35,500; p>.05).

Tablo 4.11°de belirtildigi lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik alt 6lgegi puanlarinda okulunda Suriyeli dgrenci
bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=6,000; p>.05).

Tablo 4.12. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlarmin
Ogrencilerin Suriyeli Arkadasi Olmasi Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Mann Whitney- U Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X Z sira U Z P
Sosyal Zeka Evet 4 45,00 180,00
Hay1r 70 37,07 2595,00 110,000 -, 717 473
Toplam 74
Sosyal Bilgi Evet 4 50,75 203,00
Hay1r 70 36,74 2572,00 87,000 -1,269 ,204
Toplam 74
Sosyal Evet 4 34,50 138,00
Becerl Hayir 70 37,67  2637,00 128,000 -268 LTI
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Toplam 74

Sosyal Evet 4 42,38 169,50
Farkindalik Hayir 70 3722 260550 120,500 -468 640
Toplam 74

Tablo 4.12°de belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(U=110,000; p>.05).

Tablo 4.11°de belirtildigi tizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Bilgi alt 6lgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasma gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (U=87,000; p>.05).

Tablo 4.11°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarida Suriyeli arkadasi olmasina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=128,000; p>.05).

Tablo 4.11°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik alt dlgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasina
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak icin yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (U=120,500; p>.05).
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Tablo 4.13. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlarinin
Ogrencilerin Suriyelilerle Karsilasma Sikhgima Gére Farklihk Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Sosyal Zeka Hig 7 36,36
Arasira 38 33,88
2,677 2 ,262
Stiirekli 29 42,52
Toplam 74
Sosyal Bilgi Genel Yetenek 7 38,21
Resim 38 34,38
1,774 2 412
Miizik 29 41,41
Toplam 74
Sosyal Genel Yetenek 7 37,57
Beceri )
Resim 38 34,97
1,215 2 ,545
Miizik 29 40,79
Toplam 74
Sosyal Genel Yetenek 7 29,36
Farkindalik .
Resim 38 36,46
1,801 2 ,406
Miizik 29 40,83
Toplam 74

Tablo 4.13’te belirtildigi tizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda Suriyelilerle karsilasmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=2,677; sd:2; p>.05).
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Tablo 4.13’te belirtildigi iizere, Ustiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Bilgi alt 6lcegi puanlarinda Suriyelilerle karsilasmasina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak ic¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=1,774; sd:2; p>.05).

Tablo 4.13’te belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Beceri alt 6lgegi puanlarinda Suriyelilerle karsilasmasina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=1,215; sd:2; p>.05).

Tablo 4.13’te belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin  Sosyal Farkindalik alt o6lgegi puanlarinda Suriyelilerle
karsilasmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki

fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=1,801; sd:2; p>.05).

Tablo 4.14. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlarmin
Ogrencilerin Ingilizce Diizeylerine Gore Farklihk Gosterip Gosterilmedigini

Saptanmasi i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

t Testi
Puan  Gruplar N x SS Shx
t SD P
Orta 43 76,3256 11,04476 1,68431
Sosyal
Zeka Yiksek 31 80,7097 12,17975 2,18755 -1,614 72 111
Orta 43 28,2326  5,14012 ,78386
Sosyal
Bilgi Yiiksek 31 31,6129  5,17479 ,92942 -2,783 72 ,007
Sosyal Orta 43 21,2558  4,32101 ,65895
Beceri
Yiksek 31 21,3871  4,39452 ,78928

-,128 72 ,898
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Sosyal Orta 43 26,8372  3,82927 ,58396

Farkindalik
Yiksek 31 27,7097 4,58398 ,82331 -,890 72 ,375

Tablo 4.14’te belirtildigi tizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda ingilizce diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-1,614;

p>.05).

Tablo 4.14’te belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgeginin Sosyal Bilgi alt lgegi puanlarinda ingilizce diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark yiiksek diizeyde
ingilizce bilenler lehine istatistiksel anlamlilik géstermistir (t=-2,783; p<.05).
Ornekleme dahil olan 6grencilerden ingilizce diizeyleri yiiksek olanlarin sosyal

zekalarinin orta diizeyde olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14’te belirtildigi {lizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Beceri alt dlgegi puanlarinda ingilizce diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (t=-,128; p>.05).

Tablo 4.14’te belirtildigi iizere, istiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt 6lgegi puanlarinda ingilizce diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (t=-,890; p>.05).
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Tablo 4.15. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlarinin
Ogrencilerin Ikinci Yabanai Dil Bilmesine Gére Farkhlik Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira X2 SD P
Sosyal Zeka Diisiik 41 37,80
Orta 23 38,20
Yiksek 2 56,50 2,791 3 425
Yok 8 29,19
Toplam 74
Sosyal Bilgi Diisiik 41 40,11
Orta 23 34,78
Yiiksek 2 54,00 3,786 3 ,286
Yok 8 27,81
Toplam 74
Sosyal Diisiik 41 34,67
Becer! Orta 23 41,41
Yiksek 2 53,75 2,648 3 ,449
Yok 8 36,69
Toplam 74
Sosyal Diisiik 41 37,96
Farkindalik Orta 23 39,02
Yiksek 2 51,75 2,875 3 411
Yok 8 27,19
Toplam 74

Tablo 4.15” te belirtildigi {lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda ikinci yabanci dile gére anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testinde, gruplara ait
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aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=2,791,

sd:3; p>.05).

Tablo 4.15’te belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda ikinci yabanci dile gore
anlaml bir farklilik gbsterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel
anlamlilik géstermemistir (x2=3,786; sd:3; p>.05).

Tablo 4.15’te belirtildigi iizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi'nin Sosyal Beceri alt dlgegi puanlarinda ikinci yabanci dile gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel
anlamlilik géstermemistir (x2=2,648; sd:3; p>.05).

Tablo 4.15’te belirtildigi {lizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt 6l¢egi puanlarinda ikinci yabanci dile gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=2,875; sd:3; p>.05).

Tablo 4.16. Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlarinin
Ogrencilerin Giindemi Takip Ettigi Yere Gore Farkhhk Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 SD P
Sosyal Zeka Haber Siteleri 22 37,34
Sosyal Medya 40 37,64
Televizyon 10 38,75 ,264 3 ,967
Akademik Makale 2 30,25
Toplam 74
Sosyal Bilgi Haber Siteleri 22 38,64 372 3 946
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Sosyal Medya 40 37,89

Televizyon 10 34,05
Akademik Makale 2 34,50
Toplam 74
Sosyal Haber Siteleri 22 33,34
Becerl Sosyal Medya 40 38,76
Televizyon 10 43,00 1,843 3 ,606
Akademik Makale 2 30,50
Toplam 74
Sosyal Haber Siteleri 22 39,48
Farkindalik Sosyal Medya 40 36,50
Televizyon 10 38,50 ,495 3 ,920
Akademik Makale 2 30,75
Toplam 74

Tablo 4.16” da belirtildigi tizere, Uistliin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda giindemi takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=,264; sd:3; p>.05).

Tablo 4.16°da belirtildigi iizere, listiin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt 6lgegi puanlarinda giindemi takip ettigi yere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=,372; sd:3; p>.05).

Tablo 4.16°da belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Beceri alt dlgegi puanlarinda giindemi takip ettigi yere

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=1,843; sd:3; p>.05).

Tablo 4.16°da belirtildigi tizere, iistiin zekali lise Ogrencilerinin 6grencilerin
Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt &lgegi puanlarinda
giindemi takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir (X2=,495;

sd:3; p>.05).

Tablo 4.17. Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve TSZO Alt Olcekleri Puanlarinin

Ogrencilerin Giindemi Konustugu Kisilere Gore Farkhihk Gaosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Sosyal Zeka Ogretmenler 3 39,50
Arkadaglar 42 39,14
Ebeveynler 24 35,40 ,761 3 ,859
Ailedeki Diger Bireyler 5 32,60
Toplam 74
Sosyal Bilgi Ogretmenler 3 43,33
Arkadasglar 42 39,14
Ebeveynler 24 35,40 1,261 3 ,738
Ailedeki Diger Bireyler 5 30,30
Toplam 74
Sosyal Ogretmenler 3 33,50
Becerl Arkadaglar 42 37,37
Ebeveynler 24 38,90 ,320 3 ,956
Ailedeki Diger Bireyler 5 34,30
Toplam 74
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Sosyal Ogretmenler 3 33,83

Farkindalik Arkadaslar 42 40,39
Ebeveynler 24 33,73 1,772 3 ,621
Ailedeki Diger Bireyler 5 33,50
Toplam 74

Tablo 4.17° de belirtildigi tizere, Uistliin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi puanlarinda giindemi konustugu kisilere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=,761; sd:3; p>.05).

Tablo 4.17 belirtildigi lizere, iistlin zekal lise 6grencilerinin Tromso Sosyal Zeka
Olgegi’nin Sosyal Bilgi alt dlgegi puanlarinda giindemi konustugu kisilere gore
anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini saptamak icin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda,, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=1,261; sd:3; p>.05).

Tablo 4.17°de belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Beceri alt dlgegi puanlarinda giindemi konustugu kisilere
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak icin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=,320; sd:3; p>.05).

Tablo 4.17°de belirtildigi tizere, Ustiin zekali lise 6grencilerinin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi’nin Sosyal Farkindalik alt lgegi puanlarinda giindemi konustugu
kisilere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=1,772; sd:3; p>.05).
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Tablo 4.18. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi ve KSSO Alt Olcekleri igin
Sayi, Ortalama, Ortanca, Standart Sapma, Standart Hata, Ranj, Minimum

ve Maksimum Degerleri

Puanlar N x Xort SS She Ranj Min Max

Kiiresel Sosyal
74 107,22 110,00 16,40  1,90700 7100 66,00 137,00
Sorumluluk '

Eyleme Déniik
Sorumluluk 74 39,04 42,00 9,35  1,08751 47,00 13,00 60,00

Ekolojik
Sorumluluk 74 21,08 22,00 4,04 ,47004 19,00 6,00 25,00

Ozgeci
Sorumluluk 74 2793 28,50 5,07 58972 2300 12,00 35,00

Ulusal
Sorumluluk 74 19,17 19,00 3,85 ,44852 20,00 10,00 30,00

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi, Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi’ ne iliskin
puanlar sunulmustur. Buna gore, Ol¢egin aritmetik ortalamasi (X)= 107,22;
ortancast (Xort)= 110,00; standart sapmasi (SS)= 16,40 ve standart hatasi (Shx) =
1,90 olarak hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 66,00 iken

en yiksek puan 137,00’dir.

Eyleme Doniik Sorumluluk alt Ol¢eginin aritmetik ortalamasi (x)= 39,04,
ortancast (Xort)= 42,00; standart sapmasi (SS)= 9,35 ve standart hatasi (Shx) =
1,08 olarak hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 13,00 iken

en yiiksek puan 60,00’dur.

Ekolojik Sorumluluk alt Slgeginin aritmetik ortalamasi (X)= 21,08; ortancasi
(Xort)= 22,00; standart sapmasi (SS)= 4,04 ve standart hatas1 (Shx) = ,47 olarak
hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 6,00 iken en yiiksek

puan 25,00’dir.
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Ozgeci Sorumluluk alt dlgeginin aritmetik ortalamasi (X)= 27,93; ortancasi
(Xort)=28,50; standart sapmasi (SS)= 5,07 ve standart hatasi (Shx) = ,58 olarak
hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 12,00 iken en yiiksek

puan 35,00°dir.

Ulusal Sorumluluk alt 6lgeginin aritmetik ortalamasi (X)= 19,17; ortancasi (Xort)=
19,00; standart sapmasi (SS)= 3,85 ve standart hatasi (Shx) = ,44 olarak
hesaplanmstir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 10,00 iken en yiiksek

puan 30,00’dur.

Arastirmanin bir diger amaci Ustiin yetenekli lise Ogrencilerin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal
sorumluluk projesine katilim, okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi, Suriyeli
arkadas1 olmasi, Suriyelilerle karsilasma sikligi, ingilizce diizeyi, Ikinci yabanci
dil bilgisi, giindemi takip ettigi yer, giindemi konustugu kisiler) gore farklilagsma
durumunu belirlemeye yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegine ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk alt dlgeklerine ait punalarn
analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar tablo 4.19, 4.20, 4.21, 4.22,
4.23, 4.24, 4.254.26, 4.27, 4.28, 4.29, 430, 431, 432, 433 ve 4.34°de

verilmistir.

Tablo 4.19. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi ve KSSO Alt Olgekleri
Puanlarimin ~ Ogrencilerin  Cinsiyetlerine Gére Farkhiik  Gosterip
Gosterilmedigini Saptanmas1 Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X SS Shx
t SD P

Kiz 31 114,2258 13,05299  2,34439
Kiiresel Sosyal

Sorumluluk Erkek 43 102,1860 16,84842 256936 3462 71,583 ,001
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Kiz 31 42,1935 7,85884 1,41149

Eyleme Doniik
Sorumluluk Erkek 43 36,7674 9,76592  1,48929 2,553 72 013
Ekolojik Kiz 31 227097 249257 44768
Sorumluluk
Erkek 43 199070 453984 69232 3,399 67857 001
Ozgeci
Sorumluluk Kiz 3 29,9677 3,73706 67120
Erkek 43 26,4651 543073 82818 o098 2 003
Ulusal
Sorumluluk Kiz 31 19,3548 3,44043 61792 337 - 737
Erkek 43 19,0465 416878 63573

Tablo 4.19°da belirtildigi lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklibk gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark kizlar lehine istatistiksel anlamlilik gostermistir .
(t=3,462; p<.05). Ornekleme dahil olan dgrencilerden kizlarin kiiresel sosyal

sorumluluklariin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.19°da belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt 6lgegi puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
kizlar lehine istatistiksel anlamlilik gdstermistir . (t=2,553; p<.05). Ornekleme
dahil olan 6grencilerden kizlarin eyleme doniik sorumluluklarmin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.19°da belirtildigi iizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt 8lcegi puanlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark kizlar lehine
istatistiksel anlamlihk gostermistir . (t=3,399; p<.05). Ornekleme dahil olan
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ogrencilerden kizlarin ekolojik sorumluluklarinin erkeklere goére daha yliksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.19°da belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt dlgegi puanlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark kizlar lehine
istatistiksel anlamlilik goéstermistir . (t=3,098; p<.05). Ornekleme dahil olan
ogrencilerden kizlarin 6zgeci sorumluluklarinin erkeklere goére daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.19°da belirtildigi tizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt dlgegi puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir . (t=,337; p<.05).

Tablo 4.20. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olgekleri
Puanlarinin Ogrencilerin Yaslarina Gore Farkliik Gosterip Gosterilmedigini

Saptanmasi i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

t Testi

SS Shx

=

Puan Gruplar N
t SD P

Kiiresel 13-14 32 1051875 1722421  3,04484
Sosyal

Sorumluluk ~ 15-16 42 108,7857 1578288 243535 -934 72 353

Eyleme 13-14 32 378125 1025305  1,81250
Dontik

Sorumluluk ~ 15-16 42 309762 861787 1732077 -985 72 328

Ekolojik 13-14 32 20,6563 4,15513 , 73453

Sorumluluk
15-16 42 21,4048 397590 61349  _s57 70 434
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Ozgeci 13-14 32 27,9375 5,29721 ,93642

Sorumluluk

15.16 42 27,9286 496030 76539 47 ga490 Q04
Ulusal 13-14 32 18,7813 3,94007 69667
Sorumluluk -762 65,726 449

15-16 42 19,4762 3,81421 ,58855

Tablo 4.20°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farkliblk gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-,934;
p>.05).

Tablo 4.20°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt 6lgegi puanlarinda yasa
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testinde gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir . (t=-,985; p<.05).

Tablo 4.20°de belirtildigi tizere, Ustiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt 6lgegi puanlarinda yasa gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testinde gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir . (t=-,787; p<.05).

Tablo 4.20’de belirtildigi tizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt Slgegi puanlarinda yasa gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testinde gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir . (t=-,007; p<.05).

Tablo 4.20°de belirtildigi {izere, lstlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal

Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt &lcegi puanlarinda yasa gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testinde gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir . (t=-,762; p<.05).

Tablo 4.21. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi ve KSSO Alt Olgekleri
Puanlarinin  Okul Tiiriine Gore Farkhihk Gosterip Gosterilmedigini

Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Kiiresel Anadolu Lisesi 44 35,17
Sosyal
Sorumluluk Fen Lisesi 6 37,75
1,438 2 487
Ozel Lise 24 41,71
Toplam 74
Eyleme Anadolu Lisesi 44 34,22
Donilk Fen Lisesi 6 31,00
en Lisesi ,
Sorumluluk ) 4,626 2 099
Ozel Lise 24 45,15
Toplam 74
Ekolojik Anadolu Lisesi 44 34,58
Sorumluluk o
Fen Lisesi 6 38,67
2,205 2 ,332
Ozel Lise 24 42,56
Toplam 74
Ozgeci Anadolu Lisesi 44 35,94
Sorumluluk
Fen Lisesi 6 42,92
,733 2 ,693
Ozel Lise 24 39,00
Toplam 74
Ulusal Anadolu Lisesi 44 37,70
Sorumluluk o
Fen Lisesi 6 41,25
. 278 2 ,870
Ozel Lise 24 36,19
Toplam 74
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Tablo 4.21° de belirtildigi lizere, listlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir
(x2=1,438; sd:2; p>.05).

Tablo 4.21° de belirtildigi lizere, listlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Doniik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda okul
tirtine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gOstermemistir (X2=4,626; sd:2;
p>.05).

Tablo 4.21° de belirtildigi lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt 6l¢eginin puanlarinda okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=2,205; sd:2; p>.05).

Tablo 4.21° de belirtildigi tlizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=,733; sd:2; p>.05).

Tablo 4.21° de belirtildigi lizere, lstiin zekal lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=,278; sd:2; p>.05).
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Tablo 4.22. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Olcegi Alt Olcekleri Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Puanlarinin
Ogrencilerin Smifina Gore Farkhlik Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi

fcin Yapilan Kruskal Wallis- H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X SD P
Kiiresel Hazirlik 24 35,10
Sosyal
Sorumluluk 9.S1mf 26 31,73
10.Simf 15 40,20 9,117 3 ,028
11.Smif 9 56,06
Toplam 74
Eyleme Hazirlik 24 32,77
Dontik
Sorumluluk 9.Smif 26 32,63
10.Simnif 15 43,87 8,857 3 ,031
11.Smf 9 53,56
Toplam 74
Ekolojik Hazirlik 24 34,98
Sorumluluk
9.Smmf 26 32,62
10.Smf 15 40,43 7,044 3 ,071
11.Smnif 9 53,44
Toplam 74
Ozgeci Hazirlik 24 36,60
Sorumluluk
9.S1mmf 26 33,44
10.Smf 15 34,90 7,865 3 ,049
11.Simif 9 55,94
Toplam 74
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Ulusal Hazirhik 24 41,19

Sorumluluk
9.Smif 26 34,63
10.S1muf 15 32,67 2,772 3 428
11.Smuf 9 44,00
Toplam 74

Tablo 4.22° de belirtildigi lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda simifa gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermistir
(x2=9,117; sd:3; p<.05). Kruskal Wallis-H testi sonrast bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak i¢in tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine bagvurulmustur. Bu hedef i¢in yapilan 6zel bir test yontemi olmamasi
yiizlinden ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi yapilmustir.
Analizin sonucunda farkliligin hazirlik smifi ile 11.sinif Ogrencileri arasinda
11.smmf ogrencileri  lehine sonu¢ bulunmustur (U=49,000; z=-2,388).
Gruplararasinda 9.sinif ve 11.smiflar arasinda da 11 smif 6grencileri lehine fark
oldugu goriilmiistiir (U=40,500; z=-2,891). Orneklem grubu igerisindeki 11.sinif
ogrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluklarimin hazirlik sinifi 6grencilerinden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 22’ de belirtildigi iizere, istlin zekal1 lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Doniik Sorumluluk alt 6lgeginin puanlarinda
siifa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermistir (x2=8,857; sd:3; p<.05).
Kruskal Wallis-H testi sonrast bulunan anlamli farkliligin hangi gruplarin sebep
oldugunu saptamak icin tamamlayict karsilastirma tekniklerine bagvurulmustur.
Bu hedef i¢in yapilan 0Ozel bir test yontemi olmamasi yliziinden ikili
karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analizin

sonucunda farklihigin hazirhik simifi ile 11.smif 6grencileri arasinda 11.sinif
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ogrencileri lehine sonu¢ bulunmustur (U=52,500; z=-2,249). Gruplararasinda
9.smif ve 1l.siniflar arasinda da 11 siif Ogrencileri lehine fark oldugu
goriilmiistir (U=48,000; z=-2,613). Orneklem grubu icerisindeki 11.smif
Ogrencilerinin eyleme doniik sorumluluklarinin hazirhk smifi ve 9.simmf
Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 22’ de belirtildigi tlizere, iistiin zekal1 lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi nin Ekolojik Sorumluluk alt 6lgeginin puanlarinda sinifa gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=7,044; sd:3; p>.05).

Tablo 4. 22’ de belirtildigi lizere, listiin zekal1 lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda sinifa gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik gostermistir (x2=7,865; sd:3; p<.05). Kruskal Wallis-H
testi sonras1 bulunan anlaml farkliligin hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak
icin tamamlayici karsilastirma tekniklerine bagvurulmustur. Bu hedef i¢in yapilan
0zel bir test yontemi olmamasi yiizlinden ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Analizin sonucunda farkliligin hazirlik smifi ile
11.smmf oOgrencileri arasinda 11.siif &grencileri lehine sonu¢ bulunmustur
(U=48,000; z=-2,439). Gruplararasinda 9.simif ve 11.siniflar arasinda da 11 sinif
ogrencileri lehine fark oldugu goriilmiistiir (U=51,500; z=-2,484). Ayrica 10.simif
ve 11.smif arasinda da 11.sin1f 6grencileri lehine fark gdriilmiistiir (U=27,000; z=-
2,428). Orneklem grubu icerisindeki 11.simf &grencilerinin  dzgeci
sorumluluklarinin hazirlik sinifi, 9.smif ve 10.simf 6grencilerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 22’ de belirtildigi tlizere, listiin zekal1 lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda smifa gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=2,772; sd:3; p>.05).

Tablo 4.23. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olgekleri
Puanlarinin Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Goére Farklihk Gésterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis- H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X SD P
Kiresel Ortaokul 4 42,50
Sosyal
Sorumluluk Lise 13 33,00
Universite 36 37,90 ,858 3 ,835
Universite Sonrasi 21 38,64
Toplam 74
Eyleme Ortaokul 4
Déniik _
Sorumluluk Lise 13 42,38
Universite 36 33,77 ,695 3 874
Universite Sonrasi 21 37,46
Toplam 74 38,95
Ekolojik Ortaokul 4 51,38
Sorumluluk ]
Lise 13 29,85
Universite 36 37,76 3,513 3 ,319
Universite Sonrasi 21 39,14
Toplam 74
Ozgeci Ortaokul 4 34,38
Sorumluluk ]
Lise 13 37,77
Universite 36 39,36 ,708 3 871
Universite Sonrasi 21 34,74
Toplam 74
Ulusal Ortaokul 4 30,38 571 3 ,903
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Sorumluluk Lise 13 36,73

Universite 36 38,68
Universite Sonrast 21 37,31
Toplam 74

Tablo 4.23” de belirtildigi lizere, listlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,858; sd:3; p>.05).

Tablo 4.23° belirtildigi tizere, iistiin zekali lise Ogrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini Saptamak
amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gOstermemistir  (x2=,695; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.23” de belirtildigi lizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt 6lgeginin puanlarinda anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gOstermemistir (x2=3,513; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.23” de belirtildigi lizere, Ustiin zekal lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt puanlarinda anne egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=,708; sd:3; p>.05).
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Tablo 4.23” de belirtildigi lizere, listliin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt 8lgeginin puanlarinda anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir  (x2=,571; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.24. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarinin Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhlik Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi i¢cin Yapilan Kruskal Wallis- H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X SD P
Kiresel Ortaokul 2 53,50
Sosyal _
Sorumluluk Lise 8 43,94
Universite 45 34,71 2,785 3 426
Universite Sonrasi 19 39,71
Toplam 74
Eyleme Ortaokul 2 52,25
Déniik _
Sorumluluk Lise 8 44,19
Universite 45 34,17 3,319 3 ,345
Universite Sonrast 19 41,03
Toplam 74
Ekolojik Ortaokul 2 57,00
Sorumluluk ]
Lise 8 44,38
Universite 45 35,37 2,967 3 ,397
Universite Sonrasi 19 37,61
Toplam 74
Ozgeci Ortaokul 2 52,75
Sorumluluk ] 1,161 3 162
Lise 8 38,50
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Universite 45 37,39

Universite Sonrasi 19 35,74
Toplam 74
Ulusal Ortaokul 2 33,00
Sorumluluk ]
Lise 8 37,06
Universite 45 37,89 ,109 3 ,991
Universite Sonrasi 19 37,24
Toplam 74

Tablo 4.24’te belirtildigi iizere, istiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda baba egitimine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=2,785; sd:3; p>.05).

Tablo 4.24°te belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt 6lgeginin puanlarinda baba
egitimine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=3,319; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.24’te belirtildigi iizere, istiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt &lgeginin puanlarinda baba
egitimine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (X2=2,967; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.24’te belirtildigi iizere, istiin zekal lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal

Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt &lgeginin puanlarinda baba
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egitimine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=1,161; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.24°te belirtildigi {lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda baba
egitimine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir  (x2=,109; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.25. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarmin Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gére Farkhlik Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢cin Yapilan Kruskal Wallis- H Testi Sonuglari

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Kiiresel Diisiik 3 19,50
Sosyal
Sorumluluk Orta 61 35,88
7,520 2 ,023
Yiiksek 10 52,80
Toplam 74
Eyleme Diisiik 3 15,50
Doniik Ort 61 36,36
rta )
Sorumluluk 7.300 2 026
Yiksek 10 51,05
Toplam 74
Ekolojik Diisiik 3 30,83
Sorumluluk
Orta 61 35,42
5,650 2 0,59
Yiksek 10 52,20
Toplam 74
Ozgeci Diisiik 3 26,83 4,800 2 ,091
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Sorumluluk Orta 61 35,89

Yiiksek 10 50,55
Toplam 74
Ulusal Diisiik 3 38,17
Sorumluluk
Orta 61 37,08
147 2 ,929
Yiiksek 10 39,85
Toplam 74

Tablo 4.25°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik
gostermistir  (X2=7,520; sd:2; p<.05). Kruskal Wallis-H testi sonrasi bulunan
anlamli farkliligin hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak i¢in tamamlayict
karsilastirma tekniklerine basvurulmustur. Bu hedef i¢in yapilan 6zel bir test
yontemi olmamasi yliziinden ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U
testi yapitlmistir. Analizin sonucunda farkliigin diisiik ve yiiksek aile gelir
diizeyine sahip Ogrenciler arasinda yiiksek gelir lehine sonu¢ bulunmustur
(U=2,000; z=-2,203). Gruplar arasinda orta ve yliksek gelir diizeyi arasinda da
yiiksek gelir lehine fark oldugu gériilmiistiir (U=165,000; z=-2,316). Orneklem
grubu igerisindeki ailesinin gelir seviyesi yiiksek olan dgrencilerin kiiresel sosyal
sorumluluklarinin ailesinin gelir seviyesi diisiik ve orta olan 6grencilerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.25°de belirtildigi iizere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Doniik Sorumluluk alt 8lgeginin puanlarinda aile
gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermistir (x2=7,309; sd:2; p<.05).

Kruskal Wallis-H testi sonrasi bulunan anlamli farkliligin hangi gruplarin sebep
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oldugunu saptamak ic¢in tamamlayict karsilastirma tekniklerine basvurulmustur.
Bu hedef igin yapilan 0Ozel bir test yontemi olmamasi yliziinden ikili
karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analizin
sonucunda farklihgin diisilk ve yiiksek aile gelir diizeyine sahip Ogrenciler
arasinda yiiksek gelir lehine sonu¢ bulunmustur (U=3,000; z=-2,034). Gruplar
arasinda orta ve yiiksek gelir diizeyi arasinda da yiiksek gelir lehine fark oldugu
goriilmiistiir (U=181,500; z=-2,046). Orneklem grubu igerisindeki ailesinin gelir
seviyesi yiiksek olan 6grencilerin eyleme doniik sorumluluklarinin ailesinin gelir

seviyesi diisiik ve orta olan dgrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.25°de belirtildigi iizere, listiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda aile gelir
diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=5,650; sd:2;
p>.05).

Tablo 4.25°de belirtildigi lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi'nin Ozgeci Sorumluluk alt Slgeginin puanlarinda aile gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Ssaptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gOstermemistir (x2=4,800; sd:2;
p>.05).

Tablo 4.25°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt Slgeginin puanlarinda aile gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir  (x2=,147; sd:2;
p>.05).
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Tablo 4.26. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarinin  Ogrencilerin  Yetenek Alanmna Gére Farkhhk Gésterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis- H Testi Sonuclar

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Kiiresel Genel Yetenek 67 37,20
Sosyal
Sorumluluk Resim 5 35,40
1,068 2 ,586
Miizik 2 52,75
Toplam 74
Eyleme Genel Yetenek 67 36,74
Donik Resi 5 42,90
esim :
Sorumluluk 1,026 2 599
Miizik 2 49,50
Toplam 74
Ekolojik Genel Yetenek 67 37,57
Sorumluluk )
Resim 5 33,10
534 2 ,766
Miizik 2 46,00
Toplam 74
Ozgeci Genel Yetenek 67 37,28
Sorumluluk .
Resim 5 34,40
1,125 2 ,570
Miizik 2 52,75
Toplam 74
Ulusal Genel Yetenek 67 37,10
Sorumluluk )
Resim 5 40,10
,311 2 ,856
Miizik 2 44,50
Toplam 74

Tablo 4.26°da belirtildigi iizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda yetenek alanma gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
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gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir
(x2=1,068; sd:2; p>.05).

Tablo 4.26°da belirtildigi iizere, tistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Doniik Sorumluluk alt 6lgeginin puanlarinda
yetenek alanina gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gOstermemistir (x2=1,026; sd:2;
p>.05).

Tablo 4.26°da belirtildigi iizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt élgeginin puanlarinda yetenek
alanma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir  (x2=,534; sd:2;
p>.05).

Tablo 4.26°da belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt 6lgeginin puanlarinda yetenek
alanma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=1,125; sd:2;
p>.05).

Tablo 4.26°da belirtildigi iizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt &lgeginin puanlarinda yetenek
alanmna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir  (x2=,311; sd:2;
p>.05).
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Tablo 4.27. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilmalarina Gore
Farklihk Gésterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuclar

t Testi

Puan  Gruplar N X SS Shx

t sD P
Kiiresel Evet 43 1106744 1418202  2,16274
Sosyal
Sorumluluk Hayr 31 1024516 18,23886 327580 2,182 72 032
Eyleme Evet 43 41,8372 7,77643  1,18589
Doniik

Sorumluluk  Hayir 31 35,1613 10,07670 1,80983 3,085 54,160  ,003

Evet 43 213721  3.92200 59810

Ekolojik

Sorumluluk HaYI' 31 206774 423782 76114 727 72 470

) Evel 43 283023 533869 81414

Ozgeci

Sorumluluk HaYI' 31 274104 471716 84723 736 2 464
Evet 43 19,1628 347734 53029

Ulusal

Sorumluluk Hayr 31 19,1935  4,39256 78893 -,034 12 973

Tablo 4.27° de belirtildigi iizere, {istiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine katilima gore
anlamli bir farklilik gosterip goOstermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark evet diyenler lehine
istatistiksel anlamlilik gdstermistir  (t=2,182; p<.05). Ornekleme dahil olan
Ogrencilerden sosyal sorumluluk projelerine katilmis olanlarin kiiresel sosyal

sorumluluklarinin katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.27° de belirtildigi tizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal

Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Doniik Sorumluluk alt &lgegi puanlarinda sosyal
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sorumluluk projelerine katilima gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark evet diyenler lehine istatistiksel anlamlilik gOstermistir
(t=3,085; p<.05). Ornekleme dahil olan &grencilerden sosyal sorumluluk
projelerine katilmig olanlarin eyleme doniik sorumluluklarinin katilmayanlara

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.27° de belirtildigi lizere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt 6lgegi puanlarinda sosyal
sorumluluk projelerine katilima goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik

ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=,727; p>.05).

Tablo 4.27° de belirtildigi tizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin  Ozgeci Sorumluluk alt &lgegi puanlarinda sosyal
sorumluluk projelerine katilima gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik

ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=,736; p>.05).

Tablo 4.27° de belirtildigi tlizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi'nin Ulusal Sorumluluk alt o6lgegi puanlarinda sosyal
sorumluluk projelerine katilima gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik

ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=,034; p>.05).

Tablo 4.28. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi ve KSSO Alt Olgekleri
Puanlarimin Ogrencilerin Okulunda Suriyeli Ogrencilerin Bulunmasina Gore
Farkhlik Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Mann Whitney-

U testi Sonuclar:

Puan Gruplar N x Z sira U yA P
Kiiresel Evet 1 58,00 58,00
Sosyal
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Sorumluluk Hayir 73 37,22 2717,00 16,000 -,960 ,337

Toplam 74
Eyleme Evet 1 45,50 45,50
Doniik
Sorumluluk Hayir 73 37,39 2729,50 28,500 -,375 ,707
Toplam 74
Ekolojik Evet 1 55,50 55,50
Sorumluluk
Hayir 73 37,25 2719,50 18,500 -,852 ,394
Toplam 74
Ozgeci Evet 1 72,00 72,00
Sorumluluk
Hayir 73 37,03 2703,00 2,000 -1,621 ,105
Toplam 74
Ulusal Evet 1 34,00 34,00
Sorumluluk
Hayir 73 37,55 2741,00 33,000 -,165 ,869
Toplam 74

Tablo 4.28°de belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=16,000; p>.05).

Tablo 4.28’de belirtildigi iizere, Ustiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Eyleme Déniik Sorumluluk alt dlgegi puanlarinda okulunda
Suriyeli 6grenci bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=28,500; p>.05).
Tablo 4.28°de belirtildigi iizere, lstlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Ekolojik Sorumluluk alt 8lgegi puanlarinda okulunda Suriyeli

ogrenci bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
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i¢in yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=18,500; p>.05).

Tablo 4.28°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Ozgeci Sorumluluk alt dlgegi puanlarinda okulunda Suriyeli
ogrenci bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2,000; p>.05).

Tablo 4.28°de belirtildigi lizere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Ulusal Sorumluluk alt dlgegi puanlarinda okulunda Suriyeli
ogrenci bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=33,000; p>.05).

Tablo 4.29. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarmin  Ogrencilerin Suriyeli Arkadasi Olmasina Goére Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Mann Whitney- U Testi

Sonuclarn

Puan Gruplar N X Z sira U Z P

Kiiresel Evet 4 40,75 163.00

Sosyal

Sorumluluk Hayir 70 3731 261200 127,000 -311 756
Toplam 74

Eyleme Evet 4 37.88 151,50

Doniik Hayir 70 3748 262350 138500 -036 971

Sorumluluk
Toplam 74

Ekolojik Evet 4 42,00 168.00

Sorumluluk Hayir 70 3724 260700 122000 -435 664
Toplam 74

C)zgeci Evet 4 40,50 162,00

Sorumluluk 128000 -288 773

orumiulu Hayir 70 37,33 2613,00
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Toplam 74

Ulusal Evet 4 36,75 147,00
Sorumluluk Hay1r 70 37,54 2628,00 137,000 -072  ,943
Toplam 74

Tablo 4.29°da belirtildigi lizere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(U=127,000; p>.05).

Tablo 4.29°da belirtildigi iizere, iistliin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Eyleme Déniik Sorumluluk alt &lgegi puanlarinda Suriyeli
arkadas1 olmasina gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini saptamak i¢in
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=138,500; p>.05).

Tablo 4.29°da belirtildigi iizere, Ustiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Ekolojik Sorumluluk alt dl¢egi puanlarinda Suriyeli arkadasi
olmasia gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U=122,000; p>.05).

Tablo 4.29°da belirtildigi iizere, iistliin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Ozgeci Sorumluluk alt dlgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi
olmasina gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak icin yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (U=128,000; p>.05).

Tablo 4.29°da belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi Ulusal Sorumluluk alt 6lgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi

olmasima gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak icin yapilan
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non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U=137,000; p>.05).

Tablo 4.30. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarinin Ogrencilerin Suriyelilerle Karsilasma Sikhgima Gére Farklhihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmas: I¢in Yapilan Kruskal Wallis- H Testi

Sonuglar
X 2
Puan Gruplar N sira X SD P
Kiiresel Hig 7 40,57
Sosyal
Sorumluluk Arasira 38 35,39
,763 2 ,683
Siirekli 29 39,52
Toplam 74
Eyleme Hig 7 39,00
Dontk Al 38 34,61
rasira ,
Sorumluluk 1466 ) 480
Stirekli 29 40,93
Toplam 74
Ekolojik Hig 7 39,14
Sorumluluk
Arasira 38 34,83
1,257 2 ,533
Stirekli 29 40,60
Toplam 74
Ozgeci Hig 7 43,29
Sorumluluk
Arasira 38 36,17
,664 2 717
Siirekli 29 37,84
Toplam 74
Ulusal Hig 7 36,57
Sorumluluk
Arasira 38 38,55
,189 2 ,910
Stirekli 29 36,34
Toplam 74
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Tablo 4.30°da belirtildigi iizere, tistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda Suriyelilerle karsilasma sikligina gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=,763; sd:2; p>.05).

Tablo 4.30°da belirtildigi iizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda
Suriyelilerle karsilagma sikligina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=1,466;

sd:2; p>.05).

Tablo 4.30°da belirtildigi iizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk  Olgegi’nin  Ekolojik Sorumluluk alt &lgeginin  puanlarinda
Suriyelilerle karsilagma sikligina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (X2=1,257;

sd:2; p>.05).

Tablo 4.30°da belirtildigi iizere, Uistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgeginin Ozgeci Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda Suriyelilerle
karsilasma sikligima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak
amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gOstermemistir  (x2=,664; sd:2;
p>.05).

Tablo 4.30°da belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt 6lgeginin puanlarinda Suriyelilerle
karsilasma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gdstermemistir  (x2=,189; sd:2;
p>.05).
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Tablo 4.31. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarinin  Ogrencilerin Ingilizce Diizeyleri Gore Farkhhik Gosterip
Gosterilmedigini Saptanmas1 Icin Yapilan Bagmmsiz Gruplar t Testi

Sonuc¢lan

t Testi
Puan  Gruplar N x SS Shx
t SD P
Kiiresel Orta 43 1056047 1569067  2,39280
Sosyal
Sorumluluk Yiiksek 31 109,4839 17,35295  3,11668  -1,004 72 319
Eyleme Orta 43 38,3721 8,41491 1,28326
Doniuik
Sorumluluk Yiiksek 31 39,9677 10,59712  1,90330 -722 72 473
Ekolojik Orta 43 207907 4,30148 65597
Sorumluluk i
Yiksek 37 214839 3,68665 66214 725 T2 471
Ozgeci ort
Sorumluluk & 43 27,4186 530154 80848
Yiksek 31 286452 472968 gagag L0272 ,308
Ulusal
Sorumluluk  Orta 43 19,0233 3,54890 54120
Yiiksek 31 19,3871 4,30254 77276 -,398 72 692

Tablo 4.31” de belirtildigi tizere, listiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda Ingilizce diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak ic¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-1,004; p>.05).

Tablo 4.31” de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Doniik Sorumluluk alt 6lgegi puanlarinda

Ingilizce diizeylerine gdre anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak
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icin yapilan bagimsiz gruplar t testinde,gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-,722; p>.05).

Tablo 4.31° de belirtildigi lizere, listliin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt 6lcegi puanlarinda ingilizce
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=-,725; p>.05).

Tablo 4.31° de belirtildigi lizere, lstlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi'nin Ozgeci Sorumluluk alt dlgegi puanlarinda Ingilizce
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=-1,027; p>.05).

Tablo 4.31° de belirtildigi tlizere, Ustlin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt 6lgegi puanlarinda Ingilizce
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in
yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=-,398; p>.05).

Tablo 4.32. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarimin  Ogrencilerin Ikinci Yabancai Dil Bilmesine Goére Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis- H Testi

Sonuclari
X . 2
Puan Gruplar N sira X SD P
Kiiresel Diisiik 41 36,49
Sosyal
Sorumluluk Orta 23 35,59
Yiiksek 2 60,50 2,986 3 ,394
Yok 8 42,44

Toplam 74
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Eyleme Diistik 41 36,93
Doniik

Sorumluluk Orta 23 35,17
Yiiksek 2 54,00 2,007 3 571
Yok 8 43,00
Toplam 74
Ekolojik Diisiik 41 36,39
Sorumluluk
Orta 23 35,48
Yiiksek 2 55,50 2,615 3 ,455
Yok 8 44,50
Toplam 74
Ozgeci Diistik 41 36,72
Sorumluluk
Orta 23 36,67
Yiiksek 2 56,00 1,633 3 ,652
Yok 8 39,25
Toplam 74
Ulusal Diistik 41 37,90
Sorumluluk
Orta 23 37,98
Yiiksek 2 57,25 2,952 3 ,399
Yok 8 29,13
Toplam 74

Tablo 4.32°de belirtildigi {izere, lstlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda ikinci yabanci dile gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=2,986; sd:3; p>.05).

Tablo 4.32°de belirtildigi tizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi'nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda

ikinci yabanci dile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
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amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=2,007; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.32°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt &lgeginin puanlarinda ikinci
yabanci dile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gdstermemistir (x2=2,615; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.32°de belirtildigi tizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi'nin Ozgeci Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda ikinci
yabanci dile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=1,633; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.32°de belirtildigi {izere, Ustlin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt &lgeginin puanlarinda ikinci
yabanci dile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=2,952; sd:3;
p>.05).
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Tablo 4.33. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarinin  Ogrencilerin Giindemi Takip Ettigi Yerlere Gore Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmas: I¢in Yapilan Kruskal Wallis- H Testi

Sonuc¢lan
X.. 2
Puan Gruplar N sira X SD P
Kiiresel Haber Siteleri 22 39,89
Sosyal
Sorumluluk Sosyal Medya 40 37,11
Televizyon 10 37,10 1,466 3 ,690
Akademik Makale 2 21,00
Toplam 74
Eyleme Haber Siteleri 22 41,52
Dontik
Sorumluluk Sosyal Medya 40 35,90
Televizyon 10 39,10 2,831 3 418
Akademik Makale 2 17,25
Toplam 74
Ekolojik Haber Siteleri 22 40,25
Sorumluluk
Sosyal Medya 40 36,45
Televizyon 10 39,45 2,143 3 ,543
Akademik Makale 2 18,50
Toplam 74
Ozgeci Haber Siteleri 22 36,93
Sorumluluk
Sosyal Medya 40 37,36
Televizyon 10 41,30 167 3 ,857
Akademik Makale 2 27,50
Toplam 74
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Ulusal Haber Siteleri 22 37,02

Sorumluluk Sosyal Medya 40 40,24
Televizyon 10 24,10 5,919 3 ,116
Akademik Makale 2 55,00
Toplam 74

Tablo 4.33’te belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda giindemi takip ettigi yere gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=1,466; sd:3; p>.05).

Tablo 4.33’te belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda
giindemi takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (Xx2=2,831;

sd:3; p>.05).

Tablo 4.33’te belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda giindemi
takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=2,143; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.33’te belirtildigi iizere, iistiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda giindemi
takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir  (x2=,767; sd:3;
p>.05).
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Tablo 4.33’te belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt &lgeginin puanlarinda giindemi
takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (X2=5,919; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.34. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve KSSO Alt Olcekleri
Puanlarinin  Ogrencilerin  Giindemi Konustugu Kisilere Gore Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi Icin Yapilan Kruskal Wallis- H Testi

Sonuglar
X 2
Puan Gruplar N sira X SD P
Kiiresel Ogretmenler 3 41,83
Sosyal
Sorumluluk Arkadaslar 42 36,40
Ebeveynler 24 39,19 ,403 3 ,940
Ailedeki Diger Bireyler 5 36,00
Toplam 74
Eyleme Ogretmenler 3 38,50
Doniik
Sorumluluk Arkadaslar 42 35,10
Ebeveynler 24 41,42 1,340 3 ,720
Ailedeki Diger Bireyler 5 38,30
Toplam 74
Ekolojik Ogretmenler 3 31,83
Sorumluluk
Arkadaglar 42 37,12
Ebeveynler 24 40,35 1,214 3 ,750
Ailedeki Diger Bireyler 5 30,40
Toplam 74
Ozgeci
) ,460 3 ,928
Sorumluluk Ogretmenler 3 36,33

103



Arkadaslar 42 37,85

Ebeveynler 24 38,31
Ailedeki Diger Bireyler 5 31,40
Toplam 74
Ulusal Ogretmenler 3 57,83
Sorumluluk Arkadaslar 42 38,04
Ebeveynler 24 32,90 4,161 3 ,245
Ailedeki Diger Bireyler 5 42,90
Toplam 74

Tablo 4.34’te belirtildigi tizere, istiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlarinda giindemi konustugu kisilere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,403; sd:3; p>.05).

Tablo 4.34’te belirtildigi iizere, istiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Eyleme Déniik Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda
giindemi konustugu kisilere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=1,340;

sd:3; p>.05).

Tablo 4.34’te belirtildigi iizere, Ustiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ekolojik Sorumluluk alt puanlarinda giindemi konustugu
kisilere gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gdstermemistir (x2=1,214; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.34’te belirtildigi iizere, istiin zekali lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal

Sorumluluk Olgegi’nin Ozgeci Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda giindemi
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konustugu kisilere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir  (x2=,460; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.34’te belirtildigi {lizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi’nin Ulusal Sorumluluk alt dlgeginin puanlarinda giindemi
konustugu kisilere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gdstermemistir (x2=4,161; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.35. Suriyeli Siimmacilar fle Tlgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olcekleri I¢in Sayl, Ortalama, Ortanca, Standart Sapma, Standart Hata,

Ranj, Minimum ve Maksimum Degerleri

Gruplar N x Xort SS Shg Ranj Min  Max
Suriyeli Sigmmacilar ile Tlgili 16247
Tutumlar 74 8162 8300 13,97 0 63,00 48,00 111,00

Suriyeli siginmacilar hakkinda
olumsuz fikre sahip olma 74 2191 22,00 6,73 ,78319 31,00 9,00 40,00

Suriyeli siginmacilarla ilgili

(karg1) radikal ¢oziim Gretme 74 1306 13,00 3,13 ,36474 13,00 6,00 19,00

Suriyeli siginmacilarla (dan

yana) ilgili thml ¢dziim 74 12,97 13,00 310 36047 1400 7,00 21,00
uretme

Suriyeli siginmacilarin

haklarin savanma 74 1862 1850 3,07 35776 1500 )00 25,00

Suriyeli siginmacilara

yardimda bulunma 74 2964 3000 1,18 13799 400 3,00 32,00
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Tablo 4.35’de goriildiigii gibi, Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi’ ne
iliskin puanlar sunulmustur. Buna gore, 6l¢egin aritmetik ortalamasi (X)= 81,62;
ortancast (Xort)= 83,00; standart sapmasi (SS)= 13,97 ve standart hatas1 (Shx) =
1,62 olarak hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en diisiik puan 48,00 iken
en yiiksek puan 111°dir.

Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma alt dlgeginin aritmetik
ortalamasi (X)= 21,91; ortancas1 (Xort)= 22,00; standart sapmasi (SS)= 6,73 ve
standart hatas1 (Shx) = ,78 olarak hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulagilan en
diisiik puan 9,00 iken en yiiksek puan 40,00’dur.

Suriyeli siginmacilarla ilgili (karsi) radikal ¢6ziim iiretme alt dlgeginin aritmetik
ortalamasi (X)= 13,06; ortancast (Xort)= 13,00; standart sapmasi (SS)= 3,13 ve
standart hatas1 (Shx) = ,36 olarak hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en
diisiik puan 6,00 iken en yiiksek puan 19,00’dur.

Suriyeli sigimmmacilarla (dan yana) ilgili 1limli ¢6ziim tretme alt Olgeginin
aritmetik ortalamasi (X)= 12,97; ortancast (Xort)= 13,00; standart sapmasi (SS)=
3,10 ve standart hatas1 (Shx) = ,36 olarak hesaplanmistir. Olcegin sonucunda
ulasilan en diisiik puan 7,00 iken en yiiksek puan 21,00’dir.

Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma alt 6lgeginin aritmetik ortalamasi (X)=
18,62; ortancasi (Xort)= 18,50; standart sapmasi (SS)= 3,07 ve standart hatasi
(Shg) = ,35 olarak hesaplanmistir. Olcegin sonucunda ulasilan en diisiik puan
10,00 iken en yiiksek puan 25,00°dir.

Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma iiretme alt Olge8inin aritmetik
ortalamasi (X)= 29,64; ortancasi (Xort)= 30,00; standart sapmasi (SS)= 1,18 ve
standart hatas1 (Shx) = ,13 olarak hesaplanmistir. Olgegin sonucunda ulasilan en
diisiik puan 28,00 iken en yiiksek puan 32,00°dir.

Aragtirmanin amaci iistiin yetenekli lise 6grencilerin Suriyeli sigimacilar ile ilgili
tutumlarin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizey, aile gelir diizeyi, yetenek alani, sosyal sorumluluk
projesine katilim, okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasi, Suriyeli arkadasi olmasi,
Suriyelilerle karsilasma sikligi, Ingilizce diizeyi, lkinci yabanci dil bilgisi,

giindemi takip ettigi yer, giindemi konustugu kisiler) gore farklilagsma durumunu
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belirlemeye yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Suriyeli Siginmacilar ile lgili
Tutum Olgegine ve SSIITO Alt Olgeklerine ait punalarin  analizleri
gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar tablo 4.36, 4.370, 4.38, 4.39, 4.40, 4.41,
4.42,4.43,4.44,4.45,4.46, 4.47, 4.48, 4.49, 4.50 ve 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.36. Suriyeli Sigimmacilar ile flgili Tutum Olgegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin  Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Farklihk Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmas1 Icin Yapilan Bagmsiz Gruplar t Testi

Sonuglar
t Testi
Puan Gruplar N x SS Shx
t SD P
Kiz 31 764194 1391348 2,49893
Suriyeli Siginmacilar
fle Tlgili Tutumlar Erkek 43 85,3721 12,91736 1,96988 -2,848 72 ,006
Suriyeli sigmmacilar g, 31 19,6774 6,22033 1,11720
hakkinda olumsuz
fikre sahip olma Erkek 43 23,5349 6,69879 1,02156 -2,917 72 ,014
Suriyeli
sigmmacilarlailgili - Kiz 31 955903 321656 57771
(kars1) radikal ¢6ziim -1839 72 070
{iretme ErkeK 43 136279 299224 45631 !
Suriyeli
siginmacilarla (dan Kiz' 31123871 327289 58783
yana) ilgili iliml
o Erkek -1,389 72 ,169
¢Oziim tiretme 43 13,3953 2,93695 ,44788
Suriyeli Kiz 31 17,6774 2,63802 47380
siginmacilarin
haklarin1 savunma Erkek 43 19,3023 3,21851 ,49082 -2,306 12 ,024
Kiz 31 29,3548 ,98483 , 17688
Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma Erkek 43 29,8605 1,28325 ,19569 -1,837 12 ,070

Tablo 4.36” da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli

Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir

107



farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark erkekler lehine istatistiksel anlamlilik
gostermistir  (t=-2,848; p<.05). Ornekleme dahil olan 6grencilerden erkeklerin
Suriyeli siginmacilara yonelik genel tutumlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.36> da belirtildigi {izere, istin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6lgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini Saptamak igin yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark erkekler lehine istatistiksel anlamlilik gostermistir
(t=-2,517; p<.05). Ornekleme dahil olan o6grencilerden erkeklerin, Suriyeli
siginmacilar hakkinda kizlardan daha olumsuz fikirlere sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.36° da belirtildigi lizere, Ustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢ozlim iiretme alt 6l¢cegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak ic¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,

gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-1,839; p>.05).

Tablo 4.36” da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
iliml1 ¢ozlim tretme alt dlcegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-1,389; p>.05).

Tablo 4.36” da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma
alt 6lgegi puanlarinda cinsiyete gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini

saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik
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ortalamalardaki fark erkekler lehine istatistiksel anlamlilik gostermistir  (t=-
2,306; p<.05). Ornekleme dahil olan &grencilerden erkeklerin Suriyeli

siginmacilarin haklarini kizlara gore daha fazla savundugu tespit edilmistir.

Tablo 4.36° da belirtildigi lizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Tlgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt dlgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik

ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir (t=-1,837; p>.05).

Tablo 4.37. Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin  Ogrencilerin  Yaslarina Goére Farklihk Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmas1 Icin Yapilan Bagmsiz Gruplar t Testi

Sonuglar
t Testi
Puan Gruplar N x SS Shx
T SD P
Suriyeli Siginmacilar ~ 13-14 32 79,7813 14,43056 2,55099
fle Tlgili Tutumlar
15-16 42 83,0238 13,62653 2,10262 -,989 12 ,326
Suriyeli sigmmacilar 93,14 32 21,2188 6,39927 1,13124
hakkinda olumsuz
fikre sahip olma 15-16 42 224524 7,01289 1,08211 ~-778 72 439
Suriyeli ssigmmacilarla 1314 32 12,4063 3,02526  ,53480
ilgili (kars1) radikal
¢Ozlim liretme 15-16 42 13,5714 3,16338 48812 -1,599 72 114
Suriyeli sigmmacilarla 1314 32 12,6250 3,31906 58673
(dan yana) ilgili 1liml
¢0zlim iliretme 15-16 42 13,2381 2,93681 45316  -,841 72 ,403
Suriyeli siginmacilarin 13-14 32 18,4375 3,22228 ,56962
haklarin1 savunma
15-16 42 18,7619 2,99438 46204  -,447 12 ,656
Suriyeli siginmacilara  13-14 32 29,6875 1,25563 ,22197
yardimda bulunma
15-16 42 29,6190 1,14663 , 17693 ,244 12 ,808
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Tablo 4.37° de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak ic¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-,989; p>.05).

Tablo 4.37° de belirtildigi {izere, istin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6lgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak igin yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-,778;
p>.05).

Tablo 4.37° de belirtildigi {izere, istin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi'nin Suriyeli siginmacilarla ilgili (kars1)
radikal ¢Oozlim tretme alt Olgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-1,599; p>.05).

Tablo 4.37° de belirtildigi {izere, istin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
tliml ¢6ziim tiretme alt dlgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-,841;

p>.05).

Tablo 4.37° de belirtildigi {izere, istin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Tlgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarin haklarmi savunma
alt Olgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-,447 ;

p>.05).
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Tablo 4.37° de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt Olgegi puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik

ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=,244; p>.05).

Tablo 4.38. Suriyeli Sigimmacilar fle Tlgili Tutum Olgegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Farklihk Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢cin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? SD p
Suriyeli Anadolu
Sigimmacilar ile Lisesi 44 39,11
flgili Tutumlar I
Fen Lisesi 6 47,08 2935 5 230
Ozel Lise 24 32,15
Toplam 74
Suriyeli Anadolu
s1g1nma(;1]ar Lisesi 44 40,81
hakkinda olumsuz N
. . Fen Lises 6 45,17
fikre sahip olma Is€sl 5,127 2 ,077
Ozel Lise 24 29,52
Toplam 74
Suriyeli Anadolu 44 38,47
sigimacilarla ilgili Lisesi
. 6 45,92
(kars1) radikal -
- Fen Lisesi
¢6ziim iiretme 24 33.63 1,805 2 ,406
Ozel Lise
74
Toplam
Suriyeli Anadolu 44 39,13
siginmacilarla (dan Lisesi
ol 6 45,25
yana) ilgili iliml Fen Lisesi
¢oOziim liretme 24 3258 2,310 2 ,315
Ozel Lise
74
Toplam
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Suriyeli Anadolu
siginmacilarin Lisesi 44 36,06

haklarimni savunma Fen Lisesi 6 36,17

,691 2 ,708
Ozel Lise 24 40,48
Toplam 74
Suriyeli Anadolu
siginmacilara Lisesi 44 34,94
yardimda bulunma L.
Fen Lisesi 6 42,75 1678 ’ 432
Ozel Lise 24 40,88
Toplam 74

Tablo 4.38°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi puanlarinda okul tiiriine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=2,935; sd:2; p>.05).

Tablo 4.38°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6l¢eginin puanlarinda okul tiirline gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=5,127; sd:2; p>.05).

Tablo 4.38’de belirtildigi iizere, istiin zekali lise ogrencilerinin  Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢6ziim iiretme alt Olgefinin puanlarinda okul tiirline gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=1,805; sd:2; p>.05).
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Tablo 4.38’de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
ilimh ¢6ziim {iretme alt 6l¢eginin puanlarinda okul tiirline goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik
gostermemistir (x2=2,310; sd:2; p>.05).

Tablo 4.38’de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarmi savunma
alt Olgeginin puanlarinda okul tiriine goére anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=,691; sd:2; p>.05).

Tablo 4.38°’de belirtildigi {izere, istiin zekali lise oOgrencilerinin Suriyeli
Sigmmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’ nin Suriyeli sigmmacilara yardimda
bulunma alt 6lgeginin puanlarinda okul tiiriine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=1,678; sd:2; p>.05).

Tablo 4.39. Suriyeli Siginmacilar fle ilgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin Ogrencilerin  Smiflarina  Gére Farkhlik Géosterip

Gosterilmedigini Saptanmas Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? SD P
Suriyeli Hazirlik 24 34,56
Siginmacilar le
Hgili Tutumlar 9.Smif 26 36,69
10.Simif 15 43,03 1,499 3 ,682
11.Simf 9 38,44

Toplam 74
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Suriyeli Hazirlik 24 35,00

siginmacilar
hakkinda olumsuz 9.Sumf 26 3579
fikre sahip olma 10.Smf 15 44,37 2,027 3 567
11.Smf 9 37,67
Toplam 74
Suriyeli Hazirlik 24 34,92
sigimmacilarla ilgili
(kars1) radikal 9.Smif 26 33,23
¢6ztim tretme 10.Simf 15 45,77 4,205 3 240
11.Simf 9 42,94
Toplam 74
Suriyeli Hazirlik 24 36,73
siginmacilarla (dan
o 9.Smf 26 36,75
yana) ilgili iliml
¢6ziim tiretme 10.Simf 15 40,53 379 3 945
11.Simf 9 36,67
Toplam 74
Suriyeli Hazirlik 24 40,38
siginmacilarin
haklarini savunma 9.Sinuf 26 34,44
10.Smuf 15 38,57 1,012 3 ,798
11.Simf 9 36,89
Toplam 74
Suriyeli Hazirlik 24 34,60
sigimmacilara
yardimda bulunma 9.Sumf 26 39,50
10.Smif 15 38,60 (47 3 ,862
11.Smf 9 37,61
Toplam 74

Tablo 4.39’da belirtildigi iizere, tstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi puanlarinda sinifa gére anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik
gostermemistir (X2=1,499; sd:3; p>.05).

Tablo 4.39°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt dl¢eginin Olgegi puanlarinda smifa gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=2,027; sd:3; p>.05).

Tablo 4.39°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢Oziim iiretme alt dlgeginin Olgedi puanlarinda sinifa gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=4,205; sd:3; p>.05).

Tablo 4.39°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi'nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
iliml ¢6ziim iiretme alt dlgeginin Olgedi puanlarinda sinifa goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,379; sd:3; p>.05).

Tablo 4.39°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar le Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarin haklarin1 savunma
alt 6lgeginin Olgcegi puanlarinda simifa gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=1,012; sd:3; p>.05).

Tablo 4.39°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Tlgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma

alt dlgeginin Olgegi puanlarinda simifa gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=,747; sd:3; p>.05).

Tablo 4.40. Suriyeli Sigimmacilar ile flgili Tutum Olgegi ve SSIITO Alt
Olcekleri Puanlarimin Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Goére Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi Icin Yapilan Kruskal Wallis- H Testi

Sonuglari
X.. 2
Puan Gruplar N sira X SD P
Suriyeli Ortaokul 4 33,13
Sigimacilar ile .
Ilgili Tutumlar Lise 13 38,15
Universite 36 34,31 2,562 3 ,464

Universite Sonras1 21 43,40

Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 4 31,13
siginmacilar .
hakkinda olumsuz Lise 13 40,27
fikre sahip olma Universite 36 34,36 2,425 3 489
Universite Sonras1 21 42,38
Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 4 39,75
siginmacilarla ilgili .
(kars1) radikal Lise 13 36,62
¢Ozim dretme Universite 36 36,13 /496 3 920
Universite Sonrast 21 39,98
Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 4 38,50
siginmacilarla (dan .
yana) ilgili ilimh Lise 13 35,15 723 3 868
¢0ziim iiretme Universite 36 36,39

Universite Sonras1 21 40,67
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Toplam 74

Suriyeli Ortaokul 4 32,25
siginmacilarin .
Lise 13 34,23
haklarini savunma
Universite 36 37,69 ,882 3 ,830

Universite Sonrast 21 40,19

Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 4 36,25
siginmacilara .
yardimda bulunma Lise 13 35,96
Universite 36 36,93 ,340 3 ,952

Universite Sonras1 21 39,67

Toplam 74

Tablo 40°da belirtildigi tizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda anne egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=2,562; sd:3; p>.05).

Tablo 40°da belirtildigi tlizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigimacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt dlgeginin puanlarinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=2,425; sd:3; p>.05).

Tablo 40°da belirtildigi tlizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢6ziim iiretme alt 6l¢eginin puanlarinda anne egitim diizeyine gore anlaml

bir farklililk gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
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Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel
anlamlilik géstermemistir (x2=,496; sd:3; p>.05).

Tablo 40°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise 0Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
1limh ¢6zliim tliretme alt 6l¢eginin puanlarinda anne egitim diizeyine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (x2=,723; sd:3; p>.05).

Tablo 40°da belirtildigi tizere, istiin zekali lise 0Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarmi savunma
alt 6lgeginin puanlarinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=,882; sd:3; p>.05).

Tablo 4.40°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt 6lgeginin puanlarinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemistir
(x2=,340; sd:3; p>.05).

Tablo 4.41. Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olcekleri Puanlarimin Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmas: I¢in Yapilan Kruskal Wallis- H Testi

Sonuglari
X . 2
Puan Gruplar N sira X SD P
Suriyeli
ariyett— Ortaokul 2 34,00
Siginmacilar Ile 1,233 3 ,745
flgili Tutumlar Lise 8 44,63
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Universite 45 35,91
Universite Sonrast 19 38,63
Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 2 25,50
siginmacilar .
hakkinda olumsuz Lise 8 46,38
fikre sahip olma Universite 45 36,50 2,001 3 554
Universite Sonrast 19 37,39
Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 2 46,00
siginmacilarla ilgili .
(kars1) radikal Lise 8 38,00
¢ozim iiretme Universite 45 36,37 550 3 ,908
Universite Sonrast 19 39,08
Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 2 20,50
siginmacilarla (dan .
. Lise 8 45,50
yana) ilgili iliml
¢ozlim tretme Universite 45 36,30 2,501 3 459
Universite Sonrasi 19 38,76
Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 2 60,75
siginmacilarin .
Lise 8 28,56
haklarin1 savunma
Universite 45 40,57 6,169 3 ,104
Universite Sonrast 19 31,55
Toplam 74
Suriyeli Ortaokul 2 25,00
siginmacilara ]
yardimda bulunma Lise 8 44,50
Universite 45 34,27 4,309 3 ,230
Universite Sonrast 19 43,53
Toplam 74
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Tablo 4.41°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip goOstermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=1,233; sd:3; p>.05).

Tablo 4.41°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6l¢eginin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=2,091; sd:3; p>.05).

Tablo 4.41°de belirtildigi lizere, istin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla ilgili (kars1)
radikal ¢6ziim iiretme alt dlgeginin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,550 sd:3; p>.05).

Tablo 4.41°de belirtildigi {izere, ustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
tliml ¢6ziim iiretme alt lgeginin baba egitim diizeyine gbre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=2,591; sd:3; p>.05).

Tablo 4.41°de belirtildigi {izere, tstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Tlgili Tutum Olgedi’nin Suriyeli siginmacilarin haklarmi savunma
alt Olgeginin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=6,169; sd:3; p>.05).

120



Tablo 4.41°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt Olgeginin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=4,309; sd:3; p>.05).

Tablo 4.42. Suriyeli Siimmacilar fle flgili Tutum Olgegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarinin Ogrencilerin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
X.. 2
Puan Gruplar N sira X SD P
Suriyeli Siginmacilar  Diisiik 3 31,17
fle Tlgili Tutumlar
Orta 61 36,31
2,263 2 ,323
Yiiksek 10 46,65
Toplam 74
Suriyeli siginmacilar Diisiik 3 26,17
hakkinda olumsuz o 6 3783
: ; rta 1 7,
fikre sahip olma 893 9 640
Yiiksek 10 38,90
Toplam 74
Suriyeli Diisiik 3 35,67
siginmacilarla ilgili
(kars1) radikal ¢oziim Orta 61 36,70
. 743 2 ,690
uretme Yiiksek 10 42,90
Toplam 74
Suriyeli Diisiik 3 33,17
siginmacilarla (dan
- Orta 61 36,75
yana) ilgili iliml
¢0ziim tretme Yiiksek 10 43,35 940 2 623
Toplam 74
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Suriyeli Diisiik 3 49,17
sigimmacilarin

Orta 61 35,66
haklarini savunma 644 , 267
Yiiksek 10 45,20
Toplam 74
Suriyeli Diisiik 3 7.00
siginmacilara
yardimda bulunma Orta 61 37,73
7,843 2 ,020
Yiiksek 10 45,25
Toplam 74

Tablo 4.42°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi puanlarinda aile gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=2,263; sd:2; p>.05).

Tablo 4.42°de belirtildigi {izere, tstiin zekali lise oOgrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigimacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6lgeginin puanlarinda aile gelir diizeyine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=,893; sd:2; p>.05).

Tablo 4.42°de belirtildigi {izere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢ozlim iiretme alt dlgeginin puanlarinda aile gelir diizeyine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (x2=,743; sd:2; p>.05).

Tablo 4.42°de belirtildigi iizere, {istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli

Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
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iliml ¢6zlim tiretme alt dlgeginin puanlarinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=,946; sd:2; p>.05).

Tablo 4.42°de belirtildigi iizere, tistiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile flgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarmi savunma
alt 6lceginin puanlarinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=2,644; sd:2; p>.05).

Tablo 4.42°de belirtildigi lizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt 6lceginin puanlarinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermistir
(x2=7,843; sd:2; p<.05). Kruskal Wallis-H testi sonrast bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak i¢in tamamlayict karsilastirma
tekniklerine bagvurulmustur. Bu hedef i¢in yapilan 6zel bir test yontemi olmamasi
yiizlinden ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi yapilmustir.
Analizin sonucunda farkliligin diisiik ile orta gelir diizeyi arasinda ailesi orta gelir
diizeyine sahip ogrenciler lehine sonu¢ bulunmustur (U=13,500; z=-2,574).
Gruplar arasinda diisiik ve yiiksek aile gelir seviyesi olanlar arasinda da yiiksek
geliri olan ogrencileri lehine fark oldugu gorilmistir (U=1,500; z=-2,361).
Orneklem grubu icerisindeki &grencilerin ailesinin gelir seviyesi yiikseldikge

Suriyeli siginmacilara daha fazla yardimda bulunduklar tespit edilmistir.
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Tablo 4.43. Suriyeli Siginmacilar Tle Tlgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarinin Ogrencilerin Yetenek Alanina Gore Farkhilik Gosterip

Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

X

Puan Gruplar N sira X SD P
Suriyeli Genel Yetenek 67 37,55
Sigimacilar ile )
flgili Tutumlar Resim S 35,30 114 2 945
Miizik 2 41,25
Toplam 74
Suriyeli Genel Yetenek 67 37,45
siginmacilar )
hakkinda Resim 5 37,20 029 ) 086
olumsuz fikre Miizik 2 40,00 ' '
sahip olma
Toplam 74
Suriyeli Genel Yetenek 67 38,79
siginmacilarla .
o Resim 5 21,80
ilgili (kars1) 3.005 2 223
radikal ¢dziim Miizik 2 33,50 ' '
uretme
Toplam 74
Suriyeli Genel Yetenek 67 37,99
siginmacilarla .
(dan yana) ilgili Resim 5 8270
1liml1 ¢6ziim Miizik 2 33,25 365 2 833
uretme
Toplam 74
Suriyeli Genel Yetenek 67 38,03
siginmacilarin )
haklarim Resim 5 26,50
1,783 2 410
savunma Miizik 2 47,25
Toplam 74
Suriyeli Genel Yetenek 67 36,23
sigimmacilara .
Resim 5 55,00 3,794 2 ,150
yardimda
bulunma Miizik 2 36,25
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Toplam 74

Tablo 4.43’te belirtildigi tlizere, istiin zekali lise oOgrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda yetenek alanina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,114; sd:2; p>.05).

Tablo 4.43’te belirtildigi iizere, tstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt Glgeginin puanlarinda yetenek alanina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=,029; sd:2; p>.05).

Tablo 4.43’te belirtildigi tizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢6ziim liretme alt l¢eginin puanlarinda yetenek alanina gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik
gostermemistir (x2=3,005; sd:2; p>.05).

Tablo 4.43’te belirtildigi lizere, istiin zekali lise oOgrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
iliml1 ¢6ziim tliretme alt 6lgeginin puanlarinda yetenek alanina gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,365; sd:2; p>.05).

Tablo 4.43’te belirtildigi Ttlzere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarimi savunma

alt Olceginin puanlarinda yetenek alanina gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=1,783; sd:2; p>.05).

Tablo 4.43’te belirtildigi {izere, iistiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar Ile lgili Tutum Olgegi’ nin Suriyeli sigmmacilara yardimda
bulunma alt Glgeginin puanlarinda yetenek alanina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=3,794; sd:2; p>.05).

Tablo 4.44. Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarinin  Ogrencilerin  Sosyal Sorumluluk Projelerine
Katiimlarina Goére Farkhhk Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi Icin

Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar:

Grupla Testi

SS Shx

=1

Puan r N

Suriyeli Siginmacilar  Evet 43 796047 1473276 224673
fle Tlgili Tutumlar

Hayir 31 84,4194 1255063 2,25416 -1474 72 1145

Suriyeli sigmmacilar — gyet 43 206512 661126  1,00821
hakkinda olumsuz

fikre sahip olma Hayr 31 236774 661507 1,18810 -1942 72 056
Suriyeli

sigmmacilarlailgili - Bvet 43 196744 321989 49103

(kars1) radikal ¢oziim 1275 72 206
iiretme Hayr 37 136120 2098527 53617 ’
Suriyeli

s@mmacﬂarla (dan Evet 43 12,8605 3,18165 ,48520

yana) ilgili ilimh -365 72 716
coziim iiretme Hayir 39 131290 303031 54426 ’
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Suriyeli
sigimacilarin Evet 43 18,0000 2,92770 44647

haklarim1 savunma
Hayir 31 19,4839 3,11845 ,56009 -2,093 72 ,040

Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma Evet 43 29,8837 1,25754 ,19177

Hayir 31 29,3226  1,01282 ,18191 2,050 72 ,044

Tablo 4.44’te belirtildigi iizere, ustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine
katilima gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (t=--1,474; p>.05).

Tablo 4.44’te belirtildigi iizere, tUstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt dlgegi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine katilima
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak icin yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (t=-1,942; p>.05).

Tablo 4.44’te belirtildigi {izere, istiin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢Ozlim {iiretme alt Olgegi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine
katilima gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini saptamak i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (t=-1,275; p>.05).

Tablo 4.44’te belirtildigi {izere, istiin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
1limh ¢6ziim iiretme alt 6l¢egi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine katilima

gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
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gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (t=-,365; p>.05).

Tablo 4.44’te belirtildigi iizere, tUstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarini savunma
alt 6l¢egi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine katilima gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark hayir diyenler lehine istatistiksel
anlamlilik gdstermistir (t=-2,093; p<.05). Ornekleme dahil olan dgrencilerden
sosyal sorumluluk projelerine katilmamis olanlarin Suriyeli siginmacilarin

haklarin1 savunmalarinin katilanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.44’te belirtildigi iizere, Ustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt olcegi puanlarinda sosyal sorumluluk projelerine katilima gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark evet diyenler lehine istatistiksel
anlamhilik gostermistir  (t=2,050; p<.05). Ornekleme dahil olan Sgrencilerden
sosyal sorumluluk projelerine katilmis olanlarin Suriyeli siginmacilara yardimda

bulunmalarinin katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.45. Suriyeli Siginmacilar fle ilgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarinin Ogrencilerin Okulunda Suriyeli Ogrenci Bulunmasina
Gore Farkhhik Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi Icin Yapilan Mann
Whitney- U Testi Sonuclar

z sira U z P

=1

Puan Gruplar N

Suriyeli Evet 1 4,00 4,00
Siginmacilar le

flgili Tutumlar Hayir 73 37,96 2771,00 3,000 -1,571 ,116

Toplam 74

Suriyeli
siginmacilar
hakkinda olumsuz

2,00 1,000 -1,665 ,096
Evet 1 2,00

128



fikre sahip olma Hayir 73 37,99 2773,00

Toplam 74

Suriyeli
13,00

siginmacilarla Evet 1 13,00
11g1'11 (karﬂsl?' Hayir 73 37.84 2762,00 12,000  -1,153 ,249
radikal ¢6ziim
iiretme Toplam 74
Stfrlyell Evet 1 5,00 5,00
siginmacilarla
(dan yana) ilgili Hayw 73 3795 529000 4000 -1,530 126
tliml1 ¢6ziim Toplam 74
uretme
Suriyeli Evet 1 13,00 13,00
siginmacilarin

haklarin: savunma Hayir 73 37,84 2762,00 12,000  -1,155 ,248

Toplam 74

Suriyeli Evet 1 25,00 25,00
siginmacilara

yardimda bulunma Hayir 73 37,67 2750,00 24,000 -,605 ,545

Toplam 74

Tablo 4.45°te belirtildigi tizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Qlgili Tutum Olgegi puanlarinda okulunda Suriyeli &grenci
bulunmasina gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini saptamak i¢in
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=3,000; p>.05).

Tablo 4.45°te belirtildigi tizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar Ile Tlgili Tutum Olgegi Suriyeli sigimacilar hakkinda olumsuz fikre
sahip olma alt dl¢egi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasina gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=1,000; p>.05).

Tablo 4.45’te belirtildigi lizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli

Sigmmacilar Ile Tlgili Tutum Olgegi Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi) radikal
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¢Ozlim iiretme alt 6l¢egi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasina gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=12,000; p>.05).

Tablo 4.45’te belirtildigi {izere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi Suriyeli sigmmacilarla (dan yana) ilgili 1liml
¢ozlim iiretme alt 6l¢egi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasina gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=4,000; p>.05).

Tablo 4.45°te belirtildigi lizere, Ustiin zekali lise oOgrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Tlgili Tutum Olgegi Suriyeli sigmmacilarin haklarmi savunma alt
Olcegi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=12,000; p>.05).

Tablo 4.45°te belirtildigi tizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt
Ol¢egi puanlarinda okulunda Suriyeli 6grenci bulunmasina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=24,000; p>.05).

Tablo 4.46. Suriyeli Siginmacilar ile Tlgili Tutum Olgegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin  Ogrencilerin  Suriyeli Arkadast Olmasma Gore
Farklihk Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi I¢in Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuclar:

=

Z sira U A P

Puan Gruplar N

Suriyeli Evet 4 43,50 174,00 116,000 -,575 ,566
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Sigimacilar ile Hayir 70 37,16 2601,00

flgili Tutumlar
Toplam 74

Suriyeli Evet 4 42,63 170,50
siginmacilar

hakkinda olumsuz
fikre sahip olma Toplam 74

Hayir 70 37,21 2604,50 119,500 -,491 ,623

Suriyeli

130,50
siginmacilarla Evet 4 32,63
ilgili (k -
1g1.1( arnsl?. Hayir 70 3778 2644,50 120,500 ,468 ,639
radikal ¢6ziim
iretme Toplam 74
Suriyeli Evet
199,00
siginmacilarla 4 49,75
(dan yana) ilgili Hayr 2576,00 91,000 -1,178 239
. 70 36,80
1liml1 ¢6ziim Toplam
liretme 74
Suriyeli Evet 4 20,50 82,00
siginmacilarin

haklarni savunma Hayir 70 38,47 2693,00 72,000 -1,636 ,102

Toplam 74

Suriyeli Evet 4 36,25 145,00
siginmacilara

yardimda bulunma Hayir 70 37,57 2630,00 135,000 -,124 ,902

Toplam 74

Tablo 4.46’da belirtildigi lizere, istiin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Tlgili Tutum Olgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasima gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=116,000; p>.05).

Tablo 4.46’da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Tlgili Tutum Olgegi Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre
sahip olma alt 6l¢egi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasina goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan non-parametrik Mann
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Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (U=119,500; p>.05).

Tablo 4.46’da belirtildigi iizere, ustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi Suriyeli siginmacilarla ilgili (kars1) radikal
¢Oziim iiretme alt 0lgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=120,500; p>.05).

Tablo 4.46’da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi Suriyeli sigimacilarla (dan yana) ilgili 1liml
¢ozlim liretme alt dlgegi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testinde, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U=91,000; p>.05).

Tablo 4.46’da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Tlgili Tutum Olgegi Suriyeli sigmmacilarin haklarmi savunma alt
Olcegi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasima gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde,
gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=72,000;
p>.05).

Tablo 4.46’da belirtildigi lizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt
6l¢egi puanlarinda Suriyeli arkadasi olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak igin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testinde,
gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=135,000;
p>.05).
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Tablo 4.47. Suriyeli Siginmacilar Tle Tlgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin  Ogrencilerin ~ Suriyelilerle Karsilasma Sikhig
Durumuna Gére Farklihk Gosterip Gosterilmedigini Saptanmas1 i¢in

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 SD P
Suriyeli Hig 7 39,71
Siginmacilar ile
Ilgili Tutumlar Arasira 38 41,32
& 3,200 2 202
Stirekli 29 31,97
Toplam 74
Suriyeli Hig 7 35,79
siginmacilar A 38 4166
rasira ,
h_akklnda_ olumsuz 3.066 2 216
fikre sahip olma Siirekli 29 32,47
Toplam 74
Suriyeli Hig 7 42,21
siginmacilarla ilgili
(karst) radikal Arasira 38 39,92
“arsh I 2,003 2 367
gozum uretme Siirekli 29 33,19
Toplam 74
Suriyeli Hig 7 34,21
siginmacilarla (dan
o Arasira 38 44,68
yana) ilgili 1limh
o 9,165 2 ,010
¢ozum Uretme Siirekli 29 28,88
Toplam 74
Suriyeli Hig 7 40,36
siginmacilarin
haklarin1 savunma Arasira 38 37,58
,166 2 ,920
Stirekli 29 36,71
Toplam 74
Suriyell Hic 7 39,71
siginmacilara ,116 2 ,944
yardimda bulunma Arasira 38 36,89
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Stirekli 29 37,76

Toplam 74

Tablo 4.47°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi puanlarinda Suriyelilerle karsilasma sikligina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=3,200; sd:2; p>.05).

Tablo 4.47°de belirtildigi {izere, istin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6l¢eginin puanlarinda Suriyelilerle karsilasma sikligina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=3,066; sd:2; p>.05).

Tablo 4.47°de belirtildigi {izere, tustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla ilgili (kars)
radikal ¢6ziim {iretme alt dlgeginin puanlarinda Suriyelilerle karsilasma sikligina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=2,003; sd:2; p>.05).

Tablo 4.47°de belirtildigi {izere, tstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
tliml ¢6ziim {iretme alt dlgeginin puanlarinda Suriyelilerle karsilasma sikligina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark
istatistiksel anlamlilik gostermistir (x2=9,165; sd:2; p<.05). Kruskal Wallis-H
testi sonrasi bulunan anlamli farkliligin hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak
icin tamamlayici karsilastirma tekniklerine bagvurulmustur. Bu hedef i¢in yapilan

Ozel bir test yontemi olmamasi yiiziinden ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann
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Whitney-U testi yapilmistir. Analizin sonucunda farkliligin arasira ve siirekli
Suriyeli sigimmacilarla karsilasan 6grenciler arasinda arasira karsilasanlar lehine
sonu¢ bulunmustur (U=316,000; z=-2,990). Orneklem grubunu olusturan
Ogrencilerden arasira Suriyeliler ile karsilasanlarin Suriyeli siginmacilarla (dan

yana) ilgili daha fazla ilimli ¢6ziim tirettikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.47°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile flgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarmi savunma
alt Olgeginin puanlarinda Suriyelilerle karsilasma sikligima gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,166; sd:2; p>.05).

Tablo 4.47°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt Olgeginin puanlarinda Suriyelilerle karsilasma sikligina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (x2=,116; sd:2; p>.05).

Tablo 4.48. Suriyeli Sigimmacilar fle Tlgili Tutum Olgegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin  Ogrencilerin Ingilizce Diizeyine Goére Farklihk

Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
t Testi
Puan Gruplar N x SS Shx
t SD P
Orta 43 81,1395 12,83333 1,95706
Suriyeli Siginmacilar
Ile Tlgili Tutumlar Yiiksek 31 82,2903 1561878 2,80522 -347 72 729
Suriyeli sigmmactlar — ortg 43 21,6977 599815 91471
hakkinda olumsuz
fikre sahip olma Yiikksek 31 22,2258  7,74041 1,39022 -,331 72 742
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Suriyeli
siginmacilarla ilgili Orta 43 130233 3,03541 46290

(kars1) radikal ¢oziim ) 142 72 887
{iretme Yiksek 31 131290 332407 59702 ’
Suriyeli

siginmacilarla (dan Orta 43 128372 327276 ,49909

yana) ilgili iliml ) 441 792 660
¢oziim iiretme Yiksek 39 131613 2,88787 51868 !
Suriyeli Orta 43 18,3721 3,23687 49362

siginmacilarin

haklarini1 savunma Yiksek 31 18,9677 2,85755 51323 -,820 12 415

Orta 43 29,5814 1,17984 17992
Suriyeli siginmacilara

yardimda bulunma Yiksek 31 29,7419 1,21017 ,21735 -571 72 ,570

Tablo 4.48° de belirtildigi lizere, Ustlin zekali lise Ogrencilerinin dgrencilerin
Suriyeli Sigimacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda Ingilizce diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testinde, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (t=-,347; p>.05).

Tablo 4.48° de belirtildigi iizere, Ustin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt &lgegi puanlarinda Ingilizce diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gdstermemistir

(t=-,331; p>.05).

Tablo 4.48° de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢oziim iiretme alt dlgegi puanlarinda Ingilizce diizeyine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
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gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-,142; p>.05).

Tablo 4.48” de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
iliml1 ¢dziim {iretme alt dlcegi puanlarinda Ingilizce diizeyine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(t=-,441; p>.05).

Tablo 4.48° de belirtildigi {izere, ustiin zekali lise ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarmi savunma
alt dlcegi puanlarinda Ingilizce diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-,820;
p>.05).

Tablo 4.48° de belirtildigi iizere, Ustin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt 6lgegi puanlarinda Ingilizce diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde, gruplara ait
aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (t=-,571;

p>.05).
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Tablo 4.49. Suriyeli Siginmacilar le Tlgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin  Ogrencilerin Ikinci Yabanci Dil Bilmesine Gore
Farklihk Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira X2 SD P
Suriyeli Diisiik 41 39,55
Siginmacilar ile
Tlgili Tutumlar Orta 23 38,07
Yiiksek 2 40,50 3,304 3 ,347
Yok 8 24,63
Toplam 74
Suriyeli siginmacilar ~ Diisiik 41 39,22
hakkinda olumsuz
fikre sahip olma Orta 23 37,52
Yiiksek 2 41,75 2,057 3 ,561
Yok 8 27,56
Toplam 74
Suriyeli Diisiik 41 40,24
sigimmacilarla ilgili
(kars1) radikal Orta 23 38,15
¢0zlim liretme Yiiksek 2 20,75 4,333 3 228
Yok 8 25,75
Toplam 74
Suriyeli Diisiik 41 36,12
sigimmacilarla (dan
oo Orta 23 41,85
yana) ilgili 1liml
¢0ziim iiretme Yiiksek 2 26,50 1,776 3 620
Yok 8 34,81
Toplam 74
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Suriyeli Diisiik 41 43,35
sigimmacilarin

haklarini1 savunma Orta 23 31,07
Yiiksek 2 51,00 9,842 3 ,020
Yok 8 22,63
Toplam 74
Suriyeli Diisiik 41 37,62
sigimmacilara
yardimda bulunma Orta 23 37,59
Yiiksek 2 48,00 ,738 3 ,864
Yok 8 34,00
Toplam 74

Tablo 4.49°da belirtildigi lizere, istin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar Ile {lgili Tutum Olgegi puanlarinda ikinci yabanci dile gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik géstermemistir (x2=,3,304; sd:3; p>.05).

Tablo 4.49’da belirtildigi iizere, iistiin zekal1 lise 6grencilerinin Kiiresel Suriyeli
Siginmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6lgeginin puanlarinda ikinci yabanci dile gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=2,057; sd:3; p>.05).

Tablo 4.49°da belirtildigi {izere, tstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla ilgili (kars1)
radikal ¢ozlim iiretme alt dl¢eginin puanlarinda ikinci yabanci dile gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (x2=4,333; sd:3; p>.05).
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Tablo 4.49°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
1liml1 ¢6ziim iiretme alt 6l¢eginin puanlarinda ikinci yabanci dile gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik
gostermemistir (x2=1,776; sd:3; p>.05).

Tablo 4.49°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarmi savunma
alt 6lceginin puanlarinda ikinci yabanci dile goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik goéstermistir
(x2=9,842; sd:3; p<.05). Kruskal Wallis-H testi sonrasi bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak i¢in tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine bagvurulmustur. Bu hedef i¢in yapilan 6zel bir test yontemi olmamasi
yiiziinden ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Analizin sonucunda farkliligin diisiik ve orta diizeyde ikinci yabanci dil bilen
ogrenciler arasinda diisiik bilgi diizeyinde olanlar lehine sonu¢ bulunmustur
(U=311,500; z=-2,255). Gruplar arasinda diisiik ve ikinci yabanci dili olmayanlar
arasinda da disiik bilgi diizeyinde olanlar lehine fark oldugu goriilmiistir
(U=78,000; z=-2,340). Orneklem grubunu olusturan 6grencilerden diisiik bilgi
seviyesine sahip olan oOgrencilerin Suriyeli siginmacilarin  haklarmi  diger

gruplardan daha fazla savunduklari tespit edilmistir.

Tablo 4.49°da belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt 6lceginin puanlarinda ikinci yabanci dile gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir

(x2=,738; sd:3; p>.05).
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Tablo 4.50. Suriyeli Siginmacilar fle Tlgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarimin  Ogrencilerin  Giindemi Takip Ettigi Yere Gore
Farklihk Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-

H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira X2 SD P
Suriyeli Haber Siteleri 22 42,36
Siginmacilar ile
flgili Tutumlar Sosyal Medya 40 33,79
Televizyon 10 41,70 2,707 3 ,439
Akademik Makale 2 37,25
Toplam 74
Suriyeli Haber Siteleri 22 43,07
siginmacilar
hakkinda olumsuz Sosyal Medya 40 32,74
fikre sahip olma Televizyon 10 44,15 4,412 3 220
Akademik Makale 2 38,25
Toplam 74
Suriyeli Haber Siteleri 22 40,68
siginmacilarla ilgili
(karst) radikal Sosyal Medya 40 35,65
¢Ozlim tretme Televizyon 10 38,15 801 3 849
Akademik Makale 2 36,25
Toplam 74
Suriyeli Haber Siteleri 22 42,16
sigimmacilarla (dan
yana) ilgili thimls Sosyal Medya 40 35,41
¢ozlim tretme Televizyon 10 36,45 1,528 3 676
Akademik Makale 2 33,25
Toplam 74
Suriyeli Haber Siteleri 22 42,27
siginmacilarin
Sosyal Medya 40 34,08 4,820 3 ,185
haklarini savunma
Televizyon 10 35,80
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Akademik Makale 2 62,00

Toplam 74

Suriyeli Haber Siteleri 22 41,75
siginmacilara

yardimda bulunma Sosyal Medya 40 33,48

Televizyon 10 46,30 4,690 3 ,196
Akademik Makale 2 27,25
Toplam 74

Tablo 4.50°’de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Tlgili Tutum Olgegi puanlarda giindemi takip ettigi yere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=2,707; sd:3; p>.05).

Tablo 4.50°de belirtildigi iizere, iistiin zekali lise 6grencilerinin Kiiresel Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigimacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6l¢eginin puanlarinda giindemi takip ettigi yere gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla basvurulan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel

anlamlilik gostermemistir (x2=4,412; sd:3; p>.05).

Tablo 4.50’de belirtildigi {izere, tstiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢6ziim iiretme alt 6lgeginin puanlarinda glindemi takip ettigi yere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=,801; sd:3; p>.05).

Tablo 4.50’de belirtildigi iizere, {istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili

iliml1 ¢6ziim {iretme alt 6lgeginin puanlarinda glindemi takip ettigi yere gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=1,528; sd:3; p>.05).

Tablo 4.50’de belirtildigi iizere, tustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarini savunma
alt Olceginin puanlarinda giindemi takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=4,820; sd:3; p>.05).

Tablo 4.50°’de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigimacilara yardimda bulunma
alt Olceginin puanlarinda giindemi takip ettigi yere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik

gostermemistir (X2=4,690; sd:3; p>.05).

Tablo 4.51. Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olcegi ve SSIITO Alt
Olgekleri Puanlarinin Ogrencilerin Giindemle Tlgili Konustugu Kisilere
Gore Farklihk Gosterip Gosterilmedigini Saptanmasi i¢in Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 SD P
Suriyeli Ogretmenler 3 53,50
Siginmacilar le
flgili Tutumlar Arkadaslar 42 33,32
Ebeveynler 24 40,31 5,228 3 ,156

Ailedeki Diger Bireyler 5 49,50

Toplam 74
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Suriyeli

siginmacilar Ogretmenler 3 55,00
h.akkmda- olumsuz Arkadaslar 42 35,81
fikre sahip olma
Ebeveynler 24 3631 3287 3 349
Ailedeki Diger Bireyler 5 46,90
Toplam 74
Suriyeli ) gretmenler 3 44,33
siginmacilarla ilgili
(kars1) radikal Arkadaslar 42 33,82
0zim uretme
¢ Ebeveynler 24 39,71 4,668 3 198
Ailedeki Diger Bireyler 5 53,70
Toplam 74
Suriyeli Ogretmenler 3 54,83
siginmacilarla (dan
o Arkadaslar 42 33,58
yana) ilgili ilimh
¢Ozlim tretme Ebeveynler 24 40,73 4,462 3 216
Ailedeki Diger Bireyler 5 44,50
Toplam 74
Suriyeli )
siginmacilarin Ogretmenler 3 33,67
haklarint savunma Arkadaglar 42 34.40
Ebeveynler 24 41,69 2,637 3 451
Ailedeki Diger Bireyler 5 45,70
Toplam 74
Suriyeli Ogretmenler 3 47,50
siginmacilara
yardimda bulunma Arkadaglar 42 30,87
Ebeveynler 24 47,46 10,501 3 ,015
Ailedeki Diger Bireyler 5 39,40
Toplam 74
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Tablo 4.51°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi puanlarinda giindemle ilgili konustugu
kisilere gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini Saptamak amaciyla
bagvurulan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik
ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik gostermemistir (X2=5,228; sd:3;
p>.05).

Tablo 4.51°de belirtildigi {izere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma alt 6l¢eginin puanlarinda giindemle ilgili konustugu kisilere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik gostermemistir (x2=3,287; sd:3; p>.05).

Tablo 4.51°de belirtildigi {izere, tustiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar Ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli sigmmacilarla ilgili (karsi)
radikal ¢6ziim iiretme alt 6lgeginin puanlarinda giindemle ilgili konustugu kisilere
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2=4,668; sd:3; p>.05).

Tablo 4.51°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili
ilimh ¢6ziim iiretme alt 6l¢eginin puanlarinda glindemle ilgili konustugu kisilere
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla basvurulan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark

istatistiksel anlamlilik géstermemistir (x2= 4,462; sd:3; p>.05).

Tablo 4.51°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilarm haklarii savunma
alt Olgeginin puanlarinda giindemle ilgili konustugu kisilere goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
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testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik
gostermemistir (X2=2,637; sd:3; p>.05).

Tablo 4.51°de belirtildigi iizere, istiin zekali lise Ogrencilerinin Suriyeli
Siginmacilar ile Tlgili Tutum Olgegi’nin Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt Olgeginin puanlarinda giindemle ilgili konustugu kisilere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bagvurulan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplara ait aritmetik ortalamalardaki fark istatistiksel anlamlilik
gostermistir  (x2=10,501; sd:3; p<.05). Kruskal Wallis-H testi sonrasi bulunan
anlamli farkliligin hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak i¢in tamamlayici
karsilagtirma tekniklerine basvurulmustur. Bu hedef icin yapilan 6zel bir test
yontemi olmamasi yiiziinden ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney-U
testi yapilmistir. Analizin sonucunda farkliligin arkadaslar ve ebeveynleri ile
giindemi konusan Ogrenciler arasinda ebeveynleri ile konusanlar lehine sonug
bulunmustur (U=289,500; z=-2,955). Orneklem grubunu olusturan 6grencilerden
giindemi ebeveynleri ile konusanlarin Suriyeli siginmacilara daha fazla yardimda

bulunduklar tespit edilmistir.

Tablo 4.52 Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi
Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearmen Korelasyon
Katsayis1 Sonuglari

Degisken N R p
Sosyal Zeka 74 ,340 ,003
Kiiresel Sosyal 74
Sorumluluk

Tablo 4. 52° den anlasildigy iizere, Tromso Sosyal Zeka Olgeginden alman
puanlarla Kiiresel Sosyal Sorumluluk puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek tizere
yapilan Spearmen Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel
acidan p<.05 seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=,340;
p<.05).
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Tablo 4.53 Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve Suriyeli Sigimacilar Ile Tlgili
Tutumlar Olcegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Spearmen Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Degisken N R p
Sosyal Zeka 74 ,015 ,898
Suriyeli Sigimmacilar {le 74

flgili Tutumlar

Tablo 4. 53’ den anlasildigy iizere, Tromso Sosyal Zeka Olgeginden alan
puanlarla Suriyeli Siginmacilar ile flgili Tutumlar Olgegi puanlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan Spearmen Korelasyon analizi sonucunda puanlar
arasinda istatistiksel acidan p<.05 anlamli bir iliski saptanmamistir (r=,015;

p>.05).

Tablo 4.54 Tromso Sosyal Zeka Olcegi Puanlari ile Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Alt Olgekleri Ve Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutumlar Alt
Olgekleri Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearmen
Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Degisken N R p

Eyleme Doniik 74 ,381 ,001
Sorumluluk

Ekolojik Sorumluluk 74 ,299 ,010

Ozgeci Sorumluluk 74 ,339 ,003

Ulusal Sorumluluk 74 ,055 ,643

Suriyeli siginmacilar 74 ,020 ,865

hakkinda olumsuz fikre

sahip olma
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Suriyeli siginmacilarla 74 ,057 ,630
ilgili (kars1) radikal
¢Ozum tretme

Suriyeli siginmacilarla 74 ,-202 ,084
(dan yana) ilgili ilimh
¢Ozum tretme

Suriyeli siginmacilarin 74 111 ,345
haklarini savunma

Suriyeli si§inmacilara 74 -159 ,175
yardimda bulunma

Tablo 4. 54> den anlasildigy iizere, Tromso Sosyal Zeka Olgeginden alman
puanlarla Kiiresel Sosyal Sorumluluk Alt Olgekleri arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan Spearmen Korelasyon analizi sonucunda Eyleme Doniik
Sorumluluk (r=,381; p<.05), Ekolojik Sorumluluk (r=,299; p<.05) ve Ozgeci
sorumluluk (r=,339; p<.05) alt 6lgeklerine ait puanlar arasinda istatistiksel agidan
p<.05 seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Tablo 4. 54 den anlasildign iizere, Tromso Sosyal Zeka Olgeginden alman
puanlarla Suriyeli Sigmmacilar ile ilgili Tutumlar Alt Olgekleri arasindaki iliskiyi
belirlemek tiizere yapilan Spearmen Korelasyon analizi sonucunda puanlar

arasinda istatistiksel agidan p<.05 anlamli bir iliski saptanmamistir (p>.05).

Tablo 4.55 Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi

Puanlarim Yordamasina iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SS B T P R R2 F p

Sabit 2,350 438 ,310 5,372 ,000 ,310 ,096 7,663 ,007
Sosyal
Zeka

,322 ,116 2,768 ,007

Tablo 4.55’de goriildiigii iizere, Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlarinin Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarini agiklama diizeyini belirlemeye yonelik

olarak gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda model anlamli bulunmustur
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(F=7,663; p<,05). Bu baglamda, Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlarmin Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarini yordama giicii anlamli bulunmustur
(R2=,096; p<.05). Sonug¢ olarak iistiin yetenekli lise Ggrencilerin sosyal zeka
diizeyleri kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yaklasgitk  %09’unu
aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucunda ulasilan degerlerle regresyon
esitligi, Y=2,350+(,322*X) seklinde kurulur. Y= Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Olgegi puani(bagimli degisken) X= Tromso Sosyal Sorumluluk Olgegi puani
(bagimsiz degisken)’dir. Regresyon esitligine gore sosyal zeka puani 1 puan
arttiginda sosyal yeterlilik puani ,322 puan artmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore altinci alt amag¢ sorusu su sekilde cevaplanmaktadir. Calisma grubundaki
ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri, kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Dolayisiyla sosyal zeka
diizeyinin yilikselmesinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyini de arttiracagi

sOylenebilir.

Tablo 4.56 Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve Suriyeli Sigimmacilar ile flgili
Tutumlar Olcegi Puanlarim Yordamasma Iliskin Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclari

Degisken B SS B T P R R2 F p

Sabit 2,887 470 -,006 6,140 ,000 ,006 ,000 ,003 ,959
Sosyal
Zeka

-,006 ,125 -,051 ,959

Tablo 4.56’da goriildiigii iizere, Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlarinin Suriyeli
Siginmacilar Ile Ilgili Tutumlar puanlarini agiklama diizeyini belirlemeye yonelik
olarak gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda model anlamli bulunmamaistir
(F=,003; p>,05). Bu baglamda, Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlarinin Suriyeli
Sigmmacilar ile ilgili Tutumlar puanlarini yordama giicii anlamli bulunmamustir

(R2=,000; p>.05).
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SONUC

Bu boliimde, iistlin yetenekli 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
ve Suriyeli siginmacilar ile ilgili tutumlarmin sosyal zeka ile iligkisinin
incelenmesine yonelik yapilan arastirmadan elde edilen bulgular tartisilip,

sonuclar sunulmus ve sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma

Lise Ogrenimine devam eden {istiin yetenekli Ogrencilerin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri ve Suriyeliler ile ilgili tutumlarinin sosyal zeka ile iliskisinin
incelendigi bu arastirmanin sekiz alt amacina yonelik bulgularinin sonuglarini su
sekilde siralayabiliriz:

1. Aragtirmanin birinci amacina gore Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin; cinsiyet, sosyal
sorumluluk projesine katilim, Ingilizce diizeyi degiskenine gore farklilastigi
goriilmiistiir. Yas degiskenine gore puanlarin farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

2. Aragtirmanin ikinci amacina gore orneklem grubunu olusturan &grencilerin
Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin; smif, aile gelir
diizeyi, Suriyelilerle karsilagma sikligi, ikinci yabanci dil bilme, gilindemi
konustugu kisiler degiskenlerine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Okul tiirli, anne
egitimi, baba egitimi, yetenek alani, glindemi takip ettigi yer degiskenlerine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

3. Arastirmanin ii¢lincli amacina gore 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin
Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Suriyeli
Siginmacilar ile Ilgili Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarmn; okulunda Suriyeli
Ogrenci bulunmas1 ve Suriyeli arkadasi olmas1 degiskenlerine gore farklilasmadigi
belirlenmistir.

4. Arastirmanin dordiincii amacina gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar

arasinda fark tespit edilen sinif, aile gelir diizeyi, Suriyelilerle kargilasma sikligi,
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ikinci yabanci dil bilme, giindemi konustugu kisiler degiskenlerine, farkliliklarin
kaynagini bulmak tizere Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Sinif degiskenine gore yapilan analizin sonucunda farkliligin hazirlik sinifi ile
11.simif Ggrencileri arasinda 11.simif ogrencileri lehine sonu¢ bulunmustur
(U=49,000; z=-2,388). Gruplar arasinda 9.sinif ve 11.siniflar arasinda da 11 smif
ogrencileri lehine fark oldugu goriilmistir (U=40,500; z=-2,891). Ayrica analizin
sonucunda farkliligin hazirhik smift ile 11.simif Ogrencileri arasinda 11.smif
ogrencileri lehine sonug¢ bulunmustur (U=52,500; z=-2,249). Eyleme Doniik
Sorumluluk alt boyutu i¢in gruplar arasinda 9.simif ve 11.smiflar arasinda da 11
siif 6grencileri lehine fark oldugu goriilmistiir (U=48,000; z=-2,613).Analizin
sonucunda farkliligin hazirhik smift ile 11.simif Ogrencileri arasinda 11.smif
ogrencileri lehine sonu¢ bulunmustur (U=48,000; z=-2,439). Ozgeci Sorumluluk
alt boyutu ic¢in gruplar arasinda 9.smif ve 1l.siniflar arasinda da 11 simf
ogrencileri lehine fark oldugu goriilmiistiir (U=51,500; z=-2,484). Ayrica 10.simnif
ve 11.smif arasinda da 11.sin1f 6grencileri lehine fark goriilmiistiir (U=27,000; z=-

2,428).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamalarinin gelir diizeyine gore
yapilan analizin sonucunda farkliligin diisiik ve yliksek aile gelir diizeyine sahip
ogrenciler arasinda yiiksek gelir lehine sonu¢ bulunmustur (U=2,000; z=-2,203).
Gruplar arasinda orta ve yliksek gelir diizeyi arasinda da yiiksek gelir lehine fark
oldugu goriilmiistiir (U=165,000; z=-2,316). Ayrica Eyleme Doniik Sorumluluk
alt boyutu i¢in farklihigin diisiik ve yliksek aile gelir diizeyine sahip dgrenciler
arasinda yiiksek gelir lehine sonu¢ bulunmustur (U=3,000; z=-2,034). Gruplar
arasinda orta ve yiiksek gelir diizeyi arasinda da yiiksek gelir lehine fark oldugu
goriilmiistiir (U=181,500; z=-2,046). Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli sigmmacilara yardimda bulunma alt boyutunda ¢ikan fark sonucunda
farkliligin diisiik ile orta gelir diizeyi arasinda ailesi orta gelir diizeyine sahip
ogrenciler lehine sonu¢ bulunmustur (U=13,500; z=-2,574). Gruplar arasinda
diisiik ve yiiksek aile gelir seviyesi olanlar arasinda da yliksek geliri olan

ogrencileri lehine fark oldugu gortilmistir (U=1,500; z=-2,361).
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Suriyelilerle karsilasma siklig1 degiskenine gore yapilan analizin, Suriyeli
Sigmmacilarla lgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1lml ¢6ziim
iiretme alt boyutunda ¢ikan farkliligin yapilan Mann Whitney-U testi ile arasira ve
siirekli Suriyeli siginmacilarla karsilasan 6grenciler arasinda arasira karsilasanlar

lehine sonu¢ bulunmustur (U=316,000; z=-2,990).

Ikinci yabanci dil bilme degiskenine gore yapilan analizin, Suriyeli siginmacilarin
haklarin1 savunma alt boyutunda farklilastigi belirlenmis, Mann Whitney-U testi
sonucunda farkliligin diisiik ve orta diizeyde ikinci yabanci dil bilen 6grenciler
arasinda diisiik bilgi diizeyinde olanlar lehine sonu¢ bulunmustur (U=311,500; z=-
2,255). Gruplar arasinda diisiik ve ikinci yabanci dili olmayanlar arasinda da
diisiik bilgi diizeyinde olanlar lehine fark oldugu goriilmiistir (U=78,000; z=-
2,340).

Gilindemle 1lgili konustugu kisiler degiskenine gore, Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma alt boyutunda farklilik belirlenmis, yapilan Mann Whitney- U
testi sonucunda farklihigin arkadaslar ve ebeveynleri ile giindemi konusan
Ogrenciler arasinda ebeveynleri ile konusanlar lehine sonu¢ bulunmustur

(U=289,500; z=-2,955).

5. Arastirmanin besinci amacina analizler sonucunda Tromso Sosyal Zeka
Olgegi’nden alian puanlarla Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlari (r=,340;
p<.05) arasinda istatistiksel anlamda iligski oldugu goriilmiistiir. Tromso Sosyal
Zeka Olgegi, Kiiresel Sosyal Sorumluluk alt dlgeklerinden Eyleme Déniik
Sorumluluk alt boyutu (r=,381; p<.05), Ekolojik Sorumluluk alt boyutu (r=,299;
p<.05) ve Ozgeci Sorumluluk alt boyutu (r=,339; p<.05) ile pozitif yonde

anlamli bir iligkili oldugu goriilmiistiir.

6. Arastirmanin altinct amacina gore analizler sonucunda Tromso Sosyal Zeka
Olgeginden alman puanlar ve Suriyeli Sigmmacilar ile ilgili Tutum Olgeginden
alman puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Ogrencilerin Tromso

Sosyal Zeka Olgegi, Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi ve SSIITO Alt
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Olgeklerinden almis olduklari puanlar arasmnda anlamli bir iliski olmadig
gorilmistir.

7. Arastirmanin yedinci amacina gore ilgili analizin sonucunda, sosyal zeka
diizeylerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi
sonucuna ulagilmigtir (R2=,096; p<.05). Sosyal zekasi yiiksek olan gocuklarin
kiiresel sosyal sorumluluklarinin da yiiksek oldugu soylenebilir.

8. Arastirmanin sekizinci amacina gore ilgili analizin sonucunda, sosyal zeka
diizeylerinin Suriyeli sigmmacilarla ilgili tutumlarini anlamli bir sekilde
yordamadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.1. Ustiin Yetenekli Lise Ogrencilerinin Sosyal Zeka Diizeylerinin

Tartisilmasi

Tromso Sosyal Zeka Olgeginden alinabilecek maksimum puan 105 iken,
orneklem grubuna katilan iistlin yetenekli ¢ocuklarin aldig1 puanlar incelendiginde
sosyal zeka puanlarinin ortalamalarinin 78,16 ve ortancalarinin 80,00 oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara gore iistiin yetenekli lise ogrencilerinin
sosyal zeka diizeyleri yiiksektir. Benzer sekilde sosyal bilgi puanlari ortalamalar
29,64 ve ortancalarinin 30,00 olup yiiksek oldugu; sosyal beceri puanlari
ortalamalar1 21,31 ve ortancalarinin 21,00 olup yiiksek oldugu; sosyal farkindalik
puan ortalamalarinin 27,20 ve ortancalarinin 27,50 ve yiiksek oldugu goriilmiistir.
Abdullayeva’nin 2018 yilinda {istiin ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin
sosyal zeka diizeylerini inceleyen calismada, TSZO aritmetik ortalamalari
karsilastirildigi zaman; iistiin zekali 6grencilerin Tromso Sosyal Zeka Olgegi
aritmetik ortalamasi 83.85, normal gelisim gosteren gocuklarin sosyal zeka 6lgegi
aritmetik ortalamast 50.95 olarak saptanmistir. Bu arastirma sonuglari hem
caligmay1 desteklemekte hem de listiin yetenekli lise 6grencilerinin sosyal zeka
diizeylerinin literatiirde de yiiksek oldugunu gostermektedir. Gnanadevan’in
(2011) lise Ogrencilerinin sosyal zeka diizeylerini arastirdigi ¢alismada
ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal zekalarinda anlamli bir farklilik
gostermedigi, farkli gelir diizeylerine sahip 6grencilerin sosyal zekalarinda 6nemli

Ol¢iide farklilik gozlemlendigi, babalar1 egitim almig lise Ogrencileri sosyal
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zekalarinda anlamli bir farklilik gostermedigi, anneleri egitim almig olan lise
ogrencileri sosyal zekalarinda o6nemli farkliliklar gozlemlendigi belirtilmistir.
Patel ve Patel (2015)’in galismasinda ise sadece cinsiyet, sosyal zeka Olgegi
puaninda anlamli farkliik gdstermektedir. Kizlarin puan ortalamalarinin
erkeklerden daha fazla oldugu, sosyal zeka diizeylerinin daha yiiksek olarak
degerlendirilebilecegi bildirilmistir. Vinodhkumar ve Pankajam (2017)’in lise
Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ve akademik basarilarinin iliskisinin
incelendigi calismada sosyal zekanin ortalama puanlarmin toplamda 70.64 ve
akademik basarinin 49.27 oldugu anlagilmaktadir. Lise 6grencileri arasinda sosyal
zeka ve akademik basari puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, lise 6grencileri arasinda fen bilimlerinde basarili
olanlarin sosyal zekalarinin anlamli farklilagtigi goériilmiistiir. Sreeja ve
Nalinilatha (2017)’nin lise Ogrencilerinin sosyal zeka ve basariyr inceledigi
calismada 6grenciler arasinda Ingilizce bilen dgrenciler acisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Ay arastirmada 6grencilerin cinsiyet, annenin egitim nitelikleri,
anne ve babalarin isi degiskenlerinin sosyal zeka agisindan anlamli fark gosterdigi
belirlenmistir.

Aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin Tromso Sosyal Zeka
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Sosyal Beceri alt boyutunun sosyal sorumluluk
projesine katilim degiskenine gore farklilastigi ve sosyal sorumluluk projelerine
katilan {istiin yetenekli lise 6grencilerin, katilmayanlara gore sosyal becerilerinin
daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden
aldiklar1 puanlarin Sosyal Bilgi alt boyutunun Ingilizce diizeyi degiskenine gére
anlaml farklilik gosterdigi ve yiiksek diizeyde Ingilizce bilenlerin orta diizeyde
Ingilizce bilenlere gore sosyal bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
degerlendirilmistir. ingilizce diizeyi arttik¢a dgrencilerin sosyal bilgilerinin arttig1

tespit edilmistir.
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5.1.2. Ustiin Yetenekli Lise Ogrencilerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Diizeylerinin Tartisiimasi

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgceginden alinabilecek maksimum puan 150 iken,
orneklem grubuna katilan iistiin yetenekli ¢ocuklarin aldigi puanlar incelendiginde
kiiresel sosyal sorumluluk puanlarinin ortalamalarinin 107,22 ve ortancalariin
110,00 oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara gore istiin yetenekli lise
ogrencilerinin  kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde eyleme doniik sorumluluk puanlari ortalamalari
39,04 ve ortancalart 42,00 yiiksek oldugu; ekolojik sorumluluk puanlar
ortalamalar1 21,08 ve ortancalar1 22,00 yiiksek oldugu; 6zgeci sorumluluk puan
ortalamalar1 27,93 ve ortancalar1 28,50 yiiksek oldugu; ulusal sorumluluk puan
ortalamalarinin 19,17 ve ortancalarinin 19,00 normal oldugu goriilmiistiir.
Kiigiiksen ve Budak’in (2017) yaptig1 arastirmada lise Ogrencilerinin kiiresel
sosyal sorumluluk Olcegi ortalamalarin ortalamasi alindiginda grubun puanlari
3,3948’ dir. Kiigiiksen ve Budak’in (2017) calismasi ile lise 6grenimine devam
eden {stiin yetenekli Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
incelendigi bu arastirmadan alinan puanlar karsilastirildiginda istiin yetenekli
ogrencilerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Orneklem
grubunu olusturan dgrencilerin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olceginden aldiklar:
puanlarin, Eyleme Doniik Sorumluluk alt boyutu, Ekolojik Sorumluluk alt boyutu
ve Ozgeci Sorumluluk alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilastig
goriilmiistiir. KSSO’nin puan ortalamalarina gére cinsiyete gore iistiin yetenekli
lise Ogrencilerin, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Kiiresel Sosyal
Sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Eyleme Doniik
Sorumluluk, Ekolojik Sorumluluk ve Ozgeci sorumluluk alt boyutlarinin da kiz
ogrencilerin ortalama puanlarinin erkek ogrencilerin ortalama puanlarindan
yiiksek oldugu degerlendirilmistir. Yine arastirmada cinsiyet degiskeni ulusal
sorumluluk alt boyutunda erkek 6grencilerin sorumluluk diizeyinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Ercan (2009)’in arastirmasinda cinsiyetin sorumluluk

tizerinde anlamli farklilik yarattigi, kadinlarin lehine farklilagmalar bulundugu
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tespit edilmistir. Genglik ve degerler iizerine yapilan bir arastirma da
“sorumlulugu her zaman bir baskasinin almasmi tercih ederim” ifadesine
katiliyorum diyen erkek Ogrencilerin oram1 kadinlardan daha ytiksektir (Toprak,
2015: 312). Kesici (2018)’in lise 6grencilerinin sorumluluk diizeylerini gesitli
degiskenlere gore inceledigi calismada 6grencilerin sorumluluk puan ortalamasi
5.00 tizerinden 4.16 oldugu ve iyi diizeyde oldugu belirtilmistir. Calismada
kizlarin sorumluluk puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve cinsiyetin
sorumluluk degiskeni iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Bu sonuglarin sebebinin ailelerin kiz 6grencilere erkeklerden daha ¢ok sorumluluk
yiiklemeleri sebebiyle oldugu diisiiniilebilir. Ayni arastirmada okul tiliriiniin
sorumluluk iizerindeki etkisi diisiik diizeyde kalmistir ve mevcut calisma ile
uyumlu oldugu gorilmiistiir. Uydas ve Geng (2015)’e gore kiiresel vatandaslik,
bireyin, evrensel bir diinyaya kendisini ait hissetmesi ve bu diinyanin
sorumluluklarim1  Gstlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada lise
Ogrencilerinin  kiiresel vatandashik baglaminda ¢okkiiltiirliilik hakkindaki
gorisleri incelenmis ve cinsiyet degiskenine gore farklilik belirlenmistir. Bununla
birlikte, lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore, kiiresel
vatandaslik baglaminda c¢okkiiltiirliiliik ile ilgili goriisleri anlamli bir sekilde
farklilasmakta oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamli farklilik Fen Lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesinde 6grenimini siirdiiren 6grencilerin lehinedir.
Ortadgretim ogrencilerinin sosyoekonomik durumlar1 ile kiiresel vatandashk
baglaminda ¢okkiiltiirliilik ile ilgili goriisleri sosyoekonomik durumu orta
diizeyde olan 6grencilerin lehine farklilagmaktadir. Bu calisma sonuglarinin
mevcut aragtirma ile uyumlu oldugu soylenebilir.

Mevcut aragtirmada {istiin yetenekli lise 6grencilerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Kiiresel Sosyal Sorumluluk toplam puanlari,
Eyleme Doniik Sorumluluk alt boyutu, Ozgeci Sorumluluk alt boyutunun siif
degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. KSSO toplam ortalamalarmin sinif
degiskenine gore yapilan analizin sonucunda farkliligin hazirlik smifi ile 11.sinif
ogrencileri arasinda 11.sin1f 6grencileri lehine sonug bulunmustur (U=49,000; z=-

2,388). Gruplar arasinda 9.sinif ve 1l.siniflar arasinda da 11 smf Ogrencileri
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lehine fark oldugu goriilmiistiir (U=40,500; z=-2,891). Ayrica analizin sonucunda
farkliligin hazirlik sinifi ile 11.sin1f 6grencileri arasinda 11.smif dgrencileri lehine
sonu¢ bulunmustur (U=52,500; z=-2,249). Eyleme Doniik Sorumluluk alt boyutu
icin gruplar arasinda 9.simif ve 11.simiflar arasinda da 11 simif 6grencileri lehine
fark oldugu gorilmistiir (U=48,000; z=-2,613). Analizin sonucunda farkliligin
hazirlik smnift ile 11.smf 6grencileri arasinda 11.simif 6grencileri lehine sonug
bulunmustur (U=48,000; z=-2,439). Ozgeci Sorumluluk alt boyutu i¢in gruplar
arasinda 9.sinif ve 11.siniflar arasinda da 11 siif grencileri lehine fark oldugu
goriilmustir (U=51,500; z=-2,484). Ayrica 10.sin1f ve 11.sin1f arasinda da 11.siif
ogrencileri lehine fark goriilmustiir (U=27,000; z=-2,428). Bu sonuglara gore sinif
diizeyi ylikseldikce kiiresel sosyal sorumluluk, eyleme doéniik sorumluluk, ve
0zgeci sorumluluk diizeyleri yiikselmistir.

Arastirmada istiin yetenekli lise Ogrencilerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Kiiresel Sosyal Sorumluluk toplam puanlar ve
Eyleme Donilik Sorumluluk alt boyutunun aile gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagtigt belirlenmistir. Gelir diizeyine goére yapilan analizin sonucunda
farkliligin diisiik ve yiiksek aile gelir diizeyine sahip 6grenciler arasinda yiiksek
gelir lehine sonug¢ bulunmustur (U=2,000; z=-2,203). Gruplar arasinda orta ve
yiiksek gelir diizeyi arasinda da yiiksek gelir lehine fark oldugu goriilmiistiir
(U=165,000; z=-2,316). Ayrica analizin sonucunda farkliligin diisiik ve yiiksek
aile gelir diizeyine sahip Ogrenciler arasinda yiliksek gelir lehine sonug
bulunmustur (U=3,000; z=-2,034). Gruplar arasinda orta ve yiiksek gelir diizeyi
arasinda da yiiksek gelir lehine fark oldugu goriilmistiir (U=181,500; z=-2,046).
Analizin sonucunda farkliligin diisiik ile orta gelir diizeyi arasinda ailesi orta gelir
diizeyine sahip ogrenciler lehine sonu¢ bulunmustur (U=13,500; z=-2,574).
Gruplar arasinda diisiik ve yiiksek aile gelir seviyesi olanlar arasinda da yliksek
geliri olan ogrencileri lehine fark oldugu gorilmistir (U=1,500; z=-2,361).
Orneklemdeki {istiin yetenekli lise &grencilerinin ailelerinin gelir diizeyleri
yiikseldikge kiiresel sosyal sorumluluklart ve eyleme doniik sorumluluklari

yiikseldigi tespit edilmistir.
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Bu arastirma ile istiin yetenekli lise 0grencilerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
toplam puanlar1 ve Eyleme Doniik Sorumluluk alt boyutunun sosyal sorumluluk
projelerine katilim durumu degiskenine gore de farklilastig1 belirlenmistir. Ustiin
yetenekli lise dgrencilerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarinin ve
Eyleme Doniik Sorumluluk alt boyutu puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine
katilim gosteren 6grencileri lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu sonuglara
gore sosyal sorumluluk projelerine katilan 6grenciler katilmayanlardan daha fazla

kiiresel sorumluluk ve eyleme doniik sorumluluk hissetmektedir.

5.1.3. Ustiin Yetenekli Lise Ogrencilerinin Suriyeli Siginmacilar ile ilgili

Tutumlarinin Tartisilmasi

Suriyeli Sigmmacilar ile Ilgili Tutum Olgeginden almabilecek maksimum puan
125 iken, 6rneklem grubuna katilan {stiin yetenekli ¢ocuklarin aldigi puanlar
incelendiginde Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum puanlarmin ortalamalarinin
81,62 ve ortancalarinin 83,00 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Suriyeli
siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma puanlar1 ortalamalar1 21,93 ve
ortancalar1 22,00 olup buna gore Suriyeli sigimmacilarla ilgili olumsuz fikirlere
sahip olmadiklari; Suriyeli siginmacilarla ilgili (kars1) radikal ¢éziim iiretme
puanlar1 ortalamalari 13,06 ve ortancalar1 13,00 oldugu ve radikal ¢oziimler
tretmedikleri; Suriyeli siginmacilarla (dan yana) ilgili 1liml ¢6ziim iiretme puan
ortalamalar1 12,97 ve ortancalar1 13,00 oldugu ve ilimli ¢oziim iiretmedikleri;
Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma puan ortalamalart 18,62 ve ortancalari
18,50 oldugu ve siginmacilarin haklarmi savunmadiklari; Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma puan ortalamalarinin 29,64 ve ortancalarinin 30,00 oldugu ve
yardimda bulunma puanlarinin da diisiik oldugu gorilmistiir. Ersoy ve Quadir’in
(2018) aragtirma sonuglarna gore; {niversite Ogrencilerinin  Suriyeli
siginmacilarin haklarint savunduklart (x=4.01) ve onlara yardimda bulunduklari
(x= 3.57) ancak onlarla ilgili olumsuz fikirlere katildiklar1 (X= 2.51); radikal (x=
3.36) ve 1limh (x= 2.81) ¢Oziim Onerileri konularinda ise kararsiz kaldiklari

belirlenmistir. Suriyeli si§inmacilara yonelik tutumlarin arastirildigi bu sonuclar
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ve mevcut arastirma karsilastirildiginda iistiin yetenekli lise 6grencilerinin, normal
gelisim gosteren liniversite 6grencilerinden daha olumlu tutumlara sahip olduklar
ancak alt boyutlarda daha diisiik puanlar elde ettikleri goriilmistiir. Aktas, Tepe
ve Persson (2018)’in {iniversite Ogrencilerinin Suriyeli siginmacilara yonelik
tutumlarini inceledigi calismada erkeklerin miiltecilere karsi kadinlardan daha
olumsuz tutuma sahip olma egiliminde oldugunu belirtilmistir. Bu bulgu daha
onceki arastirmalarla da tutarlidir (Hernes ve Knudsen 1992; Kisa 2004). Bu
sonucun Ogrenilmis cinsiyet rolleriyle ilgili oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla,
erkekler evden uzakta is ararken, miiltecileri mevcut is bulma konusunda rakip
olarak algilayabilirler. Bu, baz1 erkekleri miiltecilere kadinlardan farkli sekilde
yorumlamasina sebep olabilir. Bu ¢alismada yas ve miiltecilere yonelik tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamis olsa da kismen
yayinlanmis arastirmalarla ve mevcut ¢alisma ile uyumludur (Kisa, 2004).

Mevcut ¢alisma sonucunda, Suriyeli Siginmacilar Ile Ilgili Tutum Olgeginden
alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore; Suriyeli Sigmmacilar Ile ilgili Tutum
toplam puanlarinin erkekler lehine, Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre
sahip olma alt boyutu puanlarinin erkekler lehine, Suriyeli siginmacilarin
haklarin1 savunma alt boyutunun puanlarinin erkekler lehine istatistiksel olarak
farklilagtigr gortilmistiir. Bu sonuglara gore erkeklerin kadinlara gore Suriyeli
siginmacilara yonelik genel tutumlar1 daha olumludur. Bu sonuglara ragmen erkek
Ogrenciler Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma alt boyutunda
kiz 6grencilerden daha fazla puan almistir ve daha olumsuz fikirlere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen, Suriyeli sigmmacilarinin haklarim
erkeklerin daha fazla savunduklar tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucunda Suriyeli Sigmmacilar Ile Tlgili Tutum dlgeginden alan
puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine gore; Suriyeli siginmacilara yardimda
bulunma alt boyutu puanlarinda farklilastig1 belirlenmistir. Suriyeli Siginmacilarla
Mgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyutunda ¢ikan
fark sonucunda farkliligin diisiik ile orta gelir diizeyi arasinda ailesi orta gelir
diizeyine sahip ogrenciler lehine sonu¢ bulunmustur (U=13,500; z=-2,574).

Gruplar arasinda diisiik ve yiiksek aile gelir seviyesi olanlar arasinda da ytiksek

159



geliri olan Ogrencileri lehine fark oldugu gorilmistir (U=1,500; z=-2,361).
Ailesinin ekonomil durumu yiiksek olan 6grencilerin Suriyeli siginmacilara daha

fazla yardimda bulunduklari belirlenmistir.

Arastirma drnekleminin Suriyeli Siginmacilar Ile Ilgili Tutum Olgeginden alinan
puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine katilim degiskenine gore; Suriyeli
siginmacilarin haklarin1 savunma alt boyutunda projelere katilmamis olanlar
lehine ve Suriyeli si§inmacilara yardimda bulunma alt boyutlarinin puanlarinin ise
projelere katilmis olanlar lehine istatistiksel olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Ustiin yetenekli lise dgrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine katilmamis
olmalarmin Suriyeli siginmacilarin  haklarin1 savunma konusunda olumsuz
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Sosyal sorumluluk projelerine katilan 6grencilerin
ise Suriyeli siginmacilara daha fazla yardimda bulunduklar1 belirlenmistir.

Calismada, Suriyeli Siginmacilar Ile lgili Tutum Olgeginden alinan puanlarmn
Suriyeli sigmmacilar ile karsilasma sikli§i  degiskenine gore; Suriyeli
sigimmacilarla (dan yana) ilgili ilimh ¢6zliim liretme alt boyutunda anlamli fark
belirlenmistir. Suriyelilerle karsilagsma siklig1 degiskenine gore yapilan analizin,
Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1liml
¢Ozliim iretme alt boyutunda ¢ikan farkliligin yapilan Mann Whitney-U testi ile
arasira ve sirekli Suriyeli si@inmacilarla karsilasan 6grenciler arasinda arasira
karsilasanlar lehine sonu¢ bulunmustur (U=316,000; z=-2,990). Bu sonug
dogrultusunda arasira Suriyeliler ile giinlilk hayatta karsilan 6grencilerin Suriyeli
siginmacilarla (dan yana) ilgili 1limli ¢6zlim iiretmeye daha yakin olduklar tespit

edilmistir.

Arastirma drnekleminde, Suriyeli Siginmacilar Ile Ilgili Tutum Olgeginden alinan
puanlarin ikinci yabanci dil bilme degiskenine gore; Suriyeli sigimnmacilarin
haklarmi savunma alt boyutunda farklilastig: tespit edilmistir. Ikinci yabanci dil
bilme degiskenine gore yapilan analizin, Suriyeli sigmmacilarin haklarim
savunma alt boyutunda farklilastigi belirlenmis, Mann Whitney-U testi sonucunda
farkliligin diisilk ve orta diizeyde ikinci yabanci dil bilen 6grenciler arasinda

diisiik bilgi diizeyinde olanlar lehine sonu¢ bulunmustur (U=311,500; z=-2,255).
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Gruplar arasinda diisiik ve ikinci yabanci dili olmayanlar arasinda da diisiik bilgi
diizeyinde olanlar lehine fark oldugu goriilmiistiir (U=78,000; z=-2,340). ikinci
bir yabanci dil bilen ogrencilerin diisiik bilgi seviyeleri de olsa farklilik
gosterdikleri ve daha fazla Suriyeli siginmacilarin  haklarim1 savunduklari

belirlenmistir.

Ustiin yetenekli lise &grencilerinin Suriyeli Siginmacilar ile Ilgili Tutum
Olgeginden alinan puanlarin giindemi konustugu kisiler degiskenine gore; Suriyeli
siginmacilara yardimda bulunma alt boyutunda farklilastigt belirlenmistir.
Gilindemle ilgili konustugu kisiler degiskenine gore, Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma alt boyutunda farklilik belirlenmis, yapilan Mann Whitney- U
testi sonucunda farkliligin arkadaslar ve ebeveynleri ile giindemi konusan
Ogrenciler arasinda ebeveynleri ile konusanlar lehine sonu¢ bulunmustur
(U=289,500; z=-2,955). Ogrencilerden giindemi arkadaslarindan daha ¢ok aileleri
ile konusanlarin Suriyeli siginmacilara daha fazla yardimda bulundugu

saptanmuistir.

5.1.4. Sosyal Zekanin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Yordamasina
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan korelasyon analizlerinde sosyal zeka ve kiiresel sosyal sorumluluk
arasinda Ol¢eklerden alinan toplam puanlar ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. Bu analizlerden yola ¢ikilan basit dogrusal
regresyon analizlerinde sosyal zekanin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyini
yordama derecesi sorgulanmistir. Analizlerin sonucuna gore, istiin yetenekli lise
Ogrencilerinin sosyal zeka diizeylerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini
anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal zeka diizeyi yiiksek
olan iistiin yetenekli lise 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin de
yiiksek olduklar1 belirlenmistir.

5.1.5. Sosyal Zekanin Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutumlarim
Yordamamasina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan korelasyon analizlerinde sosyal zeka ve Suriyeli siginmacilarla ilgili

tutumlar arasinda Olgeklerden alinan toplam puanlar ve alt boyutlar1 arasinda
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anlamli bir iligkinin olmadigr saptanmigtir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda da, istiin yetenekli lise 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinin Suriyeli
sigimmacilarla ilgili tutumlarimi anlamli bir sekilde yordamadigi sonucuna
ulasilmigtir. Veri sayisinin 74 kisi ile sinirli kalmasi sebebiyle, 6rneklem sayisinin
daha yiiksek olmas1 durumunda sonuglarin farkli olabilecegi ongoriilmiistiir.

5.2. Sonug¢

Ustiin yetenekli lise 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ve
Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarmin sosyal zeka ile iliskisini inceleyen bu
aragtirmada Oncelikle demografik degiskenlerin etkileri incelenmistir. Daha sonra
Olceklerden alinan toplam puanlarin birbirleriyle olan iligkileri ve yordama
dereceleri degerlendirilmistir ve alanyazin 1s1¢inda tartigilmustir..

Yapilan calismada istiin yetenekli Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri, Suriyeli Siginmacilarla ilgili tutumlar ile sosyal zeka diizeylerinin
iliskisinin detayli olarak incelenmesi amaciyla 1 kisisel bilgi formu ve 3 adet
Ol¢ek uygulanmistir. Kullanilan 3 &lgegin toplam 12 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgeklerle beraber o&lgeklere ait alt boyutlar cesitli degiskenlere gore
incelenmistir.

Literatiir incelendiginde tstiin yeteneklilerin kendilerinden ve c¢evrelerinden
yiiksek beklentileri oldugu, miikkemmelliyet¢i, sorgulayict ve duyarli bireyler
oldugu, bu 6zelliklerinin zaman zaman hayalkiriklig1, 6tke ve kaygi gibi duygusal
siireclere sebep oldugu goriilmiistiir. Ustiinlerin sosyal kaygilari ve duygusal
durumlan iizerine pek cok ¢alisma yapilmis ancak sosyal zeka lizerine yapilan
caligmalarin sayis1 sayica yeterli degildir. Bununla birlikte toplumda 2011
yilindan beri Suriyeli siginmacilara yonelik olumlu ve olumsuz fikirler
bulunmakta, medyanin ve ebeveynlerin tutumlarma gore {istiin Yyetenekli
ogrenciler de bu fikirlerden etkilenebilmektedir. Suriye’de yasanan savasin
etkileri ve siginmacilarin misafirlik durumlarinin belirsizligi sebebiyle toplumsal
kabul noktasinda egitim miifredatlarinda sosyal sorumluluk, insan haklar1 ve baris
temalarinin islenmesi toplumda adaptasyon siirecini hizlandirabilir. Toplumsal

kabuliin hizlanmasi ve sigimmacilarin toplum igerisinde hayatlarini ingasini
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kolaylastirmak igin kiiresel sosyal sorumluluk anlayigini vurgulamak hemen her
yas grubundan birey i¢in kabullenmeyi kolaylastirabilir.

Aragtirma sonucunda, istlin yetenekli 6grencilerin sosyal-kisilerarasi ihtiyaglari
incelenmis, egitim miifredatlarina kiiresel afetler, go¢ sorunlar1 ve insan haklari
temalarinin ele alindig1 sosyal sorumluluk egitim modiillerinin eklenmesinin
onemli oldugu goriilmiistiir. Boylece iistiin yetenekli 6grencilerin insan iligkilerine
duyarli ve sorumluluk alabilen bireyler olarak yetistirilmesi, bireysel ve toplumsal
faydalarinin olacagi gézlemlenmistir.

5.3. Oneriler

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle uygulamaci
ve arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler kapsaminda: Bu aragtirmanin bulgulari, 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Besiktas ilgesinde Besiktas Bilim ve Sanat
Merkezi’nde 6grenim gormekte olan iistiin yetenekli lise Ogrencileri temsil
etmektedir. Sosyal zeka, kiiresel sosyal sorumluluk ve Suriyeli siginmacilarla
ilgili tutumlarin zamana ve g¢evresel kosullara gore farklilagip farklilagmadiginin
tespit edilebilmesi igin dstiin yetenekli lise dgrencilerle sonraki yillarda benzer
arastirmalar tekrarlanabilir. Bu arastirma sadece {istiin yetenekli lise 6grencileri ile
gerceklestirilmis olup, normal gelisim gdsteren 6grenciler ile karsilastirma igeren
caligmalarla alanyazina katki saglanabilir.

Uygulamacilara yonelik Oneriler kapsaminda: Okullarda akran iliskilerinde
zorlanan, zorba ya da magdur olarak rehberlik servisine yonlendirilmis, sosyal
zeka diizeyinin diisiik oldugu gozlemlenen 6grencilere yonelik bu yetenek alanini
gelistirmek amaciyla sosyal bilgi, beceri ve farkindalik egitim programlar
gelistirilip uygulanabilir.

Ogrencilerin sosyal zeka diizeylerinin, sosyal davranislari iizerindeki etkisi goz
oniine alindiginda sosyal zeka konusu 6gretmenler tarafindan sinif i¢i etkinlikler,

oyun, sanatsal aktiviteler ve drama kapsaminda islenebilir.
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Ogrencilerin uluslararasi proje ve etkinliklere katilmalar1 devlet ve sponsorlar
tarafindan saglanarak diinya vatandasi olma algisinin olusturulmasina katki

saglanabilir.

Olumlu okul kiiltiirii gelistirilerek, okullarda Suriyeli 6grenciler ve farkh
milletlerden 6grencilerin diglanmasi, yadirganmasi ve oOtelenmesinin Oniine
gecilebilir. Boylece smifta ve okul genelinde oOnyargilar kirilarak, Tiirk
Ogrencilerin Suriye uyruklu arkadaglarini sahiplenecegi ve sosyo-kiiltiirel farklarin

sorun olmaktan ¢ikacag bir okul iklimi gelistirilebilir.

Tiirk Ogrencilerin ve Suriyeli O6grencilerin okula kars1 aidiyet duygulari
gelistirmelerini saglayacak spor miisabakalari, miizik etkinlikleri ve kiiltiir giinleri

diizenlenebilir.

Sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla Ogretmenler azmlik durumundaki
ogrencilerin kiiltiirlerini ve dillerini az da olsa 6grenebilir ve Tiirk 6grencileri de

bu konularda tesvik edebilirler.

Okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin birlikte katilacaklar1 okul gezileri ya da

toplantilar toplumsal kabulii hizlandirabilir.
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EKLER

EK1

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Vel,

Bilimsel bir arastirma kapsaminda velisi oldugunuz 6grenciye, kiiresel sosyal
sorumluluk, Suriyeli siginmacilar ve sosyal zeka ile iligkili goriigleri sorulacaktir.
Sorularin dogru veya yanlis cevaplart yoktur.

Bu arastirmaya velisi oldugunuz 6grencinin katilimi1 tamamen isteginize baghdir;
Ogrenci arastirmaya katilmayabilir veya herhangi bir noktada birakabilir.
Formlarin iizerinde 6grencilerden isimlerini yazmalar1 istenmeyecektir. Verilen
cevaplar arastirma disinda kullanilmayacaktir. Sonuglar isimsiz olarak bilgisayara
kaydedilip aragtirmanin degerlendirilmesinde kullanilacaktir.

Anketin doldurulmasi yaklasik 10-15 dakikayr almaktadir.

Sorulariniz olursa, arastirmaci ile temasa gegebilirsiniz. Calismaya velisi
oldugunuz 6grencinin katilmasini istiyorsaniz liitfen asagida bulunan bilgileri

doldurunuz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci
gayebasegmez@gmail.com
Glilten Gaye BASEGMEZ

Velisi bulundugum 6grencimin arastirmaya katilmasini kabul ediyorum.

Veli isim Soyadi:

Veli imza:
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EK 2
KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili 6grenciler;

Asagida yer alan anketin amaci iistiin yetenekli lise 6grencilerinin Kiiresel
sosyal sorumluluk diizeyleri ve Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarinin
sosyal zeka ile iliskisinin incelenmesi i¢in bilimsel veri toplamaktir. Anket
maddelerinin hicbirinin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur, verilen yanitlar kisiden
kisiye degisebilir. Bu yiizden vereceginiz yanit sizin kisisel goriisiiniiz olacaktir.
Liitfen ciimleleri okuyarak size en uygun gelen secenegin yer aldigi kutucugu
isaretleyiniz ve bosluk birakmayimiz. Vereceginiz yanitlar bilimsel bir ¢alismada
kullanilacaktir. Arastirma konusunda daha fazla bilgi almak isterseniz Besiktas
Bilsem Rehberlik Servisi’ne basvurabilirsiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkdir
ederim.

Psk. Dan. Gaye BASEGMEZ

Istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: 1. Kiz 2. Erkek
2. Yagimz: .......
3. Okulunuzun Tiirii:

1. Ozel Okul 2.Anadolu Lisesi 3.Fen Lisesi 4 Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
5.Sosyal Bilimler Lisesi ~ 6.Anadolu iImam Hatip Lisesi ~ 7.Giizel Sanatlar Lisesi

4. Sinifiniz:

1.Hazirlik 2. 9.Smf 3. 10. Smf 4. 11.Smf 5. 12.Smif
5. Annenizin Egitim Diizeyi:

1. Yok 2.1lkokul 3.Ortaokul 4.Lise 5. Universite 6. Universite sonrasi
6. Babanizin Egitim Diizeyi:

1. Yok 2.1lkokul 3.Ortaokul 4.Lise 5. Universite 6. Universite sonrasi
7. Ailenizin gelir diizeyi:

1. Diistik 2. Orta 3. Yiiksek

8. Bilim ve sanat merkezine girig alaniniz:

1. Genel Yetenek 2. Resim 3. Miizik 4. Genel Yetenek-Resim 5. Genel
Yetenek-Miizik 6. Resim-Miizik
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9. Her hangi bir sosyal sorumluluk projesine katildiniz m1?

1. Evet 2. Hayir

10. Okulunuzda Suriyeli 6grenci var m1?

1. Evet 2. Haywr

11. Suriyeli arkadasiniz var m1?

1. Evet 2. Hayir

12. ikamet ettiginiz ilge de Suriyeliler ile ne siklikla karsilagtyorsunuz?
1. Hi¢ 2. Arasira 3. Siirekli

13.Ingilizce diizeyiniz:

1. Yok 2. Diisiik 3. Orta 4. Yiiksek
14.1kinci yabanci dil diizeyiniz:

1. Yok 2. Diisiik 3. Orta 4. Yiiksek
15.Tirkiye ve Diinya giindemini en ¢ok nereden takip edersiniz?

1. Haber siteleri 2.Sosyal 3. Medya 4. Televizyon
6. Gazete 7. Dergi 8. Diger

5. Akademik makaleler

16. Tirkiye ve Diinya giindeminde yasananlari en ¢ok kimlerle konusursunuz?

1. Ogretmenlerim 2. Arkadaslarim 3. Ebeveynlerim 4. Ailemdeki diger bireyler 5. Diger
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EK 3

TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEGI

—_

Ik
HEIEREL
1. Diger insanlarin davraniglarini dnceden tahmin edebilirim. 1 2 3 4 5
2. Cofunlukla bagkalarivin seimlerini anlamamnin zor oldufunu 1 2 3 4 .
hissederim.
3. Davranislarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. 1 2 3 3 5
4 T digim yeni i tarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik 1 2 3 4 5
hissederim.
§ 6. Inzanlar yaptiklars geylerle beni sik ik gagirtirlar. 1 2 3 4 6
6. Didler insantarin duygulanni anlayabilirim. 1 2 3 4 5
| 7. Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglanm. 1 2 3 4 5
8. Insanlar acikl yap firsat vermeden bana kizarlar. 1 2 3 4 5
9. Baskalarinin isteklerini anlarim. 1 2 3 4 5
10. Insanlaria ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iylyimdir. 1 2 3 4 5
11. Ne diistindi§imi sbyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz 1 2 3 4 5
olmug veya bane kizmip gibi gérinirier.
12. Baska insanlarla ge¢inebilmekte zorlaninm. 1 2 3 4 5
13. Insanlari tahmin edilemez bulurum. 1 2 3 4 5
14. Bir agikl yapmalarina gerek duymadan i lann ne yapmaya 1 2 3 i 5
calistiklarini cogunlukla anlarim,
15. Bagkalanini iyice tanimam uzun zaman alir. 1 2 3 4 5
16. Farkina varmadan ¢odu kez bagkalarini incitirim. 1 2 3 4 5
17. Di§er insanlarin davraniglarima nasil tepki géstereceklerini tahmin 1 2 3 4 5
edebilirim,
18. Yeni tanigtiim insanlarla iyi itigkiler kurmada bagarilyimdir. 1 2 3 4 5
19. Diger insanlarin yliz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne 1 2 3 " 5
demek istediklerini gojuntukla anlanm.
20. Baskalariyla k ak giizel sohbet konulari bulmakta ¢codunlukla 1 2 3 4 5
sikinti cekerim.
21. Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiter beni cogunlukla 1 2 3 4 5
sagirtir,
Kaynak: Dodan, T. & Cetin, 8. [2009). Tromso sosyal zeka Sigedi Turkge formunun faktdr yapise: gegertik ve glvenirlik calip Kuram ve Uyg:
Editim Bitimieri, 912), 691-720,
Li "
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EK 4
KURESEL SOSYAL SORUMLULUK OLCEGI

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

[~ [

"2 | Gt s ot ket ||| ||
n-----
ﬂ-----
8| Kom akcerde varolan problemicrinozaminde ki cinden gleniyapmaban. | || | | |
10| Doy dot e ottt ||| |||
ﬂ-----
i [ ———————— [ | ]| ] | ]
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EK5

SURIYELI SIGINMACILAR iLE iLGiLi TUTUM OLCEGI

Siginmacilara Yonelik Tutum ifadeleri
Asagida Suriyeli si§inmacilara yonelik goriisler bulunmaktadir. Her
satirda, bes segenekten size en yakin gelen birini isaretleyiniz.

Kesinlikle
katiliyoru

Katiliyoru

Kararsizi

Katilmiyo
rrim

Kesinlikle
Katilmiyo

1. Siginmacilara egitim firsati verilmelidir.

2. Siginmacilarin bazilari {ilkenin kanunlarii ihlal etmektedir.

3. Siginmacilar bulunduklari yerlerde siddet, hirsizlik, kagakgilik ve
fuhus gibi suglara bulasarak toplumsal ahlak ve huzuru bozmaktadir.

4. Sigmmacilarin bazilari iilkedeki terér olaylarin tetiklemektedir.

5. Sigmmacilar iilkedeki is olanaklarini sinirlamaktadir.

6. Siginmacilar, iilkenin demografik yapisi igin potansiyel bir tehlike
olusturmaktadir.

7. Siginmacilar, iilkenin ekonomik yapisi i¢in potansiyel bir tehlike
olusturmaktadir.

8. Ulkede yardima muhtag ¢ok sayida yoksul vatandas varken
vergilerimin si§inmacilara harcanmasina karsiyim.

9. Siginmacilar, iilkemizin siyasi yapisi i¢in potansiyel bir tehlikedir.

10. Siginmacilar, toplumdaki aile kurumu i¢in potansiyel bir tehlike
olusturur.

11. Siginmacilarin vatanlarindaki problemler devam ediyor olsa bile
iilkelerine gonderilmelidir.

12. Ulkeler siginmaci kabul etmemeli, her iilke sorununu kendi iginde
¢Ozmelidir.

13. Siginmacilar, sadece kamplarda barindirilmali, baska sehirlere
dagilmasina izin verilmemelidir.

14. Sigimmacilari iilkeye kabul etmek, insan haklariin geregidir.

15. Siginmacilar zuliimden kagan insanlardir.

16. Sigimmacilar iilkede misafir olarak goriilmelidir.

17. Ulkelerindeki kriz ¢dziilene kadar siginmacilar siginmact
statiisiinde istedikleri kadar kalmalilar.

18. Ulkesindeki sorun ¢oziildiikten sonra siginmacilar geri
gonderilmelidir.

19. Sigimmacilara vatandaslik hakki verilmelidir.

20. Siginmacilar iilke geneline yerlestirilerek ¢aligmalar1 ve topluma
uyum saglamalari i¢in politikalar gelistirilmelidir.

21. Siginmacilar, yaglanmakta olan iilkelerde geng isgiiciinii
olusturabilir.

22. Siginmacilarin, kendi {ilkelerindeki problemlerden dolay1
iilkelerini terk etmelerini dogru bulmuyorum.

23. Siginmac1 bir komgsumun olmasini isterim.

24. Siginmacinin kendisine ya da siginmacilara ulagtirilmak {izere
herhangi bir kurum/kurulusa ayni (yiyecek, giyecek vb.) yardimda
bulundum.

25. Siginmacinin kendisine ya da siginmacilara ulagtirilmak tizere
herhangi bir kurum/kurulusa nakdi (para) yardimda bulundum.
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EK6

ETiK KURUL DEGERLENDIRME SONUCU

ETiK KURUL DEGERLENDIRME SONUCU/RESULT OF EVALUATION BY
THE ETHICS COMMITTEE

(Bu boliim Istanbul Bilgi Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurul tarafindan

* doldurulacaktir /This section to be completed by the Committee on Ethics in research

on Humans)

Bagvuru Sahibi / Applicant: Giilten Gaye Basegmez

Proje Baghg / Project Title: Ustiin Yetenekli Lise Ogrencilerinin Kiiltiirel Sosyal
Sorumluluk Diizeyleri ve Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutumlarinin Sosyal Zeka ile
fligkisi: Besiktas Ornegi

Proje No. / Project Number: 2019-20485-40

1. | Herhangi bir degisiklige gerek yoktur / There is no need for revision XX
Ret/ Application Rejected :
Reddin gerekgesi / Reason for Rejection

Degerlendirme Tarihi / Date of Evaluation: 7 Mart 2019

Kurul Bagkan: / Committee Chair Uye / Committee Member

Dog. Dr. Itir Erhart ‘ Prof. Dr. Asli Tung

A -

Uye / Committee Member * Uye / Committee Member
Prof. Dr. Turgut Tarhanl Prof. Dr. Hale Bolak Boratav
Uye / Committee Member d 144 % J —
Prof. Dr. Ko y ] ;
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