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Yapay Zeka Tartismalari ve Tersine Modelleme’:
Insanlar Gelecekte Makineler Gibi Diistinebilecek mi?

Halil Nalcaoglu

Zeka: Yirmibirinci Yuzyil'da yapay1
dogalindan daha makbul olan tek
sey. Son yillarda yapay zeka aras-
tirma ve uygulamalarinin artan bir
hizla yayginlastigina tanik oluyoruz.
Yapay zeka (YZ) konusunda cok
sayida gorus ortaya atiliyor ve tek-
noloji alaninda bugiine kadar oldu-
gu gibi net bir bicimde gozlemle-
nebilen keskin karsithiklar, bu alan
hakkinda da kafa karisiklig1 yarati-
yor. Elon Musk ya da Stephen
Hawking gibi popiler figurler ya-
pay zekay1 “insanligin sonu” olarak
tanmimlarken, populer basinda ya-
pay zekay1 adapte etmeyen sirketle-
rin, hatta devletlerin, buytk tekno-
loji yarisinda gerilerde kalmaya
mahkam oldugu yazihiyor. Oyle go-
runuyor ki, herkesce anlasilir ar-
gimanlarla tartismada bir yer kap-
ma egilimi, konunun karmasikhigy-
la ters orantili. Butin bunlar olur-
ken, Alexa ya da Siri gibi kisisel
yardimcilar, dijital oyunlar, yapay
noron aglart (YNA), satin alma
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davranisiyla ilgili ongora algorit-
malari, akilli sistemler, bayik veri
analizleriyle sahteciligin tespiti ve
onlenmesi, satis ve satis sonrasi
destek birimleri, haber yazimai, kisi-
sellesmis cevrimici muzik ve video
onerileri, guvenlik sistemleri ve ben-
zeri uygulamalar milyonlarca insa-
nin hayatina girdi bile. Modern
kent yasaminda YZ sistemlerinin
hayat1 kolaylastiran ve satis-Pazar-
lama agirlikli uygulamalar1 neredey-
se hi¢ sorgulanmadan yasal onay ve
toplumsal kabul gorurken, bir yan-
dan da bu sistemlerin insanlhigin ge-
lecegi icin nasil bir tehdit olustur-
dugu ciddi, yari-ciddi ve gayn ciddi
ortamlarda miitemadiyen tartisili-
yor.

Yapay zeka insan zekasinin ye-
rine gecebilir mi? YZ insan tura-
nun gelecegi bakimindan tehlikeli
midir? YZ arastirmalar1 bir otorite
tarafindan denetlenmeli ve kontrol
alina alinmali midir? Yapay zeka
oninde sonunda “yapay stuper ze-
kaya” yol acacak m1? Tuam beyin
emilasyonu mimkun ve etik mi?

kiiltiirveiletisimeculture & communication©2018eYil: 21 e Sayi: 42 ¢ 205-214



Halil Nalcaoglu

Yapay zeka yaratug istihdamdan
daha fazlasim1 ortadan kaldiracak
mi1? Bir YZ algoritmas bir kisiye ya
da bir seye zarar verdiginde bun-
dan kim(ler) sorumlu tutulacak?
Yapay zekanin genel bir otomatik
karar verici olmasina izin vermeli
miyiz? Bunlar, giriste tarif ettigim
tartismaya yon veren temel soru-
lardan bazilar1. Bu sorularin bir kis-
mi1 veya tamu ciddi bicimde ince-
lenmeli ve arastirmacilar, politika
yapicilar, yasa koyucular bu sorular
hakkinda sonuc¢ getirecek girisim-
lere hizlica baslamalilar. Bu yazida
benim tzerinde dustnmeyi hedef-
ledigim soru yukarida siraladigim
sorulardan biri degil.

Bu calismanin merkezinde du-
ran soru, YZ arastirmalarimin ko-
keninde bulabilecegimiz bir kav-
ramdan (hesaplanabilirlik; compu-
tability) hareketle -fakat bu kav-
ramdan tamamen habersiz bir se-
kilde- gunumuz popiler soylemin-
de kendine yer edinmis gorinen
bir soylemsel jest ve bu jestin arka-
sinda yattigini iddia edecegim or-
tik bir varsayimla ilgili olacak. Bu
varsayima “tersine modelleme var-
sayim1” adin1 vermek istiyorum. He-
saplanabilirlik kavrami ve tersine
modelleme varsayimini kavramsal
olarak tartismadan once konunun
daha iyi anlasilabilmesi icin somut
bir 6rnekle ugrastugim konuyu acik-
liga kavusturmak yerinde olacak.

Bob ve Alice
Facebook, Bob ve Alice adi verilen

iki konusma robotuyla (chatbo?)
2017 yazinda yapilan bir deneyin,

robotlarin ¢igrindan ¢ikmalart so-
nucunda sonlandirildigini duyur-
du. YZ ile donatilmis robotlar pa-
zarlik yapma iceren bir deneyde
kendi aralarinda arastirmacilarin an-
lamadiklan bir dil gelistirmis, aras-
tirma bu nedenle sonlandirilmisti.
Her ne kadar konudan anlayan ya-
zarlar bunun ilk kez karsilasilan,
hatta istenmeyen bir durum olma-
digim1 soyleseler de (Robertson,
2017) iki robotun insanlarin anla-
madig1 bir dil gelistirmis olmalar1
buytk ilgi uyandirdi. Kanimca bu
ilginin arkasinda YZ ile ilgili olus-
mus olumlu ve olumsuz ¢ok yaygin
kanaatlerin ve elbette Facebook PR
yetkililerinin malumu uygun bir dil-
le ilan etmelerinin 6nemli pay1 var.

Bilimsel deneyler planlandiklar
gibi ilerlemeyebilir. Bu durumda
arastirmacilarin sorun uzerine ca-
lismalar1, sorunu cozebilirlerse de-
neye devam etmeleri, cozemezlerse
deneyi sonlandirmalan dogaldir. Bu
vak’ada arastirmacilarin nasil iler-
lediklerini bilmiyorum. Ancak ben-
zer pek ¢cok durumun aksine, YZ
iceren bu deney buyuk bir tartis-
manin fitilini ateslemis oldu. Yal-
nizca The Atlantic kisa sire zarfin-
da konuyla ilgili ii¢c makale yayin-
ladi. Bunlardan birinin bashg cok
ilging: “YZ Insan Zekasini Nasil Ye-
niden Tanimliyor.” Makalede yazar,
YZ'nmin artik her tar yaratici alanda
boy gosterdigini ifade ettikten son-
ra, makinelerin yaptig1 sanatin ya-
raticilik ve hayal gucu bakimindan
sorgulanabilir olmakla birlikte “biz-
leri insan sanat uretiminin sirlari-
nin derinliklerine tasidigindan” soz
ediyor (Lafrance, 2017a). Ayn ya-
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zar daha sonraki bir sayida robotla-
rin dil ile ilgili basarilarindan ba-
hisle, “arasuirmacilar robotlarin ken-
di aralarinda nasil iletisim kurduk-
larim1 gormenin yam sira insanlar
arasinda sozdizimi ve (dilsel) yapi-
sal diizenin ilk olarak nasil ortaya
ckuginin da ipuclarini yakaliyor
olabilirler” diyecektir (Lafrance,
2017b). Bu ve benzeri fikirleri cogu
kere iddialarin buyuklugune golge
dusuren kisitlayici argiimanlar ta-
kip etse de (kendi dillerini yaratan
robotlardan soz ederken dilden ne
anladigimizi da belirtmeliyiz!), id-
dialarin kendisi orta yerde durmak-
ta ve hi¢ kuskusuz kisitlar ortaya
koydugu gorislerden daha fazla il-
gi cekmektedir. Evet, insan yarati-
cilig1, hayal guci ya da dogal dille-
rin sozdiziminin tarihte ilk olarak
nasil sekillendigini robotlardan og-
renmemiz uzak bir ihtimal olabilir
ama gene de dilin yapisal dizeni-
nin laboratuvar ortaminda olusumu-
nu gormek cok ilgin¢ olmaz miydr?

Bu soylemsel jest, yapay noron
ag1 (YNA,; Artificial Neural Net-
works; ANN), ogrenen makineler
ve yapay zeka uygulamalar1 evre-
ninde mevcut bir duzeni tam tersi-
ne ceviriyor. Ornegin zihin fonksi-
yonlarinin mekanik emulasyonuyla
ilgili ilk fikirlerin 1930°lu yillarda
dev murekkepbaliklarina ait dogal
noron ag1 mekanizmasinin kesfiy-
le gelismeye basladigi biliniyor
(Young, 1938). Yirminci yuzyilin
ilk yarisinda henuz yapay zekadan
ve YNA’lardan soz edilmezken Alan
M. Turing’'in dev murekkep balig
noronundan hareketle gelistirdigi
matematiksel model (1952) 1970’

lerde aktif noron igciginin elektro-
nik analogunun uretilmesinde (#-
ber) onemli rol oynamistir (Scott,
2002: 5). Tarihsel dizilimden ziya-
de benim ozellikle vurgulamak is-
tedigim nokta, bilimsel buluslarin,
dogal sure¢ ve fonksiyonlar1 ¢o-
zumlenen (aciklanan) fenomenler-
den yola ciktiklar olacak (6rnegin,
havadan agir ucan makinelerin ica-
dinda kuslarin nasil uctugunun goz-
lemlenmesinden sonra nesnelerin
hareketi -ve duraganhgi- ile ilgili
cok sayida saglikli bilimsel gozlem
ve aciklama yapilabilmesi gibi). Ya-
ni, dogal olanm1 yapay evrende tek-
rar etmek icin kurgulanan kavram-
sal model 6ziinde doga kaynaklidir.
Bu model kullanilarak gelistirilen
teknoloji temel alinarak dogal olan
daha iyi (daha kesin ve yetkin)
aciklanabilir mi? Sorulmas: gereken
soru budur.

Tarih boyunca kuslar1 gozlem-
leyen insanlar u¢ma hayalleri kur-
muslardir. U¢ma fonksiyonunun iki
temel fizik sureciyle (aerodinamik
ve gi¢) gerceklestiginin kesfi, ka-
nat cirparak gii¢ dreten ve sabit
kanatlarla havada kalmay1 basaran
kuslarin gozlemlenmesi neticesinde
olmustur. Bu kesifle, u¢cmak iste-
yen insanlarin tarli mekanik dize-
neklerle kanat ¢irpan -ve bugiin bi-
ze komik gelen- makineler tiretmek
yerine, gii¢ uretmeyi (motor) ve sa-
bit kanatlar1 iki ayr1 fonksiyon ola-
rak gormeye basladiktan sonra ucak
benzeri ilk aletleri icat ettiklerini
biliyoruz (Ackroyd, 2011).

Simdi ilkel bir soru soralim:
Ucaklar baz alinarak olusturulan
kavramsal modelleri kuslar1 anla-
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mak/aciklamak icin kullanabilir mi-
yiz? Bu soruya gonil rahathigiyla
olumsuz yanit verebiliriz. Aym
yaniti gincel YZ uygulamalarina
uyarlayacak olursak, insanin dogal
zihinsel stureclerini anlamak icin
yapay olanin model olarak kullani-
lamayacagini soylememiz gerekir.
Ote yandan, ucaklar ve kuslar gibi
kaba fiziksel ve kinetik ozellikleri
olan nesnelerin epistemolojisi diji-
tal cagin super sofistike nesneleri
(YZ, yapay noron aglari, dgrenen
makineler, vs.) icin gecerli midir?
Bu soru ozellikle nasil isledigini an-
lamadigimiz yapay sistemlerin ha-
yatimizin 6nemli bir kismina ha-
kim oldugu kosullarda ayr1 bir de-
ger kazaniyor. Bu soruya “gonul
rahathigiyla” olumlu ya da olumsuz
yanit vermek kolay degil. Ustelik
bu soruya verilebilecek ikiden fazla
yanit olabilir. Belki de soyle ilerle-
meliyiz: Sorulabilecek tum sorulara
yalnizca iki yanit vermek muamkun
mudir? Bu yazinin bundan sonraki
kisminda aslinda bu soruya verilen
bazi yanitlarin tartismasi yer ala-
cak. Daha teknik bir terim kullana-
cak olursak, kurguladigimiz prob-
lemi bundan sonra “hesaplanabilir-
lik” (computability) kavrami cerce-
vesinde irdelemeye calisacagim.

Hesaplanabilirlik

“Hesaplanabilirlik” kavramini Ingi-
lizce “computable” karsihig olarak
kullaniyorum. Aym Tirkce kelimey-
le karsilanan “calculable’dan farkh
olarak computable, hem algoritmik
hesaplanabilirlige isaret ediyor hem
de tarihsel anlamda 6nemli bir tar-

tismanin odaginda duruyor. Bu tar-
tisma yakin zamanda MIT tarafin-
dan yaymlanan Computability: Tu-
ring, Goédel, Church and Beyond
(2015) baslikli derlemeden tum
yonleri ile takip edilebilir. Algorit-
mik hesaplanabilirlikle ilgili kav-
ramsal modellerin olustugu 1930°lu
yillarda bugtun Enformasyon Cagi
olarak adlandirdigimiz yazilim ve
donanim altyapisinin temelleri ma-
tematiksel olarak atiliyordu. Bir bas-
ka ifadeyle, matematiksel mantik
alaninda calisan (bu alani kuran)
buytik isimler (Turing, Church, Go-
del, vd.), ginimuz yazilim ve do-
nanim teknolojisi hentz ortada yok-
ken ogrenebilen ve diistinebilen ma-
kineler hayalini kurmaya baslamisti
bile. Bu hayalin kavramsal izlerini
sirmeye calisalim.

Matematiksel mantik alaninda
her nedense Almanca ifadesiyle kul-
lanilagelen bir 6nemli sorun ala-
nindan baglayabiliriz: Entscheidung-
problem. David Hilbert'in 1928 y1-
linda ortaya attigi bu kavram-soru
“karar problemi” olarak tercume
edilebilir. Kokenleri Leibniz’e ka-
dar uzanan bu problem 6ztinde bi-
ze su soruyu soruyor: Bir algorit-
ma, belli aksiyomlara baglh olarak
ortaya atilmis bir 6nermenin dogru
veya yanlis olduguna sadece man-
tik kurallarina bagh olarak karar
verebilir mi? Bir baska sekilde ifade
edecek olursak, sezgilere hic yer
vermeden bir matematiksel fonksi-
yonun gecerliligi aksiyomlarin ayni
kaldigir her durumda evrensel ola-
rak kanitlanabilir mi? Leibniz, 17.
Yizyil sonlarina dogru mekanik he-
sap makinesi tasarimini gelistirir-
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ken, bu soruyu mantik kurallarina
tam uyumlu olabilmesi bakimindan
mutlak bir formel dile ihtiya¢ du-
yulacag1 seklinde formullestirmisti.
Verili aksiyomlara baghh kalinarak
ortaya atilacak herhangi bir proble-
min evrensel olarak kanitlanabil-
mesi, ayni aksiyomlarin altinda 6n-
ceden belirlenmis terim ve kurallar
disinda hig bir yens 6nermenin dog-
mamast anlamina geliyor. Bu ise
dusiinebilen makinelerin icadindan
soz edilen gunimuzde karsimiza
cikan en temel problemlerden biri
aslinda. Basit bir dille soruyu do-
nustirecek olursak: Makineye su-
nulan Aer sey formellestirilebilir
mi?

“Her sey” elbette ¢cok iddial1 bir
kelime. Leibniz baska pek cok da-
hice bulusun yani sira diferansiyel
integral hesabin da mucidi olarak
bilir. Bilindigi gibi bu hesap y =
f(x) fonsiyonun iki boyutlu duz-
lemde cizdigi egrinin alinda kalan
alanin hesaplanmasiyla ilgilidir.
Alan hesaplama isleminde bir sinir
egri olan geometrik sekli, sinirl sa-
yida kolay hesaplanabilen alanlara
(ornegin, karelere veya tucgenlere)
bolmek imkansizdir. Integral hesa-
b1 matematik diinyasina dyle bir ka-
p1 aralamustir ki, biraz egretilemeye
basvurarak ifade edelim, 6ztunde
“analog” olan her seyin hesaplana-
bilirligi umudu dogmustur. Zira ay-
n1 egretileme seviyesinde durarak
konusacak olursak, doga dogru c¢iz-
gilerden degil egrilerden olusur. Bu-
nu baska bir sekilde soyleyelim. Ha-
yat sonsuz olasiliklar icerir. Sonsuz
olasiliklarin kesine yaklasan bir in-
tegral hesabi olabilir mi? Evinizden

cikip isyerinize gidene kadar her
giin ayni rotay takip ediyor olsaniz
da, akip giden her saniye size yeni
bir seyler sunacaktir -irmak ayni
gibi gorinse de ayni suda iki kere
ytkanamazsiniz- Iste sézunt ettigi-
miz hesaplanabilirlik kavrami bize
teorik olarak sonsuza giden olasi-
liklarin bir noktada baglanip bagla-
namayacagini anlatiyor.

Yirmibirinci Yuzyil kimilerine
gore bir yapay zeka devri olacak.
Bu yazinin girisinde belirttigim ca-
lisma alanlar1 ve bunlara bagl ola-
rak ortaya atilan cok sayida soru,
her seyden once YZ'min mumkun
olup olmamasi, Hilbert'in Entschei-
dungproblenii ile yakindan ilgili.
YZ, ozet olarak ifade edecek olur-
sak, bir makineye sunulan verilerin
islenmesi sonucunda ortaya atilan
bir problemin ¢ozilmesi olarak ta-
nimlanabilir. Bir ders kitab1 tanimi
verecek olursak, YZ “akilli davra-
nan hesaplayic1 (computational) ey-
leyenlerin (agents) sentez ve anali-
zini calisan alandir.” Tamim1 yapan
yazarlara gore, bu ctumlede gecen
“hesaplanabilirlik” zeka icin basit
bir metafor degildir:

Bir eyleyenin eylemleri onun yetile-
ri, tarihi, amac ve tercihlerinin bir
islevleridir. Bu hesaplayiciligin zeka
icin sadece bir metafor olmaktan
ciktigl argiimanini sunar; akil yu-
ritme (reasoning) hesaplamadir ve
hesaplama isi bir bilgisayar tarafin-
dan yurutilebilir (Poole ve Mac-
worth, 2011: 7)

Buttn zihin felsefesi ve askin felse-
fe alanlarini bir kalemde kenara
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iten bu 6zguven bence cok ogretici.
Ustelik yeni de degil. Bilissel bilim-
lerin bilgisayar bilimleriyle iliski
icinde gelismeye basladigr 1970°li
yillarda benzer bir tersine okuma-
nin bilim insanlarinin zihinlerinde
yerlesmeye basladigini gorebiliyo-
ruz: “Sirali (sequential) mimariye
yol acan mantiga dayali hesaplana-
bilirlik modeli bilissel bilimlerde in-
san akli icin de bir model olma
hizmeti sundu” (Newell ve Simon,
1976). Bu fikrin dayandigi sirali
bilgisayar mimarisinin mucidi John
von Neumann’a (1958, 2000) bak-
ugimizda (The Computer and the
Brain kitabinin butintunde) beynin
analog sinyal isleme o6zelliginin me-
kanik hesaplama isi icin cok onem-
li bir model teskil ettigi yaklasimini
buluruz -tam tersini degil-. Bu “ter-
sine modelleme” artik sorgulanma-
dan kabul gormuis durumdadir. Bil-
gisayar bilimleri ve bilissel bilimle-
rin son derece verimli isbirligini
goz ardi etmek anlaminda degil
ama bu alanda yazip cizen herkesin
uzlastigl, beynin enformasyon is-
leme o6zellik ve prensiplerinin hala
karanlikta kalmis pec¢ cok bolgesi
bulundugu da unutulmamas: gere-
ken bir gercektir (Sejnowski, 1989;
Hoffman, 2016, 2018).

Tersine modellemeyi sorgulana-
maz bir yontem olarak kabul etme
ozguveninin arka planina baktgi-
mizda, Hilbert problemini ¢oztum-
stz ilan ederek cozerken hesapla-
nabilirlik kavramina yeni bir boyut
katan Turing’i bulabiliriz (1936).
Nitekim yukarida David L. Poole
ve Akan K. Macworth’dan alintila-
digim, zihinsel faaliyetleri hesapla-

nabilirlige indirgeyen alintinin bas-
langicinda Turing-Church hipotezi
olarak bilinen onermenin mealini
gormek bizi sasirtmiyor: “Turing-
hesaplanabilir olmayan fonksiyon-
larin insanlar tarafindan hesapla-
nabilecegine dair bir kanit yoktur”
(2011: 7).

Turing-Church hipotezi, Alan
Turing ve Alonzo Church’un es za-
manl olarak karar problemine farkl
yollardan giderek ¢cozum tretmele-
ri tizerine bu adi almistir. Literatii-
re baktigimizda ayni hipotezin bir-
den fazla farkli ifade bicimlerine
rastliyoruz. Detaylar1 bir kenara
birakarak inceledigimizde Turing-
Church hipotezinin bize sunu soy-
ledigini gorayoruz: Numerik bir
fonksiyon ancak ve ancak bir Tu-
ring Makinesiyle hesaplanabilirse
efektif olarak hesaplanabilir. Tu-
ring’'in adiyla anilan Turing Maki-
nesi aslinda hipotetik bir bilgi is-
lemcidir ve gunumiiz bilgisayarla-
rinin hala kullandigi bir modeli
yansitir. Bu modelde sonsuz uzun-
lukta ve tzerine tek bir sembol ya-
zilabilen hiticrelere bolunmiis bir
bant, bu hucrelerdeki sembolleri
okuyabilen, buralara semboller ya-
zabilen ve silebilen bir “kafa,” ve
bant ileri geri hareket ettiren bir
mekanizma tahayyul edilmistir.
Normal bir insan hesaplayicinin
(computor) hesap yaparken kul-
lanmas1 gereken zihinsel asamalar
bir algoritma olarak makineye ak-
tarildiginda makinenin hesaplama
kapasitesi hesaplanabilirligin st si-
nir1 olarak goruldiginden, makine
tarafindan hesaplanabilen fonksi-
yonlar insan hesaplayici tarafindan
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hesaplanabilen fonksiyonlarin (in-
sanin hesaplayabilme kapasitesinin)
teorik olarak esiti ya da daha usta
olacaktir. Bir baska ifadeyle, bir
fonksiyonun hesaplanabilirliginin
kistas1 bu fonksiyonun makine ta-
rafindan hesaplanabilir olmasidir.

Insanin zihinsel islevlerini he-
saplanabilirlige indirgeyen YZ pers-
pektifinden baktugimizda, bu sap-
tama insan zekasimn (aklinin, akil
yuritme kapasitesinin) sinirlarinin
makinenin hesaplayabilme sinirla-
riyla cizildigi gibi bir anlam1 ortaya
ctkarmaktadir. Kurt Godel'in efek-
tif hesaplama tanimi anlaminda Tu-
ring’in basarisini takdir ederken ay-
n1 eserde “felsefi zafiyet” bulmasi-
nin arkasinda iste bu kavramlastir-
ma var. Her ne kadar Godel'in Tu-
ring’i yanhis okudugu sonucuna
ulasan c¢ok sayida makale varsa da
(or., Sieg 2015) gercek bir matema-
tik bilgisi gerektiren bu tip analiz-
lerin askin felsefe ya da zihin felse-
fesi alanlarinda ortaya koyulan ytiz-
lerce yillik birikimi kaale almayan
sonuglara ulasilmasina engel olama-
maktadir.'

Bir yandan Turing makinesini
“icad ederken” diger yandan Hil-
bert problemine olumsuz yanit su-
nan Turing aslinda 1930°lu yillarin
ikinci yanisinda Princeton Universi-
tesinde Churchin ogrencisi iken
tanistigl Godel'in matematiksel man-
tik alaninda cigir acan iki teoremini
daha saglam temeller tizerine otur-
tuyordu. Bu iki teorem “eksiklik”
ve “tutarsizlik” teoremleri (incom-
pleteness and inconsistency theo-

! Bu konuda ¢ok kapsamli bir inceleme icin

bkz. Gasparyan, 2016.

rems) olarak bilinir. Bu teoremler
kabaca soyle ifade edilebilir: 1) Her
zaman onceden tanmimli aksiyomla-
ra dayanmayan dogru bir teorem
bulunabilir; 2) Aksiyomatik bir sis-
tem altindaki teoremler sonsuza ka-
dar tutarh olacak sekilde ispatlana-
mazlar.

Bunlar ne anlama geliyor? Teo-
remler mutlaka verili bir aksiyo-
matik sisteme bagli olarak ispatla-
nabilir. Ornegin icinde matematik-
sel esitlik bulunan bir teoremi is-
patlamadan 6nce ispata ihtiyac duy-
mayacak kesinlikte dogrulugunu
kabul ettiginiz ve esitligi tanimla-
yan bir aksiyomunuz olmasi gere-
kir (“eger A = B ise, B = A” gibi).
Konuyu biraz saptirarak ifade ede-
cek olursak, anlamli bir camle ku-
rabilmeniz icin once kullandiginiz
dilin herkesce kabul edilmis gra-
mer kurallarinin, kelime anlamla-
rinin, vb. varolmasi gerektigi gibi.
Godel teoremleriyle bize sunu soy-
ltiyor: Her zaman teoremi cerceve-
leyen aksiyomlardan indirgenme-
mis bir dogru onerme olacaktr ve
hicbir mantiksal sistemin tutarlihg
garanti altina alinamaz cunkua hic-
bir mantiksal sistemin sonsuza ka-
dar tamamlanacagl gosterilemez.
Zamaninda (1931) pek de hos kar-
silanmayan bu iki teorem Jacop
Boronowski'ye gore (1966) bence
ginimuz YZ uygulamalarini ve
“duasiinebilen makinelerini” icere-
cek kapsamda deger tasiyor. Boro-
nowski'ye gore “bir aksiyomatik sis-
tem danyay: tumilyle, noktas1 nok-
tasina betimleyecek sekilde kurula-
maz; bazi noktalarda indirgeme ile
doldurulamayacak delikler dogacak-
tir, baska bazi1 noktalarda ise birbi-
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rine zit iki indirgeme zuhur ede-
cektir” (1966: 4).

Bu teoremler ginumiizde ispat-
landiklar1 1931 yilina gore daha da
degerli. Bir ornekle tamamlayalim.

Tersinden Dustinmek ya da
Biling Gercekgiligi

Boronowski, Godel'in teoremlerini
Turing’'in Entscheidungproblente
verdigi olumsuz yanitla beraber
okuyarak onemli sonuclara ulasi-
yor. Boronowski'ye gore mantik ve
mantiksalligin siirlar vardir; ha-
yal edilebilecek her turden formel
dilin de. Godel ve Turing'den daha
guclu bir sekilde bu simirlarin var-
ligina dair onermeler Alfred Tarski’
den geliyor: “(E)vrensel olan bir
kesin dil olamaz; en az aritmetik
kadar zengin olan her formel dil ne
dogru ne de yanlis olarak gosterile-
bilecek anlamli ctimleler icerecek-
tir” (akt. Boronowski, 1966: 4). Ba-
sit bir dille ifade edecek olursak, ne
kadar zengin bir aksiyomatik cerce-
ve cizersek cizelim, “her sey dahil”
bir sonlu formel model icat edeme-
yiz. Boronowski matematiksel man-
tigin ¢izdigi cercevenin disim bilim
ve edebiyatin ortak itici giicti olan
hayal gticiinde buluyor. En azindan
“simdilik” (Boronowski, 1966) hic-
bir makine insan bilgisinin tim kip-
lerini formellestiremez. Ciinkil ma-
kine bir insan icadidir ve ancak bi-
zim dogay1 (dogal olan1) anlama bi-
cimimizi taklit edebilir ve kullana-
bilir (14).

O halde, hayal gucu ve kazaen
ortaya ctkan (niyetlenilmemis/olum-
sal) durumlar evrenin formel bir di-

le tercimesini imkansiz kiliyor. Aca-
ba evrenin (doganin) mutlak bir
dissal varlik oldugundan ne kadar
emin olabiliriz? Dogal olan1 anla-
mak icin suni olanin matematiksel
modeline basvurma jestine “tersine
modelleme” adin1 vermistik. Bilgi-
sayar bilimlerinin bilissel bilimlere
model sunmas1 orneginde oldugu
gibi bu egilim giderek yayginlik ka-
zaniyor. Beynimiz bize “dis dunya-
nin” modelini bir sekilde sunuyor.
Bu isin nasil oldugunu tam olarak
bilemesek de dis dunya olarak ad-
landirdigimiz gercekligin somut,
dissal, insan iradesinden bagimsiz
varligindan kusku duymak filozo-
fik eksantrikligin otesinde bir an-
lam ifade edebilir mi? Farkl bir bi-
cimde ifade edecek olursak, Godel,
Turing ve Tarski gibi bilim insanla-
rinin gosterdigi matematiksel/man-
tiksal imkansizlik, matematik-dis1
dil ve olusumlara (or., evrenin bii-
tintne) tesmil edildiginde soz ko-
nusu kisithiligin daha da gucla ar-
gimanlarla savunuluyor olmasi ge-
rekmez mi? Bazilarina gore hayir,
gerekmez.

Bu yaziy1 bilissel bilimci Donald
Hoffmanin “bilin¢ gercekeiligi”
(conscious realism) adini verdigi
yaklasimla bitirebiliriz. Hoffman
2008 yilinda yayimnladigi makale-
sinde, kadim zihin-beden ikiligine,
bu iki unsur arasindaki iliskiye ye-
ni (kuantum) bir boyut katarak yak-
lasiyor. Hoffman’a gore tim ger-
ceklik bilincli eyleyenlerin (agents)
algi ve deneyimlerinden ibarettir.
Dis dunyanin insan beynine giris
kapilar belli olduguna gore bu ka-
pilardan giren her tur enformasyo-
nun matematiksel bir modeli c¢ikar-
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tilabilir. Nihayetinde ortaya cikarti-
lan bu model bilinen dis dunyanin
modeline esit olacakur. Yakin za-
manda Quanta Magazinm'e verdigi
mulakatta (2016) bu buyik iddia-
nin Turing’den esinlenmis bir mo-
delleme oldugundan soz eden Hoff-
man, anilan matematiksel modeli
olusturmak icin alti formel unsu-
run yeterli olacagini belirtiyor. Bi-
lin¢ gercekciligine gore dis dinya
olarak adlandirdigimiz varliklar ale-
mi her bilincli varhigin kendi algila-
riyla zihninde olusturdugu evrim-
sel (turan devamliligina odakli) bir
kurgudan, bir yanilsamadan baska
bir sey olamaz.

Bu noktada YZ tuzerine giris kis-
minda dile getirdigim sorularin ya-
nitlanmast icin kritik bir esigin he-
nuz asillmadigim soyleyebiliriz. Bu
esik teknolojik bir esik degildir.
Kartezyen asir1 stupheciligin kuan-
tum fizigi ve evrim argiimanlariyla
yeniden gundeme geldigi bu nokta,
hi¢ kuskusuz, birinci set soru ya-
nitlanmadan ortaya ikinci ve farkl
duzlemde bir soru seti koyuyor.
Dis dunyadaki nesnelerin gercek-
ten ne olduklarindan cok, evrimsel
anlamda ne ise yaradiklarina gore
gerceklik tanimlarinin yapildig bir
bilissel evrenden so6z ediyoruz.
Ozinde “her sey” olan bu bilissel
evrenin varligini mutlak kabul etti-
gimiz anda zekanin zaten yapay ol-
dugunu ya da yapay ve dogal zihin-
sel islevler arasinda bir fark olma-
digim1 soylemek durumunda kala-
biliriz.

1960’larin romantik sezgisellik
tasavvuru (Boronowski) hayal gii-
cunu ve sanati 6n plana c¢ikartan
bir duygulanimin altim ¢iziyor. Ba-

zilarimiz bunun gercekten cok
onemli ve hatta zaruri oldugunu
dustnebilir. Ben kendimi bu grup-
ta goriyorum. Ote yandan YZ aras-
tirmalarmin gittigi yone bakilacak
olursa, kendimize ait zannettigimiz
fikir ve goruslerin buyuk veri seti-
nin optimizasyonuyla elde edilecek
olasiliklara indirgendigini kabul et-
mek durumunda kalabiliriz. Bunun
bir alternatifi olamaz m1?

Elbette olabilir. llging bir bicim-
de YZ arastirmalarinin basladig1 ve
gunumiuzdeki noktasina ulasmasin-
da buyik rol oynadig1 bilinen MIT’
den bir ses, Joichi Ito, kendi aras-
tirma programini aciklarken karsi-
miza yeni bir kavramla c¢ikiyor: yay-
gin zeka (extended intelligence -EI).
Bu kavram okudugunuz yazinin si-
nirlarinda derinlemesine aciklana-
mayacak kadar ¢ok boyutlu. Bu ki-
sit cercevesinde kaba bir tarif yap-
mis olma riskini alarak soylersek,
yaygin zeka, bilincli davranan tekil
eyleyenlerin degil, ortak hareket
eden ve zekay1 tek bir insanin kafa-
tas1 icine hapsetmek yerine yaygin,
coklu, ag-tipi yapilanmis bir varhik
olarak tanmimlayan bir kavram. Boy-
le tanimlanmis bir yaygin zeka te-
melinde gerceklestirilecek YZ ve
bilissel bilim uygulamalari, Ito’ya
gore, belki de, etik, efektif ve akli-
selim olacakur. Insan ve makineyi
iki ayr ve rakip varhk gibi goren
tartismalarin tersine, yaygin zeka
perspektifi her iki grup zihni etkin-
ligin uyum icinde bir ag olusturma
olasiligindan da ciddi bicimde soz
ediyor.

Insanlar gelecekte makineler gi-
bi dusiinebilecek mi? Simdilik bile-
miyoruz...
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