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Tezde Tiirk Is Hukukunda gocuk isci kavrami ve cocuk iscinin haklar
incelenmistir. Bu kapsamda giris kisminda konunun neden 6nemli oldugunu
aciklanmaya c¢alisilmis ve genel gecer bir ¢ocuk tanmimi olmadigi, ¢ocuk
kavraminin Aydinlanma Cagi’nin sonrasinda giiniimiizdeki anlamina ulasti1 ve
hala doniisiim geg¢irmekte oldugu sonucuna varilmistir. Bu tanim sorunu,
uluslararast kurumlarin yagsadigi tanim sorunlarinda da kendini gosterdigi igin
Oonemlidir. Birinci boliimde ise uluslararasi diizenlemelerde cocuk is¢inin nasil
tanimlandig1 incelenmistir. Ayn1 bolim i¢inde ¢ocuk calismasiyla ilgili Tiirk
Hukukunda, Is Hukuku disinda kalan alanlardaki cocuk tanimi ve cocuk isci
benzerleri incelenmistir. Uluslararast diizenlemelerde c¢ocuk is¢i kavraminin
sadece ILO tarafindan acik¢a tanimlandigi, kimi zaman ILO’nun dahi istatistiki
verileri toplarken bu tanimdan saptig1 goriilmiistiir. Buna gore ILO, kural olarak
belirlenen standartlarin altinda ¢alismay1 c¢ocuk is¢iligi olarak tanimlamaktadir.
Ulusal diizenlemeler acisindan ise 4857 sayili Is Kanunu'na gelininceye kadar
cocuk is¢i tanimina mevzuatimizda yer verilmemistir. ikinci boliimde incelenen
4857 sayili Is Kanunu ise ¢ocuk isciyi, 14 yasini bitirmis 15’ini tamamlamamis ve
ilkdgrenimini bitirmis ¢ocuk olarak tanimlamistir. Bu tanim uluslararasi alandaki
¢ocuk is¢i tanimini karsilamamaktadir. Tiirk Hukuku’ndaki ¢ocuk is¢i kavrami
‘cocuk is¢iligi ile miicadele’ politikalarinda da karisikliklara sebep olunmamasi
icin uluslararas1 diizenlemelerle paralel hale getirilmelidir. Kanimizca c¢alisan
cocuklara iliskin diizenlemeler tek kanun altinda toplanmali, bu kanunun
belirledigi yeknesak diizenlemelere aykir1 calisan ¢ocuklar da cocuk is¢i kabul
edilmelidir. Konunun tek bir kanun tarafindan diizenlenmesi hem hukukun
korumasinda olan c¢ocuklarin kapsamini genisletecek, hem de belirlenen
standartlarin altindaki tiim calisma bic¢imlerinin, ¢alismanin hangi kanuna tabi
olduguna bakilmaksizin ¢ocuk isciligi sayilmasint miimkiin kilacaktir. Boylece i¢
hukukla uluslararasi diizenlemeler ve de ¢ocuk is¢iligi ile miicadele politikalari ile
uyum saglanmis olacaktir.



ABSTRACT

The thesis presented focused on the definition of child labour in Turkish
Labour Law and the rights related to the concept. It was found in the introduction
section that there is no common definition of childhood and the current
conception substantially is based on the childhood definition of Enlightenment
Age. This ambiguity also correspond the complexity in international law
regulations related to child labour. As to the purpose of the first section, it was to
investigate the definition of the child labour in international law. Another aim was
to find out in Turkish Law whether the child labour was defined. It was examined
that child labour distinctly defined by ILO and it refers to the employment of
children below a certain age and conditions in which are considered illegal by
law. It was also examined that in Turkish Law, child labour is exclusively defined
by The Labour Act Nr. 4857. As an output of the first section, in the second
section the child labor definition of Act Nr. 4857 was followed up. Act Nr. 4857
defines the child labour as children who have not completed the age of 15, but
have completed the full age of 14 and their primary education and only if they
have been employed in the light work. Finally, the comparison between two
sections of thesis showed that the definition of child labour in Turkish Labour
Law was not compatible with the definition of international law regulations
especially ILO. The principle conclusion was that the regulations on the
protection of child labour should be gathered into unique Code and that regulation
should be uniform for any children who are working in illegal conditions.
Therefore the conformity among international law and domestic law and of
international programmes on the elimination of child labour could be obtained.
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GIRIS

I.  Konunun Onemi

Cocuk isciligine iligkin en erken diizenleme olarak, 1284 tarihli Venedikli cam
tiiccarlart loncasinin, cam ticaretinin tehlikeli islerinde ¢ocuklarin kullanilmasini
yasaklayan kurali gosterilmektedir'. Ancak cocuk isciligi konusu yaklasik bir
yizyll o6nce uluslararasi hukukun dikkatini ¢ekebilmistir. Ulusal hukuk

sistemlerini ise bundan biraz daha fazla zamandir mesgul etmektedir.

20. yy’in basindan ginimuze kadar gocuk iscileri koruyan birgok diizenleme
kabul edilmistir. Buna ragmen ILO’nun 2008 yili verilerine gore, 5-14 yas
araliginda 176 milyon cocugun calistirildigi tahmin edilmektedir®. Son yirmi
yildir ¢ocuk calismasiyla miicadelede gozle gorilir degisiklikler olmustur. Siireg
icinde Once cocuklarin erken yasta c¢alistirilmamasi igin asgari ¢alisma yasi
belirlenmesi, daha sonra ise ¢ocuklar agisindan en zararli ¢alisma bigimlerinin
belirlenmesi ve ayiklanmasi yoluna gidilmistir. 138 sayili Istihdama Kabulde
Asgari Yasa Iliskin ILO Sézlesmesi’ne giderek azalan ilgi ve ILO’nun 182 sayili
Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma
Iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi’nin genis capli kabulii bu egilimi ispatlar

niteliktedir®.

Isleyen bir demokraside ve sosyal devlet icinde her yurttasin temel

gereksinimlerinin karsilanmasinin, saglikli yurttaglarin caligmasinin ve ¢ocuklarin

! Fassa/Paker/Scanlon, Child Labour, A Public Health Perspective, Oxford University Press,
2010, s.1.

2 Global Child Labour Developments, Measuring Trends From 2004-2008, 1LO, 2010, s. 4.

¥ Fassa/Paker/Scanlon, s.2.



egitim hayatinda yer almasmim hedeflenmesi geregi kabul gormektedir’. Bu
acidan bakildiginda ¢ocuk isgiiciinin ekonomik somurdsinin énemli bir insan
haklar1 sorunu oldugu kabul edilmekte ve sonug¢larmin agirligi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir®. Cocuklar agisindan calismak demek, daha yeterli
donanima sahip olamadan bir yetigkin gibi hayat miicadelesi icgine girmek

demektir. Bu da kisa ve uzun vadede birgok olumsuz sonu¢ dogurmaktadir®.

Cocuk is¢ilerin isyerinde maruz kaldiklari siddet ise bir hak ihlali olmakla beraber
ayrt bir calisma konusu olacak kadar genis oldugu i¢in tez kapsaminda
incelenmeyecektir. Diger taraftan bir bagka sorun, ¢alisma hayatinin kayit dist

sektorlerinde ¢alisan ¢ocuklarin goriinmez olmasidir.

ILO’nun da 6nemle vurguladigi husus tehlikeli kosullarda ¢alisan gocuklarin fark
edilmez konumda olmalaridir. ILO’ya gére modern toplumlarin ve hiikiimetlerin
cocuk is¢iliginin en zararli bi¢imleri konusunda daha aktif davranmamalarinin bir

nedeni de bu sekilde calisan ¢ocuklarin goz 6niinde olmamalaridir’.

Gorundr olsun ya da olmasin, uygulamada ¢ocuk ¢alistirilmasinin gesitli sebepleri
vardir. Calisan ¢ocuklarin {icretleri genelde elden nakit verildiginden bu ¢ocuklar
¢ogu zaman kayitlara girmez. Hukuken bir zorunluluk olsa da uygulamada ¢alisan
cocuklarin sigorta primleri genelde ddenmemekte ve c¢ocuk isgiler sendikali
isyerlerinde bile bir sendikaya Uye olmamakta ya da (ye olmaya

kalklsmamaktadlrg. Isverenlerin ucuz ve giindelik isgiicii arayislar, genis capl

4 Gokceoglu Balci, Sebnem, Tutunamayanlar ve Hukuk, Dost Yayinlari, Ankara 2007, s. 36.

® Cullen, Holly, The Role of International Law in the Elimination of Child Labor, Martinnus
Nijhoff Publishers, the Procedural Aspects of International Law Monograph Series Volume 28,
Leiden, 2007, s. 118 vd.; Smolin, David M., Strategic Choices in the International Campaign
Against Child Labor, Human Rights Quarterly Volume 22, 2000, s. 943: ErisimTarihi: 19.3.2011,
S. 946; Weston, Burns H., Child Labor and Human Rights, Making Children Matter, London
2003, s. 87; Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama Elkitabi, s 434 vd.

® Acikalin, Neriman, Yoksulluk ve Geng Kusaklarin Toplumsal Hareketlilik Sanslar1: Istanbul ve
Gaziantep Ornekleri, Calisma ve Toplum 2008/2, s. 151.

’ Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama Elkitabi, UNICEF yaymi, Ankara 1998, s. 429.

® Franklin, Bob, Cocuk Haklar1, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1993, s. 162.
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aile yoksullugu ile birleserek sorunu siddetlendirmektedir’. Bu nedenle ¢ocuklar
calismaya iten Yyoksulluk sorunu kadar, yoksullugu doguran nedenlerin de
tartisilmas1 gerekmektedir. Ayrica bir is iliskisine bagli olarak g¢alismamakla
beraber, kendi hesabina calisan cocuklar Is Hukukunun koruyucu

diizenlemelerinden yararlanamamaktadir.

Calistig1 halde hukuk sisteminin korumasi disinda kalan bu ¢ocuklar diglanan bir
grubu olusturmaktadir. Diglanan bu c¢ocuklar, toplum ic¢indeki diger gruplar gibi
sosyal ve kiiltiirel alanlara katilmak igin gerekli olan kaynaklardan yoksundurlar®,
Olusan bu durumun cocuklar agisindan 6nemi, i¢inde bulunduklar1 yoksullugun

artik gegici bir durum olmaktan ¢ikip kalici hale gelmesidir™.

Calisan ¢ocuklarin dislanan grubunun iginde sayabilecegimiz bu ¢ocuklar fakir ve
muhta¢ duruma distiiklerinde devreye girebilecek kanunlar caligma hayatini
diizenleyen kanunlar degildir. Bu g¢ocuklarin basvurabilecekleri diizenlemeler,
3294 sayili Sosyal Yardimlagmay: ve Dayanigmayr Tesvik Kanunu'? ile sosyal
hizmet alaninda 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

1
Kanunu’dur®®.

Cocuk caligsmasi ile ilgili onemli bir sorun da kayit disi ¢alisma oraninin yiiksek
olmasidir. Kanunlar tarafindan diizenlenen islerde ¢alismakla beraber, 6rnegin
sanayide ¢alismakta oldugu halde kayit dis1 ¢alistirilan ¢ocuklar da vardir. 1 Ocak
2009-30 Haziran 2009 tarihleri arasinda Egitim-Sen’in sanayide ¢alistiritlan 300
cocuk arasinda yaptig1 ¢alisma kayit dis1 sektorde calisan ¢ocuk sorununu gozler
Onlne sermektedir. Arastirmaya gore, ¢ocuklarin yiizde 64'i giinde 11-14 saat
calistirilmaktadir. Yasa disi olmasina ragmen ise baslama yas1i 11 olarak

g0zukmektedir. Ortalama cretleri ayda ortalama 250 ile 400 TL arasinda

® Franklin, s. 163.

19 Gékgeoglu Balel, s. 51.

" Gokgeoglu Balcr, s. 134-135.
12 RG: 14.06.1986, No: 19134.
13 RG: 27.05.1983, No: 18059.



degismektedir. Cocuklarinn dortte biri ise halihazirda is kazast gecirmis
durumdadir®®. UNDP’nin Gengligin Durumu Arastirmasi da geng iscilerin %
22’sinin, ¢alismaya baslamanin yasal yasi olan 15 yasindan oOnce calisma

hayatina girdigini géstermektedirlS.

UNDP raporuna gore, ‘...(B)ircok gen¢ baska secenekler oldugunun farkina
varamadan veya kentsel is giicli piyasasinin talep ettigi becerilere sahip olmadan
biiyiik sehirlere go¢ etmektedir.”*® Yine UNDP verilerine gére genclerin
yarisindan fazlasi devletin sagladigi burs, kredi gibi imkanlardan haberdar
olmadan  yagammi  slrdiirmekte, ¢ocuklar okul Oncesi egitimden
yararlanamamaktadir™’. Okulu terk etme oranlari 6zellikle kizlar arasinda ve
cogunlukla ekonomik nedenlerle olmak {izere oldukg¢a yiliksek ¢ikmistir ki
okullagsma oranit konu agisindan 6nem tasimaktadir. Zira okullasma ve temel
O0grenim yiikiimii ¢ocuklarin calisma yasamindan uzak tutulabilmesinin bir 6n-
kosulu oldugu kabul edilmektedir. Okullasma, ¢ocuklarin istihdamin
engelleyerek  hukuki  diizenlemelerin  fiilli durumla uyumlulastirilmasi

kolaylastirir'®,

UNDP Raporu ve Egitim-Sen’in arastirmalari, kanun diizenlemeleri ile uygulama
arasmdaki farki gozler oniine sermektedir. Ustelik yapilan arastirmalara gore
yetigskinlere oranla cocuklar ve gencler isyeri risklerinden iki kat daha fazla
etkilenmektedir. Bu da ciddi saglik sorunlarini beraberinde getirmektedirlg. Cocuk
is¢ilerin calisma hayatinda yer alma oranlart ve bu oranlarin yiiksekligi ileriki
yillarda sagliksiz kusaklarin yetismesine sebep olma riskini de beraberinde

getirmekte ve yeni sorunlara da kap1 aralamaktadir.

1% http://bianet.org/bianet/cocuk/118871-sanayide-cocuklar-somuruluyor-siddet-goruyor, Erisim

Tarihi: 29.10.2010.

> UNDP 2009 Tiirkiye’de Genglik Raporu, s. 29. Arastirmada bu kisiler ¢irak olarak nitelense de
s6z konusu ¢ocuklarin iginde bulunduklari hukuki iliskinin niteligi somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Bak. Birinci B6liim, s. 74 vd.

6 UNDP 2009 Tiirkiye’de Genglik Raporu, s. 14.

Y UNDP 2009 Tiirkiye’de Genglik Raporu, s. 15.

18 Centel, Tankut, Sekiz Yillik Temel Egitim ve Asgari Calisma Yast, Turhan Esener’e Armagan,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2000, s. 293.

19 UNDP 2009 Tiirkiye’de Genglik Raporu, s. 7.
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Olas1 sorunlari bertaraf etmek ve gocuk isgiligi ile fiiliyatta da micadele etmek
i¢in, ILO’nun Cocuk Isciligini Ortadan Kaldirma Uluslararast Programi (IPEC)
ile igbirligi kurarak dogrudan harekete gecen ilk alt1 lilkeden biri de Tirkiye’dir.
1992-2007 yillar1 arasindaki teknik igbirligi ¢ercevesinde hiikiimet, Tiirkiye’de
cocuk isciligini ortadan kaldirmak i¢in ulusal oncelikleri ve hedefleri agik segik
belirleyen ¢ok yonlii politikalar gelistirerek ¢ocuk isciligini bir dl¢lide azaltmay1
basarmustir. Yine de 2006 yilinda ILO/IPEC tarafindan desteklenen ve TUIK
tarafindan yiiriitiilen Cocuk Isciligi Arastirmasi &nemli rakamlar ortaya
koymaktadir. Buna g0re calisan c¢ocuklarin orant % 5,1°den % 2,6’ya inmekle
beraber, 6-14 yas arasindaki 12.478.000 ¢ocuktan 320.000’i halen ¢aligmaktadir.
Tiim ¢alisan ¢cocuklarin % 41’1 tarimda, % 28’1 sanayide ve % 22’si ticarette ve

% 9’u hizmet sektdriinde calismasini siirdirmektedir®.
Il.  Cocuk Kavraminin Tarihi

Buglinkii anlamiyla ¢ocuk, oldukga yeni, son dort yiiz yila ait ve Avrupa kaynakli
bir kavramdir®’. Bunun éncesinde ise eski caglarda, rnegin Aristo, cocuklugu bir
felaket olarak degerlendiriyor, ¢ocugun hareketlerine akli yon vermedigi igin
erdeme ulagamayacagini savunuyordu. Augustin’e gore ise c¢ocukluk
giinahkarlikla bir tutuluyor, hatta ¢ocugun 1yilige yatkinlik gibi olumlu 6zellikleri
dahi onun zayifligina baglanlyorduzz. Biitiin Ortagag boyunca, ¢ocuklar bir biiyiik
adam minyaturd olarak algilanmis, yetiskinlerden ayr1 bir kisilige sahip
3

olmaksizin yetiskinlerin bir prototipi olarak gdriilmiistir”. Bu dénemde

cocuklugun yedi yasinda sona erecegi kabul edilmistir.

20 UNDP 2009 Tiirkiye’de Genglik Raporu, s. 67.

2L Ballar, Suat, Cocuk Haklari, Istanbul 1998, s. 15; Franklin, s. 23.

22 Bumin, Kiirsat, Batida Devlet ve Cocuk, Alan Yayncilik, istanbul 1983, s. 20; Franklin, s. 24.
% Bumin, s. 21.



Bu algi Aydinlanma Cagi’na kadar devam etmistir. Ortacag’a ait yedi yasinda
sona eren gocukluk fikri Aydinlanma Cag ile farklilasmustir®. Aydinlanma Cag,
«gocuk» fikrine giden yolu agmis, ilk asamada J.Locke’un (1632-1704) tabula
rasa (bos levha) ilkesiyle ve ardindan J.J.Rousseau'nun (1712-1778) Emil’i
yazmasiyla bu fikir giiclenmistir”®. Zamanla giderek artan bir sekilde gocuk,
yetiskin diinyasindan ayrilmis, korunmaya muhtag olan ve yetiskinlerden farkli bir

dogasi olan bir varlik olarak algilanmaya baslamistir.

17. yy’a kadar ¢ocuk s6zciigiiniin belli bir yas ya da ¢ag1 degil bir akrabalig1 ifade
ettigi, dolayisiyla Ortagag’da cocuk fikrinin heniiz olugsmamis oldugu, 17. yy
sonrasinda ise yetiskinligin yeni tanmiminin g¢ocuklugu dislamis oldugu ileri
stirtilmektedir’®. Bu yeni bakis agist ile gocuklar, negatif bir sekilde ‘yetiskin
olmayan’ olarak tanimlanmaktadir®’. Tarihsel siire¢ icinde bu bakis agisinin, yani
gocugun yetiskin (ergin) olmadig1 varsayiminin pek tartisilmadigi goriilmektedir.
Cocukluk genelde giicsiizliik, somiiriiye elverislilik ve hukuken tam yetkin
olmamak ile bir tutulmaktadir®. Bu durum, Martin Hoyles’un tespitinde belirttigi
tizere ‘kadinlara ya da siyahlara ¢cocuk gibi muamele edilmesine yonelik 6fke sik
stk ifade edilirse de c¢ocuklara bdyle davranilmasindan yakmildigr pek

goriilmemektedir’ seklinde elestirilmektedi r?°,

S6z konusu varsayimin dogmasindaki en 6nemli etken Aydinlanma Cagi’nin akla
yaptig1 vurgudur. Zira Aydinlanma Cagi’nin yonetici idesi akil idealidir®. 18.yy

aydinlanma felsefesinin etkisiyle Aydinlanma Cagi olarak tanimlanan bu

2 postman, Neil, Cocuklugun Yokolusu, imge Kitabevi, Ankara 1995, 26.

% postman, 76; Kars. Yapiei/Yapiel, Bir Deger Olarak Cocukluk, Bilim, Egitim ve Diisiince
Dergisi, Aralik 2004, Cilt 4, Say1 4, s. 1-4: http://www.universite-toplum.org Erisim tarihi:
26.10.2010.

% Eranklin, s. 24; Postman, s. 30-33.

" Franklin, s. 22. Yazara gore terim bir kronolojiden cok bir iktidar iligkisini belirtme
egilimindedir ve baslangicta diisiik statiide olanlari tamimlamakta, ¢ocuk nedir sorusu iktidara
sahip olanlarca belirlenmektedir.

%8 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 3. Bununla beraber bu
zayifliklarin bazi fiziksel, entelektiiel ve psikolojik temelleri olsa da politik sistemin dogurdugu bir
fenomen oldugu da ileri stiriilmektedir: bak. Freeman, s. 33-34.

? Aktaran: Franklin, s. 15.

* Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s. 328.
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dénemde, s6z konusu diisiince akimi tim Avrupa’ya yayilmustir’'. Insanin
aydinlanmast ve kendi hayatinin anlamimi sorgulamasi Aydinlanma Cagi’nin
temel problemidir®. Ornegin Kant aydinlanmayi, insanin kendi sucu ile diistiigii
bir ‘ergin olmayis durumu’ndan akli ile ¢ikmasi olarak tanimlar®>, Boylece ‘ergin
olma’ ile ‘akli kullanma yetisi’ arasinda iligki kurulmustur. Yine bu donemde
insanlarin akil ile kavradig1 zorunlulukla bir arada yasadigina ve akla dayanarak
toplum sozlesmesini kurduguna iliskin sosyal s6zlesme doktrini Locke ve

34
Rousseau tarafindan savunulmustur™.

Cocuklarin toplum sézlesmesinin neresinde yer alacagi bu noktada tartigsma
konusu olmustur. Cocuklarin ayirt etme giicline sinirl sekilde sahip olmasinin
gerekcesi olarak ergin olmamalar1 ve tumiyle Ozerklik igin gerekli olan
rasyonalite, bilgi ve deneyimden yoksun olmalar1 gdsterilmistir®®. Bu konuda
Locke’un yargisi ¢ok agiktir, Locke 6zgiirliigiin makul ayrimlar yapma yetenegine
bagli oldugunu ve yasla beraber rasyonalitenin de gelistigini belirtmektedir®.
Dolayisiyla belli bir yasa gelmemis, gerekli rasyonaliteye sahip olmayan ¢ocuk

makul ayrimlar yapma yetenegine sahip olmadigindan 6zgiir sayilmayacaktir.

Bununla birlikte Locke, insan dogdugu anda bos bir levha gibidir diyerek o
donemde kabul goren insanin dogustan giinahkar olduguna iligskin inanci
sarsmistir. Ardindan Rousseau’nun Emil’it yazmasi ile birlikte c¢ocugun
yetiskinlerden farkli, kendine has bagimsiz bir varlik oldugu gergegi yavas yavas

Bat1 egitim kurumlarinin yap1 ve anlayisini, ailenin ve devletin ¢ocuga bakigini

*L Gokberk, s. 329.

*2 Gokberk, s. 325.

% Aktaran: Gokberk, s. 326 vd.

¥ Oktem/Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, DER Yayinlari, Istanbul 2003, s. 417.
Bununla birlikte ‘toplum s6zlesmesi’ fikri ¢ok eskidir ve ilk kez Rousseau ve Locke tarafindan ele
alinmig degildir. Bak. Hirs Ernest E., Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2001, 122.

% Franklin, s. 40. Yazar, ilgili yerde daha cok politik 6zerkligi kastetmektedir.

% Franklin, s. 41. Locke, Some Thoughts Concerning Education adli eserinde gocuklarm tam bir
esitlik durumu iginde dogmadigmi ancak bu durumun gegici oldugunu, ¢ocuklarin bu esitlik
durumuna gecmek icin (not born in this full state of equality, though they are born to it)
dogdugunu ifade etmektedir. Aktaran: Ferguson, Frances, Reading Morals: Locke and Rousseau
on Education and Inequality, University of California Press, s. 69.



degistirmeye baglamistir. Boylece 18. yy’dan itibaren Bati toplumlarinda ¢ocuk
giivenilmez bir varlik olmaktan ¢ikarak safligin ve sevgiye muhtacligin 6znesi
haline gelmistir’’. Bu dénemde okullar cocuklari yetiskinlige hazirlamak icin
tasarlanmis, dolayisiyla ¢ocuklar bicimlenmemis yetiskinler olarak gorilmeye

baslanmistir®.

Sanayi Devrimi ile birlikte, ABD ve Ingiltere gibi gelismekte olan sanayi
tilkelerinde, Sanayi Devrimi’nin dolayli sonucu olarak entelektiiel bir devrim
yasanmis ve ¢ocuklar egitim hayatina yonlendirilmistir®®. Bununla beraber tiim
cocuklarin egitim hayatina yonlendirilmeleri hemen gerceklesmemis, once {iist
smiflarin ¢ocuklarinin ‘gocukluk’lari kesfedilmis, alt siniflarinki ise nispeten daha
gec fark edilmis, fabrikalar igin gerekli emegin 6nemli bir unsurunu olusturan alt

smiflarin ¢ocuklarinin da ‘cocuk’ olarak algilanmasi zaman alm1$t1r40.

Cocuklarin 6nce korunmaya ihtiyact oldugu kabul gormiis ardindan hak sahibi
olduklarinin kabulii ile siire¢ devam etmistir. Cocuk haklari, ¢ocuklar: fiziksel,
zihinsel ve duygusal olarak somirtden korumaya yonelik olarak onlara 6zerklik
tanimanin yaninda bakim ve korunma haklarmi da igerir. Haklar da genelde
Koruma haklari, bakim ve o6zerklik (temsil) haklar1 olarak tice ayrilmistir.
Franklin, dortlii bir gruplandirma yaparak refah haklarini da siniflandirmaya ekler
ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde refah haklarmin en agik
ifadesini buldugunu savunur. Bununla beraber Franklin de korumaci haklar ile

refah haklarimin birlikte degerlendirilebilecegini kabul etmistir*'. Cocuk haklarina

¥ Bumin, 5.45.; Yapier/Yapiel, s. 2-4.

% postman, s. 58. Yazara gore cocuklarin bicimlenmemis olmasi agisindan Aydinlanma Cagi’nin
onemli disiiniirleri olan Locke ve Rousseau birbirinden ayrilmaktadir. Locke’a gdre zihnin
baslangicta bos levha (tabula rasa) olmasi devlete ve aileye biiylik bir sorumluluk yiiklemektedir
(s. 77). Rousseau’nun ¢ocuklugu bir ara¢ olarak degil kendi i¢inde 6nemli olarak nitelemesi ise
Locke’un goriisiinden 6nemli odlglide ayrilir (s. 78). Yazara gore, Locke’daki bir ekleme,
Rousseau’daki ise bir ¢ikarma siirecidir (s. 81).

% Ferguson, s. 66.

40 Bumin, s. 48 vd.: Franklin, s. 26 vd.; Yapic/Yapiey, S. 2-4.

' Bak. Franklin, s. 28, 31 vd.



iliskin bu tg¢li kategori medeni, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasi haklari

kapsayan genis bir haklar yelpazesini kapsamaktadir®?,

Cocuk haklarim1 smiflandirirken farkli kategoriler olusturmak da miimkiindiir.
Ornegin Cocuk Haklar Bilgi Ag1 (Child Rights Information Network/CRIN“)
cocuk haklarini iki gruba ayirmaktadir. Buna gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar ilk grubu olusturmaktadir. Bunlar saglik, barinma, beslenme gibi temel
insani ihtiyaglar1 icermektedir. Bunun yaninda egitim hakki, kiiltiirel haklar ve
calisma hakki ile ¢alisan haklar1 da bu kapsamdadir. Diger kategoride ise gevre
haklar1 ve gelisme haklar1 yer almaktadir. Cevre ve gelisme haklarini igeren bu
ikinci grup, uluslararasi hukuk tarafindan ti¢iincli kusak haklar olarak tanimlanan

haklar1 kapsamaktadir®®.

Cocuklarin haklarmin siniflandirilmasinda oldugu gibi ¢ocuk haklart teorilerinde
de tglii bir kategori olusturulmustur. Bu i¢ ortodoks goriis, ¢ocugun aile iginde
bakim ve gozetimine agirhik veren «ebeveynci (parentalist) goriis», ¢ocugun
katilim haklarina agirlik veren ve bagimsiz bir birey olarak korunmasi gerektigine
inanan «cgocuk-6zgurliikcl goriis» ve korumayi ister devlet, ister ebeveynler
saglasin ¢ocugun bakim ve koruma haklarini 6ne ¢ikaran «korumaci (paternalist)
goriis» olarak siniflandirilmaktadir™. S6z konusu cocuk haklari teorilerinin
konuya yaklagimi birbirinden farklidir. Bununla beraber Bat1 gelenegindeki farkl

yaklasimlardan dogan bu ¢ ortodoks goriis agisindan 6nemli olan ‘gocuk haklar1’

*2 Kaushal, Lata, Child Labour and Human Rights, A Social Dimension, New Delphi 2010, s. 25.
1983 yilinda kurulan girisim, diinya capinda 1.600°den fazla sivil toplum kurulusundan
olugmakta ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin uygulanmasi i¢in savunuculuk yapmaktadir. Bkz.
Kaushal, s. 33.

* Kaushal, s. 26. Diger aktivist gruplar farkli kategoriler benimseyebilmektedir. Ornegin
Uluslararast Af Orgiitii dort kategoride savunuculuk yapmaktadir. Bunlarin ilk ikisi gocuk
suglulugu ile ilgili olup sartli tahliyeden yoksun hapis cezast ve 21 yas alt1 i¢in idam cezasiyla
miicadele, ¢ocuk askerlerin kullanimina son verilmesi ve okullarda insan haklarina iligkin
farkindaligin artirilmasi iken, insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch) ¢ocuk isgiligi,
fiziksel cezalar, ceza adalet sistemi gibi konulara egilmektedir.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bak. Bakirel, Kadriye, Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmasi, Istanbul 2004, s.
125 vd.; Franklin, s. 234 vd. Kars. Freeman, M. D. A., The International Library of Essays on
Rights: Children’s Rights, Volume I, The Cromwell Press, England 2004.
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kavraminin artik kabul gérmiis olmasi ve konunun tartigilmaya baslanmasidir®.
Bu tartigmalar devam etmekle beraber, bu siiflandirmalarin birbirini diglamadig,
aksine bunlarin birbirlerini tamamladigi, dolayisiyla ¢ocuk haklarinin birbirlerinin

yerine gegmemesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Cocukluk kavramina farkli yaklagimlar mevcut olmakla beraber, cocukluk fikrinin
dogusunun gdrece yeni bir zaman dilimine rastladigi genel olarak kabul
gormektedir*®. Goriildiigi gibi ¢ocukluk fikri bir toplumsal kurgudur®.
Dolayisiyla biyolojik olan erginlikten ayri olarak, toplumsal bir kurgu olan
cocukluk fikri tarihin bir déneminde ortaya ¢ikmustir’. Konuya iliskin cesitli
tartigmalar siirse de, Oncelikle c¢ocuklarin, g¢ocuk olmaya ihtiyaci oldugu
unutulmamalidir®. Aydmlanma Cagr’ndan giniimiize gelindikge cocuk ve

genglerin haklarmin 6zel olarak korunmasi gerektigi kabul edilmistir®®,

Goriildigu tizere ¢ocuk algisi zamanla degismistir. Farkli tarihsel donemlerde
farkli algilanan ‘gocukluk’ ve ‘yetiskinlik’ kavramlari i¢in genel gecer bir yas
aralig1 vermek mimkiin degildir. Glnlimlzde de ¢ocukluk, genglik ve yetiskinlik
donemleri arasindaki ayirim konusunda goriis birligine Varllamamlst1r53. Buna
paralel olarak, ¢ocukluk gibi cocuk haklar1 kavrami da halen tanim arayiginda bir
kavramdir®.  Bircok arastirmactya gore cocuk haklar1 kavrami hala
tanimlanamamuistir. En azindan kesin olarak kabul edilmis bir tanim ya da ¢ocuk

haklar1 teorisi bulunmamaktadir®.

* Eranklin, s. 28, 35.

4" Bakirel, s. 136 vd.; Franklin, s. 34.

*® Postman, 5.16-19 ve yazari orada aktardig1 yazarlar.

* Postman, s. 59-60.

*0 Hatta halihazirda ¢ocuklugun giderek yok olmakta oldugu da ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Postman, Neil, Cocuklugun Yokolusu, imge Kitabevi, Ankara 1995. Kars1 goriis igin
bkz. Freeman, M. D. A., The International Library of Essays on Rights: Children’s Rights,
Volume I, The Cromwell Press, England 2004.

> postman, s. 192.

52 Bakirey, s. 85.

53 Bakire, s. 81.

>* Aktaran: Freeman, Children’s Rights, s.1 vd.

> Kaushal, s. 24.
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Tiim bu tanim giigliiklerine ragmen cocuk haklar1 kabul gérmektedir®®. Bu da
¢ocuk haklarimin insan haklarmm bir pargasi oldugunu géstermektedir™’. Zira
cocuk haklari, aslinda cocuklarin insan haklaridir®®, Onemli olan husus ¢ocuklarin
haklarin dolayli degil dogrudan sahibi olarak goriilmeye baslanmasi ve g¢ocuk

haklarinin insan haklar1 belgeleri iginde yiiriirliige konulmus olmasidir™.
1. Cocugun Calisma Hayatindaki Yeri

Calisma 1iliskilerinin tarihi ile bu iliskilerin hukuk tarafindan diizenlenmesi
birbirine paralel ilerlemeyebilir®®. Aym sekilde ¢ocuk fikrinin baslangici ile
cocuklarin ¢aligmasinin tarihi de birbiriyle karistirtlmamalidir. Cocukluk fikri her
ne kadar goreceli olarak yeni olsa da ¢ocuklarin ¢alisma hayatinda yer almasi

oldukca eskidir®".

Gegmis diizenlemelere bakildiginda c¢ocuklarin c¢alismasina yonelik koruyucu
diizenlemelerin Roma Hukukunda bulunmadig goriiliir. Roma’da aile i¢indeki is
iligkileri diizenlenmedigi gibi ozglirler arasi iicret karsiligr is de bdyle bir emek
piyasasi olusmadigi i¢in hukukun diizenleme alani disinda birakilmigtir. Egemen
olan ekonomi anlayisinin neticesinde devletin isin diizenine asgari miidahalesi
esas kabul edilmekle beraber, is¢ilerin korunmasina iliskin bazi temel kurallara da
yer verilmistir. Bununla beraber son derece yiizeysel olan bu diizenlemelerde dahi

cocuklarin ve yaslilarin ¢aligmalarina iliskin hukuki bir engel yer almam1§t1r62.

% Bakirel, 5.121.

 Bakurel, 5.121; Ballar, s. 10.

%8 Kaushal, s. 23; Weston, 78 vd.

> The Best Interest of the Child, s. 16.

% Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, Ankara 2008, s. 21.

81 Bakircl, s. 2 vd.; Centel, Tankut, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, Istanbul Universitesi
Yayini, Istanbul 1982, s. 1 vd.; Usan, Fatih, Ciraklik Sozlesmesi, Konya 1994, s. 15.

%2 Karadeniz, Ozcan, Iustinianus Zamanina Kadar Roma’da {s Iliskileri, AUHF Yaynlari, No.
396, Ankara 1976, s. 220, 233.
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Roma Hukukuna bakildiginda iicret karsiligi is gormenin Ozgiir Roma
vatandasinin onuru ile bagdasmaz kabul edildigi goriilmektedir®®. Aile babas
(pater familias) 6zel hukuk agisindan sahis sayilan tek insan olmasi nedeniyle aile
evlatlarmin her iliskisini mutlak egemenlik hakkini kullanarak diizenleme
yetkisine sahiptir®. Bununla beraber Roma’da iicret karsilig1 is gérmenin dzgiir
Roma vatandasinin onuru ile bagdasmayacagi kabul edilen donemde dahi ¢iraklik

iliskisine rastlantyordu®.

Roma’da Klasik hukuk caginda locatio conductio operarum kavramini ius
commune’deki is sdzlesmesini kargilayan bir terim olarak tanimlayan Karadeniz,
bu kavramin «bir kimsenin bir bedel karsiliginda belli bir siire i¢in bir baska
kimseye hizmet goérmeyi vaat ettigi, isgiiciinii sundugu so6zlesme» oldugunu
belirtmektedir®®. Bu sozlesmeye taraf olabilecekler agisindan yas, cins vb.
ozellikler bakimindan bir sinirlama s6z konusu bulunmamakta idi. Aile evlatlar
ve vesayetleri altindaki kisilerin hizmetleri de bu s6zlesme ile sunulabilmekteyse
de kigiikler sdzlesmenin tarafi olarak goriilmemekteydi®. Genelde usta ile
anlagmanin aile babasi ile yapildig1 ve ¢iragin sdzlesmenin tarafi olmadigi kabul
edilirdi®. Yine de bu sdzlesme araciliiyla aile babalarinin aile evlatlarini ya da
vesayetleri altindaki kiiglikleri bir sanat 0grenmeleri i¢in bir ustanin yaninda

caligtirmalarina Roma’da klasik hukuk ¢aginda da rastlanmaktayd:®.

% Karadeniz, s.6.

® Karadeniz, s. 4. Burada aile evladi olmanmn yasla bir ilgisi yoktur. Romalimin aile babas
yagtyorsa o hala filius familia sayilir. Bak. Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, DER
Yaynlari, Istanbul 2009, s.146.

% Karadeniz, s. 6.

% Karadeniz, s. 130.

® Karadeniz, s. 53.

% Belirtmek gerekir ki bu noktada Roma Hukukunda s6zlesmenin konusunun ¢iragin kendisini
kiralamas1 m1 yoksa hizmeti mi oldugu tartistlmistir. Diger taraftan {icretin s6z konusu olmasi
halinde de bu iicretin s6zlesmenin locatio-conductio rei tarafi olarak goriilmeyen c¢iraga
verilmesine az rastlanmaktadir. Zaman iginde degisen sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle 6zgiir
is¢i emegine ihtiya¢ duyulmasi ile beraber hizmet unsurunun 6ne ¢ikmasiyla giraga iicret verilen
sozlesme tipi locatio-conductio operarum niteligi agir basmustir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Karadeniz, s. 196 vd.

% Karadeniz, s. 130 vd. Yazar bu durumda genellikle locatio-conductio soézlesmesi
kuruldugundan s6z etmekle birlikte iicretin s6z konusu olmadig1 yani 6grenmenin karsiligr olarak
hizmetin goriildiigii hallerde karma yapida isimsiz bir sdzlesmenin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir.
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«Ozgiirlerin is iliskilerine dayanan bir emek piyasasi bulunmayan Roma’da»
sosyo-ekonomik kosullarin zamanla degismesi ile mesleki birlikler ve blyik
toprak sahipleri giiclenmis, bu da feodal diizenin ve usta-girak iliskisinin temeli

olan loncalarin olusmasina sebep olmustur®.

Diger taraftan ¢ocuklarin ¢alismasinin hukukun diizenleme alanina girmesi zaman
almistir. Her toplumda ve donemde isin goriilmesini ve isgiicliniin nasil
kullanilacagin1 diizenleyen hukuk kurallar ile is diizenine iliskin 6rf ve adet
kurallarini ekonomi politikalarinin belirledigi kabul edilmektedir’. Ozgiirlerin is
iliskilerine dayanan bir emek piyasasit bulunmayan Roma’da da sosyo-ekonomik
kosullarin degismesi ile Ozgiirlerin emeginin diizenlenmesi kamu hukukunun
konusu olmustur. Kamu hukuku kanaliyla devlet miidahalesinin yeterli korunmay1
saglamamast ve Ozellikle {iretimin artirllmasina odaklanmasi iizerine mesleki
birlikler ve buyik toprak sahiplerinin giiclenmesinin, feodal diizenin ve usta-girak
iliskisinin temeli olan loncalarin olusumuna sebep oldugu savunulmaktadir’.
Ozetle Roma’da meslek okullar1 yaygm olmamakla beraber kiigiiklerin bir meslek
veya sanat 0grenmeleri, aile babasi veya vasi tarafindan yetistirilmek iizere esnaf

ya da tiiccarin yanina verilmesi mimkind(i’.

Sanayi Devrimi ile birlikte ise c¢ocuklarin c¢alismasi ¢irakliktan, sanayide
¢alismaya dogru bir egilim gostermistir’®. Bu dénemde, Loncalarm ¢okiisii ile

fabrikalarda ¢alismaya baslayan ¢ocuklar kotii ¢alisma kosullariyla karsi karsiya

" Karadeniz, s. 252 vd.

™ Karadeniz, s. 219.

2 Karadeniz, s. 252 vd.

¥ Karadeniz, s. 221.

" Eranklin, s. 145; Lordoglu, Kuvvet/Erder, Sema, Geleneksel Cirakliktan Cocuk Emegine: Bir
Alan Arastirmasi, Marmara Universitesi, 1993, s. 12. Yazarlar giiniimiizde ¢iraklik kurumunun
¢ozililmekte olmasi sebebiyle ¢iraklik adi altinda yapilan ¢alismalara dikkat edilmesi gerektigine,
zira g¢ocuklarin sézde ¢iraklik  (pseuda apprenticeship) adi altinda ucuz isgiicii olarak
calistirildiklarina dikkat ¢ekmektedir. 1475 sayili Kanun déneminden beri g¢iraklik kavraminin
gercek anlamiyla benimsenip uygulanmadigi, esnaf ve sanatkarlarin yaninda ¢alisanlarin ciddi
yasal korumalara kavusturulmas: gerektigi tizerinde durulmustur. Bak. Kutal, Metin, Halid Kemal
Elbir'e Armagan iginde: Tiirkiye’de Is Hukukunun Gelisme Siireci ve Ozellikleri, {UHF Egitim
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymni, Istanbul 1996, s. 227.
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kalmistir. Bu konuda 6rnek vermek gerekirse, kurumla dolmus fabrika bacalarinin
temizlenmesi gorevi verilen cocuklara, dar ve pis bacalarda Gzerlerinde giydirilen
pacavra elbiseler giydirildikten sonra asagidan yukariya ¢ikmalarini saglamak
amaciyla alttan ates yakildigi ve bogulmamak ve yanmamak i¢in bacaya tirmanan
cocuklara bu yolla baca temizlettirildigi aktarilmaktadir’. Bu dénemde devletin
cocuklarin koruyucusu olarak yasa yapmasi gerektigi fikri ilk defa ortaya atilmis
ve uygulama alanm bulmustur’®. En eski dénemlerden beri cocuklar yapabildikleri
her tiirlii iste ailelerinin yaninda g¢alisarak ailenin ekonomik yasantisinda énemli
bir rol oynamis, genelde yerel zanaatkarlarin yanina ¢irak olarak verilmislerdir.

Ancak Sanayi Devrimi ile bu atdlyelerin fabrikalara yoneldigi gozlenmistir’’.

Sanayi Devrimi’nin ardindan ¢ocuk ¢alismasi bugiinkii seklini almlst1r78.
Ozellikle sanayilesmenin basladigi Birlesik Krallik’ta, birakiniz gegsinler
anlayisina dayanan miidahaleden uzak ekonomik yapinin, 19. yy’in ilk déneminde
¢ocuk emegini somiirdiigii kabul edilir’”®. Boylesi bir ekonomik ve hukuki yapi
kadin ve cocuk is¢ileri tehlikeli ve sagliksiz ¢alisma bi¢imlerinin igine itmistirgo.
Bunun Gzerine 6rnegin 1802 yilinda Birlesik Krallik’ta ¢ocuk isgileri koruyan bir
yasa ylriirliige girmistirSl. Bunun Onemi, sanayi Oncesi toplumu yansitan
diizenlemelerin varligin1 korumasina ragmen zamanla iscileri koruyan yargi
kararlarinin common law icinde artis gdstermis olmasidir®. Cocuklarin
calistirilmast ile ilgili yasal sinirlamalar da bu zamana rastlamistir. Bu yasal

sinirlamalar, c¢alisma hayatinin, ¢ocugun ahlak, saglik, giivenlik ve egitsel

™ Demircioglu/Centel, Is Hukuku, 12. basi, Istanbul 2007, s. 30.

"® Postman, s. 76.

" Franklin, s. 145. Cocuklarin diisiik ticretle yaygin olarak galistirilmalar1 kéle emegi olarak
nitelendirilmektedir. Bak. ayni yazar, s. 144.

’® Ertan, I. Mert, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirk Hukukunda Asgari Ciraklik Yast,
Calisma ve Toplum, 2008/2, s. 174.

7 Literature of Liberty i¢inde Child Labor and Capitalism, s. 54. Diger taraftan geleneksel yorum
piyasanin gegirdigi degisimlerden ¢ok hukuki diizenlemeler nedeniyle ¢ocuk emeginin azaldigi
sonucuna da varmaktadir ki bu yaklasim yazar tarafindan mesnetsiz oldugu igin elestirilmektedir.
% Siizek, Sarper, Is Hukuku, 2009, s. 7.

81 Centel, Cocuklar Ile Genglerin is Giivenligi, s. 16; Stizek, Is Hukuku, s. 8.

82 |iterature of Liberty icinde The Welfare State: Business and Labor, s. 53.
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performansina ya da aile yasamina zarar vermek gibi olumsuz sonuglarini bertaraf

- 83
etme arzusundan dogmustur.

Gergekten de bu donemde gencler iktisadi amaca yonelik olarak isyerlerinde
calistirildiklar1 takdirde is giivenligi devreye girmis, ev islerinde ¢alisan cocuklar
icinse hukuki diizenleme yoluna gidilmemistir®. Genel olarak ulusal diizeyde

modern ve kapsamli refah programlari ise 20.yy’da ortaya ¢ikmaya baslamistir™.

Avrupa’da, Sanayi Devrimi sirasinda yasanan sanayilesme hareketlerinin geciktigi
Osmanli’da calisma hayati, genelde tezgah ve el islerine dayanmaktaydi®. Usta
cirak iligskisine dayanan ¢alisma hayati, Orf ve adet kurallariyla diizenlenmekteydi.
Dolayisiyla Osmanli’da ¢ocuk calismasinin goriildiigii Giraklik kurumunun 20.
yiizy1l baslarina kadar esnaf ve sanatkarlarin eleman yetistirmelerinin esaslarini
duzenleyen ve denetleyen kurum olan ahilik i¢inde diizenlendigi goriilmektedir.
12.yy’da Ahilik Kurumu altinda orgiitlenmis olan ¢alisma yasami, 18.yy’da
nitelik degistirerek ‘gedik’lere doniismiis, ancak nihayetinde her iki kurumda da

hiyerarsi ve mesleki egitim one ¢ikmustir®’,

Bununla beraber bu donemde ahi birlikleri i¢inde yeri ¢iraklik ve yamaklik olan
cocuk ve genclerin ¢alisma yasaklar1 veya belli islerde calistirllmamalart s6z
konusu olmamakta aksine, 6rnegin yamaklik icin 10 yasindan kiigiik olma sarti
aranmaktaydi ve devamlilik veli tarafindan taahhiit edilirdi®®. Yine lonca
tiiziiklerine bakildiginda is siirelerinin belirlenmesi ve is sagligma iliskin

diizenlemelere az rastlanmaktaydi®. Loncalarin giiglenmesiyle gocuklar zanaat

8 Franklin, s. 142.

8 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 2 vd.

% Baslangicta sadece iscileri korumaya yonelen yasal diizenlemeler giderek herkese taninan sosyal
haklar idealine déniismiistiir. Bak. Stizek, Is Hukuku, s. 8.

8 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2010, s. 5; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2009,
9 vd.

% Ertan, s. 174.

8 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 26.

8 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s.13.
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egitimine yonelmis® ve Cumhuriyet donemine kadar cocuk kavrami zamanla

nitelik degistirse de ¢ocuklarin ¢alismasi esash bir degisiklik ge¢irmemistir.

Cumhuriyetin  kurulmasinin ardindan ulusal sanayinin kurulma ¢abalar is
yasaminin diizenlenmesi ihtiyacini dogurmusturgl. Sanayilesmekte olan iilkelerin
ise sanayilesmis ilkelerin tecriibelerinden yararlandigi  bilinmektedir®.
Dolayisiyla ¢ocuk emeginin diizenlenmesine iliskin karsilagtirmali hukuktaki ve
uluslararas1 hukuktaki diizenlemeler Turk hukuk sistemine de yansimigtir. Konuya
iligkin ilk diizenleme 1921 yilinda Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen
151 sayilt Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miitealik

93

Kanun’dur™. Belli bir bolge ile smirlanan bu yasa, en az calisma yasin

diizenlemis, i saglig1 ve giivenligine iliskin koruyucu diizenlemeler getirmistir94.

Giliniimiizde ¢alisan ¢ocuklarla ilgili uluslararast alandaki yasal diizenlemeler ise
ozellikle ILO tarafindan yiiriitiilmektedir. Buna gore ILO, 138 sayili Istihdama
Kabulde Asgari Yasa iliskin Sozlesme ile cocuklar igin asgari ¢alisma yasini
kabul etmekte ve 146 sayili Tavsiye Karar1 ile de taban yasmin tedricen

yukseltilmesini istemektedir.

Yasal diizenlemelere genel olarak bakildiginda 18. yy’da devletin c¢ocuklarin
koruyucusu olarak yasa yapma hakki olmasi fikrinin hem yeni hem de radikal
oldugu gérﬁlmektedir%. Ancak bugiin i¢in sanayi toplumlar1 acisindan ¢ocuk is¢i

aymmmina gidilmesi, isgiicii piyasasinin durumunun zorunlu bir sonucudur.

% postman, s. 22. Bu dénemde kitlesel okur-yazarligin azalmasi, yetiskinligin okur-yazarlik ile
bagdastirilmasia ve ¢ocuklugun daha once belirtildigi iizere yetiskinlikten farkli bir evre olarak
ortaya ¢ikmasina zemin yaratmistir.

* Suizek, s. 11.

% Kutal, s. 226.

% Yaymm tarihi: 10.9.1337, Tertip: 3 Cilt:2 Sayfa:91. Kanun’un 2. maddesine gore ‘Maden
islerinde amelenin cebren istthdami ve angarye suretiyle her hangi bir ise sevki ve maden ocaklari
dahilinde on sekiz yagindan dun olanlarin istihdam: memnudur’.

% Celik, s. 8; Suizek, s. 10.

% Postman, s. 76.
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Sanayilesmis toplumlardaki ihtiyag ve zorunluluklarin hukuk metinlerine

yansimast kagimlmazdir®.

Sanayilesmekte olan iilkelerdeki ¢ocuklar1 koruyucu diizenlemeler ile sanayilesme
stirecinin hedefleri arasinda bir bag vardir. Sanayilesmis Bati toplumlarinin “uzun
siireli ve diizenli olarak iiretime katilim hedefi” ¢ocuklarin ¢alisma hayatindan
korunmasinda belirleyici rol oynamaktad1r97. Diger taraftan sanayilesmekte olan
iilkelerde kiiresellesme, kronik yoksulluk, hizla artan niifus, ekonomik krizler ve
diizensiz kentlesme gibi nedenlerle ¢cocuk calismasinin arttigi da bilinmektedir®®,
Dolayisiyla sanayilesmesi devam eden ve sanayilesmis toplumlarda isgiicii
piyasasi ¢ocuklari ¢esitli nedenlerle ¢aligmaya itmeye devam etmektedir®. Ayrica
artan isgiicii ihtiyaci nedeniyle ¢ocuklar ucuz isgiicii olarak da gériillmektedir’®.
Bunun sonucunda sosyal nedenlerle ¢ocuklarin korunmasi geregi ile isgiici
piyasanin ucuz isgiicii talepleri birbiriyle cakismistir. Bu celigkiler nedeniyle
glinlimuzde, sanayide galisan ¢ocuklarin korunmasinin yasal diizenlemelere dahil
edilmesi ve ¢ocuk is¢ilerin yetiskin isgilerden farkli hukuki diizenlemelere tabi

tutulmasi geregi dogmustur.
IV. Konunun Simirlanmasi

Her toplumda ve donemde isin goriilmesini ve isgilicliniin nasil kullanilacagini

diizenleyen hukuk kurallarim1 ve hatta orf ve adet kurallarin1 ekonominin

101

belirledigi bilinmektedir— . Cocuk ve genglerin ¢aligmalarindaki temel neden de

% Bununla beraber yasalarin, igverenlerin Churchill’in deyisiyle iyi isverenin koti igveren
tarafindan baltalandig1, kotiistiniin ise en kotiisii tarafindan baltalandigi durumu engelleme
isteginden de etkilendigi dolayisiyla cocuk emegine yasaklayan diizenlemelerin daha az belirgin
nedeninin emek arzini dengelemek oldugu da savunulmaktadir. Dolayisiyla koruyucu yasalarin
degerinden herkes emin degildir. Aktaran, Franklin, s. 142, 143.

%" Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 2-3. Bu nedenle bu éngdriiniin sanayi toplumlari
icin dogru oldugu, sanayilesmemis veya sanayilesmekte olan toplumlarda hedeflerin
tutturulamadig da ileri stirilmektedir.

% Bakircl, s. 5.

® Bakirer, s. 20 vd.

% postman, s. 72.

1% Karadeniz, s. 219.
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ekonomiktir'®. Sanayi Devrimi sonrasinda c¢ocuk isciligi konusu, hem ¢ocukluk
kavrami artik genel geger olarak kabul edildigi hem de ¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 ¢alisma sartlar1 eskisine oranla kotiilestigi igin ilk baslarda ulusal
otoritelerin, nihayetinde de uluslararasi kurumlarin dikkatini ¢ekmis ve hukuki

diizenlemelere yansimaistir.

Devletin emegi ile geginenler lehine koydugu kurallarin 6nceleri sadece sanayide
calisan cocuklar1 (ve kadinlari) korumayr amacgladigi, dolayisiyla cocuklarin
yasalar cercevesinde ilk korumaya alinanlardan oldugu bilinmektedir'®. Bu

3

donemde “cocuk isci” ile “yetiskin is¢i” kavramlar1 birbirlerinden ayrilmustir.
Bununla beraber giiniimiiz is hukukundaki ¢ocuklar1 koruyucu diizenlemelerin bu
ayirima ihtiyag duydugunu veya daha acik¢a bu ayirimin korunmasi gerektigini
diisiinmek yerinde midir? Bu sorunun cevabi sadece ¢alisma hayatina katilmada
asgari yas smirmim yiikseltilmesi tartismalar1 acisindan degil, Tiirk Is
Hukukundaki ¢ocuk is¢i ile geng is¢i Ve bunlarla yetiskin is¢i kavramlar1 arasinda

bir ayirim gerekli midir tartismasi agisindan da dnemlidir.

Tez kapsaminda calisan c¢ocuklarin korunmasi anlayisinin Tiirk Hukukuna ve
Tirk Hukuku acisindan baglayici olan hukuk metinlerine nasil yansidigi
incelenecektir. Bu kapsamda “gocuklarin korunmasi gerekli midir?” sorusunun
tizerinde durulmayacak, korunmalar1 gerektigi onkabuliinden hareketle 6nce ilk
boliimde uluslararasi diizenlemelerdeki ¢alisan ¢ocuklara iliskin diizenlemelere ve
Tirk Hukukunda ¢ocuk kavrami nasil diizenlenmis buna bakilacaktir. Ardindan
ikinci boliimde Tiirk Is Hukukunun konuya iliskin diizenlemeleri ele alinarak
bunlarin uluslararas1 hukuk diizenlemelerine uygunlugu degerlendirilecektir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda Tirk Hukuku agisindan ¢ocuk is¢i Kimdir, Turk
Hukukunda bu kavrama ihtiyag var midir ve halihazirdaki c¢ocuk is¢i tanimi

uluslararasi diizenlemelerle uyusmakta midir sorusuna cevap aranacaktir.

102 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 14.
1% Kutal, s. 223.
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BIRINCI BOLUM

COCUK iSCi

8 1. Uluslararasi Diizenlemelerde Cocuk Isci Tanimi

Cocuk 1is¢i tanimini verebilmek oldukga zordur. Bu zorluk, cocuk ve isci
kavramlarinin ayri ayrt tanimlanmasmin zorlugundan da kaynaklanmaktadir.

Cocuk haklar1 hareketinin de etkisiyle ¢ocuk isciligi kavrami olumsuz bir izlenim

104

uyandirsa da tek bagina muglak bir ifadedir™". Cocuk is¢iligini ortadan kaldirma

hedefi genel olarak kabul gormekle beraber ortadan kaldirilmaya caligilan sey

105

acikea tanimlanmamaktadir™". Ortadan kaldirma yaklasimi s6z konusu oldugunda

Oncelikle cevaplanmasi gereken, ¢ocuk is¢inin kim oldugu sorusudur.

Gilintimiizde ¢ocuk, toplum hayatindaki c¢esitli statiilere yetiskinlerle ayni 6lcilide

106

sahip olmayan kisi olarak goriilmektedir™". Cocukluk donemi ise genclik, saglik

acisindan, fiziksel ve ruhsal gelismeye hazirlanma donemi olarak tammlanir'®’,
Sosyolojik olarak gocukluk ise bir yetiskin gibi tam anlamiyla ekonomik ve
hukuki statii kazanamamis kisi ya da evlat anlaminda kullanilmaktadir. Bu
kisilerin yas temelli bir periyotta gecirdigi doneme ¢ocukluk denmektedir.
Kavram, tarihin farkli donemlerinde ve farkli kdltiirler iginde degisiklik

gosterebilmektedir'®,

Cocuk her ne kadar sosyo-politik bir kavram olsa da ayni zamanda hukuki bir

simiflandirmadir ve kiiciiklik kavrami altinda genelde on sekiz yas altini ifade

194 Smolin, , s. 948.

195 Smplin, s. 948.

1% yapiev/Yapier, s. 1.

197 Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, S.3.

198 Marshall, Gordon, A Dictionary of Sociology Oxford University Press, Oxford 1998 s. 69-70:
Batili modern ¢ocuk algisi bir nevi yetigkinlikten ayrigtirilmig karantina dénemidir ve bu donem
ekonomik etkinlik ve ¢alismadan ziyade oyun ve egitimle iligkilendirilmistir. Bunun yan1 sira kimi
yazarlara gore de ¢ocukluk kavrami, ¢ocuklarin politik, ekonomik ve entelektiel yetersizlikleri
lizerine inga edilmis kabul edilmektedir. Bak. Marshall, ayn1 yer.
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eder*®®

. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde de gocuk, on sekiz
yasin altindaki birey olarak tanimlanmistir'™°. i¢ hukukta Anayasa Hukuku ¢ocugu
tanimlamaktan ziyade ¢ocugun korunmasindan bahsetmekle yetinmislll, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu™? ise genel olarak kisiligin kazanilmasini ve erginligi
tanimlamugtir. Cocuk ve g¢ocuk is¢i kimdir sorularmi cevaplamak icin ¢ocugu
koruyamaya yonelik duzenlemelerde bunlarin nasil tanimlandigini  gérmek

gerekecektir.

Asagida Torkiye acisindan baglayici uluslararast  hukuk diizenlemeleri
incelenecektir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Ekonomik,
Kiiltirel ve Sosyal Haklar Soézlesmesi, ILO’nun konuya iliskin olan
sozlesmelerinden Tiirkiye’nin onayladiklar1 ile G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti, Avrupa Birligi’ne adaylik siirecine paralel olarak konuya iliskin AB
duzenlemeleri ve bu belgelerin uluslararasi denetim mekanizmalar1 {izerinde

durulacaktir.

I.  Birlesmis Milletler Duzenlemeleri

A. Cocuk Haklar1 Sé’)zlesmesi113

Uluslararas1 hukuk tarafindan ilk etkili girisim Milletler Cemiyeti tarafindan kabul
edilen 1924 tarihli Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirisi ile olmustur. Yaygin sekilde
Cenevre Bildirisi olarak bilinen metin ile biitiin uluslarin erkekleri ve kadinlari,

insanli@in haiz bulundugunun en iyisini ¢ocuga vermeye bor¢lu oldugunu kabul

1% Ereeman, 5.30.

10 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi md. 1: ‘Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasma kadar her insan ¢ocuk
sayilir.’

1112709 sayili Anayasa (RG: 9 Kasim 1982, Sayr: 17863) md. 41, md. 50 ve md. 61°de gocugun
korunmasini diizenlemistir. 2010 degisik haliyle 10. maddeye gore ise: ‘Cocuklar, yaslilar,
Ozirliler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in almmacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” Anayasa genel olarak ¢ocuk ifadesini kullanmis ve gocuk haklari
ifadesine dzellikle yer vermistir (md. 41). Bununla beraber Anayasa madde 24’te ve dzellikle 50.
maddede (galisma sartlari ve dinlenme hakki) ¢ocuk yerine kiigiik ifadesini kullanmayi tercih
etmistir.

124721 sayili Medeni Kanun, RG: 8 Aralik 2001, Sayi: 24607.

“¥RG: 27 Ocak 1995, No: 22184.
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114

etmektedir™®. Bildiri’nin dordiinct bendi ile gocugun, yasamini idame edebilecek
bir duruma getirilmesi ve her bigimdeki sOmiiriiye karsi korunmasi gerektigi

diizenlenmistir.

1959 tarihinde bu Bildiri giincellenmis ve BM Genel Kurulu’nun 20.11.1959 tarih
ve 1386 (XIV) sayili karariyla ilan 1959 tarihli BM Cocuk Haklar1 Bildirisi kabul
edilmistir. Bu Bildiri’nin 7. ilkesi ile cocugun egitiminden ve ona rehberlik
yapilmasindan sorumlu olanlar i¢in yol gosterici ilkenin ¢ocugun "en yuksek
menfaati"nin gozetilmesi oldugu diizenlenmistir'*®. 1989 tarihinde ise BM Cocuk

Haklar1 Sozlesmesi 1959 tarihli Bildiri’nin yerini almistir™®,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ise Birlesmis Milletler insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocuk haklarinda yetersiz kalmasi iizerine 1989 tarihinde
BM Genel Kurulu’nun 20.11.1989 ve 44/25 sayili karartyla kabul edilmis ve 1990
tarihinde yiiriirliige girmistir™’. 25 Mayis 2000 tarihinde Sozlesme’ye iliskin iki
adet secimlik protokol imzalanmlstlrlls. Her iki protokol de 120’den fazla iilke
tarafindan imzalanmistir. Bu protokollerin 182 sayili ILO Soézlesmesi’nden

etkilendigi belirtilmektedir®®.

BM’nin ilk dizenlemelerinden giinimize konu, BM ile sinirli olmaktan ¢ikip
kiiresel odak haline gelmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ABD ve Somali disinda
BM iiyesi tiim uluslar tarafindan imzalanmis olmaktadir. Somali’nin imzalamama
sebebi hiikiimet yapilanmasimin bulunmamasidir. ABD yOnetimi ise siyasi ve
hukuki kaygilarla imzalamaktan imtina ettigini ileri siirmektedir. Obama y6netimi

Sozlesme’yi hala imzalamamis olmayr utang verici kabul etmekte ve durumu

14 Ayrmtil bilgi i¢in bak. Gemalmaz, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, II.

Cilt, Istanbul 2010, s. 575.

s Cocugun en yiiksek menfaatleri ibaresinin biitiin ¢cocuk haklar1 belgelerinde tekrarlandigi
hatirlanmalidir. Bak. Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri I1, s. 581, dn. 9.

18 Kaushal, s. 29.

17 Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri 11, s. 593.

18 Bunlar Cocuklarin Silahli Catismalarda Yer Almasi Hakkinda Segmeli Protokol ile Cocuklarin
Satigi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi Hakkinda Se¢meli Protokol’diir. Bak. Gemalmaz,
Insan Haklari Belgeleri 11, s. 629, 647.

9 Cullen, s. 156.
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gozden gecirmeyi vaat etmektedir'?®®. Bununla beraber Soézlesmeye ek

protokollerin ikisi de ABD tarafindan imzalanmig ve onaylanmustir.

Sozlesmeci iilkelerden bazilar1 s6zlesmedeki haklarin hayata gegirilmesi amaciyla
«Cocuk Ombudsmanligr» kurumunu devreye sokmustur. Bu iilkelerden en
onemlileri Norveg, Isvec, Finlandiya ve 2005 yilnin sonlarinda bu kurumu kuran
Ukrayna’dir'?!. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan da 1995 tarihinde
yuriirliige girerek baglayicilik kazanmis, Tirkiye de Sozlesme’yi gekince ile

kabul etmistir'?.

Sozlesmelerin uygulanmasi onaylanmasi kadar Onemlidir. Kimi durumlarda
imzac1 devletin beyanlar1 ve g¢ekinceleri ile uluslararasi antlagsmalarin etkinligi
zayiflamaktadir. Ornegin Federal Almanya, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
dogrudan uygulanmayacagmi beyan etmistir. Yine ABD de Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin dogrudan uygulanabilir olmadigin1 beyan etmis ve bu
nedenle sozlesmedeki haklarin dava edilemeyecegini, mahkemeler Oniinde ileri

stiriilemeyecegini kabul etmistir'?.

Birlesik Krallik ise Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni onaylamasinin ardindan 18 yil
geemesine ragmen ¢ekincelerini 2008 yilina kadar korumustur. Birlesik Krallik
dort adet Cocuk Haklar1 Komisyonu {iyesinin talepleri ve kamuoyu baskisi ile

2008 yilinda bu ¢ekinceleri kaldirmigtir™*.

120 hitp://www.crin.org/resources/infoDetail.asp?1D=18874 Erisim tarihi: 5.6.2011.

2! Kaushal, s. 34. Diger taraftan ILO’nun karaliste olarak bilinen Konferans Komitesi Raporunda
wsrarli ihlaller nedeniyle 2004 yilinda Ukrayna’ya 6zel paragraf acilmistir. Buna gére Komite kayit
dis1 sektorde c¢alisan ¢ocuklarin tehlikeli bigcimlerde g¢alistirildiklarina dikkat c¢ekmistir. Bak.
Cullen, s. 167.

122 RG: 27.1.1995, No: 22184. Tiirkiye Sézlesme’nin onay belgesini 4.4.1995 tarihinde depo etmis
ve Tirkiye bakimindan Soézlesme, 4.5.1995 tarihinden itibaren yiriirlik kazanmigtir. Bak.
Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri II, s. 593.

12 Fassa/Paker/Scanlon, s. 85.

'** Kaushal, s. 34. 2003 yilinda AIHM verdigi kararda tiim devletlerin ¢ocuk haklar1 sézlesmesini
hayata gegirmesi gerektigine hiikmetmistir. Bununla birlikte Birlesik Krallik, sézlesmenin
baglayict olmadigini sadece istegi yansittig1 savini uzun zaman ileri stirmiistiir.
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Sozlesmenin denetim mekanizmasi ise Cocuk Haklar1 Komitesi’dir. Komite 18
secilmis insan haklar1 uzmanindan meydana gelmektedir. Onay tarihinden 2 sene
sonra ve bunu miiteakip her bes senede bir, imzaci devletlerin Sézlesme’nin ic
hukukta uygulanmasina iliskin aldiklar1 Onlemleri igeren detayli raporlari
Komite’ye sunmasi gerekmektedir (md. 44). Komite yilda bir kere, Genel Kurul’a
raporlama yapar ve Komite Bagkani dinlenilir. Genel Kurul Sozlesmeyle ilgili bir

karar (resolution) da kabul edebilir. Komite devletlerden ek bilgi de isteyebilir.

Komite; uzmanlasmis kurumlari, UNICEF'i ve uygun buldugu oteki yetkili
kuruluglari, kendi yetki alanlarmi ilgilendiren konularda uzman olarak goriis
vermeye davet edebilir. Zira Sozlesme’nin etkili bigimde uygulanmasini
gelistirme ve Sozlesme kapsamina giren alanda uluslararasi igbirligini tesvik
etmek amaciyla uzmanlasmis kurumlar ve 0zellikle UNICEF bu S6zlesme’nin
kendi yetki alanlarina iliskin olan hiikiimlerinin uygulamasinin incelenmesi
sirasinda, temsil edilmek hakkina sahiptirler. Insan Haklar1 Komitesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kaultirel Haklar Komitesi’nin raporlama ve sonug
gozlemlerine dayanan usullerine benzer denetim mekanizmalarina sahiptir'?>.

Bununla beraber Komite, bireysel veya toplu bagvuru sistemine agik degildir%.

1. Sozlesme’nin Cocuk Tanimi

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore ¢ocuk, 18 yasindan kiigiik

insan olarak tanmimlanmaktadir*?’.

Sozlesme’nin birinci maddesi diger tim
maddelerin uygulanmasinda da esas teskil etmektedir. Bununla beraber devletler
i¢ hukuklarinda resit sayilma icin daha erken bir yas sinirin1 belirleyebilirler.
S6zlesme mutlak bir iist smir ¢izmemis, ulusal diizenlemelerdeki istisnalara izin

veren esnek bir yaklasim benimsemistirlzs. Bdylece Sozlesme’nin daha genis

'# Fassa/Paker/Scanlon, s. 87.
2% Cullen, s. 156.
127 Spzlesmenin 1. madde diizenlemesinde resit sayilmaya iliskin bu ifade yer almakla birlikte,

cocuklugun baslangicina iliskin bir tanim yapilmasindan kaginilmisgtir.
8 Smolin, s. 977.
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kabul gormesi amaglanmistir. Gergekten de S6zlesme BM’nin en genis kapsamli

kabul goren sozlesmesidir'?®,

Diger taraftan Sozlesme’de kimi konularda kesin bir smir ¢izilmesinden
kaginilmamustir. Ornegin miiebbet hapis (37. madde) veya silahli catismaya iliskin
(38. madde) diizenlemelerde 18 yas, kesin yas s olarak kabul edilmistir™.
Dahast bu konularda ¢ocugun refahinin saglanmasinin katilma haklariin
saglanmasina, yani ¢ocugun gOriisiinin alinmasina Ustin geldigi kabul

edilmektedirt®*

. Cocuk riza verse dahi ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek silahli
catismalarda yer almasi yasaklanmistir. Goriildiigii gibi katilma hakki, kimi
durumlarda ¢ocuklarin korunma ve bakim haklariyla celisebilmektedir. Sozlesme

bu ¢eliskilere bir cevap vermemektedir'®,

Sozlesme’de erginligin baslama yasma iliskin olarak mutlak bir yas haddi
belirlenmemis olmasi, i¢ hukukta erginlik yasinin farkli belirlenmesine olanak

133 Mutlak bir iist sinir belirlemek yerine bagka kriterlerle ¢ocuklarin

tanimistir
haklari korunmaya calisilmistir. Sézlesme devletlere bir takdir alani biraksa da bu
takdir alan1 devletin ¢ocuga 6zel koruma saglama yiikiimliiliigi ile sinirlanmakta,
cocuklarin yiliksek yarar1 ile devletlerin yiikiimliiliigli arasinda bir denge

kurulmasi amaglanmaktadir.

Ik olarak devletler genel iist smira (18 yas smirina) paralel i¢ hukuk
diizenlemelerine yer verebilirler yani bu sinir1 veya daha iizerindeki bir sinir

cocuklugun sona erme siirt olarak belirleyebilirler134. Ikinci olarak bu smirn

29 Cullen, s. 176.

B9 Cullen, s. 119 vd.

131 Cullen, s. 133. Bununla beraber tartisma tamamen ortadan kalkmis degildir. Katilma haklarinin
yani ¢ocuklarin gériigiiniin alinmasinin ¢ocuk askerlerin iglerinde bulunduklar1 durumlarda dahi
devam ettigini savunanlar da vardir: Cullen, ayni1 yer.

*2 Fassa/Paker/Scanlon, s. 99; Cullen, s. 133 vd.

33 Smolin, s. 976. 182 sayili ILO Sozlesmesi ise bu tanimi genisletmistir. 182 sayili Sézlesme’ye
gore daha erken erginlik kazanilsa veya evlilik s6z konusu olsa bile 18 yas altindakiler cocuktur.
134 Sozlesme™nin amaglar1 uyarinca ve madde 41°den hareketle daha yiiksek bir yas smuri
belirlenmesi So6zlesme’yi ihlal anlamina gelmeyecektir. 20 yasi, ¢alisma hayatinda yetiskin
sayilma yasi olarak benimseyen tilke érnekleri de vardir. S6zlesme’nin 41. maddesi daha elverigli
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altinda bir yas belirleyebilirler; ancak bu sinir makul olmayan Olglide diisiik
tutulamaz. Makul smir Sozlesmenin biitiiniine, genel ilkelere uygun olarak
belirlenir. Bununla beraber boyle diistik bir list sinir belirlendiginde dahi taraf

devlet ytikiimliiliiklerinden arimmis say11amazl35.

Sonug olarak So6zlesme cocugu 18 yasin altindaki birey olarak tanimlasa da
Sozlesme’nin bu taniminin her kosulda ve her iilkede ayni sekilde kabul
gordiiglinii soylemek miimkiin degildir136. Ornegin diger bir BM orgam olan ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ¢ocuk haklarinin korunmasi adina
tanitim ve savunu caligmalart yapmak, ¢ocuklarin temel gereksinimlerinin
karsilanmasina yardimei olmak ve cocuklarin potansiyellerini eksiksiz bigimde
gerceklestirmek icin firsatlar yaratmak tizere gorevlendirilen UNICEF g¢ocuk isGi
icin daha farkli bir tanimi benimsemektedir. UNICEF c¢ocuk is¢iligine iliskin
verileri 5-14 yas araligindaki c¢ocuklardan toplanmaktadir. Asagida ayrica
incelenecek olan ILO tanimlarindan da farkli olarak c¢ocuk isciligine iliskin
UNICEF verileri kendi evlerinde giinliilk ev islerinde ¢alisan g¢ocuklari da
kapsamaktadir. Bu nedenle UNICEF’in ¢ocuk is¢i verileri, ILO tarafindan rapor
edilenlerden daha yiiksek ¢ikmaktadir™®’. Bir BM organi olan UNICEF’in verileri
incelenirken UNICEF’in, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin yaptig1 tanimdan

ayrildigina dikkat etmek gerekir138.

2. Calisan Cocuklara iliskin Koruma

Cocuklugun sona erme yasi llkeden iilkeye, sosyo-ekonomik kosullara gore
farklilik gosterse de gozetilen bazi ilkeler araciligiyla belli bir standardin

saglanmasi amaglanmaktadir. Benzer sekilde asgari ¢alisma yas1 sinir1 da Ulkeden

ic hukuk dizenlemelerine izin verir, S6zlesme bu gibi maddelere miidahale amaci tasimaz.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Liechtenstein 6rnegi CHS/K/2/ Rev. 5: Bak. Cocuk Haklarmma Dair
Sézlesme Uygulama Elkitabi, UNICEF yayini, , 5.16-23.

% Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama Elkitabi, UNICEF yayin, s. 16 vd.

B Cullen, s. 7.

37 Fassa/Paker/Scanlon, s. 11.

% Fassa/Paker/Scanlon, s. 11 vd. Cocuk calismasina iliskin bir diger veri kaynagi Diinya
Bankasi’nin yapmis oldugu ulusal anketlerdir. Ancak Diinya Bankasi da ILO gibi ekonomik olarak
aktif cocuk terimini tercih etmekte, BM’nin tanimindan ayrilmaktadir.
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iilkeye farklilik gostermektedir. Sozlesme asgari ¢alisma yast konusunu 32.
madde ile dizenlemektedir. Bununla beraber istisnalara izin veren esnek bir
yaklasim benimsemesi nedeniyle kimi ilkeleri 6ne ¢ikarmistir. Bunlar «ayrim
gbzetmeme» ve «gocugun yiiksek yararmmin korunmasi»dir (md. 3). So6zlesme
acisindan ¢ocugun yiiksek yarart kavrami 6zel onem teskil etmektedir, zira
Sozlesme tiim haklarin bu ¢ergevede ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
da bir¢ok imzaci iilkenin i¢ hukukundan (geleneksel hukuklarindan) farkli bir

yaklagimi 6ne 91karmaktad1rl39.

Asgari calisma yast siirinin belirlenmesi konusunda ¢ocugun yasama ve gelisme
hakki (md. 6) ile gocugun yeteneklerine saygi (md. 5) da énemli kriterler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica daha zorunlu ilkdgretim yasi ile tutarlilik da bu
kapsamda degerlendirilmesi gereken bir Olgiittiir. Asgari ¢alisma yasina iligkin
duzenlemeler bu maddeler ile beraber disiniilmelidir. Bununla beraber
So6zlesmenin amacina uygunluk ve genel ilkelere saygi gibi kriterler denetim

organlarinin kararlarinda sik¢a yer buldugu i¢in ayrica 6nemlidir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde kabul edilen ii¢ hak kategorisi bulunmaktadir.
Bunlar korunma, bakim ve katilim haklar1 olarak tamimlanmaktadir. Katilim
haklarina dahil sayilan c¢ocuklarin orgiitlenme ve ifade Ozgirliigii Uzerine de
tartismalar sirmektedir'*®. Ekonomik olarak daha az gelismis iilkelerde bakim ve
koruma haklar1 garanti edilememektedir. Katilma (¢ocugun goriisiiniin alinmasi)
hakkini, ekonomik olarak gelismis olanlar da dahil bir¢ok kiiltiirde ileri siirmek
giictlir. Katilim haklar1 bu yoniiyle bakim ve korunma hakkindan ayrilmakta,

saglanmasi en zor ¢ocuk haklar1 olarak goriilmektedir.

Koruma ve bakim haklari ise birbiriyle yakin iligki i¢cindedir. Barinma, beslenme

ve egitim gibi temel ihtiyaclarin saglanamamasi temel haklar1 ihlal etmektedir.

3% Kaushal, s. 36.
10 Fassa/Paker/Scanlon, s. 93.
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Bircok tilke ac¢isindan temel haklar i¢in gerekli altyapr saglanmamis ve ekonomik

giicliikler ¢ocuklari yasamak i¢in calismaya itmistir™*.

Diger taraftan ¢ocuklugun farkli donemleri i¢in farkli haklar 6ne ¢ikabilmektedir.
Omegin korunma hakki daha kiigiik yastaki ¢ocuklar icin daha biiyiilk 6neme
sahipken, cocuk buyudikge kendini ifade etme ve katilim haklari yani ¢ocugun

142

goriiglerinin alinmasi daha 6n plana ¢ikmaktadir™. Dolayisiyla her somut olay

ayr1 degerlendirilmelidir.

Cocuk haklar1 kultire gore de farklilik gostermektedir. Cocuklugun sosyal ve
kiiltiirel olarak farkli algilanmasi ¢ocuk haklarina iliskin yorumlarin evrenselligi
ile ¢elismektedir. Calisan cocuk kavrami da yine ¢ocuklugun sosyal ve kiiltiirel
yorumlartyla yakin iliski i¢indedir. Sozlesme’ye iligkin  olarak kaltirel
uygulamalar ile evrensel haklarin ¢akismasi da s0z konusu olabilmektedir. Bu

celigki asgari ¢alisma yas1 kavraminda da kendini gostermektedir®.

Asgari calisma yas1 yaklasimi giderek sorgulanmaktadir. isten ayrilmanin veya ise
hi¢ girmemenin faydalarinin, ¢ocuklarin ¢aligmasindan daha fazla olduguna dair
yeterli veri bulunmamaktadir'*. Diger taraftan ¢ocuk calismasimin gergekten
cocugun tercihi olmasi1 noktasinda ¢aligma hakki, ¢ocuklarin katilim haklarinin bir

yansimasi olarak da gorilebilmektedir.

Cocuk ¢alismasina iliskin, Sozlesme’nin 32. madde duzenlemesine gore, taraf
devletler, cocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine
zarar verecek ya da sagligt veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da
toplumsal gelismesi i¢in "zararli olabilecek nitelikte c¢alistirilmasi”na karsi

korunma hakkini kabul etmektedir. Buna gore taraf devletler bu maddenin

! Fassa/Paker/Scanlon, s. 95.

%2 Fassa/Paker/Scanlon, s. 93.

143 Fassa/Paker/Scanlon, s. 94.

144 Cocuklarmn caligmasinin engellenmesinin tek bagina ¢ocuk haklarini saglamaya yetmedigi de
belirtilmektedir: Fassa/Paker/Scanlon, s. 99.
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uygulamaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel her
Onlemi alirlar. Bu amaclar ve 6teki uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri goz

Oniinde tutularak, taraf devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar:

a) Ise kabul i¢in bir ya da birden ¢ok asgari yas smir1 tespit ederler;

b) Calismanin  saat olarak siiresi ve kosullarma iliskin uygun
duzenlemeleri yaparlar;

€) Bu maddenin etkili bigimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya

baska uygun yaptirimlar 6ngoriirler.

Cocuk Haklar1 Komitesi 2003 yilinda aldigi 5 numarali Yorum Karari’'nda
devletlerin zararli g¢alisma bigimlerini belirlemesini ve bunlar1 yasaklamasi
gerektigini vurgulamistir'®®. Buna goére, Komite ¢ocuk isciliginin ortadan
kaldirilmasini degil, koruyucu yaklasimi benimsemekte, okul ve ¢alismanin ayni

. .. . 14
anda var olabileceginin savunmaktadir'*®,

Gundmuze gelindikce cocuk isgiligi konusu c¢alisgma  standartlarinin
diizenlenmesinden, insan haklarima dogru bir egilim gostermektedir. Konu artik
sadece calisma hayatina iligkin bir sorun degildir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tipki
182 sayili ILO Soézlesmesi’nin yaklagimi gibi yasakli alanlar1 belirlemeye
yonelmistir. Bununla beraber ¢ocuk is¢iligi s6z konusu oldugunda rizanin
gergekten riza sayilmasini tartigmali bulanlar ve 18 yas sinirini mutlak olarak

kabul edenler de vardir'®’.

Goriildiigii gibi BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi devletlere ise kabul igin sz
konusu igslerin niteligine gore bir veya birden fazla yas sinir1 belirleme gorevini
yiiklemekte; ancak kendisi dogrudan mutlak bir smir 6ngormemektedir.
Dolayistyla denilebilir ki, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, ¢ocugu 18 yasin

altindaki birey olarak tanimlamakla beraber "¢ocuk is¢i"yi tanimlamamastir.

145 http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm Erisim tarihi: 5.6.2011.
6 Cullen, s. 176.
" Cullen, s. 119. Aksi goriis bak. Fassa/Paker/Scanlon, s. 94.
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3. Cocugun Yiksek Yarari

S6zlesme cocuk is¢iyi tanimlamamakla beraber ¢cocugun yiiksek yarari ilkesini
kabul etmistir (md. 3). S6zlesme ile belirlenen amaca uygunluk ve Sézlesmenin
genel ilkelerine saygi; ¢ocugun yiiksek yararinin {istiin tutulmasi ve yasama ve
gelisme hakkinin giivence altina alinmasi1 maddeleri birlikte degerlendirilerek
taraf devletler cocuk calismasini diizenlemelidir. Taraf devletler belirlemelerinde
keyfi olcilit kullanamayacagindan cocugun dogrudan ya da dolayli olarak

etkilendigi her durumda cocuk icin en elverisli ¢6ziim kabul edilmelidir'*®.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde belirtildigi tizere ¢ocuk haklar
s6z konusu oldugunda cocugun yiiksek yarari ilkesi baskindir**. Esasen bu ilke
Anglo-Amerikan aile hukukundan dogmustur. Ancak zamanla ¢ocugun yiiksek
yarart ilkesi, aile hukuku icindeki geleneksel anlamini asarak ¢ocugun refahini

ilgilendiren tiim konularda devreye giren bir ilke olmaya baslamugstir™°.

Calisan ¢cocugun korunmasi, Sozlesme’deki ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi (md. 3)
ile somutlasmistir. Cocugun c¢alismasinda da ¢ocugun refahinin gozetilmesi 6ne

¢ikmaktadir®®

. Bunun gibi asagida detayli incelenecek olan 182 sayili ILO
Sozlesmesi’ndeki en kotli caligma bicimleri kavraminda da ¢ocugun refahi agir
basmaktadir. Zira koti ¢alisma bigimleri ¢ocugun refahina zarar verdigi igin
yasaklanmaktadir. 182 sayili ILO So6zlesmesi ve 190 sayili ILO Tavsiye Karari,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ndeki bu yaklagimi desteklemektedir™®?. Yine BM’nin
2000 yilinda kabul ettigi Uluslararasi Organize Suga Karsi Sozlesme’de de en
kotii cocuk galistirma bigimlerine yer verilmis, konunun ¢ocugun refahi ile iliskisi

kurulmustur.

148 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 5 numarali Genel Yorum Karart CRC/GC/2003/5: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/455/14/PDF/G0345514.pdf?OpenElement  Erisim tarihi:
5.6.2011.

%9 The Best Interest of the Child, 5.9 vd.

150 The Best Interest of the Child, s. 9.

BLCullen, s. 4.

B2 Cullen, s. 4.
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Cocugun c¢alismasi halinde ¢alisma hakki ile ¢ocugun refahi arasinda optimal
normatif etki yolu ile denge saglanmasi yoluna gidilmelidir. Bu dengenin
saglanmas1 noktasinda bu ilke Onemli bir yorum araci olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cocuklara iliskin hukuk normlarinin en ¢arpict 6zelligi mahkemelere
ve idari organlara tanman genis takdir yetkisidir'®. Bu genis takdir yetkisi yorum

ihtiyacini dogurmaktadir.

Bununla beraber yorum yaparken ¢ocugun {istiin yarari kavrami igin bir standart
belirlemek de gugtir. Standardin belirlenmesi davadan davaya her somut olayda
degisen bir istikrarsizlik barindirmaktadir™*. Cocugu sOmiiren bazi c¢alisma
bicimlerinin ¢ocugun yiiksek yarariyla uyusmadigini sdylemek kolaysa da
cocugun iistiin yararmna iliskin genel ve objektif bir kural koymak guctir'>®. Her
somut olaya uygun olarak ilkenin degerlendirmeye alinacak olmasi ilkenin
uygulanmasi agisindan esnek yorumlara yol agsa da bu durum BM Cocuk Haklar1

Sézlesmesi hitkiimlerine aykirilik teskil etmez™®.

Cocugun ylksek yarari standardinin sadece hukukun ¢ocuk tanimlamasina uyan
bireylere degil "diger ¢cocuklar” olarak tanimlanan ve bu ilkenin uygulanmasinin
daha zor ve daha 6nemli oldugu bireylere de uygulanmasi gerektigi dile

getirilmektedir®>’

. Belirtildigi gibi yiiksek yarar standardinin Bati geleneginden
dogmus olmasi sebebiyle, bu noktada kiiltiirel gorelilik kavrami devreye girmekte
ve Batili ve modern ¢ocuk algis1 ile "diger cocuk” diye tanimlanan ve Bati
geleneginin disinda kalan ¢ocuk algisi arasindaki gerilime dikkat ¢ekilmektedir'®,
Ornegin ¢ocuk, hukuken is¢i sayilanlar agisindan s6z konusu olan is¢i haklarmi

diizenleyen yasalarin kapsami disinda kalabilir. Bu halde yuksek yarar

153 Freeman, s. 31.

154 Best Interest of the Child, s. 17.

> Smolin, s. 956.

156 Best Interest of the Child, s. 9. Ayrica karar alicilarin tiim cabalarma ragmen ¢ocugun
halihazirdaki durumu ile gelecegine iliskin ongoriilerin aym anda dikkate alinmasi ve buna gore
cocugun {stiin yararinin tespit edilmesinin imkansizligi nedeniyle de standart belirlemek gugtir.
Bak, ayn1 yazar, s. 17.

157 Best Interest of the Child, s. 21.

158 Best Interest of the Child, s. 19.
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standardinin korumanin digsinda kalan bu c¢ocuklar agisindan uygulanmasi
gerektigi tartisilabilir. Elbette bu uygulama sorunlarini beraberinde getirecektir;
ancak mutlak bir ¢ocuk is¢i tanimi yapmayan Sozlesme agisindan ulusal
diizenlemelerin disinda kalan ¢ocuklarin korunmasinda bu ilkenin yol gosterici

olabilecegi kanisindayiz.

Sonug olarak, Sozlesme devletlere mutlak bir ¢ocuk is¢i tanimini dayatmasa da,
devletleri ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ile simirlamistir. Devletler, bu ilkenin
diizenlendigi ti¢iincli maddeden kaynaklanan ¢ocugun yiiksek yararini gézetme
yukumlultklerini «sézlesmenin amacina uygunluk» ve «genel ilkelere saygi»

kriterleri 1s181nda yerine getirmelidir.

B. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sozlesmesi

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Sézlesmesi sosyal haklarin BM Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nde yeterli koruma gormediginden hareketle kabul edilmis

159

Tirkiye tarafindan da 2003 yilinda kabul edilmistir—".

Cocuklarin ¢aligma hayatinin i¢inde yer almasi temelde bir yoksulluk sorunudur.
Yetersiz aile geliri, sosyal yardimlarin yetersizligi ve etkin olmayan sosyal

politikalar ¢cocuklar galismaya itmektedir'®

. Konuya bu cer¢eveden bakildiginda
ekonomik ve sosyal haklara iliskin diizenlemelerin ve bu diizenlemelerin

sonuclarinin da ¢ocuklar etkilemesi ka¢inilmazdir.

9 BM Genel Kurulu’nun 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karari ile kabul ettigi S6zlesme 1976
yilinda yiirirlige girmistir. Sozlesme, Tirkiye tarafindan 15.8.2000 tarihinde imzalanmus,
4.6.2003 tarihinde 4867 sayilt Onay Kanunu ¢ikarilmistir (RG: 18.6.2003, No: 25142). RG’de bir
adet ¢ekince ve {i¢ adet beyan da yer almugtir. Sézlesme 23.12.2003 tarihinden itibaren hiikiim
dogurmaya baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bak. Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri II, s. 21 vd.

' Fassa/Paker/Scanlon, s. 96. Bakirer, s. 21 vd.



32

BM Cocuk Haklar1 Komitesi’ne sunulan Nepal’in ilk raporunda da bu yargi

161. «Sorunun

desteklenmektedir. ilgili raporda su ¢arpici ifadeler kullanilmaktadir
kokleri yoksullukta yattigindan, ¢ocuk is¢iligini denetlemek ve Onlemek kolay
degildir. Cocuk emegi ckonominin Orgiitlenmemis kesimlerinde ve hanelerde
calistirlmaktadir. (...)Ulkede c¢ocuk isciliginin daha fazla yayginlasmasi, mevcut
sosyo-ekonomik gergeklerin bir yansimasidir. (...)Gocuklar uzun zamandan beri
aileleri i¢in bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Ailelerin alternatif gelir kaynaklari
olmadig1 silirece ¢ocuk is¢iligi su veya bu bicimde devam edecektir.»'®® Bu
ifadelerden sonra ileri siiriilen ¢6ziim Onerisi ise ¢alismanin yasa, cinsiyete ve

cocuklarin bedensel ve zihinsel kapasitelerine baglanmasi ve calisma saatlerinin

kisaltilmasi yani koruyucu kimi énlemlerin alinmasi gibi kisa vadeli ¢oztimlerdir.

Sozlesmenin denetim organi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi
kararlarinda uzun vadede gocuk is¢iligine tamamen son vermeye iliskin bir veri
bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak ise Komite 18 numarali Genel Yorum

Karar1 Vermistir163.

1. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 13 ve

18 numarali Genel Yorum Kararlar

Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar So6zlesmesi’nin ailenin, anneligin,
cocuklarin ve genglerin korunmasi baslikli 10. maddesi ile ¢ocuklarin korunmasi
diizenlenmistir. Madde ¢ocuklarin gelisimlerini, fiziksel veya ruhsal sagliklarmni
etkileyecek tiim is tiirlerinden korunmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Caligma
hakki baglikli 6. maddenin 2. fikrasina gore ise cocuklarin teknik ve meslek

egitimi sahibi olmalar1 gerektigi teyit edilmekte, ayrica ¢ocuklarin ekonomik

161 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), UN Committee on the Rights of the Child:
State Party Report: Nepal, 10 May 1995, CRC/C/3/Add.34,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6af550.html Erigim tarihi: 8.6.2011.

162 Cocuk Haklarma Dair Szlesme Uygulama Elkitabu, s. 432.

183 BM insan Haklan Komitesi Genel Yorum Karari 18, E/C.12/GC/18:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm Erisim tarihi:5.6.20011.
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somiiriiden korunmasi, tam gelisimlerinin miimkiin kilinmas1 gerektigi

belirtilmektedir.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi, 18 numarali
Genel Yorum Karar1 ¢alisma hakkinin temel bir hak oldugunu belirtmektedir.
Kararda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne de atif yapilarak ¢ocuklarin zorla
caligtirlmaya kars1 korunmalar1 gerektigi belirtilmekte, calisma hakkinin gercege
dontigsebilmesi i¢in de teknik ve mesleki egitimin saglanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. 18 numarali Yorum Karari, teknik ve mesleki egitimi genel egitimin
bir parcasit olarak kabul eden 13 numarali Genel Yorum Kararina da atif

yapmaktad1r164.

Komitenin egitim hakkina iliskin 13 numarali Genel Yorum Kararina gore ise
teknik ve mesleki egitim hem egitim hakkinin hem de calisma hakkinin bir
par(;a51d1r165. Benzer sekilde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesi de
teknik ve profesyonel egitimin herkese agik olmasi geregini diizenlemektedir.
Buna gore mesleki egitim, 1989 UNESCO teknik ve mesleki egitim sézlesmesine
de paralel olarak, ‘Ggrencilerin, kisisel gelisimini, kendilerine giivenlerini, is
firsatlarini artiracak bilgileri ve becerileri edinmelerini, taraf devletlerin ekonomik
ve sosyal gelisimi de dahil olmak iizere ailelerin ve toplumlarin iiretkenliginin
artirtlmasini, toplumun, kiiltiirel ve sosyolojik 6zelliklerinin dikkate alinarak farkli
sektorlerdeki ihtiyaglara uygun beceri, bilgi ve yeterlilik seviyesine erisebilmesi,
mevcut bilgi ve becerileri gecerliligini yitirenlere yeni ihtiyaglara uygun olarak
yeniden egitilmesi, ayrimcilik yasagi ve esitlik hiikiimleri baglaminda kadinlarin,
kizlarin, okula gitmeyen gengligin, calismayan gengligin, gdg¢men is¢i

cocuklariin, miiltecilerin, engellilerin ve diger dezavantajli gruplarin teknik ve

164 Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, Istanbul 2006, s. 331. Bak. 13
numarali Genel Yorum Karari par. 15-16.

185 http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm  Erisim Tarihi: 5.6.2011. Ayrica
bak. Uyar, 220.
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mesleki egitimini gelistiren programlar’ olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla

mesleki egitim bu unsurlart tasimalidir'®®,

2. BM Insan Haklari Komitesi 17 numarali Genel Yorum Karari

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin ¢ocuk haklarina iliskin 24. maddesi,
taraf devletin herkesin sozlesme ile korunan haklardan yararlanabilmesi i¢in
gerekli tedbirleri almasinin yani sira ¢ocuklarin korunmasi igin de 0zel tedbirler
almasin1 gerektirir. Taraf Devlet raporlar1 da bu yiikiimliiliige paralel olarak 6zel
olarak korunmalarinin giivencelerine yonelik bilgiler icermelidir.

BM Insan Haklart Komitesi ise, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin167
imzaci tilkeler tarafindan uygulanmasini izleyen bagimsiz uzmanlardan olusan bir
organdir. Komite’nin ¢ocuk haklarina iliskin 17 numarali Yorum Kararma'®®
gore, Sozlesme’de yer alan tim haklardan birey olarak cocuklar da yararlanir.
Dolayisiyla ¢ocuklara taninan haklarin 24. madde ile sinirli oldugunu sdylemek

mimkin degildir. Ozel koruma tedbirlerine sahip olma hakki her ¢ocugun kiigiik

statlisiinde olmasindan dolay1 sahip oldugu bir haktir.

BM Insan Haklar1 Komitesi’ne gore devletler diizenlemelerin igerigini
belirleyebilirse de bu dizenlemeler Soézlesmede belirtilen  haklardan
yararlanmalarini saglamaya yonelik olmalidir. Taraf devletlerce ¢ocuklarin zorla

calistirilmalarint nleyecek her tiirlii ekonomik ve sosyal tedbir alinmalidir™®,

Ayrica 17 numarali Genel Yorum Kararmmin 3. paragrafina goére, cocuklarin
kisiliklerinin geligsmesini saglayacak ve diisiince ve ifade 6zgiirliigli basta olmak
tizere Sozlesme’deki tiim haklardan yararlanmalari ve kigisel gelisimlerini

saglayacak egitim diizeyine ulagsmalari i¢in gerekli tedbirler de alinmalidur.

166 Uyar, 222.

17 Sézlesme Tiirkiye tarafindan da 4868 sayili Onay Kanunu ile kabul edilmistir. Bak. RG:
18.6.2003, No: 25142.
'*http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/cc0f1f8c391478b7c12563ed004b35e3?0pendocum
ent Erisim tarihi: 5.6.2011.

18%http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ Erisim tarihi: 5.6.2011. Ayrica bak. Uyar, 36 vd.
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Diger taraftan yetigkinlik sinirt S6zlesme tarafindan ¢izilmemektedir. Her devlet
bu yas1 kendi belirleyecektir. Devletler ayrica ¢cocugun yasal olarak hangi yasta
calismaya baslayacagina da belirlemelidir. Buna gore, asgari ¢alisma yasina
iliskin makul olmayan olgiilerde genel iist sinir belirlenmemeli ve smir diisiik
tutulmamalidir. Ayrica 24. madde uyarinca herhangi bir ayrimei diizenleme kabul
edilmemelidir. Zira ESHS’nin 24. maddesi Sozlesme’deki higbir hikmin,
BM’nin c¢esitli organlarinin ve uzmanlik kuruluslarinin kurucu belgelerinin
hikumlerini haleldar eder bigimde yorumlanmayacagna iliskindir. Gerekli

korumayi saglama yiikiimliiliigii devlete, aileye ve topluma aittir'"°.

II.  ILO Dizenlemeleri
A. Tarihi Geligim

Cocuk isciligi olgusunu inceleyen bir¢ok yazili eser olmasina ragmen sorunun
yasal yoninl isleyen hukuk metinlerinin sayisi oldukca azdir''*. ILO cocuk
is¢iligine iliskin baglayici kurallar koyan dolayisiyla konunun yasal yoniine egilen
ilk wuluslararas1 oOrgiittiir. Cocuk 1is¢iligi ile miicadeleye iliskin ILO’nun
dizenlemeleri dort asamali bir seyir izlemistir. Ilk asama 1919-1932 yillar
arasindadir. Bu asamada, Sanayide Asgari Yasa iliskin 5, Deniz Islerinde Asgari
Yasa iliskin 7, Tarimda Asgari Yasa iliskin 10, Trimci ve Atesciler icin Asgari
Yasa Iliskin 15 sayili ILO Sézlesmesi172 ile Sanayi Dis1 Islerde Asgari Yasa
Iliskin 33 sayili ILO Sozlesmesi imzalanmistir. Artik imzaya agik olmayan 33

sayil1 Sozlesme diger sézlesmelerin kapsamina girmeyen alanlar i¢in bir torba

sOzlesme olarak diizenlenmisti. Bu bes sozlesme ile asgari calisma yast

70 yyar, 37.

1 Cullen, Holly, The Role of International Law in the Elimination of Child Labor, Martinnus
Nijhoff Publishers, the Procedural Aspects of International Law Monograph Series Volume 28,
Leiden, 2007, s.1.

2 RG: 2 Haziran 1959, No: 10220.
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belirlendiyse de bu sbézlesme hiikiimleri giiniimiiz diizenlemelerinde gore daha

esnek hiikiimler icermekte, devletlere daha genis takdir imkani tamimaktaydi*’,

1919°dan 1930’lara giden siirecte ¢ocuk isciligine iligkin tiim s6zlesmeler asgari
calisma yasina iligkin diizenlemelerdir ve sektorlere 6zgiilenmis kurallar igerir.
Sadece tarimda asgari yasi diizenleyen 10 sayili S6zlesme ¢ocuklarin hem okulda
hem de ¢aligma hayatinda olabilecegini kabul etmis, diger s6zlesmeler ise asgari
yasin altinda calismaya baglanmasini yasaklamistir. Esasen bu sOzlesmeler
giinimiiziin uluslararast1 hukuk belgelerinden ¢ok i¢ hukuklardaki ¢alisma

standartlarini belirleyen diizenlemelere daha ¢ok benzetilmektedir'™.

1919 tarihli ILO Anayasasi ve bu bes sozlesme ¢ocuk isgiliginin ortadan
kaldirilmasinda ve ‘cocuk ig¢i’lerin kim oldugunu belirlemede basarisiz olmustur.
[k asamada 14-17 yas aralig1 genc olarak belirlenmistir. Bu yaklasim o6zellikle
geng (ergen) ifadesine yer veren 15 sayili Sozlesme’nin 2. maddesinde ve 33

175

sayili Sozlesme’nin 6. maddesinde gorilmektedir™. Ikinci asamada, 5 sayili

Sozlesme 59 sayili Asgari Yas (Sanayi) Sozlesmesi'™ ile; 7 sayili Sozlesme 58

" ile; 33 sayili Soézlesme Sanayi Disi

sayill Asgari Yas (Deniz) S6zlesmesi'’
Islerde Asgari Yasa lliskin 60 sayili Sozlesme ile revize edilmistir. Bu
sOzlesmelere gore asgari ¢calisma yasi belirtilen alanlarda 14’ten 15°e ¢ikarilmistir.
Boylece gocuk kavrami 15 yas altini, geng kavrami ise 15-17 yas araligini ifade
etmeye baslamustir'™®, Asgari calisgma yasii tehlikeli islerde daha da yukan
cekmek amacryla 1959-1965 yillar1 arasinda iki sdzlesme daha imzalanmustir.
Bunlar, Asgari Yasa (Yeralt1) Iliskin 123 sayil Sézle§mel79 ile Asgari Yasa

(Balikg1lik) iliskin 112 sayili S6zlesme’dir.

13 Smolin, David M., Strategic Choices in the International Campaign Against Child Labor,
Human Rights Quarterly Volume 22, 2000, s. 943: ErisimTarihi: 19.3.2011.

74 Cullen, s. 1 vd.

75 Smolin, s. 944.

176 RG: 12 Aralik 1992 , No: 21433-Miikerrer.

" RG: 2 Haziran 1959, No: 10220.

178 Smolin, s. 944.

1 RG: 21 Mayis 1991, No: 20877.
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Boylece elli yillik bir siire¢ icinde aile isleri disinda genel olarak asgari ¢alisma
yasi ilk olarak 14, daha sonra da 15 olarak belirlenmistir. ILO’nun konu ile ilgili
duzenlemeleri en az ¢alisma yasina, gece calismasina, saglik yoklamasina ve

% Bu donemdeki sdézlesmelerde

cocuk isciliginin ortadan kaldirilmasina iligkindir
cocuk isciligini tamamen ortadan kaldirma amacina iliskin bir sdylem mevcut
degildir. ILO’nun temel amaglarini ortaya koyan 1944 Philadelphia Bildirgesi de
cocuk is¢iliginin tamamen ortadan kaldirilmasi1 amacina temel ilkeler iginde yer
vermemis, bunun yerine bu konuda sessiz kalarak ¢ocuklarin korunmasina sadece

cocuklarin ve annelerin korunmasi baglig altinda deginilmistirml.

ILO’nun 5, 7, 10, 15, 33, 58, 59, 60, 112, 123 ve 138 sayili sozlesmeleri en az
calisma yasina iliskin olup Turkiye tarafindan da imzalanan 15, 58, 59 ve 123
sayitli  sozlesmeler sektorel ayirim gozetmekteydi; ancak 138  sayili

182

So6zlesme’ nin™ kabulii ile artik sektorel ayirim ortadan kalkmistir. Bu nedenle

138 sayili Sozlesme esas alinmalidir'®. Bunun yaninda 115 sayili Sozlesme ile

127 sayili S6zlesme de Tiirkiye tarafindan onaylanmigtir'®*,

ILO’nun 6, 79, 90 sayili sozlesmeleri gen¢ iscilerin gece déneminde
calismalarina; 16, 77, 78 ve 124 sayili sozlesmeleri ise saglik yoklamalarina, 182
sayili Sozlesme de en koti calisma bicimlerinin yasaklanmasi ve ortadan
kaldirilmasina iliskindir. Tirkiye bunlardan sadece 77 sayili Genglerin Tibbi
Muayenesine Iliskin (Sanayi) Soézlesme™ ile 182 sayilhi Sozlesme’yi*®

onaylamistir.

180 Bastiirk, Faruk, Avrupa Sosyal Hukukunda Cocuk ve Geng iscilerin Korunmasi ve Tiirk
Hukuku, Hukuk ve Adalet, Bahar 2004, S: 2, s. 238.

81 Smolin, s. 944.

182 93.1.1998 tarihli ve 4334 sayili Kanunla onaylanmistir (RG: 27.1.1998, No: 23243). Sozlesme
1.11.1999 tarihinden itibaren yiiriirliik kazanmugtir. Bak. Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri II, s.
667.

183 Centel, Asgari Caligtirma Yasgt, s. 294.

184127 sayili Sézlesme, 30.11.1972 tarihli ve 1635 sayili Kanunla onaylanmustir (RG: 07.12.1972,
No: 14384). 115 sayili Sozlesme ise, 7.3.1968 tarihli ve 1033 sayili Kanunla onaylanmistir (RG:
23.3.1968, No: 12856).

185 16.08.1983 tarihli ve 2878 sayili Kanunla onaylanmistir (RG: 18.08.1983, No: 18139).
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Goriildiigii gibi ilk soézlesmelerin odaginda formel sektorler vardir. Cocuk
kelimesi de asgari yasin altinda ¢alisan ¢ocuklar i¢in dngdriilmiistii. Dolayisiyla
bu donemde ILO, 10’lu yaslarin ortalarindakileri (teenage) genc olarak

187

tanimlamistir . 138 sayili Sozlesme ise bu yaklasimdan uzaklagsmistir. Bu

nedenle Sozlesme, 6Gnemli bir strateji degisikligine isaret etmektedir.

Dolayisiyla tiglincii agamada 1973 tarihli 138 sayili Sozlesme yer almaktadir. Bu
sozlesmede ¢ocuk isciliginin tamamen ortadan kalkmasi ve asgari ¢alisma yaginin
tedricen yiikseltilmesi amaglarina agik¢a yer verilmistir. 1973 tarihli 138 sayili
ILO Sozlesmesi tiim sektorleri kapsayan bir diizenleme getirmistir. Bununla
beraber onceki s6zlesmelerdeki asgari yas belirleme gelenegini de siirdiirmiistiir.
Sozlesme ti¢ farkli kategori belirlemistir. Bunlarin ilki genel kategori olarak
tanimlanan genel asgari ¢alisma yasi, ikincisi hafif igler, son kategori ise tehlikeli

islerdir.

138 sayil1 Sozlesme ile diizenlenen hafif is kavrami calismanin okulla baglantisi
nedeniyle ortaya c¢ikmis, hafif is egitim hayatina miidahale etmeyen calisma
bicimleri olarak tanimlanmistir. Onceki sdzlesmelerden daha iddiali bir sézlesme
olmakla beraber 138 sayili S6zlesme’nin asgari ¢alisma yasindan farkli olarak
tehlikeli islerde calisma yasinin 18’e cekilmesi ve hafif is kavramlarini da

diizenlemesi karmasikliga sebep olmustur'®,

138 sayili Sozlesme’nin bir diger 6nemi daha onceki s6zlesmelerden farkli olarak
asgari caligma yasinin yaninda calisan ¢ocuklar i¢in asgari calisma standartlarini
da belirlemis olmasidir. Diger taraftan Sozlesme, onaylayan iilke sayisindaki

azliktan Otiirii basarisiz goriilmiistiir. 138 sayili Sozlesme’nin basarisizligi

186 25.1.2001 tarihli ve 4623 sayili Kanunla onaylanmistir (RG: 3.2.2001, No: 24307). Sozlesme
2.8.2002 tarihinden itibaren yiiriirliik kazanmistir. Bak. Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri I, s.
683.

187 Smolin, s. 948.

1% Smolin, s. 945.
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onaylayan iilke sayisindaki azliktan kaynaklanmaktaydi. 1996’ya gelindiginde
Sozlesme sadece 73 iilke tarafindan imzalanmigti. Asya ilkelerinin higbiri ise
Sozlesmeyi imzalamamisti. Bu da, Soézlesmenin korumasindan Hindistan,
Pakistan, Cin gibi iilkelerdeki ¢ocuklarin yararlanamamasi sonucunu
dogurmaktaydi. 1998 tarihli Temel Haklar Bildirgesi’nin kabuliinden sonra ILO
Bildirge’deki sozlesmelerin imzalanmasi kampanyasi baglatmis ve bunu takiben

138 sayili Sézlesme’nin imzacilar1 10 yilda iige katlanmistir™™.

Bu asamalara bakildiginda ¢ocuk isciliginin zamanla ¢evreden merkeze ilerledigi
ve ILO’nun odagma yerlestigi, daha biiylik bir amag¢ olan sosyal adaletin
saglanmasinda da oOncii miicadele oldugu, teknik destek programlariyla
desteklenmesi gerektigi ve son olarak onceliklendirme politikalarinin, yani ¢ocuk
calistiritlmasinin tamaminin degil oncelikle en kotii bicimlerinin 6niine gegilmesi
yaklasimmin  6ne ¢iktigi  goriilmektedir. BOylece ¢ocuklarin ¢alismasi
diizenlenirken, calisma sartlarinin yaninda insan haklari ve ceza hukuku

alanlariyla da iliski kurulmaya baslanmlstlrlgo.

182 sayili Sozlesme ile gelinen dordiincii asamada ILO, c¢ocuk isciliginin belli
formlarin1 6ncelikli hale getirerek eylemlerinin merkezine tasimistir. S6zlesme’ye
gore de ¢ocuk, 18 yasin altindaki kisi olarak tanimlanmistir. Bagka uluslararasi
sozlesmelerin de konusu olan insan ticareti, kolelik ve kolelik benzeri
uygulamalar, ¢ocuklarin silahli ¢atigmalarda ve uyusturucu ticaretinde veya yasa
dis1 diger islerde kullanilmasi, ¢ocuk fuhusu gibi meseleler en kotii calistirma
bi¢imleri sayilmistir (md. 3/a, b, ¢). Oysa bu alanlarin birgogu 182 sayili
Sozlesme’ye gelininceye kadar geleneksel olarak galisma hayati diizenlemelerinin

disinda kalmaktaydi.

Goriildiigii gibi ¢cocuklarin ¢alistirilmasi ile miicadele, farkli zamanlarda ve farkl

sekillerde uzun zamandir stirdiiriilmektedir. Cocuklar1 koruma zorunlulugu kabul

¥ Cullen, s.3. Zira Bildirge’nin 2/c hiikmii ¢ocuk is¢iligine etkin bigimde son verilmesini

diizenlemektedir.
190 Smolin, s. 946.
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edilmekle beraber bunun yontemleri yere, zamana ve calismanin gorildigi

191 Genelde bu sorunla miicadele, bu

topluma gore degisiklik gostermektedir
olgunun tamamen ortadan kaldirilmasi ve tedricen azaltilmasi olmak Uzere iki

sekilde dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrlgz.

Dolayistyla gelinen noktada temel ILO sozlesmeleri sayilan 182 sayili Kotu
Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil
Onlemler ILO Sézlesmesi’ne ve Istihdama Kabulde Asgari Yasa iliskin 138 sayili
ILO Soézlesmesi’ne paralel olarak iki asamali bir plan tavsiye edilmektedir. Buna
gore: «ilk asamada kisa vadeli plan olarak ¢alismanin en kotil bigimlerine son
verilmesi ve calisan diger ¢ocuklarin durumlarinin iyilestirilmesi hedeflenirken,
ikinci asamada ise c¢alisma hayatindan c¢ocuklarin tamamen ¢ekilmesi

hedeflenmektedir.»'*
B. ILO’da Yeni Yaklasim: 1999 tarihli 182 sayili Sozlesme

17 Haziran 1999’da 87. ILO Konferansi’'nda 182 sayili Sozlesme kabul edildi.
S6zlesmenin kabulii ¢ocuk isciligi ile miicadelede 6nemli bir doniim noktasidir'®.
Zaten Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ndeki ¢ocuk ve 138 sayili ILO Sozlesmesi’ndeki
cocuk is¢i tamiminin her kosulda kabul gordiiglinii s6ylemek miimkiin degildi.
1990’larin ortalarindan itibaren zararli ¢ocuk calismalariyla zararli olmayanlar

arasinda bir siir ¢izilmeye baglanmisg, ancak belirsizlik varligini korumustul%.

1992’ye gelindiginde ILO, IPEC’i (Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi

Uluslararas1 Programi) kurmustur. Cocuk is¢iligi ile miicadele eden iilkelerde

! fnan, Ali Naim, Cocugun Korunmasi ve Polis, AUHFD, Y1l:1980, C:37, Say1:1/4, s. 1.

%2 Bakirer, s. 459.

198 ILO veritabani: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_138.htm
Erisim Tarihi: 29.10.2010.

194 25.1.2001 tarihli ve 4623 sayili Kanunla onaylanmistir (RG: 3.2.2001, No: 24307). Sézlesme
2.8.2002 tarihinden itibaren yurirlik kazanmistir. Bak. Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri 11, s.
683.

1% Smolin, s. 942.

% Cullen, s.7.
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yapilan teknik destek projelerinden dogan ihtiyaglar dogrultusunda 1999 tarihli
182 sayili1 S6zlesme ve ona eslik eden 190 sayili Tavsiye Karari kabul edilmistir.

138 sayili Sozlesmedeki genis kapsamli bir son verme yaklagiminin aksine 182
sayilli Sozlesme en kotli galigma bicimlerini ortadan kaldirmaya yéneliktirlg7.
Boylece ¢ocuklarin ¢aligtirilmasi igin asgari ¢alisma yasi belirlenmesinin yaninda
cocuklar agisindan zararli ¢alisma bigimlerinin belirlenmesi ve ayiklanmasi

yoluna gidilmistirl%.

1999 yilinda 182 sayili Sozlesme’nin kabuliiniin ardindan 169 ILO uUyesi 182
sayili Sozlesme’yi imzalamigtir. BOylece imzaci devletler s6z konusu g¢alisma
bicimlerini 6nlemek ve sona erdirmekle yUkumliu hale gelmislerdir. Ayrica
sozlesmenin 7. maddesi devletlerin, en kot c¢alisma bigimlerindeki ¢ocuk
istthdamma son verme yilkiimliliigliniin yan1 sira bodyle calisan cocuklarin

rehabilitasyonuna saglama yiikiimliiliigiinii de diizenlemistir.

Belirtildigi iizere 182 sayili Sozlesme ile ortadan kaldirma yaklagimi yerini
onceliklendirme yaklasimina birakmistir. Buna gore ¢ocuk isciligiyle miicadele en
kotii, ¢ocuklara en ¢ok zarar veren calistirma bigimlerine odaklanmaktadir. Tiim
cocuk isciligi tiirlerinin zararli oldugu fikrinden hareket eden 138 sayili
Sozlesme’nin yaklasimi reddedilerek kimi gocuk is¢iligi tiirlerinin kabul edilebilir
oldugu fikri one ¢ikmaktadir. Elbette bu yaklasima yonelik elestiriler de

bulunmaktadir*®®.

Diger taraftan bu onceliklendirme ve en kotii bigcimlerdeki cocuk is¢iliginin sona
erdirilmesi seferberliginin, geleneksel alanlar1 dislayip geleneksel olarak c¢alisma
hayat1 diizenlemelerinde yer alan ve cok kii¢iik yastaki cocuklarin caligma

yasagini veya okul hayatina miidahale eden c¢alisma bi¢imlerini dogrudan en kotii

197

Cullen, s.4; Centel, Asgari Calistirma Yasi, s. 219.
Fassa/Paker/Scanlon, s. 1.
%9 Cullen, s.5. Bak. Bakircr, s. 167 vd.
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calisma bicimi saymamasi elestirilmektedir®. 138 sayili Sozlesme’deki cocuk
calismasina tamamen son verme yaklasiminin aksine 182 sayili S6zlesme ¢ocuk
isciliginin en kot calisma bicimlerini ortadan kaldirmaya yoneliktir®. Diger
taraftan 138 sayili S6zlesme’nin anlayisinin tamamen terk edildigini s6ylemek
mimkiin degildir. 1998 ILO Bildirgesi’ne gore her iki sozlesme de c¢ekirdek,
temel sozlesmelerdir. Ancak Bildirge’deki temel sozlesmeler arasinda en az
onaylanan sozlesme 138 sayili Sozlesme’dir ve bu durum artan imzaci iilke
sayisina ragmen bir¢ok gelismekte olan iilke agisindan 138 sayili S6zlesme’nin

kat1 yapisinin uygunlugunu sorgulatmaktadir®®?.

182 sayili S6zlesme’nin 3. maddesinin a, b ve ¢ bentlerinde sayilan haller ¢ocuk
calistirilmas1 yasaginin en agik oldugu durumlardir. Bunlar, ¢ocuklarin alim-
sattm1 ve ticareti, bor¢ karsiligt veya bagimli olarak calistirilmasi ve askeri
catismalarda ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasini da igerecek
sekilde zorla ya da mecburl calistirilmalar1 gibi kdlelik ve kolelik benzeri
uygulamalarin tiim bigimlerini; c¢ocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin
tiretiminde veya pornografik gosterilerde kullanilmasini, bunlar igin tedarikini ya
da sunumunu; gocugun oOzellikle ilgili uluslararast anlagsmalarda belirtilen
uyusturucu maddelerin iiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde

kullanilmasini, bunlar icin tedarikini ya da sunumunu icermektedir.

182 sayili Sozlesme’nin yaklasimini elestirenler dahi  koélelik  benzeri

uygulamalarin da hedef secilmesini uygun bulmaktadir®®

. Diger taraftan bu
uygulamalar ¢ocuk ya da yetiskine yonelik olsun ya da olmasin insan haklarina

zaten aykindir.

Cocuklarin cinsel somiiriisiiniin 182 sayili S6zlesme i¢inde sayilmasi ise ¢aligma

hayatindan uzaklasilarak ceza hukuku alanma yaklasildigi gerekcesiyle

290 Bakaren, s. 177; Smolin, s. 947.
2L Cullen, s.4.

22 Cullen, s.8.

2% Cullen, 5.13; Smolin, 949 vd.
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elestirilmektedir®. Diger taraftan insan haklari yaklasimmin koruyucu yapismimn
bu calisma tiirlerinin en kotli ¢aligma bigimleri olarak sayilmasini hakli kildig

savunulmaktadir®®.

Askeri catigmalarda ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasinin en
kotii galigma bigimi sayilmasi da ilk bakista insancil hukukun ya da genel olarak
cocuk haklarinin konusu olmasi gerektigi diisiiniilebilirse de artik ¢ocuk isgiligi
konusu ¢aligma standartlarinin diizenlenmesinden insan haklarina dogru bir egilim
gostermektedir®®. Konu artik sadece calisma hayatina iliskin bir sorun degildir.
Zira 1998 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Ceza Divanmi Statiisii ¢ocuk asker
kullanimin1 ¢ocuk emeginin sOmiiriisiinden baska ayrica bir uluslararasit sug
saymistir, BM’nin 2000 yilinda kabul ettigi Uluslararast Organize Suca Karsi
Sozlesme de yine en kot cocuk calistirma bigimlerine igaret etmektedir. 2005°te
de Avrupa Konseyi insan ticaretiyle miicadele sbzlesmesini imzalamistir.
Dolayisiyla ¢ocuk ¢alismasinin bu gorinimleri 182 sayili Soézlesme’ye de

yan51m1$t1r207.

182 sayili Sozlesme’nin tiglinci maddesinin d bendi ise torba hikimdir. Bu
hikim dogast veya gergeklestirildigi kosullar itibariyle g¢ocuklarin saglik,
glivenlik veya ahlaki gelisimleri agisindan zararli olan isleri kapsar. Diger taraftan
Sozlesme dogast veya gerceklestirildigi kosullar itibariyle c¢ocuklarin saglik,
giivenlik veya ahlaki gelisimleri agisindan zararh isler hakkinda pek az bilgi

vermektedir.

Bu yaklasima ilk elestiri, bu yaklasimin bir stratejinin ilk basamagi olmaktan ¢ikip
kampanyanin biitiinii haline doniisme riskini tagimasidir. 3/d bendinin belirsizligi
karsisinda bir¢ok calisan ¢cocugu stratejinin disinda biraktigi i¢in elestirilmektedir.

Ayrica imzaci iilkeler acisindan da yeterli yasal diizenlemenin yapilip yapilmadigi

2% Cullen, s. 44; Smolin, 948 vd.
% cullen, s. 74.

2% Cullen, s. 119.

27 Cullen, s.6.
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hususunda tereddiide sebep olmaktadir®®. Kaldi ki, bu durum ILO denetim

organlari acisindan da zorluk ¢ikaracaktir.

Hem ¢ok sinirli bir koruma sagladigi hem de etkin bir denetim gerektirdigi ve bu
birgok iilke agisindan bu denetimin saglanamadigir gerekceleriyle, 182 sayili
Sozlesme’nin 3. maddesinin d bendi &zellikle elestirilmektedir. Ayrica a ila ¢
bendlerindeki c¢alisgma bigimlerinin ILO’yu uzmanligi oldugu konudan
uzaklastirarak uluslararasi ceza hukukunun bolgesine tastifi icin ayrica

elestirilmektedirzog.

Bunun disinda ¢alismanin kendi basina zararli oldugunu disiinenler de

onceliklendirme yaklasimina karsi cikmaktadir®™®

. ILO da ¢ocuk is¢iliginin sona
ermesinin nihai amag oldugunu kabul etmektedir. Ortiilii olarak 182 sayili
Sozlesme’nin bir standarttan, ilkeden c¢ok strateji oldugu tizerinde durulmaktadir.
Gercekten de Sozlesme, daha bulyuk bir stratejinin (1998 Bildirgesi ve IPEC ile

beraber) bir par¢asini olusturmaktadlrzn.

182 sayili Sozlesme, tehlikeli sayilan islerde 18 yasin altinda ¢ocuk
caligtirtlmasini yasaklamistir. Tehlikeli ¢cocuk isciligi listesinin ise dlzenli olarak
gozden gecirilmesi ve gerektigi takdirde yeniden diizenlenmesini dngormektedir
(md.4/f.3). Boylece hem iilke kosullarina hem de zaman gore bir degerlendirme
yapmak miimkiin olmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken problemin boyutu, kag
cocugun bu aktivite i¢inde oldugu, ¢ocuklarin sagligina zarar verme olasilig1 ve
olas1 zararin siddetine bakilmaktadir. Ornegin daha az ciddi bir problem biiyiik bir
kitleyi etkiliyor olabilir. Ikinci ve iigiincii degerlendirme kriteri ise ¢ocuklarin 6zel
durumlarina gore belirlenmelidir. Burada olmayan islerin tiimiiniin kabul
edilebilir oldugu ya da listedeki isler disinda kabul edilemez islerin

bulunmayacagi iddia edilemez. Herhangi bir risk tagimayan bir is yoktur, ancak

% Cullen, s. 137.

2% Cullen, s.5; Smolin, 948 vd.

% Cullen, s. 136. Bak. Bakirci, s. 167 vd.
I Cullen, s. 137.
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listenin amaci calismaya elverisli her aktivitenin katalogunu c¢ikarmak degildir,

liste sadece kabul edilemez riskleri géstermektedir®.

182 sayili ILO Sozlesmesi’nin amaci ¢ocuk isciliginin her tiirlinlin ortadan
kaldirilmasi degildir, bu nedenle cocuk is¢iligine iliskin diger sézlesmelerden

213 Cocuk calistirilmasini yasaklamadigi igin

ayrilmasi gerektigi belirtilmektedir
de cocuk/geng is¢i ayirimi yapmaksizin salt cocugu on sekiz yasindan kiigiik is¢i
olarak tanlmlamlst1r214. Zira S6zlesme’nin amaci sadece kotii sartlardaki ¢ocuk
is¢iligini ortadan kaldirmaktir, dolayisiyla diger sozlesmeleri tamamlayici bir

nitelik kazanmaktadir®®®.

Cocuk caligmasina iliskin olarak yukarida sozii edilen s6zlesmelerin yaninda diger
ILO Sozlesmeleri de ¢cocuklarin ¢alismalarini ilgilendirdigi 6l¢iide uygulanacaktir.
Ornegin 29 numarali Zorla Calistirmaya Iliskin S6zlesme®® ile 95 sayili Ucretin

Korunmasina iliskin Sézlesme®"’ yeri geldiginde uygulama alanm bulabilecektir®®,

C. Tamim Sorunu

1. 1LO Sozlesmelerine Gore Cocuk Isci

ILO ¢alisma sartlarim1 diizenlerken belli tanimlar kabul etmis, bu tanimlardan
hareketle c¢alisma hayatina iliskin standartlar1 belirlemistir. Tarihi siire¢ iginde
gocuk is¢i kimdir sorusu ILO tarafindan cevaplanmistir; ancak bu tanim sabit

kalmamis, zamanla degisiklige ugramistir.

ILO Sozlesmeleri geleneksel olarak asgari ¢alisma yasinin altindakileri ¢ocuk is¢i

olarak tanimlamakta, bu yasin Uzerindekileri ifade etmek igin ise (15-18) geng

212 Fassa/Paker/Scanlon, s. 2509.

?B Centel, Tankut, 182 sayili ILO Sézlesmesi’nin Tiirk Calisma Yasamna Etkisi, TUHIS 2002,
s. 10.

2% Centel, 182 sayili Sozlesme, s. 10.

Centel, 182 sayili Sozlesme, s. 11.

216 RG: 27.01.1998, No: 23243.

21" RG: 28.10.1960, No: 10641.

218 Fassa/Paker/Scanlon, s. 83.

215
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veya bunu karsilayacak sozciikleri kullanma yoluna gitmistir®®. 138 sayih
Sozlesme’de de ¢ocuk is¢iliginin sozlesmede belirtilen standartlarin altindaki

caligmalar belirttigi yinelenmistirzzo.

138 sayili Sozlesme 18 yas alt1 ig¢in ¢alismanin tehlikeli olacagi isler oldugunu
duzenlemistir. Bunun istisnasi da 16-18 yas arasindaki genglerin ¢aligsabilecekleri
islerin belirlenmesine izin vermesidir. Yine 12-14 yas araligi i¢in hafif isler

Ongdrmiistiir. Buna gore bu standartlarin altinda ¢alisanlar ¢cocuk is¢i sayilmistir.

182 sayili Sozlesme ise BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nden de genis bir tanim
getirmistir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi tanimi da 18 yas altin1 gocuk kabul etmekle
beraber i¢ hukukta erginlik yasinin farkli belirlenmesine olanak tanimistir. 182
sayil1 Sozlesme’ye gore ise daha erken erginlik kazanilsa veya evlilik s6z konusu
olsa bile 18 yas altindakiler cocuktur®*. Béylece ILO Sozlesmelerinde ilk defa 18
yas altindaki herkes ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Bu bir bakima ¢ocuk is¢iliginin
ortadan kaldirilmasi hedefini, tim sektorler i¢in 18 yas altindaki ¢ocuk

calismasini kapsayacak hale getirmistirzzz.

Ayrica Ucretsiz ev hizmetleri de, eger uzun ¢alisma siirelerine yayilmis, sagliksiz
kosullarda, tehlikeli bolgelerde yapiliyorsa, sagligi tehdit eden araglar ve agir
yiikleri barindiriyorsa tehlikeli islerde ¢ocuk g¢alismasi say11m15t1r223. 182 sayili
Sozlesme’ye gore iicretsiz ev hizmetlerinde ¢alisan cocuklar da bu isler tehlikeli
sayilabildigi dl¢iide ¢ocuk is¢i sayilmaktadir. Dolayistyla s0z konusu ev hizmeti
tehlikeli oldugu siirece bu c¢alisma bicimi de en kotii calisma bicimi kapsamina

alinmaktadir.

2% Smolin, s. 976.

229 Smolin, s. 949.

#2! Smolin, s. 976.

%22 smolin, s. 976. Bunun 182 sayili S6zlesmenin uygulamasini zorlastiracagi ifade edilmektedir.
Birgok tilke agisindan 16-17 yas araligindaki kisiler evlenmeye ehil, calismak ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek zorunda olan ve egitimlerini tamamlamistir. Bu nedenle Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ndeki gibi ulusal diizenlemelerdeki istisnalara izin veren, ya da daha asagida bir ist
sinir ¢izen hiikiimlerin daha yerinde olabilecegi ifade edilmektedir. Bak. Smolin, s. 977.

22 Global Child Labour Developments, s. 17.
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2. ILO istatistiklerine Gore Cocuk Isci

ILO ve Istatistik Biirosu ¢alismalariyla, ulusal veri sistemine (SNA/System of
National Accounts) gére calisan cocuklara iliskin cesitli tanimlar getirilmistir®.
Cocuk is¢iligine iligkin tanimlar, istatistiklerin toplanmasinda 6zel 6neme sahiptir.
Zira istatistikler igin veri toplanirken g¢esitli kaygilar 6n plana ¢ikmustir.
Dolayisiyla veriler elde edilirken sozlesmelerdeki hukuki tanimlar digina
cikilabilmektedir. Ornegin 1994 yilinda Tiirkiye’de yapilan ¢ocuk is¢i caligmasina
iliskin istatistik de buna érnek gosterilebilir®®. Buna gore haftada en az bir saat
calisan ¢ocuklara, kendi evlerinde ev hizmetlerinde galisan ¢ocuklar da dahil
edilerek bir inceleme yapilmistir. Oysa haftada bir saat calisan bir ¢ocugun

hukuken «is¢i» olarak kabul edilmesi sijphelidir226.

Benzer bir 6rnege de uluslararasi ¢ocuk is¢iligi istatistiklerinde rastlanmaktadir.
138 sayili SOzlesme uyarinca kural olarak asgari ¢alisma yasi 15 olarak
belirlenmis olsa da hafif isler igin 12-14 yas araliginin 6ngoriilmesine imkan
verilmistir. Bunun yaninda imzaci iilkelere 138 sayili Sozlesme’nin kapsami
disinda birakabilecekleri sektorleri belirleme imkani da tanindigi i¢in bu sektorler
disinda ¢alisan daha kiiciik yaslardaki ¢ocuklar tartigmali bir sekilde ¢ocuk is¢i
sayllmayabilmektedirn?. Buna ragmen ILO’nun ¢ocuk is¢iligi istatistiklerinde 5-
12 degil, 5-14 yas araliginda calisanlar ¢ocuk isciligi olarak dﬁzenlenmistirzzs.
Ayni sekilde gelismekte olan iilkeler i¢in asgari ¢alisma yas1 15 yerine 14 olarak
Ongoriilmiis, buna ragmen istatistiklerde 14 yas alt1 degil, 15 yas alt1 ¢ocuk isci

olarak belirlenmistir.

?24 Fassa/Paker/Scanlon, s. 2.

?2> Smolin, s. 951.

228 Tiirk Is Hukukunda ‘gocuk is¢i’ teknik bir kavram olup, kanimizca is soézlesmesi ile bagimli
calismakla beraber 18 yagin altindaki her is¢i “cocuk is¢i” degildir. Cocuk is¢i 4857 sayili Kanun’a
6zgii bir kavram olup, bunun igin aranan sartlar ileride ayrintili olarak incelenecektir. Bak. Ikinci
Bolum, s. 83 vd.

227 Smolin, s. 959.

%28 Smolin, s. 948.
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5 Aralik 2008 tarihli 18. ILO Calisma Istatistikleri Konferansi’nda da konu
gindeme gelmis ve Cocuk Isciligi Istatistiklerine Iliskin Karar®® kabul edilmistir.
Bu kararin en 6nemli noktasi ekonomik olarak aktif ¢cocuk tanimindan iiretici
faaliyet i¢inde olan ¢ocuklar tanimima geg¢ilmis olmasidir. Bu birka¢ nedenden
otirli 6nemli sayilmistir. Ekonomik olarak aktif ¢ocuk tanimi hatali kabul
edilmekte, ekonomik aktivitenin yetiskinlerin galismasi igin iretilmis bir terim
oldugu tizerinde durulmaktadir. Zira ILO’nun ekonomik olarak aktif yetigkin
tanimi1 igine, issiz olup is arayanlar da girmektedir. Dolayisiyla zaten bir is
arayisinda olmamasi gereken ¢ocuklar s6z konusu oldugunda bu tanimlamanin

uygun olmadigr ileri stiriilmiistir.

Boylece son kabullere gore, referans alinan bir hafta i¢inde en az bir saat ¢alisma
sart1 da artik ‘isgiicli i¢indeki ¢ocuk’ olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda
artik kendi evinde giinliik islerde ¢alisan cocuklarin da bu isler tehlikeli sayllmaya
elverigli oldugu olgiide ¢ocuk is¢i sayilmasinin 6nii agilmis olacaktir. Cinsiyet
ayrimciligi noktasinda da bu yeni yaklasim ev hizmetlerinde calistirilan kiz

cocuklarini goriiniir kilacagi i¢in 6nem tagimaktadir.

O halde ILO istatistiklerinde ¢alisan ¢ocuk kavrami, isgiicli igindeki gocuklar
veya ekonomik olarak aktif ¢ocuk kavramlari birbirleri yerine kullanilmakta ve
cocuk isciden daha genis bir kavrami karsilamaktadir®®!. Buna gore 5-17 yas
araliginda 306 milyon ¢ocuk ekonomik olarak aktif olarak belirlenmistir. Bu oran
neredeyse bu yas grubundaki ¢ocuklarin 1/5’ine karsilik gelmektedir (% 19,3). 5-
14 yas araliginda ise 176 milyon ¢ocuk ekonomik olarak aktiftir. 2004 verilerine
kiyasla sayilar1 azalsa da bu diisme egilimi tiim yas gruplarinda uyumluluk
gostermemektedir?®?. 2004-2008 yillari arasinda 5-14 yas araligindaki cocuklarin

caligmasinda 196 milyondan 176 milyona azalma olmustur. Ayn1 yillar arasinda

229 Resolution Concerning Statistics of Child Labour: http://www.ilo.org/global/statistics-and-
databases/standards-and-guidelines/resolutions-adopted-by-international-conferences-of-labour-
statisticians/WCMS_112458/lang--en/index.htm. Erisim tarihi: 5.6.2011.

%0 Fassa/Paker/Scanlon, s.21.

231 Global Child Labour Developments, s.3.

232 Global Child Labour Developments, s.3.
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15-17 yas araligindaki calisan cocuk sayist 127 milyondan 129 milyona

yiikselmistir®®,

Cocuk is¢i kavrami ise ¢alisan ¢ocuklarin alt kiimesini olusturmaktadir. En kotii
caligma bigimlerindeki ¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde asgari ¢alisma yasinin
altinda ve hafif isler disinda c¢alisan ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Bu halde ¢ocuk is¢i,
hafif islerde ¢alisan ¢ocuklari ve asgari yasin iizerinde ¢alisanlar ile yaptiklar is
tehlikeli isler i¢inde sayilmayan c¢ocuklar1 dislamaktadir. Tehlikeli sayilan
caligmalar ise tehlikeli meslek, endiistri ya da isi kapsayabilecegi gibi gece

calismasini ve uzun siireli calismalar1 da kapsamaktadir.

Istatistiklerde tehlikeli isler disinda, diger en kotii calisma bicimleri (182 sayili
Sozlesmenin a, b ve c fikralarinda diizenlenen ¢alismalar) dogrudan
Olctilememekle beraber bu c¢alisma bigimlerinin, g¢ocuk is¢iliginin % 3’ini

olusturdugu tahmin edilmektedir.

Sonug olarak ¢ocuk is¢i ongoriilen asgari yasglarinin altinda ¢alisanlar ile en koti
calisma bi¢imlerinde (diger kotii galisma bigimlerinde (182 sayili S6zlesme md.
3/a, b, c¢) ve tehlikeli islerde (182 sayili Sozlesme md. 3/d)) calisan gocuklart
kapsamaktad1r234. Belirtildigi gibi licretsiz ev hizmeti ve kapsam diginda birakilan
tarim isleri olsa bile tehlike tasiyan isler, yani uzun ¢alisma siirelerine yayilmus,
sagliksiz kosullarda, tehlikeli bolgelerde yapilan veya sagligi tehdit eden araglar
ve agir yikleri barindiran isler de tehlikeli ¢alisma bigimi say11m1$t1r235. 2004-
2008 yillart arasinda 5-14 yas araliginda tehlikeli islerde calisan ¢ocuklar 23
milyon azalirken, 15-17 yas araliginda tehlikeli islerde ¢alisan ¢cocuklar 10 milyon
artmis, bu veri sistemine gore cocuk isciliginde toplamda 13 milyonluk bir artis

gé’)zlemlenmi§tir236.

233 Global Child Labour Developments, s. 4.

34 Global Child Labour Developments, s. 18.
2% Global Child Labour Developments, s. 17.
2% Global Child Labour Developments, s. 10.
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1. Avrupa Konseyi ve AB Diizenlemeleri

Avrupa Konseyi diizeyinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi®’ genel olarak
sosyal haklara yer vermemektedir. AIHS nin kabul edildigi dsnemde genel kani
ekonomik ve sosyal haklarin hukuki olmaktan ¢ok ahlaki ve siyasal agirlikli

oldugu yoniindeydi®®.

Diger taraftan 1950’11 yillarda Avrupa Konseyi nezdinde, sosyal alanda da ortak
politikanin olusturulmasi amaciyla ilk adimlar atilmis, sosyal hedefleri belirleyen,
sosyal alandaki faaliyetlere yol gosteren ve bu anlamda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin tamamlayicisi olan Avrupa Sosyal Sartinin hazirlanmasi glindeme
gelmistir®, Sart, Tirkiye tarafindan 1989 tarihinde vyiiriirlige girmistir®®.
Nihayetinde Sart’taki haklarin gerek kapsaminin gerekse diizeyinin yetersizligi
Uzerine gbzden gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti giindeme gelmis, Sart’in maddi

icerigi onemli Ol¢iide genisletilmistir24l.

A. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Tiirkiye tarafindan Avrupa Sosyal Sarti’nda diizenlenen toplam 19 haktan 11’inin
tim bentlerinde, madde 4’iin sadece iki bendinde, 7. maddenin ise alt1 bendinde
diizenlenen yiikiimliiliikler kabul edilmisti®*’. G6zden Geg¢irilmis Avrupa Sosyal
Sart1 ise Tiirkiye tarafindan 6.10.2004 tarihinde imzalanmis ve 5447 sayili
Kanun’a ilisik beyan ile yiiriirliige girmistir243. Buna gbre Gozden Gegirilmis
Sart’in ¢ocuklarin ve genclerin korunma hakki baglikli 7. madde tiim bentleriyle

kabul edilmistir.

231 Tirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni 1950 tarihinde imzalamis, Sozlesme Tiirkiye
bakimindan 1954 tarihinde yiirirliik kazanmigtir. RG: 19.3.1954, No: 8662. Bak. Gemalmaz,
Insan Haklar1 Belgeleri I, s. 5 vd.

28 Sur, Melda, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, izmir 1995, s. 7.

% sur, Uluslararast Kaynaklar, s. 71.

20 RG: 7.8.1989, No: 20312. Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sart’’mn pek ¢ok hitkmiinii onay kapsami
disinda tutmus, 6rnegin ¢ocuklarin korunmasina iliskin 7. maddenin belli fikralarin1 kabul etmis ve
bu tutum 6gretide elestirilmisti. Bak. Sur, Uluslararas1 Kaynaklar, s. 93.

21 Sur, Uluslararas: Kaynaklar, s. 99 vd.

242 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri I, s. 298.

3 RG: 9.4.2007, No: 26488. Bak. Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri I, s. 298.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi birinci kusak haklara odaklanmaktadir. insan
Haklar1 Sozlesmesi’ndeki yasama hakki ve zorla c¢alismanin engellenmesi
konular1 6zellikle en kotii ¢alisma bi¢imleri ile de iliskili olabilmektedir. Sosyal
Sart ise 0zellikle ikinci kusak haklara odaklanmaktadir. Normatif diizeyde G6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 31 tane hak icermektedir. Bunlarin birgogu ¢ocuk
calismasi ile iliskindir. Cocuklarin ve genglerin korunmasi baslikli 7. maddesi

onemli duzenlemelere yer vermektedir.

Uluslararasi araglar farkli yollardan ayni haklar1 koruyabilirler, bunlarin basinda
da denetim mekanizmalar1 gelir. Sosyal Sart’in denetim mekanizmasi da zamanla
giiclenmistir. Denetim mekanizmas1 olarak yargi usulii benimsenmemis olsa da
yargt benzeri usullerle (toplu sikayet) ve raporlama usulii ile denetim
saglanmaktadir. Toplu sikayet sistemi Oongoren Ek Protokol hiikiimleri sadece
Protokoli onaylayan iilkelere uygulanacaktir. Diger denetim usulleri ise Avrupa
Sosyal Sart1 ile aynidir (GGASS Béliim IV, Madde C ve D). Bagimsiz uzmanlar
komitesine toplu sikayette bulunmak miimkiindiir. Dahasi komiteye yapilan ilk
bagsvuru madde 7°nin konusuna giren 15 yasin altinda calisan ¢ocuklara
iliskindir®**. Bu karara gore Portekiz’in yasa dis1 ¢alisma ¢ocuklar arasinda yaygin
oldugu i¢in d. 7’yi ihlal ettigi sonucuna varimistir, zira Sosyal Haklar
Komitesi’ne gore korumanin yasalarda yer almasi yetmez, hayata gegirilmesi ve

etkin bigimde uygulanmasi da gerekmektedir245.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 aslinda ¢ocugu tanimlamistir. Buna gore
15 yasin altindakiler ¢ocuktur ve ¢ocuklar kural olarak c¢alisma hayatindan

uzaklastirilmistir. Diger taraftan Sart, 15-18 yas araliginda calisanlar1 geng olarak

24 Lata Kaushal, s. 258. Bak. Monitoring Social Charter: Children’s Right Under the European
Charter:http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Theme%20factsheets/FactsheetChildre
n_en.pdf Erigim tarihi: 5.6.2011.

% International Commission of Jurists (ICJ) v. Portugal, Collective Complaint No. 1/1998.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Theme%?20factsheets/FactsheetChildren _en.pdf
Erisim tarihi: 5.6.2011.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Theme%20factsheets/FactsheetChildren_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Theme%20factsheets/FactsheetChildren_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Theme%20factsheets/FactsheetChildren_en.pdf
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nitelemistir ve GGASS genglerin ¢alisma standartlart agisindan 6zgiin bir yere

sahiptir zira ¢ok sayida paragraf ile gencglerin ¢alismasi koruma altina alinmistr.

Diger taraftan Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’’min ¢alismanin
diizenlenmesine iligkin korumasi geng is¢ilere dzgiilenmemistir. Sart, 18 yasin
altindaki tim calisanlara iliskin ¢ok sayida detayli standart belirlemektedir.

Cocuklarin ve genglerin korunmasi hakki baglikli 7. maddeye gore:

Akit Taraflar, cocuklarin ve genglerin korunma hakkmin etkili bir bigimde
kullanilmasini saglamak amaciyla;

1- Cocuklarin saglik, ahlak ve egitimleri i¢in zararli olmayacagi belirlenen
hafif islerde c¢alistirilmalart durumu disinda asgari ¢alisma yasmin 15 olmasin
saglamayi;

2- Tehlikeli veya sagliga zararli oldugu Ongdriilen islerde, asgari ¢aligma
yasinin 18 olmasini saglamayi;

3- Heniiz zorunlu egitim ¢aginda olanlarin, egitimlerinden tam anlamiyla
yararlanmalarini engelleyecek islerde ¢alistirilmamalarini saglamayz;

4- 18 yasindan kiigiiklerin caligma siirelerinin, gelismeleri ve Oncelikle de
mesleki egitim gereksinmeleri uyarinca sinirlandirilmasini saglamayi;

5- Caligsan genclerin ve c¢iraklarin adil bir iicret ve diger uygun 6demelerden
yararlanma hakkini tanimaysi;

6- Genglerin, isverenlerin izniyle normal ¢alisma saatlerinde mesleki egitimde
gecirdikleri siirenin, giinliik ¢aligma siiresinden sayi1lmasini saglamayz;

7- 18 yasin altindaki calisanlara yilda en az dort haftalik ticretli izin hakkini
tanimayui;

8- 18 yasin altindaki kisilerin, ulusal yasalar ve yonetmeliklerle belirlenen isler
disinda gece isinde ¢alistirllmamalarini saglamayi;

9- Ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenen islerde ¢alisan 18 yasin

altindaki kisilere diizenli saglik kontrolii yapilmasini saglamayzi;
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10- Cocuklarin ve genglerin 6zellikle dogrudan veya dolayli olarak islerinden
dogan tehlikeler basta gelmek iizere, ugradiklar1 bedensel ve manevi tehlikelere

kars1 6zel olarak korunmalarini saglamayi; taahh(t ederler.

GGASS’na gore 18 yas, tehlikeli veya sagliksiz kosullarda ¢aligsma i¢in asgari yas
smiridir. Bu  Genglerin  Isyerinde Korunmasina 1liskin  94/33 sayih AB
Yonergesi’nin diizenlemesiyle de uyumludur®®. Gozden gecirme ile beraber
Paragraf 7°deki asgari tatil siiresi 4 haftaya yiikselmistir. BOylece GGASS, Sart’in
adil ¢alisma hakkini diizenleyen md. 2/3 hikmuyle ve de 93/104 sayili Calisma
Saatlerine Iliskin AB Y6nergesi’nin 7. maddesiyle uyumlu hale getirilmistir.

Belirtildigi gibi, Sart 15 yasin altindakileri ¢ocuk sayip bu yas aralifindakileri
calisma hayatindan dislamistir. Bu halde akla gelen soru, Sart’mm 15-18 yas
araligindaki geng calisanlart koruyan diger paragraflarinin 15 yas altinda olup da

calisan cocuklara uygulanip uygulanmayacagidir.

Sosyal Haklar Komitesi 2005 yilinda raporlarin incelenmesinin ardindan verdigi
sonug kararinda Ispanya’nin 7. maddedeki yukumlGlikleri yerine getirmedigine
karar vermistir®’. Buna gore bu Glkeler asgari tcreti gencleri de kapsayacak
sekilde genisletmedigi i¢in Sarta aykir1 diizenlemeler bulundurmaktadir. Her ne
kadar 15 yasin altindaki ¢ocuk ¢alismasi kendi basina yasak olsa da, Komite’nin
bu karar1 15-18 yas araligindaki degil 18 yas altindaki herkes i¢in farkli asgari
ticretin elestirilmesi olarak yorumlanmistir. Dolayistyla yorum yoluyla, ¢ocuk
calismasi yasak olsa da cocuklarin calismasi halinde onlarin da madde 7°de

sayilan haklardan yararlanmasi gerektigi kabul edilmelidir®®,

26 Cullen, s. 154.

247 Conclusion XV11-2 (para. 5)-Spain: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter Erisim
tarihi: 5.6.2011.

3 Cullen, s. 181.
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Ayn1 yil (2005) Tiirkiye i¢in verilen sonug kararinda da, okulla ¢alisma hayatinin
uyumlulugunu garanti edilmedigi ve sayica ¢ok fazla ¢ocuk yasal diizenlemelerin

korumasi disinda kaldigi i¢in elestirilmis ve ihlal tespit edilmistir249.

Aslinda Sart ilkelere asgari calisma yasi diizenlemesine tabi olacak sektorleri
belirleme yetkisi tanimistir. Sart’in somut olarak diizenledigi alanlar daha ¢ok
caligma standartlarina yoneliktir. GGASS madde 7 hiikiimleri 15 yasin altindaki
cocuklart hafif isler disinda ¢alisma hayatindan uzaklastirmaktadir. Asil problem
bircok devletin tarim gibi aile isletmelerinde ve evlerdeki ¢aligmayi bu
hikiimlerin kapsami disinda birakmis olmasidir®. Bu da sdzlesmenin cekirdek
hiikiimlerinden sayilan calisma kosullarinin her devlet tarafindan kabul edilmesi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimleri kabul etmek zorunda kalan
devletler, takdir yetkilerine dayanarak tarim gibi aile isletmelerinde ve evlerdeki

calismay1 bu hiikiimlerin kapsami disinda birakmustir.

Sart’a gore taraf devletler farkli asgari ¢alisma yas1 belirleyebilirse de ¢alismaya
iliskin ulusal diizenlemeler Sart’ta belirlenen standartlarin altina diisemez. Bu
nedenle Sart’in ¢alisma standartlarini diizenleyen paragraflarin1 uygulayan ulke
sayisi, asgari caligma yasini diizenleyen paragrafini uygulayan iilke sayisindan

fazladir®™.

B. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 1996’da imza ve onaya acgilan Sozlesme,
1.7.2000 tarihinde yiirirliige girmistir. Tirkiye ise bu Soézlesme’yi 9.6.1999
tarthinde aile hukukuna giren konular1 belirten bir Beyan ekleyerek imzalamis,

Sézlesme 1.10.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir®?,

% Conclusion XV11-2- Turkey Erisim tarihi: 5.6.2011:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/TurkeyXVII2 en.pdf
>% Cullen, s. 180.

#1Cullen, s. 155.

%2 RG: 1.2.2001, No: 24305. Bak. Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri I, s. 457.
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Sozlesmenin Baslangic boliimiiniin iiclincli paragrafinda Parlamenter Meclisi
tarafindan 1.2.1990 tarihli 27. Oturumda kabul edilen Cocuk Haklaria Dair 1121
(1990) sayili Tavsiye Karar’na génderme yapilmaktadir®®. Kararda devletler,
138 sayili ILO Sozlesmesi’ni ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 7.

maddesini yerine getirmeye davet edilmektedir.

Sozlesme’nin  6ngérdiigii amaglar i¢in bir Daimi Komite kurulmasi da
ongoriilmiistiir (madde 16). Daimi Komite Sodzlesme’ye iliskin konulari
inceleyecektir. Ayrica Daimi Komite ulusal kurumlara danismanlik ve yardim

hizmetleri sunacak, uluslararasi igbirligini gelistirecektir.

BM Cocuk Haklar1 Komitesi gozlemci statiisii ile toplantilara katilabilir.
Sozlesme’nin yirirliige girmesi tarihini izleyen tgiincii yilin sonunda Daimi
Komite’nin toplanmas1 gerekmekle beraber (madde 18), ilk toplant1 8 Kasim 2006
tarithinde yapilmistir. Gelecek toplantinin da 2009°da yapilmasi kararlastirildiysa

da heniiz toplanllmamlst1r254.

C. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagsmasi’nin Maastricht’te degistirilmesinin ve
Toplulugun Avrupa Birligi adin1 almasinin ardindan 1997°de Amsterdam
Anlagmas1 Birligin amaglarini belirlenmistir. 1 Mayis 1999°da vyiiriirliige giren
Amsterdam Anlagmasina gore istihdam alaninda ve sosyal alanda yuksek koruma
saglanmas1 Birligin amaglar1 arasinda sayilmistir (ABA md. 2)255. Yine 2007
yilinda Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 kurulmustur, Ajansin amact ABA
madde 6/2’de saglanan temel haklarin AB’nin yetkilerinin izin verdigi ol¢iide

hayata gegirilmesini saglamaktir®®,

253 Bak. Gemalmaz, Insan Haklari Belgeleri I, s. 360-363.
>*http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/TED%20Meeting%20report%20TED%20 200
6_9%203%20e%20Rev..pdf Erisim tarihi: 19.11.2010.

2> Blanpain, Roger, European Labour Law, Kluwer Law International, the NL, 2010, s. 2.

2% Blanpain, s. 102.
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ABA md. 6, AB’nin kuruldugu temel ilkeleri belirlemistir. Bu ilkeler dogrudan
baglayici etkiye sahip degilse de Topluluk Hukukundan dogan haklarin ciddi ve
stirekli ihlali halinde etkili olabilir™®’. Bununla beraber yorum ve aciklamalar
baglayic1 degildir. Ornegin 8-9 Aralik 1989’da kabul edilen Calisanlarin Temel
Sosyal Haklar1 Sart1 sadece bir siyasi belgedir. Yine de mahkemeler 6nlerine
gelen uyusmazliklar1 karara baglarken bunlari dikkate almalidir®®. Bu maddenin
de hukuki baglayicilik tasimaktan ¢ok bir niyet aciklamasi olduguna kusku

yoktur?®®.

ABA’nin 11. Bashigi ise sosyal hedeflere iliskindir. Sosyal politikalar, mesleki
egitim ve genglere iligkin diizenlemeler bu baslikta yer alir. Birlik ve iiye devletler
1989 Calisanlarin Temel Haklar1 Sartinda sayilan haklar1 gerceklestirmeyi amag

edinir ve bunun igin gerekli 6nlemleri alirlar®®.

Calisanlarin  Temel Sosyal Haklart Sarti’'na goére zorunlu egitim yasinin
altindakilerin hafif islere ve mesleki egitime iliskin istisnalar disinda ¢alismalari
yasaklanmigtir. Ayrica higbir sekilde bu yasin 15’in altinda belirlenmesi miimkiin
degildir. 18 yas altindaki cocuklar i¢in de yaslarina uygun tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Yine 18 yasin altindakiler i¢in fazla ¢alisma ve gece calismasi

yasaklanmistir. Sart’in 20 ila 23’iincii maddeleri bu konuyu diizenlemektedir?®".

Daha sonra 2000 yilinda Nice’de kabul edilen AB Temel Haklar Sart1 kabul
edilmistir, yine bu Sart da hukuken baglayict degildi. Temel Haklar Sarti’nin
hukuki degeri tartismalarinin ardindan nihayet 12 Aralik 2007’de Avrupa
Parlamentosu ve Komisyonu tarafindan kabul edilen goézden ge¢irilmis “AB
Temel Haklar Sarti”nin Lizbon Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle 2009 yilinda

baglayicilik kazanacagl ve Avrupa Toplulugu Anlagmasi ile ayni hukuki degere

%7 Blanpain, s. 143.

%58 Blanpain, s. 108.

9 Blanpain, s. 144.

2%0 Blanpain, s. 143.

*®http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Conventions%20internationales/Community
Charter_of the Fundamental Social Rights of Workers.pdf Erisim tarihi: 5.6.2011.
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sahip oldugu belirtilerek temel haklar giivence altina alinmigtir (Lizbon
Antlasmast md. 1/8)*®%. Burada sayilan haklar arasinda cocuk isciliginin

yasaklanmasi ve ¢alisan genclerin korunmasi da vardir®®,

Caligsma standartlarina ve insan haklarma iliskin olarak Avrupa Birligi ile ILO
Sosyal korumanin saglanmasina iligkin olarak birgok ortak hedefe sahiptir. 1995
yilinda Sosyal Kalkinma Diinya Zirvesinde de kalkinma i¢in belli ilkeleri igeren
ortak bir sosyal zemin tanimlanmis ve ¢ocuk isciliginin ortadan kaldirilmast bu

temel ilkelerden sayilmustir®’,

Yine Avrupa Konseyi tarafindan 30 Mayis 2005 tarihinde Avrupa Genglik Pakti
kabul edilmistir. Buna gore aile hayati ile ¢alisma hayati arasinda uyumluluk
hedefler arasindadir®. 2008-2010 Kilavuzunda genglerin durumuna ve 6zellikle
Paktin uygulanmasina 6zel onem verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sosyal
koruma mekanizmalarinin c¢agdaslastirilmasi, insan sermayesine ve egitime
yatirm yapilmasi 6ncelikler arasinda sayilmistir®®. Birlik biinyesinde gocuklara
iliskin koruma c¢ocuk yetistirmeye iliskin ebeveynlere yonelik mesleki ve ailevi
yiikiimliiliklerin uzlastirllmasma yoneliktir. Calisma hayatinda genclerin

korunmasi ise ayrica diizenlenmistir.

1989 tarihli Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Sarti’nin 20 ve 22. maddelerine
atifla 1994 tarihli Genglerin Isyerinde Korunmasina iliskin AB Yo6nergesi kabul
edilmistirzm, Sart’ta hafif islere iliskin istisnalar sakli kalmak kaydiyla,
ilkdgretimi tamamlama yasindan daha once genglerin ve her halde 15 yasindan

kiiciiklerin ¢alistirilmasi yasaklanmistir (md. 20) ve genglerin ¢aligsma siirelerinin

%62 Blanpain, s. 145.

263 Blanpain, s. 230.

264 Blanpain, s. 116 vd.

265 http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/youth/c11081 en.htm Erisim
tarihi: 5.6.2011.

266 Blanpain, s. 248 vd.

207 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:319941 0033:en:HTML
Erisim tarihi: 5.6.2011.
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siirli olmasi, calisma hayatina iligkin diizenlemelerin genglere uyarlanmasi ve

gece calismalarinin yasaklanmasi diizenlenmistir (md. 22)?%®.

1994/33 sayili Yonerge’de de istisnalarin higbir sekilde cocuklarin egitime devam
etmelerine ve egitimden elde edecekleri faydaya halel getirmemesi gerektigi,
genglerin caligmasinin ise bu gecis doneminin dogasi geregi kati sekilde

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (md. 3).

Her igveren geng calisanlarina uygun is vermeyi garanti etmeli ve onlarin sagligini
ve giivenligini koruyacak onlemleri almalidir (md. 6). Alinacak Onlemler de
sayilmistir. Tehlikeli gorevlerde ¢alistirilmalart yasaklanmistir. Calisma saatlerine
iligkin asgari diizenlemeler kabul edilmelidir. Azami ¢alisma saatleri kat1 sekilde
dizenlenmelidir (md. 8). Kural olarak gece c¢alismasi yasaklanmigtir (md. 9).
Gengler asgari giinliik, haftalik ve yillik dinlenme izinlerine sahip olmali ve bu

izinler genglerin ihtiyaglarina yetecek dlgiide belirlenmelidir®® (md. 10, 11, 12).

Yonerge’ye gore ¢ocuklarin galismasi yasaktir (md. 1). Genglerin ¢alismasi da
kati sekilde diizenlenmistir. Isverenler genglere yaslarna uygun islerde ve
kosullarda calistirmakla yiikiimlidir (md. 6). Yonerge 18 yasin altindaki is
sOzlesmesi ile caliganlara ya da {iye devletin hukukuna gore is iliski olarak
tanimlanan veya uygulanan ¢alismalara uygulanir. Bununla beraber kendi adina

0

calisanlar disarida tu‘culmustur27 . Uye devlet Yénerge’nin arizi veya kisa siireli

caligmalara uygulanmayacagina karar verebilir. Aile isletmelerindeki zararsiz ve
tehlikesiz caligmalar ile bebek bakiciligi gibi baskasinin yanindaki ev hizmetleri

de istisnalar arasinda sayilabilir®"*,

268 Blanpain, s. 499.

29 Blanpain, s. 500.

20 Blanpain, s. 501.

21 Blanpain, s. 501. Ornegin Birlesik Krallik’in Y6nerge’ye iliskin sorunlari vardir. Yénerge’nin
belli hiikiimlerinin uygulanmasindan kaginma hakkini sakli tutmustur belli siire i¢in. Bak. Ayni
yazar, s. 500 vd.
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Yonerge ¢ocuk ve ergen arasinda bir aymrim yapar. Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nden farkli olarak ¢ocugu 15 yasin altinda ya da zorunlu egitimine
devam etmekte olan kisi olarak tanimlar (3/b). Geng ise 18 yas altindaki herkesi
kapsamaktadir (3/a). Yonerge ¢ocuk isciyi de tamimlamaz, ¢ocugu tanimlar ve
cocuklarin caligmasini yasaklar. Yonerge’ye gore calismak i¢in ise en azindan
ergen olmak aranir. Dolayistyla ¢ocuklari ig¢i olarak galigtirmak kural olarak AB
diizenlemelerine aykiridir, ancak zararli olmayan hafif isler istisna kabul

edilmistir.

Diger taraftan yukarida incelenen G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti Ulkelere
asgari c¢alisma yast diizenlemesine tabi olacak sektorleri belirleme yetkisi
tammaktadir. 94/33 sayili Yonerge nin adi ise Genglerin Isyerinde Korunmasina
lliskin Yonerge’dir ve Yonerge genci 18 yas altindaki herkes olarak
tammlamaktadir®’?. Dolayisiyla Yonerge’deki geng ifadesinden, Yonerge’nin tim
hikumlerinin 18 yasin altindaki is sozlesmesi ile ¢alisanlar1 ya da iiye devletin
hukukuna goére is iliskisi olarak tanimlanan veya uygulanan c¢aligmalara

uygulanmasi gerekir.

Bununla birlikte tye devletler belirtilen alanlarda ¢ocuk c¢alistirma yasagmin
uygulanmayacagina karar verebilirler. Bunlar: Kulturel ve benzer faaliyetleri
yiirlitenlere, en az 14 yasinda olup (fabrika ici) uygulamali egitimle koordineli
olarak ¢alisanlar ve ulusal mevzuata gore belirlenen hafif islerde ¢alisan 13 yasini

tamamlamis ¢ocuklar olarak say11m15t1r273.

Kiltirel, sanatsal, sportif faaliyetlerde bulunan ya da reklam sektériinde
¢ocuklarin ¢alismasi 6ncelikle yetkili makamin iznine birakilmistir. Her bireysel
durum i¢in degerlendirme yapilacaktir. Bu yetkili makamin izninin belli durumlar

icin aranmamast miimkiindiir. Bunlarin ¢ocuklarin gelisimine, giivenligine ve

22 Cullen, s. 155 vd.
23 Blanpain, s. 502.
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sagligina zarar vermeyecegi muhtemel olmast ve okula devamlarini

etkilemeyecek mesleki rehberlik ve egitim programlart olmasi aranir.

Yonerge’ye gore ergen (adolescent) ise, 15-18 yas araliginda olup tam zamanli
okula devam zorunlulugu bulunmayanlar1 ifade eder (3/c). Dinlenme zamani
calismanin yapilmadigr herhangi bir zamani, c¢alisma zamanlar ise genglerin

calistig1, isverenin emri altinda faaliyet halinde oldugu zamani ifade eder.

Yénerge isveren yiikiimliiliiklerini de diizenlemektedir (md. 6). isverenin uygun is
verme yukiimliiliigii ise baslarken, isin devaminda herhangi bir degisiklik olmasi1
halinde s6z konusu olacaktir. Ulusal sosyal giivenlik sistemi tarafindan licretsiz

saglik tetkiki yapilmasi saglanmalidir (md. 6/2)%".

Ayrica igveren olast riskler hakkinda gengleri uyarmali ve aldigi tedbirler
hakkinda bilgilendirmelidir. Ayrica genclerin yasal temsilcileri de bu konularda

bilgilendirilmelidir?”.

2000/581/EC  Komisyon Yorumu ise 182 sayih ILO Soézlesmesi’nin
onaylanmasini tavsiye etmis ve cocuk is¢iliginin kotii formlarinin ortadan
kaldirilmasinin AB’nin de uzun vadeli hedefleri arasinda oldugunu belirtmistir®’°.
1999 tarihli Avrupa Birligi Insan Haklar1 Yillik Raporu’nda da 182 sayili ILO
Sozlesmesi’nin  derhal onaylanmasi ve uygulanmasinin memnuniyetle
karsilanacagi belirtilmektedir. Buna gore demokrasiye ve hukukun istiinliigline
baglhiligi yansitan temel caligma standartlarina ve insan haklarin ve temel

haklarma sayginin  gelistirilmesi ~ desteklenmektedir. Ayrica AB, ILO

274 Blanpain, s. 503.

2’5 Benzer diizenlemeler 1989 tarihli 391 sayili Yonerge’nin 7. maddesi’nde de sayilmistir. Buna
gore koruyucu ve onleyici tedbirler igveren tarafindan alinmalidir Blanpain, s. 503.

“’® 2000/581/EC Komisyon Yorumu: L243/41 28.9.2000. Erisim tarihi: 5.6.2011. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2000:243:0041:0041:EN:PDF.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:243:0041:0041:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:243:0041:0041:EN:PDF
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Bildirgesi’ndeki ¢alisma hayatina iliskin temel ilkeleri ve haklar1 kuvvetle

desteklemektedir?”’.

§ 2. Hukukumuzda Cocuk Is¢i Tanimi

Is Hukukumuzda c¢ocuk is¢i tanimini incelemeden dnce Tiirk Hukukunda ¢ocugun
nasil tamimlandigini incelemek gerekir. Ardindan Tiirk Is Hukuku mevzuati
disinda kalan ve ¢alisma hayati ile iliskili diger yasal diizenlemelerdeki ¢ocuk

tanimu ele alinacaktir.

I.  Anayasa’daki Cocuk Tanimi

1961 Anayasast ile ilk defa ¢ocuklarin ¢alisma kosullari agisindan korunmasi
gerektigi  hiikkme baglanmis ve ¢ocuklarin korunmasi anayasal bir deger

278 Anayasa’nin ailenin ve ¢ocugun korunmasi baglikli md. 41 hikmi,

kazanmistir
5982 sayili Kanun ile 2010 yilinda degistirilmistir. Buna gore «Her gocuk,
korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykir1 olmadikga, ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve silirdiirme hakkina sahiptiry.
Boylece 2010 degisiklikleri ile ¢ocugun yiiksek yarari ifadesi de Anayasa’ya
girmis olmaktadir. Korunma ve bakim haklar1 da Anayasa’da yer almis, ancak

ticlincii hak kategorisi i¢inde saydigimiz katilim haklar1 yani ¢ocugun goriisiiniin

alinmasi hakkina iligkin bir Anayasal dayanak kabul edilmemistir.

Bununla beraber g¢alisma sartlarin1 diizenleyen md. 50 c¢ocuk yerine kiigiigiin
korunmasi ifadesi kullanilmistir. Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak
korunmasi gerekenleri diizenleyen md. 61°de korunmaya muhta¢ gocuklarin
korunmasini diizenlemistir. 2010 degisik haliyle 10. maddeye gore ise: «Cocuklar,

yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler

7 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR1999EN.pdf, s. 45 vd. Erisim tarihi:

5.6.2011.

28 Ozbudun, 123 vd., 134; Siizek, Is Hukuku, s.11; Tanor/Yiizbasioglu, s. 89 vd. Ayrica
Anayasa Mahkemesi 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde verdigi kararlarda caliganlarin
korunmasini ve calisanlarin insanca yasamasini sosyal devletin gereklerinden saymustir. Bak.
Tanér/Yiizbasioglu, s. 89 vd.



http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR1999EN.pdf
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icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.» Anayasa genel olarak
cocuk ifadesini tercih etmis ve ¢cocuk haklari ifadesine 6zellikle yer vermistir (md.
41).

1982 Anayasasi’nin 50. maddesi ve ¢alisma yasamina iligkin olmasa da 41. ve 61.
maddeleri ile kicuklerin korunmasi gilivence altina almigtir. Madde metinlerinde
bazi yerlerde kiigiik, baz1 yerlerde gocuk ifadesine rastlansa da kastedilenin MK

anlaminda 18 yasindan kiigiik birey oldugu savunulmaktadir®”.

Bizce de Anayasa ag¢isindan ailenin korunmasi bagligi altinda ¢ocuk ifadesine yer
verilmis olmasi ile ¢alisma hayatinda calisanlar icin kii¢iik ifadesinin kullanilmasi
arasinda bir ayirim gozetilmemelidir. Her iki ifadeden de kasit 18 yasin altindaki
bireylerdir. Aile hayatina iliskin diizenlemelerde ve bununla baglantili olarak
sosyal giivenlik hakkinin diizenlenmesinde c¢ocuk kavramina yer verilmistir.
Bundan sadece soybagini anlamak ¢ocuk haklar1 agisindan daraltici bir yorum

olacaktir.

Ayrica 2010 degisiklikleri ile Anayasa’da ¢ocugun yliksek yarar ifadesine acik¢a
yer verildigi i¢in ¢aligma hayati i¢inde de ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin devreye
girecegini sdylemek dogru olacaktir. Kanimizca Anayasa’nin md. 90/son hiikmii
de bu yorumu gerektirmektedir. Zira Tiirkiye’nin onayladigi ve hukuken baglayici
olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi agisindan gocugun yiiksek yarari ilkesi yukarida

aciklandigi tizere 6zel 6nem taslmaktaderSO.

Anayasadaki konuya iliskin diger diizenlemeler esitlik ve sosyal devlet ilkesi ile
cocuklarin korunmasina iligkin diizenlemelerdir. Anayasa’nin 2. maddesinde

cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sosyal devlet ilkesi sayilmis, 5.

"% Ertan, s. 186.
280 Bak. Yukarida s. 29 vd.
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maddesinde de devletin temel amag ve gorevleri sayilmistir®'. Bu diizenlemeler

dogrudan veya dolayli olarak kamu erkini oldugu kadar kisileri de baglayicidir®®,

Il.  Medeni Kanun’daki Cocuk Tanimi

A. Hak Ehliyetinin - Kisiligin Kazanilmasi

[k olarak Medeni Kanun madde 12 diizenlemesine gére ‘Onbes yasini1 dolduran
kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kiliabilir.” TMK md.
470’e gore de ‘Erginlige mahkemece karar verilmis ise, mahkeme ayni zamanda

kiiciglin hangi tarihte ergin olacagini tespit ve ilan eder’.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore, her insanin hak ehliyeti vardir (md. 8).
Dolayisiyla hukuken kisi, hak sahibi varlik demektir®3. Medeni Kanun’daki kisi
tanimindan da hareketle hak (hak ehliyeti) sahibi olmanin dogumla kazanilan bir

284

nitelik oldugu goriilmektedir™". Her insanin hak ve borglara ehil sayilmasi 19.yy

tabii hukuk akiminin etkisi ile kabul gérmiistiir, buna gore kisiligin kazanilmasi

icin tam ve sag dogmak disinda bir sart aranmamistir’® 2%

. Her insanin 6zgiir
dogmasi ve tam ve sag dogumla kisiligini kazanmasi aslen tabii bir durum degil
hukuki bir durumdur®’. Buna gore kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla

dogdugu anda bagslar ve 6liimle sona erer.

%L AY md. 5, Devletin Temel Ama¢ ve Gorevleri bashigi altinda: Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligimi ve biitiinligiini, {ilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk Devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.

252 Tanér/Yiizbasioglu, s. 107 vd.

283 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 2.

84 Aybay, A./Aybay, R., Hukuka Giris, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari istanbul 2003, s.
183.

%% Hirs, E., Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara 2001, s. 136.

286 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 13. Ayrica Kanun, tam ve sag dogmak
sarttyla cenini de hak siijesi olarak kabul etmektedir. Bak. Ayni yazar, s. 17. Ceninin durumu igin
ayrica bak. Akyiiz, E., Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, Istanbul 2010, 83.

%7 Dural, M./Ogiiz, T., Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2004,
S. 6; Hirs, 136. Hirs’in belirttigi lizere aslinda persona (maske) sozciigiinden gelen kisi kavramu,
insana hukukun taktig1 bir maske demektir. Hukuk bu maskeyi kime takarsa o, ‘kisi’ olur.
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Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine distiigii andan
baslayarak elde eder (md. 28). Medeni Kanuna gore kiigiik, sag ve tam dogdugu
tarihten itibaren ergin oldugu ana kadarki devrede bulunan gergek Kkisi

demektir?®,

Hak ehliyeti kisilerin hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetidir.
Buna gore her insanin hak ehliyeti vardir (TMK md. 8, md. 28). Hak ehliyetinin
genellik ve esitlik olmak tizere iki temel ilkesi vardir. Ancak bu genellik ve esitlik
mutlak olarak 6zel hukukta uygulanamaz. Bu nedenle kimi istisnalar kabul
edilmistir®™. Omegin vakif kurma, kefil olma ve bagislamada bulunma islemleri

icin ergin olmak gerekir, kiiclik yerine bu islemleri yasal temsilcisi yapamaz

(TMK md. 449).

B. Fiil Ehliyetinin Kazanilmasi

Fiil ehliyeti, kisilerin kendi fiilleri ile hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina
girebilmesidir (TMK md. 9). Burada s6z konusu olan kisinin sadece hak ve borg
altina girmesi degil, bizzat kendi fiilleri ile hak edinebilmesi ve bor¢ altina
girebilmesidir. Medeni Kanun fiil ehliyetine sahip olmak i¢in ayirt etme giiciine
sahip ve ergin olmanin disinda kisith olmamayr da aramistir. Buna gore tam
ehliyetsizler ile smirli temyiz giicline sahip kiiciikler arasinda da ayirim

yapllmlstlrzgo.

Fiil ehliyeti hak ehliyetinden farkli olarak sag ve tam dogum disinda nitelik
gerektirmektedir. Fiil ehliyetine sahip olma i¢in kisithh olmamak ve ayirt etme
giiciine sahip olmak gerekir. Bununla beraber, Medeni Kanun ayirt etme giiciinii
degil ayirt etme giiclinden yoksun kisiyi tanimlamistir. Ayirt etme giicii, kiginin

akla uygun hareket edebilme, fiillerinin neden ve sonuglarini kavrayabilme ve

288 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 86.
?% Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 87.
2% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 48 vd.
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iradesini kullanarak bunlara uygun hareket edebilme yetenegidir. Her somut olay

icin ayr1 degerlendirilir®”.

Goriildiigii gibi hak ehliyeti acisindan insanlar arasinda ayrim yapilamaz ise de
haklar1 kullanma ehliyeti acgisindan tam bir esitlik s6z konusu degildir. Hak
ehliyeti sahibi olmakla beraber bunlar1 kullanma ehliyetinin belli yasa gelmeyi ve
belli diisiince olgunluguna ermeyi gerektirdigi ifade edilmektedir®®?. Aslen kendi
fiillerinden sorumlu olabilme irade serbestisine sahip olmay1 gerektirir. Bu da
belli yasa ulasmis ve ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarda da bulunabilmektedir.
Fiil ehliyeti olmayan cocuklar ise, yasal temsilcisi olan veli veya vasi kanaliyla

hak ve borg altina girebilir.
1. Fiil Ehliyeti Bakimindan Cocuklarin Ayirimi

Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar tam ehliyetsizdir. Kural olarak higbir hukuki
islem yapamaz, bunlar adina istisnalar diginda tiim islemleri veli ya da vasileri
yapar. Yine kural olarak yasal temsilci kisiye siki sikiya bagli haklarda ¢ocugu

temsil edemez®®.

Tam ehliyetsizler ayirt etme giiclinden tamamen yoksun olanlar1 ifade eder, bu
kisilerin kii¢iik olmast da gerekmez, ergin olup ayirt etme giiciinde ayirt etme
giiciine sahip olmayanlar olabilecegi gibi ergin olmadigi halde ayirt etme giiciine
sahip kii¢iikler de sdz konusu olabilir ki bunlar sinirli ehliyetsiz olarak kabul

edilir.

21 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 88. Ayrica fiil ehliyeti hukuki islem ehliyeti, dava ehliyeti, hukuka
aykari fiillerden sorumlu tutulabilme kapsaminda degerlendirilir. Bak. Akylz, s. 87.

%2 Aybay, Hukuka Giris, s. 184. Bunun disinda kisitlilar ve temyiz giiciine sahip olmayanlar
acisindan da ayni durum s6z konusudur. TMK. md. 13 akla uygun bi¢imde davranmay1 engelleyen
sebepler kapsaminda yas kiigiikliigii, akil hastaligi ve sarhosluk gibi sebepleri saymustir. Ayrintili
bilgi icin bak. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 51 vd.

% Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 90.
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Ayirt etme giliciinden yoksun tam ehliyetsiz cocugun yaptigi islemler kesin
hiikiimsiizdiir (TMK md. 15). Bu hiikiimsiizliik yasal temsilcinin verecegi onayla
diizelmez. Islemi yasal temsilcinin yeni bastan yapmasi gerekir294. Ayirt etme
gucune sahip olmayan tam ehliyetsiz ¢cocuk davada taraf ehliyetine sahiptir.
Ciinkii davada taraf olma ehliyeti hak ehliyetinin bir yansimasidir. Ancak davayi

yasal temsilci acar ve yuriitir?®.
2. Smurli Ehliyetsizler

Sinirli ehliyetsizler ise ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerdir. Ergin olmadiklari igin
sinirlamalara tabidirler. Medeni Kanun md. 16’ya gore, islemleri yasal temsilci
yapabilecegi gibi Onceden alinan izin veya sonradan alinan onay ile siirh
ehliyetsiz de bu islemleri yapabilir. Bunun yani sira bazi iglemleri ayirt etme
giiciine sahip ¢cocuk tek basina da yapabilir. Konu agisindan énemli olan ehliyetin
genisledigi durumlardan sayilan TMK 359/1 ve 453, 455 diizenlemeleridir®®.

Buna gore ailesi disinda ¢alisan cocuklarin yasal temsilcinin izin ve onay1

olmadan ¢alismasi diizenlenmistir.

Sinirl ehliyetsizin yaptig1 islem askida sayilir. Yasak islemleri ¢ocugun ne
kendisi ne de yasal temsilcisi yapabilir®®’. Siirli ehliyetsizler agisindan ehliyetin
genigledigi haller de vardir. Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile
ugragmasit i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel
kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakk: ¢ocuga aittir. Cocugun evde
ana ve babasiyla birlikte yasamasi halinde, ana ve baba ondan kendisinin bakimi

icin uygun bir katkida bulunmasini isteyebilirler. Vesayet altindaki kisi, kendi

%% Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 91.

% Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 91.

2% Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 93. TMK md. 455:‘Vesayet altindaki kisi, kendi tasarrufuna
birakilmis olan mallar ile vasinin izniyle ¢aligarak kazandigi mallar1 serbest¢e yonetir ve kullanir.’
TMK md. 359/1:°Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in ¢ocuga kendi
malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakk1
cocuga aittir.”.

27 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 94.
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tasarrufuna birakilmig olan mallar ile vasinin izniyle ¢alisarak kazandigi mallari

serbestce yonetir ve kullanir.

Bu noktada mesleki kazancin ne oldugu ve Tiirk Medeni Kanunu madde 359
diizenlemesine bakmak ve her somut olay1r ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.
Buna gore, mesleki kazan¢ cocugun fikri veya bendeni faaliyetiyle elde ettigi
kazanctir. Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in gocuga
kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin ydnetimi ve

bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga aittir.

Taraflarin Tiirk Medeni Kanunu’nun ehliyete iligkin hiikiimleri kapsaminda hak
ve fiil ehliyetine sahip olunmasi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip, yani makul
surette hareket edebilen, ergin olan ve kisitli bulunmayan kisiler is akdinin tarafi
olabilir. Erginlik kural olarak on sekiz yasin tamamlanmasiyla kazanilir. Buna
gore yine kural olarak on sekiz yasindan kiigiikler yasal temsilcinin riza veya
onayma tabi olarak hak ve borg altina girebilirler. Bu riza veya icazet sekle tabi

degildir, agik veya zimni olabilir®®®,

Medeni Kanun agisindan bunun istisnalari vardir. Ilki yargi karariyla ya da
evlenmeyle ergin olmadir. Ikinci istisnayr ise TMK md. 339/f. 4 hiikmii
olusturmaktadir®™. Buna gore aile disinda yasamasi veya vesayet makaminin izni
ile bir meslek ve sanatla ugrasmasi halinde yasal temsilcinin rizasina gerek

olmadan gegerli bir is sézlesmesi kurulacagi kabul etmektedir®®.

Bununla beraber meslek ve sanatla ugrasma, meslek ve sanatin Ogretilmesi
konusunu igeren ciraklik sozlesmesi ile paralel diisiiniilebilirse de meslek ve

sanatla ugragsma i¢in vesayet makami tarafindan verilen onayn is sdzlesmesini de

2% Secer, s. 1434 ve orada anilan yazarlar.

29 TMK md. 339/4: ‘Cocuk, ana ve babasmin rizas: disinda evi terkedemez ve yasal sebep
olmaksizin onlardan alinamaz.’. Buna gore, ailesi tarafindan meslek ve sanatla ugragmasi
nedeniyle aile disinda yasamasi yoniinde izin verilmesi halinde velayet kapsamindan ¢ikmaktadir.
800 Mollamahmutoglu, s. 291.
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kapsayacagina katilmamaktayiz®®*.

Kaldi ki, gerek ciraklik sozlesmesi igin
gerekse ig sozlesmesi i¢in verilen onay dahi her igverenin yaninda, her kosulda
calismay1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmamalidir. Zira yasal temsilcinin
birden ¢ok islem i¢in toplu izin vermesi ancak islemlerin tiimiiniin amacinin ayni
olmasina ya da talimatlarla islemlerin siirlanmis olmasina baghdir, aksi halde

MK md. 16/I’in amacina aykirilik dogacaktir®®,

Sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin izni olmadan yaptig1 islem askida
hiiklimsiizdiir ve hakim bu askida hiikiimsilizligii resen dikkate almak
zorundadir®®. Bununla beraber is sdzlesmesinin tarafi olan isveren aski siiresince
yapilan islemle baglidir. Diger taraftan isveren askida hiikiimsiizliikk halini
uzatmamak i¢in yasal temsilciye siire verebilecegi gibi mahkemeye de siire tayin
ettirebilir. Bu halde yasal temsilci onay verirse s6zlesme bastan itibaren gegerli
olacaktir®™*, Diger taraftan sozlesmenin gecerliliginin agik olarak temsilcinin

onayina baglandigi hallerde onay ileriye etkili olarak sonug doguracaktlrSOS.

Boylece 6zel hukukta hak ehliyeti fiil ehliyetinden ayrilmis, kiigiikler hak ehliyeti
sahibi kabul edilmekle beraber ayirt etme giiciinlin sinirlilig1 nedeniyle nispi bir
fiil ehliyetine sahip kabul edilmislerdir’®. TMK madde 470’¢ gore, kiicik
tizerindeki vesayet, onun ergin olmasiyla kendiliginden sona erer. TMK madde
12’ye gore, onbes yasim1 dolduran kiiclik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilir. Eger erginlige mahkemece karar verilmis ise,

mahkeme ayni1 zamanda kii¢tigiin hangi tarihte ergin olacagin tespit ve ilan eder

(TMK md. 470/2).

%01 Ayn1 yonde, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 285; Secer, s. 1435.

302 Dural/Ogiiz, 82 vd. Isvigre doktrininde ise 14 yasinda cocugun kendi bos zamanlarini serbestce
diizenleme imkanina sahip oldugu, dolayistyla kendi bagina okul tatillerinde gegici stireli bir is
iligkisi yapabilecegi ileri siiriilmektedir. Elbette okul sonuglart buna izin vermiyor, ¢ocugun bu
zamani dinlenerek gegirmesi gerekiyorsa yasal temsilcinin is sdzlesmesini fesih hakki vardir:
Papux van Delden, CR CC | art. 323 N.9: aktaran Secer, s. 1435.

303 Selici/Oktay Ozdemir, s. 78, Secer, s. 1435.

%% pural/Ogiiz, s. 85.

% Dural/Ogiiz, s. 85.

%06 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 48 vd.
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3. Medeni Kanun’da Cocugun Yuksek Yarari

Medeni Kanun’da kisi ve erginlik tanimlarinin yaninda ¢ocugun yarar1 kavramina
da yer verilmistir (md.182). Buna gére ana babanin haklari, ¢ocugun 6zellikle
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutularak belirlenir. Buna
ragmen i¢ hukuk acgik bir ¢ocuk tanimi yapmamaktadir. Yukarida agiklandigi
tizere Tiirk Medeni Kanunu sistematigi i¢inde kisiligin kazanilmasindan
baslanarak erginlige kadar gecen siire i¢indeki gercek kisiye kiigiik denmekte,
cocuk ise soybagini ifade etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu madde 182’de yer
verilen ‘cocugun yarari’ kavrami agisindan dar anlamda ¢ocugun giivenligi ve
cocugun yarari ilkesi s6z konusu oldugu ileri siirtilmektedir. Medeni Hukuk
bakimindan cocugun korunmasi hakkinda alinacak biitiin 6nlemlerin 6lg¢iisiinii,
cocugun gilivenliginin  (yararinin) tehlikeye atilmamasimnin  olusturdugu
belirtilmektedir. Bu nedenle TMK agisindan asil sorumluluk ana-babaya ait
oldugu i¢in burada ¢ocugun yarar1 ilkesinin tamamlayict bir ilke oldugu

savunulmaktadir®®’.

Turk Medeni Hukuku ise ¢ocugu dogrudan tanimlamak yerine dolayli bir yol
izlemektedir. Dolayisiyla hukuki olmayan bir 6n kabul olan ¢ocugun ergin
olmadiginin varsayimi, hukuki bir degerlendirme olan erginlik i¢in on sekiz yasin
tamamlanmasi sarti ile birlestiginde, on sekiz yasin altindaki kiigiiklerin, i¢ hukuk
acisindan da ¢ocuk sayildigi mantiki bir ¢ikarim olarak kabul edilebilir. Bu halde
cocuk, sag ve tam dogdugu andan resit oldugu ana kadarki devrede bulunan insan

yavrusu gercek kisi demektir.>%®

Kaldi ki, Anayasa’nin 90. maddesinde
ongoriildiigli lizere temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliince ylirtirliige giren

uluslararasi sozlesmeler kanun hitkmiindedir.®® Bu nedenle Anayasanin agik

%7 inan, A. N., Cocugun Korunmasinda Medeni Kanunumuzun Ilkeleri ve Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmede Hak Gruplari, Cumhuriyetin 75. Yili Armagan, Istanbul Universitesi Yayim, Istanbul
1999, s. 712-713. Burada ana-babanin kusurunun olup olmamasi énemli olmadig1 gibi amag da
ana-babayi cezalandirmak da degildir.

%% inan, A. N., Cocugun ve Cocuk Haklarinin Korunmasina {liskin Mevzuatimizda Yetersizlik ve
Giderilme Careleri, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan, AUHFY No:303, Ankara 1972, s. 272.
309 Tanér, B./Yiizbasioglu, N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2004, s.
46-47; Ozbudun, E., Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2004, s. 212 vd, 382.
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diizenlemesi karsisinda BM Cocuk Haklari Sozlesmesi’ndeki tanim i¢ hukuk

acisindan da baglayicidir.

I1Il.  Calisma Hayatr ile liskili Diger Kanunlardaki Cocuk Tanimi

A. 222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu’nda Cocuk>'°

222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu ikinci ve ticlincti maddelerine gore, 6-14
yas arasina ilkdgretim zorunludur. Buna gore ilkdgretim ¢aginda olup mecburi
egitimine devam etmeyenler hi¢bir resmi ve 6zel kurulusta ticretli veya tlicretsiz
calistirilamaz (IEK md. 59/1). ilkégretim ve Egitim Kanunu md. 59/4 ise
caligtirtlmalar1 halinde yaptirim uygulanacagini diizenler. Buna gore, bu hikme
aykir1 davrananlara mahalli miilki amir tarafindan dortyiiz Tiirk Lirasindan bin

Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Ayrica muhtarlikca veya miilki amirce yapilan teblige ragmen ¢ocugunu okula
gondermeyen veli veya vasiye okul idaresince tespit edilen ¢gocugun okula devam
etmedigi her giin icin idari para cezasi verilir. Bu para cezasina ragmen ¢ocugunu
okula gondermeyen veya gondermeme sebeplerini okul idaresine bildirmeyen

cocugun veli veya vasisine besyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

B. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk

TCK md. 80, zorla ¢alistirmak veya hizmet ettirmeyi (insan ticareti) su¢ olarak
diizenlemistir. Ayn1 madde fikra 3’e gore; on sekiz yasini1 doldurmamis olanlarin
birinci fikrada belirtilen maksatlarla (zorla calistirmak ve hizmet ettirmek
amactyla) tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri
veya sevk edilmeleri veya barindirilmalari hallerinde suca ait ara¢ fiillerden
hicbirine bagvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen (sekiz yildan on iki
yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi) cezalar verilir. Ayrica bu

suclar tiizel kisiler tarafindan isleniyorsa md. 80/4 geregi ¢ Bu suglardan dolay1

310 RG: 12.1.1961, No: 10705.
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tiizel kisiler hakkinda da gilivenlik tedbirine hiikmolunur’. Dolayisiyla 182 sayili
ILO Sozlesmesi’nde en kotii calistirma bigimi sayilan zorla ¢alistirma sug olarak

Tiirk Hukuku’nda da diizenlenmistir.

Gliniimiizde bu hiikkme konu olan zorla ¢alistirmanin nitelik degistirdigi, daha
once otoriter rejimler tarafindan s6z konusu edilen zorla ¢alistirmanin konusunun
artik daha cok kadin ve cocuklarin istismar1 ve insan ticareti oldugu kabul

edilmekte ve diizenleme isabetli bulunmaktadir®*.

Diger taraftan 6zel hukuk agisindan baglayicit olmamakla birlikte 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu tanimlar baslikli 6 nc1 maddesinde ‘cocuk deyiminden heniiz on
sekiz yasini doldurmamuis kisi’nin anlagilacagi da hiikme baglamistir.

C. 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nda Cocuk®"

4771 sayili Kanun’la degisik 2559 sayili Kanun’un madde 12 diizenlemesine gore
‘Kanuni istisnalar sakli kalmak {izere, eglence, oyun, i¢ki ve benzeri amagh
umuma agik ve agilmasi izne bagli yerlerde on sekiz yasindan kiigiikler

calistirilamaz.

Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile kiraathane ve oyun
oynatilan benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile on sekiz yasim

doldurmamus kiigtiklerin girmesini meneder.’

Ayrica benzer bir diizenleme Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 176. maddesinde
de yer almaktadir. Buna gore Mahalli belediyelerince bar, kabare, dans salonlari,
kahve, gazino ve hamamlarda on sekiz yasindan asagi cocuklarin istthdami
menolunur. Yine Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 179. maddesi ile Is

Kanunu’'ndaki sagliga aykir1 ve tehlikeli islerde asgari ¢alisma yasi sinirinin

' Centel, Tankut, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Calisma Yasamma iliskin Diizenlemeler,

Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2005, s. 6-7.
32 RG: 14.7.1934, No: 2751
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dolayh olarak kabul edildigi savunulmaktadir®®®. Zira bu maddeye gére, 12 ila 16
yas arasinda c¢ocuklarin calisamayacagi sagliga aykiri ve tehlikeli isler Is
Kanunu’nca belirlenecektir. 4857 sayil1 Is Kanunu agir ve tehlikeli islerde on alt1
yasint doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin ve ¢alistigr isle ilgili mesleki egitim

almamus iscilerle is akdi kurulamayacagini hitkme baglamistir.

Bu halde savunuldugu gibi, PVSK agisindan da Is Kanununun éngérdiigii asgari
yas sinirt olarak 16 yasin belirlenmesi ¢ocugun yiiksek yarariyla ortiismektedir.
Diger taraftan ileride incelenecegi iizere PVSK nun éngdrdiigii yas araligi igine Is
Kanunu’ndaki diizenleme hicbir sekilde uymamaktadir. Tehlikeli ve sagliga aykiri
calisan 12-16 yas araligindaki kiigiiklere iliskin Is Kanunu diizenlemesi olarak 16
yasin altindakilere bu islerin yasaklanmasi gosterilebilir. Bu nedenle pozitif
normlar uyumlu hale getirilmeli, PVSK’nda degisiklige gidilmelidir. Kanimizca Is
Kanunu’ndaki sagliga aykir1 ve tehlikeli islerdeki asgari ¢aligma yas1 olan on alt
yas sinirt, PVSK dlizenlemelerinde de benimsenmelidir. PVSK ve UHK’daki bu
hilkiimler, Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan islerde ayrica onem

kazanacaktir.

IV.  Cocuk is¢i Benzerleri

4857 sayil Is Kanunu®* 2. maddesinde iS¢yl bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi olarak tanimlamustir. Is s6zlesmesinin unsurlar1 ise hem madde

2’de genel hatlariyla, hem de madde 8’de sayllrms‘ur315

. Hukukumuzda ¢ocugun
emegini ortaya koydugu ancak ¢ocuk ve geng is¢i kavramlarindan ayrilan énemli
sozlesme tiirleri ise ¢iraklik ve stajyerlik s6zlesmeleridir. Ciraklik s6zlesmesine
gore ciraklik bir dgrencilik statiisidiir’™. Stajyerlik de hukukumuzda cocuk isci

ve geng is¢i kavramlarindan ayrilmakta ve isci statiisiiniin disinda kalmaktadir.

313 Ertan, s. 191.

314 4857 sayili is Kanunu, RG:10.6.2003, No: 25134,

315 Centel, T./Tung¢omag, K., is Hukukunun Esaslari, istanbul 2003, s. 45.
316 3308 sayili MEK RG: 19.6.1986, No: 19139, md. 11.
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Dogrudan stajyerlige 6zgililenmis bir yasal diizenleme bulunmasa da 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu c¢irakligi diizenlemistir. Bununla beraber 3308 sayili
Kanun’un kapsam maddesi geregince, bu Kanun her c¢iraklik iligkisine de
uygulanamaz®*’. Bu halde Borclar Kanunu ve orada hilkim yoksa Umumi
Hifzissthha Kanunu uygulama alani bulacaktir ki bu hiikiimler de asagida, ¢iraklik
baslhiginda incelenecektir.

A. Stajyer

Stajyer, belirli bir meslek 6grenimi goren veya Ogrenimini tamamlamis olup
meslegin uygulamasini gérmek ve mesleki deneyim kazanmak igin isyerinde
bulunan kisidir™®. Bu amag ve nitelik farklilig1 nedeniyle stajyer ne iscidir, ne de
cirak; zira ne ticret karsiligi calisir ne de cirak gibi meslek 6grenmek igin
isyerinde bulunur®™®. Dolayisiyla stajyerler is mevzuatinin disinda kalmaktadir®®,
Sayet stajyere (icret 6denmesi isteniyorsa bunun sézlesme ile diizenlenmesine bir

engel yoktur?.

Diger taraftan her kosulda hakim taraflarin s6zlesmeye verdigi isimle bagl
olmadig1 i¢in, igyerinde bagiml bir is gérme edimi ifa eden, fiilen iiretime katilan
ve kendisine bunun i¢in 6demede bulunulan kisi ile isvereni arasinda is iliskisi
bulundugu kabul edilmelidir®*%. Uygulamada stajyer de dense bu kisiler aslinda
iscidir. Dolayisiyla gegen siire, Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasindaki
anlamiyla is iliskisi kapsaminda gerceklesmis ise siirenin hesabinda dikkate

323

alinir®”, Ayrica istisnai olarak, stajyerler hakkinda da Is Kanunu’nun is saghig ve

317 Celik, s. 40.

318 Aktay/Aric/Kaplan Senyen, Is Hukuku, Segkin Yaynlari, Ankara 2009, s. 63 vd.; Bakirer, S.
151; Celik, s. 40; Mollamahmutoglu, s. 128; Siizek, Is Hukuku, s. 130.

319 Celik, s. 40; Stizek, Is Hukuku, s. 130.

%20 Sijzek, s Hukuku, s. 131.

%21 Kars. Slizek, Is Hukuku, s. 131. Aksi yénde: Mollamahmutoglu’na gére stajyere denen ticret
zorunlu olmayip hukuken bagis niteligindedir. Bak. Mollamahmutoglu, s. 128.

322 Ay yonde Mollamahmutoglu, s. 128.

2 Sahlanan Fevzi, 2008 Yili Kararlari Degerlendirmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Tiirk-Is Yayim, Ankara 2010, s. 143.
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giivenligine iliskin hiikiimleri ile konuya iliskin tiiziik ve yoOnetmelikler

uygulanlr324 ve 5510 sayili Kanun geregi kismen sigortalilardan sayilirlar.

B. Cirak

1. Ciragm Hukuki Statiisii

Cagdas anlamda is diizenlenmelerinin, iiretici kimi faaliyetlere uygulanmadigi

gorilebilmektedir®®

. Crraklik da Uretici faaliyetlerden biri olmakla beraber, esas
itibariyle Tiirk Is Hukuku icinde sayilan is iliskilerinden biri degildir®®®. Her ne
kadar iiretime katilsalar da asil olarak cirakligin konusu bir meslek ya da sanatin
6grenilmesidir®®’. Kalfa ve usta agisindan ise is mevzuati eksiksiz uygulanacaktir,

zira bunlar aslen ig sdzlesmesi ile galisan is¢ilerdir.

Ulkemizde ¢irakligin tarihine baktigimizda ¢iraklik kavrami, Cumhuriyet donemi
ile birlikte 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu ile hukuk sistemimize girmistir. 1977
yilinda ytrtirliige giren 2089 sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik Kanununa kadar da
BK icindeki hizmet akdi hiikiimleri ile diizenlenmistir*?®. Konuya iligkin ¢esitli
daginik diizenlemelerden sonra 1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki
Egitim Kanunu konuyu biitiin olarak ele almistir®?®. 2001 yilinda ise 4702 sayilt
Kanunla yapilan degisiklikle 3308 sayili Kanun, Mesleki Egitim Kanunu adim

a1m1$t1r330.

324 Aktay/Aric/Kaplan Senyen, s. 64; Bakirer, s. 151; Celik, s. 41; Siizek, is Hukuku, s. 131.

325 Ciraklar igyerindeki iiretici faaliyete katilirlar, ancak is¢i degil is¢ilige yakin bir kavram olarak
tanmlanirlar.  Oyle ki ‘is¢i benzeri’ olarak nitelendirilirler. Ayrmtili bilgi igin bak.
Mollamahmutoglu, s. 125.

328 Cyraklik bir is iliskisi sayilmadigy, ¢iraklar da 6grenci statiisiinde oldugu i¢in uyusmazliklar da
Is Mahkemelerinde goriilmez. Davaya asliye veya sulh hukuk mahkemeleri bakmakla yetkilidir.
Bak. Celik, s. 40.

821 Aktay/Arici/Kaplan Senyen, s. 63; Celik, s. 37; Mollamahmutoglu, s. 125 vd.; Suzek, Is
Hukuku, s. 127 vd.

828 Celik, s. 37; Usan, Ciraklik S6zlesmesi, S. 18.

29 Ertan, s. 175; Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s. 15 vd.

330 Celik, 37.Bakarei, 3308 sayili Kanun’un maddelerinin yaninda adinda da degisiklik yapan
4702 sayili Kanun nedeniyle Mesleki Egitim Kanunu’'nu 4702 sayili Kanun olarak
isimlendirmistir. Kars. Bakirci, s. 148. Tez kapsaminda ise ilgili kanun (MEK), 6gretideki diger
yazarlara paralel olarak 3308 sayil1 Kanun olarak anilacaktir.
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MEK c¢iragi md. 3/c bendinde tanimlamistir. Buna gore ¢irak, ‘giraklik sdzlesmesi
esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aligkanliklarin1 is igerisinde gelistiren kisi’dir. Bu tanim ILO’nun 60 sayili

Ciraklik Tavsiye Kararina da uygundur331.

Ciragin hukuki statiisii 6grenci olmakla beraber s6z konusu sozlesme tam iki
tarafli bir sézlesme olup isveren ve ¢irak agisindan hak ve borg dogururggz.
Crraklik s6zlesmesi uyarinca igsveren belirli bir meslek ve sanati ¢giraga 6gretmeyi
ve calismast halinde ¢iraga iicret 6demeyi taahhiit ederken; ¢irak da bu meslegi
ogrenmeyi, kendisine verilen gorevleri yerine getirmeyi ve isyeri disiplinine
uymay1 taahhiit eder. Kisisel bor¢ on plandadir, bu nedenle ¢irak borg¢larini
baskasina devredemez. Ayrica ciraklik sdzlesmesi konusu itibariyle devamli bir

sdzlesmedir®®®. Cirak isyerinde calistyor olmanin yaninda bir meslek ve sanati

ogrenmelidir. Bu niteligi itibariyle ¢iraklik Is Kanunu disinda b1rak11m1st1r334.

3308 sayil1 Kanun donemi 6ncesinde ¢iraklik iligkinin niteligine iligkin tartigmalar
bulunmakla beraber 3308 sayili Kanun’un ¢iragi Ogrenci statiisiinde sayan
hiikiimleri karsisinda artik bu sd6zlesmenin sui generis bir s6zlesme oldugu goriisii
hizmet akdinin 6zel tiirii olmas1 goriisiinden daha baskindir®®. Dolayisiyla Tiirk is

Hukukuna gore ciraklar, is¢i olarak kabul edilmezler. Ciraklarin uygulamada

336

yetiskin is giicii gibi calistirllmalarina®” rastlanmakla birlikte esas itibariyle

337

ciraklik iliskisinde 6grencilik agir basmaktadir (MEK md. 11)*". Meslek ve sanat

O0greniminin arka planda tutuldugu durumlarda ise ciraklik iligkisinden soz

%1 Ertan, s. 175.

%32 Centel, Cocuklar ile Genclerin Is Giivenligi, s. 45; Ertan, s. 176; Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s.
43 vd.

333 Aktay/Aric/Kaplan Senyen, s. 63; Celik, s.38; Siizek, Is Hukuku, s. 126 vd.; Usan, Ciraklik
Sozlesmesi, S. 48 vd.

s34 Bakiaray, s. 148.

%% Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 48; Celik, s. 38; Siizek, is Hukuku, s. 127;
Usan, Ciraklik S6zlesmesi, S. 37.

336 Usan, Ciraklik Sozlesmesi, S.7.

%" MEK md. 11:‘Aday ¢irak ve ¢irak; dgrenci statiisiinde olup, dgrencilik haklarmdan yararlanir.
Bunlar isyerinde calisan isci sayisina dahil edilmezler.” Ornegin toplu is hukukunda isyerindeki
isci sayisina katilmazlar. Bak. Tuncay, A. Can, Toplu Is Hukuku, Istanbul 2010, s. 207; Suizek, Is
Hukuku, s. 127.
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edilemez®®

. Uygulamada ¢iraklik iliskisinin aslinda ‘gizlenmis bir hizmet akdi
iliskisi olup olmadigi’®*® her somut olayda ayrica degerlendirilmeli, gercekten

ciraklik s6z konusu ise hangi kanunun gegerli oldugu saptanmalidir.

3308 sayilt Mesleki Egitim Kanunu ¢irakligi diizenlemis; ancak Kanun kapsamini
meslek ve iller itibariyle sinirlamigtir>®. Kapsam disinda kalanlarinsa hemen

hemen hicbir yasadan yararlanmamasi yeni degildir**.

Konuya iligkin
uygulanabilecek olan BK ve UHK hiikiimleri sinirlidir. Ornegin BK anlaminda
ciraklik i¢in herhangi bir yas siirlamasi bulunmamaktadir ve iicret de zorunlu
unsur olarak diizenlenmemistir>*. Cirakliga iliskin diizenlemeler arasindaki bu

gibi 6nemli farkliliklar elestiriye agiktir.

Ayrica 2001 yilinda 4702 sayili Kanunla yapilan degisiklik (md. 4) MEK kapsami
dahilindeki meslekleri belirleme yetkisini Kurula biraktigi i¢in, kisacas1 Kurulun

343
. Kanimizca

takdiri ile bu alanlar genisleyip daralabilecegi igin elestirilmektedir
bu durum Borglar Kanunu ile Umumi Hifzissthha Kanunu’nun uygulama alanini
belirleme yetkisini idari bir diizenlemeye actig1 i¢cin Oncelikle elestirilmelidir.
Bunula beraber ¢iraklarin 6zel durumlart sakli kalmak kaydiyla is hukukunun
koruyucu hiikiimlerinden faydalanmalar1 gerektigi, denetimlerin siklastirilmasi,
hukuki yaptirimlarin ve cezai yaptirimlarin uluslararasi normlara uygun sekilde

diizenlenmesi gerektigi de kabul edilmektedir®*.

2. 3308 sayili MEK Kapsaminda Cirak

3308 sayili Kanun’un uygulandigi isyerlerinde ise MEK kapsaminda ¢irak

olanlara iligkin yas sinir1 ayrica diizenlenmistir. Buna gore c¢irak en az ilkokul

%38 Usan, Crraklik Sozlesmesi, s. 8; Yirekli, Ciraklik, s. 1068.
%39 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 47.

30 Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s. 133.

341 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 29.

%42 Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s.10.

2 Celik, s. 39.

4 Usan, Ciraklik Sozlesmesi, 5.10 vd.
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mezunu ve sagligi ve biinyesi elverir olmali, 14 yasindan giin almis bulunmalidir.
Criraklarin 19 yasindan giin almamis olmasi da gerekir (md. 10). 3308 sayili

Kanun kapsamindaki ¢iraklik iliskisi yazili ¢iraklik s6zlesmesine dayanir.

Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda ¢iraklik kavraminin yaninda aday g¢irak
kavrami da 6ne ¢ikmaktadir. Aday ¢irak kavrami 3308 sayili Kanun déneminden
once mevzuatimizda bulunmamakla beraber ahilik i¢inde yer alan yamakliga
benzetilegelmis, doktrinde de aday cirakligin ¢iraklik icin gerek sart olmadigi
kabul edilmistir (MEK md. 9, 10)345. Aday ¢irak meslege hazirlik yapmak isteyen
kisilere saglanan bir imkan olup ¢irak olmanin zorunlu bir unsuru degildir, zira
madde metnine bakildiginda ¢iraklik i¢in aranan sartlar arasinda aday ¢irak olmak
sayllmamistir.

Usan, ilkokulu (artik ilkégretimi**®) bitirip heniiz 14 yasindan giin almayan
cocuklarin aday cirak olarak calistirilabilecegini, ¢iraklik mevzuatinda aday
cirakliga iligkin asgari caligmaya baslama yas1 Ongoriilmedigi i¢in asgari yasa
iliskin olarak UHK’nun uygulama alani bulacagim savunmaktadir®*’. Bununla
beraber biz 9. maddede Ongoriilen asgari ¢alisma yasimnin aday cirakliglr da

kapsayacag1 yoniindeki goriise ka‘uhyoruz348

. Aksi halde aday ciraklik araciligiyla
Mesleki Egitim Kanunu’na dolanmak miimkiin olacaktir ki aday ¢iraklik
kurumundan beklenen fayda bu degildir. Zaten 1997°de 4306 sayili Kanun’la
degisik MEK madde 9 diizenlemesiyle aday ciraklar i¢in de ilkogretim okulunu
bitirmis olma sarti aranmaktadir ki, bu halde artik aksini savunmak miimkiin

g6zikmemektedir.

%5 Usan, Ciraklik Sozlesmesi, s.5. Diger taraftan aday ¢irakhik i¢in de sdzlesme yapilmasi
gerekmektedir. MEK md.13/2. Usan, aday c¢irakliktan ciraklifa gecis icin yeni sdzlesme
yapilmasindansa kanunda yapilacak bir degisikligi onermekte ve aday ¢iraklik sdzlesmesinin
ciraklik sdzlesmesi olarak devam etmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Bak. Ayn1 yazar,
S. 7.

3% 1997 tarih ve 4306 sayilh Kanun zorunlu egitimi sekiz yila ¢ikarirken MEK md. 9°da da
degisiklik yapmus, ilkokul bitime sart1 ilkdgretimi bitirme olarak degismistir.

%7 Usan, Cirakhik Sozlesmesi, s.6. Yine de aday ¢iragin da, ¢irak gibi sosyal haklardan ve iicretten
yararlandig1 savunulmugtur. Bak. Ayni yer.

¥ Ertan, s. 189.
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3308 sayili Kanun kapsamindaki ¢iraklik iligkisinde, BK kapsamindaki ¢iraklik
iligkisinden farkli olarak asgari {iicretin % 30’undan az olmamak kaydiyla
taraflarca belirlenecek bir iicret 6denmesi sdzlesmenin zorunlu unsuru sayilmistir.
BK acisindan ¢irakligin karsiligi meslek ve sanatin 6gretilmesi iken, 3308 sayili

Kanun kapsaminda buna iicretin eklendigi soylenebilir®®.

Dolayisiyla is
sozlesmesinden farkli olarak 3308 sayili Kanun kapsamindaki isciler igin licret,
s6zlesmenin niteliginden kaynaklanan (¢iraklik s6zlesmesi) bir bor¢ degildir,

icret borcu bu halde kanundan dogmaktadir®*°.

Is Kanunlarmimn kapsami disinda kalan bir statii olmakla beraber, 4857 sayil1 Is
Kanunu’na goére ciraklar, bu kanunun is saghg ve giivenligine iliskin
hiikiimlerinden yararlanirlar (md. 4/f). Bu nedenle Is Kanunu’nun agir ve tehlikeli
islerde (md.85) ve yeralti ve sualt1 iglerinde (md. 72) calisma i¢in ongdrdiigii
asgari calisma yasinin c¢iraklar i¢in de s6z konusu olacagini kabul etmek

*1 Bunun disinda ciraklar isci olmadiklar: i¢in Is Kanunu’na dayanarak

gerekir
iscilik hakk1 talep edemezler. Ornegin kidem tazminatinin hesabinda bu siireler
dikkate ahnmayacakt1r352. Ayrica ¢iraklar hakkinda Sendikalar Kanunu ve Toplu
Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu da uygulama alanmi bulmayacakt1r353.
Crraklara uygulanacak 4857 sayili Is Kanunu’nun is saghig ve giivenligine iliskin

hiikiimleri Is Saglig1 ve Giivenligi bashginda ayrica incelenecektir.

3. Borglar Kanunu Kapsaminda Cirak

BK kapsaminda ¢iraklik sozlesmesi i¢in herhangi bir yas smirlamasi

bulunmamaktadir™>*

330 ve 342.

. Konu BK kapsaminda 4 maddede diizenlenmistir: 313, 318,

9 Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s. 45, bak. Yarg. 9 HD, K. 1956/7634.

%0 sijzek, is Hukuku, s. 127.

%! Ertan, s. 189.

%2 yarg. 9. HD, 17.12.1991, E. 1991/10952, K. 1991/16202: www.kazanci.com.

853 Aktay/Arici/Kaplan Senyen, s. 63; Suzek, Is Hukuku, s. 129; Usan, Ciraklik S6zlesmesi, S.
29 vd. Konu, Sendikalar Kanunu ve TISGLK baslhiginda ayrintili incelenecektir.

%4 Ertan, s. 190.
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BK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise UHK uygulanir. Burada BK 313/3 geregi
hiikiim bulunmayan hallerde hizmet s6zlesmesinin hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Borglar Kanunu diizenlemelerinde de ciraklik sézlesmesi yazili sekle tabidir*>®.

Ucret ise zorunlu unsur olarak diizenlenmemistir>°.

Yeni Tirk Borglar Kanunu ise konu ile ilgili diizenlemeleri daha da smirlamisg
bunu da gerekcede konunun zaten 3308 sayili Kanun’da diizenlenmesine
baglamistir. Dolayisiyla Borglar Kanunu’nun 313. maddesine karsilik gelen 393.
madde disinda ¢iraklara deginilmemistir. Ancak 6zellikle BK md. 330 «Ciraga,
kaideten, ne geceleri ne de cuma giinleri is verilmez» hiikmii 3308 sayili Kanun
gece caligmasiyla ilgili bir diizenlemeye yer vermediginden 6zel Onem
tagimaktaydi. Bu hiikmiin yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yinelenmemesinin

isabetli olmadigin diisiiniiyoruz.

Crraklik s6zlesmesi hem 3308 sayili Kanun’a hem de BK’ya gore yazili yapilmak
zorundadir. Yazili sekil gecerlilik sartidir. Yargitay yazili bir ¢iraklik sdzlesmesi
bulunmadiginda  sozlesmeyi, tahvil yoluyla is  sOzlesmesi  olarak

degerlendirmektedir®®’

. Ancak bu kararlar, ¢iraklik so6zlesmesi ile is sozlesmesinin
niteligi arasindaki farklilik nedeniyle -elestirilmekte, sozlesmenin ¢iraklik
sozlesmesi olarak kalmasi, gecersizliginin ise ileriye etkili olarak sonug

dogurmasi gerektigi savunulmaktadir®™®.

1475 sayili Kanun déneminde on sekiz yasindan kiigiik ciraklarin is sagligi ve

giivenligi tartisma konusu olmus ve 1475 sayili Kanun’un konuyu diizenlemekten

%% Usan, Ciraklik Sozlesmesi, s. 49, BK md. 318.

%6 Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, 5.47 vd.; Usan, Ciraklik Sozlesmesi, s.8. Bkz.
Yargitay 9.HD, 6.12.1968, K. 1968/15061: www.kazanci.com.tr.

%7 Kars. Yenisey, Kiibra Dogan, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi
2006 ve orada anilan Yargitay kararlari, Erigim tarihi: 5.6.2011:
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ana&ana_id=108.

*% Yenisey, Yargitay’in Kararlarmin Degerlendirilmesi, ayni yer; Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s.
77.



http://www.kazanci.com.tr/
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ana&ana_id=108

80

kaginmas: elestirilere sebep olmustu®®. 4857 sayili Is Kanunu ise istisna hiikiim
getirerek ciraklarin ve stajyerlerin de is saghigi ve giivenligi hiikiimlerinden
yararlanacaklarin1 hilkkme baglamistir (md.4/1-f)**°. Bu hiikiim 3308 sayili1 Kanun
kapsamindaki ciraklar i¢in gecerli oldugu gibi Borg¢lar Kanunu’na tabi ciraklar

icin de gecerlidir.

Sonug olarak yukarida belirtildigi gibi 3308 sayili Kanun kapsaminda olsun
olmasin tiim ciraklar acisindan 4857 sayili Kanunun is saghigi ve giivenligine
iliskin hiikiimleri (md.4/1-f) uygulanir®®'. 1 Ekim 2012°de yiirtirliige girecek Tiirk
Bor¢lar Kanunu ise is saghgi ve giivenligine iliskin ¢esitli hiikiimler
getirmektedir. Kanimizca bu hiikiimler ancak Is Kanunu'ndaki is sagligi ve

giivenligi hiikiimlerinde bosluk olmasi halinde ¢iraklara da uygulanabilecektir.

V. Degerlendirme

Birinci béliimdeki incelememiz sonucunda iki tespite ulasilmustir. Ilk olarak,
uluslararasi diizenlemelerde ¢ocuk is¢i kavraminin sadece ILO tarafindan agikca
tanimlandigi, kimi zaman ILO’nun dahi istatistiki verileri toplarken bu tanimdan
saptig1 goriilmektedir. Buna gore ILO, kural olarak belirlenen standartlarin altinda
calismay1 cocuk isciligi olarak tanimlamaktadir. Boylece ¢ocuk isci en Kot
calisma bicimlerinde calisan g¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde asgari ¢alisma
yasinin altinda galisan gocuklar1 kapsamaktadir. Ulkelerin icretsiz ev hizmeti ve

kapsam disinda birakilan tarim isleri gibi sektorleri duzenlemelerin disinda

9 Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 243 vd.; Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s. 21 vd.

2001 degisik haliyle halen yiirtirliigiinii koruyan MEK md. 13/4’te ‘Bu kanunun uygulandigi
yer ve meslek dallarinda Borglar Kanununun ¢iraklik hiikiimleri ile on sekiz yasini1 doldurduktan
sonra sdzlesmesi devam eden ¢iraklar hakkinda 1475 sayili is Kanunu’nun isgi saghigi ve giivenligi
baglikli besinci boliimiinde yer alan hiikiimleri digindaki hiikiimler uygulanmaz.” denilmektedir.
2003 yilinda yiiriirlige giren 4857 sayili Kanun diizenlemesi ile ¢iraklar yas ayirimi yapilmaksizin
Kanun kapsamindan —is saglig1 ve giivenligi tedbirleri hari¢ olmak tizere- ¢ikarilmistir. 4857 sayili
Kanun’un gegici 1. maddesine gore, 1475 sayili Kanun’a yapilan atiflar 4857 sayili Kanun’a
yapilmis sayilir. Buna gore md. 13/4 hiikkmiintin 4857 sayili Kanun olarak okunmasi, MEK
kapsaminda ¢alisan ¢iraklar i¢in 4857 sayili Kanunun is sagligi ve giivenligine iliskin tedbirlerin
‘yas ayirimi yapilmaksizin® uygulanmasi gerekir.

%! Karg. MEK md. 13/4.

360
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tutmas1 miimkiinse de bu islerde ¢alisan ¢ocuklar da ¢alismanin uzun galisma
stirelerine yayilmis olmasi, sagliksiz kosullarda, tehlikeli bolgelerde yapilmasi
veya sagligi tehdit eden araglar ve agir yiikleri barindirmasi halinde ¢ocuk isgi
sayilmaktadir. Burada 6nemli olan, ¢alistirilan ¢ocuklarin is so6zlesmesi ile ¢alisip

calismamasi degil, ¢alisma seklinin tehlikeli ve insan haklarina aykiri olmasidir.

Avrupa Konseyi ve AB diizenlemeleri ise ¢alisanlar icin geng ifadesini kullanmas,
genclerin ¢alismasin1  belli standartlarla diizenleme yoluna gitmistir. Bunu
yaparken de asgari ¢alisma yasinin altindakileri ¢ocuk olarak tanimlamis ve kural
olarak cocuklari ¢alisma hayatindan dislamistir. Dolayisiyla ¢ocuk ve is¢ilik
kavramlarmi ayni anda kullanmaktan kagmilmis, cocuklarin is¢i olamayacagi
diizenlenmistir. Uluslararas1 diizenlemelere bakildiginda varilan sonug, 182 sayili
ILO Sozlesmesi’nin kabul ettigi yaklasima da paralel olarak, ¢ocuk is¢i kavrami
¢ocugun insan haklaria ve hukuki diizenlemelere aykir1 ¢alisma bi¢imlerini ifade
ettigi kabul etmektedir. Bu nedenle asgari caligma yasinin {izerinde ve yasal
dizenlemelere uygun islerde g¢alistirilan gocuklar, 18 yasindan kiiciik dahi olsa

«cocuk is¢i» olarak nitelendirilmemektedir.

Varilan ikinci sonug, 4857 sayili Is Kanunu’na gelininceye kadar ulusal
diizenlemelerde ¢ocuk is¢i tanimina yer verilmedigidir. Anayasa ve Turk Medeni
Kanunu genel olarak soybagimi ifade eden ve ailenin dizenlenmesi ile ilgili
konularda ¢ocuk ifadesini kullanmis, ¢alisma ve aileden ayr1 yasama s6z konusu
oldugunda kiigiik ifadesine yer vermistir. Diger taraftan is¢i olmamakla beraber
is¢i benzeri sayilan ancak her durumda 18 yas altinda olmas1 yani hukuken ¢ocuk
sayllmasi gerekmeyen c¢irak ve stajyerlere iliskin hikimler i¢ hukukumuzda
sinirlt  tutulmus ve ¢ocuk haklariyla hemen hemen hi¢ iliski kurulmadan
diizenlenmistir. Konuyu c¢ocuk haklar1 ile beraber diisinmek oOncelikli olarak
denetim mekanizmalarina etkinlik kazandirmay1 gerektirmektedir**. 3308 sayili

Kanun kapsaminda asgari {icretin yiikseltilmesi, c¢alisma kosullarinin

**? Giircay/Kumas, Yasal Diizenlemelerin Engelleyemedigi Gergek: Uretim Faktorii Olarak
Calisan Cocuk, MESS Mercek Dergisi, Nisan 1999, s. 90; Colak, Omer Faruk, Kiiresellesme,
Beseri Sermaye ve Cocuk Isgiicii, TISK Yaym No: 177, istanbul 1999, s. 85.
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tyilestirilmesi gerekmektedir. Mesleki egitim veren iskollarmin artirilmas: da
alinmas1 gereken Onlemler arasindadir. 18 yasin altinda olmalari1 halinde soz
konusu ¢iraklarin ¢ocuk haklarindan, sosyal glvenlik ve sendikal haklardan
yararlanmalar1 i¢in sendikalarin da miicadele etmesi, devlet ve igveren ile birlikte
calisan cocuklarin  ¢alisgma kosullarinin  diizenlenmesi  gerekmektedir®®,
Sendikalara da toplu is sozlesmeleri ile bu konularda smirlayici hiikiimler
koydurma yoluna gitmesi tavsiye edilmektedir**. Buna paralel olarak

konfederasyonlarin ¢alisan gocuklar boliimleri islerlik kazanmalidir®® .,

Bu noktada 2010 degisiklikleri ile Anayasa’da yer verilen dolayisiyla Anayasal
dayanaga kavusan ‘cocugun yiiksek yarari’ ilkesi 0zel dnem tasimaktadir. Bu
ilkenin Anayasa md. 90/son hiikkmiinden hareketle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi nin
Oongordiigii bicimde ¢ocuga iliskin tiim konularda uygulanmasi gerekir.
Kanimizca, bu nedenlerle Tiirk Hukuku agisindan da ¢ocugun yiiksek yararina
aykirt c¢alisma bicimlerinin hukuka aykir1 sayilmasi ve uluslararasi hukuk
terminolojisiyle uyumlu olarak bu ¢alisma bigimlerinin gocuk is¢iligi olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

**3 Tuncay, A. Can, Deri Iskolunda Calisan Cocuklarin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Agisindan

Sorunlart, s. 53; Giir¢ay/Kumas, s. 90.

364 Tuncay, A. Can, Deri iskolunda Calisan Cocuklarin Sorunlari, s. 53; Karabulut, Ozcan,
Calisan Cocuklar, Tiirk-Is Yayimi, Ankara 1994, s. 49.

3 Eyrenci, Oner, Tiirk Is Hukukunda Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmasi ve Sendikalari Rolii,
Sendikalar ve Calisan Cocuklar Semineri, Tiirk-Is Yaym, Adapazar1 1993, s. 42.

** Karabulut, s. 49.
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IKINCI BOLUM

TURK IS HUKUKUNDA COCUK ISCININ KORUNMASI

§ 3. Is Hukuku Diizenlemelerinde Cocuk Isci

Tiirk Is Hukuku agisindan tek basma ¢ocuk kavrami tanimlanmamaktadir. Diger
taraftan Tirk Medeni Kanunu’ndaki "kiiciik" ifadesi de tek basina Is
Hukukundaki ¢ocuga yonelik koruyucu diizenlemeleri agiklayamamaktadir. Is
Hukuku uyarinca on sekiz yasin altindakilerin agik¢a koruma kapsaminda
sayildig1 hallerde, artik evlenme ile veya yargi karariyla ergin olmanin da bir
onemi kalmamakta, hukuken kucik ifadesi yerini sosyolojik olarak ¢ocuk

tanimina birakmaktadir.

Uluslararas1 hukuktaki genel kabul uyarinca ¢ocuk on sekiz yasin altindaki birey
olarak tanimlanmakta, bu nedenle Tirk Is Hukuku acisindan da on sekiz yas
altindaki isciler, cocuk is¢i ya da geng is¢i sayilmaktadir. Bu sinirin tizerindeki

yas gruplari ise yetiskin is¢i olarak kabul edilmektedir.

Tek basma "cocuk is¢i" kavramiin Tiirk Is Hukuku mevzuatina girisi ise nispeten
yenidir. 2003 yilindan 6nce ¢ocuk is¢i tanimi mevzuatta yer almamakta, bununla
beraber doktrin bu boslugu yorum yoluyla doldurmaktaydi. Buna gore 4857 sayili
Is Kanunu®®’ déneminden 6nce Centel, cocuk is¢i deyimini o dénemdeki 1475
sayili Is Kanunu ilk seklinde asgari ¢alisma yasim belirlemedigi icin Umumi
Hifzissihha Kanunu’nu uygulayarak, calistirilmamast gerektigi halde fiilen
calistirilan is¢iler i¢in kullanmig ve bunun hukuki bir betimleme olmadigi

iizerinde durmustu®®. Boylece eski 1475 sayili Kanun déneminde, 1930 tarihli ve

*7 RG: 10.06.2003, No: 25134.
%8 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 36.
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1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu uyarinca Tiirk Is Hukukunda ¢ocuk ve

geng isciler olmak iizere iki grubun bulundugu yorum yoluyla kabul edilmisti®®.

1475 sayili Kanun 1983 tarihinde 2869 sayili Kanun ile degistirilmis ve daha 6nce
bulunmayan asgari ¢alisma yasima iligkin diizenlemeler kabul edilmistir. Buna
gore, 1475 sayil Is Kanununun 67 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
«15 yasindan asagi ¢ocuklarin ¢alistirilmalar1 yasaktir. Ancak, ¢ocuklarin saglik
ve gelismelerine, okul veya mesleki egitim ve meslege yoneltme programlarina
devamlarina yahut 6grenimden faydalanma kabiliyetlerine zarar vermeyecek
nitelikteki hafif islerde 13 yasin1 doldurmus c¢ocuklarin ¢alistirilmalar
mumkundir. Okula gidenlerin is saatleri, okul saatlerine engel olmayacak sekilde
diizenlenir ve ders saatleri 7,5 saatlik ¢alisma siiresinin i¢inde sayilir.». BOylece

1475 sayili Is Kanunu’nda ilk defa asgari ¢alisma yas1 kabul edilmis oldu.

Nihayetinde 4857 sayili Kanunun yiirlirliige girmesi ile ¢ocuk ve geng isci
terimleri acikca Kanun metninde yer almistir. 4857 sayili Is Kanunu da ¢ocugu
tek basmma tamimlamamakla beraber ¢ocuk is¢i ve geng is¢i kavramlarini
kullanmistir. Ayrmtili tanimi ise yOnetmelige birakmistir. 4857 sayih Is
Kanunu'nun yirtirliige girisiyle bu Kanun kapsamindaki islerde asgari ¢aligma
yast 138 sayili ILO Sozlesmesi’nde oldugu gibi kural olarak 15°tir ve 15 ila 18
yas arasindaki bu grup “geng is¢i” olarak tanimlanmaktadir®". Diger taraftan Is
Kanunu, Yonetmelik ile belirlenecek hafif islerde asgari ¢alisma yasini 14 olarak
belirlemistir ve bu grup da “cocuk is¢i” olarak tanimlanmustir (Is Kanunu md. 71).
Bu Kanuna dayanarak cikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirima Usul ve
Esaslari1 Hakkinda Yonetmelik®* cocuk isciyi, 14 yasinmi bitirmis 15’ini
tamamlamamig ve ilkdgrenimini bitirmis gocuk olarak tanimlamaktadir (Cocuk ve

Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik md.4). 6 Nisan

%9 Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s.36; Tuncomag, Kenan, is Hukuku Cilt I,
Istanbul 1979, 267 vd.

% Bu dénemde Centel/Tungomag, s. 177°de ¢ocuk ve geng isci yerine kiigiik is¢i ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir.

¥ RG: 06.04.2004, No: 25425.
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2004 tarihli bu Yonetmelik (Cocuklarin Calistirilmasina Dair Y 6netmelik) konuyu

ayrintili olarak diizenlemistir.

4857 sayili Is Kanunu kapsami disinda calisanlar acisindan ise Yonetmelik
diizenlemesini uygulama alani bulmayacaktir. Zira Yonetmelik’in dayanagi 4857
sayil1 Is Kanunu’nun ilgili hiikiimleridir. 4857 sayili Is Kanunu kapsami disinda
calisanlar agsindan Yonetmeligin uygulanamamasi elbette calisan cocuklarin

korunmasina ve is mevzuatinin yeknesaklastirilmasina hizmet etmemektedir™ .

Is Kanunu kapsami disinda ¢alisan gocuklar agisindan ise doktrinde daha 6nce
yapilmis ayirimi devam ettirmek de yerinde degildir373. 4857 sayili Kanun
kapsami disindaki islerde uygulanacagi kabul edilen Umumi Hifzissthha
Kanunu’na aykir1 olarak 12 yas altinda calistirilanlar1 ¢ocuk is¢i, 12-18 yas
araliginda ¢alistirilanlart geng is¢i sayan Onceki yorumlar1 kabul etmek artik
miimkiin degildir. Zira bu iki cocuk isci-gen¢ is¢i kavrami ne aym1 kanun
kapsaminda calisanlari, ne de ayni yas araliginda bulunanlari ifade etmektedir.
Kaldr ki, hukuk sistemi i¢inde iki ayr1 ¢ocuk is¢i ve iki ayr1 geng is¢i tanimi
yapmak karisikliga sebep olma tehlikesi de tasimaktadir. Bunun diginda Tiirk
Hukuku agisindan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK) uyarinca geng
is¢i sayilanlarin, ILO agisindan gocuk is¢i tanimina girmesi nedeniyle de kavram

karisikligr dogacaktir.

Dolayistyla 4857 sayili Kanun dénemindeki ¢ocuk ve geng is¢i tanimlarinin, 1475
sayili Kanun déneminde kullanilan ¢ocuk ve geng is¢i ayirimdan farkli oldugu
savunulmakta, 1475 sayili Kanun dénemindeki tanimlarin 4857 sayili yeni Is

Kanunu bakimindan uygun olmadigi kabul edilmektedir®™®. Bu nedenle 4857

372 Secer, Oz, Cocuk ve Geng Iscilerle Is Sézlesmesinin Kurulmasi ve Bu Sézlesmeden Dogan
Ucret Uzerinde Cocuk ve Geng Iscilerin Tasarruf Hakki, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2011, s. 1428.

373 Secer, s. 1428. Bak. Mollamahmutoglu, s. 369 vd.

% Mollamahmutoglu, s. 293 vd.; Centel/Tuncomag da yukarida belirtildigi gibi cocuk ve geng
is¢i ifadesini kullanmak yerine konuyu, kiigiikleri koruyucu hiikiimler baslhiginda incelemeyi uygun
gbrmiistiir. Bak. Centel/Tungomag, s. 177-179.
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sayili Kanun doénemi Oncesine iligkin kaynaklar bu gozle okunmalidir. Cocuk
is¢inin ancak 4857 sayili Kanun ile hukuki bir tanima kavustugu ve yine 4857
sayill Kanunun yapmis oldugu c¢ocuk-geng is¢i ayirimimin Sadece bu Kanun

kapsamina giren isler i¢in gegerli olacagi unutulmamalidir.

Ister Is Kanunu kapsamindaki bir is iliskisi i¢inde ¢alisan 15 yas altindaki ¢ocuk
(veya 14 yasinda olup hafif iglerde calistirlmayan c¢ocuk), isterse Umumi
Hifzissthha Kanunu kapsamindaki bir is iliskisi i¢inde calisan 12 yas altindaki
cocuk s6z konusu olsun, bu ¢alisma bigimleri hem uluslararas: hukuka hem de i¢
hukuka aykir1 olacaktir. Dolayisiyla bu c¢ocuklari «gocuk isci» ve hatta kot
calistirma bicimlerinde calistirilan ¢ocuklar olarak degerlendirmek miimkiin

olabilecektir (182 sayili ILO Sézlesmesi md. 3/d)*".

Birinci boliimde ifade edildigi gibi ¢ocuk ig¢i tanim1 ILO tarafindan i¢ hukukta
yapilan tanimlamalardan farkli diizenlenmistir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda,
Tiirk Is Hukuku uyarinca is s6zlesmesiyle bagimli ¢alisan ¢ocuklar igin yasin
Oonem tasimadig1 dolayisiyla ¢ocuk ve geng iscileri kapsayan ortak bir ifade olarak
"calisan ¢ocuk" ifadesi kullanilacaktir. Bu nitelemenin, ILO’nun ortaya koydugu
ekonomik olarak aktif cocuk (economically active ya da working children)

tanimindan daha dar bir kavram oldugu unutulmamalidir®’®.

Tiirk Hukukunda cocuk is¢i kavrami Is Kanunu kapsamindaki belli islerde
calisan, belli yas grubundaki ¢ocuklara 6zgiilenmistir. Asagidaki incelemede konu
i¢ hukuktaki ¢ocuk is¢i-gen¢ is¢ci tanimlarindan bagimsiz olarak ele alinacak, i¢
hukuk diizenlemeleri ag¢isindan is sozlesmesi ile ¢alisan c¢ocuklara yonelik
korumalar, is soOzlesmesinin kurulmasi, devami ve sona ermesi asamalari

acisindan degerlendirilecektir. Boylece i¢ hukuk agisindan «gocuk is¢i ve geng

%7 Birinci Boliim’de belirtildigi tizere uluslararasi diizenlemelere gore cocuk isci, Ozetle, asgari
calisma yasinin altinda ve yasal diizenlemelere aykiri olarak ¢alistirilan ¢ocuklari ifade etmektedir.
Bak. Birinci Boliim, s. 45 vd.

*"® Bak. Birinci Bolum, s. 45 vd.
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is¢iler arasinda hukuki diizenlemelerin hiikiim ve sonuglart agisindan bir ayirima

gidilmis midir» sorusu cevaplanmaya ¢aligilacaktir.

4857 sayih Is Kanunu diizenlemeleri, calisan c¢ocuklara iliskin olumlu
duzenlemeler icermektedir. Ancak Kanun hiikiimleri, bir énceki 1475 sayili Is
Kanunu hiikiimlerinde oldugu gibi tiim c¢alisan kesimleri kapsayacak nitelikte
degildir. Bununla beraber 6zel diizenleme olan Deniz Is ve Basin Is Kanunlari
yine asagida incelenecedi iizere calisan cocuklar konusunda, ya Deniz Is
Kanunu'nda oldugu gibi kisith ya da Basin Is Kanunu’ndaki gibi genel
hiikiimlerden onsekiz yas altindakiler de yararlanacagi i¢in dolayli diizenlemeler

icermektedir®’”.

Bu nedenle asagidaki incelemede, calisan cocuklara iliskin
diizenlemeler Is Kanunu kapsamindaki isler ve Is Kanunu disindaki isler olarak

iki kisimda degerlendirilecektir.

Bu halde Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu ile Is Kanunu arasindaki iliski
onem kazanacaktir. Ogretideki genel kabul, Is Hukuku mevzuatini olusturan bu ii¢
kanun arasinda genel kanun-6zel kanun iligkisi bulunmadigi yéniindedir378. 4857
sayil1 Kanun genel kanun niteliginde olmamakla beraber uygulama kapsami daha

geneldir®’.

Ancak bu durum, uygulama kapsami daha dar olan diger is
kanunlarinda hiikim bulunmayan hallerde 4857 sayili Kanun hukimlerinin
uygulanmasi sonucunu dogurmayacaktlrsso. Bununla beraber diizenleme boslugu,
genel kanun olan Borglar Kanunu gére doldurulsa da Is Hukukunun ozel

karakterine uygun olarak hiikiimlerin yeniden tanimlanmast gerekmektedir381.

377 Sahin, Baris, Cocuk Iscilerin Korunmasi, Yetkin 2010, s. 159.

378 Bak. Suizek, s. 206, 208; Mollamahmutoglu, s. 41; Glnay, s. 57; A. Can Tuncay, Basinda
Isci-Isveren Iliskileri, s. 25 vd. Aksi yonde, Cenberci, s. 37.

379 Bak. Stizek, s. 206; Mollamahmutoglu, s. 41.

%80 Bak. Mollamahmutoglu, s. 40; Stizek, 37. Diger taraftan ii¢ kanun arasinda olmasa da Basin s
Kanunu ile 4857 sayilh Kanun arasinda genel kanun-6zel kanun iliskisi oldugu da iddia
edilmektedir. Bak. Mollamahmutoglu, s. 194. Aksi yonde, Stizek, Is Hukuku, s. 208; Giinay, s.
57 vd. Bu degerlendirmenin temelinde 4857 sayili Kanun’da belirtilen istisnalar arasinda Basin s
Kanunu kapsaminda c¢alisan isgilerin  sayilmamasi  gosterilmektedir. Diger taraftan
Kanunkoyucunun, is giivencesi hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulacak olmasini, hem 4857
sayili Kanun’da, hem de Basin Is Kanununda belirtme yoluna da gitmis olmasimin 6zel kanun-
genel kanun iliskisi bulunmadigia yorulmaktadir. Bak. Suizek, s Hukuku, s. 207.

%81 Siizek, s Hukuku, s. 37; Cenberci, s. 22.
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Sonug olarak 4857 sayili Kanun’un kapsami disinda kalan islerde 6zel diizenleme
de mevcut degilse, Borg¢lar Kanunu’nun hizmet akdine iliskin hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Is Kanunu kapsami disinda olan ve 6zel diizenlemelere
de bagli olmayan islerde Borg¢lar Kanunu’nda hiikiim bulunmamasi halinde de
Umumi Hifzissthha Kanunu®®? uygulanacaktir®®. Genel hiikiim niteligi tasiyan
Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimleri ise 4 Subat 2011
tarinli Resmi Gazete’de yayinlanarak degistirilmistir. 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu hukimleri Kanun’un yiirtirlik maddesi geregince 1 Temmuz 2012°de

yirtirliige girecektir.

84, Is Sézlesmesinin Kurulmasi ve Cocuk Isci

Cocuklar hak ehliyeti sahibi olmakla beraber fiil ehliyetleri bakimindan
yetiskinlere esit degildir. Bu durum bircok sorunun dogmasina sebep olmustur.
Daha once iizerinde duruldugu gibi bu sorunlarin temelinde, ¢ocugun tek basina
karar alma, hak ve bor¢ altina girme ehliyetinin (fiil ehliyetinin) sinirli olmasi
yaninda 6zel olarak korunmasi gereken bir kategori i¢inde sayilmasi yatmaktadir.
Is sézlesmesi kurulurken gocuklara yonelik korumanin kapsami da genel kural
olan fiil ehliyetlerini sinirlamanin yaninda, emredici diizenlemelerle ¢alisma

iliskisinin diizenlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is sozlesmesinin kurulmasinda ¢ocuklarmn korunmasi ii¢ bashik altinda
incelenebilir. ik olarak sozlesme goriismelerine iliskin ¢ocuklara yonelik
korumalar iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak asgari calisma yasma iliskin
emredici diizenlemeler ve bunlarin is sozlesmelerine etkisi agiklanmaya
calisilacak, son olarak da igverenlerin niteligine yonelik sinirlamalar

aktarilacaktir.

%82 Tertip:3, Resmi Gazete Tarihi: 06.05.1930, Sayisi: 1489.
%3 Ertan, s. 189.
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I.  Sozlesme Goriismelerinde Cocuklara Yonelik Korumalar

A. Sozlesme Goriismelerinde Usul

Sozlesme goriismeleri gercevesinde igveren, is goriismeleri sirasinda gocugun ve
ailesinin kisilik haklarini ihlal edecek sorular sormamak, s6zlesmenin meydana
gelecegi konusunda esast olmayan giiven yaratmamak, bu goriismelerde edindigi
bilgileri c¢ocuk veya yasal temsilcisinin rizast olmadan tglincii kisilerle

384, Cocuklarin Calistiritlmasina Dair Y 6netmelik®®

paylasmamakla yiikiimlidir
de Is Kanunu kapsaminda calisacak c¢ocuk calisanlarla isveren arasindaki
goriismelerde, isverene cocugu ve yasal temsilcilerini dogru bilgilendirme
yukiimii getirmistir (md. 12/a). Bu goriismeler sirasinda gergege aykirt bilgi
verilmesi ya da kimi bilgilerin kasten saklanmasi sorumlulugunun dogmasina

neden olacaktir.

Gorligmeler sirasindaki s6z konusu kusur, eger sdzlesme kurulduysa her iki taraf
acisindan da hakli nedenle fesih sebebi de teskil edebilecektir (IsSK. md. 24, md.
25)386. Sozlesme goriismeleri ardindan sdzlesme kurulmadiysa ve bundan bir zarar
dogmussa genel hiikiimlere gore culpa in contrahendo sorumluluguna gitmek de

miimkiin olacaktir®®’,

Sézlesme goriismelerinde usule iliskin olarak Is Kanununun uygulanmasina
iliskin Cocuklarin Caligtirilmasina Dair Yonetmelik disinda ¢ocuk ve gengler igin
ayiric bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla Is Kanunu kapsami disinda galigan diger
cocuklar acisindan koruyucu bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Is
Kanunu disinda kalan hallerde sozlesme goriismelerine iligkin genel hukiumlere

gitmek gerekecektir.

%84 By konuda bak. Kisisel Verilerin Korunmast, s. 129 vd.
%5 RG: 6.4.2004, No: 25425,

386 Secer, s. 1433.

%7 Bakarcr, s. 414 vd; Stizek, s. 268 vd.
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B. Sozlesme Sekli

Cocuklarin Calistirllmasina Dair Yonetmelik md. 12/c uyarinca isverenler ¢ocuk
ve geng isc¢ilerin velisi veya vasisi ile yazili is sozlesmesi yapmak zorundadir.
Bunun yaptirimi ise Yonetmelikte gosterilmemistir. Yazililik sartinin ¢ocuk ve
geng isciler agisindan gecerlilik sart1 sayilmasi yasal temsilcinin icazetine kadar
sOzlesmenin aski halinde kalmasi ihtimalini bertaraf edecegi ve aski halinde
cocuklarin ¢alismasinin  Oniine gegilecegi icin tercih edilebilirdi. Ancak
Yonetmelik hitkmii bu yonde yorumlanmamustir. Nitekim s Kanunu’nda g¢ocuk
ve geng is¢ilerle yapilacak is sdzlesmesinin herhangi bir sekle baglanmadigi, s6z

konusu diizenlemenin gecerlilik degil ispat sart: oldugu belirtilmektedir®®.

Diger taraftan Is Kanunu kapsaminda calismakla beraber TMK kapsaminda
kendisi is s6zlesmesi yapabilen ¢ocuklara iligkin bir hiikmin Ydnetmelikte yer

almadigi savunulmaktadir®®.

Kanimizca hem 4857 sayili Kanun hem de
Yonetmelik, yasal temsilcinin izin veya onay olmaksizin is s6zlesmesi yapabilen
cocuk ve geng iscilerle, izne veya onaya tabi olanlar arasinda bir fark
gozetmemistir. Kanunun sistematigine bakildiginda bu cocuklar i¢in farkli bir
terminoloji  kullanilmadigint  veya farkli diizenlemelere yer verilmedigini
goriyoruz. Bu nedenle, yazili sekil kuralinin bu ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
da uygulama alani bulacagimi diisiiniiyoruz. Su kadar ki, bu sefer s6zlesmenin

cocuk veya geng is¢i ile igveren arasinda yazili yapilmasi dogal olarak yeterli

olacak, veli veya vasinin izin veya onay1 aranmayacaktir.

BK ise, aksine bir kural olmadik¢a is sozlesmesinin Ozel bir sekle bagh
olmadigin1 6ngdrmektedir. Calisan ¢ocuklarin is sozlesmesi ile ilgili ne halen
yurdrlikte olan 818 sayili Borglar Kanunu, ne de yiiriirliige girecek 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu bir hikim icermektedir. Diger taraftan ayirt etme giicline

sahip kiglk, ana veya babasina ait igyerinde is sozlesmesi ile ¢alisacaksa bu

%8 Bakircl, Kadriye, Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 160.
39 Bakarer, s. 160.
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durumda da kayyimin katilimi ile yazili sdzlesme yapilmas: ya da hakimin onay
vermesi gerekmektedir (TMK. md. 345)*%,

Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan isciler agisindan ise genel kural calisan
cocuklara da uygulanacak ve genel kural uyarinca sozlesme yazili yapilacaktir
(Deniz IsK. md. 5). Diger taraftan Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik
md. 12/c hiikmiine benzer sekilde buradaki yazililik sartinin da gecerlilik degil
ispat sart1 oldugu belirtilmistir391.

II.  Asgari Calisma Yasmna iliskin Diizenlemeler

Is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda cocuklarin fiil ehliyetlerini smirlayan
emredici diizenlemeler bulunmaktadir. Esasen is sozlesmesi yapma ehliyeti de
Turk Medeni Kanunu’nda yer alan hak ehliyeti (md. 8) ve fiil ehliyeti (md. 9)
ayirmuna uygun olarak agiklanabilir®®?. Kanun cercevesinde haklara ve borclara
ehil olmakta herkes esittir. Ayirt etme giiciine sahip, kisith olmayan her ergin kisi
fiil ehliyetini haiz olup medeni haklarini kullanabilir, her tiirlii hukuki muamele ve
1s s0zlesmesi yapabilir. Ayirt etme giiciine sahip ergin olmayan kisinin yapacagi is

sézlesmesi ise veli veya vasinin iznine baglidir®*,

Turk Medeni Kanunu’nda c¢alisan ¢ocuklara iliskin 6nemli bir diizenleme
bulunmaktadir. Madde 453 uyarinca «Vesayet altindaki kisiye vesayet makami

tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi

%0 By hiikme gore ‘Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak
cocuk ile {igiincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢ocugun borg altina girebilmesi, bir
kayymmin katilmasina ve hakimin onayma baghdir.’: Sakar, Miijdat, Is Kanunu Yorumu,
Yaklagim Yayincilik, Ankara 2010, s. 157.

*! Bakirey, S. 161.

392 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 117.

3% Kars. Balkarel, s. 156-157. Diger taraftan Is Hukuku 6gretisinde kanun koyucunun gocuklarin
hak ehliyetini de smnirladigi, ¢alisma ve sdzlesme Ozgiirliigiiniin dogal sonucu olan emegini
diledigi sekilde baskasinin hizmetine sunma hakkindan kiiglikleri yoksun biraktigini kabul eden
goriisler de vardir: Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2008, s. 374.
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, hak ehliyetinin simirlandigi haller icinde ¢alisan kiiciiklerin
durumunu saymamistir. Bununla beraber, yazarlar sadece MK kapsamindaki sinirlt halleri
belirtmekle yetinmistir.
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bununla ilgili her tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden

94

dolayr biitin malvarligi ile sorumludur»®®*. Burada cocugun fiil ehliyetinin

genislemesi s6z konusudur. Bunun disinda kural, kii¢iik agisindan fiil ehliyetinin

sinirlandiriimasidir®®.

Cocuklarin ¢alisma hayatinda yer almasina iligkin emredici kurallarin 6nemli bir
kismi, ilgili kanunlarda asgari ¢alisma yasmin belirlenmesi suretiyle
diizenlenmistir. Diger taraftan kuguklerin is sozlesmesinin diger tarafinda, yani
iliskinin igvereni olmasina iliskin bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu durum,
TMK md. 449 kapsamindaki yasak islemler arasinda sayilmadigi i¢in K¢k soyut

igveren olabilecek, yasal temsilci tarafindan temsil edilebilecektir.

A. Is Kanunu Kapsamindaki Islerde Calisan Cocuklar

1. Dizenlemelerin Kapsami

4857 sayih Is Kanunu’nun uygulanmadigi alanlar Kanunun 4. maddesinde
istisnalar baghigi altinda sayilmistir. Su kadar ki; maddenin ikinci fikrasinda igler
bu Kanun hikumlerine tabi tutulmustur. Goriildiigi gibi istisnalar bashgmin da
istisnalart mevcuttur. Istisnanin istisnast olan bu islerde de Is Kanunu

uygulanacaktir®®.

Istisna hiikiimlerine gore 6zel diizenlemelere bagl olarak galisanlar da kapsam
disinda tutulmuslardir. Buna gore baska mevzuatla diizenlenen ¢aligmalar 4857

say1l1 Kanun’a tabi olmayacaktir.

4857 sayili Kanuna gore, 15 yasini tamamlamis olmakla beraber 18 yasindan

kiiglik iscilerin gen¢ is¢i, 14 yasin1 tamamlamakla beraber 15 yasini

%% Bak. Birinci Bolim, s. 63 vd.

%% Daha 6nce belirtildigi gibi Mollamahmutoglu, s. 296°da hak ehliyetinin simrlandigini
savunmaktadir.

396Aktay/Arlcl/Kaplan Senyen, s. 63; Cenberci, s. 223 vd; Celik, s. 39; Mollamahmutoglu, s.
184 vd.; Stizek, s. 202.
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tamamlamamis is¢ilerin ise ¢ocuk is¢i sayilmaktadir (Cocuklarin Calistirilmasina
Dair Yonetmelik md. 4). Bu ayirim yukarida belirtilen kapsam maddesi 1s1ginda
4857 sayili Kanun kapsamindaki isler i¢in gegerli olacaktir. Bununla beraber
asgari ¢alisma yasina iliskin diizenlemeler 4857 sayili Kanun’un kendi i¢inde de

caligma tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

2. Asgari Calisma Yasma Iliskin Farkli Diizenlemeler

Asgari calisma yasma iliskin diizenlemeler yeknesak degildir. 4857 sayili
Kanun’un 71. maddesine gore ¢ocuk ve geng isciler bakimindan yasak olan isler
ile onbes yasini tamamlamis, ancak onsekiz yasini tamamlamamis geng isgilerin
calismasina izin verilecek isler ve hafif islere ve bu islerin ¢alisma kosullarina
iliski diizenlemeler Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak

bir yonetmelikle belirlenmistir.

Kanun’un ifadesinden asgari calisma yasina iliskin aymrimin c¢alisma tiirleri
bakimindan daha da 6nem kazandigi anlagilmaktadir. Buna gore cocuklarin
calismasinin belirlenen yas sinir1 iginde olmasi kadar, belirlenen islerle sinirh
olmast da onemlidir. Asgari ¢alisma yas1 diizenlemeleri yapilan isin niteligine

gore de farklilik gosterecektir.

4857 sayili Kanun’un 71. maddesinin verdigi yetkiyle, Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistirlma Usul ve Esaslart Hakkinda YoOnetmelik diizenlenmis, bu
Yonetmelikte de 14 yasini tamamlamis ve ilkogretimi bitirmis ¢ocuk isgilerin
calistirilabilecegi isler 6zel olarak belirlenmistir. Yonetmelik 4. maddede hafif isi
‘yapisi ve nitelidi itibariyle ve yerine getirilmesi sirasindaki 6zel kosullara gore;
cocuklarin gelismelerine veya saglik ve giivenliklerine zararli etki ihtimali
olmayan, okula devamini, mesleki egitimini veya yetkili merciler tarafindan
onaylanmig egitim programina katilimini1 ve bu tiir faaliyetlerden yararlanmasini
engellemeyen isler’ olarak tanimlamistir. Buna gore 14 yasimi doldurmus

cocuklarin calisabilecekleri hafif islere meyve, sebze toplama isleri, biiro
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hizmetlerine yardimci isler, komilik, elle paketleme isleri O6rnek verilebilir

(Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik, Ek-1).

Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik, 15 yasini tamamlamis geng is¢ilerin
calistirabilecekleri isleri de ayri bir liste halinde belirlemistir (Ek-2). Bununla
beraber Yonetmelik’te belirtilen isler tiiketici degildir. Listede belirtilen islere
yardimc1 ve benzer islerde de ¢ocuk ve gen¢ iscilerin caligtirilmalar

mumkindar®.

Bu hiikiimler emredici olup, is s6zlesmesi kurulurken bu hiikiimlere aykirilik s6z
konusu olmasi halinde s6zlesme ileriye etkili olarak kesin hiikiimsiiz sayilir. Diger
taraftan calismada asgari yas diizenlemesi ile ¢alistirma yasaklar i¢ igedir*®.
Kanunlarin kisi kapsami dahilinde incelenen asgari calisma yasi, her Kanun
Ozelinde belirlenen yasakli ¢aligsma tiirleri bakimindan tekrar degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Boylece agir islerde veya gece islerinde ¢alismaya yonelik yasaklar
calisma tiirlerine iliskin yasaklar oldugu kadar ayn1 zamanda asgari ¢alisma yasini

da ilgilendiren yasaklar halini almaktadir. Bu gibi c¢alisma tiirlerine iliskin

yasaklar asagida daha detayl incelenecektir®®.

Nihayetinde 4857 sayili Kanun’da belirtilen asgari c¢alisma yasina iliskin
diizenlemeler ile zorunlu egitimi tamamlama yas1 da birbirine paraleldir*®. Yine
Cocuklarin Calistinlmasina Dair Yonetmelik madde 5/2 ile okula devam
edenlerin egitimlerine engel olmayacak islerde ¢alistirilmalart gerektigini

duzenlemistir.

Diger taraftan 3308 sayili Kanun’un uygulandigi isyerleri ile 4857 sayili
Kanun’un uygulandig: isyerleri de gakisabilir. 4702 sayili Kanun ile 3308 sayili
CMEK’nda yapilan degisiklikler ile Kanun kapsamindaki isyerlerinde is

%7 Bakirer, s. 228.

%% Centel, Asgari Caligtirma Yast, s. 293.
%% Bak. ileride s. 105 vd.

40 Bakirer, s. 257.
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sOzlesmesi ile galisma yasinin asgari on dokuza yiikselip yukselmedigine iliskin
tartismalar da sona ermistir. Bu halde 3308 sayili Kanun’a tabi igyerlerinde ¢irak
olarak ancak on dokuz yasindan kiigiikler istihdam edilebilir. Mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlarinin 6rgiin egitim programlarindan mezun olanlar ve
kalfalik belgesi sahipleri bu hilkmiin disinda tutulmustur. BOylece kapsam
dahilindeki igyerlerinde is sozlesmesi ile is¢i ¢alistirmaya iligkin sinir ortadan

kalkmistir (3308 sayili MEK md. 13/1)*".

B. Is Kanunu Kapsami Disindaki Islerde Calisan Cocuklar

1. Deniz Is Kanunu Kapsaminda

Gemiadami, mevzuat uyarinca is¢i anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte

402

gemide staj yapan ogrenciler gemiadami sayilmayacaktir™-. Ogrenciler gibi

stajyerler de bu kapsamda degildir*®®

. Bir hizmet akdi ile ¢alismakta olan
gemiadamlarmin ¢alismasmi diizenleyen 854 sayili Deniz Is Kanunu ve
Gemiadamlar1 Yonetmeligi kiiciiklerin ¢alismasina iligkin 6zel diizenleme
icermemektedir. Asgari calisma yasi veya c¢alistirilma yasaklart agikca
belirtilmemekle beraber 854 sayili Kanun’un 6. maddesinin 12. fikras1 ¢ Tirimciler
ve atesciler ile yapilacak hizmet akitlerinde 25/05/1959 giin ve 7292 sayili
Kanunla onanan sozlesmenin Ozetinin is s6zlesmesinde yer almasi gerektigini
duzenlemistir. lgili sdzlesme 15 sayili ILO Sézlesmesi olup Sozlesmenin 2.

madde hiikmiine gore, trimci ve atesciler i¢in asgari ¢alisma yasinin 18 olmasi

ongorilmektedir*®,

1 Usan, Son Degisiklikler, s. 27 vd.; bak. Birinci Bélim, s. 74 vd.

92 Ozbek, Oguz, Yorumlari ve Yargi Kararlari ile Deniz Is Kanunu, Istanbul 2003, s. 20.

% Ozbek, s. 33.

% Diger taraftan bu sozlesmenin 138 sayili Sozlesme ile ¢akisan hitkiimleri yiiriirliikte degildir.
Bununlar birlikte s6z konusu diizenlemenin 138 sayili Sézlesmenin md. 3 hiikmii ile paralel
oldugu belirtilmektedir. Bak. Bakire:r, s. 230. Cakisan hilkme oOrnek olarak ise 58 sayili
Sézlesmenin madde 1 hiikmii gosterilebilir: ‘Miinhasiran ayni aile efradinin ¢alistigi gemiler harig,
diger gemilerdeki islerde onbes yasindan asagi ¢ocuklar caligtirilamaz.” 138 sayili Sézlesme 58
sayili Sozlesmeyi de revize etmis, ¢akisan hiikiimlerini yiirlirlikten kaldirmigtir. Dolayisiyla aile
efradinin ¢alistig1 gemi ile bunun disindaki gemi ayirimi ortadan kalkmis, 138 sayili S6zlesmenin
ongordiigi genel asgari calisma yast kabul edilmistir.



96

Bunun yaninda Gemiadamlari Y®6netmeligi*®

gemiadamlarinin, gemiadami
clizdan1 ve/veya yeterlik belgesi alabilmeleri i¢in gerekli yas, egitim-6gretim ve
deniz hizmet silresine dair sartlar1 diizenlemistir. S6z konusu Gemiadamlari
Yonetmeligi, 30 Aralik 2008’de 27096 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
yonetmelik ile degistirilmigtir. Gemiadamlart  Yonetmeligini  degistiren
Yonetmeligin 2. maddesine gore migoluk ve silicilik kademeleri yurirlukten
kaldirilmistir. Buna paralel olarak Yonetmeligin micoluk sartlarini diizenleyen 8.

madde/1 hikmu ile silicilik sartlarini diizenleyen 9. madde/l hikmii de

degistirilmis, migoluk i¢in ongodriilen 16 yas sart1 da kaldirilmistir.

Buna gore gemici olabilmek igin, "gemici egitimini" gérmiis olmak ve en az
ilkdgretim okulu mezunu olup "Gemici Sinavi’ni bagarmak sartin1 saglayanlar
"Gemici" yeterligini almaya hak kazanirlar.” Usta gemici olmak i¢in ise 18 yasini

tamamlamak gerekir.

Buna paralel olarak makine simifi tayfalar i¢in aranan sartlarda da degisiklige
gidilmis ve silicilik kademesi asagidaki sekilde diizenlenmistir. Buna gore yagci
olmak igin muracaat edenlerden; "yagci egitimini" gérmek, en az ilkdgretim okulu
mezunu olup, idarenin 6ngoérdiigli "yager sinavi'nda basarili olanlar "Yagcr"

yeterligini almaya hak kazanirlar (Gemiadamlar1 Yonetmeligi md. 9).

Dolayisiyla yardimci hizmetli smifindaki kamarot ve asgilik igin sadece
ilkdgretimi bitirme sart1 arandigini, bunun diginda gemici ve yagci olabilmek i¢in
diger sartlar1 da saglamanin gerekli olacagini sdylemek miimkiindiir. Usta gemici

olmak i¢in ise 18 yas sart1 aranmaktadir.

2. Basin Is Kanunu Kapsaminda

5953 sayili Basin Is Kanunu’nda konuya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu

nedenle 6zel dizenleme bulunmayan konularda genel dizenleme olan Borglar

45 RG: 31.7.2002, No: 24832.
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Kanunu uygulanacaktir. Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeler ve diizenleme

bulunmayan hallerde uygulanacak hiikiimler asagidaki baslikta incelenecektir.

3. Borglar Kanunu ve Umumi Hifzissihha Kanunu Kapsaminda

818 sayili Borglar Kanunu’nda asgari calisma yasina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek olan Tiirk
Borglar Kanunu da asgari ¢alisma yasina iligkin bir diizenleme igermemektedir.
Bu nedenle bu konulara iligkin konularda Umumi Hifzissthha Kanunu
uygulanacagi kabul edilir ki*®® bu Kanun 1930’lardan beri yiiriirliikkte olup asgari

calisma yasin1 12°ye kadar indirmistir (UHK. md. 173/1).

Uluslararas: diizenlemelere bakildiginda ise 138 sayili ILO Sozlesmesi asgari
calisma yasmi diizenlerken herhangi bir sektér ayirimi  yapmadigi

gorilmektedir®®’

. Bu nedenle ulusal diizenlemelerin Tiirkiye’nin tarafi oldugu
uluslararas1 sozlesmelerle agikga cakistigi ileri stirilmiistir’®. Kanimizea da
sektorleri belirleme konusunda devletlere takdir alan1 birakilmissa da, disarida
birakilan sektorlerde ¢alisan ¢ocuklarin sayisi, ¢aligma kosullart gibi etmenler goz

Oniine alinarak s6z konusu takdir alan1 makul tutulmalidir.

Bununla beraber asgari ¢alistirma yasi ile zorunlu egitimi bitirme yasi arasinda da
bag kurulmasi gerektigi hem 138 sayili ILO Sozlesmesinde hem de BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde ifade edilmektedir. Tiirk Hukukunda yukarida belirtildigi
gibi 4857 sayili Kanun kapsaminda bu gereklilik saglanmigsa da*® Is Kanunu

kapsami disinda olup 6zel olarak diizenlenmemis islerde konu tartismalidir.

% Umumi Hifzissthha Kanunu’nun ilgili maddesi sanayi ve maden islerine iliskin belli isleri
diizenlese de doktrinde bu diizenleme mutlak bir galistirma yasagi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle 4857 sayili Kanun’un uygulanmadigi ve 6zel diizenlemelere de tabi olmayan islerde
uygulanacag kabul edilir: Bakire, s. 229; Centel, Gocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 137.
“"Bakirer, s. 216; Centel, Asgari Calisma Yast, s. 294.

4%®Bakirer, s. 85; Sahin, 167.

“CBakirer, s. 257.
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222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 59. madde diizenlemesine gore
‘IIkégrenim ¢aginda olup da mecburi ilkdgretim kurumlarina devam etmeyenler,
higbir resmi ve 06zel is yerinde veya her ne surette olursa olsun calismay1
gerektiren baska yerlerde iicretli veya iicretsiz calistirilamazlar. Ilkdgretim
kurumlarma devam ettiklerini belgeleyenler ise, c¢ocuklarin g¢alistirilmasini
duzenleyen kanun hukumleri uygulanmak sartiyla ancak ders zamanlar1 disinda
bu gibi yerlerde caligtirilabilirler’. 1961 tarihli 222 sayili bu Kanun uyarinca,
mecburi ilkdgretim ¢agi, 6 - 14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu ¢ag cocugun
5 yasint bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baglar, 14 yasini bitirip 15 yasina girdigi

yilin, 6gretim yili sonunda biter.

222 sayili Kanun sonraki kanun diizenlemesi olarak degerlendirilmeli ve
UHK’nda belirtilen yas siirmin ilkogretim caginda olup okula gitmeyen tlm
cocuklar agisindan uygulama alani bulmamasi gerektigi kabul edilmelidir.
Dolayistyla 4857 sayili Kanun’a tabi olmayan islerde de ¢ocugun galisabilmesi
icin ya 14 yasin bitirmesi gerektigi ya da 12 yasinda olmakla beraber okula

devam etmesi gerektigi kabul edilmistir*™.

Bu nedenle ilkdgretim ¢aginda olup da okula gitmeyen ¢ocuklar agisindan ¢aligma
yasagi ilkdgretim caginin sona ermesine kadar devam etmektedir (222 sayili IEK
md. 59). ilkdgretime devam edenlerin ise durumu belgelemeleri halinde kanun
hiikimlerine uygun olarak ¢alismalari miimkiindiir ki UHK’nun ancak bu halde

uygulama alani1 bulacagi kabul edilmistir*™

. Elbette tiim bu degerlendirme 4857
sayili Kanun kapsaminda olmayip 0Ozel olarak da diizenlenmemis isler ig¢in

gecerlidir.

410 Bastiirk, s. 252.
“1 Bakirer’ya gore, bu calismanin da uluslararasi belgelerdeki diizenlemelere uygun olarak
6grenim hakkini engellemeyecek isler olmasi gerekir. Bak. Ayni yazar, s. 259.
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Ciraklar acisindan da MEK kapsami digindaki ¢iraklara iliskin olarak BK hizmet
akdi hiikiimleri kiyasen wuygulanacak olup gerek bunlar, gerekse MEK

kapsamindaki ¢iraklara iligkin hiikiimler yukarida incelenmistir412.
C. Asgari Calisma Yasina iliskin Diizenlemelerin Is Sézlesmesine Etkisi

Arz-talep dengesinin ¢cok bozuk oldugu calisma yasaminda bireysel sézlesmeler
yetersiz kaldig1 icin ¢esitli 6nlemlerin alinmasi gereksinimi dogmus, bu da is¢i
yararina Ol¢iilii bir sinirlandirmay1 zorunlu k11m1$t1r413. Anayasada da acikca
belirtilen is¢inin korunmasi amacinin Is Hukuku alaninda gerceklesmesi igin bir
yandan yasal diizenlemeler yapilmakta, diger taraftan mevzuatin agik olmayan
hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda bu amag¢ goz
oniinde tutulmaktadir*™®. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9.4.1968 tarihli karari da
Anayasadaki sosyal hukimlerden hareketle «is¢i yararma yorum» ilkesini ortaya

koymaktadir*®®.

Iscinin korunmasina ydnelik bu amag iki temel hukuksal ydntemin olusmasina
neden olmustur: emredici karakterde asgari koruma saglayan diizenlemeler
yapmak ve hukuksal olarak tereddiide diisiilen durumlarda kamu diizeni elverdigi
Slgiide isci lehine yorumda bulunmak®®. Ogretiye gore yorumu gerektirmeyecek
kadar agik bir kuralin is¢i lehine yorum metodu ile kuralin lafzina aykir1 bir sonug
doguracak sekilde yorumlanmasi, yargicin ‘contra legem’ yorum yapmasi

417

yasagina aykirilik teskil eder Dolayisiyla iscinin korunmasi ilkesi Is

412 Bak. Birinci Bolim, s. 74 vd.

3 Ulucan, Devrim, Esneklik ihtiyact ve is Hukukunun Isciyi Koruma islevi (Tuncay’a
Armagan), s. 208.

M4 Celik, s. 20.

"> varg. 9. HD., T. 9.4.1968, E. 157, K. 4628: Tanér /Yiizbasioglu, s. 110.

18 giizek, Yorum, s. 233, Siizek, s. 21 vd; Mollamahmutoglu, s. 11.

M7 fsci lehine yorum ilkesinin her yorum uyusmazligina disiilen halde is¢inin ¢ikarina uygun
¢ozlim belirlenecek seklinde mutlak bir uygulamasi olmadig ileri stirilmektedir. En yakin amag
is¢inin korunmasi, genel ama¢ olan kamu c¢ikari ile bagdastigi dlglide uygulanir kisaca kamu
¢ikarmi is¢inin ¢ikarina yegleyen bir mutlak kamu diizeni kurali s6z konusu oldugu, daima
amagsal yorumun dncelikli oldugu kabul edilmektedir. Bak. Mollamahmutoglu, ayni yer. Siizek’e
gore de yorumcu yasay1 kenara iterek onun yerine kendi subjektif ¢oziimiinii ikame etmemelidir.
Bak. Stuizek, Yorum, s. 233.
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Hukukunun temel ilkelerinden olmakla beraber bu ilkenin devreye girmesi igin bir

yorum boslugu dogmas1 gerekmektedir**®,

Bu halde bosluk nedir sorusunun cevaplanmasi gerekecektir. Kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi sonucunda olaya uygulanabilir bir hiikiim bulunamazsa bu konuda

419

bir kanun boslugunun varligr kabul edilir™. Bosluk kavrami gerekli kanuni

diizenlemelerin yapilmamis olmasi olarak, daha agik¢a plana aykiri eksiklik

420

olarak tanimlanmaktadir™. Kanun metinlerindeki hakimin takdir yetkisine agik

olarak izin verilen hallerde kural i¢i bosluklarin varlig1 kabul edilir.

Diger taraftan kuralin igeriginin yeterli goriilmemesi de s6z konusu olabilecektir.
Bu halde ortiilii ya da doktrindeki genel kabul uyarinca gergek olmayan bir

bosluktan s6z edilmektedir*?

. Kanun, konuya ¢6ziime ulastirmis olmakla beraber
cevabin somut olayda tatmin edici olmamasi veya agikca haksiz sonuglar1 olmast
halinde de yorumun ¢ocugun yarari ve ig¢inin korunmasi ilkeleri istiin tutularak

karar verilmesi gerekmektedir. Yorum yoluyla lafzin adalete aykir1 sonuglari

8 Siizek, Is Hukuku, s. 21 vd.;Celik, s. 20.

419 Oguzman, M.K./Barlas, N., Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Istanbul 2004, s. 68.

20 Kirea, Cigdem, Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama, AUHFD, Ankara 2001, s. 92. Dolayisiyla aym yazar hukuk politikasina iligkin
taleplerin doldurulmasi gereken bir bosluk olmadigini kabul etmekte ve bunlarin doldurulmasinin
kanun koyucunun yetkisinde oldugunu ifade etmektedir. Her hiikiim bulunmayan hal kanun
boslugu degildir. Bak. Kirca, s. 93; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Vedat
Kitape1lik, Istanbul 2008, s. 88.

1 Kirea, s. 95. Oguzman/Barlas, s.93 vd’nda gercek olmayan boslugun ortiilii boslugu da
kapsamakla beraber daha genis bir kavram oldugunu kabul etmektedir.



101

sirlandinimalidir®®. Amaca  uygun  smurlamanin 6rtiilii  bosluklarin

doldurulmasinda uygulanmasi genel olarak doktrinde kabul gérmektedir®?.

Cocuk emegi ile ilgili yorum ihtiyaci kanun metinlerindeki hakimin takdir
yetkisine atifta bulunan hallerden (kural i¢i bosluklardan) dogabilecegi gibi,
teknik bosluklardan da dogabilir. Teknik bosluk Kanunun devlete gorev yiikledigi
ancak bunun i¢in gerekli organ ve usul belirlemedigi hallerde s6z konusu
olacaktir*?’. Diger taraftan yorum konusu ortiilii bosluklarin doldurulmasinda da
s6z konusu olabilecektir. Ortiilii boslugun doldurulmasina tipik &rnek olarak
temyiz glcl olmayanlarin hukuki islemlerinin Medeni Kanun md. 15 geregi

gecersiz sayllmasi ancak hiikmiin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gosterilmektedir.

iki tarafli hukuki islem olan bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi igin taraflarin o
s6zlesmeyi yapmaya ehil olmalar1 gerekir. irade beyaninda bulunan kisi a¢isindan

5 Ortak sozlesme iradesi

temel sart ayirt etme giicline sahip olmaktir
sOzlesmenin bir tarafinin ¢ocuk olmasi durumunda gocuk ayirt etme giiciine sahip
olmadigi i¢in sarsilacaktir, zira TMK md. 15 hilkmii geregi ayirt etme gUc
olmayanlarin hukuki islemleri gecersizdir. TMK md. 15/1’e gore kiigiiklerin
yaptig1 islemler kesin hiikiimsiiz sayilmis, kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli
tutulmustur. Ancak kanunlarda bu istisnalar arasinda gegersiz olan is

sozlesmesinden dolayr ayirt etme guclu olmayan kisinin licret ve sair iscilik

alacaklariin sakli kalacagi sayilmamaisti.

422Klrca, s. 99; Sizek, Is Hukuku, s.23 vd. Diger taraftan ortiili bosluklarin amaca uygun
sinirlama ile doldurulmasinin kabul edilmesi buralarda gercek bir boslugun bulundugunun da
kabuliinii gerektirdigi ifade edilmektedir. Zira kanun koyucunun diizenlemenin uygulama
alanlarindaki istisnai nitelikleri 6ngérememis oldugu farz edilir. Acik boslukta dar tutulan normun
lafzi, bu durumlarda genis tutulmus sayilir. Normun istisnai hallere uygulanmasi (normun) ratio
legis nedeniyle reddedilmektedir. Ancak bu yorum teknigi contra legem yorum yasagini
delebilecegi i¢in agik¢a hakkin kotiiye kullanildigr hallerle sinirlt kabul edilmisse de bu goriisii
savunanlarca, kanunun lafzina aykirilik (contra verba) ile kanuna aykiriligin farkh
degerlendirilmesi gerektigi amaca uygun sinirlama halinde preater legem (kanun yaninda) bosluk
doldurma s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bak. Kireca, s. 100.
Oguzman/Barlas da tatmin edici olmayan hiikmiin hakkin ké&tiiye kullanilmasina sebep oldugu
hallerde hakimin ortiilii boslugu doldurabilecegini savunmaktadir Bak. Oguzman/Barlas, s. 94.

4z Kirca, s. 91.

424 Kirea, s. 94.

425 Oguzman/(")z, Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 70.
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Kanunun bu islemleri gegersiz kilmasmin amact temyiz giicii olmayan
korumaktir ancak istisnalar arasinda sayilmamis haller koruma kapsamindaki ayirt
etme gucl olmayan kiigiikler aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bu halde lafzin genis
tutuldugu kabul edilip amaca uygun sinirlama yoluyla gerekli istisna hakim
tarafindan tesis edilmis ve ortiilii bosluk doldurulmustur®?. Boylece sozlesme
ileriye etkili olarak gecersiz kabul edilmis ve gegersizlik anindan 6nceki haklarin
kaybolmamasi saglanmistir. Yasaklanmig islerde galistirilan kiigliklerin de temel
amaca uygun olarak sozlesmenin hiikiimsiizligiine kadar isci hak ve
salahiyetlerinden yararlandirilmasi gerekecegi hukukumuzda yargi prensibi olarak
da benimsenmis ve konuya iliskin olarak 1958 tarihinde Ictihad1 Birlestirme

g 427
Karar verilmistir™"'.

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ise konuyu 6zel olarak diizenlemistir. Tiirk Borglar
Kanununun yiiriirliige girecegi 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle ayirt etme giicii
bulunmayanlarin yaptig1 is sdzlesmelerinin gegersizliginin ileriye etkili olacagina
iliskin kural yasal bir dayanaga kavusacaktir (md. 394/3).Buna gore sézlesme
ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve

sonuglarini dogumr428.

l1l.  Isverenin Niteligine Yonelik Sinirlamalar

Isverenin niteligine yonelik bu smirlamalar kanunlarda yer almamakta, bu
sinirlama dogrudan Cocuklarin ve Genglerin Calistirilmasi Usul ve Esaslarina
Iliskin  Yénetmelik (Cocuklarin  Calistirilmasina  Dair  Yonetmelik) ile

yaratilmaktadir. Kanundan kaynaklanmayan bir yasak olarak isveren veya igveren

426 Kirca, s. 103.

a2 Mollamahmutoglu, s.297. Siizek, 2008: 287; Celik, 2009:128, Tungomag ve Centel, 2008:89-
90; Aktay/Arici/Kaplan Senyen, 2007:115; Mollamahmutoglu, 2008:43 1. Bak. I¢tihad1 Birlestirme
Karar1 RG: 30.09.1958, No:10020.

8 Oz, s. 69.
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vekilinin niteligine bagli olarak kimi igverenlere ¢ocuk ve geng isci calistirma

yasag1 diizenlenmistir.

Buna gore Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik’in 11. maddesi ¢ocuk ve
geng is¢i calistiramayacak igverenleri de tanimlamistir. Madde 11 hikmdiine gore
‘Cocuk ve geng iscileri; a) Cocuklara karsi islenmis suglardan hiikkiim giyen, b)
Yiiz kizartici suglardan hiikiim giymis olan isveren veya isveren vekilleri

calistiramazlar.’

Boylece sozlesme serbestisine bir sinir getirilmis, esasen bu kuralla isverenlerin
de sozlesme serbestisi sinirlandirilmistir. Konunun ¢alisma hakki ve sozlesme
serbestisi ile baglantis1 diistiniildiigiinde kanimizca bu yasagin yonetmelik ile
diizenlenmesi yerinde degildir. Zira Yonetmelik ile Kanun’da 6ngoriilmeyen bir
yasak getirilmistir. Diizenlemenin igerigi yerinde olmakla birlikte konunun Kanun
tarafindan diizenlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Diger taraftan bu yasagin

sadece 4857 sayili Kanun agisindan gegerli olacagr agiktir.

§ 5. Is Sézlesmesinin Uygulanmasi ve Cocuk Isci
Is s6zlesmesi kurulduktan sonra sézlesme iliskisi i¢inde cocuklarm korunmast tabi
olduklar1 kanuna gore farklilik gosterecektir. Calisan cocuklarin korunmasi

kanunlara gore siniflandirilarak alt bagliklar halinde incelenecektir.

I.  Calistirma Tiirleri Bakimindan Cocuklarin Korunmasi

A. Is Kanunu Kapsamindaki Islerde Calisan Cocuklar
1. Gece Calistirilma Yasagi
4857 sayil Is Kanununun 73. maddesine gore, sanayiye ait islerde onsekiz yasini

doldurmamigs ¢ocuk ve genc¢ iscilerin gece calistirilmast yasaktir. Bu

diizenlemenin kapsamini belirlemek icin 6nce gece doneminden ne anlasilmasi



104

gerektigi aciklanmalidir. Is Kanunu madde 69/2 uyarinca gece en ge¢ saat
20.00°de baslayarak en erken saat 06.00’ya kadar gegen ve her halde en fazla on
bir saat stren dénemdir*?®. Doktrinde cocuk ve geng isciler agisindan gece, her
halde en fazla on bir saat siiren donemdir ifadesinin en fazla degil en az olarak

anlagilmas1 gerektigi savunulmugtur®*®

. Ayrica Cocuklarin Calistirilmasina Dair
Yonetmelik’in 6. maddesinde 4857 sayili Kanun’un 69. maddesinden farkli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, ¢ocuk ve geng iscilerin giinliikk ¢alisma
sreleri, yirmidort saatlik zaman diliminde, kesintisiz ondort saat dinlenme siresi
dikkate alinarak uygulanir**. Buna gére gece 4857 sayili Kanundan farkli olarak
14 saat olarak belirlenebilir. Bununla beraber saat 20.00’den sonraki bir saatin
gece doneminin baslangict sayillmasima imkan olmadigi da ogretide kabul

edilmistir*?.

4857 sayili Kanun hiikmiiniin bu yasaklayic1 hiikkmii, sadece sanayiye ait islerde
gecerli olup Kanun kapsamindaki diger islerde bu yasagin hikim ifade

etmeyecegi diisiiniilebilir**

. Ancak Kanun’un 71. maddesine dayanilarak ¢ikarilan
Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik’te cocuklarin g¢alistirilamayacagi
isler listesinde (Ek-3) 4857 sayili Is Kanununun 69uncu maddesinde belirtilen
‘gece donemine rastlayan siirelerde yapilan isler’ de sayilmistir. Cikarilan bu
Yonetmelik hiikkmii ile yasagin kapsaminin genisletildigi ancak bu noktada kanun

434 Kanimizca

yonetmelik ¢atigmasi s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir
yonetmeligin yasagir genisletmek suretiyle Kanun ile cakistigini, Kanunda
olmayan bir yasak getirdigini ileri slirmek miimkiin degildir. Y0netmelik ¢ocuk ve

geng iscilerin calistirilamayacagi isleri belirlemek iizere kaleme alinmis, gece

2 Bunun yaninda, Postalar Halinde is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara liskin Ozel
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik md. 7/2 uyarinca ¢aligma siiresinin yarisindan ¢cogu gece
donemine rastlayan postalar zaten gece ¢alismasi sayilacaktir.

0 Bakircl, s. 307. Ayrica 1475 sayili Kanunun md. 65 diizenlemesindeki benzer ifade de
zamaninda ayn sekilde yorumlanmistir: Bak. Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 169
vd.

1 Akyiiz, s. 351.

2 Bakarer, s. 307; Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi,, s. 170.

433 Kars. Bakarel, s.307. Bununla beraber yazar, sayfa 308’de Is Kanunu acisindan mutlak bir
yasak s0z konusu oldugunu belirtmektedir. Ayrica bak. Tungomag/Centel, s. 178; Sahin, s. 154,
434 Sahin, s. 135.
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calismasmi da bu kapsama almistir. Dolayisiyla Is Kanunu kapsamindaki tiim

islerde bu yasagin uygulanmasi gerekmektedir*®®.

Diger taraftan Postalar Halinde Calisma Yonetmeligi de niteligi icabi postalar
halinde calisilan islerle ilgili olarak konuyu diizenlemis ve ¢cocuk ve geng is¢ilerin

gece postalarinda ¢alistirilmalarim yasaklamistir (md. 5)*°.

2. Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirilma Yasag

s Kanununun 71. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Cocuklarin Calistirilmasina
Dair Yonetmelik’te, 15 yasim1 tamamlamis olsalar bile genc iscilerin
calistirilamayacag yasakli alanlar da gosterilmistir (EK-3). Ayrica Is Kanununun
85inci maddesinde de on alt1 yasin1 doldurmamis geng isgilerin ve ¢ocuklarin agir
ve tehlikeli islerde calistirllamayacagi hiikme baglanmistir. Bu maddeye
dayamlarak ¢ikarilan Agir ve Tehlikeli Isler Yénetmeligi*’de hangi islerin agir ve
tehlikeli islerden sayilacagina, kadinlarla 16 yasmi doldurmus fakat 18 yasim
bitirmemis geng iscilerin hangi agir ve tehlikeli islerde calistirilabileceklerine

iliskin hiikiimleri belirlemektedir*®.

Ayrica 15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun ile Is Kanunu'nun 85. maddesinde
degisiklik yapilarak bu islerde ¢alisacak kisilerin mesleki egitim alma zorunlulugu
getirilmistir. Buna gore on alt1 yasini doldurmamis geng isciler ve ¢ocuklar ile
mesleki egitim almamais kisiler agir ve tehlikeli islerde calistirilamazlar. Kanunun
yirlirlik hiikiimleri geregince bu diizenleme 1.1.2009 tarihinden itibaren
yuriirliige girmistir. Dolayisiyla 16 yasini doldursalar dahi geng iscilerin konuyla

ilgili mesleki egitim almis olmalar1 sart1 aranmaktadir.

435 Kars. Bakirei, $.308.

%6 Ayrintili bilgi i¢in bak. Bakirer, s. 308.
" RG: 16.6.2004, No: 25494,

8 Bakirel, s. 246; Akyliz, s. 345.
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Diger taraftan Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin md. 4/1 hiikmii zaten ikili
bir ayirima yer vermis bulunmaktaydi. Buna gore 16 yasini doldurmamis geng
iscilerin agir ve tehlikeli islerde calistirllamayacagi, 16 yasim1 doldurabilenlerin
ise ihtisas ve meslek 6grenimi veren okullar1 bitirmis olup bu konudaki isi meslek
edinmis olmalar1 halinde, sagligi, giivenligi ve ahlakinin tam olarak glivenceye
alinmas1 sartiyla ihtisas ve mesleklerine uygun agir ve tehlikeli islerde
calistirilabilecegi diizenlenmistir. Ek-1"deki cizelge (GI) olarak belirtilen islerde
so6z konusu geng is¢iler, Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik de g6z
oniine alinarak calistirilabilirler (md. 4/son). Zira Cocuk Is¢i Calistirma
Yonetmeligi Ek-3’teki cetvelin biitiin agir ve tehlikeli isleri kapsayict oldugu

savunulmaktadir®®®.

Agir ve Tehlikeli Isler Yénetmeligindeki cizelgede yer almayan herhangi bir isin
agir ve tehlikeli islerden sayilip sayilmayacagi konusunda karar vermeye Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi yetkilidir (ATIs Yént. md. 10). Dolayisiyla bu

listedeki isler de tiiketici olarak sayilmamigtir*®.

Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik EK-3’te, 3 sira numarasina gore Agir
ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi’nde belirlenen islerde de gocuk ve geng isci
calistirllamayacagi tekrarlanmaktadir. Buna gore, tiiketici olmamakla beraber,
gece calismalarinda, saglik kosullar1 geregi giinde 7,5 saatten az calisilmasi
gereken islerde, alkol veya bagimliliga yol agan maddelerin iiretiminde, parlayici,
patlayici, zararl ve tehlikeli maddelerin imali, islenmesi ve depolanmasi ile ilgili

islerde geng iscilerin ¢aligmalar1 yasaklanmistir.

9 Bak. Bakare, s. 247 vd.

0 Bakirel, 1475 sayili Kanun dénemindeki ig¢tihad: da beraber degerlendirerek ¢izelgedeki islerin
ornek niteliginde oldugunu belirtmektedir. Buna gore listede belirlenen isler tiiketici degildir. Bak.
Ayni yazar, s. 250.
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3. Yeralt1 ve Sualt1 Islerinde Calistirilma Yasag1

4857 sayil1 Kanun’un 72. maddesine gore de yeralt1 ve sualt1 calismalarinda ¢ocuk
ve geng is¢ilerin c¢alismast yasaklanmistir ki bu isler de Cocuklarin
Calistirilmasina Dair Yonetmelik Ek-3’te 2 sira numarasi ile tekrarlanmaktadir.
Madde metnindeki ‘maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel
insaat1 gibi yer altinda veya su altinda calisilacak igler’ ifadesinden bu islerin
tiikketici olarak sayilmadig, her tiirlii yer ve sualti islerinin ¢ocuk ve geng is¢ilere

yasaklandig1 savunulmaktadir**

uygundur®,

. Bu diizenleme 123 sayili ILO Sozlesmesine de

B. Is Kanunu Kapsami Disindaki Islerde Calisan Cocuklar

1. Deniz Is Kanunu Kapsaminda

Agir ve tehlikeli islerde ¢alisma yasagna iliskin Deniz Is Kanunu’nda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. 854 sayili Kanun’un 6. maddesinin 12. fikrasi
‘ Tirimciler ve atesgiler ile yapilacak hizmet akitlerinde 25/05/1959 giin ve 7292
sayilli Kanunla onanan sodzlesmenin Ozetinin i sOzlesmesinde yer almasi
gerektigi’ni dlzenlemistir. Yukarida belirtildigi gibi buradan 18 yasin altindaki
kiiciiklerin ~ Tirk  Hukuku agisindan da ates¢i ve trimci olarak
calistirllamayacaklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte acik bir diizenleme

mevcut degildir443.

Gece calistirma yasagina iliskin olarak ise 854 sayili Kanun deniz isinin 6zelligi

geregi boyle bir diizenleme igermemektedir. Bununla birlikte 180 sayili ILO

“1 Bakaren, s. 243; Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 149 vd.

2 Bagtiirk, s. 249. Hatta yazar, diizenlemenin S6zlesmenin tizerinde oldugunu belirtmektedir Zira
Soézlesme’de belirtilen yas sinirt 16°dir (md. 1/f. 3). Ancak kanimizca 138 sayili Sozlesme ile 123
say1l1 Sézlesmenin revize edildigi goz oniinde tutulmalidir. iki sézlesme beraber diisiiniildiigiinde
yas sinirin 18 olmasi ILO diizenlemeleri agisindan uygun ve gereklidir.

4“3 Bakarer, s. 229 vd.
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Sozlesmesi 18 yas altindaki gemiadamlarinin gece caligsmasini yasaklam1$t1r444.

Ancak yine mevzuatimiz agisindan agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
2. Basin Is Kanunu Kapsaminda

5953 sayil1 Basin Is Kanunu’nda konuya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6zel diizenleme bulunmayan konularda genel dizenleme olan Borglar
Kanunu uygulanacaktir. Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeler ve diizenleme

bulunmayan hallerde uygulanacak hiikiimler asagidaki baslikta incelenecektir.
3. Bor¢lar Kanunu ve Umumi Hifzissthha Kanunu Kapsaminda

Bor¢lar Kanunu ¢ocuklarin saghigina, giivenligine ve gelisimine zararli islere
iliskin asgari ¢alisma yasini diizenlememistir. Bu nedenle UHK hikiumlerine
bakmak gerekecektir. UHK madde 179/son hiikkmii ile ‘Kadinlarla 12’den 16
yasina kadar c¢ocuklarin istthdami memnu olan sihhate mugayir ve muhatarali
islerin neden ibaret oldugu is kanununda tasrih edilecektir.” denilmek suretiyle
4857 sayili Is Kanunu’na yollama yapmustir. Bu amagla ¢ikarilan diizenlemeler
Cocuklarin  Calistirilmasia Dair  Yonetmelik ile Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeligi’dir. Bu nedenle agir ve tehlikeli isler ile gece ¢alistirilmasina iliskin
bu yonetmeliklerdeki diizenlemelerin UHK kapsaminda ¢alisan cocuklari da
kapsamina aldig1 ileri siiriilmektedir*”®. Diger taraftan UHK hukimleri 12 ila 16
yas arahigindaki c¢ocuklar igin Is Kanunu’na gonderme yapilmis, UHK
kapsaminda ¢aligmakla beraber 16-18 yas araligindaki ¢ocuklar koruma disinda
birakilmigtir. Bununla beraber yollama yapilan Kanun hiikiimleri geregince
cikarilan Yonetmelik hiikiimlerinin  16-18 yas araligindaki ¢ocuklara da

uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir*®.

** Tuncay, Gemiadamimin Calisma ve Dinlenme Siireleri, s. 118.
“° Bakirel, s. 253 vd; Akyliz, s. 346.
48 Bakarer, s. 253 vd.
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Gece caligsmasi agisindansa UHK uygulama alani bulacaktir. Buna goére on iki on
alt1 yag arasindaki ¢ocuklarin gece ¢alismasi yasaktir (md. 174). Bu halde kismen

447

de olsa calismanin geceye rastlamamasi gerekmektedir*®’. Gece déneminin

baslangici saat 20.00 olarak belirlenmisse de bitisi belirlenmemistir. Bu halde Is

8 Centel’e gore

Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: kabul edilmektedir
UHK hiikmii 16 yas altindakiler i¢in mutlak yasak getirmektedir, bu sebeple
baslangi¢ zaman1 Is Kanunu hiikiimlerince daha erkene alinabilirken daha geg bir
saate cekilemez, kisacas1t UHK uyarinca gece 20:00’den sonraki bir saat olarak
belirlenemez**. 4857 sayili Kanun’daki diizenlemenin de geng isciler icin mutlak
yasak olarak kabul edilmesi ve baslangi¢ saatinin degistirilememesi gerektigi

savunulmaktadir®®.

Hava tagima isleri ise 4857 sayili Kanun kapsami diginda birakilmakla beraber
Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi'ndeki ¢izelgede 111 sira numarasiyla insan ve
esya tasimaya Ozgii tasit araclarinda pilotluk, kaptanlik, soforliikk ve bunlara
yardimc1 islerde cocuk ve geng isci ¢alistirilmayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle
hava tasima islerinde ¢ocuk ve geng is¢i calistirilmasinin yasaklandigini savunan
bir goriis™ bulunmakla birlikte bu yasagin genisletilemeyecegini ve Yonetmelik
hiikmiiniin sadece 4857 sayili Kanun kapsamindaki isyerlerinde uygulanacagin
savunan bir goriis** de vardir. Kanimizca ¢ocuk ve geng isci kavramlarinin zaten
4857 sayih Is Kanunu’na &zgii bir tanimlama olmasi ikinci goriisii
desteklemektedir. Bu halde Yonetmelikte kastedilen cizelgenin 111 sira numarali
dizenlemesi Kanunun uygulanmadigi bir alana iliskin ayrica bir diizenleme
getirmis olmaktadir. Kanimizca bu nedenlerle hiikiim yerinde olsa da 4857 sayili
Kanun’un uygulanmadigr bir alana iligkin diizenleme icermesi sebebiyle

uygulama alan1 bulmamalidir.

“7 Bakare, s. 308; Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 170.
“8 Bakarc, s. 308; Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 169.
9 Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 169 vd.

0 Bakarer, , 5. 308; Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 170.
1 Bakirer, s. 221.

% Sahin, s. 162.
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Diger taraftan 4857 sayili Kanun, bilindigi iizere hava tagima islerinin bitun yer
tesislerinde yiiriitiilen igleri Kanun’un md. 4/I1 (b) hiikkmii uyarinca kapsamina
almistir. Yonetmeligin 143 sira numarali diizenlemesi de hava alanlarindaki ugusa

hazirlik islerinde de ¢ocuk ve geng isci ¢alistirilmasini yasaklamustir.

II. s Saghig ve Giivenligi Onlemleri Bakimimdan Cocuklarin Korunmasi

A. Is Kanunu Kapsamindaki Islerde Calisan Cocuklar

1. Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Diizenlemelerin Onemi ve Kapsami

Is kazalar1 ve bunlari engellemeye yonelik is saglig1 ve giivenligi uygulamalari
calisma yasamini ilgilendiren en temel konulardan biridir*. Iscinin is
kazalarindan korunmasi ihtiyaci Is Hukukunun dogusunun ve giderek Is
Hukukundaki sorumlulugun Borg¢lar Hukukundaki tazminat sorumlulugundan
ayrilmasinin da sebebidir. Bununla beraber iilkemizde daginik bir sekilde
diizenlenmistir. Is saglig1 ve giivenligine iliskin mevzuatin is saghg ve giivenligi

kanunu altinda diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir®*,

Konu diinya o6lgeginde de 6nemli kabul edilmekte, zarari gidermenin yaninda
zarar1 6nleme amacma dikkat cekilmektedir. Is saghig: ve giivenligi tedbirleri
birgok uluslararas1 belgede de kendine yer bulmustur. AB 1989/391 Yonergesi ve
ILO da 81 sayil1 Sozlesmesi ile is teftisinin ve saglik denetimlerinin gerekliligi
belirtilmektedir. 161 sayili ILO Sozlesmesinde* de isyeri drgiitlenmesine énem
verilmektedir. Buna gore igyeri orgiitlenmesi olsun olmasin igyerindeki riskler

456

stirekli gbzden gegirilecek ve Onlemler alinacaktir™. Konu ayrica Go6zden

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 3incl maddesinde diizenlenmistir.

*3Akan, Levent, Is Saghg ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi, AUHFD 2005, C:54, S:1; s.
1.

4 Ayrintili bilgi i¢in bak. Sarper Siizek, Isci Saghigi ve Giivenligi Konusunda Somut Coziim
Onerileri, Turhan Esener’e Armagan, Armagan Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, Ankara 2000, s. 306 vd.

%% 5039 sayili Uygun Bulma Kanunu, RG: 13.1.2004, No: 25345.

456 AKin, s. 4.
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Pozitif hukukumuzda ise Is Kanunu’nun is saghg ve giivenligi tedbirleri Is
Kanunu kapsamindaki is¢ilere oldugu kadar, istisna hiikkmii ile temelinde bir iligki

olmasa da ¢iraklar ve stajyerler i¢in de s6z konusu olacaktir (Is Kanunu md. 4/f).

Is saghg ve giivenligi hiikiimleri 15181nda, is saglig1 ve giivenligine ve is¢inin
korunmasina iliskin normlarda is¢inin faaliyetlerini yiiriittiigii calisma yeri temel
alinarak koruma saglandig1 goriilecektir®’. Iscinin yasama hakki (mutlak hak) ile
dogrudan iligkinin kuruldugu bu yiikiimliiliik insan hakki olarak yasama hakk1

kapsaminda degerlendirilmektedir**®

. Crraklar ve stajyerler bakimindan da 4857
sayili Is Kanunu’nun is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi
dizenlemesi de bu o6nemi gostermektedir. Oysa ¢iraklarin is¢i niteligi
tasimamalari,  kural olarak  onlarin  is¢ileri  koruyucu = mevzuattan
yararlanamamalarina sebep olmaktadir*®®. Goriildiigii gibi burada artik is¢inin
faaliyetini yiiriittiigli yerin yaninda is¢i olmasa da isverenin hakimiyet alanina
giren kigilerin korunmasi s6z konusudur*®. 6098 sayili Kanun diizenlemesinde
adam c¢alistiranin  sorumlulugunu diizenleyen hiikiimde de organizasyon

sorumluluguna yer verilmistir (md. 66)*".

Burada 6nemli olan, 19.yy baslarinda ekonomik ve sosyal agidan zayif olan
kisilerin sozlesme Ozgiirligiinden beklenildigi gibi yararlanamamasi neticesinde
sOzlesme iliskisinin sadece icap-kabul ile degil, diiristliik kuralindan kaynaklanan
bir giiven iligkisi ile dogdugunun da kabul edilmis olmasidir*”. Bunu takiben de
edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii giindeme gelmistir. Bu nedenle sadece is

sozlesmesi ile degil herhangi bir hukuki iliski nedeniyle bu iliskinin 6ngdrdiigii

7 Yenisey, Kiibra Dogan, Tiirk is Hukukunda Isyeri ve Isletme, istanbul 2007, s. 173.

8 yenisey, Isyeri, s. 154.

9 Akyiiz, s. 353.

0 Hakimiyet ilkesine gore herkes kendi tasarruf alaninda meydana gelen zarardan sorumludur.
Ayrmtili bilgi i¢in bak. Aydmnh, ibrahim, Isverenin Koruma Yiikiimliiliigine Iliskin
Diizenlemelerin Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagr) Bakimindan Degerlendirilmesi,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S:1-2, 2004, s. 58, 61, 63.

1 Oz, Turgut, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul
2011, s. 10.

462 Aydinly, s. 51.
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edimlerden bagimsiz olarak, isyeriyle sosyal temasta olan kisi koruma

kapsamindadir*®.

4857 sayili Kanun ile ¢iraklarin ig saghigi ve giivenligi tedbirlerini alma gdrevinin
acikca, igyerini hakimiyeti altinda tutan kisiye verilmesini diizenleyen bir norm
getirilmektedir. Kanimizca burada hukuka aykirilik bagir artik Kanunla

kurulmustur*®,

Diger taraftan s6z konusu koruma yiikiimliilikleri tazminat davasinin konusu

> Burada belirtilmesi gereken, is sagligi ve

olabilirken ifa davasina konu olamaz
giivenligi tedbirlerinin alinmamasi halinde, 6diing is iliskisinde de (gecici is
iliskisi) is¢iye isten kacinma imkami verilmis olmasidir (isK. md. 7, md. 83). S6z
konusu yiikiimliilikklerin ifa davasina konu olamamasi nedeniyle isten kaginma
imkan1 6nem kazanmaktadir. Bununla beraber, ¢iraklar agisindan da is saghgi ve
giivenligi tedbirlerinin alinmamasi halinde isten kaginma imkaninin s6z konusu
olabilecegi goriisiindeyiz. 3308 sayilih MEK kapsamindaki c¢iraklar igin tcret
zorunlu bir unsur olsa da is gormekten kacinmaya imkan veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca ciraklik iliskisinde de 4857 sayili Kanun’un is
saglhig ve giivenligi hiikiimleri uygulama alani1 bulacagi ve hukuka aykirilik bagi
artik Kanunla kuruldugu i¢in, gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde ¢iraga da is

gormeden kaginma imkani taninmali ve MEK kapsaminda s6zlesmenin zorunlu

unsuru olan ticrete hak kazanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Is saghg ve giivenligine iliskin 6nlemlerin 6zel dnemi dolayisiyla 4857 sayili
Kanun’un is saglig1 ve gilivenligine iliskin hiikiimleri ¢iraklara da uygulanmakta,

dolayisiyla bu davalara da Is Mahkemeleri bakmaktadir. 5221 sayili Is

463 Aydinly, s. 58.

464 Aymi durum, Is Kanunu md. 7°de diizenlenen 6diing is iliskisi halinde de s6z konusudur.
Doktrinde de 6diing alan igverenle 6diing alinan is¢i arasindaki iliskinin, is iliskisi benzeri bir
hukuki iligki oldugu goriisii hakimdir. Bak, Aydinl, s. 62; Stizek, s. 258. Bununla beraber, gecici
ig iliskisi sui generis bir alacagin temliki olarak da degerlendirilmektedir. Bak.
Mollamahmutoglu, s. 223.

% Akitten dogan bazi yan borglar i¢in de ifa davasi agilamayacag ancak asli borcun kotii ifasi
sebebiyle tazminat istenebilecegi kabul edilmektedir. Bak. Oguzman/Oz, 2005, s. 331.
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Mahkemeleri Kanunu®® is yargilamasim diizenlemektedir. Is Mahkemeleri is
uyusmazliklarindan dogan davalara bakar (md. 1). Ciraklar hakkinda ise 4857
sayill Is Kanunu’nun 4/f. maddesinde belirtildigi iizere Is Kanunu hikimleri
uygulanmaz. Bu nedenle ciraklik iliskisi s6z konusu oldugunda 6ncelikle dosya
icerigi ve taraflarin bu konuda gdsterecekleri deliller bir degerlendirmeye tabi
tutularak; kisinin cirak olarak calisip c¢alismadigi hususu iizerinde durulur.
Calisma siiresi i¢inde kisi ¢irak olarak calismis ise taraflar arasinda hizmet akdi
bulunmadigindan is mahkemelerince gorevsizlik karari verilmelidir. Calisma
siiresinin bir kismi c¢iraklikta gegmis ise bu siire iscilik haklar1 yoniinden
degerlendirilmemektedir467. Bu halde is¢ilik haklar1 yoniinden
degerlendirilmeyecek siirelere iliskin olarak asliye/sulh mahkemeleri uyusmazliga

bakmakla gorevli olacaktir.

Diger taraftan, is sagligi ve giivenligine iliskin tedbirler yukarida belirtildigi gibi
[s Kanunu’nun kapsami dahilindedir. 1475 sayili Kanun déneminde is saghig ve
giivenligine iliskin uyusmazliklarda dahi goérevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu yoniinde yargi kararlar1 mevcuttu. Buna gore 3308 sayili
Kanun uyarinca ¢irak olarak isyerinde bulunan kisi is kazasi ge¢irmesi halinde bir
hizmet akdi s6z konusu olmadigi icin Is Mahkemeleri gorevsizlik karart
vermekteydi*®®. Uyusmazliklarda sosyal sigortalar anlaminda is kazas1 gelirinin
baglanmis olmast da sonucu degistirmemekteydi. Zira is¢ilik haklariin 6denmesi
hususu ile ilgili olarak dncelikle is¢inin Is Kanunu kapsaminda olup olmadiginin

aragtirilmasi gerekmekteydi469.

4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliigii ile birlikte, Kanun’un 4. maddesinin f bendi
geregi ictihat da degismistir. Yargitay HGK bu konuya iliskin verdigi bir kararda,

yerel mahkemenin ¢iragin is sagligi ve giivenligine iligkin uyusmazlikta verdigi

486 RG: 4.2.1950, No: 7424.

*7 varg. 9. HD., 26.04.2007, E. 2006/31873, K. 2007/13120: Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 265
vd.

%8 yarg. 9HD, 26.6.1990, E. 1990/6647, K. 1990/7874.

9 yarg. 9HD, 16.10.1995, E. 1995/11294, K. 1995/31679.
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gdrevsizlik kararm 4857 sayili Is Kanunu’nun is sagh@ ve giivenligi hiikiimleri
sakli kalmak tiizere ¢iraklar hakkinda uygulanmayacagimi Ongoren 4/f
maddesindeki “Is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri sakli kalmak iizere...” sdz dizini
gbozden kagirilarak, dnceki kararda direnilmesi(ni) usul ve yasaya aykir1’ bularak
bozmustur*’®. Dolayisiyla is sagligi ve giivenligi s6z konusu oldugunda gorevli

mahkemeler Is Mahkemeleridir.

2. Is Saghig ve Giivenligine Iliskin Diizenlemeler

a) Ise baslarken saglik muayenesi

Is Kanunu md. 87/1 hiikkmiine gére ‘Ondért yasindan onsekiz yasina kadar
(onsekiz dahil) cocuk ve geng is¢ilerin ise alinmalarindan 6nce isyeri hekimi, is¢i
saglig1 dispanserleri, bunlarin bulunmadig1 yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal
Sigortalar Kurumu, saglik ocagi, hiikiimet veya belediye hekimlerine muayene
ettirilerek isin niteligine ve sartlarina gore viicut yapilarinin dayanikli oldugunun
raporla belirtilmesi’ gerekir. Bunlarin onsekiz yasini dolduruncaya kadar alt1 ayda
bir defa ayni sekilde doktor muayenesinden gegirilerek bu iste c¢alismaya
devamlarina bir sakinca olup olmadiginin kontrol ettirilmesi ve biitiin bu
raporlarin igyerinde saklanarak talep halinde yetkili memurlara gosterilmesi

zorunludur.

Ayrica konuya iliskin 4857 sayili Is Kanununun 78 inci maddesine gore

diizenlenen Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi de hiikiim icermekteydi®’".

Ancak ilgili Yonetmelik, Danistay’in tiiziikkle diizenleme olmadan dogrudan

yonetmelik ile diizenleme yoluna gidilmesinin iptali gerektirdigi gerekcesiyle iptal

edilmistir*®>. Bunun zerine 2008 yilinda 5763 sayili Kanun ile yapilan

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2008/13-631, K. 2008/642: www.kazanci.com.tr

1 RG: 9.12.2003, No: 25311. Yoénetmelik 14/a hiikmiine gore ‘Isveren, iscilerin isyerinde maruz
kalacaklar1 saglik ve gilivenlik risklerine uygun olarak saglik gozetimine tabi tutmakla
yiikiimliidiir: a) Iscilerin ise girislerinde saglik durumlarmin yapacaklar1 ise uygun oldugunu
belirten saglik raporu almir. b) Yapilan isin Ozelligine gore, isin devamu siiresince saglk
muayeneleri diizenli araliklarla yapilir’ diizenlemesine yer verilmisti.

2 Danigtay 10. Dairesi, 16.5.2006 tarih, E. 2004/1942, K. 2006/3007: www.kazanci.com



http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/
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degisiklikle 78 inci maddesi degistirilmistir. Boylece 4857 sayil1 Is Kanunu’nun
78. maddesinin basligi ve metninde yapilan degisiklik ile Bakanligin yalnizca
Yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip oldugu agikliga kavusturulmaktadir. Bununla
beraber iptal edilen Yonetmelik hiikmiiniin ayirt edici bir niteligi olmadig1 gibi

konuya iligkin yeni bir Yonetmelik de ¢ikarilmamistir.

Bunun disinda agir ve tehlikeli islerde calisacak iscilerin de saglik muayenesinden
gecirilmesi  gerekmekte ve muayene raporlart olmadan ¢alistirilmalari
yasaklanmaktadir. Buna dayanilarak diizenlenen Agir ve Tehlikeli Is
Yonetmeligi’nin 5. maddesi konuyu diizenlemistir. Buna gore, ‘Agir ve tehlikeli
islerde calistirilacak 16 yasini1 doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng is¢ilerin
ise girislerinde, isin niteligine ve sartlarina gére bedence bu islere elverisli ve
dayanikli olduklarimin fizik muayene ve gerektiginde laboratuar bulgularina
dayanilarak hazirlanan hekim raporu ile belirlenmesi zorunludur. Isin devami
siiresince de bu islerde calistirilmalarinda bir sakinca olmadiginin 16 yasmni
doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng is¢iler i¢in en az 6 ayda bir, digerleri

icin de en az yilda bir defa hekim raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir.

Agir ve Tehlikeli Is Yoénetmeligi'nin 5. maddesi, 2010 degisik haliyle, bu
raporlar ‘igyeri hekimi, igyeri saglik ve giivenlik birimi, ortak saglik ve giivenlik
birimi, is¢i saglig1 dispanserleri, bunlarin bulunmadig: yerlerde sirasiyla en yakin
Sosyal Sigortalar Kurumu, Saglik Ocagi veya 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayil
Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun geregi saglik ocaginin
kaldirildig1 yerlerde aile hekimi, HiUkumet veya belediye hekimleri tarafindan
verilir”,

Cocuk ve geng iscilerin bir bagka igverenin yaninda ¢alismaya baglamalari halinde
yeni igveren veya isveren vekili de saglik raporu istemekle yiikiimlidir. Son
periyodik yoklamadan itibaren aylik siire gecmeden bagka bir igveren yaninda

calisma  halinde yeni saglik raporu istenmesine gerek olmadig

% Degisik ibare: RG: 7.3.2010, No: 27514.
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44 Kanimizca verilen saglik raporunun c¢ocuk ve geng isginin

savunulmaktadir
‘isin niteligine ve sartlarina gore viicut yapilarinin dayanikli olduguna’ iliskin bir
saptamay1 icermesi gerekir. Bu halde s6z konusu degerlendirme sadece ¢ocugun
saghigimmin  kontroliini degil isin niteligine yonelik bir incelemeyi de
gerektirecektir. Bu nedenle her farkli igyeri ve isveren agisindan yeni rapor

alinmasi gerektigi kanisindayiz.

b) Isin devaminda periyodik saglik muayenesi

2008 yilinda 5763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 4857 sayili Kanunun 81.
maddesi degistirilmistir. Buna gore 4857 sayili Kanunun 81 inci maddesi baslig1
ile birlikte degismistir. Isverenler, devamli olarak en az elli isci calistirdiklari
isyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve glivenligi 6nlemlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinin izlenmesi, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, is¢ilerin
ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerinin
yiiriitiilmesi amaciyla, isyerindeki is¢i sayisi, igyerinin niteligi ve isin tehlike siif
ve derecesine gore, isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturmakla, bir veya birden
fazla isyeri hekimi ile gereginde diger saglik personelini gorevlendirmekle ve
sanayiden sayilan iglerde is giivenligi uzmani olan bir veya birden fazla miihendis

veya teknik elemani gorevlendirmekle ytlikiimliidiirler’.

Bunun yani sira igverenlerin ige girerken yaptiklart incelemeler isin devaminda da
strecektir. Buna gore, ¢ocuk ve geng is¢ilerin onsekiz yas tamamlanincaya kadar
alt1 ayda bir defa ayn1 sekilde doktor muayenesinden gegirilerek bu iste calismaya
devamlarina bir sakinca olup olmadiginin kontrol ettirilmesi ve biitiin bu
raporlarin isyerinde saklanarak yetkili memurlarin istegi lizerine kendilerine

gosterilmesi zorunludur (md. 87).

Konu ile ilgili hiikiimler Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi ile Cocuklarin

Calistirilmasina Dair Yonetmelik’te yer almaktadir. Cocuklarin Calistirilmasina

474 K ars. Bakircl, s. 272.
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Dair YOnetmelik’in 13. maddesi ikinci fikra ve devamina gore isveren, ¢ocuk ve
geng is¢inin ige baslamasindan dnce veya calisma esnasinda, ¢aligma kosullarinda
degisiklik olmas1 gerektigi hallerde, bu degisikligi yapabilmesi i¢in asagidaki
hususlar1 gdz 6niinde bulundurmalidir; a) Isyeri ve isin yapildig1 yerin uygunlugu
ve tanzimi, b) Kullanilan is ekipmanlarinin sekli, sirasi ve bunlarin kullanilig
bigimleri, c) Is organizasyonlari, d) Cocuk ve gen¢ iscilere verilen egitimin ve
talimatlarin diizeyi. Yapilacak bu degerlendirmeye gore g¢ocuk ve geng iscilerin
fiziki veya zihinsel gelismeleri ile giivenlikleri yoniinden risk tespit edilirse, en
kisa siirede gerekli tibbi kontrollerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Burada
kastedilenin ¢ocuk ve geng isciye 6zel bir degerlendirme oldugu belirtilmekte ve
isverene bu 0Ozel duruma gore davranma yiikiimliligi getirildigi kabul

edilmektedir*’.

Yine Agir ve Tehlikeli Isler Yoénetmeligi’ne gore, agir ve tehlikeli islerde
calistirilacak iscilerden, 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng
iscilerin isin devamu siiresince de bu islerde calistirilmalarinda bir sakinca
olmadiginin 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng is¢iler i¢in en az
6 ayda bir, digerleri i¢in de en az yilda bir defa hekim raporu ile tespiti
zorunludur.  07.03.2010 tarihinde bu Yonetmelige degisiklik —getiren
Yénetmelik’in®® 1. maddesine gore bu raporlar igyeri hekimi, igyeri saglik ve
glivenlik birimi, ortak saglik ve giivenlik birimi, is¢i sagligi dispanserleri, bunlarin
bulunmadig: yerlerde sirasiyla en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, Saglik Ocag:
veya 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayilt Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda
Kanun geregi saglik ocaginin kaldirildigi yerlerde aile hekimi, Hlikumet veya
belediye hekimleri tarafindan verilir. Alinacak saglik raporu ile durumlarinda bir

degisiklik olup olmadigi arastirilir.

2003 tarihli Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Calisma

Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yo6netmeligin 22. maddesinde ‘isyeri hekimlerinin

475 Bakarer, s. 277.
48 RG: 7.3.2010, No: 27514.
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onsekiz yasindan kiiciikleri yakin takip ve koruma altinda tutacaklari’na iligkin
hiikim bulunmaktaydi. 2009 tarihinde bu Yénetmelik yiiriirliikten kaldirmistir®’”.
Dolayisiyla yeni mevzuat geregi isyeri hekimlerinin boyle bir yiikiimliligi

kalmamistir. Bu degisikligin yerinde olmadigini diisiinliyoruz.

B. Is Kanunu Kapsami Disindaki Islerde Calisan Cocuklar

1. Deniz Is Kanunu Kapsaminda

Gemiadamlar1 Yonetmeligine gore, ‘Gemiadamlari, iki yilda bir "Gemiadamlari
Saglik Yonergesi" hiikiimlerine gore periyodik saglik yoklamasi yaptirirlar’ (md.
61). Madde 62 hiikmiine gore ise ‘Onsekiz yasindan kiigiik olan gemiadamlari,
"Gemiadamlar1 Saglik Yonergesi" ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) "77
Sayili Cocuklarin ve Genglerin Ise Elverislilik Yéniinden Saglik Yoklamasi
Olmalarma Iliskin Sozlesme" hiikiimleri gdz 6niine alinarak her yil periyodik
saglik yoklamasi yaptirirlar. 5 Ocak 2011 tarihli onay ile yiirlirlige giren
Gemiadamlart Saglik Yonergesi'ne gore ilk kez gemiadami ciizdan1 ve
gemiadam1 yeterlik belgesi alacak olanlarin gemiadami olabilmeleri igin,
Gemiadamlar1 Saglik Yonergesi hiikiimlerine gore gemiadami olmaya engel
sakatllk ve hastaligi olmamasi gerekir. Gemiadamlar1 Saglik Yonergesi
hiikiimlerine gore saghik yoklamasindan gegirilen gemiadami adaylarindan
"Gemiadami Olur" kararli saglik raporu alanlar gemiadami olabilirler

(Gemiadamlar1 Yonetmeligi md. 64).

Yonerge’nin 10. maddesine gore, 18 yasindan kiigiik gemiadami adaylarinin ve
gemiadamlarinin periyodik saglik yoklamalar1 bu Yonerge ve ililkemizin de taraf

oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (77) sayil1 "Cocuklarm ve Genglerin Ise

477

15 Agustos 2009 tarihinde 27320 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Yonetmelik ile de
16/12/2003 tarihli ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile 20/1/2004 tarihli ve
25352 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik
Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar: ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmelik
yiiriirlilkten kaldirilmistir. 27 Kasim 2010 tarihli 27768 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Is
Saglig1 ve Glivenligi Hizmetleri Yonetmeligi de 2009 tarihli Yonetmeligi ytirtirliikten kaldirmistir.
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Elverislilik Yoniinden Saglik Muayenesine Tabi Tutulmalar1 Hakkindaki
Sozlesmesi" goz oniinde bulundurularak yapilir. 18 yasindan kiiciik olanlarin
deniz hizmetinde stirekli ¢alistirilmalar1 ancak "Periyodik Saglik Yoklamalari"nin

her y1l yapilmasi sartina baghdir.

Onsekiz yasindan kii¢iik olan gemiadamlarinin, "Gemiadami Olur" kararl saglik
raporunda ve her yil tekrarlanan saglik yoklamalarinda deniz hizmetine elverisli
oldugu ve bu hizmetler dolayisi ile saglik durumunda bozulma olmayacaginin

acikca belirtilmesi zorunludur (Gemiadamlart Yo6netmeligi md. 62).

2. Basin Is Kanunu Kapsaminda

5953 sayil1 Basin Is Kanunu’nda konuya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6zel diizenleme bulunmayan konularda genel dizenleme olan Borglar
Kanunu uygulanacaktir. Borclar Kanunu’ndaki diizenlemeler ve diizenleme

bulunmayan hallerde uygulanacak hiikiimler asagidaki baslikta incelenecektir.

3. Bor¢lar Kanunu ve Umumi Hifzissthha Kanunu Kapsaminda

818 sayili Kanun is saglig1 ve giivenligine iliskin bir diizenleme igermemektedir. 1
Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 417.
madde hikmine gore ise, isveren, hizmet iligskisinde is¢inin zarar gérmemesi igin
gerekli onlemleri almakla yukimltdur. Ayrica isveren, isyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her
tarld 6nleme uymakla yikumludir. Gerekgede de belirtildigi iizere bu diizenleme,
4857 sayih Is Kanunu’nun “Isverenlerin ve iscilerin yiikiimliiliikleri” kenar
baglikli 77nci maddesinin birinci fikrasina da benzer bir diizenlemedir. Buna gore
isveren hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamak, o6zelikle iscilerin

psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
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fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla, ayrica isyerinde is saglig
ve giivenligini saglamakla sorumlu tutulmustur. Onceki diizenlemelerden farkli
olarak is¢i de bu kurallara uymakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece is¢iye saglana

koruma genislemis, is¢inin de kurallara uyma zorunlulugu getirilmistirMS.

417. maddenin 3. fikrasinda ise, ‘Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve
sOzlesmeye aykirt davranisi nedeniyle iscinin Oliimii, viicut biitiinliigliniin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykirihiktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Burada belirtilmesi gereken 6098 sayili Kanun ile genel hiikiimlerde
agir bedensel zarara ugrayanin yakinlarina da manevi tazminat G&denmesi
istenebileceginin diizenlenmis olmasidir (md. 56/2). Eskiden sadece 6ltim halinde
Olenin yakinlarina manevi tazminat 6denmesi diizenlemesinin aksine, artik agir

bedensel zarar halinde de manevi tazminat talep etme imkani dogmustur®’®,

Halen yirdrlikte olan Umumi Hifzissthha Kanunu 180. madde hitkmiine gore ise
‘Devamli olarak en az elli is¢i calistiran biitliin is sahipleri, is¢ilerinin sthhi
ahvaline bakmak iizere, bir veya miitaaddit tabibin sthhi murakabesini temine ve
hastalarin1 tedaviye mecburdur’. Buna gore 50 ve {izerinde is¢i calistiran
igverenler bu diizenlemeyle baghdir ki ¢aligtirdigi is¢i sayis1 nedeniyle 4857 sayili
Kanunun kapsaminda olmayan isyerlerinin bu sarti saglayamayacagi aciktir.
Dolayistyla Borglar Kanunu kapsamindaki isyerleri agisindan 1 Temmuz 2012°de

yiriirlige girecek olan TBK diizenlemesi uygulama alani bulacaktir.

I1l.  Calisma Siireleri Bakimindan Cocuklarin Korunmasi

A. Is Kanunu Kapsamindaki Islerde Calisan Cocuklar

4857 sayili Is Kanunu bakimindan haftalik calisma siiresi en ok 45 saattir. Konu

cocuklar oldugunda ise ¢ocuklarin ¢alismalarina izin verilmesi halinde dahi bu

48 Oz, s. 77.
4% Bz, 5.0,
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calistirmanin siire ve kosullarinin ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
uluslararast diizenlemelerin oldugu kadar, Anayasa md. 50/2’deki c¢alisma
kosullar1 bakimindan ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasi gerektigini ifade eden
hikmin de geregidir. Cocuk ve geng isgiler agisindan ¢alisma siirelerinin yani sira

calismadan sayilan hallerin de ayrica diizenlenmesi 6nemlidir.

Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yo6netmelik’in 6. maddesine gore temel egitimini
tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin calisma saatleri giinde yedi ve haftada
otuzbes saatten fazla olamaz. Ancak, 15 yasini tamamlamis ¢ocuklar i¢in bu siire

giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar arttirilabilir.

Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik’in 7. maddesi ile 4857 sayil Is
Kanunu’nun 66nc1 maddesine gore c¢alismadan sayilacak diger haller
belirlenmistir. Buna gore; ¢ocuk ve geng isciler i¢in igverenin vermesi gereken
egitimlerde gecen siireler, isverenin igyeri disinda gonderdigi kurslar ve
toplantilarda gegen siireler ile yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen
mesleki egitim programlarinda gecen siireler ve ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluglar tarafindan calisan c¢ocuk ve gencler ile ilgili olarak diizenlenen
konferans, kongre, komisyon ve benzeri toplantilara temsilci olarak katilmalar

nedeniyle iglerine devam edemedikleri siireler ¢caligma siiresinden sayilir.

Bu konuya iligkin diizenlemelerin kapsamina ¢ocuk ve genc iscilerin calisma
stirelerinin ~ belirlenmesinde 6grenim olanaklarinin  gozetilmesi hususu da
girmektedir. Is Kanunu okula devam edenlerle etmeyenler arasinda bir ayirim
gozetmistir. Is Kanunu md. 71 hiikiimleri 4. ve 5. fikralarin nispi emredici
hiikiimler olup ¢ocuklarin egitim hayatina devam edip etmemesine gore farkl

diizenleme yoluna gidilmistir*®

. Okula devam eden cocuk, okul aciksa en fazla
giinde 2, haftada 10 saat ¢alistirilabilir; okulun kapali oldugu dénemlerde ise 15

yasint tamamlamamis olanlar giinde 7, haftada 35 saatten, 15 yasm

80 Sahin, s. 134.
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tamamlayanlar giinde 8, haftada 40 saatten fazla calistirilamaz (IsK madde 71,
Yonetmelik md. 6/3).

Okula gitmeyenler ise gunde 7, haftada 35 saatten fazla calistirllamazken; 15
yasini tamamlamis olanlarin ¢alisma siireleri giinde 8, haftada 40 saate
cikarilabilir. Niteligi itibariyle haftalik is glinlerine boliinmesi suretiyle
yiirlitiilmesi miimkiin olmayan islerde de bu hiikiimlerin gegerli olacagr kabul

edilmektedir®®,

Daha o6nce belirtildigi tizere Cocuklarin Caligtiritlmasina Dair Yonetmelik’in 6.
maddesinde 4857 sayili Kanun’un 69. maddesinden farkli bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna go0re, cocuk ve geng iscilerin giinliik ¢aligma siireleri, yirmidort
saatlik zaman diliminde, kesintisiz ondort saat dinlenme siiresi dikkate alinarak

uygulan1r482.

Olagan calisma siirelerinin yaninda Fazla Calisma Yonetmeligi®® ile de on sekiz
yasini doldurmamis iscilerin fazla calisma yaptirilamayacagi dizenlenmistir
(Fazla Calisma Yo6netmeligi md. 8/a). Ancak Yonetmeligin son maddesinde fazla
calistirilamayacak iscilerden biri olan kismi siireli c¢alisanlara iliskin ayriksi bir
diizenleme yer almaktadir. Buna goére, kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan

iscilere fazla siirelerle calisma da yaptirilamaz.

Bilindigi iizere Tiirk Is Hukukuna gore fazla calisma ile fazla siirelerle calisma
farklidir. Buna gore fazla ¢alisma, Is Kanununda yazili kosullar gercevesinde
haftalik 45 saati asan c¢alismalari, fazla siirelerle ¢alisma ise haftalik calisma
siiresinin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda bu ¢alisma
siresini agsan ve 45 saate kadar yapilan calismalar1 ifade etmektedir (Fazla

Calisma Yonetmeligi, md. 3).

481 Bakirey, s. 294.
82 Akyiiz, s. 351.
83 RG: 6.4.2004, No: 25425.
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Bu halde sayilan kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢giler disinda kalan diger
calisanlara fazla siirelerle calisma yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Dolayistyla ¢ocuk ve geng isciler agisindan kanuni ¢aligsma siirelerini gegmemekle
beraber fazla siirelerle ¢alisma yapilabilmektedir. Buna gore haftalik ¢alisma saati
Kanunun ¢izdigi siir nedeniyle 40 saat olan bir kii¢lik is¢inin sézlesmesinde 30
saat olarak kararlastirilan slirenin 40 saate kadar ¢ikarilmasi halinde, fazla
siirelerle ¢alisma s6z konusu olacak ve asan siireler i¢in %25 zamli olarak 6deme
yapilacaktir. Diger taraftan haftalik 45 saat asilmasa da kanuni sinirin asilmasi

%350 zamli 6demeye hak kazanilmasi igin yeterlidir**,

Cocuk ve geng isciler agisindan telafi ¢aligmasi ve olaganiistli ve zorunlu hallerde

de fazla ¢alisma yapilamayacagini kabul etmek gerekir*®.

B. Is Kanunu Kapsami Disindaki Islerde Calisan Cocuklar

1. Deniz is Kanunu Kapsaminda

Deniz Is Kanunu’nda ve Gemiadamlari Yonetmeligi'nde konuya iliskin bir
diizenleme bulunmadig igin tiim isciler icin gegerli olan Deniz Is Kanunun 26nci

madde hikminin uygulanacag: kabul edilmektedir*®

. Buna gore c¢aligma siiresi
giinde sekiz, haftada kirk sekiz saattir. Bu siire haftanin giinlerine esit olarak

boliinerek uygulanir (Deniz IsK md. 26).

Ayrica Deniz Is Kanunu aym maddenin 3. fikras1 vardiya usulllyle calismayi
dizenlemistir. Yine Gemiadamlari Yonetmeligi 84/a maddesi kiigiik deniz
iscilerine de uygulanacaktir. Buna gore ‘Denizcilik Isletmeleri, gemide vardiya
tutma ile ilgili diizenlemeleri, vardiya tutacak gemiadamlarinin yorgun diiserek
verimliliklerini azaltmayacak bir bigimde ve asagidaki esaslara uygun olarak

yaparlar. Gemide vardiya tutan gemiadamlar1 giinde en az on saat dinlenirler.

484 Bakirey, s. 298.
85 Bakurer, s. 298 vd.
8 Bakire, s. 296.
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Gilinlik dinlenme siireleri en fazla iki boliime ayrilabilinir. Bu halde dinlenme

surelerinden biri alt1 saatten az olamaz.

Gunde en az on saat olan dinlenme siresi acil durum ve role talimleri gibi
olagandisi durumlarda alt1 saatten az olmayacak bi¢cimde kisaltilabilir. Ancak
kisaltilan dinlenme siiresi pes pese iki giinden fazla uygulanamaz ve toplam
dinlenme siiresi haftada yetmis saatten az olamaz. Bu hususlar kiigiik deniz is¢ileri

icin de aynen gegerli olacaktir.

Cocuklarin fazla calismasina iliskin de o6zel hiikiim bulunmayan Deniz Is
Kanunu’na gore bu Kanun uyarinca tespit edilen is siirelerinin asilmasi suretiyle
yapilan calismalar fazla saatlerle calisma sayilacaktir (Deniz Is K. md. 28). Diger
taraftan gemiadami fazla mesai yapmayacagini veya tatil giinlerinde c¢alismak
istemedigini ileri sliremez. Bu c¢alismalar i¢in is¢inin muvafakati aranmaz®®’.
Bununla birlikte fazla mesai ve iicret haklari saklidir*®®. Fazla caligmanin {ist sinir1
da ¢izilmemistir*®. Diger taraftan yasada {ist sinirin belirlenmemis olmasi sinirsiz

fazla calisma yapilamayacagi olarak anlagilmamalidir*®.

2. Basin Is Kanunu Kapsaminda

5953 sayil1 Basin Is Kanunu’nda konuya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6zel diizenleme bulunmayan konularda genel dizenleme olan Borglar
Kanunu uygulanacaktir. Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeler ve diizenleme

bulunmayan hallerde uygulanacak hiikiimler asagidaki baslikta incelenecektir.

* Tuncay, Gemiadamimin Calisma ve Dinlenme Siireleri, s. 114; Ozbek, s. 114.
88 Bzbek, s. 114 vd.

8 Hzbek, s. 119.

*° Tuncay, Gemiadaminin Calisma ve Dinlenme Siireleri, s. 114.
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3. Borglar Kanunu ve Umumi Hifzissihha Kanunu Kapsaminda

Borclar Kanunu kapsamindakilerin ¢alisma saatlerini belirleyen bir hiikme
kanunda rastlanmamaktadir. Bu nedenle konuyu UHK diizenlemektedir. UHK, 12
ila 16 yasindaki cocuklarin giinde azami 8§ saatten fazla calistirilamayacag:
diizenlenmis olmakla beraber 16 yasini tamamlayanlarin igyerinin ¢aligma
diizenine tabi olacagini belirtilmistir4gl. Bunlarin fazla calismasina iliskin bir
hiikkim de Kanun da yer alamamaktadir. Dolayisiyla 16 yasim1 tamamlayan

iscilerin fazla saatlerle ¢aligtirilabilmeleri miimkiindiir*”.

Daha 6nce deginildigi 4857 sayili Kanun ilkogretime devam edenlerin ¢alismasini
yasaklamigsa da UHK agisindan bdyle bir diizenleme mevcut degildir. Bu halde
okula devam eden c¢ocuklarin ders saatlerinin calisma slresinden sayilip
sayllmayacaglr sorusu dogmaktadir. 222 sayili Kanun hiikkmii geregince
ilkogretime devam etmeyen c¢ocuklarin calistirilmalart yasaktir, dolayisiyla
ilkdgretime devam edenlerin ders saatlerinin calismadan sayilmasi gerektigi
savunulmugtur*®. Diger taraftan bu siireler ¢alismadan sayilan haller kapsaminda

degil haftalik azami ¢alisma siiresinin hesabinda dikkate alinmalidir.

6098 sayili Kanun’un 398. maddesine gore Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak (izere fazla galisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin
tizerinde ve is¢inin rizasiyla yapilan ¢alisma olarak tanimlanmistir. Diger taraftan
normal siireden daha fazla caligmayi gerektiren bir isin yerine getirilmesi
zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda
kacinmasi da diiriistliik kurallarina aykir1 olursa, karsilig1 verilmek kosuluyla, isci

fazla ¢aligmayi yerine getirmekle ylikiimlii sayilmistir.

Yine Kanun’un md. 402 hikmu fazla calisma ftcreti diizenlemis ve is¢inin

rizasiyla fazla ¢alisma ticreti yerine, uygun bir zamanda fazla calismayla orantili

1 Akyiiz, s. 349.
492 Bakirer, s. 299.
4% Bakirer, s. 295.
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olarak izin verebilecegi diizenlemesine yer vermistir. Buna gore yeni diizenleme
ile artik soyut ve belirsiz hak somutlastirilmis ve is¢iye secimlik imkan tanimistir

(md. 402/2)*%*,

IV.  Dinlenme Hakki Bakimindan Cocuklarin Korunmasi

A. Is Kanunu Kapsamindaki Islerde Calisan Cocuklar

4857 sayili Kanun’da cocuk ve gencg iscilerin dinlenme hakki da 6zel olarak
diizenlenmistir. Calisma siireleri i¢inde kisinin dinlenme hakki, ara dinlenmesi ve
giinliik azami calisma siireleri ile yakindan ilgilidir. Cocuklarin Calistirilmasina
Dair Yonetmelik’e gore ¢cocuk ve geng isgilerin gece dinlenme siiresi kesintisiz 14
saat olarak belirlenmistir. Diger tarafindan ara dinlenmeleri de ayrica
diizenlenmistir. Buna gére Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik’in madde
6 hilkmii ile ‘iki saatten fazla dort saatten az siiren islerde otuz dakika, dort saatten
yedi buguk saate kadar olan islerde calisma siiresinin ortasinda bir saat olmak
lizere ara dinlenmesi verilmesi’ zorunlulugu getirilmistir. Ara dinlenmelerinin
zamani belirleme yetkisi isverende olup bu belirlemede Is Kanunu madde 68
hiikmii uygulama alani bulacaktir. Ara dinlenmeleri ¢ocuklar agisindan yetiskin
is¢ilerin ara dinlenme siirelerinin iki katina ¢ikarilmistir. Bunun disindaki diger
hususlarda Is Kanunu madde 68 hiikmii uygulama alam bulacak, genel kural

uyarinca ara dinlenmesi siireleri ¢aligmadan sayilmayacaktir’ (md.68/son).

Bunun disinda ¢ocuklarin haftalik ve yillik izin kullanma haklar1 da vardir. Hafta
tatilinin ne oldugu ise 394 sayili Hafta Tatili Kanunu’nda*” diizenlenmistir. Buna
gore on bin veya on binden fazla niifuslu sehirlerde sanayi isyerlerinde haftada bir
giin tatil mecburidir (md. 1). Sanayi dis1 isler ise kapsam disinda birakilmistir
(md. 3). Bu Kanun’a ek olarak Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yonetmelik
cocuk ve geng isgilerin hafta tatillerinin kirk saatten az olamayacagini da

diizenlemistir (md. 8). Cocuk ve geng iscilerin bugiinlere iliskin ticretleri de bir is

494 0z, 71,
4% RG: 2.1.1924, No: 54.
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karsilig1 olmaksizin 6denir. Ancak okul saati ile hafta tatilinin birlesmesi ihtimali
hukukumuzda diizenlenmemistir. Hafta tatilinin okul giiniine rastlamamasi
gerektigi ve bu yonde bir diizenlemenin Yonetmelige eklenmesi gerektigi

savunulmaktadir®®.

Ayrica 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun®’ hafta tatili
olarak pazar gununid kabul etmektedir (md. 3/a). Cocuk ve geng is¢iler ulusal
bayram ve tatil giinlerinde calistirilmazlar ve licrete hak kazanirlar (Cocuklarin
Calistirtlmasina Dair Yo6netmelik md. 9). Yonetmelik geregince ¢ocuk isgilerin bu
tatil gunlerinde ¢aligmalarmin mutlak yasak oldugu, yetiskin iscilere iliskin
diizenlemenin aksine toplu is soOzlesmeleri veya bireysel is akitleri ile

degistirilemeyecegi savunulmaktadir*®®,

Yillik iicretli izinlere iliskin olarak ise Is Kanunu md. 53 hiikmii diizenleme
getirmistir. Maddenin 5. fikrasi cocuk ve geng iscilere 6zel diizenleme getirmistir,
buna gore ‘onsekiz ve daha kiigiik yastaki iscilerle elli ve daha yukari yastaki
is¢ilere verilecek yillik iicretli izin siiresi yirmi giinden az olamaz.” Bu hakkin
kullanilmas igin yetigkinlerde aranan kosullar ile ¢ocuk ve geng isgilerde aranan
kosullar arasinda farkli bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna gore yillik
ticretli izne hak kazanabilmek i¢in is¢inin ¢aligmaya basladigi tarihten itibaren

deneme siiresi dahil olmak iizere en az bir y1l gegmesi gerekir*®.

Yine Cocuklarin Calistirilmasina Dair Yo6netmelik madde 10/1 hiikmiine gore de
cocuk ve geng is¢ilere verilecek yillik iicretli izin siiresi 20 glinden az olamaz.
Yillik ticretli iznin kesintisiz kullandirilmasi esastir. Ancak, yararina oldugu
durumlarda ¢ocuk ve gen¢ iscinin istegi lizerine en fazla ikiye boliinerek
kullandirilabilecegini ve 10/2 hiikmii ile de okula veya egitime devam eden ¢ocuk

ve geng is¢ilere yillik {icretli izinleri okullarin tatil oldugu, kursa ve diger egitim

¢ Bakirel, s. 311; Sahin, s. 141.
7 RG:19.3.1981, No: 17284,

4% Sahin, s. 142.

499 Bastiirk, s. 247.



128

programlarina devam edilmedigi donemlerde verilecegini diizenlemistir. Zira
yillik egitim donemi i¢inde iznin kullandirilmasi halinde ¢ocuk ve geng geregi

gibi dinlenemeyecektir>®.

B. Is Kanunu Kapsami Disindaki Islerde Calisan Cocuklar

1. Deniz Is Kanunu Kapsaminda

Deniz Is Kanununda cocuklarin ara dinlenmesine iliskin 6zel diizenleme mevcut
degildir. Zira gemiadaminin ara dinlenmesinden s6z eden agik bir hiikiim yoktur.
Ara dinlenmeleri denizcilik orf ve adetlerine gore isverenin yonetim hakki

dahilinde belirlenecektir™.

Hafta Tatili Kanunu’nun 4/B bendine gore,‘liman, iskele ve istasyon, gimrik ve
antrepolardaki tahliye ve nakliye sirket ve cemiyetleri’ uygulama disinda
tutulmustur. Buna gore iicretli hafta tatili haklar1 Deniz Is Kanunu md. 41 ve 42
uyarinca diizenlenecektir. Kiigiik deniz isgileri i¢in ayrica bir diizenlemeye

gidilmemistir.

Deniz Is Kanunu’nun 41. maddesinde gore, liman hizmeti ve sehir hatti
gemilerinde ¢alisan gemiadaminin haftada alt1 giinden fazla galistirilmasi yasaktir.
Bunlardan hafta tatili giinii ¢alistirilanlara, haftanin diger bir giiniinde ndbetlese
izin verilmesi gerekir. Kanun, liman hizmeti ve sehir hatlar1 gemilerinde calisan
gemiadamlarinin hafta tatilini diizenlemektedir. Devaminda 42. maddenin birinci
fikras1 ile Kanun hafta tatili Gcreti de diizenlenmistir. Buna gore hafta tatili
sirasinda is¢iye, bir is karsilig1 olmaksizin ve tlicret 6deme sekline bakilmaksizin
bir glindelik tutarinda ticret 6denmesi gerekir. Diger taraftan bu diizenleme liman
hizmeti ve sehir hatti gemilerinde c¢alisanlarin hafta tatilini diizenlemektedir.
Maddenin son fikras1 kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde calisanlari kapsar.

Buna gore bu kisiler hafta tatilini de gemide gec¢irmek zorundadir. Bu

%0 Bakarer, s. 315; Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, s. 174.
S01 Tuncay, Gemiadaminin Calisma ve Dinlenme Siireleri, s. 118.



129

gemiadamlarina gemiden ayrilamadiklart hafta i¢in 8 yevmiye tutarinda Ucret

odenecektir®.

Ulusal bayramlarda ve genel tatillerde ise Deniz Is Kanunu md. 43 hiikmiine gore,
2739 sayil1 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu ile anilan kanuna ek 3466 ve
221 sayili kanunlarda yazili bulunan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde, bir is
karsilig1 olmaksizin bir giinliik ticreti tutarinda tatil iicreti, licret 6deme sekline

% Bu konuda liman hizmeti ve sehir hatti

bakilmaksizin ayrica odenir’
gemilerinde ¢alisan gemiadamlar ile kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde

¢alisan gemiadamlari ayirimma gidilmemistir®.

Yillik dicretli izinlere iliskin Deniz Is Kanununda kiiciik deniz iscilerine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel kurallar kiigiik deniz is¢ilerine de
uygulanacaktir. Buna gore, ayn1 isveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili
icinde en az alt1 ay calismis olan gemiadami, yillik {icretli izine hak kazanir. izin
stiresi, alt1 aydan bir yila kadar hizmeti olan gemiadamlar i¢in 15 glinden ve bir
yil ve daha fazla hizmeti olanlar i¢in yilda bir aydan az olamaz. Bu haktan feragat

edilemez.

Gemiadami yilik ticretli iznini yabanci bir memleket limaninda veya hizmet
akdinin yapilmis bulundugu mahalden gayri bir yerde kullanmaya
zorlanamaz. Gemiadami dilerse, isveren veya isveren vekilinden {icretli izne
iliskin olarak 7 gline kadar iicretsiz yol izni de isteyebilir ( Deniz Is Kanunu md.
40). Kural olarak izin igverenin uygun gorecegi bir zamanda kullanilir. Taraflar

izni anlasarak ayn1 yil i¢inde kullanilmak iizere ikiye bolebilir™®.

>02 Tuncay, Gemiadaminin Calisma ve Dinlenme Siireleri, s. 121; Ozbek, s. 154.

*% Ozbek, s. 154.

% Ty ncay, Gemiadaminin Caligma ve Dinlenme Siireleri, s. 122.

505 Tuncay, Gemiadaminin Calisma ve Dinlenme Siireleri, s. 124; Ozbek, s. 149. Ozbek’e gore
makul olmak sartiyla daha fazla boliinebilir. Ancak hiikiim emredicidir. Bak. Tuncay, ayni yer.
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2. Basin Is Kanunu Kapsaminda

5953 sayil1 Basin Is Kanunu’nda konuya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6zel duzenleme bulunmayan konularda genel dizenleme olan Borclar
Kanunu uygulanacaktir. Borg¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeler ve diizenleme

bulunmayan hallerde uygulanacak hikimler asagidaki baslikta incelenecektir.

3. Bor¢lar Kanunu ve Umumi Hifzisithha Kanunu Kapsaminda

Ara dinlenmeleri agisindan bir ayirima gitmek gerekmektedir. Borglar Kanunu
kapsaminda olan islerde 6301 sayili Ogle Dinlenmesi Kanunu ile beraber
degerlendirme yapilacaktir. Buna gore Ogle Dinlenmesi Kanunu md. 1 uyarica
‘Niifusu on bin ve daha fazla olan sehir ve kasabalardaki fabrika, imalathane,
magaza, diikkkan, yazihane, biiro ve bunlarin benzerleriyle bilumum ticari ve sinai
miiesseselerde ¢aligtirilan isgilere ve diger mistahdemlerde galistirilan isgilere ve
diger mustahdemlere bir saatten asagi olmamak iizere dgle dinlenmesi verilmesi
mecburidir.” Bu Kanun’un uygulanmayacagi yerlerde ise Borglar Kanunu
uygulama alani bulacaktir. BK md. 334/l hikkmii de isverenin mutad gin ve
saatlerde izin vermesi gerektigini diizenlemektedir. Burada da Ogle Dinlenmesi

Kanunu’nun hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir>®.

Hafta tatili ise Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bununla beraber 6098
sayili Kanun 421. maddede konuyu diizenlenmistir. Buna gére, ‘Isveren, isciye
her hafta, kural olarak pazar giinii veya durum ve kosullar buna imkan vermezse,
bir tam calisma giinii tatil vermekle yiikiimliidiir. Izin saatlerinin ve giinlerinin
belirlenmesinde, isyerinin ve is¢inin hakli menfaatleri g6z 6niinde tutulur’ (TBK.
md. 421/3). Bu diizenleme 618 sayili Kanun’daki mutad olan saat ve giinlerde

507

ifadesinin yerini almistir™ . Buna gore alisilmis glin ve saatlerde isverence

belirlenecek zamanlarda hafta tatili izni kullandirilacaktir. Ancak Is Kanunu

%6 Bakirer, s. 301.
07 Bz, s. 78.
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disinda galisan bu is¢iler agisindan da hafta tatilinde {icret 6denip 6denmemesi
doktrinde tartisilmistir. Yiriirliikten kalkacak olan BK md. 334/l déneminde, BK
kapsaminda calisanlarin da Anayasal hak olan dinlenme hakkinda yararlanmasi
geregi karsisinda ve Anayasa’da bu iznin iicretli olacagi agikca belirtildigi igin
artik bu gocuk isgilere de iicret ddenmesi gerektigi kabul edilmekteydi*®. Bu
gorlsiin yeni hiikiimlerde de iicret konusunda agiklik olmadigi i¢in gegerliligini

koruyacagini diislinmekteyiz.

Yillik tcretli izinlere iliskin 818 sayili Kanun’da diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki izinler agisindan Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun®® bu isciler acisindan da uygulama
alan1 bulacaktir. Bu noktada da {crete hak kazanilip kazanilamayacagi
tartisilmistir, bununla beraber hafta tatilindeki gerekgelerle yine {iicrete hak

*1°, Ogretide yillik iicretli izin hakkinin orf ve adet

kazanilacag: kabul edilmektedir
halini aldig1 ve Anayasal dayanadi oldugu ileri strlilmekteydi**’. Bu yaklagim
6098 sayili Kanun’a da yansimis ve yillik izin 421. madde ve devaminda
diizenlenmistir. Buna gore, isveren, en az bir yil ¢alismis olan iscilere yi1lda en az
iki hafta ve onsekiz yasindan kiigiik isgiler ile elli yasindan biiyiik is¢ilere de en az

ti¢ hafta ticretli y1llik izin vermekle yiikiimliidiir.

Izin saatlerinin belirlenmesi konusunda 818 sayili Kanun’da sadece is sahibinin
menfaatinin gozetilecegi belirtilmektedir (818 sayili K. md. 334/3). 6098 sayili
Kanun ise izin saatlerinin belirlenmesinde isyerinin ve is¢inin hakli menfaatleri

gz oniinde tutulacagi belirtilmistir (6098 sayili K. md. 424)°"

. Ayrica igveren,
yillik ticretli iznini kullanan her is¢iye, yillik iicretli izin siiresine iligkin {icretini,
ilgili is¢inin izne baslamasindan Once pesin olarak 6demek veya avans olarak

vermekle yiikiimliidiir. Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, isverenden alacagi

508 Bakiray, s. 312.

*% RG: 19.3.1981,No: 17284.

510 Balare, s. 313; Akyiiz, s. 351.

>11 Bak. Bakarel, s. 316 ve orada anilan yazarlar.
20z,5.79.
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para ve baska menfaatler karsiliginda yillik iicretli izin hakkindan feragat edemez
(TBK. md. 425). Bu nedenle yillik izinlerde {icrete hak kazanilip
kazanilmayacagina iliskin 818 sayili BK doneminde yapilan tartismalar yillik

ticretli izinler agisindan artik giincelligini korumamaktadir.

V.  Cocuklarin Kisilik Haklarinin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi

A. Cocuklarin Kisilik Haklarinin Korunmasi

Kisilik kisilerin dogumlarindan 6liimlerine kadar sahip olduklar1 temel bireysel
degerlerin biitiiniidiir. Bu degerlerin biitiinii iizerindeki haklar ise kisilik
haklaridir™™. Cocuk dogdugu andan itibaren kisilik kazanir. Cocugun yiiksek
yararinin gozetilmesi ve kisiligine saygi gosterilmesi ilkesi ¢ocugun kisiliginin
gelistirilmesi ve korunmasi anlamina gelir. Cocugun kisiliginin korunmast

MK nin gesitli hiikiimlerinde ifadesini bulmustur (MK md. 322, 25, 122)°*.

Cocuk ve genglerin isyerinde siddete karst korunmasi da kisilik haklarmin
korunmas1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Cocuklara kars1 siddet uluslararasi ve
ulusal hukuk tarafindan yasaklanmustir. Isyerindeki siddet fiziksel ve ruhsal
acidan cocuklara zarar verebilecegi gibi is kazalarimin da 6niinii agabilir’™. ILO
182 sayili Sozlesme ile de isyerinde cocuga karsi siddet yasaklanmistir. Ancak
Tirk Ceza Kanunu’nun 232. madde hiikmii ‘cocuga meslek ve sanat 6gretmekle
yiikiimlii kisinin terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini k&tiiye kullanmasi
halinde’ cezay1r ongdérmektedir. Bu diizenlemenin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne
aykirt oldugu iddia edilmektedir. Zira her tiirlii siddet yasaklanmamakta, yetkinin
kotiiye kullanim1 olmadigi takdirde disiplin adi altinda siddete izin verildigi ileri

surtilmektedir®®

. Cocuk Haklari Komitesi’ne gore de makul ve asir1 olmayan
disiplin kabul edilmektedir. Bununla birlikte Komite’nin Britanya raporunda ‘izin

verilebilir ~ fiziksel  siddet’ goriistinden  kaciilmast  gerektiginden

513 Aksoy, H. Can, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 38; Akylz, s. 100.
S Akyliz, s. 101.
15 Akyiiz, s. 352.
318 Akyiiz, s. 352.
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bahsedilmektedir®™’. Tiim diizenlemelerde siipheye yer birakmayacak sekilde

fiziksel ve sdzel siddet yasaklanmalidir®®®,

B. Cocuklarin Kisisel Verilerinin Korunmasi

Cocuk ve geng is¢i s6z konusu oldugunda bu kisileri ¢alistiran igverenler
cocuklara iligkin kimi kisisel bilgileri elde etmis olabilirler. Dahasi ¢ogu zaman bu
verilerin isveren tarafindan toplanmasi yasal bir zorunluluktur. Is Kanunu md. 75
geregi isveren iscilerin ozlilk dosyasim tutmakla yikimlidir’™. Maddenin
devaminda ‘igverenin, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistlik kurallar1 ve
hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikari bulunan
bilgileri agiklamamakla yiikiimliiliigii’ de diizenlenmektedir. Diger taraftan kisisel
verilerin korunmasi bir insan haklar1 meselesidir. Ozellikle Kara Avrupasi

agisindan kisisel verilerin korunmasi temel hak sayilmaktadir®®.

Konu is¢iler ve ¢ocuklar acisindan ayri1 ayr1 degerlendirilmis olmakla beraber
cocuk isciler agisindan 6zel 6neme sahiptir. Zira kisisel verilerin korunmasinda
riza beyan1 6nem tasimaktadir; ancak konu c¢ocuklar oldugunda riza gosterme
ehliyeti kimi problemleri de beraberinde getirmektedir. Kisisel verilerin
kullanimina izin verilmesi kisiye siki sikiya baglidir. Ebeveynlerin velayet
yetkisine dayanarak ¢ocuklarinin yerine riza gdstermesi ¢ocugun lstiin ¢ikari ve
korunmas: diisiinceleri ile iligkili olarak degerlendirilmesi  gerektigi

521

savunulmaktadir’™". Kigisel verilerin korunmasinda, veri koruma hakki yasal

temsilciye degil, dogrudan ¢ocuga aittir. Bu noktada ¢ocugun danisilma hakki

517 Aktaran Bakarel, s. 331; Akyiiz, s. 353.

518 Balarel, s. 341; Akyiiz, s. 353.

19 Ozliik dosyasimin igerigine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Aydin, Ufuk, Isverenin isci Ozliik
Dosyasi Tutma Yiikimliiligii, TMK 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 491-505.

520 K {izeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 229.

%21 Kiizeci, s. 226. Yazar, bu halde korunanmn, ebeveynin degil ¢ocugun c¢ikarlart oldugunu
belirtmektedir.
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tizerinde durulmali, tercihen karar alinirken ¢ocuklarin goriisleri dikkate alinmasi

522

gerektigi belirtilmektedir .

Ozel kategorideki kisilerin kisisel verilerinin korunmasi ise diger bir 6nemli
ayirimdir. Buna gore ‘hassas’ sayilan kimi veri tiirlerinin islenmesi digerlerine
gore daha siki denetime tabidir’?. Konumuzla baglantili bir érnek olarak, 95/46
sayil1 AB Yonergesinin 8. maddesine gore ilgili kisinin sendika tiyeligi hassas veri
kapsamindadir. Is¢i 6zliik dosyasinin kapsammin olusturulmasinda sadece
objektif anlamda gerekli evraklara yer verilmelidir. Bunlarin disindaki hassas

524

veriler dosyalanmamalidir™”. ILO’nun 111 ve 135 sayili sdzlesmeler ile de kabul

ettigi tizere galisanlarim kisisel bilgileri ile ilgili kayitlar en aza indirilmelidir®®.

Is iliskisini is gdrme edimini konu alan diger sozlesmelerden ayiran en temel
ozelligi sozlesmenin bagimlilik unsurudur. Her ne kadar burada kastedilen hukuki
bir bagimlilik olsa da is iliskisi i¢inde isciler ekonomik olarak isverene belli
olgiide bagimhdir.>® Bu bagimlilik iliskisi i¢inde iscinin kisisel verilerinin
korunmasi 6zel 6neme sahip olacaktir. Zira kisisel verilerin korunmasinin 6nemi,
hem is iligkisi baslarken, hem devam ederken, hem de is sézlesmenin sona
ermesinde karsimiza cikabilmektedir. Iscinin kimlik bilgileri, yerlesim yeri,
egitime iligkin verileri ve ailevi bilgileri, daha 6nce calistig1 yerler dahil bir¢ok
veri igveren tarafindan daha bagvuru asamasinda dahi talep edilebilmektedir. Bu
noktada isverenin bu bilgileri {igilincii kisilerle paylasmamasit Oncelikle
gerekmektedir®?. Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri, diriistlik kuralina ve
hukuka uygun olarak kullanmakla ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan

bilgileri ticiincii kisilere agiklamamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr528. Ayrica talep halinde

%22 K izeci, s. 228.

%23 Aksoy, s. 30.

*2* Aydmn, s. 494,

°2> Aydin, s. 495, 503.

56 K{izeci, s. 279: Sevimli, Ahmet, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Smirlart, Legal, Istanbul
2006, s. 81.

%27 Kiizeci, s. 280.

%28 Aksoy, s. 113.
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kisilerin kendi dosyalarma erisim hakki olmalidir"®. Diger taraftan Tiirk Hukuku
acisindan bu konuda yeterli bir korumanin bulundugunu sdylemek miimkiin
degildir. Is Kanunu'nda &zliik dosyasmin kapsami belirlenmis, hassas veri

kavramina deginilmemistir530.

Goriismeler sirasinda igverenin isabetli karar verebilmek igin gerek c¢ocuga
gerekse ebeveynlere sorular yoneltmesi ve c¢ocuk hakkinda bilgi almast

1 Is icin bagvuran ¢ocuga, imzalanmasi muhtemel sdzlesmeyle

mumkaindur
somut iliskisi bulunmayan ve objektif bakimdan ilgili olmayan sorularin
cevaplanma zorunlulugu yoktur™2. Bu noktada, bu verilere isin niteligi geregi
ihtiya¢c duyuluyor olmasi da aranacaktir, ancak kimlik bilgileri, yerlesim yeri,
egitime iliskin verileri ve ailevi bilgileri, is¢inin daha once ¢alistigi yerler dahil
bircok verinin talep edilmesi uygulamada kural olarak ihtiyag kapsaminda
sayilmaktadir. Diger taraftan her tiirlii soru, sorulmasi mesru olan ve olmayan
ayirimi agisindan somut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir®®. Iscinin kisisel
verilerinin korunmasi igverenin gozetme borcu kapsaminda degerlendirilmeli ve

iscinin rizas1 olmadan tigiincii kisilerle paylasilmamalidir™,

Is sozlesme sona erdikten sonra da isveren is iliskisi dolayisiyla isciye iliskin

535

edindigi bilgileri saklamalidir®*. Bununla beraber Is Kanununun sagladigi koruma

olduk¢a smirhdir. 6098 sayili Kanun md. 419°a gore ‘Isveren, isciye ait kisisel

verileri, ancak iscinin ise yatkinliiyla ilgili veya hizmet s6zlesmesinin ifas1 i¢in

»536

zorunlu oldugu odlgiide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir’>°. Diger

> Aydin, s. 495.

> Aydin, s. 504.

>3 Sizek, s. 267.

>*2 Ertiirk, Siikran, is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 64.

53 Ertiirk, s. 66. Soru sorma hakkinin asilmasi tazminat sonucunu dogurabilecektir, bu halde
culpa in contrahendo taraflar agisindan davranis yiikiimil yaratacaktir. Bak. ayni yer.

534 K iizeci, s. 282.

53 Aydin, s. 503.

% Oz,s. 78.
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7

taraftan bu korumanmn yetersiz oldugu aciktir®®’. Bu nedenle kisisel verilerin

korunmasi kanunu gerekliligi tizerinde durulmaktadir®®,

VI.  Ucret Bakimindan Calisan Cocuklarin Korunmasi

Anayasanin iicrette adalet saglanmasi kenar baglikli maddesi, devletin ¢alisanlarin
islerine uygun iicret elde etmelerini ve sosyal yardimlardan yararlanmalarini
giivence altia alacagim diizenlemektedir®®®. Is Kanunu da 32 vd. maddelerinde

ticreti diizenlemistir.

Kiiciik is¢inin ticreti, ticretin alacaklisi kendisi oldugu i¢in ya dogrudan kendisine

ya da bankada adina agilan hesaba 6denmelidir>*

. Kendi bagina meslek ve sanat
icra eden kiiciikler disinda diger kiiciiklerin {icretlerinin Medeni Kanun’a gore
yasal temsilcilerine 6denmesi halinde igverenin borcundan kurtulacagir kabul

edilmektedir®**.

818 sayil1 Kanun konuyu iligkin bir diizenleme icermemektedir. 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu ise iicreti tanimlamak yerine isverenin Tlcret borcunu
diizenlemistir. Buna gore, isverenler is¢inin her ¢esit istihkakini 6zel olarak agilan
banka hesaplar1 disinda 6deyemezler. Her 6deme doneminde, is¢iye hesap

pusulasi verilir.

Iscinin iicretini koruyucu bu hiikiimlere gére, isveren, isciden olan alacag ile
licret borcunu is¢inin rizast olmadik¢a takas edemez. Ancak, is¢inin kasten
sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, iicretin
haczedilebilir kismu1 kadar takas edilebilir. Ucretin isveren lehine kullanilacagina

iliskin anlasmalar ise gegersizdir. Yine Kanun’un 410. maddesine gore ‘Iscilerin

**” Aydin, s. 505.

538 Klizeci, s. 286.

> Ertirk, s. 106.

540 Secer, Oz, Cocuk ve Geng Iscilerle Is Sézlesmesinin Kurulmas: ve Bu Sézlesmeden Dogan
Ucret Uzerinde Cocuk ve Geng Is¢ilerin Tasarruf Hakki, Legal-THSGHD., 2010/28, 1447.

> Eraltug/Simsek, s. 111, aktaran: Secer, 1447. Bak. Birinci bolim.
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licretinin dortte birinden fazlasi haczedilemez, bagskasina devredilemez ve
rehnedilemez’. Gelecekteki iicret alacaklarinin devredilmesi veya rehnedilmesi ise
gecersizdir. Bu diizenlemeler TBK kapsaminda sayilan ¢ocuk ¢alisanlar i¢in de

gecerli olacaktir.

4857 sayili Kanun ise genel anlamda Ucreti 32. maddesinde dizenlemektedir.
Buna gore genel anlamda Ucret tanimlanmustir. Diger taraftan yetiskin is¢iler gibi
cocuk ve geng isciler i¢in de iicret 6denmemesi halinde ¢ocuk ve geng is¢ilere is

gormekten kaginma imkani tanindigina kusku yoktur™.

A. Asgari Ucret

Esit davranma ilkesi tim hukuk alanlarinda gecerli bir genel ilke olarak esitlik
ilkesinin Is Hukukundaki ortaya ¢ikis bigimidir®*, Anayasanin diger ilkesi sosyal
devlet (sosyal adalet) ilkesinin deger Olclisii ile tartildiginda bu ilkenin sézlesme

serbestisinden Once geldigi ve ig¢inin yararinda hizmet ettigi kabul edilmektedir.

Esit davranma ilkesinin uygulama alanindan biri olarak da iicret de gosterilir*”.

Kural olarak asgari licrete tabi isciler arasinda bir fark yoktur545. Ancak

hukukumuzda asgari iicret 16 yasim1 dolduran ve doldurmayan iscilere farkli

% maddelerden kaynaklanan

bu durumun Anayasal ve yasal temeli olmadig ileri siiriilmektedir™’.

uygulanmaktadir. Asgari Ucret Yonetmeligi’ndeki

Gergekten de Yonetmeligin besinci madde bashgi ‘Ucrette Esitlik Ilkesi’ olup,
madde metninde ‘Bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin birinci fikras1 hiikmii sakli

kalmak sartiyla, asgari iicretin belirlenmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince,

> Bakarel, s. 430, 431.

*3 Tuncay, A. Can, iscilere Esit Davranma Ilkesi ve Tiirkiye’de Uygulama Alanlari, Istanbul
1981, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi IS ve SGH Enstitiisii 1981 Y1li Konferanslarindan
Ayribasim, s. 75.

544 Tuncay, A. Can, Esit Davranma [lkesi, s. 76.

545 Giinay, Cevdet ilhan, is Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 1401.

> Asgari Ucret Yénetmeligi, RG: 1.8.2004, No: 25540.

7 Bakare, s. 354 vd.; Gllmez, s. 250.
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felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayali herhangi bir ayrim
yapilamaz.” denmektedir. Sakl1 tutulan yedinci maddenin ilk fikrasinda ise ‘Ucret
en gec iki yilda bir olmak {izere is¢ilerin 16 yasin1 doldurmus olup olmadiklarina

gore ayri ayri belirlenir.” denmektedir.

2001 Anayasa degisikliklerinde 55. madde hikmi ile asgari licret saptamasinda
calisanlar arasinda ayrim yapilamayacagi hilkkme baglanmis dolayisiyla istithdam
bicimleri arasinda ayrim gozetilemeyecegi kabul edilmistir. 4857 sayili Kanun’da
buna paralel diizenleme getirerek c¢alisma bigimleri arasinda ayrim
gozetilemeyecegini diizenlemis ve madde 4 kapsaminda sayilan istisnalarda dahi

asgari Uicrette farkliliga gidilemeyecegini diizenlemistir.

Asgari Ucrette yasa dayali boyle bir farkliligin hakli bir temeli bulunmadigi i¢in
kaynagi ne olursa olsun elestirilmektedir.  Dolayisiyla asgari icretteki 16
yasindan kiigiik, biliyllk aymrimma son verilmeli, s6z konusu farklilik

548

giderilmelidir*®. Bu ayirim yapay oldugu kadar cocuk g¢alistirmayir 6zendirici

oldugu i¢in de elestirilmektedir>.

Kaldi ki Yonetmelik araciligiyla Kanun’da
bulunmayan bir dizenleme getirmis olmasi, Ustelik bu dizenleme yoluyla
ekonomik bir hakkin, asgari licret hakkinin smirlanmis olmasit hakli ayrica

elestirilmektedirSSo.

6098 sayili Kanun’a gore de ‘Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is
sOzlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
Ucretten az olmamak iizere emsal {icreti 6demekle yiikiimliidiir’(TBK. md. 401).
Asgari Ucret Yonetmeligi 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 39 uncu
maddesine dayanilarak hazirlanmistir’. Ancak Yonetmelik kapsam maddesine

gore (md. 2), ‘Bu Yonetmelik hiikiimleri, is s6zlesmesi ile ¢alisan ve 4857 sayili

>* Karabulut, Calisan Cocuklar, s. 49.

> Tu ncay, Calisan Cocuklarm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik A¢isindan Sorunlari, s. 52 vd.

%0 Giilmez, s. 253 vd. Ayrica yazar, asgari iicretin insan onuruna yarasir asgari yasam
kosullarinin saglanmasi agisindan devreye giren bir kurum oldugunu ve bu haliyle belli yastan
kigtiikleri kapsam diginda tutmak i¢in hukuki bir dayanaktan yoksun bulundugunu savunmaktadir.
Ote yandan bunun ¢ocuk isciligini 6zendirdigini de hakli olarak ileri siirmektedir. Bak. ayni1 yer.
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Is Kanununun kapsaminda olan veya olmayan, her tiirlii iscinin calistig1 biitiin
iskollarin1 kapsar’. Dolayisiyla bir ayirima gidilmeksizin asgari iicretteki yasa
dayali bu hiikmiin is s6zlesmesi ile ¢alisan herkes i¢in gegerli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Deniz Is Kanunu da madde 37 hilkmii ile gemiadamlarinin asgari
ticretlerinin, Is Kanunu’nun ilgili maddeleri geregince tespit olunacagini

diizenlemistir®.

B. Ucret Uzerinde Tasarruf Hakki

Kiguk, fiil ehliyetine sahip olmasa da hak edinme ehliyetine sahiptir. Kural
olarak, sinirlt ehliyetsizler olan kiiciliklere ait mallar1 yonetme ve hukuki islem

yapma yetkisi onlarin yasal temsilcilerine aittir>>

. Yonetim yetkisinin yan1 sira
yararlanim yetkisi de yasal temsilciye taninmistir. Bunun i¢in TMK md. 355
geregince nemanin Oncelikle cocugun bakimina ve ancak hakkaniyet gerektirdigi
Olclide ana babanin gereksinimlerine harcanmasi gerekir. Cocugun s6z mallar
miras yoluyla kazandiklarindan, kendine bagislananlardan ve c¢alisarak

kazandiklarindan meydana gelebilir553.

Diger taraftan serbest mallarda yonetim ve yararlanim s6z konusu olmaz. Bunlar
yasal temsilcinin yetkisi disinda tutulmustur. Tiirk Medeni Kanunu hikiumleri
uyarinca serbest mallar arasinda meslek ve sanat icra eden kiigligiin mesleki
kazanci ile meslek ve sanat icra etmek i¢in devraldigi malvarligi degerleri yasal
temsilcinin yonetiminden ayr1 tutulmus ve bu varliklar tizerinde sinirli ehliyetsizin
tek basma islem yapma yetkisi oldugu kabul edilmistir>*. Bu halde mesleki

kazang, cocuk ana ve baba ile birlikte yasiyor olsun ya da olmasin ¢ocuga aittir®”,

%1 Ozbek, s. 144. Yazar gemiadamlari i¢in daha yiiksek asgari iicret tespit edilmesi gerektigini
belirtmekte, bu diizenlemeyi elestirmektedir.

552 Serozan, s. 266;Secer, 1448 ve orada anilan yazarlar.

*>3Serozan, s. 267.

>4 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 282; Akyiiz, s. 163; Secer, 1448.

> Dural/Ogiiz, s. 527; Secer, 1449.
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Cocugun is giiclinden saglanan gelir en basta yine ¢cocugun egitim ve bakimina

harcanacak, artan miktar hakkaniyet 6l¢iisiinde ana babaya kalacaktir®®.

Diger taraftan kazang iizerindeki tasarruf yetkisinin is iliskisi tizerindeki tasarruf
yetkisi ile karistirilmamasi gerekir. Is sozlesmesinin kurulmasi, degistirilmesi ve
sona erdirilmesi agisindan yasal temsilcinin temsil yetkileri devam etmektedir®’.
Diger taraftan kii¢iigiin kendi kazancini asan hukuki islemlerin gegerliligi i¢in de

yine yasal temsilcinin onay1 aranacaktir>®,

Cocugun evde ana ve babasiyla birlikte yasamasi halinde, ana ve baba ondan
kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyebilirler (TMK. md.
359/2). Cocugun ailesi ile birlikte yasamasi durumunda ¢ocuk ana ve babasina
katkida bulunuyor ve bunun lizerine bir miktar da kendisine kaliyorsa bu para

559

tizerinde tasarruf edebilecegi kabul edilmektedir™™. Diger taraftan zorla calistirma

halinde ana ve babaya bu kazang flizerinde yararlanma hakki taninmamasi

560

gerektigi kabul edilir

C. Ucretin Odenmemesine Kars: Korunma ve Ucret Giivencesi

Cocuk ve gen¢ is¢i bakimindan 4857 sayili Kanun’da ayriks1 bir diizenleme
yoktur, dolayisiyla genel kural uyarinca zorlayici neden olmadan ucret ddeme
giinli 20 giin gegirilirse kiigiik is¢inin de is gérme borcunu yerine getirmekten

kacinma imkani1 vardir (md. 34)561.

Ayrica 4857 sayili Kanun’un 35inci maddesine gore, iscilerin aylik iicretlerinden
dortte birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina devir veya temlik edilemez.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na gore de igveren, is¢iden olan alacagi ile ticret

>*® Serozan, s. 270.

57 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku, Istanbul 2004, s. 420: aktaran, Seger, s. 1448.
5%8 Seger, s. 1449°da dn. 101.

59 Secer, s. 1450.

%0 Secer, s. 1449.

%1 Bakarer, s. 430.
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borcunu is¢inin rizasi olmadikca takas edemez. Ancak, isc¢inin kasten sebebiyet
verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, Ucretin haczedilebilir

kismi kadar takas edilebilir.
8 6. Is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Degisikligi Halinde Cocuk Isci
I.  Sozlesmenin Esasli Unsurlarinda Degisiklik

4857 sayilt Kanun’un 22. maddesine gore sdzlesmede esasli degisiklik yapilmasi
icin iscinin yazili onayr gerekir. Is giivencesi kapsaminda olsun olmasin tiim is

2 Bununla beraber Is

iligkilerinde bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir
Kanununa tabi olmayan is iligkilerinde bu hiikiim uygulanmaz. Bu hallerde genel

hikumlere gidilmesi gerekecektir.

4857 sayil1 Kanun’da ise ¢ocuk ve geng iscilerin is s6zlesmesinde igverence tek
tarafli yapilan degisikliklere iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla beraber genel kural olarak degisiklik yetkisi sakli tutulsa dahi, 6lcultliuk
ilkesi uyarinca degisiklik yapilirken is¢inin menfaatlerinin dikkate alinmasi,
is¢inin kisisel 6zelliklerinin ve 6zel yasaminin, kidemi, yas1 ve ailevi durumunun
g6z Oniinde tutulmasi gerekir563. Konu ¢ocuk ve geng isciler oldugunda da esasl
degisiklik Olgiitlintin farkli degerlendirilmesi gerekecegi agiktir. Zira degisikligin
esasli olup olmadigi her olaymn 6zelligine gore degerlendirilecektir®®. Dolayisiyla
i saatlerindeki degisikligin okul hayatiyla uyumlu olmamasi, isyeri degisikliginin
cocugun egitimini ve saghgini tehlikeye attigi hallerde s6z konusu degisikligin

esasli oldugunu kabul etmek gerekecektir.

%2 Siizek, s. 598; Celik, s. 208; Mollamahmutoglu, s. 237. Bununla beraber belirli siireli is
sozlesmesi soz konusu ise zaten isverenin degisiklik yetkisi bulunmadigindan bu nedenle
sozlesmenin feshi de giindeme gelmeyecektir. Bak. Suizek, s. 509.

* Siizek, s. 613.

** Stizek, s. 606.
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Diger taraftan Yonetmelik hiikmiiniin ¢cocuk ve geng isciler icin getirdigi yazil
sekil sartinin dogal sonucu olarak sozlesmenin kurulmasi usuliiniin
degistirilmesinde de korunmasi gerekecek, dolayisiyla bu halde de yasal
temsilcinin esasli degisiklige onay vermesi gerekecektir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isglinli i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska
bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir. Ancak bu halde de is¢inin 17 ila 21

inci madde hukimlerine gore dava agma imkan1 dogacaktir.

Il.  Sozlesmenin Feshi ve Kidem Tazminatina Hak Kazanma

Fesih bildirimi yenilik doguran bir hak oldugu i¢in ve kars1 tarafin hukuki alanini
etkilediginden agik ve belirgin olmalidir. S6zlesmeyi c¢ocuk is¢i feshetmek
istediginde bunu isverenine bildirmesi yeterli olacaktir. Zira yasal temsilcinin
rizasi veya icazeti caligmaya baslamak i¢in gerekliyse de yeterli degildir, dncelikle
cocugun rizast olmalidir. Her kosulda ¢ocugun rizasi hilafina ¢alismasi basta
angarya yasagi olmak iizere hukuk kurallarina aykir1 olacaktir. Bu nedenle ¢ocuk
sozlesme iligkisine son vermeyi tercih ediyorsa usule uygun bir sekilde beyaninin

karsi tarafa ulagmasiyla fesih hukuki sonuclarint dogurur.

Isveren sozlesmeyi feshetmek istediginde ise fesih beyanini kime yoneltecektir?
Kanimizca fesih hakki kisiye siki siki bagli bir hak oldugu i¢in her tiirli fesih
isleminin muhatab1 cocugun kendisidir. Isveren tarafindan yapilan fesihte de
beyanin ¢ocuga ulasmasi ile fesih hukuki sonug¢larini doguracaktir. Su kadar ki,
igverenin ¢ocugu ve yasal temsilciyi bilgilendirme borcu genis yorumlanarak
burada da isverenin i1s s6zlesmesinin feshinden yasal temsilcileri haberdar etmekle

yikiimli oldugu kabul edilmelidir.
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Kidem tazminatina hak kazanma agisindan ise 4857 sayili Kanun doneminde de
yururliikte olan 1475 sayili Kanun’daki kidem tazminati baslikli 14. madde

duzenlemesi uygulama alani bulacaktir.

Kidem tazminati hakkinin kazanilmasi i¢in bu kanuna tabi is¢i olunmasi gerekir.
Isci niteligi bulunmayan kisilerin kidem tazminatindan yararlanmalar1 s6z konusu
olmaz. Kidem tazminati ancak Is Kanunu’na tabi is ve isyerlerinde ¢alisanlarin
taraf oldugu hizmet s6zlesmelerinin yasaca belirlenmis nedenlerle son bulmasi

*%% Oliim disinda hizmet akdinin kendiliginden son bulmasi halinde

halinde dogar
kidem tazminati ddenmez. Ornegin kisi 50 veya daha az iscinin calistig1 tarim
isinde ¢aligmissa ona Is Kanunu hiikiimleri uygulanmayacag: icin toplu sézlesme

hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Is Kanunu’na gére kidem tazminati istenemez”®.

Diger taraftan bir i s6zlesmesinin ileriye etkili olarak sona erdirildigi durumlarda
hizmet iliskisinin sonuglar1 goz Oniinde bulundurulur®®’. Konu yas nedeniyle
kanuna aykir bir is sézlesmesi kurulmasi halinde énem kazanmaktadir. Ornegin
dogmus bulunan iicret, fazla calisma hafta tatili ve bayram ve genel tatil
ticretlerinin ve yillik {icretli izin hakkindan isveren sorumlu tutulur. Bununla
beraber kamu diizeniyle yakin iliski nedeniyle kidem tazminatinin hizmet

sOzlesmesinin gegersizligi halinde s6z konusu olmayacagi savunulmustur,

Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararinda®® 13 yasindan dnceki ¢aligmalar i¢in

kidem tazminatinin ddenemeyecegini hilkkme baglamistir. 1475 sayili Kanun

*% Giinay, s. 2363; Cenberci, s. 337.

*%¢ Giinay, s. 2363 vd.

%7 jetihadi Birlestirme Karari RG: 30.09.1958, No:10020.

%% Giinay, s. 1746. Yargitay bir diger kararinda da 3551 sayili Kanun’a gére ¢iraklik okulunda
gecen ve borglanilan siirelerin, bu siireler hizmet akdine dayanmadigi icin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmamasi gerektigine karar vermistir. Bak. 9.HD, 9.9.1991, E. 1991/6572, K.
1991/11352: Giinay, s. 1746 vd.

%9 varg. HGK. 3.4.1991, E.1991/9-107, K.1992/168. Diger taraftan 1475 sayili Kanun 18 yasin
tamamlayan ¢iraklar icin I3 Kanunu’nun uygulanacagim 6n gordiigii i¢in kararda, 18 yasina kadar
ciraklikta gecen siirenin kidem tazminatinda hesaba katilmayacagi, 18 yasindan sonraki siirelerin
ise hesaba katilacag: belirtilmektedir. 4857 sayili Kanun ise ¢iraklig1 yas ayirimi yapmaksizin Is
Kanunu’nun uygulama alanindan g¢ikarmistir. Direnme kararma ragmen HGK bu yonde karar
vererek davacmin 18 yasini doldurdugu 1979 yilindan 1985°te sdzlesmenin sona erdigi tarihe
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doneminde asgari ¢alisma yasinin Kural olarak 15, hafif igler iginse 13 olarak
belirlendigi donemde verilen kararda, ‘Kiigiiklerin belli bir yastan Once
calistirilmalar1 yasagini koyan Is Kanunu’nun bu hiikiimleri koruyucu olup ayni
zamanda kamu diizeni ile ilgilidir. Bu kurallar uyarinca, 15 yasindan ve kimi
kosullarda hafif islerde 13 yasindan kiigiik cocuklarla hizmet sodzlesmesi
kurulmasi olanagi yoktur. Boyle bir sozlesme yapildigr takdirde bastan itibaren
gegersizdir. Anilan buyurucu kurallara aykir1 bicimde yapilan bir is s6zlesmesinin
de ya da gériilen hizmetin Is Kanunu’nun kapsami disinda kalmasi kaginilmazdir.’
denilmektedir’™®. Oysa kararda belirtildiginin aksine bastan itibaren gegersizlik
s6z konusu degildir, zira konuya iliskin 1958 tarihli IBK>"* gegersizligin ileriye
etkili olarak sonu¢ doguracagini belirtmektedir. Karar metninin gerek¢esinden
anlasildigr kadariyla yiiksek mahkeme bastan itibaren gecersizlige dayanarak

kidem tazminat1 alacaginin olusmadigina karar vermistir.

Konuya iliskin verilen baska bir kararda arada gecerli bir is sozlesmesi bulunmasi
geregi tekrar edilmistir. Buna gore taraflar arasinda hiikiim ve giiclinii yiiritmiis
bir is s6zlesmesi bulunmalidir. Yargitay 4. HD.’nin 11.9.1958 tarihli kararindan

hareketle bu sonuca gidilmektedir>’

. Olayda belli hallerde yabanci uyruklu
iscilerle yapilan ve gecerli olmayan bir is sézlesmesi s6z konusudur, dolayisiyla
‘(...) muteber olmayan akit sebebiyle hak ve bor¢ dogmamis olacagindan, (...) bir
hak istenmesi s6z konusu olmaz.” denmistir. Ancak bu olayda kanuna aykir

kurulan is s6zlesmesinin niteligine bakmak gerekmektedir‘r’73

. Oysa ¢ocuk ve geng
is¢ilerle yapilan is sozlesmesine iligkin Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu
kararda is sozlesmesinin niteligi farklilik gostermektedir. Dolayisiyla ¢ocuk ve
geng iscilerle yapilan is s6zlesmesinin niteligi ile ¢alisma izni olmayan yabancilar

ile yapilan is s6zlesmesinin niteligi birbirinden farklidir. Cocuk ve geng iscilerle

kadar kisim icin Is Kanunu’nun yiiriirliikte olmasi sebebiyle kidemi isletmistir. Bak. Giinay, s.
2397 vd.

0 Giinay, s. 2397.

*"! ¢tihadi Birlestirme Karari RG: 30.09.1958, No:10020.

2 Yarg. 4. HD., 11.9.1958 tarih ve 7336 E., 5560 K: Cenberci, s. 338.

3 Bu karara karsihk kanuna aykint kurulmus is sozlesmelerinin 6zelliklerinin g6z Oniinde
tutulmasi geregi Cenberci tarafindan da belirtilmistir. Bak. s. 338 vd.
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yapilan is s6zlesmeleri ileriye etkili olarak iptal edilirken s6z konusu yabancilarla
yapilan is sOzlesmeleri bastan itibaren gecersiz sayillmaktadir. Dolayisiyla
Yargitay’in kidem tazminatina iliskin olarak vardigi ayni sonu¢ kanimizca yerinde
degildir. 1958 tarihli IBK’ndan da hareketle cocuk ve geng iscilerin is
sozlesmelerinin ileriye etkili olarak gegersiz sayilacagini ve bu nedenle galistiklari
streye iligkin tiim haklarin i¢inde kidem tazminati alacaginin da sayilmasi

gerektigi kanisinday1z.

Kidem tazminatina iligkin maddenin belirgin olarak is¢i yararina olduguna ve
kamu diizeni diisiincesiyle konulduguna kusku yoktur®™. Zira yilksek mahkemeye
gore de ‘i hukuku alaninda yasaklayici kamu kurallarina dayanan gecersizlik,
ilke olarak onceye etkili olmayip gelecege yonelir ve her halde sonradan durum
kanunilesmisse artik sozlesmenin gecersizliginden sz edilemez.”>” Bu halde
gegersiz olarak kurulmus bir is sozlesmesi soz konusu olsa dahi is hukuku
kurallar1 geregince ¢ocuk ve genglerin kideminin hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kidem tazminati her ne kadar kamu diizeni iligkili olsa
da ¢ocugun yararinin da kamu diizeninden ayrilamaz karakteri g6z Oniinde
bulundurularak is sdzlesmesinin niteligi dikkate alinmali ve kanimizca, bu sireler

kidemin hesabinda dikkate alinmalidir.
87. Sendikal Haklar Bakimindan Calisan Cocuklarin Korunmasi

1982 Anayasast herhangi bir yas ayrimi yapmada calisanlarin ve igverenlerin
onceden izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurma, bunlara serbestge iiye
olma ve lyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahip oldugunu belirtmistir (AY
md. 51). Boylece sendika hakkinin cercevesi de Anayasa tarafindan c¢izilmis

olmaktadir.

> Cenberci, s. 328.
> Bak. Yarg. 9. HD., 9.4.1970, E. 1555, K. 3438: Cenberci, s. 51.
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Sendikalar ~Kanunu’nun 21. maddesi Ogrencilerin sendika iyeligini
yasaklamaktaydi. 25.5.1998 tarihli ve 3449 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikle
ilk olarak ogrenciler bu kapsamdan ¢ikarilmistir®®.  Sendikalar Kanunu
bakimindan 16 yasmi dolduranlar Sendikalar Kanunu bakimindan is¢i
sayiliyorlarsa, sendika {iyesi olma hakkimna sahiptir. 16 yasini doldurmamis
iscilerin tiyeligini yasal temsilcinin yazili iznine tabidir. Bu ise ¢ocuklarin hak ve
ozgiirliiklerini smirladig1 igin elestirilmektedir®”’. Sendikalar Kanunu Taslaginda
sendikaya iiyelik siirmin asgari ¢alisma yast ile uyumlulastirilmasi

tartisilmaktadir.

Diger taraftan Sendikalar Kanununun 5. maddesine gore, sendikalara kurucu
olabilmek igin medeni haklar1 kullanmaya ehil olmak gerekir. Bu sarttan kural
olarak 18 yasin doldurmus olmasi anlagilmalidir. Ancak evlenme ile veya
mahkeme karariyla resit kilinma halinde 18 yasindan kiiciiklerin de kurucu

olabilmeleri gerekir’™®.

Goriildiigii lizere 16 yasini doldurmamis olmakla beraber yasal olarak calisma
hayatinin i¢inde yer alan cocuk ve geng isciler kanuni temsilcilerinin izniyle
sendikaya Uye olabilirler (SenK md. 20). Ancak sendikaya uye olsalar bile
sendika genel kurulunda oy kullanamaz ve delege olamazlar (SenK md. 14/son).
Bu diizenlemenin yerinde oldugu dgretide kabul gérmektedir™’®. Bu goriise gore
delege secilen kisinin sendika yonetimine de se¢ilme hakki dogacagindan tam fiil
ehliyeti olmayan kisinin delege se¢ilmesinin dogru olmayacagi belirtilmektedir.
Diger taraftan bu konularda uluslararasi hukukla uyumlu yasa diizenlemelerin

yapilmasi gerektigi de ileri strtilmektedir®®.

%’® Bugiin sendika yasaklari sadece asker kisiler i¢in devam etmektedir. Bak. Tuncay, Toplu Is
Hukuku, s. 75.

" Bakarcr, S. 362; Sahin, s. 197.

5’8 Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 43; Celik, 446.

*” Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 50; Aktay/Aric/Kaplan Senyen, s. 333.

%0 Sahin, s. 197 vd.



147

Bununla beraber meslek ve sanat icra eden ¢ocuklarin buna paralel islemleri de
yapabileceginden hareketle yasal temsilcinin yazili onay1 olmadan sendika {iyesi
olabilmeleri gerekir. Bununla birlikte sendika {iyesi olmanin alt sinir1 Kanunda

*#1 Bu durumda Sendikalar Kanunu bakimindan is¢i sayilanlarin

gosterilmemistir
tabi olduklar1 asgari ¢alisma yas1 diizenlemeleri, sendikal haklardan bakimindan

da baglayici sayilmalidir.

Sendika iiyesi olan g¢ocuk calistigi isyerini kapsama alan ve iiyesi oldugu
sendikanin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinden diger iiyelerle ayni kosullarla
yararlanir (TISGLK md. 9). Sendika iiyesi olmayan g¢ocuk ise dayanisma aidati

ddeyerek TIS hiikiimlerinden yararlanacaktir®®.

Bununla birlikte toplu is sozlesmesinden ancak taraf sendikaya iiye veya
dayanigsma aidat1 6deyen isci yararlanabilir. Bu halde is¢i konumunda olmayan
ciraklarin  ve stajyerlerin toplu is sdzlesmesinden yararlanmasi miimkiin
degildir"®. Bununla birlikte parasal nitelikte olmayan ancak isyerinin isleyisiyle
ilgili menfaatlerden, 6rnegin servis araci, yemekhane, ara dinlenmesi ve ¢aligma

stireleri gibi imkanlardan iiye olmayan isciler gibi yararlanacaklardir™®*.

8 8. Sosyal Gilivenlik Hakki Bakimindan Calisan Cocuklarin Korunmasi

Sosyal guvenlik politikalar1 ulusal sosyal politikalarin birer pargasidir. Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi her ¢ocugun sosyal sigorta dahil ¢ocugun sosyal giivenlik
hakki oldugunu bu hakkin tam olarak taninmasi i¢in devletin uygun Onlemleri
almas1 gerektigini belirtir (md. 26). Anayasanin madde 41 ve 61 hiikiimleri de

585

bunu destekler®. Buna paralel olarak bu baslikta, ¢ocuk ve geng is¢ilere iligkin

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu®® diizenlemeleri

%! Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 71.

582 Bastiirk, s. 253.

%83 Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 207.

%84 Celik, Is Hukuku, s. 108; Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 207.
%8 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 225.

*** RG: 16.6.2006, No: 26200.
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incelenecektir. Dolayisiyla g¢alisan ¢ocuklar agisindan diger ¢alisanlarla farkli
diizenleme getirilmemis hiikiimler incelemenin kapsami disindadir. Asagidaki
bolimde bu Kanun’un c¢alisan ¢ocuklara iliskin ayriksi dizenlemeleri ele

alinacaktir.

I.  Cocuk ile Calisan Cocuk Ayirimi

5510 sayilh Kanun’un md. 3/10b hiikmiindeki cocuk ifadesi soybagini
kargilamaktadir. Buna gore genel saglik sigortalisinin 18 yasini, lise ve dengi
ogrenim ve mesleki egitim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim gormesi
halinde 25 yasin1 doldurmamais ve evli olmayan ¢ocuklari ile yasina bakilmaksizin

evli olmayan engelli ¢ocuklar1 bakmakla ytikiimlii oldugu kisiler arasindadir.

Diger taraftan yapilan son diizenlemelerle 18 yas ve altindaki tiim ¢ocuklar saglik
sigortasindan kosulsuz yararlandirilir. Buna gore ana babasinin tescil edilip
edilmemesine, primlerin 6denip 6denmemesine, 30 ginlik staj slresine
bakilmaksizin ¢ocuk saglik hakkindan yararlandirilir®. Diger taraftan prim
O0deme sartinin aranmamasi ana babanin prim 6deme yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldirmaz. Bununla beraber 18 yasindan kiiclik ¢ocugun ana babasi 6lmiis veya

gaipligine karar verilmisse 18 yasina kadar primi devlet 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrsss.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan koruma altinda olan
cocuklar da genel saglik sigortasi kapsaminda sayilir (5510 sayili K. md. 60/c7).
Buna gore 2828 sayili Kurum Kanunu’na gore, “Korunmaya Muhta¢ Cocuk”;
beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana
veya babasiz, ana ve babasiz, 2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen,4. Ana veya babasi tarafindan
thmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri

kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi savunmasiz

%87 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 226.
%88 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 226.
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birakilan ve basibosluga stiriiklenen ¢ocugu ifade eder. Dolayisiyla bu ¢ocuklar

genel saglik sigortalisi sayilacaktir.

Bosanmis ana babanin ¢ocuklarmin sosyal giivenligi velayet hakki verilen
ebeveyn tizerinden saglanacaktir. Diger taraftan kuruma verilecek bir dilekceyle
belgelenmesi halinde velayet hakki verilmeyen ebeveyn {iizerinden de saglik

hizmeti, yol gideri, giindelik ve refakatci haklar1 saglanabilir>®’,

Calisan cocuklarin sosyal gilivenligi ise Kanun’un kapsam maddesi iginde
girmeleri sartiyla 5510 sayili Kanun tarafindan saglanacaktir. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu sosyal giivenlik reformunun sonucu

olarak sosyal giivenlikte teklik esasini1 getirmek amaciyla yiiriirliige girmistir™°.

Bununla beraber 5510 sayili Kanun sigortali sayilanlari ayrica diizenlemistir. 5510
sayil1 Kanun’a tabi sigortalilar Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore 1y sozlesmesine dayanarak bir veya birden fazla isveren tarafindan
caligtirilanlar md. 4/I(a) bendi uyarinca sigortali sayilmigtir®*. Kanun hizmet
akdinin de tamimii yapmustir (md. 3/11).  Gecerli olmayan bir hizmet
sOzlesmesine dayanilarak yapilan c¢alisma s6z konusu ise c¢alisan kisi,
gecersizligin saptandigr tarihe kadar sigortali sayilacaktir. Bu halde sigortalilik

gegmise degil gelecege yonelik olarak sona erecektir®®.

Hizmet sozlesmesinin hukuken gecersiz hizmet sézlesmelerine dayanan iligkileri
de kapsayacak sekilde yorumlanmasi kanunun amacina da uygun sayilmigtir®>,
Bu halde daha dnce tizerinde durulmus olan kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

olarak ¢ocuklarla kurulmus is sdzlesmeleri iptal anina kadar gecersiz sayilacak,

%89 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 227. Bak. 2008/86 sayili Genel Saglik Sigortast Uygulamalari
Genelgesi, B.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 36 vd.; Tuncay/Ekmekgi, Sosyal
Giivenlik Hukukunun Esaslari, s. 73 vd.

! Tuncay/Ekmekgi, s. 212; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 95 vd.

%% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 100 vd. ve orada anilan Yargitay kararlari.

*% Tuncay/Ekmekgi, s. 215.
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ancak Is Hukuku mevzuatina aykir1 olarak kurulan bu soézlesmeler s6z konusu

oldugunda dahi 5510 sayili Kanun uygulama alani bulacaktir.

Il.  Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 A¢isindan Hak Sahipligi
A. Kismen Sigortal1 Sayilanlar

5510 sayili Kanun’da sadece belirli sigorta kollarina tabi sigortalilar ayrica
Oongoriilmiis olup bunlara kismen sigortali sayilanlar denilmektedir. Tez
kapsaminda bu grupta bulunan aday ¢irak, ¢irak ve stajyerler ile staja tabi tutulan

ogrenciler incelenecektir.

5510 sayili Kanun’a gore 3308 sayili Kanun’da belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve
isletmelerde mesleki egitim goren 6grenciler is kazalar1 ve meslek hastaliklart ile
hastalik sigortasindan yararlanirlar (5510 sK md. 5/b, 3308 sayili MEK md. 25)>*
*® Yine 5510 sayili Kanun’un md.5/c hiikmii ile sosyal giivenlik hukukumuzda
ilk kez yiiksek 6grenimleri sirasinda staja tabi 6grenciler de bu kapsama alinmis
ve is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile hastalik sigortasi hiikiimlerinden 4/1 (a)

bendi ile ¢alisanlar gibi yararlanmalar1 saglanmigtir®®

. 5510 sK’a gore genel
saglik sigortasindan yapilacak saglik yardimlar ile kisa vadeli sigorta kollarindan
yapilacak parasal yardimlar farkli diizenlendigi i¢in bu kisilerin artik sadece kisa
vadeli sigorta kollarmin sagladigi parasal yardimlardan yararlanacaklar1 kabul

597

edilmektedir?’. Genel saglik sigortasi hiikiimlerinden ise 5510 sK. md. 60

uyarinca yararlanacaklardir.

% Tuncay/Ekmekgi, s. 212 vd.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 95 vd; Usan, F., Tirk Sosyal
Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, s. 100.

5% 5510 sayih Kanun dénemi ile dncesindeki 506 sayili Kanun diizenlemeleri birbirinden farklidur.
Kars. 506 sayili1 SSK md. 3/II B. Ayrintili bilgi i¢in bak. Usan, Ciraklik S6zlesmesi, s. 25 vd., 133.
%% Usan, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 100.

597 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 133 vd.



151

1. Crraklar

3308 sayili MEK hiikiimlerine gore md. 25/4 f.5’e goére is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasindan O6liim halinde es ve c¢ocuklarla ana ve babaya gelir
baglanmasina ve hastalik halinde aile bireylerine saglik yardimi yapilmasina
iliskin 23. ve 24. maddelerinin ¢iraklarla, isletmelerde mesleki egitim goren
ogrencilere uygulanmayacagi hiikkme baglanmist®®. Bu hikim sosyal giivenlik
prensipleri acisindan elestirilmisti. 5510 sayili Kanun ise bdyle bir hiikiim
icermedigi i¢in ayni konuyu diizenleyen sonraki Kanun olan 5510 sK uygulama
alan1 bulmali ve bu kisilerin hak sahiplerine de is kazasi sonucu 6liim halinde
olim geliri baglanmalidir’®. Buna gore oliim halinde es ve g¢ocuklarla ana ve
babaya gelir baglanmasina ve hastalik halinde aile bireylerine saglik yardimi

yapilmasina iligkindir.

6111 sayil1 Kanun’un 24. maddesi ile 5510 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi degistirilmistir. Buna gore; 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nda belirtilen aday c¢irak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren
ogrenciler hakkinda yine is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik sigortasi
hikumleri uygulanmaya devam edilecektir. Yeni dlzenleme ile aday cirak, ¢irak
ve isletmelerde mesleki egitim géren 6grencilerden “bakmakla ytlikiimlii olunan
kisi” durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik sigortasi hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna gore, bu kisilerin saghk yardimlarindan yararlanip
yararlanmayacaklar1 genel saglik sigortalis1 olup olmadiklarma bakilarak somut

olaya gore degerlendirilecektir.

3308 sayili Kanun kapsaminda olmayan c¢iraklarin sosyal gilivenligi ise
tartismalidir. Hatirlamak gerekirse konu, 506 sayili SSK md. 3/II B diizenlemesi

sebebiyle, ciraklara iliskin 6zel kanuni diizenleme getirilmeden Once Ggretide

%% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 133; Yiirekli, Ciraklik, s. 1075; Usan, s. 26. Ayrica bak. Aday
Cirak, Cirak ve Isletmelerde Beceri Egitimi Goren Ogrencilerin Sigorta Islemleri Hakkinda
Yonetmelik, md. 18.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 134.
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tartisilmisti. Sonrasinda ise, dnce 2089 sayili Kanun, ardindan da 3308 sayili
Kanun ile 6zel kanuni diizenlemeler yiirlirlige girmistir. 1475 sayili Kanun
diizenlemesi nedeniyle bu dénemde 18 yasini dolduran ¢iraklarin Is Kanunu’na
tabi sayildigim belirtilmistik, bunlar gibi Bor¢lar Kanunu kapsamindaki ¢iraklar
da 6zel kanun kapsam: disinda kalmustir. Ozel kanunlarin diizenlemeleri disinda
kalan ¢iraklara da SSK md. 3/Il B hiikkmiiniin uygulanabilecegi 6gretide ileri
siiriilmiistii. Bununla birlikte aksi goriisteki yazarlarca, 6zel Kanun kapsamina
girmeyen ciraklarin sigortali sayilmamasi gerektigi de savunulmustu®®.
Dolayisiyla halihazirda 5510 sayili Kanun konuya agiklik getirmedigi i¢in hala bir
dizenleme boslugu s6z konusudur. Sosyal sigortalar uluslararasi hukukta da
devletin takdirine birakilmig bir alan gibi goziiktiigii i¢in bosluklar kanun koyucu

tarafindan doldurulmalidir®®.

2. Mesleki Egitim Géren Ogrenciler ve Stajyerler

5510 sayili Kanun donemi oncesinde sosyal sigortalarindan kapsaminda olmayan
stajyerler de aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki 6grenim goren 6grenciler
gibi kapsama alinmistir. 5510 sayilu Kanun ile ilk olarak meslek liselerinde
okumakta iken veya yiliksek Ogrenimleri sirasinda zorunlu staja tabi tutulan

ogrenciler®™

is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasina dahil edilmistir (5510 sK
md. 5/b). Bu donemde, Kanun kapsamindaki stajin sadece zorunlu stajyerlik

halini kapsadig1 belirtilmistir®®.

2011 yilinda 6111 sayili Kanun® ile yapilan degisiklik ile 5510 sayili Kanun’un

5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinden stajyer Ogrencilerin sigortali

%00 Ayrintili bilgi igin bak. Usan, Ciraklik Sézlesmesi, s. 25 vd.

% By konuda Usan’mn 506 sayili Kanun déneminde belirttigi sosyal devlet ve sosyal giivenlik
ilkesine uygun diizenleme yapilmas: geregi devam etmektedir. Bak. Aym yazar, Ciraklik
Sozlesmesi, s. 28; Yurekli, s. 1075.

%02 Stajyer tanimu igin bak. Birnci Bolim, s. 73 vd.

%3 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 134. Diger taraftan 6grencinin isyerindeki faaliyeti bir meslege
iliskin deneyim kazanilmasindan ziyade hizmet ve mal {iretimine yonelmisse artik bu kisinin tiim
sigorta kollarina tabi olmasi gerekir. Bak. Ayni1 yazar, s. 134.

0% RG: 25.2.2011, No: 27857 (Miikerrer).
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sayllmasinda aranan en Onemli sart olan “zorunlu staj” kosulu kaldirilmistir.
Artik, zorunlu olsun ya da olmasin isyerlerinde staj yapan 6grenciler kismen

sigortal1 sayilacaktir.

Yapilan degisiklige gore; meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek
Ogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan Ogrenciler hakkinda eskiden oldugu
gibi “is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi” uygulanmaya devam edilecektir.
Ad1 gecenler yine 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendi kapsaminda sigortali sayilacaklardir.

Meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek 6grenimleri sirasinda staja tabi
tutulan 6grencilerden “bakmakla yiikiimli olunan kisi” durumunda olmayanlar
hakkinda ayrica genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla
anne veya babalari lizerinden saglik hak sahiplikleri yok ise kendileri genel
saglik sigortalist sayilacak ve Kurumca finanse edilen saglik hizmetlerinden

yararlanabileceklerdir.
3. Universitelerde Kismi Zamanli Calisan Ogrenciler

Universitelerde 2547 sayili Kanun®® uyarinca gegici nitelikteki islerde is giicii
ihtiyacin1 karsilamak icin &grenci calistirildign goriilmektedir. Universitelerde
kismi zamanl ¢alisan bu 6grencilerin kismen sigortali sayilmasi 506 sayili Kanun
doneminde tartisilmistir. 5838 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 5510 sayili
Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “meslek liselerinde
okumakta iken veya yliksek Ogrenimleri sirasinda zorunlu staja tabi tutulan
ogrenciler” ibaresinden sonra gelmek lizere “ile 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 46 nc1 maddesine tabi olarak kismi zamanli ¢alistirilan 6grencilerden
aylik prime esas kazang tutari, 82 nci maddeye gore belirlenen gunliuk prime esas

kazang alt sinirinin otuz katindan fazla olmayanlar” ibaresi eklenmistir.

5 RG: 6.11.1981, No:17506.
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5510 sayil1 Kanun’da 5838 sayili Kanun’un yaptig1 degisiklik ile bu 6grencilerden
(2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 46nci maddesine tabi olarak kismi

3

zamanl c¢alistirillan 6grencilerden) “...(a)ylik prime esas kazang tutari, 82nci
maddeye gore belirlenen giinliikk prime esas kazang alt smirmin otuz katindan
fazla olmayanlar hakkinda ise is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi uygulanir ve
bu bentte sayilanlar, 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortalt sayilirlar.” hilkkmii getirilmistir. Boylece bu 6grencilerin tam sigortali

olmalar1 sona ermistir®®.

Diger taraftan Kanun diizenlemesinin karsit anlamindan, aylik prime esas kazanci
asgari iicretin lizerinde olan kismi zamanli 6grencilerin tiim sigorta kollarindan
yararlanabilecegi sonucu ¢ikabilecegi icin diizenleme elestirilmektedir. Amacin
sadece faaliyetleri nedeniyle ¢esitli risklere maruz kalma ihtimalleri iizerine bu
ogrencilerin is kazasi ve meslek sigortasindan yararlanmalarini saglamak oldugu

ifade edilmektedir®”.

Diger taraftan 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan 2009 degisikligi ile
‘Kismi zamanli olarak calistirllan Ogrencilere bir saatlik ¢alisma karsiligi
ddenecek iicret, 4857 sayili Is Kanunu geregince 16 yasindan biiyiik isciler i¢in
belirlenmis olan giinliik briit asgari iicretin dortte birini ge¢memek iizere,
universite yonetim kurulu tarafindan belirlenir.” hiikmii getirilmistir. Bu halde
aylik prime esas kazancin asgari iicretin iizerinde belirlenmesi ihtimali

kalmamustir.

2011 y1linda 6111 sayili Kanun®® ile yapilan degisiklik ile 5510 sayil1 Kanunun
80 inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki
(k) bendi eklenmistir. Buna gore, 2547 sayili Kanun’un 46 nc1 maddesine tabi
olarak kismi zamanl ¢alistirilan 6grencilerden aylik prime esas kazang tutar1 82

nci maddeye gore belirlenen glnlik prime esas kazang alt smirinin otuz

%08 Usan, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 101.
%7 Tuncay/Ekmekgi, s. 228 vd.
%08 RG: 25.2.2011, No: 27857 (Miikerrer).
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katindan fazla olmayanlar ile kursiyerlerin prime esas giinlik kazanglarinin
hesaplanmasinda prime esas giinliikk kazang alt sinir1 dikkate alinir. Su kadar ki,
gelir testi sonucu, aile icindeki gelirleri asgari Ucretin altinda kalan genel saglik
sigortalilarinin bu siirelerde gelir testi sonucuna gore 6demeleri gereken tutarlarin
tizerinde yaptiklar1 6demeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade veya mahsup

edilir.

B. Bildirim Sireleri Agisindan

Isveren yiikiimliiliikleri acisindan bildirim siirelerinde 3308 sayili Kanun’da
belirtilen aday c¢irak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren Ogrenciler,
meslek liselerinde okuyanlar, yiiksek Ogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan
ogrenciler i¢in farkli diizenleme getirilmistir. 5510 sayili Kanun md. 5/b bendine
tabi olan 3308 MEK kapsamindaki aday cirak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim goren Ogrenciler, meslek liselerinde okuyanlar, yliksek Ogrenimleri
sirasinda staja tabi tutulan 6grencilerin ige giris bildirgeleri Kuruma bildirimleri

de egitim kurumlarinca staja veya mesleki egitime basladiklari tarihten once

609 610

yapilmalidir®®, Diger taraftan, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’ne®™ gore bu

kisilerin ‘... (s)igortalilif1 egitim veya Ogretimlerinin/staj siirelerinin bittigi
tarihten itibaren sona erer ve bu tarih, egitim ve 6gretim gordiikleri kurumlarca,
on giin iginde sigortali isten ayrilis bildirgesi ile Kuruma bildirilmelidir (SSIsl.

Yont. md. 14/4)%*.

I1l.  Uzun Vadeli Sigorta Kollar1 Ag¢isindan Hak Sahipligi

5510 sayili Kanun’a gore uzun vadeli sigorta kollarindan biri olan maluliyet
sigortasindan yararlanmanin belli sartlar1 vardir (md. 26). Buna gore sigortanin
gecmesi icin gerekli 10 yil sigortali olma sart1 18 yasindan itibaren baglayacaktir.

Oysa sigortalilik iligkisinin baglamasi i¢in diger sigorta kollar1 a¢isindan boyle bir

%9 Tuncay/Ekmekgi, s. 187; Usan, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 125.
®19RG: 12.5.2010, No:27579.
1 Tyncay/Ekmekgi, s. 194; Usan, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 129.
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sart aranmamaktadir. O halde bu ayrimciligin isgiicii politikalar1 veya mesleki
egitim alaninda belirlenmis olan hedeflere ulasilmasi i¢in olumlu bir arag¢ olup

olmamasi ve hakli temellerinin bulunup bulunmadig aragtirilmalidir.

Bu noktada Alman Medeni Kanununda ihbar siirelerinin hesaplanmasinda ig¢inin
25 yasindan onceki calisma siirelerinin dikkate alinmayacagina iliskin hiitkmiin
topluluk hukukuna aykir1 sekilde yas nedeniyle haksiz bir ayrimcilik

olusturduguna iliskin Avrupa Adalet Divani karari onemlidir®™?.

Kararda, 2000/78 sayil1 Y0nerge geregi istihdam, isgiicii politikalar1 veya mesleki
egitim alaninda belirlenmis olan hedeflere ulasilmasi icin olumlu bir ara¢ olmasi
halinde ve hakli temelleri varsa yas nedeniyle farkli uygulamanin kabul
edilebilecegini, bununla beraber olayda buna iliskin herhangi bir gerekge
bulunmamasindan hareketle salt yas nedeniyle dezavantajli bir durum s6z konusu

oldugu belirtilmistir.

Bununla beraber yine baska bir kararda®*® dava konusu olayda yangina miidahale
etmesi beklenen itfaiye erlerinin istthdaminda otuz yas sinir1 getirilmesi, bu yasin
iistlindeki kisilerin istihdam edilmeyecek olmasma iligkin hiikmiin topluluk
hukukunu ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. Kararda gecen ‘esas itibariyle
meslek icrasinda ve istihdamda yas ile ilgili bir ayrimcilifin getirilmesi olanak
dahilinde degildir ancak saglifin korunmasi ve istihdam ve isgiici hedefleri
kapsaminda gerekli olmasi halinde yas sinirlamasina gidilebilecegi’ yoniindeki
ifadeler 6nemlidir. Yine ayni kararda somut olaya gore yerel mahkemenin karar

vermesi gerektigi belirtilmistir.

Bununla birlikte 2000/78 sayili YOnerge 6/2 hilkkmi ile cinsiyete dayali

ayrimciliga yol agmadikca aktlieryal hesaplarla belirlenen yas o6lgiitliniin

812 Say1: C-555/07, Karar tarihi: 19.10.2010, Cev.: Alpay Hekimler, Avrupa Adalet Divam Alman
Federal Mahkeme Kararlari, Caligma ve Toplum, 2010/3 (26) s. 527-529. Bak. BGB § 622 (2).

613 C-229/08 ve C-341/08, Karar tarihi: 12.10.2010, Cev.: Alpay Hekimler, Avrupa Adalet Divani
Alman Federal Mahkeme Kararlari, Calisma ve Toplum, 2010/3 (26) s. 529-530.
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kullanilmasiin yasa dayali ayrimcilik olusturmayacagini hitkme baglam1$t1r614.
Emeklilik yardimlarina hak kazanmak i¢in belli yasin belirlenmesi miimkiindiir®®®.
Ancak burada s6z konusu olan kisa vadeli sigorta kollar1 devredeyken ¢alismakta
olan gen¢ iscinin maluliyet sigortasinin 18 yasindan itibaren baslamasidir ki
bunun objektif olarak haklilagtirilmasi gerekmektedir. Yonergenin 6. maddesi yas
nedeniyle farkli islem yapmanin ayrimeilik olusturmamasina karar verebilecegini
diizenlemekle beraber yine de mesru ve hakli nedenlerin objektif olarak ortaya

616
konmasini arar’ .

Tirk Hukuku acisindan da aktiieryal dengeler gozetildiginde dahi 10 yil is
yasalarina gore calisilmis olundugu halde siirenin 18 yastan itibaren baslatilmis
olmasi sebebiyle bu sigorta kolundan yararlanamamanin hakli temelleri oldugunu
savunmak gu¢ gorunmektedir. Bu nedenle hikim doktrinde de

elestirilmektedir617.

IV.  Sigortali Sayilmayanlar

5510 sayili Kanun ile 4. maddeye bir¢ok istisna getirilmistir (md. 6). Bu maddeye
gore kural olarak Kanun kapsaminda birakilanlar bazi sigortalilik halleri i¢in
tekrar kapsama alinmiglardir®™®, Buna gore 5510 sayili Kanun’un 4/I(b) ve 4/I(c)
kapsaminda sigortali sayilmasi gerekenlerden 18 yasini doldurmamis olanlar

sigortalt sayillmazlar (md. 6/I h).

Ayni maddenin 6/11 hitkmii ile bir meslek ve sanat okulunu bitirip de 6grenimleri
ile ilgili gorevde calisanlar (yani 4/I(b) veya 4/I(c) kapsaminda bir faaliyette

bulunanlar), eger 4721 sayili Medeni Kanun’a gore ergin kilinmiglarsa on sekiz

614 Yildiz, s. 154.

%15 fren, s. 144.

%16 fren, s. 144 vd.

" Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s 317;
Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2009, yazarlar s. 421°de on yil
sigortalilik bulunmasi sarttin1  basli basmna hakkin 6ziinii zorlastiran bir sart olarak
degerlendirmektedir.

®18 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 119.
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yasini doldurma sart1 bu kisiler i¢in aranmayacaktir. Burada belirtilmesi gereken
md. 6/ h hiikkmiiniin sadece yaptiklar1 faaliyet nedeniyle 4/I(b) ve 4/I(c)
kapsamina girmesi gereken Kkisilere iliskin oldugudur, eger on sekiz yasini
doldurmamis kisi is sozlesmesine dayanarak c¢alisiyorsa 4/I(a) kapsaminda

calismasina bir engel olmadigina kusku yoktur®®.

Bunun disinda 6nc1 maddenin bentlerine gore, tarimda stireksiz ¢alisan isgiler (6/1
1) ile ev hizmetlerinde ¢alisanlar (6/1 c) is¢i niteligi tasisa da 6zel hikkiim geregi
kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla bu islerde ¢alisan ¢ocuklar da kendileri
adma sigortali olamayacaklardir. Sosyal korumaya fazla gereksinim duyan bu

kesimin sosyal sigortalarin kapsami disinda tutulmasi da elestirilmektedir®®.

Ev hizmetlerinde ¢alisanlar ise evde c¢alisan ve aile bireyleri disinda kalan
kimselerdir. Bununla beraber ayni konutta yapilan islerde, konutta birlikte
yasayan ve li¢lincii dereceye kadar hisim olanlar sigortali sayllmayacaklardir (md.
6/1 b). Bu isler de calisan ¢ocuklar da dolayisiyla sigortali sayilmayacaktir.
Bununla beraber evde yapilan islerin niteliginin 6nem tasidigi, bunlardan 4857
sayilli Kanun md. 4/d hiikmiindeki ‘konut iginde yapilan el sanatlari’nin

anlagilmasi gerektigi savunulmaktadir®*.

Resmi meslek ve sanat okullariyla yetkili resmi makamlarin izniyle kurulmus bu
nitelikteki egitim kurumlarinda, o meslek ya da sanatt Ogretme amaciyla
uygulamali yiiriitiilen yapim ve iiretim islerinde calisan O0grenciler de sigortali
sayllmazlar (md. 6/1 f). Burada hizmet s6zlesmesi ya da sigortalilik hali doguran
bir faaliyet s6z konusu olmamakla beraber bu 6grencilerin is kazasi ve meslek
hastaliklar1 ile karsilasma riski fazla oldugu icin hiikim Ogretide

622

elestirilmektedir®™. Bu nedenle 6grenimin dogal sonucu kabul edilmesine olanak

%19 Tuncay/Ekmekgi, s. 242.

%20 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 122.

%21 Tuncay/Ekmekgi, s. 228; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 121; Usan, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.
109.

%22 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 124.
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bulunmayan ve Ogrencinin isgiiciinden faydalanilan {iretim ve yapim islerinde
calisan Ogrencilerin, isin okulda yapilmasma bakilmaksizin sigortali sayilmasi

gerektigi savunulmaktadir®.

3308 sayili Kanun kapsamindaki 6grencilerin ise is kazasi ve meslek hastaliklar
ile (genel saglik sigortalisi olup olmalarina gore) hastalik sigortasi hiikiimlerinden

yararlanacaklarina kugku yoktur.

%23 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 124; Cenberci, s. 69.
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GENEL DEGERLENDIRME

Uluslararas1 diizenlemelerde c¢ocuk is¢i kavraminin sadece ILO tarafindan
tanimlandigini, kimi zaman ILO tarafindan toplanan verilerde dahi bu tanimdan
sapildigi goriilmektedir. Kural olarak uluslararasi diizenlemelerde asgari yasin
altinda calisanlar cocuk isc¢i sayillmis ve cogu diizenlemede en kotii calisma
bicimlerindeki cocuklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Buna gore
calismasi yasaklanan yas araliginda ve yasakli islerde veya calismasi yasaklanan
kosullarda ¢alisan g¢ocuklar ¢ocuk is¢i olarak nitelendirilmistir. Bu yasaklar
tehlikeli sayilan calismalar ile tehlikeli meslek, endustri kolunu ya da isi
kapsayabilecegi gibi gece g¢alismasimi  ve uzun siireli ¢alismalart da

kapsayabilmektedir.

Tiirk Is Hukuku ise cocuk is¢iyi, 14 yasmni bitirmis 15’ini tamamlamamis ve
ilkdgrenimini bitirmis ¢ocuk olarak tanimlamaktadir. Goriildiigii tizere bu tanim
uluslararas1 alandaki g¢ocuk is¢i tanimini karsilamamaktadir. Kaldi ki, ikinci
boliimde detayli olarak incelendigi lizere mevzuatimizda c¢ocuk is¢i kavrami
sadece 14-15 yas araligin1 kapsamakta ve bu is¢ilerle 15-18 yas arasindaki isgiler
arasinda hicbir degisik diizenleme bulunmamaktadir. Kisacasi, ¢ocuk isci diye
farkl1 bir terminoloji benimsenmek suretiyle bu ¢ocuklar agisindan daha kapsamli
veya daha koruyucu duizenlemeler getirildigini sdylemek miimkiin degildir.
Sadece bu yas grubundaki c¢ocuklarin hafif islerde c¢alisabilmesine imkan

taninmistir. Ancak hafif isler i¢in farkli caligma standartlar1 da olusturulmamastir.

Degerlendirmemiz sonucunda vardigimiz sonug, birinci bolimde incelenen
uluslararasi hukuktaki ¢ocuk is¢i tanimiyla, ikinci bélimde incelenen ve 14 yasini
bitirmis 15’ini tamamlamamis ve ilk6grenimini bitirmis ¢ocuk olmak ve hafif
islerde calismak disinda higbir farkli diizenleme getirilmemis olan i¢ hukuktaki

cocuk is¢i taniminin uyumlu olmadigidir.
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Bu halde i¢ hukuktaki cocuk is¢i ile hafif is arasindaki baglantinin sebebi
giindeme gelmektedir. Degerlendirmemiz sonucunda vardigimiz ikinci sonug,
uluslararas1 diizenlemelerin ¢ocuk is¢i ile hafif is arasinda bir baglanti
kurmadigidir. Uluslararasi sézlesmeler ve sozlesmelerin denetim organlar1 asgari
calisma yasini belirledikten sonra iilkelere hafif isleri ve bu islerde caligsabilecek
cocuklar1 belirleme yetkisi tanimistir, ancak bunun ¢ocuk is¢i taniminin igeriginin
degismesiyle ilgisi yoktur. Asgari ¢alisma yasi asagi ¢ekilebilir, belli yas gruplar
icin farkli isler ve standartlar belirlenebilir. Ancak herhaliikarda ¢ocuk isci

tilkelerin belirlendigi bu standartlarin altinda ¢alismayi ifade etmektedir.

Bu nedenlerle kanimizca Tiirk Hukuku’ndaki ¢ocuk isci kavrami ‘gocuk is¢iligi
ile miicadele’ politikalarinda da karigikliklara sebep olunmamasi i¢in uluslararasi
diizenlemelerle paralel hale getirilmelidir. Zaten ¢ok sinirli bir donemi kapsayan
cocuk isci terimiyle geng is¢i arasindaki tek fark bir senelik bir yas déoneminden
ibarettir. Buna gore bu ¢ocuklar sadece hafif islerde ¢alistirilabilmektedir. Ancak
15 yasini tamamladiktan sonra da g¢alisan her ¢ocuk igin yasina ve biinyesine
uygun iste calistirlma zorunlulugu devam etmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun
saghg izin vermedigi slirece sirf 15 yasimi tamamlamis olmasi hafif isler
disindaki islerde ¢alisabilecegi sonucunu dogurmayacaktir. Kanimizca ¢ocuklarin
caligmasi s6z konusu oldugunda asgari ¢alisma yasinin belirlenmesinden ¢ok, is
saglig1 ve gilivenligine uygun isler konusu onem kazanmakta, yas tek basina

belirleyici olmamaktadir.

Uclincti olarak, i¢ hukukta 4857 sayilh Kanun disinda calisan cocuklarin
korunmasiz kaldig1 ve diger is kanunlar1 acisindan 4857 sayili Kanun’un ¢ocuk
is¢i tanimini kullanmanin miimkiin olmadigidir. Cocuk is¢i kavrami 4857 sayili
Kanun’a 6zgii bir kavramdir. Dolayisiyla diger caligma bigimlerine tabi olarak
calisan cocuklar, i¢ hukukta yeterli korunmadan yararlanamamaktadir. Oysa
uluslararas1 hukuk acisindan 4857 sayili Kanun disindaki islerde ¢alisan ¢ocuklar

bu isler tehlikeli oldugu 6l¢iide cocuk is¢i sayilmaktadir.
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Sonug olarak Turk Hukuku agisindan g¢ocuk is¢i ve geng is¢i ayirimi yerinde
degildir. Tanimlar ayirt edici olmadigr gibi uluslararasi hukukla uyumlu da
degildir. Kald1 ki 4857 sayilh Kanun ve ona paralel cikarilan Cocuklarin
Calistirilmasina Dair Yonetmelik disinda gocuk is¢i ve geng is¢i tanimlarina Turk

Hukuk mevzuatinda da rastlanmamaktadir.

Kanimizca g¢alisan ¢ocuklara iliskin diizenlemeler tek kanun altinda toplanmali, bu
kanunun belirledigi yeknesak diizenlemelere aykiri ¢alisan ¢ocuklar da ¢ocuk isci
kabul edilmelidir. Halihazirda tasar1 asamasinda olan Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu icginde c¢ocuk isciligi konusunun diizenlenmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Zira konu is sagligi ve gilivenligi ile yakin iliski igindedir.
Belirtildigi gibi ¢ocugun sagligi izin vermedigi siirece sirf 15 yasini tamamlamis
olmasi, hafif islerden bagka islerde calisabilecegi sonucunu dogurmayacaktir.
Konu agisindan onemli olan sadece genel geger asgari calisma yasinin
belirlenmesi degil, ayn1 zamanda is sagligi ve giivenligine uygun Onlemlerin
alinmasidir. Konunun tek bir kanun tarafindan diizenlenmesi hem su anda
hukukun korumasi disinda kalan c¢ocuklarin da korunma kapsamina alinmasini
saglayacak, hem de belirlenen standartlarin altindaki tiim g¢alisma bigimlerinin,
calismanin hangi kanuna tabi olduguna bakilmaksizin ¢ocuk isciligi sayilmasini

mumkuin kilacaktir.



