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OZET

Ozpinar/Turkiye davasi, insan  Haklari  Avrupa Sozle
mesi’nin(HAS) hedeflerinin ger(;eki;darllmesmde Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nun(HSYK) roltne ifikin Insan Haklart Avrupa Mah-
kemesi’'nin{HAM) verdigi onemli kararlardan birini simgeler. Ozel ya-
sama sayg! hakki, etkili lpauru hakki ve ayrimcilik yagakararda tarti-
stlan 6nemli ballklardan bazilandirIHAM, “6zel yasam” kavraminin
profesyonel ysami dslamadgini ve demokratik bir toplumda yargiclarin
IHAS Madde 8 korumasindan yararlaracavurgulamgtir. IHAM’a gore,
Turkiye, b&imsiz ve tarafsiz yarginin @anmasi konusundaki rgrel
cikarlari ile yargiclarin S6zgee baglamindaki hak ve o6zgurlukleri
arasinda gerekli dengeyi kuramatmi

Anahtar kelimeler: Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK),
yargl b&imsizlgl ve tarafsizigl, 6zel ygama saygi hakki, etkili auru
hakki, ayrimcilik yasa.

ABSTRACT

Ozpinar v. Turkey case symbolises one of the landjudgments
of the European Court of Human Rights(ECtHR) regagdhe role of
High Council for Judges and Prosecutors(HSYK) ircameplishing
objectives of the European Convention on HumantRjgCHR). Right
to respect for private life, right to an effectisemedy and prohibition of
discrimination are the most important topics dismg in the decision.
ECtHR reiterated that the notion of "private lifelid not exclude
professional activities and in a democratic soci@igiges are entitled to
Article 8 protection. According to the ECtHR, Twkkas failed to
provide the necessary balance between its interesfsted to an
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independent and impartial judiciary and the righaed freedoms of
judges in the terms of the ECHR.

Keywords: High Council for Judges and Prosecutors(HSYK),
independence and impartiality of judiciary, , rigiot respect for private
life, right to an effective remedy, prohibitiond$crimination.
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|. DAVANIN OZET i

Insan Haklar Avrupa Mahkemek#AM, Mahkeme) tarafindan
karara bglanan Ozpinar/Turkiye davasi, yargi mensuplarirael &e
aile ygamlari dolayisiyla gecirdikleri d|S|pI|n saiturmalarinin,Insan
Haklari Avrupa Sozkamesi{HAS, S6zleme) tarafindan korunan haklari
ihlal ettigine yonelik 6nemli tespitler icermektedir. DisipBorgturmasi
surecinde ve kararsamasinda usuli glvenceleringimmasi, alinan
kararlara kan etkili bir bagvuru imkaninin sunulmasi ve nihayet 6zel
yasam hakkina midahalestel eden yaptirimlarin orantilgl kararda
one ¢ikan konulardan bazilandir. Buglaanda i¢ hukukta gercelgen
sureci aktarmak veHAM ontinde dile getirilersikayetlerin esasina
kin bilgi sunmak amaciyla, ilk olarak dava konudaym 6zellikleri be-
lirtilecek ve ardindan da ihlal edilgiileri strilen hak ve 6zgurliklere
ili skin taraflarin iddialarina yer verilecektir.

A. DAVA KONUSU OLAYLAR

Davanin temelinde, Turkiye Cumhuriyeti vatagidalan Arzu
Ozpinar'in yapg bir bagvuru s6z konusudur. Baurucu Ozpinar, 1997
yilinda ilk goérev yeri olan Erzurum’un Karacobagesine hakim olarak
atanmgtir. 1999 yilinda ise, U¢ bucuk yil gorev yapadslersin’in Gul-
nar ilgesine tayin edilngiir. 2002 yilinda, “bir grup vatansever polis”
adina yapilan isimsiz ihbar ile Gulnar Cumhuriyetv@si1 ve Gilnar
Emniyet Mudura tarafindan yapilaikayetler Gzerine, birisi Baurucu
olan iki hakim ve bir savci hakkinda, Hakimler vavBilar Yiksek Ku-
rulu(HSYK) tarafindan disiplin sosturmasi bglatiimistir. Bagvurucu,
20 Mayis 2002 tarihli bir mektup ile 6 Mayis 20G#ihinde hakkinda
baslatilan sorgturmadan haberdar edilsnve kendisinden hakkindaki
yedi balik altinda toplanan iddialara cevap vermesi ist@tim Buna
gore iddialagunlardir:

» Bekar olmasina gmen, bir targmadan sonra annesinin evinden
ayrilip, kirasi herkes tarafindan biligdiizere, evli ve dort cocuk sahibi
bir avukat tarafindan édenenska bir eve tanmasi.ilgili avukatla ya-
kin iliski icinde olmasi, adliyeden stz konusyikin araciyla ayriimasi.
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Bu avukat tarafindan ydrutilen davalarin onun lehgonuclanaga
konusunda yaygin bir kanaat giurmasi.

* Adi gecen avukatin yaninda Belediyesiani, Belediye gorev-
lisi, bir jandarma, Ormarda-resi Midiri ile de yakin gkiler icinde
oImaS| kapisi kapali olmasinagm@en adi gecen jandarmayla ofisinde
yalniz kalma5|, yazin ya da haftasonlari yalniginaaséz konusu Be-
lediye Bakanr'nin yazlginda kalmasi.

* Baska bir evde ygayan annesiyle adliye koridorlarinda yuksek
sesle tartmasi.

» Son alti aydir adliyeye veyagdir yerlere Ucreti adi gegcen avukat
tarafindan 6denen bir taksiyle gidip gelmesi.

* Ayni avukatin savundiu iki farkli davada sanik olan bir gknin
serbest birakilmasi: birinci davada savcinin tauid talebine gamen
sangin teminatla saliverilmesine karar vermesi; ikideivada ise yine
muessir fillle suglanan ayni sgni1 Nisan'da bglayan tatilinden 4 Ni-
san 2002 tarihinde erken donmek suretiyle ikinéadahliye etmesi.

* Bazi gunler sri makyajli olmasi, gorevi sirasinda hakimlik sifa
tiyla bggddasmayan mini etek giymesi.

» Herhangi bir mazeret bildirmeksizig yerine ge¢ gelmesi, erken
ayrilmasi ve birgok kereler makaminda bulunmamasi.

Ozpinar, esasa gkin yazili savunmasinda, disiplin sgturmasi
kapsaminda kendisine yoneltilen tim iddialari récge disiplin so-
rusturmasinin tamamen 0Ozel ve ailesgmni Uzerinden gercelgdigi ge-
rekcesiyle yasal dayagain bulunmadiini ifade etmjtir.

Yargicin yazili savunmasinin ardindan kirkin Gzkgitanik dinle-
yen miufetin, ifadesine bgvurdusu kisiler arasinda Gilnar Kayma-
kami, Askerlik Subesi Mudurt, savcilar, hakimler, jandarmalar, Ka-
dastro Muddurt, adliye gorevlileri, gdi memur ve polisler yer almakta-
dir. lgili tanlklar Bavurucunun uygunsuz gkileri oldugunu ve §
yerinde uygunsuz kiyafetler giygni duyduklarini ya da goérduklerini
ifade etmglerdir. Taniklardan birisi, Baurucunun iffetsiz bir kadin
oldugunu, mini etek giydiini; fakat kendi gozuyle gormegini dile ge-
tirmigtir. GUlnar Belediye Bgkanl, fice Milli Egitim Mudurd, Tapu Dai-
resi Miduri, Nufuddaresi Madiri, Segim Kurulu Muduru bazi adliye
gorevlileri ise dger taniklarin aksme Baurucunun giyimine ve mesai
saatlerine dikkat eden, iyi bir hakim o@lmu beyan etrgierdir.

Tanik ifadeleri yaninda mufegtiyargicin bakgi dosyalari da in-
celeme altina alngtir. Buna gore, lehine karar veriggliddia edilen avu-
katin, Bgvurucunun gorev yaghh mahkeme onindeki dosya sayisinda
zaman icinde agiolmamstir.

27 Mayis 2002 tarihinde kaurucu gorevden alingyifakat yaptgi
itiraz Uzerine goreve iade edilgnve Konya'nin Seydehir ilgesine
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atanmgtir. 31 Mart 2003 tarihinde sagtwrmay tamamlayan mufegti
raporunda, Ozpinarin uygunsuz davsanve iliskileri nedeniyle
meslgin sayginlgina ve onuruna zarar vegthi ve kisisel onur ve hay-
siyetini vyitirdigini; abartil makyaj yapip uygunsuz kiyafetler gghn
suretiyle meslgine saygi gostermeglni; ozellikle kisisel duygularinin
rehberlginde meslgini icra ettigine iliskin yaygin bir kanaat okurdu-
gunu; hicbir mazeret gostermeksizinyierine gec¢ geldini, isinden er-
ken ayrildgini ve bazi zamanlar makaminda hi¢ bulunrdiauliifade
etmistir.

6 Kasim 2003 tarihinde HSYK, 2802 sayili Kanunun ig@ddesi
uyarinca, Bgvurucunun, oy coklguyla meslekten cikarilmasina karar
vermistir. Sadece meslekten c¢ikarma kararinigvbeucuya tebf edil-
digi gerekgesiz karara 7 uyenin 3'U muhalefet eti@ s6z konusu ol-
gularin ancak yer @gsikli gi cezasi gerektirdini belirtmislerdir.

Bagvurucu, 12 Kasim 2003 tarihinde bir bekaret rapalmak su-
retiyle, meslekten cikarma kararinin yeniden inuelesini talep etrgj
ayrica mufet§in tarafsiz olmagini ve savunma haklarina saygi gos-
termedgini yeniden dile getirngtir. Bu itirazlar HSYK tarafindan red-
dedilmistir. Basvurucu, bunun ardindan yasada 6ngorulen sireledeci
meslekten c¢ikarma kararina itiraz egtmi HSYK blnyesinde okturu-
lan itirazlar inceleme kurulu, 12 Ocak 2004 tante Bavurucuyu din-
ledikten sonra, itirazi reddetgtir. 19 Ocak 2004 tarihinde, bu karar
gerekcesiz olarak Baurucuya tebl edilmistir.

Kararin verildgi dénemde, Anayasanin 159.maddesi uyarinca
HSYK kararlarina kan yargl yolu kapalidir. Dolayisiyla Baurucuya
teblig edilen 19 Ocak 2004 tarihli itirazin reddi karagihukuktaki nihai
karardir.

B. HUKUK I SORUN

Ozpinar,IHAM’a yaptigl basvuruda, mufett tarafindan yiritilen
disiplin sorgturmasi ile HSYK tarafindan verilen meslekten cnkar
kararinin, Sozkeme’'nin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6. Madde-
sini, 6zel yaam ve aile ygamina saygl hakkini dizenleyen 8. Madde-
sini, etkili bgvuru hakkini dizenleyen 13. Maddesini ve nihayetay
cilik yas&ini dizenleyen 14. Maddesini ihlal gttii savunmugtur.

Bu baslamda Bavurucu oncelikle [HAS Madde 6/1 kapsaminda,
ic hukukta HSYK kararlarina ksritiraz edebilecg bir hukuk yolunun
bulunmamasindagikayet etmgtir. Ayrica, ayni maddenin 3.fikrasinin
(@), (b) ve (d) bentleri cercevesinde, kendisineusenasini hazirlamak
uzere gerekli zaman ve kolayiin sglanmadgini, gizli olan sorgturma
dosyasinin bilgisine sunulmaahni; gerekceli karar kendisine tepli
edilmedginden HSYK’nin hangi suclama, ifade ya da deliligéze-
rinden kendisini meslekten ¢ikagehi bilmedgini ve son olarak lehe
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olan tanikliklarin dikkate alinip alinmgdihususundaipheleri oldu-
gunu ifade etmtir.

8. ve 13. Maddelerle ilgili olarak Beurucu, disiplin sorgturma-
sinin meslgin icrasi ile ilgili faaliyet ve davraglarindan ¢ok, annesin-
den ayri ygamasi, benzerleriyle yakingkisi, mini etek giymesi, mak-
yaj yapmasi gibi 6zel ve aile hayatininggeék vecheleri tzerinden yi-
ratuldigund; meslekten cikarma kararinin ggeef ve saygingina zarar
veren soylentilere dayanilarak alipehi; bu nedenle 6zel yama saygi
hakkinin ihlal edildgini ve buna kan da etkili bir bgvuru yolunun ken-
disine sunulmagini iddia etmgtir.

8. Madde ile birlikte 14. Maddenin ihlali ile ilgiblarak ise Bgvu-
rucu, evlilik dsi iliski yasadgl tespit edilen erkek yargi mensuplarinin,
daha hafif nitelikte bir ceza olan kinama cezasicgzalan-diriimasi ol-
gusu kagisinda, kendisinin sdzdegkileri hakkindaki sdylentiler nede-
niyle daha gir bir disiplin cezasi ile cezalandiriimasinin,siyet teme-
linde ayrimcilik tgkil ettigini dile getirmitir.

HukUmete goére, Baurucu i¢c hukuk yollarini tiketmestir. Zira
IHAM o6ntinde dile getirilersikayetlerin hukuk sireclerinde ileri surl-
memitir. Ozel ygama midahale iddiasi ile ilgili olarak Hukimet, bir
yargicin hakimlik sifatindan kaynaklanan yukimlddik oldugunu
yargiclarin meslek yamlarinda oldgu kadar, meslek gindaki faali-
yetleri bakimindan da etik kurallara uymalari vagidal duygularinin
etkisinde karar aliyornyuizlenimi vermemeleri gerelgini, dolayisiyla
midahalenin izlenen amacla orantili @ldou savunmgtur. HSYK’nin
etkili bir bagvuru yolu olmadgina iliskin sikayete dair Hiukumet,
HSYK’'nin bagimsiz bir makam oldiunu, itirazlari inceleme kurulu
onunde meslekten ¢ikarma kararinask&asvurucuya itiraz etme imka-
ninin sunuldgunu ve Soézlgne tarafindan korunan haklarin ihlal edil-
medigini ileri sUrmustdr.

Bu noktada Mahkeme, Ozpinar'in gec#iddisiplin sorgturmasi
sonucunda verilen meslekten c¢ikarma kararinin, é8o2 acisindan
mesru ve orantili bir yaptirnm olup olmagina hukmedecektir. Yargi
mensuplarinin yaptiklargin geresi olarak uymak zorunda olduklari etik
yukumlultkler ile tabi olduklar disiplin kurallanin Sozlgme’de tani-
nan haklarla ne olcude gdestigl ve bu kurallari somutitiran i¢ hukuk
makami olarak HSYK'nin somut olay bakimindan uydausullerin
Sozleme’ye uygunlgu bu dgerlendirmede temel alinacak hususlardir.

Il. KARARIN DE GERLENDIRILMESIi

Bu kisimda oéncelikldHAM'In taraflarin savlari tzerinden nasil
bir karara vardy ve gerekceleri Uzerinde durulacak; ardindan ise
Ozpinar/Turkiye davasinda belirlenen ilkelerin,higkuk ve Mahkeme
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ictihadl bakimindan ne tirden hukuki sonuclagudabilecgi tespit
edilmeye cakilacaktir.

A. IHAM'IN GORU SU

IHAM, 6. Madde kapsamindaki iddialarla ilgili olarakilho
Eskelinen/Finlandiya(No: 63235/00, 19 Nisan 2007avasinda
belirlenen kriterleri hatirlatarak, i¢c hukukun HSYkararlarina kat
itiraz imkani sunmamasi hususunda, hakimlik sifati. Maddenin
olayda uygulanmasina engelskié ettigini belirtmistir(Serdal Apay/
Tarkiye, N0:3964/05, 11 Aralik 2007).Bununla bitek 8. Madde
baglaminda savunabilir bisikayetin varlgl ihtimaline b&l olarak,
olaylarin hukuki nitelendirmesini yapma hakkinimégsinde oldgunu
belirtmis ve dile getirilen iddialarin 13. Madde temelindegetlen-
dirilmesinin uygun oldguna hikmetnstir.

Bagvurunun 6zel ve aile yamina saygi hakkinin ihlali iddiasina
ili skin kismi ile ilgili olarak Mahkeme dncelikle; 6zgdsam kavraminin
tuketici bir tanima izin vermeyen genbir kavram oldgunu belirt-
mistir(Sidabras ve Dziautas/Litvanya, No0:55480/00 \@330/00, 27
Temmuz 2004). 8. Madde, gerek sikel 6zerklik boyutuyla
(Pretty/Birlesik Krallik, N0.2346/02, 29 Nisan 2002), gereksaidel
gelisim boyutuyla (Christine Goodwin/Birg&k Krallik, Buyuk Daire,
N0:28957/95, 11 Temmuz 2002)kiin kendini gelgtirme hakkini ko-
rumaktadir(K.A ve A.D/Belgika, N0:42758/98 ve 4588/ 17 Subat
2005). Mahkeme, istenmeyen her tirli mudahaledak br 6zel ya-
sam surme hakkini kabul etmekteyse de; 6zeghiya, herkesin kendi
inisiyatifinde yaayabildii ve ds dunyayr tamamen bu c¢ember-
den(cercle intime) uzak tugtu 6zel bir alan olarak tanimlamanin, ¢ok
kisitlayici olacgini ifade etmgtir(Niemietz/Almanya, No:13710/88, 16
Aralik 1992). 8. Madde, bireyin toplumsal kighi gelistirme imkanini
da iceren, gemianlamiyla 6zel sosyal yam(vie privée sociale) sur-
dirme hakkini koruma altina almaktadir. Buzmittuda, iliski kurmak
ve gelstirmek amaciyla kinin benzerleriyle bir araya gelmesi, onlarla
temas kurma hakki da 8. Madde kapsamindadir.

Bu ilkeler siginda, 6zel ygamin mesleki faaliyetleri icermegni
disinmek icin higbir gerekce yoktur. Meslekisgana getirilen sinirla-
malar, sayet kginin toplumsal kimigini olusturmak amaciyla benzerle-
riyle iliski kurdugu alanda yanki buluyorsa, 8. Madde kapsaminda de-
gerlendirilebilir. Altin1 ¢izmek gerekir ki; kilerin ¢ogu dis diinyayla
olan iligkilerini gelistirme imkanini, mesleki hayatlari ¢ercevesinde bul-
maktadir.Somut olayda, skinin mercek altina alinan 6zel ve ailesgani
ile birlikte kendisine yoneltilen ithamlar dikkagédindiginda, Kiinin pek
ala itibarinin da tehlikeye atiigini sdylemek muamkundur. Haralambi/
Romanya (N0:21737/03, 27 Ekim 2009) davasinda ttesjiidigi tzere,
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Kisinin itibarinin korunmasi hakki da 8. Madde kapsatadir. Buradan
yola cikarak, mifetyin, bavurucunun 6zel ve aile yami cercevesinde
yurttggll sorgturma ile bavurucunun davragive tutumlari tGzerinden
temellenen idari yaptirrm, 6zel ggma saygl hakkina midahale olarak
kabul edilebilir (Dgerleri yaninda Bkz. Vogt/Almanya, No:17851/91, 26
Eylul 1995;Smith ve Grady/Birkk Krallik, No:33985/96, 27 Eylul
1999).

Mahkeme bu gamadan sonra, miudahaleningndugunu denetle-
meye balamistir. Bunun icin de, midahalenin yasayla ongoriiroli
masl, meru bir amacg tgmasi ve nihayet demokratik toplumda gerekli-
ligi Gzerine yerlgik ictihadinda kabul etgi testi uygulamtir.

IHAM, yasayla 6ngorulmgiolmasartinin; midahalenin i¢ hukukta
yasal bir dayana olmasi kgulu yaninda, yasanin i¢cgmin ilgilisi tara-
findan ulailabilir, sonuclarinin dngordlebilir ve ayrica uygoan tedbi-
rin hukukun dstinlgiyle ba&dasir olmasini gerektir@gini hatirlatir.
Mudahalenin i¢ hukuktaki yasal dayg@nman, 2802 sayili Kanun’'un 69.
Maddesinin son boélimi olgu konusunda bir uymazlik s6z konusu
degildir. Ulasilabilirlik ve dngorilebilirlik agisindan aranan liskenebi-
lirlik diizeyi ise metnin icegiine, uygulama alanina ve ilgilisinin niteli-
gine gobre dgismektedir. Somut olay bakimindan, disiplin spaumasi
bahsedilen yasadaki dizenlemeler uyarinca gergelieis olsa da,
gorevden alma yaptirimi yargisal denetime tat@ilde. Ayrica HUku-
met, 2802 sayili yasanin 69/Son Maddesinde gegeref, namus ve
meslgin onuru” gibi kavramlari acgiklayan bir ictihat saamstir. Bu
baglamda Mahkeme, karari alan makamlarin yetkilersimrlari konu-
sundc)slsuphelerlnl dile getirmitir (N.F./italya, N0:37119/97, 2 @ustos
2001

Mesru amag bakimindan yaptideserlendirmeddHAM, Sozles-
meci Devletlerden bazilarinin, giyimleri konusuridanu gorevlileri ve
hakimler bakimindan sinirlamalar 6ngégdit; sinirlamalarin teme-
linde ise yargiclarin kararlarinin etkisini korurdéstincesi kadar, mes-
leklerinin icrasinda amsizliklarini sglama amacinin da etkili olgunu
ifade etmgtir. Giyim ve tutumlari konusunda hakimlerden bekle ihtiyat
yukumluligt, S6zlemenin 8/2. Maddesinde dizenlenen skaarinin
hak ve 0&zgurliklerinin ve kamu didzeninin korunmasriesru
amagclarinin bir yansimasidir.

Son olarak midahalenin demokratik toplumda gerelkip olma-
digi deserlendiriimistir. IHAM bu noktada, demokratik toplumun g
unsuru olarak ggulculuk, hagort ve acik fikirlilik kavramlarinin one-
mini hatirlatmgtir (Smith ve Grady/Birlgk Krallik, No:33985/96, 27
Eylul 1999). Mudahalenin gereklii konusunda i¢ hukuk makamlarinin
takdir yetkisi olsa da, nihai olarak gerekcelereteyli ve etkili olup ol-
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madgini karara bglama yetkisinin kendisinde olgunu ifade etng-tir
(Dudgeon/Birlgik Krallik, No:7525/76, 22 Ekim 1981).

Mahkeme’ye gore, kisel duygularin rehbeginde karar almak
gibi Basvurucuya atfedilen bazi davralar, Hukimetin, 6zel y@am
hakkina miudahalesini gl kilacak nitelikte kabul edilebilir. Fakat di-
siplin sorgturmasi, Bgvurucunun hakkindaki ithamlari kesin olarak
ortaya koymaya elvetli degildir. Ustelik sorgturma esnasinda dinlenen
taniklarin, Bavurucununseref ve haysiyetini hedef alan beyanlarda
bulunmasi, Bgvurucunun adi gecen dortskile yakin iligki kurduguna
iliskin yaygin kanaat okturdusunun iddia edilmesi makul olarak, mi-
fettisin taniklari bu yoénde beyanda bulunmaya yonlengiratabilece-
gini dustindurmektedir. Dahasi s6z konusu hakime, hakkinidakalara
iliskin savunmasini dile getirebilegecelismeli yargilama imkani ile
tedbirin hukuka uyguniunun tespiti ve yetkinin kotiye kullaniimasi
durumunda sorumlularin cezalandiriimasi igin yetk@#&imsiz ve taraf-
siz bir denetim organina pairabilme imkani sunulmastir.

Bagvurucu keyfiyete kan 8. Maddede 6ngorilen korunmadan as-
gari duzeyde bile yararlanamantir. Oysa 6zel ygam ile meslek yga-
minin i¢ ice gecfii ve bir kisinin hangi alanda hareket ¢itinet olarak
belirlenemediinde bu givenceler daha da 6nemli bir hal almaktadi
Somut olayda meslekten ¢ikarma karari sonucundgjuBacunun oto-
matik olarak avukatlik yapma hakkini yitirecek obnagivencelerin
Onemini gosteren somut Ornektir. Bu nedenlerle,| gagama saygi
hakki ile demokratik bir toplumda devletin, sugdukamu hizmetinin
Sozleme’nin 8/2. maddesine uygun yurutilmesini gbzetrhakusun-
daki maru menfaati arasindaki denge kurulamsame orantisiz bir yap-
tinnm uygulanmgtir.

Basvurucunun, ayrimcilik yaganin ihlaline ilskin dile getirdgi
sikayet, Mahkeme tarafindan usuli nedenlerle reddeglir. Buna gére,
ic hukuktaki nihai karar 12 Ocak 2004 tarihindenalis ve 19 Ocak
2004’te Bavurucuya tebl edilmistir. IHAS Madde 35/1 uyarinca, i¢
hukuk yollarinin tiketilmesinden itibaren 6 ayliks icinde bgvurunun
yapilmasi gerekmektedir. HuUkimetin bu konuda ilkaz definde
bulunmamg olmasi, S6zlgnenin bu kuralinin uygulanmamasi imkanini
vermemektedir. Bu nedenle gvarunun bu kisminin tefrikine karar
verilmistir (Walker/Birlesik Krallik, N0:34979/97, 22 Austos 2006ve
Belaousuf ve Oierleri/Yunanistan, N0:66296/01, 27 Mayis 2004).

B. KARARIN HUKUK i SONUCLARI

Ozpinar davasiiHAM ictihadi agisindan oldiu kadar i¢ hukuk
bakimindan da énemli bir yere sahiptir.sarunun konusu bir yargica
uygulanan disiplin yaptirimi olgundan, devletlerin mudahalengekli
ve gereklilgi hususunda takdir yetkisi vardir. Buradan harekétin-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:3 / Y1l: 21



Zilfiye Yilmaz 21¢

cil(subsidiaire) yetkiye sahip makam ol#4AM'In temkinli yaklasimi,
kararin bircok yerinde hissedilmektedir. Mahkemkislararasi alanda
kabul edilm$ bazi yargisal davrapilkelerine paralel olarak, megie
ifasi kapsaminda sogwrulan davraniarin yaratmg oldugu sonuca
ragmen(somut olayda meslekten cikarilma) 6zelbyaa mudahale ola-
rak kabul edilemeye@ei belirtmistir.Bu bagilamda ifade ve inang¢ 6z-
gurlikleri temelinde kamu gorevlilerine uygulananigamalarin mgru
kabul edildgi ictihadina gonderme yapan Mahkeme, bir hakiminraa
nisinin imajina veya mestain sayginigina zarar vermesi ihtimali s6z
konusu oldgunda 6zel ygaminin sinirlandirilabilege goristindedir.
Fakat 6zel ygama getirilen bu sinirlamalar bakimindan, 8. Madde
vencelerinin gletiimesi de gereklidir. Dolayisiyla Sozheeci taraf,
kendi maru cikarlariyla, hakimlerin 6zel yama saygi hakki arasinda
makul dengenin kurulmasina gahalidir.

Somut olayda Bsvurucunun kisel duygularinin etkisi altinda ka-
rar vermesi olgusu, disiplin saturmasi sirecinde Sozlee’de 6ngo-
rilen asgari teminatlar gansaydi ve sogtiurma bu ithamlari stbuta
erdirmeye elvegli olsaydi, meslekten cikarma gibi radikal bir tedb
mesrulastirlabilirdi. Oysa ne sogiurma esnasinda ne de HSYK o6niinde,
mesleki faaliyetle ilgisi olan ve olmayan davrdan arasinda bir ayirim
yapilmamg; hatta meslgn icrasi dsindaki davrarglar Gzerinden
sorwturma yurataltp karar verilrgtir.

Buradan yola cikarak denilebilir ki; HSYK'nin digip kararla-
rinda gerekcgeli olarak hangi davrarya da tutumun, hangi yaptirima
tabi tutuld@gunu belirtmesi gerekmektedir. Fakat wlabilen HSYK
kararlarinda bunu goézlemlemek mumkurgitter. Bu yorum da karara
katilan, fakat ayrik gosii kaleme alan Hakim Sajo ile Hakim
Popovic’in, 2802 sayili Yasa’nin meslekten cikarkmsmusunda O6ngo-
rulebilir diizenleme sunmagii ve dolayisiyla mudahalenin yasayla 6n-
gorulmis olmadgl yonundeki elgtirilerini hakli kilmaktadir. Yasanin bu
eksgini giderecek tek yol ise gerekceli HSYK kararlarialgmaktir.
Oysa yapilan bilgi edinme baurularina verilen cevaplar giinildi-
gunde , HSYK'nin bu konuda yeterli bir cabasi @dou sdylemek
muamkun dgildir.

Ozpinar davasinin bir gikr dnemi, S6zkgmenin 6. Maddesinde
korunan adil yargilanma guvencelerinden yararlanmmoktasinda Bg
vurucunun hakimlik sifatinin buna engegki¢é etmesi hususundan kay-
naklanmaktadir. Ayrik gosiii kaleme alan yargiglar, bu konuda bir icti-
hat deisikli gi ¢cagrisinda bulunmgtur. Buna gore|[HAM'In atif yaptig
Vilho Eskelinen ve Dderleri/Finlandiya karari, meslekten cikarma ve
baska bir meslgin icrasini yasaklama yaptirimlarini iceren HSYK
onundeki disiplin sdrecinin, 6. Maddegaminda bir mahkeme 6niinde
yapilan yargilama oldiu ve adil yargilanma guvencelerinin uygulan-
masi gerekfii sonucunu ¢ikarmamiza engejk etmemektedir.
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Meslekten cikarma karari, Hakim Sajo ile Hakim Rope goére
siradan birg iliskisi uyusmazlgiyla kiyaslanabilir bir durum arz etmek-
tedir. Dolayisiyla prensip olarak mer, 6denekler ya da benzeri hak-
larla ilgili olagan & uyusmazliklarini, belirli bir devlet memuru ile s6z
konusu devlet arasindaki skinin 6zel nitelgine dayanarak So6z-
lesme’nin 6. maddesinin kapsamsphda tutmak icin herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Aslinda, Séghee’nin 6. maddesinin uygulanagaa
dair bir karine s6z konusudur(Vilho Eskelinen ve®leri/Finlandiya |,
Parag.62).

Ozpinar davasi bakimindan, bu kuralin uygulanmasgitayacak
gensletici bir yorum, Vilho kararinda tespit edilen dlere aykir dir
meyecektir. Clnkid somut olayda konu, bir yargicesiginin icrasina
devam edip etmemesidir. Meslekten ¢ikarma kararaym zamanda
Basvurucunun avukathk megiei icra etmesini engellemesi, somut
olayda medeni bir hakkin vaglni gésteren énemli bir olgudur. Fakat
sorun, devletin, medeni bir hakkasKin olan uyymazlkta bir kamu
gorevlisini 6. Madde guvencelerinden yoksun biragma kgullarinin
sglanmamg olmasidir. Vilho kararinda tespit edidigibi, bir kamu
gorevlisinin 6. Madde givencelerinden yoksun bimna&sinin hakli
gosterilebilmesi icin devletin, sz konusu memukamu gicunin kul-
lanimina katildiini ya da Pellegrin/Fransa kararinda ifade eglilgiek-
liyle “6zel bir giiven ve sadakat @ianin bulund@gunu gostermesi yeterli
degildir. Devletin ayrica, olaydaki ugmazigin konusunun devlet gu-
cunun kullanimiyla ilgili oldgunu ya da ozel kg iliskin siphe dgur-
dugunu gostermesi gerekir. Oysa somut olayd&M tarafindan sz
konusu objektif gerekcelerin var olup olmadaragtiriimamstir.

Bu noktada Mahkemenin gonderme yap@erdal Apay/ Turkiye
(No: 3964/05, 11 Aralik 2007) davaslyla, Ozplnarasafarklllamaktadlr
cunku ilk davada Sozene tarafindan korunmayan kamu gorevine girme
hakki s6z konusuyken, somut olayda meslekten ¢ékare avukatlik
mesleginin icrasinin yasaklanmasi mevzu bahistir. Kalgibir bagka
mesl&in icrasinin yasaklanmasi, kamu gorevinin icrasildili degildir
ve bu noktada HSYK acikca kamu gucinin kullaniimgetkisini
asmaktadir. Dolayisiyla bir devletin, kamu goreviara eden bir kiyi,
medeni hakka igkin bir uyusmazlikta adil yargilanma guvencelerinden
yoksun birakmasinin gerekcgelerini; bunu hakh kikegemen devlet
ctkarlarinin varkgini ortaya koymasi gerekir. Somut olayda Hikumet, n
turden bir sadakat gkisininbuna engel oldtunu acgiklayamamaktadir.

Sozleameci devletlerin, kamu gorevlilerinitHAS kapsamindaki
haklarlnl sinirlandirirken, objektif ve somut geyeller sunmasi gerekti-

kin/Rusya kararinda bariya ulgtigini soylemek mumkundur. Cocukla-
rinin bakimini sglamak Gzere, kadin ordu Uyelerinin ayrg@idgibi Gc¢
yilligina d@um iznine ayrilmak isteyen erkek gvarucunun bu talebi
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reddedilms ve kendisine ancak Uc¢ aylik bir izin verilebilgcéelirtil-
mistir. IHAM, silahli kuvvetlerin savunma giictine kagercek bir tehdit
s6z konusu oldgunda, objektif gerekceler sunulmak kaydiyla askeri
personelin 6zel y@m hakki konusunda bazi sinirlamalar getirilebHece
gini belirtmistir. Somut davada, t¢ yillik gam izninin, ilgili kisinin ve
ordunun savunma guiciine &anasil bir tehdit olgturdugu ortaya konu-
lamamstir. Sonug olarak kadin ordu mensuplarinin ¢ kddar istifa
etmeksizin bu haktan yararlanabilmesi olgususikanda, bgvurucuya,
gorevinden istifa ederek ¢ocuklarinin bakiminidisthekten bgka sece-
nek sunulmamasi, 6zel ggan hakki ile birlikte ayrimcilik yaganin ih-
lalini getirmistir.

Ozpinar davasindaki 6nemli iddialardan biri de, HStérafindan
verilen disiplin cezalarinda, erkek yargi mensuplardaha hafif cezalar
almasi uzerinden temellenen ayrimcilik yasan ihlalidir. HSYK’nin
ulasilabilen sinirh sayidaki karari, Baurucunun iddialarini kanitlamaya
yeterli olmasa da, toplumsal cinsiyet temelli Bakgisinin HSYK 6niin-
deki disiplin streclerine etki effi gozlemini dgrulamaktadir. Hakim
Ozpinar'in davada adi gecensilerle samimiyeti ve bunlarla #kisi
olduguna dair sabit olmayan iddialar meslekten c¢ikararaknin gerek-
celerinden birini olgtururken, erkek yargi mensuplarinin evliliksidi
ili skilerinin diger iddialarla birlikte kinama veya yer ggirme yapti-
rimlarina tabi tutulmasi bu tezi desteklemektetisuli nedenlerle in-
celenemeyen bu iddia gelecektekis\agular bakimindan dger tai-
maktadir. Zira 6zel yami_dolayisiyla disiplin sogturmasina grayan
kadin yargr mensuplariniiHAM’a yapacaklari bgvurular, HSYK si-
reclerinin ayrimcilik yaga bakimindan dgrlendiriimesine de imkan
taniyacaktir.

Son olarak Mahkeme, Kayasu/Turkiye (N0:64119/00&292/01,
13 Kasim 2008) davasinda dile getidgibi, HSYK'nin etkili bir ba-
vuru yolu sunmagh@ konusundaki igtihadini tekrarlaghr. Mahkemenin
mifettisin sorturma esnasinda dinlgditaniklari yonlendirmy olabile-
cegine dair endiesi ve itirazlan dgerlendiriime kurulunda yer alan
Uyelerden bazilarinin ayni zamanda meslekten cekk&anarinda da oy
kullanan ksiler olmasi nedeniyle gamsizliklari konusunda ciddiip-
heler olmasi, 13. Maddenin ihlalini getiren gerdkcerasindadir. Ka-
rarda bir kamu gorevlisinin 6zel gama sayg! hakkinin ihlaline gkin
sikayetlerini dile getirebilmesi icin etkili bir guru yolunun sglanmasi
yukumluligiine vurgu yapilmasi, Mahkeme’nin, SGnee’de taninan
temel haklarla ilgili taraf devletlerin yakumliliddini usuli glivencelere
baglamasi (La procéduralisation des obligations redsti aux droits
fondamentaux substantiels par la Cour européenrge dieits de
I’'homme) yonindeki gliminin bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Bilindigi tzere, 2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler vev&éar
Yuksek Kurulu Kanunu uyarinca bu konuda bazi diemeeler yapil-
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mistir. Yapilan gorev dalimina gére HSYK 3. Dairesi, yargl mensup-
lar1 hakkindakisikayetleri inceleyip gerekli gordiii takdirde sorgturma
yapilmasini teklif edebilecektir. 2. Daire ise gIsi1 sorgturmalari hak-
kinda karar veren makam olacaktir. 2. Dairenin kasakagl Genel
Kurul'a itiraz edilebilecektir. Genel Kurul ise asg 15 kiiyle toplana-
bilecek ve oy coklguyla karar alabilecektir. Bu durumda disiplin so-
rusturmasi acilmasi teklifini veren ve setwrma sonucunda disiplin
cezasina hikmeden 3. ve 2. Dairenin bazi Uyele@®nel Kurul'da
gorisilen itiraz hakkinda da oy kullanabilme ihtimalletiz konusudur.
OysalHAS 13.Maddedeki etkili baruru hakki; ic hukukta hem yasa-
larda hem de uygulamada etkili bir skaru imkaninin sglanmasini,
Ozellikle de devlet makamlarinin fiilleri ya da hagosterilemeyecek
ihmallerinin bu bavuru yolunun uygulanmasina engejkié etmemesini
gerektirmektedir (Aksoy/Turkiye, No: 21987/93, 18aRk 1996; Ay-
din/Tarkiye, No: 57/1996/676/866, 25 Eylul 1997)Etkili basvuru
hakki, Sozlegme'de tanina haklara gkin usuli bir teminati ortaya
koymaktadir. Oysa Turkiye bakimindan somut durum Kogullarin
sazlanmadgini gostermektedir. Bu ddHAM'In elestirilerinin halen
giderilmedginin, yeni ihlallerin gindeme gelebilegain bir isareti
olarak alinabilecektir.
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