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OZET

Bu calismanin konusu Tiirk Borglar Kanunu ile karsilagtirmali olarak, CISG’in 6ngordigii
tazminat mekanizmasidir. Bu baglamda sirasiyla asagidaki kurumlar incelenecektir.

Tazminat talep etme hakki bakimindan CISG'da, sézlesmenin ihlal edilmis olmasi, bunun sonucu
bir zararin meydana gelmis ve/veya gelecek olmasi ile bu olgular arasinda nedensellik bulunmasi
gerekli ve yeterli goriilmiis ve kusurdan bagimsiz bir garanti sorumlulugu benimsenmistir. Bu
kurguya ek olarak, tazminatin kapsamina iligkin, tam tazmin ilkesi esas alinarak, fiili zarar ile
yoksun kalman kar ayni ¢ergcevede degerlendirilmis ve zararin olumlu veya olumsuz olarak
nitelendirilmesinden bagimsiz objektif bir diizenleme ongdriilmiistiir.

CISG m. 74 kapsaminda, alicinin ugradigi zararlar kural olarak somut metotla hesaplanmaktadir.
Taraflarin sézlesmeyi sona erdirmesi {izerine ikame islem yapmis olmasi durumunda ugranilan
zararin hesaplanma metodu ise CISG m. 75'te diizenlenmistir. Bununla birlikte CISG m. 76, somut
metot ile zararin hesaplanmasi kuralina iligkin istisnay1 icermekte ve ikame iglem yapilmamig
olmasi halinde dahi zararin soyut metot ile talep edilmesi imkan1 saglanmaistir.

Ardindan, m. 77'de diizenlenen zarar1 azaltma kiilfeti ve makulluk kriteri ile sorumluluk
sinirlandirilmis ve devaminda tazminat sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran mekanizma m.

79'da hiikiim altina alinmistir.

The subject matter of this academic work is the comparison of Turkish Code of Obligation with
CISG’s compensation related provisions. In this context, below mentioned institutions are
respectively examined.

According to CISG, which provides a responsibility mechanism based on guarantee independent
from fault, breach of contract, loss occured and/or to be accured and the causal link between these
two are necessary and adequate for the relevant party to be entitle to damages. Furthermore,
regarding to the extent of damages providing full compensation principle, CISG governs
compensation of both actual loss and loss of profit.

Also, pursuant to Art. 74 CISG, parties’ damages are concretely calculated. Than, in case of
substitute transaction realized upon of the contract, damages will be calculated with the concrete
method provided under Art. 75. And exceptionally, although no substitute transaction has been
carried out damages can be calculated in accordance with the abstract method under Art. 76.
Moreover, responsibility of the breaching party has been limited through the duty to mitigate set
forth in Art. 77 and the criteria of reasonableness. And ultimately, responsibility is exonerated by

the exemption mechanisme provided under Art. 79.
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I Giris

20.ylizyilin basindan itibaren biiyiiyen ulusal ekonomiler, ticari faaliyetlerin
uluslararasi platforma taginmasi ve bu anlamda ticari iligkilerin gelismesine sebep
olmustur. Gelismeye paralel olarak, hukuk biliminin 6nemli dallarinda,
uluslararas1 diizeyde uyumlastirma calismalarinin basladigi ve halihazirda bu
hukuk uyumlastirma projelerine devam edildigi bir gercektir'. Nitekim, Erdem’in
ifadesi ile, bu yeknesaklastirma ¢abalar1 bir yandan ulusal hukuklarin ¢esitliligi ve
degiskenliginin hukuki giivenlik ic¢in olusturacagi engelleir kaldirarak islerin
giivenli ve yaygin yiirlimesini saglayacak, diger yandan ise sanayilesmis lilkeler
ile iiglincii diinya iilkelerinin ¢ikarlar1 arasinda bir uyum kurulmasina hizmet
edecektir’. Uluslararas! alanda, artarak gelisen ticari iliskiler ¢ercevesinde satim
sozlesmeleri, 6zellikle onemli hacim sahibi oldugundan s6zii gecen uyumlastirma

caligmalarina konu edilen hukuk dallarindan biri de satim hukuku olmustur”.

Her gecen giin hacmi biiyiiyen uluslarasi ticari islemler igersinde, menkul mallarin
satimina iliskin s6zlesmeler biliyiik yer tutmaktadir. Uluslararasi ticaretin giivenlik
ve istikrar1 6n plana cikartan yapisi nedeniyle, menkul mal satimma iliskin
sozlesmelerin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili bulunan ulusal hukuk
sistemi baglaminda degerlendirilmeleri tatmin edici sonu¢ dogurmaz®. Nitekim,
hukuk sistemlerinin ulusal islemler ve ticari iliskiler i¢in Ongordiikleri

diizenlemeler uluslararasi ticaretin ihtiyaglarini kagilamaktan uzaktir.

! Erdem, Erciiment: Viyana Satim Antlagmasi’nda S6zlesmeden Donme, Prof.Dr.Rona Serozan’a
Armagan, 1. Baski, 2010, Cilt I, s. 85.

2 Erdem, H. Erciiment: Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile lgili Makaleler, 1. Basi, Subat 2008,
[stanbul, s. 27.

3 C. M. Bianca/M. J. Bonell/ Bonell, Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna
Sales Convention, Giuffré Milan 1987, N.1.1

* H. Erciiment Erdem, Uluslararasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
So6zlesmesi, Batider 1992, C. XVI, S. 3, s. 105.



Bu ihtiyactan hareketle, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Komisyon
(UNCITRAL) tarafindan, 11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Menkul Mal
Satimlar1 Hakkinda Viyana Konvansiyonu (“United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”- “CISG”) hazirlanmistir. CISG,
uluslararas1 menkul mal satimlarina iliskin olarak, herhangi bir ulusal hukuk
sistemine basvurmaya gerek kalmaksizin “lex contractus™ olarak uygulanabilecek
maddi hukuka dair detayli bir diizenleme 6ngérme amacini tasimakta’ ve satim
sozlesmeleri bakimindan yeknesak hukuka ulasma ¢abalarinin ulastigi son noktay1
teskil etmektedir. Nitekim CISG, giinimiizde 83° iilkede milletlerarast mal
satimlarinda uygulanan en 6nemli hukuki metinlerden birisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, CISG esas olarak uluslararast menkul mallarin
satimina iligkin s6zlesmelere uygulanacak maddi hukuk kurallarini i¢ceren 6nemli
bir hukuk kaynagidir. Bu kurallar ise Antlagsmaya taraf {ilkeler bakimindan i¢
hukuk statiisiindedir. CISG'm bir diger islevi ise, uluslararasi platformda,
uygulanagelen iki ana hukuk sistemini, diger bir ifade ile common law ve civil
law’ sistemlerini 6zellikle ifa engelleri kurumu bakimindan bir araya getirmis
olmast ve her iki hukuk sisteminin uygulandigi iilkelerde uluslararasi satim
sozlesmelerine yeknesak normlarin uygulanmasinin yolunu a¢mis olmasidir.
CISG, anilan hukuk sistemlerinin sentezi olarak, uluslararasi mal satimlarinda

uygulanacak yeknesak kurallarin benimsenmesinde biiyiik rol oynamis ve Avrupa

> Ayoglu, Tolga: Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Temel Prensipler, Maddi Hiikiimler
ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak “Lex Mercatoria”, 2. Basi, Istanbul, 2011, s. 179.

6 Antlagmaya taraf iilke sayisi 22 Mayis 2015 tarihi itibariyle BM resmi verilerine istinaden
verilmistir. Antlagsmaya taraf Tllkelerin tam listesi i¢in bkz. http://www.uncitral.org/un-
citral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG _status.html (Cevrimigi 22.05.2015)

" Dayioglu, s. 2, Yazar, Common Law-Civil Law ayrimina iliskin su degerlendirmede
bulunmugstur; “Common Law-Civil Law ayrumi, mukayeseli hukuk alaninda hukukun kaynaklar:
kriterine gore yapilmis bir ayrim olup, ozel hukuk alaninda iilkelerin hukuk sistemleri bu ayrima
tabi tutularak incelenmektedir. Bu ayrima gére hukuk kurallarimin kaynaginda parlemento veya
benzeri bir kurumun oldugu iilkelerin civil law sistemini; hukuk kurallarimin kaynaginda yargiglar
tarafindan verilen kararlar ve bu énde olugan igtihatlarin oldugu iilkelerin common law sistemini
benimsemis oldugu kabul edilmektedir. CISG bu iki hukuk sisteminin bir sentezi niteligindedir.”



Birligi® basta olmak iizere bolgesel ve ulusal satim hukuku sistemlerini

etkilemistir.

Uzun siire CISG'a taraf olmayan Tiirkiye'de ise oncelikle 14 Nisan 2009 tarih ve
27200 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 5870 sayili uygun bulma kanunu kabul
edilmis ve daha sonra 7 Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile katilma
belgesinin tevdi edilmesine karar verilmis ve 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Dolayisiyla CISG, yabancilik unsuru tasiyan uluslararasi menkul mal
satimlar1 bakimindan Tiirkiye'de uygulama alani bulmus ve Tirk satim

hukukunun bir parcasi haline gelmistir.

Bu ¢alismanin konusunu, CISG sisteminde satim sézlesmesinin ihlal edilmesi
halinde zarara ugrayan tarafin tazminat talep etme hakki ve tazminat dahilinde

degerelendirilecek zarar kalemleri ile bunlarin hesaplanmasi olusturmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, CISG, taraf iilkelerin i¢ hukuklarimin parcasi haline
gelmis maddi hukuk kurallar1 igeren bir metindir. Bu baglamda CISG'in Tiirkiye
bakimindan yiiriiliige girmesi iizerine Antlasma hiikiimlerinin Tirk hakimleri
tarafindan da uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. Calismanin ilgili boliimlerinde
mukayese edildigi iizere, CISG sistemi ile Tiirk hukuku benzer kurum ve
mekanizmalar benimsemekte ve fakat farkli ilkeler 1s1ginda temellenmektedir.
CISG ve Tiirk hukukunun bu sekilde farkli yaklasimlar icinde olmasi ise her iki
sistemin karsilastirilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Her ne kadar bu ¢aligsma,
anilan sistemlerin tiim yonleriyle karsilagtirilmasini kendisine hedef olarak
segmemis olsa da, tazminat talep etme hakki bakimindan CISG ile Tiirk hukuku

arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin genel hatlariyla ele alinmaistir.

¥ CISG’1n AB hukuku iizerindeki etkilerinin goriilebilecegi hukuki metinlere 6rnek olarak Tiiketim
Mallarinin Satimi ve Tiiketim Mallarina {liskin Garantilerin Belirli Yénleri Hakkinda 1999/44/AT
sayilt Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yonergesi verilebilir. Bu kapsamada &rnegin
anilan Yonergenin Soézlesmeye Uyunluk (Conformity with the Contract) baglikli maddesi CISG
sisteminde m.35 ve devaminda diizenlenen Mallarin S6zlesmeye Uygunluguna iligskin hiikiimlere
benzerlik gostermektedir. Yonerge ile CISG’in detayli karsilastirmasi i¢in bkz. Massimo C.
Bianca/Stefan Grundmann (eds.), EU Sales Directive Commentary, Intersentia Antwerp-Oxford-
New York 2002.



Uluslararas1 satim hukukunda 6nemli rol oyanayan CISG sistemine iliskin bugiine
kadar sayisiz akademik c¢alismanin yapilmis oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bugiin, CISG'a iligkin uluslararasi alanda akademik c¢alismalarin ¢oklugu bu
konuda adeta uluslararasi bagimsiz bir dokrtinin gelismesine yol agmistir. Bu
kapsamda calismada kullanilan "doktrin" kavrami ile CISG'a iligkin ¢esitli
iilkelerdeki akademisyenlerin ileri siirdiigli goriislerin kastedildigini belirtmekte

fayda bulunmaktadir.

Calismanin kaleme alinisinda faydalanilan "doktrin" tarafindan benimsenen goriis
ve yaklasimlarin yan1 sira, CISG uygulamasina iliskin ¢esitli iilke mahkemeleri ve
hakemler tarafindan verilmis kararlarin da énemli bir yeri bulunmaktadir. Ulusal
kararlarin baglayici bir igtihat olusturmayacagi agiksa da CISG'in bugiine kadar
cesitli iilkelerdeki yargi mercileri tarafindan kurulan ¢ok sayida rapor edilmis
hiikmiin esasina iliskin olarak uygulanmis olmasi, uluslararasi alanda sahip
oldugu Onemi ispat eder nitelikte olup, bu yargi kararlarinin iredelenmesi
calismanin inceleme konusu bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
CISG'a tabi olan uyusmazliklarda c¢esitli tilkelerde verilen yargi kararlar
bakimindan Isvicre'deki Basel Universitesi tarafindan isletilen ve CISG'a iliskin

kararlarn yer aldign "CISG-Online" isimli web sitesinden’ faydalanilmustur.

? Anilan web sitesi i¢in bkz. www.cisg-online.ch



II Tazminat Talep Etme Hakki

A. Genel Olarak

CISG’in “Saticinin ve Alicinin  Yiikiimliiliiklerine iliskin Ortak Hiikiimler”
baslikl1 besinci boliimiiniin “Tazminat” baglikli ikinci ayrimi altinda, m. 74 ve
devami hiikiimlerinde, sozlesme taraflarinin, diger hukuki imkanlarindan
bagimsiz olarak, soOzlesmenin ihlali halinde tazminat talep etme hakki

diizenlenmistir.

CISG sistematiginde her iki tarafa da sunulmus olan bu hukuki imkan, ilk
asamada m. 74’iin 6ongordiigii genel tazminat kurali ve ardindan m. 75 ve 76’nin
somut ve soyut zarar hesaplamasina iliskin 6zel hiikiimleri, m. 77 nin 6ngordigii
ve tazminatin hesaplanmasina dogrudan etki eden zarar1 azaltma kiilfeti ve son

olarak m. 79’un sorumluluktan kurtulus mekanizmasi ile kurgulanmlstlrlo.

Tazminat talep etme hakki, alic1 bakimindan, m. 45 (1)(b) veya satict bakimindan,
m. 61(1)(b)’nin uygulama bulmas1 ile giindeme gelmekte, bu baglamda
s0zlesmenin her iki tarafi da ilgili madde hiikmiine dayanarak tazminat isteminde

bulunabilmektedir'".

Ilgili hiikiimlere paralel olarak, sdzlesme tarafinin, zararin tazmini ile yiikiimlii
olmasi i¢in; muaccel olan edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemis olmas1 gerekli

ve yeterli olacaktir'”.

10" Jeffrey S. Sutton, Measuring Damages Under the United Nations Convention on the
International Sale of Goods, Ohio State Law Journal (1989), S. 50, s. 744.

""" Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 1.1; Stefan Krdll/Loukas Mistelis/Pilar Perales
Viscasillas/John Y. Gotanda, UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) — Commentary, 2011, Art. 74 N. 6; Jorge Galvan, The CISG and its provisions on
damages, 1998, s. 22.

12 Kro1l/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda Art. 74 N. 6.



Tazminat mekanizmasinin igleyisine ve kosullarina gec¢ilmeden oOnce, CISG
sistematigindeki tazminat kurumunun, sézlesmeyi ihlal eden tarafi cezalandirmayi
degil, zarara ugrayan tarafin ugradigi zarar1 ve mahrum kaldig1 menfaatleri telafi

etmeyi amacladigin belirtmekte fayda vardir'.

B. Tazminat Talebinin Kosullari

1. Genel Olarak

Taraflarin, tazminat talep etme haklarinin dogumu, ii¢c kosulun varligini
gerektirmektedir. Bu diizlemde, hakkin dogumu; alici veya satic1 tarafindan
sozlesmesel bir ylkiimliiliigiin ihlali, ihlalden dolay1 bir zararin meydana gelmesi
ve ihlal ile zarar arasinda nedensellik baginin (“causality”) var olmasi kosullarina
baghdir'®. Sozlesmeyi ihlal eden taraf ise sadece, bu sartlar dahilinde, meydana

gelen zararin tazmininden sorumludur'.

13 Galvan, s. 24; Atamer, CISG, s. 424: “CISG sisteminde tazminatin islevi denklestirmektir
(Ausgleichfunction)”; Ingeborg Schwenzer/Pascal Hachem/Christopher Kee: Global Sales and
Contract Law, Oxford, para 44.10: “...damages under the Convention serve a purely
compensatory function”.

'4 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74, N. 2.4.; Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin
Ihlali Halinde Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Halkka, Istanbul, 2011, s.
78.

'S Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.4.



2. Sozlesmesel Bir Yiikiimliiliigiin Thlali

a. Yiikiimliiliik Thlali Ne Demektir?

Taraflarin CISG m. 74 vd. hiikiimleri baglaminda tazminat talep edebilmeleri i¢in
ilk planda sozlesmesel bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir'®.
CISG sistematiginde satict igin m. 45(1)(b) ve alic1 i¢in m. 61(1)(b) hiikiimlerinde
diizenlenmis veya taraflar arasindaki sozlesmede Ongoriilmiis olmasindan
bagimsiz olarak, yikiimliliik ihlali beraberinde tazminat sorumlulugunu

getirecektir' .

Yiikiimlililk ihlali genel olarak, sozlesmeden beklenen menfaatin elde
edilememesi sonucunu giindeme getirmektedir'®. Baska bir deyisle, sozlesme ile
yuklenilen edimin ve/veya yan borglarin sézlesmede kararlastirilan nitelik ve
usule aykir1 sekilde ifa edilmesi veya hig ifa edilmemesi genel anlamda ihlal teskil
etmektedir. Bunun yaninda, ihlal edilen yilkiimliliigiin, s6zlesmenin sona
erdirilmesini takiben, m. 81 hiikmii uyarinca giindeme gelen tasfiye rejimine

iliskin olmasi da miimkiindiir'’.

Ote yandan, her soézlesmesel yiikiimliiliigiin ihlali tazminat talebini giindeme
getirmemekte ve fakat hak kaybina yol acabilmektedir’®. Ornegin, ayip ihbari ve

zararl  azaltma  kiilfetlerinin  yerine  getirilmemesi  bu  kategoride

16 Atamer, CISG, s. 426; ayrica bkz. ilgili sayfadaki dn. 779.

17 peter Huber/Alastair Mullis, The CISG A New Textbook For Students and Practitioners,
European Law Publishers, 2007, s.257; Peter Schlechtriem/Petra Butler: UN Law on International
Sales: The UN Convention on the International Sale of Goods, Springer-Verlag Berlin Heidelberg,
2009, s.99; Kroll/ Mistelis/ Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 74 N. 6; Atamer, CISG, s.427,
ayrica bkz. dn. 780: “Kaynagimi sézlesme veya CISG’'da bulmayan davrams yiikiimliiliiklerine
aykirnilik nedeniyle diger tarafin ugradigi zararlar agisindan ulusal hukuktaki haksiz fiil
hiikiimlerine basvurmak gerekecegi...”.

'8 Sert, Selin: Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglari, 1. Basi, Istanbul,
2013, s.213.

19 Dayi10glu, s. 80 ve ayrica bkz oradaki dn. 62; OLG Miinchen, 17.11.2006, CISG-Online N.1395.
0 Ingeborg Schwenzer (Ed.), Schlechtriem & Schwenzer: Commentary On The UN Convention On
The International Sale of Goods (CISG), 3. Basi, Oxford, 2010, Art. 74 N. 13.



degerlendirilmektedir. Asagida, detayli olarak ele alinacak bu son kiilfetler,
dogrudan tazminatin hesaplanmasina etki edecek ancak ihlalleri bagli basina

tazminata konu olmayacaktir.

Diger taraftan, Schlechtriem, hakli olarak, teslime iliskin m. 32(1)’deki ihbar®' ve
m. 32(3)’teki bilgi verme yikimliiligiini*’, kaynagim CISG’da bulan, dava
edilebilir, sdzlesmesel yiikiimliilikler olarak degerlendirmektedir™. Bu baglamda,
anilan diizenlemelerin ihlali halinde taraflarin m.74 vd. hiikiimleri uyarinca

tazminat talep etme haklar1 dogmaktadir.

Yine, taraflarin sozlesme goriismeleri sirasinda ihlal ettikleri yiikiimliliiklerin de,
m. 74’teki tazminat talebi dahilinde ele alinmayacagi savunulmaktadir®®. Zira,
taraflarin  sOzlesme  goriismeleri sirasinda  yerine  getirmeleri  gereken
yiikiimliilikler, kaynagmi sozlesmede bulmamaktadir™. Nitekim, sdzlesme
oncesi goriismeden dogan yiikiimliiliikk ihlali (“culpa in contrahendo™) teskil eden
bu davranislar, CISG’da diizenleme bulunmadigindan®, milletlerarasi 6zel hukuk
kurallar1 uyarinca tespit edilecek, uygulanacak ulusal hukuk kurallar1 baglaminda

degerlendirilecektir®’.

2L CISG m. 32/1; “Satici, sézlesmeye veya bu Antlasmaya uygun olarak, mallart bir tasyiciya
vermis ancak mallar, iizerlerine aywrt edici bir isaret konulmak suretiyle, tasima belgeleriyle veya
baska herhangi bir sekilde acik¢a sozlesmeye tahsis edilmemigse, saticinin gondermeyi aliciya
bildirmesi ve mallari 6zel olarak belirlemesi gerekir.”

22 CISG m. 32/3; “Satict, mallarin tasinmast ile ilgili sigortayr yaptirmak zorunda degilse, alicinin
talebi tizerine, onun boyle bir sigortayr yaptirmak icin ihtiya¢ duyacagr mevcut biitiin bilgileri
aliciya vermek zorundadir.”

2 Sekreterya Serhi, Art 70 N.3; Schwenzer/ Schwenzer, N. 13: “However, the sellers’ duty to give
notice pursuant to Article 32/1 and to provide information pursuant to Article 32/23 are genuine —
and thus actionable — contractual obligations.”

2% Peter Schlechtriem/ Ingeborg Schwenzer/Stoll/Gruber, Commentary On The UN Convention On
The International Sale of Goods (CISG), 2. Basi, Oxford, 2005, Art. 74 N. 11.

2 Dayioglu, s. 80.

26 Dayioglu, s.81: “Antlagmanin hazirlanma siirecinde Culpa in Contrahendo kurumunun
Antlagma sistemine dahil edilmesine iliskin teklifler, anilan kurumun cesitli hukuk sistemlerinde
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda Kabul edildiginden bahisle reddedilmistir.”.

2 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, N. 11; John O. Honnold, Uniform Law for International
Sales under the 1980 United Nations Convention, Edited and Updated by Harry M. Flechtner, 4.
Edition, Kluwer Law International, 2009, N. 147.



b. Yiikiimliiliik Ihlali ile Esash ihlal Tliskisi

CISG’da tazminat talep hakki baglaminda, borca aykirilik tiirleri bakimindan bir
ayrim yapilmamistir™. Yine, borca aykiriligin, gecici veya kesin olmasinin da
tazminat talep bakimindan 6nemi bulunmamaktadir’. Baska bir ifadeyle, ihlal
edilen sozlesmesel ylikiimliiliiglin ifaya olan menfaati ne derece etkiledigi, esasl
ihlal olarak nitelendirilebilmesi gibi hususlar salt tazminat talep hakki bakimindan

belirleyici degildir.

Diger taraftan, yiikiimliiliik ihlalinin esasli olup olmamasi beraberinde farkli
hukuki sonuglar getirmekte oldugundan ayrica incelenmesi gerekmektedir. Thlalin
esaslt oldugunun tespiti, tazminat talep hakkinin varlig1 degil ve fakat tazminatin
hesaplanmasinda uygulama bulacak hiikiimler bakimindan O6nem teskil
etmektedir’®. Paralel olarak, Tirk hukukunda da, genel borca aykirihgi
diizenleyen BK 112 hiikmii tazminat talebi bakimindan s6zlesmenin esasli ihlalini

aramamaktadir’’.

Dolayisiyla, yukarida deginildigi gibi, s6zlesmede ongoriilen veya CISG’1n yedek
hiikiimlerinin diizenledigi herhangi bir yiikiimliiligiin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi sonucu vuku bulan zararlar tazminata konu olacaktir’>. Geregi gibi ifa
etmeme ile ifade edilmek istenen; gecikme, genel anlamda kot ifa, yan

yukiimliiliiklerin ihlali gibi davranislarin varligidir.

2 Sert, 5.61 bknz dn. 166: “Gecerli olarak kurulmus olan bir bor¢ iliskisinin bor¢lu bakimindan
yarattigr en onemli sonug, borcun zamaninda, ifa yerinde ve bor¢ konusuna uygun olarak ifa
edilmesidir. Bor¢lu, borcu hi¢ ifa etmemis olabilir ya da borcu ifa ettigi halde bu ifa zamaninda
yerinde ve konusuna uygun degildir. Bor¢lunun bu davranisi borca aykiriik hali olusturur.
Dolayisiyla, Tiirk Hukuku'nda sézlesme ihlali hallerinin tamami borca aykirilik olarak
degerlendirilmesi borca aykirilik kavramimin daha genis olmasindan kaynaklanmaktadwr. Tiirk
Hukuku’nda temerriit, imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme hallerinin hepsi borca aykirilik
kavramini olusturmaktadir.”.

2 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/ Gruber, Art. 74 N.8.

3% Bkz. asagida I11/G/1.

31 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 11. Basi, Istanbul,
2013, s. 487.

* Atamer, CISG, s. 427.
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Buna karsilik, s6zlesmeden donme veya ayipli mallarin yenisi ile degistirilmesi
yaptirimlarinda ise, s6zlesmesel yiikiimliiliik ihlalinin esasli olmas1 aranmaktadir.
Sozlesmenin esash ihlalinden ne anlasilmasi gerektigi m. 25°te diizenlenmistir.
[lgili madde hiikmii esasl ihlali su ifadeyle diizenlemektedir; “Taraflardan birinin
sozlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden
onemli élgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa esashdu™™.
Dolayisiyla, sorgulanacak olan, ihlalin neden oldugu zararin, zarara ugrayan
tarafin sozlesmeden beklemekte hakli oldugu menfaatten mahrum birakip
birakmadigidir*®. Ornegin, FOB, (“Free on Board”) sarth sozlesmelerde, saticinin
mallar1 gemiye yiiklemekle yilikiimliiliiglinii tamamlamasi anindan itibaren hasar
alictya gegcmektedir. Satici, mallarin uygun kosullarda paketlendiginin ve
yiiklendiginin kontroliinii saglamak ve masraflar1 karsilamakla yiikiimlidiir’”. Bu
son yiikiimliiliikklere aykirilik s6zlesmenin esasl ihlalini olusturacaktir. Nitekim,
taraflar, sdzlesmelerinde, FOB sart1 diizenleyerek saticidan anilan yiikiimliiliikkleri

yerine getirmesini beklemektedirler.

Esasli ihlal bakimindan incelenmesi gereken bir diger ihlal hali gecikmedir.
Doktrinde agirlikli goriis, kural olarak, gecikmenin bagli basina esasli ihlal
olusturmayacag1 yoniindedir’®. Nitekim, gecikmenin akabinde sézlesmenin sona
erdirilmesi yerine ek siire verilmesi, istisnalar sakli kalmak kaydiyla, diiriistliik
kurali geregidir. Bu yaklagimin altinda yatan esas, s6zlesmenin ayakta tutulmasi

ve daha biiyiik zararlarin dogmasinin engellenmesidir’”.

** T.C.Resmi Gazete, 27545, 7 Nisan 2010.

3 Peter Huber, CISG, The Structure of Remedies, Rabels Zeitschrist fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, 2007, s. 20.

35 Michael Bridge, The International Sale of Goods — Law and Practice, 3. Basi, Oxford, 2014, s.
71.

3% Leonardo Graffi, Case Law on the Concept of “Fundamental Breach” in the Vienna Sales
Convention, International Business Law Journal, 2003, S.3, s. 340; OLG Miinchen, 8 February
1995, in UNILEX, mahkeme ilgili kararda, taraflarin sozlesmede teslim tarihini agikca
kararlagtirmadiklarindan yola ¢ikarak, saticinin ifay1 gerceklestirdigi tarihin gecikme teskil ederek
sozlemenin esasli ihlaline sebebiyet vermeyecegine ve bu baglamda sdzlesmenin sona
erdirilmesinin miimkiin olmadigina hitkmetmistir; ICC award no. 7585, 1992, in UNILEX (late
payment); Arbitration Court of the Budapest Chamber of Commerce and Industry, 5 December
1995, CLOUT case no. 164.

37 Graffi, 3 Int.’l Bus. L. J., s. 340; Sekretarya Serhi, Art. 47, N. 6, Harry M. Flechtner, Buyers’
Remedies in General and Buyers’ Performance-Oriented Remedies, Journal of Law and
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Buna karsilik ticari satimlarda, s6zlesmeden beklenen menfaat genellikle vadenin
kacirilmasinin esash ihlal tegkil edecegi sonucunu giindeme getirmektedir. Keza,
Tirk hukukunda da ticari satimlar bakimindan gegerli olan, BK 212(2)’de
ongoriilen karine uyarinca, gecikme ihbarinda bulunulmasi gerekmeksizin
vadenin gelmesi ile gecikmeye bagh haklarn dogmasidir’®. Dolayisiyla, CISG
uyarinca, gecikmenin esash ihlal teskil edip etmeyecegi hususunda, m. 25
hiikmiiniin  6ngérdiigii  diizenleme baglaminda somut olay bakimindan
degerlendirmede bulunulmalidir. Ornegin, vadenin kesinlik arz ettigi hallerde,

gecikme basl basina esasli ihlal olarak yorumlanacaktir.

Sozlesmenin esasli ihlalini teskil edecek gecikme hallerine Ornek olarak;
gecikmeyi takiben tanman mehilin de kagirilmasi veya CIF sartinin bulundugu
durumlar belirtilmektedir. Ornegin, CIF (“Cost, Insurance & Freight”) sarth
sozlesmelerde, saticinin mallart gemiye yiiklemekle sozlesmesel yiikiimliligii
sona ermemekte, mallarin sigortalanmasi aranmakta ve fakat hedefe varana kadar
alic1 hasarma yolculuk ettigi diizenlenmektedir. Yine, mallarin yiikleme limanina
getirilmesi, ihracat i¢in gereken izinlerin alinmasi, glimriik islemlerinin yapilmasi,
navlun sozlesmesinin akdedilmesi saticinmn  yiikiimliligiindedir’®. Sayilan
yukiimliilikler bakimindan, ve 0&zellikle semenin &denmesine iligkin olarak,

ongoriilen vadeler kesinlik arz etmektedir*.

Diger taraftan, alic1 tarafindan, m. 47°de diizenlenen mekanizmanin (Nachfrist)
isletilmesi suretiyle satictya ek siire verilmesi halinde, esashi ihlal baglaminda

s0zlesmenin sona erdirilmesi ve ilgili zarar hesaplama metodlarinin uygulama

Commerce, 2005-6, S.25, s.342; Tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi igin saticiya ihtarda
bulunulmasi veya ek siire verilmesine gerek olmadigi konusunda drnek yargi karari i¢in bkz. KG
Berlin, 24.01.1994, CISG-Online N.130, OLG Diisseldorf, 28.05.2004, CISG-Online N.850; Aksi
goriis i¢in bkz. LG Flensburg 19.01.2001, CISG-Online N.619

38 Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, 2012, Istanbul, s. 53: “...taraflar belirli
vade kararlastirmislarsa, ... aksi ispatlanabilir karine olarak kararlastirilan belirli vade, nispi
kesin vade sayur.”

% Tolga Ayoglu, Uluslararas: Ticari Sézlesmelere Uygulanan Temel Prensipler, Maddi Hiikiimler
ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak “Lex Mercatoria”, 2. Basi, Istanbul, 2011, s. 336; Ulrich
Magnus, The Remedy of Avoidance of Contract Under CISG—General Remarks and Special
Cases, s.427.

0 Graffi, 3 Int.’l Bus. L. J., s. 339; OLG Hamburg, 28 February 1997.
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bulmasindan s6z edilemeyecektir''. Bu durumda, sozlesmesel yiikiimliiliik
ihlaline bagli genel tazminat hiikkmii uygulama bulacaktir. Nitekim, alict
tarafindan ek siire verilmesi gecikmenin esasli ihlal teskil etmedigi sonucunu

glindeme getirmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, CISG sisteminde esasli ihlalin varhig sartina
baglanan, sadece sozlesmenin sona erdirilmesi veya ayiph ifaya konu edimin
yenisi ile degistirilmesi hakkidir. Bu baglamda, tazminat talep hakki bakimindan
ithalin esaslt olup olmamasi 6nem teskil etmemektedir. Ancak, asagida detayli
olarak ele alinan tazminat hesaplama metodlar1 bakimindan sézlesmenin sona
erdirilmesi gerektiginden, esashi ihlalin varligt bu son konu bakimindan

aranacaktir.

¢. Yiikiimliiliik Thlali Ve Kusur Iliskisi

Tiirk hukukundan®* farkli olarak CISG sistematiginde, yiikiimliilik ihlalinin
tazminat talebine konu olmasi, ihlal eden tarafin kusurlu olmasindan bagimsizdir.
Nitekim, CISG’da Ongoriillen tazminat mekanizmasinin temel hedefi kusura
dayanmayan sorumluluk esast ve tam tazmin ilkesi* geregi, sozlesme ihlalinin

neden oldugu tiim zararin tazmini, ilgili tarafin bu anlamda tatminidir**.

Kusur kavramu ile ifade edilmek istenen, ihlal edilen yiikiimliiliiglin bor¢lusunun,

borca aykirilik sonucunu tasarlayarak ve arzu ederek veya bu sonucu goze alarak

4 Huber, 71 RabelsZ, s. 71, s. 14; Honnold, s. 418

2 0guzman/Oz, s.416; Ayrica mukayeseli hukukta bir degerlendirme icin bkz. Guido Alpa/
Alberto Giampieri, Law and Economics and method analysis: the contractual damages
issue,Cardozo Law Bulletin, 1995.

* Bkz. asagida II/A/3/b.

# Kroll/ Mistelis/ Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 74, para 7; John Y. Gotanda, Recovering Lost
Profits in International Disputes, Georgetown Journal of International Law, Fall 2004, S.36, s. 80;
Huber/Mullis, s.256.
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hareket ettigi ya da borca aykiri sonucu dnlemek i¢in gerekli 6zeni gostermedigi

hallerdir®.

CISG sistematiginde, tazminat talep hakkinin karsi tarafin kusurundan bagimsiz
diizenlenmis olmasinin, beraberinde bir tiir garanti sorumlulugu (“strict liability”)
getirdigi savunulmaktadir®® Bu kuralin siurlari, 6ngériilebilirlik testi, zarari

azaltma kiilfeti ve madde 80 ile belirlenmistir*’.

Bu baglamda, taraflarin sézlesmesel yiikiimliiliiklerinden sorumluluklari, 6zel bir
teminat ve/veya kusurdan bagimsiz olarak, objektiftir. Ve sorumluluklarin ihlali
sonucu dogan zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiirler. Bu noktada, tazminat
mekanizmasinin, sézlesmenin ihlal edilmesini 6nleyici nitelikte olmayip, zarara
ugrayan tarafi tatmin etmek amacina hizmet etmekte oldugu bir kez daha

hatirlatiimalidir®,

Ozetle, tazminat mekanizmasmi diizenleyen ilgili hiikiimler, sozlesmesel
yukiimliiliiglin ihlalinin temelinde ilgili tarafin kusurlu davranisin1 aramamakta ve
fakat ihlale konu ytikiimliiliigiin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasini,
ornegin bu yiikiimliiliiglin bor¢lusunun temerriitte olmasini veya ifanin geregi gibi
gerceklesmemis olmasini sart kosmaktadir. Hiikmiin ikinci bendi, “s6z konusu
tazminat, ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihlalinin
muhtemel sonucu olarak ongordiigli veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi

9

veriler 15181inda Ongormesi gerektigi zarar1 asamaz” ifadesi ile kati sorumluluk

rejimini iki tarafin menfaatleri a¢isindan dengelemektedir.

Buna karsilik, Tiirk hukukunda BK 112°nin 6ngdrdiigli temel prensip kusur

sorumlulugudur®. Hiikiim, emredici nitelikte olmamakla birlikte, tazminat

45 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.74; Oguzman/Oz, Cilt I, s.416.

4 Zafer Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2011, s.
167.

7 Nitekim, dngoriilebilirlik ilkesi ve m. 79°da diizenlenen sorumluluktan kurtulma imkan1 veren
haller kusursuz sorumluluk esasina istisna teskil etmektedir. Bkz. Bianca/Bonell/Knapp, Art74
N.2.5.

* Magdalena Raczysnka, Recoverability of the Buyer’s Lost Resale Profit Under CISG, Nordic
Journal of Commercial Law, 2007, S.2, s. 2.

¥ Oguzman/Oz, Cilt I, s.415.
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mekanizmasiin temelini olusturmaktadir. Tazminatin sart1 olan kusur, tacirler
arasi islemler bakimindan, TTK m.18/1 uyarinca, tacirler i¢in 6zen o6l¢iisiiniin
agirlagtirilmis olmasi sonucu, yerini daha yumusatilmis bir kavram olan

faaliyetlerinde basiretli bir is adami1 gibi hareket etme Ol¢iitiine birakmaktadir.

3. Sozlesmesel Yiikiimliiliigiin Thlali Nedeniyle Bir Zararin Dogmus

Olmasi

a. Genel Olarak

Genel olarak, tazminat talebinden bahsedilebilmesi icin, soOzlesmesel
yukiimliliigiin ihlalinin diger tarafin malvarliginin aktifinde azalma veya
pasifinde artis biciminde bir zarara neden olmasi gerekmektedir. Nitekim,
tazminat kurumunun amaci zararin telafi edilmesidir’®. Tazminat kapsaminda
degerlendirilecek zarar kalemlerine asagida detayli olarak deginilmektedir.
Simdilik, zarara ugrayan tarafin, sozlesmeye uygun ifa gerceklesseydi iginde
bulunacagi ekonomik durumun kendisine saglanmasi amaciyla, ifa menfaatinin
merkezini olusturdugu olumlu zarar tazmininin Ongdrildiigii belirtilmekle

yetinilecektir’'.

Dikkat edilmesi gereken husus, ilgili tarafin ihlal sonucu ekonomik anlamda
zarara ugramis olmasi ve bu zararin, bagvurulan diger hukuki imkanlar marifetiyle
ortadan kaldirilmamis olmasi sartidir'>. Paralel olarak, zararin bagvurulan diger
hukuki imkanlar ile tamamen veya kismen tazmin edildigi ihtimalde, CISG m.74
vd. hiikiimleri anlaminda tazminatin telafi edilmemis kisma oranla hesaplanacagi

belirtilmelidir™®. Ornegin, semenin indirildigi ihtimalde, sézlesmeye konu malin

50Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.4; Huber/Mullis, s. 268

31 Honnold, s. 571; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, N. 2 ; Atamer, CISG, s. 427.
>2 Atamer, CISG, s. 428.

>3 Atamer, CISG, s. 428.
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ongoriilen nitelikte olmamasi sonucu, semenin ifa edilen malin niteligi esas

alinarak indirilmesi bu anlamda olugmus zarar1 ortadan kaldirmaktadir.>*

Diger taraftan, Atamer’in belirttigi gibi, asagida ayrica incelenmekte olan,
oncelenmis sozlesme ihlalleri®® bakimindan zarari dogmus kabul edebilmek icin
sozlesmenin sona erdirilmesi gerekmektedir’®. Zira, vade gelmeden ihlal
dolayisiyla bir zararin da meydana gelmesi miimkiin olmayacaktir. S6zlesmenin
sona erdirilmedigi ihtimalde ise, tazminat talebi bakimindan vadenin beklenmesi

gerekecektir.

b. Tam Tazmin Ilkesi

CISG’1n benimsedigi tam tazmin ilkesi (“principle of full compensation/ principe
de la réparation intégrale”) esasen, zarar goOren tarafin malvarli§inin ihlal
meydana gelmeseydi alacagi degeri esas alan (“Differenztheorie’) kita Avrupasi
sistemi ile, s6zlesmeden beklenen menfaatleri tazminatta birincil olarak gbézeten

Anglosakson sisteminin sentezi niteligindedir’’.

CISG sistematiginde ifa menfaati (“expectation interest’) tazminat
hesaplamasinda temel kriter olarak ele alinmaktadir’®. Bunun yaninda, sdzlesme
hukukunun amacimin  taraflarin  beklentilerinin ~ korunmasr® oldugu da
vurgulanarak, tam tazmin ilkesi “alacaklinin ifa menfaati ve biitiinliilk menfaatinin
(“indemnity interest”) korunmas1” olarak sentezlenmektedir. Baska bir ifadeyle,

Atamer’in de deyimiyle, “CISG uyarinca tazminat miktarinin sinir1 zararin ta

>4 Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Cilt I, Istanbul, 2012, s. 124.

> Bkz. asagida I11/G/3

°% Atamer, CISG, 5.428.

7 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.24 s. 583.

% Avery W. Katz, Remedies for breach of contract under the CISG, International Review of Law
and Economics, 2006, S.25, s. 386.

% Arthur G. Murphey Jr., Consequential Damages in Contracts for the International Sale of
Goods and the Legacy of Hadley, Washington Journal of International Law and Economics, 1989,
S.23, s. 416.
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kendisidir.”®. Nitekim, tam tazmin ilkesi, zarar géren tarafin sdzlesmenin ihlali
dolayisiyla i¢inde bulundugu ekonomik durum ile sdzlesme tam ve geregi gibi ifa
edilseydi icinde bulunacagi ekonomik durum arasindaki farki hedef almaktadir®'.
Bu baglamda, zarar goren tarafin, s6zlesmenin ifa edilmemesi dolayisiyla elde
ettigi kazanglar ve/veya varsa tasarruf ettigi masraflar tazminat tutarindan indirim
kalemi olusturmaktadir®”. Gotanda, bu indirimin tam tazmin ilkesiyle uyustugu

6lciide uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®.

Yukarida deginildigi tizere, CISG’1n 6ngdrdiigli tazminat mekanizmasinin hedefi
denklestirmektir. Bu baglamda, zarara ugrayan tarafin finansal durumunun,
sozlesme ihlal edilmeseydi bulunacagi malvarhigi degerine dénmesi
amaclanmaktadir®™. Tazminatin denklestirme araci olarak Ongoriilmiis olmasinin

dogal sonucu, beraberinde tam tazminat ilkesini getirmesidir.

Bu diizlemde, meydana gelen tiim =zararin, sartlar1 dahilinde, karsilanmasi
ongoriillmektedir®™. Benimsenen tam tazmin ilkesi paralelinde, hem ugranilan fiili
zarar (“damnum emmergens”) hem de yoksun kalman kar (“lucrum cessans’)

tazminat kapsamina dahil edilmektedir.

% Yesim M. Atamer, Zararin Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu Hesabin CISG M. 74 ve 76
Orneginde Mahrum Kalman Kar Talebi ile Iliskisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013/1.

61 Schlechtriem/Butler, s. 210; Honnold, Art. 74, N. 403; John Y. Gotanda, Awarding Damages
Under the United Nations Convention on the International Sale of Goods: A Matter of
Interpretation, Georgetown Journal of International Law, S. 36, (Fall 2004), s. 79.

62 Schlechtriem/ Butler, s. 233.

83 Schlechtriem/ Butler, s. 210, CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG
Article 74. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, Villanova University School of Law,
Villanova, Pennsylvania, USA.

64 Sekretarya Serhinde CISG tazminat sisteminin temel islevi su ifade ile aciklanmistir; “...the
basic philosophy of the action for damages is to place the injured party in the same economic
position he would have been in if the contract had been performed.” Sekreterya Serhi, Art. 70 N.
3; Djakhongir Saidov, The Present State of Damages under the CISG: A Critical Assessment,
Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration, 2009, S.13, s. 198; Sert, s.
209.

65 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 77 N.3, Staudinger/Magnus, Art 74 N.19, Sekreterya
Serhi Art 70 N.3; OGH, 09.03.2000, CISG-Online N.573; OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.643;
Djakhongir Saidov, The Law of Damages in International Sales: The CISG and other
International Intruments, Oxford 2008, s.26.
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Son olarak, Tiirk hukukunda oldugu gibi, hakime tazminat miktarinin
saptanmasinda takdir hakki veren® bir diizenlemenin CISG sistematiginde mevcut
olmadigim1  belirtmekte fayda bulunmaktadir. Dolayisiyla, amilan ulusal
diizenlemenin uygulama bulmasi ve tazminatin bu sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin degildir®®. Bunun yaninda, CISG sistematiginde, zarar1 asan tazminatin

benimsenmedigi de unutulmamahdir®.

Diger taraftan, doktrinde, CISG m. 74 hiikmii ile 6ngoriilen tam tazmin istisnasi
ve sozlesme Ozglrligl ilkesinin benimsenmesinin bir sonucu olarak, taraflarin
ugranilan zarar miktarin1 asan cezai sart ya da bagkaca zararlarin 6denmesini
kararlastirmalar1 halinde bu hiikiimlere uyulmasi gerekecegi kabul edilmektedir’.
Taraflarca sozlesmede Ongdriilen gotiirii meblag diizenlemeleri asagida detayli
olarak ele alinmakta oldugundan, simdilik CISG sistematiginde, bu nevi

diizenlemelerin miimkiin oldugu belirtilmekle yetinilecektir.

4. Nedensellik Bagi

a. Genel Olarak

Tazminat talep hakkina iliskin olarak, aranan son sart, tazminat hukukunda genel

kabul gérmiis nedensellik ilkesidir’'. CISG m.74 hiikmii “..tazminat, mahrum

% TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinde hakimin tazminatin belirlenmesindeki takdir yetkisi ve
tazminattan indirim sebepleri aciklayict olarak diizenlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Oz, cilt I1, s. 119 vd.

57 Schlechtriem/Schwenzet/Stoll/Gruber, Art 74 N. 2: “Mandatory rules of domestic law that ...
grant judges a right to reduce compensation may not be applied.”.

* Atamer, CISG 5.425.

69 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.21.

70 Honnold, Art. 74 N. 408.1, Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.7.; Sert, s. 210.

& Atamer, CISG, s. 430; Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.42; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.4.
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kalinan kar dahil olmak iizere, ihldlden dolayr diger tarafin ugradigi zararin

toplamina esittir.” ifadesi ile nedensellik sartina yer vermektedir’.

Nedensellik ilkesinin tersten okunusu, sézlesmesel yilikiimliiliiglin ihlal edilmedigi
ihtimalde, somut zararin, Atamer’in deyimiyle; “ayni anda, ayni yerde ve ayni
sekilde” meydana gelmeyecegini isaret etmektedir”>. Bu anlamiyla, sdzlesmenin
ihlali ile meydana gelen zarar arasindaki nedensellik bagi, tazminat bakimindan

olmazsa olmaz sart (“conditio sine qua non”) teskil etmektedir.

Nedensellik, hangi hukuki sonuglarin ihlal ile iliskilendirilmesi gerektigi
hususunu belirlemektedir. Thlalin, dogrudan veya dolayl1 olarak zarara sebebiyet
vermis olmasi tazminatin bu baglamda hesaplanmasi bakimindan esastir’’. Ote
yandan, CISG sistematiginde, nedensellik derecesine ve bu baglamda

sorumlulugun sinirlanmasina iliskin diizenleme bulunmamaktadir’.

b. Nedensellik Bagi Kuramlar

Tazminat sorumlulugunun tespiti bakimindan aranan nedensellik bagina, baska bir
ifadeyle sozlesmesel yiikiimliiliik ihlali ile zarar arasindaki sebep-sonug iligkisine
degin farkli teoriler mevcuttur’®. CISG sistematiginde nedensellik bagmin
tespitine  gecilmeden Once, nedensellik arastirmasinda hangi kuramin
benimseneceginin anlasilmasi adina farkli yaklagimlarin incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.

2 Saidov, Law of Damages, s.79.

7> Atamer, CISG, s. 430.

™ Saidov, Law of Damages, s. 81.

> Bianca/Bonell/Knapp, Art 74. N. 2.6.; Atamer, CISG, s. 431: Yazar, “Bunun étesinde “uygun”
nedensellik baginin varligi ise aranmamaktadwr.” ifadesi ile nedensellik baginin derecesine iligkin
diizenleme bulunmadigimin altin1 ¢izmektedir, ayrica bkz. ilgili sayfadaki dn. 805.

" Ayrmtili bilgi icin bkz. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simnirlandiriimast:
Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci, 1996, Istanbul ve AM Honore,
Causation and Remoteness of Damage, K. Zweigert/K. Drobnig (Eds.), International Encyclopedia
of Comparative Law, S. 11, 7, 1971.
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Nedensellige iliskin ilk kuram, sart teorisidir. Bu teori uyarinca, zarara sebebiyet
vermekte, “condicio sine qua non” niteliginde olan her fiil ve ihmal, es degerde
goriilmek suretiyle nedensellik bagmi kurmaktadir’’. Sart teorisine gore, zarar ile
sonuglanan ve o olay olmasaydi zararin dogmayacag diisiiniilen her fiil, es degerli
olarak, zararin sebebi niteliginde ele alinmaktadir. S6z konusu fiillerden birinin
var olmamasi halinde ise zararin meydana gelmeyecegi kabul edilmektedir. Diger
taraftan, zarar1 meydana getiren kosullar arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
Baska bir deyisle, s6z konusu teori acisindan biitiin sartlar esit Oonem arz
etmektedir. Dolayisiyla, sart teorisinin kabul edilmesi halinde, s6zlesmeyi ihlal
eden tarafin, ihlalin neden oldugu neredeyse biitiin dolayli zararlardan
sorumlulugu giindeme gelecektir. Boylece nedensellik, sorumlulugu sinirlayan bir
mekanizma olarak rol oynamayacaktir. Nitekim, zarara sebebiyet veren ihlalin,
zararl meydana getiren olaylar zincirinin bir halkasi olup olmadigini ve olaylar
zincirindeki vakialara ne gibi hukuki sonuglar baglanabilecegi sirasiyla
arastirilmaktadir’®. Bu diizlemde, nedensellik baginin kurulmasi ig¢in zararin,
ihlalin fiili sonucu olmasi gerekli ve yeterli olacaktir. Bu nedenle, sart teorisini
savunanlar, teorinin sorumlulugu simirlamaktaki basarisizligina yonelik elestirileri,
kusur kavrami ile gidermeye calismislardir’””. Buna gore, sozlesmeyi ihlal eden
taraf sadece ihlalin 6nceden goriilebilecek sonuglarindan sorumlu tutulacaktir.
Diger taraftan, bu teorinin objektif sorumluluk halleri bakimindan isabetli

olmadig1 savunulmaktadir.

Nedensellige iliskin ikinci kuram, Tiirk hukukunda da benimsenmis olan, uygun
nedensellik bagi teorisidir®®. Bu teori, sart teorisinin, sorumluluk alanim
hakkaniyete aykir1 olarak genisletmesinin yaratabilecegi adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak amaciyla gelistirilmistir®'. Uygun nedensellik bag1, genel tecriibelere ve

olaylarin normal akigina gore bir ihlalin meydana getirebilecegi zararla arasindaki

" Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.46, ayrica bkz. ilgili sayfadaki dn. 102.

8 Saidov, Law of Damages, .80. Yazar bu kuramu fiili nedensellik (“factual causation™) bashig
altinda incelemektedir.

7 Seda irem Cakarca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Istanbul, 2012, s. 134.

80 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.48.

81 Cakirca, s. 136.
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mantiki nedensellik bagi olarak tanimlanmaktadir. Onemli olan, sozlesmesel
yukiimliiligl ihlal eden tarafin, ihlalin doguracagi sonucu 6ngdrebilmesi degil,
objektif olarak ihlalin o zarar1 meydana getirebileceginin olaylarin olagan akisina

gore kabul edilebiliyor olmasidir.

Son olarak, normun koruma amaci teorisi, uygun nedensellik bagi teorisinin
sorumlulugu smirlamakta yetersiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan nedesellik bagi
kuramudir®”. Bu teori ile vurgulanan, sdzlesmesel veya kanuni yiikiimliiliiklerin
yalnizca belirli menfaatleri koruma amacimin var oldugudur®. Normun koruma
amac1 teorisinin iki islevi vardir. Ilki, sorumlulugun kurulmasi®, digeri
sorumlulugun sinirlandiriimasidir™. Bu teori uyarinca nedensellik, Cakirca’nin
ifadesi ile, sorumlulugu 6ngoéren normun koruma amaciyla risk arasinda bir
iliskiyi icermekte, ihlal edilen normun koruma amacindan hareket edilmekte ve
sorumlulugun sinirlanmasi normatif bir sorun olarak ele almmaktadir®®. Nitekim,
ihlal edilen yiikiimliiliglin koruma amaci dahilinde meydana gelen tiim zarar

tazmin edilecektir®’.

¢. Nedensellik Bagimin Tespiti

CISG’in benimsedigi nedensellik kurami, yukarida ilk olarak ele alinan, sart
teorisidir®®. Diger taraftan, Tiirk hukukunda ise uygun nedensellik aranmaktadir™.
Iki sistemin karsilastirilmas1 bakimindan, bir kez daha, uygun nedensellik baginin

yasam deneyimlerine gore, bir ihlalin, olaylarin normal akisinda meydana

82 Cakirca, s. 137.

8 Atamer, Haksiz Fiil, s. 70; Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.50.

84 Atamer, Haksiz Fiil, s. 102.

85 Atamer, Haksiz Fiil, s. 104.

8 Cakirca, s. 138.

87 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.50.

88 Atamer, CISG, s. 430; Saidov, Law of Damages, s. 81.

¥ 0guzman/Oz, Cilt 1, s.393, bknz dn. 55: “6rnek olarak miiteahhidin yapmay taahhiit ettigi
apartmani geciktirmesi ile is sahibinin kira geliri kaybi arasinda uygun nedensellik bagi vardir.
Buna karsihk, satin aliman arabamin  zamaminda teslim edilecegi inanciyla mevcut
arabaswnuiciincii kisiye bagislayan alicimin bu zarart ile saticuimin bor¢ ihlali arasinda uygun
nedensellik bagi yoktur.”; Atamer, Haksiz Fiil, s. 44 ayrica bkz. ilgili sayfadaki dn. 231.
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getirebilecegi  zararla olan mantiki nedensellik bagimi isaret ettigi
vurgulanmalidir”. Béylece, mantiki nedensellik zinciri i¢inde bir zarar1 meydana
getirmeye uygun bir sebep olup olmadigi arastirilacaktir. Bu baglamda, Erdem,
CISG’in esasen Tiirk hukukundaki uygun nedensellik ilkesine paralel bir
uygulama benimsedigini vurgulamaktadir’'. Nitekim, yazar, zararin éngorilebilir
olmas1 sartinin uygun nedensellik bagi teorisinin uygulamasina yaklastigini, zira
tazminat isteyen tarafin, karsi tarafin yiikiimliiliikk ihlalinin sonucunu 6ngdrdiigi

veya dngorebilecek durumda oldugunu ispatlamasi gerektigini ifade etmektedir.

Nedenselligin somut olay bakimindan tespitinde sart kuraminin gegerli olacaginin
belirtilmesinin ardindan, nasil bir inceleme izlenecegine deginilmelidir. Saidov,
sart kuraminin, bir baska yaklasim ile (“multiple sufficient causation”) beraber
okunmasi gerektiginin altin1 ¢izmekte tek bir olaylar zincirinin degil birbirinden
bagimsiz birden ¢ok olaymn nedensellifinin incelenmesi  gerektigini
savunmaktadir’®. Boylece, sart teorisinin tespit ettigi olaylar zincirinin disinda
kalan ve fakat zarar sebebiyet veren bagimsiz olaylar da ¢oklu bir bakis agisiyla
nedensellige dahil edilmektedir’. Bu kuramin uyguladigi test, ihlal ile zarar
arasindaki nedenselligin ispatta énemli bir unsur niteli§inde olup olmadiginin

aragtirilmasini esas almaktadir.

Ardindan, Yazar, yukarida agiklanan yaklagimin eksik kaldigi hallerde bir baska
teori ile (“hypothetical alternative causation”), ihlalin neden oldugu zararin
tazminat kapsamina almmasi geregini savunmaktadir’®. Yazarin verdigi 6rnekte,
alicinin iki farkli saticidan, kendi Uretim zincirinde kullanmak iizere, iki farkli
iirlin tedarik ettigi ve ikinci saticinin edimini, ilk saticinin ifasini takiben belirli bir
siire icinde ifa edecegi ihtimalde, ilk saticinin edimi ifa etmemesi lizerine ikinci

saticinin her halukarda ifa etmeyecegini ileri stirmesi bu son yaklasim dahilinde

90 Oguzman/Oz, Cilt 11, s.45.

' H. Erciment Erdem, Viyana Satim Antlasmasi’nda Sézlesmeden Dénme, Prof.Dr.Rona
Serozan’a Armagan, 2010, Cilt I, s. 877; Uygun nedensellik baginin dngdriilebilirlik prensibi ile
benzer uygulamasi yoniinde bkz. Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.48.

%2 Saidov, Law of Damages, s.82.

%3 Saidov, Law of Damages, s.82.

* Saidov, Law of Damages, s.84.
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incelenmektedir’”. Nitekim, kabul edilen nedensellik kuramina gore, ilk saticinin,
iiretimin tamamlanamamasinin ikinci saticinin ifa edimini ifa etmeyecegi
olgusuna dayandigimi ispat etmesi kendisini sorumluluktan kurtarabilecektir.
Ancak, bu son yaklasim uyarinca ilk saticinin yiikiimliiliik ihlali ile zarar arasinda
nedenselligin mevcudiyeti kabul edilmekte ve bdylece alicinin tazminat talep

hakki dogmaktadir.

Son planda, nedenselligin tespiti, ihlalden sonra ve fakat zarardan 6nce meydana
gelen olgularin sebep oldugu zararlar bakimindan ayrica 6nem teskil etmektedir’.
Nitekim, ihlalden sonra gerceklesen olgularin (“intervening cause) sebep oldugu
zararlarin, her sartta s6zlesmeyi ihlal eden tarafa yiiklenmesi menfaat dengesine
aykirt sonuclar dogurabilecektir’’. Zira, bu olgularm neden oldugu zarar,
yukiimliiliik ihlalinin bir sonucu olamayabilecek, dolayisiyla, olaylar zincirinin

halkalar arasindaki, nedensellik bagini koparabilecektir’.

Ihlalden sonra gergeklesen ve zarara sebebiyet veren bu olgular; iigiincii kisilerin
fiilleri ve/veya zarara ugrayan tarafin kendi eylemleri olabilecektir. Bu hallerde,
tazminatin kapsaminin belirlenmesine iliskin olarak, CISG’in, asagida ayrica
incelenmekte olan; Ongoriilebilirlik ilkesi, zarar1 azaltma kiilfeti, sorumluluktan
kurtulma mekanizmas: ve ispat kurallart devreye girecektir’. Nitekim,
nedensellik baginin koptugu bu son varsayimda tazminatin belirlenmesine iliskin

olarak farkli kurumlarin dikkate alinmas1 gerekecektir.

% Saidov, Law of Damages, s. 85.

% Saidov, Law of Damages, s. 86.

97 Saidov, Law of Damages, s. 86; Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.51.
% Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.51.

9 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.51.
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C. Tazminat Hesabimna Alinacak Zararlar

1. Zarar Ayrimina Iliskin Kavramlar

a. Dogrudan Zarar - Dolayh Zarar Ayrimi

CISG, Tiirk hukukunda oldugu gibi dogrudan/dolayli zarar ayrimi yapmaksizin
tam tazmin ilkesini benimsemistir. Tazminat talep eden tarafin, zararmi ve
sozlesme ihlali ile nedensellik bagini ispat etmesi gerekli ve yeterlidir. Ancak,
pratikte dolayli zararin bu baglamda ispatinin zor olabilecegi ve oOzellikle
ongoriilebilirlik sarti dahilinde karsi tarafa yiikletilmesinin imkansizlasabilecegi
unutulmamalidir. Nitekim, dolayli zarar, zarara ugrayan tarafin ihlalin dogrudan
sonucu olmayip, eklenen bir sebeple ugradigi zarardir'®. Aym problem, yukarida
deginildigi iizere, itibar ve portfoy kaybi i¢in de giindemdedir. Bu sonuncularin
tazmini de olanak dahilinde olup ispat zorlugu tazminat imkanini pratik anlamda

ortadan kaldirabilmektedir.

Dogrudan ve dolayli zararin tazmini ile hedeflenen, zarara ugrayan tarafa
ekonomik konumunun geri kazandirilmasidir'®. Ornegin, borsada fiyat1 degisen
mallar i¢in dogrudan zarar hesabinda, sézlesme bedeli ile ihlal sonrasi deger
arasindaki fark esas aliacaktir'®. Paralel olarak, bu son zarara ugramamak icin
alinan 6nlemlerin neden oldugu masraflar da dogrudan zarar kalemi olarak tazmin

edilecektir. CISG m. 75 ve 76 hiikiimlerinin 6ngdrdiigli hesaplama metotlar1

100 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.42.

101 Kr1/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 s. 995: Miisteriler nezdinde itibarin her
kosulda ve her sirket bakimindan ig iligkilerini kurarken giivendikleri ve yatirim yaptiklar1 6nemli
bir deger oldugu seklinde bir genelleme yapilmamasi geregi i¢in bkz. Gardberg, s. 1 vd.; Miisteri
nezdindeki itibarin faydalari hakkinda ise bkz. Fombrun, s. 73 vd.

102 K +511/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art 74 s. 995.
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dogrudan zararmn tazminine yoneliktir'®”. Aymi sekilde, yoksun kalinan kar da

tipik dogrudan zarar kalemi olarak nitelendirilmektedir'®.

S6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan zararlar, birincil veya dogrudan zarar
olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin sona erdirildigi ihtimalde bu zararlar,
yukarida belirtildigi lizere, m. 75 veya 76 hiikiimleri uyarinca hesaplanmaktadir.
S6zlesmenin sona erdirilmedigi ihtimalde dahi, ikame islem yapmak zorunda
kalan zarara ugrayan tarafin bu sefer ikame isleme esas alinacak fiyat {izerinden
m. 74 uyarinca ifa etmeme tazminati hesaplanmasi miimkiindiir'®®. Paralel olarak,
sozlesmeye konu mallarin ayipli olmasi halinde de ayipl ile ayipsizin arasindaki
deger farki ile semenin indirilmesi bu son tazminata konu olacaktir. Ek olarak,
ayipli mallarin onarilabilir oldugu ihtimalde ifa etmeme tazminati onarim igin
yapilacak masraflardan olusacaktir. Bu son masraflar soyut olarak da

hesaplanabilmektedir. Onarimin bilfiil gerceklesmesi aranmamaktadir'®.

Dolayl zarar ise, {igiincii kisilerle olan iliskiler dolayisiyla ugranilan ekonomik
kayiplardir. Ornegin, sdzlesme bedelinin ¢ek diizenlenmesi suretiyle ifa edildigi
ihtimalde, c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, saticinin karsiliksiz ¢ek sebebiyle
ugradig1 zarar bir dolayli zarar kalemi olarak tazmin edilecektir'”. Nitekim,
dolayli zarar, sozlesmesel yiikiimliiliikk ihlalinin, eklenen bir sebeple giindeme

getirdigi zarardir'®.

Sonug olarak, dogrudan ve dolayli zarar ayrimima dayanan hukuk sistemlerinde,

bu sonuncularin tazmini hususunda da (6rnegin, nedensellik testi bakimindan)

13 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda Art 74 s. 1003.

104 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.119.

105 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N.22; OLG Graz, 29.07.2004, CISG-Online
N.1627; ICC, 20.12.1999, CISG-Online N.1646; Chamber of National and International
Arbitration of Milan, 28.09.2001, CISG-Online N.1582.

19 Jacob S. Ziegel, The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention: Some Common Law
Perspectives, International Sales: The United Nation Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, ed. Matthew Bender, 1984, 9. B6liim, s. 15.

07 K r511/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art 74 N.26.

108 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 42.
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farklilik 6ngoriilmiis olabilecegi unutulmamali, ancak bu son durumun da konu

bakimindan fark yaratmayacagi belirtilmelidir'®.

b. Olumlu Zarar — Olumsuz Zarar Ayrimi

CISG tazminat sistematiginde, Tiirk hukukunda oldugu gibi olumlu/olumsuz zarar
ayrimi' '’ yapilmamustir. Olumlu zarar, tazminat alacaklisinin, borcun ifasindaki
cikarinin gerceklesmemesi iizerine ugradigi zarar''' ifade ederken; olumsuz
zarar, hilkim dogurduguna giivenilen bir sozlesmenin kurulmamasi, gecersiz
olmast veya sona erdirilmesi dolayisiyla ugramilan zarar  olarak

nitelendirilmektedir''%.

Olumlu zarar ifa menfaatinin bosa ¢ikmasi durumunda meydana gelen zarara denk
geldiginden, CISG’da tazminat talep hakkinin dogdugu tiim hallerde olumlu
zararin giindeme gelecegi soylenebilecektir. Nitekim, olumsuz zarar (“reliance
loss”) ayrimindaki mantik, s6zlesmenin sona ermesi ile bu anlamda beklentinin de

sona erecek olmasinda yatmaktadir.

Ote yandan, tam tazmin ilkesinin kabul edilmis olmasi ve zararin olumlu/olumsuz

ayrimina konu edilmemesi sonucu doktrinde olumsuz zararin da tazmin edilecegi

109 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.161

"% yargitay olumlu/olumsuz zarar ayrimini su sekilde ifade etmektedir, “Bor¢lu geregi gibi ve
vaktinde yerine getirse idi, alacaklinin mameleki ne durumda olacak idiyse bu durumla eylemli
durum arasindaki fark olumlu zarart olupturur.(...) Olumsuz zarar ise, uyulacagina ve yerine
getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden
giivenin bosa ¢ikmasiyla ugranilan zarardwr. Baska bir anlatimla; sézlesme yapilmasaydi
ugranilmayacak olan zarardir. Sézlesmenin feshinde istenebilecek zarar ise olumsuz zarardir.
Sozlesmenin gegerliligine ifa edilecegine inanilarak bapka bir sozlesme yapma firsatinin
kagirilmast nedeniyle ugranilan zarar da olumsuz zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.”, 13.
HD. 16.04.1996 T, 1996/3653 E, 1996/3920 K

" Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 396: “alacaklimin malvaliginin borcun ifast halinde alacagi durum ile,
borcun ifa edilmemis olmasi halindeki durumu arasindaki fark olumlu zarardir.”

"2 0guzman/Oz, Cilt 1, s. 396: “giivenen kimsenin sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya
kurulmamasi halinde malvarliginin aldigi durum ile, bu olay hi¢ gerceklesmese idi malvarliginin
icinde bulunacagi durum arasindaki fark, olumsuz zarardwr.”
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kabul edilmektedir'"”. Zira, genellikle, kiiciik tazminat olarak miitalaa edilen
olumsuz zararin tazmininin, bazi durumlarda olumlu =zarar1 asabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin, saticinin sézlesmeyi sona erdirerek, ¢ok daha fazla
fiyattan bir bagka aliciyla islem kurmasi durumunda olumsuz zarar daha

fazladir''*,

c. Ifa Etmeme Zarari — ifa Etmeme Zararma Refakat Eden

Zararlar - Devam Eden Zarar Ayrimi

Sozlesmesel ylkiimliiliigii, ihlaline bagli olarak, tazmin edilebilir zararlar; ifa
etmemeden dogan zararlar (“non-performance damages”); ifa etmeme zararina
refakat eden zararlar (“incidental damages”); devam eden zararlar (“‘consequential

damages™) ile yoksun kalinan kardan olusmaktadir' .

CISG zararin tazmini bakimindan, ifa etmeme zarari, ifa etmeme zararina refakat

eden zararlar ve devam eden zarar bakimindan bir ayrim yapmamaktadir.

[fa etmeme zarar1, sdzlesmenin ifa edilmemesinden veya ayipl ifa edilmesinden
dogan zararlar kapsamaktadir. Ornegin, sézlesmenin ihlali nedeniyle, sézlesmeyi
sona erdirerek ikame islem yapan taraf bakimindan, bu son islem ile sézlesmede
ongoriilen semen arasindaki fark ifa etmeme zarar1 olarak meydana

gelmektedir''°.

[fa etmeme zararma refakat eden zararlar ise, zarara ugrayan tarafin sézlesmenin
ihlalinin neden oldugu aksakliklarla ugrasirken maruz kaldig1 zarar olarak

nitelendirilmektedir''”. Ornegin, ayipli mallarn onarimi ve neden oldugu zararin

13 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 74 para 3; Saidov, Law of Damages, s.,

Blasé/Hottler, Pace Int’ L. Rev. 2006, s. 47; Atamer, CISG, s. 427.

14 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.132.

15 Schwenzer /Schwenzer, N.21; N.27; N.32.

16 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, N. 3.

"7 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.153; Ayrica bkz. Hadley v. Baxendale kararinda ifa etmeme
zararina refakat eden zararlar, dogal olarak vuku bulan ve dngoriilebilir nitelikte olan zarar kalemi
olarak degerlendirilmistir.
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giderimi i¢in yapilan masraflar, ifa etmeme zararina refakat eden zararlardandir.
[fa etmeme zararma refakat eden zararlar sozlesme ihlalinin sebep olacag
fazladan dezavantajlarin  bertaraf edilmesi i¢in yapilan masraflardan
olusmaktadir'’®.  Ornegin, teslim almayr reddeden alici sebebiyle karsilasilan
fazladan depolama masrafi, carter sozlesmesinin sonlandirilmasi, ikame mallarin
kontrolii, zarar1 azaltmak adma yapilan harcamalar bu nevi masraflardandir'"”.
Yine, zarara ugrayan tarafin, zararin artmasini engellemek ve/veya zarardan
kacinmak i¢in aldig1 oOnlemler i¢in yaptigi masraflar kavrami altinda
degerlendirilmektedir ve ifa etmeme zararma refakat eden zararlar dahilinde
tazminat kapsamina alinmaktadir. Diger taraftan, yukaridaki 6rnege iliskin olarak,
belirtmek gerekir ki, mallarin incelenmesi i¢in yapilan masraflar, ancak sézlesme
sona erdirildiyse veya ikinci kez katlanilmak zorunda kalindiysa tazmin
edilebilecektir'?’. Nitekim, bu son masraflar, sozlesme ihlal edilmeseydi de,

mallarin alicis1 tarafindan karsilanacaktir.

Son olarak, devam eden zarar (“comnsequential damages”) kavrami ile ifadesi
amaclanan, sozlesmenin ihlali halinde dogan ek zararlardir''. Yoksun kalinan
kar, kar elde etme sansindan yoksun kalinmasi ve itibar ile portfoy kayiplari,

devam eden zarar kalemlerinin baglica 6rnekleridir'*%

18 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.170.

19 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.162; Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, N.10.
120 Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 27.

121 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/ Gruber, N. 32.

122 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, N. 32; Dayiogulu, s. 92.
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2. Zarar Kalemleri

a. Fiili Zarar

Tazminat1 diizenleyen genel hiikiim niteligindeki m. 74’iin ilk planda tazminini
ongordigii zarar tiirii fiili zarardir (“damnum emergens”)'>. Fiili zarar kavramu ile
ifade edilmek istenen, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucu,
zarara ugrayan tarafin aktifinde meydana gelen azalma ile pasifinde meydana
gelen artistir'”*. Ornegin, malin ayipli olmasi halinde degerindeki diisiikliik ve
tespiti i¢in yapilan olagandis1 muayene masraflari, tamirat i¢in yapilan masraflar,
tamirat1 satict yapacak ise gecikmeden dogan zararlar ile geri gébnderim masrafi,
ayipli malin yeniden satilmasi halinde ilk alicinin kendi alicilarina 6demek

zorunda kaldig1 tazminat fiili zarar kalemi teskil etmektedir' .

Bu son anlamiyla, fiili zarar kavrami, zararin herhangi bir ayrima tabi
tutulmasindan (dogrudan/dolayli veya ifa etmemeye refakat eden/devam eden
nitelikte olmasi gibi) bagimsiz olarak tazminatin genel prensibini teskil
etmektedir'?®. Paralel olarak, Tiirk hukukunda da fiili zarar olumlu ya da olumsuz
zarar olarak giindeme gelebilmekte ve tliim zarar ayrimlarindan bagimsiz olarak

27 Ote yandan, zararmm meydana gelis

tazminatin temelini olusturmaktadir
bicimine iligkin ayrimlarin tazminat kapsaminin belirlenmesinde nasil

degerlendirilecegine asagida deginilmektedir.

123 Bianca/Bonell/Knapp, Art 74 N. 3.2.; Atamer, CISG, s. 429; Schwenzer/Hachem/Kee, para
44.119.

124 0guzman/Oz, Cilt 1, 5.400, Atamer, CISG, 5.429.

125 Atamer, CISG, s.429; Alici tarafindan ayipli mallarin onarimi i¢in yaptigi masraflara iliskin
mahkeme karari i¢in bkz. OLG Kéln, 08.01.1997, CISG-Online N. 217.

126 Huber/Mullis, s. 268.

127 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.401.
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b. Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kaliman kar (“loss of profit’) kavrami ile, sozlesmesel yiikiimliiliik
ihlalinin engel oldugu, malvarliginda meydana gelecek, her nevi deger artis1 ifade
edilmektedir'?®. Fiili zarara iliskin aciklamalara paralel olarak, yoksun kalman kar
da, genel anlamiyla, sozlesme tam ve dogru ifa edilseydi elde edilecek menfaat
veya yarardan ihlal dolayistyla mahrum kalmmasidir'®’. Ote yandan, 6gretide bir
diger goriis’, yoksun kalinan kérmn, szlesme bedeli ile sézlesmeye konu malin

rayic bedeli arasindaki fark oldugunu ileri stirmektedir.

Ayni sekilde, Tiirk hukukunda da, sozlesmesel ylikiimliiliigiin ihlali sonucu
kacirilan ekonomik nitelikli firsatlar alacaklinin malvarliginda kesin olarak ya da
bliyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek bir artis1 engelledigi ol¢lide yoksun

131

kalian kar teskil etmekte ~ ve tazminat kapsaminda miitalaa edilmektedir.

CISG m. 74 hiikmii, fiili zarar1 takiben, yoksun kalinan karin tazminini
diizenlemektedir. Dolayisiyla, CISG’1n fiili zarar ile yoksun kalinan karin her

ikisinin tazminini ayni esaslar dahilinde diizenledigi vurgulanmalidir'*.

Bu diizenlemenin tek istisnasi, yoksun kalinan karin, fiili zarardan farkli olarak,
m. 44’teki 6n kosula takilabilecegi hususudur'®. Nitekim, alici, mallarin

sozlesmede Ongoriilen nitelikte teslim edildigi ihtimalde, bu yiikiimliiliik ihlalini,

128 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, N.36, para 22; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/
Gotanda, Art 74 para 27; Saidov, Pace Int’ L. Rev. 2002, s. 317.

129 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, N.21; Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg,
21.03.1996, CISG-Online N.187; Handelsgericht des Kantons Aargau, 19.12.1997, CISG-Online
N.418; ICC N. 7585, 01.01.1992, CISG-Online N.105.

130 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74, N.3.9.

115, HD. 27.04.2006 T, 2005/2929 E, 2006/2493 K.

132 Kr51l/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74, N. 25; Sekreterya Serhi 1978 Art 70 N. 3;
rotorex Corp. v. Delchi Carrier S.p.A., U.S. Ct. App. 2™ Cir., 06.12.1995, CISG-Online N.140;
Joseph M. Lookofsky, Consequential Damages in CISG Context, 19 Pace Law International
Review (Spring 2007/1), s. 74.

3 ICC N. 9187, 01.06.1999, CISG-Online N.705.
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m. 38 ve 39 hikkmiinde diizenlenen kiilfetler uyarinca, muayene ve ihbarla
yukiimliidiir. Bildirimde bulunmamada makul bir 6zrii olan alic1 tazminat talep
hakkini kaybetmeyecek, ancak m. 44 hiikmii geregi yoksun kalian kari talep

edemeyecektir'**,

Yukarida deginildigi {iizere, yoksun kalmman kar, tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde ikinci temel unsur niteligindedir'*”. Bu yaklasim, yoksun kalinan
karin, ticari satim sozlesmelerinde alicinin sézlesmeye konu mallar1 nihai
kullanic1 olarak degil ve fakat satmak amaciyla temin ettiginin dngdriilebilir bir
uygulama olmasinin dogal sonucudur'*®. Ay sekilde, alicinin ilgili mallar1 kendi
tiretim zincirinde kullanacagi bu baglamda sdzlesmenin ihlalinin ayn1 zamanda

137

iiretim zincirinde aksamaya sebep olacagi da dngoriilebilir niteliktedir °'. Konusu

para olan edimin ifa edilmemesi sebebiyle elde edilemeyen kar veya yine bu

baglamda kagirilan yatirim firsati da yoksun kalinan kér érnekleridir'*®.

Bu diizlemde, yoksun kalinan kar, sozlesmenin ihlali ile engellenmis,
malvarhi§inda meydana gelebilecek her nevi artis1 ifade ettiginden, belirtmek
gerekir ki, 6zel olarak ayibin mevcut oldugu ihtimalde, yoksun kalinan karin talep
edilmesinin kosulu mallarin s6zlesmeye uygun nitelikte olmadiginin ihtarinda

(“lack of conformity”) bulunulmasina bagli olacaktir'*.

Bu baglamda, yoksun kalman kar, alict bakimindan genellikle tekrar satim kar1

(“loss of resale profit’), olarak gindeme gelmektedir'*’.

S6zlesmeye konu
mallarin hi¢ veya geregi gibi teslim edilmedigi olasilikta, alicinin tekrar satimdan

kar etme imkanini kaybettigi veya daha diisiik fiyattan isleme konu yaptigi

1% Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 22, ICC N. 9187, 01.06.1999, CISG-Online
N.705.

135 Atamer, CISG, s.430

136 Atamer, CISG, 5.430, OGH, 06.02.1996, CISG-Online N.224; OGH, 28.04.2000, CISG Online
N.581

137 Saidov, Law of Damages, s.64, ICAC Case 310/1996, 26.09.1997; Schwenzer/Hachem/Kee,
N.44.160.

138 Saidov, Law of Damages, s.65,

" Honnold, Art. 74 N. 408

140 Karsit goriis i¢in bknz; Raczysnka, NJCL 2007/2, s.4, India Rapeseed davasinda mahkeme,
tekrar satim sdzlesmesinin esas sozlesmeden daha sonra yapilmamasi sebebiyle, saticinin ihlal
dolayisiyla ugranilacak yoksun kalinan tekrar satim kari zararinin Ongoriilemeyecegine
hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. CIETAC, 29.09.2004, CISG-Online N.1600.
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1 Genel kural, alicinin

ihtimalde meydana gelen zarara denk gelmektedir
sozlesme konusu mallar ile tekrar islem yapacagmin Ongdriilebilir ve ticari
hayatin geregi oldugu yoniindedir. Paralel olarak, uluslararasi doktrinde genel
kabul goren goriis, mallarin bir tacire satildig1 ihtimalde 6ngériilebilirlik testine'*
gerek olmaksizin, her haliikdrda yoksun kalmman kara hiikmedileceginin altini

cizmektedir.

Bu yonde, Rusya’da verilen 23 Aralik 2004 tarihli kararda'®’, mahkeme, saticinin
piyasada aktif bir katilimc1 olmasi ve alici ile arasinda uzun siireli ticari iliski
bulunmasini, sdzlesmenin ihlalini takiben yoksun kalinan tekrar satim karim
giindeme getirebilecek durumda oldugu yoniinde degerlendirmis ve bu anlamda
tazminata hilkmetmistir'**. Nitekim, karara konu olayda, ilgili piyasadaki
aktorlerin farkinda olan satici, alicinin tiiketici konumunda olmadiginin
bilincindedir, ek olarak taraflar arasinda pek ¢ok sézlesme akdedilmis olmasi da

birbirlerini ticari anlamda tantyor olduklar1 sonucunu isaret etmektedir'**.

Yine, Almanya’da verilen 24 Ekim 1979 tarihli kararda, Alman peynir
ithalatgisinin, Hollandali ihracatgidan aldigi peynirlerin ayipli ¢ikmasi {izerine
miisteri kaybetmesi hususunda, mahkeme, ilgili piyasay1 arastirdiktan sonra,
minimal aykiriliklarin bile bu sonucu dogurabildigi somut olayda ithalatginin
durumu Ongorebilmesinin kendisinden beklenilir oldugunun altin1 ¢izerek bu

kapsamda tazminata hitkmetmistir'*°.

Yoksun kalinan tekrar satim karinin hesaplamasinda, asagida incelenen somut ve

soyut hesaplama metotlar1 uyarinca, sirasiyla, sézlesmede kararlastirilan semen ile

141 Schlechtriem/ Butler, s.212; Dayioglu s. 93 ve orada dn. 128. Bu yénde kararlar icin bkz. OGH,
06.02.1996, CISG-Online N.224; OLG Kéln, 21.05.1996, CISG-Online N.254; BGH, 25.11.1998,
CISG-Online N.353; U.S. District Court Eastern District of Kentucky, 18.03.2008, CISG-Online
N.1652.

142 Bkz. asagida IV/B.

3 RF CCI, 23.12.2004, CISG-Online N.1188: “the [Seller], as a professional participant of the
market of this kind of goods, could not have been unaware of the fact that the [Buyer] is not the
consumer of the delivered goods®.

44 Raczysnka, NJCL 2007/2, s.5.

145 Raczysnka, NJCL 2007/2, s.6.

16BGH 24 October 1979 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/ 791024g1.html
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tekrar satim bedeli arasindaki fark veya sozlesmede kararlastirilan semen ile

mallarin piyasa fiyati arasindaki fark dikkate alinmaktadir.

Somut metot, 12 Subat 1996 tarihli Art Paper davasinda'*’

uygulama bulmustur.
Ilgili kararda alicinin tekrar satim sdzlesmesi yapip yapmadigi agik degildir.
Ancak mahkeme, alicinin yapabilecegi muhtemel bir ikame islemi esas alarak bu
islem ile s6zlesmede ongdriilen semen arasindaki farki yoksun kalinan kar olarak
nitelendirip, tazminat kapsaminda hiikiim altmma almistir. Davada, teknik
anlamiyla somut metot ile tazminat hesaplamasi yapildigini belirtmek yerinde

olmayacaktir.

Ikinci metoda &rnek ise, Rusya’da verilen 27 Mayis 2005 tarihli karardir. Karara
konu olayda, Tirk alici ilgili piyasadaki oranlar1 delil olarak sunmus ve bu
baglamda yoksun kalinan tekrar satim kéarii talep etmistir'*®. Mahkeme
piyasadaki fiyat1 esas alarak, alicinin ilgili piyasada gerceklestirmeyi planladigi

bir sonraki satimdan elde edecegi kara, tazminat kapsaminda hiikmetmistir.

Yoksun kalman kar, somut olarak ispat edilemediginde ise kar etme sansindan
yoksun kalmmasi (“loss of chance”) olarak tammlanmaktadir'®. Kar edilmesi
sansindan yoksun kalinmasi asagida ayrica incelenmektedir. Dolayisiyla, bu
noktada sadece, bu iki kavramin karistirrlmamasi adina, yoksun kalmman kar
kavraminin, kar elde etme sansindan yoksun kalinmasi degil ve fakat sozlesmeye
aykiri davranisin engelledigi  bir malvarligi deger artist oldugu tekrar

vurgulanmakla yetinilecektir' ™.

Yoksun kalinan karin hesaplanmasinda bir diger 6nem arz eden husus tazminatin

kapsamina iliskindir. Honnold, ancak somut olarak ugranilan kar kaybinin talep

151

edebilecegi goriisiinii savunmaktadir °. Knapp, buna karsilik, yoksun kalinan

karin hesaplanmasinda gercekten ugranilan kar kaybinin yani sira, ihlalden dolay1

147 CIETAC, 12.02.1996, CISG-Online N.1123; benzer karar i¢in bkz. OLG Kdéln, 12.01.2007,
CISG-Online N.1581.

18 RF CCI, 27.05.2005, CISG-Online N.1456.

' Saidov, Law of Damages, s.65.

150 Schlechtriem/ Schwenzer/Stroll/Gruber, N.21.

'*! Honnold, Art. 74 N. 408.
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zarara ugrayan tarafin belli bir zaman dilimiyle siirli olmaksizin bekleyebilecegi
ve ancak diger tarafga da Ongoriilebilen kar kaybinin da dikkate alinmasi

152 Ornegin, ilk goriise gore yoksun kalinan Kar,

gerektigini vurgulamaktadir
zarara ugrayan tarafin, s6zlesme konusu mallar1 tekrar satimindan elde edecegi
kar ile smrh iken, ikinci goriise gore, mallarin piyasa fiyati olmasa ve tekrar
sattim1 amaglanmiyor olsa dahi ileride tekrar satacak olmasi kendisinden
bekleniyorsa, kardan yoksun kaldig1 tespit edilerek tazminata hiikmedilmesi

gerekmektedir.

Yoksun kalinan karin hesabi, ticari isletme bakimindan ele alindiginda, sézlesme
ihlalinin giindeme gelmedigi ihtimalde kazanacag: ile fiili durumdaki kazancinin
farkina tekabiil ettiginden, ilgili finansal verilere bagvurulmasi geregini
doguracaktir. Ayrica, isletme nezdinde, yoksun kalinan karin sadece net kara
isaret etmedigi, ayrica isletmenin sabit masraflarina oranla tespit edilebilecegi

tartisilmaktadir.

Ticari isletmenin deger kaybi ihtimalinde, zarar goéren taraf ancak sdzlesmenin
kuruldugu tarihte karsi tarafi bu nevi bir kaybin giindeme gelme ihtimalinden
veya somutlagmig bir potansiyel riskin varligindan haberdar etmisse, bu zararmin
tazminini talep edebilecektir. Yazarin goriisii Ongoriilebilirlik prensibiyle
ortiismektedir. Aksi halde, ticari isletme isletenin bu anlamda gerekli onlemleri
alabilecek ve bu nevi zararlardan kagiabilecek nitelikte oldugu varsayimi

devreye girecek, ve zararin tazmini talep edilemeyecektir.

Ticari isletmenin kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda ii¢ temel metot mevcuttur.
[Iki, (“Before and After Approach”)'>*; genel anlamda ihlalin sebep oldugu kayb1
hesaplarken ticari isletmenin ihlal 6ncesi ve sonras1 mali durumunu tespit ederek
hesaplama yapilmasin esas almaktadir. ikinci metot, (“Yardstick Approach”)"**;

ticari isletmenin ihlal sonras1 karliligin1 mukayese edilebilir bir bagka isletme ile

152 Bianca/Bonell/Knapp, Art 74 N.3.9.

153 Kenneth M. Kolaski/ Mark Kuga, Measuring Commercial Damages via Lost Profits or Loss of
Business Value: Are these Measures Redundant or Distinguishable?, Journal of Law and
Commerce, Fall 1998, S. 18, s. 2.

154 K olaski/ Kuga, 18 JL. & Com.,s. 2.
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karsilastirarak kayb1 tespit etmektedir. Ugiincii metot, (“Company or Market
Forecast Approach”); ticari isletmenin alim-satim projeksiyonunu yaparak ve
ilgili sanayi dali ile buna bagli piyasalar1 inceleyerek olasi kazang kaybini

hesaplamaktadir'’.

Yoksun kalmman karin, yukarida sayilan yaklagimlara ek olarak; hesaplanma
metodunda da yeknesak bir uygulama mevcut degildir. Schwartz, finansal verinin
mahkemece incelenmesi ve cesitli projeksiyonlar uygulayarak degisikliklerin
yarattig1 etkinin saptanmasi gerektigini savunmaktadir'®. Yazarm belirttigi tizere,
finansal veri incelenirken, faiz oranlari, enerji fiyatlar1 ve ham madde maliyetleri

157 Ozellikle art arda teslimli sozlesmelerde bu inceleme daha

dikkate alinacaktir
fazla 6nem arz etmektedir'™®. Nitekim, gelecekte beklenen kazancin ihlalden
etkilenmesi sonucu daha fazla kayip ortaya cikabilecektir'>’. Bu sebeple, giincel
ve gelecekteki pazar payr ile rekabet ortami, gelecekteki tiiketici alim
aligkanliklar1, ekonomik trendler, enerji ve lojistik masraflar1 ve pek ¢ok bu nevi

degisken analizde dikkate alinmalidir.

Bir diger sorunsal, giincel hesaplamada, gelecekteki piyasa fiyatinin nasil dikkate

160

alinacag1 hususudur ™. Hesaplamaya iligkin, ti¢ farkli metot benimsenmektedir.

161 ticari

[lk metot, (“Discounted Net Cash Flow Approach (Economic Income)”)
isletme degerini, elde edilecek miistakbel ekonomik gelirin giincel degeri olarak
nitelendirmektedir. Ikinci metot, (“Capital Market Approach (Guideline Publicly
Traded Company)”)'®’, ticari isletme degerinin, basiretli ve makul sermaye
piyasasi yatirnmeisinin ilgili sirkette pay sahibi olmak amaciyla 6deyecegi semen

esas alinarak hesaplanmas1 gerektigini savunmaktadir. Ucgiincii metot ise,

155 K olaski/ Kuga, 18 JL. & Com.,s. 2.

156 Damon Schwartz, The Recovery of the Lost Profits Under Article 74 of the U.N. Convention on
the International Sale of Goods — An analysis of court and arbitral decisions to determine possible
causes of non-conformity and to identify solutions that would increase the consistency of awards,
Nordic Journal of Commercial Law, 2006, S.1, s. 6.

"7 Schwartz, NJCL 2006/1,s. 7.

"% Schwartz, NJCL 2006/1,s. 7.

"% Schwartz, NJCL 2006/1,s. 7.

1% Schwartz, NJCL 2006/1,s. 7.

161 K olaski/ Kuga, 18 JL. & Com.,s. 2.

162 K olaski/ Kuga, 18 JL. & Com.,s. 2.
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)19 ticari isletme degerini, ilgili

(“Comparative Market Transaction Approach”
isletme ile yakin bir zaman diliminde devre konu olmus, karsilastirilabilir
nitelikteki isletmelerin mukayesesi suretiyle tespit etmektedir. Ticari isletmenin
mahrum kaldig1 karin hesaplanmasinda, sirket paymnin veya sirketin kendisinin
degerinin esas alinmasi, bir ticari isletme satimini isaret etmemektedir. Nitekim,

bu husus CISG’1n uygulama alani1 digindadir.

Ticari satiglarda, karin en azindan soézlesme dolayisiyla yapilan masraflari
karsilayacag1 esasindan yola ¢ikilarak, bosa c¢ikan masraflarin minimum zarar
tutarini olusturacagi vurgulanmalidir'®. Dolayisiyla bunlar, yoksun kalinan kar
yerine bir maddi zarar kalemi olarak talep edilebilecektir'®. Baska bir deyisle,
bosa ¢ikan masraflar, daha yiiksek bir yoksun kalinan karin ispatlanamadigi

ihtimalde, tazminatin minimumunu olusturmaktadir'®®.

Yoksun kalinan karin sadece dava tarihine kadar meydana gelen miktarla sinirh
olmaksizin, dava tarihinden sonra meydana gelecek kazang kaybini da igerecek
sekilde yorumlanmasi geregi savunulmaktadir. Bu goriis uyarinca, zarara ugrayan,
ongoriilebilirlik ve nedensellik kurallar1 baglaminda, makul kesinlik derecesinde
ispat edecegi miistakbel kazang kaybini da tazminat kapsaminda m. 74 uyarinca

talep edebilecektir'®’.

Diger taraftan, ileride dogacak kar yoksunlugunun gotiiri iicret seklinde
hesaplanmasi ve bu baglamda bir s6zlesme hiikmii kurgulanmasi da her zaman

olanak dahilindedir'®®.

163 K olaski/ Kuga, 18 JL. & Com.,s. 2.

1% Atamer, GSUHFD 2013/1.

165 CIETAC, 31.06.2005, CISG-Online N.1715, CIETAC, 26.12.2005 CISG-Online N.1744
166 Schwenzer/Schwenzer, para 38.

167 K511/ Mistelis/ Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 s. 998.

'8 Bianca/Bonell/Knapp, Art 74 N.3.9.
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¢. Kar etme sansindan yoksun kalinmasi

Firsat kaybi1 (“loss of opportunity”) olarak da ifade edilen kar etme sansindan
yoksun kalinmasi, iki sebeple tazminat kapsamina dahil edilmelidir. Ilk olarak,
kazan¢ sansi bir malvarligi unsuru olarak kabul edilmektedir, nitekim ticari
hayatta bu nevi sanslarin kazanca déniistiiriilmesi 6nem arz etmektedir. ikinci
olarak, salt ispat zorlugundan kazang¢ kaybina ugrayan tarafin tazminat talep

edememesi hakkaniyete aykir nitelendirilmektedir'®’.

Tirk hukukunda yoksun kalinan firsatlar kavrami kapsaminda degerlendirilen, kar
etme sansindan yoksun kalinmasi, kaybedilen firsatin ekonomik nitelikli bir bir
zarar olmas1 ve sozlesmesel yiikiimliiliigiin ihlali ile arasinda uygun nedensellik

170

bagi bulunmasi halinde tazminat kapsamina alinabilmektedir ™. Ancak, Yargitay

uygulamasinda, bu nevi zararlarin tazmini i¢in neredeyse kesin ispat

aranmaktadir'’".

Kar etme sansindan yoksun kalinmasi, somutlasmasi belirsizlik arz ettiginden,
CISG uygulamasinda da, genellikle tazminat kapsaminda degerlendirilmeyen
zarar tiirlerindendir'”*. Nitekim, ekonomik menfaat prensibine gore, zarara
ugrayan isletmenin bilancosu incelendiginde tespit edilmeyen zararlar tazminat

kapsami disindadir' . Kars1 goriis ise, modern ticarette bu son yaklasimin yeterli

1 Djakhongir Saidov, Standards of Proving Loss and Determining the Amount of Damages,
Journal of Contract Law, 2006, S. 22, 5.40; Saidov, Law of Damages, s. 255: Yazara gore, kar elde
etme sansindan yoksun kalinmasinin iki halde tazminata konu oldugu kabul edilmektedir; ilki kar
elde etme sansinin kendisinin sézlesmenin konusu olmasi; ikincisi ise zarara ugrayanin aranan
kesinlikte yoksun kalinan kér1 ispat edemedigi haldir.

170 Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul, 2007,
s.246.

! Erdem Biiyiiksagis, s.249; 4. HD, 09.03.1978 T, 1977/6647 E, 1978/3047 K; 4. HD, 27.10.1989
T, 3793 E, 8235 K; HGK, 28.11.2001 T, 2001/11-1103 E, 2001/1084 K.

"> HG des Kantons Ziirich, 10.02.1999, CISG-Online N.488.

173 Kolaski/ Kuga, 18 JL. & Com.,s. 8.
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olmadig1, zarara ugrayan tarafin elde edilmesi muhtemel menfaatinin de nazara

alinmasi gerektigi yoniindedir'"*.

Buna karsilik, 6zellikle bu son kar etme sansini saglamak i¢in sozlesmesel iliskiye
giren tarafin, sézlesme ihlali sonucu umdugu menfaatten mahrum kalmasi da
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu sebeple, kar etme sansindan yoksun
kalinmasinin da tazminat kapsamina alinmasi gerektigi savunulmaktadir'”.
Nitekim, miizayede ve ihalelerde oldugu gibi sans unsurunun sozlesmenin
biitiinleyici 6gesi oldugu hallerde kar etme sansindan yoksun kalinmasi
tereddiitsiiz  tazminata konu olcaktir'”®.  Ornegin, saticinin  sozlesmesel
yukiimliiliigiinii ihlal etmesi sebebiyle, alicinin 6nemli bir ihaleye katilamamasi
ihtimalinde, alicinin ilgili piyasada faaliyet gosteren potansiyel miisterileriyle is
iliskisi kuramamasi ve bu baglamda kar etme sansim1 kagirmasi tazminat
hesaplamasinda dikkate alinmalidir. Yine, ayni ornekte alicinin ihaleye iyi
sartlarda katilamamasi1 ve bekledigi rekabet kosullarin1 saglayamamasi sonucu
kacirdig1 firsatlar da bu baglamda degerlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle, kar
elde etme sansinin kendisi de bir malvarligi unsuru olarak miitalaa edilmelidir.
Nitekim, ticari hayatta bu nevi firsatlarin degerlendirilmesi 6zellikle 6nem arz
etmektedir. Ek olarak, Saidov’un hakli olarak vurguladigi gibi, ticari hayatta

firsatlarin degerlendirilmesi beklentisi ile pek ¢ok yatirim yapilabilmektedir'”.

Diger taraftan, kar etme sansindan yoksun kalinmasi dolayisiyla meydana gelen
zararin nasil hesaplanacagi ayr1 bir tartisma konusu olusturmaktadir. 11k goriis, kar
etme sansindan yoksun kalinmasmin bagimsiz bir deger arz ettigi esasina

dayanarak kar elde etme sansinin ekonomik karsilifinin hesaplanarak tazmin

17% Schwenzer/ Hachem/ Kee, N.44.22, N.44.23.

175 Kro1l/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 N.58.

176 Saidov, Law of Damages, s.71, ve orada dn. 209 “Bridge arguing that to be recoverable the lost
chance must constitute the subject matter of the transaction or at least an integral part of it...”

177 Saidov, Law of Damages, s.72, Yazar Isvigre mahkemesinin kararmi drnek olarak vermistir,
kararda mahkeme, saticinin kitap ve kataloglar1 sézlesmede Ongdriillen vadede teslim etmemesi
sebebiyle, alicinin, sanat sergisi ve basin konferanslarina katilamamasi sonucu potansiyel miisteri
gevresini kaybetmesini tazminata konu edilemeyecek bir zarar olarak degerlendirmistir, HG des
Kantons Ziirich, 10.02.1999 CISG-Online N.488. Aksi degerendirme i¢in bkz. ICC Case N. 9078
of October 2001.
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edilmesi gerektigini ileri siirmektedir'”®. Ikinci goriis, kir elde etme amaciyla
yatirima konu olan deger kadar bir tazminata hiikmedilmesi gerektiginin altimi
cizmektedir. Bir diger goriis ise, kazancin gergeklesme olasiligi odak alinarak

hesaplama yapilmasini énermektedir' .

Ik goriis esas alinarak yapilacak hesaplamada, kir etme sansindan yoksun
kalmmasi iki asamali olarak ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Ik olarak,
olas1 menfaatin ekonomik degeri saptanacak, ardindan, bu sonuncunun elde
edilebilirligi tespit edilecektir. Kar etme sansindan yoksun kalinma, meydana

gelme ihtimali ile dogru orantil olarak hesaplanacaktir'™.

Bu diizlemde, kar elde etme sansindan yoksun kalinmasi, genellikle, bir
degerleme metodu olan, gelecekteki nakit akisinin indirgenmesi “Discounted
Cash Flow (DCF)” ile hesaplanmaktadir'™'. Bu yéntem ile, gelecekte elde

edilecek kar, belirli bir oran uygulanarak indirilmekte, boylece gelecekteki nakit

182

akisinin giincel degeri tespit edilmektedir Ancak, metodun uygulanmasi

pratikte, gelecekteki piyasa kosullarmin tespitinde uluslararasi kabul gormiis

yeknesak uygulama bulunmamasi sebebiyle, zorluk teskil etmektedir'®’.

178 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.211.

179 K511/ Mistelis/ Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 N.62.

180 Saidov, Law of Damages, s. 256: Saidov su ornegi vermektedir; elde edilecek karin £
10,000,000 tutarinda oldugu ve sirastyla %50, %30, %25 oranla gerceklesmesi beklenen olgulara
bagli oldugu ihtimalde, tazminat tutar1 £ 375,000 olarak hesaplanacaktir.

81 John Y. Gotanda, Recovering Lost Profits in International Disputes, s. 90.

182 Ornegin, alict temin ettigi 100.000 TL degerindeki mallari, 2 yil sonra 150.000 TL’ye satmay1
boylece 50.000 TL kar elde etmeyi planlamaktadir. Nitekim, finansal veriler bu beklentiyi hakl
kilmaktadir. Ancak, s6zlesmenin ifa edilmemesi sonucu bu beklentisi bosa ¢ikar. Bu durumda,
alicinin zarar1 gelecekteki 150.000 TL’nin giincel degeri tespit edilerek hesaplanacaktir. Esasen
burada paranin itibari degeri teorisine aykir1 bir sonu¢ amaglanmamaktadir. Zira, alict 2 yil sonar
elde edecegi kira 2 yil 6nce kavusmaktadir. Giincel deger hesaplanirken, 150.000 TL’ye bir oran
uygulanarak, meblag indirilecektir. Bu oran, genellikle ulusal bankalarin giincel faiz oranlarindan
esinlenerek tespit edilmektedir. Esas alinan oran ile elde edilecek iki yillik kar 100.000 TL’ye
eklenecektir.

133 Matt Monson, Valuation Using Hedonic Pricing Models, Cornell Real Estate Review, S. 7,
2009, s. 62.
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d. Islem Hacmi Kaybi

Islem hacmi kaybi (“loss of volume”), yoksun kalman kar olarak da
nitelendirilmektedir. Ancak, yoksun kalman karin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir
ve CISG’da tazmininin kapsam dahilinde olup olmadigina iliskin agik diizenleme

bulunmamaktadir'®*,

Doktrinde, CISG sistematiginde, islem hacmi kaybinin tazmin edilmesi gerektigi
savunulmaktadir'®. Nitekim, es zamanli birden ¢ok talebin oldugu durumlarda
bunlardan birini ikame islem olarak nitelendirerek bu baglamda m. 75 uyarinca
zarar hesaplanmasi'® her zaman makul bir yontem teskil etmeyecektir. Paralel
olarak, bugiin artmakta olan egilimi yansitan CISG Danigsma Konseyi’nin
benimsedigi goriis'’, kar etme sansindan yoksun kalinmasini tazmin edilebilir bir

zarar kalemi olarak nitelendirmektedir.

So6zii gegen zarar kalemi, saticinin ticari faaliyetlerindeki arz-talep dengesi ve
islem hacmi ile ilgilidirlgg. Bu zararin olusumunda, saticinin arz edebilme
kapasitesi, alic1 taleplerini agsmaktadir. Boylece, alicinin sézlesme konusu mallar
almamasi saticimin daha az mal satabilmesi sonucunu dogurmaktadir'®. Bu
durumda saticinin mallar1 bir dgiincli tarafa satmasi, ikame islem teskil
etmeyecektir'”°. Nitekim, saticinin arz edebilme kapasitesine paralel olarak bu son
islem her haliikdrda yapilabilecektir. Dolayisiyla, burada islem hacim kaybu,
somut metot uyarinca degil, somut olayin sartlarina gore tespit ve talep

edilecektir. Bu nedenle, m. 74 veya 76’ya dayanilarak talep edilmesi dnemlidir.

184 Saidov, Law of Damages, s.60.

135 Schwenzer/ Hachem/ Kee, N. 44.210.

186 Bkz. asagida I11/G/1/c.

187 CISG-AC Opinion No 8, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76, 15.11.2008.
Gotanda.

88 E. Allan Farnsworth, Damages and Specific Relief, American Journal of Comparative Law,
1979, S.27, s. 250.

'8 Farnsworth, 27 Am. J. Comp. L, .250.

1% Farnsworth, 27 Am. J. Comp. L, .250.
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Zira, somut bir ikame igslem esas alinarak tazminat hesaplamasi yapilan, m. 75

hiikmii uyarinca tazmini olanak dahilinde degildir.

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak, islem hacim kaybi1 kavrami, her zaman
ikame islem yapmasi miimkiin iken saticinin, alicinin siparigini iptal etmesi
lizerine, sozlesmeye konu mallar1 bir bagka aliciya ayni fiyattan satmasi ve yine
de zarar etmesi hali olarak Szetlenebilecektir'®'. Nitekim ikame alimimn veya bir
baska aliciya satimin miimkiin oldugu bir hal her zaman giindemdedir. Delchi
Mahkemesi bir kararinda, CISG’1n iglem hacmi kaybi seklinde meydana gelen
yoksun kalinan karin tazminini 6ngordiigiinii belirtmis, ancak alicinin islem hacim

2 By hiikmii kurarken mahkemenin

kaybinin tazmini talebini reddetmistir
gerekgesi, zararin makul derecede Ongoriilebilen miktarla sinirli olarak tazmin
edilmesi geregidir. Mahkemenin ¢Ozliimii isabetsizdir, zira Schneider’in de
vurguladig gibi, s6zlesme ifa edilseydi malvarliginin olacagi durumu bir finansal
biitiin olarak algilamak gerekmektedir'”® ve ek olarak CISG’da makul olma kistas1

bu anlamda mevcut degildir.

Islem hacmi kaybimi konu alan tazminat talebi, ihlali takiben sézlesmenin sona
erdirilmesi tlizerine gercgeklestirilen ikame islem esas alinarak somut metotla
tazminat hesaplanmasini diizenleyen, m. 75 ile ayni anda ileri siiriilmemelidir.
Nitekim, bu son hesaplama metodu fiili zarar ile yoksun kalinan karin kapsandigi
bir tazminat hesaplamasi sunmaktadir. Dolayisiyla, islem hacmi kaybi talebiyle
birlikte ikame islemin yapildiginin kabulii ve bu sonuncunun tazmini, miikerrer

tazmin teskil edecektir ki bu sonu¢tan kagcinmak gerekmektedir194.

191 Saidov, Law of Damages, s.68; Ziegel, The Remedial Provisions in the Vienna Sales Contract:
Some Common Law Perspectives, s.40; Farnsworth, Damages and Spesific Relief, s. 251;
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, s.; OGH, 28.04.2000, CISG-Online N.581; U.S. District
Court N.D. of New York, 09.09.1994.

192 U.S. District Court N.D. of New York, 09.11.1994, CISG-Online N. 88-CV-1078, kararda su
ifadeye yer verilmistir: “the CISG allows lost profit resulting from a diminished volume of sales.”.
193 Eric C. Schneider: Consequential Damages in the International Sale of Goods: Analysis of Two
Decisions, Journal of International Law, 1996, 16.4, s. 628; Galvan, s. 31.

194 K511/ Mistelis/ Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 N.56.
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Gotanda, bu goriisiin benimsendigi Avusturya Mahkemesi kararini'®® 6rnek olarak
degerlendirmistir'®®. Bu son davada islem hacmi kaybima yénelik yoksun kalinan
karin tazmin edilmesine, hem Avusturya hem de Alman ictihat hukukuna da
paralel olarak, CISG m. 74 kapsaminda hiikmedilmistir. Bu diizlemde Mahkeme,
tazminatin kapsamini, ihlal edilen sozlesmede Ongoriilen semen ile daha fazla
alim yapilmak zorunda kalinmayis1 menfaatinin arasindaki fark (“profit margin”)

olarak tespit etmistir.

e. Miistakbel Zararlar

Tazminata konu zarar kalemleri bakimindan bir diger ayrim miistakbel zarar
(“future loss”) kavrami ile ifade edilmektedir. Miistakbel =zarar, zararin
hesaplandig1 tarihe kadar gerceklesmis olmayan fakat bir unsurun eklenmesine
gerek olmaksizin, ileride kesin olarak gerceklesmesi beklenen zarardir'’. Bu
anlamiyla miistakbel zarar, genellikle, ileride gerceklesecek yoksun kalinan kar

olarak glindeme gelecektir.

“Miistakbel zararlar” ifadesi ile hedeflenen, zarara ugrayan tarafin sadece

meydana gelmis fiili zararinin ve yoksun kalinan karin degil, gelecekte ugrayacagi

198

zararinin da tazminat kapsamina alinmasidir' °. Ozellikle, dSnemsel sdzlesmelerin

ve vadeli islemlerin ihlalinde miistakbel zararlar giindeme gelebilecektir. Farkli
zarar kalemlerinde meydana gelebilecek olan miistakbel zararlar hesaplanirken

giincel deger esas alinacaktir'®.

"> OGH, 28.04.2000, CISG-Online 581.

" Gotanda, 36 Geo. J. Int'l L., s. 88.

197 Oguzman/Oz, Cilt II, s.43; Cakirca, s. 31: Miistakbel zarar, gelecekteki zarar olarak ta
nitelendirilmektedir, bkz. Biiytiksagis, s.89: “hiikiim tarihine kadar gerceklesmemis, fakat baska
bir unsurun eklenmesine gerek olmaksizin normal olarak gerceklesmesi beklenen zarar,
gelecekteki zarardwr.”.

% Saidov, Law of Damages, s. 75; aksi karar i¢in bkz. ilgili sayfadaki dn. 237: ICC N.7660,
23.08.1994, CISG-Online N.129.

19 Saidov, Law of Damages, s. 246: “...a proper determination of future net profits will take
account of future reliance losses. Therefore, it is only losses other than reliance losses (often
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Bu baglamda, 6rnegin, bir zincir satimda alic1, sdzlesme ihlali dolayisiyla, kendi
alt alicilarina karsi yerine getiremeyecegi yiikiimliiliikler dolayisiyla gelecekte
karsilasacagi tazminat taleplerini borgludan talep edebilecektir. Bu oOrnekte,
miistakbel zarar ileride meydana gelecek bir dolayli zarar kalemidir. Yine, alici,
sozlesmede Ongoriilen nitelikte olmayan edimin ifasi iizerine ileride kendi
iistlenecegi onarim giderlerini miistakbel zarar adi altinda tazminat talebine konu
edebilecektir. Ek olarak, vadeli islemlerde yoksun kalinan kar bir miistakbel zarar

olarak giindeme gelecek ve bu baglamda telafi edebilecektir.

Miistakbel zararlarin hesaplanmasinda, ilk olarak CISG hiikiimleri uyarinca
tazmin edilebilir nitelikte olanlar tespit edilecek, ardindan bunlarin giincel
degerleri belirlenecektir’®. Bu sonuncunun daha sonra hiikiim anma uygunlugu
denetlenecektir. Zira, CISG uyarinca, tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak

an hiikiim tarihidir®".

CISG sistematiginde, miistakbel zararlarin tazminata konu olup olamayacagi
hususunda da agik hiikiim tesis edilmemistir’®. Nitekim, m. 74 hiikmiiniin lafzi,
meydana gelmis zarar1 vurgulamaktadir. Ancak, Saidov’un da belirttigi iizere,
miistakbel zararin ileride somutlagsacagi kesin olan zarardan olustugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, CISG’1in tam tazmin ilkesi paralelinde bu nevi

zararlarin da tazmin edilmesi gerekmektedir™”.

termed as incidental and consequential (excluding lost profits) losses, which can be claimed in
addition to lost profits”.

29 Saidov, Law of Damages, s. 247.

2 Saidov, Law of Damages, s. 247: Yazarm atif yaptii Mansonville Plastics BC Ltd v Kurtz
GmbH (n 87), Supreme Court of British Columbia, 21.08.2003, CISG-Online N.1017 kararinda
gelecekte dogacak zarar hiikiim tarihinde arz ettigi degere somut olayin kosullar1 1s1¢inda uygun
oldugu saptanan faiz orani uygulanarak hesaplanmistir.

22 Sjeg Eiselen, Unresolved damages issues of the CISG: a comparative analysis, Comparative
and International Law Journal of Southern Africa (2005/1), S.38, s. 32.

29 Saidov, Law of Damages, s.75.
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f. itibar ve Portfoy Kaybi

Portfoy ve itibar, iki farkli ekonomik kavrami ifade etmektedir. Portfoy, tarafin
kendi miisterileriyle iliskilerindeki konumunu, itibar ise tarafin ilgili piyasada

kamuya karst durumunu hedef alan terimlerdir®®*.

Portfoy, ticari hayatta pek ¢ok anlama gelebilmektedir. Ilk olarak, miisterilerle
olan pozitif ticari iliski olarak nitelendirilebilir’”. Ardindan, portfoy, sirketin
normalden fazla kir etme kabiliyetine isaret edebilir’®®. Ve yine, Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerindeki (“Generally Accepted Accounting Principles”)
tanimiyla, portfOy, ticari kazanimlarda, piyasa kosullarina nazaran fazla fiyattan
satim giicii olarak giindeme gelebilecektir’”’. Bu tammlamayla, sirketin malvarlig:
dahilinde ekonomik deger arz eden bir malvarligt unsuru olarak

degerlendirilmektedir.

Portfoy ve itibar kavramlarinin ¢ok yakindan iligkili oldugunu belirten, Bridge’e
gore; portfoy kaybi (“loss of goodwill”) , agik ve somut olarak ispat edildigi
Olclide, itibar kaybmin (“loss of reputation”) finansal ifadesi olarak

degerlendirilmelidir’®® .

Tiirk hukukunda, portfoy tazminati, miisteri tazminati® ve denklestirme talebi*'®

adi altinda ticari isletme hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda
portfdy tazminati, acente veya tek satici gibi tacir yardimcilarinin devamlilik
gosteren sozlesme iligkilerine bagli olarak temsilciligini veya dagitimini yaptigi

iiriin nedeniyle kurdugu miisteri c¢evresini sdzlesmenin sona ermesi yiiziinden

204 Schwenzer/Hachem/Kee, s. 618, N.44.189.

205 K311/ Mistelis/ Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 N.64.

206 K 511/ Mistelis/ Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 N.64; ayrica bkz. ilgili sayfadaki dn. 127.
297 Christophe Bouteiller/Catherine Karyotis, The Evaluation of Intangibles: Introducing the
Optional Capital, Investment Management and Financial Innovations, S. 7, 2010, s.85.

2% Bridge, s. 591.

29 (Jnal Tekinalp, Tiirk Hukuku'nda Acentamn “Portfoy Akcasi” Talebi, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, 1998, s.4; 19. HD. 21.03.2008 T, 2007/9285 E, 2008/2759 K.

20 Y. Erciiment Erdem, Tek Saticihik Sézlesmesinde Denklestirme Talebi, Unal Tekinalp’e
Armagan, s.91.
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kaybetmesi sonucunda ugradigi zarar ile, miivekkilin veya yapimcinin ayni
miisteri ¢cevresinden sézlesmenin sona ermesinden sonra da yararlanmaya devam
etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denklestirilmesi icin yapilan talep olarak
tanimlanmaktadir. Diger taraftan, itibar kaybi ise, manevi zarar kalemi olarak
nitelendirilmekte ve genellikle bu kayba ugrayan tarafin zararim telafi edici

¢oziimler benimsenmemektedir®'.

Uluslararas1 satimlar ticari nitelik arz ettiginden, genellikle, maddi olmayan
zararlarin tazmininin talep edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, itibar
ve portfoy kaybi gibi zararlar somut, ispat edilebilir finansal kayip teskil ettigi

olciide tazminata konu olabilecektir®'?

Nitekim, CISG Danisma Konseyi
yorumunda®'® da, m. 74’in tam tazmin ilkesi paralelinde tazminat kapsamina
giren diger tiim zarar kalemleri gibi, portfoy ve itibar kaybinin da, sdzlesmenin
ihlaline bagh olarak kayip teskil ettigi 6l¢iide, ve somut olarak ispat edilebildigi

oranda tazminata konu olabilecegine isaret edilmektedir®'*.

Dolayisiyla, itibar ve/veya portfoy kaybi zararlarinin finansal olarak somutlagan
kismu halihazirda tazminat kapsaminda degerlendirilmektedir®”. Bu baglamda,
tartisma konusu, maddi olmayan zararlarin tazminat kapsamina dahil
edilmesinden ¢ok, bu nevi zararlarin da maddi zarar kalemi olarak miitalaa

edilmesi geregidir.

Diger taraftan, Saidov’un tanimina gore kayip; is adaminin ticari deger olarak
onemli gordiigii unsurlarda meydana gelen zarardir’'®. Bu baglamda, Yazar,

sirketlerin; kendi itibarlarim1 korumak ve gelistirmek amaciyla dikkate deger

21" Bu yénde yargi karart i¢in bkz. 11. HD. 12.11.2001 T, 2001/5879 E, 2001/8933 K; 11. HD.
16.05.2011 T, 2009/13275 E, 2011/5934 K.

212 Schwenzer/Schwenzer, N.34; Schlechtriem/ Butler, s.210, N.299a: Schlechtriem-Butler portfoy
kaybmi su sekilde tanimlamistir; “The loss of “good will” is considered a material damage
(devaluation of the company) which, however, might be hard to value to prove.” Ayrica bkz. ilgili
dn. 577; Huber/Mullis, s. 279; BG, 28.10.1998, CISG-Online N.413.

213 CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74. Rapporteur:
Professor John Y. Gotanda, Villanova University School of Law, Villanova, Pennsylvania, USA.
24 Cour d’Appel de Grenoble, 21.10.1999, CISG-Online N.574; Schwenzer/Schwenzer, s. 1005;
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, s.753; Saidov, Law of Damages, s.58.

215 Schlechtriem, /9 Pace Int'l L. Rev. 89, s. 91.

1% Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 201.
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ancak heniiz ekonomik deger arz etmeyen yatirimlarda bulunabildiklerinin altini
cizerek bu itibara verilecek zararin derhal maddi ve somut olarak ortaya ¢ikmasa

da tazminata konu olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir®'’.

Kural olarak, itibar kayb1 sozlesme goriismeleri sirasinda 6zel olarak
bilgilendirilmedikge, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin bu nevi beklenmedik bir riski
tasidiginin ileri siiriilemeyecegi savunulmaktadir®'®. Bu gériisiin temelinde yatan
esas Ongoriilebilirlik ilkesidir. Asagida detayli olarak ele alinmakta olan
ongorilebilirlik ilkesi’’’, m. 74 uyarinca hesaplanan tazminatin limiti
niteligindedir ve tazminatin 6ngoriilebilir olan zararla siirli oldugu kuralini teskil
etmektedir. Dolayisiyla, m. 74 dahilinde hesaplanacak tazminatin kapsamina

itibar kayb1 da 6ngériilebildigi 6l¢iide dahil edilecektir®’.

Itibar kaybindan dogan zararlarin tazmin edilmesi igin 6ncelikle belirli bir itibarin
varlig1 ve daha sonra sézlesmenin ihlalinden dolay1 bu itibar iizerinde maddi bir
zararin dogmus oldugu ispatlanmalidir®'. Dayioglu, zararn dogmus oldugunun,
zararin dogdugu tarihten oOnceki satis hacmi ve kar oranlar ile zararin
dogmasindan sonraki verilerin karsilastirilmasi ve bu verilerdeki diisiise isaret
edilmesi ile 6rnegin, alicinin faaliyetlerini yiirlitmesinin satici tarafindan teslim
edilecek mallara bagli oldugunun gosterilmesi seklinde ispat edilebilecegini

222

savunmaktadir®™”. Yine bu goriise gore, paralel olarak, eski bir miisterinin alictyla

yeni bir is iligkisine girerken bu kez teminat mektubu istemesinin itibar kaybina
isaret ettigi savunulmaktadir ve dolayisiyla bu sonuncunun tazminata konu

olacag tespit edilmektedir™.

217 Saidov, Law of Damages, s. 60; SCH, 15.06.1994, CISG-Online N.120.

218 Huber/ Mullis, s. 280.

219 Bkz. asagida IV/B.

220 Saidov, Law of Damages, s.61; CIETAC, 26.10.1996, CISG-Online N.1410.

22! Dayioglu, s. 83; Peter Schlechtriem, Non-Material Damages Recovery Under the CISG?, 19
Pace International Law Review (Spring 2007/1), s. 95.

222 Dayioglu, s. 84.

2 Dayioglu, s. 84, ayrica bkz. ilgili sayfadaki dn. 80.
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Kurumsal itibar, sirketin ge¢mis faaliyetlerinin, kazancinin, menfaat sahiplerine
sagladig1 finansal sonuglarin temsili olarak nitelendirilmektedir®*. itibar, iiriin
kalitesini vurgulayan piyasa standartlarina nazaran yiiksek fiyat tespitine, daha
nitelikli is bagvurularinin gergeklesmesine, yatirimcilarin bulunmasina, sermaye
piyasasina dahil olunmasma olanak vermektedir’”. Ek olarak, itibar rakiplere
kars1 daha avantajli bir konum elde edilmesine de yarayabilmektedir®*®. itibar, bu

faydalari sirketin ge¢mis ve gelecek aktivitelerindeki rol ile saglamaktadir®’.

Schwenzer, itibar kaybinin, yoksun kalinan kar ile karistirllmamasi gerektigini
vurgulamaktadir®®®. Nitekim, sozlesme ihlali sonucunda meydana gelen portfy
kaybi, zarara ugrayan tarafin miisterileriyle arasindaki mevcut sdzlesmelerin sona
ermesi sonucu yoksun kalinan kar olarak dogrudan m. 74 kapsaminda tazminata
konu olacaktir™®’. Yazar, dogasi geregi, ticari islem kaybi (“loss of business
transaction”) ile giindeme gelen yoksun kalinan kar 6ncesinde bir itibar kaybini
gerektiriyor  olabilecegini  eklemektedir™. Bu son durum, Alman
Mahkemesinde™' giindeme gelmistir. Mahkeme itibar kaybi ve yoksun kalinan
karin birbiri ile ortlistiigii ve miikerrer tazmin niteliginde olacagi sebebiyle ayrica
itibar kaybinin tazminine hiikmetmemistir. Bu durumda, her ikisinin tazmini ¢ifte
tazmini giindeme getirebilecektir. Kural, ilk planda kazan¢ kaybinin tazmini
ardindan bu baglamda tazmin edilmemis zararlarin portfdy kapsaminda tazmin

edilmesidir.

Portfoy ve itibar kaybinin hesaplanmasinda genel kural, bir malvarligi degeri
olarak portféy ve itibarin giincel degeri (so6zlesmenin ihlali sonrasi) ile 6nceki
degeri arasindaki farkin zarar kalemi olarak tazminat kapsamina alinmasidir. Bu

konuda sorunsal, bu son degerlerin nasil hesaplanacagma yéneliktir. Ik planda,

224 Naomi A. Gardberg, Reputatie, Reputation, Réputation, Reputazione, Ruf> A Cross Cultural
Qualitative Analysis of Construct and Instrument Equivalence, 9 Corporate Reputation Review 39,
2006, S.39, s. 39 .

22 Gardberg, 39 Corporate Reputation Review, s. 39.

226 Gardberg, 39 Corporate Reputation Review, s. 40.

227 Gardberg, 39 Corporate Reputation Review, s. 40.

228 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.196; Kroll/ Mistelis/ Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 N.67.
229 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.196.

230 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.195.

! LG Darmstad, 09.06.2000, CIGS-Online N.560.
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degerin tespiti icin referans alinacak zaman dilimi iyi tespit edilmelidir**.

Ornegin, giincel degerin hesabinda kesin suretle ihlalin vuku buldugu degil ve
fakat menfaat sahiplerinin ve/veya tiglincii kisilerin ihlali 6grendikleri anin esas
alinmasi bu nevi zararlarin dogasi geregidir™". Ote yandan, Schwenzer, itibar ve
portfdy kaybindan daha ziyade, bu sonuncularin tekrar tesisi amaciyla yapilan
masraflart (reklam kampanyasi, miisteri servisi, basin agiklamalar1 vb. dnlemler)
icerdigini belirtmektedir™*. itibar kaybimin hesabinda, sirketin ticari hacmi, ilgili
piyasa, ticari marka degeri ve itibarin tekrar kazandirilmasi i¢in gereken

masraflarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektiginin altini cizmektedir™”.

Itibar kaybinin hesaplanmasinda; ilk goriis (“Market-to-Book Value”), ugranilan
zararin tayininde zararin meydana gelmesinden dnceki ve sonraki itibar degerleri
arasindaki farki esas almaktadir. Bu baglamda, ilgili itibar degerleri,
Dayioglu’nun deyimiyle ticari isletmenin piyasadaki is degeri (“market value of
the business”) ile maddi ve maddi olmayan malvarligi degerleri toplami
arasindaki farka esit deger olarak belirlenecektir™®. ikinci goriis, (“Cost
approach”) uyarinca, zarara ugrayan itibarin eski hale iadesi i¢in gerekli
masraflarin esas alimasin benimsemektedir®’. Saidov ise somut olayim kosullar1
dahilinde en wuygun hesaplama seklinin benimsenmesi gerektigine isaret
etmektedir™®. Son planda Atamer’in goriisii bu yaklasimlardan ayrilarak; hakimin

tahmini bir deger tespit etmesi gerektiginin altini ¢izmektedir®’.

Bunun diginda, bir bagka goriis (“Income approach”), zarara ugrayan tarafin ilgili
piyasada ifa kabiliyetine ragmen alim/satim islemlerinin azaldigir ihtimalde

portfdy ve/veya itibar kaybindan soz edilebilecegini vurgulamaktadir®®’. Ve bu

22 Saidov, Law of Damages, s. 258.

23 Saidov, Law of Damages, s. 258.

234 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.196.

235 Schwenzer/Hachem/Kee, N.44.196.

26 Dayioglu, s. 102; Saidov, Law of Damages, s. 261.
27 Dayioglu, s. 102; Saidov, Law of Damages, s. 259.
28 Dayioglu, s. 103.

% Atamer, CISG, s. 432.

240 Saidov, Law of Damages, s. 262.
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son zarar1 gelecekte yoksun kalimacagi Ongorillen kar1 esas alarak

hesaplamaktadir.

Son olarak, miisteriler nezdinde itibar ve portfoyiin her kosulda ve her sirket
bakimindan is iligkilerini kurarken giivendikleri ve yatirim yaptiklar1 6nemli birer
deger oldugu seklinde bir genelleme yapilmamali, her somut olay bakimindan

ayrica incelenmelidir**'.

g. Yargilama Giderleri ve Avukathk Ucreti

Yargilama giderleri, genel olarak bir yargisal koruma faaliyetinin yiiriitiilebilmesi
icin 6denmesi gereken ve bu sebeple ortaya ¢ikan giderlerdir. Bu giderler, harglar,

masraflar ve vekalet iicreti olarak iice ayrilmaktadir®*?

. Vekalet iicreti ise, davada
taraflarin avukat aracilifiyla temsil edilmis olmasi durumunda glindeme gelen
avukathik tcretidir. Vekalet {icreti, ulusal hukuklarda 1ilgili kanunlarda
diizenlenmis olan temsil sistemi veya soOzlesmeye dayanan temsil sonucu
giindeme gelebilmektedir. Konu bakimindan énem arz eden s6zlesmeye dayanan

avukatlik ticreti oldugundan, asagida bu anlamu ile incelenmektedir.

CISG, yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerinin madde 74 kapsaminda
tazminata konu olup olamayacagi hususunda agik hiikiim sevk etmemistir. Ancak,
s0zlesmenin ihlalini takiben giindeme gelen, bu nevi masraflarin da tam tazmin

ilkesi geregi tazminata dahil edilmesi tartisma konusu olmustur®*.

Gotanda’ya gore, tam tazmin ilkesi geregi, sézlesmenin ihlali dolayisiyla yapilan
yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerinin m. 74 kapsaminda tazminata konu

olmasi gerekmektedir’*. Buna karsilik, Flechtner, her ne kadar m. 74 hitkmiiniin

241 Fomburn, s.76.

242 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara,
2014, s. 590:“Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve bu yolla adalet dagitimi bir kamu
hizmettidir.”.

> Honnold, Art 74 N. 408.

24 Kro1l/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art 74 N.70.
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lafz1 genis anlamda pek ¢ok zarar kalemini tazminat kapsamina dahil ediyor olsa
da yargilama giderleri ve avukatlik tlicretlerinin bu kapsamda degerlendirilmemesi
geregini savunmaktadir’®. Nitekim, CISG’mn hazirlik calismalarinda (fravaux

preparatoires) da bu son masraflara isaret edilmemistir.

Yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerinin tazminata konu edilebilirliginin
tartisilmas1 bakimindan, Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking
Co’*® davasi incelenmelidir. Nitekim kargilagtirmali hukukta, bu son zarar
kalemleri, ilgili mahkeme karar1 1s181nda tartisma konusu olmus ve detayli olarak
degerlendirilmistir’’’. Bu degerlendirme, yargilama giderleri ve avukatlik
tcretlerinin , esasa dair bir zarar kalemi olarak nitelendirilerek tazminat

kapsaminda miitalaa edilip edilemeyecegine iliskindir**.

Zapata davasinda ilk derece mahkemesi, avukatlik iicretlerinin m. 74 kapsaminda
tazminata konu olarak miitalaa edilmesi gerektiginin altim1 ¢izerek, avukatlik
iicretlerine hitkmetmistir®”. Mahkemenin ¢ikis noktasi, taraflarin davamin lehe
sonu¢lanmasindan bagimsiz olarak kendi masraflarin1 kendileri karsiladiklari

ulusal usul hukukunun®’, CISG m. 7(2) hiikmiiniin uygulama bulmasi sonucu bir

251

kenara birakilmas1 yoniindedir Mahkeme bu sonuca varirken, avukatlik

ticretleri konusunda CISG’da agik diizenleme bulunmamasini, bu hususun

CISG’1n uygulama alan1 disinda bulunmadig1 ve fakat yorum ile doldurulmasi

252

gerektigi fikrinden yola ¢ikmistir™”. Dolayisiyla, Zapata davasi sadece m. 74’1

degil m. 7(2)’yi de inceleyen 6nemli bir tartisma konusu giindeme getirmistir®.

** Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 150.

246 Zapata Hermenos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Company, Inc. d/b/a Maurice Lenell
Cooky Company, US. Ct. App. 7" Cir., 19.11.2002, CISG-Online N.684.

" Ingeborg Schwenzer/Christiana Fountoulakis (Eds.), International Sales Law, 2007, s. 523

28 Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 138; Larry A. Dimatteo/Lucien J. Dhooge/Stephanie
Greene/Virginia G. Maurer/ Marisa Anne Pagnattaro, International Sales Law: A Critical Analysis
of CISG Jurisprudence, s. 156.

% Vanto, Jarno, Attorneys’ fees as damages in the international commercial litigation, Turku Law
Journal, 2003, S.5, s. 69 ve Pace International Law Review, 2003, S.15, s. 203.

230 United States Federal Rules of Civil Procedure, Rule 54, Judgement; Costs.

21 Vanto, 5 Turku Law Journal, s. 76 15 Pace Int'l L. Rev., s. 210.

22 Vanto, 5 Turku Law Journal, s. 71, 15 Pace Int'l L. Rev., s. 205.

23 Joseph M. Lookofsky, Walking The Article 7(2) Tightrope Between CISG and Domestic Law,
Journal of Law and Commerce, 2005-2006, S.25, s. 99.
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Ardindan, ikinci derece mahkemesi farkli bir goriis benimseyerek ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Mahkeme, CISG’1n s6zlesme hukukuna iliskin
bir enstriiman oldugu ve usul hukukuna iliskin diizenleme tesis etmedigi
olgusunun altin1 ¢izmistir. Paralel olarak, mahkeme, sorunsalin m. 7(2) dahilinde
ele alinmamasi gerektigine hiikmetmistir. Nitekim, avukatlik iicretlerinin CISG
sistematigine dahil ve fakat tazminat kapsaminda yorum konusu olusturan bir
zarar kalemi teskil etmedigini, bu zarar kaleminin uygulanacak usul hukuku
kurallar1 dahilinde degerlendirilmesi geregini vurgulamistir. Mahkemenin,
gerekgesi isabetlidir. Zira, yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerinin esasa
iliskin oldugu kabul edilecek olursa, davada sdzlesmenin ihlal edilmediginin tespit
edildigi ihtimalde, bu kez avukatlik ticretlerine hangi hukuki sebebe dayanilarak

hikmedilebilecektir?

Konu bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger Ornek ise, Alman
Mahkemesinin, 14 Ocak 1994 tarihli kararidir”*. Davada mahkeme, yargilama
gideri anlaminda sadece, dava oOncesi ihtar masraflarim1 (“pre-litigation notice™),
CISG m. 74 uyarinca hesaplanacak tazminat kapsamina almistir. Flechtner,
burada mahkemenin, Alman hukukundaki dava Oncesi masraflar1 maddi hukuka
dair zarar olarak nitelendiren kurali vurgulayarak, mahkemenin bu son kurali esas
alarak hiikiim tesis ettigini vurgulamaktadir. Ek olarak, yazarin deyimiyle dava
masraflarinin baskaca hukuki sebeplerle farkli bir hukuk sistemi uyarinca tazmin
edilip edilmedigi hususu belirtilmemis ve fakat yargilama giderleri bakimindan
dava, yukarida deginildigi iizere CISG wuygulamasi disinda bir kurumla

¢oziimlenmistir>”.

Ulusal usul hukuku kurallar1 uyarinca tazmin edilen yargilama masrafi ve
avukathik {icretinin ayrica tazminat kapsamina alinmamasi miikerrer tazmini

engellemek amachidir (“principle of avoiding overcompensation”). Mahkemenin,

>**OLG Diisseldorf, 14.01.1994, CISG-Online N.119.

3 Harry M. Flechtner, Recovering Attorneys’ Fees as Damages under the U.N. Sales Convention:
A Case Study on the New International Commercial Practice and the Role of Case Law in CISG
Jurisprudence, with Comments on Zapata Hermanos Sucesores, S.A.V. Hearthside Baking Co.,
Northwestern Journal of International Law & Business, 2002, S.22, s. 129; Vanto, 5 Turku Law
Journal, s. 75, 15 Pace Int'l L. Rev., s. 209.
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anilan masraflar, tazminat kapsamma almamasi Ozellikle bu sebeptendir™®.

Nitekim, Alman usul hukukunda, “kaybeden 6der” kurali mevcuttur ancak bu
diizenleme avukatlik ve dava masraflar1 i¢in gecerli olup, dava oncesi masraflar
bu sonuncuya dahil degildir. Dava Oncesi masraflar (“Vorgerichtliche”) maddi
hukuka dair kabul edilmektedir®®’. Alman Mahkemesinin bir kararinda® 8, zarari
azaltma kiilfetine uyulmadigi sebebiyle avukatlik {icretlerine tazminat kapsaminda

hiikmedilmemistir.

Esasen, Alman hukukunun dava 6ncesi masraflar1 tazminat kapsaminda miitalaa
eden uygulamasi kabul edilebilir niteliktedir. Zira, sdzlesmenin kuruldugu anda,
ihlalin giindeme gelmesi iizerine zarara ugrayan tarafin alacagina kavusmak i¢in
bu anlamda masraflara maruz kalabilecegi Ongoriilebilir nitelikte olup maddi

hukuka dair kabul edilebilecektir.

Diger taraftan, dava masraflar1 ve avukatlik ticretinin tazminat kapsaminda
degerlendirildigi az sayida hiikmiin esasen ulusal hukuklarinda da bu yonde
diizenleme olan iilkelerde alindig1 g6z oniinde bulundurulursa, genel uygulamanin

bu yonde olmas1 gerektigi sonucuna dogrudan varilmasi miimkiin degildir.

Avukatlik ticretlerinin m. 74 kapsaminda yorumlanmasinin, beraberinde bu nevi
zararin da ongoriilebilirlik testine tabi tutulmasi geregi ve zarar1 azaltma kiilfetinin
bu sonuncu bakimindan da yiiriirlilkte olacagi hususlarina dikkat g¢ekmek

gerekmektedir®™’.

Buna karsilik, genel kabul goren gorilis ise, yargilama giderleri ve avukatlik

ticretlerinin tazmini hususunda, milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca tespit

edilecek, uygulanacak ulusal hukuk kurallariin belirleyici olacag yoniindedir™®.

26 Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 130.

257 Vanto, 5 Turku Law Journal, s. 72, 15 Pace Int'l L. Rev., s. 206.

28 Bkz. AG Alsfeld, 12.05.1995, CISG-Online N.170; Vanto, 15 Pace Int'l L. Rev., s. 211, 5
Turku Law Journal, s. 71.

239 Schwenzer/Schwenzer, para 31; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art 74 s. 1011.

260 Honnold, s. 408; Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 129, s. 153; Harry M. Flechtner/
Lookofsky, Joseph M.: Zapata Retold: Attorneys’ Fees Are (Still) Not Governed By The CISG,
Journal of Law and Commerce, 2006, S. 26, s. 3, s.5 ; Vanto, 5 Turku Law Journal, s. 72, 15 Pace
Int'l L. Rev., s. 206.
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Nitekim, yargilama giderleri ve avukatlik ticretlerine iliskin diizenlemelerin,
yukarida verilen Orneklere paralel olarak, ulusal usul hukuku kanunlarinda
diizenlenmesi de sorunsalin usul hukukuna iliskin olmasinin gerekgesidir%l.
Dolayisiyla bu nevi masraflarin maddi hukuka iliskin olmadigr one
stiriilebilecektir. Usule iliskin konularin CISG’in uygulamasi disinda kaldigi ve
uygulanacak hukukun belirleyici olacaglr unutulmamalidir. Bu baglamda, genel
anlamiyla yargilama giderleri, uygulanacak ulusal usul hukuku kurallar1 dahilinde,
ilgili tarafa yikletilecek veya taraflar arast bu son kurallar uyarinca
paylastirilacaktir®®.  Schlechtriem’in  da vurguladigi  gibi CISG, s6zlesme
hukukunda maddi hukuka dair hususlari diizenlemektedir’®. Nitekim, CISG
Danigsma Konseyi yorumunda da yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerinin

CISG m.74 uyarinca hesaplanacak tazminat kapsaminda olmadig: belirtilmistir™**.

Bu noktada Lookofsky, hakli olarak, CISG Danisma Konseyi’nin yaptig1 usul
hukuk ve maddi hukuk ayrimina, bu ayrimin her ulusal hukukta farkh
degerlendirilmesi sebebiyle karsi cikmaktadir’®. Yazar’a gore, zarar kalemlerinin
tazminat kapsamina alinip alinmayacaginin tespitinde, esasa dair mi yoksa usule
dair mi oldugunun arastirilmasi yersiz olacaktir. Zira, bu son ayrim ¢esitli ulusal
hukuklarda farkli diizenleme bulmaktadir. Tazminatin kapsami CISG’1in
ongordiigii genel ilkeler ve m. 74’tin sevk ettigi sartlar baglaminda
degerlendirilmelidir’®. Nitekim, CISG sistematiginde, bagimsiz yorum esasi

benimsenmistir. Bu baglamda, CISG’da diizenleme bulmus kurumlar, kaynagi

*%! Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 154.

262 Blechtner/ Lookofsky ,26 J.L. & Com., s. 3, Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 153.

263 Flechtner/ Lookofsky, 26 J.L. & Com., s. 4, Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 129.

264 Advisory Council Opinion N.6, Gotanda, “The issue of whether litigation expenses should be
considered as damages for purposes of Article 74 cannot be resolved through a
substance/procedure distinction. Whether a matter is considered substantive or procedural may
vary from jurisdiction to jurisdiction and may depend on the circumstances of a particular
case.[88] Relying upon such a distinction in this context is outdated and unproductive.[89]
Instead, the analysis should focus on whether the payment of litigation expenses is deliberately
excluded from the Convention and, if not, whether the issue may be resolved "in conformity with
the general principles on which [the Convention] is based or, in the absence of such principles, in
conformity with law applicable by virtue of the rules of private international law.”.

265 Flechtner/ Lookofsky, 26 J.L. & Com., s. 5.

266 Schwenzer/Schwenzer, N. 28.
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267

olan ulusal hukuk kurumlar1 esas alinarak yorumlanmayacaktir™’. Nitekim,

yeknesak uygulamanin tesisi ortak yorum tekniklerinin benimsenmesini

gerektirmektedir™®®.

Son planda, yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerinin, taraflarin s6zlesmelerine
acik hiikiim sevkederek tazminat kapsamina dahil edilebileceginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Boylece, usule iliskin bu son masraf kalemlerinin sdzlesme ile bir
tarafa yiikletilerek maddi hukuka dair hale getirilmesi giindeme gelecektir.
Ancak, bu durumda da usul kanununun uygulamasinin bertaraf edilemeyecegi
savi ile karsilasilabilecektir.  Ozellikle, zarara ugrayanmn davayr kazanip
kazanamamasi olasiligina bagli uygulamalar ulusal hukuklarda kabul
gormeyebilecektir. Nitekim, bu son yaklasim, yargi onilinde, taraflar arasi esitlige

299 Veya, dnceden gbtiirii olarak éngdriilecek avukatlik

halel getirecek niteliktedir
ticretlerinin ulusal hukuklara gore gabine temel hazirlayacagi diistiniilebilecektir.
Ote yandan, pek ¢ok ulusal hukuk sisteminde, zarar kapsaminda talep edilmese
de, dava masraflar1 ve vekalet {icretlerinin kendiliginden kaybeden tarafa

yukletilecegi unutulmamalidir.

Diger taraftan, adalet hizmetinin devlet tarafindan bir kamu hizmeti olarak
saglandigr ve buna iligkin diizenlemelerin de kanun aracilifiyla tesis edildigi
vurgulanmalidir’”’. Konusu usul hukuku uyarinca diizenlenen hususlarin, maddi
hukuka iliskin 6zel diizenlemelerde degerlendirilmesi de bu anlamda miimkiin

olmamalidir.

Ek olarak, Tirk hukuku bakimindan, genel diizenlemeyi’’' asan avukatlik
ticretlerinin kars1 tarafa yiikletilebilecegi ©6zel hallerin varhigmin da alti
cizilmelidir. Ornegin, tarafin haksiz olarak davanin agilmasina sebebiyet verdigi

hal bunlardandir. Bu halde, istisnai olarak mahkeme, HMK m.329/1 uyarinca,

7 Ingeborg Schwenzer/ Yesim M. Atamer/ Petra Butler (Eds.), Current Issues In The CISG and
Arbitration, Eleven Publishing, The Hague, 2014, s.110.

2% Franco Ferrari, CISG Case Law: 4 New Challenge for Interpreters?, VI. Recourse to Foreign
Case Law: Methodological Issues, Journal of Law and Commerce, 1999, S.17, s. 245.

269 Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 29.

270 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 590.

21 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 596.
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kotiiniyetli davaliyr veya higbir hakki olmadigi halde dava agan davaciy,
hiikmedilecek yar1 giderlerinin yaninda, kars1 tarafin vekili ile arasinda
kararlastirilmis olan soézlesmesel vekalet {iicretinin tamami veya bir kismin

6demeye mahkum edebilecektir’’”.

Tahkim yargilamasi ise, daha 6zel bir tartisma konusu niteligindedir. Bu son
uygulamada, 6ngoriilebilirlik kriterinin igletilmesi ve m. 74 hiikkmii kapsaminda
tazminatin hesaplanmasinda yargilama ile hakem ve avukatlik {icretlerinin de
dikkate alinmas1 miimkiin olabilecektir. Nitekim, 6rnegin MTK m.16/D uyarinca,
taraflar aksini kararlagtirmadik¢a zaten yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilmektedir’”®. Diger taraftan, davayi kaybedenin yargilama gidereleri ve
avukatlik ticretlerine katlanacagi kurali (“/oser-pays’), tahkim davalarinda da her
zaman dogrudan uygulama bulmayabilmekte, baz1 hallerde heyet s6zlesmede bu
yonde sevk edilmis acik hiikiim aramakta veya CISG’in 6ngdrdiigli tazminat
mekanizmasini uygulamakta ve sorunsali bu baglamda degerlendirmektedir®’*.
Ornegin, 1992 tarihli bir ICC Tahkim kararinda, heyet dava masraflar1 ve
avukathik tcretlerine CISG m. 74 uyarinca tazminat kapsamina alarak
hiikmetmistir. Heyetin, kurdugu hiikiim isabetli olsa da, hukuki gerekcesinin m.

74 olmasi tartisma konusudur.

Nitekim, Lookoofsky, uluslararasi yeknesak uygulamanin tesis edilmesi ve
korunmasi adina lex forinin degil ve fakat ortak bir ¢6ziimiin benimsenmesi
gerektigini savunmakta ve {i¢ farkli ¢6ziim sunmaktadir; ilk olarak uzmanlarin
hesaplama i¢in atanmalarini, ardindan taraflarin tahkim yargilamasina ge¢ilmeden

275

son tekliflerinde bulunmalarini (“final offer arbitration)”"” , son planda Gotanda

72 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 589.

273 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.242.

*7 Flechtner, 22 Nw. J. Int'l L. & Bus., s. 132.

3 Tiirkiye Barolar Birligi Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Toplantisi IX s.40: “Final offer
arbitration is based on an agreement by the parties about acceptable figure. The procedure
slightly varies. it may involve an agreement by the parties to submit their final offers to the
arbitrator, who then chooses between the two.”.
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ile paralel olarak taraflarin sozlesmelerinde hesaplama metodu diizenlemelerini

onermektedir®’®.

h. Paranin Deger Kaybina Bagh Zararlar

Henliz ¢6ziimlenmemis alanlardan biri de, paranin deger kaybinin zarar olarak
nitelendirilerek, tazminat kapsamina almip alinamayacagidir. Paranin deg8er
kaybindan bahsederken iki boyutlu bir inceleme yapmak gerekmektedir. Ilk
planda alim giiciinlin diismesi (“internal value’) ardindan ulusal para biriminin,
doviz karsisinda deger kaybi (“external value ), kural olarak, finansal birer kayip
teskil ettigi icin, tam tazmin ilkesi paralelinde tazminat kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi tartsilmaktadir.””’

Gecikme sebebiyle, kur farklar1 (“exchange rate loss) ve/veya paranin deger
kaybina baglh olarak ayrica zarar meydana gelebilmektedir. Tartismali olmakla
beraber, zarara ugrayan tarafin bu son =zararin, gecikme olmasaydi vuku
bulmayacagini somut olarak ispat etmesi sart1 ile tazminat kapsamina alinmasi
miimkiin goriilmektedir’’®. Diger taraftan, paranin deger kaybina bagh olarak
piyasada meydana gelen hareketten faydalanmak istenmesi, diiriistliik kuralina

279

aykir1 miitalaa edilecektir”’”. Nitekim, tam tazmin ilkesi ve beklenen kar kaybinin

tazmini esas1t bizi ayni sonuca cikarmaktadir®®®. Ancak, Saidov, sozlesmede
kararlastirilan semen alicinin iilke parasi iizerinden kararlagtirilmis ise, bu
durumda o tllkede yasanan enflasyon nedeniyle tazminat talep edilmesinin

281

miimkiin olmayacaginin altini ¢izmektedir Ancak, paranin alim giiciiniin

276 Flechtner/ Lookofsky, 26 J.L. & Com. S. 26, s. 3.

277 Saidov, Law of Damages, s. 55; Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb.,s. 197.

278 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 74 N. 54.

7 Peter Riznik, Article 77 CISG: Reasonableness of the Measures Undertaken to Mitigate the
Loss, 2009, s. 2.

20 Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 198.

281 Saidov, Law of Damages, s. 55; Saidov, 13 Vin J. Intl & Com. L.& Arb., s. 197,
Schwenzer/Schwenzer, N. 26.
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diismesinin, doviz karsisinda deger kaybetmesi sonucu giindeme gelebilecegi

unutulmamalidir.

Benzer sekilde, Tiirk hukukunda da paranin enflasyon nedeniyle i¢ alim degerini

yitirmesi basli bagina zarar olarak kabul edilmemektedir®™?

”)283

. Nitekim, itibari deger

teorisine (“nominalism gore, para borcu deger borcu degil miktar borcudur.

Dolayisiyla, bor¢lu bor¢landigi miktar: ddemekle borcundan kurtulmaktadir®™,

Buna ek olarak, Yargitay, paranin deger kaybinin bir zarar kalemi olarak
degerlendirilerek tazminata konu edilebilmesi i¢in, dngdrillemez bir ekonomik
engelle karsilasilmas1 geregini aramakta ve bu engelin istikrarsiz Tiirk
ekonomisinde  Ongoriilemez  sekilde meydana  gelmeyece§inin  altini

cizmektedir’™.

Diger taraftan, Tirk hukukunda borg¢lu temerriidiine baglanan ilk sonug¢ temerriit
faizi 6deme yikiimliligidir’™. Temerriit faizi, kanun koyucunun, bor¢lunun
borcunu 6demekte gecikmesi halinde alacaklinin ugradigini varsaydigi bir gotiirti
tazminat olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda, paranin deger kaybinin da
tazmin edildigi ileri siiriilmekte, bunun disindaki zarar1 munzam zarar olarak
degerlendirilmektedir. Yargitay uygulamasinda da paralel olarak yalnizca
temerriit faiz oranmi asan enflasyon oram1 munzam zarar olarak

287

nitelendirilmektedir Ancak, yabanci para birimi iizerinden tayin edilen

22 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Atalay Ozdemir, Ozel Hukukta Paramn Deger Kaybimn Giderimi,
2004, Ankara; 13. HD. 16.04.1996 T, 1996/3653 E, 1996/3920 K, Yargitay, kararinda,
enflasyonist olaylar ve hiikiimetce alinacak ekonomik tedbirler zorlayici (miicbir) sebepler
arasinda sayilmadikga, ilke olarak basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan tacirin,
fiyatlarin yiikselmeini asir1 giiclii kabul ederek ifadan kaginamayacagina hitkmetmistir.

8 Saidov, Law of Damages, s. 56, Yazarm ifadesiyle, tiim para sistemlerinin temelinde olan
nominalizm kurami geregince, paranin alim giiciindeki degisiklikler degil rakamsal ifadesi
referans almmalidir.

284 Ozdemir, s.23.

25 HGK. 07.05.2003 T, 2003/13-332 E, 2003/340 K, kararda su ifadeye yer verilmistir, “(..)
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik stk para ayarlamalar: yapilmakta,
Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiviilmektedir. Ulkemizdeki
istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut
olayda uyarlamanin kogullarindan olan dongériilmezlik unsuru olusmamistir.”

286 Oguzman/Oz Cilt I, s.503; Serozan, 5.225.

T HGK. 05.07.2000 T, 2000/2-1072 E, 2000/1124 K, 18. HD. 29.04.2002 T, 2001/10387 E,
2002/4874 K, Yargitay’a gore, genel ve soyut nitelikteki enflasyonun ya da bankalarda mevduat
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borglarda, para kiymetindeki degisiklikler munzam zarar olarak tazminat talebine

konu edilmektedir.

Paralel bir uygulama ile, somut hesaplamanin esas alindigi CISG tazminat
sisteminde de, kural olarak, paranin doviz karsisinda deger kaybinin zarar kalemi
olarak tazminata konu olamayacagi kabul edilmektedir®™®. Nitekim, CISG
sistematiginde, kur farki zarar1 agisindan, sozlesmenin kurulmasindan, para
borcunun muaccel olmasina kadar kur farki riskinin satici tarafindan tistlenildigi
ve fakat para borcunda temerriide diisiildiigii andan itibaren bu riskin aliciya

gectigi kabul edilmektedir™.

Diger taraftan, Gotanda’nin da savundugu gibi, ticari hayatta, sézlesmede
kararlastirilan semen, doviz ilizerinden de kararlastirilmis olsa, saticinin paray1
ifay1 takiben derhal kendi islem yaptig1 para birimine ¢evirecegi kabul edilmeli ve

bdylece somutlasan zarar talep edilebilmelidir®®.

icin ddenen faizin temerriit faizden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin gergeklestigi ve
kanitlandigr anlamina gelmemektedir. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus, enflasyon ve
mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil, “sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden
dolay1 zarar gordiigli keyfiyetidir”, kararda su ifadeye yer verilmistir, “(...) Ciinkii, alacaklinin
somut olarak herhangi bir zarara ugradigini kamitlamaksizin salt enflasyon ( ya da onun yarattigi
diger olumsuzluklar ) oraminda bir zarara ugradigini varsaymak, yasal faiz oramni enflasyon
oramina ¢tkarmak olur ki, bu yetki yalnizca Yasa koyucuya verilmigtir. Yasa koyucunun amaci,
vadeli mevduat ya da enflasyon oranint aynen yansitmak olsaydi, temerriit faizini de bu unsurlara
baglardi ve 3095 ve 4489 sayili Yasalarda yaptigr gibi belli bir oran belirlemezdi.”, Ayrica bkz.
18. HD. 30.04.2002 T, 2002/262 E, 2002/4991 K, 15. HD. 18.04.2002 T, 2001/4205 E, 2002/1943
K.

*% Kroll/M istelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 74 N. 54; OLG Diisseldorf, 14.01.1994, CISG-
Online N. 119, davada mahkeme, “A currency devaluation can only be compensated if it leads to
damages on the part of the creditor, for instance, if the creditor usually conducts his money
transfers in a third currency and therefore always converts other currencies immediately after
their receipt. In such a case, the currency devaluation has an unfavorable effect. Generally,
however, an unfavorable development in the exchange rate does not lead to losses if the payment
was to be effected in the creditor’s currency. Usually, the creditor’s currency is not converted into
a different currency (cf. Asam/Kindler RIW [*] 1989, 841 at 846 et seq.). Nothing in the present
case indicates that the [seller] suffered losses as a result of the exchange rate fluctuation. The
[seller]’s contention that it needed German currency for visits to trade fairs and similar activities
in Germany is irrelevant. The [seller] needed and bought those foreign currencies independently
of the [buyer]’s breach of contract. In that respect, the [seller]’s damage consists solely in the fact
that it had to take further bank credit. This damage does not have anything to do with the currency
devaluation.” ifadesi ile talebi reddetmistir.

289 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 74 N. 52.

20 K rg11/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 74 N. 54.
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Paranin alim giicii diistiiglinde, bu anlamda bir zarara ugranilacagi siiphesizdir.
Ancak zarara ugrayan taraftan, yukarida belirtildigi iizere, bu son zararmin

1 Ornegin, yapacagi bir sonraki alim veya

somutlastigiin ispati beklenmektedir
satimin, gecikme siiresinde deger kaybeden semen sebebiyle gerceklestirilemedigi
veya kendisini zarara ugrattigi ya da semeni baska bir ulusal para birimine
cevirecegi ihtimalde beklentisinin altinda doviz elde edebildigi olgular1 ispata

292

imkan verecektir Dikkat edilmesi gereken husus, miikerrer tazminden

kacmilmasi geregidir. Zira, paranin deger kaybinda ugranilan zararin ispatinda

one siiriilecek veriler ayni zamanda yoksun kalinan kir teskil edebilecektir™”.

Doktrinde bir goriig, paranin deger kaybinin sebep oldugu zararin, genel anlamda
tazminat kalemi olmadigindan, gecikme faizi ile telafi edilmesi gerektigini ileri

siirmektedir®®*

. Nitekim, gecikme faizi oranlar1 enflasyon dikkate alinarak
diizenlenmektedir. Ancak, CISG sistematiginde faize dair bir diizenleme

bulunmadigindan bu konu tazminat kapsaminda degerlendirilmelidir.

Paranin bagka bir ulusal para birimi karsisinda deger kaybettigi (uluslararasi deger
kaybi1) ihtimalde (devaliiasyon) ise, somut olayin kosullari, bu nevi zararin

tazminat kapsamina alinip alinmayacag hususunda belirleyici olacaktir™”.

Yukarida deginilen zarar tiiri 6zellikle, vade ile fiili ifa tarihi arasinda paranin
degerinin farkli oldugu halde meydana gelmektedir. UPICC ve PECL’da bu
durum, tazminata iligkin hiikiimler disinda ayrica diizenlenmistir. UPICC, ifa
yerinin para biriminden farkli oldugu durumda, alic1 i¢in semenin ongoriilen para
birimi ile ifas1 imkansizlik arz ediyorsa ifa yerini secebilecegini ongormektedir™®.

Paralel olarak, PECL ayni diizenlemeyi getirmektedir. Goriildiigii gibi bu

1 Saidov, Law of Damages, s.248.
22 Saidov, Law of Damages, s.248.
2% Saidov, Law of Damages, s.248.
24 Saidov, Law of Damages, s.250.
23 Saidov, Law of Damages, $.252.
2% Article 6.1.9.(4) UPICC, Article 7:108(2) PECL.
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diizenlemelerle, gecikmeyi takiben zarara ugrayan tarafa bir se¢im hakki

tanmmaktadir®”’.

CISG sistematiginde paralel hiikiim tesis edilmemistir. Dolayisiyla, bu nevi
zararlarin meydana gelmesi halinde tazminat kapsamina dahil edilmesi
gerekmektedir. Pek cok davada®®® ise, bu baglamda hiikiim kurulmamistir. Sozii
gecen davalarda, alicinin ulusal para biriminin semen i¢in 6ngoriilen para birimi
olmadig1r hallerde, bu sonuncunun deger kaybi1 riskini kendisinin tasidigi
vurgulanmistir. Burada, éngoriilebilirlik kurali belirleyici olacaktir®”’. Nitekim,
ticari iglemleri diizenli olarak baska para birimi {izerinden gerceklestiren ve ifay1
takiben kendi ulusal para birimine c¢eviren tarafin bu anlamda ugradigi zarar

karsilanmalidir®®.

Son planda, tazmini tartismali olan bu zarar kaleminin meydana gelmesinden
kaginmak isteyen taraflarin, s6zlesmelerinde paranin deger kaybina iligskin telafi

edici diizenlemelerde bulunmlar1 her zaman olanak dahilindedir.

i. Manevi Zarar

CISG’1in 6ngdrdiigli tazminat mekanizmasinda manevi zararin tazmini miimkiin

301, Nitekim, ticari satimlar1 konu alan CISG, kisilik haklarinin

degildir
zedelenmesi hususuna bir diizenleme sevketmemis, yalmizca taraflarin

malvarhi§inda meydana gelen zararlari tazminata dahil etmistir. Ancak,

»7 Saidov, Law of Damages, $.252.

2% Saidov, Law of Damages, s.253; Ornegin, bu yonde yargi karari icin bkz. OLG Diisseldorf,
14.01.1994, CISG-Online N.119; OLG Hamm, 26.06.1981, ZR 210/78, Mahkeme kararinda su
ifadeye yer verilmistir, “the financial nominalism is derived from considerations of the stability of
currency and also the promotion of the good faith and legal certainty. If the value of the currency
had to be considered in connection with every purchase price debt, this would lead to an
accelerated depreciation of the currency and would present the contracting party..with an
incalculable risk...Recognition of a loss of value of a currency as a compensable loss on grounds
of a delayed payment would accelerate the drop of the value of a currency and would intervene in
the monetary price of the Contracting States.”

2% Saidov, Law of Damages, s.255.

39 Saidov, Law of Damages, $.255.

301 Krol1/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 74 N. 38.



60

Schwenzer, bu durumun istisnas1 oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, sozlesme
amaciin manevi nitelik arz ettigi ve taraflarin sdzlesmenin kuruldugu anda bu
amacin farkinda oldugu ihtimalde, manevi zararin tipik maddi zarar olarak
miitalaa edilmesi ve tazmininin miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadir’®.
Dolayisiyla, burada esasen, genellikle manevi zarar olarak miitalaa edilecek bir
zarar kaleminin, maddi nitelik arz ettiginden bahsedilmekte ve bu dogrultuda

tazminata konu edilmesi geregi savunulmaktadir.

Il Zararin hesaplanmasi

A. Genel Olarak

CIGS sistematiginde, s6zlesmenin ihlalinden dolay1r ugranilan zararlar, m. 74

hiikmiiniin 6ngordiigii genel kural uyarinca somut olarak (“concrete calculationt’)

hesaplanmaktadir®®

da gecerlidir’®™. 1lgili madde hiikmii, spesifik bir hesaplama metodu

. Bu ilke, ayn sekilde, yoksun kalinan karin hesaplanmasinda

ongormemektedir. Dolayisiyla, zarar somut olayin kosullar1 dahilinde mahkemece

tespit edilecektir’®.

Yukarida tazminat kapsaminda degerlendirilecek farkli zarar kalemleri

aciklanirken esasen ne sekilde hesaplanacaklarina da deginilmistir. Burada farkl

302 Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 39; Schlectriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 10;
Schlechtriem/Butler, s. 299; Huber/Mullis, s. 279; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art
74 N. 36.

303 Staudinger/Magnus, N.25; Schneider, Pace Int’l L. Rev. 1997, s.229; OLG Hamburg,
26.11.1999, CISG-Online N.515.

3% Atamer, CISG, s. 432: Yazar, somut yontemin kural teskil ettigi hususunda su ifadeye yer
vermistir, “CISG m.74’lin ifadesi tazminatin hesaplanmasi konusunda kural olarak somut
yontemin uygulanacagini géstermektedir. Yani, alicinin gercekten ugradigi zararin ne oldugunu
ortaya koymasi ve ispatlamasi gerekir. Bu ilke, yoksun kalinan kar agisindan da gegerlidir.”.

305 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.9; Gotanda, 36 Georgetown J. Int’ L., s. 79.
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kategorideki zarar kalemlerinin hesaplanma metodlar1 tekrar incelenmeyecek,

orneklendirilmekle yetinilecektir.

B. Zararin Hesaplanacagi An

Sozlesmenin sona erdirilmesi halinde, zararim soyut metotla hesaplanmasini
diizenleyen 6zel hiikiim niteligindeki, CISG m. 76 esas alinacak zaman agikga
belirtilmistir’®® ve fakat m. 74 hiikmii, sézlesmesel yukiimliiliik ihlali sonucunda
meydana gelene =zararin hesaplanacagr ana iligkin 6zel diizenleme sevk
etmemistir. Dolayisiyla, meydana gelen zararin hesaplanmasinda esas alinacak
uygun®®’ zamani mahkeme veya hakem heyeti takdir edecektir. Genellikle kabul
goren ve uygulama bulan goriis, tam tazmin ilkesine uygun olarak, meydana
gelebilecek tliim zararin tazminat kapsamina alinabilmesi i¢in, zararin miimkiin

olan en ge¢ anda hesaplanmasi yoniindedir’®,

Yukarida deginildigi iizere, tazminat hesaplanirken esas alinacak anin tespiti,
CISG’in tazminat mekanizmasinin temelinde yer alan, tam tazmin ilkesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Diirtistliik kurali geregi, esas alinabilecek en
gec anin secilmesi tam tazmin ilkesine de uyumlu olarak makul olacaktir. Paralel
olarak, Schlechtriem, zararin hiikiim zamani esas alinarak belirlenmesini isabetli
bulmaktadir. Nitekim, zararin vuku bulmasi anindan itibaren basglayan ve tazmin
edilmemek suretiyle artirilan zararlar da tazminata konudur’”. Yazar bu gbriisii
savunurken, zarara ugrayan tarafin menfaatini vurgulayarak, temel nedeni zararin

tam olarak somutlastig1 anin esas alinmasi geregine dayandirmaktadir.

306 Schwenzer/Schwenzer, Art 74 N. 44.

307 Bianca/Bonell/Knapp, Art 74 N.3.16; Sutton, Ohio Law Journal-1989, s.743; Sekreterya Serhi,
Art.70 N.2.

308 Gotanda, Art 74 N. 29; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N.33; Eiselen,
Unresolved Damages Issues of the CISG: a Comparative Analysis, s.35.

309 Schwenzer/Schwenzer, N. 44.
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Toplam zararin kesin miktarinin belirlenmesi bakimindan benimsenen, “hiikiim
2

an1” ifadesi ile hedeflenen, davada bu konunun son kez konusuldugu an, sozli

durusma yapiliyorsa son durugsma anidir.

Buna ek olarak, Atamer, aynen ifanin kural oldugu {ilkelerde, talebin tazminata
dontstiirildiigii anin esas alinacagini “Kara Avrupast iilkelerinde ilke, alicimin ifa
talebinin vadeden sonra da aslen devam etmesi ve onun bu alternatiften
vazgececegi ana kadar tazminatin hesaplanmasinin ertelenmesidir. CISG da bu
son sistemi benimsemistir” ifadesi ile belirtmektedir®'°. Diger taraftan, taraflarin,
sozlesmelerinde, zararin hesaplanacagl ana iliskin diizenleme sevketmeleri

miimkiindiir®'!.

Tirk hukukunda da, doktrin, yukaridaki agiklamalara paralel goriis benimseyerek

312

hiikiim anmin esas alinmasimi savunmaktadir Buna karsilik, Yargitay

uygulamasinda, haksiz fiil hiikkiimlerine paralel olarak, zararin meydana geldigi an

esas almmaktadir’ .

Yargitay’in farkli yaklagimmin temel sebebi, zararin
hesaplanmasi bakimindan esas alinan bilirkisi incelemelerinin, hiikiim anindan
once sunulmasi ve bu incelemelerde zararin meydana geldigi anin esas alinmakta

olmasidir.

C. Tazminatin ifa Edilecegi Yer

Madde 74 hiikmii, tazminatin ifa edilecegi yer bakimindan da 6zel diizenleme
sevk etmemistir. Bir goriis, ihlal edilen s6zlesmesel yiikiimliiliigiin ifa edilmesi
gereken yerin esas almmasi yoniindedir’'®. Diger bir goriis ise, m. 57’nin

Oongordiigii temel prensibe uygun olarak, tazminatin, zarara ugrayan tarafin ticari

319 Atamer, CISG, s. 438.

31 Sutton, Ohio Law Journal-1989, 743.

312Oguzman/OZ, CiltII, s. 85.

313 Bu yénde mahkeme kararlari icin bkz. Yargitay 4. HD., 2.4.1984, 2713/3298; Yargitay 4. HD.,
23.12.1982, 7190/11637; Yargitay 4. HD., 2.12.1972, 7606/10156.

314 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N.27.
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faaliyetlerini yiiriittiigii yerin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir’’>. Bu
baglamda, m. 57(1)(a) geregi saticinin is yeri merkezi veya mallarin gonderilecegi

316

yer esas alinabilecektir' °. Unutulmamalidir ki, taraflarin aksini kararlastirmasi

her zaman mumkuindir.

Sekreterya Serhi’nde, m. 74 uyarinca zararin hesaplanmasi ve tazminatin ifa
edilmesi icin esas alinacak yer mallarin gonderilecegi yer olarak belirtilmistir®'.
Paralel sonuca ulagsmak, Tiirk hukukunda da miimkiindiir. Zira, bir para borcu
olarak tazminat borcu (nakdi tazminata hiikmedildigi ihtimalde), TBK m. 89
uyarinca gétiiriilecek borgtur’'®. Dolayisiyla, ifa yeri, alacaklismin yerlesim yeri

olacaktir.

D. Zararin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Para Birimi

CISG’da tazminatin para olarak 6denmesi esas1 benimsenmistir. Ancak, tazminat
tutarmin hangi para biriminden &denecegi diizenlenmemistir. Genellikle kabul
goren goriis, meydana gelen zararin tam olarak tazmin edilmesi geregi, zararin
olustugu para biriminin esas alinarak tazminatin hesaplanmasi yoniindedir. Ancak
tazminatin ifasinin baska bir para birimi ile gergeklestirilmesi de miimkiindiir.
Ornegin, taraflar aralarindaki sdzlesmeye, sdzlesmesel yiikiimliiliigiin ifasina
ve/veya tazminatin 6denecegi para birmine iligkin hiikiim sevketmis olabilirler.

Bu ihtimalde, mahkeme veya tahkim heyeti sézlesmesel diizenlemeyi esas alarak

315 Gotanda, Art 74 para 30; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N.61; Huber/Mullis,
s.281.

316 Galvan, s. 34.

317 Sekreterya Serhinde su ifadeye yer verilmistir: “Article 70 [draft counterpart of CISG article
74] gives no indication of the time and place at which " the loss" to the injured party should be
measured. Presumably it should be at the place the seller delivered the goods and at an
appropriate point of time, such as the moment the goods were delivered, the moment the buyer
learned of the non-conformity of the goods or the moment that it became clear that the non-
conformity would not be remedied by the seller under article 35, 42, 43 or 44 [draft counterpart of
CISG article 37, 46, 47 or 48], as the case may be”.

318 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 332.
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ve zararin meydana geldigi para birimi lizerinden uygun tazminat tutarini tespit

ederek hiikiim tesis edecektir’'’.

Ote yandan, soézlesmede kararlastirilan ulusal para birimi farkli olsa dahi,
tazminatin zararin meydana geldigi veya kacirilan karin para biriminde tespit

20 Bu goriis uyarinca, somut olayin

edilmesi gerektigi savunulmaktadir
kosullarinin gerektirdigi ihtimalde, diiriistliik kurali uyarinca, ve bagka para
birimine c¢evrilmesi zorluk teskil etmedikg¢e, tazminatin 6deme yerinin para

biriminde ifa edilmesi énerilmektedir.*".

Diger taraftan, tazminatta esas alinacak para biriminin, her zaman sézlesmede
ongoriilen para birimi olarak tespit edilmesi dogru degildir'**. Nitekim, somut
olayin kosullar1 dahilinde, tam tazmin ilkesine paralel olarak, zarara ugrayan
tarafin ugradigt zararin vuku buldugu ilke parasinin esas alinmasi da
gerekebilmektedir’”. Ornegin, UPICC burada agik hiikim sevk ederek, ihlal
edilen s6zlesmesel yiikiimliiliigiin karsilig1 olan birim veya zararin vuku buldugu

birimden hangisi daha uygun ise onun esas alinmasi geregini benimsemektedir’*.

E. Denklestirme

Sozlesmesel ylkiimliiliigiin ihlali, zarara ugrayan tarafin, sozlesmenin ifasinin
sebep olacagr bazi zarar kalemlerinden ve/veya gerektirecegi masraflardan
kurtulmasi1 sonucunu dogurabilmektedir. Bu durumda, yukarida incelenen fiili

zarar prensibi paralelinde, kacinilan zarar ve/veya kurtulunan masraflarin

319 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art 74 N. 31; OLG Diisseldorf, 02.07.1993, CISG-
Online N.74; Eiselen, s.41.

320 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 30.

321 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 30 .

322 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 30; LG Berlin, 30.09.1992, CISG-Online
N.70.

323 Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 8.

324 Saidov, Law of Damages, $.252.
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325, Nitekim, CISG’in tazminat

tazminattan mahsup edilmesi gerekmektedir
mekanizmasinin amaci zarara ugrayan tarafa, ekonomik durumunun sézlesme
ihlal edilmeseydi olacagi degerin saglanmasidir. Zira, zarara ugrayan, sozlesme
ihlal edilmeseydi i¢inde bulunacagi ekonomik konumdan daha iyi bir konuma
getirilmemelidir. Paralel olarak s6zlesmeyi ihlal edenin de bu son davranigindan
menfaat saglamamasi gerektigi savunulmaktadir’”®. Bu mahsup islemi,

denklestirme olarak nitelendirilmektedir.

CISG’da sozlesmenin ihlali dolayisiyla ugranilan zararin elde edilen menfaatlerle
denklestirilmesi hususunda agik hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Atamer
hakli olarak, m. 84(2)’deki hiikkmiin m. 7(2) anlaminda genel ilke olarak miitalaa
edilerek, tazminat hesaplamasinda devreye girmesi gerektigini belirtmektedir®”’.
Nitekim, tam tazmin ilkesinden bu sonu¢ c¢ikarilmaktadir. Ek olarak, CISG’in
yorumlanmasinda bagvurulabilecek bir baska uluslararast enstriiman olan,
PECL’in resmi serhinde (Art. 9.502) acik olarak bu son wuygulama

diizenlenmektedir’>®,

Ancak, zarara ugrayanin elde ettigi ve fakat s6zlesmenin ihlalinin dogal sonucu
olarak  nitelendirilemeyecek  kazanglar  denklestirme  kapsaminda ele
ahnmayacaktlr329. Ornegin, sdzlesme ihlali ile nedensellik iginde olmayan, gesitli
surrogatlar bu baglamda degerlendirilebilecektir. Stoll/Gruber, bu sonuncuya
ornek olarak, sozlesme ihlalinin sonucu olmaksizin, sigorta dolayisiyla elde

edilecek menfaati isaret etmektedir’’.

325 Gotanda, Art 74 N. 32; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 74 N.32; CISG-AC Opinion
N.6, Calculation Damages under CISG Article 74, Rapporteur Gotanda.

326 Chengwei Liu, Effects Of Avoidance: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles and
PECL and Case Law, CISG-Online.

7 Atamer, CISG, s. 438.

328 Eriedrich Blasé/ Phillip Hottler, Remarks on the Damages Provisions in the CISG, Principles of
European Contract Law (PECL) and UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(UPICC), An International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law (ed. John Felemegas),
2004, N. 3.a.

329 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 32.

330 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 74 N.32.
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Denklestirmeye ek olarak, sozlesmeyi ihlal eden tarafin, ihlal paralelinde elde
ettigi kazanci, karsi tarafin zarar1 olmasa dahi devretmesi gerektigi de ileri
siriilmektedir (“disgorgement of profits”). Bu baglamda, denkelestirme
kapsaminda degerlendirilen husus, m. 81(1) hikkmiindeki “tazminat yiikiimliiliigii
saklt kalmak kaydiyla” ifadesi ile ifa yiikiimliiliigiiniin sona ermesi dolayisiyla,

ilgili tarafin tasarruf ettigi oranda giindeme gelen zarardir®".

Bu goriis, tazminatin denklestiri fonksiyonunun bir sonucu niteligindedir’*.

Hesaplama metodu olarak da giindeme gelmektedir’™. Ornegin; ikame islemin,
esas sozlesmeden bagka bir yerde ve farkli kosullarda yapildigi ihtimalde,
tazminat bu iki sézlesme arasindaki farkliliklar dikkate alinarak hesaplanmalidir.
Bu baglamda, katlanilmak zorunda kalinan ek masraflar eklenmeli, elde edilen

menfaatler diigiilmelidir’*

. CISG, zarara ugrayan tarafin sdzlesme ihlali sayesinde
elde ettigi menfaatin tazminattan indirilmesi hususunda ac¢ik hiikiim
icermemektedir. Ancak, genel olarak tazminat mekanizmasima hakim olan tam

tazmin ilkesi 15181nda bu sonuca varilmasi1 miimkiindiir.

Tirk hukukunda da paralel olarak, belirlenen zarar miktarinda, zarara ugrayan
tarafin sagladig1 yararlarin diisilmesi suretiyle net zararin bulunmasi islemine,
yararin zarara mahsubu veya denklestirilmesi ifadesi ile yer verilmektedir’*. Bu
baglamda, sdzlesmeye aykirilik ile arasinda uygun nedensellik bagi bulunan®®,

yararlar, toplam zaradan indirilerek net zarar tespit edilecektir.

31 Liu, Effects Of Avoidance, s. 3.

332 Felemegas (Ed.), s. 470.

333 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 44.21.

334 Victor Knapp, Article 74, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Milan,
1987, N. 3.15, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 74 N. 32.

335 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.87.

336 Oguzman/Oz, Cilt 11, s.88: Yazar bu hususta su érnegi vermektedir; “Sayet mal sigortalarinda
oldugu iizere sigortact magdura édedigi sigorta bedeli i¢in ona halef oluyorsa ve magdur haksiz
haksiz fiil sorumlusundan sadece sigorta bedelinin zarart karsilamayan kismi igin tazminat
istiyorsa esasen ortada mahsup edilecek bir yarar yoktur.”
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F. Sézlesmenin Sona Erdirilmedigi Ihtimalde Zararin Hesaplanmasi

1. Genel Olarak

Tazminat mekanizmasinda genel hiikiim niteligindeki m. 74, ilk planda
sozlesmenin sona erdirilmedigi ihtimalde, yukarida degerlendirilen tiim zarar
kalemleri bakimindan gecerli olarak, tazminatin kapsamimi ¢izmektedir.
Dolayisiyla, s6zlesmenin sona erdirilmedigi ihtimalde, kabul edilmis ve fakat
sozlesmeye uygun olmayan mallarin saptandigi, veya mallarin sézlesmede
ongoriilen kriterlere uygun sekilde teslim edilmedigi, teminatin ihlal edildigi,
ifanin vadede gerceklestirilmedigi vb. ihtimallerde uygulama bulan, tazminati
diizenleyen genel hiikiim niteligindedir. Ote yandan, m. 74 hiikmii sézlesmenin

sona erdirildigi ihtimalde de uygulama bulacagmin alti ¢izilmelidir*>’.

2. Tazminatin Hesaplanmasi

CISG m.74 hiikmii ile, ihlal dolayisiyla zarara ugrayan tarafa, sozlesme tam ve
dogru ifa edilseydi icinde bulunacagr ekonomik pozisyonu saglamak

amaclanmaktadir ki bu pacta sunt servanda kuralinin bir sonucudur. Bagka bir

deyisle, (“benefit of the bargain”)**® sdzlesme ile taahhiit edilen menfaatin ilgili
339

tarafa saglanmasi esas alinmaktadir’™". Bu baglamda, beklenen menfaat ve

sozlesmeye giliven sonucu yapilan masraflarin karsilanmasi giivence altina

alimmaktadir*®.

337 Schwenzer/Schwenzer, Art 74 N. 12.

338 Farnsworth, 27 Am. J. Comp. L., s. 247, belirtildigi lizere; “benefit of the bargain”; tazminatin,
zarara ugrayan tarafin beklentisi odakli hesaplandigi sistemdir.

339 Farnsworth, 27 Am. J. Comp. L., s. 247.

340 Sutton, s. 740.
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Yukarida deginildigi {lizere, CISG, olumlu ve olumsuz zarar ayrimi
ongormemektedir. Ancak, genel hiikiim niteligindeki 74. maddenin metninden, ifa
menfaatinin korundugu bu baglamda miispet zararin tazmininin hedeflendigi

anlagilmaktadir’*!

. Nitekim, zarara ugrayan taraf; zararinin m. 74’e¢ gore tam
tazminini isteyebilir veya s6zlesmeyi sona erdirerek soyut veya somut metotla
hesaplanacak zararin tazminini talep edebilir’*’. Ik durumda, m. 74’¢ dayanarak
ifanin yaninda bir tazminat istenmektedir. Paralel olarak, Schlechtriem, ifa
menfaatinin telafi edilmesinin ancak sdzlesmenin sona erdirilmesi ile miimkiin
olacagim1 vurgulamaktadir. Bu durumda, 6rnegin, alici, m. 74 hiikmii dahilinde,
farkin ikame islemde somutlasmasindan bagimsiz olarak, mallarin sézlesmede
ongoriilen nitelikleri ile ifa edilen ayipli mallarin nitelikleri arasindaki deger

farkinin tazminini talep edebilecektir’™®.

Buna ragmen, sézlesme sona erdirilmeksizin ifa etmemeden dogan zararin talep

edilip edilemeyecegi tartisma konusu olmugtir®**

. Kural, s6zlesmenin tasfiyesinin
ve ifaya olan menfaatin telafi edilmesinin ancak sdzlesmenin sona erdirilmesini
takiben gilindeme gelmesidir. Dolayisiyla, sozlesmenin sona erdirilmedigi
ihtimalde m. 74 paralelinde, tazminat; gecikme nedeniyle vuku bulan zarar ile

diger devam eden zarardan ibarettir’*’

. Ancak, istinai olarak, kesin vade 6ngoren
sozlesmede, edimin bu son tarihte ifa edilmemesi {izerine imkansizligin giindeme
geldigi ihtimalde, bu kez s6zlesmeyi sona erdirme beyaninda bulunulmasina gerek

olmaksizin ifa menfaati talep edilmesi olanak dahilindedir®*.

Ek olarak, tazminatin kapsamina veya hesaplanmasina iliskin olarak, ¢esitli ihlal
halleri bakimindan farkli hiikiimler tesis edilmemistir’®’. Nitekim, yukarida

deginildigi iizere, sozlesmesel yiikiimliililk ihlalinin esas alindig1 tazminat

3! Erhan Kamsh, CISG Uyarinca Ahcimn Yiikiimbiliikleri ve Sézlesmeye Aykirilik Halinde
Saticimin Haklari, Istanbul, 2013, s. 90.

342 Schlechtriem/ Butler, s. 216.

343 Schwenzer/Schwenzer, Art 74 N. 23.

344 Schlechtriem/ Butler, s. 216.

345 Schlechtriem/Butler, s. 216.

346 Schlechtriem/Butler, s. 216.

7 Ornegin, CISG uygulamasinda aliud, baska seyin ifasi olarak degil sézlesmeye uygun olmayan
nitelikte ifa kavramina dahil edilmemis oldugudur. Dolayisiyla, ayip hiikiimleri uygulama bulacak
ve tazminat bu baglamda hesaplanacaktir.
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mekanizmasi benimsenmistir’**. Buna gore, s0zlesme her ne suretle ihlal edilmis
olursa olsun, ayni tazminat mekanizmas isletilecektir’*’. Bunun yaninda, ihlalin
gecici olmasi veya Ornegin, ek siire taninmasi halinde, bu sonuncunun sézlesme
ihlalini ortadan kaldirmadiginin alt1 ¢izilerek, sozlesmesel yiikiimliilikk ihlalinin
sonucu meydana gelen zararin m. 74 uyarinca tazmin edilecegi belirtilmelidir.
Dolayisiyla, gecikme nedeniyle ugranilan zarar (6rnegin faiz ve/veya gecikme

dolayisiyla katlanilan masraflar’> vb.) tazminat konusu olacaktir®>".

Bunun disinda, 6rnegin, m. 81(2)’nin 6ngordiigii, sézlesmenin sona erdirilmesi
ihtimalinde, s6zlesmenin tasfiyesi dahilinde giindeme gelen iade borcunun yerine
getirilmemesi de yine m. 74’ devreye sokmaktadir’>. Paralel olarak, muaccel
olmamis edimin ifa edilmeyecegi hususunda agik beyan veya davranis (m. 72) ya

da teminat verilmemesi gibi hallerde de m. 74 uygulama bulacaktir*>.

Diger taraftan, dava edilemez yiikiimliiliikler tazminata konu olmayacaktir™>*.

Zarar1 azaltma ve alicimin muayene ve ihbar kiilfetine aykiri davranis bu

sonuncunun drnegidir’™.

Buna karsilik, dava edilemez bir yiikiimliiliik olmasina ragmen, zarar1 azaltma
kiilfeti dahilinde yapilan ekstra masraflar veya bu sebeple ugranilan zararlar da,
m. 74 hiikmii dahilinde s6zlesmenin ihlali dolayisiyla meydana gelen zararlar
dahilinde tazminat talebine konu olacaktir’>®. Hatta, zarari azaltmak niyetiyle
alinan ve fakat beklenilen fayday:1 saglamayan 6nlemler i¢in yapilan masraflar da

yine tazminat hesaplanmasinda dikkate almacaktir®”’.

38 Leonardo Graffi, Case Law on the Concept of “Fundamental Breach” in the Vienna Sales
Convention, International Business Law Journal, 2003, S.3, s. 338.
349 Schwenzer/Atamer/Butler, s. 23.

330 Zeytin, s. 212.

31 Zeytin, s. 171.

352 Schwenzer/Schwenzer, N. 13.

353 Schwenzer/Schwenzer, N. 13.

354 Schwenzer/Schwenzer, N. 13.

355 Schwenzer/Schwenzer, N. 13.

356 Riznik, s. 15.

357 Riznik, s. 15.
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Ote yandan, taraflarin sozlesmelerinde aksine diizenleme sevk etmelerinin her
zaman mimkiin oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir.Buna karsilik,
saticinin m. 32(1) anlaminda ihbar ve 32(3) uyarinca bilgi verme yiikiimliiliikleri
ile teminat yiikiimliliigiiniin dava edilebilir yiikiimliilikler oldugunu ve bu
baglamda  tazminat hesaplanmasinda  dikkate alinacagi  vurgulamak

gerekmektedir’>®,

Son planda, CISG m. 74 hiikkmiiniin, asagida incelenmekte olan 6zel hiikiimlerden
farkl1 olarak, zararin hesaplanmasina yonelik bir diizenleme sevk etmedigini
belirtmek gerekir. Ornegin, yukarida deginilen, teminat yiikiimliiliigiiniin ihlali
halinde tazminatin nasil hesaplanacagi madde metninden anlasilmamaktadir®™.
Dolayisiyla, her bir zarar kalemi bakimindan yukarida agiklanan hesaplama

yontemlerine bagvurulacaktir.

G. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi Thtimalinde Zararin Hesaplanmasi

S6zlesmenin sona erdirilmesi halinde zararin hesaplanmasi, 6zel olarak madde 75
ve madde 76 hiikiimlerinde diizenlenmistir. CISG m. 75 ve 76 hiikiimleri, m. 74°¢
nazaran Ozel hiikiim niteligindedir ve sozlesmenin sona erdirilip, ifanin degil

sadece tazminatin talep edildigi hallerde uygulama bulmaktadir’®.

CISG m. 75 ve 76’da Ongoriilen, asagida detayli olarak incelenmekte olan,
sozlesmenin sona erdirilmesi sartinin amacr®®', sdzlesme sona erdirilmeksizin,
baska bir ifade ile tarafin hala ifaya menfaati varken, ikame islem akdetmesinin
veya soyut metotla paralel sonuca ulasilmasinin, zarar hesaplanmasinin taraflar

arasindaki menfaat dengesine aykir1 olacagidir.

358 Schwenzer/Schwenzer, Art 74 N. 13.

%9 Gotanda, 36 Geo. J. Int'l L., s. 79.

360 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 1.

361AdVisory Council Opinion No.8, November 2008, N. 2.3.3; Kroll/Mistelis/Perales
Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 2 s. 1012; Schwenzer/Hachem/Kee, s. 628 para 44.239;
Stoll/Gruber, Art. 75 N. 5 s. 775; OLG Bamberg, 13.01.1999, CISG-Online N.516; Kars1 goriis
i¢in bkz. OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261.
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1. Zararim Somut Metotla Hesaplanmasi

a. Genel Olarak

Madde 74 hiikmiine paralel olarak, m. 75’teki diizenlemede de zarara ugrayan
tarafa, sozlesme tam ve dogru ifa edilseydi i¢inde bulunacagi ekonomik
pozisyonu saglamak amaclanmakta, s6zlesme ile taahhiit edilen menfaatin ilgili

%2 Madde 75 hiikmii, sozlesmenin ihlali

tarafa saglanmasi esas alinmaktadir
sebebiyle zarara ugrayan tarafa, soOzlesmeyi sona erdirmesini takiben
gerceklestirdigi ikame islemi esas alarak tazminat talebinde bulunma hakki
tanimaktadir. Bu baglamda, o6rnegin, saticinin sézlesme ihlali sonucu zarara
ugrayan aliciya, akdettigi ikame alima dayanarak aradaki farki tazminat olarak
talep hakki tanimmaktadir. Veya, ayni sekilde, sozlesmenin ihlali dolayisiyla
zarara ugrayan satici, bu sefer ikame satim yaparak, sozlesmede kararlastirilan
semen ile ikame satimdaki semen farkina dayanan zararini talep edebilecektir’®.
Zararin somut metotla hesaplanmasimnin diizenlendigi bu son tazminat
mekanizmast pek c¢ok {ilkenin ulusal hukukunda mevcut uygulamaya paralel

olarak tesis edilmistir’®*.

Madde 75 hiikmiiniin, m. 74’{in yerine gegmediginin ve bu sonuncunun uygulama
bulmasimi engellemediginin alti ¢izilmedilir. Nitekim, m. 75 uyarinca
hesaplanacak tazminatin kapsamina girmeyen harici zararlarin ayrica tazmini,
genel hiikiim niteligindeki m. 74 kapsaminda, kosullari dahilinde her zaman

mumkundiir.

362 Farnsworth, 27 Am. J. Comp. L., s. 247, belirtildigi lizere; “benefit of the bargain”; tazminatin,
zarara ugrayan tarafin beklentisi odakli hesaplandigi sistemdir.

33 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 2, CISG-AC Opinion N.6, Art. 75 N. 1-
2-3; Schlechtriem/Schwenzer/ Stoll/Gruber, Art. 75 N. 1; Schwenzer/Schwenzer, Art. 75 N.1;
Bianca/Bonell/Knapp, Art. 75 N. 1.2.

364 Beale/Fauvarque-Cosson/Rutgers/Tallon/Vogenauer, s.1013.
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CISG m. 75 hiikmii uyarinca tazminat talep edilmesi emredici nitelikte degildir.
Zarara ugrayan tarafin segimine baglidir. Ozel hiikiim niteligindeki m.75’in, pratik
bir tazminat hesaplama metodu diizenlemesi ve belirli bir kesinlik derecesinde
zararin ispat1 geregini aramamasi tercih sebebidir. Nitekim, zarara ugrayan taraf
bu hilkmiin uygulamasina bagvurarak, ornegin ticari defterlerini ve isletme
kayitlarim1 mahkeme ve /veya hakem heyetine sunma yiikiimliligi altinda
olmayacaktir’®. Taraf, ticari defterleri, sirket ici hesaplari, ticari baglantilari,
miisterileri vs gibi 6zel bilgileri sunmak istemezse Ozellikle bu yolu tercih
edecektir'®. Ancak, ikame islemin akdedildigine ve unsurlarma iliskin ispat

faaliyeti yiiriitiilecegi unutulmamalidir.

CISG m. 74 ve 75 hiikiimleri esasen farkli bir tazminat sistemi ongérmemektedir.
Temel fark, m. 74 uyarinca tazminat istenmesinin 6n kosulunun s6zlesmeyi sona

erdirmek olmamasidir.

Paralel olarak, Tirk hukukunda da, saticinin semen ile s6zlesmeye konu mali
diirtistliikle sattigi daha diisiik bedel arasindaki farki zarar olarak alicidan

isteyebilmektedir’®’

. Nitekim, TBK m. 213/II uyarinca, zarara ugrayan alict satim
s0zlesmesinde kararlastirilan semen ile teslim edilemeyen mali iktisap etmek i¢in
gerceklestirdigi ikame alim arasindaki fark tazminat konusudur. CISG’in
ongordiigii makulliik kriterine benzer uygulamayla, somut hesaplama metodundan
yararlanilabilinmesi, ikame islemin, diirlistlik kuralina wuygun olarak
gergeklestirilmesine baghdir. Diiriistliikle yapilmayan ikame islemlerde, bu son
ilkeye uygun yapilmasi beklenen satim bedeli esas alinarak tazminattan indirim
yapilmaktadir’®®. CISG uygulamasinda oldugu gibi, TBK hiikiimlerine gore de,
satic1 kural olarak ikame islem akdetmek zorunda degil ve fakat satici igin

olanakli, amaca uygun ve beklenebilir ise, ikame islemin akdedilmesi bir kiilfet

olusturmaktadir. Saticinin bu kiilfeti yerine getirmemesi tazminatin soyut metodla

365 Huber/Mullis, s.283
366 K ro11/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 75 N. 3.
387 Giimiis, Cilt 1, s. 56.
388 Giimiis, Cilt 1, s. 57.
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(TBK m. 213/IIT) veya genel hiikiimler (TBK m. 51) cercevesinde hesaplanmasi

sonucunu dogrumaktadir.

b. Sartlar

aa. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi ve Tkame islem
Yapilmasi

CISG m. 75 hiikmii uyarinca tazminat hesaplamasi ve talebi i¢in ilk sart, yukarida
deginildigi lizere, sozlesmenin sona erdirilmesidir. Nitekim, Huber’in ifadesi ile,
CISG’in Ongordiigli tazminat mekanizmasinda, tarafin tliim ifa menfaatinin
sdzlesmeyi sona erdirmeden tazmin edilmesi olanak dahilinde degildir’®. CISG
Danisma Konseyi’"° de kuralin emredici oldugunu, zira taraflarin sézlesmeyi sona
erdirmeden ifa menfaatini baska sozlesme iligkilerinde aramalarinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Unutulmamalidir ki, s6zlesmenin sona erdirilmemis

olmasi, kural olarak tarafin ifadan vazge¢medigi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, diger tarafin edimini ifa etmesi ile ikame islemin bedelinin
kendisinden tazminat kalemi olarak talep edilmesine engel olacaktir’’'. Nitekim,
Atamer’in de vurguladigi gibi ifadan vazgegilmesi ve sozlesmenin sona
erdirilmesi kosullarinin varligi halinde ikame islemden ve bu baglamda dogacak

zararin tazmininden bahsedilecektir’’>.

369 Huber, 71 RabelsZ, s. 28.

319 CISG Advisory Council Opinion No. 8, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and
76. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, Villanova University School of Law, Villanova,
Pennsylvania, USA. Adopted by the CISG-AC following its 12th meeting in Tokyo, Japan, on 15
November 2008.

3 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 2; ICC N. 8574, 01.09.1996, CISG-Online
N.1293: Ilgili kararda mahkeme, s6zlesmenin sona erdirilmedigi olgusundan yola ¢ikarak, m. 75
hiikmiiniin uygulama bulmayacagin1 ve fakat genel hiikiim niteligindeki m. 74 uyarinca
hesaplanacak tazminatta alicinin yaptigi ikame alimmm da degerlendirilmeye alinacagina
hiikkmetmistir.

72 Atamer, CISG, s. 433.
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S6zlesmenin sona erdirilmesi sartinin istisnasi, diriistliik kurali geregi, saticinin
sozlesme konusu edimi ifa etmeyecegini agikca beyan etmis oldugu hallerdir.
Nitekim, edimin 1srarla ifa edilmemesi bu anlamda korunmaya deger hakli bir
menfaatin bulunmadigi seklinde yorumlanacaktir’”. Paralel olarak, Alman
Mahkemesinin 28 Subat 1997 tarihli kararinda®™, CISG’mn bu kurala bir istisna
tanimadiginin altim ¢izmis, ancak buna ek olarak diiriistliik kurali geregi acik
olarak sona erdirme beyani yapilmamis olsa da ifanin ciddi ve nihai olarak
reddedilmesinin de aymi sonucu doguracagimi kabul etmistir’”>. Mahkeme,
sOzlesmenin sona erdirilmesi sartina bir istisna getirmemekte ve fakat sona
erdirme beyaninin zzimnen de yapilabilecegini tespit etmektedir. Nitekim, karara
konu olayda, sozlesmenin vadede ifa edilmemesi iizerine, alici ikame alim
yaptiginmi saticiya bildirmekle esasen sozlesmeyi sona erdirdiginin de beyaninda

bulunmaktadir.

Yine, saticinin gecikmede oldugu, alicinin ise sozlesmeyi sona erdirmeksizin
ikame alim yaptig1 ihtimalde, saticinin yiikiimliiliigliniin sona ermedigi ve ifay1
gerceklestirme hakkinin devam ettigi agiktir. Ancak bu ihtimalde, alicinin ifaya
eklenen bir tazminat talebi giindeme gelebilecektir, tazminatin hesaplanmasinda
ikame igslem yine esas alinacaktir. Diger taraftan, bu ihtimalde, asagida ayrica ele
alinmakta olan, m. 77 nin 6ngdrdiigli zarar1 azaltma kiilfeti 6zellikle ikame alimin

makul olup olmadig1 hususunda belirleyici olacaktir.

Buna karsilik, Schlechtriem, sézlesmenin sona erdirilmedigi olasilikta da zararin

hesaplanmasinda m. 75 hiikmiiniin 6ngordiigii somut metoda bagvurulabilmesi

7 Atamer, CISG, s. 433.

3% OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261, mahkeme sdzlesmenin sona erdirilmesi
beyaninin zimnen de yapilabilecegine iligskin su ifadeye ver vermistir ... an explicit declaration of
avoidance was not necessary because, before Buyer made the cover purchase, the Seller had
seriously and finally refused to perform under the sales contract. Although, the CISG does not
make an exception from the requirement of a declaration of avoidance, the rule of the “observance
of good faith in international trade” (Art. 7(1) CISG) leads to the result that a declaration of
avoidance is not necessary, if it is certain that the other party will not perform its obligations in a
case...”.

375 Ayni yonde yargi karari i¢in bkz. OLG Miinchen, 15.09.2004, CISG-Online N.1013.
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gerektigini savunmaktadir’’®. Nitekim, sdzlesme ihlalini takiben, zarari azda
tutma kiilfetine uygun olarak, gergeklestirilen ikame islemin kendisi bir nevi sona

377 Ancak, bu durum sozlesmenin

erdirme beyani olarak niteligindirilebilecektir
kendiliginden (“ipso facto) sona erme hali olarak miitalaa edilmemelidir. Zira,
CISG sistematiginde bu tiir bir diizenleme mevcut degildir’’®. Bu sonuca ancak,
ikame islem akdedilmesinin, lex mercatoria olarak kabul gormiis diiriistliik

kural®” geregi, ifadan vazgecilmesi olarak yorumlanmast ile varilabilecektir.

Yukarida deginildigi {izere, sozlesmenin sona erdirlimesinin esash ihlalin
varhigina baglandigi CISG sistematiginde, iki farkli yaklasimin incelenmesi
bakimindan; Ornegin, gonderilen mallarin sézlesmede Ongoriilen kosullarda
olmadigr ve fakat esashi ihlal teskil etmeyecek halde makul kullanim
ozelliklerinde oldugu ihtimalde s6zlesme sona erdirilemeyecektir. Bu baglamda,
ilk goriise gore, tazminat talep hakkinin hukuki gerekgesi m. 74 hiikmii olacaktir.
Bu durumda, alicinin kendi iiretim planina uygun 6zellik tasiyan ek mallar almasi
ikame islem teskil etmeyecek ve fakat m.74’lin de benimsedigi somut hesap ilkesi
paralelinde nazara alinacaktir. ikinci gériise uyarinca ise, ifa kabul edilmeyerek
ikame islem akdedilmesi sd6zlesmenin sona erdirilmesi olarak nitelendirilecek ve

bu sefer m.75 hiikkmii uygulama bulacaktir.

Diger taraftan, m. 47 hiikmii uyarinca, ifanin vadede gerceklesmedigi ihtimalde,
alic1 tarafindan ihtiyari olarak, saticiya ek siire tanindig1 ihtimalde (“Nachfrist”)
bu siire zarfina iligkin olarak m. 75 dahilinde bir talepte bulunulamayacaginin alti
cizilmedir. Nitekim, alic1 tarafindan 6ngdriilmesi zorunlu olmayan, bu siire

zarfinda sOzlesmenin sona erdirilmesi ve bu baglamda haklarin kullanilmasi

376 peter Schlechtriem, Damages, avoidance of the contract and performance interest under the
CISG, CISG-Online; ICC N.8574, 01.09.1996, CISG-Online N.1293.

37 OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261, Mahkemenin, “...does not exactly prove
when the Buyer informed the Seller of the cover purchase and thereby impliedly declared the
contract avoided.” ifadesinden, ikame islemin sdzlesmeyi ihlal eden tarafa, bildirilmesinin zzimnen
sozlesmenin sona erdirilmesi beyani olarak yorumlanacagi sonucu ¢ikarilmaktadir.

378 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/ Gruber, Art 75 N. 6.

379 Ayoglu, Lex Mercatoria, s. 128.
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miimkiin degildir’®®. Dolayisiyla, sdzlesmeyi ihlal eden tarafa mehil verildigi
halde, bu sonuncunun edimini ifa hakki devam etmektedir ve ikame islem

gerceklestirilmesi olanak dahilinde degildir.

Son olarak, ikame islem m. 88’de diizenlenen islemle (“self-help”)

381 Nitekim, ikame islem alicinin kendi nam ve hesabina, kendi

karistirtlmamalidir
cikarina akdettigi bir islem olup masraflarin1 zarar kalemi olarak talep
edebilmektedir. Madde 88 hiikmiinde diizenlenen islemde ise, tiim olas1 kazanglar
diger tarafa aktarilmak tiizere isleme girilmektedir. Ek olarak, m. 75’in anilan

islemin uygulama bulmasi kural olarak sézlesmenin sona erdirilmesine baglidir’®*,

bb. ikame Islemin Makul Sekilde Yapilmasi

Diger taraftan, m. 75 hiikmi kapsaminda tazminat talebinin glindeme gelmesi
ikame islemin varligina baghdir. Ornegin, Gotanda, alicinin, sézlesmeye konu
mallar1 baska bir saticidan tedarik etmek yerine kendisinin iirettigi ihtimalde de,
tazminat talebinin dayanaginin m. 75 olmayacagini savunmaktadir. Aksi goriis, bu
sonuncu gibi istisnai durumlarda, m. 75’teki tazminat mekanizmasinin

calistirilmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir’®

. Bu goriise gore, iiretim
maliyeti emsal ikame islem degeri olarak kabul edilmeli ve bu baglamda m.75’ye

gore tazminat talebine konu olmalidir.

Diger taraftan, ikame islemin kurulmasina iligkin ihbarda bulunulmasi

aranmamaktadir. Ancak, taraflar arasindaki yerlesmis uygulama ve aliskanliklar,

m. 9 hiikmii uyarinca aksini gerektirebilmektedir®®*.

3% Maryellen DiPalma, Nachfrist under National Law, the CISG, and the UNIDROIT and
European Principles: A Comparison, International Contract Adviser (Kluwer), Vol. 5, No.l
(Winter 1999), s. 29.

381 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 N. 6; Schlechtriem/Butler, s. 237.

382 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 N. 6; Schlechtriem/Butler, s. 237.

383 Kro1l/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, N. 11.

384 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 N. 7.
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Ardindan, CISG m. 75 hiikmii; s6zlesmenin sona erdirilmesini takiben, makul
sirede ve makul wusulde, yapilan ikame islemin esas alinarak tazminat
hesaplanmasii ongormektedir. Ikame islemin makul siirede ve makul usulde
yapilmast geregi, tazminati smirlandiran bir mekanizma olarak da
yorumlammaktadlr385 . Gabriel, taraflarin 6nceden makul kosullar1 s6zlesmelerinde
diizenlemelerini Onermektedir. Paralel olarak, zarar1 azaltma kiilfetinden ne
anlasilmas1 gerektigi ve CISG’da tazminat kapsamina dahil edilmeyen zarar
kalemlerinin sozlesmede kurgulanacak bir gotiirii tazminat dahilinde talep

386

edilebilmesi gibi hususlarin 6nem arz ettigini vurgulamaktadir’™". Bu husus

asagida detayli olarak ele alinmaktadir™®’.

Diger taraftan, sozlesmenin sona erdirilmesini takiben ikame islem yapilmasi
sartinin yerine getirilmesi, bizatihi zararin tazmin edilmesi engel olabilmektedir.
Ornegin, fiyatlarin dalgali oldugu piyasalarda, sézlesmenin sona erdirilmesinden
onceki bir zaman diliminde, ikame islemi yaparak zararin azaltilmasi kiilfetini
yerine getirmek, sdzlesmeyi sona erdirme sartmin Sniine gecebilmektedir’®®. Zira,
ikame islemin makul siirede yapilmas1 geregi zarar1 azaltma kiilfeti ile beraber bu
olasilikta belirleyici olacaktir. Nitekim, Offermans, ikame islemin yapilmasinin
ilk miimkiin oldugu anin referans alinarak, zararimn m. 77 hiikmii dahilinde

degerlendirilmesi geregini savunmaktadir.

CISG m. 75 hiikmii uyarinca, ikame islemin makul sekilde yapilmasi makul
fiyattan yapilmasi anlamina gelmektedir’®. Nitekim, Sekretarya Serhi’nde;
“ikame igslemin makul sekilde yapilmasi ... ikame islem sozlesme konusunun satimi
ise ilgili piyasa kosullarinda miimkiin en yiiksek fiyat iizerinden, alim ise miimkiin

en diisiik fiyat iizerinden olmast gerekmektedir. Bu sebeple, ikame islemin sona

%5 Harry M. Flechtner/ Ronald A. Brand/ Mark S. Walter(Eds.), Drafting Contracts Under the
CISG, Oxford, 2008, s. 541.

3% Flechtner/ Brand/ Walter (Eds.), s. 542.

3¥0ffermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 2; “not only the potentially more favorable the
cover contract, but also — even more so — the cover transaction actually concluded under more
favorable conditions must be decisive.”.

388 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 2.

389 Schwenzer/Schwenzer, Art. 75 N. 6.
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erdirilen sozlesme ile aymi miktar, kredi ve vade sartlarini tasimasi

gerekmemektedir.” ifadesine yer verilmistir™.

Ek olarak, Schlechtriem, ikame isleme yoOnelik soézlesmenin, ihlal edilen
sozlesmeyle az cok uyum icinde olmasi, bu baglamda vade tarihleri ve fiyatin

benzer olmasi gerektigini savunmaktadir™'.

Bu bakis acisina gore, ifanin
gelecekteki bir tarihte yapilacagi s6zlesmenin sona erdirilip aninda ifa 6ngoren bir
ikame sozlesme yapilmas: makul sayilmayacaktir'>. Ancak, yazar, kesin bir
ortiismeden bahsetmemekte, kuralin esnekligini vurgulamaktadir. Ornegin,
sonraki tarihli sdzlesmenin, teslim tarihinin ayni olmasi makul olmayan ekstra

masrafa sebep olabilecektir™".

1 Ocak 1995 tarihli ICC Tahkim kararinda®*, sona erdirilen sézlesme ile ikame
islemdeki bedelin ayni olmasinin zorunlu olmadigi, nitekim zarara ugrayan tarafin
kisith bir zamanda ikame islemi yapmak zorunda olabilecegi belirtilmis ve zararin
m. 75 hiikmi kapsaminda tazmin edilmesi i¢in 6zenli ve dikkatli is adami1 gibi
hareket edilmesinin yeterli oldugunu vurgulanmistir. Bir diger 6rnek, Alman
Mahkemesinin 14 Ocak 1994 tarihli kararinda®” ; edimin konusunun sezonluk
ayakkab1 oldugu sozlesmenin sona erdirilmesini takiben yapilan ikame satimda
ayakkabilar sezonun gegmesi nedeniyle sozlesme bedelinin altinda satilmistir,
ancak aradaki fark yukaridaki karara paralel olarak m. 75 kapsaminda tazmin

edilmistir. Son olarak, makul zamanin tespiti somut olaya gore degisecektir.

Yukaridaki agiklamalar paralelinde, somut metotla tazminat hesaplamasi icin
dogal olarak bir sdzlesme bedelinin bulunmasi gerekmektedir. S6zlesme bedeli;
acik veya ortiilii olarak sona erdirilen s6zlesmede belirtilmis olabilecegi gibi m.

55 uyarinca tespit edilebilir. Yedek kural niteligindeki m. 55 hiikmii, s6zlesme

390 Sekretarya Serhi, Art. 71 N. 4.

391 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 111.1.

392 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 111.1.

393 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 111.1.

39 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, N. 16; ayrica ilgili karar metni i¢in bkz. ICC
N.8128, 01.01.1995, CISG-Online No.526.

395 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, N. 17; ayica ilgili karar metni icin bkz. OLG
Diisseldorf, 14.01.1994, CISG-Online No.119.
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bedelinin belirlenmedigi ihtimalde, sozlesmenin kurulma tarihini esas alarak
“ilgili ticari bransta benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar i¢in uygulanan

cari fiyata” isaret etmektedir’*®.

cc. Tkame islemin Makul Siirede Yapilmasi

Ardindan, m. 75 hiikmiindeki, “Sozlesmenin sona erdirilmesinden sonra makul
stirede” ifadesi, somut olayin kosullar1 bakimindan ele alinmalidir. Nitekim, bazi

hallerde ikame islemin birkag ay sonra dahi yapilmas: makul olabilmektedir™®”.

Ikame islemin dava sirasinda yapilmast makul zamanm kagirildigi anlamma
gelmemektedir. Ornegin, dalgali piyasalarda makul siire kisa, sezonluk ve esi

398 Yine, emtia

olmayan mallarin piyasalarinda makul siire uzun olacaktir
piyasalarinda veya ilgili tarihte cari fiyatin mevcut oldugu hallerde bu siire kisa
olacaktir. Yukarida da deginildigi {izere, ikame islemin makul olup olmadigi
degerlendirilirken, sona erdirilen sd6zlesmenin amag ve konusunun 1yi incelenmesi
gerekmektedir’””. Tkame islem, sdzlesmenin surrogati olarak, bu sonuncu ile
beklenen ifa menfaatini temin edecek sekilde, denk nitelikte olmalidir*®. Bagka
bir deyisle, esasli unsurlarin makul 6lgiide birbiri ile Ortlismesi gerekmektedir.
Ornegin, Schwenzer, aymi tip ve kaliteden mallar iizerinden ikame islem

kurulmas: gerektiginin altin1 ¢izmektedir*'.

3% Kro1l/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, N. 24.

397 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 11.2.

398 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 N. 12, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/
Gotanda, N. 20.

3% John Felemegas (Ed.), An International Approach to the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, Cambridge, 2007, s.
479.

400 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/ Gruber, Art 75 N. 4.

401 Schwenzer/Schwenzer, Art.75 N. 6.
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Ikame islemin makul olup olmadig: arastirilirken degerlendirilen bir diger kriter
zarara ugrayan tarafin, ilgili ticari pratigi takip eden, 6zenli ve dikkatli bir is

adamu gibi davranip davranmadigi hususudur®.

Ikame islem i¢in uygulama bulan, makul zaman ve kosul olarak referans alinacak
esaslar, taraflarca sézlesmede belirlenebilir. Boylece, ileride yapilacak ikame
islemin hangi fiyat T{zerinden hangi anda yapilacagi Onceden tespit
edilebilmektedir. Paralel olarak, =zarar1 azaltma kiilfeti dahilinde hangi
davranislarin  beklendigi yine taraflarca diizenlenebilmektedir. Bu sekilde,

tazminatin sinirlandirilmast mimkindiir.

Diger taraftan, alicidan zarar1 azaltma kiilfeti dahilinde makul siire ve kosullarda
ikame alim yapmasi beklense de, ayipli mallar ikame isleme konu edilemeyecek

nitelikte ise kendisinden bu davranis beklenemeyecektir.

Son olarak, m. 75 hiikmii uygulamasinda ongoriilebilirlik sarti aranmamaktadir.
Ongoriilebilirlik testi, m. 74 uyarinca talep edilecek ek masraflarin tazmininde
giindeme gelmektedir. Ornegin, dalgali piyasalardaki beklenmedik hareketler
sozlesmeyi ihlal eden tarafa yiikletilecektir'®. Nitekim, sozlesmenin ihlali ve
bunu takiben sona erdirilmesi halinde ikame islem yapilmasinin kendisi bizzat

ongoriilebilir konumdadir.

¢. Tazminatin Hesaplanmasi

CISG m. 75 uygulamasinda, zarar, yukarida belirtilen esaslar dahilinde,
sozlesmede Ongoriilen semen ile ikame islemde diizenlenen semen arasindaki fark
esas almarak somut metotla hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, bu hesap metodunda
ayrica yoksun kalian karin tazmini mevcut degildir. Zira, ikame islem yapilmasi

ve somut metotla zararin hesaplanmasi yoksun kalinan karmm meydana

402 K r511/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 75 N. 16.
403 K r11/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, N. 3.
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gelmediginin kamiti niteligindedir®®®. Nitekim, ikame islem yapilmasiyla ilgili
taraf sona erdirilen sézlesmeden olan beklentisini bu kez bu son islemle elde
edecektir. Keza, Gotanda, yoksun kalman karin tazmininin ayrica giindeme

405

gelmesinin miikerrer tazminat niteliginde olacagini belirtmektedir™". Alman

Mahkemesinin 6 Nisan 2000 tarihli karari, bu prensibi vurgulamaktadir®.
Ornegin, saticimin ikame islem ile mallar1 bir iigiincii kisiye sattigi ihtimalde,
zamansal fark nedeniyle daha diisiik fiyattan islem kurdugu olasilikta da aradaki
fark yoksun kalinan kér teskil etmektedir ve tazminat kapsamindadir*®’.ikame

isleme ragmen kér edemeyen alic1 ise bu son riski tastyacaktir*®®.

Ancak, ikame islemin basarisiz olmasi paralelinde zarara ugrayan taraf yoksun
kaldig1 kar1 m. 74 uyarinca tazminat dahilinde talep edebilecektir*®’. Nitekim, m.
75 hiikmii m. 74’@i siirlamak igin diizenlenmemistir. Ornegin, sdzlesme ihlalinin
ayn1 zamanda zarara ugrayanin {retim seviyesini dislrdiigi ihtimalde bu
sonuncuya hitkmedilmesi miimkiin olabilecektir''®. Zira bu ihtimalde, miikerrer

tazmin giindeme gelmeyecektir.

Islem hacmi kayb1 ise bu son durumdan farkli degerlendirilecektir. Nitekim,
yukarida deginildigi iizere, islem hacmi kaybinda ikame islem mevcut degildir*'".
Bu baglamda, m. 75 islem hacmi kaybi halinde talep edilen tazminatin

hesaplanmasinda uygulama bulmayacaktir.

Hesaplama yapilirken, hangi islemlerin ikame olarak nitelendirilecegi hususunda
goriis birligi yoktur. Ornegin, Schwenzer iiretimin ikame islem gibi miitalaa
edilerek tazminat hesaplanmasin desteklemektedir*'?. Diger taraftan, kiralamanin

ikame islem niteliginde olmadigi, islemin sattm konulu olmas1 geregi

404 Schwenzer/Schwenzer, N. 12.

405 Kr11/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 75 N. 24.

406 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 34; ilgili karar metni i¢in bkz. OLG
Hamm, 22.09.1992, CISG-Online No.57

07 K r511/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 75 N. 33.

408 Schwenzer/Schwenzer, Art. 75 N. 12.

409 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/ Gruber, Art. 75 N. 11.

0K r11/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 35.

1K1/ Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 35.

412 Schwenzer/Schwenzer, Art. 75 N. 2.



82

vurgulanmalidir*"®. Nitekim, genel kabul goren gériis, ikame islemi, sona erdirilen

sozlesme benzerinin akdedilmesi olarak tanimlamaktadir.

Diger taraftan, islemin ikame olarak kabul edilebilecegi degerlendirildikten sonra,
somut olay bakimindan islemin ikame niteliginde olup olmadig tespit edilmelidir.
27 Nisan 2000 tarihli, CIETAC Tahkim Kararmda““, hakem heyeti, sirket cari
kayitlarimin ¢eliskili ve yetersiz olmasi nedeniyle, m. 75 hiikmii anlaminda
tazminata hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Ikame islemi yapan tarafin
ozellikle sozlesmeyi sona erdirirken, bu son igleme taraf oluyorsa, bunu sona
erdirme beyaniyla beraber bildirmesi gerektigi,’> bu sekilde ispat kolayligi
saglayacag: belirtilmistir''®. Nitekim, ikame islem yapan bunun sona erdirilen
s0zlesmenin ikamesi oldugunu ispat yikii altindadir. Unutulmamalidir ki, ispatin
miimkiin olmadig1 ve/veya kabul gérmeyecegi muglak ihtimalde her zaman m. 74
ve 76 hiikiimleri dahilinde tazminat talebinde bulunmak miimkiindiir. Zira, ikame
islemin yapilip yapilmadiginin tespit edilemedigi veya yapilan islemin ikame
niteliginde olup olmadiginin agik olmadig1 durumlarda m. 76 hiikmii uygulamaya
girerek zararin soyut metotla hesaplanmasi kabul edilmektedir’'”. Tam tersi bir
bakis agisindan, zarara ugrayan taraf, m. 76 uyarinca tazminat talep ederek dava
stirecini baslattig1 ve makul siirenin heniiz dolmadig1 bir asamada ikame islem
akdederse tazminatin m. 75 wuyarinca hesaplanmasinda higbir sakinca

olmayacaktir*'®,

Asagida incelenmekte olan, m. 76 uyarinca, dikkate alinacak cari fiyat, ikame
islemde Ongoriilen semenden fazla ise, somut olaymn kosullari, tazminat
alacaklisinin zarar1 azaltma kiilfeti paralelinde yorumlanacaktir (bu son argiiman,
ilgili taraf her haliikarda bagka s6zlesme yapacak degildiyse dikkate alinacaktir).

Genel kabul goren goriis, teknik olarak ikame islemin ¢ogunlukla, soyut metotla

413 Schwenzer/Schwenzer, Art. 75 N. 2.

14 CIETAC, 27.04.2000, CISG-Online N. 2000/05.

415 Krg11/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 12.

416 Kr11/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 12.

17 Victor Knapp, Article 76, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Milan,
1987,2.4.

18 K ro11/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 para 20.
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hesabindan, borglusu yararina, daha makul olacagi bu nedenle ikame islemin

varliginin m. 76 uygulamasinin dniine gecmesi yoniindedir*"”.

Ogzellikle, alicinin ilgili piyasada diizenli olarak islem yaptig1 ihtimalde,
s0zlesmenin sona erdirilmesini takiben yapilan ilk islemin ikame niteliginde
olacagl savunulmaktadir®®. Bu baglamda, aliciya, ilk islemin ikame niteliginde

olmadigini kanitlama olanag verilmesi gerektigi vurgulanmalidir®'.

Ikame islem, sona erdirilen sozlesmeden farkli yer ve kosullarda
gerceklestirildiyse, saglanan kazanglar veya yapilan ekstra masraflar somut
metotla hesaplanacak tazminat tutaria yansitilacaktir. Diger taraftan, s6zlesmenin
sona erdirilmesi ve bunu takiben ikame islem yapilmasi sonucu giindeme gelen
ilave masraflar ve zararlar, m. 75’in uygulama alaninda olmasa da her zaman

422

sartlar1 dahilinde m. 74 uyarinca talep edilebilmektedir™*”. Bunlar; Gotanda’nin da

belirttigi gibi, 6zellikle, ikame isleme iliskin masraflar*?

(6rnegin, ikame islem
nedeniyle ortaya ¢ikan komisyoncu masraflari***), ikame islemin basarisiz olmasi
sonucu vuku bulan zarar*’, sona erdirilen sdzlesmenin vadesi ile ikame islem
arasindaki zaman farkinin sebep oldugu zarar*’; sona erdirilen sozlesmenin
vadesi ile ikame islem arasinda faiz oranlarmin degismesi ve/veya kur
farklarinin**’ olusmasi dolayistyla meydana gelen zarar; geri génderim masraflari,
sdzlesme konusu mallarin saklanmasi dolayisiyla olusan muhafaza masraflari*®®

ve sozlesmenin ifa edilmemesi dolayisiyla ugranilan diger tiim zararlardir*’.

Ornegin, Avusturya Mahkemesi’nin 26 Eyliil 1997 tarihli hiikmii, alicinin ikame

islem masrafindan sozlesmeye uygun olmayan mallarin fiyatinin disiilmesi

19 Bkz. asagida I11/G/2.

420 K r511/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 75 N. 13.

21 Krg11/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 75 N. 13.

422 peter Schlechtriem, Calculation of damages in the event of anticipatory breach under the
CISG, CISG-Online. Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb.,s. 1.

423 Supreme Court of Queensland Australia, 17 November 2000, CISG-Online N. 587.
% Atamer, CISG, s. 435.

3 ICC N.8128, 01.01.1995, CISG-Online N. 526.

#26 U S. Court of Appeals 2nd Cir., 06.12.1995, CISG-Online N. 140.

7 LG Krefeld, 28.04.1993, CISG-Online N. 101.

2% Atamer, CISG, s. 435; HG des Kantons Aargau, 26.09.1997, CISG-Online N. 329.
429 Krg11/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 75 N. 24.
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sonucu elde edilecek tutarin m. 74 kapsaminda talep edilebilmesi yoniindedir.
Nitekim, m. 74 sozlesme sona erdirilmeden isletilebilmektedir. Boylece, alicinin

mallar1 geri vermedigi ihtimalde hakkaniyete uygun bir ¢6ziime varilmstir*’.

Madde 75 uyarinca tazminat talebi, kacinilabilir zararlar1 kapsamamaktadir. Bu
tiir zararlar m. 77 anlaminda indirim kalemi teskil etmektedir. S6zlesmeyi ihlal
eden taraf, zarara ugrayan tarafa, s6zlesmenin sona erdirilmesi aninda piyasadaki
en diisiik fiyat1 esas alarak tazminat 6demeyi teklif edecektir. Bu baglamda, ikame
islem yapildig1 ve sdzlesmenin agik bedel sart1 igerdigi ihtimalde, artan zararlar
tazminat kapsami disinda miitalaa edilecek, zarara ugrayan taraf riski

tastyacaktir® .

S6zlesmenin ihlal edilecegi ve bu baglamda zarar dogacagi 6ngdrildiigli andan
itibaren zarar1 azaltma kiilfeti de baslamaktadir. Ornegin, ihlal gergeklestigi ve
fakat sozlesmenin heniiz sona erdirilmedigi tarihte, piyasa fiyatinin altinda bir
ikame islem miimkiin ise sona erdirmeden once bdyle bir islemin yapilmasi
gerekecek ve zarar m. 75 kapsaminda tazmin edilecektir®*?. Dolayisiyla, sadece
ikame islemin makul olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda en makul kosullarda

gergeklestirilmesi aranmaktadir.

Nitekim, alicinin ifadan vazgegctigi ihtimalde, saticinin sézlesme konusu mallari
baska bir aliciya satmasi zarar1 azaltma kiilfetinin dogal sonucudur®*®. Béylece bu
iki farkli semen arasindaki farki ile ilk sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan,
miikerrer tazmin tegkil etmemek kaydiyla, diger kazang kaybi, kagirilan firsatlar

vb. zararinin tazminini talep edebilecektir®*.

Ote yandan, mallarin sézlesmede dngoriilen nitelikte olmadigi ihtimalde, alicinin

sozlesme bedelinden az ve fakat piyasa fiyatindan yiiksek bir bedel teklif ettiginde

430 Huber, 71 RabelsZ, s. 32, bkz. ilgili makale; dn. 68.

1 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 4.

432 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 4.

3 Riznik, Article 77 CISG: Reasonableness of the Measures Undertaken to Mitigate the Loss,
2009, s. 8.

4 Riznik, s. 8; OLG Celle, 02.09.1998, CISG-Online N. 506.
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(veya ikame sOzlesmede belirlenebilecek fiyatin iizerinde), zarar1 azaltma kiilfeti

bu kez bu 6neriyi kabul etme zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikacaktir*>.

Zarar azaltma kiilfetinin bir bagka sonucu, ¢ok dalgali piyasalarda, zarara ugrayan

tarafin, spot"°

piyasada fiyatlar tavan yaptiginda ikame islem yapmamasi
geregidir. Ancak, bu tespit, ilgili piyasada fiyatlarin tekrar diisecegi ihtimali

agirlikl ise gecerli olacaktir.

Peki alic1 s6zlesme sona erdirilmeden zarar1 azaltma kiilfeti dogrultusunda, 6nlem
olarak ikame alim yapmis ise, soOzlesme sona erdirildiginde zararin
hesaplanmasinda m. 75 hiikmiine dayanabilecek midir? Simdilik, bu sorunun
diirtistliik kurali ve zarar1 azaltma kiilfeti ile beraber degerlendirilerek, olumlu
cevaplanmasi gerektigi*’’ belirtilmekle yetinilecektir. Zira, sorunsal, asagida

detayli olarak ele alinmaktadir.

Diger taraftan, tazminatin ortalama piyasa maliyeti yeniden finanse edilerek soyut
metotla hesaplanmasinin miimkiin olmas1 gerektigi savunulmaktadir, nitekim
zarara ugrayan tarafin 6rnegin banka kredisi kullanmiyor olmasi, s6zlesmeyi ihlal
eden tarafin menfaatine sonu¢ dogurmamalidir. Zira, zarara ugrayan taraf banka
kredisi kullaniyor olsaydi, soyut metotla zarar hesab1 yapiliyor olacakti, ilgili
tarafin bu nevi bir aragtan faydalanmiyor olmasi farkli hukuki sonuglar meydana

getirmemelidir*®.

Tam tersi bir bakis acisindan, zarara ugrayan taraf, m. 76 uyarinca tazminat talep
ederek dava siirecini baglattifi ve makul siirenin heniiz dolmadig1 bir asamada,
ikame islem akdederek, zararinin m. 75 uyarinca hesaplanmasini talep etmesinde

higbir sakinca olmayacaktir.

3 Riznik, s. 8; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261.

¢ Spot piyasalar, varliklarin teslim ve 6demesinin hemen yapildig1 piyasalardir; hemen teslim ve
6deme, islemin yapildigi giin olabilecegi gibi bir hafta sonrasi anlamina da gelebilmektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Kayacan, Murad / Cayiroglu, Ahmet: Vadeli Piyasalarda Teori ve
Uygulama Isiginda *50 Altin Kural’, Istanbul, 2011.

BTOLG Bamberg, 13.01.1999, CISG-Online N. 516; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.
261.

438 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 N. 2; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 97.;
Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76 N. 1.2.
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Son olarak deginilmesi gereken bir husus ta, sozlesme bedelinin belirlenmemekte

ve fakat gelecek bir tarihte belirlenebilir olarak belirtilmekte oldugu

“° ‘m. 75’in uygulama bulup bulmayacag1

sozlesmelerede (“Open Price Terms”)
hususu ozellik arz ettigidir. Bu hallerde, sorun, Ozellikle, borca aykiriligin
vadeden once giindeme geldiginde ortaya cikmaktadir.**® Zira, vadeden &nce
s0zlesmesel anlamda referans bir fiyattan bahsetmek miimkiin degildir ancak vade
geldiginde semen de paralel olarak belirli hale gelecektir. Schlechtriem, m. 75 ve
m. 76 uyarinca tazminat hesaplamasi i¢in aranan kosullarin belirsiz oldugu
ihtimallerde dahi bu son hiikiimlerin uygulama bulmasina izin verilmesi

441

gerektigini savunmaktadir™ . Yazarin goriisii, referans noktalarin belirsizliginin,

taraflar1 zarara ugratmamalari geregine dayanmaktadir**>. Bu son husus, asagida

443

oncelenmis sozlesme ihlaline™ iligkin yapilan agiklamalarla aydinlik kazancaktir.

2. Zararin Soyut Metotla Hesaplanmasi

a. Genel Olarak

CISG’1n tazminat mekanizmasinda prensip, zararin somut olarak hesaplanmasi ve

bu baglamda tazminidir***

445

. Bu kuralin istisnas1t m. 76 hiikmiiniin 6ngordiigii soyut

hesaplama metodudur™. Madde 76’da hiikiim bulan, soyut metot ile, diger

% Semenin ileri bir tarihte sozlesmede éngoriilen bir formiil veya esas alinacak degre endeksine
gore belirleneceginin Kabul edildigi s6zlesmelerdir, law.cornell.edu/UCC/2/2-305.

40 Schlechtriem, Calculation of damages, s. 8.

441 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 11.3; Ornegin, Yazar, belirli oranlar uygulanarak,
tespiti ilerideki vade tarihinde birakilmis semenin giincel anlamda belirlenmesi ¢6ziimiinii
onermektedir.

42 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 11.2.

3 Bkz. Asagida I11/G/3.

444 Schwenzer/Schwenzer, Art. 76 N. 2.

45 Schwenzer/Schwenzer, Art. 76 N. 2: Ancak, her malin piyasasi bulundugundan giiniimiizde
soyut metodun istisna niteliginde olmadig1 vurgulanmaktadir, nitekim, emtia piyasalarinda, m.76
hiikmiiniin 6ngordiigii soyut hesaplama metodu daha basit ve islevsel goriilmektedir,
Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 N. 2; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda,
Art. 76 N. 4: “Art. 76 is usually viewed as a secondary remedy, with preference given to concrete
determination under Art. 75.”
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tazminata iliskin hiikiimlere paralel olarak, zarara ugrayan tarafa, sozlesme tam ve
dogru ifa edilseydi ic¢inde bulunacagt ekonomik pozisyonu saglamak
amaclanmakta, sozlesme ile taahhiit edilen menfaatin ilgili tarafa temin edilmesi

esas almmaktadir**®.

Madde 76 hiikmii, zarara ugrayan tarafa, sozlesmenin sona erdirilmesini takiben,
s0zlesmeye konu mallarin s6zlesmenin sona erdirilmesi tarihindeki cari fiyati esas
alinarak zararin hesaplanmasi ve tazminat talep edilmesi hakki sunmaktadir. Bu
baglamda, hiikkmiin 6rgordiigii hesaplama metodu, zarara ugrayan tarafa zararin
somut olarak ispat etme sarti yiiklememektedir*’’. Dolayisiyla, m. 76, zarara
ugrayan tarafa, ispat bakimindan ticari defterlerini ve isletme kayitlarint mahkeme

ve /veya hakem heyetine sunma yiikiimliiliigii atfetmemektedir.

Dolayisiyla, madde hiikmiiniin uygulama alanma giren hallerde, zararin somut
olarak dogmus olmasi da aranmamaktadir. Bu baglamda, alic1 ikame islem
akdedilmemis olsa dahi bu anlamda halihazirda var olan, soyut zarariin tazminini
talep edebilecektir**®. Madde hiikmii geregi, sdzlesmede ongoriilen semen ile
sozlesme ihlali anindaki cari fiyat farki talep edilebilir bir zarar olusturmaktadir.
Nitekim, cari fiyat1 bulunan mallarda boyle bir zararin dogacagi ongoriilebilir
niteliktedir ve ikame islem yapilmasi ve bu islemin gerektirecegi masraflardan

kagiilmasi da makul bir gerekeedir.

Somut metodla zarar hesaplanmasinda oldugu gibi, m. 76 hiikkmii de, m. 74’iin
yerine gegmemekte ve bu sonuncunun uygulama bulmasini engellememektedir*®.
Nitekim, yine, m. 76 uyarinca hesaplanacak tazminatin kapsamina girmeyen

harici zararlarin ayrica tazmini m. 74 hiikmii altinda kosullar1 dahilinde her zaman

446 Farnsworth, 27 Am. J. Comp. L., s. 247; belirtildigi lizere; “benefit of the bargain”; tazminatin,
zarara ugrayan tarafin beklentisi odakli hesaplandigi sistemdir.

7 Gotanda s.1012 Art 76 N: 2-3-4; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 75 N. 1;
Schwenzer s.1027 Art75 parar.1; Bianca/Bonell/Knapp Art. 75 N. 1.2; OLG Hamm, 22.09.1992,
CISG-Online N. 57; OGH, 28.04.2000, CISG-Online N. 581.

448 Atamer, CISG, s. 436, ayrica, Yazar GSUHFD, 2013/1, makalesinde von Caemmerer’in
ifadesine su sekilde yer vermektedir, “soyut hesaplama metodunu siibjektif menfaatleri hesaba
katmayan objektif bir metot olarak tanimlamaktadir.”.

49 Schlechtriem, Calculation of Damages, N. T1I1.1.
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miimkiindiir*’. Paralel olarak, m.77°de diizenlenen, zarar1 azaltma kiilfeti, soyut

metodla zarar hesaplanan halde de uygulma bulmaya devam etmektedir®".

b. Sartlar

aa. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi ve Tkame islem
Yapilmamasi

Madde 75 ve 76 hiikiimleri, s6zlesmenin sona erdirilmesi sart1 bakimindan farkli
bir diizenleme 6ngérmemektedir. Bu sebeple, yukarida yapilan, s6zlesmenin sona
erdirilmesine iligkin agiklamalar zararin soyut metodla hesaplanmasinda da
gecerli olup ayrica bu boliimde incelenmeyecektir. Ek olarak, soyut metodun
uygulama bulmasi siiphesiz ikame niteliginde bir islemin yapilmamis olmasi

sartin1 beraberinde getirdigi unutulmamalidir.

bb. Sozlesme Konusu Mallarin Cari Fiyatinin Bulunmasi

Yukarida deginildigi tizere, CISG m.76 hiikmii soyut metot ile tazminat
hesaplamasini diizenlerken, m.75’e paralel anlamda, 6n sart olarak sézlesmenin
sona erdirilmesini aramaktadir. Ardindan, bir olumsuz sart olarak, zarara ugrayan
tarafin ikame islem akdetmemis olmasi gerekmektedir*?. Nitekim, soyut metot
uyarinca hesaplanacak zararda, sozlesmeye konu mallarin cari fiyati esas
alincakatir. Bu baglamda, madde hiikmiiniin uygulama bulmasi1 ig¢in, ayni

zamanda, mallarin belirli bir yerde, belirli bir zamanda ve belirli islemler

430 Huber/Mullis, s.283.

1 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 76 N. 4.

432 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96; Staudinger/Magnus, Art 76 N. 11; OLG Graz,
29.07.2004, CISG-Online N.1627; OLG Hamm 22.09.1992, CISG-Online N.57; Ek olarak, ilgili
tarafin, sdzlesmenin sona erdirilmesini takiben, pek ¢ok islem gerceklestirdigi ancak bunlardan
birinin teknik anlamda ikame islem olarak nitelendirilemedigi ihtimalde de m. 76 uyarinca zarar
hesaplamasi yapilacaktir. Bu yonde bkz. Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76 N. 2.4.; OGH, 28.04.2000,
CISG- Online N.581.
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453

bakimindan gegerli bir cari fiyatinin bulunmasi gerekmektedir™°. Ote yandan, bu

fiyatin 6ngoriilebilir olmasi sart1 aranmamaktadir.

Cari fiyat kavraminin, sdzlesmeye konu mallar i¢in s6z konusu olan ve fazla fiyat
esnekligi gostermeyen piyasa degerini veya bu son mallar icin tespit edilecek
ortalama fiyati isaret ettigi savunulmaktadir®*. Cari fiyatin tespiti bakimindan,
sona erdirilen sézlesmeye konu mallarin sdzlesmede belirlenen teslim yeri esas
alinacaktir™. Diger taraftan, taraflarin, sdzlesmeye konu mallarin taginmasi
hususunda anlastiklar1 ihtimalde, mallarin tasiyiciya teslim edilecegi yerin degil,

ve fakat mallarin varma yerinin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir*®.

Zaman bakimindan ise, m. 76 hiikmii, cari fiyatin tespiti i¢in sd6zlesmenin sona
erdirildigi tarihi referans olarak almaktadir. Ancak m. 77 geregince, bu tarih,
s0zlesmenin sona erdirilmesinin miimkiin oldugu ilk ana c¢ekilebilecektir. Diger
taraftan, i¢ hukuk sistemlerinde referans tarih olarak ifa tarihi
(Erfiillungszeitpunkt) yani vade esas alinmaktadir®’. Piyasa fiyati kurali bu
baglamda uygulama bulmakta ve tazminat sézlesme bedeli ile bu son tarihteki
piyasa fiyat1 arasindaki farka gore hesaplanmaktadir. Ornegin, Tiirk hukukunda,
TBK m. 213(3) hiikmii soyut metodla zarar hesaplanmasi diizenlemekte ve piyasa

fiyat: i¢in referans alinacak ani ifa ani, vade, olarak ngormektedir*™.

Son olarak, cari fiyatin tespitinde, s6zlesmeye konu mallar ile denk nitelikte

459

mallar esas alinacaktir™". Yukarida, ikame islemin konusuna iliskin agiklamalar,

bu sefer zararin soyut olarak hesaplandigi bu ihtimalde de referans olacaktir*®.

433 Dayioglu, s.111; ICC N.8740, 01.10.2006, CISG-Online N.1294, ilgili tahkim kararinda hakem
heyeti, sézlesmeye konu malin cari fiyatinin bulunmamasi nedeniyle m. 76 hiikmiiniin uygulama
bulmayacagina hiikmetmistir.

44 Cansu Kaya, CISG (Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi) Geregince Alicimin Satim Bedelinin Odeme Borcu, Istanbul, 2012, s. 95.

5 Atamer, CISG, s.439; Mallarin teslim edilecegi yer CISG m. 31 dahilinde (“Mallarin cari
fiyatinin tespit edilecegi yer mallarin teslim edilecegi yerdir. ) tespit edilecektir.

2 Dayioglu, s. 112, ayrica bkz ilgili dn. 232.

7 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 111.1.

8 Giimiig, Cilt I, s. 58.

439 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 76 N. 9; Piyasa fiyat1 esas alinacak mallarin,
sozlesmede kararlagtirilanlar ile benzer nitelikte olmasi hususunda ayrintili degerlendirme igin
bkz. ICC N.8740, 01.10.2006, CISG-Online N.1294.
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Zararin soyut metodla hesaplanmasina iligskin agiklamalarin daha iyi anlagilmasi
icin Sekreterya Serhi’nde verilen 6rnegin aktarilmasinda fayda bulunmaktadir.
Ilgili 6rnege konu olayda, taraflar arasinda 50.000 ABD Dolar1 tutarinda semenin
satictya O0denmesinin kararlagtirildigi, CIF satimli bir s6zlesme akdedilmistir.
Satic1 sOzlesme konusu mali teslim etmediginden alic1 sézlesmeyi sona
erdirmistir. Sozlesmenin sona erdirilmesini takiben, alic1 tarafindan, ikame alim
yapilmamistir. Malin, s6zlesmenin sona erdirilmesi anindaki, cari fiyat1 53.000
ABD Dolarr’dir. Bu baglamda, alicinin 3.000 ABD Dolar1 soyut zarar
giindemdedir ve m. 76 dahilinde tazminata konu olacaktir. Ornekten anlasilacag
tizere, alicinin ikame alim yapmadigi ihtimalde, semen ile malin cari fiyati
arasindaki fark, alici tarafindan ugranilan zararin asgari limitini tegkil

etmektedir*®’.

¢. Zararin Hesaplanmasi

aa. Genel Olarak

Yukarida deginildigi gibi, CISG m.76 hiikmii, s6zlesmenin sona erdirilmesini
takiben, ikame islem yapilmaksizin piyasa fiyati iizerinden soyut metot ile zarar

hesaplanmasini diizenlemektedir.

CISG m. 76 ve 75 arasindaki en temel fark; m. 76 uyarinca, sona erdirilen
s0zlesmenin bedelinin acikca belirtilmis olmasi geregidir. Madde 75’in, s6zlesme
bedelinin agikca kararlastirilmadigi ihtimalde, piyasa fiyatinin esas alinacagini
ongoren, m. 55 hiikmiine atif yapan sistematigi, soyut metotla tazminat
hesaplamasinda mevcut degildir. Nitekim, soyut metot ile zararin hesaplanmasi

i¢in ilk planda, taraflar arasindaki sdzlesmede belirtilmis bir semenin (“price fixed

40 S5zlesmeye konu malin nitelik ve kalitesinden iistiin bir malin piyasa fiyatinin referans alindig
ihtimalde, hesaplamada bu farklilik gozetilerek ilgili malin fiyatinin belirli bir oranda indirilecegi
hususunda bkz. CIETAC, 01.02.2000.

“' OGH, 28.04.2000, CISG-Online N.581.
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by contract”) var olmasi geregi, referans alinacak piyasa fiyati ile semen
arasindaki farkin hesaplamada esas alinacak olmasinin dogal sonucudur®®.
Dolayisiyla, semenin belirlenmedigi ihtimalde, zarara ugrayan tarafin m. 74 teki
tazminat mekanizmasini isletmesi gerekmektedir. Zira, m. 74 degerlendirmesi,

Atamer’in ifade ile, m. 76”dan farkl1 olarak ex post bir degerlendirmedir*®.

CISG m.76 hiikmii uyarinca yapilacak soyut hesap metodunda dikkate alinacak
piyasa fiyati, ilgili malin toptan satim birim fiyati olacaktir*®’. Mahkemeler,
piyasa fiyatin1 belirlemek icin cari piyasa fiyat ve kosullarimi dikkate almaktadir.
Dolayisiyla, tazminat hesaplamasinda cari piyasa fiyatini dogru tespit etmek

gerekmektedir*®.

Diger taraftan, piyasa kavramindan anlasilmasi gereken,
miistakbel alicilarin saticilarla temas kurabildikleri, ve belirli bir seviye (hacim)
ve diizenlilikte islem goriilen, sistemin anlasilmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Boylece, piyasa fiyatin belirlenmesinde objektif bir temel esas alinmaktadir*®®.

Tazminat hesaplamasinda dikkate alinacak cari fiyat, yukarida deginildigi tizere,
s0zlesmenin sona erdirilme anina iligskindir. Gotanda, m.77°de Ongoriilen zarar1
azaltma kiilfeti dahilinde, bu anin s6zlesmenin sona erdirilme imkaninin olustugu

ana ¢ekilebilecegini vurgulamaktadir*®’

. Hilkmiin amaci, zarara ugrayan tarafin
kendi yararina fazladan menfaat elde etmesini 6nlemektedir. Nitekim, Ornegin,
alicinin bu ihtimalde hem mallar1 elinde tutma hem de piyasadaki dalgalanmalari

izleyerek sona erdirme beyamni geciktirme olasiligi mevcuttur®®®

. Diger taraftan
maddenin acik hiikmii geregi, mallarin, s6zlesmenin sona erdirilmesinden Once

teslim alinmis oldugu ihtimalde, bu son an cari fiyatin tespitine esas alinacaktir.

Ote yandan, m. 75 ve 76’daki hesaplama metotlarinda referans almmak iizere,

taraflarin sézlesmelerinde agikga, cari piyasa fiyatinin tespitinde esas alinacak ani

02 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art 76, N. 17, Nitekim, m. 55’in soyut metotla
yapilacak hesaplamada uygulama bulmasi her iki referans noktasinin ayni esasla tespit edilmesi
sonucunu doguracaktir.

463 Atamer, GSUHFD 2013/1, s.

%% Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 210.

%% Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 210.

46 Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 210.

47 Kr11/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 76 N. 19.

468 Kr511/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 76 N. 21.
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belirlemelerinin  her zaman olanak dahilinde oldugunu belirtmekte yarar

bulunmaktadir.

Cari fiyatin tespit edilmesine iliskin bir diger referans, mallarin teslim yeridir*®.

Teslim yerinde, cari fiyat tespit edilemiyorsa, m.76(2) uygulama bulacak ve
makul bir ikame islem i¢in esas almabilecek yerdeki cari fiyat lizerinden
hesaplama yapilacaktir. Bu dogrultuda, s6zlesmenin sona erdirilmesinin

470

manipiilasyon araci olarak kullanilmasi engellenmektedir’". Makul teslim yeri

tespit edilirken ulasim masraflarina ozellikle dikkate alinacaktir*’'.

Ulasim
masraflarinin hangi tarafa ait oldugundan bagimsiz olarak, her iki tarafin da
menfaati g6z Onlinde bulundurularak  zarar  hesaplamasi  yapilmasi

gerekmektedir*’>

Bu son degerlendirme her olay bakimindan somut olayin kosular1 baglaminda ele

alinmahdir. Ornegin, FOB, CIF gibi sartlarin*”

oldugu soézlesmelerde, alicinin
ilgili piyasadan uzak ve piyasa kosullarina ulagsmakta avantajsiz durumda oldugu
g6z ard1 edilmemelidir'”®. Bu gibi durumlarda m.75 hiikmiinden faydalanmak ve
ispat kiilfetinin alicida oldugu ikame islem uyarinca tazminat talep etmek veya
s0zlesmede cari piyasa fiyatinin saptanmasina iliskin agik diizenleme tesis etmek
zarara ugrayan tarafi daha elverisli bir pozisyona sokabilecektir'”. Diger taraftan,

DPP*"® sartinin benimsendigi bir sozlesme iliskisinde, ayni elverigsiz durum, bu

sefer satic1 bakimindan giindeme gelecektir.

%% Mallarin teslim edilmesi gereken yer, m. 31 hiikmii dahilinde tespit edilecektir. Ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. OLG Hamm, 22.09.1992, CISG-Online N. 75.

4" Harry M. Flechtner, Remedies Under the New International Sales Convention: The Perspective
from Article 2 of the U.C.C., Journal of Law and Commerce, 1988, S. 8, s. 1.

471 Schwenzer/Schwenzer, Art. 76 N. 9.

472 Schwenzer/Schwenzer, Art. 75 N. 9.

473 FOB ve CIF sartlari, mallarin gemi bordasina yiiklenmesi ile hasar riski ve masraflarin alictya
gectiginin kabul edildigi diizenlemelerdir.

14 Nitekim, yiikleme limanin bulundugu yer genellikle alicinin ticari faaliyetlerini siirdiirdiigii ve
ilgili piyasa kosullarinin bilincinde oldugu yerden farkli olacaktir. Saidov, /3 Vin J. Int'l & Com.
L.& Arb s. 208.

*7 Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 209.

476 DPP sarti, satictnin, mallari belirlenen varma yerinde, ithalat i¢in glimriik islemleri
tamamlanmig olarak, tasima araci igerisinde bosaltmaya hazir sekilde alicinin tasarrufuna
birakmakla teslim borcunu gergeklestirecegi diizenlemedir.
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Yukarida da belirtildigi lizere, zarara ugrayan tarafin m. 75 ve m. 76’daki metotlar
arasinda yapacagi se¢cim kendisine birakilmistir. Dikkat edilmesi gereken husus,
bu se¢imi yaparken ilgili taraf bakimindan, m. 75’te oldugu gibi, zarar1 azaltma
kiilfeti soyut metotla hesaplama i¢in de esas oldugu ve hatta bu ilkenin
uygulamasimin  madde hiikmii bakimindan 6nem arz ettigidir'’’. Ozellikle,
piyasadaki dalgali hareketler tarafin soyut metotla zarar hesaplamasi ve tazmin
talebinde bulunmasi yerine ikame islem yapmasimin makul olacagi iizerinde
durulmalidir. Ornegin, sdzlesmeyi sona erdirmenin miimkiin oldugu an ile sona
erdirmenin gerceklestigi an arasindaki piyasa degisiklikleri s6zii gecen
yiikiimliilik dahilinde degerlendirilecektir'”®. CISG m.75 ve 76’daki sartlara

nazaran, zarar1 azaltma kilfeti emredici niteliktedir*”.

Nitekim, zararin
azaltilmasi adina alinabilecek 6nlemler somut olayin kosullar1 dahilinde makul ve
acikca miimkiin ise, bu baglamda degerlendirilecek ve tazminat hesabina etki

edecektir.

bb. Madde 76’nin m. 74 ile Iliskisi

Belirtildigi iizere, 6zel hiikiim niteligindeki m. 76’nin uygulamasi, tazminat
sistematiginin genel kuralini olusturan, m. 74’1 devre dis1 birakmamaktadir.
Nitekim, soyut metot ile telafisi gerceklestirilmemis olan tiim zarar kalemleri,
gene hiikiim kapsaminda talep edilecektir. Burada incelenecek husus ise, anilan
hiikiimlerin birbiri ile bagdasmadigir haller ve 6zellikle yoksun kalinan karin

hesaplanmasindaki uygulamalarina yoneliktir*®’.

477 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 2.

478 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 3.

479 Offermanns, 10 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 2.

80 Nitekim CISG’mn 1978 Tasarisina iliskin Sekreterya Serhinde 76. Maddenin onciilii olan 72.
Maddeye iligkin olarak, yoksun kalinan karin soyut yontem ile tazmin edilemeyecegi ifade
edilmistir ki bu ifade ile anilan zarar kaleminin, agik hilkme baglayan 74. madde dahilinde talep
edilecegi sonucuna varilmaktadir. Yine bu yonde bkz. CISG-AC Opinion No.8, N. 6.4.; Kars1
goriis i¢in bkz. Atamer, GSUHFD 2013/1.
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Yukarida deginildigi gibi, gerek genel nitelikteki m. 74 hiikmii, gerekse 6zel
hiikiim niteligi arz eden m. 75 ve m. 76 nin, zarara ugrayan tarafin malvarliginin,
sozlesme geregi gibi ifa edilseydi alacagi degeri temin etme amacindan yola
cikilarak diizenlenmistir. Paralel olarak, zararin somut veya soyut metotla
hesaplanarak tazmin edilmesinin temelinde, zarara ugrayanin ifadan bekledigi
menfaate kavusturulmasi hedefi yatmaktadir. Bu baglamda, genellikle, telafi
edilmemis bir yoksun kalinan kar giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla,
kurumlarin ayn1 anda, miikerrer tazminata yol agabilecek sekilde uygulama

bulmasi isabetli olmayacaktir.

Ote yandan, soyut metotla tazminat hesaplamasinin, her olasilikta tam tazmin
ilkesi ile bagdasmayabilecegi tartisma konusu olmustur. Bu noktada, Atamer’in
atif yaptigi Amerika Birlesik Devletleri 5. Bolge Temyiz Mahkemesi
kararindan®®', bahsetmekte fayda bulunmaktadir. ilgili karara konu olayda, alici,
diisen piyasa fiyat1 sebebiyle, ifa tarihinde saticiya, sozlesmeye konu mallari
teslim almayacagii bildirir. Zira, piyasadaki degisiklik sonucu sodzlesmede
kararlastirilan semen, kendisi i¢in elverissiz hale gelmistir. Bunun {izerine, satici,
kendi tedarikgisi ile arasindaki sozlesmeyi, tazminat O6demek durumunda
kalmadan, sona erdirir. Sonu¢ olarak, mahkeme bu durumda, saticinin sadece
akdettigi iki ayr1 sozlesme arasindaki farki talep edebilecegine hiikmetmistir.
Buradaki hukuki gerekce, saticinin, mallar1 kendi tedarik¢isinden temin etmekte
ve esasen bu iki islem arasindaki kar1 hedeflemekte oldugudur. Dolayisiyla,
sozlesme ifa edilseydi malvarligina girecek deger, bu farktir. Vurgulanan husus,
soyut metot ile yapilacak hesaplamanin alicty1, sézlesmenin ifasindan daha
elverisli bir duruma getirmesinden kacimlmasi geregidir*®>. Bu karara iliskin
tartismanin  temelindeki esaslar, asagidaki incelemeler sonucunda netlik

kazanacaktir.

1 Bkz. Atamer, GSUHFD 2013/1., ve orada dn. 16, Nobs Chemical, U.S.A. Inc. v Koppers Co.,
Inc. 616F2d 212 (5™ Cir. 1980).
82 Atamer, GSUHFD 2013/1.
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cc. Vadeli Islemler

Zararin soyut metotla hesaplanmasi, ozellikle vadeli islemler*® bakimindan

ozellik arz etmektedir*®*,

Nitekim, vadeli islemlerde, s6zlesmenin kurulmasi ile
ongoriilen vade arasindaki zaman diliminde sézlesmeye konu mallar piyasa
kosullarindan etkilenmektedir*®’. Dolayisiyla, cari fiyatin, sézlesme kuruldugu
ana nazaran artmis olmasi alicinin veya diismiis olmasi saticinin ticari ¢ikarina
hizmet edecektir. Ote yandan, piyasa hareketlerinin dngoriilebilir olmas1 ve/veya
ilgili mallarin spot piyasasinin bulunmasi olgular1 konu bakimindan 6nem arz
etmemektedir*®®. Ornegin, satict bir vadeli islemi (“forward contract’)*’ ihlal
ederse ve edime konu mallarin, ilgili vadeli islem piyasas1 (“forward market”)
yoksa tazminat hangi piyasa fiyati esas alinarak hesaplanacagi tartisma
konusudur. Bu sorunun cevabinin, zarara ugrayan tarafin durumunu
agirlagtirmayacak Olgiide olmak kaydiyla spot piyasa fiyatt olmasi gerektigi

savunulmaktadir*®®,

Ote yandan, taraflar, vadeli isleme girerek, piyasa kosullarina iliskin dngoriileri ve
beklentileri paralelinde kendilerine gilivence saglamayi hedeflemektedir. Bu
glivence ayni zamanda, Atamer’in deyimiyle ex ante bir risk paylasimi
niteligindedir. Zira, taraflari, vadeli islem kurmaya iten beklentileri ayn1 zamanda
kendi tasidiklar riski icermektedir. Ilgili piyasanin ¢ok dalgali, hareketlerinin
ongiliriilmesi zor oldugu veya taraflarin riske karsi glivence aradiklar1 ihtimalde,

bu sonuncunun sinirlandirilmasina yonelik olarak, gotiirii tazminat, uyarlama

5 vadeli islem, alim veya satim islemi yapilmasi hususundaki sozlesmeden dogan
yikiimliiliiklerin, taraflarca kararlastirilan ileri bir tarihte yerine getirilmesi iizerine yapilan
sozlesmelerdir. Buna gore, vadeli islem sdzlesmesi taraflari, s6zlesme tarihinde belirledikleri fiyat,
miktar ve nitelikte finansal araci veya mali gelecekte bir tarihte alma veya satma yiikiimliligiini
iistlenmektedir. Vadeli islemler, diizenli piyasalarda borsa araciligi ile islem gorebilecekleri gibi,
tezgah istii piyasalarda da islem gormektedir. Diger taraftan, opsiyonlu soézlesmeler de vadeli
isleme yaklagmaktadir.

“* Atamer, GSUHFD 2013/1.

5 Atamer, GSUHFD 2013/1.

6 Atamer, GSUHFD 2013/1.

7 Belirli bir ekonomik degeri veya gostergeyi, belirli bir tarihte, belirli bir fiyattan alma ya da
satma yikimliligii getiren bu tiir sozlesmeler vadeli islemlerin en basit tiirii olarak
nitelendirilmektedir.

¥ Saidov, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb., s. 209.
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sart1, sozlesmenin sona erdirilmesi opsiyonu gibi énlemler almabilmektedir*™.

Dolayisiyla, taraflarin sdzlesmelerinde semenin uyarlanmasi hususunda hiikiim
sevk etmedikleri olasilikta bu baglamda meydana gelecek tiim piyasa

hareketlerinin riskini kabul ettikleri varsayilacaktir*”’.

Bu noktada, Atamer’in tespiti isaret edilmelidir. Yazar, semenin belirlenmesini
takiben sozlesmeye konu mallarin cari fiyatinin diismesi {lizerine alic1 sdzlesmeyi
sona erdirmeyi tercih edebilecegini ve pacta sund servanda ilkesine aykir1 bu son
davranisin soyut metodun uygulama bulmasiyla lehine sonuglanarak adeta
odiillendirileceginin altini ¢izerek sorgulamakta®' ve bu baglamda, yukaridaki

mahkeme kararini elestirmektedir.

Devaminda, Yazar, bahsi kaybedenin ya piyasa kosullarina ragmen ifada
bulunacagini ya da bu sonuncudan kaginarak soyut metotla hesaplanacak farki

6deyecegini vurgulamaktadir*®?

. Ve bu sonuncunun, hak edilmeyen bir kar
(“windfall profit”) saglanmasi olarak degerlendirilmeyeceginin, nitekim zarara
ugrayan tarafin, vadeli isleme girerek tam olarak hedefledigi kara kavusacaginin

altin1 ¢izmektedir*”>.

dd. Madde 76 Kapsaminda Zarar Azaltma Kiilfeti

S6zlesmenin esasli ihlalinde, asagida ayrica deginilmekte olan, m. 72 hiikmii
vadeden Once sona erdirme imkani tanimaktadir. Bu ihtimalde, 6zellikle dalgali
piyasalarda, m.76’nin uygulanmasi zarara ugrayan tarafin menfaatine aykiri
sonuclar dogurabilecektir*®*. Bu noktada, akla gelen ilk ¢oziim, ilgili tarafin,
ikame islem akdederek, zararin somut metotla hesaplanmasi tercih etmesi ve bu

baglamda kendisini giivenceye almasidir.

89 Atamer, GSUHFD 2013/1.
40 Atamer, GSUHFD 2013/1.
¥ Atamer, GSUHFD 2013/1.
2 Atamer, GSUHFD 2013/1.
493 Atamer, GSUHFD 2013/1.
494 Kro1l/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 76 N. 28.



97

Diger taraftan, zarara ugrayan taraf, zarar1 azaltma kiilfetinin gerektirmesi sakli
kalmak kaydiyla, somut metodu tercih etmek zorunda degildir. Zira, m. 75 hiikmii
emredici nitelik arz etmemektedir. Zararin soyut metotla hesaplanmasina
basvuruldugu bu son ihtimlade, genellikle, cari fiyata referans olarak gelecekteki
vade tarihinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir®’. Nitekim, vadeli
islem piyasas1t mevcut ise bu son goriisiin benimsenmesi kolay olacaktir. Aksi
ihtimalde ise, bu goriis uyarinca spot piyasa fiyat1 esas alinacaktir. Bu noktada
vurgulanmasi1 gereken, zarar1 azaltma kiilfetinin uygulama bulmaya devam
ettigidir. Schlechtriem’a gore, spot piyasa fiyatlarinin tavan degerde oldugu anda,
76 hiikmii esas alinarak tazminat hesaplanamayacak ve fakat makul bir siire
beklenecek ve m.75°e gore ikame sozlesme akdedilecek,””® veya makul bir
zamandaki piyasa fiyati referans alinarak soyut metotla zarar hesaplanacaktir. Bu
thtimalin istisnasi, piyasada fiyatlarin ¢ok diiseceginin ongoriilebildigi hallerdir.
Bu durumda, zarara ugrayan tarafin zararmin daha da artmasimi goze almasi
kendisinden beklenemeyecek, soyut metotla tazminat hesaplanmasi ve talebi

497
ro.

miimkiin hale gelecekti Buna karsilik, piyasa fiyatlarinin sona erdirme

beyanina kadar asir1 derecede yiikselmesi sonucunda alict artik m. 74 uyarinca

zararinin tazminini talep edecektir®®.

Dolayisiyla, zarar1 azaltma kiilfetinin esas vurgulanmasi gereken hal soyut metotla
zarar hesaplandig1 olasilik degil ve fakat m.74 uyarinca hesaplama yapildigi
ihtimaldir*”®. Zira, soyut metotla zarar tazmininde esas alman piyasa fiyatina

iliskin spesifik bir an 6ngoriilmiistiir ve o an i¢in daha uygun bir ikame islem

43 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 111.1.

4 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 111.1.

7 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 1IL.1.; Ayrica tim bu ihtimallerde ispat yiikiiniin,
sozlesmeyi ihlal eden tarafta oldugu unutulmamalidir.

498 Schwenzer/Schwenzer, Art. 76 N.14.

9 Atamer, GSUHFD 2013/1: Yazar su ifadeye yer vermistir; “Soyut zarar hesaplama yontemi
sabit bir andaki (sozlesmenin sona erdirilmesi anindaki) piyasa fiyatim dikkate aldigi i¢in aslhinda
o anda ger¢eklestirilebilecek daha uygun fiyatl bir ikame islem miimkiin degildir...Bu kiilfetin asil
onem kazandigr durum, tazminatin m. 74 ¢ergevesinde hesaplandigi hallerdir, yoksa m. 76 degil.”
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olmayacaktir. Ote yandan, mahrum kalinan karin m. 74 uyarinca tazmin edilmesi

talep edildiginde bu sefer en uygun an bakimindan m. 77 devreye girecektir’™.

3. Oncelenmis S6zlesme Thlali

CISG m. 72 hiikkmii uyarinca, esash ihlalin vadeden O6nce meydana geldigi
hallerde, sozlesmenin sona erdirilmesi ve bu baglamda tazminat talep edilmesi
miimkiindiir'®’. Madde hiikmii, bor¢lunun edimi ifa etmeyecegini beyan ettigi
veya vade giiniinde ifa edemeyeceginin acik¢a anlasildigi hallerde uygulama

bulmaktadir’®%.

Hiikmiin uygulama bulma sartlar1; vadeden 6nce m. 25 anlaminda esasl1 bir ihlalin
meydana geleceginin agik¢a anlasilir olmasit ve bu durumun tespitini takiben,
makul bir silire igerisinde, soOzlesmenin sona erdirilmesi beyaninda

bulunulmasidir’®.

Ilgili hiikiim, o6zellikle, art arda teslimli sdzlesmeler bakimindan 6nem arz

etmektedir’™. Asagida deginildigi iizere®®, art arda teslimli sdzlesme, teslime

>0 Atamer, GSUHFD 2013/1.

301 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 1.2; Schlechtriem/Butler, s. 189; Bennett in Bianca-
Bonell Commentary on the International Sales Law, Guiffre: Milan (1987), s. 525. Reproduced
with permission of Dott. A Guiffre Editore, S.p.A.; Tiirk hukukunda, TBK m. 473/ uyarinca, eser
sozlesmelerine iligkin olarak diizenlenen, 6ncelenmis s6zlesme ihlalinin, genel hiikiimlerde yer
alan borglu temerriidiine de kiyasla uygulanmasi hususunda bkz. Alper Glimiis, cilt II, s. 25.

502 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 1.2; Schlechtriem/Butler, s. 189; 2012 UNCITRAL
Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods,
“Allegations, if proved, that the seller stated it would “no longer feel obligated” to perform and
would “sell the material elsewhere” would entitle the buyer to avoid the contract. Conditioning
delivery on new demands beyond those agreed upon is an anticipatory repudiation of the
contract.”’; Ayrica sdzlesmenin ifa edilemeyeceginin agik¢a anlasilmasi kriteri ile ne ifade edildigi
hususunda bkz. Chengwei Liu, Suspension or Avoidance Due to Anticipatory Breach:
Perspectives from Arts. 71/72, the UNIDROIT Principles, PECL and Case Law, 2005, s. 172.

%% Magellan International Corporation v. Salzgitter Handel GmbH, U.S. District Court, N.D. of
Illinois, 07.12.1999, CISG-Online N.439; Ayrica sodzlesmenin sona erdirilmesi beyaninda
bulunulmas: geregine iliskin bkz. ICC N.8786, 01.01.1987, CISG-Online N. 749; Oncelenmis ihlal
nedeniyle, s6zlesmenin sona erdirilmesi sartlarina iliskin, ayrintili bilgi i¢in bkz. Mercedeh
Azeredo da Silveira, Anticipatory Breach under the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods.

S04 Schwenzer/Schwenzer, Art. 72 N. 3.
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iliskin borglarin hepsinin ayni sozlesmeden dogmasimi kurgulamaktadir. Bu
baglamda, edimlerin tiir, miktar ve vadelerinin aynm1 veya benzer olmasi
gerekmemektedir. Belirleyici unsur, zamana yayilmis ifanin, aralikli edimlerin

kararlastirilmis olmasidir®®.

Dolayisiyla, bu son sézlesme tipinde, muaccel edimin teslimindeki gecikme, diger
edimlerin de zamaninda ifa edilmeyecegini isaret ediyor veya gelecekte ifa
edilecek edimlere dair esasli ihlal olusturuyorsa, sézlesmeyi sona erdirmek

miimkiin olacaktir®’.

Oncelenmis ihlalde de, s6zlesmenin sona erdirilmesi ihtimalinde giindeme gelen,

% Ornegin, zarara

hesaplama metodlari, ayni sekilde, uygulama bulacaktir
ugrayan taraf, yine, sozlesmeyi sona erdirerek, sartlar1 dahilinde, ikame islem
gerceklestirecek veya piyasa fiyati esas alinarak, zararmin tazminini talep
edecektir. Ve yine, m. 77 uyarinca zarar1 azaltma kiilfeti, 6zellikle ikame islem
gerceklestirilmesi  bakimindan, gecerli ve tazminatin kapsami bakimindan

belirleyici olacaktir®®.

Burada, oOzellik arz eden ve isaret edilmesi gereken husus, soyut zarar
hesaplamasinda referans alinacak zamanin sdzlesmede ongoriilen vade mi olacagi
sorunsalidir. Ornegin, fiyatlarin diistiigii bir piyasada, vade tarihinin degil ve fakat
sOzlesmenin sona erdirilmesi aninin esas alinmasi, ilgili tarafa daha iyi bir
ekonomik konum saglayacaktir. Paralel olarak, ilerideki vade tarihinin esas
alinmasi da farkli kosullarda tam tersi sonu¢ dogurabilecektir’'’. Diger taraftan,
zararl azaltma kilfeti altindayken vade tarihinin esas alinarak tazminat

hesaplanmas1 miimkiin olmayabilecektir.

395 Bkz. asagida 111/G/4.

0% Atamer, CISG, s. 412.

507 Schlechtriem, Calculation of damages, N. 111.1.; Schlechtriem/Butler, s. 189; Robert Koch, The
Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG), s. 309.

3% Saidov, Law of Damages, s. 232.

%9 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. CIETAC Arbitration Proceeding 29.09.2000.

319 Saidov, Law of Damages, s. 230.
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Dolayisiyla, zararin hesap ve ispatini zorlastiran unsurlardan ilki, semenin, giincel
anlamda, belirsizligidir. Nitekim, 6zellikle s6zlesmeye konu mallarin vadeli islem
piyasast (“futures market”) olmadig1 ihtimalde, bu sorun giindeme gelecektir.
Oncelenmis ihlal paralelinde sona erdirme hallerinde ilgili mallar igin esas
alinabilecek bir vadeli islem piyasasi mevcut ise bu sonuncu {izerinden hesaplama
yapilacaktir’''. Zira, elde edilemeyen ifa menfaati, esasen, ilerideki vade tarihine
iliskindir. Ek olarak, mallarin adet veya miktarin belirsizligi ve sozlesmeyi
degistirme ve/veya sona erdirme opsiyonlar1 yine zararin ispatini neredeyse

imkansiz hale getirebilmektedir’'*.

Baska bir ifade ile, edim konularmin belirsizligi, bu sonuncularin tazminat
hesaplamasmin temel o&gelerini teskil ettiginden 6zellik arz etmektedir’ .
Nitekim, gelecekteki varsayimsal bir menfaat konu oldugu i¢in, ispati ugranilan
zararin tepitinden daha zordur. Ornegin, spesifik siparis heniiz verilmediginden,
ozellikle, yoksun kaliman karin hesaplanmasi ve ispat1 ¢ok daha zor olmaktadir.
Diger taraftan, konusu para olmayan edimin miktar1 da Onceden sabitlenmis
olmayabileceginden ve semenin tespitinde bu son olgu belirleyici olacagindan,
tazminat hesaplamasinda esas alinacak semenin belirlenmesi de varsayimsal
olacaktir’®. Ornegin, alicimin ileride teslim edilecek mallarin tekrar satimi
suretiyle elde edecegi kari, bu anlamda bir talebin varligi olgusuyla kanitlamasi
beklenecektir. S6z konusu mallarin tekrar satimina iligkin giincel bir siparisin

giindemde olmadigi ihtimalde, elde edilemeyen bir karin tazminata konu edilmesi

miimkiin goriilmeyecektir.

Ozetle, dncelenmis sdzlesme ihlalinde zararin hesaplanmasindaki temel problem,
esas alinacak piyasa fiyatinin net olarak saptanamadigi ihtimalde, her halukarda
taraflardan birinin menfaatini zedeleyebilecek sonuclarin meydana gelebilecek

olmasidir. Bu hususta, Atamer’in ifadesi ile, taraflarin sézlesmerine uyarlamaya

st Schwenzer/Schwenzer, Art. 76 N. 12.

*12.Qaidov, Law of Damages, s. 235; Schlechtriem, Calculation of damages N. 111.1.
13 Saidov, Law of Damages, s. 235; Schlechtriem, Calculation of damages N. 111.1.
3% Saidov, Law of Damages, s. 236.
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iliskin diizenleme sevketmedikleri halde, her iki tarafin da kendi ongoriilerine

bagl riskleri istlendikleri kabul edilmelidir’".

4. Art Arda Teslimli Sozlesmeler

CISG m. 73(1) hiikmiinde diizenleme bulan, art arda teslimli sozlesmeler,
genellikle ifanin zamana yayildig1 ve her bir konusu para olmayan edimin ifasina
karsilik semenin cari fiyata oranla tespit edilerek ifa edileceginin kararlagtirildig:

516

sOzlesme tlriidiir’ °. Art arda teslimli s6zlesmeler, Tiirk hukukunda, aralikli veya

dénemli edimli sézlesmeler olarak ta anilmaktadir®"”.

Dikkat edilmesi gereken husus, art arda teslimli s6zlesmelerin ihlalinde her zaman

bir 6ncelenmis sézlesme ihlalinin giindemde olmadigidir’'®

. Nitekim, gelecekteki
edimlerin ifasmin hi¢ veya geregi gibi gerceklesmeyecegi sonucuna varmak her
zaman mimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, 6ncelenmis sozlesme ihlalinden
bagimsiz olarak burada miinferit teslimat bakimindan ihlal ele alinmaktadir. Zira,

kararlastirilan her bir vadeye iliskin teslim ayr1 bir edim niteligindedir’*’.

Edimlerin birbirinde bagimsiz oldugu ve miinferiden bir edimin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesinin, ge¢miste ifa edilmis veya gelecekte ifa edilecek
edimlerden beklenen menfaate sirayet etmedigi ihtimalde, s6zlesme ihlali ve bu
baglamda talep edilecek tazminat yalnizca borca aykiri ifa edilmis edimi konu
alacaktir. Ote yandan, Schlectriem’in érneginde oldugu gibi, tam tersi ihtimal de

her zaman miimkiindiir. Ornekte, Alman satici, Avusturya’li aliciya fabrika

*'5 Atamer, GSUHFD 2013/1.

318 Saidov, Law of Damages, s. 239.

17 Oguzman/Oz, Cilt 1's. 13: “bu tarz ifa, bir borcun kisim kisim muaccel olmasi halinde séz
konusu olabilecegi gibi, aynt borg¢ iliskisinde bor¢larin zaman araliklari ile dogmasi halinde de
s0z konusu olur. Tamami bor¢lanilan bir borcun ¢esitli vadelerde kisim kisim ifa edilecegi haller
birinciye, bir kira iligkisinde her ay dogan kira bedeli borcu ikinciye érnek teskil eder. Araliki
edimlerin diizenli olmast halinde dénemli edimler séz konusu olur.”.

318 Schlechtriem/Butler, s. 193; Bu konuda detayli inceleme i¢in bkz. Schiedgericht der Borse fiir
Landwirtschafliche Produkte in Wien, 10.12.1997, CISG-Online N. 351.

519Oguzman/Oz, Cilt I, s. 288.
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satmaktadir. Fabrikanin teslimi birbirini izleyen teslimlerle ifa edilecektir.
Miinferit her bir teslim genel anlamda s6zlesmenin ifasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, her bir teslimatin borca uygun ifa edilmedigi veya satici tarafin
uygun hale getirilmedigi (onarim gibi) ihtimalde, alicinin satim s6zlesmesini tiim

teslimlere sirayet edecek sekilde sonlandirmasi miimkiin olacaktir™>’.,

Yukaridaki agiklama 1s181nda, art arda teslimli bir s6zlesmenin mevcut oldugunun
tespitinin ardindan, s6zlesme ihlalini takiben zarara ugrayan tarafin spesifik teslim
bakimindan mi1 tazminat talep edildigi yoksa oOncelenmis ihlal nedeniyle

sdzlesmenin bir biitiin olarak ileriye doniik mii sona erdirildigi incelenmelidir’*'.

Nitekim bu incelemenin sonuncuna paralel olarak tazminat hesaplanacaktir'>*.

H. Gotiirii Tazminat ve Cezai Sart

CISG metodolojisinde, gotiirii tazminat, cayma akgesi ve cezai sart gibi dnceden

°2 Giincel yaklasim,

sabitlenmis tutarlara iliskin diizenleme bulunmamaktadir
s0zlesme serbestisi ilkesi uyarinca, bu tiir sézlesme sartlarinin tiim diger sartlar
gibi sozlesmenin igerisinde 6zglirce diizenlenmesi ve ayri bir sinirlamaya tabi
tutulmamasi yoniindedir’>®. Nitekim, CISG Damisma Konseyi yorumunda da,
taraflarca, tazminata iligkin olarak 6nceden belirlenmis meblaglarin

diizenlenebilecegi belirtilmektedir’.

Gotirii meblag uygulamasinda, genellikle iki tiir s6zlesmesel diizenleme One

cikmaktadir. Bunlardan ilki, sd6zlesmenin ihlali halinde ugranilan zarara iliskin

520 Schlechtriem/Butler, s. 197.

2! Atamer, CISG, s. 412.

522 Detayh bilgi i¢in bkz. Liu, Avoidance in Installment Contracts

52 Ppascal Hachem, Fixed Sums in CISG Contracts, 13 Vindobona Journal of International
Commercial Law & Arbitration (1/2009), s. 218.

524 Honnold, s. 408; Hachem, 13 Vin J. Int'l & Com. L.& Arb.

523 CISG Opinion N.10, Agreed Sums Payable upon Breach of an Obligation in CISG Contracts,
Rapporteur: Dr. Pascal Hachem, Bar & Karrer AG, Zurich, Switzerland. Adopted by the CISG-AC
following its 16th meeting in Wellington, New Zealand on 3 August 2012, C.1: “The Convention
governs the incorporation in the contract and interpretation of clauses providing for the payment
of agreed sums for failure to perform the contract.”
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makul ve ger¢cek¢i tahminlere dayanilarak belirlenen gotiirii tazminattir

(“liguidated damages™)***

. Digeri ise, daha ¢ok bor¢luyu sozlesmeye uygun ifada
bulunmaya sevk eden ve alacaklinin ugradigi zarara bagli olmaksizin
kararlastirilan cezai sart veya sézlesme cezasidir (“contractual penalty / penalty

; 527
clause / clause pénal”)’"".

Gotlrii  tazminat ve cezai sartin  uygulama bulmasi sdzlesmenin sona
eridirilmemesi sartindan bagimsizdir. Yukarida deginildigi ilizere, sdzlesmenin
sona erdirilmesi ile sozlesmesel diizenlemelerin uygulamasi son bulmakta, bu
baglamda, taraflarin ifa etme ve ifayr talep etme haklar1 ortadan kalkmakta,

528

sozlesme Ozgiirliikleri geri kazanilmaktadir'*". Ancak, amaci geregi sézlesmenin

sona ermesi sonrast da devam edecek yiikiimliiliikkler uygulama bulmaya devam

2 Ogzellikle, gOtlirli  tazminat ve cezai sart sozlesmenin sona

etmektedir
erdirilmesi halinde giindeme geldiginden sona ermeden bagimsiz olarak ayakta
kalacaktir. Ote yandan, bu nevi hiikiimlerin kararlastirilmasinin aynen ifa talebini
her zaman ortadan kaldirmayacagimin®’, taraflarin bu son sozlesme sartlarini
ifaya eklenecek sekilde kurgulamis olabileceklerinin alt1 cizilmelidir’®'.
Dolayisiyla, konu, yukarida yapilan sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin

ayrimdan bagimsiz olarak incelenecektir.

Gotirii tazminat ve cezai sart, genellikle semenin veya mallarin vadesinde ifa
edilmesinde Ozel yarar olan hallerde ve/veya gizlilik, rekabet etmeme gibi
yiikiimliiliklerin varliginda diizenlenmektedir?. Nitekim, ilgili diizenlemeler,
tazminata dahil edilmeyen tiirden zararlarin talep edilebilmesinde, ispat

zorluklarmin bertaraf edilmesinde ve sodzlesmenin ifasinin garanti altina

2 Dayioglu, s. 136

527 Dayioglu, s. 136

528 Liu, s. 1

52 Vedat Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme Iliskilerinin Tasfivesi, Prof. Dr. Rona Serozan'a
Armagan, Dog. Dr. Baki Ilkay Engin (Ed.), Istanbul, 2010

530 Hachem, s. 176

331 Galvan, s. 36; Mohs/Zeller, s. 2; ICC N.7585, 01.01.1992, CISG-Online N.105, ilgili kararda
hakem heyeti, sozlesmesel diizenlemenin CISG m.74 uyarinca talep edilecek zararin tazminine ek
olarak bir tazminat ddemesi sevk ettigini tespit etmis ve bu baglamda hiikiim tesis etmistir.

532 Schwenzer/Hachem/Kee, s. 633



104

533

alinmasinda rol oynamaktadir”". Uluslararas1 platformda, c¢ogunlukla gecerli

kabul edilen bu son sdzlesme sartlari, cesitli denetim mekanizmalarina tabi

tutulmaktadir®*.

Tiirk hukukunda “cezai sart” olarak nitelendirilen ve TBK 179-182 hiikiimleri
arasinda diizenlenen, bu kurum ile alacakli, zararin meydana gelmesinden
bagimsiz ve ispat edilmesine gerek olmaksizin sozlesmenin ihlali halinde
bor¢ludan belirli bir miktar para talep edilebilmektedir’>. Cezai sart kurumu,
kusur prensibi ile simrlandirilmaktadir’®. Bu baglamda, sézlesmenin ihlalinde
kusuru bulunmadigini ispat eden borg¢ludan cezai sart talep edilemeyecektir. Bir
diger denetim mekanizmasi olarak kanun, hakime asir1 gérdiigii cezai sart1 indirim
yetkisi tanimaktadir’>’. Ancak, bu hikim ticari satimlarda uygulama

bulmadigindan, konumuz dahilinde ele alinmayacaktir.

Taraf iradelerinin Oncelikli ele alindigt CISG sistematiginde de, taraflar,
sozlesmede gotiirli tazminat belirleyebilir, sorumlulugu sinirlayabilir ve/veya

538 Nitekim, m. 6

CISG’1in ongordiigi kiilfetlere dair hiikiimler sevk edebilirler
hiikmii bu nevi bir yaklasmm o6ngormektedir’>’. Ancak, CISG’da sdzlesme
sartlarinin gergerliliklerine dair diizenleme bulunmamasi dolayisiyla, taraflarca
sozlesmede diizenlenecek gotiirii tazminat ve cezai sartin uygulanacak ulusal
hukukun sinirlamalarina tabi olacagi unutulmamalidir'*. Zira, 6zellikle caydirict

ve cezalandin islevleri nedeniyle, pek cok ulusal hukuk sisteminde Onceden

533 Schwenzer/Hachem/Kee, s. 635

534 Schwenzer/Hachem/Kee, s. 634

535 Tiirk hukukunda cezai sart kurumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Erdem, La Clause
Pénal; Cevdet [lhan Giinay, Cezai Sart, Ankara 2002

536 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 532.

37 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 535; TBK m. 182(1) hikkmiinde, “Hakim, asiri gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir.” ifadesi ile diizenlenen bu denetim mekanizmasi, adi satimlar ile tacir
olmayan Kkisilerin ticari nitelikte islemleri i¢in Ongdriilmistiir. Tacir sifatin1 haiz taraflarin,
sozlesmelerinde ongordiikleri ceza kosulu TTK m. 22 geregi indirime tabi tutulmayacaktir.

538 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 31-32

539 Hachem, s. 170; Yazar, taraflarin s6zlesmelerinde cezai sart diizenlemelerinin CISG’da
ongoriilen tazminat mekanizmasini ihlal edici nitelikte veya CISG sistematigine aykirt olmadigimi
party autonomy ve pacta sunt servanda ilkeleriyle agiklamaktadir.

>40 Hachem, s. 172, Honnold, s. 408; Pascal Hachem, Agreed Sums Payable Upon Breach Of An
Obligation — Rethinking Penalty and Liquidated Damages Clauses, Eleven International
Publishing, 2011, s. 169
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diizenlenmis meblaglar cesitli denetim mekanizmalarina tabi tutulmaktadir. Bu
baglamda, gotlirii tazminat ve cezai sarta iligkin diizenlemeler, gegersiz
sayllmakta veya indirime tabi tutulmaktadir. Diger taraftan, bu tip sozlesme
sartlarinin, indirime konu olsa da tazminat tutar1 bakimindan referans olusturma

ozelligine sahip oldugu vurgulanmalidir®*'.

Hachem, 6zellikle belirtilen s6zlesme sartlar1 bakimindan, gecerliligin tespitinde,
yalnizca, ulusal hukuk normlarinin degil ve fakat uluslararasi ticari teamiil ve
kurallarinin da dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim, Danigsma
Konseyi yorumunda da, uygulanacak wulusal hukuk uyarinca denetimin
uluslararas1 kabul gormiis standartlara referansla gerceklestirilmesi geregi

vurgulanmaktadir'*,

Zeller, m. 74 hiikmiiniin zarara ugrayan tarafin tazminat ile, sdzlesme ihlal
edilmeseydi icinde bulunacagi finansal durumdan daha iyi bir duruma
getirilmemesini ongdrmekte oldugunu vurgulamakta ve bu baglamda, dogasi
geregi somut olarak meydana gelen zarardan daha fazla olarak kararlastirilan

cezai sartin CISG sistemine aykir oldugunu savunmaktadir™®

. Ardindan yazar,
ikinci climledeki ongoriilebilirlik prensibinin zarar kalemlerini genisletici degil ve
fakat sirlayict 6zellik tasidiginin altini cizmektedir'*. Bu goriis, CISG’da

Ongoriilen tazminat mekanizmasinin amacinin sézlesmeyi ihlal eden tarafa baski

34 Jack Graves, Penalty Clauses and the CISG, Scholarly Work, 2012, s. 15

342 CISG Opinion N.10, Agreed Sums Payable upon Breach of an Obligation in CISG Contracts,
Rapporteur: Dr. Pascal Hachem, Bar & Karrer AG, Zurich, Switzerland. Adopted by the CISG-AC
following its 16th meeting in Wellington, New Zealand on 3 August 2012, C.1

543 Graves, s. 7; Graves ise gotiirii tazminat ve cezai sart hiikiimlerinin diiriistliik kurali denetimine
tabi olmas1 gerektigini savunmaktadir. Uluslararasi sézlesmeler hukukunun ii¢ temel prensibinden
biri olarak kabul edilen diiriistliik kurali, uluslararasi ticari sézlesmelerin taraflarinin, miizakere
siirecinde, sdzlesmenin kurulusu, ifas1 ve yorumunda iyi niyet ve diiriistliik kuralina uygun hareket
etmeleri borcu olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, diiriistliik kurali denetiminin ceza sart1
bakimindan isletilebilirligi tartismalidir. Nitekim, CISG’mn yalnizca kendisinin bir biitiin olarak
yourmlanmasinda mi1 yoksa taraf iligkileri bakimindan da mi diiriistliik kuralindan bahsettigi agikd
degildir. Agirlik kazanan goriis, CISG’da diiriistliik kuralinin, m. 7 hiikkmii altinda “milletlerarasi
ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi geregi” ifadesi ile diizenlendigini savunmaktadir. Diger
goriis ise, hitkmiin hedefledigi diiriistlik kuralinin CISG’in yorumlanmasinda basvurulacak bir
uluslararasi kabul gormiis ilke oldugunun ve fakat taraflar arasi iliskiye uygulanmayacagini ileri
sirmektedir. Kanimizca, CISG’in kendi denetim mekanizmalarinin yaninda, bu kuralin
uygulamasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

44 Graves, s. 7.
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uygulanmas1 degil ve fakat zarara ugrayan tarafin tatmin edilmesi oldugu esasina
dayanmaktadir'®. Nitekim, genellikle diger tiim tazminat taleplerini bloke edici
nitelikteki gotiiri meblaglar, s6zlesme ihlali halinde dogmasi beklenen zarar

kapsamasi adina, yiiksek tutarda kararlastirilmaktadir™*.

Benzer bir goriis ile, Bridge, m. 74 hiikminiin “tazminat...zararin toplamina
esittir’ ifadesinden yola c¢ikarak, cezalandirici nitelikteki meblaglarin CISG
sistematigine aykir1 oldugunu savunmaktadir'’’. Buna karsilik, gotiirii
tazminatinin denetime konu olmamasi gerektigini savunan gorls ise, ticari
faaliyette bulunan taraflarin esit pazarlik giiciinde oldugundan birbirinden

korunmalar1 gerekmedigi esasina dayanmaktadir'*®.

Paralel olarak, Hachem, giiniimiizde tazminat hukukunun sadece taraflar arasi
menfaat dengesini korumay1 degil, bir o kadar taraflarin ifaya olan menfaatini

korumay! amacladigimi vurgulamaktadir™®

. Bagka bir deyisle, artis gosteren
egilim, tazminat hukukunun, sadece taraflar arasi menfaat dengesinin tesisi ve
korunmasimi degil, ifaya olan menfaat ve soOzlesmesel yiikiimliiliiklerin de
korunmasi gerektigi yoniindedir. Diger taraftan, Yazar, anilan sozlesme sartlarina
iliskin hi¢bir denetim mekanizmasinin bulunmamasini da savunmamaktadir.
Nitekim, asagida incelenmekte olan™ CISG m.79 uyarinca sorumluluktan
kurtulma®' ile m. 80’de diizenlenen birlikte kusur’>> kurumlarmin, gotiirii

tazminat veya cezai sartin varliginda da uygulama bulmasi gerektiginin altim

cizmektedir. Bdylece, sorunsal, ulusal hukuk sistemlerindeki denetim

345 Galvan, s. 24.

°Katz, 25 Int'l Rev. L. & Econ. s. 378.

347 Bridge, s. 611; Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 59.

548 Hachem, s. 171.

349 Hachem, s. 171.

50 Bkz. agagida V/A

! Hachem, s. 173, Yazar ilk planda su ifadeye yer vermektedir, “In the light of the fact that legal
systems generally require the debtor to be liable for the non-performance, Article 79 CISG should
be read in the same way and the debtor thus be relieved from the agreed sum where it would be
exonerated from the obligation to pay damages.”

%2 Hachem, s. 174, Yazar goriisiinii su ifade ile pekistirmektedir, “I# follows that the result that is
achieved by the reduction of the sum at the domestic level is also achieved by Article 80 CISG s
the creditor can only rely on the payment of the agreed sum to the extent the debtor is solely
responsible for the breach.”
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mekanizmalarina bagvurulmaksizin, CISG’in kendi kurumlar1 aracilifiyla

degerlendirilmektedir.

Bir diger husus, tazminatin taraflarca gotiirii olarak belirlendigi bu son ihtimalde,
m. 77’nin 6ngordiigli zarar1 azaltma kiilfeti sadece gotiirii tazminat ile tatmin
edilmemis harici zararlar bakimindan yirirlikte olacagidir’™. Nitekim, m. 77
hiikmii tazminatin hesaplanmasina iliskin bir diizenleme sevk etmektedir.
Tazminatin  6nceden belirlendigi  ihtimalde madde hikmii uygulama
bulmayacaktir, zira hesaplama yapilmasina yer yoktur. Dolayisiyla, gotiirii
tazminati asan zarar m. 74’{in 6ngordiigii sartlar dahilinde tazminata konu olacak
ve zararl azaltma kiilfeti ancak bu hesaplamaya etki edecektir>®. Ote yandan,
zararl azaltma kilfetinin kendisinin de Onceden taraflarca kurgulanabilecegi

unutulmamalidir.

IV Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi

A. Genel Olarak

Giliniimiizde pek c¢ok ulusal hukuk sisteminde ve paralel olarak uluslararasi
enstriimanlarda, sozlesme taraflarinin sorumluluklarinin sinirlandirilmasi esasi
benimsenmistir. Nitekim, sinirsiz  sorumluluk rejiminin  kabulii sézlesme
iliskilerinin kurulmasina ve bu baglamda ticari hayatin tesviki ve gelisimine engel
olacaktir. Diger taraftan, bugiin taraflar aras1 menfaat dengesinin korunmasi
prensibi 6nemini yitirmekte olsa da, sinirsiz sorumluluk esasin s6zlesme taraflar
arasinda menfaat dengesini tamamen sarsabilecektir. Nitekim, sorumlulugun
sinirlandirilmadig bir sistemde, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin agir bir ekonomik

yuk altina girmesi ve zarara ugrayan tarafin ihlalden, s6zlesmeden elde edecegi

553 Hachem, s. 173.
534 Hachem, s. 177.
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menfaatin Otesinde bir ¢ikar elde etmesi sonucu gindeme gelecektir’™.

Dolayisiyla, asagida incelenmekte olan hukuki prensip ve mekanizmalarla

sorumluluk rejimi CISG uyarinca sinirlandirilmaktadir.

B. Ongoriilebilirlik Tlkesi

Madde 74(2)’deki ongoriilebilir zararla sinirli sorumluluk esas1 (“contemplation-
rule”) kusursuz sorumluluk ilkesinin tamamlayicisi niteligindedir’>®. Nitekim,
Atamer’in de belirttigi gibi, kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsendigi bir

>3 Zira, zarara

sistemde sorumlulugun smirlandirilmasi 6nem arz etmektedir
ugrayan tarafin, kendi ticari islem hacmi ve verilerine ¢ok daha hakim®®
oldugunun alt1 ¢izilerek, bu sonuncunun talep edecegi tazminatin 6ngoriilebilirlik
kurali baglaminda, tazminat borg¢lusu Iehine, simirlandirilmasi geregi

vurgulanmalidir’™.

Ongoriilebilirlik ilkesi esas olarak, tazminati smirlandiran bir kural niteliginde
karsimiza ¢ikmakta ve tazminatin hesaplanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Zira, ornegin yukarida incelenen soyut metotla zarar hesaplamasinda, piyasadaki
kosullarin 6ngoriilebilirlik dahilinde ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
ongoriilebilirligin arastirilmasi, sézlesmeyi ihlal eden tarafin bu ihlalden sorumlu
tutuldugu tespit edildikten sonra, tazminatin kapsamina etki edecek sekilde
giindeme gelecektir'®. Baska bir deyisle, 6ngériilebilirlik ilkesi, sézlesmenin

ihlalinin ne sekilde meydana geldigi ve ihlal eden tarafin kusurlu olmasidan

3% Saidov, Pace Int’ L. Rev., s. 332.

536 Atamer, CISG, s. 440; Saidov, Law of Damages, s. 103; Bianca/Bonell/Knapp, Art 74 N. 2.9

7 Atamer, CISG, s. 440.

58 Bu goriise paralel olarak, zarara ugrayan tarafin kendisinin 6ngéremeyecegi bir zarar, genellikle
sozlesmeyi ihlal eden tarafca da ongoriilemez nitelikte olacaktir. Bu yonde yargi karari icin bkz,
RF CCI, 16.03.1995, CISG-Online N.205; U.S. District Court N.D. of New York, 07.09.1994,
CISG-Online N.113.

3% Saidov, Law of Damages, s. 102.

560 Atamer, CISG, s. 440, “Ongoriilebilirlik arastirmasi, saticinin sézlesme ihlalinden sorumlu
tutuldugu tespit edildikten sonra yapilir. Yani s6z konusu olan sorumlulugun kurulmasi asamasina
iliskin degil; sorumlulugun sumirlandiriimast asamasina iliskin bir kriterdir.”
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bagimsiz olarak tazminat kapsaminin tespitinde devreye girmektedir. Nitekim,
asagida detayl1 olarak incelenen ongoriilebilirlik testi s6zlesmenin kuruldugu ana,
kusurun varliginin sonuglar1 ise sozlesmesel yiikiimliiliigiin ihlal edildigi ana
iliskindir™®'.

Hiikkmiin amaci, sozlesme ihlali sonucunda ortaya ¢ikan tiim zararlarin,
sozlesmenin kurulma aninda Ongoriilebilmek sartiyla, tazminat kapsaminda
miitalaa edilmesidir. Nitekim, tam tazmin ilkesi uyarinca, zarar eden tarafin
malvarhi§inin, sozlesme ihlal edilmeseydi alacagi degerinin saglanmasi
amaclanmaktadir’®. Diger taraftan, 6ngériilebilirlik prensibi, ekonomik anlamda,
s0zlesme goriismeleri sirasinda bilgi degisimini saglamaktadir. Bu sekilde, CISG,
taraflar1 finansal riskleri degerlendirmeye ve muhtemel sorumluluga karsi
kendilerini korumaya yonlendirmekte, boylece taraflar1 beklenmedik risklere karsi

acik sozlesme hiikiimleri diizenlemeye kanalize etmektedir’ 63,

1. Ongoriilebilirlik Neye ve Hangi Ana iliskin Olmahdir?

Onggoriilebilirlik testi, tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinan objektif bir

unsurdur’®*. Nitekim, m. 74’te diizenlenen ongoriilebilirlik sart1, ihlalin kendisine

degil, bu baglamda meydana gelen zarara iliskindir'®>. Dolayistyla,

ongoriilebilirlik ilkesinin kapsadigi olgular, s6zlesmenin ihlali ile vuku bulmasi
olas1 zarar1 ve bu zararin kapsamidir. Diger taraftan, meydana gelen zararin biitiin

ayrintis1 ile ve miktarmin kesin olarak 6ngoriilmesi beklenmemektedir .

0! Atamer, CISG, s. 441.

562 Offermanns, s. 1.

%63 Saidov, Law of Damages, s. 104.

3% Damon Schwartz, The Recovery of the Lost Profits Under Article 74 of the U.N. Convention on
the International Sale of Goods — An analysis of court and arbitral decisions to determine possible
causes of non-conformity and to identify solutions that would increase the consistency of awards,
Nordic Journal of Commercial Law, 2006, S.1,

565 Vékas, 43 Acta Juridica Hungarica, s. 158; Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/ Gruber, Art. 74 N.
38.

%6 Atamer, CISG, s. 446.
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Boylece, arastirilacak husus, sézlesmesel yiikiimliiliik ihlalinin, ugranilan zarari

meydana getirmeye elverisli olup olmadigidir’®’.

CISG m. 74 hiikmii 6ngoriilebilirlik sartinin analizinde objektif ve siibjektif olmak
tizere iki test diizenlemektedir. Buna gore, soézlesmeyi ihlal eden tarafin
ongordiigii (siibjektif) veya ongérmesi gerektigi (objektif) tiim zararlarin tazminat

kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir.

Zararin ongoriilebilir olup olmadiginin tespitinde, taraflarin s6zlesme oncesi ticari
iliskileri, s6zlesme goriismeleri sirasinda ve sonrasinda gergeklesen bilgi aktarima,
ticari adetler ve sézlesme hiikiimlerinin kurgulanmis sekli dikkate alinacaktir™®®.
Ornegin, iiretici alicinin mallar1 isleyecek oldugu olasilikta, mallarin zamaninda
ve/veya oOngoriilen nitelikte teslim edilmemesinin, iiretim zincirinin isleyisine

engel olacag1 ongoriilebilirdir.

Onggoriilebilirligin tespitinde, somut olaym kosullar1 ve sozlesmeyi ihlal eden
tarafin vakif oldugu veya olmas1 gerektigi bilgiler 6nem tasimaktadir.
Onggoriilebilirlik sdzlesmenin kuruldugu esnada var olmasi gereken bir sart
olup®®, sozlesme ihlali paralelinde saglanmasi yeterli degildir. Ayrica riskin

bilerek gizlenmesi 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirmamaktadir.

Diger taraftan, sozlesme hiikiimlerinin kurgulanis bi¢iminin hem 6ngoriilebilirlik
limitini artirict hem de c¢ok teknik diizenlenmis olmasi nedeniyle etkisiz

birakabilecegine isaret etmekte fayda vardir’’’.

Son olarak, doktrinde baskin goriis, dngoriilebilirligin tespitinde, zamansal olarak
sdzlesmenin kurulus aninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir’’'. Nitekim,

ilgili taraf sozlesmenin kurulmasi Oncesi  Ongordiigii riskleri degerlendirip,

%7 Atamer, CISG, s. 446.

368 Saidov, Law of Damages, s. 113.

369 CIETAC Arbitration Proceeding 1 February 2000.

370 Saidov, Law of Damages, s. 113.

37 Atamer, CISG, s.448; Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para 39; Saidov, Law of
Damages, s. 113; kars1 goriis i¢in bkz. Franco Ferrari, Fundamental Breach of Contract Under the
UN Sales Convention — 25 Years of Article 25 CISG, Journal of Law and Commerce, Spring
2006, S.25, s. 499 Ferrari, m. 25’in farkli ihlal halleri bakimindan ayrim yapmamakta,
ongorilebilirligin de hangi anda itibaren aranacagini diizenlemedigini savunmaktadir.
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sozlesmenin icerigini bu baglamda kurgulayabilecektir. Baska bir ifadeyle,
s0zlesmenin kurulmasindan sonra 6ngdriilebilir hale gelecek hususlar, anilan ilke

baglaminda sorumluluk dogurmayacaktir’’>,

2. Ongoriilebilirlik Hangi Taraf Bakimindan Arastirlmahdir?

Zarar, sozlesmeyi ihlal eden tarafin; somut olayin kosullar1 ve bildigi veya bilmesi
gerektigi hususlar 1s18inda s6zlesmenin kuruldugu sirada, ongordiigii veya
kendisinden 6ngormesi beklendigi 6lciide m. 74 anlaminda ongorilebilirdir”.
Dolayisiyla, ongoriilebilirlik testi sOzlesmenin akdedilmesi sirasinda mevcut
kosullarin bilincinde olan, makul bir kisinin, olast s6zlesme ihlalinde meydana
gelebilecek zararlar1  Ongdrebilmesi esasina dayanmaktadir. Bu  sekilde,
s0zlesmeyi ihlal eden taraf korunmakta, kendisine 6ngdriilemez nitelikte makul
olmayan zararlarin yiikletilmesi engellenmektedir. Boylece, tazminatin

hesaplanabilirligi saglanmakta ve sozlesmesel sorumlulugunun simirlar

belirlenmektedir.

3. Ongoriilebilirlige Esas Alinacak Kriter Nedir?

UPICC ve PECL’dan (makul sartlarda dngdrebilme “reasonably could forsee™)
farkl1 olarak, CISG (6ngormesi gereken “ought to have forseen™) ifadesiyle,

sozlesmeyi ihlal eden tarafa daha yiiksek seviyede bir yiikiimlilik

574

atfetmektedir’ . Uluslararasi enstriimanlar ile arasindaki bir diger fark, CISG’1n

372 Bianca/Bonell/Knapp, Art 74 N.2.13

5 Bianca/Bonell/ Knapp, Art 74 N.2.14; Franco Ferrari, Comparative Ruminations on the
Foreseeability of Damages in Contract Law, Louisiana Law Review, March 1993, S.53, s. ; M. 74,
Anglosakson hukukunun referans karari olan Hadley v. Baxendale ile kabul edilen Hadley kurali
esas almarak kurgulanmamustir. Onégiirlebilirlik kurali (ve ayn1 zamanda limiti) Kita Avrupasi
Hukuk sisteminde Code Napoleon’dan beri benimsenmistir.

3™ Saidov, Law of Damages, s. 104
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makul kisiden degil sdzlesmeyi ihlal eden taraftan bahsetmesidir’””. Ancak,
ogretide hakli olarak, objektif bir Olgiit sevkeden madde hiikmiinden,

ongoriilebilirlik i¢in makul bir kisinin kriter alinmasi geregi savunulmaktadir®’.

C. Zarar Azaltma Kiilfeti

Sozlesmesel yiiktimliiliik ihlalinden zarar goren taraf, zararin artmamasi ig¢in
diirtistliik kural1 uyarinca kendisinden beklenebilecek olan makul ve gerekli tim
onlemleri almakla yiikiimlidiir'’’. Zarar goren taraftan beklenen bu davranis
zararl azaltma (“duty to mitigate”) veya zararl artirmama kiilfeti olarak

tanimlanmaktadir.

Zarar1 azaltma  kiilfeti, diirtistliik  kuralinin  bir  goriinimii  olarak

degerlendirilmekte’ "

ve lex mercatoria’nin temel bir prensibi niteligindedir.
Nitekim, soOzlesme hukukunda tazminata dair genel prensiplerin basinda;
sozlesmeyi ihlal eden tarafin kendi aykir1 davranisindan menfaat saglayamamasi,
zararin tazmininde taraflarin sozlesmede hesaplama metodu ve/veya gotiiri
meblag Ongorebilmeleri, zarara ugrayan tarafin diristlik kuralina uygun
davranarak zarar1 azaltmaya veya hi¢ degilse artirmamaya calismasi esaslari
gelmektedir. Bu diizlemde, zarara ugrayan tarafin, sézlesmenin ihlalinden sonra,
pasif olarak beklemesi ve zararin artmasina sebep olmasi diiriistliik kuralina
aykiridir ve dolayisiyla bu gibi Onlenebilecek zararlarin tazmininin sézlesmeyi

ihlal eden tarafa yiiklenmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir®””.

> Saidov, Law of Damages, s. 104

7% Atamer, CISG, s. 447

> Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), istanbul, 2012, s. 301

8 Ayoglu, s. 151; Saidov, Law of Damages, s. 127; Riznik, s. 5 “The duty to mitigate is a
fundamental principle of the lex mercatoria and is also one of the most applied principles in
international arbitration...The promisee’s duty to mitigate damages is an expression of the
general principle of good faith in international commerce”.

379 Riznik, s. 5
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TBK 52(2)’de zarar1 azaltma Kkiilfeti, yukaridaki aciklamaya paralel olarak
diizenlenmis, zarara ugrayan tarafin bu kiilfete aykir1 hareket etmesi halinde

tazminatin indirilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi sonucu baglanmistir.

Ayni sekilde, CISG m. 77 uyarinca da, zarara ugrayan taraf, ihlalden dogan
zararin1 azaltmak adina ve somut olaym kosullar1 dahilinde makul olan tiim

580

onlemleri almakla yiikiimliidiir™". Madde hiikmiinlin diizenledigi, zarar1 azaltma

kiilfeti emredici niteliktedir®!

ve tazminat talebinin igerigini ilgilendirmektedir.
Nitekim, gerekli dnlemlerin alinmamasi sonucu meydana gelen zarar tazminat
kapsami1 disinda birakilacaktir. Bu zararlar bakimindan ise bir ayrim
yapilmamstir. Ornegin, fiili zarar gibi, yoksun kalinan kar da m. 77 dahilinde

degerlendirilecektir.

Zarar1 azaltma kiilfetinin icerigini ve smirni®*’, yukarida da deginildigi iizere,
diirtistliik kurali geregince, somut olayin sartlar1 altinda alinmasi beklenen
onlemler olusturmaktadir’®. Schwenzer'm deyimiyle, beklenen 6nlemler
bakimindan, referans noktasi ayni kosullar ve olgular altinda makul kisinin

davranis sekli olacaktir”*.

Zarar azaltma kiilfeti, Schlechtriem’in da vurguladig: gibi, kosullarin elverdigi ilk
anda baslamaktadir’®. Bu baglamda, hiikmiin uygulamasi, éncelenmis ihlalde
ifanin hi¢ veya geregi gibi yapilmayacagmin 06grenildigi andan, ihlalin
gerceklesmesi halinde ise bu davranisin vuku bulmasi anindan itibaren giindeme

gelecektir’®®. Dolayisiyla, dikkat edilmesi gereken husus, zarar1 azaltma kiilfetinin

380 Schlechtriem/ Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 77 para 7; OLG Braunschweig, 28.10.1999, CISG-
Online N. 510; Nova Tool & Mold Inc. V London Industries Inc., Ontario Court of Appeal,
26.01.2000, CISG-Online N. 582.

81 Krsll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art 75 para 12; Ayrica, zarar1 azaltma kiilfetine
aykiriligin, tazminat alacaginin smirlandirildigi hallerden biri oldugu hususunda bkz. Baysal, s.
340.

%2 Bkz. RF CCI, 24.01.2000, CISG-Online N.1042.

383 Schlechtriem/ Schwenzer/Schwenzer, Art 77 N. 8, Saidov, Law of Damages, s. 125.

384 Schlechtriem/ Schwenzer/Stroll/Gruber, Art 77 N. 8.

585 Riznik, s. 13.

%% Ingeborg Schwenzer/ Simon Manner, The Pot Calling the Kettle Black: The Impact of the Non-
Breaching Party’s (Non-) Behaviour on its CISG- Remedies, Andersen, Camilla B./ Schroeter,
Ulrich G. (Eds.), Sharing International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift
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degerlendirilmesinin zararin meydana gelmesinden bagimsiz degerlendirilmesi

geregidir.

Diger taraftan, m. 77 ile m. 80 hiikmii birbirine karls‘urllmamahdlr5 87 Nitekim,
birbirinden farkli uygulama alanlar1 s6z konusudur. Madde 80, sozlesme
taraflarinin birlikte kusurunu diizenlemektedir. Bu hiikiim kapsaminda, Baysal’in
ifadesi ile, “zarar gorenin eylemi veya eylemsizligi dikkate alinarak ortaya ¢ikan

ifa engeli degerlendirilmektedir™*®.

Dolayisiyla zarara ugrayan tarafin, ifa
engeline sebep oldugu o6lcilide, ihlal eden taraf bakimindan, bir sorumluluktan
kurtulma giindeme gelecektir'®’. Baska bir ifade ile, tarafin sézlesmenin ihlalinde
kusurunun bulunmasi, zarar1 azaltma kiilfeti uyarinca bir indirim degil, bu
anlamda ugradif zararin tiimiiyle tazmin edilmemesi sonucu dogurabilecektir™".
Ve yine, m. 80’in uygulanmasi halinde sadece tazminat talebi degil tiim

sozlesmesel haklar etkilenecektir™ .

Zarar1 azaltma kiilfetinin en sik giindeme gelen 6rnegi, piyasa fiyatlarinda biiyiik
bir artis beklendigi ihtimalde, tarafin, sézlesmeyi sona erdirme beyaninda
bulunmamis olsa dahi, makul kosullarda bir ikame islem akdetmesi geregidir’ 92,
Bir bagka o6rnek, s6zlesmede ongoriilen nitelikte olmayan mallarin teslimi iizerine,
alicinin, yine zarar1 azaltma kiilfeti altinda, mallarin onarimi igin gereken

onlemleri almasi veya daha kotii hale gelmelerini engellemeye calismasidir >°°.

for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill
Publishing, 2008, s. 470

" Hugh Beale/Bénédicte Fauvarque-Cosson/Jacobien Rutgers/Dennis Tallon/Stefan Vogenauer,
Cases, Materials and Text on Contract Law, Hart Publishing, Oxford-Portland-Oregon, 2010, s.
1021; Koziol, 25 J.L. & Com. 385.

% Baysal, s. 370.

589 Baysal, s. 370; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Atamer, Art. 80, N. 2.

% Koziol, 25 J.L. & Com. 385; Ayrica, zarara ugrayan tarafin kusurunun nedensellik bagini
kesebilecegi hsusunda bkz. Baysal, s. 292.

91 Schwenzer/ Manner, s. 471

%92 Schwenzer/ Manner, s. 481; Baysal, s. 370, “Buna ragmen yine de ikame sézlesme yapmanin
bir zorunluluk oldugundan bahsedilemez. Ancak diiriirstliik kurali uyarinca, zarari artirmama
kiilfeti olan alacaklidan ikame sézlesme yapmasi makul olarak beklenebiliyorsa, bu durum,
alacaklinin sézlesmeye aykiriliktan dogan haklarina etki edecektir.”

593 Riznik, s. 3; DiPalma, s. 29, Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 para 12
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Ote yandan, zarar1 azaltma kiilfeti islem hacmi kaybina ugrayan satic1 bakimimdan

uygulama bulmayacaktir’”*.

Baska bir ihtimal de, spesifik Ol¢li ve nitelikte iiretimin konu oldugu bir
sozlesmede, alicinin sozlesmeyi ihlal ederek sona erdirmesine ragmen saticinin
iiretime devam etmesi ve mallar1 gondermesi zarari arttirict niteliktedir. Nitekim
agirlikli gorlis uyarinca da, zarar1 azaltma kiilfeti baglaminda, saticinin iiretimi
durdurmasi ve alicidan o ana kadar ugradig1 zaran talep etmesi diiriistliik kurali
geregidir””.

Zaran azaltma kiilfeti kapsaminda bir degerlendirme 6rnegi, 24 Ocak 2000 tarihli
Rus Tahkim kararidir’®®. Karara konu olayda, mallarin yiikleme limaninda
kontroliiniin teknik ve ekonomik anlamda makul olmamasindan dolay1 varis
limaninda yapilmasinin m. 77’ye aykirilik teskil etmedigine hiikmedilmistir™®’. Ek
olarak, 1 Ocak 1992 tajhli ICC Tahkim kararinda®® sézlesmenin sona
erdirilmemesi ve banka teminat mektubunun paraya g¢evrilmemesi ile zararin

artmasina sebep olunmasi tazminatin indirilmesi sonucunu dogurmustur™".

D. Ahlcinin Bilgilendirme Kiilfeti

CISG m. 38 hiikmii uyarinca, alici, saticidan teslim aldig1 mallar1 kosullarin izin
verdigi Olgiide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek kiilfeti
altindadir. Muayenenin ne sekilde yapilacagina iliskin olarak ise diizenleme sevk
edilmemistir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki sézlesme ve CISG m. 9 anlaminda

600

aligkanlik ve teamiiller bu hususta belirleyici olacaktir’". Bu ek olarak, doktrinde

39 Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Gotanda, Art. 77 para 5.
393 Riznik, s. 3.

3% RF CCI, 24.01.2000, CISG-Online N.1042.

597 Koziol, s. 386.

3% 1CC N.7585, 01.01.1992, CISG-Online N.105.

599 Riznik, s. 4.

5 Dayioglu, s. 27.
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muayenenin makul sekilde yapilmasi geregi de savunulmaktadir®'. Makulluk
kriterinden anlasilmasi gereken, somut olayin 6zellikleri dahilinde degisebilmekle

beraber, kosullarin izin verdigi en kisa siirenin esas alimmasidir®*>.

Muayenenin ardindan, mallarin sdzlesmeye aykiri teslim edildiginin saptanmasi
izere, bu sefer alicinin saticiy1 bu aykiriliga iligkin bilgilendirmesi yani CISG m.
39(1) uyarinca, ihbar kiilfeti devreye girmektedir. Thbarin da yine makul siirede
gerceklestirilmesi aranmaktadir. Makul siire, s6zlesmeye aykiriligin muayene ile
tespit edildigi an veya muayenenin yapilmasi gereken makul siirenin sona erdigi
andan itibaren baslamaktadir®” ve her haliikirda iki yillik hak disiiriicii siireye
tabidir. Bununla beraber, makul siirenin ne kadar olacagi somut olaym kosullar
dahilinde degerlendirilecektir®. Diger taraftan, Dayioglu, taraflarin bu siirelere
iliskin sozlesmesel diizenlemede bulunabilceklerini ve baskaca garanti siireleri

ongorebileceklerini vurgulamaktadir.

Alicinin  bilgilendirme kiilfetini yerine getirmesi tazminat talep hakki ve
tazminatin kapsamina dogrudan etki etmektedir. Nitekim, m. 44 uyarinca,
bildirimde bulunmamada makul bir 6zrii olmayan alici, tazminat talep hakkin
kaybedecek, makul 6zrii bulunmasi halinde ise bu sefer, yoksun kalinan kar1 talep
edemeyecektir®”. Dolayisiyla, alicinm ilgili hiikiim dahilinde makul olarak
nitelendirilecek bir gerekgesi olsa dahi, ancak sinirli bir tazminat talep edebilmesi

miimkiin olacaktir®®®.

! Huber/Mullis, s. 151, Atamer, CISG, s. 224,

692 Schlechriem/Schwenzer/Schwenzer, Art. 38 N. 15; muayenenin yapilmasi gereken siirenin
tespit edilmesinde bagvurulan kriterlere malin tiirii, alicinin durumu ve igletmenin hacmi 6rnek
olarak verilebilir; OGH, 27.08.1999, CISG-Online N.485.

603 Atamer, CISG, s. 230, Day1oglu, s. 27.

694 Makul siirenin ne kadar olacagi hususu doktrinde tartisma konusudur. Siirenin bir ay olarak
kabul edilmesi yoniinde, Schlechtriem/Schwenser/Schwerzer, Art. 38 N. 14, BGH, 08.03.1995,
CISG-Online N.144, OG Luzern, 08.01.1997, CISG-Online N. 227;. 14; somut olayin kosullarina
gore degisecegi yoniinde, Atamer, CISG, s. 233; detayl bilgi i¢in bkz. Daniel girsberger, The
Time Limits of Article 39 CISG, Journal of Law and Commercce, S. 25, (2005-20006), s. 241-251.
605 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 38 N. 22; ICC N.9187, 1 June 1999, CISG-Online
N.705.

696 Schlechtriem/ Butler, s. 129; Schwenzer/Schwenzer, Art 74 N. 34.
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Benzer uygulamayla, Tiirk hukukunda da, muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirmeyen alici, tartismali olmakla birlikte, se¢imlik haklarini kaybedebilecek®’

ancak genel hiikiimler dahilinde tazminat talep hakki devam edecektir.

E. Sorumlulugun Taraflarca Simirlandirilmasi

CISG sistematiginde ongoriilen diizenlemelere ek olarak, sorumluluk ayrica
taraflarca smirlandirilmis olabilmektedir. Yukarida deginildigi gibi, tazminatin
gotiirli olarak dnceden taraflarca belirlenmesi, ongoriilebilirlik ve zarar1 azaltma
kiilfetinin sinirlarmin taraflarca kurgulanmasi miimkiindiir. Boylece, taraflar

sorumlulugunun cercevesini agikca veya ortiilii olarak ¢izebilmektedir.

Hakkinda goriis birligi olmayan husus ise, sorumlulugun tamamiyla kaldirilip
kaldirilamayacagi sorunsalidir. Nitekim, bu nevi bir sozlesme sarti gegerlilik

%8 Ornegin, Tiirk hukukunda,

bakimindan uygulanacak hukuka tabi olacaktir
TBK m. 115 hiikmii altinda diizenlenen, sorumsuzluk anlasmasi ancak hafif
kusurun varhigi halinde gecerli olarak sonu¢ dogurmaktadir®. Bugiin agirlik
kazanan goriis, 6l¢iisiiz (orantisiz) sorumsuzluk sartlarina miidahale edilebilmesi
ve fakat taraflar arasi menfaat dengesini zedelemeyen sartlarin ayakta tutulmasi

yoniindedir®'’.

597 Satic1 agir kusurlu olmadikga TBK m. 225(2) uarinca sorumluluktan kurtulacaktir. Aksi goriis
icin bkz., Yesim M. Atamer, Tasinir Satimi Sozlesmesi, Tirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, s. 204.

698 Ziegel, s. 38.

99 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 420. Sorumsuzluk anlasmasinin her tiirlii kusuru kapsayacak sekilde
yapilmasi, ancak borca aykirt davranigla sorumluluk dogduktan sonar miimkiin olmaktadir.
Nitekim, bu haliyle, anlagma, artik teknik olarak sorumsuzluk anlagsmasindan degil ve fakat sulh
veya ibra teskil etmektedir.

619 Ziegel, s. 38.
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V Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma

A. Genel Olarak

CISG m. 79 hikkmii ile, saticinin garanti sorumlulugunun sinir1 ve bu
611

sorumluluktan muaf tutuldugu (“exemption) haller diizenlenmistir Igili
madde hiikmii uyarinca, sozlesmenin kurulmasi aninda saticit tarafindan,
ongoriilmesi (“unforseeability”) ve sonuglarindan kaginilmasi (“unavoidability”)
miimkiin olmayan bir nedenden dolayi, sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilememesi halinde satici meydana gelen zarar1 tazmin etme yiikiimliiliiglinden
kurtulmaktadir®'?. Bagka bir ifade ile, tarafin kontrolii diginda gelisen bir olayin
varli§1 ve yine taraftan bu olay1 6ngoérmesi ve/veya buna karsi 6nlem almasiin
makul sartlarda beklenemez nitelikte olmasi ile tazminat sorumlulugu ortadan

kalkmaktadir®".

Kusur sorumlulugu ilkesinin benimsendigi Tiirk hukukunda, benzer uygulama,
miicbir sebep kurumu ile kurgulanmistir. Bu baglamda, sézlesmeyi ihlal eden
taraf, ihlalin, kendi kusuru olmaksizin, fevkalade hal veya miicbir sebepten
kaynaklandigin1 ispat ederek, kusursuzlugunu da ispat etmekte ve tazminat

sorumlulugundan kurtulmaktadir®'*.

Diger taraftan, m. 79 hiikmiiniin uygulama bulmasi, s6zlesmesel bir diizenleme ile

engellenebilmektedir. Bu baglamda, taraflar sozlesmelerinde miicbir sebep sarti

o' Atamer, CISG, s. 453; Huber/Mullis, s. 268.

612 Atamer, Yesim M.: Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan
Kurtulmasi Halinde Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?, Prof.Dr.Aydin Zevkliler’e
Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1 — 2013, s. 488, Yazar su ifadeye
yer vermistir: “Bu hallerde alacakli ifayr engelleyen atipik rizikonun sonuglarina katlanmak
durumundadir.”’; Dayioglu, s. 140.

613 Galvan, s. 26.

614 Oguzman/Oz, Cilt I, s. 418, Yazar miicbir sebebi su ifade ile tanimlamaktadir; “Miicbir sebep,
bor¢lunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz sekilde sebep olan dissal (harici) bir
olaydir.”
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(“force  majeure”)  diizenleyerek,  sorumlulugu  farkli  bir  sekilde
kurgulayabileceklerdir®”®. Nitekim, m. 79 hikkmii CISG sistematiginde miicbir

616

sebebin bir goriinlimiidiir’ ° ve sozlesme serbestisi ilkesi dahilinde taraflarca

diizenlenmesi mimkindiir.

B. Sartlan

1. Saticimin Kontrolii Disinda Bir Engelin Olmasi

Madde 79 hiikmiiniin uygulama bulabilmesi i¢in, ilk olarak, saticinin kontrolii
disinda gelisen bir engelin var olmasi gerekmektedir. Engel kavram ile ifadesi
amaclanan, objektif olarak ifay1 imkansiz kilan ve bu sebeple saticinin sorumlu
tutulamayacagi hallerdir®’’. Bu baglamda, dogal afetler, drnegin, deprem, sel,
yangin, firtina veya uluslararas1 hukukta genel kabul gérmiis miicbir sebep halleri
olan, savas, isyan, sosyal ve politik olaylar, ithalat/ihracat sinirlamalar1 ve
yasaklar1, ambargo gibi devlet yasaklari engel olarak nitelendirilecektir®'®. Sayilan
engel hallerinin gecici nitelik arz etmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde, engelin
ortadan kalktig1 ana kadar vuku bulmus zarar, m. 79 kapsaminda degerlendirmeye
alinacaktir. Bunun yaninda, engelin, s6zlesmenin esasli ihlalini olusturdugu ve
alicinin bu baglamda sozlesmeyi sona erdirdigi olasilikta, engelin sonradan

ortadan kalkmasi fark yaratmayacaktir®"”.

15K r51l/Mistelis/Perales Viscasillas/Atamer, Art. 79 N.46; Huber/Mullis, s. 259.

61 Ulrich Magnus, Force Majeure and the CISG in The International Sale of Goods Revisited
Edited by Petar Sarcevic and Paul Volken, s. 8, “The CISG force majeure provision is contained in
Article 79 in the Chapter entitled ‘Exemptions’. It attempts to balance the effect of the pacta sunt
servanda rule and justified exceptions.”.

57 Dionysios P. Flambouras, The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula rebus
sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods and
the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis, 13 Pace International Law
Review (Fall 2001), s. 265; OLG Miinchen, 05.03.2008, CISG-Online N.1686.

1% Dayioglu, s. 141.

619 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 N. 34; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Atamer,
Art. 79 N.50.
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Diger taraftan, saticinin kendi risk alanindaki olgular m. 79 kapsaminda engel
olarak miitalaa edilmeyecektir®’. Saticinin risk alani, Dayioglu’nun ifadesi ile,
“taraflar arasindaki sozlesmede rizikolarin ne sekilde iistlenildigine bakilarak”

621

tespit edilecektir’=". Ek olarak, CISG m.9 hiikmii uyarinca, taraflar arasindaki

teamiiller ile aligkanliklar da bu baglamda dikkate alinacaktir.

2. Engelin Ongoriilemez Olmasi

Saticinin tazminat sorumlulugundan, m. 79 uyarinca, kurtulabilmesi i¢in aranan
ikinci sart, s6zlesmenin ifa edilmemesine sebep olan ve saticinin kontrolii disinda
gelisen engelin ayn1 zamanda s6zlesmenin kurulmasi aninda 6ngdriilemez olmasi
geregidir. Burada aranan oOngoriilebilirligin tespitinde, sdzlesmenin kuruldugu
anda dogmus veya dogacak olan engelin makul bir iglincii kisi tarafindan

ongoriilebilir olup olmadig: kriteri esas alinmaktadir®?,

Paralel olarak, taraflarin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda 6ngdérdiikleri ve fakat

cekince koymadiklari engeller bakimindan tazminat sorumlulugunun devam

edecegini belirtmekte yarar bulunmaktadir®™.

620 Ulrich Magnus, Force Majeure and the CISG in The International Sale of Goods Revisited
Edited by Petar Sarcevic and Paul Volken, s. 15; Ormegin, saticinin kendi is organizasyonunu
gerekli sekilde kuramamasi sonucu meydana gelen aksakliklar, saticinin ifa yardimcilari veya
calisanlarinin sebeiyet verdigi ihlaller ile saticinin tedarik etmek ve aliciya temin etmekle yiikiimlii
oldugu mallarin piyasa fiyatlarinin kendisi alehine degismesi halleri m. 79’un uygulamasi
disindadir.

52! Dayioglu, s. 141.

622 Dayioglu, s. 143; Bianca/Bonell/Tallon, Art 79 N.2.4.3; Schwenzer, 39 Vict U Well L Rev.
(April 2009), s. 719.

623 39 Viet U Well L Rev (April 2009), s. 719; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 N. 13.
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3. Engelin Ka¢imilmaz Olmasi

CISG m. 79(1) uyarinca, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin sorumlu tutulabilmesi i¢in
makul sartlar altinda, ihlalden kaginabilecek durumda olmasi gerekmektedir624.
Bu baglamda benimsenen kag¢iilmazlik ilkesidir. Kagmilmazlik ilkesi geregi,
ilgili taraf, engel ve sonu¢larindan makul ve miimkiin oldugu 6l¢iide kacinmakla
yukiimliidiir. Dolayisiyla, Ornegin, kaginmanin olagandisi masraf ve caba
gerektirdigi hallerde, ihlalin sonucunun tarafa yiikletilmemesi gerektigi kabul

edilmektedir®®.

4. Engelin Bir Yiikiimliiliik Thlaline Sebep Olmasi

Ongoriillemez ve kaginilamaz bir engelin, m. 79 hiikkmii uyarinca tazminat
sorumlulugundan kurtulma olanagi saglamasi ancak engelin bir yiikiimliiliik
ihlaline sebep oldugu halde giindeme gelmektedir®®. Nitekim, sorumluluktan
kurtulma mekanizmasinin isletilmesi, ilk planda tazminat talep hakkinin
dogmasiyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda, tazminat talep hakki bakimindan,
yukiimliiliik ihlalleri arasinda ise bir ayrim yapilmamis olmasina paralel olarak,
m.79’un uygulama bulmasi i¢in aranan ihlal halleri bakimindan da bir ayrim
yapilmamustir. Baska bir ifade ile, tazminat sorumlulugunu doguracak tiim ihlaller
bakimindan m. 79 uygulamasi devreye girecektir. Burada, dikkat edilmesi gereken
husus teknik anlamda bir engelin var olmasidir. Zira, CISG’in tazminat

sistematiginde, kusura dayanmayan, objektif garanti sorumlulugu giindemdedir.

624 Saidov, Law of Damages, s. 262; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Atamer, Art. 79 N.54.

625 Saidov, Law of Damages, s. 262; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261; American
Arbitration Association, 23.10.2007, CISG-Online N.1645.

626 Bianca/Bonell/Tallon, Art 79 N.2.4.3; Dayioglu, s. 144
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Diger taraftan, engelin bir ylikiimliiliik ihlaline sebep olmasi sart1 iginde iki unsur
arasinda nedensellik baginin bulunmasi sartin1 da icermektedir®’. Nedenselligin

tespiti ise yukarida ele alinan kuram dahilinde degerlendirilecektir.

5. Aliciya ihbarda Bulunulmasi

Madde 79 hiikmiiniin uygulama bulmasi1 bakimindan aranan son sart, saticinin s6z
konusu engel ve bunun s6zlesmenin ifasi tizerindeki etkisine iligskin olarak aliciya
ihbarda bulunmasi geregidir. Ihbarda, alici engelin igerigi, agirhg ve siiresi
hususunda bilgilendirilmeli ve bu ihbar makul siirede yapiimalidir®®. Kural
olarak, makul siirede yapilmayan ihbar da saticinin tazminat sorumlulugunun
ortadan kalkmasi i¢in yeterlidir. Ancak, bu son ihtimalde, satici, ihbarin makul

siirede yapilmamasinin neden oldugu zararlarin tazmininden sorumlu olacaktir.

VI Zararin ispati

Son olarak, CISG’da ispat yiikiine iliskin agik hiikiim tesis edilmemistir. Ancak,
CISG sistematiginden, tazminatin 6n kosullar1 ve bu baglamda zararin varhigi ve
kapsaminin ispatinin zarara ugrayan tarafta oldugu anlasilmaktadir®”. Nitekim, bu
hususta a¢ik hiikiim sevkedilmemis olmasina ragmen ispat, tazminatin esasina
yonelik bir kavramdir. Dolayisiyla, zarara ugrayan taraf;, tazminat talebinin
sartlarin1i, bu baglamda zararmni, zararin sozlesmenin ihlali ile arasindaki

nedenselligini ve Ongoriilebilirligini ispat yiikli altindadir. Paralel olarak, Tiirk

627 Magnus, s. 18: “It is common ground that a causal connection must exist between the external
event and non-performance.”; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Atamer, Art. 79 N.58.

628 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 N. 14; Dayioglu, s. 146.

629 Atamer, CISG, s. 433; Schlechtriem/ Schwenzer/Stroll/Gruber, Art. 74 N. 65; “a party who
asserts a claim has to prove all circumstances or facts advantageous to him”; OLG Zweibriicken,
31.03.1998, CISG-Online N.481; Tribunale di Vigevano, 12.02.2000, CISG-Online N.493;
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hukukunda da, TBK m. 50(1) uyarinca, zararin meydana geldiginin ve miktarimin

ispat1, tazminat talep eden taraftadir®®.

Ek olarak, ispatin standardi da, CISG’in yeknesak uygulanma hedefi ve tam
tazmin ilkesi paralelinde /lex fori degil, CISG sistematigi dahilinde

631

degerlendirilecektir Bu noktada devreye girmesi savunulan makul olma

(“reasonableness”) kriteridir®**.

Diger taraftan, CISG ispatin kesinlik derecesine yonelik de, herhangi bir
diizenleme icermediginden, m. 7(2)’deki makul olma kriterine ve m. 74’{in
yorumlanmasina basvurulmahidir. Zira, ulusal hukuk sistemlerinde, zarar
miktarinin mutlak anlamda kesin ispati aranmasina ragmen, pek cok zararin
dogasi geregi mutlak olarak ispat: miimkiin degildir®”. Bu sebeple, zarara ugrayan
taraftan, dogan zararin dogasi1 geregi kendisinden makul olarak beklenebilecek
oranda ve somut olaym kosullarina uygun olarak ispat etmesi aranmalidir. S6zii
gecen makul olarak beklenebilme 6l¢iitii dayanagini, CISG sistematiginde genel
bir prensip olarak diizenlenen makulliik kavraminda bulmaktadir. Bu baglamda,
zarara ugrayan tarafin ugradigi zarar1 makul olarak beklenebilecek kesinlik
derecesinde ispat etmesi aranacak ve bdylece uluslararast uygulamada
yeknesaklik tesis edilecektir. Nitekim, CISG Danigma Konseyi yorumunda da,

ispatin makul derece kesinlik ile yapilmas: geregi vurgulanmistir®™.

Benimsenen uygulamaya paralel olarak, Saidov, CISG m. 7(2) hiikmiine atif
yaparak, CISG’1n acikca diizenlemedigi hususlarin genel kabul gérmiis prensipler
ve bunlarim mevcut olmadigi ihtimalde uluslararasi hukukun 6ngordiigii kurallar
1s1g¢inda analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Yazar,

UNIDROIT prensiplerinin m. 74’tin yorumlanmasinda rol oynayacagii ve bu

630 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 84.

631 Atamer, Milletleraras: Satim Hukuku, s. 294.

632 Schlechtriem/Schwenzer/Stroll/ Gruber, Art. 74 N. 66; Gotanda, Awarding Damages under the
United Nations Convention the International Sale of Goods: A Matter of Interpretation, 37
Georgetown Journal International Law (2005), s. 95; Arbitral Award, CIETAC CISG/1990/01.

% Saidov, 22 J.C.L.,s. 17.

634 CISG-AC Opinion N. 6.
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baglamda yine aym sonuca ulasilacagi belirtmektedir®’. Nitekim, UNIDROIT
prensiplerinin  esasli amagclarindan biri  de uluslararasi enstriimanlarin
yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda referans alinmasidir. Yazar burada,
uluslararas1 platformda ilk 10’u olusturan ithalat ve ihracatcilarin, diinya
ticaretinin %350’lik dilimini olusturdugunu, hepsinin CISG’a taraf ve ikisi hari¢
yine tamaminda UNIDROIT Prensiplerini uygulama bulduguna dikkat
cekmektedir. Bu diizlemde, CISG’1n yorumlanmasinda UNIDROIT Prensiplerine
basvurulmasinin, ongoriilemez, beklenmedik veya makul olmayan bir sonug

dogurmayacagini belirterek goriisiinii desteklemektedir®®.

Sozii gegen ispat sarti, hem zararin dogumunu hem de miktarini hedef almaktadir.
Ornegin, itibar kaybmin ispatinda, talep eden taraf iddiaya konu itibarin soz
konusu zaman diliminde varligini ve s6zlesmenin ihlali ile zarara ugradigini ispat
etmelidir. Bu son zarar kaleminin ispatinda, tanik beyanlari, uzman raporlari,
ticari is ¢evresi analizi, sdzlesmenin ihlali oncesi ve sonrasini konu alan ticari
faaliyet raporlar1 gibi unsurlar degerlendirmeye alinacaktir. Diger taraftan, yoksun
kalinan kar etme sansinin ispati daha zordur; nitekim, varsayimsal gecmis ve/veya
gelecege dair fiyat, piyasa kosullari, {iglincli kisi davranislart hesaba
katilmaktadir®’. Dolayisiyla, kazancin diisik bir sansa baghi oldugu hallerde,
tazminat kapsaminda, zarar kalemi teskil etmesi miimkiin olmayacaktir™®*. Bunun
yaninda, kazan¢ kaybinin; hiikiim tarihinde hesaplanabilir (veya temel prensip
geregi sozlesmenin kurulmasi sirasinda ongoriilebilir olmak kaydiyla hiikiim

tarihinden sonra hesaplanabilir) olmasi gerekmektedir®™”’.

Sonug olarak, CISG m. 74 uyarinca, sézlesme ihlalinin gergeklestiginin ve bu
baglamda dogan zararin somut olarak hesabi1 ve ispati zarar goren taraftadir.

Bunun diginda kalan her tiir usul hukuku uygulamasi CISG uygulamasi disinda

633 Saidov, 22 J.C.L.,s. 17.

636 Saidov, 22 J.C.L., s. 17; Bianca/Bonell, Commentary 1987, Art. 7 N. 2.3.2.2.
837 Kro1l/Mistelis/Perales Viscasillas/ Gotanda, Art. 74 N. 28.

638 Saidov, Law of Damages, s. 169.

639 Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 64.
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olup ulusal hukuka birakilmistir®’. Ancak, bu noktada belirtilmesi gereken,
yeknesak diizenin bozulmasi degil sadece mahkemenin yukarida sayilan olgularin
ispatinda kendi hukukuna basvurabilmesi imkanidir. Ornegin, gecerli deliller “lex

fori” uyarinca tespit edilecektir®’.

VII Tazminat Talebinin Diger Haklarla Arasindaki iliski

A. Genel Olarak

CISG m. 45, sozlesme ihlali paralelinde zarara ugrayan tarafin tazminat talep
etme hakkimi, sahip oldugu diger hukuki imkanlardan bagimsiz olarak
diizenlemektedir. Bu baglamda, ilgili taraf se¢imlik haklariin yan sira kosullari
dahilinde tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ancak, belirtilmesi gereken,
basvurulan her bir hukuki imkan bakimindan tazminat kapsaminin degisiklik

gosterecegidir®.

Tirk hukukunda da, yeni bor¢lar kanununun uygulamaya girmesiyle, benzer
diizenleme sevkedilmistir. TBK m. 227(2) uyarinca, alicinin diger haklarinin
yaninda, ek olarak, genel hiikiimlere gore tazminat talep hakk: bagimsiz®* olarak
sakli tutulmustur®**. Bu diizlemde, TBK m. 112’nin kosullar1 dahilinde tazminat

talep hakkr ayrica degerlendirilecektir.

640 Sieg Eiselen, Proving the Quantum of Damages, Journal of Law and Commerce, 2005-2006,
S.25,s.377.

641 Schlechtriem/ Schwenzer/Stroll/Gruber, Art. 74 N. 51; Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 65.

642 Bianca/Bonell/Knapp, Art 74 N. 3.8; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 74 N.10;
Flechtner, 25 J. L&C. (2005-2006), s. 341; Atamer, CISG, s. 450.

643 Haklarin 6zellikli yarismasi goriisiiniin yeni uygulamayla terk edildigi, zira alicinin muayene ve
ihbar kiilfetini yerine getirmese dahi kusurlu saticidan tazminat talep edebilecegi yoniinde bkz
Giimiis, Cilt I, s. 113.

64 Giimiig, Cilt I, s. 113.
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B.  Aynen ifa Ve Tazminat Talebi

Madde 46(1) uyarinca aynen ifa, m. 46(2) uyarinca edim konusu mallarin
yenisiyle degistirilmesi ve m. 46(3) uyarinca onarim talepleri ile tazminatin
beraber talep edilmesinde sakinca bulunmamaktadir. Madde 74 hiikmii uygulama
bulacaktir ve sirasiyla; ilk ihtimalde gecikmenin neden oldugu fiili zarar ve
yoksun kalman kar®®; ikinci ihtimalde bu son taleplerin yani sira muhafaza ve
mallarin geri gonderilme masraflari tazminata konu olacaktir®’; son ihtimalde,
onarilmis mallarin bu andan itibarin sozlesmede Ongoriilen nitelikteki mallardan
farkli bir ekonomik deger arz etmeyeceginden, bu zarar kalemi tazminat kapsami

disinda birakilmak kaydiyla diger zararlarin tazmini saglanacaktir®™’.

C. Semenin Indirilmesi ve Tazminat Talebi

Semenin indirilmesi kurumu ile hedeflenen, saticinin haksiz bi¢imde

zenginlesmesinin  engellenmesidir®*.

Bu baglamda, so6zlesmede Ongoriilen
nitelikteki mallar ile ifa edilenlerin arasindaki deger farki indirilerek, alicinin
ediminin konusu berlilenmektedir. Dolayisiyla, indirim miktar1 hari¢ tutulmak
kaydiyla, meydana gelen diger tiim zararlarin tazmini m. 74 hiikkmii sartlar

dahilinde miimkiin olacaktir®®’.

645 Atamer, CISG, s. 450; Huber/Mullis, s. 256, Day1oglu, s. 152.

64 Atamer, CISG, s. 450; Huber/Mullis, s. 256.

7 Atamer, CISG, s. 450; Huber/Mullis, s. 256.

%* Bianca/Bonell/Will, Art 50 N.2.2.

649 Atamer, CISG, s. 450; Dayioglu, s. 153; Nitekim burada ifa etmeme zarar1 meydana
gelmemektedir Nitekim, sozlesme konusu mallarin fiyati, soézlesme tarihi ile teslim tarihi
arasindaki degisiklikler dikkate alinarak, teslim edilen mallarin niteligi g6z 6niinde bulundurularak
indirime tabi tutulmaktadir. Ancak, bunun yaninda meydana gelen ifa etmemeye refakat eden
zararlar ile devam eden zararlar bu indirimde dikkate alinmadigindan, genel hiikim m. 74
dahilinde tazminat talebine konu edilebilecektir.
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D. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi ve Tazminat Talebi

S6zlesmenin sona erdirilmesi tazminat talebine etki etmemektedir®’. Nitekim, bu
kural, CISG m. 81(1) hiikkmiinde agik¢a diizenleme bulmustur. Dolayisiyla,
s0zlesmenin sona erdirildigi ihtimalde, ilk planda, yukarida agiklanan, m. 75 veya
m. 76 hikkmii uyarinca, tazminat talebi giindeme gelecektir®™'. Ek olarak, bu
baglamda tazmini saglanamayan diger tiim zararlar kosullar1 dahilinde, yine genel

hiikiim, m. 74 uyarinca telafi edilecektir.

VIII Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluk

CISG fgiincii kisilerin maruz kaldig1r zararin tazminine iliskin hiikiim sevk
etmemistir. Keza, CISG sistematiginde, iiclincii kisiye etkili veya tigiincii kisi
yararina sozlesme kavramlar: da meveut degildir®?. Dolayisiyla, tigiincii kisilerin,
taraflar arasindaki, satim sdzlesmesine dayandirdiklar1 taleplerini, CISG
sistematiginde ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Ancak, zararin tesadiifi olarak
ticlinii kisi blinyesinde meydana geldigi ve fakat esasen sozlesme tarafinin maruz

653

kaldig1 hallerde bu sonuncunun tazminat kapsamina alinmasi gerekmektedir™".

Ornegin, sézlesmeye taraf olmayan yavru ortakligm bilangosunda beliren ancak

659 yukarida deginildigi iizere, CISG sistematiginde, Tiirk hukukunda oldugu gibi olumlu/olumsuz
zarar ayrimi bulunmamaktadir ve bu baglamda tazminat talep hakki (olumlu zararin tazmini
bakimindan) sézlesmenin ayakta tutulmasi sartina baglanmamistir. Dolayisiyla, sdzlesmenin sona
erdirilmesini takiben, zarara ugrayan olumlu veya olumsuz zararinin tazminini talep edebilecektir.
1 Atamer, CISG, s. 450.

652 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 N. 16; Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 15.

653 Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 15., Dayioglu, s. 79: Yazar, oérnek olarak, ¢ok uluslu
sirketlerin yaptig1 islemlerde genellikle baglh sirketin satim sdzlesmesini imzalamasi ve ancak
zararin fiili olarak hakim sirket nezdinde dogdugu halleri belirtmektedir.
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fiili olarak ana ortaklik biinyesinde meydana gelen zararlar bu baglamda

degerlendirilmelidir®*.

Sozlesmenin ihlalinden dogan, {igiincli kisilerin talepleri ancak soézlesmeye
uygulanacak ulusal hukuktaki hiikiimlere gore ¢oziimlenecektir. Diger taraftan,
CISG’in yedek hukuk kurallar1 sevk etmesi karsisinda, taraflarin sézlesmeye

ticlincii kisilerin taleplerine iligkin hiikiimler tesis etmeleri her zaman miimkiindiir.

Uciincii kisilere kars1 sorumluluk, iiciincii kisilerin fiillerinden sorumluluk ile
karistirtlmamalidir. Nitekim, satici tarafindan {i¢ilincii kisiler s6zlesmenin ifasina
dahil olduysa, satici bu sonuncularin davranislarindan sorumlu olacaktir®. M.
79(1) hiikkmii uyarinca, satici kendi organizasyon alanindan (kendi iiretici ve

saglayicisi vb.) sorumludur®®.

Yine sozlesme ihlali, ayn1 zamanda zarara ugrayan tarafin bir tigiincii kisiyle olan
sozlesmesel yiikiimliiliglinii ifa etmesine engel oluyorsa bundan dogan zarar da
tazminat kapsamindadir. Nitekim, bu ihtimalde, tazminat talebi, zarara maruz

kalan tigiincii kisiye degil, sozlesmenin tarafina aittir®’.

IX Sonu¢

83 iilkenin taraf oldugu CISG, milletleraras1 mal satimlarinda giiniimiiziin en
temel hukuk kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Uluslararas1 menkul mal
satimlarinda uygulanacak maddi hukuk kurallarim1 igeren CISG, bu baglamda

uluslararasi alanda yeknesak bir satim hukuku olusmasini saglamaktadir.

Uluslararasi alanda CISG uygulamasinin bu yeknesakligi saglamasi, common law

ile civil law sistemlerinin 6zelliklerini karma bir yapida icermesi, uygulanabilirlik

654 Schwenzer/Schwenzer, Art. 74 N. 15.

653 Saidov, Law of Damages, s. 263.

636 Saidov, Law of Damages, s. 263

657 Vékas, 43 Acta Juridica Hungarica, s.166
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ve ulasilabilirlik agilarindan farkli sistemleri benimsemis devletleri tek bir ¢ati
altinda toplamis, adeta devletler {istii bir olusum ile gerek antlasma metni, gerek
olusan igtihatlar, gerekse doktrin etkisiyle taraf devletler i¢in milletleraras1t mal

satim meselelerinde temel hukuki diizen halini almasini saglamistir.

Uluslararas1 mal satimina dair bir antlasma olmasi, CISG’1, taraflarin ugradiklar

zararin tazmini hususunda hassas ve ayricalikli bir noktaya tagimaktadir.

CISG sistematiginde ifa engellerinin tiirlerine 1iliskin herhangi bir ayrim
yapilmamistir. S6zlesmenin ihali halinde, zarara ugrayan tarafin haklarina iliskin
olarak ise ti¢lii bir ayrim benimsenmistir. Bu baglamda, ifay1 talep etme, semenin
indirilmesini talep etme ve sdzlesmenin sona erdirilmesi haklarina ve bu sayilan

hakalardan bagimsiz olarak tazminat talep hakkina yer verilmistir.

Bu caligmanin konusunu olusturan, tazminat talep etme hakki bakimindan, CISG
tazminat mekanizmasinda, s6zlesmenin ihlal edilmis olmasi, bunun sonucu bir
zararin meydana gelmis ve/veya gelecek olmasi ile bu olgular arasinda
nedensellik bulunmasi gerekli ve yeterli goriilmiis ve kusurdan bagimsiz bir
garanti sorumlulugu benimsenmistir. Bu kurguya ek olarak, tazminatin kapsamina
iliskin olarak, tam tazmin ilkesi esas alinarak, fiili zarar ile yoksun kalman kar
aynm1 c¢ercevede degerlendirilmis ve zararin olumlu veya olumsuz olarak

nitelendirilmesinden bagimsiz objektfi bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

CISG m. 74 kapsaminda, alicinin ugradig1 zararlar kural olarak somut metotla
hesaplanmaktadir. Alicinin sézlesmeden donmesi iizerine ikame mal alim1 yapmis
olmast durumunda ugranilan zararin hesaplanma metodu ise CISG m. 75’te
diizenlenmistir. Bununla birlikte CISG m. 76, somut metot ile =zararin
hesaplanmasi kuralina iligkin istisnay1 icermekte ve ikame mal alimi1 yapilmamis
olmas1 halinde dahi zararin soyut metot ile talep edilmesi imkan1 saglamaktadir.
CISG sistematiginde taraflarin ugradig1 zararlar, tazmin edilmek {izere, temel
olarak genel hiikiim niteligindeki m. 74’e gore hesaplanmakta; 6zel hallerde CISG

m. 75 ve m. 76 hiikiimleri uygulama bulmaktadir.
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Kaynagini common law sisteminden alan “foreseeability” (6ngoriilebilirlik) ilkest,
CISG sistematiginde tazminat talep etme hakkinin siirin1 olusturmaktadir. Bu
ilkeye gore alicinin tazminat talep etme hakkinin sinirmi, sézlesme kuruldugu

anda saticinin 6ngordiigii veya dngdrmesi gereken zararlar olusturmaktadir.

Buna ek olarak, uluslararasi hukukta kabul goérmiis, zarar1 azaltma kiilfeti ve
makulliik kriteri ile sorumlulugun sinirlandirilmas: hakkaniyete uygun olarak
pekistirilmis ve bunun yaninda sozlesme serbestisi ilkesi ile taraflara bu son

uygulamalar diizenleme 6zgiirliigli saglanmistir.

Saticinin tazminat sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi ise CISG m. 79 ile
diizenlenmis bulunmaktadir ve kontrol dis1 gelisen, s6zlesme kurulmasi sirasinda
hesaba katilmasi miimkiin olmayan ve sonuglar1 ile birlikte kaciilmaz bir
engelden kaynaklanan sozlesme ihlallerine dayanmaktadir. Bdylece saticinin

tazminat sorumlulugunun bir istisnasi olugturulmustur.

Tirk hukukundan 6nemli noktalarda ayrilan, CISG, 7 Nisan 2010 tarih ve 27545
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Agustos 2010 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile Antlasmaya katilma belgesinin tevdi edilmesine karar verilmesi
ve 1 Agustos 2010 tarihinde katilma belgesinin tevdi edilmesini takiben, 1
Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla, bugiin, CISG, Tiirk
hukuku bakimindan i¢ hukuk statiisiindedir.

Tirkiye’nin, uluslararasi platformda, menkul satimlarina iliskin ticari iliskilere
uygulanacak normlarin uyumlagtirilma akimmin bir parcasi haline gelmesi,
stiphesiz ticari iliskilerin hukuk giivenligi ile gelismesi sonucunu doguracak ve
belki de dolayli olarak, ulusal hukuk kurumlarinin uygulanmasinda da vizyon

kazanmasini destekleyecektir.



