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OZET

Bu ¢aligmada insan haklar1 savunucularmin ihlallerle miicadelelerinde olasi1 dolayli
travmatik etkiyi arastirmak hedeflenmistir. Kesitsel ve nicel arastirma desenine entegre
edilen bu ¢aligmada kullanilan veri araglari, Sosyodemografik Bilgi Formu, Yasam
Olaylar1 Kontrol Listesi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Travma ve Baglanma

Inang Olgegi’dir.

Tiirkiye’de herhangi bir hak orgiitiiyle bagi olan ve bu hak drgiitlerinde faaliyet yiirtiten
insan haklar1 savunucularina ulasildi. Optimum O6rneklem biiytikligi 120 olarak
belirlenmisken, 107 hak savunucusuna erisildi. Katilimcilarin yas ortalamasi
41,8+14,1°dir. Baro merkez ve komisyonlari, dernek, vakif ve platformdan olusan
toplam 20 hak oOrgiitiinden hak savunucusuna ulasilmistir. Katilimcilarin meslekleri
avukat, ruh saghigi ¢alisani, saglik uzmanlari, aragtirmaci- akademisyen, sivil toplum

calisan1 ve medya calisanidir.

Yapilan niceliksel analiz sonucuna gore insan haklar1 savunucularmi %30,4’iinii ¢cok
yiiksek diizey dolayli travma yasadiklarmi bildirmislerdir. Ikili analizlerde dolayli
travmatizasyonla iligkili bulunan bagimsiz degiskenlere ¢oklu regresyon analizi
uygulandiginda, insan haklar1 savunucularinin travmatik olay yasamasi dolayli
travmatizasyonu arttirirken, deneyim ve algilanan aile ve arkadas sosyal destegi dolayl
travmatizasyonu anlamli 6l¢iide azalttig1 saptanmustir (p <0.05). Analiz verilerine gore
bu degiskenlerin dolayli travmatizasyonun yaklasik %34,1’ini acikladig:
bulgulanmustir. ikili analizlerde dolayli travmatizasyon ile anlamli iliski bulunan gelir
diizeyi, hak savunuculugu yapilan kurum, psikoterapi destegi alma (p<0.05) ve ruhsal
rahatsizliga sahip olma (p<0.001) durumu dolayl1 travmatizasyonu istatistiksel olarak
anlamli olarak yordamaktadir. Bu calisma, elde edilen bulgulara dayanarak insan
haklar1 savunucularinin maruz kaldig1 dolayli travmatizasyonun yaygmligini

belirlemekte énemli bir katki saglamustir.
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ABSTRACT

This study aims to investigate the potential indirect traumatic impact on human rights
defenders in their efforts to combat violations. Integrated into a cross-sectional and
quantitative research design, the data tools utilized in this study include the
Sociodemographic Information Form, Life Events Control List, Perceived Social

Support Scale, and Trauma and Attachment Belief Scale.

Participants were reached who have an affiliation with any human rights organization
and are actively involved in these organizations in Turkey. While the optimum sample
size was determined as 120, access was gained to 107 human rights advocates. The
average age of the participants is 41.8+14.1. A total of 20 human rights organizations,
consisting of bar association centers and commissions, associations, foundations, and

platforms, were approached.

The professions of the participants include lawyers, mental health professionals,
healthcare specialists, researchers-academicians, civil society workers, and media

professionals.

According to the results of quantitative analysis, 30.4% of human rights defenders
reported experiencing a very high level of indirect trauma. Multiple regression analysis
applied to independent variables associated with indirect traumatization in binary
analyses revealed that the occurrence of traumatic events increases indirect
traumatization among human rights advocates, while experience and perceived social
support from family and friends significantly reduce indirect traumatization (p <0.05).
According to the analysis data, these variables explain approximately 34.1% of indirect

traumatization.

Income level, the institution where advocacy is conducted, receiving psychotherapy
support (p<0.05), and having a mental disorder (p<0.001) are statistically significant
predictors of indirect traumatization, as found in binary analyses demonstrating a

meaningful relationship with indirect traumatization. This study has made a significant



contribution by determining the prevalence of indirect traumatization among human
rights advocates based on the findings obtained.

Keywords: Vicarious Traumatization, Human Rights Defender, Perceived Social
Support, Personal Trauma History, Experience.



GIRIS

Insan, tiirsel olanaklar: itibariyle ontolojik bir acziyetle diinyaya gelir. Bu acziyet,
bireyin diinya ile etkilesimini belirler ve yasam miicadelesinde bir temel olusturur.
Birey, bu acziyeti agsma cabasi icerisinde, toplumsal bir konum elde etme egilimine
girer. Bu caba, cesitli bicimlerde kendini gosterir; birisi Tofas arabasmi modifiye
ederek kisisel bir ifade arayigina girigirken (Yavuz, 2015), bir digeri siyaset arenasinda
aktif bir rol alir, bir bagkasi ise hak savunuculugunu hayatinin merkezi yapar. Ancak
hak savunuculugu icrasinda diger anlamlandirma bigimlerinden farkli olarak toplumsal
bir etki yaratma ve taniklia talip olma amaci vardir. Bu baglamda, hak ihlallerine
taniklik etmek ve bu ihlallerle miicadele etmek, dolayli travmatizasyon maruziyeti
riskini igerir. Tezin ana odak noktasmi tam da bu olusturmaktadir: insan haklar1

savunucularinin dolayli travmatizasyon tecriibeleri.



BOLUM 1: GENEL OLARAK DOLAYLI TRAVMATIZASYON

Otekinin acisma bakmak, bu acitya dair hikayelere tekrar tekrar maruz kalmak
kaginilmaz olarak insanin deger setlerini ve incinmezlik inancin1 zorlar. Insan dogarken
diinya ile diinyanin anlamli, giivenli ve adil bir yer olduguna yonelik tabiri caizse
bir sbzlesme imzalar. Gergekten de, olaylar iizerinde kontrol sahibi oldugumuzu
hissederiz, diinya koruyucu bir yerdir, ¢evremizde kotii yasantilar vuku bulsa bile bize
ugramaz. Bagka bir deyisle, hepimizin diinyanin giivenli olduguna, yani kendimizin ve
baskalarinin zararma kars1 goreceli olarak giivende oldugumuza inanma ihtiyaci vardir.
Ozetle insan metaforik olarak, aksam koydugunu her daim sabah bulacagna inanr.
Ancak travmatik yasanti ile birlikte diinyayla imzalanan bu sdzlesme bozulur. Diinya
artik giivenli bir yer olmaktan ¢ikmistir. Kisinin diinyaya dair inang sistemlerinin
deforme olmasi kendiligine yonelik varsayimlarini da bozar. Kendilik, 6teki ve diinya
hakkindaki gérme, duyma, duyumsama ve duygulanma big¢imleri travma yasantisi
sebebiyle gomlek degistirmistir (Janoff-Bulman, 1989). Varolusumuza igkin istikrar
hissi bdylece bozulur, yasamim mevcut kesinlikleri ortadan kalkar ve anlam duygusu

kesintiye ugrar.

Bireyin i¢ evreninde meydana gelen bu koklii doniisiim travmatik deneyimin merkez
ussunde yer almaksizin da gergeklesebilir. Travma muhatabinin travmatik yasantisina
taniklik ediyor olmak, travmanin merkez lissiine yakin olmak benzeri bigimde inang ve
varsayimlarimizi keskin bir bigimde sarsar. Iste, dolayli olarak maruz kalman bu

travmatik yasanti literatiirde “dolayli travmatizasyon” olarak tanimlanmaktadir.
1.1. DOLAYLI TRAVMATIZASYON KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI
Travmanin sagaltimi, konusulamayanin konusulabilir kilinmasidir. Travma yasayan

daniganlara yonelik ruh sagligi tedavilerinin ¢ogu; anilar, diisiinceler ve duygular da

dahil olmak iizere travmayla ilgili materyallere bir tiir maruz kalmay: igerir. Bu



baglamda uzmanlar1 dolayli olarak travmatize eden sey travma magduru kisi degil,

travma magdurunun travmatik materyalidir (Evces, 2015).

McCann ve Pearlman (1990), travma magdurlarini tedavi eden terapistlerin, kendi igsel
"kendilik", "6teki" ve “diinya” deneyimlerinin travma magdurunun deneyimine paralel
bir sekilde doniistiigiinii gozlemlemislerdir. Dolayli travmatizasyon olarak adlandirilan
bu doniisiim, kisinin kimli§inde ve diinya goriisiinde, 6z kapasitelerinde, ego
kaynaklarinda, psikolojik ihtiyaclarinda ve biligsel semalarinda rastlanan bozulmalar1

igerir.

Dolayli travmatik maruz kalma, ruh sagligi uzmanlariyla sl degildir. Travma
yasayan kisilerle tekrar tekrar ve empatik bir sekilde etkilesime giren herkes,
baskalarinin travmatik materyallerine dolayli olarak maruz kalma nedeniyle soziinii
ettigimiz etkileri yasama riskiyle karsi karsiya kalabilir. Dolayli travmaya maruz
kalmanin sonuglari, tanisal siniflandirmada giderek daha fazla dikkate alinmaktadir.
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatiksel E1 Kitab1 (DSM)’de dolayl1 travmatizasyon
kavrammin varhigina yonelik ortiik vurgular vardir, dordiincli versiyonunda dolayli
travmatizasyon tanmmi ancak resmiyet kazanmustir (Colak ve ark., 2010) . Travma
magdurunun travmatik materyaline iligskin liretilen duygusal, davranigsal, bedensel ve
diisiinsel tepki setleri yakin zamana dek karsi aktarim ya da tiikenmislik olarak ele
almmaktaydi. Dolayli travmatizasyon kavrami ile karsi aktarim ve tlikenmislik
kavramlar1 arasindaki sinirlar bulanikti ve bununla birlikte birbirine ikame kullanilan
tanimlar olagelmislerdi (Figley, 1995). Ancak son zamanlarda tiikenmislik, karsi
aktarim ve dolayli travmatizasyon kavramlar1 arasinda birtakim farkliliklar tespit
edilmistir. Bu baglamda dolayli travmatizasyon kavrammi belli bir perspektife
oturtmak ve tiilkenmislik ile karsi aktarim kavramlar1 arasindaki farklili§i ortaya

koyabilmek amaciyla bu tanimlara mercek tutulacaktr.



1.1.1. Kars1 Aktarim

Travma, tipki bir enfeksiyon gibi temas ettigi kisiye bulasir. Travma magduru
danigsanin acisina taniklik eden terapist, danisanin yasadigi dehset, caresizlik,
umutsuzluk ve 6tke duygulanimlariyla devinir. Yine travmanin dinamitledigi temel
giiven duygusu ve incinmezlik varsayimi vekaleten terapisti de etkiler. Terapist
insanlhiga dair umutlarmi yitirebilir, diinyanin kétiiclil ve aci tireten bir yer olduguna
hilkkmedebilir. Travmasma taniklik ettigi danisanini kurtarma hiilyasma kapilabilir
(Herman, 2022). Boylelikle travmanin manyetik alanina kapilarak danisanla asiri
0zdesim yasayabilir; kurulan 6zdesim ise asir1 kendini agmaya, simirlarin kaybolmasina
ve danisanla mesgul olmaya yol agabilir. Bununla birlikte terapist kaginilmaz olarak
daniganin 6zerkligini baltalama riski ile de karsi karsiya kalir. Terapistin “travmatik
kars1 aktariminin” hastay1 daha bagimli kilma ve buna bagli olarak hastanin kendisini
daha savunmasiz, ¢aresiz ve gii¢siiz hissetmesi sonuglarini dogurur. Béyle durumlarda
hastanin semptomlarinda kotiilesme gozlenmesi olasidir (Kaptanoglu, 1997).

Dolayisiyla terapistin bu aktarim iliskisi karsisinda teyakkuzda olmasi 6nem tasir.

Freud’a gore (1910/1959) karsi aktarim, terapistin ¢6ziilmemis nevrotik ¢catigmalarinin
bir tezahurudur. Bu yilizden karsit aktarimin hastaya ve tedaviye yonelik duygularin
terapotik ilerlemenin Oniinde bir engel oldugu tespitini yapar Freud. Kars1 aktarimin
yalnizca psikoterapi baglaminda gerceklestigi, danisanin aktarim eylemlerine terapistin
verdigi bir tepki oldugu, terapinin olumsuz bir sonucu oldugu ve Onlenmesi veya
ortadan kaldirilmas1 gerektigi varsayilmaktaydi. Ancak daha sonra gelen teorisyenler
klinik ortamda kars1 aktarimin gelismesini normal ve kaginilmaz bir durum olarak
degerlendirmis olup terapdtik miidahale acisindan yararli bir araca doniisebilecegini
dahi vurgulamislardir. Lindy’e gore (1993) kars1 aktarim, bir terapistin danisana kars1
sahip oldugu tiim bilin¢li ve bilingdis1 duygu veya tutumlar1 igerir; bu duygu ve
tutumlar basarili bir tedavi i¢in faydali olabilir. Yani bu etkiler mutlaka bir sorunu

imlemez, daha ¢ok terapoétik iliskilenmeyi asan travmatize olmus insanlara bakmanin



dogal bir yan iriini olarak karsimiza c¢ikar. Kisacast magdurun travmatik
deneyimlerinden etkilenen iki kisi arasindaki bakimin dogal bir sonucudur. (Evces,

2015; Figley, 1995; Kleber ve ark., 1995).

Kars1 aktarim cesitli kaynaklardan tespit edilebilir. Genellikle diisiincelerden ve
duygulardan tanimlanir; ancak viicut duyumlari, zihinsel goriintiiler ve davraniglar da
onemli gostergeler olabilir. Sicaklik degisiklikleri, gerginlik ve gevseme alanlarindaki
degisiklikler, cilt duyumlar1 vb. dahil olmak iizere viicut duyumlari, kars1 aktarim
tepkisinin parcasi olabilir. Ornegin travmatik bir hikayeyi dinlerken cildinizin
karincalandigin1 ya da omuzlarmizin gerildigini hissettiyseniz, muhtemelen karsi
aktarimin somatik bir yOniinii deneyimlemissinizdir. Zihninizde resimlerin,
kulaginizda diyaloglarin veya sarkilarin olmasi da boyle bir tepkinin parcasi olabilir.
Son olarak, nefes alis verisinizdeki veya kalp atis hizinizdaki degisiklikleri fark etmek
ya da kendinizi beklenmedik bir sekilde davranirken bulmak, karsi aktarimin sonucu

olabilir (Rothschild, 2022).

1.1.2. Tiikenmislik

Pines ve Aranson’a gore tiikenmislik “duygusal agidan zorlu durumlara uzun sureli
katilimin neden oldugu fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikenme durumu”nu ifade eder.
Bir bagka anlatimla tiikenmislik, yogun empatik katilim ve buna bagli olarak empatik
yatirim sonucunda meydana gelen enerji tiikkenmesidir. Yani kisinin magdura asir1
empatik destek vermesi ve sonunda bitkin diismesi ile ilgilidir. Aniden ortaya ¢ikmayip

yavas yavas baslayan ve giderek koétiilesen bir siirectir (Figley ve Kleber, 1995).

Tiikenmislik, bir tiir “insan igi” yapan bireyler arasinda ortaya ¢ikabilen duygusal
tikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarmmin azalmasi sendromudur. Bu, diger
insanlarla, Ozellikle de sorunlu olduklarinda veya sorunlar1 oldugunda, yogun bir

sekilde ilgilenmenin getirdigi kronik duygusal gerginlige bir yanittir. Uzun vadede bu



yogun ilgilenme bir yiik haline gelir ve tilkkenmislik gelisir. Dolayistyla bir tiir is stresi
olarak kabul edilebilir. Diger stres tepkileriyle ayni1 zararli etkilere sahip olmasina
ragmen tiikkenmigligi benzersiz kilan sey, stresin yardim eden ile bakim gOren

arasindaki sosyal etkilesimden kaynaklanmasidir (Maslach, 1982).

Literatiirde tiikenmisligin {i¢ vechesi vardir. Bunlar; duygusal tiikenme, duyarsizlasma
ve kisisel basar1 hissinin azalmasidir (Maslach ve Jackson, 1981; Maslach, 1982).
Duygusal tiikenme, tiikenmislik sendromunun merkezinde yer alan duygusal tikkenme
modeline atif yapar. Duygusal kaynaklari tiikenmis kisi, duygusal olarak asir1 derecede
miidahil olur, kendisini makul sinirlar1 agmaya zorlar ve diger insanlarin empoze ettigi
duygusal talepler karsisinda bunalmis hisseder. Duygusal tilkenme bir kez ortaya
¢iktiginda, insanlar artik kendilerini bagkalarina veremediklerini hissederler. Duygusal
tilkkenme kisilerarasi iligkileri de erozyona ugratir. Duygusal yiikten kurtulmak icin
insanlarla olan temaslarini minimum diizeye indirmeye meylederler veya kurduklari
iligkiyi keserler. Tlikenmislik yasayan kisiler insanlar1 ¢esitli kategorilere ayirirlar ve
daha sonra birey yerine zihinlerindeki bu kategoriye yonelik tepki treterek insanlarla
arasina duygusal bir mesafe koyarlar. Boylelikle bu mesafelenme ile birlikte bu tur
insani islerden kaynaklanan duygusal gerginlikle bas etmenin etkili bir yolunu bulmus

olurlar (Maslach, 1982).

Baskalarina kars1 mesafeli bir durusa ¢ekilmek aslinda duygusal bir kendini koruma
girisimidir ve bu mesafeli, duyarsiz ve hatta insanlik dis1 tepkinin gelisimi, tiikenmislik
sendromunun ikinci bir yonine, duyarsizlasmaya isaret eder. Insanlara kars1 giderek
artan olumsuz bakis cesitli sekillerde kendini gostermeye baslar. Duyarsizlagsma, diger
insanlar1 kiiciimseme ve asagilama, ricalarini ve taleplerini gormezden gelme, uygun

yardim, bakim veya hizmeti saglamada basarisizlik olarak tezahiir eder (Maslach,
1982).



Bagkalar1 hakkinda olumsuz hissetmek, kiginin kendini kiicimsemesine kadar
ilerleyebilir. Tlikenmislik yasayan kisi, bagkalar1 hakkinda diisiindiikleri veya onlara
kotii davrandiklart i¢in sucluluk hisseder. Kimsenin, 6zellikle de kendilerinin pek
hoslanmadigi, soguk ve umursamaz bir insana doniistiiklerini hissedebilirler. Bu
noktada tiikenmisligin tiglincii bir yonii ortaya ¢ikar: kisisel basarinin azalmast hissi.
Hizmet veren, diger insanlarla iliski kurma becerileri konusunda i¢ karartici bir
yetersizlik duygusuna sahip olur ve bu durum hizmet veremde bir “basarisizlik” hissi
yartabilir. Bu basarisizlik hissi ayn1 zamanda kisinin kendilik saygisini da ket vurur.
Kendilik saygismin parcalanmasiyla birlikte depresyon ortaya ¢ikabilir (Maslach ve
Jackson, 1981; Maslach, 1982).

Tikenmislik riski altinda olanlar yalnizca ruh saghgi calisanlar1 ve yardimci
profesyoneller degildir. Muhasebeciler, borsacilar, dgretmenler, evde bakicilar vb.
meslek grubuna ait kisiler de risk altindadir. Ozetle tiikenmislik, kisinin zihinsel ve
fiziksel cokiis noktasina kadar asir1 sorumluluk yiiklendigi durumlarda ortaya
cikabilecek bir potansiyeldir. Bu sekilde, salgin hastaliklar, savas, sivil ve dogal afetler
vb. dahil olmak iizere toplumsal ve kiiresel felaket zamanlarinda tiilkenmisligin daha da

biiyiik bir risk teskil etmesi olasidir.

Daha 6nce literatiirde dolayli travma terimi yer almazken; bu tiir travmalara ya bir ¢esit
tilkenmislik ya da kars1 aktarim reaksiyonu dendigi belirtilmisti (Figley, 1995; McCann
ve Pearlman, 1990). Son zamanlarda yapilan literatiir ¢aligmalarinda ise travmaya
iliskin bu dolayli yapilar arasmndaki farkliliklar netlestirilmistir. Dolayli
travmatizasyon, ozellikle travmadan kurtulanlarla ¢alisanlar arasinda (6rnegin travma
danigmanlari, acil saglik ¢alisanlari, kurtarma gorevlileri, krize miidahale goniilliileri,
hak savunuculari, terciimanlar...) meydana gelirken tiikenmislik herhangi bir meslek
grubuna ait kisilerde ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte tiilkenmislik sendromu, dolayl

travmatizasyonun belkemigini olusturan sayginlik ihtiyaci, yakinlik kurma, gilivenlik



kaygilar1 ve giliven ihtiyact gibi biligsel semalarda degisikliklere yol a¢maz
(Rosenbloom ve ark., 1995).

Kars1 aktarim ve dolayli travmatizasyon arasindaki farklar her zaman belirgin degildir.
Kars1 aktarim, terapistin kisisel yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak danisana
verdigi aninda, genellikle bilin¢disi, duygusal tepkiyi ifade eder (Figley, 1995). Ancak
dolayli travmatizasyon, travmadan kurtulanin kisisel tarih¢esinden bagimsiz olarak
travma materyaline gosterilen dogrudan bir tepkidir (Tripany ve ark., 2004). Dolayli
travmatizasyonun etkileri travmadan kurtulanla kurulan temasi asar ve yasamin tiim
yonlerine sirayet eder ancak karsi aktarimin etkisi terapi seans1 boyuncadir, bir bagka
anlatimla terapistin gecmis bagajinin seans oturumuna tasmmasindan ibaret olup seans

oturumunu agsmaz.

Ozetle kendilik, oteki ve diinya hakkindaki temel inanclardaki degisikliklere
odaklanmak, dolayli travmatizasyonu karsi aktarim ve tiikenmislik gibi diger benzeri

yapilardan ayirir.

1.1.3. Yapisalc1 Kendilik Gelisimi Kurami

Insanlar, siirekli degisen diinyaya uyum saglamak, kisisel ve kisileraras1 istikrari
siirdiirmek i¢in anlatilar insa ederek deneyimlerinden aktif olarak anlam yordamlar1
imal ederler. Bireylerin ¢evrelerindeki yasam deneyimlerini anlamalarini kolaylastiran
bu anlam yordamlarina bilissel semalar ad1 verilir. Bu semalar veya zihinsel ¢erceveler,
bireylerin deneyimlerini anlamlandirmasini saglayan, benlik ve diinya hakkindaki
inanclari, varsayimlart ve beklentileri igerir. Bireyler anlam dolu cevreleriyle
etkilesime girdikge, bu biligsel yapilar yasam boyunca gelisir ve giderek daha karmagik
hale gelir. McCann ve Pearlman (1990) Yapisalc1 Kendilik Gelisimi Kuramini
(YKGK) travmatik yasantinin prizmasindan gecerek doniisiime ugrayan bilissel

semalarin psikolojik tezahiirleri iizerine insa etmistir. Teorinin biligsel kismi1 yapisalci



bir temele yaslanir. Yapisalc1 argliimana gore insanlar olaylart yorumlamak igin
kavrayis siizgecleriyle gercekligi damitarak kendi kisisel gergekliklerini insa ederler

(Epstein, 1985; Mahoney, 1981; Mahoney ve Lyddon, 1988).

Yapisalci Kendilik Gelisimi Kuramina gore bir ¢esit idrak mercegi olan bilissel semalar
travmatik yasanti ile doniisiime ugrar. Travmadan kurtulan kisinin diinyaya dair en
temel varsayimlari travmatik deneyimlerle ihlal edildiginde bozulabilir; ancak hayatta
kalanlarin ¢gogu her zaman semptom iiretmez, travmatik yasantmin anlamini bilissel
olarak basarili bir sekilde 6ziimseyebilir ve ona uyum saglayabilir (Tripany ve ark.,
2004).

YKGK ayrica insan bilissel adaptasyonunun kisilerarasi, intrapsisik, ailesel, kiiltiirel
ve sosyal cerceveler baglaminda gergeklestigini iddia eder. YKGK’ya gore dolayh
travmatizasyon deneyimleri, travmatik hikayeye siirekli olarak maruz kalinmasi
sonucunda ortaya ¢ikan olagan uyarlamalardir. Esas olarak YKGK, dolayh
travmatizasyonu, bu travmatik materyalin dolayli maruziyetine kars1 kisinin kendini
korumak maksadiyla irrasyonel algilar gelistirmesi olarak tanimlar. Buna ek olarak
YKGK, dolayli travmatizasyonun yasamin her alanini etkileme potansiyeline sahip,
kiimiilatif ve kalic1 olarak biligsel semalarda bozulmalar yarattigini vurgular (McCann

ve Pearlman, 1990).

YKGK’ya gore kendilik ve digsal gerceklik algisinin gelistirilmesini saglayan benlik
yapisinin bes bileseni vardir. Bunlar; (a) referans cergevesi; (b) 6z kapasiteler; (c) ego
kaynaklari; (d) psikolojik ihtiyaglar; (e) biligsel semalar, bellek ve algi sistemi. Bu
YKGK bilesenleri, dolayli travmatizasyon tepkilerinin ve ¢arpik inanglarinin ortaya
ciktig1 alanlar1 yansitir. Travmaya dolayli olarak maruz kalmadan etkilenen, gelisen ve

uyum saglayan benligin bes yonii Tablo 1°de sunulmustur.



[1k bilesen olan referans cercevesi, genellikle bireyin kendisini ve diinyay1 anlamasi ve
gormesi icin kullandig1 ¢ergeve veya baglam olarak tanimlanir. Referans gergevesi
kisinin kimligini, diinya goriisiinii ve inang¢ sistemini kapsar; kendini, diinyay1 ve
Otekiyi gérmenin ve anlamanin temelini olusturur. Ayni zamanda referans gergevesi
nedensellik yliklemeye iligskin bilissel siireci de icerir. Referans ¢ercevesinde meydana
gelen herhangi bir aksama ruh sagligi uzmanlarmin terapotik iliskilenmelerinde
potansiyel zorluklara neden olabilir. Ornegin travmadan kurtulanm hikayesine taniklik
eden terapist bu magduriyetten danisani suclu bulabilir ve terapistin vardigi bu sonucu
danisana yeni bir magduriyet yiikleyebilir. Bdyle bir sonug, terapistin referans
cercevesinin sugsuz bir magdur olasiligini kabul etmemesinin sonucu olabilir (Tripany,

Kress ve Wilcoxon, 2004).

Pearlman ve Saakvitne’ ne gore YKGK’nin ikinci bileseni olan 6z-kapasite, “bireypin
tutarli, tutarli bir kimlik duygusu, baglant1 ve olumlu 6zsaygiy1 siirdirmesine olanak
taniyan i¢sel yeteneklerdir” (akt. Tripany ve ark., 2004). Bu 0z-kapasite, bireylerin
duygularmi yonetmelerine, kendileri hakkinda olumlu duygular1 siirdiirmelerine ve
baskalartyla iliskilerini siirdiirmelerine olanak tanir. Bir kisi dolayli travmatizasyon
yasadiginda 6z-kapasite kesintiye ugramaya agiktir ve kiside kimlik kaybi, kisilerarasi
zorluklar, olumsuz duygular1 kontrol etmede giicliilk ve olumsuz duygulara tahammiil

edememe gibi semptomlar agiga ¢ikar (Tripany ve ark., 2004).

YKGK’nin ii¢iincii bileseni olan ego kaynaklari, bireylerin psikolojik ihtiyaglarini
karsilamalarina ve kisilerarasi iliskiler kurmalarmma olanak tanir. Bu kaynaklardan
bazilari (a) sonuglari kavrama yetenegi, (b) sinir koyma yetenegi ve (c) kendini koruma
yetenegini icermektedir. Bu ego kaynaklarini etkileyen aksakliklar, isyerinde

mitkemmeliyet¢ilik ve asir1 sorumluluk alma gibi semptomlari tesvik edebilir.
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Terapistler ayn1 zamanda danisanlariyla empati kuramama sorunu da yasayabilirler; bu
durum, Ozellikle travmadan kurtulanlara yonelik hizmetlerde cesitli pratik ve etik

ikilemlere yol agar (Tripany ve ark., 2004).

YKGK’nin dordiincii ve besinci bilesenleri psikolojik ihtiyaglar ve bilissel semalardir.
Bunlar; giivenlik, giiven, saygi, yakinlik ve kontrol ihtiyag¢laridir. Bu bes temel ihtiyac,
bireylerin gelisiminin ve adaptasyonunun temeli olmakla birlikte, kendilerini ve
baskalarmi nasil deneyimledikleri, onlarla nasil etkilesimde bulunduklar1 hakkinda
bilissel semalarin gelismesini saglar (Pearlman ve Saakvitne, 1995). Bu psikolojik
ihtiyaclar dolayli travmatizasyonu anlamada ve dolayli travmatizasyonun nasil

onlenebilecegini hususunda yardimci olabilir.

Giivenlik Ihtiyaci: Giivenlik duygusu, giivenlik ihtiyaglarmm temelidir. Dolayl
travmatizasyon yasayan kisi, kendilerini kisisel giivenlige yonelik gercek veya hayali
tehditlerden koruyacak gilivenli bir siginak arayisina fazlasiyla kapilabilir. Cocuklarina
kars1 asir1 ihtiyath olabilir, savunma sporlariyla mesguliyet gozlemlenebilir, biber gazi
tasima gibi kendini ve c¢evresini koruma hususunda karsi konulmaz bir ihtiyag
hissedebilir. Pearlman'a (1995) gore, daha yiksek seviyedeki korku, hassasiyet ve

endige, giivenlik ihtiyag¢larindaki bu bozulmanin kendini gésterme yollaridir.

Giiven Ihtiyaci: YKGK ’ya gore giiven ihtiyaci, kendine ve digerlerine giiven
duymay1 igerir. Giiven ihtiyaglari, bireyin kendi algi ve inanglarma glivenme
becerisinin yani sira, otekinden duygusal, fiziksel ve psikolojik ihtiyacglarmni temin
edebilme kabiliyetini yansitir; bagka bir deyisle gliven ihtiyaclar1 bir baglanma bi¢imini
veya “saglikli bir bagimliligr” ifade eder (Pearlman ve Saakvitne, 1995). YKGK’ya
gore tiim insanlarm kendilerine ve bagkalarina giivenmeye dogal bir ihtiyaci vardir. Bir
terapistin dogasinda olan giiven ihtiyaglari, onu dolayli travmatizasyona karsi

savunmasiz hale getirir. Bagka bir deyisle, tekrarlanan danisan travmasina maruz
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kalmak, terapistin diinyasinin dayandigi giiven veren temelleri sarsar (Tripany, Kress

ve Wilcoxon, 2004).

Saygi Ihtiyaci: Kendine verilen deger ve baskalarma verilen deger ile
karakterize edilir (Pearlman, 1995). Dolayl travmatizasyon yasayan kisiler kendilerini
yetersiz hissedebilir ve birine yardim etme konusunda kendi yeteneklerini
sorgulayabilirler. Insanlarin zalim oldugu ve diinyanin adil bir yer olmadigina iliskin

“gerceklik™ ile ylizlesilince baskalarina duyulan saygi da tehlikeye girebilir.

Yakinlik Ihtiyaci: Yakmlik ihtiyaclar1 “kendisine ve baskalarma bagl hissetme
ihtiyac1” olarak tanimlanmaktadir Yakinlik ihtiyacindaki deformasyonun tezahurlerini,
yalnizken bosluk hissi, yalniz vakit ge¢irmekten keyif almada zorluk, yalniz zamani
doldurmaya yonelik yogun ihtiya¢ ve baskalarindan kaginma ve geri ¢ekilme olarak
tanimlamistir. Dolayli travmatizasyon, bir kisinin hayatindaki énemli kisilere karsi
itilmesine veya giderek daha fazla bagimli hale gelmesine neden olabilir (Pearlman ve
Saakvitne, 1995).

Kontrol Ihtiyaci: Kontrol ihtiyac1 6zydnetim ile ilgilidir; Kontrol duygusuna
iligkin semalar bozuldugunda ortaya ¢ikan inan¢ ve davranislar, diger alanlarda
caresizlik ve/veya asir1 kontrole yol agabilir. “Bu inanglar, biz [terapistler] hayatimizin
sorumlulugunu {stlenme, gelecegimizi yonlendirme, duygularimizi ifade etme,
diinyada Ozgiirce hareket etme yetenegimizi sorguladigimizda sikintiya yol acar”
(Pearlman ve Saakvitne, 1995). Her bireyin bellek sistemi, onun yasam algisinin
temelini olusturur. Pearlman ve Saakvitne (1995) bellek sisteminin bes yoniinii sdyle
tanimlar: (a) s6zel bellek (biligsel anlat1), (b) imgelem (zihinde saklanan resimler), (c)
duygulanim (deneyimlenen duygular), (d) bedensel bellek (fiziksel duyumlar) ve (e)
kisileraras1 bellek (mevcut kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan dinamikler) (Tripany ve
ark., 2004).
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Ozetlemek gerekirse, dolayli travmatizasyon sayilan bes alanda semalarin
bozulmasrtyla iligkilidir. Bunlarin her biri psikolojik bir ihtiyaci temsil eden giivenlik,
giiven, saygi, yakinlik ve kontroldiir. Her ihtiyag/sema, benlik ve otekiyle iligki i¢inde
deneyimlenir. Bagka bir deyisle, hepimizin diinyanin giivenli olduguna, yani
kendimizin ve baskalarinin zararina kars1 géreceli olarak glivende oldugumuza inanma
ithtiyaci vardir (Pearlman ve Saakvitne, 1995). Dolayli travmatizasyonun zararlh etkileri

bu semalarin bozulmasi yoluyla ortaya ¢ikar.
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Tablo 1.1 Yapisalc1 Kendilik Gelisim Kurami: Benligin Psikolojik Travmadan Etkilenen
Yonleri ve Buna Karsilik Gelen Dolayli Travma Ornekleri.

Benligin Etkilenen Yonii

Dolayli  Travmatizasyon Belirtilerine

Ornekler

Referans Cergevesi

e Diinya Goriisii

e Kimlik

e Maneviyat

Oz Kapasite
e @iglii Etkiyi Tolere Etmek

¢ Olumlu Benlik Algisini1 Korumak

e Otekiyle Igsel Baglant1

Korumak

Ego Kaynaklar

e Oz-farkindalik Becerileri

Duygusunu

e Kisilerarasi ve Kendini Koruma Becerileri

-“Diinyaya bakis agim degisti: ¢ogu
insan diger insanlar1 umursamiyor.”
-“Terapist olmak kimligimin bir
parcastydi. Artik kim oldugumdan
emin degilim.”

-“Biiyiik bir ama¢ duygusu ve hayatin
anlami  vardu. Simdi  kendimi

kaybolmus ve kopmus hissediyorum.”

-“Artik aileminki de dahil olmak {izere
guclu duygularin yaninda olamam.”
-“Baskalarma yardim etme konusunda
pek etkili oldugumu diistinmiiyorum.”
-“Cevremdeki insanlardan
uzaklastigimi hissediyorum. Yalniz

hissediyorum.”

-“Insanlar  bana alayct olmaya
basladigimi sdyliiyor ama eminim ki
isim beni etkilemeye basladiginda bunu
anlayacagim”

-“Is arkadasimla artik anlasamiyoruz.
Artik elestirildigimi hissettigim siirece

ona igsimden bahsetmem”
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Psikolojik Ihtiyaglar ve Iliskili Bilissel Sema

e Givenlik

e Saygy/Itibar

e Giiven

e Kontrol

e Yakinlik
Bellek Sistemi

e Sozlu

e Hissiyat

e Imgelem

e Bedensel

-“Artik eve ylirimekte zorlantyorum.
Cok tehlikeli geliyor bana”
-“Danmiganlarimi  yliziistli  biraktim.

Benden daha iyi birine ihtiyaglar1 var."

-“Artik kimseyle ¢ikmiyorum.
Kimsenin sana kendisi hakkindaki
gercegi soyleyecegine giivenemezsin.”
-“Kendimi is arkadasima 1iyi ifade
etsem ikimiz de ofkemizi kontrol
edebilir miyiz bilmiyorum.”

-“Esim ve ben artik pek konugsmuyoruz.

Sanirim ¢ok mesguliiz.”

-“Gegen haftaki seansimizi
hatirlayamiyorum.”

-“Size hastalarimdan bahsedebilirim
ama onlar hakkindaki duygularimi

tanimlamakta zorluk ¢ekiyorum.”

-“Danigsanimin yikilan binadan
kacarkenki goriintiisiinii  aklimdan
¢ikaramiyorum.”

-“Bel agris1 nedeniyle bir haftadir isten

uzak kaldim.”
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-“Danisanlarima zorbalik

e Kisilerarasi yapiyormusum, onlar1

sorguluyormusum gibi hissediyorum.”

1.2. DOLAYLI TRAVMATIZASYONUN IiKiNCiL TRAVMATIZASYON iLE
KARSILASTIRILMASI

Dolayli travmatizasyon ve ikincil travmatizasyon kavramlar1 literatiirde birbirine
ikame olarak kullanilmaktaydi. Bir¢ok agidan benzerlik tagiyan unsurlar barindirsalar
bile kavramlar arasi smirlar oldukga belirgin bir bicimde ayrilmustir. ikincil
travmatizasyon kavramu literatiire dolayli travmatizasyondan daha 6nce girmis olup
travmatik semptomlar ile iliskilendirilmektedir (Figley, 1995). Bununla birlikte
kavramin isim babas1 Figley, ikincil travmatizasyon tanimimin damgalayici oldugunu

diisiinerek daha kapsayici bir tanim 6nermistir: merhamet yorgunlugu.

Bu kavramlar arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymak, koruyucu faktorleri ve
risk faktorlerini dogru teshis edebilmenin Oniinii acacaktir. Dolayisiyla bir sonraki
boliimde ikincil travmatik stres ve merhamet yorgunlugu kavramlarinin etiyolojisi
ortaya konacak olup bu kavramlarin dolayl travmatizasyondan farklilagan unsurlar

iizerine yogunlasilacaktir.
1.2.1. ikincil Travmatizasyon ve Merhamet Yorgunlugu
“Sevginin, merhametin esigini atlayanlar, istirabin gomlegini de kendiliginden

giyinirler.”

Mahur Beste, Ahmet Hamdi Tanpinar

16




Merhamet, insanin birbirine yaslandigi, tutundugu ve golgesinde korundugu bir his
tecriibesi olarak tarif edilebilir. Bagkasinin acisina taniklik etmek o aciy1 dindirmeye
ve azaltmaya doniik bir eylemsellige zemin hazirlar. Bu eylemlere ise merhamet
duygusu eslik eder. Ancak bu duygu sonsuz bitimsiz bir kaynaktan beslenmez. Kisi
merhamet bakiyesini tiikettigi anda tiikenmislik ve beraberinde travmatik stres
belirtilerini deneyimleme riskiyle karsi karsiya kalir. Figley kisinin deneyimledigi bu
psikolojik stres durumuna “merhamet yorgunlugu” admi vermistir (Figley, 1995).
Figley merhamet yorgunlugunu “bakim vermenin bedeli” olarak tanimlamis olup,
actyla kusatilmis olana destek vermenin, acinin/travmatik yasantinin muhatabi kisiyle
dayanigma, destek ve bakim vermenin dogurdugu tiikkenmislik ve ikincil travmatik stres
belirtilerin agiga c¢ikmasit bigiminde kavramsallastirmistir. Kisi gorevi yahut
sorumlulugu geregi, bakim veriyor olmaktan kendi ihtiyag ve 6zbakimimni ihmal
edebilir. Boylelikle kiside, ikincil olarak aciya maruz kaliyor ve uzun siireli yogun
empati yatrimi yapiyor olmaktan kaynaklanan o&tekiye yabancilasma, his ve

duygularda donuklagsma gibi belirtiler cereyan edebilir.

Figley (1989), travma magdurlarinin aile iiyelerinin yani swra hayatta kalanlarin
travmatik materyallerine maruz kalan bakim verenlerin stresini  “ikincil
travmatizasyon” olarak tammlar. ikincil travma, travmayla ilgili baglamlarda
calismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gerginlik ve baskalarmin acilariyla mesgul
olma ile karakterize edilir (Figley ve Kleber, 1995). ikincil travma semptomlar1 travma
sonrast stres bozuklugunun (TSSB) semptomlarina benzer ve artan uyarilma
durumlarmni, istenmeyen girici diisiinceleri veya goriintiileri ve kisinin travmatik
deneyimlerini hatirlatan diisiincelerden veya hatirlaticilardan kaginmay1 igerir. Bu
nedenle Ikincil Travmatizasyon, TSSB ile hemen hemen ayni semptomlardan olusan
bir sendromdur. Miller, Stiff ve Ellis (1988) ikincil travmatizasyon i¢in, baska bir kisiyi
gozlemlemenin bizatihi kendisinin, o kisinin gercek veya beklenen duygularina paralel
duygusal tepkiler ortaya ¢ikardigmi bildirmis olup bu duygusal siireci tanimlamak i¢in

“duygusal bulagma” terimini icat etmistir (akt. Kaptanoglu, 1997).
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Merhamet yorgunlugu ve ikincil travmatizasyonun goézlemlenen etkileri birbiriyle
ortiismektedir. Bu belirtiler bilissel, duygusal, somatik ve davranigsal olmak tizere dort
kiime altinda toplanir. Dikkati siirdiirebilme kapasitesinde azalma, dikkat ve
konsantrasyon giigliikleri, kendine diinyaya ve 6tekiye dair inanglarinda tesekkiil eden
olumsuz degisimler, kisinin manevi diinyasinda radikal doniisiimler, 6zkiyim
diistinceler1 gibi biligsel belirtiler; huzursuzluk, yorgunluk, kas agris1 ve gerginlikleri,
sindirim sistemi problemleri, uykuya dalma/uykuyu siirdiirme zorluklari, istahsizlik,
bagisiklik sisteminin zayiflamasi ve buna bagl gelisen hastaliklar olmak {izere kendini
gosteren somatik belirtiler; ani duygu dalgalanmalari, caresizlik, ig¢sel sikinti,
karamsarlik, umutsuzluk, cabuk ofkelenme ya da tiim bunlarin disinda duygusal
buzlagma, empati becerisinin zayiflamasi, hi¢cbir his duyumunu farkedememe gibi
duygusal belirtiler ve son olarak sosyal i¢e ¢ekilme, 6zbakimini saglayamama, sigara
alkol ve madde kullanim1 gibi islevsel olmayan kaginma davraniglarinda artis gibi

davramigsal belirtiler ile karakterizedir (akt. Seker, 2021).

1.2.2. Dolayh Travmatizasyon ile ikincil Travmatizasyon Arasindaki Farklar

Dolayl travmatizasyon ile ikincil travmatizasyon yapilar1 farkli olgular1 temsil etse de
¢ogu zaman tek bir miistakil yap1 gibi ele alinmakta ve aragtirmalar bu minvalde
yiriitiilmektedir. Ancak vurgulamak gerekir ki dolayli travmatizasyon, travmadan
kurtulanin travmatik hikayelerine maruz kalmanin bir sonucu olarak kisinin kendisine,
otekiye ve diinyaya iligkin varsayimlarinda meydana gelen degisiklikleri ifade ederken
ikincil travmatik stres yine kaynagini travmadan kurtulanin hikayelerine maruziyetten
alan ve travma sonrasi stres bozuklugunu taklit eden bir dizi psikolojik semptomu ifade

eder.

Dolayl travmatizasyonun tarihselligi ikincil travmatik stres kavramindan daha eskiye

dayanmaktadir. Dolayli travmatizasyon McCann ve Pearlman’in (1990), yapisal
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kendilik gelisimi kuramini kullanarak danigsanlarinin travmatik materyalleriyle empatik
bir sekilde ilgilenmenin terapistler iizerindeki etkilerini arastirmalar1 izerine literatiirde
yer almistir. Yazarlar, terapistin biligsel semalarinda ortaya g¢ikan degisikliklerin
yaygin, kiimiilatif ve kalic1 oldugunu savundular. fkincil travmatizasyon ise Figley’in
(1995) travma sonrasi stres bozuklugundan (TSSB) muzdarip kisilere destek veren
veya yardim edenlerin yasadigi bir bozukluk olarak tanimlamasiyla literatiire girdi.
Daha 6nceki boliimlerde de soz edildigi gibi TSSB’li kisilerle ¢alisan profesyonellerin
ve TSSB’li kisilerin aile tiyelerinin siklikla yasadigi tiikkenme, asir1 uyarilma, kaginma
ve uyusma semptomlarini tanimlamak i¢in ikincil travmatizasyon yerine merhamet
yorgunlugu terimi kullanilmis idi. Ancak daha sonralar1 merhamet yorgunlugu terimi
travmadan kurtulanla empatik iliskilenme sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olmanin da
Otesinde yardim veya bakim ihtiyaci olan kimselere (palyatif bakim vb.) bakim
vermenin sonucu olarak ortaya ¢ikan hem ikincil travmatizasyonu hem de tiikenmisligi

kapsayan bir kavram olarak yer almaktadir (Baird ve Kracen, 2006; Seker 2021).

Ikincil travmatizasyonun odak noktasi dolayl travmatizasyonda oldugu haliyle bilissel
fenomenler degil, spesifik olarak TSSB semptomlariyla dogrudan baglantili daha genis
bir deneyim sendromudur. Ayrica ikincil travmatik stres yardim edenin tetikleyici
deneyimleri, afetten sag kurtulan kisilerin travmasina maruz kalan bir acil miidahale
ekibi 6rneginde oldugu gibi, oldukea kisa stireli olabilir. Dolayl travmatizasyonda bu
durum oldukga siiregen ve uzun erimli olup bu kistas, kavramlar arasindaki 6nemli

farklardan biri olarak karsimiza ¢ikar (Baird ve Kracen, 2006).

1.3. DOLAYLI TRAVMATIZASYONA DAIR LITERATUR CALISMALARI

Travmanin dolayl etkileri hususunda yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda ikincil travma
ile dolayli travma kavramlarmin birbirinin ikamesi olarak goriilmektedir. Ikincil
travmatik stresi Olgen araglar kaginma, fizyolojik uyarilma, uyarilmislik, yeniden

yasantilama gibi travma sonrasi stres belirtilerini 6lgmektedir. Bu araglar; Travma
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Sonras1 Stres Belirtileri Olgegi, Travmatik Stres Tarama Anketi, ikincil Travmatik
Stres Olgegi ve Olaylarin Etkisi Olcegi’dir (Yanbolluoglu, 2018). Bununla birlikte
dolayli travmatizasyonu arastiran nicel calismalarda ise Pearlman’in (2003) gelistirdigi

Travma Baglanma Inan¢ Olgegi kullanilmaktadir (akt. Altekin).

Ikincil travmatik strese dair yapilan ulusal ¢alismalar arama kurtarma ekipleri, acil
servis uzmanlari, ruh saglig1 calisanlari, sosyal hizmet uzmanlar1 ve nihayet ¢ocuk sube
polis memurlarin1 kapsamaktadir (Tansel ve ark. 2015; Kilig ve Inci, 2015; Giire ve
Coban, 2017; Yimaz, 2006). Ancak belirtmek gerekir ki ulusal literatiirde dolayli

travmatizasyon ¢aligmalar1 olduk¢a smirlidir.

Zara ve 1¢dz’{in (2011) ruh saghg1 cahisanlarini kapsayan travmanin dolayl etkilerini
sorusturdugu arastirma ulusal literatiirde oncii niteligi tasimaktadir. 133 katilimcidan
olusan orneklemin %44,9’unda ortalama {istii dolayli travmatik etki, %25,4 {iniin ise
yiiksek diizey dolayl1 travma belirtisi gosterdigi saptanmis olup katilimcilarin bilissel
semalarmdaki en yaygin bozulmanm kisisel giivenlik ve oOtekine saygi alanlarinda
goriildiigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yine aymi arastirmaya gore, TUlrkiye
Olcekli yapilan arastirma sonuglarinin yurtdisi sonuglarina kiyasla daha yiiksek dolayli
travmatik etki bulguladigi saptanmustir. Ulkemizin kolektif ve bireysel diizlemde
yasanan travmatik hikayeler agisindan -muhtelif nedenlerle- azimsanmayacak sayida
ornek barmdirdigi hususu géz Oniinde bulunduruldugunda bu arastirma sonucunun

tutarlilig1 kaginilmazdir.

Glirdil’in  (2014) avukat, psikolog, sosyal hizmet c¢alisanlart ve ambulans
gorevlilerinden olusan bir Orneklem iizerinden yaptigi nicel arastrma sonuglari
normatif degerlerle kiyaslandiginda dolayli travmatik etkinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte travmadan kurtulanla ¢aligmanin bizatihi kendisinin en

cok kisisel giivenlikle ilgili bilissel semalar1 sarstigi ortaya c¢ikmistir. Travma
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materyaline dolayli maruz kalmak diinyanin tehlikeli bir yer olduguna yonelik inancin

gelismesine sebep olabilmektedir.

Yerinden edilmek, geride bircok degeri birakmay1 gerektirir. Go¢ Oncesi, sirasi ve
sonrasi bir ¢esit kayip deneyimi oldugundan beraberinde yas tepkilerini dogurur. Kisi,
gocle birlikte geride biraktiklarindan dolay1 sucluluk duyumu yasar. Bu baglamda gog
olgusunun ruh saglig1 tlizerindeki negatif etkisi yadsinamaz. Yerinden edilenin
ruhsalligi kadar, bunun dolayli muhatabi olan kimselerin de ruhsal yapist
etkilenmektedir. Yapilan arastirmalar, miiltecilerin travmatik dykiistine siirekli maruz
kalan tercimanlarda, disosiyasyon, anksiyete, psikosomatik belirtiler gibi travmatik
stres tepkilerinin ortaya ¢iktigmi saptamustir (Miller ve ark., 2005). Bu baglamda
Hasdemir’in (2018) terciimanlarla yaptig1 arastirma sonucunda Tiirk terciimanlarin,
agr travmatik oykiiler karsisinda duygusal, bilissel ve somatik zorlantilar yasadiklar1
gozlemlenmis olup bu durumun dolayli travmatik etkiye isaret ettigi saptamasi

yapilabilir.

Dolayl travmatizasyon ¢alismalari diinya literatiiriinde dis hekimlerinden hemodiyaliz
saglik calisanlarina kadar bir¢ok meslek grubunu kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir.
Dolayl travma ¢aligmalarmin kadraji genellikle sosyal hizmet calisanlari, ruh saghigi
profesyonelleri ve arama kurtarma c¢alisanlarma c¢ekilmis olsa da diger meslek
gruplarinin da “hatr1 sayilir” dolayli travmatik stres yiikii mevcuttur. Uziel ve
arkadaslarinm (2019) 200 dis hekimi ile yaptiklar1 aragtirmaya gore dis hekimlerinin
dolayli travmatik streslerinin orta diizey siddette seyrettigini ortaya koymustur. Bu
sonu¢ ABD’deki sosyal hizmet ¢alisanlarinin dolayli travmatik stres puanlariyla
paralellik gostermektedir. Dis hekimlerinin sosyal hizmet uzmanlarinda goOrilene
benzer siddette dolayli travmatik stres diizeyi gosterdigi bulgusu, dolayli travmanin dis
hekimlerini diger saglik calisanlarininkine benzer sekillerde etkiledigini
gostermektedir. Burada etkili olan temel mekanizmanin empati yapabilme kapasitesi

ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Tanim geregi dolayli travmatizasyon, danisanlarin
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travmatik deneyimleriyle empatik olarak ilgilenme yoluyla gerceklesir. Figley,
empatinin travmadan kurtulana yardim etmeye calisanlar i¢in 6nemli bir kaynak
oldugunu ancak bu siiregte yardim edenin de travma gegirebilecegini belirtmektedir.
Ozetle dolayli travma, "terapistin i¢ deneyiminin, danisanlarin travmatik malzemesiyle
empatik etkilesim yoluyla olumsuz bir sekilde doniistiiriildigi" bir siiregtir. (Uziel ve
ark., 2019; Eades ve ark., 2021).

Kronik hastaligi olan Aborijin ve Torres Bogazi Adali kadinlar {izerinde yapilan nitel
bir calismada, Aborijin arastirmacilarin travma ve siddet hikayelerini dinlemelerinin
dolayli travmatik etki yarattigi saptanmistir. Aborijin ve Torres Bogazi Adali
kadinlarin travma, aile i¢i siddet ve esir tutulmaya iliskin hikayeleri arastirmacilarda
vekaleten yeniden yasantilama, artan yalnizlik ve huzursuzluk gibi his deneyimlerinin
aciga cikmasma sebep olmustur. Bu hikayeleri dinlemenin kendisi arastirmacilari
derinden etkilemis olup dolayl travma deneyimlerine zemin hazirlamistir (Eades ve
ark., 2021). Dolayli travmanin travma arastirmacilari iizerindeki etkisini inceleyen bu
calismada, sadece travmatik hikayeleri dinlemenin (arastirma baglaminda bile) dolayl
travma olusumuna katkida bulunabilecegini gostermistir. Bu ¢ercevede insan haklar1
savunucularinin da hak ihlali yasamis Oznelerle ortak miicadelelerinde dolayh

travmatizasyona yatkin olabilecekleri diistiniilmektedir.

1.4. DOLAYLI TRAVMATIZASYONU YORDAYAN RiSK FAKTORLERI VE
KORUYUCU FAKTORLER

Dolayli travmatizasyon risklerinin farkinda olmak, dolayli travmatizasyonun islev
bozucu etkilerine karst koruyucu olmaktadir. Daha spesifik olarak kisinin dolayli
travmatizasyon deneyimi hakkindaki zihinsel teyakkuz hali dolayl travmatizasyonun
mesleki ve kisisel sonuglarint dnleyebilir ve 6z bakimi tesvik edebilir. Ancak kisi,
yasadig1 dolayli travmatik etki karsisinda i¢gorii yoksunlugu yasadiginda, kendi beceri

ve bilgilerinden siiphe etmeye baslayabilir; potansiyel olarak travmadan kurtulanin
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giiclii yonlerine ve kaynaklarina odaklanmay1 kaybedebilir. Bunun yan1 sira, dolayli
travma yasayan kisi kendine ve baskalarina duydugu saygida da degisiklikler
yasayabilir. Dolayli travmaya bagli biligsel sema bozulmalari, kisinin travmadan
kurtulanla kurdugu iligkide smirlar1 agsmaya sebep olabilir. Yakinlik kurmada zorluk,
baskalarma kars1 yabancilasma hissi gibi kisileraras1 deformasyonlar agiga ¢ikabilir
(Tripanny ve ark., 2004). Ilerleyen bdliimde, bu sonuglar1 ortaya ¢ikaran risk faktorleri
ve bu sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyen koruyucu faktorler ele alinacaktir.
Bunlar; maneviyat, empati ve kisisel travma tarihgesi, vaka ytikii ve deneyim, algilanan

sosyal destek, stipervizyon ve gonulliluk/profesyonelliktir.

Maneviyat. Iranli felsefi diisiiniir Dariush Shayegan deyimiyle maneviyat:

“... bir din degistirme, bir inan¢ ya da kanaat sorunu degildir; diinyada olma
tarzidir. En belirsiz ve basit hareketlerimizde yansimasi goriiliir: yiirime ve
yemek yeme tarzimizda; diger insanlara acik olmamizda, zaman, iktidar, kader
ve sessizlik karsisindaki tefekkiir tarzimizda; kisacasi fikir olmayan, ideoloji

olmayan her seydedir".

Dolayl travmatizasyon, kisinin maneviyat duygusunu tirpanlar. Dolayli travma
deneyimi anlam duygusunun kaybiyla sonuglanir; kiside siklikla bilissel semalar1 ve
diinyay1 okuma big¢imlerini bozar. Anlam duygusunun yitimiyle kisi, alayci, nihilist,
icine kapanik, duygusal agidan donuk, umutsuz ve ofkeli olabilir (Herman, 2022).
Arastirmalar, “daha genis bir anlam ve baglant1 duygusuna” sahip kisilerin dolayli
travma yasama olasilifinin daha diisiik oldugunu gostermis olup ayni zamanda
maneviyatin dolayli travmay1 6nlemek ve hafifletmek {izerindeki etkisi vurgulanmigtir

(akt. Tripanny ve ark., Pearlman ve Saakvitne, 1995; Muehlhausen, 2021).
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Empati ve Kisisel Travma Tarihgesi. Empati, cogu zaman hiisnii tabir olarak ele
alinsa da asir1 empati hali, travmadan kurtulanin aci1 ve 1stiraplari yankilanma, onlarla
Ozdeslesme, a¢ik diisiinme ve umut konusunda ayn1 eksikliklere sahip olma riskiyle
kars1 karsitya birakir. Bu durum kaginilmaz olarak duygusal mesafelenme yaratir ve
bagkalarma yardim etme kapasitesini azaltir. Ampirik veriler de empati diizeyi ve
dolayli travmatizasyon arasindaki bu negatif iliskinin varlig1 desteklenmektedir.
Empati kapasitesindeki diisiis, daha yiiksek dolayli travmatik stres ve kronik duygusal
ve kisilerarasi stres tepkilerinin agiga ¢ikmasina yol agar (Uziel, 2019). Yine de bazi
arastirma sonuglari empati ve dolayli travmatik stres arasinda anlamli bir iligki
bulgulamamistir (Kounenou ve ark., 2023). Nitekim dolayl travma ile empati arasinda

anlaml bir iligki olduguna dair literatiirel konsensiise varilmadigi sdylenebilmektedir.

Kisinin travma tarihgesi travmadan kurtulanin hikayesiyle devinme riskini dogurur.
Aborjin yerli kadinlariyla yapilan arastirmaya gore, goriismeyi gerceklestiren Aborjin
arastirmacilar travmadan kurtulan ile ortak veya benzer travmatik deneyimlere sahip
olduklarimi fark etmis olup, kendilerini anlatiya kaptirarak nesnelliklerinin tehlikeye
girdigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira, travma deneyimlerinin benzesmesi
arastirmacilarda giicli duygu uyandirmanin yam sira artan bir yalmizlik duygusu
yasamalarina da sebep olmustur (Eades ve ark., 2021). Ruh saghigi uzmanlarinin
dolayli travmatizasyon analizinin yapildig1 bir arastirmada, katilimcilar kisisel travma
gecmislerinin karmagsik aktarim tepkilerini uyandmran ve dolayli travmatizasyona
zemin hazirlayan bir risk faktorii olarak tanimlamislardir (Altekin, 2014). Yine
Pearlman ve Mac Ian (1995) travma terapistleriyle yaptiklar1 arastirmada, travma
gecmisi olan terapistlerin, kisisel travma ge¢misi olmayanlara gére 6nemli 6l¢iide sema
bozulmasi1 yasadiklarm1 bulmuslardir. 11 Eylil saldirist sonrasinda kurtarma
calisanlariyla yapilan c¢alijma sonucunda travma Oykiisii, 11 Eylil sonrasi
semptomlarin siddetinin Onemli bir belirleyicisiydi. Travma ge¢misi olmayan
katilimcilarin %35°1 11 Eyliil sonras1 ruhsal sorun yasadiklarmi bildirirken; travma

gecmigine sahip katilimcilarin ise %67 sinin travmatik stres yasadiklar1 saptanmigtir
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(Quitangon, vd., 2016). Bunun yami sira kisisel travma tarihgesi ile dolayl
travmatizasyon arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da
vardir (Schauben ve Frasier, 1995; Creamer ve Liddle, 2005; Elwood ve ark., 2011).
Kisinin kigisel tarihgesi hakkinda i¢goériiye sahip olmasi, travmatik materyalin
akintisma karsi 6zbakim stratejilerini gelistirme hususunda ilk savunma hattini

olusturacaktir.

Vaka yUki ve Deneyim. Travmadan kurtulanlarla ¢alisan profesyonellerin vaka
yiikii arttikca dolayl travmatizasyon yasama riskleri artar (Pearlman ve Mac Ian, 1993;
Schauben ve Frazier, 1995; Uziel ve ark., 2019). Ornegin, Kanada’daki adli
makamlarda ifade, basili ve video materyalleri dahil olmak {izere delil niteligindeki
materyallerin juri Gyeleri Uzerinde dolayli travmatik stres tepkileri iirettigi
bulunmustur. Ozellikle de adli tip ortamlarinda video materyallerine maruz kalmak
TSSB ile sonuclanabilir (Bradford ve ark., 2020). Ozetle ¢alismalarda, vaka yiiklerinde
travmadan kurtulan orani yiiksek olan uzmanlarin dolayli travmatizasyona bagli olarak

daha fazla bozulmus bilise sahip oldugu oldugunu saptanmistir (Altekin, 2014).

Mesleki deneyim, dolayli travmatizasyonun etkisini hafifletici role sahiptir. Bir¢ok
arastirma travmadan kurtulanla ¢alisma hususunda deneyimli olan profesyonellerin, bu
alanda yeni olanlara nazaran daha diisiik dolayli travmatizasyon yasadiklar1 bildirmistir

(Kounenou ve ark., 2023; Quitangon ve ark., 2016; Hasdemir, 2018).

Algilanan Sosyal Destek. Baskalarinin acisina bakmak, ona taniklik etmek
kacinilmaz olarak temel giiven duygusunda gedik olusturur. Yakinlik kurmada
zorluklar artar, kisisel incinebilirlik biiyiir ve travma deneyimlerini yeniden canlandirir.
Temel giliven duygusunun yeniden tesisi bir baskasmin varhigiyla miimkiin olur.
Travmadan kurtulanin tek basina iyilesemeyecegi gibi travmaya dolayli olarak maruz
kalanlar da herhangi bir destek mekanizmasi olmadan travmayla ¢aligmay1 basaramaz

(Herman, 2022). Bu nedenle giiclii bir sosyal destek ag1 dolayli travmatizasyonu
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Onlemeye ve ayni zamanda dolayli travmatizasyon reaksiyonlarini hafifletmeye

yardimci olur (Tripanny ve ark., 2004; Bradford ve ark., 2020).

Glglii bir destek sistemine sahip olmak travma uzmanlari i¢in hayati Onem
tagimaktadir. Bu oriintii, es ya da sevgilinin destegine ihtiya¢ duyma, dini topluluk ve
meslektaslarin deste§ine ihtiyag duyma temalarinda kendini gdstermistir. Travmatik
hikayeye maruz kalan profesyoneller, ac1 ve istiraba tepki vermenin nasil bir sey
oldugunu “anlayan” giivenilir eslik¢ilere ihtiya¢ duyarlar. Boylelikle duygusal ve
fiziksel yakinlik o anin duygularinin islenmesini kolaylastirir (Muehlhausen, 2023).
Sosyal destek aglarma basvurmak dolayli travmanin etkilerine kars1 koruyucu rol

iistlenen bir ¢esit 6zbakim aracidir.

Supervizyon. Sipervizyon gruplar1 travma profesyonelleri igin 6nemli kaynak
gorevi goriir. Dolayl travmatizasyon deneyimlerinin diger travma uzmanlariyla
paylasilmasi, dolayli travmatizasyonun etkisini azaltr ve bu etkilerin
normallastirilmesini saglar. Dolayli travmatizasyon ile bozulmus bilissel semalar
diizelir ve kisinin nesnelligini korumasina yardime1 olur. Bunun yani sira siipervizyon,
baskalariyla yeniden baglant1 kurma ve potansiyel basa ¢ikma kaynaklarini kesfetme
yollarin1 sunar (Catherall, 1995). Siipervizyon travma uzmanlarinin dolayl
travmatizasyon ile bas etmede en yaygm yontem olmasiyla birlikte, profesyonellerin
duygularmi disa vurmalarina olanak tanityan ve meslektaslarindan destek almalarim
saglayan bir igleve sahiptir (Pearlman ve Ian, 1993). Aymi zamanda izolasyon
duygularin1 azalttigi ve uzmanm nesnelligini, empatisini ve sefkatini arttig1 da

bulunmustur (Lyon, 1993).
Supervizyon toplantilari, travma uzmanlarma g¢esitli faydalar saglar. Birincisi,

meslektaslarla istisare, kisiye kendi bakis agisini inceleme firsati saglayarak icgdrii

kazanmasina olanak tanir. Boylelikle, bilissel bozulmalarin azaltilmasina yardimci
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olur. Bunun yan1 sira akran denetimi ayn1 zamanda kars1 aktarim ve travmatik tepkiler

gibi sorunlarin hafifletilmesine olanak tanir (Tripanny ve ark., 2004).

Gonullaluk ve profesyonellik. Travmadan kurtulanlara yonelik mudahalelerde
yer alan profesyonel ve gonulli yardimcilarla yapilan bir arastirmada, profesyonel
yardimcilarda ikincil travmatik stres belirtilerinin goniillii yardimcilardan anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Kahil ve Palabiyikoglu, 2018). Yine bu
bulguyu destekleyen bir baska arastirma sonucu 11 Eyliil etkinliklerinde goniillii
olmanimn isle ilgili olumlu duygularin artmasmmm o6nemli bir pozitif yordayicisi
oldugunu ortaya koymustur (Quitangon, ve ark., 2016). Ancak gonulli ve profesyonel
yardimcilarin dolayli travmatizasyon diizeylerini ortaya koyan literatiirel bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu aragtirma bir agidan bu mevcut bosluga temas etmeyi

ve ayrimin ingasina katki vermeyi hedeflemektedir.

Tim bu bilgiler 15181nda, kisinin kendisine, 6tekiye ve diinyaya iligkin inang¢larindaki
potansiyel degisikliklerin farkinda olmasi, dolayl travmatizasyonu 6nleyici bir isleve
sahip olabilir. Bu farkindalik, travmadan kurtulan kisilere yardim etmenin doguracagi
sonuglardan kisinin kendisini korumasina yardimci olur. Dolayisiyla travma alaninda
yardim edenlerin travmayla calismanm riskleri ve potansiyel olumsuz etkileri
konusunda farkindalik ve i¢goriiye sahip olmalar1 kritik 6nemdedir. Riskleri azaltma
hususunda farkindalik egitiminin yani sira kisisel ve mesleki 6z bakim stratejilerinin
birlikte edinilmesi 6nem arz ettiginden, meslektas desteginin devreye sokulmasi, stres
zamanlarinda ulasilabilecek siipervizyon destegi ve travma alani egitimleri de dolayl
travmatizasyonun olumsuz etkilerini azaltmada yardimci olacaktir (Altekin, 2014;
Canfield, 2005).
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BOLUM 2: INSAN HAKLARI SAVUNUCULUGU VE DOLAYLI
TRAVMATIZASYON

Tiim travmalar belli bir dereceye kadar politik giicler, etkiler ve giidiiler tarafindan
belirlenir. Travmanim kaynagi, insan eliyle gerceklesenden dogal afetlere dek uzanan
genis bir spektruma sahiptir. Ancak dogal afet sebebiyle yasanan kolektif travmanin da
bir bakima insan eliyle ger¢eklestigini sdylemek miimkiin. Bunun en yakin 6rnegi 6
Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremde yasananlardwr. Gilvenlik
yonetmeliklerine uymayan imar aflari, ruhsatsiz kagak binalarin yapilmasi ve iskana
acilmasi, apartman kolonlarinin kesilmesi gibi ihmallerin dogal afet dahi olsa deprem
yikiciliginin insan eliyle gergeklestigine delildir. Diyarbakir Barosunun Diyarbakir
bolgesinde yikilan yapilar tizerine hazirladigi 19.10.2023 tarihli raporda, arsa sahibi,
miiteahhit ve sorumlu kisilere yonelik “Bilingli taksirle birden fazla kisinin 6limii ile
birlikte birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma” istemiyle iddianame

hazirlanmis olup yargilamalarin siirdiigii ifade edilmektedir.

Deprem kag¢inilmaz olarak yasamin bir parcasi olmaya devam edecektir. Ne ki
devletlerin asli gorevi, deprem gibi dogal afetlerin yikiciligina kars1 gerekli tedbirleri
almak ve meydana gelmis zarar1 en aza indirmektir. Devletin bu yiikiimliligii yerine
getirmedigi durumda Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesinin 2. maddesinde yer alan
“yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakki” nin ihlali dahi
gindeme gelebilir. Buradan hareketle dogal afet olan depremin insan eliyle
gerceklesmis toplu bir yikima doniismesi ve beraberinde agir insan haklari ihlallerinin
meydana gelmesi ka¢mnilmazdir. Agir insan haklar1 ihlallerinin oldugu yerde travma
kendine yer bulur. Ihlalden etkilenen kisi ayni zamanda insanin insan olmasiyla
dogustan getirdigi haklarin sarsilmasina bagli olarak bireylerin travmatize olmasi
kac¢inilmazdir. Hak savunuculugunun tabiatinda da ihlalden etkilenmis kisinin
travmasinin  sagaltimi  vardwr. Bu c¢alismada, hak savunuculugunun travma

sagaltimindaki roliiniin yan1 sira asil olarak travmatik materyale dolayli maruziyetin
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yarattig1 spritiie]l degisimlere odaklamlacaktir. Oncelikli olarak insan haklar1
savunuculugu kavramima mercek tutulacak olup insan haklar1 perspektifinden travma

ve hak savunuculugu ayrintili olarak ele alinacaktur.

2.1. INSAN HAKLARI SAVUNUCULUGU KAVRAMI

Hak savunuculugu kavrammin standart bir tanimi bulunmamaktadir. 1998°de kabul
edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Savunucular: Bildirgesinde belirtildigi (izere
hak savunuculugu insanin insan olmasina bagh olarak yiiklendigi dogal haklarin
tanmmasi, korunmasi ve tesis edilmesi yoniinde faaliyetlerin gosterilmesidir. Insan
haklar1 savunuculugu, hak ihlallerinin 6nlenmesi, insan haklarinin gelistirilmesi, ulusal
ve uluslararas1 diizeyde insan haklarmin tanitilmasi: ve ihlaller karsisinda ihlalin
nesnesiyle birlikte ayn1 mevzide miicadele edilmesini kapsar. “Aktivist”, “gdzlemci”,
“goniillii” veya “profesyonel” olarak anilan bu faaliyet 6zneleri, BM Insan Haklar1
Bildirgesine gore “insan haklar1 savunuculugu” semsiyesi altinda toplanmistir

(Ataman, 2008).

Insan haklar1 savunucularmin faaliyet alan1 oldukg¢a genis bir yelpazeye sahiptir. insan
haklar1 savunuculari, iskence, keyfi gozalti ve hapis, kadmn genital mutilasyonu,
ayrimcilik, istihdam sorunlari, zorla tahliye, saglik hizmetlerine erisim, toksik atiklar
ve ¢evre lizerindeki etkileri gibi ¢cok cesitli temel hak ve hiirriyet alanlarinda faaliyet
ylritirler (OHCHR, 2004). Boylelikle insan haklar1 savunucular1 miicadelelerinde
bireylerin hak ve hiirriyetlerine saygi gosterilmesi, esitlik ve adaletin saglanmasini
hedeflemektedirler. Bunu yaparken de birtakim risklerle kars1 karstya kalirlar. Ornegin,
karsisinda durduklar1 hak ihlalinin nesnesi olabilirler. Bunun yani sira ihlale ugramis
kisinin magduriyetinden dolayli olarak travmatize olabilirler. Bu arastirmanin temel
sorunsali tam da burada yatmaktadir: hak ihlallerine dair bilgi, gozlem ve duygusal yiik
insan haklar1 savunucularinda ne 6l¢iide dolayli travmatik etki dogurur? Bu dogrultuda

oncelikle insan haklarmin tanimi ve tarihgesi ortaya konulacak olup, insan haklari
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savunuculugunun cergevesi sunulacaktir. Akabinde insan haklar1 savunuculuk pratigi

dolayli travmatizasyon perspektifinden degerlendirilecektir.

Hirriyet. Her insan, wrk, dil, din, cinsiyet ayirt etmeksizin hiir dogar. Hiirriyet
herhangi hukuki bir diizene tabi olmaksizin dogustan gelir. Hukuk diizenlemeleriyle
simirlandirilmamis insan performanslarinin genel adi olup bir seyi yapip yapmama
kudretidir. Hiirriyet bireyin, diisiincelerini baski ve telkin olmaksizin ifade edebilmesi,
inanglarini 6zglirce yasayabilmesi, bilgi edinebilmeleri ve hareket etme kudretine sahip
olmasi seklinde tanimlanir. Bu nedenle hiirriyet, insan1 insan yapan énemli bir unsur
olup toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi igin temel bir gerekliliktir. Dolayisiyla
hiirriyetin korunmasi i¢in hukuki diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Hak kavrami da
bu gereklilikten dogar ve hiirriyetin hukuk normlariyla giivence altina alinmasiyla
ortaya ¢ikar. Ozetlemek gerekirse hiirriyet hukuk oncesi bir duruma atifta bulunurken,

hak ise hiirriyetin hukuki diizendeki adidir (Gozler, 2022).

Antik Yunan diisiince sistematiginde ise hiirriyet hakki, ilk hak olarak kabul
edilirdi. “Eleutheria” olarak adlandirilan bu kavram, insanin diledigi yere diledigi gibi
gidebilme yetkisini ifade ederdi (Cranston, 1999). Antik ¢caglardan bu yana siiregelen
miicadele sonucunda, insan haklar1 evrensel bir deger haline gelmistir ve artik hukuki
diizenlemelerle desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Insan haklari, bireylerin
hiirriyetlerini korumak, adaleti saglamak ve insan onurunu yiiceltmek amaciyla var

olan bir paradigmadir.

Hak. Hak kavrami, Kemal Gozler’in anlatimiyla hukuktan sonradir ve hukuk
diizeninde hiirriyetin taninmis halidir. Hiirriyet hak kavramimi kapsar ve hak kavrami
hiirriyetin alt kiimesidir. Her hak ayni1 zamanda bir hiirriyettir; fakat her hiirriyet bir
hak olmayabilir. Nedeni ise, hiirriyet tam bagimsizlik durumunu ifade eder yani kisinin
tek basina olmas1 durumunda sinirsiz bir serbestiyeti igerir. Ancak baska birinin varligi

bu serbestiyeti sinirlar. Bu nedenle, hiirriyetlerin belirli durum ve sekillerde
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kullanilmasi bagkalarina zarar verebilir. Bunun yani sira kisilerin hiirriyetleri birbiriyle
catisabilir. Bu sebeple hiirriyetlerin belli bir 6l¢iide sinirlandirilmasi gereklidir. Hukuk
diizeni, hiirriyeti glivence altina alir, korur ve gerektiginde sinirlar, boylece hiirriyetler
bu diizen i¢inde “haklara” donisiir (Gozler, 2022; Aybay, 2015). Haklara sahip olmak

beraberinde topluma, baskasina ve topluma kars1 yiikiimliiliikler gerektirir.

Odev. "Odev", genel bir ifadeyle, belli bir kurallar manzumesine uygun olarak
yapilmast veya yapilmamasi gereken insan fiilleridir. Bu kavram, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nde yalnizca bir maddeyle yer almaktadir. S6z konusu madde,
bireyin kendi potansiyelini gerceklestirebilmesi i¢in topluma karsit birtakim
sorumluluklar1 oldugunu vurgular. Insan, Aristoteles'in ifadesiyle "politik bir
hayvan"dir ve insanlagabilmek i¢in kolektif 6rgiitsel yapiya ihtiya¢ duyar. Bu noktada,
ornegin Michael Tournier'in Cuma'sinda Robinson ve Saint Exupery'nin Kiigiik Prens'i
gibi karakterlerin siirekli olarak toplum arayisina girmesi, insanin toplumsal s6zlesme
ihtiyacin1 6rnekler. Onlar, bitimsiz ve belirsiz bir 6zgiirliikk alan1 icinde toplumu arayan

insanin ihtiyacini yansitir (Mourgeon, 1991; Aybay, 2015).

Badiou insan haklarmi, bir ¢esit “kotiilik gormeme” hali olarak tanimlar. Ona gore
insan hayat1 bir anlamda 6znelesme yolculugudur. Bu yolculukta insanin dogasina
ickin olan haklar, (6rnegin varliklarini siirdiirebilme yetisine sahip olabilmek, beden ve
kimlik biitiinliigiinii koruyabilmek) evrensel mutabakat sonucunda giivence altina
alinir ve bu mutabakat sonucunda her birey bir kendiliginden ddev yiiklenmis olur
(Shue, 2016). Bu 6devle birlikte insan, tiiysiiz iki ayakli biyolojik bir hayvandan 6te

irade kudretine sahip, eyleyebilen belli bir varolus tarzina doniistir.
Insan haklari tarihi, ¢izgisel bir dizgede ele alinamayacak kadar pargali yapidadir. Baz1

kaynaklar insan haklar1 fenomeninin ilk hukuki Orgiitlenisinin Magna Carta ile

oldugunu iddia ederken diger kaynaklar ise Hammurabi kanunlarina isaret eder. insan

31



haklar1 kavraminin bizim cografyamiza ihrag edilmesi ise Fransiz Devrimi sonrasinda
gerceklesmistir. Insan ve Yurttas Haklar1 bildirisinin orijinal isminde yer alan ve insan
haklar1 manasini tastyan droits de I'Homme ifadesi dar anlamda adam/erkek statlisunde
olanlarin haklarini imlemekteydi. Oyle ki, evrensel ve bolgesel sozlesmelerde erkegin
haklar1 anlammna gelen “rights of man” ifadesi kullanilmakta idi. Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesinde oOnemli katkilar1 olan Eleanor Roosevelt BM gorevi
esnasinda bu kullanim bi¢iminin kadinlar1 kapsamadigini ve dolayisiyla biitiin insanlig1
kusatmadigmi ileri siirerek insan haklar1 (human rights) ifadesinin kullanilmasimi
tesvik etti. Boylece insan haklarmin “insan haklarr” kullanim bi¢imiyle uluslararasi
duzlemde yer bulmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan IHEB ile olmustur
(Cranston, 1999; Mourgen 1991; Aybay 2015).

Insan haklar1 normlarinm istiinliik agisindan farklihk gdsterdigini savunan bazi
teorisyenler bulunmaktadir. Hukuk literatiiriinde hangi haklarin temel haklar oldugu ve
hangilerinin temel olmadigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Temel
haklarin belirlenmesinde 6znellik sorunu ortaya ¢ikabilecegi endiseleri de mevcuttur.
Eger temel haklar iizerine bir liste olusturulmaya caligilirsa, liste sonu gelmez bir
sekilde uzayabilir. BM belgelerinde insan haklari, temel insan haklari, temel
Ozgiirlikler, temel Ozgiirlikler ve insan haklar1 ifadeleri birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Yine de temel haklarin neler olabilecegine yonelik gorii, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 15. Madde 2. fikrasinda belirtilen (yasam hakki,
iskence yasagi, kolelik ve zorla ¢alistrma yasagi ve kanunsuz ceza uygulama yasagi)

alinmayan haklar iizerinden kazanilabilmektedir.

Insan haklari, tarihsel agidan ortaya ¢ikis bicimlerine, smirlandirma &lgiitlerine ve
devlet egemenligi ile insan haklar1 arasindaki gerilime gore gesitli sekillerde tasnif
edilmistir. Ancak bu ¢aligma bir hukuk metni olmadigindan, sadece tarihsel olarak

ortaya ¢ikis bi¢cimine gore siniflandirilan 'kusaklar' siniflandirmasina odaklanilmistir.
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Insan Haklarimin U¢ kusagi. 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan 1789 Fransiz
Devriminin 0zgiirliik, esitlik ve dayanigma ilkelerinden (liberté, égalité, fraternité)
tiiretilen bu smiflandirma “birinci kusak haklar”, “ikinci kusak haklar” ve “ligiincii
kusak haklar” olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ozgiirliik ilkesi ile bagdastirilan ve
devletin bu haklar1 korumakla ve bu haklara karismamakla yiikiimlii oldugu birinci
kusak haklar; yasam hakki, ifade 6zgiirliigii, inan¢ 6zgiirliigli, miilkiyet hakki, konut
dokunulmazlig1 hakki, se¢me ve secilme haklar1 gibi kisi ve siyasi haklari
kapsamaktadir. Esitlik ilkesinden esinlenilen ikinci kusak haklarda ise devlet bu
haklarin uygulanmas1 hususunda harekete gecer. ikinci kusak haklar; ¢alisma hakka,
emeklilik hakki, saglik imkanlarina erisim hakki, sendikal faaliyet yiiriitme hakki, grev
hakk1 gibi sosyal ve ekonomik haklar olarak kabul edilir. Bu haklar, bireylerin yasam
standartlarini iyilestirmeyi, sosyal giivence saglamay1 ve insan onuruna uygun bir
yasam siirdiirmeyi amaglar. Dayanigma ve kardeslik ilkesine sirtin1 yaslayan tiglincii
kusak haklar ise; ¢evre hakki, bilgi edinme hakki, baris hakki, dogal kaynak haklari,
insanligm ortak mirasindan faydalanma hakki gibi haklar1 kapsamaktadir. Ugiincii
kusak haklar devlete herhangi bir 6dev yiiklemez, hukuki baglayiciligi daha az olan
haklardir (Aybay, 2015; Gozler, 2022; Turhan, 2013).

Insan haklari, bireyin devletle olan etkilesiminin temel bir yansimasidir. Insan
haklarinin 6znesi olan bireyler bir tarafta iken diger tarafta ise bu haklarin uygulanmasi
ve giivence altia alinmasi 6deviyle ylikiimlii devlet bulunmaktadir. Bu baglamda insan
haklarinin varligi, devletin bireylere karsi sorumluluklarin1 diizenleyen bir cergeve
olusturur. Bu cerceve icinde insan haklarinin 6znesi bireyler, temel hak ve
Ozgiirliiklerine sahip olmanin yani sira, devlete karsi belirli beklentilere de sahiptir.
Devletler, bireylerin haklarmni korumak ve tesvik etmek i¢in yasalar, politikalar ve
kurumlar olusturarak bu sorumlulugu yerine getirmelidir. insan haklari, sadece
bireylerin dzgiirliiklerini degil, ayn1 zamanda onlarin haysiyetini, esitligini ve adaletini
de icerir. Bu baglamda, hak ihlalleri genellikle devletler tarafindan gerceklesir. Ciinkii

devlet, bireylerin haklarma saygi gostermek, korumak ve bu haklar: ihlal etmekten
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ka¢inmakla sorumludur. Haklarin muhatabr olarak devlet, adaletin saglanmasi ve
toplumsal diizenin korunmasi i¢in etkili bir mekanizma olmalidir. Bu yiizdendir ki
insan haklarinin evrensel olmasi ve herkes i¢in gegerli olmasi, devletlerin bu haklara
sayg1 gosterme ve koruma yiikiimliiliigiinii ortaya koyar. Bu nedenle, devletler arasinda
isbirligi ve insan haklarina saygi prensibi, kiiresel bir ¢cergevede barig, giivenlik ve insan

haklarinin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasini saglamak adina 6nemlidir.
2.1.1. insan Haklan Perspektifinden Travma ve Insan Haklar Savunuculugu

Ozkan Agtas'm ifadesiyle travmadaki merkezi deneyim, “bir kaybimn ag¢t1g1 yarikta asili
kalmak” anlamma gelir; bu, bas etme kapasitesini asan aci veren olaymn ardindan
bireyin zihinsel ve duygusal dengeyi kaybetmesini simgeler. Bu kayip deneyimi temel
giiven duygusunun, aidiyetin ve adil diinya inancinin kaybidir. Travmatik yasanti ile
birlikte kisi normal yasantisini siirdiirme yetenegini yitirir; ge¢cmisteki aci verici

deneyimlerin etkisi altinda kalarak yasam kalitesinde 6nemli 6l¢iide diisiis yasar.

Insan haklari, bireylerin yasaminda 6zgiirliik, adalet, giivenlik ve onur gibi temel
degerlere saygi gostermeyi amaglayan bir fenomendir. Ancak, insan haklarinin ihlal
edilmesi veya yetersiz korunmasi durumunda, bu durum bireylerde ciddi travmatik

etkiler yaratabilir. Iste insan haklar1 ihlallerinin travmaya sebep olabilecek bazi etkileri:

- Fiziksel ve Psikolojik Iskence: Iskence, insan haklarma ciddi bir saldiridir
ve bireyler lizerinde derin yaralar birakabilir. Hem fiziksel hem de psikolojik iskence,
uzun siireli travmatik etkilere neden olabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), iskencenin varligm belirlemede kriter olarak, magdurun maruz kaldig
caresizlik diizeyini gdz oniinde bulundurmay: tercih etmektedir. Ayrica, AIHM,
iskence magdurunun savunmasizligi ve saldiriya kars1 koyamama asimetrisi iizerinden
iskencenin tanimini genisletmektedir. Ornegin Menesheva/Rusya davasinda, 19
yasindaki basvurucu kadimn, polis tarafindan zorla gdzaltina alinmis olup, hakarete

maruz kalmig ve tehdit edilmis, akabinde siddet iceren kaba dayaga tabi tutulmustur.
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AIHM, basvurucunun geng yasini ve ¢ok sayida erkek polis tarafindan maruz kaldig1
baskiy1 goz oniinde bulundurarak, yasadigi durumun daha hassas oldugunu belirlemis
ve kendisine yoneltilen kotii muameleyi iskence olarak nitelendirmistir (Altiparmak,

2015).

- Keyfi Tutuklama ve Hapsedilme: Haksiz yere tutuklanma ve hapsedilme,
bireylerin 06zgiirliiklerinin gasp edilmesine ve adil yargilanma haklarmin ihlal
edilmesine neden olabilir. Bu durum, potansiyel travmatik etkiye yol agabilir. Bireyin
giivendigi sosyal ve hukuki sistemlere olan inanci sarsilir; diinyanin ve toplumsal
diizenin adil olup olmadigina yonelik giiveninin tahrip olmasina, bireyin inisiyatif
smirlarmin daralmasma, kontrol algismni1 kaybetmesine ve giinliik aktivitelerini
stirdlirme 6zgiirliiglinii yitirmesine, aile ve toplum ile olan baglarini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalma ve buna bagl olarak travmaya karsi en dnemli koruyucu faktor
olan sosyal destekten mahrum kalma, bireyin travma sarmalina stiriiklenmesine neden

olabilir (Erguden, 2007).

- Ayrnimcihik ve Esitsizlik: Insan haklar1 ihlalleri, ayrimeilik ve esitsizlikle
ilgili olabilir. Bireylerin belirli bir gruba ait olmalar1 nedeniyle maruz kaldiklar1
ayrimeilik, 6zsaygilarini zedeler ve travmatik sonuglara yol agabilir. ATHM “Al-Skeini
ve Digerleri/Ingiltere" davasininda basvurucular, Irak'ta Birlesik Krallik tarafindan
kontrol edilen bdlgelerdeki askeri operasyonlar sirasinda ayrimciliga ve esitsizlige
ugradiklarmi iddia etmislerdir. Bu durum, 6zellikle sivillerin haksiz yere 6ldiiriildiigii
veya kot muameleye maruz kaldigi iddialarin1 igermektedir. Mahkeme,
basvurucularin haklarina saygi gosterilmedigi ve haklarmin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Bu dava ile devletin kontrol ettigi bolgelerdeki askeri operasyonlarda
sivillerin haklarma saygi gosterilmesi gerekliligi ve ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla

devletin sorumlulugunu vurgulamasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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- Zorla Go6¢ ve Milteci Durumu: insan haklar1 ihlalleri, bireyleri kendi
iilkelerinden veya sehirlerinden zorla go¢ etmeye ve miilteci statiisiine diismeye
zorlayabilir. Zorunlu gog, travmatik bir etkiye neden olabilir ve bu etki, go¢ sirasinda
bireyin kendisinin ya da sevdigi birinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigline yonelik
tehdit arttiginda daha da derinlesebilir. Zorunlu go¢ siirecinde yasanan travmatik
deneyimler, sadece iskence gibi dogrudan aci veren olaylar1 igermekle kalmaz, ayni
zamanda ev ya da kdye yapilan saldirilar, sevilen bir kisiyi kaybetme ya da toplu siddet
gibi deneyimlerini de kapsar. Bu tiir olaylar, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB),
depresyon, somatoform ve anksiyete bozukluklariyla iliskilendirilebilir goriinmektedir
(Aker vd., 2002). Sonug olarak bu durum, aile baglarinin kopmasina, toplumsal

aidiyetin kaybedilmesine ve giivensizlik duygularinin artmasma neden olabilir.

Sayilan 6rnekler gostermektedir ki, insan haklar1 savunuculugunda, hak ihlali yasayan
bireylerin travmatize edildikleri g6z onilinde bulundurulmali ve travmanin muhtelif
etkilerine karsi tazmin edici ve onarict onlemler alinmalidir. Nitekim bireyler, aciz
birakilmis ve “6znelikleri tahrip edilmistir. Savunucular tarafindan verilecek destek,
bahse konu tahribatin derecesine gore degisen 6nemde rol oynayacaktir. Hak ihlalinin
giderilmesinin travmanin derin etkilerini tamamen gideremeyecegi agiktir. Dolayisiyla
konuyu sadece hukuk miicadelesi olarak gérmeyip travma ¢alismalar1 perspektifinden

derinlestirilmis bir insani miicadele olarak ele alinmas1 gerekecektir.

Acacak olursak, agir hak ihlali, travmanin bir sonucu olarak kisiyi adeta "dilinden"
eder. Bu, yasamm ilk bir yilinda biitiinliikten yoksun, kaotik ve tamamen karmasik
duyusal girdilere maruz kaldig1 doneme benzer bir gerileme deneyimi yasatir. Kisi,
diinyay1 tekrar 1 yasindaki bir bebek gibi kaotik duyumsamaya baslar. Bu noktada,
travmanin derin etkileriyle basa ¢ikma siirecinde bireyin adil diinya inancin1 tekrar tesis
etmesi ve bu deneyimi biitiinliiklii bir anlat1 i¢inde ifade etmesi, 6tekinin varligiyla
miimkiin olur. Ciinkii insan yavrusu otekiyle iliskilenerek simgesel diizene girer ve

boylelikle “insanlasir” (Kaptanoglu, 2009).
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Toplumsal mutabakatin yeniden saglanmasi i¢in agir insan haklari ihlallerine maruz
kalmis bireyin adil diinya inancinin yeniden tesis edilmesi, travmanin tahrif ettigi
bellegin biitiinliik kazanmas1 biiylik bir dneme sahiptir. Travmadan kurtulan bireyin
telasa gelmis bellegi, ancak travmatik olaym bitiinlikli bir sekilde
anlamlandirilmasiyla huzura kavusabilir. Anlaml bir bellek olusturmak, bu siiregte
taniklarm varlig1 kosulunda miimkiindiir. Bu nedenle, travmatik yasantiyla dilinden
olmus bireyin susturulmus c¢ighgina kulak verilmesi, sessizlik zirhmin kirilmasi,
yasananlarin biitiinliikli bir sekilde anlatilmasi ve bu hikdyenin paylasilmasi, ihlal
gerceginin toplum tarafindan bilinir kilinmas1 ve sosyal mutabakatin saglanmasi i¢in
hayati bir adimdir. Tanikliga yer agmak, ruhsal iyilesmeye katkida bulunur. Bu
baglamda, ge¢cmiste yasanan ciddi insan haklar1 ihlallerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi,
adalet duygusunun yeniden insas1 ve ihlale ugramislarin seslerinin duyulmasi amaciyla

hakikat komisyonlar1 kurulmustur (Celikkan, 2013).

Toplumsal travmada iyilesmenin ii¢ merhalesi vardir: giivenligin tesis edilmesi,
hatirlama ve yeniden anlamlandirma ve hayatla yeniden bag kurma. Freud’a gore
ruhsal acinin kaynagi, hatirlananlar degil, unutulanlardir (Kaptanoglu, 2009).
Dolayisiyla hatirlama, sagaltimin en 6nemli aracidir. Hakikat komisyonlari tam da bu
amaca hizmet eder: hatirlama ile ihlal magdurlarinin hakikatlerini bilinir kilmak.
Ciinkii travma zamani dondurur, kisiyi olayin yasandigi tarihe tutsak eder. Gegmis ve
gelecek arasindaki siireklilik duygusu bozulur. Hatirlama ile zaman ileri dogru akmaya
baslar; ge¢cmisle gelecek arasindaki siireklilik yeniden kazanilir. Boylelikle travma,
hatirlandiginda unutulmaya baslar. Hakikat komisyonlar1 toplumun ihlal gergegiyle
yiizlesmesini saglayarak toplumsal sagaltima hizmet eder. Sili Pinochet rejiminde
yasanan agw hak ihlallerinin giin yiliziine c¢ikarilmasint saglayan “Taniklik
Psikoterapisi”, Giiney Afrika’daki Apartheid’in sona ermesinden sonra kurulan

“Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu” tanikligin politik iyilestiricilgine 6rnek teskil eder
(Herman, 2022).
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Hak savunuculugunun kokeni antik¢aga dayanir ve bu baglamda parrhesia, ilk hak
savunuculugu pratigi olarak nitelendirilebilir. "Parrhesia," kelimesi etimolojik kdken
itibariyle pan (her sey) ve rhema (sOylenen) sdzciiklerinin birlesimiyle tiiretilmis olup,
"her seyi soylemek" anlamini icerir. Antik Yunan demokrasisinin (demokratia) temel
taglar1 arasinda yer alan parrhesia, Ozgiirce konusma hakkini temsil eder ve
demokrasinin diger iki sacayagi, isegoria (esit konusma hakki) ve isonomia (esit
katilim) 1ile birlikte Antik¢ag toplumunun demokratik degerlerini sekillendirir
(Foucault, 2014).

Bu antik ilkelere dayanan modern ¢agda, parrhesia kavrami, ifade 6zgiirliigiine denk
gelir. Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumlarda bireylerin diisiince ve fikirlerini
ozgiirce ifade etme hakkimi icerir. Parrhesia'y1 kullanma yetenegi, hak savunucularini,
Ozellikle insan haklar1 literatiiriinde, hakikati dile getiren ve toplumda degisimi
savunan 6nemli figirler haline getirir. Bu baglamda, hak savunuculugu, parrhesia'y1 en
temel enstriimani olarak benimseyen bir pratigi igerir. Hak savunuculari, cesurca
gercegi ifade ederek, toplumsal degisimi tesvik eder ve demokratik degerlere vurgu

yapar, boylece antik ¢agdan gilinlimiize uzanan bir képrii olusturur.

Hakikati s6ylemek, risk almaktir. Dolayisiyla hak savunuculugu da hakikati ifsa
etmekten kaynaklanan cesareti ve sorumlulugu i¢inde barmndirir. Gergekleri dile
getirmek, toplumsal normlar1 sorgulamak ve adaletsizlikle yiizlesmek, hak
savunucularinin temel gorevidir. Bu, siklikla otoritelerle ¢atigma, haksiz muamelelere
maruz kalma ve toplumsal dislanma riskini igerir. Hakikati savunmak, genellikle
sistematik haksizliklarin, insan haklar1 ihlallerinin ve toplumsal adaletsizliklerin agiga
cikarilmasmi gerektirir. Bu durum, bireylerin ve topluluklarin yasadigi zorluklar1 ve
haksizliklar1 giin yiizline ¢ikarmak adma fedakarlik yapmayi igerir. Dolayisiyla hak

savunucularinin bu alanda ¢alisirken maruz kaldig1 birtakim riskler vardir ve bunlardan
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biri de dolayli travmatizasyondur. Bir sonraki béliimde insan haklar1 savunuculugunun

dolayli travmatizasyon riski iizerine daha detayl bir sekilde odaklanilacaktir.

2.2. INSAN HAKLARI SAVUNUCULUGUNDA DOLAYLI TRAVMATIK
ETKIiLER

Insan haklar1 ihlalleri ve ihlalden etkilenenlerin ¢ektigi acilar, travma arastirmalarmda
kabul gormiis kavramlar lizerine elestirel diisiinceyle yaklagmanin 6nemli bir baslangic
noktasidir. Travmatik deneyim, sadece bireyin bireysel psikolojisi iginde
konumlandirilamayacak ve nispeten statik bir varlik olarak ele alinmayacak sekilde
diigiiniilmelidir. Bu deneyim, magdur birey ile ¢evresindeki toplum arasindaki zaman
icinde gelisen dinamik, iki yonlii bir etkilesim olarak kavramsallastirilmalidir. Bu
baglamda, travmanim sadece bireyin igsel diinyasini degil, ayn1 zamanda toplumun

etkisi ve tepkilerini de igeren bir perspektifle ele alinmasi gerekmektedir.

Insan haklari ihlali, bireylerin sosyopolitik bir iktidar eyleminin (6rnegin iskencenin)
bireysel deneyime doniistiiriildiigli bir siire¢ yasamalarina sebep olur. Bu deneyimin
yalnizca ruhsal bozukluk kadrajinda daraltilmasi travma etkilerinin derinlesmesine yol
acar. Bu baglamda hak ihlalleri hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
anlamlandirilmali ve ele alinmalidir. Hak savunuculugu, bireysel bir hastaliga doniisen
sosyopolitik su¢u yeniden toplumsal ve dolayisiyla bireysel bir baglamda ele almay1
kolaylastirarak insan haklari ihlallerini anlamlandirmayi ve ele almay1 amaglamaktadir.
Bu yaklasim, hak ihlallerini sadece ihlale ugrams kisinin bireysel deneyimleri olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapi, kiiltiirel dinamikler ve politik etkilesimlerle
birlikte diistinerek ele almay1 saglar. Boylece hak savunuculugu, hak ihlallerinin neden
oldugu zararlar1 daha kapsamli bir perspektifle anlamak ve ¢6ziim yollarim gelistirmek

icin calisir.
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Hak ihlallerine karsi miicadele ederken, savunucularin maruz kaldigi potansiyel
zararlar arasinda dolayli travmatizasyon da bulunmaktadir. Dolayli travmatizasyon,
hak ihlali magdurlarinin yasadig1 travmatik deneyimleri 6grenen ve bu deneyimleri
isleyen savunucularin, psikolojik ve duygusal olarak etkilenmesi durumunu ifade eder.
Insan haklar1 savunuculari, iskence, zuliim, adaletsizlik gibi agir konularla ugrasirken,
bu deneyimleri arastirirken veya magdurlarla etkilesimde bulunurken, kendi duygusal
siirlar1 zorlanabilir. Bu durum, savunucularin empati kurma ¢abalari, maruz kaldiklar1
travmatik iceriklerin etkisiyle kendi psikolojik sagliklarii riske atabilir. Kisacas1 hak
savunucularindaki dolayli travmatik etki, hak ihlaline ugramis kisinin travma
materyaliyle ve bunlarin sonuglariyla empatik olarak ilgilenmenin toplamimndan
kaynaklanir ve bu da savunucularin kendi ruhsal sagliklarim etkileyebilir. Bu durum,
savunucularin siklikla maruz kaldiklar1 travmatik icerikleri islerken duygusal
smirlarmni zorlamalarindan kaynaklanabilir. Insan haklar1 savunucularmin, hak ihlaline
ugrayan kisilerin yasadig1 ac1 ve adaletsizlikle ylizlesirken duyduklar1 empati, kendi
icsel deneyimlerine yansiyabilir ve bu da dolayli travmatik etkiye neden olabilir.
Dolayli travmatizasyon, hak savunucularmin duygusal refahini tehlikeye atabilir ve
uzun vadede psikolojik etkiler birakabilir. Bu nedenle, hak ihlalleri ile miicadele eden
savunucularin kendi duygusal sagliklarini korumak ve yonetmek i¢in 6zenli bir destek

sistemine sahip olmalar1 6nemlidir.
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BOLUM 3: GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu ¢aligma, insan haklar1 savunucularmin savunuculuk pratigine bagli olarak bilissel
semalarinda meydana gelen travmatik etkiyi incelemektedir. Bu baglamda bu
calisma, belirli bir zaman dilimindeki durumu anlamak ve savunucularin zihinsel
yapilarindaki degisimleri incelemek iizere kesitsel arastirma modeline dayanmaktadir.
Kesitsel aragtirma modeline gore veri toplama siireci, belirlenen hedef populasyon
veya Orneklem iizerinde gerceklestirilecek anket, gozlem veya diger veri toplama

yontemlerini icermektedir (Hulley ve ark., 2001).

3.2. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Bu c¢alisma, insan haklar1 savunucularinin bilissel sema ve inanglarinda derin
sorgulamalar yarattigi dusiinilen dolayli travmatizasyonun etkilerini, siddetini ve
iliskili faktorlerini sorusturma amaci tasimaktadir. Alanyazinda yapilmis nicel
calismalar gostermektedir ki, egitim durumu, meslek, algilanan sosyal destek, gegmis
travmatik yasam oykusi, supervizyon destegi ve duygusal tikenmislik dolayli

travmatizasyonun 6nemli yordayicilarmdandir (Altekin, 2014).

Literatir incelelendiginde, travmatik yasam olaylarinda insan haklar1
savunuculugu yapan Kisilerin dolayli travmatizasyonuna yonelik arastirmanin yer
almadig1 saptanmustir. Dolayisiyla bu arastirma su hipotezleri sinayarak literattirel bir

boslugu doldurmay1 amaglamaktadir:

1. Ho: Insan haklar1 savunucularmin Travma ve Baglanma Inang Olcegi

(TBIO) skoru kesme degerlerine gore ortalama altidir.
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Hi: Insan haklar1 savunucularmm Travma ve Baglanma Inang Olcegi

(TBIO) skoru kesme degerlerine gore ortalama ve tizeridir.

2.

Ho: Insan haklar1 savunucularinin travmatik olay tarihgesi ile TBIO skoru

arasinda pozitif bir iligki yoktur.

Hi: Insan haklar1 savunucularmin travmatik olay tarihgesi ile TBIO skoru

arasinda pozitif bir iliski vardir.

3.

Ho: Insan haklar1 savunucular1 yas, cinsiyet, meslek, etnik kimlik,
goniilliillik/profesyonellik, savunuculuk yapilan faaliyet alan1 gibi
sosyodemografik ozellikleri TBIO skoru agisindan anlamli olarak

farklilasmamaktadir.

Hi: Insan haklar1 savunucular1 yas, cinsiyet, meslek, etnik kimlik,
gonallulik/profesyonellik, savunuculuk yapilan faaliyet alam1 gibi
sosyodemografik ozellikleri TBIO skoru agisindan anlamli olarak

farklilagmaktadir.

Ho: Insan haklar1 savunucularmin TBIiO skoru ile algilanan sosyal destek

degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Hi: Insan haklar1 savunucularmin TBIiO skoru ile algilanan sosyal destek

degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.3. ARASTIRMA ORNEKLEMI

Arastirma 6rneklemi kendisini insan haklar1 savunucusu olarak tanimlayan ve

herhangi bir hak orgiitilyle bagi olan katilimcilardan olusmaktadir. Savunuculuk
kavramima mercek tutuldugunda bu kavramimn olduk¢a muglak bir tanima sahip oldugu

gorilmektedir. Literatirde “defender” ve “advocate” kavramlari insan haklar1
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savunuculugu catisi altinda birbiri yerine kullanilabilmektedir. Oxford sozlik tanimina
gore defender kavraminin “bir seyi savunmaya ve korumaya inanan Kisi”” olarak yer
aldigi; advocate kavraminin ise “birini, bir kamu planmi veya eylemini destekleyen
veya lehinde konusan kisi” olarak yer aldigi gorilmektedir. Ancak BM’nin 2004°te
yaymnladig1 Insan Haklar1 Savunuculart: Insan Haklarmi Savunma Hakkin1 Koruma
Plan1 raporunda gozlemci, ¢alisan, profesyonel ve aktivist tanimlamalar1 “savunucu”
nosyonu altinda toplanmistir. Buradan hareketle insan haklar1 savunucusu kavrami
tanim itibariyle oldukga genis bir yelpazeye sahip olmustur. Bu sebeple insan haklari
savunucusu olarak tanimlama kriteri olarak kisinin kendisini bdyle nitelendiriyor
olmas1 yeterli goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilar 6rnekleme yOntemlerinden
amaca uygun Ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Amaca uygun Ornekleme
arastirmacmin belirli bir amag¢ dogrultusunda ornekleme karar verdigi durumdur.
Orneklem biiyiikligiiniin -uzman goriisii ve literatiir bilgisi baz alindiginda- 120
Kisiden olusmasi planlanmistir. Ancak arastirmada belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin

% 89,16’sma ulagilmistir.

5 katilimemin puanlari calismaya dahil edilmemistir. Iki katilime1 calismay bitirmeden
terketmis, bir katilime1 ise calismanin TBiO'niin 84 sorusunun %35 olan 4.2 sorudan
daha fazlasini eksik doldurmustur. Bu katilimcilarin yaninda, yapilan betimleyici
analizde iki katilmcmin aykirt TBIO degerlerine sahip oldugu gériilmiis olup

normallik sayilsitisinin saglanmasi adina ¢alismaya dahil edilmemistir.

Orneklem, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) Diyarbakir Subesi, TIHV
Ankara Subesi, TIHV Istanbul Subesi, insan Haklar1 Dernegi (IHD) Istanbul Subesi,
[HD Diyarbakir Subesi, IHD Ankara Subesi, Dayanismanin Kadm Hali Dernegi
(DAKAHDER), Istanbul Barosu, Diyarbakir Barosu, Ankara Barosu, Diyarbakir Tabip
Odast, Dicle Firat Gazeteciler Dernegi, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (SHUDER)
Diyarbakir Subesi, SHUDER Ankara Subesi, Insan Haklar1 Okulu (iHO),
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MAZLUMDER, Cocuklar i¢in Adalet Dernegi, Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi,
SPoD, Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi tiyelerinden olusmaktadir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu (EK-1)

Aragtirmacinin gelistirmis oldugu yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, gelir durumu,
etnik kimlik, savunuculuk yapilan alan, savunuculuk yapilan kurum, psikoterapi
destegi, psikiyatri ve tibbi gegmis, siipervizyon destegi gibi demografik bilgi ve insan
haklar1 savunuculugu tecriibeleri hakkinda sorularin yer aldigi toplam 19 sorudan

olusan Sosyodemografik Bilgi Formu sunulmustur.
3.4.2. Yasam Olaylan Kontrol Listesi (LEC-5, EK-2)

Katilimcilarin 6zbildirime dayali olarak doldurabilecekleri Yasam Olaylar1 Kontrol
Listesi, Ulusal Travma Sonras1 Stres Bozuklugu Merkezi’nde gelistirilmistir (akt.
Demircioglu, 2020). Bireylerin hayat boyu karsilastiklar1 travmatik yasam olaylar 6
kategori 17 madde altinda incelenmistir. (Ornek madde: yangin ve patlama -bizzat
yasadim, sahit oldum, ogrendim, isimin geregi, emin degilim, bana uygun degil-) LEC-

5, Boysan ve arkadaslar1 tarafindan tirk¢eye uyarlanmistir (Boysan ve ark., 2016).
3.4.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (EK-3)

Zimet ve arkadaglarmin (1988) gelistirmis oldugu Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgcegi “1” (Kesinlikle Hayir) ile “7” (Kesinlikle Evet) arasinda degisen 7
puanlik likert tipi bir 6l¢ekte degerlendirmeyi amaglayan 12 maddelik bir 6z bildirim
anketidir. Algilanan sosyal destek aile, arkadags ve 0zel bir insan olmak lizere 3 faktor
acisindan degerlendirilmektedir.  Puanlar ne kadar yiiksek olursa, yanitlayanin
algilanan destegi de o kadar yiiksek olur. Olgegin i¢ tutarliligi 0,79 ile 0,98 arasinda;

test-tekrar test gilivenirligi ise 0,72 ile 0,85 arasinda rapor edilmistir.

44



Olgegin Tiirkge uyarlamasi Eker ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilmustir. Olgegin
alt boyutlar1 arasinda i¢ tutarlilig: yiiksektir. Olgegin Cronbach alfa degerleri 0,77 ile
0,92 arasindandadir -ki bu durum alt 6lgekler ile dlgek toplaminin iyi bir i¢ tutarhiliga

sahip oldugunu bildirmektedir.
3.4.4. Travma ve Baglanma Inan¢ Olcegi (TBiO, EK-4)

Pearlman (2003) gelistirilen Travma ve Baglanma Inang Olcegi, dolayli
travmatizasyonun olasi etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Kendine,
bagkasina ve diinyaya iliskin bilissel semalar1 ve varsayimlar1 gevenlik, given duyma,
itibar, yakinlik ve kontrol gibi 5 ana temay1 degerlendirmektedir. TBIO 6zbildirime
dayali bir olcek olup 6’11 likert tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 6= Kesinlikle
katiliyorum) ve 10 alt olgek igeren bir envanterdir. Bunlar sirasiyla; 1) Kisisel
Giivenlik, 2) Baskasinin Giivenligi, 3) Kendine Giiven, 4) Baskasina Giiven, 5) Oz
Saygi, 6) Baskasina Saygi, 7) Kendine Yakinlik, 8) Baskasina Yakinlik, 9) Oz Kontrol,
10) Baskasin1 Kontrol (akt. Altekin, 2014).

Tum o6lgegin .96 Cronbach Alfa i¢ tutarliligina, alt olgeklerin .67 ile .87 degisen ig
tutarlilik katsayisina sahip oldugu saptanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirligine
bakildiginda tim olgegin .75, alt oSlceklerin ise .60 ile .79 degisen givenirlik
katsayisma sahip oldugu belirlenmistir (akt. Gurdil, 2014).

Olgek Turkceye geri ceviri yontemiyle cevrilmis olup ilk kez Zara ve I¢dz’iin
calismasinda  kullamlmustrr. TBIO toplam puami Tiirkiye normlarma gore
standardizasyonu Giirdil’in (2014) tezi kapsaminda yapilmistir ancak alt boyutlar

standardize edilmemistir.
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3.5. UYGULAMA

2023-20507-055 proje numarali bu arastirma, 30.03.2023 tarihinde Istanbul Bilgi
Universitesi Etik Kurulu tarafindan onay almistir. Arastirma verileri 16 Agustos 2023
ila 30 Kasim 2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama araglar1 “Google
Formlar” uygulamasi ile gevrimigi ortama tasinmis olup katilimeilara e-posta ve mesaj
tizerinden iletilmistir. Toplamda 107 katilimciya ulasilmistir. Yanitlama hizi %
89,16’drr (107/120x100).  Bilgilendirilmis onamu alman katilimcilar sirasiyla
Sosyodemografik Bilgi Formu, Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Travma ve Baglanma Inang Olgegi sorularin

doldurmuslardir.
3.6. ARASTIRMANIN VERI ANALIZI

Aragtirma verileri, JASP 0.18.3 programinda olusturulan veri tabanina giris yapilarak
analiz edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in iki grup i¢in t testi,
iic ve daha fazla grup i¢in ise varyans analizi testi kullanilmistir. Ayrica, her bir
aciklayict degiskenin bagimli degiskene bagimsiz etkisini ve etki diizeyini belirlemek
ve ayni zamanda karistirici faktorleri kontrol etmek amaciyla Coklu Regresyon Analizi

("Backwards" yontemi) uygulanmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tablo 4.1°de izlendigi gibi, 102 katilimcmin %62,7’1 kadin, %35,3’si erkek ve %2’si
ise cinsiyetini belirtmek istememistir. Yaslar1 21-72 arasinda olup yas ortalamasi
41,8+14,1°dir. Katilimcilarin %37,3’1 kendisini Tirk olarak tamimlarken, %28°4’i
Kiirt olarak tanimlamaktadir. %28,4’1 ise kendisini herhangi bir etnik kimlige dahil
olarak tanimlamamistir. Biiylik ¢ogunlugu %31,4’i 50 yas ve iistiindedir. Medeni
durumlar1 incelendiginde %38,2’s1 halen evli ve yine %38,2’si ise bekar oldugunu
belirtmistir. Ogrenim durumuna gore %43,1’s1 lisans, %32,3’si yiiksek lisans, %17,6’s1

doktora, %4,9’s1 6nlisans ve %1,96’s1 lise mezunudur.

Tablo 4.1 Insan Haklari Savunucularumin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum ve Ogrenim
Durumuna Goére Dagilimi

Bagimsiz Degiskenler Say1 Yiizd
e
Cinsiyet
Kadin 64 62,7
Erkek 36 35,3
Non-binary 2 2
Toplam 102 100,0
Yas grubu
18-29 yas 27 26,5
30-39 yas 27 26,5
40-49 yas 16 15,6
50 ve tisti 32 31,4
Toplam 102 100,0
Etnik kimlik
Tiirk 38 37,3
Kiirt 29 28,4
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Alevi 3 2,9
Cerkes 2 2
Arap 1 1
Belirtmek Istemiyor 29 28,4
Toplam 102 100
Medeni durum

Bekar 39 38,2
Evli 39 38,2
Mliskisi var 11 10,8
Bosanmis 8 7,8
Partnerimle yasityorum 3 2,9
Dul 2 1,9
Toplam 102 100,0
Ogrenim durumu

Lise 2 1,9
Onlisans 5 4.9
Lisans 44 43,1
Yiiksek Lisans 33 32,3
Doktora 18 17,6
Toplam 102 100,0

Tablo 4.2°de izlendigi gibi, ¢alismaya katilanlarin %25,4’i avukat, %16,7’si
ruh sagligi veya sosyal hizmet uzmani, %15,7’si hekim veya hemsire veya tibbi
sekreter, %6,9’u akademisyen veya arastirmaci, %8,8’1 sivil toplum ¢alisani, %4,9°u
egitimci, %5,9’u medya ¢alisan1 ve %15,7’s1 diger meslek gruplarindan olusmaktadir.
Katilimeilarmn %43,1°1 gelirleriyle ihtiyaglarini karsilayabildiklerini bildirirken, %47°1
kismen karsilayabildigini, %9,8’1 ise ihtiyaclarmni karsilayamadigini bildirmistir. Hak
savunucugunda gecen siire ortalamasi1 13,18+12,35 ve 0-55 yil araligindadir. Biiyiik
cogunlugunun meslekte gecen siireleri %61,9°’u 5 wyil ve altindadir. Hak
savunucularinin %61,7’si birlik, dernek, vakif veya sivil toplum kuruluslarinda gorev
almaktadir. Kalan katilimcilarm %13,7’si baro, merkez veya komisyonlarda hak

savunuculugu yaparken, %8,6’1 platform, siyasi parti, sendika veya odalarda gérev
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almaktadir. %12,7°1 yukarida bulunan gruplardan en az ikisinde gorev almaktadir ve
%2,9 katilimc1 ise herhangi bir hak savunuculugu kurumu belirtmemistir.
Katilimcilarin %24,5 ile toplumsal cinsiyet esitligi ve LGBTi+ alaninda %16,5’i
iskence magduriyeti alaninda g¢aligmaktadir. Hak savunucularmin %25,4°i ise
Tablo’da bahsedilen alanlardan en az ikisinde aktif olarak gorev almaktadir.
Katilimcilarm %69,6’s1 kurumlarda goniillii olarak calisirken, %30,4’°i profesyonel
hak savunucusu olarak hayatlarmi siirdiirmektedir. Hak savunucularinin %68,3’i ayda
ortalama belirli bir saat vaka gorlismeleri yaptigini belirtirken, %18,3’ii vaka
goriismeleri i¢in belirli bir saat sdyleyemeyeceklerini, i durumuna gore bu sayilarin
cok degisebildigini sdylemistir. Kalan katilimcilar ise gorevleri geregi vaka
goriismeleri yapmadigini belirtmistir. Bu duruma gore hak savunucular1 0 ile 240 saat
arasinda degisen sayilarda, ortalama ayda 40,6+58,9 saat vaka goriismesi
yapmaktadir.

Tablo 4.2 Insan Haklar1 Savunucularunin Mesleki Ozelliklere ve Hak Savunuculuguna Gére
Dagilim

Bagimsiz Degiskenler Say1 Yiizde
Meslek grubu

Avukat 26 25,5
Psikolog — Sosyal Hizmet Uzmani - Psikiyatrist 17 16,7
Hekim-Hemsire-T1bbi Sekreter 16 15,7
Arastirmaci — Akademisyen 7 6,9
Sivil Toplum Caliganlar 9 8,2
Egitimciler 5 4,9
Medya Calisan1 6 5,9
Diger 16 15,7
Toplam 102 100,0
Gelir diizeyi

1htiya(;lar1m1 karsilayabiliyorum 44 43,1
Ihtiyag¢larimi kismen karsilayabiliyorum 48 47,1
[htiyaglarimi karsilayamiyorum 10 9,8
Toplam 102 100,0
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Hak savunuculugu Deneyimi

1-5 yil 33 32,4
6-9 yil 18 17,6
10-14 yil 19 18,6
15 yil ve isti 32 31,4
Toplam 102 100,0
Hak savunuculugu kurum gruplari

Baro, Merkez, Komisyon 14 13,7
Birlik, Dernek, Vakif, STK 63 61,8
Platform, Siyasi Parti, Sendika, Oda 9 8,8
Birden Fazla Grup 13 12,7
Belirtmek Istemiyor 3 2,9
Toplam 102 100,0
Hak savunuculugu alanlan

Kadimn ve LGBTI+ Toplumsal Esitlik 25 24,5
Iskence Magdurlar1 17 16,7
Miilteci Haklar1 7 6.9
Temel Insan Haklar1 7 6,9
Cevre Sorunlar1 ve Hayvan Haklar1 5 4,9
Cocuk Haklar1 3 2,9
Magdur Medya Calisanlar1 3 2,9
Sivil Toplum Caligmalar1 3 2,9
Diger 3 2,9
Yukarida bahsedilen alanlardan en az ikisi 26 25,5
Belirtmek Istemiyor 3 2,9
Toplam 102 100,0
Profesyonellik - Goniilliiliik

Goniilli 71 69,6
Profesyonel 31 30,4
Toplam 102 100
Vaka goriismesi

Yapmiyor 14 13,5
Yapiyor 71 68,3
Belirtilmemis 19 18,3
Toplam 102 100,0
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Tablo 4.3’te izlenebildigi gibi, caligmaya katilanlarin %24,5’1 psikoterapi
destegi almaktadir, %43,1’1 ise psikiyatri destegi almaktadir. Hak savunucularinin
%22,1°1 fiziksel kronik bir rahatsizlig1 oldugunu bildirirken, 11,5’i kronik ruhsal bir
hastaligi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %6,7’si ise hem ruhsal hem de fiziksel

kronik bir hastaliga sahip oldugunu bildirmistir.

Tablo 4.3 Hak Savunucularimin Ruhsal ve Fiziksel Sagliklar1 Tablosu

Bagimsiz Degiskenler Say1 Yiizde

Psikoterapi destegi

Almiyor 77 75,5
Aliyor 25 24,5
Toplam 102 100,0
Psikiyatri destegi

Almiyor 58 56,9
Aliyor 44 43,1
Toplam 102 100,0
Rahatsizhk bildirimi

Herhangi bir rahatsizlik bulunmuyor 62 59,6
Fiziksel rahatsizlik sahibi 23 22,1
Ruhsal rahatsizlik sahibi 12 11,5
Hem fiziksel hem de ruhsal rahatsizlik sahibi 7 6,7
Toplam 102 100,0

4.1.2. Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nden Alinan Puanlar

Tablo 4.4°te izlendigi gibi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden ortalama
63,5+13,69 puan almiglardir. Bunun sonucunda puan ortalamalar1 biiyiikten kiiciige
dogru sirastyla “Algilanan Arkadas Destegi, Algilanan Ozel Kisi Destegi ve Algilanan
Aile Destegi,”’tir. Algilanan Aile destegi ve Algilanan Aile Destegi arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir (p < .05). Bu iki alt boyutun Algilanan Ozel Kisi Destegi ile

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p > .05).
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Tablo 4.4 Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden Alinan Puanlar

Range (minimum-maksimum
Ortalama puan+SD
Degisken puan)
Algilanan 11-28
Arkadas Destegi 21,9724,73
Algilanan 5-28
+
Aile Destegi 20,14+5,83
Algilanan  Ozel
Kisi Destegi 21,396,56 5-28
Algilanan
Sosyal Destek 63,5£13,69 22-84

4.1.3. Yasam Olaylan1 Kontrol Listesi’nden Alinan Puanlar

Yasam olaylar1 kontrol listesinden alinan puanlar kisilerin listedeki yasam
olaylarmi deneyimleme sekillerine gore diizenlenmistir. Kisiler ayni olayr hem
yasamis, hem sahit olmus hem de 6grenmis, hem de isi geregi ilgilenmis olabilir.
Kisiler listede verilen yasam olaylarina sirasiyla en ¢ok “Ogrendim”, akabinde
“Yasadim”, daha sonra “Sahit Oldum” ve en az “Isim Geregi” seklinde
deneyimlemistir. Ikili karsilastirmalarda, “Yasadim” ve “Ogrendim” puanlar1 arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamisken (p > .05) kalan tiim karsilastirmalarda anlamli bir fark

bulunmaktadir (p < .05).

Tablo 4.5 Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi Puanlar1

Range (minimum-maksimum

Degisken Ortalama puan+SD puan)
Yasadim 22424 0-13
Sahit Oldum 1,5£2,1 0-10
Ogrendim 2,4+2.7 0-14
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Isim Geregi 0,9-1,8 0-8

4.2. VARYANS ANALIiZLERI

Bu bsliimde TBIO puanlarinin dagilimi ve secilmis bagimsiz degiskenlere gore

ortalamalar arasindaki farkliliklar verilmistir.
4.2.1. Travma ve Baglanma inan¢ Olcegi’nden Alinan Puanlar

Calismanin bagimsiz degiskeni olarak Travma ve Baglanma Inang Olgegi
(TBIO) toplam puanlar1 kullanilmistir. Bununla birlikte kendi ve baskas: alt boyutlar1
da devam eden analizler i¢in kullanilmistir. Baskasi altboyutunun TBIO puaninimn kendi
altboyutundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ve yapilan ikili analizde bu iki altboyut
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p < .05). Bagimli degisken olarak Shapiro-
Wilks normallik analizi uygulanmis ve TBIO toplam puanlarinmm normal dagildig:

tespit edilmistir (p > 0.05)

Tablo 4.6 Travma ve Baglanma Inang¢ Olcegi Puanlari

Ortalama puanSD Range (minimum-maksimum

puan)
Kendi 104,5+£22,6 57,5-170
Bagkasi 113,220 77-176
Toplam 217,74£39,2 137-319

Tablo 4.7°de izlendigi gibi hak savunucularinin toplam puanlar t{izerinden hesaplanan
TBIiO puanlarina bakildiginda, katilimeilari %35,3 {iniin ortalama, %30,4’{iniin ise
cok yuksek diizey travmatizasyonu bulunmaktadir. %4,9’nin en yiiksek diizeyde

travmatizasyonu oldugu Tablo 4.7°den izlenirken, kaydedilen en diisiik diizey %1 ile
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cok diisiik travmatizasyondur. Asir1 diisik diizey travmatizasyona

savunucusu bulunmamaktadir.

Tablo 4.7 Travma ve Baglanma Inang Olgegi Orijinal Diizeyleri

sahip bir hak

Bagimh Degisken Diizeyleri Say1 Yiizde
Cok diisiik 1 1
Ortalama alt1 6 5,9
Ortalama 36 35,3
Ortalama Ustii 23 22,5
Cok yiiksek 31 30,4
Asirt yiiksek 5 4,9
Toplam 102 100,0

Tablo 4.8’te izlendigi gibi, katilimcilarin cinsiyet, iliski durumu ve egitim

durumu, meslek grubu ve gelir durumuna gére TBIO’den alman puanlar Tek Yonlii

ANOVA yo6ntemi ile karsilastirilmistir;

e FErkekler ve kadmlar arasmnda anlamli diizeyde farkli bir TBIO puam

gorilmemektedir (p > 0.05).

e Hak savunucularinin iliski durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir

(p > 0.05). Aymi sekilde egitim durumlar1 arasinda da anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p > 0.05).

e Meslek gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (p > 0.05),

katilimcilarin gelir diizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmistir (p < 0.05). Yapilan Tukey HSD post-hoc analizinde “gelir

diizeyi ihtiyaglarin1 karsilamayan” grubun TBIO puanlarmin diger gruplardan

anlamli olarak daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

e Medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi

saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 4.8 Insan Haklar1 Savunucularunin Cinsiyet, Iliski Durumu, Egitim Durumu, Meslek
Grubu ve Gelir Durumuna Gére Travma ve Baglanma Inang Olgegi’'nden Alnan Puanlarin
Karsilagtirilmasi

TBIO
Bagimsiz Degisken Toplam
Ortalama SD
Cinsiyet
Kadm 217,15 41,5
Erkek 217,7 36
Fp 0,006;0,949
Iliski Durumu
Bekar 221,3 41,09
[ligkisi var 220,75 44,17
Partneriyle yasiyor 232,67 53,67
Evli 213,36 37,5
Bosanmis 224,06 46,39
Dul 168,5 20,51
Fp 0,931;0,465
Egitim Durumu
Lise 205 73,54
Onlisans 222,2 45,88
Lisans 223,68 35,76
Yuksek lisans 210,88 39,86
Doktora 215,86 43,42
Fp 0,574;0,682
Meslek Grubu
Hukuk 229,06 39,7
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Ruh saglig1 ve sosyal hizmet 230,11 40,45
Tip 205,67 35,12
Arastirmaci 211,26 51,26
Egitimci 224,60 34,53
Medya calisani 193,9 48,31
Sivil toplum 222,83 37,94
Diger 202,66 30,32

Fp 1,502;0,176

Gelir Durumu

Ihtiyacimi karsilamiyor 253,9 15,07
Ihtiyacimi kismen karsiliyor 213,92 36,04
1htiyac1m1 karsiliyor 213,64 42,52

Fp

5.103;0.008**

** < 0,01.

Tablo 4.9’te izlendigi gibi, katilimcilarin hak savunuculugu kurumu, alani ve

profesyonellige gore TBIO’den alinan puanlar Tek Yonli ANOVA yontemi ile

karsilastirilmistir;

e Tek Yonlii ANOVA sonrasinda hak savunuculugu kurumunun TBIO
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir
(p <0.05). Tukey HSD post-hoc testine gore “Baro-Merkez-Komisyon”
kurumlarinda ¢alisan hak savunucularinin diger kurumlarda ¢aliganlara

gore daha yiiksek TBIO toplam puanmna sahip oldugu bulunmustur (p <

0.05).
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e TBIO toplam puanlarinn katilimcilarin hak savunusu alanlar1 icin
anlamli olarak farklilagsmadigi gozlemlenmistir (p >0.05). Ayni1 sekilde
katilimcilarin profesyonellik ve goniiliillik durumlarmin da TBIO
toplam puanlarmni etkilemedigi tespit edilmistir (p> 0.05). Siipervizyon
alan ve almayan hak savunucularinin arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (p > 0.05).

Tablo 4.9 Insan Haklari Savunucularnnin Hak Savunuculugu Kurumu, Alani ve

Profesyonelliginin Gére Travma ve Baglanma Inang Olcegi’nden Alman Puanlarin
Karsilastirilmast

TBiO
Toplam
Hak Savunuculugu
Kurumu Ortalama SD
Baro — Merkez -
Komisyon 245,57 43,49
Birlik — Dernek — Vakif -
STK 215,96 36,77
Platform — Siyasi Parti — 204,22 27,6
Sendika - Oda
Birden Fazla 203,31 44,78
F:p 3,515;0,018*
Hak Savunusu Alam
Toplumsal Cinsiyet 223,78 44,8
Esitligi ve LGBTI+
Miiltect Haklar1 223,93 32,25
Iskence Magdurlar1 208,08 38,69
Temel insan Haklar1 225,71 16,41
Cevre ve Hayvan Haklar1 188,6 235
Cocuk Haklar1 248,67 19,55
Magdur Medya 202 17,77
Calisanlar1

57



Sivil Toplum Calismalari 219 11,79

Diger 244 .67 85,81
Yukaridaki alanlardan en 213,82 40,87
az ikisi
F:p 0,961;0,478

Profesyonellik

Gonulli 214,70 40,94
Profesyonel 224,63 34,58
= 1;389;0,241
Supervizyon
Almiyor 218,46 38,06
Aliyor 215,31 43,54
Fp 0,118;0,732
*p <0,05.

Tablo 4.10’te izlendigi gibi, katilimcilarin rahatsizliklarmna, psikoterapi ve
psikiyatri destegi aliyor olmalarina gére TBIO’den alinan puanlar Tek Yonli ANOVA

yontemi ile karsilastirilmistir;

e Psikiyatri destegi alan ve almayan katilimcilarin TBIO puanlarinda
anlaml bir fark olusturmadigi tespit edilmistir (p > 0.05). Psikoterapi
alan hak savunucularmin ise almayanlardan daha yiiksek TBiO toplam
puanlarina sahip oldugu gézlemlenmistir (p < 0.05).

e Hak savunucularinin rahatsizliklarinin TBIO toplam puanlarini anlaml
bir sekilde farklastirildig tespit edilmistir (p < 0.001). Tukey HSD testi
yapildiginda, ruhsal rahatsizliga sahip olan grubun TBIO toplam
puanlarmin diger gruplardan daha yiiksek, fiziksel rahatsizliga sahip
olanlarm digerlerinden anlamhi bir sekilde daha az oldugu

anlasilmaktadir.

58



Tablo 4.10 Insan Haklari Savunucularunin Psikoterapi Destedi, Psikiyatri Destegi ve
Rahatsizliklarma Gére Travma ve Baglanma Inang Olgegi'nden Alinan Puanlarin
Karsilagtirilmasi

TBIO
< .. Toplam Puanlan
Bagimsiz degiskenler

Ortalama SD
Psikoterapi Destegi
Almiyorum 212,86 39,08
Aliyorum 232,69 36,44
F:p 5,017;0,027*
Psikiyatri Destegi
Almiyorum 211,64 35,81
Aliyorum 225,73 42,39
F:p 3,304;0,072
Rahatsizhk
Yok 221,13 10,88
Fiziksel Rahatsizlik 189,56 10,51
Ruhsal Rahatsizlik 249,16 12,26
Fiziksel ve Ruhsal Rahatsizlik 235,14 61,37
F;p 8,135:0,001***

*p < 0,05, *** p < 0,001.
4.3. HIYERARSIK REGRESYON MODELI

Siirekli degiskenlerin TBIO puanlar ile iliskisine dair bir model kurmak igin “Geriye

Adimlr” Hiyerarsik Regresyon Modeli kullanilmistir. Baglangic modelinde yas,
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deneyim, algilanan arkadas sosyal destegi, algilanan aile sosyal destegi, algilanan 6zel
kisi sosyal destegi, yasanan travmatik olay sayisi, sahit olunan travmatik olay sayist,
Ogrenilen travmatik olay sayis1 ve is geregi karsilasilan travmatik olay sayist ele
almmistir. Baslangi¢ ¢oklu regresyon analiz degeri orta derecede iliskili olarak

bulunmustur (R = 0,609, R?>= 0,370).

6 “Geriye Adiml1” hiyerarsik regresyon analizi sonucunda deneyim, algilanan arkadas
sosyal destegi, algilanan aile sosyal destegi ve yasanan travmatik olay sayisi ile bir

model kurulmustur (R = 0,584, R?=0,341).

Tablo 4.11: Insan Haklar1 Savunucularmin Sosyodemografik Degiskenler, Algilanan Sosyal
Destek, Kisisel Travma Oykiisii ve Travma ve Baglanma Inan¢ Olgegi ile Ilgili Coklu
Regresyon Sonuglari

Katsayilar
Model B Std Beta t p
1 Sabit 316.208 19.995 15.814 <.001
Yas -0.487 0.386 -0.175 -1.261 0.211
Deneyim -0.889 0.444 -0.280 -2.003 0.048*
Algilanan -1.589 0.840 -0.191  -1.893 0.062
Arkadas
Destegi
Algilanan Aile  -1.561 0.692 -0.228 -2.256 0.026*
Destegi
Algilanan Ozel ~ -0.398 0.601 -0.067  -0.662 0.510
Kisi Destegi
Yasadim 3.508 1.440 0.216 2.437 0.017*
Sahit Oldum 0.508 1.614 0.027 0.314 0.754
Osrendim -0.827 1.273 -0.057  -0.650 0.517
Isimin Geregi 2.314 1.934 0.108 1.197 0.234
R=0.609 R-=0.370
2 Sabit 316.474 19.880 15.919 <.001
Yas -0.497 0.383 -0.179  -1.296 0.198
Deneyim -0.873 0.439 -0.275  -1.990 0.050*
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Algilanan -1.564 0.832 -0.188 -1.880 0.063
Arkadas
Destegi
Algulanan Aile  -1.543 0.686 -0.225 -2.248 0.027*
Destegi
Algilanan Ozel  -0.413 0.597 -0.070  -0.692 0.491
Kigsi Destegi
Yasadim 3.543 1.428 0.218 2480 0.015*
Osgrendim -0.787 1.261 -0.054  -0.624 0.534
Isimin Geregi ~ 2.235 1.908 0.105  1.172 0.244
R=0.608 R:=0.370
Sabit 314.725 19.618 16.043 <.001
Yas -0.537 0.377 -0.193  -1.426 0.157
Deneyim -0.847 0.435 -0.267 -1.946 0.055
Algilanan -1.518 0.826 -0.182  -1.839 0.069
Arkadas
Destegi
Algilanan Aile  -1.486 0.678 -0.217  -2.191 0.031*
Destegi
Algilanan Ozel — -0.464 0.589 -0.078 -0.787 0.433
Kisi Destegi
Yasadim 3.497 1.422 0.216  2.460 0.016*
Isimin Geregi 2.473 1.863 0.116  1.327 0.188
R=0.606 R-=0.367
Sabit 312.142 19.303 16.171 <.001
Yas -0.504 0.373 -0.181  -1.349 0.181
Deneyim -0.860 0.434 -0.271  -1.981 0.050*
Algilanan -1.758 0.766 -0.211  -2.295 0.024*
Arkadag
Destegi
Algilanan Aile  -1.643 0.646 -0.240 -2.542 0.013*
Destegi
Yasadim 3.497 1.419 0.216  2.464 0.016*
Isimin Geregi 2.369 1.855 0.111  1.277 0.205
R=0.602 R-=0.363
Sabit 312.576 19.363 16.143 <.001
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Yas -0.478 0.374 -0.172  -1.278 0.204

Deneyim -0.780 0.431 -0.246  -1.810 0.073
Algilanan -1.724 0.768 -0.207  -2.245 0.027*
Arkadag
Destegi
Algilanan Aile  -1.656 0.649 -0.242  -2.554 0.012*
Destegi
Yasadim 3.068 1.383 0.189 2.218 0.029*
R=0.593 R-=0.352
6 Sabit 299.406 16.444 18.207 <.001
Deneyim -1.203 0.278 -0.379  -4.333 <.001***
Algilanan -1.684 0.770 -0.202  -2.187 0.031*
Arkadag
Destegi
Algilanan Aile  -1.765 0.645 -0.258  -2.737 0.007**
Destegi
Yasadim 3.086 1.388 0.190 2.223 0.029*
R=0.584 R-=0.341

*p <0,05. **p<0,0L ***p < 0,001

Bir hak savunusu olarak vaka yiikiinii degerlendirebilen 83 katilime1 ile TBIO toplam
puaninin yordandigir 7 “Geriye Adimli” Hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda modelin yine deneyim, algilanan arkadas sosyal destegi, algilanan
aile sosyal destegi ve yaganan travmatik olay sayisi modele dahil edilmistir. Bununla
birlikte vaka yiikiiniin dahil edildigi modelin vaka yiikiiniin dahil edilmedigi modelden
daha giiclii oldugu saptanmistir (R = 0.674, R? = 0.455).
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Tablo 4.12 insan Haklar Savunucularmin  Sosyodemografik Degiskenler, Vaka Yiki,
Algilanan Sosyal Destek, Kisisel Travma Oykiisii ve Travma ve Baglanma Inang Olgegi ile
Ilgili Coklu Regresyon Sonuglari

Katsayillar
Mode B Std Beta t p
I
1 Sabit 332.878 19.215 17.323 <.001
Yas -0.591 0.407 - -1.453 0.151
0.224
Deneyim -0.658 0.446 - -1.477 0.144
0.219
Algilanan -2.606 0.831 - -3.136 0.002**
Arkadas Destegi 0.328
Algulanan Aile -1.461 0.687 - -2.126 0.037*
Destegi 0.223
Algilanan Ozel -0.350 0.589 - -0.595 0.554
Kisi Destegi 0.064
Yasadim 3.224 1.264 0.228 2.551 0.013*
Sahit Oldum -1.351 1.526 - -0.885 0.379
0.077
Ogrendim 0.538 1.181 0.040 0.456 0.650
Isimin Geregi 2.984 1.967 0.138 1.517 0.134
Vaka Yuku 0.050 0.053 0.08 0.951 0.345
3
R =0.705 R-=0.498
2 Sabit 333.426 19.073 17.481 <.001
Yas -0.545 0.392 - -1.390 0.169
0.206
Deneyim -0.688 0.439 - -1.568 0.121
0.228
Algilanan -2.612 0.826 - -3.161 0.002**
Arkadas Destegi 0.329
Algilanan Aile -1.506 0.677 - -2.226 0.029*
Destegi 0.230
Algilanan Ozel -0.330 0.584 - -0.565 0.574
Kisi Destegi 0.060
Yasadim 3.228 1.257 0.228 2.568 0.012*
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Sahit Oldum -1.280 1.510 - -0.848 0.399
0.073
Isimin Geregi 2.830 1.927  0.131 1.468 0.146
Vaka YUku 0.049 0.053 0.08 0.937 0.352
1
R=0.704 R-=0.496
Sabit 332.676 18.940 17.565 <.001
Yas -0.525 0.388 - -1.351 0.181
0.199
Deneyim -0.701 0.436 - -1.609 0.112
0.233
Algilanan -2.801 0.752 - -3.722 <.001**
Arkadas Destegi 0.352 *
Algilanan Aile -1.649 0.624 - -2.642 0.010**
Destegi 0.252
Yasadim 3.219 1.251 0.228 2.573 0.012*
Sahit Oldum -1.242 1.501 - -0.827 0.411
0.071
Isimin Geregi 2.744 1.912 0.127 1.435 0.156
Vaka Yuku 0.052 0.052 0.08 0.999 0.321
6
R =0.703 R:=0.494
Sabit 333.128 18.892 17.633 <.001
Yas -0.546 0.387 - -1.412 0.162
0.207
Deneyim -0.708 0.435 - -1.628 0.108
0.235
Algilanan -2.857 0.748 - -3.821 <.001**
Arkadas Destegi 0.359 *
Algulanan Aile -1.677 0.622 - -2.695 0.009**
Destegi 0.256
Yasadim 3.229 1.248 0.228 2.586 0.012*
Isimin Geregi 2.996 1.884 0.139 1.590 0.116
Vaka Yuku 0.055 0.052 0.09 1.068 0.289
1
R =0.699 R-=0.489
Sabit 332.110 18.885 17.586 <.001
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Yas -0.566 0.387 - -1.463 0.148
0.214
Deneyim -0.668 0.434 - -1.540 0.128
0.222
Algilanan -2.713 0.736 - -3.686 <.001**
Arkadas Destegi 0.341 *
Algilanan Aile -1.652 0.622 - -2.655 0.010*
Destegi 0.253
Yasadim 3.193 1.249 0.226 2.556 0.013*
Isimin Geregi 2.995 1.886 0.13 1.588 0.116
9
R =0.694 R-=0.481
6 Sabit 317.022 15.935 19.894 <.001
Deneyim -1.164 0.272 : -4.287 <.001**
0.387 *
Algilanan -2.602 0.738 - -3.528 <.001**
Arkadas Destegi 0.327 *
Algilanan Aile -1.819 0.616 - -2.952 0.004**
Destegi 0.278
Yasadim 3.066 1.255 0.217 2.443 0.017*
Isimin Geregi 2.443 1.861 0.11 1.313 0.193
3
R =0.683 R-= 0.467
7 Sabit 316.114 15.994 19.765 <.001
Deneyim -1.129 0.272 - -4.159 <.001**
0.375 *
Algilanan -2.473 0.734 - -3.367 0.001**
Arkadas Destegi 0.311
Algulanan Aile -1.803 0.619 - -2.913 0.005**
Destegi 0.276
Yasadim 2.729 1.234 0.19 2.210 0.030*
3
R=0.674 R-=0.455

*p <0,05. ** p < 0,01 *** p < 0,001.
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BOLUM 5: TARTISMA

Hak savunuculugu tabiati geregi hak ihlalleriyle miicadele ve toplumsal adaletin
saglanmasi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda hak ihlalleriyle micadele
etmek kisiyi travma riskiyle karsi karsiya birakabilir. Tirkiye’de insan haklar
savunucular1 tlizerine yapilmis kapsamli bir bilimsel arastrma yer almadigi
gorilmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci da Tiirkiye’de insan haklar1 savunuculugu
faaliyetinin travmatik etkilerini sorusturmak ve boylece hak savunucularinda dolayli
travmatizasyon yayginligmi arastirmaktir. Bunun yani swra hak savunucularinin
demografik degiskenlerinin, deneyim yilinin, vaka yiikiiniin, psikoterapi desteginin,
kisisel travma ge¢misinin ve algilanan sosyal desteginin dolayli travmatizasyon
iizerinde olas1 yordayici etkileri arastirilmistir. Calismanin 6nemli misyonu hak
savunucularinin  dolayli travma maruziyetine 1s1k tutarak koruyucu faktorleri
belirlemek ve buna uygun 6zbakim stratejileri tiretebilmektir. Bununla birlikte, gelecek
calismalara daha kapsamli bir perspektif sunabilmek adina aragtirmanin smirliliklaria

dikkat cekilecektir.

5.1. SOSYODEMOGRAFIK FAKTORLER ACISINDAN DOLAYLI
TRAVMATIZASYONUN DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye’deki ruh sagligi profesyonellerinin dolayli travmatizasyon dagilimina
bakildiginda %60’inin dolayli travmatizasyon yasadigi gozlemlenmistir (Altekin,
2014). Arastrma hipotezi, insan haklar1 savunucularmin dolayli travmatizasyon
seviyelerinin genellikle ortalama ve iizeri oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda,
nicel analiz sonuglarma gore, insan haklar1 savunucularinin 9%35,3"liniin orta
diizey, %22,5"linlin ortalama istli ve %30,4'liniin ise ¢ok yiiksek diizeyde dolayl
travmatizasyon yasadigi belirlenmistir. Bu durumun birka¢ nedeni olabilir. Insan
haklar1 savunuculari, siklikla ¢aligmalari sirasinda insan haklari ihlalleriyle ve zorlayict

durumlarla karsilagirlar. Dolayisiyla bu durum savunucularmn taniklik ettikleri ac1 ve
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zulmii i¢sellestirmelerine neden olabilir. Bunun yani sira insan haklar1 savunuculari,
caligmalar1 nedeniyle tehdit, toplumsal baski ve giivenlik riskleriyle karsi karsiya
kalabilirler. Bu da savunucularm stirekli bir kaygi icinde olmalarina ve dolayl
travmatizasyon yasamalarma yol acabilir. Insan haklar1 savunuculari, faaliyetleri
sirasinda yeterli sosyal destek ve kaynaklara ulasamadiklari i¢in travmatik deneyimlere
kars1 miicadele etmekte zorlanabilirler. Bu nedenle, insan haklar1 alanindaki dolayli
travmatizasyonun, bahsedilen faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla, hak savunucularmin ruhsal sagliklarin1 korumak icin
etkili destek sistemlerine, danismanlik hizmetlerine ve 6z bakim stratejilerine

erisimleri saglanmalidir.

Literatiirde yas ve dolayli travmatizasyon arasindaki iliskiyi sorusturan bulgular
tutarsiz olsa da gen¢ yasin daha fazla dolayl travma belirtileriyle iliskili oldugu ve
daha az deneyimli ruh sagligi c¢alisanlarmin yiiksek diizeyde kaygi sergiledigi
bulunmustur (Lerias ve Byrne, 2003; Howard, 2021; Bell ve ark., 2003). Analiz
sonuglar1 incelendiginde yasin dolaylh travmatizasyonla iliskisine rastlanmamaistir.
Bunun yani sira insan haklar1 savunucularinin hak miicadelesindeki deneyimleri
arttikca dolayli travma yasama riskinin azaldig1 bulgulanmistir. Zaman i¢inde edinilen
deneyim, kisinin duygusal ve psikolojik saglamligini koruma hususunda daha etkili
stratejiler gelistirmesine yardimci olabilir. Ayni1 zamanda deneyim kazanan birey,
zorlayici durumlarla basa ¢ikma konusunda daha fazla psikolojik dayaniklilik
gelistirmis olabilir ve buna bagli olarak dolayli travmatizasyonun etkileri hafifleyebilir.
Yine, deneyimli bireyler, sinirlarini belirleme konusunda daha yetenekli olabilirler. Bu
durum insan haklar1 savunucularinin miicadeleleri sirasinda travmatik deneyimlerle
daha etkili sekilde basa ¢ikmalarina yardimci olabilir. Unutulmamalidir ki deneyim
artsa da, kisinin travmatik olaylara kars1 nasil tepki verecegi kisisel farkliliklar, destek

sistemleri ve diger faktorlere bagl olarak degisebilmektedir.
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Cinsiyet ile dolayli travmatizasyon arasindaki iligki literatiirde, saglik profesyonelleri
ve medyaya maruz kalma baglaminda incelenmistir. Rawalpindi ve Islamabad'daki
saglik calisanlarmin katildig1r bir arastrma, dolayli travmatizasyonda cinsiyetler
arasinda onemli bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Mustafa ve Igbal, 2022).
Bununla birlikte, maymun ¢igegine bagl gelismis ikincil travmatik stres ilizerine
yapilan baska bir arastirma, kadinlarm kisilerarasi iligkileri yoluyla virlise maruz
kaldiklarinda ikincil travmatizasyon semptomlar1 gelistirme olasiliklarmin erkeklere
nazaran daha yiiksek oldugunu bulmustur (Curtis ve ark., 2023). Genel olarak, dolayl
travmatizasyon ve cinsiyet lizerine yapilan arastirmalar oldukg¢a sinirlidir. Mevcut
arastirmada ise cinsiyet kavramini heteronormatif kaliplardan uzak kategorilerde ele
almis bulunmaktayiz. Analiz sonucuna gore kadin, erkek, non-binary ve belirtmek
istemiyorum kategorilerinde yer alan insan haklar1 savunucularmin, dolayl
travmatizasyon acisindan birbirinden farklilasmadigi goézlemlenmistir. Bu bulgu,
cinsiyetle ilgili dolayli travmatizasyon arastirmalarinin tutarsizlifini yansitarak

literatiire destek saglamaktadir.

Medeni durum ile dolayli travma arasindaki iliski ¢esitli arastirmalarda ilgi duyulan bir
konudur. Ornegin Sarawak'taki itfaiyeciler iizerinde yapilan bir arastirma, farkli
medeni durumlarin travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ve depresif belirtilerde
onemli farkliliklarla iligkili oldugunu, dul bireylerin bu Olglimlerde evli ve bekar
gruplara kiyasla daha yiiksek puanlar aldigmi ortaya ¢ikarmistir (Majani ve ark., 2023).
Saglik calisanlarmnin katildig1 bir bagka arastirma, evli olanlarn, evli olmayanlara gore
dolayli travmalara kars1 daha savunmasiz oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular,
medeni durumun dolayli travma deneyiminde bir faktor olabilecegini ve saglik
ortaminda dolayli travmayi ele almanin ve tanimlamanin Onemli oldugunu
gostermektedir (Mustafa ve Igbal, 2022). Ancak bu ¢aliymada, insan haklar:
savunucularinin dolayli travmatizasyonu medeni durum agisindan herhangi bir farklilik
gostermemektedir. Dolayli travmatizasyonun genellikle meslek ve deneyimle daha

yakindan iligkili oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda medeni durumun iligkili
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olmamasi, bu bireylerin maruz kaldig1 travmatik deneyimlerin, mesleklerindeki gorev
ve sorumluluklarinin etkisi altinda daha fazla sekillendigini diisiindiirebilir. Dolayisiyla
medeni durumun etkisizligi, insan haklar1 savunucularinin karsilastiklar1 zorluklarin

daha ¢ok meslekleri ve ¢alisma kosullariyla iliskilendirilebilecegini gostermektedir.

Meslek ve dolayli travmatizasyon arasindaki iliski cesitli baglamlarda incelenmistir.
Saglik calisanlar1 ve ruh sagligi ¢alisanlar1 gibi bazi mesleklerin travmatik olaylara
maruz kalma olasilig1 daha yiiksek oldugundan ve dolayisiyla dolayl travmatizasyona
daha duyarli oldugundan, meslek ile dolayli travma arasinda bir iliski vardir (Mustafa
ve ark., 2020; Altekin 2014; Zara ve I¢dz, 2015). Hasdemir'in (2018) miilteci
terclimanlar1 {lizerine gerceklestirdigi nitel arastirma, dolayli travmaya bagli olarak
biligsel varsayimlarinda bozulmalarin ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Bu arastirma
sonucuna gore ise insan haklar1 savunucularinin meslekleri ile yasadiklar1 dolayl
travma arasinda bir iligskiye rastlanmamistir. Analiz sonucunun literatiirle ¢elismesinin
birka¢ nedeni olabilir. Bu sebeplerden biri arastirmanin nicel bir yontem benimsemesi
ve bu metodolojinin, insan haklar1 savunucularinin meslekleri ile dolayli travma
arasindaki iligkiyi tam anlamiyla ortaya koymaya uygun olmamasidir. Hak
savunucularinin dolayli travmatizasyonu iizerine yapilan arastirmanin nitel olmasi
meslek ile dolayli travmatizasyon arasindaki iliskinin daha derinlemesine
anlasilmasina olanak taniyabilmektedir. Bu baglamda, hak savunucularinin meslekleri
ile dolayli travmatizasyon arasindaki iligkinin karmasikligi, duygusal etkileri ve
koruyucu faktorleri nitel verilerle daha ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikartilabilir. Bunun
yant sira bu ¢aligmada hak savunucularina meslekleri agik uclu sorulmustur. A¢ik uglu
verilen yanitlar ortak basliklar altinda kategorize edilmistir. Bu kategorizasyonun
bizatihi kendisi istatistiksel analiz agisindan sorun teskil etmis olabilir. Ornegin bu
aragtirmada “diger” baslig1 altinda proje uzmani, PR uzmani, tur rehberi vb. meslekler
toplanmistir. Dolayisiyla bahsi gegen meslek gruplarinin hak savunuculugu icrasindaki
dolayl1 travmatik etkisi goz ardi1 edilmistir. Buradan hareketle gelecek aragtirmalarda

mesleklerin kapali uglu sorular araciligiyla elde edilmesi, mesleklerin 6zgiin
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ozellikleri, beceri gereksinimleri ve is tatmini diizeyleri gibi alanlarda daha

derinlemesine ve analitik bir anlayigin kazanilmasina imkan tantyacaktir.

Gelir durumu ile dolayl travmatizasyon arasindaki iliski karmasik ve ¢ok yonlii bir
konudur. Arastirmalar diisiik gelirli bireylerin, zihinsel saglik kaynaklarma sinirlt
erisim, caligma ortamlarinda daha yiiksek diizeyde travmaya maruz kalma ve ekonomik
stres faktorlerinin refahlar1 tizerindeki kiimiilatif etkisi gibi faktorler nedeniyle dolayli
travmalara kars1 daha savunmasiz olabilecegini 6ne siirmektedir. Literatiirde yapilan
bir arastrma, diisiik gelirli profesyonellerin, muhtemelen islerinin duygusal
talepleriyle basa ¢ikmak i¢in kaynak ve destek eksikliginden dolayi, daha yiiksek
diizeyde dolayl travma yasadiklarimi bildirdiklerini bulmustiur. Bagka calismada,
diisiik gelirli sosyal hizmet uzmanlarinin daha yiiksek diizeyde dolayli travma
yasadigimni belirterek, ekonomik faktorlerin bu olgu iizerindeki potansiyel etkisini
vurgulamistir (Duddu ve ark., 2016; Boscarino ve ark., 2010; Brewerton, 2011).
Mevcut arastirmanin bulgularina dayanarak insan haklar1 savunucularinin dolayl
travmatizasyonunun gelir diizeyi bakimindan etkilendigini gostermektedir. Gelir
diizeyi ihtiyaglarmi karsilamayan insan haklari savunucular1 daha yiiksek diizey dolayl
travmatizasyon semptomu bildirmislerdir. Bu analiz sonucu biyopsikososyal
perspektifle ele alindiginda diisiik gelir diizeyi, temel ihtiyaglar1 karsilamakta
zorlanmay1r ve ekonomik stresi travmatizasyonunun gelir diizeyi bakimindan
etkilendigini gostermektedir. Gelir diizeyi ihtiyaglarin1 karsilamayan insan haklar1
savunucular1 daha yiiksek diizey dolayli travmatizasyon semptomu bildirmislerdir. Bu
analiz sonucu ve literatiirdeki aragtirmalar gdzden gecirildiginde diisiik gelir diizeyi,
temel ihtiyaclar1 karsilamakta zorlanmay1 ve ekonomik stresi beraberinde getirebilir.
Bu stres, dolayl travmatizasyon semptomlarmni artirabilir. Yine diisiik gelir diizeyi,
uygun mental saglik kaynaklarina ulagsmada zorluk yasanmasina neden olabilir ve buna
bagli olarak ihtiya¢ duyulan destek ve tedaviye erisim konusunda kisitlamalara yol
acabilir. Gelir durumu ile dolayli travmatizasyon arasindaki iliskinin ¢esitli baglamsal

faktorlerden etkilendigini ve altta yatan mekanizmalar1 tam olarak anlamak i¢in daha
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fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmek 6nemlidir. Ayrica miidahaleler ve destek
sistemleri, travmaya maruz kalma oraninin yiiksek oldugu mesleklerde ¢alisan, farkli

gelir diizeyindeki bireylerin 6zel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmalidir.

Arastirma kapsaminda hak savunucularma savunuculuk yaptiklar1t kurum sorulmus
olup faaliyet yiiriittiikleri bu kurumlar toplamda dort bashik altinda kategorize
edilmistir. Bunlar: “Baro — Merkez — Komisyon”, “Birlik — Dernek — Vakif — STK”,
“Platform — Siyasi Parti — Sendika — Oda” ve “Birden Fazla™ kategorilerinde
siralanmistir. Analiz sonuglarina gore Baro- Merkez- Komisyonda savunuculuk
faaliyeti ylriiten insan haklar1 savunucular1 diger kategoride faaliyet yiiriitenlerden
daha yiiksek siddette dolayli travmatizasyon bildirmislerdir. Bunun birkac¢ sebebi
olabilir. Adli sistemdeki uzun siiregler, belirsizlikler ve cesitli biirokratik engeller
avukatlar1 olumsuz etkileyebilir. Bu faktorler, avukatlarin siirekli bir baski altinda
calismalarina ve bu durumun psikolojik sagliklari tizerinde olumsuz bir etki yapmasina
neden olabilir. Bunun yani sira, “Baro — Merkez — Komisyon”da faaliyet yiiriiten hak
savunuculari, miivekkillerini savunmak i¢in sik sik yiiksek bir is yiikii altinda
calisabilirler. Mahkeme durusmalari, belge incelemeleri, dosya hazirlama siireci ve
miivekkillerle iletisim ve siirekli takip gerektiren bu yogun calisma ortami stresi
artrrabilir. Bu faktorler bir araya geldiginde, hak savunucusu avukatlar dolayh
travmatizasyon riskiyle karsi karsiya kalabilirler. Yine de bu ayrimin net teshisi i¢in

ileri diizey arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada daha once vurgulandigi gibi mesleklerin dolayli travmatizasyonu
yordayict etkisine rastlanmadigi ve bu baglamda avukatlik mesleginin de diger
mesleklerden farkli olarak dolayli travmatik etkiye yonelik yordayict bir etki
gostermedigi soylenebilmektedir. Ancak baroda hak savunuculugu yapan avukatlarin
daha yiiksek dolayli travma diizeyi bildirdikleri saptanmistir. Bu bulgu goriiniirde bir
celiski yaratmaktadir. Baro, avukatlarin bir araya geldigi, mesleklerini icra etmeleri i¢in

gerekli diizenlemelerin yapildigi, mesleki etik kurallarin belirlendigi ve avukatlarin
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haklarin1 savunduklar1 bir yapiy1 ifade eder. Dolayisiyla avukatlik mesleginin dolayl
travmatik etkiye yatkinlig1 baroda hak savunuculugu faaliyeti yiiriittiikklerinde ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple avukat olan hak savunucular1 ayn1 zamanda dernek, vakif,
sendika ya da diger hak orgiitlerinde faaliyet yiiriittiikklerinden avukatlik mesleginin
dolayli travmatizasyon iizerinde anlamli etkisi olmadigi sdylenebilmektedir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse, avukatlar, meslek disinda yiiriittiikleri hak savunuculugu
faaliyetleri sirasinda, avukat kimliginden kaynaklanan dolayli travmatizasyon
deneyimi yasamamaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢aligmada da avukatlik mesleginin diger
meslek kollarna kiyasla dolayl travmatik etkiye maruziyet konusunda 6zel bir egilim

sergilemedigi gozlemlenmistir.

Psikoterapi destegi ile dolayli travmatizasyon arasindaki iliski karmasik bir ¢alisma
alanidir. Mevcut arastirmalar, psikoterapi desteginin, 6zellikle saglik hizmetleri ve acil
calisma ortamlar1 gibi yiiksek stresli ortamlarda dolayli travmatizasyonun etkisini
hafifletmede 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir (Setti vd., 2016). Ancak bu
arastirmanin analiz sonucglarina gore psikoterapi destegi alan hak savunucularmin
almayanlardan daha yiiksek siddette dolayli travmatizasyon bildirdikleri saptanmistur.
Hak savunucularmin psikoterapi destegi arama nedenleri arasinda, travmatizasyon
diizeylerinin yiiksek olmasi olabilir. Buna bagli olarak dolayli travmatizasyon siddeti

daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Dolayl travmatizasyonun hem fiziksel hem de zihinsel saglik tizerinde etkisi olabilir.
Arastirmalar, adli ruh sagligi hemsireleri gibi travma gegiren hastalara veya rahatsiz
edici materyallere maruz kalan bireylerin dolayli travma riski altinda oldugunu
gostermistir. Dolayli travmatizasyon belirtileri ¢esitli fiziksel ve psikolojik sekillerde
ortaya ¢ikabilir ve siddet derecesine gore degisebilir (Newman ve ark., 2023; Lembeck,
2017). Yapilan arastirmada COVID-19 salgininin diinya ¢apindaki saglik ¢alisanlari
iizerinde 6nemli psikolojik sikintilara yol agarak dolayli travmalarin artmasma neden

oldugu saptanmustir (Serafim vd., 2020). Dolayli travmatizasyon ile fiziksel saglik

72



arasindaki iliski, literatiirde acikca ele alinmasa da, kanitlar dolayli travmatizasyonun
duygusal ve psikolojik bedelinin, Ozellikle yiiksek stres ve travma durumlarinda
fiziksel saglik iizerinde etkileri olabilecegini gostermektedir. Ruhsal ve fiziksel
rahatsizliklar, genellikle birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu etkilesim, hak
savunucularinin duygusal ve fiziksel agidan zorlayict deneyimlere daha sik maruz
kalmalarina ve dolayli travmatizasyon riskinin artmasina neden olabilir. Arastirmanin
bu bulgulari, hak savunucularmin yasadigi stres ve travmatik deneyimlerin
karmasikligin1 vurgulayabilir, bu da dolayli travmatizasyon riskinin artmasina yol
acabilir. Bu calisma ayni1 zamanda yalnizca fiziksel rahatsizliga sahip olan hak
savunucularin en diisilk dolayli travmatizasyon bildirdiklerini de ortaya koymustur.
Fiziksel rahatsizlig1 bulunan bireylerin, hi¢bir rahatsizligi olmayan bireylere kiyasla
daha diisiik dolayli travmatizasyon bildirmelerine dair mevcut bulgular, cesitli
psikolojik ve duygusal dinamikleri icermektedir (McLean ve ark., 2017). Bu durumun
temelinde yatan olas1 sebepler, cesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenmektedir.
Fiziksel rahatsizliklar1 olan hak savunucularmin, yasadiklar1 zorluklarla basa ¢ikma
mekanizmalarmmim etkinligi bu baglamda onemlidir. Bu bireyler, genellikle kendi
rahatsizlik durumlarina yonelik duygusal diizenleme becerilerini gelistirmis olabilirler.
Daha spesifik bir sekilde ifade etmek gerekirse, fiziksel rahatsizligi bulunan hak
savunuvularmin travmatik olaylara kars1 daha direngli olmalarmi saglayabilecek etkili

basa ¢ikma stratejilerine sahip olmalar1t miimkiindiir.

Malezya'nin Kelantan kentinde yiiriitiilen bir arastirma, COVID-19 salgininda 6n
saflarda yer alan ve yer almayan saglik ¢calisanlar1 arasindaki dolayli travma diizeylerini
karsilastirmistir. Calisma, dolayli travmatizasyonun, on saflarda yer almayan saglik
calisanlar1 6n saflarda gorev yapan saglik calisanlarina kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu bulmugtur (Norhayati ve ark., 2021). Bu, 6n saflarda gorev yapan
saglik hizmetleri rollerinde ¢alisanlar gibi fiziksel bozukluklar1 olan bireylerin, fiziksel
bozuklugu olmayanlara kiyasla dolayli travmalara daha az duyarli olabilecegini

diistindiirmektedir. Ancak siddet diizeyinin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegini ve
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bu bulgularin dogrulanmasi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugunu

unutmamak gerekir.

Dolayl travmatizasyonun etkilerini diisiik bildirmelerinde rol oynayan bir diger etken,
fiziksel rahatsizliklarm kendisinin bu bireylerin yasadigi stres ve zorluklar1 dengeleme
yeteneklerine olan etkisidir. Fiziksel rahatsizlikla bas etme siirecinde gelistirilen
adaptasyon stratejileri, dolayli travmatizasyonu azaltici bir etki gdsterebilir. Bu
baglamda, fiziksel rahatsizliklar1 olan hak savunucularinin daha diisiik dolayli
travmatizasyon bildirmelerinin karmasikligi, bireyin igsel psikolojik siirecleri, sosyal
destek sistemleri ve basa ¢ikma becerileri gibi ¢esitli faktorlere dayandigini séylemek
miimkiindiir. Bu faktorlerin detayl bir sekilde incelenmesi, ilgili aragtirma alaninda
daha genis bir anlayisin olusturulmasimma ve bu bulgularin agiklanmasma katki

saglayabilir.

5.2. ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE KISISEL TRAVMA OYKUSUNUN
YORDAYICILIGI UZERINDEN DOLAYLI TRAVMATIiZASYONUN
INCELENMESI

Dolayli travma, travmatik malzemeye kronik vekaleten maruziyetten kaynaklanan,
genellikle travma sonrasi stres bozukluguna benzer semptomlarin eslik ettigi semalarda
ve diinya goriisiinde bir bozulmadir. Dolayisiyla algilanan sosyal destek dolayli
travmanin etkilerini hafifletmede ¢ok dnemli bir rol oynadigi diisliniilmektedir. Acil
servis ¢alisanlarinda yapilan bir arastirmada meslektaslarindan gelen destegi de igeren
sosyal destegin tiikkenmislik ve dolayli travma gibi olumsuz sonuglara kars1 koruyucu
bir rol oynadig1 ortaya koyulmustur. Yine yapilan bir meta-analiz ¢aliymasina gore
sosyal destegin igyerinde dolayli travmayr azaltmada Onemli bir etkiye sahip
olabilecegi bulunmugstur. Dolayli travmatizasyona iligkin literatiir godzden
gecirildiginde ruh saglig1 profesyonelleri iizerinde yapilan bir diger ¢alismada sosyal

destek ag1 ne kadar giiclilyse o kadar az dolayli travma yasadiklar1 bildirilmis olup
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onemli koruyucu faktorlerden biri oldugu saptanmigtir (Whitton, 2018; Setti ve ark.,
2016; Michalopoulos ve Aparicio, 2012; Lerias ve Byrne, 2003).

Arastirmanin analiz sonuglarina gore algilanan sosyal destegin dolayli travmatizasyon
yordayicilari arasinda oldugu saptanmustir. Algilanan sosyal destek {i¢ alt boyut altinda
degerlendirilmistir. Bunlar: algilanan aile destegi, algilanan arkadas destegi ve
algilanan 6zel kisi destegi. Analiz verilerine gore algilanan arkadas destegi ve aile
desteginin dolayli travmatizasyonu yordadigi saptanmustir. Kisi duygusal olarak
desteklendigini hissettigi aile ve arkadas destegine sahip oldugunda dolayli travmatik
deneyimlere kars1 daha direncli olabilir ve giiclii sosyal destek agina sahip olmanin
kendisi zorlayici deneyimlerle bas etme kapasitesini artirabilir. Hak ihlali hikayelerinin
tekrarli maruziyeti kagmilmaz olarak hak savunucularmin temel giivenine saldirir.
Iliski kurma kapasiteleri erozyona ugrar ve bdylelikle yakn iliskilerde kendilerini
giivende hissetmeyebilirler. Travmanin sagaltimi da, iliskilerle yaralanan insanin
yeniden iliski kurabilmesiyle miimkiin olur. Hak savunuculugunun dogasina igkin
travmatik yasam hikayelere kars1i ayakta kalabilmenin yolu da iliski kurarak
dayanigmaktir. Dolayisiyla kurulan bu dayanisma ruhu insan haklar1 savunucularmin
travmatik deneyimlere karsi koruyucu bir zirh gorevi listlenmektedir. Sonug olarak
dolayli travmanin etkilerini hafifletmede sahip olunan sosyal destek ag1 olduk¢a 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Arastirma verilerinin analizlerine dayanarak, insan haklar1 savunucularinin travmatik
olay yasama tecriibeleri arttik¢a dolayl travmatizasyon siddetinin arttig1 bulunmustur.
Bu sonuglar literatiir bulgulariyla tutarlidir. Sistematik bir literatiir taramasma gore,
kisisel travma Oykiisii ile ruh sagligi calisanlarinin yasadig: ikincil travmatik stres ve
dolayli travma arasinda agik bir pozitif iligki vardir. Caligma, kisisel travma ge¢misinin,
danisan etkilesimleri sirasinda yeniden travmatize ettigi ve dolayl travmatizasyon
riskini arttirdigini bulmustur (Leung ve ark., 2023). Baska bir calisma, sosyal hizmet

uzmanlarmin sosyal destek ve deneyim diizeyi arttikca dolayli travma siddetinin

75



azaldigini1 ongdrdigiinii ve daha yiiksek diizeydeki sosyal destegin, travma Oykiisii
olmayanlar1 dolayli travmaya karsi korumaya yardimei olabilecegini, ancak travma
gecmisi olan kisileri koruyamayacagmi gostermistir (Michalopoulos ve Aparicio,
2012). Altekin’in (2014) yaptig1 nitel arastrma sonucglarmma gore kisisel travma
gecmisginin profesyoneller i¢in karmasik kars1 aktarimsal tepkiler ve dolayh
travmatizasyon agisindan bir risk faktorii olusturdugu ortaya koyulmustur. Ayni
arastirma kisisel travma Oykisliniin sinir ihlali ve asmr1 0zdeslesme riskini de
arttirabilecegini bildirmistir. Buradan hareketle insan haklar1 savunucularinin kendi
fiziksel ve duygusal simirlarmi belirleyerek ihlal magduru kisinin manyetik alanina
kapilmadan travmatik stresten kendilerini gozetmeleri uzun vadeli iyilik halini

korumak i¢in kritiktir.

Dolayl travmatizasyon ¢esitli meslek gruplari iizerinde incelenmis olmasina ragmen
insan haklar1 savunucularmin dolayl travmatizasyonunu ortaya koymasi agisindan bu
calisma Oncli niteligi tasimaktadir. Arastirmaya katilan hak savunucularinin faaliyet
alanlar1 toplumsal cinsiyet esitliginden miilteci haklarina, ¢evre haklarindan iskenceye
ugramig magdurlarin haklaria degin oldukga genis bir yelpazeye sahip olup, toplamda
20 hak orgiitiiyle temasa gecilmistir. Dolayisiyla ¢alisma bu ozelligi ile hak

savunucularinin geneline yonelik bir perspektif sunmaktadir.

Madalyonun diger yiiziinde ise arastirmanin en onemli kisitlhilig1 hak savunucularinin
savunuculuk pratigi boyunca sahip olduklar1 vaka yiikiinii tespit etmekti. Bu baglamda
vaka yikiinii tespit etmek maksadiyla savunuculara savunuculuk tecrubeleri
boyunca ayda ortalama ka¢ saat hak ihlaline ugramis kisiler ile c¢alistiklar1
soruldugunda buna net yanit veremedikleri saptanmistir. Bu soruya yanit vermekte
yasadiklar1 zorlugun sebeplerinden biri, calistiklar: kigilerin hak ihlallerine ugrama
durumlarmi belgelemekte veya bu bilgilere ulasmakta zorlanabilirler. Hukuki
slirecler, belgeleme eksikligi ve resmi kayitlarm sinirlilig1 gibi nedenlerle bu bilgilerin

tam ve net bir sekilde elde edilmesi zor olabilir. Bir digeri savunucular hak ihlali
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kavraminin genis bir yelpazede tanimlandigi durumlarla karsilasabilirler. Bu durum,
net bir saysal ifade verme giicligiinden kaynaklanan genel degerlendirme yapmay1

zorlastirabilir.

Arastirmanm temel kisitliligi, dolayli travmatizasyon diizeyini degerlendirmek
amaciyla kullanilan TIBO envanterinin heniiz Tiirkce standardizasyonunun
bulunmamasidir. Bu nedenle, geri ¢eviri formatinda TBIO kullanilmistir. TBIO,
Tirkiye normlarma gore standardizasyonu Giirdil (2014) tarafindan yapilan pilot
calismada test edilmistir. Ancak faktoriyel analiz ne mevcut arastirmanin verileri ne de
Giirdil'in (2014) galismast iizerinde anlamli bir dagilim ortaya koymustur. TBIO, hem
teorik hem de pratik acidan gelistirilmis ve genis bir kullanim alanma sahip olan bir
envanterdir. Ancak, envanterin alt testleri standartlagtirilmamistir ve maddeleri alt
testlere anlamli bir sekilde dagilmamistir. Bu durum, mevcut arastirma baglaminda
TBIO Toplam puanlarmm kullanilmasmi gerektirmistir. Bu kullanim, arastirmanin

temel hedefi dogrultusunda anlamli bir veri tablosu olusturulmasini miimkiin kilmistir.

Aylik ortalama vaka ylikii miktarin1 saat cinsinden yanitlayabilen 83 katilimciyla
yapilan analiz sonucunda modelin agiklayici giicii (Pearson R?) yaklasik
olarak %35’ten %45’e yiikselmistir. Bu major artisin sebebi vaka yiiki
belirtmeyenlerin modelden ¢ikartilmasiyla modelin gliclenmesi olabilir. Bu baglamda,
vaka yiikli hakkinda bilgi saglayabilen 6rneklem, modelin gercek diinya durumlaria
daha iyi uymasina olanak taniyarak agiklayici giiciinii artirmis olabilir. Ancak, 6zellikle
bu durumu tam olarak anlamak i¢in daha fazla detayli analiz yapilmasi gerekebilir. Bu
baglamda, kesitsel tasarima uygun yapilmis bu arastirma on test ve kontrol grubunu
iceren boylamsal metodolojiyle daha iyi bir nedensellik sunabilir. Gelecek ¢aligmalarda
hak savunucularinin, hak ihlalleri ile ¢alismaya baglamadan Oncesi ve sonrasi
karsilastirilabilir. Ayrica hak ihlalleriyle ¢alismanin etkilerinin yillar i¢indeki gelisim
stirecini gorebilmek ve anlayabilmek i¢in boylamsal ¢aligmalar oldukca verimli

olabilir. Ek olarak hak savunucularmin deneyimlerini ve buna bagli olarak dolayl
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travmatizasyonun etkilerini derinlemesine irdeleme olanagi sunan nitel bir arastirma
yoluyla incelenmesi gelecekte hak savunucularina yonelik yapilacak arastirmanin

odagi olabilir.

Arastirmalarda yordayici rolii bulunmasimma ragmen mevcut calismada siipervizyon
aliyor olmanm dolayl travmay1 yordamadigi saptanmistir. Literatiirde silipervizyon,
dolayli travmatizasyonun en aza indirilmesinde Onemli bir rol oynadig:
vurgulanmaktadir (McNamara ve ark., 2023; Fox ve ark., 2021). Analiz sonucuna gore
stipervizyonun dolayli travmay1 yordamadigina iliskin bulgunun sebebi, arastirmada
kullanilan siipervizyon sorusu siipervizyonun etkisini dogru bir sekilde yansitmamasi
olabilir. Bir diger neden olarak, siipervizyon alinip alinmamasi, baska degiskenlerle
etkilesime girebilir. siipervizyonun etkisi, diger degiskenlerin etkisi altinda daha
belirgin hale gelmistir. Calismada yer alan hak savunucularmin 6zellikleri, literatiirdeki
(ruh saghigi ¢alisanlari, acil servis ¢alisanlari, miilteci terctimanlar1 vb.) genel 6rneklem
ozelliklerinden farkli olabilir. Ornegin, arastirmadaki hak savunucularinin deneyim
diizeyi, uzmanlik alanlar1 veya calistiklar1 kosullar agisindan farklilik gosterebilir. Bu
noktalara odaklanarak, gelecekte yapilan arastirmalarda uygun metodolojik yontemin

se¢ilmesi 6nemlidir.
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EKLER

EK-1: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

2. Cinsiyet Kimliginiz:

Kadin

Erkek

Belirtmek istemiyorum
Non-binary

3. Asagidakilerden hangisi sizin i¢in uygundur?
e Evli
e Bosanmis
e Dul
e Tek basima yastyorum
e Partnerimle yasiyorum

5. Egitim durumunuzu isaretleyiniz:
o {lkokul

Ortaokul

Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Doktora

6. Calisma durumunuzu isaretleyiniz.

Diizenli gelir elde ettigim bir iste calistyorum
Ucret almadan géniillii olarak ¢aligtyorum
Donemsel islerde ¢alistyorum

Calismiyorum
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10.

11.

12.

13.

14.

Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

e Elde ettigim gelir ihtiya¢larimi karsiliyor
e FElde ettigim gelir ihtiyaglarimi kismen karsiliyor
e FElde ettigim gelir ihtiyaglarimi karsilamiyor

Icra ettiginiz insan haklari savunuculugunu nasil tanimlarsiniz?
e GoOnullu
e Profesyonel

Hangi kurumda insan haklar1 savunculugu yapmaktasiniz? (6r. Baro merkez ve
komisyonlari, dernek, vakif vb.):.............

Savunuculuk yaptiginiz kurumun faaliyetlerinden kisaca bahseder misiniz? (6r.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadina yonelik siddetin dnlenmesi, iskencenin,
keyfi tutuklamanin ve insanlik dis1 ceza ve muamelelerin yasaklanmasi,
miilteci/siginmact haklar1 vb.):.......................

Psikoterapi/psikolojik danismanlik destegi aliyor musunuz?
e FEvet
e Hayrr
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15. Siipervizyon destegi aliyor musunuz?
e FDvet
e Hayrr

16. Bu zamana kadar aldigimiz siipervizyonlar toplam kag saattir?

17. Kronik rahatsizlik durumunuzu isaretleyiniz:

e Fiziksel ve ruhsal hastaligim yok
e Fiziksel hastaligim var, ruhsal hastaliim yok
e Ruhsal hastaligim var, fiziksel hastaligim yok
e Fiziksel ve ruhsal hastaligim var

18. Daha once psikiyatri servisine basvurunuz oldu mu?

e Evet
e Hayrr
19. Evet ise, hangi yakinmalarla miiracaat
EHINIZ?. oo
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EK-2: YASAM OLAYLARI KONTROL LISTESI

Asagida insanlari bazen yasadiklar1 bir grup zor ve stresli durumlar listelenmistir. Her
bir olay i¢in sag tarafta yer alan bir veya daha fazla kutucugu su agiklamalara uygun
olarak isaretleyiniz: (a) Kisisel olarak bizzat yasadiniz; (b) bir baskasinin basina
geldigine sahit oldunuz; (c) yakm bir aile iyenizin veya yakin bir arkadasinizin basia
geldigini ¢grendiniz; (d) isiniz geregi bu olaya maruz kaldiniz (6rn., askeri doktor,
polis, asker veya benzer bir meslek iiyesi olarak); (e) buna benzer bir olay yasadigmiza
emin degilsiniz; veya (f) size uygun degil.
Listede yer alan olaylar1 biitiin gecmis yasaminizi (biiylirken oldugu kadar yetigkinligi

de) dikkate alarak degerlendiriniz. (BIRDEN FAZLA KUTUCUK (X) KOYARAK

ISARETLENEBILIR)
Bizzat Sahit | Ogrendim Isimi Emin Bana uyguri
yasadim ol n Degilim desil
Olay gereg egl

1. Dogal afet (6rnegin, deprem, sel, tufan,
hortum)

2. Yangin veya patlama

3. Seyahat ederken kaza (6rnegin, araba
kazasi, gemi kazasi, tren carpmasi, ucak
kazasi)

4. Iste, evde veya eglenceli bir etkinlik
sirasinda ciddi kaza

5. Zehirli maddeye maruz kalma (6rnegin,
tehlikeli kimyasallar, radyasyon)

6. Fiziksel saldir1 (6rnegin, saldiriya ugrama,
yumruk yeme, tekmelenme, tokatlanma,
dayak yeme)

7. Silahh saldiriya ugrama (érnegin,
vurulma, bicaklanma, bigcakla silahla veya
bombayla tehdit edilme)
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8. Cinsel saldir1 (irza saldiry, 1rza saldira
girisimi, zor kullanarak veya zarar verme
tehdidiyle her tarli cinsel eylem)

9. Diger tiirlii istenmeyen veya rahatsizhk
veren cinsel deneyim

10. Bir savas bolgesinde catismaya girme
veya ates altinda kalma (askerde veya sivil
olarak)

11. Esaret (6rnegin, kacirilma, esir alinma,
rehin alinma, savas tutsag)

12. Yasam tehdit eden hastalik veya
yaralanma

13. Ciddi 1zdirap ¢cekme

14. Ani vahsice dliim (6rnegin, cinayet,
intihar)

15. Ani kaza sonucu olan 6lim

16.Sizin bir baskasimin ciddi sekilde
yaralanmasina, zarar gormesine veya
oliimiine sebep olmamz

17. Herhangi bir baska cok stresli olay veya
deneyim
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EK-3: COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Asagida 12 cuimle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1'den 7*ye kadar
rakamlar verilmistir. Her cimlede soylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu
veya olmadigmi belirtmek i¢in o ctimle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire
igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ctimlenin her birinde bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz.
1. Thtiyacim oldugunda yanimda olan ézel bir insan var

Kesinlikle hayir 1 2 3 45 6 7 Kesinlikle evet
2.Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel bir insan var

Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
3. Ailem bana gergekten yardimci olmaya galisir

Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alirim

Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
5. Beni gergekten rahatlatan 6zel bir insan var

Kesinlikle haywr 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimci olmaya calisirlar

Kesinlikle hayir 1 2 3 45 6 7 Kesinlikle evet
7. Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim

Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
8. Sorunlarmmi ailemle konusabilirim

Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet

9.Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var
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Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
10.Yasamimda duygularima 6nem veren 6zel bir insan var
Kesinlikle haywr 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
11. Kararlarimi vermede ailem bana yardimc1 olmaya isteklidir
Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
12.Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim

Kesinlikle hayir 1 2 345 6 7 Kesinlikle evet
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EK- 4: TRAVMA VE BAGLANMA INANC OLCEGI

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Katilyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Giivende olduguma inantyorum.

1

2

3

4

5

6

Kimseye giivenilmez.

Cok bir sey hak ettifimi diigiinmiiyorum.

En yakilarim ile birlikteyken bile kendimi oraya ait hissetmiyorum.

Insanlarin yaninda kendim olamiyorum.

Kimsenin giivende olduguna inanmiyorum.

Kendi yargilarima giivenmenm.

Insanlar mitkemmel.

O oo | |on v [ |w [ | —

Uzgiin oldugum durumlarda iyi hissedebilmek igin bir seyler yapabilirim.

Baskasi lider konumdayken kendimi rahat hissediyorum.

Cogu zaman insanlarin beni incittifini diisiiniiyorum.

Kendi yargilarima giivenirim.

Kendim hakkinda ktii hislerim var.

Bagka insanlarla gegirdigim vakitler en mutlu oldugum zamanlardur,

Kendimi kontrol edemeyecegimi hissediyorum.

Birisine ciddi zarar verebilirim.

Yalmz oldugumda kendimi giivende hissetmiyorum.

CoBu insan dnem verdigi seyleri mahvediyor.

Iegiidiilerime glivenmiyorum.

Kendimi birgok insana yakin hissediyorum.

Kendimi ¢ogu giinler iyi hissediyorum.

Dostlarim benim fikirlerimi dinlemiyor.

Yalnizken i¢imde bir bogluk hissediyorum.

Siirekli bagkalanminin giivenligini diisiiniiyorum.

Keske duygusuz olabilseydim.

Insanlara giivenmek pek akillica degil.

Kendime hi¢ zarar vermem.

Genellikle bagkalarinm kotii yanlanm diiginiiriim.

Bagkalarina kotiilik yapsam da kontrolii elimde tutabilirim.

Fazla bir seye layik degilim.

Insanlarin bana soylediklerine inanmam.

Diinya tehlikeli bir yer.

Insanlarla gogu kez uyusamryorum.

Karar vermekte zorluk ¢ekiyorum.

Insanlarla bagimin koptugunu hissediyorum.

Giiglii olan insanlari kiskantyorum.

Hayatimdaki nemli insanlar tehlikede.

Giivende oldugumu hissedebilirim.

Insanlar iyi degil.

Duygularimdan kagmaya devam ediyorum.

Insanlar kendi arkadaslarina giivenmemeli.

Bagima iyi seylerin gelmesini hak ediyorum.

Insanlarin bana bir sey yapacagmdan endise ediyorum.

Insanlart seviyorum.

Kendimi kontrolde hissetmeliyim.
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Yetigkinlerin yaninda kendimi garesiz hissediyorum.

Kendime zarar verecegimi d de, bunu yapmayacagim.

Kimseden yeteri kadar sevgi aldifimi hissetmiyorum.

Yargilarim kuvvetlidir.

Giiglii i lar yardima ihtiyag duymaz.

51

Ben iyi bir kigiyim.

Insanlar sozlerini tutmuyor.

Yalmz olmaktan nefret ediyorum.

Bagkalan tarafindan tehdit edildigimi hissediyorum.

| 55 | insanlarla birlikteyken kendimi yalniz hissediyorum.

frademi kontrol etmekte sorunlar yagiyorum.

Diinya, ruh sagligi sorunlan olan i la dolu.

Karar verme

izmam iyidir.

Sik sik i larin beni kontrol etmeye galigtiklanm hissediyorum.

Kendime koétii bir sey yapabilecegimden endise ediyorum.

Baskalarina giivenen insanlar aptaldir.

dimd:

Benim en iyi arkadagim k i .

Sevdiklerim yanimda degilse tehlikede olduklarina inaniyorum.

Kotii bir insan oldugum igin kétii geyler bagima geliyor.

Yalmzken kendimi giivende hissediyorum.

Kendimi korumak igin tetikte olmaliyim.

Cogu kez kendimden siiphe ediyorum.

Cogu insan iyi kalplidir.

Yardima ihtiya¢ duydugumda kendimi kétii hissediyorum.

Ihtiyacim oldugunda en iyi arkadaslarim yanimdadur.

Birisinin beni incitecegini digiiniyorum.

Bagka insanlar tehlikeye atacak geyler yapiyorum.

Igimde kétii bir glig var.
Kimse gergekten beni tanimiyor.

Yalniz da sanki diinyada ben dahil kimse yokmus gibi geliyor.

Cok iyi tanidigim insanlara sayg1 duymam.

Genellikle insalara ne oldujunu anlayabilirim.

Eger lider konumda degilsem iyi is gikaramam.

Kendimi rahatlatamiyorum.

Insanlara fiziksel zarar veriyorum.

Kendime zarar verecegimden korkuyorum.

82
83 Eger insanlar gercekten beni tanisaydi benden hoslanmazlardi.
84

Kendimi her yerde terkedilmis hissediyorum.

Yalniz gegirecedim zamanlari iple gekiyorum.
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EK-5: ETIK KURUL DEGERLENDIRME SONUCU

Etik Kurulu Onay1, bu tezin basili halinde mevcuttur.
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