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Oz: Haber kaynaklarimn gizliligi giivencesi, basin 6zgiirliigiiniin ve buna bagl olarak ha-
ber verme gérevinin bir giivencesi, ayrimaz bir parcasi niteligindedir. Bununla birlikte Tiirk
hukuk uygulamasinda sorunlu bir konu olan haber kaynaklarinin gizliligi yeterince ¢alisilmig
bir konu degildir. Bu nedenle konuyla ilgili bir ¢calisma yapilmasi onem tasimaktadwr:. Calig-
manuzin ilk kisminda konuyla iliskili kavramlar ve haber kaynaklarimin gizliligi giivencesinin
teorik boyutu incelenmigstir. Ikinci kisminda ise insan haklariyla baglantili olarak uluslara-
rast hukuk boyutu ele alinmistir. Son kisimda haber kaynaklarimin gizliligi bakimindan Tiirk
hukukundaki normlar analiz edilmistir. Bu noktada ozellikle adli ve énleme amacli koruma
tedbirleri ve tanmikliktan ¢ekinme kurumu iizerinde durulmugtur.
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Abstract: The confidentiality of journalistic sources is a substantial part and assurance of
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sources, which is a problematic issue in the practice of Turkish law, is not a sufficiently studied
subject. For this reason, it is crucial to conduct a study on the subject. In the first part of study,
the terms on the subject and the theoretical dimension of the confidentiality of journalistic
sources are explained. In the second part of study, international legal dimension is examined
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to testify in case has been emphasized.

Keywords: Press, Freedom of Press, Journalist, News, Journalistic Source, Confidentiality
of Journalistic Sources, Protection of Journalistic Sources, Freedom of Speech.

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
(E-Posta: aras.turay@bilgi.edu.tr)

Makalenin Goénderim Tarihi: 06.07.2018
Makalenin Kabul Tarihleri: 09.08.2018/15.08.2018

Adustos 2018, Say: 37



112 | Ars. Gér. Aras TURAY

I. Genel Olarak Haber Kaynaklarinin Gizliligi

Haber kaynaklarin gizliliginin bir giivence olarak korunup korunmamasi ge-
rektigi tartisilmistir. Bir kisim yazarlar haber kaynaklarmin gizliligi seklindeki
bir giivencenin var olmamasi gerektigini ileri siirmiislerdir. ilk etapta toplum-
sal yarar ile gazetecinin yarar1 arasindaki dengenin daima toplumdan yana agir
basacagi ileri siirtilmiistiir. Ayricalik bigimindeki bir giivence nedeniyle, ulusal
giivenlige iliskin bilgileri sizdiran bir kisinin belirlenmesi ve cezalandirilmasi
i¢in yiiriitiilecek siirecin engellenmesi kabul edilemez bir durum olarak nitelen-
dirilmistir'. Haber kaynaklarmin gizliligi giivencesine kars1 ¢ikan bir diger gortis,
doktorluk veya avukatlikta oldugu gibi, kisinin meslegini yerine getirmek ba-
kimindan belirli bir yeterliligi oldugunu gosteren herhangi bir lisans belgesinin
gazetecilik bakimindan gerekmedigi, kisinin herhangi bir yeterliligi olmasa dahi
haber toplayabilecegi, bu kisilere bir ayricalik taninmasinin gerekmedigi seklin-
dedir?. Haber kaynaklarinin gizliligine yonelik yaygimm bir endise ise, 6zellikle
teknolojik gelismelerle kimlerin “gazeteci” olarak nitelendirilecegi sorunu para-
lelinde, glivenceden faydalanabileceklerin belirlenmesinin imkansizligi iizerinde
yogunlasmistir®. Haber yapmak amaciyla bilgi toplayan, geleneksel gazetecilerin

' SAPERSTEIN, Michael D. Jr.; “Comment, Federal Shield Law: Protecting Free Speech or En-
dangering the Nation?”, Commlaw Conspectus, Vol. 14, Year: 2006, s. 568. Kanaatimizce gaze-
tecilerin bazi durumlarda haber kaynaklarini agiklamamasi, toplumsal bazi menfaatlerle catisa-
bilecekse de haber kaynaklarinin gizliliginin giivence altina alinmasiyla bilginin, haber yapanlara
serbestge ulastiriimasi bakimindan haber kaynaklarinin gizliligi oldukga énemlidir. Bilginin, top-
lumun haber alma hakkini saglamasindaki en 6nemli arag olan medyaya ulastiriimasi da toplum
bakimindan ayri bir menfaati olusturacaktir. Bu nedenle haber kaynaginin gizliliginin korunmasin-
da da toplumun, habere ulasabilmesiyle saglanan ayri bir menfaati mevcuttur. Dolayisiyla ulusal
glvenlik veya kamu duizeni gibi toplumsal bir menfaatin her zaman igin haber kaynaklarinin gizli-
ligine nazaran daha 6nemli oldugunun sdylenmesi mumkun degildir. Benzer dogrultuda STONE,
Geoffrey R.; “Why We Need a Federal Reporter’s Privilege”, Hofstra Law Review, Vol. 34, Issue:
1, Year: 2005, s. 42. Ozel raportér David Kaye tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu igin ha-
zirlanan 8 Ekim 2015 tarih ve A/70/361 sayili raporunda da haber kaynaklarinin gizliliginin korun-
masinin, haber kaynaklarinin ifade 6zgirligunden ziyade toplumun haber veya bilgi alma hak-
kiyla baglantisi oldugu belirtiimistir. Bkz. KAYE, David; “Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression”, United Nations General Assembly, 08/10/2015, A/70/361,
s. 4. Rapora ulasmak icin bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/361
(son erigim 10/04/2018).

2 CALVERT, Clay; “And You Call Yourself a Journalist?: Wrestling with a Definition of ‘Journalist’ in
the Law”, Dickinson Law Review, 103 (Winter 1999)'den aktaran ABRAMOWICZ, David; “Calcu-
lating the Public Interest in Protecting Journalists’ Confidential Sources”, Columbia Law Review,
Vol. 108, Year: 2008, s. 1954. Bizim de katildigimiz goérise gore gazetecinin haber kaynagi ile
olan iliskisi, avukatin muvekkili veya doktorun hastasiyla iliskisine nazaran farkli nitelikte olsa da,
gazeteci ve haber kaynagi arasindaki iliski demokratik toplumda gereklilik bakimindan oldukca
onemlidir ve bu nedenle haber kaynaklarinin gizliligi giivencesinin taninmasi gerekir. Bkz. CAR-
TER, Edward L.; “Not to Disclose Information Sources’: Journalistic Privilege Under Article 19 of
ICCPR”, Communication Law and Policy, Vol. 22, No: 4, Year: 2017, s. 426.

3 BERGER, Linda L.; “Shielding the Unmedia: Using the Process of Journalism to Protect the
Journalist’s Privilege in an Infinite Universe Publication”, Houston Law Review, Vol. 39, Year: 2003,
s. 1373; ELIASON, Randall D.; “Leakers, Bloggers, and Fourth Estate Inmates: The Misguided
Pursuit of a Reporter’s Privilege”, Cardozo Arts & Entertaiment, Vol. 24, Year: 2006, s. 446.
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disindaki kigilerin de giivenceden yararlanmasina olumsuz sekilde bakilmistir.
Bu goriise gore giivencenin belirli bir “nitelikli gazeteci” kesimi yerine ¢ok genis
bir kitleye taninmasi, giivencenin kabul edilebilirligi ve etkisini olumsuz sekilde
etkileyecektir’.

Haber kaynaklarinin gizliligi giivencesi aleyhine goriisler olmakla birlikte,
biz giivencenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigi yoniindeki go-
rlisii benimsiyoruz. Nitekim asagida detayli sekilde incelenecegi iizere ulusla-
rarasi insan haklari mekanizmalaria ve doktrindeki agirlikli goriise gore haber
kaynaklarinin gizliligi ifade 6zgilirliigli bakimindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle haber kaynaginin gizliliginin ne oldugu, kapsami1 ve hukuk diizlemin-
deki yerinin tespiti onem tagimaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle haber kaynak-
larinin gizliligi giivencesinin ortaya ¢ikmasinin sebepleri, ardindan da kapsami
incelenmelidir.

A. Haber Kaynaklarinin Gizliliginin Nedenleri

Medyanin en 6nemli gérevi olan haber verme faaliyetinin diizgiin bir sekilde
yerine getirilebilmesi i¢in haber kaynaklarinin gizliliginin giivenceye kavusturul-
mas1 gerekmektedir®. Gergekten de medyanin bagimsizligi ve fonksiyonelligi, bi-
reylerden medyaya ve medyadan da bireylere bilginin serbest¢e akisinin saglan-
masina baglidir®. Bu sebeple habercilerin, habere ulagmakta farkli yontemlerden
ve kaynaklardan faydalanabilmesi gerekmektedir. Boylece hem ¢ok seslilik sag-
lanabilecek hem de haberi yapan kisi aslinda kendi kendine ulasamayacagi bilgi-
lere, haber kaynaklar1 sayesinde erisebilecektir’. Haber kaynaklarinin gizliliginin
bulunmamasi halinde kamusal meselelere iliskin bilgilere sahip olan kaynaklar,
medya kurulug ve mensuplariyla bildiklerini paylasmaktan kaginabilecekler ve
bu durum da medyanin kamunun bekgiligi vazifesinin aksamasina yol agacak-
tir®. Her ne kadar gazetecilik etigi bakimindan kaynag belirsiz bilgilere nazaran,

4 ALEXANDER, Laurence B.; “Looking Out for Watchdogs: A Legislative Proposal Limiting the
Newsgathering Privilege to Journalists in the Greatest Need of Protection for Sources and Infor-
mation”, Yale Law & Policy Review, Vol. 20, No. 1, Year: 2002, s. 101.

® IGEL, Kayihan; Kitle lletisim Hukuku, 10. Baski, istanbul 2012, s. 299; ALTUNG, Sinan; “5187
Sayil Basin Kanunu Kapsaminda Duzeltme ve Ceza Hakki ile Haber Kaynaklarinin Korunmasi
Hakkinda Degerlendirmeler”, Basin Hukuku Atdlye Calismalari: 1, istanbul 2007, s. 65.

Article 19; Briefing Paper On Protection of Journalists’ Sources, Freedom of Expression Litigati-
on Project, Mayis 1998, s. 1. Cevrimigi kaynaga ulasmak igin bkz. https://www.article19.org/data/
files/pdfs/publications/right-to-protect-sources.pdf (son erisim 29/06/2018). United Nations Office
on Drugs and Crime (“UNODC”) tarafindan yolsuzlukla mucadeleyle iliskili olaylarin karmagikhgi
ve gizliligi nedeniyle haber kaynaklarinin gizliligine 6zel bir anlam ithaf edilmektedir. Bkz. UNODC;
Reporting on Corruption A Resource Tool for Governments and Journalists, New York 2014, s. 16.
Kaynaga ulasmak icin bkz. http://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2013/Resour-
ce_Tool_for_Governments_and_Journalists_ COSP5_ebook.pdf (son erisim 06/04/2018).

7 ALTUNG; s. 65.

ICEL, Kayihan; “Gazetecilerin Tanikliktan Gekinme Hakki”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt: 1, Yil: 1978, Sayi: 1, s. 38; DEMIR, Samsun; “Gazetecilerin Tanikliktan Cekinme Hakk”,

Adustos 2018, Say: 37



114 | Ars. Gér. Aras TURAY

kaynagi belirli olan bilgileri tercih etme egilimi mevcutsa da®, kaynagin gizlen-
mesi gereken durumlarda aktarilan bilgilerden de habercilik faaliyeti sirasinda
faydalanilmasi gerekebilmektedir. Gergekten de bazen bilgi sahibi olan kisiler,
bu bilgiye sahip olduklarmin farkina varilmasiyla veya bilgilere sahip oldugu-
nun bilinmesine karsin bu bilgileri paylastiginin belirlenmesi halinde sorun ya-
sayacagini diisiinebilmektedir. Ornegin bir suc drgiitiine mensup kisinin orgiitsel
faaliyetlerle veya kamu gorevlisinin, kamusal makamlardaki yozlasmayla ilgili
bildiklerini paylagmasi, kaynaklarin g¢esitli sorunlar yagsamasina sebep olabile-
cektir. Bu sorunlar kisilerin fiziksel glivenligine iliskin olabilecegi gibi, is yasa-
mina' iliskin de olabilecektir. Bunun sonucu olarak da haberin temelini olusturan

istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1 - 2, Yil: 1992 - 1993, s. 187; ALTUNG;
s. 65; SALiHPA$AOGLU, Yasar; Tirkiye'de Basin Ozgiirliigli, Ankara 2007, s. 29; BAYKAN,
Metin; Basin Ozgirligu, Ankara 2011, s. 41; KORKMAZ, Omer; Diisiinceyi Agiklama Ozgiir-
IGgu ve Sinirlari, Ankara 2014, s. 122; BANISAR, David; Silencing Sources: An International
Survey of Protections and Threats to Journalists’ Sources, Privacy International Global Survey
Series (2007), s. 8 (Cevrimici kaynaga ulasmak icin bkz. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1706688 [son erisim 20/06/2018]). Haberi yapanlarin, kaynaklarini ayni zaman-
da kendilerine gelen bilgi akisini korumak igin gizlemesi gerektigi de ifade edilmektedir. Bkz. IR-
VAN, Siileyman; “Gazetecilik Etigi”, Tirkiye'de Kitle iletisimi (Der: GURKAN PAZARCI, Nilgiin),
Ankara 2004, s. 9; KAYE; s. 7; STONE; s. 42. Belirtmek gerekir ki bu yalnizca teorik bir argiiman
da degildir. Vince Blasi tarafindan bu konu 6zelinde gergeklestirilen ampirik galismalar da benzer
sonucu vermistir. Gazetecilerle gergeklestirilen calismalarda, bilgi saglayan kaynaklarin mahke-
meye gagrilmasi olasihiginin, bilginin akigindaki atmosferi ve verimliligi olumsuz sekilde etkile-
digi sonucuna ulasiimistir. Bkz. BLASI, Vince; “The Newsman's Privilege: An Empirical Study”,
Michigan Law Review, Vol. 70, No. 2, Year: 1971, s. 284. Ayrica belirtmek gerekir ki kaynaklarin,
haberi yapacak kisilere bilgi aktarmasindan ¢ekinmesinde, istihbari amach faaliyetlerin genis-
lemesi de rol oynayabilmektedir. $Séyle ki gelisen teknoloji istihbarat servislerinin yontemlerinin
degisiminde de rol oynamistir. Gergekten de 6nleme (istihbari) amagl dijital izleme, bir sugun
islenmesi veya islendigi stiphesinin 6tesinde, sug teskil etmeyen belirli metotlari kullanan kisilerin
de takip edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica son yillarda 6zellikle terérle miicadele ve ulu-
sal guvenlik gibi gerekgelerle istihbarat 6rgutlerinin yetkilerini genisletmeye yonelik mevzuat de-
gisiklikleri, dnleme amagli tedbirlerin kapsaminin da genislemesini sonuclamistir. iste gazetecilik
faaliyetiyle iliskili iletisimler de bu degisen ve genisleyen yontemlerle her gegen glin daha yuksek
bir oranda 6nleme amagli dijital izlemeye takilabilmektedir. S6z konusu bu durum ise kaynaklarin
gazetecilere bilgi vermesi konusunda caydirici bir etkiye sahiptir. Bu konuyla ilgili bkz. POSETTI,
Julie; Protecting Journalism In The Digital Age, UNSECO, France 2017, s. 12, 13. Elbette bu
durum karsisinda haber kaynaklarinin veya haberi yapan kisilerin de iletisimlerini gizlemek igin
gesitli teknolojilerden de yararlanmasi ciddi bir olasiliktir. Nitekim Birlesmis Milletler insan Haklari
Konseyi’'nin 5 Ekim 2016 tarih ve A/AHRC/RES/33/2 sayili Tavsiye Karari’nda dijital gagda, sifre-
leme ve anonimligi saglamaya yonelik programlarin gazetecilerin gorevlerini yerine getirmeleri
ve haklarindan yararlanmalari igin hayati bir 6neme sahip oldugu, 6zellikle kaynaklarinin gizli-
ligini korumalari bakimindan bu nevi programlari kullanmalarina Devletler tarafindan mudahale
edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Karara ulagsmak igin bkz. http://undocs.org/A/HRC/RES/33/2
(son erigim 24/06/2018).

Bkz. The Canadian Association of Journalists Ethics Advisory Committe; Ethics Guidelines
(2011), cevrimici kaynaga ulagsmak igin bkz. http://caj.ca/images/downloads/Ethics/ethics_guide-
lines.pdf (son erisim 02/06/2018); Reuters; Specialised Guidance, The Essentials of Reuters
Sourcing, ¢evrimici kaynaga ulagsmak icin bkz. http://handbook.reuters.com/index.php?titte=The_
Essentials_of_Reuters_sourcing (son erisim 02/06/2018).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Guja v. Moldova kararinda, savcilikta calisan bir gérevlinin
basina bilgi sizdirdigi olayda, kisinin isten atilmasinin, ifade 6zgurliginun ihlali oldugunu tespit
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bilgi, aslinda bu bilgiyi haber haline getiren kisiye ulasmayacak ve bilgi de ha-
beri yapan vasitasiyla topluma ulasmayacaktir. Halbuki kamuyu ilgilendiren bir
haberin verilememesi, antidemokratik bir zeminin olusumuna sebebiyet verecek
ve demokrasi kiiltliriiniin beslenmesinde karsit bir rol oynayacaktir'. Gerg¢ekten
de antidemokratik rejimlerde haber kaynaklar1 genellikle devletin tekelindedir
ve toplum c¢ogunlukla tek tarafli olarak resmi haber kaynaklarindan ¢ikan bil-
gilerin temel olusturdugu propaganda niteligindeki haberlerle yonlendirilmekte-
dir2. Dolayisiyla ¢ok yonlii haberlerin topluma ulasabilmesi bakimindan haber
kaynaklarinin da ¢ok sayida olmasi saglanmalidir. Bunun yontemi ise ilk olarak
haber kaynaginin gizliliginin glivence altina alinmasidir®®. Boylece hem medya-
nin haber verme fonksiyonu araciligiyla kamuoyunun bekgiligi gorevini yerine
getirmesi hem de kamunun haber alma hakkindan faydalanmasi ve demokratik
bir toplumun zemininin olusmasi saglanabilecektir.

Haber kaynaklarinin gizli olmasinin temelindeki bir diger sebep ise kayna-
gin statiisii ve kimligi nedeniyle gazetecinin bagimsizligi veya mesleki imajinin
zedelenmesinin 6niine gegilmesi olarak gosterilmistir™.

B. Haber Kaynaklarinin Gizliliginin Kapsami

1. Giivencenin Devreye Girecegi Alanlar

Haber kaynaklarinin gizliligi konusunun, ¢cogunlukla basinda haber kaynak-
larinin gizliligi yahut gazetecilerin haber kaynaklarimin gizliligi seklinde ifade
edildigi goriilebilmektedir. Yukarida da belirtildigi tlizere haber kaynaklarinin
gizliliginin temelinde medyanin kamuyu bilgilendirme 6devi ve kamunun da
haber alma hakki mevcuttur. Aslinda giivencenin kapsaminin belirlenmesinde,
giivencenin ortaya ¢ikmasinin sebepleri géz oniinde bulundurulmalidir. Bu bag-

etmistir. Mahkeme burada bilginin sizdiriimasiyla konunun toplumda tartigiimasi sonucu elde edi-
lecek kamusal yarar ile s6z konusu ifsa sonucunda kurumun ugradidi zarari kiyaslamistir. S6z
konusu olayda kamusal yararin daha Usttin geldigini belirleyerek ifade 6zgurliginin ihlal edildigi-
ne karar vermistir. Bkz. Guja v. Moldova, Basvuru No. 14227/04, Tarih: 12/02/2008, para. 74 - 76.
Ayrica bkz. DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla; insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar 2. Cilt, 2. Baski, istanbul 2013, s. 331 - 340.

" DEDEOGLU, Gézde; Demokrasi, Basin ve Haber Etigi, Istanbul 2014, s. 168.
2 DONER, Ayhan; Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlari, istanbul 2010, s. 7.

Haber kaynaklarinin gizliligi glivencesiyle, bilgi uguranlara (whistleblowers) ve diger haber kay-
naklarina dolayli bir kalkan saglandigi da ifade edilmektedir. Bkz. VOORHOOF, Dirk; “AIHM'nin
10. Maddesi ile Avrupa Konseyi Standartlari Kapsaminda Gazetecilerin Haber Toplama ve Bilgiye
Erisim Ozgiirligu ve Bilgi Uguranlarin Korunmasi”, Tehlike Altinda Gazetecilik (Der. ANDREOTTI,
Onur; Cev. ORHUN, Defne), istanbul 2016, s. 144.

NEL, Sanette; “Journalistic Privilege: Does It Merit Legal Protection?”, The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 38, No. 1 (Mart 2005), s. 100. Yazar bu konuda
polis tarafindan elde ettidi bilgilere dayanarak haber yapan bir gazetecinin, kaynaklarinin polis
teskilatindan oldugunun bilinmesi halinde kamunun badimsiz bekgiligi sifatinin zedelenebilecegi
ornegini vermistir.
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lamda haber verme gorevi ve haber alma hakkinda rol oynayan alanlarda, haber
kaynaklarinin gizliliginin bir giivence olarak taninmasi gerektigi sdylenebilir. Bu
nedene bagli olarak kanaatimizce giivencenin devreye girecegi alanlarin belirlen-
mesinde, giivence alanini, basin veya gazete gibi kitle iletisim araclarinin belirli
bir tlirtiyle sinirlandirmak isabetli degildir. Dolayisiyla biz haber kaynaginin giz-
liligi terimini kullanmay1 tercih ediyoruz. Kavrami basin veya gazeteyle sinirlan-
dirmaktan ziyade medyada haber kaynaklarinin gizliligi yahut kitle iletisiminde
haber kaynaklarinin gizliligi seklinde adlandirmak daha isabetli olabilecektir. Bu
durumda da dikkate alinmasi gereken kavramin, “haber” oldugunu diisiiniiyoruz.
S6z konusu argiimanin netlestirilmesi bakimindan basin, gazete, gazeteci, haber
gibi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

a. Basin Kavram

Basin diisiincenin agiklanmasinda bir aractir. Basin kavrami, gazete, dergi,
kitap gibi iletisim araclarimi ifade eden bir kavram olarak giiniimiize kadar kulla-
nilagelmistir’®. Ancak teknolojik gelismelerin de etkisiyle diislincenin agiklama-
sinda kullanilan araglardan hangilerinin basin kavrami kapsaminda degerlendi-
rilebilecegi lizerine doktrinde tartigmalar baglamistir. Bu kapsamda genis ve dar
olmak {izere iki tiir basin kavrami ortaya ¢ikmistir. Genis anlamda basin yazili,
gorsel ve isitsel biitiin kitle iletisim araglarin1 kapsamaktayken, dar anlamda ba-
sin gazete, dergi, kitap gibi sadece yazili iletisim araglarini kapsamaktadir'. Yine
“yazil1 basin” teriminin gazete, dergi, kitap, “internet basin1” teriminin internet,
“sozlii veya elektronik basin” teriminin radyo, televizyon gibi kitle iletisim arag-
larin1 ifade ettigi gorlisii de doktrinde benimsenmektedir™.

Kanaatimizce modern iletisim araglarinin basin kavrami kapsaminda diisii-
niilmesi ciddi sorunlara yol agabilecektir. Etimolojik agidan degerlendirme ya-
pilacak olursa, Tiirkcedeki “basin” sdzciigiiniin karsilig1 olan, Ingilizcede “the
press”, Fransizcada “la presse”, Almancadaki “die Presse” ve Italyancadaki “la
stampa” kelimeleri, gazete, dergi ve kitap gibi iletisim araglari i¢in s6z konusu
olan “basmak” fiilinden tiiremistir'®. Normatif agidan bir degerlendirme yapildigi
takdirde, 5187 sayili Basin Kanunu (“Bas. K.”) m. 2’deki tanimlardan “basin” te-
riminin Tiirk hukukunda dar anlamiyla kullanildig1 goriilebilecektir. Ornegin ba-
sin faaliyetinin maddi konusu olan basilmisg eser’® Bas. K. m. 2/f. 1-a’da “yayim-

® DANISMAN, Ahmet; Basin Ozgirliginin Saglanmasi Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki
Aktif Tutumu), Ankara 1982, s. 1.

'® GANKAYA, Ozden/BATUR YAMANER, Melike; Kitle iletisim Ozgirligu, 2. Baski, Ankara 2012,
s. 97, dpt. 186; KILIGOGLU, M. Ahmet; Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilar-
dan Hukuksal Sorumluluk, 3. Baski, Ankara 2008, s. 20.

7 IGEL; Kitle lletisim Hukuku, s. 126.

'® ERTUG, Hasan Refik; Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, istanbul 1970, s. 38; SALIHPASAOG-
LU; s. 24.

® IGEL; Kitle iletisim Hukuku, s. 137.
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lanmak tizere her tiirlii basim araclari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan
yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanslar1 yayinlar1” seklinde tanimlanmis-
tir®. Yine basimci kavrami Bas. K. m. 2/f. 1-k hiikmiinde “bir eseri basim araglari
ile basan veya diger araclarla ¢ogaltan kisi” olarak tanimlanmistir. Goriildiigi
iizere ilgili hiikiimlerden de basin faaliyetinin maddi konusu olan basilmis eserin
dis diinyada fiziksel varliginin bulunmasi bir sart olarak yer almaktadir.

Aciklanan nedenlerle basin kavraminin, televizyon, radyo, internet gibi kitle
iletisim araglarin1 kapsamadigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla basin kavraminin,
haber kaynaklariin gizliligi giivencesinin ortaya ¢ikmasimin ve buna bagl ola-
rak basmin fonksiyonunun yerine getirilebilmesi bakimindan kapsamasi gereken
alanlar1 tam olarak yansitmadigini diistiniiyoruz.

Belirtmek gerekir ki basin kavraminin dar yorumlanmasi, basin 6zgiirliigii-
niin de dar yorumlanmasi, yani yalnizca basili eserlerin yayim faaliyetiyle sinirh
oldugu anlamina gelmeyecektir. Kanaatimizce basin 6zgiirligi?', kitle iletisim
aracglarinin tiimii bakimimdan uygulanma alani bulan bir hak ihdas etmektedir?.

2 Ancak Kanunda verilen bu tanim basilmis eserin biitiin 6zelliklerini ortaya koymamaktadir. Her

materyal basiimis eser degildir ve basiimis eserden bahsedebilmek igin aranmasi gereken objek-
tif ve sUbjektif kosullar vardir. Objektif kosullar basiimis eserin maddi varligi, dislnsel igerigi ve
basiimis eserin gogaltiimasidir. Ancak basilan her materyal basiimis bir eser teskil etmeyecektir.
Bunun icin subjektif kosul olan eserin yayimlanma amaciyla basiimasi sartinin da saglanmasi
gerekmektedir. Basilmis eserin unsurlariyla ilgili bkz. OZEK, Getin; Basin Suglarinda Ceza So-
rumlulugu, istanbul 1972, s. 14, 15; IGEL; Kitle iletisim Hukuku, s. 138 - 141; SOZUER, Adem;
Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugdu, Istanbul 1996, s. 12, 13; AYDIN, Murat; TCK’'nin Genel
Hikumleri Agisindan Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Ankara 2012, s. 31; GOLAK, Nusret
ilker; Kitle iletisim Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 41 - 44.

Elbette bu noktada basin 6zgurligu yerine kitle iletisim 6zgurlGgu teriminin tercih edilmesi de
daha isabetli olabilir. Ancak basin 6zgiirligii literatiirde, ulusal mahkeme ve &zellikle Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi kararlarinda (freedom of press) yeknesak bir sekilde kullaniimaktadir. Bu
nedenle biz de basin 6zgurlugu terimini kullanmayi tercih etmekteyiz.

21

2 Nitekim Anayasa Mahkemesi, belirli internet yayinlarinin basin ézgirliigii kapsaminda degerlen-

dirilip degerlendiriliemeyecegi konusunu Medya Glndem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. tarafindan
yapilan bireysel basvuruda incelemistir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili gériistinii “Internetteki bu
genis faaliyet alani cercevesinde, yayimlanan haber ve fikirlerin Anayasa’nin 28. maddesinde gu-
vence altina alinan basin 6zgurligu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, oncelikle
anilan maddenin kapsami ve daha sonra her somut olay agisindan ayrica incelenmelidir. Bu kap-
samda Anayasa’nin 28. maddesi ve devam maddelerinde tanimlanan basin 6zgurligu her ne kadar
temel olarak basili kitle iletisim araclari gergevesinde tanimlanmis ise de internette dnemli bir yer is-
gal eden internet haberciliginin, basinin temel islevi olan ‘gézetleyici’ gorevini yerine getirdigi strece
basin 6zglrligu kapsaminda degerlendiriimesi mimkundir” seklinde ifade ederek, internet yayin-
larinda da basin faaliyetlerine iliskin hiikiimlerin devreye girebilecegini kabul etmistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi, Bagvurucu: Medya Gundem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., Basvuru No. 2013/2623, Ka-
rar Tarihi: 11/11/2015, para. 36. Yine Yargitay’in yeknesak uygulamasi da bu yondedir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi (“HD”) 2007 ve 2009 yillarinda vermis oldugu iki kararinda “Gazetenin yayinlanmasi
bir bagka anlatimla basilip gogaltiimasi gerekirse de, ginimuzde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta
itibariyla, gazetenin nesne olarak basimi ve dagitimi bir zorunluluk degildir. Gazetenin elektronik
ortamda umuma acik olarak yayinlanmasi ve okuyucunun yararlanmasina sunulmasi da mimkin-
dar” (Yargitay 9. HD, E. 2006/33909, K. 2007/11104, Tarih: 17/04/2007 [www.lexpera.com.tr] ve Yar-
gitay 9. HD, E. 2008/30660, K. 2009/8953, Tarih: 31/03/2009 [www.lexpera.com.tr]) demek suretiyle
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Gergekten de basin 0zgiirliigli, kamunun haber alma hakkinin saglanmasi baki-
mindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigii, kamunun haber alma
hakkinin kullanilmasina olanak saglayan kitle iletisim araglarinin tiimiiyle paralel
bir bi¢imde diisiiniilmelidir. Basin Kanunu ile basin 6zgiirliigli arasindaki iliski-
nin kurulmasinda da bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Basin 6zgiirliigii
bakimindan Basin Kanunu ile getirilen giivencelerin biitiin kitle iletisim araglar1
icin uygulanmasi, bu hiikiimlerin getirilis amaciyla da uygun diisecektir. Buna
karsin yine Basin Kanunu ile getirilen ve basin 6zgiirliigiinii sinirlayan ¢esitli hii-
kiimlerin (cezai sorumluluk sistemi, zorunlu bilgilerin gosterilmesi, beyanname
verilmesi vb.) ise diger kitle iletisim araclar1 bakimindan uygulanmasi beraberin-
de baz1 sorunlar getirecektir. Ornegin haber verme faaliyeti yiiriiten bir internet
sitesinde sorumlu miidiir atanma sartinin aranmasi, bu sitenin faaliyetini, yiikle-
necek ekonomik kiilfetler nedeniyle kisitlayacaktir. Ayrica Basin Kanunu’nda-
ki simnirlamalarin kanunun lafzini asan sekilde genis yorumlanmasi Anayasa m.
13°e® ve Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi m. 10/f. 2°deki hukuken 6ngériilmiis

basin faaliyetlerinde devreye girecek hikimlerin internet yayinlarinda da uygulanabilecegini tespit
etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin igtihatlari da benzer dogrultudadir. Ornegin Mahkeme
bir kararinda bir gazetenin internet sitesinde yayimlanan iceriklerle ilgili olarak ulusal hukukta Basin
Kanunu’na uygun olarak kaydedilmeyen internet sitelerinin belirli cezai muafiyetlerden yararlana-
mamasi seklinde gelisen olayda, basili eserler igin uygulanan rejimle internet rejiminin ayrilabile-
cegini kabul etmekle birlikte belirli haberleri yayinlayan gazetecilerin korumanin tamamen diginda
birakilmasini basin 6zgiirliglne haksiz bir mudahale olarak nitelendirmistir. Bkz. Editorial Board of
Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, Basvuru No. 33014/05, Tarih: 05/05/2011, para. 54, 55. Mah-
keme bdylece basili eserler araciligiyla gerceklesmese dahi internetteki habercilik faaliyetlerinde
de basin 6zgirliglnin rol oynayabilecegini tespit etmistir. Yine Mahkeme, Times Newspapers LTD
(Nos. 1 and 2) v. U.K. kararinda da benzer yonde karar vermistir. Karara konu olan olayda bir gaze-
tede yayimlanan haber, ayni glin internet sitesine de konulmustur. Yazilarla ilgili hakaretten dolayi
tazminat davasi agiimis ve buna ragmen basvurucu internet sitesinden yazilar silmemis veya bir
uyarl koymamistir. Basvurucuya ilk asamada basili eserle gergeklestirdigi, daha sonraki siurecte de
internette gergeklestirdigi hakaret nedeniyle iki ayri dava acilmigtir. Mahkeme daha sonra internet-
teki hakaret bakimindan acilan davayla ilgili olarak “Hakarete ugrayan kisilerin sereflerini korumak
icin gercek bir imkana sahip olmalari gerektigini kabul ederken, istisnai kogullarca hakli kilnmamis,
ge¢ aciimig bir hakaret davasinin S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda basin 6zgirligiine oranti-
siz bir miidahale olusturabilecegini vurgulamaktadir” demek suretiyle internet yayinlariyla ilgili basin
6zglrliginin giindeme gelebilecedini kabul etmistir. Bkz. Times Newspapers LTD (Nos. 1 and 2)
v. U.K,, Basvuru No. 3002/03, 23676/03, Tarih: 10/04/2009, para. 48. Bununla birlikte Mahkeme
ilgili davada hakaret davasi agildigindan gazetenin haberdar edilmesi halinde, s6z konusu yazinin
yer aldigi internet argivine uygun bir uyari ekleme yikimlGlugunin ifade 6zgirligline orantisiz bir
mudahale olusturmadigi ve mevcut davada hakaret nedeniyle siiresiz bir sorumlulugun varlidina
bagli hicbir gliglik giindeme gelmedigini tespit ederek ifade 6zgurliglnin ihlal ediimedigine karar
vermistir. Gorsel ve isitsel kitle iletisim araglari icin de Mahkeme benzer yaklasimi sergilemektedir.
Bkz. DOGRU/NALBANT; s. 213.

Gergekten de Anayasa m. 13’te duzenlenen sinirlama ilkeleri ile temel haklarin sinirlandiriima-
sina birtakim sinirlar konulmustur. Bkz. UYGUN, Oktay; “1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Anayasal Sinirlarl”, Kamu Hukuku incelemeleri, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 279.
S6z konusu sinirlamalardan biri de, temel hakkin kanun hikmiyle sinirlandirilabilmesidir. Bkz.
GOZLER, Kemal; insan Haklari Hukukuna Giris, Bursa 2017, s. 245. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii
hakkinin bir gériinim olan basin 6zgurligu, ancak kanunla 6ngérulmus hallerde sinirlandirilabi-
lecektir.
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olma kriterine aykirilik teskil edecektir®. Bu nedenle kanaatimizce Basin Kanunu
ile basin 6zgiirliigii bakimindan saglanan gilivencelerin genis bir sekilde yorum-
lanarak basin faaliyetinin yiiriitiildiigli biitiin kitle iletisim araglariyla gercekles-
tirilen faaliyetler bakimindan uygulanmasi?, buna karsin yine bu Kanunda 6ngdo-
rilen sinirlamalarin basili yayinlarla gerceklesen kitle iletisim faaliyetiyle sinirh
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

b. Gazeteci Kavrami

Geleneksel anlamda gazetecilik, “maasla calisan ya da haber, yazi, sayfa,
program basina iicret alan, habercilik islevi bulunan siireli bir yazili, gorsel, isit-
sel kitle iletisim aracinda ya da haber ajansinda, haber {ireten (toplayan, arasti-
ran, se¢en, ayiklayan, bicimlendiren, yayimlayan), tiretiminde pay1 bulunan ki-
silerin meslegi” olarak tanimlanmistir®. Gazeteci, genel olarak olaylar1 tanitan
ve yorumlayan kisidir. Diislincesini kitlelerle paylasan gazeteci ayni zamanda
profesyonel bir tanik ve ¢ok sayida kisinin terciimani niteligindedir?. Belirtmek
gerekir ki gazetecilik faaliyetinde rol oynayan her kisi gazeteci degildir. Bir ki-
sinin gazeteci olup olmadiginin tespitinde li¢ kriter bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi devamliliktir®. Gergekten de gazetede ara sira yazilar ¢ikan politikaci,

24 Belirtmek gerekir ki uygulamada basin ézgiirligiine yénelik hiikiimlerin genis bir bicimde uygula-

nabilecegine dair kararlar oldugu gibi, basin 6zgurligini sinirlayan hikiumlerin kiyasen diger kitle
iletisim araclariyla gergeklestirilen yayinlar igin uygulanacagi yéniinde kararlar da mevcuttur. Orne-
gin belirli olaylara iliskin butln kitle iletisim araglari icin uygulanan yayin yasaklari, Basin Kanunu m.
3'te dlizenlenen hilkkme dayanmaktadir. Yayin yasaklarina iliskin kararlara ulasmak igin bkz. https://
www.rtuk.gov.tr/yayin-yasaklari-3797 (son erisim 02/07/2018). Kanaatimizce bu uygulama hatali-
dir ve Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi m. 10/f. 2'deki kriterlerden hukuken éngériilme kriterine
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklari Sézlesmesi baglaminda yasayla sinirlama
Olgutd bakimindan hak ve 6zgurligu sinirlayici hikman erigilebilir ve 6ngdrulebilir olmasini, ayrica
bunlarin yani sira yasayi uygulayacak merciin takdir alaninin sinirlarinin yeterli aciklikta belirlen-
mesi gerekliligini de barindirmalidir. Bkz. INCEOGLU, Sibel; “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve
Giivence Rejimi”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Edit. INCEOGLU, Sibel), 2. Baski,
istanbul 2013, s. 30. Bize gére Basin Kanunu’ndan kaynakli bir sinirlama, klasik anlamiyla basili
eserler diginda herhangi bir kitle iletisim araciyla kullanilan hak ve 6zgurlukleri sinilamak bakimin-
dan en bagsta éngorulebilir nitelikte degildir. Bu hikmtin éngdrilebilir nitelikte oldugu kabul edilse
dahi, adeta bir cergeve norm gibi kaleme alinmis Basin Kanunu m. 3’teki soyut ifadeler, bir temel
hak ve 6zgurligu sinirlandirmak icin uygulayicinin takdir yetkisini belirli lctide sinirlamamaktadir.
Bu bakimindan Basin Kanunu’ndaki sinirlayici hiikiimlerin, basil eserler disinda baska kitle iletisim
araclari bakimindan kullaniimasi ifade 6zgurligiini ihlal etmektedir.

% Gergekten de sinirlandiriimalari rejiminin aksine, haklarin mutlaka anayasal veya yasal bir daya-

naga bagh kalarak yorumlanmasi gerekmemektedir. Ornegin internetin, ifade ézgiirliigii hakkinin
kullaniminda bir platform oldugu yorum yoluyla ortaya ¢ikmistir. Zaten anayasa hukuku yorum
metotlarindan “in dubio pro libertate” (tereddut halinde 6zgurlik Iehine yorum) geregi (Bu konuyla
ilgili bkz. KABOGLU, ibrahim O.; Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 11. Baski, istanbul
2016, s. 51), sinirflamalarin aksine basin 6zgurligune iliskin ayricalik ve korumalarin, yalnizca
yazili basin degil, bagka mecralardaki faaliyetler hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir.

% GIRGIN, Atilla; Gazetecilik Temel ilkeleri, istanbul 2014, s. 143.
27 DANISMAN; s. 185.

% OZEK, Getin; Tirk Basin Hukuku, istanbul 1978, s. 787; BASKUT, Cevat Fehmi; Gazetecilik
Dersleri, 2. Baski, istanbul 1967, s. 19.
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akademisyen veya uzman kisiler gazeteci olarak nitelendirilemezler. Gazeteci,
bir gazetede siirekli olarak c¢alisan kisidir. Gazeteciligin ikinci unsuru miinha-
sirliktir. Gazetecilik bir ihtisastir, tipki avukatlik, miihendislik veya doktorluk
gibi bir meslektir®. Gazetecinin ge¢iminin gazetecilik faaliyetine bagli olmasi
gerektigi de doktrinde savunulmaktadir®. Nitekim Basin Kart1 Yonetmeligi m.
4/f. 1-b hiikmiinde, basin kartinin gazeteciye, gazetecilik disinda bagka bir isi-
nin bulunmamasi sartiyla verilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla hukuk siste-
mimizde de gazeteciligin miinhasiran yliriitiilecek bir meslek olduguna iligkin
dayanaklar bulunmaktadir. Bununla birlikte miinhasirlik kriteri ¢ok da kati bir
bigimde aranmamalidir. Ornegin gazetede haberleri veya kose yazilar1 ¢ikan ve
bu sekilde olaylarin aydinlatilmasinda rol oynayan {iniversitede de gorevli olan
akademisyen yazarlar da gazeteci sayilabilmelidir. Bu agidan miinhasirlik sarti
glinlimiizde ikincil plana gerilemis sayilabilecektir. Bir kisinin gazeteci olma-
sindaki son kosul ise gazetecilik faaliyetinde fikir unsuru {istiin olan bir hizmetin
goriilmesidir®. Bu son kriter, yani gazetecinin fikir unsuru iistiin olan hizmetin
goriilmesinde faaliyet gdstermesi, gazeteci ile gazetede sekreter, temizlik¢i veya
giivenlik gorevlisi olarak faaliyet gosteren diger kisileri ayirmaktadir.

Haber kaynaklarinin gizliligi kavramimin ¢ogunlukla gazetecilerin haber
kaynaklarinin gizliligi seklinde ifade edildigi de goriilmektedir. Bu nevi bir du-
rumda basili olsun veya olmasin haber kaynaginin gizliligi giivencesi, basili olan
yerel veya ulusal ve basili olmayip internette yayinlanan biitiin gazetelerde®
faaliyet gdsteren gazeteciler igin gegerli olacaktir. Haber kaynaklarinin gizlili-
gi gibi gilivencelerin gazetecilere taninmasinin temel amaci, gazetecilik faaliyeti
ile, meslegini icra eden kisilerin kamunun bekgiligi gdrevini, yani Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin tabiri ile “public-watchdog” islevini yerine getirmesidir.
Haber kaynagini agiklamama hakki siiphesiz ki geleneksel anlamdaki gazeteciler
bakimindan gegerli ve ¢ok 6nemlidir. Ger¢ekten de medyanin ve 6zellikle bir
gazetecinin asli gorevi, siyasal arenada ve kamunun ilgilendigi diger alanlarda
tartisma konusu olan bilgi ve goriisleri kamuoyuna iletmek® ve boylece demok-
ratik toplumun gelisimi ve korunmasina bir bekgi olarak katkida bulunmaktir.
Ancak giiniimiizde kamunun bekgiligi yalnizca geleneksel anlamdaki gazeteciler
tarafindan yerine getirilmemektedir. Gergekten de artik haber verme islevi yal-

* BASKUT; s. 19.
% OZEK; Tirk Basin Hukuku, s. 787.

31 OZEK; Tirk Basin Hukuku, s. 787, 788.

%2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yukarida aktarilan iki karari da elektronik ortamda yayinlanan gaze-

telerde galisan kisilerin, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Mu-
nasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsaminda gazeteci oldugu yoniindedir. Bkz. Yargitay 9.
HD, E. 2006/33909, K. 2007/11104, Tarih: 17/04/2007 (www.lexpera.com.tr) ve Yargitay 9 HD, E.
2008/30660, K. 2009/8953, Tarih: 31/03/2009 (www.lexpera.com.tr). Bdylece Yargitay elektronik
ortamdaki yayinlarin da gazete olarak degerlendirilebilecedine hikmetmistir.

%  DOGRU/NALBANT; s. 207.
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nizca gazetecilere ait degildir ve haberler yalnizca gazetelerde yer almamaktadir.
Sivil toplum orgiitleri* ya da teknolojik gelismeler sayesinde herhangi bir birey
dahi bilgiye erisip, bunlar1 isleyerek bir “haber” olusturup toplumu bilgilendir-
me faaliyetini gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla haber kaynaginin gizliligi
giivencesi de yalnizca gazetecilere degil, haber verme faaliyetini yerine getiren
diger kisilere de taninmalidir®. O halde haber ve haber kaynagi kavramlarinin da
incelenmesi gerekmektedir.

c. Haber ve Haber Kaynagi Kavramlan

Haber kaynaklarmin gizliligi glivencesi ¢ogunlukla “basinda haber kaynak-
larinin gizliligi” veya “gazetecilerin haber kaynaklarinin gizliligi” seklinde gec-

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi de vermis oldugu bazi kararlarda sivil toplum &rgiitlerinin kamu

bekgiligi gérevini icra ettigini kabul etmistir. Bkz. Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [BD], Bas-
vuru No. 18030/11, Tarih: 08/10/2016, para. 166; Animal Defenders International v. United King-
dom [BD], Bagvuru No. 48876/08, 22/04/2013, para. 103; Osterreichische Vereinigung zur Erhal-
tung, Starkung und Schaffung Eines Wirtschaftlich Gesunden Land- und ForstWirtschaftlichen
Grundbesitzes v. Austria, Basvuru No. 39534/07, Tarih: 28/10/2013, para. 41; Youth Initiative for
Human Rights v. Serbia, Basvuru No. 48135/06, Tarih: 25/06/2013, para. 20.

Doktrindeki ¢odunlugun da guvenceden faydalanmadaki kriteri “profesyonel gazetecilik” yerine
“gazetecilik faaliyeti” (act of journalism) olarak kabul ettigi aktarilmistir. Bkz. POSETTI; s. 26.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 08/03/2000 tarihinde verilen Gazetecilerin Haber
Kaynagini Agiklamama Hakki konulu R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararinda, gazeteci (journalist)
kavrami “belli araliklarla veya profesyonel olarak bilgi toplayan ve bilgiyi herhangi bir iletisim ara-
clyla kamuyla paylasan gercek veya tuzel kisi” olarak tanimlanmigstir. Tavsiye karara gevrimici eri-
sim icin bkz. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2
(son erisim 19/06/2018). Dolayisiyla konunun ele alindigi Tavsiye Kararda da gazeteci kavrami,
aslinda haberleri herhangi bir kitle iletisim araciyla kamuyla paylasan kisi olarak kabul edilmisgtir.
Bir diger deyisle haber kaynaginin gizliligi gazetecilikle sinirli kalmamis, haberlerin kamuya akta-
rilmasi seklinde genisletilmistir. Belirtmek gerekir ki inter-Amerikan insan Haklari Komisyonu’nun
ifade Ozgiirligi Deklarasyonu’nun 8. Prensibinde de “Kitle iletisimi gerceklestiren herkes, kay-
nagini, notlarini, kisisel ve profesyonel notlarini sakl tutma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle
bu hak yalnizca gazetecilere degil, ayni zamanda kitle iletisim faaliyetini gergeklestiren herke-
se taninmistir. Inter-Amerikan insan Haklari Komisyonu’nun ifade Ozgiirliigii Deklarasyonu’na
ulasmak icin bkz. http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artilD=26 (son erisim
19/06/2018). Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi tarafindan ifade ézgiirliigiiyle ilgili olus-
turulan 34 no.lu Genel Yorum’un 44. paragrafinda gazetecilik (journalism) “Gazetecilik genis bir
alana yayilan cesitli aktorlerce paylasilan bir islevdir; bu aktorlerin arasinda tam zamanli galisan
muhabirler ve yorumcular, blogcular, basil olarak, internet Gzerinden veya baska yollarda kendi
kisisel yayinlarini yapanlar yer alirlar’ seklinde tanimlanmistir. Gérildiigii (izere insan Haklari
Komitesi, haber kaynaklarinin gizliligi giivencesini gazetecilerden daha genis bir kitleye tanimak-
tan ziyade, gazeteci kavramini genisletmistir. Biz gazetecilige daha klasik anlamda yaklagsmakla
birlikte, gazetecilere taninan birgok ayricalik ve hakkin, haber veren diger kisilere de taninmasi
gerektigi kanaatindeyiz. 34 sayili Genel Yorum icin bkz. http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/Gene-
ral%20Comments/CCPR-C-GC-34.pdf (son erigsim 05/04/2018). Yine Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 18 Aralik 2013 tarih ve A/RES/68/163 sayili Tavsiye Kararinda da gazeteciligin, “Me-
deni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 19. maddesiyle uyumlu bigimde, ifade ve diuslnce 6zglr-
1GgUnuU icra ederek, cevrimigi veya gevrimdigi her tlrll bilgi ve disunceyi arayan, toplayan ve
dagitan, boylece kamuoyundaki tartismalarin sekillenmesine katki saglayan medya kuruluslarini,
ozel kisileri veya diger organizasyonlari da kapsayacak bicimde gelistigi” kabul edilmistir. Bkz.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 2013 tarih ve A/RES/68/163 sayili Tavsiye Karari,
karara ulagsmak igin bkz. http://www.undocs.org/A/RES/68/163 (son erisim 21/06/2018).
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mektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere kanaatimizce haber kaynaginin gizliligi
giivencesinin devreye girecegi alanlarin belirlenmesinde de dikkate alinmasi ge-
reken husus yalnizca basin veya gazete degildir. Giivencenin kabul edilme ne-
denini karsilayacak sekilde yorumlanabilmesi i¢in, kapsaminin belirlenmesinde
“haber” kavrami1 ve buna bagli olarak “haber kaynagi1” kavrami dikkate alinma-
lidir. Dolayisiyla haber verme faaliyetinde rol oynayan kisilerin bu giivenceden
faydalanabilmesi gerekmektedir.

aa. Haber

Haber verme hakkindan s6z edilebilmesi i¢in, yayimlanan olayda “haber ni-
teliginin” bulunmasi gerekmektedir. Yayimnlanan olayin haber niteligini tasima-
s1 i¢in kamusal ilgi, toplumsal yarar, gilincellik ve gerceklik olmak {izere dort
temel unsurun varlig1 gerekmektedir®. Aslinda kamusal ilgi ile toplumsal yarar
unsurlar i¢ ige gecmis sayilabilecektir. Gergekten de kamusal ilgiyi ¢eken, bir
anlamda glindemde olan veya olmas1 gereken bir olaym yayimlanmasinda, ayni
zamanda toplumsal yarar olmasi da kaginilmazdir¥”. Haberi herhangi bir olayin
aktarimindan ayiran esasli unsur, aktarilan olayin siradan olmamasi®, yani olaya
yonelik toplumsal ilgidir. Haber niteligindeki bir olgunun, kamuoyuna yeterli bil-
giyi igerecek sekilde ve tagidigi 6nem derecesinde duyurulmasi haber etiginin de
bir geregidir®. Haberin aktarilisiyla baglantili olan haberin tasidig1 6nem derecesi
ise, aslinda habere konu olan olayin aktarilmasindaki toplumsal yarar ve kamusal
ilgiden baska bir sey degildir.

Haberin giincel olmasi ise hem kisilerin huzur ig¢inde, baskidan uzak sekil-
de yasayabilmeleri hem de medyanin olaylar1 vakit kaybetmeksizin kamuyla
paylasmas1 bakimindan énemlidir. Ilk olarak haberin giincel olmasiyla eskiden
yasanmig ve kamusal ilginin artik {izerinde olmadig1 olaylarin tekrar ve tekrar
giindeme getirilmesiyle kisilerin zarar gormesi engellenmektedir. Haberin giincel
olmasi gerekliligi kamunun gelismelerden derhal haberdar olmasina da hizmet
eder. Gergekten de medyanin, yasanan gelismeleri topluma derhal bildirme gore-
vi bulunmaktadir®. Zira haber hizla eskiyen bir iirlindiir ve kisa bir siirenin gegi-
rilmesi dahi haberin yayimlanmasindaki énemi ve yarari ortadan kaldirma riski

% Ozek yayinin haber niteligi tasimasi icin kamusal ilgi, toplumsal yarar ve aktiiellik kosullarini

aramaktir. Bu konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. OZEK; Tiirk Basin Hukuku, s. 163, 164. Kanaati-
mizce burada ayrica haberin gercekligi de bir unsur olarak aranmalidir. Ayni yénde goérus igin bkz.
BASKUT; s. 103. Bir diger ayrim haberin gergek, glincel, ilging, 5nemli ve anlasilir olmasi tizerine
kurulmustur. Bu ayrim igin bkz. GIRGIN; s. 119 vd.

87 Benzer dogrultuda OZEK; Tiirk Basin Hukuku, s. 164. Belirtmek gerekir ki haberin éneminin

kamusal ilgiyi en genis sekilde karsilamasiyla dlgllecegi, bu nevi haberlerin en yararli haberler
olabilecegdi de doktrinde belirtilmistir. Bkz. BASKUT; s. 104, 105.

%®  GIRGIN; s. 108.
% DEDEOGLU;s. 161.
40 BASKUT; s. 103.
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tagimaktadir*’. Bu bakimdan haberin agiklanirken giincel olmasi, aslinda haberin
aktarilmasinda kamusal yarar veya ilginin olmasiyla da baglantilidir,

Yayinlanan olayin haber niteligi tasimasi i¢in ayrica gergek olmasi da gerek-
mektedir. Haber niteligi incelenen yayinin gercegi yansitmamasi halinde kamusal
yararin bulundugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Zira gercegi yansitmayan
bilgilerin aktarilmasi durumunda ne kamusal ilginin odaklandigi nokta yakala-
nabilecektir ne de kamusal yarar ihtiyaci karsilanabilecektir. Gergeklik, haberin
temelini olusturan olayin gercekligi kadar, ayn1 zamanda haberin kurgulanis bi-
¢imiyle de baglantili olabilecektir. Haberin aktarilmasindaki kurgu, gergegi sap-
tirmayacak bicimde belirlenmelidir®. Haberdeki gerceklik ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi haberin olayin olus bigimine uygunlugu anlamina gelen so-
mut gercekliktir. Ikincisi ise verilen habere konu olan igerigin, haberin verildigi
sirada olayla ilgili duruma uygunlugu anlamina gelen goriintirde gergekliktir*,
Gergeklik unsurunun haberin olayin vuku bulus bigimine uygunlugu anlamina
gelmedigi, verilen habere konu olan igerigin, haberin verildigi sirada olayla ilgili
durumuna uygunluk anlamina geldigi savunulmustur®. Haberin ancak ve ancak
olayin gergekliginin tespitinden sonra verilebilecegi kabul edilirse, bu durum
medyanin yasanan gelismeleri topluma derhal bildirme goreviyle bagdasmaya-
caktir. Ayrica medya mensuplarina olaylarin gergekligini tespit etme yiikiimlilii-
giiniin yiikklenmesi, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesindeki zorluktan 6tiirii ha-
ber verme faaliyetlerini engelleyebilecektir®®. Bununla birlikte haberin aktarilma-
sinda, kaynaktan gelen bilginin dogrulugunun degerlendirilmesi de haberciden
beklenmektedir*’. Ancak bu beklentide asirtya kagilmamali, haberde bir olayin

41 Cetin and Others v. Turkey, Basvuru No. 40153/98, 40160/98, Tarih: 13/02/2003, para. 49. Bkz.
DOGRU/NALBANT; s. 207.

KARTAL, Bilal; Aykir Dustnceler Kisilik Haklarina Yonelik Tazminat Davalarinda Karsi Oylarim,
Ankara 2010, s. 17.

4 GIRGIN; s. 120. Gergekten de haber gergek olmakla birlikte haberi aktarmadaki abarti, orta dii-
zeydeki okuyucu Uzerinde gercekle sinirli olaydan bagka bir anlam ¢ikarmasi sonucunu doguru-
yorsa, hukuka aykiriligin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. KARTAL; s. 18.
Elbette haberin aktarimina iliskin vurgulanan bu husus, ifadenin temelindeki diislince agiklama-
larinin kategorik olarak “haber” niteligi olup olmadigindan ziyade, “haberin aktariimasinda 6zle

bicim arasindaki dustinsel bad” sartina denk dismektedir.
4 Bkz. DONMEZER, Sulhi/BAYRAKTAR, Koksal; Basin Hukuku, 5. Baski, istanbul 2013, s. 238, 239.
4 OZEK; Turk Basin Hukuku, s. 165; DONMEZER/BAYRAKTAR; s. 238.

4 OZEK; Tirk Basin Hukuku, s. 166.
47

42

Haberi veren ilk yayin organi olma ugruna haber kaynaklarindan alinan bilgilerin test edilmedigi, halbuki
haber kaynaklarindan gelen bilgilerin dogrulugunun haber yapacak kisi tarafindan muhakkak test edil-
mesi gerektigi de belirtimektedir. Bkz. YESIL, M. Murat; “Gazeteciligin Etik Kurallari, ihlaller ve Olasi
Onlemler: Gazetecilerin Etik Algilamasi, Gériis ve Onerileri - Nitel Bir Aragtirma”, International Periodical
For The Language, Literature and History of Turkish or Turkicl, Vol. 9, Issue: 2, Winter 2014, s. 1678.
Kaynaktan gelen bilginin baska bir kaynaga daha gitme zahmetine girmeyen gazetecinin toplumu tam
ve dogru bilgilendirme gdrevini ihmal ettigi ve gazetecilik etigine aykiri davrandigi da belirtimigtir. Bkz.
IRVAN; s. 2. Gazeteciligin 6ziinde gergekligi teyit etme oldugu yéniinde goriis igin bkz. GIRGIN; s. 144.
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dogmasi ve varliginin, mevcut iddialarla tutarli bir bigimde aktarilmasi, gergeklik
unsuru bakimindan yeterli kabul edilmelidir. Iste bu unsurlar1 tasiyan, olay ve
olgularin aktarildig: ifadelere haber denilmektedir.

bh. Haber Kaynagi

Haber kaynagi medya mensubuna haberi yapabilmesi i¢in bilgi veren kisidir.
S6z konusu bilgi bir olaya, goriise veya fikre iliskin yazi, ses veya goriintii olarak
tanimlanabilir’®. Haberi yapan, haberin igerigine katki saglayan bilgileri her tiirlii
kaynaktan bulabilmektedir. Bu nedenle haber kaynagi kavrami genis bir sekilde
yorumlanmalidir. Bilgi bazi durumlarda kaynak tarafindan haberi yapan kisiye
verilebilecektir. Ornegin kaynagin medya mensubunu arayarak veya baska bir
sekilde iletisim kurarak olay1 anlatmasi durumunda kaynak tarafindan aktif bir
eylemle bilgi verilmistir. Bazi durumlarda ise haberi yapan kisinin, haberin ice-
rigine katkida bulunacak bilgilere ulasmasi pasif sekilde de saglanabilir. Ornegin
kaynagin haberi yapan kisinin ses veya goriintii kaydi almasint miimkiin kilmasi
durumunda, aslinda aktif olarak bilgiyi edinen kisi haberi yapandir. Ancak burada
da haberi yapanin bilgiye ulagsmasi, haber kaynagi tarafindan saglanmistir.

2. Giivence Kapsamindaki Bilgiler

Giivencenin kapsaminda her tiirlii bilgi yer alabilmelidir. Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi tarafindan verilen R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararinda kaynagi
tanimlayan (teshis eden) bilgilere dort maddeyle yer verilmistir. Buna gore haber
kaynagmin gizliligi giivencesiyle ilk olarak haberin igeriginin olusumunda rol oy-
nayan bilgileri haberciyle paylasan kisinin kimligi, kigisel verileri, sesi ve goriintii-
sii yer almaktadur. Ikinci olarak haber kaynagindan, haberin olusumunda rol oyna-
yan bilgilerin nasil elde edildigi, li¢iincii olarak kaynak tarafindan saglanmakla bir-
likte haberin iceriginde yer almayan bilgiler sayilmistir. Gergekten de bu bilgilerin
yayimlanmamasi bazi durumlarda kaynagin kimliginin gizli tutulmasina da hizmet
edebilecektir. Glivence kapsaminda yer almasi gereken son bilgi ise gazetecilerin
ve igverenlerinin profesyonel isleriyle iliskili olan kisisel verileridir®.

Kanaatimizce haberi yapan medya mensup veya mensuplartyla, haber kaynag ara-
sindaki iliskinin niteligi veya 6zelliklerine iliskin bilgiler de haber kaynagmin gizliligi
kapsaminda agiklanmayabilecektir. Bu kriterde yalmzca bilgi alisverisine iligkin bilgiler
degil, ayn1 zamanda kaynakla nasil iletisime gecildigi, habere esas olusturan i¢erigin
bir bedel karsiliginda alinip alimmadig gibi gesitli bagkaca bilgiler de yer alabilecektir.

4 Haber kaynagi (source) ve bilgi (information) kavramlarinin tanimi igin bkz. Avrupa Konseyi Ba-

kanlar Komitesi, R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari.

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 08/03/2000 tarihinde verilen Gazetecilerin Ha-

ber Kaynagini Agiklamama Hakki konulu R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari Agiklayici Raporu,
para. 17. Agiklayici Rapora ulasmak igin bkz. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectld=09000016805e2¢c13 (son erisim 19/06/2018).

%0 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R (2000) 7 sayil Tavsiye Karar!.
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3. Giivencenin Etkisi

Glivencenin etkisi, bir diger deyisle devreye girme bi¢imi, bahsi gegen bilgi-
lerin elde edilebilmesinin saglanacagi islemlere iliskin olmalidir. Bu islemlerden
bazilar1 bakimidan haber kaynaginin gizliligi giivencesinin ayrica tanimlanma-
sina gerek yoktur. Ornegin ifade alma ve sorgulama islemlerinde siipheli veya
sanik sifatiyla beyanina bagvurulan medya mensubu, haber kaynaginin belirlene-
bilecegi sorular karsisinda susma hakkini kullanabilecektir. Ancak baz1 iglemler
bakimindan haber kaynagmin gizliliginin 6zel bir durum olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Ornegin haberi yapan medya mensubuna, tamklik yaparken ha-
ber kaynagina iliskin sorular1 cevaplandirmama hakki taninmalidir. Ancak haber
kaynaklarinin gizliligi yalnizca haber sahibinin tanikligiyla ortaya ¢ikmayacaktir.
Arama ve elkoyma koruma tedbirleri bakimindan da haber kaynaklarinin gizliligi
gbz oniinde bulundurulmalidir®. Haber kaynagimin kimliginin tespiti amaciyla
arama islemi yapilamamalidir, bu bilgileri iceren belge ve esyalara elkonulama-
malidir. Ornegin bir gazetecinin biirosunda veya evinde yapilan aramada, haber
kaynagmin kimligine iliskin belgelere iliskin 6zel diizenlemeler getirilmelidir.
Iletisimin tespiti ve denetlenmesi bakimindan da benzer bir durum sdz konusu
olmalidir. Bir medya mensubunun iletisiminin tespit veya denetlenmesinde haber
kaynagiyla gerceklestirdigi goriismeler dinlenememeli, bu goriismelerle ortaya
cikan veriler delil olarak kullanilamamali ve derhal imha edilmelidir. Bu nevi
koruma tedbirleri belirli kosullarla delil toplamak i¢in uygulansa dahi, haber kay-
naginin kimliginin tespiti i¢in uygulanamamalidir.

Goriildiigii izere medya mensubunun haber kaynagimi gizlemesi, bu konuda ona
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmasi tek basina yeterli olmamaktadir. Gergekten de bas-
ka iglem ve koruma tedbirleriyle de haber kaynaginin kimligi, giiniimiiz kosullarinda
rahatlikla tespit edilebilecektir®?. Bu nedenle haber kaynaginin kimligi veya kimliginin

5 Ayni dogrultuda IGEL; Kitle Iletisim Hukuku, s. 299; DEMIR; s. 187.

52 Ozellikle elektronik tabanlardaki gézetlemelerle, herhangi bir kisinin kimlerle ve hangi baglam-

da iletisim kurdugu rahatlikla tespit edilebilecektir. Bu nedenle gtinimizde haber kaynaklarinin
gizliliginin elektronik imkanlar g6z 6nunde bulundurulmadan korunmasi etkisiz kalacaktir. Ayni
dogrultuda Assocaiation for Progressive Communications; The Protection of Sources and
Whistleblowers, Submission to the United Nations Special Rapporteur on the Right to Freedom
of Opinion and Expression by Association for Progressive Communications 29/06/2015, s. 7. llgili
metne ulagsmak i¢in bkz. http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Protection/Associati-
onProgressiveCommunications.pdf (son erisim 22/03/2018). Benzer sekilde gevrimigi iletisimlerin
rahatlikla takip edilebilmesi sebebiyle haber kaynaklarinin gizliligi givencesinin yeniden sekillen-
dirilmesi gerektigi yoninde endiseler dile getirilmistir. Bu konuyla ilgili bkz. UNESCO; Keystones
to Foster Inclusive Knowledge Societies, Access to Information and Knowledge, Freedom of Exp-
ression, Privacy, and Ethics on a Global Internet, Fransa 2015, s. 76. llgili metne ulasmak igin bkz.
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232563E.pdf (son erisim 22/03/2018); KAYE; s.
3; BANISAR; s. 93, 94. Nitekim karsilastirmali hukukta da arama veya iletisimin denetlenmesi
gibi tedbirler bakimindan haber kaynaklarinin gizliligi gézetiimektedir. Ornegin Birlesik Krallikta
1984 Polis ve Kriminal Delil Kanunu’nda (Police and Criminal Evidence Act of 1984) gazetecilik
materyalleri elkoyma yetkisi disinda tutulmustur. Yine Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
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aciga ¢ikmasina yol acabilecek bilgilerin elde edilmesi ve kullanilmasi bakimindan ge-
nel bir delil yasaginin kabulii gerekmektedir. Bu baglamda haber kaynagmin gizliligi,
yalnizca medya mensuplarina verilen bir hakla degil, ayn1 zamanda bu konuyla ilgili bir
delil elde etme ve degerlendirme yasagiyla koruma altina alinmalidir.

Haber kaynaginin gizliligi yalnizca kamusal makamlardan degil, ayn1 zamanda
igsverene, diger medya mensuplarina, hatta 6zel iligskilerde bulunulan diger kisilere
karst da korunabilmelidir. Bir diger deyisle haber kaynaginimn gizlendigi durumda,
haberi yapan kisinin cezai, idari veya hukuki sorumluluguna da gidilememelidir.
Ornegin gazete sahibinin haber kaynagma iliskin sorusunu cevaplamayi reddeden
mubhabirin ig akdine son verilmesi, haksiz fesih olarak kabul edilmelidir. Aksi tak-
dirde haber kaynaginin kimligine dolayl yollardan ulagilmasi miimkiin olacaktir.

4. Giivenceden Yararlanabilecek Kisiler

Haber kaynaginin gizliliginden ilk olarak haberi yapan kisi faydalanabil-
melidir. Gergekten de haber kaynagi ile iletisim kuran, ondan haberin igerigin-
de rol oynayan bilgileri alan kisi haberin sahibidir®. Ornegin haberi kaleme
alan muhabirler bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak yalnizca haberi yapan
kisinin bu giivenceden faydalanabilmesi yeterli olmayacaktir. Haberi yapan ki-
siyle profesyonel iliskileri sebebiyle haber kaynagini 6grenen diger kisilerin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir*. Ornegin haber kaynagini
ogrenen editor de giivenceden faydalanabilmelidir. Nitekim editdr ve benzeri
faaliyetleri yiiriiten kisiler, giivence kapsaminda degerlendirilen kaynak tara-
findan saglanmakla birlikte haberin igeriginde yer almayan bilgilere erigmis,
boylece haberin kaynaginin kimligine veya kimliginin agiga ¢ikmasina sebep
olabilecek verilere ulagmis olabilirler. Benzer sekilde yazigsmalarla ilgili bilgi
sahibi olan sekreterler veya asistanlar, haberi yapan kisinin ¢alisma arkadaglari,
igveren gibi kigiler de haber kaynaginin gizliligini agiklamak zorunda birakila-
mamalidir®.

(The Code of Criminal Procedure of France) sorusturmalarin gazetecilerin mesleki faaliyetlerini
aksatmamasi ve mesru olmayan bigimde bilgi aktarma faaliyetini engellememe veya geciktir-
memesi gerektigi 6ngorilmustir. S6z konusu bilgiler ve karsilastirmali hukuktaki normlarla ilgili
Bkz. KAYE; s. 11, 12. Benzer bir durum polis veya istihbarat servisleri tarafindan gergeklestirilen
onleme amagli uygulanan tedbirler bakimindan da s6z konusudur. Bkz. POSETTI; s. 12.

% Bu husus Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararr’'nin 1. prensibin-

de “Uye devletler, i¢ hukuk ve uygulamasinda acik ve net sekilde gazetecilerin haber kaynagini
agiklamama hakkina iligkin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesindeki rejime uygun
bir koruma gelistirmelidir” seklinde belirlenmistir.

5 Haberi yapan kisi disindaki diger kisilerin haber kaynagini agiklamama hakki Avrupa Konseyi Ba-

kanlar Komitesi’nin R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararr'nin 2. prensibinde “Gazetecilerle profesyonel
iligkileri sayesinde haber kaynagina iligkin bilgi sahibi olan, yazi iglerine veya yayimla ilgili diger
kisiler de burada belirlenen prensipler kapsaminda esit sekilde korunmalidir” seklinde belirlen-
mistir.

% Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari Agiklayici Raporu, para. 22.
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5. Giivencenin Sinirlar1 ve Sinirlandiriimasi

Haber kaynagimin gizliligi glivencesi bazi1 6zel durumlarda kisitlanabilmek-
tedir. Bunun anlami giivenceden faydalanan kisilerin, sartlar1 olustugu takdirde
haber kaynagimin kimligini veya kimligin tespitine yarayacak bilgileri agikla-
maktan kaginamayacaklaridir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari’'nda
yer alan 3. prensipte giivencenin simirlar1 da 6ngoriilmiistiir. Tlgili prensipte ha-
ber kaynaklarmi agiklamama hakkinin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 10/f.
2’deki rejimden daha sert bir sekilde kisitlanamayacagi, yani asgari standartlarin
bu hiikme gore belirlenebilecegi belirtilmistir®. Bunun yaninda ayrica ¢esitli sartlar
da sayilmistir. Prensibin devaminda haber kaynagini agiklamanin, haber kaynagini
aciklamamaya nazaran kamusal yarar bakimindan daha agir basmasi, haber kayna-
ginin aciklanmasinin gerekli olmasi ve kamu yarar1 bakimindan oldukga ciddi ve
hayati bir gereksinimi karsilamasi gerektigi belirlenmistir. Prensibin b bendinde ha-
ber kaynaginin agiklanmasinin gerekli oldugu durumlar diizenlenmistir. Buna gore
haber kaynaginin tespiti i¢in baska bir yol bulunmamali veya tiiketilmis olmalidir.
Haber kaynaginin agiklamamasindaki kamusal yararin, kaynagin agiklanmasindaki
kamusal yarara nazaran daha agir basmasi ise haber kaynaginin agiklanmasi gerek-
liliginin ispatlanmis olmasi, kosullarin olduk¢a ciddi ve hayati olmasi, baskin bir
sosyal ihtiyacin karsilanacak olmasi sartlarina baglanmistir. Prensibin ¢ bendinde,
belirtilen sartlarin yargilamanin her asamasinda saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 7 sayil1 Tavsiye Karari’nda
yer alan 5. prensipte haber kaynaginin agiklanmasi talebine iligkin ¢esitli hususlar
belirlenmistir. Ilgili prensibin a bendi uyarinca talep yalnizca dogrudan yarar
olan kisi veya kamusal makamlar tarafindan ileri siiriilebilecektir. Prensipteki
b bendine gore kaynagin gizliliginin ac¢iklanmasina iliskin talepten evvel haber
sahibine, haber kaynagini gizli tutma hakki oldugu ve bu hakkinin smirlar1 ha-
tirlatilmalidir. Prensibin ¢ ve d bentlerinde ise haber kaynaginin agiklanmamasi
halinde yaptirimin belirlenmesinde AIHS m. 6’nin dikkate alinmas1, yaptirim uy-
gulanmasina iligkin karara kars1 haber sahibine baska bir hukuki mercie basvur-
ma hakki taninmasi gerektigi diizenlenmistir. Besinci prensibin e bendinde haber
kaynag1 aciklandig1 takdirde kamusal otoritelerin, bu bilginin alenilesmesini, bas-
ka ¢evrelerce duyulmasini engelleyecek tedbirler almasi gerektigi belirtilmistir.

Haber kaynaginin gizliliginin aciklanabilecegi bir diger durum ise haber kay-
naginin bilerek ve isteyerek ger¢egi yansitmayan bilgiyi haberi yapan kisiye ver-
mis olmasidir”. Ornegin bir kamusal makamdaki miidiiriin yerine gegmek isteyen

% Benzer sekilde Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m. 19/f. 3'teki sinirlama

rejimine iliskin kriterler de burada dikkate alinmalidir. Bkz. KAYE; s. 10; CARTER; s. 419.

Aslinda bu durum ticari sir, devlet sirri gibi gesitli bilgilerin hukuk diizleminde sir olarak korunma-
sinda, sir kapsaminda korunacak bilginin gergek olma kosuluyla da paralellik gésterir. Gergekten
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midiir yardimcisi, gazeteciye miidiirlin riigvet aldig1 yoniinde yalan sdylerse,
bilerek ve isteyerek yanlis sekilde verilmis bu bilgiye dayali yapilan haberin kay-
nag1 gazeteci tarafindan agiklanabilmelidir. Basin 6zgiirliigiiniin zedelenmemesi
amaciyla yalan haber yapilmasi, bagkaca bir sug¢ olusturmadigi takdirde ayrica bir
sug olarak diizenlenmemistir®. Yalan haber iftira, hakaret gibi bagka bir su¢ olus-
turdugu durumlarda ise kural olarak eser sahibi sorumlu olacaktir. Ancak haberi
yapan eser sahibinin, haber kaynagi tarafindan yaniltilmasi durumunda, haber
kaynaginin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) m. 37/f. 2 kapsaminda dolay-
11 fail oldugu, haberi yapan kisiyi ara¢ olarak kullandigi kabul edilmelidir. Ancak
bu gibi durumlarda haber kaynagiin bilerek ve isteyerek kendisini yanilttigini,
haberi yapan kisi takdir etmelidir. Bir diger deyisle haber sahibi yine de haber
kaynagini aciklamaya zorlanamamali®, kendisi ihtiyari olarak haber kaynagini
aciklama yoluna gitmelidir. Bununla birlikte yine de haber kaynagina ulasiimasi
gerekiyorsa, bu yola ancak yargisal makamlarca verilen bir kararla bagvurulabil-
melidir®. Elbette buradaki yargi kararina dayanilarak haber kaynagina ulasma fa-
aliyeti, ifade 6zglirliigiine yonelik bir sinirlandirma oldugu i¢in, haber kaynagina
ulasmada basvurulacak tedbirin de ayrica ATHS m. 10/f. 2’ye ya da BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 19/f. 3’e uygun olmasi gerekmektedir.

6. Giivencenin Hukuksal Niteligi

Haber kaynaklariin gizliligi birgok ¢alismada basina taninmig bir ayrica-
lik (privilege) olarak ge¢mektedir. Gergekten de basin faaliyetinin 6nemi geregi
basin mensuplarina bir¢cok ayricalik taninmistir. Haber kaynaklarinin gizliligi bu
ayricaliklardan en onemlileri arasindadir. Bunun yani sira sar1 basin kart1 bu-
lunanlarin toplu tasimadan iicretsiz faydalanabilmeleri dahi basina taninmig bir
ayricalik olarak kabul edilebilecektir.

de doktrinde ifade edildigi Uzere, “gerceklikten uzak, hayal tGrtind olan bilgilerin sir olarak nitelen-
diriimesi ve bu anlamda hukuki korumadan yararlanmasi miimkiin degildir’. Bkz. GIFCIOGLU,
Cengiz Topel; Sirrin Korunmasi Boyutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Misteri Sirrinin Agik-
lanmasi Sugu, Ankara 2017, s. 37.

% BALKANLI, Remzi; Mukayeseli Basin ve Propaganda, Ankara 1961, s. 341.

% Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Becker v. Norway kararinda benzer dogrultuda bir

karar vermistir. Mahkemeye gore kaynagin agikga kotl bir niyetle ve zarar verme amaciyla ger-
ceklestirmis oldugu bir davranig, tek basina gazetecinin kaynagini aciklamaya zorlanabilecegi
yonunde bir karar alinmasini hakli kilmaz. Bu durum 6nemli bir faktor olsa da Sézlesmenin (ifade
6zgurlidindn sinirlanmasi rejiminin dizenlendigi) 10. maddesinin 2. fikrasi geregi dengeli bir
sinirflama yapilmaldir. Bu nedenle kaynagin kendi davranisindan kaynakli olarak, gazetecinin
ifade 6zgurligl kapsamindaki guivencesi otomatik olarak ortadan kalkmayacaktir. Bkz. Becker
v. Norway, Basvuru No. 21272/12, Tarih: 05/10/2017, para. 74. Yine Mahkeme 6nceki tarihli bir
kararinda da benzer sekilde kaynagin davranisinin, gazetecinin kaynagi agiklamaya zorlanabile-
cegdi yonunde bir karar alinmasini gerektirmeyecegini vurgulamistir. Bkz. Telegraaf Media Neder-
land Landelijke Media B.V. and Others v. Holland, Basvuru No. 39315/06, Tarih: 22/11/2012, para.
128.

% Benzer dogrultuda KAYE; s. 10.
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Konumuz bakimindan tartigilmasi gereken husus, bir ayricalik olarak gec-
mekte olan haber kaynaklarinin gizliliginin, ayni zamanda ifade 6zgiirliigii kap-
saminda korunup korunmayacaginin belirlenmesidir. Gergekten de basina sagla-
nan ayricaliklardan bazilari ¢ok onemli goriilerek ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunmustur. Béylece ayricaliklar, birer ek giivenceye doniismiistiir’. Ornegin
basinin tekellesmesinin 6niine gegilmesi amaciyla, devletin piyasaya miidahale
etmesi, basina yonelik ayricalikli bir durumdur. Yine basinin kargilastig1 ve basin
Ozgiirligl karsisindaki en dnemli engellerden olarak goriilen ekonomik engellere
kars1 devletin kagit siibvansiyonu®, basin-ilan kurumu tarafindan gazetelere ilan
verilmesi de basina yonelik ayricaliklar arasindadir. Bununla birlikte séz konu-
su ayricaliklar ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmamaktadir. ikinci bir kategori
olarak ise ifade 6zgiirliigli norm alanina dahil edilmis ayricaliklarla karsilagilabil-
mektedir. Iste haber kaynaklarinin gizliligi de bu kategori altinda degerlendiril-
melidir®. Bir diger deyisle haber kaynaklarinin gizliligi, basina taninmis ayrica-
liklardan ifade 6zgiirliigii norm alani ig¢erisinde kalan, yani ifade 6zgiirliigii kap-
saminda korunan ayricaliklar arasindadir. Bu nedenle de hukuksal nitelik olarak
ifade 6zgiirliigiiniin bir goériinlimii olarak kabul edilmek durumundadir.

Gergekten de asagida detayli sekilde incelenecek uluslararasi gelismeler de
bu argiimanimiz1 dogrular niteliktedir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si, haber kaynaklarinin gizliligine aykir1 gelismeler karsisinda bir¢cok kez ifade
Ozgirliigiinin ihlal edildigi yoniinde kararlar vermistir. Yine Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar1 Sézlesmesi’nde ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 19.
maddesiyle ilgili Insan Haklar1 Komitesi tarafindan olusturulan 34 no.lu Genel
Yorumda haber kaynaklariin gizliligi acikca ifade 6zgiirliigii kapsaminda sayil-
migtir.

Haber kaynaklarinin gizliliginin ifade 6zgiirliigli kapsaminda sayilmast,
haber kaynaklarinin gizliligine iligskin verilerin delil yasagi kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi argiimanimizi da destekleyecektir. Zira ifade 6zgiirliigline
yonelik kanuni diizenlemelerin, keyfi sinirlamalari engelleyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Buna karsin haber kaynaklarinin gizliligi bir delil yasagi olmadigi
takdirde, yetkili mercilerin haber kaynaklarina iligkin bilgilere ulasmasi oldukca
kolaydir.

6 SAHIN, Kemal; insan Haklari ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigi, istanbul 2009, s. 159.

2 Belirtmek gerekir ki kagit siibvansiyonu 1974 yilinda biiyiik medya kuruluglarinin lehine olarak

degistiriimek istenmigse de gelen tepkiler lizerine hiikimet, gergeklestirdigi degisikligi yaklasik t¢
ay sonra geri gcekmistir. Bu konuyla ilgili bkz. DANISMAN; s. 143. Buna karsin 24 Ocak Kararlari
ile kagit stibvansiyonu kaldiriimis ve bdylece bugiin basinin 6zgir konumda olmamasinin se-
bepleri arasinda kabul edilen “basinin holdinglesmesi” siireci inanilmaz bir hiz kazanmistir. Bkz.
PARLAK, F. Tiilay; Basin Ozgiirliigii Baglaminda Tirkiye’de Ozdenetim Uygulamalari: Hukuki
Eksiklikler ve Coziim Onerileri, istanbul 2016, s. 36.

8 Ayni dogrultuda SAHIN; s. 159.
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Il. Uluslararasi Hukukta Haber Kaynaklarinin Gizliligi

Haber kaynaklarinin gizliligi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin yorum-
lanmasi ve ¢esitli koruma mekanizmalarmin kararlarinda ifade 6zgiirliigii kapsa-
mindaki bir giivence olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla haber kaynaklariin
gizliliginin, ifade 6zgiirliigii bakimindan getirdigi giivencenin ve konuyla ilgili
insan haklar1 standartlarinin anlagilabilmesi i¢in uluslararasi hukuktaki durumun
incelenmesi onem tagimaktadir.

Uluslararas1 hukuktaki gelismeler arasindan, Tiirkiye bakimimdan 6nem tasi-
makta veya ileride onem tastyabilecek olanlar incelenecektir. Bu kapsamda Bir-
lesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve uluslararasi ceza hukukunda haber kaynak-
larinin gizliligine iligskin gelismeler incelenecektir. Ancak konumuzla ilgili gelis-
meler bununla smirli degildir. Ornegin Inter-Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu
ifade Ozgiirligiiyle baglantili olarak “Kitle iletisimi gerceklestiren herkes, kay-
nagini, notlarini, kisisel ve profesyonel notlarini sakli tutma hakkina sahiptir”
demistir®. Yine Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Komisyonu “medya ¢alisanla-
11 gizli bilgi kaynaklarii veya gazetecilik faaliyetiyle ilgili diger materyallerini
aciklamak zorunda birakilamaz” demistir. Ayrica prensibin devaminda bu ilke-
nin dért kosulun varlig1 halinde siirlanabilecegi diizenlenmistir. Ilgili dort sart,
kaynagim kimliginin ciddi bir sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasi veya
bir su¢lama altindaki kisinin savunmasi i¢in gerekli olmasi; bilgiye veya benzer
bilgilere bagka herhangi bir sekilde ulasilamayacak olmasi; kaynagin agiklanma-
sindaki kamusal yararin ifade 6zgiirliigiine verilecek zarardan daha agir basmasi;
acgiklama kararinin bir mahkeme tarafindan durusma sonucunda verilmis olmasi
seklindedir®.

A. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler (United Nations / “BM?”), insan haklarinin korunmasinda
evrensel islev goren en etkin Orgiit olarak kabul edilmektedir. BM sisteminde
insan haklarinin korunmasi, basta BM Sart1 olmak {izere BM’ye bagli uzman-
lik kuruluslarinca hazirlanan ve iiye devletlerce kabul edilen insan haklar1 s6z-
lesmeleri ile saglanmaktadir®. Konumuzla ilgili olan Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (International Covenant on Civil and Political Rights / “MSHS”),

 Inter-Amerikan Insan Haklar Komisyonu, ifade Ozgiirliigii Deklarasyonu, 8. Prensip. inter-Ame-

rikan insan Haklari Komisyonu'nun ifade Ozgiirliigii Deklarasyonu’na ulasmak igin bkz. http://
www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiID=26 (son erisim 19/06/2018).

8 Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu, ifade Ozgiirliigii Prensipleri Deklarasyonu, Prensip

XV. Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu’'nun ifade Ozgiirliigii Prensipleri Deklarasyonu’'na
ulasmak igin bkz. http://www.achpr.org/mechanisms/freedom-of-expression/Declaration%20
0f%20Principles%200n%20Freedom%200f%20Expression%20in%20Africa/ (son erisim
19/06/2018).

EREN, Abdurrahman; Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi Uluslararasi Koruma Mekanizma-
lari ve Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Rolii, Ankara 2007, s. 207.
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BM nezdindeki en etkili sézlesmesel koruma mekanizmalarindan biridir. MSHS
m. 19°da® ifade 6zgiirliigli dlizenlenmistir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarin-
da ifade dzgiirliigiiniin igerigi belirlenmistir. Ugiincii fikrada ise bu 6zgiirliigiin
mutlak olmadig1 belirtilerek sinirlama sebepleri sayilmistir. Haber kaynaklarinin
gizliligi ilk etapta MSHS m. 19 kapsaminda ele alinmamustir. Buna karsin Insan
Haklar1 Komitesi’nin ifade 6zgiirliigline iliskin giincel Genel Yorumunda®, ha-
ber kaynaklarinin gizliligi ifade 6zgiirliigii kapsaminda koruma altina alinmustir.
2011 yilinda olusturulan 34 no.lu Genel Yorumun® 45. paragrafinin son climlesi
“Taraf Devletler, ifade 6zgiirliigli hakkinin bir 6gesi ve habercilere taninan sinirl
bir ayricalik olarak haber kaynaklarini agiklamama hakkini kabul etmeli ve buna
saygili olmalidirlar” seklinde kaleme alinarak haber kaynaklarinin gizliligi ifade
Ozgiirliigli kapsaminda koruma altina alinmistir. S6z konusu durumun ii¢ agidan
onem tasidig1 kabul edilmektedir. {lk olarak haber kaynaklarinin gizliligine yo-
nelik bir sinirlama, MSHS m. 19/f. 3 geregi hukuken 6ngoriilmeli, maddede ge-
¢en mesru amaclardan birine yonelik olmali ve gereklilik ve uygunluk testlerine

7 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m. 19: (1) Herkes, kimsenin miidaha-

lesi olmaksizin istedigi dustinceye sahip olma hakkina sahiptir.

(2) Herkes, dustncelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, tlkesel sinirlara bagli ol-
maksizin her gesit bilgiyi ve fikri, s6zIU, yazili ya da basili bigimde, sanat eserleri bigiminde ya da
kendi sececegi herhangi bir bagka bicimde arastirma, edinme ve iletme 6zgurliginu de igerir.

(3) Bu maddenin 2. fikrasinda 6ngorulen haklarin kullaniimasi, 6zel bazi gérev ve sorumluluklari
da beraberinde getirir. Dolayislyla, bunlara bazi sinirlamalar da konulabilir; ancak, bu sinirlama-
larin yasalarda 6ngérulmus olmasi ve;

(a) Baskalarinin haklarina ve sohretine saygi bakimindan ve;

(b) Ulusal glivenligin, kamu dizeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin korunmasi bakimla-
rindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir.

% MSHS m. 28 ve devami hiikiimleriyle Sézlesmede yer alan hak ve 6zgirliiklere iligkin uygulamayi

izlemek, degerlendirmek ve taraf devletlerin bu hak ve 6zgurliklere uygun davranmalarini sagla-
mak ve denetlemek {izerine insan Haklari Komitesi'nin (The Human Rights Committee) kurulmasi
ongorilmuistur. Bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi Insan Haklar Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve iskence Yasagi, Istanbul 2002,
s. 6. MSHS m. 40 uyarinca Komite, S6zlesmede taninan haklara islerlik kazandirmak amaciyla
alinan 6nlemler ve bu haklarin kullaniimasini saglamak igin gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili, ta-
raf devletlerin hazirlayacaklari raporlar Gzerinde degerlendirmeler yapmak ve taraf devletler igin
“genel yorumlar” hazirlamak yetkilerine sahiptir. Aslinda genel yorumlar bir devlete 6zel degil,
butlin devletlere yoneliktir. Genel yorumlarin amaci, MSHS m. 40/f. 4’e uygun sekilde kabul edil-
mis 19 Mayis 1989 tarihli Genel Yorumlar Belgesi'nin giris béliminde agiklanmistir. Buna goére
“Genel yorumlarin amaci, S6zlesmenin ileri dizeyde kabuli amaciyla tim taraf devletlerin bu tec-
ribeden faydalanmasi, birgok rapordaki yetersizliklerin ortaya konmasi; raporlama faaliyetlerinde
ilerleme kaydedilmesi ve insan haklarinin korunmasi, gelistirimesi alaninda taraf devletlerin ve
uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerinin tesvik edilmesidir. S6z konusu genel yorumlar, Sézlesme-
ye taraf olmaya hazirlanan Devletler basta olmak lizere tim diger Devletlerin de, insan haklarinin
evrensel diizeyde gelistiriimesi ve korunmasi igin isbirliginin gelistiriimesi amaciyla dikkatine su-
nulmaktadir’. Bkz. UYAR, Lema; Birlesmis Milletler'de insan Haklari Yorumlari, istanbul 2006, s.
4.

9 34 sayili Genel Yorum igin bkz. http://ccpreentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR-
C-GC-34.pdf (son erigim 02/04/2018). Ayrica Turkge metin icin bkz. http://ihop.org.tr/dosya/BB/
IHK-Genel_Yorum-No34.pdf (son erisim 02/04/2018).
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tabi tutulmalidir®. Haber kaynaklarinin gizliliginin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
saytlmasinin ikinci énemi, devletlerin yerel standartlar1 belirlerken MSHS ile
saglanan asgari esigi dikkate almalar1 gerekliliginin hasil olmasidir. Ugiinciisii
ise devletlerin MSHS’ye paralel olarak saygi duyma, koruma ve yerine getirme
Odevleri kapsamina haber kaynaklarinin gizliligi giivencesinin de girmesidir”.

Birlesmis Milletler bakimindan 34 no.lu Genel Yorum, konumuz bakimindan
tek kaynak degildir. Ornegin Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’e
bagl Insan Haklar1 Komisyonu ve 2006 yilinda onun gorevlerini yerine getirmek
iizere kurulan Genel Kurulu’na bagli Insan Haklar1 Konseyi tarafindan olusturu-
lan pek ¢ok belgede haber kaynaklarmin gizliligine deginilmistir. Ornegin Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan verilen bazi kararlarda medya calisanlar1 ve haber
kaynaklarinin korunmasi bakimindan daha giiglii glivencelerin getirilmesi gerek-
tigi vurgulanmis, konuyla ilgili endiselere yer verilmistir’2. Belirtmek gerekir ki
6zel raportorlerin gergeklestirdikleri ziyaretlerde haber kaynaklarinin gizliligine
yonelik miidahalelere de hazirlanan raporlarda yer verilebilmektedir™.

™ KAYE; s. 5.
" CARTER; s. 419.

2 Bkz. insan Haklari Konseyi'nin 12 Ekim 2009 tarihli ve A/HRC/RES/12/16 sayili Tavsiye Kara-
ri, karara ulagsmak igin bkz. https://undocs.org/EN/A/HRC/RES/12/16 (son erisim 19/06/2018); 9
Ekim 2012 tarihli ve A/IHRC/RES/21/12 sayili Tavsiye Karari, karara ulasmak igin bkz. http://www.
undocs.org/A/HRC/RES/21/12 (son erisim 19/06/2018).

Ornegin Abid Hussain tarafindan insan Haklari Komisyonu’nun 1999/36 sayili kararina dayanarak
Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda ziyareti sonucu hazirlanan raporda haber kaynaklarinin gizliliginin
onemine isaret edilerek, bu konuda mahkemelerle isbirligi yapmayan gazetecilerin 6 aydan 5 yila
kadar hapis cezaslyla yiiz yiize gelmesi {izerinde durulmustur. Bkz. Insan Haklari Komisyonu’nun
11 Subat 2000 tarih ve E/CN.4/2000/63/Add.3 sayili raporu (para. 52). rapora ulagsmak igin bkz.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/111/86/PDF/G0011186.pdf?OpenElement
(son erisim 29/06/2018). Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'yle iligkili koruma mekanizmasi olan
insan Haklari Komitesi’'nin MSHS m. 40’a dayanilarak Kuveyt hakkinda yayinladigi rapor da benzer
bir baglamda incelenebilir. Komite, raporunun 20. paragrafinda, gazetecilerin iyi niyetlerini ispat
etmek ve kaynaklarini agiklamak zorunda birakildiklari ceza yargilamalarina maruz birakilmalari-
nin, yalnizca MSHS m. 19'daki ifade 6zgurluguyle degil ve ayni zamanda MSHS m. 14’te koruma
altina alinan masumiyet karinesiyle de bagdasmadigi konusunda endiselerini dile getirmistir. Bkz.
insan Haklari Komitesi 27 Temmuz 2000 tarih ve CCPR/CO/69/KWT sayili Raporu, rapora ulasmak
icin bkz. docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAqhKb7yhss
pZJCN1mf3WxJr5cy TnAFNy4Ju68ySvDirQgwbNU2DVb4%2f4cY O%2fC7wnxNherWa2TXVDBh
SEk6fYgmNsw29V2FDHF0CbgkMaOcYdE4KDPji2 (son erisim 10/05/2018). Yine Ozel Raportér
Frank La Rue’nin 5 Nisan 2011 tarihli Macaristan ziyaretine iligkin raporunda, Macaristan Medya
Kanunu’nun gazetecilere haber kaynagini sakli tutma imkani tanidigini belirtmekle birlikte mah-
kemelerden bagka “bazi makamlarin” ulusal givenlik ve sug¢ islenmesinin 6énlenmesi gerekcesiyle
haber kaynaklarinin agiklanmasini talep edebildigini, halbuki bu nevi taleplerin tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme tarafindan ileri sirllebilecegi vurgulanmistir. Rapora ulagmak icin bkz. https://www.
google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjCk_-SgaTaAhXKAp
oKHZVFAg4QFggyMAE&url=http%3A%2F %2Fwww2.ohchr.org%2Fenglish%2Fissues%2Fopinio
n%2Fdocs%2F2011-04-05_Hungary_Freedex_EndMission.doc&usg=AOvVaw3UFOvLwI6JOErw0
xNeMglz (son erigim 05/04/2018). Frank La Rue’nin ézel raporlarindan yola gikilarak, insan Haklari
Konseyi'nin 4 Haziran 2012 tarih ve A/THRC/20/17 sayili Raporunda gazetecilerin kendi hukuka ay-
kiri eylemleriyle edindikleri disinda, anonim kaynaklardan ya da sizdirilmis olan gizli bilgileri almak,
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Birlesmis Milletler biinyesinde haber kaynaklarinin gizliligine iliskin bir¢ok
belge ve rapor bulunmaktadir. Bu materyaller incelendiginde ise Birlesmis Mil-
letler tarafindan haber kaynaklariin gizliliginin, ifade 6zgiirliigli kapsaminda
koruma altina alindig1 ve gercgeklestirilen incelemelerde bu giivencenin de dikka-
te alindig1 goriilmektedir.

B. Uluslararasi Ceza Hukuku

Uluslararas1 ceza hukukunda, konumuz bakimindan iki gelismenin ele alin-
mas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) tarafin-
dan verilen Prosecutor v. Brdjanin davasinda gazeteci Randal’in taniklig1 hakkin-
da verilen ara karardur. Ikincisi ise Sierra Leone Igin Ozel Mahkeme (The Special
Court for Sierra Leone) tarafindan Prosecutor v. Taylor davasinda savunmanin
gizli bir tamigin kimliginin agiklanmasi talebiyle ilgili verdigi ara karardir.

S6z konusu kararlar1 incelemeye baslamadan 6nce, uluslararasi ceza hukukun-
daki gelismeleri neden Birlesmis Milletler baslig1 altinda incelemeyi tercih etmedi-
gimizin aciklanmasi yerinde olacaktir. Zira hem Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi™ hem de Sierra Leone I¢in Ozel Mahkeme™, aslinda Birlesmis
Milletler’in bir anlagmasi veya karariyla kurulmus mahkemelerdir™. Bununla bir-
likte s6z konusu kuruluglar birer mahkeme niteligindedir ve karar verirken kurul-
duklar1 uluslararasi mekanizmadan bagimsizlasirlar. Elbette bu “mahkeme” nite-
ligindeki biitiin uluslararasi koruma mekanizmalar1 i¢in gecerli olmakla birlikte,
uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlariin, insan haklarmin yani sira ayrica
uluslararasi ceza hukuku bakimindan kaynak olma niteligi ve uluslararasi ceza hu-
kukunun, insan haklar1 hukukundaki ayricalikli yapist gézetildiginde, bu alandaki
gelismelerin ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

depolamak ve yaymaktan dolay! sorumlu tutulmamalari gerektigi sonucuna ulagiimistir. Rapora
ulasmak igin bkz. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/137/87/PDF/G1213787.
pdf?OpenElement (son erisim 19/06/2018).

Birlesmis Milletler Sart’'nin “Baris Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi Durumunda Yapila-
cak Hareketler” basgligini tagiyan Bolim VIl hikimlerine dayanilarak BM Givenlik Konseyi'nin
22/02/1993 tarih ve 808 (1993) sayili ve 25/05/1993 tarih ve 827 (1993) sayih Kararlar ile kurul-
mustur. Ayrica bkz. GEMALMAZ, Semih; Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Cilt 1, 8. Baski, istanbul 2012, s. 544.

Sierra Leone igin Ozel Mahkeme, Sierra Leone Hiikiimetinin talebi {izerine BM Giivenlik Kon-
seyinin 14/08/2000 tarih ve 1315 sayil kararina dayanilarak, 16/01/2002 tarihinde Sierra Leone
Hikumeti ile BM arasinda akdedilen bir anlasmayla kurulmustur. Belirtmek gerekir ki Sierra Le-
one Igin Ozel Mahkeme, karma (hybrit) nitelikteki bir mahkemedir. Bir diger deyisle yari ulusal,
yari uluslararasi bir ceza mahkemesi niteligindedir. Bu nevi mahkemeler aslinda ulusal yargi or-
ganlari olmakla birlikte uluslararasi unsurlarla donatiimistir. Karma nitelikteki mahkemelerle ilgili
bkz. TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat; Uluslararasi Ceza Hukuku,
2. Baski, Ankara 2014, s. 353.

8 Bkz. SCHABAS, William A.; The UN International Criminal Tribunals The Former Yugoslavia,
Rwanda and Sierra Leone, Cambridge University Press, United Kingdom 2006, s. 5.
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1. Randal Karan

Uluslararas1 ceza hukukunda, haber kaynaklarmin gizliligine iligkin ilk ge-
lisme Eski Yugoslavya Igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan verilen Pro-
secutor v. Brdjanin davasinda gazeteci Randal’in tanikligi hakkinda verilen ara
karardir”. Dava savag muhabiri olarak gorev yapan gazetecilerin, bildiklerini an-
latmalart hususunda tanikliga zorlanip zorlanamayacagiyla ilgilidir.

Eski Yugoslavya’daki ¢atigsmalar sirasinda Washington Post gazetesi i¢in bol-
gede muhabir olarak ¢alisan Jonathan Randal, sanik olan Radoslav Brdjanin’in
Banja Luka ve ¢evresindeki bolgede bulunan Hirvat ve Miisliimanlarin zorla bol-
geden gonderilmesi gerektigi yoniindeki sdzlerini bir yazisinda aktarmistir. Ran-
dal, Sirp¢a bilmedigi i¢in Brdjanin ile iletisimini Sirpca bilen bagka bir gazeteci
araciligryla saglamistir™.

Brdjanin’e karsi gerceklestirilen iddialari ispatlamak amaciyla Randal’in
makalesine de dayanilmistir. Savunma ise s6z konusu ifadelerin dogru bigim-
de aktarilmadigini ileri stirmiistiir. Bunun {izerine iddia makaminin talebiyle 9
May1s 2002 tarihinde Mahkeme tarafindan Randal’a taniklik yapmast i¢in bir
celp hazirlanmistir. Randal ise gazeteci olarak tanikliga zorlanamayacagini ileri
siirmiistiir. Yargilama Dairesi s6z konusu olayin gizli olan kaynaklarin korunma-
styla ilgili olmadig1 gerekcesiyle Randal’in taniklik yapmasina karar vermistir’.
Temyiz Dairesi tarafindan incelenen uyusmazlikta, s6z konusu uyusmazlik ¢
sorun ¢ercevesinde incelenmistir: “(1) Savas muhabirligi faaliyetinde kamusal
yarar var midir?”, “(2) Savas suglart mahkemesinde taniklik yapmaya zorlanmak
savas muhabirlerinin islerini yapmaya engel teskil eder mi?” ve “(3) Biitiin ilgili
delillerin mahkemede kullanilabilmesine bagli olarak kamu yarari ile savas mu-
habirlerinin islerini yapabilmelerine bagli kamu yarari arasindaki uygun denge-
nin saglanmasi i¢in hangi denetim 6lg¢iitii uygundur?”.

Temyiz Dairesi ilk olarak savas muhabirligi faaliyetinde kamu yarar1 bulun-
dugunu tespit etmistir. Temyiz Dairesine gore uluslararasi insancil hukuk ihlalle-
rinin 6nlenmesi ve tespiti bakimmdan muhabirlerin 6nemli bir rolii vardir®.

Temyiz Dairesi, savas suglari mahkemesinde taniklik yapmaya zorlanmanin
savas muhabirlerinin iglerini yapmaya engel teskil edip etmeyecegi hususunda
ise bir ayrimi vurgulamistir. Buna gore gazetecinin kendisiyle roportaj yapan

" Prosecutor v. Radoslav Brdjanin and Momir Talic, Decision on Interlocutory Appeal, Case No.

IT-99-36-AR73.9 (11 December 2002). Kararin detayli sekilde inceleme ve analizi i¢in bkz. SOY-
GUT, Mualla Buket; “Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Savas Muhabirlerinin
Tanikliktan Cekinme Hakki Konusundaki Bir Kararinin Degerlendiriimesi’, Ozel Yasam, Medya
ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 (Proje Yéneticisi: IGEL, Kayihan;
Yayina Hazirlayan: UNVER, Yener), Ankara 2007, s. 347 vd.

8 Randal Case, para. 3.

® Randal Case, para. 4, 5.

8 Randal Case, para. 36.
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kisiden elde ettigi bilgileri yaymlamasi ile, bu kisiye karsi roportaj temelinde
taniklik yapmasi farkli seylerdir. Savag muhabirlerinin potansiyel birer tanik ola-
rak goriilmesi, insan haklarini ihlal eden bir kisiyle roportaj yapilamamasi veya
s0z konusu kisilerin roportaj verirken 6zgiirce konugsmamalar1 sonuglarini do-
gurabilecektir. Elbette bu nevi bir algimin bir diger sonucu tehlikeli bolgelerde
faaliyetlerini yiirliten savas muhabirlerinin hayatlarini tehlikeye sokmasidir®.
Bu nedenle Temyiz Dairesi savas muhabirlerinin tanikliga zorlanmasini, onun
bilgiye ulasabilmesine ve kamuyu ilgilendiren konularda toplumu bilgilendirme
imkanina zarar verecegi sonucuna ulagmaistir.

Temyiz Dairesi, delillerin mahkemede incelenmesinden kaynakli kamu ya-
rar1 ile savag muhabirlerinin tanikliga zorlanamamasindan kaynakli kamu yarari
arasinda nasil bir denge kurulacagi konusunda iki boyutlu bir dl¢iit olusturmus-
tur. Buna gore “Davaci tarafin, ilk olarak elde edilmesi beklenen delilin, dava-
nin esasint belirlemede dogrudan degere sahip oldugunu; ikinci olarak bu delilin
bagka bir yolla elde edilebilme imkaninin olmadigini kanitlamasi gerekir . Bir
diger ifadeyle inceleme konusu delil, davanin esasinin belirlenmesi bakimindan
dogrudan ve ¢ok dnemli bir degere sahipse ve bu delil gazetecinin tanikligindan
bagka bir bicimde elde edilemiyorsa, gazeteci tanikliga zorlanabilecektir. Boy-
lece Temyiz dairesi yargilama makaminca biitiin delillerin incelenebilmesinden
kaynakli adalet yarar1 ile uluslararasi toplumun haber alma hakkindan kaynakli
yarar1 arasinda bir denge 0Ol¢iitii olusturmaya calismistir. Sonug olarak Randal’in
tanikligimin davanin esasinin belirlenmesi bakimimdan dogrudan ilgili ve ¢ok
o6nemli bir degere sahip olma kriterini saglamadigi tespit edilerek, delilin bagka
bir kaynaktan da temin edilip edilemeyecegi ayrica incelenmeden, Randal’in ta-
niklik yapmaya zorlanamayacagi sonucuna ulagilmistir®,

2. Taylor Karan

Taylor karari*, bir gazetecinin, kendisini habere konu olaylarin oldugu bol-
geye girisini saglayan kaynaklarinin kimliklerini gizli tutmasiyla ilgilidir. Eski
Liberya Baskani Charles Ghankay Taylor’in Sierra Leone I¢in Ozel Mahkeme’de
yargilanmasi sirasinda, savunma tarafinin TF1-355 kodlu gazetecinin gizli kay-
naklarinin agiklanmasini talep etmistir. Liberya’nin Sierra Leone’deki i¢ catis-
mada rol oynamasiyla ilgili TF1-355’in tanikligina bagvurulmustur. Gazeteci
TF1-355’in izleme grubundaki asker olan gizli kaynaklari, gazetecinin Sierra

8 Randal Case, para. 43.

8  Randal Case, para. 50. Iigili kismin Tiirkge gevirisi icin SOYGUT; s. 355.

8 Randal Case, para. 54.

8 Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, Decision on The Defence Motion for The Disclosure of

The Identity of a Confidental ‘Source’ Raised During Cross-Examination on TF1-355, Case No.
SCSL-03-1-T (6 March 2009). Prosecutor v. Radoslav Brdjanin and Momir Talic, Decision on
Interlocutory Appeal, Case No. IT-99-36-AR73.9, 11 December 2002.
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Leone’ye gecigini saglamistir. TF1-355 ise, kaynaklarinin kimligini agiklamasi
halinde, bunun onlar1 tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle, kaynaklarinin kim-
liklerini agiklamay1 reddetmigtir®.

Mahkeme oOncelikle gazetecilik faaliyetini gerceklestirmesi amaciyla TF1-
355’1 Sierra Leone’ye sokan askerlerin, bir gazetecilik faaliyetine katki saglamig
oldugu gerekgesiyle gazetecilere taninan ayricaliklarin burada s6z konusu olabi-
lecegini vurgulamistir®®. Mahkeme daha sonra gatisma bolgelerinde gazetecilik
faaliyetinin 6nemi ve gazetecilerin ayricaliklardan faydalanma gereksinimi iize-
rinde durarak Randal kararina atif yapmistir®.

Mahkeme Randal kararindaki, delilin davanin esasini belirlemede dogrudan
ve Onemli degere sahip oldugu ve delilin baska bir yolla elde edilebilme imka-
ninin bulunmamasi kriterlerini esas almigtir®. Buna karsin uyusmazlik konusu
olayda, TF1-355’in Sierra Leone’ye girmesini saglayan askerlerin kimliklerinin,
davanin esasini belirlemek bakimindan dogrudan ve ¢ok énemli bir degere sahip
olmadig1 sonucuna ulagsmigtir®,

C. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi’yle (European Council) ilgili konumuz bakimindan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan verilen R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari,
Parlamenter Meclisi tarafindan verilen 1950 (2011) say1l1 Tavsiye Karart ile Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi’nin konuyla ilgili vermis oldugu kararlar1 dnem
tagimaktadir. Gercekten de Avrupa Konseyi kapsaminda ele alinacak sayilan ge-
lismeler, haber kaynaklarinin gizliligi konusunun gelisimi ve giiniimiizde insan
haklariyla olan iliskisinin anlasilmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

1. Tavsiye Kararlan

a. Bakanlar Komitesi‘'nin R (2000) 7 Sayih Tavsiye Karari

Bakanlar Komitesi, 8 Mart 2000 tarihli Delegeler Komitesi’nin®* 701. toplan-
tisinda, Gazetecilerin Bilgi Kaynaklarini1 A¢iklamama Hakki iizerine R (2000) 7
sayil tavsiye kararini vermistir. Ilgili Tavsiye Karar, haber kaynaklarmin gizliligi
bakimindan oldukga 6nemli bir omurga olusturmustur. Nitekim konunun teorik
boyutunun incelendigi birinci boliimde de Tavsiye Kararin 6nemli noktalari {ize-
rinde durulmustu.

8 Taylor Case, para. 2 - 4.

8  Taylor Case, para. 24.

87 Taylor Case, para. 25.

8 Taylor Case, para. 30.

8 Taylor Case, para. 32- 33.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bakanlarin temsilcilerinden olustuju zaman Delegeler Komi-

tesi (Ministers’ Deputies) adini alir. Bkz. EREN; s. 529.
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Tavsiye Kararin olusumunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan,
asagida detayl sekilde ele alinacak olan, 1996 yilinda verilen Goodwin v. Bir-
lesik Krallik®! karar etkili olmustur®?. Tavsiye Kararda ilk olarak gazeteci (“belli
araliklarla veya profesyonel olarak bilgi toplayan ve bilgiyi herhangi bir ileti-
sim aracityla kamuyla paylasan gercek veya tiizel kisi), bilgi (bir olayin, goriisiin
veya diisiincenin yazi, ses ve/veya gorlintii sekillerinde agiklanmig hali), kay-
nak (gazeteciye bilgi saglayan herhangi bir kigi) gibi kavramlar tanimlanmistir.
Ayrica “kaynagi belirleyen bilgiler” de kaynagin adi ve sesi, resmi gibi kisisel
veriler; haber kaynagindan, haberin olusumunda rol oynayan bilgilerin nasil elde
edildigi; kaynak tarafindan saglanmakla birlikte haberin iceriginde yer almayan
bilgiler; gazetecilerin ve isverenlerinin profesyonel isleriyle iligkili olan kigisel
verileri olarak belirlenmistir.

R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari’nda toplamda yedi prensip yer almaktadir.
Birinci prensipte iiye devletlerin ulusal hukuklarinda ve uygulanmasinda gazeteci-
lerin haber kaynagimi aciklamama hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
10. maddesiyle paralel sekilde, agik ve belirli bigimde koruma altina almalar1 ge-
rektigi belirtilmektedir. Ikinci prensipte gazetecilerle profesyonel iliskilerinden
dolay1 haber kaynagi hakkinda bilgi sahibi olanlarin da esit sekilde korunmasi
gerektigi vurgulanmugtir.

Ugiincii prensipte haber kaynagmin gizliligi giivencesinin sinirlari iizerinde
durulmustur. Prensibin a bendinde haber kaynagini agiklamanin, haber kaynagini
aciklamamaya nazaran kamusal yarar bakimindan daha agir basmasi, haber kay-
naginin agiklanmasinin gerekli olmasi ve kamu yarar1 bakimindan oldukga ciddi
ve hayati bir gereksinimi kargilamasi gerektigi belirlenmistir. Prensibin b bendin-
de ise haber kaynaginin agiklanmasinin gerekli oldugu durumlar diizenlenmistir.
Buna gore haber kaynaginin tespiti igin bagka bir yol bulunmamali veya bir yol
mevcutsa dahi tiiketilmis olmalidir. Haber kaynaginin agiklamamasindaki kamu-
sal yararin, kaynagin agiklanmasindaki kamusal yarara nazaran daha agir basma-
st ise haber kaynaginin agiklanmasi gerekliliginin ispatlanmis olmasi, kosullarin
oldukga ciddi ve hayati olmasi, baskin sosyal bir ihtiyacin kargilanacak olmasi
sartlarina baglanmistir. Prensibin ¢ bendinde, belirtilen sartlarin yargilamanin her
asamasinda saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

9" Goodwin v. U.K., Basvuru No. 17488/90, Tarih: 27/03/1996.

92 |LKIiZ, Fikret; “Gazetecilerin Haber Kaynaklari Gizli(mi)dir’, Sug ve Ceza Dergisi, Say!: 4, Yil:

2017, s. 9, 10. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 08/03/2000 tarihinde ve-
rilen Gazetecilerin Haber Kaynagini Agiklamama Hakki konulu R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari
Aciklayici Raporunda da Goodwin v. Birlesik Krallik kararina atif yapilarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nce gazetecilerin haber kaynagini agciklamama hakkinin ifade 6zgurligi kapsaminda
kabul edildigi vurgulanmistir. Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R (2000) 7 sayili Tavsiye
Karari Agiklayici Raporu, para. 3.

Adustos 2018, Say: 37



138 | Ars. Gér. Aras TURAY

Dordiincii prensipte haber kaynaginin agiklanmasinin son ¢are olmasi vurgu-
lanmaktadir. Buna gore bir kiginin onuru veya s6hretine iliskin ihlalde bulundugu
iddia edilen gazetecilere kars1 ylriitiilen yargisal siireclerde, uyusmazligi ¢dzecek
ulusal makamlarin, dncelikle ulusal hukuk ¢ergevesinde elde edebilecekleri diger
delillere dayanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Besinci prensipte ise haber kaynaginin agiklanmasi halinde dikkat edilmesi
gereken hususlar belirlenmistir. Buna goére besinci prensibin a bendi uyarinca
talep yalnizca dogrudan hukuksal yarari olan kisi veya kamusal makamlar tara-
findan gergeklestirilebilecektir. Prensipteki b bendine gore kaynagin gizliliginin
aciklanmasina iligkin talepten evvel haber sahibine, haber kaynagini gizli tutma
hakki oldugu ve bu hakkinin sinirlari hatirlatilmalidir. Prensibin ¢ ve d bentlerin-
de ise haber kaynagimin agiklanmamasi halinde yaptirrmin belirlenmesinde AIHS
m. 6’nin dikkate alinmasi, yaptirim uygulanmasina iliskin karara karst haber sa-
hibine bagka bir hukuki mercie bagvurma hakki taninmasi gerektigi diizenlen-
mistir. Besinci prensibin e bendinde, haber kaynagi agiklandigi takdirde kamusal
otoritelerin, bu bilginin alenilesmesini, baska ¢evrelerce duyulmasini engelleye-
cek tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

Altinct prensipte ise iletisimin denetlenmesi, izleme (surveillance), adli ara-
ma ve elkoyma tedbirleriyle ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar vurgulan-
mistir. Prensibin a bendinde, Tavsiye Kararda yer alan prensiplerde gazetecilere
taninan hakki ihlal edecek bigimde sayilan tedbirlerin uygulanamayacagi belir-
tilmistir. Prensibin b bendine gore haber kaynagina iliskin bilgilerin tesadiifen
elde edilmeleri (haber kaynaklarina iligkin bilginin elde edilmesine yonelik olma-
yan koruma tedbirleriyle haber kaynagina iliskin bilginin kolluk giiglerince veya
yargisal makamlarca hukuka uygun sekilde elde edilmeleri) halinde, bu bilgiler
ticlincii prensipteki kosullar gerceklesmedigi siirece yine de yargisal makamlarca
delil olarak kullanilamayacaktir.

Yedinci prensipte ise, Tavsiye Kararindaki standartlarin ulusal hukuktaki gii-
venceyi sinirlamak amaciyla kullanilamayacagi vurgulanmistir. Buna gore ulusal
hukuk sisteminde, haber kaynaklarimin gizliligi ile ilgili daha giivenceli bir ko-
ruma sistemi ongorilmiisse, Tavsiye Karardaki prensipler daha giivenceli olan
ulusal sistemi sinirlandirmak i¢in kullanilamayacaktir.

b. Parlamenter Meclisi'nin 1950 (2011) Sayili Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 25 Ocak 2011 tarihinde gergekles-
tirdigi oturumda vermis oldugu 1950 (2011) sayili Tavsiye Karar1 da inceleme
konumuz bakimindan olduk¢a &nemlidir. {lgili Tavsiye Kararda, teknolojik ge-
lismelerle haber kaynaklarinin gizliligi arasindaki etkilesimi gormek bakimindan
onemli noktalar mevcuttur.
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Parlamenter Meclisi, 1950 (2011) sayili Tavsiye Karari’'nda, Bakanlar
Komitesi’nin 26 Ekim 2007 tarihli Aragtirmaci Gazeteciligin Korunmasi ve Ge-
listirilmesine Iliskin Deklarasyonu’na, R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararma, Rec
(2003) 13 say1li Tavsiye Kararina, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. mad-
desine atif yapmustir. Bazi ortak noktalar olmakla birlikte asagida Tavsiye Karar-
da 6nem tagiyan noktalar iizerinde durulacaktir.

1950 (2011) sayili Tavsiye Karari’nin 8. paragrafinda hukuka aykir1 sekilde
polis veya adli mercilerden elde edilmis bilgilerin varliginda dahi, gazetecilerin
haber kaynagini aciklamasinin talep edilmesi yerine, i¢ sorusturmalarla bilgiyi
sizdirana ulasilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ornegin bir sorusturma dosyasin-
dan sizdirilmig bilgiler mevcutsa, sorusturmanin gizliligine aykirt sekilde bil-
gileri sizdiran kiginin kim oldugunun, yani kaynaginin agiklamasi gazeteciden
istenilmemelidir. Elbette burada haber kaynaklarinin gizliliginin genel sinirlart
gozetilecektir. Bir diger degisle, Tavsiye Kararin 5. paragrafinda da vurgulandigi
tizere ATHS m. 10/f. 2’ye aykirilik teskil etmedigi takdirde haber kaynaginin giz-
liligine miidahale edilebilecektir.

Tavsiye Karardaki 11. paragraf, teknolojik gelismelerle haber kaynaklarinin
gizliligi arasindaki iliski bakimimdan 6nem tagimaktadir. Ozellikle teknolojik gelis-
melerle, dar bir alan1 karsilayan klasik anlamdaki basin kavraminin da genislemesi
giindeme gelmektedir. Gergekten de teknolojik gelismeler vasitasiyla giiniimiizde
internet temelli iletisim servisleri araciligiyla gazetecilik faaliyetinin yiiriitiilme-
si yaygin bir hale gelmistir. Ozellikle internette de gazetecilik faaliyeti yiiriitenler
bilgi ve/veya goriintli seklindeki kaynaklar gazeteci olmayan tigiincii kigilerin pay-
lasimlarindan elde edebilmektedir. Yine gazeteci olmayan kisiler de bilgi ve/veya
goriintiileri kendi hesaplar {izerinden yayinlarken, {iglincii kisilerden s6z konusu
bilgi ve goriintiileri elde edebilmektedir. Tavsiye Kararinda bu gelismeler nedeniy-
le gazetecilerin haber kaynaklariin gizliliginin tanimlanmasi ihtiyacinin olustugu
vurgulanmistir. S6z konusu ihtiya¢ dogrultusunda bir sinirlama Tavsiye Kararin
15. paragrafinda yer almaktadir. Buna gore haber kaynaklarini agiklamama hakki,
profesyonel bir ayricalik olarak belirlenmistir. Bu ayricaligin temelinde kaynaklari,
toplumu ilgilendiren konularla ilgili gazetecilere bilgi saglamak konusunda cesaret-
lendirmek oldugu belirtilmistir. Bir diger ifadeyle haber kaynaklariin agiklanma-
masi giivencesinin temelinde kaynak ile gazeteci arasindaki gliven iligkisini kurma
amaci mevcuttur. Buna karsin gazeteci olmayanlarla bu nevi bir giiven iliskisinin
kurulmas: gerekmemektedir. Ozellikle bilgileri kendi hesap veya web sitelerinde
aciklayan bireyler bakimindan bu nevi bir giiven iligkisi giindeme gelmemektedir.
Bu nedenle gazeteci olmayan kisilerin haber kaynaklarinin gizliligi giivencesinden
faydalanamayacaklari vurgulanmistir.

Gorildugii tizere R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararinda Bakanlar Komitesi
tarafindan “belli araliklarla veya profesyonel olarak bilgi toplayan ve bilgiyi
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herhangi bir iletisim araciyla kamuyla paylasan gergek veya tiizel kisi” seklin-
de tanimlanan “gazeteci” kavrami, 11 sene sonra Parlamenter Meclisi tarafindan
olusturulan 1950 (2011) sayil1 Tavsiye Karari’nda zimni bir bi¢imde fazla ge-
nis bulunmustur. Gergekten de Bakanlar Komitesi tarafindan verilmis Tavsiye
Kararinda medya profesyoneli olmadan habercilik faaliyeti yiiriiten kisiler de
haber kaynaklarinin gizliligi giivencesinden faydalanabilecektir. Buna karsin
Parlamenter Meclisi tarafindan olusturulan Tavsiye Kararinda giivenceden fay-
dalanabilecek kisiler medya profesyonelleri ile sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu
yorumu destekleyen bir diger husus da Parlamenter Meclisi tarafindan olusturu-
lan 1950 (2011) sayili Tavsiye Karari’nin 14. paragrafinda haber kaynaklarinin
gizliligi giivencesinin mesleki ilke ve kodlar araciligiyla da korunmasi gerekti-
ginin belirtilmesidir. Medya profesyonelleri bakimindan mesleki ilke ve kodlar
giindeme gelebilirse de profesyonel anlamda medyada ¢aligmayanlar bakimindan
bu nevi ilke ve kodlarin gegerli olmast miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte Parlamenter Meclisi’nin Tavsiye Kararinda gecen gazete-
ci kavrami da klasik anlamdaki gazeteciden genistir. Gergekten de yukarida da
belirttigimiz {izere incelenen Tavsiye Kararda, Bakanlar Komitesi’nin R (2000)
7 sayili Tavsiye Kararina ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi-
ne atif yapmistir. Bu nedenle medya profesyoneli kavrami, en azindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da detaylandirildigi sekliyle kamunun
bekgiligi vazifesini yerine getirenler seklinde yorumlanmalidir. Bu bakimindan
yukarida da vurguladigimiz iizere* haber kaynaklarinin gizliligi giivencesi, haber
verme faaliyetinin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme gelmelidir.

Parlamenter Meclisi Tavsiye Kararinda son olarak iiye devletlerin, Bakanlar
Komitesi’nin R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararini dikkate alarak haber kaynakla-
rinin gizliligine iligskin giivencelere dair yasal ¢aligmalar yapilmasini, 6zellikle
izleme (surveillance), terérle miicadele, veri depolama ve telekomiinikasyon ka-
yitlart bakimindan haber kaynaklarimin gizliligine dair i¢ hukukta inceleme ve
yasa ¢aligmalar1 yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Ayrica yetkin kisilerce,
gazeteciler ve basin 6zgiirliigiiyle ilgili orgiitlerle isbirligi i¢erisinde, adli merci-
ler ve kolluk giigleri i¢in egitim faaliyetleri gergeklestirilmesi, calisma materyal-
leri ve rehberler olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

2. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Mahkemesi Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda ifade 6z-
giirliigii, 2. fikrasinda ise ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasi rejimi diizenlen-
mistir. Birinci fikra kapsaminda haber alma ve verme hakkinin da ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirilecegi belirlenmistir. Bununla birlikte haber kaynaginin
gizliligine iliskin bir ibare birinci fikrada yer almamaktadir. Ancak AIHM’in ha-

% Bkz. Gazeteci Kavrami (1, B, 1, b).
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ber kaynaginin gizliligini, ifade 6zgiirliigii ve ozellikle basin 6zgiirliigii kapsa-
minda degerlendirdigi birgok karart mevcuttur.

Haber kaynaginin gizliligine yonelik miidahaleler, basin 6zgiirliigiine ve
dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine yoneliktir. Mahkeme, miidahalenin ifade 6zgiirlii-
giinii ihlal edip etmedigini incelerken, miidahalenin ATHS m. 10/f. 2’de diizen-
lenen sinirlama rejimine uygunlugunu degerlendirmektedir. AIHM séz konusu
incelemesinde miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis olmasi, mesru amaca yonelmesi
ve demokratik toplumda gerekli olmasi kriterlerini ele almaktadir. Mahkeme ba-
sin Ozglrliiglini, bilginin serbestge akisi ve halk arasinda anlamli bir tartigsma
yapilabilmesi i¢in daha genis bir sekilde ele alarak, basin 6zgiirliigiine yonelik
miidahaleleri orantililik, hukuken 6ngoriilme ve mesru amag Slgiitleri bakimin-
dan daha siki bir sekilde denetlemektedir*. Mahkeme haber kaynagimin gizlili-
gi glivencesinin sinirlandirilmasinin temelinde ayrica, basin 6zgiirliigiine iliskin
haber kaynaginin agiklanmasi seklindeki bir miidahaleyle saglanacak kamusal
yararin, haber kaynaginin agiklanmamasi suretiyle basin 6zgiirliigiiniin korun-
masinin énemine nazaran daha agir basmasi gerektigini de demokratik toplumda
gereklilik kriteri altinda 6zellikle dikkate almaktadir.

Mahkeme ilk olarak Goodwin v. Birlesik Krallik karariyla® haber kaynagi-
nin gizliligine iligkin bir inceleme gergeklestirmistir. Kararda haber kaynaginin
gizliliginin basin 6zgiirliigiiniin temel kosullarindan biri oldugu, bu yonde bir
giivence olmadigi takdirde kaynaklarin medyayla, kamuyu ilgilendiren mesele-
lerle ilgili sahip oldugu bilgileri paylagsmaktan kaginabilecegi belirtilmistir. S6z
konusu durumun ise basinin kamunun bek¢i kdpegi (public-watchdog) fonksi-
yonunu engelleyecegine, basinin dogru ve giivenilir bilgileri edinememesine yol
acacagia dikkat ¢ekilmistir. Haber kaynaginin gizliligi giivencesinin bu 6nemi
kargisinda, kamusal yarar bakimindan agik bir ihtiyag olmadigi siirece sinirlan-
dirllamayacagi, aksi durumun ATHS m. 10 ile bagdasmayacagi vurgulanmistir®.
Karara konu olan olayda gazetede ¢alisan basgvurucuya, bir kisi tarafindan Tetra
adl1 bir sirkete dair gizli bilgiler verilmistir. Yerel mahkeme tarafindan bu bilgi-
lere dayali haber yapilmamasi, bilgilerin kamuyla paylasilmamasi yoniinde bir
tedbir alinarak biitiin gazetelere teblig edilmistir. Ayrica bilgi sizintisinin nereden
kaynaklandiginin tespiti ve bu kisi hakkinda sirketin harekete gegebilmesi igin
bagvurucudan kaynagini agiklamasi istenmistir. Haber kaynagini agiklamayan
bagvurucu mahkemeye saygisizlik sugundan dolay1 5.000 Sterlin para cezasina
mahkum edilmistir. AIHM, kaynagin kimliginin tespit edilmesinin sirket baki-
mindan kabul edilebilir oldugunu, bilgi sizintisinin kaynaginin tespit edileme-

% KARAN, Ulas; ifade Ozgiirlii§ii Hakki, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Edit. INCE-

OGLU, Sibel), 2. Baski, istanbul 2013, s. 364.
% Goodwin v. U.K., Basvuru No. 17488/90, Tarih: 27/03/1996.

% Goodwin v. U.K., para. 39.
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mesi durumunda gelecekte de benzer olaylar yaganabilecegini belirtmistir®”. An-
cak somut olaydaki tedbir karariyla zaten bilgi sizintisinin yol agacagi zararlarin
notralize edildigini, bu kapsamda ifade 6zgiirliigiine yonelik ilave miidahalelerin
AIHS m. 10/f. 2 ile bagdasmayacagina karar vererek basvurucunun ifade dzgiir-
liigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.

Financial Times Ltd. ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda da sirkete iliskin
bazi énemli ve gizli belgelerin medyaya sizdirilmasi s6z konusudur. Haberi yapan
medya kurulusu, aslinda kendilerinin de kimligini bilmedigi haber kaynagindan
gelen belgelere iligkin bilgi vermeye zorlanmislardir®. Goodwin v. Birlesik Kral-
lik kararindaki olayin aksine bu olayda bir tedbir karar1 alinmasi da talep edilme-
mistir®. Ancak Mahkeme bu bilgilerin verilmesinin dahi haber kaynagmin gizliligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, zira bu bilgilerin kaynagin tespitinde rol
oynayabilecegini kaydetmistir'®. Gazetecilerin haber kaynaginin kimliginin ortaya
¢ikarilmasina yardimci olduklarinin goriilmesinin medyada yaratabilecegi caydi-
rict etkiye vurgu yapilarak, somut olay bakimindan gozetilmesi gereken dengede
kaynaklarin korunmasindaki kamusal yararinin daha agir bastig1 tespit edilmigtir®”.

Voskuil v. Hollanda kararina konu olan olayda bagvurucunun, silah kagakgi-
ligina iligkin bir sorusturmayla ilgili gazetede yazdigi iki makalesi yayinlanmis-
tir. Yetkili merciler gazetecinin haber kaynagimi agiklamalarini, 6zellikle polis
teskilatindan bir kisi olup olmadigint 6grenmek i¢in bagvurucuyu tanik olarak
dinlemislerdir. Bagvurucu, kaynagini agiklamasi durumunda bir gazeteci olarak
gelecekte baska kaynaklarla ¢aligmasinin imkansiz hale gelecegini ileri siirerek
taniklik yapmaktan ¢ekinmistir. Haber kaynagina iliskin taniklik yapmayan gaze-
teci Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 294. maddesine dayanilarak yak-
lagik iki hafta gozaltinda (tazyik hapsinde) tutulmustur'®, Mahkeme hiikiimetin
haber kaynagin1 6grenme konusundaki yararinin, basvurucunun haber kaynagini
gizleme konusundaki yararindan daha agir olmadigia ve basvuranin ifade 6z-
giirliigii hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®.

Tanikliktan ¢ekinmeyle ilgili Mahkemenin giincel bir karar1 ise Becker v.
Norveg kararidir'®. Karara konu olan olaya gore X kodlu kisi, Y adl1 bir avukata,
Norveg Petrol Sirketinin (Norwegian Oil Company) likiditesi, finansal durumu
ve geleceginden endise eden hissedarlar tarafindan kaleme alinmis gibi bir mek-

% Goodwin v. U.K., para. 41.

% Financial Times Ltd and Others v. U.K., Basvuru No. 821/03, Tarih: 15/12/2009, para. 17.

% Financial Times Ltd and Others v. U.K., para.

% Financial Times Ltd and Others v. U.K., para. 70.

" Financial Times Ltd and Others v. U.K., para. 71.
102 \/oskuil v. Holland, Bagvuru No. 64752/01, Tarih: 22/11/2007, para. 7 - 28.
193 Voskuil v. Holland, para. 72.

04 Becker v. Norway, Bagvuru No. 21272/12, Tarih: 05/10/2017.
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tup hazirlatmistir. Daha sonra aslinda yalnizca kendisine yonelik hazirlanan bu
mektubu faks araciligiyla Dagens Neeringsliv adli internette yayinlanan bir gaze-
tede (haber portal1) ¢alisan C. Langum Becker adli kisiye iletmis ve kendisiyle
telefonda konusmustur. Bagvurucu, mektuba bagli olarak bir yazi kaleme almis
ve gazetede yayinlanmistir. Bunun iizerine sirketin hisse degerleri %4.1 diigmiis-
tiir'®. Yasanan gelismeler iizerine piyasa manipiilasyonu siiphesiyle adli siirec¢
baslatilmistir. Adli stiregte X’in polis tarafindan ifadesi alinmistir. Bagvurucuya
X’in mektubu kendisine ilettigini itiraf ettigi soylenmis ve X tarafindan imzala-
narak onaylanmig bir tutanak da sunulmustur. Bagvurucu yetkililerle mektubun
kendisine faks araciligryla gonderildigi, haberin yayinlanma detaylari, mektubun
hazirlanmasinda kag kiginin rol oynadigini bilmedigi gibi detaylar1 paylasmistir.
Buna karsin X aleyhine herhangi bir beyanda bulunmamis ve haber kaynaklarinin
gizliligine dayanarak herhangi baska bilgi de paylasmamistir'®. X aleyhine acilan
davada bagvurucu da tanik olarak gosterilmistir. Buna karsi bagvurucu taniklik
yapmay1 reddederek karara itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen merci (High Court)
ve itiraz merciin kararini inceleyen yliksek mahkeme (Supreme Court), kaynagin
kimligi zaten agiga ¢iktig1 i¢in basvurucunun haber kaynaklarinin gizliligi gii-
vencesine dayali olarak tanikliktan ¢ekinemeyecegine karar vermistir'. Bunun-
la birlikte X, basvurucunun tanikligi olmaksizin mahkum edilmistir. Bagvurucu
kaynagi aleyhine taniklik yapmaya zorlanmasinin, gelecekte kendisine bilgi sag-
layabilecek diger taniklar1 caydirabileceginden bahisle ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkeme
yaptig1 degerlendirmede, 6ncelikle bagvurucunun taniklik yapmamasina ragmen,
X hakkindaki yargilamada bir sonuca ulasilarak mahkum edildigini gz ontin-
de bulundurmustur. Buna bagli olarak basvurucunun taniklik yapmamasinin, X
hakkindaki yargilamay1 engelleyecek bir etkisi olmadigi, nitekim basvurucunun
taniklig1 olmadan da X hakkinda bir cezaya hitkmedildigi vurgulanmistir'®, Mah-
keme ayni1 zamanda haber kaynaklarinin gizliligi giivencesinin, kaynagin davra-
nis1'® veya kimliginin agiga ¢ikmasindan dolay1 otomatik olarak ortadan kalkma-
yacagini belirtmistir. Mahkeme somut olayda, gazetecinin tanikliga zorlanmasi
bakimindan kamunun iistiin yarariin bulundugu argiimanini ikna edici bulmaya-
rak, olaydaki miidahale bakimindan gerekliligin saglanmadigi gerekcesiyle bas-
vurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir'".

%5 Becker v. Norway, para. 6 - 8.

% Becker v. Norway, para. 9.

07 Becker v. Norway, para. 10 - 19.

9 Becker v. Norway, para. 80.

9 Becker v. Norway, para. 74.

"0 Becker v. Norway, para. 70.

™ Becker v. Norway, para. 83, 84.
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Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri v. Hollanda
kararina konu olan olayda, De Telegraaf gazetesinde iki gazetecinin kaleme aldig1
makalede, Hollanda Gizli Servisi tarafindan gergeklestirilen bazi sorusturmalar-
da, Amsterdam’daki polis teskilatindaki yozlagsmanin anlasildig1 ve bunun belge-
lere dayandig1 yoniinde acgiklamalar bulunmaktadir. Polislerin Sorusturulmasina
Dair Ulusal Departman (National Police Internal Investigation Department) tara-
findan sizdirilan belgelerdeki parmak izlerinden kaynaklarin teshis edilebilecegi
beklentisiyle kendilerine teslimi istenmis, ancak gazeteciler ve medya kurulusu,
haber kaynaklarinin gizliligi giivencesine dayanarak yerel mahkemeye basvur-
mustur. Ancak once yerel mahkeme, ardindan da yiliksek mahkeme basvuruyu
reddetmistir. Gazeteciler ayrica Gizli Servis tarafindan telefonlarinin dinlendigi
ve izlendikleri gerekgesiyle yerel mahkemeye basvurmustur'z. ATHM, gazeteci-
lerin haber kaynaklarinin gizliliginin ifade 6zgiirliigii bakimindan énemine vurgu
yapmis ve kaynaklarin agiklanmasinin, kaynaklarin medyaya bilgi vermesindeki
caydirict etkisini gz dniinde bulundurmustur™. Mahkeme burada 6zellikle dos-
yalarin orijinallerinin degil, kopyalarinin gazetecilere verilmis olmasini da, mii-
dahalenin gerekliligi bakimindan dikkate almigtir'. Buna gore savciliin da ka-
bul ettigi {izere, dosyalarin orijinalleri lizerinde yapilacak incelemeyle de benzer
tespitler yapilabilecektir. Bu nedenlerle kamusal makamlar tarafindan yeterli
ve gecerli sebeplerin sunulmadigi, miidahalenin demokratik toplumda gerekli ol-
madig1 sonucuna ulagilmistir™®.

Mahkeme yukarida incelenen kararlarinda demokratik toplumda gereklilik
kriterine iligkin ihlalleri tespit etmistir. Bununla birlikte baz1 durumlarda miida-
hale, yasayla 6ngoriillmemis olmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiinii ihlal edebilecek-
tir. Sanoma Uitgevers B.V. v. Hollanda kararinda mahkeme miidahalenin yasayla
ongoriilmemis olmast sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit etmis-
tir. Karara konu olan olaya gore basvurucuya, Autoweek adli bir dergi i¢in sokak
yariglariyla ilgili katilimcilarin belirlenmesine yol agabilecek fotograflar ¢cekme-
sine, gizli kalmasi sartiyla izin verilmistir. Fotograflar yine basvurucunun sirketi
tarafindan ¢ikartilan baska bir derginin yazi isleri bolimiinde bir CD igerisinde
muhafaza edilmistir. Yariga katildig1 diisiiniilen araglardan birinin ilerleyen giin-
lerde islenen sugta kagis araci olarak kullanilmasi iizerine yiiriitiilen sorusturma-
da fotograflarin yer aldig1 CD’lerin Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 96a
numarali maddesi kapsaminda polise teslim edilmesi istenmistir. Ancak yayinci

"2 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holland, Basvuru No. 39315/06,
Tarih: 22/11/2012, para. 10 - 36.

"3 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holland, para. 127.
"4 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holland, para. 131.
"5 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holland, para. 129.
"6 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holland, para. 132.
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sirket bunun gizli haber kaynaklarinin ifsas1 anlamina gelecegi itiraziyla birlikte
fotograflar1 teslim etmek zorunda kalmistir. Bolge Mahkemesi burada agir sucla-
rin sorusturuldugu, bu sorusturmadaki yararin haber kaynaginin gizliligiyle sag-
lanan yarardan daha agir oldugunu belirterek itirazi reddetmistir. Yiiksek Mahke-
meye yapilan bagvuru sirasinda da elkonulan CD’ler geri verildigi i¢in, menfaatin
yoksunlugu nedeniyle basvuru kabul edilemez bulunmustur™. ATHM kararinda
“Gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmastyla ilgili olaylarda ‘biitiin resmin
mahkemenin oniinde olmasi’ ilkesi, S6zlesme organlar1 tarafindan bu nitelikte
karar verilmis daha onceki davalarin birinde vurgulanmistir. Gerekli denetim,
yiriitmeden ve ilgili taraflardan ayr1 bir organ tarafindan yapilmalidir; bu organ,
boylesi bir materyal teslim edilmeden 6nce gazetecilerin haber kaynaklarinin ko-
runmasi ilkesine agir basan kamu menfaatine iligskin bir gereklilik olup olmadi-
gin1 karara baglayabilmeli, boyle bir menfaat yoksa, haber kaynaginin kimligini
ortaya cikarabilecek bilgiye gereksiz erisimi engelleyebilmelidir”"® demek sure-
tiyle haber kaynaklarmin gizliligine miidahalede biitiin siirecin mahkeme deneti-
mine tabi olmas1 gerektigini belirtmistir. Somut olayda da teslim kararina Hollan-
da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 96a maddesi geregi savci karar vermektedir
ve bu karar bir hakimin onayina sunulmamaktadir. Somut olayda basvurucunun
talebiyle islem sorugturma hakimince incelenmisse de, bu inceleme yetkisi ka-
nunda Ongoriilmemis, savcinin géz yummastyla gergeklestirilebilmistir. Ayri-
ca s0z konusu incelemede sorusturma savcist bir danisman niteliginde dikkate
alinmustir. Yine Bolge Mahkemesi tarafindan sonradan yapilan degerlendirmeye
kadar, teslim edilmek zorunda kalinan materyallerin polis ve savcilik tarafindan
incelenmesi engellenememistir. Dolayisiyla haber kaynagmin gizliligine karsi
gergeklestirilen islemler karsisinda saglanan hukuki giivence Mahkeme tarafin-
dan yetersiz bulunmustur. ATHM, i¢ hukuk normunun, haber kaynagimin gizliligi-
nin korunmastyla saglanacak yarar ile agiklanmasiyla saglanacak kamusal yarar
arasindaki dengesizlik iddiasinin degerlendirilmesinde yeterli yasal giivenceler
icermedigini tespit ederek, sinirlamanin yasayla 6ngoriilmiis olma kosullarindan
hukukun kalitesi (quality of law) unsurunu barindirmadigini tespit etmistir''.

Mahkemenin &niine gelen uyusmazliklar yalnizca medya mensuplarindan ha-
ber kaynaklarini agiklamalan talepleriyle ilgili degildir. Bazi durumlarda medya
mensuplarmin ev veya biirolarinda yapilan arama islemleri de haber kaynaginin
gizliligi glivencesine aykirilik teskil edebilmektedir. Gergekten de Mahkeme bir¢ok
kararinda, haber kaynagmin gizliligine iligkin olarak, miidahalenin arama iglemiyle
gergeklestigini de tespit etmistir. Hatta Mahkeme Roemen ve Schmitt v. Liiksen-
burg kararinda arama ve elkoyma yoluyla gergeklesen miidahaleleri, gazetecilerin

7 Sanoma Uitgevers B.V. v. Holland, Basvuru No. 38224/03, Tarih: 14/10/2010, par. 15 - 25.
"8 Sanoma Uitgevers B.V. v. Holland, para. 90.
"9 Sanoma Uitgevers B.V. v. Holland, para. 92 - 100.
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haber kaynaklarini mahkeme karariyla agiklamaya zorlanmasindan daha tehdit edi-
ci bulmustur®. AIHM, arama yoluyla gerceklesen miidahaleler ile medya men-
suplarinin tanik olarak dinletilmesi veya elindeki bilgi ve belgeleri teslim etmeye
zorlanmasi seklindeki miidahaleler bakimindan benzer kriterleri uygulamaktadir.
Arama yoluyla ger¢eklesen miidahaleler bakimindan da Mahkeme birgok kararin-
da haber kaynagini 6grenmeyle saglanacak yararin, haber kaynaginin gizlenmesiy-
le saglanacak yarara daha agir basmasi gerektigi veya haber kaynaginin gizliligine
miidahale i¢in yeterli ve gegerli sebebin ileri siiriilmemis olmasi kriterlerini uygu-
layarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurmustur'?'. Bunun yan
sira Mahkeme bazi 6zel durumlari da kararlarinda goz 6niinde bulundurmustur.

Tillack v. Belgika kararinda, bagvurucu olan gazetecinin, ¢esitli bilgileri ala-
bilmek i¢in kendisine miisaade edilmesi amaciyla bir gorevliye riisvet verdigi
iddia edilmektedir. Bu gdrevlinin kimliginin, yani haber kaynaginin tespiti i¢in
bagvurucunun evinde ve biirosunda arama islemi gergeklestirilmistir'?2, Mahke-
me, habere konu olan bilgilerin hukuka aykir1 sekilde edinilmis olmasini, haber
kaynagmin gizliligine miidahale i¢in tek basina yeterli bir sebep saymamistir'®.
Haber kaynagmin gizliligine, arama yapilmak suretiyle miidahale edilmesinde
AIHM, Belgika mahkemelerinin gerceklestirilen islemleri mesru gostermekte ye-
tersiz kaldiklarii belirterek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir'®.

Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Litkksemburg kararinda ise uyusmazlik, ga-
zetede yayinlanan, bir makale sonrasinda cikartilan arama ve elkoyma kararina
iligkindir. Makalede, Sosyal Hizmetler Departmani’nin (7he Central Social Wel-
fare Department) bakim yilikiimliligiinii ihmal ettigi iddia edilmis ve konuyla
ilgili birka¢ somut 6rnek verilmistir. {lgili makale gazeteciler listesinde adin1 tam
kullanmamis bir gazetecinin imzastyla yayinlanmistir. Sikayet {izerine suca kari-
san ¢ocuklarin kimliginin belirlenmesine yol agabilecek bilgilerin yayinlanmasi-
nin yasaklandig1r Cocuk Koruma Kanunu’nun 38. maddesinden otiirii sorugturma
baslatilmis ve savci tarafindan yazarm kimliginin tespiti i¢in arama ve elkoyma
karar1 verilmistir', ilgili karar, sucun faili ve gazetede yayinlanan makalenin ya-

20 Roemen and Schmit v. Luxembourg, Bagvuru No. 51772/99, Tarih: 25/02/2003, para. 57. Ayrica
bkz. ALTUNG; s. 66.

21 Martin and Others v. France, Basvuru No. 30002/08, Tarih: 12/04/2012; Roemen and Schmit v.
Luxembourg, Bagvuru No. 51772/99, Tarih: 25/02/2003; Ernst and Others v. Belgium, Basvuru
No. 33400/96, Tarih: 15/07/2003; Ressiot and Others v. France, Basvuru No. 15054/07, 15066/07,
Tarih: 28/06/2012. Belirtmek gerekir ki bu atifta gegen kararlardan Roemen and Schmit v. Luxem-
bourg harig digerleri Fransizca oldugu igin Mahkemenin dava raporlarindan faydalaniimistir. Bkz.
ECHR; Protection of Journalistic Sources, Ocak 2018, s. 3, 4. Rapora ulagsmak igin bkz. https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Journalistic_sources_ENG.pdf (son erisim 05/06/2018).

22 Tillack v. Belgium, Bagvuru No. 20477/05, Tarih: 27/11/2007, para. 7 - 28.

123 Tillack v. Belgium, para. 65.

24 Tillack v. Belgium, para. 67.

25 Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxemburg, Basvuru No. 26419/10, Tarih: 18/04/2013, para. 6 - 10.
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zarmin kimliginin teshisi de dahil, su¢clama konusuyla ilgili olabilecegi diisiiniilen
herhangi bir belge veya esyanin aranmasi ve elkonulmasi seklinde verilmistir'®.
Hiikiimetin makalenin yayinlanmasiyla kaynaklarin da belirlenebilir hale geldi-
g1 yoniindeki savunmasi kabul edilmemistir. Mahkeme belirli kaynaklarin agiga
¢ikig1 durumlarda dahi, arama ve elkoyma kararinin genis kapsami nedeniyle ga-
zetecinin diger haber kaynaklarinin da arastirilma ihtimali oldugunu belirtmistir.
Ilgili koruma tedbirlerine iliskin kararin orantili olmadig1, genis sekilde yetkiler
taninmis bu kararla sorusturma yetkilileri tarafindan gazetecinin haber kaynagina
iligkin potansiyel ihlallere yol agilacagi gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmistir'?.

Mahkeme Nagla v. Litvanya kararinda da benzer bir degerlendirmede bu-
lunmustur. Mahkeme s6z konusu karara konu olan uyusmazlikta verilmis olan
bilgisayara elkoyma kararimna iligkin hiikiimetin, haber kaynaginin zaten ortaya
¢ikmis oldugu yoniindeki savunmasini kabul etmemistir. Mahkeme medya men-
subunun sadece sorusturma konusu haber kaynaklarina iliskin degil, baska haber
kaynaklarina iliskin bilgilere de sahip olabilecegini vurgulamistir. Buradan ha-
reketle miidahalenin diger haber kaynaklarinin gizliligine de yonelik boyutunu
tespit etmistir'?®. Haber kaynagmin gizliligine yonelik miidahalenin tespitinin ar-
dindan Mahkeme kaynagin agiklanmasiyla saglanacak yararin, haber kaynaginin
gizlenmesiyle saglanacak yarara daha agir bastiginin ulusal mahkemeler tarafin-
dan gosterilememis oldugunu tespit ederek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir'?,

Mahkemenin konuyla ilgili vermis oldugu giincel ve incelenmesi gereken bir
diger karar1 da Gormiis v. Tirkiye kararidir'. S6z konusu karara konu olan olaya
gore, haftalik olarak yaymlanan “Nokta” dergisinde Genelkurmay Baskanligi’nin
belirli Sivil Toplum Kuruluslarini, gazetecileri ve haberleri Tiirk Silahli Kuv-
vetleri yanlis1 ya da karsiti seklinde nitelendirdigi yoniindeki “gizli” bir listeyle
ilgili makale yayinlanmistir. 6 Nisan 2007 tarihinde Nokta dergisinin genel ya-
yin yonetmeni Alper Gormiis, telefonla aranmis ve makaleyle ilgili belgelerin,
dergi yetkililerine ulastigi bicimiyle Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciligina
teslimi istenmistir. Gormiis, belgelerin numaralarinin makalede yer aldigi, do-
layisiyla bu numaralardan yola ¢ikilarak belgelerin Genelkurmay’da bulunan
asillarina ulasilmasinin miimkiin oldugu gerekcesiyle Askeri Savciligin talebini
reddetmistir™'. Askeri Savciligin talebi {izerine, Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri

%6 Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxemburg, para. 11.

27 Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxemburg, para. 61 - 63.

28 Nagla v. Letvia, Basvuru No. 73469/10, Tarih: 16/07/2013, para. 82.
2% Nagla v. Letvia, para. 101.
0 Gérmiis v. Turkey, Bagvuru No. 49085/07, Tarih: 19/01/2016.

1 Gérmiis v. Turkey, para. 13.

Adustos 2018, Say: 37



148 | Ars. Gér. Aras TURAY

Mahkemesi 10 Nisan 2007 tarihli kararla, Nokta dergisi binalarinda arama ya-
pilmasina ve 6zel veya kurumsal bilgisayarlarda, arsivlerde ve diger bilgisayar
programlarinin yani sira sabit disk, CD ve biitlin benzeri materyallerde bulunan
tiim dosyalardan dijital ve yazili kopya alinmasina karar vermistir. Buna karsilik
Savciligin, olasi bilgisayar dosyalarina erisimin giivenlikli olma ihtimali halin-
de sifrenin ¢oziimlenebilmesi amaciyla biitiin bilgisayar ara¢ ve gereclerine el
konulmasina karar verilmesine dair talebi reddedilmistir’®2. Askeri Savciligin 12
Nisan 2007 tarihinde, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligindan s6z konusu arama
kararinin icrasini talep etmesi tizerine Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligindan
temsilciler ile polis memurlart 13 Nisan 2007 tarihinde saat 12.00 siralarinda
arama yapmak amaciyla Nokta dergisine gitmislerdir. Bagvuran Alper Gormiis,
aramanin en basinda, Askeri Savcilik tarafindan talep edilen belgeleri kendilerine
teslim etmistir'®. Buna karsin karara konu islem icra edilmistir. Nokta dergisi bi-
nalarinda bulunan kurumsal ya da 6zel 46 bilgisayarda bulunan biitiin bilgisayar
verilerinin harici disklere kopyalama islemi 16 Nisan 2007 giinii saat 5.00’¢e ka-
dar devam etmistir'®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi konuyu ifade 6zgiirliigii
baglaminda incelerken, gizli bilgilerin agiklanmasiyla basin 6zgiirliigii arasindaki
dengenin kurulmus olup olmadigi temelinde bir degerlendirme yapmigtir. Mah-
kemenin yapmis oldugu degerlendirmenin konumuz bakimindan 6nemli olan kis-
mu1 ise gazetecilik kaynaklarinin korunmasiyla ilgili kisimdir. Mahkeme 6ncelikle
adli makamlarin, basvuranlara bilgi sizdiran kamu gorevlilerinin kimliklerinin
belirlenmesi amaciyla bir arama ve elkoyma islemi gerceklestirdigini, boylece
ilgililerin elinde bulunan biitlin belgelere ulastigini tespit etmistir. Ardindan ara-
ma ve elkoyma islemleri aracilifiyla gerceklesen bu nevi bir miidahalenin, basit
bir ihtardan ¢ok daha agir bir uygulama teskil ettigi belirtilmistir'. Bu noktada
Mahkeme ayni zamanda Alper Gormiis’{in arama islemi baglamadan 6nce Aske-
ri Savcilikea talep edilen belgeleri yetkililere teslim ettigini, buna karsin Nokta
dergisindeki gazetecilerin kullandig1 46 bilgisayardaki i¢eriklerin yaklasik altmis
bes saat boyunca harici disklere kopyalanmasinin, ilk talebin ¢ok 6tesinde bir uy-
gulamaya yol actigini kabul etmistir™. Mahkeme bu nevi bir uygulamanin ayni
zamanda basmin kamuyu bilgilendirmesine katki saglayabilecek olasi kaynakla-
rin cesaretini kirabilecek nitelikte oldugunu vurgulamistir™’. Mahkeme, bilgisa-
yarlarda bulunan tiim verilerin ayirt edilmeksizin incelenmesini ve olayla ilgili
olmayan diger kaynaklarin da bu sekilde tespit edilmesine yol agabilecek bir uy-

132

GOrmdis v. Turkey, para. 15.

138 Gérmis v. Turkey, para. 18, 19.

3% Gérmiis v. Turkey, para. 20.

% Gérmis v. Turkey, para. 57.

36 Gérmis v. Turkey, para. 58.

87 Gérmiis v. Turkey, para. 59.
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gulamay1 orantisiz bir miidahale olarak nitelendirerek, caydirici etkiyi de vurgu-
layarak™® bagvurucularin ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulasmistur.

Belirtmek gerekir ki AIHM, her tiirlii elkoyma veya muhafaza altma alma
tedbirini haber kaynaklarinin gizliliginin ihlali olarak nitelendirmemektedir.
Pentikdinen v. Finlandiya kararina™ konu olan olaya gore siddet olaylar1 nede-
niyle dagitilmakta olan bir gosteri yiiriiyiisiinde bagvurucu da polis tarafindan
yakalanmus, fotograf makinesine, ekipmanlarina ve hafiza kartlarina elkonulmus-
tur. Hikklimet bagvurucunun basin mensubu oldugunun anlasilmasi iizerine, elko-
nulan esyalarimin haber kaynagi olarak muamele gordiigiinii ve incelenmedigini
beyan etmistir. Ayrica basvurucu ¢ekmis oldugu fotograflari geri almis ve kullan-
mast higbir sekilde engellenmemistir. Bagvurucunun cep telefonu polis tarafin-
dan kontrol edilmistir ancak burada detayli bir incelemenin yapilip yapilmadigi
aciga kavusturulamamigtir®, Mahkeme degerlendirmesinde, basvurucunun da
Hiikiimetin, basvurucunun gazeteci oldugu 6grenilir 6grenilmez elkonulan esya-
larina haber kaynagi muamelesi yapildigi argiimanina itiraz etmemesini dikkate
almistir™'. Mahkeme ayrica bagvurucunun esyalarinin, nasil bir muameleye ma-
ruz kaldiginin agik olmadigi, ancak bagvurucunun daha sonra esyalarmin hepsini
herhangi bir degisiklige ugratilmaksizin geri aldigi, ¢ekmis oldugu fotograflarin
hepsini elde ettigi ve bunlar1 kullanmasinin herhangi bir asamada engellenme-
digini vurgulamistir. Mahkeme s6z konusu olayda haber kaynaklarinin gizliligi
bakimindan herhangi bir ihlal tespit etmemigtir'*.

Bazi sinirli durumlarda mahkeme haber kaynagimin gizliliginin glivencesi-
nin sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Ornegin Nordisk Film & TV A/S
v. Danimarka kararma (kabul edilemezlik karar1) konu olan olayda, bagvurucu
Danimarka’da pedofili hakkinda bir belgesel hazirlamistir. Bu belgeselin hazir-
lanmasinda medya mensubu kimligini gizleyerek, cinsel suglardan otiirii mah-
kum edilmis kisilerin de iiyesi oldugu Pedofili Dernegi’nin kapali toplantilarina
katilmigtir. Baz1 iiyelerin gegmisteki fiillerinin gergeklestirilmesine iligkin olan-
lar1 da dahil olmak iizere gizli ¢ekimlerle birgok bilgi edinilmis ve bir belgesel
hazirlanmigtir. Belgeselin yaymlanmasinin ardindan, goriintiilerde gegen bir kisi
gozaltina alinmig ancak hakkindaki su¢lamalar biitiiniiyle belgeselin yaymlandigi
kismina iligkin oldugu icin (ve kimligi belgeselde belli edilmedigi i¢in), gdzal-
t1 siiresinin uzatilmasina iliskin talep mahkemece reddedilmistir. Bunun iizeri-
ne belgeselin yayinlanmayan kisimlarinin teslim edilmesi talep edilmistir. Yerel
mahkeme bu talebi reddetmis ancak {ist dereceli mahkeme medya mensubunun

8 Gérmis v. Turkey, para. 73, 74.

13 Pentikainen v. Finland, Basvuru No. 11882/10, Tarih: 20/10/2015.

0 Pentikdinen v. Finland, para. 29.

41 Pentikainen v. Finland, para. 104.

42 pentikainen v. Finland, para. 105.
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aldig1 notlarin ve belgeselin yayimlanmayan kisimlarinin, diizeltilmemis (sanstir-
lenmemis) sekilde yetkili mercilere teslim edilmesi gerektigine karar vermistir.
Ardindan polis, belgeseldeki kisi hakkinda sorusturmayi1 yapmamaya ve sugla-
malar1 diisiirmeye karar vermistir'. ATHM, basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali nedeniyle gerceklestirdigi bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahke-
me, diizenlenmemig goriintii ve notlarda gegen kisinin kimliginin polis tarafindan
coktan belirlendigini ve ilgili materyallerin ¢ocuklara karsi islenen cinsel icerikli
suglarin sorusturulmasinda faydali olabilecegini dikkate alarak, haber kaynakla-
rinin agiklanmasindaki kamu yarariin agir bastig1 sonucuna ulagmistir. Bu ne-
denlerle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

AIHM benzer nitelikte bir degerlendirmeyi de Stichting Ostade Blade v.
Hollanda (kabul edilemezlik) kararinda yapmistir. Mahkeme bu kararinda da
suclarin ciddiligini gbéz oniinde bulundurmustur. Cesitli eylemleri iistlenen bir
mektup aldiklarini agiklayan dergide arama yapilmasinda Mahkeme, dergiye
mubhbirlik yapan kisinin gerek¢esinin halkin bilmeye hakki oldugu bilgileri sag-
lama istegine dayanmadigini, aksine muhbirin kendi isledigi suglar1 tistlendigini,
hesap verilebilirlikten kagmak amaciyla anonimlik perdesi arkasina saklanmak
i¢in dergiyi bir arag¢ olarak kullandigini, bu nedenle de haber kaynaklarina saglan-
mis giivenceden diger kaynaklar gibi yararlanamayacagini belirtmistir'*. Ayrica
Mahkemeye gore islenen suglarin ciddiligi ve failin tehlikeliligi g6z 6niinde bu-
lundurulunca, davada alinmis sorusturma tedbirleri, yani dergideki arastirmalarin
gercgeklestirilmesi igin hakli ve yeterli sebep bulunmaktadir™, Bunlarin yani sira
bagvurucunun arama islemi sonucunda muhbirlerin, okuyucularin veya yazarla-
rin zarar gordiigii yoniinde bir iddiasinin bulunmamasina da vurgu yapilmig ve
bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur'®,

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlar1 bakimindan iizerinde durulmasi
gereken son bir nokta da Mahkemenin son donemde haber kaynaklariyla ilgili
basinin “gorev ve sorumluluk”lar1 ile haber kaynaklarinin gizliligi glivencesi ara-
sindaki iligkiye yaklasimindaki gelismelerdir. Mahkeme giincel tarihli bazi karar-
larinda basinin gorev ve sorumlulugu ile haber kaynaklarmin gizliligi giivencesi
arasinda dolayli bir bag kurmaya ¢alismaktadir. S6yle ki Gérmiis v. Tiirkiye kara-
rinda Mahkeme, kamu yarariyla ilgili olaylar bildiren gazetecilerin, S6zlesmenin
10. maddesinde saglanan giivencelerden faydalanmasinin, gazetecilik etigine ria-
yet ederek ‘glivenilir ve dogru’ bilgileri iyi niyetle sunma kosuluna bagli oldugunu

3 Nordisk Film & TV A/S v. Denmark, Bagvuru No. 40485/02, Tarih: 08/12/2005 (Kabul edilemezlik
karari).

44 Stichting Ostade Blade v. Holland, Bagvuru No. 8406/06, Tarih: 27/05/2014, para. 65 (Kabul edi-
lemezlik karari).

45 Stichting Ostade Blade v. Holland, para. 70.
46 Stichting Ostade Blade v. Holland, para. 72, 73.
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belirtmistir'*’. Boylece Mahkeme ATHS m. 10 kapsamindaki haber kaynaklarmin
gizliligi giivencesinden faydalanmayi, gazetecilik etigine riayet ederek iyi niyetli
sekilde, giivenilir ve dogru bilgileri kamuoyuna sunmalar1 6n kosuluna bagla-
mis gorinmektedir. Nitekim Mahkeme dogrudan haber kaynaklarmin gizliligiy-
le ilgili olmayan bagka kararlarinda da benzer bir yaklasimi benimsemektedir'.
Halbuki haber kaynaklarinin gizliligi hem habercilik faaliyetini yiiriitenlere hem
de kaynaklara saglanmis bir giivencedir. Nasil ki yalnizca kaynagin davranisi,
otomatik olarak habercilik faaliyetini gerceklestiren kisinin haber kaynaklarinin
gizliligi giivencesinden faydalanamamasi sonucunu dogurmayacaksa'®, haberci-
lik faaliyetini gergeklestiren kisinin gazetecilik etigine aykir1 ve siipheli davranis-
lar1 da kaynagin bu gilivenceden faydalanamamasi sonucunu dogurmamalidir.
Yine Mahkeme, Becker v. Norveg kararinda basvurucunun herhangi bir hukuka
aykirt eylemden dolay1 suglanmadigini veya gazetecilik metodunun Hiikiimet ta-
rafindan sorgulanmadigini dikkate almistir'®'. Kararin ilgili kism1 géz 6niinde bu-
lundurulunca, gazetecilik metodunun hiikiimet tarafindan sorgulanmasi halinde,
haber kaynaklarinin gizlilik glivencesinden mahrum kalabilecegi diisiiniilebilir.
Kanaatimizce mevcut igtihatlarindan, Mahkemenin haber kaynaklarinin gizliligi
giivencesini kati bir 6n sarta bagl kildig1 kabul edilmemelidir. Nitekim giiven-
ceye iligkin igtihatlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, giivencenin ulusal
makamlarin herhangi bir bigimde gazetecilik metodunu sorgulamasiyla’™ ya da
kaynagin veya gazetecinin tek tarafli davranisiyla otomatik olarak ortadan kalka-
cag1 sonucuna ulagilamayacaktir. Hatta Mahkeme giincel tarihli Becker v. Norveg
kararinda, kaynagin kimliginin belli olmasi, kaynagin dogru olmayan manipiilatif
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GOrmis v. Turkey, para. 43.

48 Bkz. Kasabova v. Bulgaria, Bagvuru No. 22385/03, Tarih: 19/04/2011, para. 63; Cumpana and
Mazare v. Romania, Basvuru No. 33348/96, Tarih: 17/12/2004, para. 102.

Becker v. Norway, para. 74; Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Hol-
land, para. 128; Tillack v. Belgium, para. 65.
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0 Benzer dogrultuda VOORHOOF, Dirk; “Robust Protection of Journalistic Sources Remains a

Basic Condition for Press Freedom”, gevrimici kaynaga ulasmak icin bkz. https://strasbourgob-
servers.com/2017/10/10/robust-protection-of-journalistic-sources-remains-a-basic-condition-for-
press-freedom/#more-3900 (son erisim 18/06/2018).

1 Becker v. Norway, para. 71.

82 Nitekim Mahkeme, Jersild v. Danimarka kararinda haberi aktaran basin mensuplarinin hangi ha-

ber verme teknigini kullanacaklarini belirlemenin Mahkemenin veya ulusal makamlarin gorevi
olmadigini acikga belirtmistir. Bkz. Jersild v. Denmark, Bagvuru No. 15890/89, Tarih: 23/09/1994,
para. 31. Yine Mahkeme Tusalp v. Turkiye kararinda da bir gazetecinin ifade 6zgurliginun ihlal
edildigini tespit ederken “...kaba ifadeler bicimsel amaglarla da kullanilabilecegi icin tek basina
glcendirici bir ifade olarak degerlendirilemez. Mahkemeye gore bigim bir ifade sekli olarak iletisi-
min bir pargasidir ve ifadenin igerigi ile birlikte koruma altindadir’ demek suretiyle AIHS m. 10 ile
saglanan korumanin ifadenin sadece igeriginin degil, aktariimasi seklini de korudugunu belirtmis-
tir. Bkz. Tusalp v. Turkey, Basvuru No. 32131/08, 41617/08, Tarih: 21/02/2012, para. 48. Haber
verme tekniginin, “gazetecilik metodu’nu da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi hem AIHS
m. 10’da saglanan guvenceler hem de Mahkemenin basin 6zgurliguine yonelik genel gorisuyle
uyumlu olacagi kanaatindeyiz.
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bilgilerin yayilmasi i¢in gazeteciyi bir ara¢ olarak kullandig1 olayda dahi haber
kaynaklarinin gizliligi giivencesinin ortadan kalkmayacagi sonucuna ulasmistir.
Dolayistyla Mahkemenin haber kaynaklarinin gizliligi giivencesini, gazetecilik
etigine riayet ederek iyi niyetli sekilde giivenilir ve dogru bilgileri kamuoyuna
sunma 6n kosuluna oldukea kati bir bicimde bagladigi sonucuna ulasilmamalidir.
Aksi bir kabul, haber kaynaklarinin gizliligi giivencesinin olduk¢a muglak ve
keyfiyete yol agabilecek sekilde sinirlanmasi sonucunu doguracaktir.

lll. Tiirk Hukukunda Haber Kaynaginin Gizliligi

Tiirkiye uygulamasina bakildiginda haklarinda ceza davasi agilan medya
mensuplarmin el yazili notlari, telefon fihristleri, dosyalari, haberleri, taslak not-
lar1 gibi bir¢cok dokiimani dava dosyalarinda delil olarak yer almaktadir. Yine
uygulamada basin mensuplariin hakkindaki cezai veya hukuki siire¢lerden kur-
tulmak amaciyla haber kaynagimi agiklamak zorunda birakildigi da ifade edil-
mektedir'™. Buna karsin haber kaynaklarinin gizliligi, Tiirk hukukunda normatif
diizlemde, yeterli seviyede olmamakla birlikte, korunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesinde disiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti, 28. maddesinde basin hiirriyeti diizenlenmistir. Anayasal diizey-
de basin 6zgiirligli saglanmakla birlikte haber kaynaklariin gizliligine iligskin
6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanun diizeyinde haber kaynaginin
gizliligi glivencesine rastlamak miimkiindiir. Tiirk hukukunda haber kaynakla-
rinin gizliligi glivencesini, giivencenin ongdriildiigii ve dngorilmesi gerektigi
islemler lizerinden incelemek uygun olacaktir. Bdylece olan ve olmasi gereken
hukuk bakimindan degerlendirmelerde bulunulabilecektir.

A. Tanikhktan Gekinme

5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 12. maddesi haber kaynaginin gizliligi basligt
altinda diizenlenmistir. ilgili madde “Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser
sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda
taniklik yapmaya zorlanamaz” seklinde kaleme alinmistir'.

83 {LKIiZ, Fikret; “Gazetecilerin Haber Kaynaklar Gizlidir’, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 86, Sayi: 3,
Yil: 2012, s. 24.

KILIG, Hiiseyin; insan Haklari Mahkemesi Kararlari Dogrultusunda Agiklamal Itihatli Basin Hukuku,
Ankara 2018, s. 70. Konuyla ilgili olarak basina yansiyan bir iddianin da Gizerinde durulmalidir. Oda
TV'de yayinlanan bir habere iliskin olarak Mugla’da gérev yapan bir Cumhuriyet savcisi tarafindan
haberi yapan medya organina, haber kaynaklarinin ve habere konu bilgilerin nasil elde edildiginin
bildirilmesi, aksi takdirde yasal islem yapilacagina iliskin yazisidir. ligili yazida haberi yapanlara s6z
konusu bilgilerin veya arastirmalarin nasil ve nereden temin edildigi, ayrica bu bilgileri haberi yapan-
lara kimlerin, ne sekilde ulastirdigi sorularak Bagsavciliga konuyla ilgili bilgi verilmesi talep edilmistir.
Talebin yerine getirimemesi halinde adli islem baslatilacagi da belirtilmistir. Bkz. Mugla Cumhuriyet
Bassavciligi Hazirlik Biirosu, Sorusturma No. 2017/10698, Tarih: 13 Subat 2018. S6z konusu belgey-
le ilgili bilgi i¢in bkz. http://www.kivilcimhaber.com/savciya-bak/ (son erisim 30/06/2018).
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85 86z konusu hilkmiin haber kaynaklarinin gizliligine iliskin mutlak bir koruma sagladigi gériisii iin

bkz. BANISAR; s. 24. Calismamizin devaminda Turk hukukuna dair yapmis oldugumuz tespit-
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Bu hiikmiin 5680 sayili miilga Basin Kanunu donemindeki karsiligi ise
02/01/2003 tarihli ve 4778 sayili Kanun’un 4. maddesiyle, Bas. K. m. 15/f. 2’ye
eklenmistir'®. Bu diizenlemenin eklenmesinden 6nceki donemde gazeteciler,
miilga kanun déneminde anonimlik hakkinin temelini olusturan 5680 sayil1 Basin
Kanunu’nun 16. maddesine dayanarak, meslek sirr1 nedeniyle tanikliktan ¢ekin-
mekteydi'’. Ancak haber kaynaklarinin gizliligiyle ilgili pozitif bir hukuk normu
ilk defa 4778 sayili Kanun ile gerceklesen degisiklikle 2003 yilinda Tiirk huku-
kuna girmistir. flgili hiikkiim “Mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazi sahibi haber
kaynaklarini agiklamaya zorlanamaz” seklinde kaleme alinmigti'®,

Basin Kanunu m. 12 ile ilgili dncelikle degerlendirilmesi gereken husus,
hiikmiin Basin Kanunu’nda yer almasi sebebiyle basili eserler disinda, diger kitle
iletisim araglariyla gerceklestirilen habercilik faaliyetleri bakimindan uygulanip
uygulanamayacagidir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken kriter, hiikiim Ba-
sin Kanunu’nda diizenleniyorsa da, normatif anlamda basin kavrami degil, basin
Ozglrliigii olmalidir. Zira basin kavraminin normatif durumu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda Basin Kanunu’ndaki rejimin yalnizca basili yaymlar bakimindan
uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'®, Bu kapsamda 6rnegin basili bir

lerin batunld g6z énlnde bulunduruldugunda, s6z konusu hikmin mutlak bir koruma sagladigi
yonundeki goriuse katilmadigimiz goérulecektir. Hatta mutlak bir koruma saglamanin 6tesinde,
hikmun birgok acidan haber kaynaklarinin gizliliginin korunmasi bakimindan yetersiz oldugunu
dislinuyoruz.

% Aslinda 5680 sayili miilga Basin Kanunu m. 15'te iktibas yasagi diizenlenmistir. Bu nedenle ha-

ber kaynaginin gizliliginin bu hikme eklenmesinin mantiginin anlagiimasinin gii¢ oldugu ifade
edilmistir. Bkz. ILKiZ; Haber Kaynaklarinin Gizliligi 2012, s. 35.

YENISEY, Feridun; “Basin ve Ceza Hukuku”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 1-2, Yil: 1992 - 1993, s. 170; DEMIR; s. 188, 189; IGEL; “Gazetecilerin Tanikliktan Ce-
kinme Hakkr”, s. 44; DONAY, Siiheyl; Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, istanbul 1978, s. 201;
FEYZIOGLU, Metin; Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 226.

Belirtmek gerekir ki kanun tasarisinda haber kaynagini aciklamaya zorlanamayacak kisi yalnizca
mevkute sahibi olarak belirlenmistir. Ancak Anayasa Komisyonu, hikmiin temelindeki basin 6z-
gurligine dikkat gekerek, mevkute sahibinden sonra, mesul midur ve yazi sahibinin de hiikimde
sayllmasi gerektigini raporunda belirtmistir. Bunun tzerine maddeye mevkute sahibinin yani sira
mesul midur ve yazi sahibi de eklenmistir. Komisyon Raporlariyla ilgili bkz. https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss3m.htm (son erisim 03/06/2018).
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% Bkz. SINAR, Hasan; internet ve Ceza Hukuku, istanbul 2001, s. 144. internet yayinlari bakimin-

dan inceleme yapan yazara gore internet yayincilidi, teknigi, altyapisi, igleyis bicimi, uluslararasi
niteligi (sinir asan 6zelligi), su¢ yeri ve zamani, sorumlu olabilecek kisiler ve benzeri dzellikleri
bakimindan yazili basindaki yayincilik ile bagdasmayacak 6zgtin bir yayinciliktir. Bu nedenle ya-
zili basin igin 6ngérulmus kurallar internet yayinlari bakimindan uygulanamamalidir. Yazar 2001
tarihli ilgili eserindeki tespitini 5680 sayili milga Basin Kanunu bakimindan gergeklestirmistir. Bu-
nunla birlikte yazarin guincel ¢alismalari incelendiginde ilgili géristuni 5187 sayili Basin Kanunu
bakimindan surdurdigu gorulebilecektir. Bkz. SINAR, Hasan; “Basin Kanunu’ndan Kaynaklanan
Bazi Giincel Hukuksal Sorunlara iligkin Tespit ve Oneriler’, Basin Hukuku Atélye Calismalari: I,
istanbul 2007, s. 121. Belirtmek isteriz ki yazarin gériislerine katilmaktayiz. Gergekten de basin
icin 6ngorulmus kurallar gorsel, isitsel ya da internette yer alan yayinlar bakimindan uygulana-
mamalidir. Ancak basin kavramindan ziyade basin 6zgurligu kavrami ele alindidi takdirde, basin
6zgurlugunin internet dahil tum kitle iletisim araglari bakimindan giindeme gelebilecegini dusun-
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gazetede ¢ikan haber bakimindan bu hiikiim uygulanabilirken, ayni1 haberin ga-
zetenin internet sayfasinda da yayinlanmasi halinde uygulanamamasi haber kay-
naginin gizliligi giivencesini anlamsiz hale getirecektir. Yukarida da agiklandigi
iizere, bize gore Basin Kanunu ile basin 6zgiirliigli bakimindan saglanan giiven-
celerin genis bir sekilde yorumlanmasi, giivencelerin basin faaliyetinin yiriitiil-
diigii biitiin kitle iletisim araclariyla gergeklestirilen faaliyetler bakimindan uygu-
lanmasi, buna karsin yine bu Kanunda 6ngdriilen sinirlamalarin basili yayinlarla
gergeklesen kitle iletisim faaliyetiyle sinirl sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda internetteki haber sitelerinde haber verme faaliyetini yiiriiten kisi-
ler de Bas. K. m. 12 ile saglanan giivenceden faydalanabilmelidir. Hatta bugiin
sadece internet iizerinden habercilik faaliyeti yliriiten kuruluslar da bulunmak-
tadir'®. Bu nedenle hiilkmiin kapsaminin basin 6zgirliigliniin ger¢ek anlamda
saglanabilmesi ve haber kaynaklariin gizliliginin giivenceye kavusturulabilmesi
amaciyla basinin disindaki yayin araglarini da kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir.

Elestirilmesi gereken bir ikinci husus tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin kap-
saminin, olmasi gerektiginden daha dar bir sekilde belirlenmis olmasidir. Haber
kaynagimi agiklamaktan kaginabilecek kisilerin yalnizca siireli yayin sahibi, so-
rumlu miidiir ve eser sahibi olarak belirlenmis olmasidir. Doktrinde Bas. K. m.
11’deki sorumluluk rejiminde sayilan sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin
bu kapsamda sayilmamasi elestirilmektedir®'. Gergekten de sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkili bir¢ok olayda haber kaynagina iliskin bilgi sahibi olabilecek-
tir. Bas. K. m. 11/f. 2’de sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin yayin yonet-
meni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigsmani olabilecegi sinirli sayida
olmamak iizere dornekleme yoluyla belirtilmistir. Bas. K. m. 11/f. 3’teki siiresiz
yayinlar nedeniyle sorumlu tutulan yayimci ve basimcinin hitkiimde sayilmamasi
da bir diger eksikliktir'®>. Bunun yani sira Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
R (2000) 7 sayil1 Tavsiye Karari’nin 2. prensibinde “Gazetecilerle profesyonel
iligkileri sayesinde haber kaynagina iliskin bilgi sahibi olan, yazi iglerine veya

mekteyiz. Basin Kanunu’nda yer alan basin 6zgurligu guvencelerinin de bu amag dogrultusunda
yorumlanarak, herhangi bir kitle iletisim araciyla gergeklestirilen haber verme faaliyetleri hakkinda
uygulanmasi gerekmektedir. Bu uygulamanin araci ise Anayasa m. 90/f. 5'in gdndermesiyle Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi m. 10 ve ilgili diger uluslararasi materyaller olabilecektir. Bu konuya
iliskin detayli degerlendirmemiz icin bkz. Basin Kavrami (1, B, 1, a).

0 Bu nevi haber organlarina iliskin web sitelerine sinirli sayida olmamak iizere www.bianet.org ve

www.diken.com.tr érnek olarak gosterilebilir.

" EVIK, Vesile Sonay; “Basin Kanununa lliskin Diisiinceler’, Basin Hukuku Atélye Calismalari: |,

istanbul 2007, s. 89; (")_ZEL, Cevat; “Yeni Basin Kanunu Maddelerinin irdelenmesi”, Basin Hukuku
Atolye Calismalart: 1, Istanbul 2007, s. 101; GALISKAN, Nurcan; “5187 Saylll Basin Yasasi'nin
Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar”, Basin Hukuku Atolye Calismalari: |, Istanbul 2007, s. 78.

62 JGEL; Kitle Iletisim Hukuku, s. 307. Benzer bir elestiri 5680 sayili Kanun dénemindeki hitkiim (m.

16/f. 2'de diizenlenen anonimlik hakki) bakimindan getirilmistir. Bkz. IGEL; “Gazetecilerin Tanik-
liktan Cekinme Hakki”, s. 45; FEYZIOGLU; s. 227.
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yayimla ilgili diger kisiler de burada belirlenen prensipler kapsaminda esit sekil-
de korunmalidir” seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla Bas. K. m. 12’de siireli ya-
y1in sahibi, sorumu miidiir ve eser sahibi diginda, haberi yapan kisiyle profesyonel
iligkileri sebebiyle haber kaynagini 6grenen diger kisilerin de madde kapsamina
alinmas1 gerekmektedir. Bahsi gecen kigilerin haber kaynagina iliskin bilgi sahi-
bi olabilmeleri muhtemeldir ve bu kisilerin kaynagi aciklamaya zorlanabilecek
olmalar1 giivencenin etrafindan rahatlikla dolanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde hiikiimde haberin ve haber kaynaginin ne anlama geldigi be-
lirlenmemistir. Dolayisiyla talep edilen bilginin haber kaynagina iliskin olup ol-
madig1, bilgi paylagiminin bir haber niteliginde olup olmadigi her somut olayda
tartisma konusu olabilecektir.

Hikiimle ilgili elestirilmesi gereken bir diger husus basin mensubuna haber
kaynaginin gizliligine iligkin tanikliktan ¢ekinme hakki oldugunun hatirlatilmasi-
nin dngoriilmemesidir. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000)
7 sayili Tavsiye Karari’'nda yer alan 5. prensipteki b bendine gore kaynagin gizli-
liginin agiklanmasina iligkin talepten evvel haber sahibine, haber kaynagini gizli
tutma hakki oldugu ve bu hakkinin sinirlart hatirlatilmalidir. 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu (“CMK”) m. 45/f. 3’te tanikliktan ¢ekinebilecegi 6ngdriilmiis
kisilere bu haklarimin hatirlatilmasi gerektigi diizenlenmistir. Basin Kanunu’nda
ongoriilen bu 6zel durum bakimindan hatirlatma yiikiimliiligiiniin getirilmemesi,
aslinda haber kaynaginin gizliligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilmeyi, diger se-
beplere nazaran adeta daha dnemsizmis gibi gostermektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenen
meslek veya siirekli ugras sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hitkmiinde haber kay-
naklarina iligkin tanikliktan ¢ekinme ayrica dngoriilmemistir. Kanaatimizce ha-
ber kaynagmin gizliliginin CMK m. 46 kapsamindaki tanikliktan ¢ekinme se-
bepleri arasinda yer almasi gerekmektedir'®. Gergekten de kaynagin gizliligi,
tanikliktan ¢ekinebilmek bakimindan bir sebep olarak diizenlenmis olsaydi, Bas.
K. m. 12’ye iliskin kapsamdan ve tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmasi-
nin Ongodriilmemesinden dogan bazi ¢ekincelerimiz de bertaraf edilebilirdi. Zira
CMK m. 46’da haber kaynaginin gizliligi konusunun bir ¢ekinme sebebi olarak
ongoriilmesi durumunda bu husus kitle iletisim aracinin tiiriine bagli olmaksizin
biitiin habercilik faaliyetleri bakimindan uygulanabilecek ve CMK m. 45/f. 3 ile
getirilen tanikliktan ¢gekinme hakkinin hatirlatilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak
bu nevi bir diizenlemede de haberin, haber kaynaginin ve tanikliktan ¢ekinebile-
cek kisilerin genis bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Hukuk yargilamalari bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu’nun (“HMK?”) incelenmesi gerekmektedir. HMK m. 249°da sir nedeniyle

63 Ayni dogrultuda ALTUNG; s. 67.
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tanikliktan ¢ekinme diizenlenmistir. Buna gore kanun geregi sir olarak korunmasi
gereken bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kimseler, bu hususlar hakkin-
da tanikliktan ¢ekinebilecektir. Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin temelinde,
ihtiyac¢ sahibi kisilerin, sirlarinin agiga ¢ikacagi korkusu tasimaksizin ilgili kigi-
lere (6rnegin doktora, avukata, din adamina ve benzeri) bagvurabilmelerini temin
etme ve bu amagla giiven ortaminin saglanmasi yatmaktadir'®. Haber kaynaginin
gizliligi de bu amagla bagdasmaktadir. Gergekten de haber kaynaginin gizlili-
gi giivencesinin kabul edilmesinin sebebi, kamusal meselelerle ilgili bilgi sahibi
olan kisilerin, bildiklerini medya mensuplariyla paylagsmaktan ¢ekinmesinin en-
gellenmesidir. Dolayisiyla sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme ve haber kaynaginin
gizliligi birbiriyle ortiisen konulardir. Bunun yani sira Tiirkiye’deki Basin Meslek
Ilkeleri’nden 11 numaralisi, “Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur. Kaynagin
kamuoyunu kigisel, siyasal ekonomik vb. nedenlerle yaniltmay1 amacladig1 hal-
ler bunun disindadir” seklinde kaleme alinmistir'®. Dolayisiyla haber kaynaginin
gizliligi de mesleki bir sir olarak HMK m. 249 kapsaminda yer almalidir.

B. Arama ve Elkoyma

Arama ve elkoyma koruma tedbirleri CMK m. 116 ve devam1 maddelerin-
de diizenlenmistir. S6z konusu maddeler incelendigi takdirde haber kaynaklarma
iligkin bilgilerle ilgili esya ve belgelerin 6zel bir diizenlemeye tabi olmadigi tespit
edilebilmektedir. Bununla birlikte bazi hiikiimlerin ele alinmasi ¢alisma bakimin-
dan 6nem tasimaktadir.

CMK m. 122 uyarinca hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge ve
kagitlarin1 inceleme yetkisi savel ve hakime verilmistir. Bir diger deyisle kolluk
gorevlilerinin, s6z konusu belge veya kagitlar1 incelemeye yetkisi bulunmamak-
tadir'®. Belirtmek gerekir ki belge ve kagitlar kolluk tarafindan degil, hakim veya
savci tarafindan incelense de, kaynaklarin kimliginin ve kimliginin tespitine yol
acabilecek bilgilerin savci veya hakim tarafindan 6grenilmesi dahi haber kay-
naklarinin gizliliginin ihlali anlamina gelecektir. Bu nedenle belge ve kagitlarin
incelenmesinde, hatta arama ve elkoymaya tabi tutulmasinda haber kaynaginin
gizliligi giivencesinin ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.

64 ERTANHAN, Mesut; Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 76.

5 Basin Meslek llkelerine ulasmak igin bkz. http://www.basinkonseyi.org.tr/basin-meslek-ilkeleri/
(son erisim 04/04/2018).

25832 sayili Adli ve Onleme Aramalari Yoénetmeligi m. 16/f. 2'de kollugun arama sirasinda ele
gecen belge veya kagitlara, sucla ilgisi olup olmadigini tespit amaciyla incelemeksizin bakabile-
cegi dizenlenmistir. Bu yetkinin CMK m. 122’ye dayanmadigi, kanuna dayanmayan yetkinin yo-
netmelikle verilemeyecegdi de doktrinde belirtiimektedir. Bkz. AYDIN, Murat; Arama ve Elkoyma,
2. Baskl, Ankara 2012, s. 77. Ayrica belirtmek gerekir ki uygulamada kollugun belge ve kagitlara
yalnizca bakmakla sinirli kalmadigi, detayl sekilde inceleme yaptigi da belirtiimektedir. Bkz. UN-
VER, Yener/HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2016, s. 407.
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CMK m. 129°da diizenlenen postada elkoyma tedbiri de haber kaynagi-
nin gizliligi giivencesi bakimindan elestirilebilir niteliktedir. CMK m. 129/f. 1
uyarinca sugun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gergegin ortaya ¢i-
kartilmasi i¢in adli makamlar nezdinde bulunmasi gereken, posta hizmeti veren
kamusal veya 6zel kurulugta bulunan génderilere hakim veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde savci karariyla elkonulabilir. CMK m. 129/f. 2’de kol-
luk gorevlilerinin elkonulan zarflar1 ve paketleri agamayacaklar1 diizenlenerek,
elkonulan esyalarin incelenmesi sathasi bakimindan hukuki bir emniyet supab1
Ongoriilmiistiir. Buna karsin ilk etapta 20/11/2017 tarihinde 696 sayili KHK ile,
daha sonra da 01/02/2018 tarihinde 7079 sayili Kanun ile degistirilen CMK m.
129/1. 3 ile belirli suglara iliskin yiiriitiilen adli siirecte zarf ve paketlerin savcilik
talimatiyla kolluk tarafindan da agilabilecegi diizenlenmistir. Konumuzla ilgili
hiikmiin bir diger sorunlu kismi ise, maddenin dordiincii fikrasinda diizenlen-
mistir. CMK m. 129/f. 4 uyarinca sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar
vermek olasiligi bulunmayan hallerde tedbir ilgililere bildirilecektir. O halde bu
hiikiimle saglanan yetki kullanilarak, haber kaynagindan haberi yapacak kisiye
gonderilen bir postaya, hakim veya savci karariyla elkonulabilecek ve bu durum
sartlart olustugu takdirde kimseye bildirilmeyebilecektir. Tedbire kars1 hukuki
prosediiriin isletilmesi veya ilgili postanin haber kaynagina iliskin oldugunu ileri
siirmek ise haber kaynaginin kimliginin kamusal makamlar tarafindan 6grenil-
mesinden sonra gergeklesebilecegi icin, hiikiim haber kaynaklariin gizliligine
yonelik potansiyel ihlalleri barindirmaktadir.

Bu baglik altinda son olarak CMK m. 134’te diizenlenen bilgisayarlarda, bil-
gisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin
incelenmesi gerekmektedir. Yukarida incelenen hiikiimlerde oldugu gibi, CMK
m. 134’te de haber kaynaginin gizliligine iligskin herhangi bir sinirlama yer al-
mamaktadir. Benzer sekilde medya mensuplar1 bakimindan da ilgili hiikiimde bir
simirlama ongoriilmemistir. Belirtmek gerekir ki hiikiimde diizenlenen tedbirde
kural birinci fikrada diizenlenen arama islemidir. Ikinci fikrada ise bilgisayarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama islemi sifrenin ¢oziilememe-
sinden dolay1 gergeklestirilemezse, incelemenin yapilmasi i¢in bu arag gereclere
istisnai olarak elkonulabilecegi diizenlenmistir'®’. Ikinci fikranin istisnai nitelik-
te olmasina karsin uygulamada bu istisnanin adeta kuralmig gibi uygulandigi,
CMK m. 134 kapsaminda yapilan islemlerin hemen hemen tamaminda biligim
sisteminde sifre olduguna dair tutanak diizenlenmekte oldugu ve ilgili ara¢ ge-
reclere elkonuldugu belirtilmektedir'®. CMK m. 134/f. 3 uyarinca da elkoyma

7 Benzer dogrultuda OZTURK, BahrilTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GE-
ZER, Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./OZAYDIN, Ozdem/ALAN AKCAN, Esra/ERDEN TU-
TUNCU, Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2016, s.
516; UNVER/HAKERI; s. 427.

68 Bkz. DULGER, Murat Volkan; Bilisim Suglari ve internet iletisim Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 689.
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islemi sirasinda sistemdeki biitiin verilerin yedeklerinin alinacagi diizenlenmistir.
O halde medya mensubunun bilgisayarinda yapilacak bir aramada, bilgisayara
elkonulmasi halinde sistemdeki verilerin yedegi alinacaktir. Halbuki sistemdeki
biitiin veriler kapsaminda, o sorusturma veya kovusturmayla ilgili olmayan haber
kaynaklarinin kimliklerinin veya kimliklerinin agiga ¢ikmasina yol agabilecek
bilgilerin de olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu hiikiimde haber kaynaklarinin
gizliligine yahut medya mensuplarinin bilgisayarlarina iliskin bir sinirlamanin
bulunmamasi sorun teskil etmektedir.

C. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan ileti§imin Tespiti ve Denetlenmesi

[letisimin tespiti ve denetlenmesi koruma tedbirleri CMK m. 135°te diizen-
lenmistir. CMK m. 135 incelendigi takdirde haber kaynaklarinin gizliligine ilis-
kin 6zel bir sinirlandirmanin 6ngoriilmedigi tespit edilebilecektir. Bununla bir-
likte CMK m. 135/f. 3 uyarinca siipheli veya sanmigin, tanikliktan ¢ekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamayacaktir'®. CMK m. 135/f. 3, Bas. K.
m. 12’de diizenlenen tanikliktan ¢ekinme sebebi sayesinde basili yayinlar araci-
ligiyla habercilik faaliyeti yiiriiten kimse ile haber kaynag arasindaki iletigimi-
nin kayda alinmamasi gerekmektedir. Ancak bahsi gecen iletisim halen kamusal
merciler tarafindan dinlenebilecektir'™. Dolayisiyla buradaki sinirlandirma haber
kaynaginin gizliliginin korunabilmesi bakimindan yeterli degildir. Zira iletisimin
dinlenmesiyle de haber kaynaginin kimligi yetkili merciler tarafindan tespit edi-
lebilecektir. Iletisimin denetlenmesi bakimindan mevcut sinirlar ise, haber kayna-
ginin gizliliginin korunmasi bakimindan yetersizdir.

Hiikiim, iletisimin tespiti bakimindan haber kaynaginin gizliliginin koruna-
bilmesi bakimindan higbir 6zel sinirlandirma barindirmamasi sebebiyle de ayrica
elestirilebilecektir. Tletisimin denetlenmesi bakimindan CMK m. 135/f. 8°de sa-
yilan katalog suglar, iletisimin tespiti bakimindan uygulanamamaktadir'’. Yine
CMK m. 135/f. 3°teki gibi slipheli veya sanigin, tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler-
le arasindaki iletisiminin denetlenemeyecegi yoniindeki bir diizenleme, iletisimin
tespiti bakimindan dngoriilmemistir. Bu nedenle iletisimin tespitine iligskin haber
kaynaginin gizliligini koruyabilecek hicbir hiikiim bulunmamaktadir.

6 Belirtmek gerekir ki yukarida da ifade ettigimiz izere, Bas. K. m. 12'nin kapsaminin belirlenme-
si bakimindan basin 6zgurligi temelli bir yorum yapilmamasi halinde, basili yayinlar digindaki
kitle iletisim araglariyla habercilik faaliyetini gerceklestiren kisilerin, Bas. K. m. 12'deki taniklik-
tan gekinme sebebinden yararlanamayacaklari sonucuna da ulasilabilecektir. Boyle bir yorumda
CMK m. 46’da haber kaynaklariyla baglantili olarak ayrica 6zel bir tanikliktan ¢cekinme sebebi
bulunmadigi icin, bu kisiler ile haber kaynaklari arasindaki iletisim dinlenmesinin yani sira, ayni
zaman kayda alinabilecektir. Ancak bu nevi bir yorumun insan haklari temelli uluslararasi yakium-
lUluklerimizle bagdasmayacagi icin Ay m. 90/f. 5’e aykirilik teskil edecegini de tekrardan belirtmek
gerekmektedir.

7% Bu nevi bir durumun nemo tenatur ilkesi ve susma hakki bakimindan kabul edilemez oldugu da
doktrinde belirtiimektedir. Bkz. UNVER/HAKERI; s. 444.

"' UNVER/HAKERI; s. 435.
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D. Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu

Haber kaynaginin gizliligi giivencesi bakimindan 2937 sayili Devlet Istihba-
rat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilatt Kanunu’nun (“MIT Kanunu™) da ayri-
ca incelenmesi gerekmektedir. MIT Kanunu m. 6/f. 1-b uyarinca kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 19/10/2005 tarihli ve
5411 sayilt Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tlizel
kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari
aliabilir, bunlara ait argivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve ileti-
sim alt yapisindan yararlanilabilir ve bunlarla irtibat kurulabilir. Burada haberi
yapan medya kuruluslar1 da diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuru-
luslar kapsaminda degerlendirilebilecektir. Hilkmiin devaminda da kendisinden
bilgi, belge, veri ve kayit talep edilen ilgililerin, bu talebi kendi mevzuatlarindaki
hiikiimlere dayanarak vermekten kaginamayacaklari belirtilmistir. Boylece Basin
Kanunu m. 12 gibi haber kaynaginin gizliligini glivence altina alinmis hiikiimler
tamamen etkisiz hale getirilmistir.

Aslinda hiikiimle haber kaynaginin gizliligi giivencesine, haber kaynaginin
aciklanmasindaki kamusal yararin, haber kaynaginin gizli tutulmasiyla basin 6z-
giirliigii bakimindan saglanacak yarara agir bastig1 yoniinde bir faraziyeye dayali
sinirlandirma getirilmistir. Halbuki ATHM kararlar incelendigi takdirde haber
kaynaginin agiklanmasinin neden gerekli oldugunun oldukca etkili bir sekilde
gerekgelendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir'2. Dolayisiyla bu nevi bir fara-
ziyeye dayali hitkkmiin varligi da haber kaynaginin gizliligi giivencesiyle bagdas-
mamaktadir.

MIT Kanunu m. 6/f. 2°de Milli Istihbarat Teskilati’nin gerceklestirecegi 6n-
leme amagl telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin tespiti ve denetlenmesi
yetkileri diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarmca MiT Kanunu’nun dérdiincii mad-
desinde sayilan gdrevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin ikinci mad-
desinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi
bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyet-
lerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetle-
rin dnlenmesine iliskin olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit
edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Ayrica
ilgili tedbirin uygulanmasi hakim kararina baglanmigsa da, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde 24 saat igerisinde hakim onayina sunulmak iizere MiT Miistesa-
11 veya yardimcisinin yazili emriyle de tedbirin uygulanmast miimkiindiir. Tedbir
lic ay i¢in uygulanabilecek, ancak gerekli goriilmesi halinde tiger aylik siirelerle
en ¢ok ii¢ defa uzatilabilecektir. Ilgili hiikiimde her ne kadar hakim karar1, belirli
bir siireyle sinirlandirma gibi giivenceler s6z konusuysa da, MIT Kanunu’nun

72 Bkz. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holland, para. 132; Stichting
Ostade Blade v. Holland, para. 70; Tillack v. Belgium, para. 67; Nagla v. Letvia, para. 101.
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dordiincli maddesinde™ belirlenmis gorevlerin yerine getirilmesi amaci, aslinda
Kanunun 6. maddesinde de oldukga genis bir iletisimin tespiti yetkisi verildigini
gostermektedir. Gorevlerin tanimlanmasindaki muglak ifadeler disinda, “Cum-
hurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sek-
reteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarini karsilamak”™ bi¢imin-
deki gorevleriyle tedbirin kapsaminin belirli kisi ve kurumlarin “istihbarat istek
ve ihtiyaclari’na baglanmasi da temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan sorun teskil
edebilecektir.

E. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (“PVSK”) polise verilmis
olan 6nleme amach telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti ve denet-
lenmesi ile sanal ortamlarda arastirma yapma yetkileri konumuz bakimmdan 6nem
tastmaktadir. MIT Kanunu’ndaki yetkinin bir benzeri PVSK’da polise de verilmis-
tir. PVSK Ek m. 7 uyarinca polis tarafindan, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair Onleyici ve koruyucu
tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere casusluk suglari hari¢ olmak

73 MIT Kanunu madde 4: (1) Milli istihbarat Teskilatinin gérevleri sunlardir;

a) Turkiye Cumhuriyetinin lkesi ve milleti ile butinlugine, varligina, bagimsizligina, guvenligi-
ne, Anayasal duzenine ve milli giciini meydana getiren buttin unsurlarina kargi i¢ten ve distan
yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli glivenlik istihbaratini Devlet ¢apinda
olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Guvenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluglara ulastirmak.

b) Devletin milli glivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yuratilmesinde; Cumhurbas-
kani, Bagsbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanlikla-
rin istihbarat istek ve ihtiyaclarini kargilamak.

c) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendiriimesi icin Cumhurbaskani,
Basbakan ve Milli Guvenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kurulusglarinin istihbarat ve istihbarata kargi koyma faaliyetlerine teknik konu-
larda musavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler icin Iizum gdrulecek haber ve istihbarati, yapila-
cak protokole gére Genelkurmay Bagskanligina ulastirmak.

f) Milli Guvenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.

g) Istihbarata karsi koymak.

h) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis glivenlik, terérle miicadele ve milli glivenlige iliskin konularda
Cumhurbaskaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek.

i) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis istihbarat, milli savunma, terérle miicadele ve uluslararasi
suglar ile siber guvenlik konularinda her turli teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, arag ve
sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve
Uretilen istihbarati gerekli kuruluglara ulastirmak.

j) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amaciyla

cagdas istihbarat usul ve yontemlerini arastirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun
gorulenleri temin etmek.

(2) (Degisik birinci climle: 17/4/2014-6532/1 md.) Milli istihbarat Tegkilatina bu gérevler diginda
gérev verilemez. Milli stihbarat Teskilati birimlerinin gérev, yetki ve sorumluluklari Cumhurbagka-
ninca onaylanacak bir ydnetmelikte belirtilir.
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iizere”, CMK m. 250/f. 1-a, b ve ¢’de yer alan suglar' ile bilisim sug¢larmim islenme-
sinin 6nlenmesi amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. S6z konusu tedbirin uy-
gulanmasi hakim kararma baglanmistir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Emniyet Genel Miidiiriiniin, Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskaninin
veya bilisim suglartyla sinirli olmak {izere bilisim suglar ile ilgili daire bagkaninin yazil
emriyle de, 24 saat icerisinde hakim onayma sunulmak iizere ilgili tedbirin uygulanmasi
miimkiindiir. Polise verilen yetkinin alan1 da oldukga belirsizdir'™.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda giincel tarihli degisikliklerle polise
ayrica sanal ortamlarda aragtirma yapma yetkisi de taninmigtir. PVKS Ek m. 7°de
polisin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine
ve genel giivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asa-
yisi saglamak {izere, sanal ortamda istihbarat faaliyetlerinde bulunabilecegi, bu
amagcla bilgi toplayabilecegi, bilgileri degerlendirebilecegi, yetkili mercilere veya
kullanma alanina ulastiracagi, internet baglanti adresleriyle internet kaynaklari
arasindaki veri trafigi ile iletilen verilerin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi'”,

7 Belirtmek gerekir ki hem 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda Ek m. 7’de hem de
2803 sayil Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’'nun Ek 5. maddesinde “casusluk sugla-
r” polis ve jandarmanin yetkisi disinda birakilarak Milli Istihbarat Teskilat’'yla bu suglar 6zelinde
muhtemel bir yetki gatismasi engellenmistir.

175

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250 vd. maddeleri 6352 sayili Kanun m. 105 ile yu-
rurlikten kaldinlmistir. 6352 sayili Kanun gegici m. 2/f. 7°de, CMK m. 250/f. 1’ye gdre agir ceza
mahkemelerine yapilan atiflarin 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu m. 10/f. 1°de belirtilen agir
ceza mahkemelerine yapilmis sayilacagdi diizenlenmistir. 6526 sayili Kanun m. 19 ile Terérle Mi-
cadele Kanunu m. 10 da yururlukten kaldiriinca, buraya yapilan atiflarin akibeti, 6526 sayili
Kanun m. 1 ile getirilen Terérle Micadele Kanunu gegici m. 14 diizenlenmistir. Terérle Miicadele
Kanunu m. 14’Un ilgili kismi “Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun milga 250. maddesinin
birinci fikrasi kapsamina giren suglar ile Terérle Micadele Kanununun 10. maddesinin dérdincu
fikrasi kapsamina giren suglara yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (a) Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sugu ve-ya sugtan kaynaklan
malvarlidi deg@erini aklama suguna, (b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir
érgitiin faaliyeti gergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, (c) ikinci Kitap Dérdiin-
cu Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliminde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325
ve 332'nci maddeler harig), yapilmis sayilir’ seklindedir. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. YENISEY,
Feridun/NUHOGLU, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 286.

Bu noktada belirtmek gerekir ki 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu’nun Ek
5. maddesinde de diizenlenmistir. PVSK Ek m. 7°de diizenlenen iletisimin denetlenmesine iligkin
aciklamalarimiz, Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu’nun Ek 5. Maddesinde diizenle-
nen yetki bakimindan da gegerlidir.

176

7 Belirtmek gerekir ki “verilerin dinlenmesi” gibi bir yetki s6z konusu olamayacaktir. Burada kanun

koyucunun Kanun yapma faaliyetine iligskin 6zensizligi s6z konusudur. Zira bu hikmun ortaya ¢ik-
masinin sebebi, telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimle iligkili tedbir faaliyetlerinin, hicbir su-
retle degerlendiriimeden ilk etapta 02/01/2017 tarihli ve 680 sayili KHK’nin 28. maddesiyle, daha
sonra bu hikim 01/02/2018 tarihli ve 7072 sayilh Kanunun 27. maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagsmasidir. Boylece PVSK Ek m. 5’te bulunan tespit etme, dinleme, sinyal bilgilerini deger-
lendirme ve kayda alma yetkileri, “internet baglanti adresleriyle internet kaynaklari arasindaki veri
trafigi” bakimindan da uygulanabilir kinmigtir.
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sinyal bilgileri degerlendirilebilecegi, kayda alinabilecegi diizenlenmistir. Polisin
ilgili faaliyetlerini sanal ortamlarda da yiiriitecegi ilk etapta 2/1/2017 tarihli ve
680 sayilt KHK nin 28’inci maddesiyle getirilmis olup, 1/2/2018 tarihli ve 7072
sayili Kanunun 27. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagsmistir. Yine PVSK
Ek m. 6 hiilkmiiniin son fikrasinda polisin sanal ortamda islenen suglarda, yet-
kili Cumhuriyet bassavciliginin tespiti amaciyla, internet abonelerine ait kimlik
bilgilerine ulagsmaya, sanal ortamda arastirma yapmaya yetkili oldugu diizenlen-
mistir. flgili diizenleme de ilk etapta 02/01/2017 tarih ve 680 say1li KHK nin 27.
maddesi ile getirilmis olup, daha sonra ilgili degisiklik 01/02/2018 ve 7072 sayili
Kanun’un 26. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlastirilmistir.

S6z konusu yetkilerin genigligi ve muglakligi sebebiyle haber kaynaklarina
iligkin bilgilerin de sayilan yetkilerin kullanilmasi sirasinda tespit edilmesi muh-
temeldir. Nitekim Tiirk hukukunda gazetecilere yonelik tutum ve gegmis tarihli
uygulamalar géz oniinde bulunduruldugunda, bir gazeteciyle iletisim kuracak
kaynagin s6z konusu iletisimin denetlenmesi ve tespiti tedbirlerine takilmasi ol-
dukga yiiksek bir olasiliktir. Bu noktada haber kaynaklarina iligkin bilgiler baki-
mindan bir sinirlama veya bir koruma hiikmiiniin getirilmesi, haber kaynaklarini,
haberi yapacak kisilerle iletisim kurmalar1 konusunda caydirmamak bakimindan
elzemdir.

IV. Sonug

Haber kaynaginin gizliligi basin 6zgiirliiglinlin temel ve ayrilmaz unsur-
larindan birisidir. Haber kaynaginin gizliligi korunmadig: takdirde, kamusal
meselelerle ilgili bilgi sahibi olan kaynaklar, bildiklerini medya mensuplariyla
paylagmaktan ¢ekinebileceklerdir. Bdylece medyanin kamunun bekgiligi gorevi
aksayacak ve kamunun haber alma hakki zarar gorecektir.

Insan haklar1 koruma mekanizmalar1 da haber kaynaginin gizliligi giivence-
sini basin 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmektedir. Haber kaynaginin gizli-
ligine yonelik miidahalelerde 6zellikle kaynagin agiklanmasindaki kamusal ya-
rarin, kaynagin gizli kalmasi sayesinde basin 6zgiirliigii bakimindan saglanacak
kamusal yarara nazaran daha 6nemli olmasi gerektigi ve buna bagli olarak ¢esitli
kriterler dikkate alinmaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan bir inceleme yapildigi takdirde haber kaynaginin
gizliliginin uluslararasi hukuktan kaynakli ylikiimliiliiklerimizin gerektirdigi kadar
korunmadigi tespit edilebilecektir. Haber kaynagimin gizliliginin bir¢ok koruma
tedbiri bakimindan bir sinir teskil etmedigi, kaynaklarin kimliklerine yetkili merci-
lerin herhangi bir kamusal yarar bulunmasa veya basin 6zgiirliigiiniin korunmasiyla
saglanacak bir yarara nazaran daha 6nemli bir yarar olmasa dahi rahatlikla ulagabi-
lecekleri goriilmektedir. Konuyla ilgili ongériilmiis Basin Kanunu m. 12 ise haber
kaynaginin gizliliginin korunmasi bakimindan son derece yetersizdir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki koruma tedbirleri bakimindan haber kay-
naginin gizliliginin bir sinir olarak dngdriilmemesi de Tiirk hukukundaki bir diger
eksikliktir. Yine 2014 yilinda MiT Kanunu’nda gerceklestirilen degisiklikle, ha-
ber kaynagiin gizliligine yonelik bir sinirlama getirilmis ve burada da kaynagin
aciklanmasindaki kamusal yarar ile kaynagin a¢iklanmamasi sayesinde basin 6z-
glirliigii bakimindan saglanacak kamusal yarar arasindaki denge gézetilmemistir.

Bahsi gecen bu eksikliklerin 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde-
ki rejimin, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 90/f. 5 araciligi ile i¢ hukuk kural-
larinin yerine uygulanmasiyla giderilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak uygulamada,
Ozellikle sorusturma islemleri sirasinda, kamusal makamlarin Ay m. 90/f. 5’1 goz
ard1 ederek yalnizca ulusal hukuku dikkate almalari, Avrupa insan Haklar1 Séz-
lesmesi’ndeki rejimin uygulanmasinin yargisal kararlardan yalnizca sinirli sayida
olanina yansimasi sonucuna yol agacaktir. Bunun yani sira uluslararasi sdzlesme-
lerle saglanan rejimin Ay m. 90/f. 5 araciligiyla ulusal hukuktaki kanunlar yerine
uygulandig1 durumda dahi haber kaynaklariin gizliliginin saglanmasinin teme-
lindeki amag karsilanamayacaktir. Zira i¢ hukukta yeterli korumay1 saglamaktan
uzak olan diizenlemelerin varligi dahi, haber kaynaklarinin sahip olduklar bilgi
ve belgeleri medya mensuplariyla paylagsmaktan kaginmalarina yol agabilecektir.

Kanaatimizce haber kaynaginin gizliligine yonelik giivencelerin ivedilikle i¢
hukuktaki diizenlemelerde yapilacak degisikliklerle saglanmasi gerekmektedir.
Gergekten de nasil ki giinlimiizde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin giivenli
olmadigi, birilerinin haberlesme igerigine rahatlikla erigebilecegi diistiniiliiyor ve
bu nedenle kisiler telekomiinikasyon yoluyla iletisimde sdylediklerine dikkat edi-
yor veya sOylemek istediklerini dile getirmekten imtina ediyorsa, haber kaynakla-
rinin gizliligi giivencesi saglanmadigi takdirde, bilgi sahibi olanlar da bildiklerini
haberi yapacak kisilerle paylasmaktan c¢ekinebileceklerdir. Bu kapsamda Basin
Kanunu m. 12’deki hiikiimde haber ve haber kaynagi tanimlanmali, giivenceden
haberi yapan kigiyle profesyonel iligkileri sebebiyle haber kaynagini 6grenen di-
ger kisilerin de yararlanmasina olanak saglanmali, bu hiikiimle saglanan koruma-
nin diger kitle iletisim araglartyla gergeklestirilen yayinlar bakimindan gegerli
olacag1 belirtilmelidir. Yine arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapi-
lan iletigimin tespiti ve denetlenmesi bakimindan haber kaynaklarinin gizliligi bir
sinir olarak ongdriilmelidir. Gergeklestirilecek degisikliklerde 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R
(2000) 7 say1l1 Tavsiye Karar1 yol gosterici olabilecektir. Ayrica haber kaynaginin
gizliligi koruma tedbirleri bakimindan bir delil elde etme ve degerlendirme yasa-
g1 olarak ongoriilmelidir. Ancak bahsi gecen bu sinirlandirma mutlak olmamali,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki rejimle paralel bir bigimde sinirlart olan
bir delil elde etme ve degerlendirme yasagi olarak belirlenmelidir.
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