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OZET
Sanat, mekan ve politika ekseninde Tiirkiye’de gilincel sanatin mekani sorgulama sekli
ve bu sorgulamanin kentsel mekana yansimasinin ele alindigi bu tezde, ilk olarak Bati
Avrupa’nin siyasi tarih ve demokrasi anlayisinin 6nemli ugraklarindan birisi olarak
gordiigii Eski Yunan kent-devleti Polis’te, Modernite ile olugan kavramlarin (birey,
yurttas, toplum, kamusal alan, dzel alan gibi) olmadig1 gériilmiistiir. ikinci boliimde
kentsel mekan pratiklerini belirleyen, “kamusal alan”a yiiklenen siyasi rol ve bu rol
cercevesinde “0zel alan’nin sinirlarinin ¢izilmesine kusku ile yaklagilmistir. Bu
anlamda elestirel bir bakis ile kamusal alan, 6zel alan, 6zne, evrensel insan haklar1 gibi
bir¢ok tasarim sorunsallastirilmistir.
Son olarak Tiirkiye’de 1960lardan giiniimiize sanatin kentsel mekani kullanim sekilleri,
politik anlamlari, “cagdashigmn” tartismali anlami, bienallerin kentler i¢in islevi, sosyal —
kent hareketler {izerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda giincel sanatin hangi
dinamikler ¢ergevesinde kentsel mekan ile olan baginin belirlendigi, etik — politik ve

ontolojik diizeyde tartisilmustir.

Anahtar Kavramlar: Giincel Sanat, Kentsel Mekan, Politika, Kamusal Alan, Ozel
Alan



ABSTRACT
In this study, we aim to address the issues of the way the contemporary art understands
the space and the implications of this understanding for the urban space practices in
Turkey in the contextual frameworks of the art, space and politics. The first chapter
discovers that the notions in the thinking of Modernity such as individuality,
citizenship, society, public and private spaces don't actually exist in the Ancient Greek
city-state Polis which is seen as one of the milestones of Western Europe's political
history and democracy conception. In the second chapter, we consider the political role
ascribed to the "public space" to determine the urban space practices and draw the
boundary of the "private space" which is seen as problematic here. In this respect,
through critical thinking we problematize some designed concepts such as public and
private spaces, subjectivity and universal human rights.
Lastly, since the 1960s to date of Turkey, it was considered here the art's way of using
the urban space, its political implications, the meaning of "contemporariness” and the
functions of biennials in the urban life through the social-urban movements. In this
context, with reference to the ethico-political and ontological considerations we aim to
describe the dynamics through which the contemporary art is connected to the urban
space.

Keywords: Contemporary Art, Urban Space, Politics, Public Space, Private Space
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GIRIS

Kamusal alan (public space) modern toplum teorilerinde bireylerin toplumun ortak
yararini belirlemek i¢in bir araya geldigi, toplumsal problemlerin “6zgiirce” tartisildigi
alani isaret etmek icin kullanilan bir kavram olarak literatiirde karsimiza ¢ikar. Ancak
kamusal alan1 ¢ok ¢esitli bigimlerde ve modern donemin, modern toplum teorilerinin
tanimlama seklinin diginda yeniden tanimlamak, deneyimlemek miimkiin ve gerekli
goriinmektedir. Insanlarin bir araya geldigi, karsilastig1, sosyal hareketlerin
gergeklestigi alanlar, mekanlar olarak kamusal alani sekillendiren sey nedir? Devletin
buradaki rolii nedir? Bu ve benzer sorular dogrultusunda bu tez ¢aligmasinda ilk
asamada, kamu’yu kuran éznelerin bir araya gelerek aldiklar1 ortak kararlar ile siyasi
iradeye katildiklar1 varsayimi ve buradan yola ¢ikarak olusturulmus “sinir”l 6zgiirlik
ve evrensel insan haklar1 ideali sorunsallastirilmistir. Burada 6nceden verili,
kabullenilmis kavramlara yonelik elestirel bir bakis agisi ile yaklasmak gerekli
goriilmektedir. Belirli bir kamusal alan tanimindan hareket etmek yerine, kamusal
olanin, kamusal alan vasfinin gegerliliginin tarihsel - elestirel bir sorgulamasini yapmak
bu tez ¢alismasinin ilk amacini olusturmaktadir.

[k boliimde “Eski Yunan Kent-Devleti: Polis”ten yola ¢ikarak “birey” / “yurttas” /
“6zne” / “sivil toplum” / “kamusal alan” gibi kavramlarin Eski yunanlilarda glinimiiz
anlamiyla karsimiza ¢ikip - ¢ikmadigini tartismaya ¢alisacagim. Burada belirli mekan
politikalarinin, sanat tasarimlarinin, evrensel varsayimlarinin tarihsel sorgulamasini
yapmak ve tek bir koken, evrensel bir dogru olmadigini ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda kamusal alan: salt temsiliyet ve katilim meselesi
olarak degil kiiltiirel ve tarihsel kosullar1 ile birlikte kisinin mekaniyla, kendi
varolusuyla, kendi edimleri {izerinden kurdugu biling iliskisi ya da bir insa olarak
degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte toplu olarak, verilmis, sabit ve evrensel bir
anlamda hitap edebilecegimiz bir kamusal alanin olmadig: glinlimiizde kamusal alani,
bir sosyal ag olarak ¢esitli katmanlarda tartismak gerekecektir. Geleneksel tarih
anlayisi, belirli bir kronolojiye tabi sabit, degismez, zorunlu, evrensel bir 6z arayisi
icindedir. Bu ylizden insan varolusunun tek, biricik oldugu bilgisini gézden kagirir.
Geleneksel tarih anlayisinda ve daha ¢cok Bati1 kaynaklarinda insan hayatini esitlik,
determinasyon, evrensel insan dogasi, ahlaki - siyasi - toplumsal normlar ya da belirli

sinirlar ve normlar ile tanimlama s6z konusudur. Ozgiirliigii (Liberté) kurtulus



anlaminda degil tikel olarak ele alirsak, Michel Foucault’un teorize ettigi gibi 6zgiirlik
kendini bastan yaratarak, kendini doniistiirerek yasamaktir. Bu siirecin -basi, sonu,
merkezi, belirli bir kokeni, 6z, varacagi nihai noktasi, i¢i ve dis1 olmadig1 anlayisiyla-
her tiirlii sznzr ve sinir yaratan kosullar1 tartismak gerekir. Bu dogrultuda sinir yerine
gegirgenlik ve temas saglayacak sekilde Giorgio Agamben’in politik ve etik anlamda
teorize ettigi “esik” kavramini da incelemek gerekecektir. Ayrica Jean Luc Nancy’in de
vurguladigr gibi insanin belli bir mekanda (space) kendi esigine gelerek / disina ¢ikarak
(extacy) bagka insanlarla olusturdugu ortaklik / birliktelik yeni bir siyasetin imkanini
diistindiirmektedir. Bu teorik arka plan ile kamusal, 6zel alan, insan — sanat - mekan
iligkisinin politik, biraradalig1 ifade ettigi i¢in de etik ve ontolojik boyutlart vardir. S6z
konusu teorik bakis ile birgok farkli alan incelenebilecegi gibi sanat alaninda da
degerlendirme yapmak miimkiindiir. 1960’lardan giinlimiize sanatin mekani (miize,
galeri ve sergi mekanlarini) sorgulama egiliminde artis s6z konusudur. Burada kurumsal
yapilarin disinda “sanat iktidarina” kars1 belli olusumlardan ve orgiitlenmelerden
bahsetmek miimkiindiir. Sanat alaninin kendisinin politik oldugu fikrinden yola ¢ikarak
bir araya gelme, karsilagma, toplanma gibi sosyal hareketler baglaminda sanat hem
mekandan bagimsiz degildir hem de hayatin i¢indedir.

Pierro Dardot ve Christian Laval’in belirttigi gibi giiniimiizde neoliberalizm, iktisadi
roliinilin 6tesinde insanlarin kendileri ile kurduklari iligkiyi belirleyen bir akilsallik
tiretir. Neoliberal kiiltiirel girisimlerle / politikalarla kentlerde giiniimiiz sanatini,
deneyimleme ve 6zne olma bi¢iminin belirlendigi sOylenebilir. Ve olusturulan sanat
alanimin da 6zgiirliikkle bagdastirilmasi da sasirtict degildir. Tiirkiye’de sanatin en giiglii
sahnesi olarak nitelendirebilecegimiz bienaller, kentlerde sanat iktidari ile bi¢imlenen
bir akilsallik olarak sergiler, galeriler, fuarlar, miizayedeler ve diger gorsel etkinlikler
neoliberal ekonomi politikten bagimsiz degildir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasinda
Tiirkiye’de giiniimiiz sanatinin kentsel mekanlar ile iligkisini politika ekseninde sanat
iktidariin, kurumsal sanat mekanizmasinin disinda gii¢ odaklarinin sorgulandig: canl
olusumlar1 / hareketleri / direnisleri ele almak amaglanmaktadir. Bir 6rnek olarak da giic
odaklarinin sorgulandig: bir hareket 2013 y1l1 Gezi Olaylarini sanat ve siyaset
baglaminda degerlendirmek ve tartismak amaglanmaktadir. 2013 yilinda 13. Istanbul
Bienali, “kamusallik, toplumsallik, siyasallik” s6ylemi ile kamusal alanlarda sanat

yapitlarini sergileyecegi, performe edecegini agiklamisti. Ancak kamusal alanlari



kullanacagini duyuran 13. istanbul Bienali, Gezi olaylarinin baslamasi ile kentsel -
kamusal alanlardan ¢ekilme ve belirledikleri kapal1 yerlerde bienali gerceklestirme
karar1 aldi1. Bu siirecte Gezi hareketinin / siirecinin i¢inde “Gaz Maskeli Dervis”,
“Duran Adam” gibi protest performanslar, bienalle dogrudan iliskili olmasa bile kentsel
mekanlardan bir sanatsal — siyasal icra idi. Bu baglamda sanatsal olanin siyasal olana
doniigebilme imkani var midir? Bu anlamda kentler i¢in bienalin anlami1 nedir?

Bienaller neye hizmet eder? gibi sorularin cevabini aramaya, tartismaya calisacagim.



BIiRiINCi BOLUM

ESKi YUNANLILARDAN GUNUMUZE KENT, SANAT ve HAKIKAT

1.1 Eski Yunan Kent — Devleti: Polis

Bat literatiiriinde ve siyaset felsefesinde, genellikle demokrasinin ilk hali, Eski
Yunan toplumuna atfedilmistir. Eski Yunan polisine, poliste yaratilan yasam alanlarina
ve polisin merkezini olusturan agoraya duyulan hayranlikla beraber abartili 6nem
dikkat ¢gekmektedir. Eski Yunanlilarin polisindeki genel anlamda birlikteligi, kente 6zgii
olus sebebiyle de “kamusal yasam 1, Modernite ve onun bir uzantisi olarak ya da
etkilerinin devam ettigi gliniimiiz kavramlari ile ele almak, sinirli ve yetersiz olacagi
gibi tek, koken veya nihai bir nokta arayan bir bakis olacaktir. Bu yiizden Sven-Olov
Wallenstein’in ifade ettigi gibi, kamusal kavraminin “soy kiitiigline dair
rekonstriiksiyon girisimlerinin ¢ogu, kdken olarak iman edercesine agora kavramina
Garp tarihi boyunca simgesel bir degere sahip olmus Eski Yunan kentinin, yani polis’in
merkezi alanina isaret ediyor. Bu alanin gercgekte iilkiisellestirilmis bir ideolojik kurgu
oldugunu, ge¢mise donerek bir tiir diisleme karsilik geldigini akilda tutmak gerekiyor.”
(Wallenstein, 2007; s.71).

Eski Yunanlilarda kent-devlet diye gevirebilecegimiz polis, polisin dinamiklerinin ve
i¢cinde barindirdig birlikteliklerin, kamusalligin anlamini ve izini siirmek tezin bu ilk
asamasinda temel amacini olusturmaktadir. Birlikte yasamin polis i¢inde logosu
kullanmak suretiyle birlikte karar verme sistemine doniismiis halini, V. yy Atina kent-
devletinde bulmamiz sebebiyle bu bdliim s6z konusu tarihsel kesit ile sinirlandirilmagtir.

Eski Yunanlilarda birliktelik / cemaat, politika ile logos arasinda kurulan paralellik,
logosun kullanimina 6nem veren, kararlar1 birlikte alan, iyi ve adil bir yagsamin
kosullarini aragtiran/tartigsan bir yap1 ve kurumsal mekanizma (association) vardi. Jean-
Pierre Vernant’a gére M. O. 9.yy’da Fenikeliler’den yazinin gelmesi ile olusan bu ortak
kiiltiir, eski yunan polisini degistirmistir. Iktidarin gériiniimiindeki bu degisim
gizlilikten i¢inde ‘“kamusal” islevi barindiran agikliga dogrudur. (Vernant, 2002; s. 36-
37).

Polis’lerde kent yapisi, Miken kent yapilarindan farkli olarak kentin merkezinde ve

yiiksek surlarla gevrili sarayin etrafinda kiimelenmis halk evlerinden degil, merkezde ve



herkese esit uzaklikta bir meydan olarak agoranin etrafinda sekillenmistir. Lewis
Mumford’un belirttigi gibi “bir kiiltlir organ1 olarak Yunan kenti, olgunluga, V. yy’da,
Akropolis’i saymazsak, fiziksel bir bi¢im kazanmis zengin bir 6rgiitlenmeye ulasmadan
once erismistir. (...) Kentin ikili mirasinin, yani Miken sonrasi miistahkem yer ve dag
kdyiiniin lizerine daha evrensel dogada, daha kendiliginden birlikteliklere dayanan bir
dizi yeni kurum insa edilmisti. Bu 6zgiir kurumlar bir¢ok kez surlu kentlerin olusmasina
neden olan orgiitlenme bi¢iminden daha az kapali, daha az kat1 ve baskic1 yeni bir
kentsel orgiitlenme bigimi yaratmanin esigine geldiler.” (Mumford, 2013; s. 173). Bu
durum archenin sekil ve zihniyet degistirdiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Eski Yunan diinyasindaki kamusal yasam sadece “0zgiir” insanlar1 icermekteydi,
Ozgiir olmayan / sayilmayan kisiler, -logos kavrami dogrultusunda ifade edecek olursak-
konusma kabiliyetine sahip ama bir nevi “infans” durumunda olanlar veya tutulanlar1
kapstyor; yani kamusal alanda s6z sahibi olmayan, birlikteligi, cemaati, politik olani
olusturan ortak konulara (res publica) dair s6z sahibi ve katilma hakki olmayan kisiler:
cocuklar, kadinlar ve koleler. Ancak yine de Bati siyasal imgeleminde 6nemli bir yer
tutmugtu; J. J Rousseau —ve benzer diisiinceyle T. Hobbes- tarafindan yeniden
kesfedildigi ve onun araciligiyla modernlige dair kiiciik 6l¢ekli vizyonlar yelpazesine
yayildig1 bigimiyle Gemeinschaft’i, temsil igermeyecegi diisiiniilen cemaati yeniden
tesis etme vaadini tagimaktaydi.” (Wallenstein, 2007; s. 71). Modernite ile birlikte Eski
Yunanlilarin yasam tarzi, bir ideal, mucize, kurtarici veya “kaybedilen cennet” olarak
algilanmis ve yeniden yaratilmaya ¢aligilmistir.

“Kamusal” ve “Kamusal Alan” (Public Space) kavramlarinin birebir anlam1 veya
idealize tek bir bi¢imi Eski Yunanlilarda mevcut degildir. Dolayisiyla Eski Yunan
polisini, psykhe, ethos ve daimon, yasa (nomos) ve yasadisi, bagintisindan soyutlayarak
ele almak miimkiin gériinmemektedir. Eski Yunan’da teori ile pratigin i¢ ige olmast,
bilmenin (episteme / gnosis), eylemenin (praksis) ve olmanin (ontos) birbirinden kopuk
olmadigi, eylemsel ile diisiinsel olanin birlikte anlasilmasi gerektigi gozetilerek bir 6n
varsayimla bu asamada degerlendirme yapilmistir. Bu yontemsel ve diisiinsel igerikte
ozellikle Jean-Pierre Vernant’in Eski Yunan'da Séylen ve Toplum, Eski Yunan’'da Mit ve
Tragedya ¢alismalar1 oldukga agiklayici olmustur. Bu asamada yeni kurulan polis
diizeninin beraberinde getirdigi, catismalar, gerilimler veya ikilikler 6zellikle

tragedyalarda goriiniir hale geldigi i¢in 6ncelikle belli tragedyalar ele alinmistir.



1.2 Polis — Oikos - Tragedya

Kentin yapisinin bi¢imsel ve anlamsal degisimi ile kent meydan1 agoranin da
anlami, islevi degigmistir. Agora, eski kent yapisindan farkli olarak yeni bir anlam, yani
kamusallik ifade etmeye baglar. “Kent yapilari, artik eskisi gibi surlarla ¢evrili bir
krallik sarayinin etrafinda kiimelenmezler. Kent simdi Agora iizerinde yogunlagmistir
(...) kentin kendisi duvarlarla ¢evrilidir ve onu kuran insan kiimelerinin tiimiinii korur
ve siirlandirir. (...) Kent kamu meydaninda kurulur kurulmaz, séziin tam anlamiyla
artik bir polis’tir.” (Vernant, 2002; s. 46). Ayni zamanda nomos” ile polis arasindaki
iliskiyi biiyiik oranda belirleyen Solon (M.O. 640-558) yasalar1 da belli bir islev ve
oneme sahiptir. Poliste Solon yasalarinda yasa yapiciliginin aki/ gerektirdigi dile
getirilmistir. Aklin 6l¢iisii, hakkin ve sinirin tayini agisindan 6nemlidir. Vernant’a gore
yasa koyucunun koydugu kurallar biitiinii olarak nomos diizeni, dike tarafindan temsil
edilen kozmik diizenin polisteki karsiligidir (Vernant, 1996: 88).

Polise yasanin hakim olmasiyla, nomos diizeniyle adaleti koruma islevi yasalara
yiiklenmigtir. Marcel Detienne, bu siireci veya doniisiimii “sekiilerlesme” olarak
degerlendirmistir. “Biiyiilii dini s6z tesirli ve zaman disidir. Sembolik davranis ve
anlamdan ayr1 diisiiniillemez.” (Detienne, 2012; s. 141). Ona gore “bir s6z, diyalogun
enstriimanidir. Etkinligini, bundan bdyle, insanlar1 asan dini gii¢lerin etkilesimine
bor¢lu degildir. Temel olarak bir toplumsal grubun onay verip vermemesi lizerinden
kendini gdsteren uzlagma iizerine kurulur. Ik defa bdylesi askeri meclislerde soziin
degeri, tiimiiyle bir sosyal grubun verdigi hiikkme baghdir. Gelecekte, kendisini ‘kamuya
acik’ olmaya sunacak, giiclinii de bir toplumsal grubun onamasindan alacak hukuki ve
felsefi soziin statiisii burada hazirlanir.” (Detienne, 2012; s. 157). Vernant ve
Detienne’in belirttigi gibi kent, artik yapisal bir degisiklige ugramistir. Kentin kamu
meydaninda gerceklesen sekilsel ve anlamsal degisikligi, yeni bir algiy1 ve deneyimi,
bir yasam tarzini, yeni bir birlikte olma halini beraberinde getirmistir. Bu yapisal
degisiklik, eski yunanlilar i¢in ne ifade ediyordu? Eski yunanlilar tragedyaya neden
ihtiya¢ duydular? Tragedyalarda anlatilan gerilim neyi ifade ediyordu? Bu
degisikligin/yeniligin goriiniir hale geldigi tragedyalarda eski ideallerle yeninin

heyecani arasinda gerceklesen catismalar dikkat ¢ekicidir.

! Yazili yasalarin ve paranin —nomos ve nomisma- es zamanli olarak kurumsallagmasi anlaminda.



Tragedyalar, Eski Yunan kent-devletinin toplumsal ve tinsel kosullarini anlamak
acisindan onemlidir. Vernant’in belittigi gibi “tragedya salt bir sanat bigimi degildir;
kent-devletin, tragedya yarismalariyla, siyasal ve hukuksal organlarinin yaninda yer
verdigi toplumsal bir kurumdur.” (Vernant, 2012; s.27). Eski Yunan insani, -kendi
kiiltiirlerine gore- eski tanrisal yasalar (thesmoi) ile polis’te hiikiim siirmeye baslayan
yazili devlet yasalar1 (nomoi) arasinda sikisip kalmistir. Temelde tanrisal diizenin insana
artik eskisi kadar ulasamamasi, isaretlerinin dogru yorumlanamamasi (kahinler
tarafindan) gerilimi ve ¢atismasi gozlemlenir. Vernant’a gore tragedyalar, ethos -
daimon, yasa - yasadis1 gerilimden, ¢atismadan beslenir. “Ethos - daimon, tragedya
insan1 bu aralikta olusur. Bu iki terimden biri yok edildiginde o da kaybolur. R. P.
Winnington - Ingram’in anlamli agiklamasini agacak olursak tragedyanin,
Herakleitos’un tinlii formiiliiniin (Ethos Anthropos Daimon) ikili yorumuna dayandigini
sOyleyebiliriz (...) Buna gore -insanda iblis (daimon) diye adlandirilan onun
karakteridir— ve tersi: insanda, karakter diye adlandirilan aslinda iblistir. Giintimiizde
diisiinme tarz1 agisindan (ve zaten biiyiik 6l¢iide Aristoteles’in diislince tarzi agisindan)
bu iki yorum birbirini dislar. Fakat tragedyanin mantig1 ‘her iki tablo iizerinde
oynamaktan’, hi¢ kuskusuz karsitliklarinin bilincine vararak ama asla onlarin birinden
vazgecmeden bir anlamdan Gtekine kaymaktan olusur. —Buna- belirsiz mantik
diyebiliriz.” (Vernant, 2012; s. 35).

Ikilik temalar1 (eski - yeni, yurttas - yabanci, 6zgiir - kéle, kadin - erkek...),
tragedyalarda iki ug nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Friedrich Nietzsche de
Tragedyanin Dogusu (1872) adli ¢alismasinda, kendi estetik ve sanat anlayigini,
Apollon ve Diyonysos iizerinden bu iki karsit diirtiiniin diyalektigi ile temellendirir.
Ona gore Apollon, bigimin, uyumun ve kontroliin; Dionysos ise tagkin ve coskun
duygularin, tutkunun simgelendigi bir diirtiidiir. (Nietzsche, 2011; s. 17).

“Eski Yunanlilarin tutarl bir biitiin halinde diizenlenmis, ilkelere dayali mutlak bir
hukuk diistincesi yoktur. Onlara gore kademeli veya st liste binmis hukuklar vardir;
bunlarin bazilar1 kesisir veya i¢ ice geger. Bir ugta hukuk gercek otoriteyi onaylar, bir
anlamda onun uzantisindan bagka bir nesne olmayan zorlamaya dayanir.” (Vernant,
2012; s. 36). Unlii tragedya yazarlarindan Sofokles, Oidipus iiglemesinden?® Antigone

adli yapitinda, yasadan yana olan ile yasadis: olan arasindaki gerilimi ve/veya gatismay1

2 Sofokles’in Oidipus iiglemesi: Kral Oidipus, Oidipus Kolonosta ve Antigone’dir.
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oldukga agik bir sekilde gosterir. Kreon’u polisin temsili olarak hem olaylara karar
verebilen hem de emir verebilen konumunda tutar. Antigone, Ismene’yi “Oliiyii birlikte
gdmecegiz.” diyerek ikna etmeye calisirken Ismene hayretle tepki verir: “Ne! Yasagi
hige sayip gdbmecek miyiz onu? (...) Kreon’a kars1 m1 geleceksin.”. Antigone cevap
olarak; “Benim hakkimi benden esirgeyemez kimse” (Sofokles, 2011; ss.68-45) der.
Antigone ile Ismene’nin tartismasi ilerledik¢e Ismene pek fazla karsi koyamaz ve sunu
acikca ifade eder: “ne var ki devletin koydugu yasalara kars1 gelmek giiciinii
bulamiyorum kendimde”. Antigone ‘yasa dis1” olan mevzu bahsi gerceklestirmek
istedikce Ismene, “Ne ateslisin! Benimse yiiregim buz kesiyor diisiindiik¢e” diye yasaya
kars1 ¢gikmanin korkutan yoniinii ifade eder (Sofokles, 2011; 85; s.70). Antigone
cesaretle “en kotiiyli aldim goze, aslinda en iyiyi, soylu bir 6liimle son bulur acilarim
daha var mu 6tesi.” der. (Sofokles, 2011; 95; s.70). Kreon ise yasanin - devletin
temsilcisi olarak su sozleri sdyler: “Devlet yonetiminde yogrulmadikea kisi, 6l¢iilemez
karakteri, zekasi, ger¢ek diisiinceleri (...) Her kim yakinlarini iistiin tutarsa yurt
sevgisinden onu adam yerine koymam (Sofokles, 2011; 175, 180; s.74) (...) devlet
tehlikedeyken susamam, yurt diismanlarini da kendime dost saymam. Sunu aklimizdan
cikarmayalim: varligimiz bu devletin gélgesinde bu gemi ki ancak kazasiz belasiz
gelecege dogru yol aldigr siirece dostlugun kardesligin anlami var bizce.” (Sofokles,
2011; 185, 190; s.74). Kreon, dostlugu ve kardesligi, devletin ve yasanin etrafinda
birlesme olarak diistinmektedir. Koro Bags1 da Kreon’u onaylayarak -ki Eski Yunan
tragedyalarinda korolar genellikle kitleyi, toplumu, halki, insan kiimesini temsil eder-
“biliriz buyrugun buyruktur oliilere ve saglara hiikmiin gecer” (Sofokles, 2011; 215;
s.75) der. Bu tragedyada gordiigiimiiz tizere eski Yunanlilarda yasa ile gelen degisiklik
insanlarin hayatini biiyilik oranda belirleyen ve ¢atigsmalari, gerilimleri beraberinde
getiren bir sistem dogurmustur.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi® (1807) ve Estetik* (1835) adl yapitlarinda, sanatin
temel ugraklarindan birisi olan —tinselligin ifadesi, bir an olarak- klasik sanatta,
tragedya Antigone’de Kreon, devlet otoritesini Antigone ise aile tinini, aileyi -asiret

gelenegini, anaerkini temsil ettigini ifade eder. Judith Butler’in yorumuna gére bu

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich.: (1952), “Phenomenology of Spirit”, Trans. A. V. Miller, Oxford
University Press

* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich.: (1975), “Aesthetics: Lectures on Fine Arts”, Trans. T. M. Knox, Vol
I1; 1213 — 14, Oxford: Clarendon Press.



durum aile (asiret) ile devletin ¢atismasina, yazilan ile yazilmayana da isaret ettigi gibi
deger yargilarinin sorgusuna ve etik bir krize de gonderme yapar. Ona gore
Antigone’nin “eylemi akrabaligin eylemidir; kamusal bir yiiz karas1 haline gelmis
akrabaliga eski mevkiini kazandiran, performatif bir yinelemedir (...) David
Schneider’a ait formiilasyon yeni bir islevle kullanilacak olursa, akrabalik bir varlik
bigimi degil, bir eyleme bigimidir.” Antigone’nin eylemi de kendisini bir normun, bir
gorenegin, bir gelenegin, resmi bir yasanin degil, ama kiiltiiriin -kendisine 6zgii
olumsalligiyla isleyen- yasa benzeri bir diizenlemesinin sapmis bir yinelenisine
gotiiriir.” (Butler, 2007; s. 80). Hegel’den yola ¢ikarak Butler gibi ¢cagdas diistiniirlerde
de tragedyalar, etik bir krizi isaret eden hikayenin 6tesinde eski yunan toplumsal
iligkilerini yansitan temel gostergelerdir.

Tragedyalarda deger yargilarinin sorgulanmasinin yarattigi gerilim ve/veya
catismanin / ¢arpismanin yani sira temel bir ¢eligski daha dikkat gekmektedir. Olaylardan
etkilenen tarafin etkileyen mi etkilenen mi oldugu karmasiktir. Neden ve sonucun
sarmal bir sekilde karsimiza ¢iktig1 tinlii tragedyalardan biri de yine Sophokles’in
Antigone’sinin de dahil oldugu tiglemesinden Kral Oidipus adli yapitidir. Kahin
Teiresias, Oidipus’un olaylarin farkinda olmadan nasil i¢inde oldugunu soyle anlatir:
“(...) gozleri goriirken kor olacak, zengin iken fakir diisecek ve bir degnege dayanarak
yabanci diyarlarda dolasacak. Dahasi var: ¢cocuklarinin hem babasi, hem kardesi; onu
doguran anasinin hem kocasi, hem oglu oldugu; babasinin karisindan ¢ocuklari
dogdugu; babasinin 6ldiirdiigii meydana ¢ikacak.” (Sophokles, 2013; s. 17). Burada
Herakleitos un felsefesindeki gibi (Ethos Anthropos Daimon) kisiler iizerinde yazginin
m1 yoksa kisinin kendi eylemlerinin mi etkili oldugu tartismalidir.

Sophokles’in Kral Oidipus adli yapitinda, Koro: “Siiphesiz, insan kaderini bilen, her
seyi sezebilen, Zeus’la Apollon ancak; bir kahin ¢ikip da faniler arasindan, kehanetler
savurursa, inanmam dediklerine (...) hayir, ispatsiz, delilsiz, birlik olamam siiphesiz,
onu suglu sayanlarla; sunu unutmamak gerek: akliyla, sevgisiyle, o kurtard: kenti,
gercek, karsisina dikilerek o kanatli canavarin.” (Sophokles, 2013; s. 19). Oidipus,
kenti ‘kirleten’ kisiyi ya da olay1 agiga ¢ikarmaya ¢alisirken kendisinin fail oldugunu

Ogrenir. Oidipus, katili bulmak i¢in Teiresias’a, ger¢egi agiklamasi yoniinde 1srar

® David, Schneider.: (1984), “4 Critique of the Study of Kinship”, Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1984, s. 131; Akt. Butler, Judith.: (2007), “Antigone’nin Iddiasi-Yasam ile Oliimiin Akrabalig1”,
Kabalc1 Yayinlari, gev. Ahmet Ergeng, Istanbul



ederken “seni yetistirip doyuran bir kente boyle mi yardim edilir?” (Sophokles, 2013; s.
12) sozleriyle kente kars1 vefasizliga dikkat ¢eker. Ancak sonunda Teiresias, Oidipus’a
“bu kentin yiiz karasi, bu kenti kirleten eli kanli adam sensin...” (Sophokles, 2013; s.
13) itirafin1 yapar. Burada hem kentin anlamin1 hem de olaylarda kisilerin ne derece
etkili ve etkisiz oldugu paradoksunu goriiriiz. Oidipus, gergegi 6grendikten sonra, artik
“hi¢bir yabanci, higbir yurttag beni evine alamaz, benimle konusamaz. Her yerden
kovulup atilmam gerek. Ne acidir ki, basima lanetler yagdiran kendim oldum. (...)
Kaderimde neler varmis! Dogup biiyiidiigiim kentten ¢ikip gitmek; annemle evlenip
bana hayat veren, beni yetistiren babam Polybos’u 6ldiirmek korkusuyla anamla babami
bir daha gérememek; yurdumun topraklarina ayak basamamak...” (Sophokles, 2013; ss.
30-31). Burada kent, iist bir degere ve anlama denk diismektedir. Daha sonra Oidipus,
kendini kor eder ve cocuklarina “gézlerim goriirken daha iyi gérmiiyordum yavrularim,
hi¢bir seyin farkinda degildim” (Sophokles, 2013; s. 55) ifadesi “olaylarin baslangigta
hi¢ tahmin edilmeyen bir yone, cogu zaman tam tersine gerceklesmesi tragedyalarin
baslangi¢ ile son oldugu diisiiniilen siireclerin goérece oldugunu, hayatin hig
beklenmeyen bir sekilde kendini gostermesini ve failin-eyleyenin mi neden yoksa failin
disindakilerin mi sonug veya tersi oldugunun ayirt edilememesi temel, hayati bir
paradoksu veya bahtin doniisiinii (peripetia) anlatiyor. Oidipus’un katili ararken kendini
bulmasi, Midas’1n evrenin sirrini, sonsuzlugun bilgisini, cevabi kendi sinirliliginda, bir
oliimli / sonlu ve smirl olusunda bulmasi gibi. Eski Yunan tragedyalari
sophrosuné’nin, yani sagduyunun, ol¢iiliiliigiin eksikligi olarak da yorumlanabilir.
Bagimiza gelen hata (hamartia) m1 yoksa zorunluluk (ananke) mu? Eski Yunan
toplumunun arzuladig ise ikisinin orta yolu. (...) M.O. V. yy. Atinas1’nin demokrasiye
giden yolda arzuladig sey, asiriliklar, ¢atisma (polemos) degil, tam tersi uzlasi
(Antigone'de) dir. Burada miicadele (eris), insanlar1 birbirine yaklastiran - yakinlagtiran
baglilik duygusu (philia) 6n plana ¢ikar” (Arici, 2005).

Polis — Oikos ayrim1 tartismasina gelecek olursak bu gerilimin yansimasi olarak
tragedyalar1 bu asamaya kadar degerlendirmeye ¢alistim. Buradan sonra polis — oikos
gerilimimi ele alan gliniimiiz diistintirlerinden Giorgio Agamben eski Yunanlilarda aile
ve benzeri 6zel hayatlar polisten diglandigini ifade eder. Agamben, Aristoteles’in
Politika adl1 yapitindan yola ¢ikarak “—sadece (hayvan dlemine en yakin olan) iireme

hayati olarak- 0ikos’un alanina, ‘ev’e hapsediliyordu (Politika, 1252a, 26-5; Akt:
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Agamben, 2001; s.10) ¢cikarimini yapar. Bu baglamda Agamben, Bat1 siyaset
geleneginin ¢iplak hayat (to zen) ile yasal nitelikli hayat (to eu zén) arasindaki
karsithiginin, ayriminin eski Yunan gelenegindeki ayrimdan kaynaklandigini ve orada
da oldugunu belirtir (Agamben, 2001; s.11).

Hannah Arendt’in yorumuna gore “6zel” ile “kamusal” ayriminin polis diizeninden
kaynaklanmaktadir. Ona gore polis diizeni, Yunan insanina kamusal / politik yasamin
kapilarin1 agt1 ve 6zel alanla ortak olan arasinda bir ayrim bas gosterdi (Arendt, 1994:
35; Jaeger, 1945: 111). “Yunan diisiincesine gore insanin siyasal drgiitlenme kapasitesi,
merkezinde evin (oikia) ve ailenin yer aldig1 bu dogal birlikten sadece farkli olmakla
kalmaz, onunla dogrudan bir karsitlik i¢ine girer. Kent - devletinin dogusu, insanin ‘6zel
yagsaminin yaninda ikinci bir yagsam tarzini, kendi bios politikos’unu elde ettigi anlamina
geliyordu.” (Arendt, 2013; 5.60). Arendt, burada Werner Jaeger’in Paideia (1945,
III,111) kitabindan yola ¢ikarak eski Yunanli her yurttasin iki varolus diizenine ait
oldugunu su sozlerle belirtir: “6zel olan (idion) ile kamusal olan (koinon) arasinda
keskin bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu sadece Aristoteles’in kanaati degil, basit bir
tarihsel gergekti; polisin kurulmasindan once akrabalik esasina gore orgiitlenmis
phratria ve phyle gibi biitiin birimler ortadan kaldirilmisti.” (Arendt, 2013; s.60).

Judith Butler’a gore ise “Arendt’in /nsanltk Durumu (1958) kitabinda ortaya
koyamadigi sey, tam da kamusal ve siyasi alanin siirlarinin, kurucu bir ‘dis’ iiretilerek
saglama alinmastydi. Agiklamadigi sey de akrabaligin, kamusal alan ile 6zel alan
arasinda kurdugu dolayimlayic1 baglantiydi. Kéleler, kadinlar ve ¢ocuklar, yani miilk
sahibi erkekler disinda kalanlar, insanin dilsel eylemleriyle kuruldugu kamusal alana
girme iznine sahip degildirler. Dolayisiyla akrabalik ve kdlelik insanin kamusal alanini
belirler ve bu ¢er¢evenin disinda kalir.” (Butler, 2007; s.111).

Arendt, 6zel - kamusal ayrimini temellendirdigi insani etkinligin 6nemini vurguladigi
noktayi, “vita activa” kavrami ile temellendirdigi praxis yani eyleme dikkat ¢eker. Vita
activa: “igine dogdugumuz bu diinya, imal edilmis seylerde oldugu gibi, onu lireten;
topragin 1slahinda oldugu gibi, ona bakan, isleyen; ya da siyasi tesekkiilde oldugu gibi,
orgiitlenme araciliiyla onu tesis eden insani etkinligi olmadan var olamazdi.” (Arendt,
2013; s.57). Yani Arendt, eylem’in tanr1 ya da hayvana degil, insana has bir 6zellik
oldugu fikrini savunur. “Insanlarin birlikte yasiyor olmalar1 gercegi biitiin insani

etkinliklerin kosuludur (...) ama insan toplumu diginda tahayytilii bile miimkiin

11



olmayan yegane insani etkinlik eylemdir. (...) Platon’un mitlerinden birinde anlattig1
ilahi demiurge anlaminda (...) sadece eylem insana has bir ayricaliktir; ne hayvan ne de
bir tanr1 buna ehildir ve tamamiyla bagkalarinin daimi mevcudiyetine bagimli olan
sadece eylemdir.” (Arendt, 2013; s.58).

Aristoteles’in zoon politikon ciimlesinin yanlis ¢evrilmesi, aslinda bu ciimlenin insan
yagaminin hayvan yasamiyla ortak olarak paylasildigini ifade ettigi, 6zellikle social
kelimesinin kdken bakimindan yunanca degil Romali olmasinin toplum / toplumsallik
kelimelerin tiiretilmesine neden oldugu sdylenebilir. Arendt’in belirttigi gibi
“Aristoteles’in zoon politikon’unun, 6nceleri Seneca’da da goriilen sonralar1 Thomas
Aquinas araciligiyla standartlagacak olan (homo est naturaliter politicus, id est, socialis;
insan dogasi geregi siyasal, yani toplumsaldir) animal socialis [toplumsal hayvan]
olarak ¢evrilisini ilk bakista tamamen hakli kiliyormus gibi gériinmektedir.
Toplumsalligin siyasalliga bu bilin¢dis1 ikamesi, herhangi bir geliskin teoriden ¢cok daha
fazla bir bigimde, Yunanlilarin siyaset hakkindaki 6zglin anlayislarinin ne derece
yitirilmis oldugunu gosterir. Bu nedenle social [toplumsal] kelimesinin koken
bakimindan Romali olusu ile Yunan dili ve diisiincesinde hi¢bir esdegerinin
bulunmayisi (...) societas kelimesinin Latince anlami (...) insanlarin baskalarini
yonetmek veya bir sug islemek iizere orglitlenmelerinde oldugu gibi, insanlar arasinda
0zel bir amag cercevesinde kurulan bir ittifaki ifade etmekteydi. ‘Toplumsallik’ [social]
kavraminin asli bir insani kosul anlamini edinmeye baglamasi, sonradan societas
generis humani, ‘insan tiirii toplum’ diistincesiyle olusmustur. Aristoteles ile Platon
insanin, insanlarin olusturdugu bir toplulugun disinda yasayamayacagi gerceginden ne
bihaberdirler, ne de ona kars1 ilgisizdirler, ama bu durumu, insana 6zgi nitelikler
arasinda saymiyorlardi. Aksine, bunu insan yagsaminin hayvan yasamu ile ortak olarak
paylastig1 bir durum olarak goriiyor ve sadece bu nedenle aslen insani olamayacagini
distintiyorlardi.” (Arendt, 2013; s. 59). Dolayisiyla “Aristoteles’in zéon politikon olarak
tanimladi81 insan, ailede var olan dogal birliktelige sadece ilgisiz degildir, ayn1 zamanda
karsittir da.” (Arendt, 2013; s. 63). Arendt, Aristoteles’in yaptig1 ikinci insan tanimiyla
ilk climlenin daha net anlasilabilecegini ifade eder. Bu ikinci ciimle zoon logon ekhon
(konusmaya muktedir varlik) dir (Arendt, 2013; s. 63). Burada s6z’iin bir anlamda ikna
etmenin siyasallig1 karsimiza ¢ikiyor. Arendt, Eski Yunanlilarda birincil olanin Séz yani

—ona gore- eylem, ikincil diizeyde olanin ise diisiince oldugunu ileri siirer. “Diislince
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sOziin yaninda ikincildi, ama soz ile eylem esit ve denk, ayn1 mertebeden ve ayni
cinsten goriilmekteydiler” (Arendt, 2013; s. 61 - 62). “Eylem (praxis) ve konusma /
s0z (lexis) siyasal addediliyordu ve Aristoteles’in bios politikos dedigi seyi
olusturuyorlardi.” (Arendt, 2013; s. 61). Yani Arendt’e gore “insanlarin biitiin
yasamlarini siyasal alanda, eylem ve konugsma halinde gegirebilmelerinin ancak polisin,
kent - devletinin kurulusuyla miimkiin oldugu agiksa da, bu iki insani vasfin birbirlerini
gerektirdikleri ve her seyden daha {istiin olduklari kanaati polisten 6nce de vardi ve
Sokrates oncesi diisiincede bulunmaktaydi.” (Arendt, 2013; s. 61). Polis ile birlikte
“siyasi olmak bir polis’te yasamak, kararlarin gii¢ ve siddet kullanilarak degil, kelimeler
ve ikna yoluyla alinmasi anlamma geldi” (Arendt, 2013; s. 62).°

Jiirgen Habermas’in yorumuna gore ise “olgun Yunan sehir devletinde, 6zgiir
vatandasglarin ortak kullandigi (koine) polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia)
oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmistir. Kamusal hayat mekansal olarak baglanmis
olmamakla birlikte pazar meydaninda cereyan eder. Kamu, mahkeme ve meclis
goriismeleri bigimine de biiriinebilen miizakerede olusabilecegi gibi savasta veya savas
oyunlarmdaki gibi ortak eylemde de olusur. Ozel alan (0ikos) adu itibariyla da ev /
ocak’a baglidir; dolagim halindeki bir servete veya emek giicline sahip olmak, ev
ekonomisi ve aile iizerindeki egemenligin ikamesi olamaz, yoksulluk veya koleden
yoksunluk bagli bagina polise kabul edinmenin oniinde engeldir. Yunanlilarin bilincinde
kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve istikrar alemi olarak yiikselir.” (Habermas,
2000; s. 61). Habermas, polis iginde kamusal alani, ozgiirliik Ve esitlik kavramlari ile
beraber ele almaktadir. Ona gore kamusal alanda 6zglir ve esit olunabilmektedir. Ancak
poliste yaratilan “diizen”in, 6zgiir ve esit yurttaslar arasindaki iliskinin goriiniir kilindigi
“kamusal alan” anlayis1, Bati siyasetinin Yunan idealleriyle hareket eden iktidar

anlayisina tekabiil etmektedir.

® Hannah Arendt, Eski Yunanlilarda ikna yerine siddeti kullananlari Asya’nmin  barbar

imparatorluklarindaki yasama benzettiklerini ve bunu ikna Oncesi agama olarak gordiiklerini belirtir.
Aslinda yabanci, ¢ogu zaman, bir katil, bir kentin kirlenmesine yol acan lanetlenmis biri olarak
goriilmektedir. Ancak yine de Eski Yunanlilarda birgok kavramda oldugu gibi yabanci konusunda da iki
tarafli oldugunu soyleyebiliriz. Vernant’a gére yabanci, bir kent igin tehlike / lanet arz edebilir ama ayni
zamanda kutsalligin ifadesi de olabilir. Tragedyalarda ve 6zellikle Herakleitos’un iinlii soziinde (Ethos
Anthropos Daimon) gordiigiimiiz tizere zit durumlarin / konumlarin / 6zelliklerin birbirinin yerine gegme
olasilig1 yiiksektir. Ornegin, “Oidipus Kolonos” oyununda Oidipus, kutsal bir bedene doniigsmiistiir
(Vernant, 1996; 5.129-133).
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Giorgio Agamben’in dikkat ¢ektigi tizere Eski Yunanlilardan beri hayatimizin i¢inde
olan bios-zoe ayrimimni (Michel Foucault’un iddia ettiginin tersine modernlige 6zgii
olmadigini) yani politik olanin ¢iplak hayattan ayr1 tutuluyor olusu ve ¢iplak hayata
(aile, hayvanlar, tanrilar...) miidahale hakkini kendisinde goren iktidar ve siddeti
doguran hukuksal prosediirlerin mesrulugunun sonuna dek sorgulanmasi gereken bir
konudur. Ciinkii bu iktidar ve siddeti doguran siddet anlayisi, gliniimiiz siyaset
anlayisini ve dolayisiyla yasantimizi, bedenimizi etkileyen, belirleyen bir
mesrulastirmadir. Bat1 geleneginde kabul edilen ayrim, zoé’ye ait olanin —biyolojik
olan-, bios’a —politik olan- ait olana eklenebilecegini 6ngoriiyor. Bios siyaseti, politikay1
yasallik tizerinden tanimlamak suretiyle bir “yurttaglik haklar1” yaratir ve artik
gorevleriyle belirginlesmis insanlar —6zneler- politik bir toplum i¢inde kendi pozitif
hukukunu ve dolayisiyla kendi kamusal alanini yaratir. Eski Yunanlilarda aileden ya da
ailelerden olusan oikostan ¢ikildiginda politika yapilabiliyorsa, politika yasama
sonradan eklenen bir seydir.

Insan, logosu ancak siyasi arenada gergeklestirebiliyorsa, siyasi cemaatin tek kisiyle
miimkiin olmadig bir birliktelik gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu anlamda Eski
Yunanlilarda siyasi cemaat, polisin kendisidir. Birlikte olmanin / cemaatin polis ile es
tutulmasi Bati siyasetinin, Aristoteles¢i bir perspektiften beslenmesinin bir sonucudur.
Jean - Luc Nancy’nin belirttigi gibi Bati’nin Aristotelesgi siyasi anlayisi, cemaati
polisten ayr1 diisinmedigi gibi, felsefenin de Eski Yunan polisiyle birlikte ortaya ¢iktig
ya da kdkeninin orada oldugu diisiincesinin sakincali oldugunu, varliga dair “esas

sorun”u gozden kagirmak ve sonlandirmak olacaktir. (Nancy, 2004; s. 21-23).

1.3 Polis — Philia

Aristoteles’e gore polis igin dnemi asikar olan yéneticiler, yasa yapicilar arete’den
(arete burada erdem olarak kullanilabilir) pay tasimalidir. Aristoteles, adaleti (dike),
erdemin bir parcasi olarak goriir. Adalet, politik diizen ve yasaya uyma ile iliskilidir.
Ona gore “yasalar, herkes i¢in konulur: ya herkesin ortak yararini ya da en iyilerin
yararini (erdem bakimindan) hedef edinirler” (Aristoteles: 2011: 1129b). Yonetici, adil

olmalidir ve “y0netici zaten baskalariyla ilgisinde yoneticidir ve baskalariyla iligki

" Arete: Bir seyin dogasmin gerektirdiklerine uygun olmasi, milkemmellige yakinlagmasi olarak
anlagilmalidir. Aretg, baglamina gore de erdem ile karsilanmaktadir (Platon, 2006; s.114-¢.n.).
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icindedir” (Aristoteles: 2011: 1130a). Her ne kadar felsefeleri birbirinden farkli olsa da
benzer diisiinceye Platon’da da rastlanir. Platon, Sokrates 'in Savunmasi adl1 yapitinda
Sokrates, devlet adamlari bir erdem olan bilgeligin 6zelliklerini tasimasi gerektigini
ifade eder. Sokrates, genel anlamda devlet adamlarinin, itibar sahibi olanlarin,
ozanlarin, zanaatkarlarin bilge olup olmadigini sorguladigi s6z konusu metinde, —
donemin- devlet adamlarindan, higbir sey bilmedigi halde bir sey bildigini zanneden
insanlar olarak soz eder. (Platon, 2006; 6 -s. 45). Devlet adamlarinin bilgelik vasiflarini
tastyor olmalar1 gerekir. Sokrates, yargilandigi mahkemede bir elestiri olarak devlet
adamlarin1 —ayrica Sofistleri de kastederek- “(...) once kendi kandirilip, sonra
baskalarini da ikna etmeye calisanlar var ya, en bas edilemez olanlar1 da bunlar.”
(Platon, 2006; 2-s. 37) seklinde ifade eder.

Gilintimiizden Eski Yunanlilar1 degerlendirmek bir¢ok yanilgiy1 ve sakincay1
igerebilir. Yunanlilar, giiniimiizde mevcut oldugu iizere devlet ile toplum ayrimini
acikeca ortaya koymazlar. “Siteyi olusturanlar kokeniyle, toplumsal siniflartyla ve
isleviyle ne kadar ayr1 olursa olsun, belli bir yerde yine de digerlerine ‘benzerler’. Bu
benzerlik polisin birligini kurar, ¢linkii Yunanlilara gore yalnizca benzerler, philia’nin
birlestirmesiyle karsilikli olarak bulunabilirler ve ayni toplulukta birlesirler” (Vernant,
2002; s.57). Philia, modern karsilig1 “dostluk, sevgi” olsa bile Antikite’de karsilikli
sorumluluk igeren bir bagdir. Eski Yunanlilarda iyi hayat (good life) birlikte yasama,
kisilerin birlikteligi gibi philia’y1 gerektiren nitelikler, polis’e atfedilmistir. Aristoteles,
Politika adli yapitinda kisilerin birlikteligi agisindan kent - devletin 6nemini, “biz,
polislerde philia (dostluk) duygularinin olmasini, onlar i¢in ger¢ekten nimet sayiyoruz;
dostluk, i¢ kavgalar1 onleyecek bir giivencedir” (Aristoteles, 2011: 66) seklinde dile
getirmistir. Nikomakhos'a Etik’te de polis i¢in siyasi - toplumsal anlamda iyi amag; ona
gore “‘insan i¢in 1yi’ olan olsa gerek. Bu bir kisi i¢in ve bir kent i¢in ayni seyse, kent
i¢cin olanint hem elde etmek hem de korumak daha 6nemli ve amaca daha uygun” dur
(Aristoteles: 2011: s. 10, 1094b). Aristoteles, kenti ve/veya devleti olmayan kisileri,
bahtsiz olarak degerlendirir. Onlar1 insani ac¢idan farkl bir yerde konumlandirir. “dogasi
geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kétii, ya insanligin
altindadir ya iistiinde.” (Aristoteles: 2011: Kitap I-2). Aristoteles’te insan, kentte,
kentler iginde de poliste philiadan kaynakl birlikte olma, birarada olma hali ile anlam

bulur. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te “tek kisiyi mutlu saymak anlamsizdir (...)
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Nitekim hig¢ kimse biitiin iyilere sahip olmayi tek kendisi icin tercih etmese gerek,
¢linkii insan toplumsal, doga geregi birlikte yasamaya yatkin” dir (Aristoteles: 2011:
1169b) degerlendirmesini yapar. Aristoteles’in Eudaimonia olarak ifade ettigi nihai
telos da “her seyin arzuladigi sey” kendisi bir amag, kendisine yeter bir sey yani
“iyi”dir. (Aristoteles: 2011: 1097b). Kendine yeterden kastedilen, kisinin tek basina
olmasi, yalniz bir hayat siirmesi degil, ana-babasi, ¢ocuklari, karisi, dostlar1 ve
yurttaslartyla birlikte olmasidir, ¢ilinkii insan dogal yapis1 geregi toplumsaldir
(Nikomakhosa Etik, 1097b). Ayrica Aristoteles, siyasetle ilgili (ancak poliste siyaset
yapilabilir) iyi amag fikrini, 6l¢iililik (s6phrosiiné) asiriliklardan uzak bir tutum ile
erdeme (arete) sahip olma seklinde temellendirir. Poliste hakim olmasi gereken
yasanin (nomos) asiriliklardan uzak olmasi gerektigi fikrini savunur. “Bir insanin
duygular1 vardir, yasanin ise yoktur” (Aristoteles, 1993: 100) “Yazili kural dalgalanma
egilimi gostermez” (Aristoteles, 1993: 61) ifadeleri duygulardan uzak yasami1 mantikl
bir sekilde organize edebilecek yasalar1 yapilandirmak gerektigini anlatir. Hatta yasanin
duygulardan arinmis olma 6zelligini, hayvani —dogal- hayattan insani hayati1 ayiran
onemli bir nitelik oldugu Aristoteles’in felsefesinde mevcuttur. Aristoteles’in Politika
adli yapitinda insan nasil tam gelisme durumuna ulastigi zaman hayvanlarin en iyisiyse,
yasa ve kurallardan ayrilinca da en koétiisii oldugunu anlatmasi bu sebepledir. Sonug
olarak Aristoteles’in insanin kent i¢indeki yasamina dair siyaset anlayisi, Bati siyaset
anlayiginin beslendigi “toplum” ve toplum iginde “birey” fikrini temellendirir. Eski
Yunanlilarin yasam / hayat anlayisini, Giorgio Agamben’in yorumuna bagvurarak bu
asamada anlamak agiklayici olacaktir. Agamben, Kutsal Insan (1995) adli calismasinda
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Platon’un Philebos adli yapitlarindan yola ¢ikarak,
Eski Yunanlilarda tek bir “hayat” taniminin olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore “eski
Yunanlilarda, bizdeki ‘hayat’ s6zciigiinii karsilayan tek bir sozciik yoktu. (...)
anlambilim (semantik) ve bi¢gimbilim (morfoloji) agisindan birbirlerinden ayr1 iki terim
kullaniyorlardi: zoé ve bios. Birincisi biitiin canli varliklarin (hayvanlarin, insanlarin ya
da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin yasama / canlilik olgusunu ifade ederken, ikincisi
bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan yasam(a) bi¢cimine (hayat tarzina) isaret
ediyordu.” (Agamben, 2001; s. 9). Agamben’e gore her iki diisiiniir de belli bir hayat
tarzindan bahsederken zoé kavramini degil de bios’u kullaniyorlardi. Bunun nedeni

yalin — ¢iplak - dogal hayati degil, belli bir hayati, hayat tarzin1 ele almalartydi. Belli bir
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hayatin miimkiin hale gelmesi polis ile miimkiin ve onunla agiga ¢ikiyordu. Bu nedenle
genel anlamda kentin, 6zelde de polisin amaci, iyi bir hayat siirmek ya da tersine
insanlarin belli bir hayat1 poliste kurmasi veya bulmasidir. /yi hayat bigimi, hem
Platon’da hem de Aristoteles’te iyiyi arzulayan bir “eidos " olarak ele alinabilir.
Aristoteles, “her bilgi ve tercih iyiyi arzular” (Nikomakhos 'a Etik, 2011; 1094a) der ve
Sokrates’e gore de kent, iyi (Agathon) ve ayrica giizel (Glaukon) anlamlar tasir.
Sokrates yargilanmasina, haksiz olarak suclanmasma® ve yasalar1 sorgulamasina ragmen
kent i¢in iyi olan1 / yasay1 6nemseyerek savunmasini yapar. Ona gore “tanr1”’nin
hizmetinde olmak ve kente yararli islerde bulunmak 6nemli bir meziyettir. “her
seferinde karsimdakinin bilgeligini ¢liriittiikge benim bilge oldugumu sandilar. Bu is —
yaptig1 elestiriler- yiiziinden ne kentin islerinden kayda deger biriyle ilgilenmeye
zamanim oldu ne de kendiminkilerle. Tanrinin hizmetinde oldugum i¢in yok yoksulum

9 (Platon, 2006; 8; s. 51). Tiim bunlara ragmen Sokrates savunmasinda kent i¢in

1ste.
faydali oldugunu anlatir. Sokrates, “beni 6ldiirlirseniz, kente kendini adamis boylesi
birini bir daha bulamazsiniz dyle kolay kolay...” (Platon, 2006; 18 - s. 75). “Sanirim
bugiine kadar kentte, benim tanriya hizmetimden daha biiyiik bir nimet olmamustir.
Gencini, ihtiyarin1 ne bedenlerine 6zen gostermeye, ne para pesine diismeye, yalnizca
ruhun milkemmellestirilmesiyle ilgilenmeye ikna etmek i¢in ¢evrenizde dolasip
durmaktan bagka hicbir sey yapmadim. Paranin erdemi degil, erdemin paray: getirdigini
sOyliiyordum, hem de insanlar i¢in 6zel olsun, kamusal olsun iyiliklerin hepsini de.”
(Platon, 2006; 17 - s. 73) seklinde kentin dolayisiyla yasa ile ¢evrilmis hayatin, biosun
onem ve islevine dikkat ¢ceker. Ayrica Sokrates, yasalarda adaletin kent i¢in 6nemini, ne
kadar keskin oldugunu - olmasi gerektigini soyle ifade eder: “higbir insan, sizi ya da
baska bir kalabalig1 karsisina alip, kentteki bunca haksizligi, yasadis1 seyi engellemeye
calisirsa canini kurtaramaz. Adalet ugruna gercekten savasan biri, kisa siire de olsa
yasamini siirdiirmek istiyorsa, kamu gorevleri degil 6zel isler yapmak zorundadir.”

(Platon, 2006; 19 - s. 79). Kamu gorevleri almis olanlar ile ilgili ise “kamu gorevleri

almis olsaydim, iyi bir adama yakisir bicimde haklilarin yaninda yer alsaydim ve

® Sokrates sunlarla suglanmusti: “gencleri yoldan ¢ikardigindan, kentin tapindig: tanrilara tapinmadigi,
onlarin yerine bagka yeni tanrilar koydugu i¢in yasay1 ihlal etmistir.” (Platon, 2006; 11-5.53).

% Platon ve Aristoteles’in kullandigi anlamda “Tanr” ve “Kent” kavramlarini, giiniimiiz anlamlariyla
anlamak Eski Yunan kiiltliriinii sinirlandirmaya neden olabilir. Bu noktada Eski Yunanlilarin diinyasina
dair su calisma konuya biitiinsel bir bakis a¢isi sunmaktadir: Frede, Michael.: (1999), “Rationality in
Greek Thought”, eds. M. Frede ve G. Stiker, Oxford: Oxford University Press, s.13.
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gerektigi gibi buna en yiiksek 6nemi verseydim, bunca yil hayatta kalabilir miydim
santyorsunuz? Miimkiin degil, ey Atina erleri (...) ben biitiin hayatim boyunca, eger bir
gorev lstlendiysem, hem kamu islerinde, sanirim hem de 6zel islerimde hi¢bir zaman
hi¢ kimseye, ne bana iftira edenlerin ‘6grencilerim’ oldugunu sdyledikleri birine, ne de
bir baskasina adalete aykir1 tarzda ayricaliklar tanidim. Ben hi¢bir zaman kimsenin
ogretmeni olmadim.” (Platon, 2006; 21 - s. 81) seklinde ifade eder. Ona gore yapilmasi
en uygun seylerden biri, “ne yargica yalvarmak ne de yalvararak yakasini kurtarmak

hakga, hakg¢a olansa onu bilgilendirmek ve ikna etmektir.” (Platon, 2006; 24 - s. 89).

1.4 Poiesis — Techne - Aletheia

Eski yunanca poiesis, yapma — etme ve iiretme anlaminda, techne kavrami ise yapma
— etme ve lretmenin bilgisi anlamina gelir. Techneyi bir kisinin yapmasi olarak degil
insan araciligiyla bir seyi olacagi, varacagi yere dogru agmay1 saglayan, varligi (being)
agmanin bir yolu olarak anlayarak bu boliime baslayacagim. Techne kendisini nasil
acar? Bu soruyu varlikla iliskimizi yeniden diisiinerek, varligi sabit varolan olarak
gormeden cevaplamak gerekir. Martin Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeni (1950) adli
calismasindan yola ¢ikarak sanati, varligi agmanin bir yolu olarak diisiiniiyorum.
Heidegger, sanatin ontolojisini yaptigi ¢calismasinda Vincent Van Gogh’un A Pair of
Shoes (1886) adl1 tablosundan yola ¢ikar. Bu tablodaki ayakkabilarda gercek bir
ayakkabiya —mimetik anlamda- benzeme amaci goriilmemektedir. Heidegger’in
yorumuna gore, resim bize koylii kadinin anlam “diinya”sin1 verir. Heidegger, Eski
Yunanlilarin techne kavramindan yola ¢ikarak sanatin bize bir diinya a¢tig1 anlayisini
gelistirir. Dolayisiyla sanat yapiti, gergeklik ile (mimesis) beraber diisiiniilmesi gereken
bir sey olmaktan ziyade hakikat ile diisiiniilmesi gereken bir olgudur (Heidegger, 2007;
s. 29). Burada sanat yapit1 / eseri, tiretilmis bir nesne olarak karsimiza ¢ikar. Sanat
yapiti, bir temsil olmaktan ¢ikarak o artik kendi kurdugu diinyadir. “Sanat eseri, var -
olanin varligin1 kendince agar. Bu agilma, yani disa ¢ikma yani var - olanin hakikati
eserde gergeklesir. Var - olanin hakikati kendini sanat eserine koyar” (Heidegger, 2007;
S. 32). Eserin gercekligi ise Heidegger’e gore “hakikatin eserde igsbaginda olmasiyla ve
hakikatin gergeklesmesiyle belirlenir” (Heidegger, 2007; s. 55). O halde Eski
Yunanlarin poiesis olarak adlandirdiklar1 yaratmak nedir? Nasil ortaya ¢ikar? Hakikat

(aletheia) ile olan baglantis1 nedir? Heidegger’e gore yaratma, ortaya ¢ikarma, iiretme
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birbirinden farkli kavramlardir. Ona gore biz “yaratmayi, ortaya ¢ikarma olarak
diisiiniiriz. Ancak bir aracin iiretimi de ortaya ¢ikarmadir. Dilin tuhaf bir oyunu olsa da,
el emegi eser yaratmaz, hatta olmasi gerektigi gibi, el yapimui iiriinleri fabrika
iirlinlerinden ayirsak bile. Yaratma olarak ortaya koyma, iiretim bi¢cimindeki ortaya
koymadan nasil ayrilir?” (Heidegger, 2007; s. 56). Heidegger bu noktada techne
kavramina gonderme yapar ve technenin sadece bir el sanat1 ya da sanat olarak
kullanilmasinin yetersizligine ve yiizeyselligine dikkat ¢eker. Techne ne el sanati ne bir
sanat ne teknik bir sey ne de pratik bir basaridir. “Yunan diisiincesine gore bilginin
varligl ‘aAqbeln’ yani var - olanin agiga ¢ikarilmasina dayanir.” Bu durumda techne,
Yunanca deneyim edilmis bilgi olarak, var olanin ortaya ¢ikarilmasidir (...) asla
yapabilme faaliyeti degildir” (Heidegger, 2007; s. 57).

Heidegger’in sanati, varligi agma yollarindan birisi olarak gordiigii anlayisindan yola
cikarak “estetik” kavrami bu asamada sorunsallastirilabilir. Heidegger, modern estetige
kars1, onu elestiren gorilistedir. Bu baglamda sanat ve estetik kavramlarini eski
Yunanlilardan yola ¢ikarak aciklayacak olursak modernitenin kurucu unsurlari arasinda
estetik egitim, toplum i¢in neden 6nemli olmustur?

Estetik, Yunanca aisthéa’dan gelen aisthétikos kelimesinden tiiretilmistir.
Aisthétikos, duyularla / hisle algilanabilen seyler anlamina gelir. Aisthesis, algi ve
duyumsal deneyim anlamina gelen, ancak bugiinkii anlamiyla sanati ifade etmeyen,
gergekligi, cismani olanin yalnizca bir ifadesi olarak giizellik ve hakikat (aletheia) tir.

Larry Shiner, sanat ve etrafindaki tiim kavramlarin Foucault’nun baglaminda yap1
sokiime ugratilmasi gerektigi goriisiinii ortaya koydugu Sanatin Icadi (2001) adli
kitabinda sanatin modernligin yerlesik kurumlarindan birisi oldugunu ifade eder. Ona
gore “modern sanat idealleri ve pratiklerinin evrensel, ezeli ve ebedi oldugu ya da en
azindan Eski Yunan’a veya Ronesans’a dek uzandig1 yanilsamasina kapilmamizi daha
da kolaylastiran seylerden biri de bizzat “sanat” [art] sozciiglindeki muglakliktir.
Ingilizcedeki “art” sdzciigii at terbiyeciligi, siir yazma, ayakkabicilik, vazo ressamlig
ya da yoneticilik gibi her tiirlii insani beceriyi ifade etmek i¢in kullanilan Latince ars ve
Yunanca techne sozciiklerinden tiiretilmistir.” (Shiner, 2010; s. 22). Techne, biraz 6nce
degindigim gibi bir seyi viicuda getirme, yaratma eylemi veya bedensel mekanizmalari

harekete gegiren bir meleke, bilme veya idrak bigimi olarak tarif edilebilir.
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Platon’da sanat, alg1 ve duyu organlarinin anatomik sinirlilig1 iginde bir perspektif
Sunan, bedensel ve “haz” odakli, doxaya dair olmasi dolayisiyla kibirli ve magrur bir
oyundur. Platon’un sanatgilari, “bilge” olarak gor(e)memesinin, resmin “hakikatten”
uzak, kurgusal oldugunu iddia etmesi techne ile ontolojik bagin ayr1 gériillmemesinden
kaynakl1 olabilir. Aristoteles de benzer sekilde, “yalanci” sanatlardan ziyade sanattaki
“hakikat” ve “erdemlilik”le ilgilendigini ifade eder. Sanatta hakikatin bilgisine ulagsma
imkanindan yoksun olma s6z konusu oldugu i¢in Eski Yunan filozoflar1 mesafe
yaklasmay1 tercih etmis gibi goriinmektedirler. Her ne kadar birbirlerinden ayr1
felsefeleri de olsa Platon ve Aristoteles’e gore felsefi bir temellendirme olmadan sanat —
duyumsanabilir - algilanabilir 6zelliginden dolayi- bir hedonizm olacaktir.

Estetigin alg1 ve duyumsal deneyimle ilgili bir uzmanlik alani haline gelmesi, 18.

yy’da tayin edilen bir boliinme, ikilik (dichotomy) ile gerceklesmistir. Alexander
10 13

9 ¢

Gottlieb Baumgarten™ “estetik” sdzcliglinii kullanmis ve “sanat”, “giizel sanatlar ve
zanaatlar” olarak iki ayr1 alanla incelenir olmustur. Bu ikilik anlayisi, temelinde politik
olan ile dogal olani birbirinden ayr1 goren bir zihniyetin neticesi olarak da
degerlendirilebilir. Politik olan (akli) ile dogal (arzu) olan ayrimi, eski
Yunanlilardakinden (6rnegin Aristoteles’ten) daha da keskin, kutupsal hale gelmesi,
evrensel bir doga varsayimu ile yola ¢ikan “Toplum Sozlesmecileri” nde, 6zelikle de
Thomas Hobbes’**un Leviathan (1651) kitabinda gériilmektedir. Hobbes’un
felsefesinde kendilik ile 6teki arasindaki gerilim, diismanliga, yok etme zorunluluguna
doniisiir. Bu gerilim ve zorunluluk, insanin hem kendisiyle hem de doga ile arasina
mesafe koymasi, dolayisiyla doga - toplum diyalektiginin yok olmasina neden olur.
Kendilik, varlik ve bilinen fakat 6teki olusg, yokluk ve bilinmeyen ile es goriiliip, bir
ayrim, pargalanmishik yaratilmistir. G. W. F. Hegel’in de Estetik Uzerine Dersler (1835)
adli kitabinda ifade ettigi gibi bu durum, modernligin ¢ikmazi, krizidir. Modern anlama,
bilme, idrak bi¢imi, insani ¢ifte yasantisi olan bir kimseye doniistiiriir. Modern kiiltiir ve
onun anlama yetisi, doga — tin, doga - sanat, i¢giidii — 6dev / norm / yasa, tinsel tiimellik
— duyulur / dogal tikellik, 6znel - nesnel, icerik - bi¢cim gibi birbirini digsallastiran,

karsitlik yaratan bir sistem olusturmustur.

19 Baumgarten, Gottlieb. “Meditationes Philosophicae de Nonnullis ad Poema Pernentibuz” (Siirle ilgili
Bazi Meseleler Uzerine Felsefi Diisiinceler) adli kitabinda.

' Hobbes, Thomas.: (1996), “Leviathan”, Edition by Richard Tuck, Cambridge University Press,
Cambridge, UK.
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Immanuel Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi (1790) adl1 kitab1 da modern sanat ve
estetik kuramlari i¢in kurucu bir belge niteligi tasimaktadir. Ona gore giizellik, 6znel
yanimiz ile uyumludur ancak doganin igsel erekselligi dolayisiyla evrensel anlamda —
¢linkii gilizel en nihayetinde 6ngoriilmiis bir katilimcilar toplulugu ‘sensus communis’a
hitap eder- herkes igin gegerlidir.'? Kant, 6zgiirliik ve zorunlulugu uyusturmak istemis
ve teleolojik bir doga anlayisina bagli olarak estetik deneyimi, duyu zevklerinden biri
olsa da, onu bilim ve ahlaktan da otonom / 6zerk bir alan olarak konumlandirmastir.
“Kant’a gore estetik yarginin temel paradokslarindan kacis yoktur: Estetik yargi hos
ama tarafsiz, bireysel ama evrensel, kendiliginden ama zorunlu, kavramsiz ama
entelektiiel, ahlaki 6gretisi olmayan ama bizim ahlaki dogamiz1 aciga ¢ikaran bir
seydir.” (Shiner, 2010; s. 203). Kant’in Aydinlanma i¢in 6nerdigi fikir ise begeni
yargisinin egitilmesidir. Schiller’in 6zellikle vurguladigi gibi estetik egitimdir. Ancak
Schiller’deki bu estetik egitim, toplum igin iist bir konumda ideal olarak yer almaktadir.
Genel olarak Kant, “estetikle ahlak arasinda, fazlasiyla dolayli da olsa bir baglantinin
oldugunu soyliiyordu: Hem estetik hem de ahlaki yargi dissal kurallardan bagimsiz
oldugu icin giizellik bir ahlak simgesidir ve yiice doganin olaganiistii giiciiniin bize
verdigi estetik zevk — de akiler - ahlaki varliklar olarak onurumuzu ortaya koyar.
Gizellik ya da yiicelik lizerinden yasadigimiz bir estetik deneyim bize tikel ‘ahlaki
dersler’ 6greten bir sey degildir; bunun yerine ahlaki failler olarak 6zgiirliigiimiiziin
farkina varmamizi saglayan bir seydir.” (Kant 1987, 225-230, 119-132; akt. Shiner,
2010; s. 203). Kant, estetik tanimin1 her ne kadar kategorik alana konumlandirsa da
ahlaki, toplumsal, egitsel 6dev ve erek iceren bir sistem kurmustur. Sonug olarak sanat
alan1 olarak 6zerk bir alan yaratilmakla birlikte ona ahlaki gorev ve sorumluluklar
yiiklenmis, hatta kurtarict vahiy rolii bile bigilmistir.

Friedrich Schiller’in Kant’in felsefesine benzer bir sekilde /nsanin Estetik Egitimi
Uzerine Bir Dizi Mektup®® (1794) kitab1 da modern sanat ve estetik kuramlari i¢in
kurucu bir belge niteligi tasimaktadir. Schiller’e gore 6zgiirliigii getirecek olan sey,
siyasal devrim degil sanat deneyimidir. Ona gore insanin estetik deneyimin isteklerine
kulak verilmesi, ahlaki ve toplumsal gelisim i¢in ¢ok 6nemlidir. Schiller’e gére hem

giizelin dogasin1 anlamak hem de belirgin bir gelecekte 6zgiir bir toplum yaratmak i¢in

12 Kant, Immanuel.: (2008), “Yarg: Giiciiniin Elestirisi”, ideal Yayinevi, s. 45, 163.
B http://www.fordham.edu/halsall/mod/schiller-education.asp
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giizel sanatlara ihtiyag¢ vardir. Ona gore insan estetik durumda duygusal istencinden
styrilarak ahlaksal bir duruma geger ve en sonunda kendi dogasini ahlaksal istenciyle
yonetebilir.

Deneyimin konusu, giizellik ve hakikati birlikte diistiniilmesi, klasik felsefeye kadar
dayanir ama modern felsefede sanat, hakikat olma degerini yitirmis goriinmektedir.
Buna ragmen felsefi bir etkinlik olarak estetigi, sadece “glizellik” (duyumsal ve algisal
bir deneyim olarak) ile degil, politik bir mesele olarak beden ve mekan iliskisi
baglaminda emek, 6znellik, deneyimin dogasi, kimlik, deger ve inanglar1 doniistiirme
potansiyeli acisindan ve 6znelligin elestirisi olarak ele alan 20. Yiizy1l filozoflar
dikkate degerdir. Ornegin belirli, askin (transcendental) bir iist belirlenimi olmayan,
kokensiz, merkezsiz bir anlayis gelistirmek miimkiindiir. Genelde 20. yy filozoflar1
insanin yiiziinii —metaforik anlamda- 1s1ga dénebilmesini saglayabilecek bir yaratim
olarak sanatin gercek islevinin hakikatle - bilgelikle baglantisi i¢inde, “cehaletten” uzak
bilgelik temelinde gerceklestirilebilecegini diisiinmiislerdir. Modernligin ikili
acmazlarinin hemen her alanda hakim oldugu giliniimiiz diinyasinda sanat i¢in de

elestirel, alternatif fikirler onemlidir.
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IKiNCi BOLUM

OZEL - KAMUSAL HAYAT iKiLEMIi

2.1 Ozel ve Kamusal Alan Birbirinden Ayr1 midir?

Modernligin ikili agmazlarindan birisi olan 6zel — kamusal alan ayrimini
inceleyecegim bu boliimde belirli bir kamusal alan tanimindan hareket etmek yerine,
kamusal alan vasfinin gegerliligini tarihsel - elestirel bir sorgulamasini yapmak
gerekecektir. Genel anlamda kamusallik ve kamusali baglayan kavramlar -6zel alan,
yurttas, birey, 6zne...- modernitenin icadi oldugu bilgisiyle ele alinacaktir. “Birey” /
“yurttas” / “6zne” gibi kavramlarin ilk boliimden (Eski Yunan Kent-Devleti: Polis) Eski
Yunanlilarda giiniimiiz anlamiyla karsimiza ¢ikmadigi, demokratik gelenegin, tek tek
bireylere degil, kisilerin birlikteliginden (birliktelik: ethos baglaminda -yani bu ortaklig1
veya birlikteligi miimkiin kilan / insa eden ortak degerler, pratikler biitiinii anlaminda)
olusan kolektiviteye tekabiil ettigi anlasiliyor. Eski Yunan metinleri, tragedyalar1 bu
kolektiviteye dair izler tasimaktadir. Eski Yunan demokratik talepleri ile glinlimiiz
talepleri arasinda benzerlik kurulmasi sorunlu bir bakistir. Eski Yunanda ilahi adalet ile
demokratik adalet ¢eliskisi goz oniinde tutulacak olursa Eski Yunani giintimiiz
dinamiklerinin arche’si olarak gérmenin miimkiin olmadigi, giiniimiiziin bir kopyasini
orada bulmak ya da aramanin bosuna bir ¢aba oldugu goriilecektir.!* Aym sekilde
kamusal-6zel ayriminin da bire bir Eski Yunan’dan baglatmak ve bu ayrimi orada
aramak problemlidir. Bu boliimde kamusal ve 6zel alan ayriligini nedenleri, nereden
kaynaklandigi, nasil sonuglar dogurdugu gibi sorular degerlendirilmeye calisilacaktir.
Eski Yunanlilardan yola ¢ikarak giiniimiizii anlayabilmek birgok sorunu beraberinde
getirmektedir. Genel anlamda kamusal — 6zel alan ikiliginin eski Yunanlilarda da
mevcut oldugu fakat modernlesme ile birlikte bu ayrimin siyasi anlamda farkli bir
anlam kazandigini, insanlarin 6zne olma bigimlerini belirleye / insa eden ekonomi
politik bir anlayis oldugunu s6ylemek bu asgamada miimkiindiir.

‘Kamusal alan’ (public space) kavrami 20. yiizyilin son ¢eyreginde belirginlik

kazanan kiiresel 6lcekli degisim ve doniisiim olgusuyla birlikte diinya giindemine giren

' Benzer sekilde “ethos” ile “daimon” arasinda da bir gerginlik s6z konusudur. Bkz. Herakleitos “Ethos,
antropo daimon.” Ayrica; http://heraclitus01.tripod.com/
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bir kavramdir. Bu dénem iginde moderniteye ait bir¢ok kavram, ilke ve kurumu
sorunsallastirmaya ve tartismaya baslayan ¢esitli diisiince bigcimleri, modernitenin
demokrasi ve 6zgiirliik anlayislarin1 da masaya yatirmaktadirlar. Modern demokrasi ve
Ozgiirliik anlayisinin eksiklik ve yetersizligine vurgu yapan bu yeni arayislar, s6z
konusu kavram giftinin sinirlarinin tayininde kullanilan ‘kamusal alan’ kavramini da
sorgulamaktadirlar. Siyaseti sinirli alanlara hasreden ve siyasi katilimi dar tutan temsili
demokrasi ile dzgiirliikleri ‘vatandas — birey - 6zne’ tgliisti ¢er¢evesinde degerlendiren
ve ‘herkese Ozgiirliik’ parolasiyla bagdagmayan klasik insan haklar1 anlayisi
elestirilmekte; buna paralel olarak, s6z konusu anlayislarin realize edildikleri “kamusal
alan’ da tartismaya agilmaktadir.™

Avrupa’da 1960’11 yillarda irdelenmeye baslanan kamusal alan kavrami, farkli bakis
acilarina gore farkli anlamlar kazanmaktadir. “Kamusal alanda neyin miimkiin oldugu
sorusu ise kamusal alani ne bigimde tanimladigimiz; bulundugumuz cografyanin
kamusal alan ve kamusallik tanimi; sosyal ¢evre ve tarihi deneyimlerden gelen kisisel /
toplumsal algilarimiz gibi farkli degiskenler ekseninde cevaplanabilir.” (Uzer, 2010,
s.14). Dolayisiyla kamusal alan kavraminin belirli, tek bir tanimini yapmak miimkiin
goriinmemektedir.

Tiirkiye’de kamusal alan kavrami devlet ile birlikte agiklanan bir kavram olma
ozelligi gosterir. Bat1 kapitalizminin etkisi ile Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde kamusal alan olarak tanimlanmaya ihtiya¢ duyulan bir bakis acis1 var
olmaya baglar. Kamusal alan ayni zamanda yasa ile oriilii bir alandir. Genel olarak
kamusal alanlar devlet tarafindan diizenlenen, denetlenen, devlet i¢in etkinliklerin
mekani olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkiye’de “kamu” kavrami, genelde devletle, devletin
egemenlik alani ile iligskilendirilmistir. Bu alandaki insanlar da devleti temsil eden
vatandaslar olarak sahne alir.

Ge¢ Osmanli donemlerinde ve Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren modernlesmenin
etkisi ile kentlerde modern mekanlar, alanlar da yaratilmaya ¢alisilir. Ugur Tanyeli’ye
gore, “Tanzimat sonrasindan 1980’lere ve 1990’lara kadar siiren donemde, kamusal
mekan amaglanarak, bicimlendirilerek bir modernlik sahnesi kurulur. (...) bu dénemi

ornekleyen mekansa Beyoglu’dur. Beyoglu, kamusal mekanin modernlesme sahnesine

15 http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=861
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doniistiigii, denetimle iiretilen mekandir. Bu donem 90’lara kadar siirer; kamusal alanin
daima tekinsiz oldugu bir donemdir.” (Tanyeli, 2008; akt. Oskay, 2011; s. 168).

Genel olarak kamusal alan kavramini kent plancilari, planda kamu hizmetlerine
ayrilmis alan olarak tanimliyorlar. Onlar, kamusal alan1 ev disinda kalan alanlarin
biitiinii olarak algilamaktadir. Bu alanlar serbest¢e kullanimi olan, erisilebilir bog alanlar
anlaminda kullanilmaktadir. Hukukta, sahipsiz mallar ve hizmet mallar1 ya da orta
mallar1 olarak yer alir. Kamusal alanlar, kentin hem fiziksel, hem sosyo-ekonomik hem
de siyasal yapis1 hakkinda bilgi alinacak yerlerdir. Hukukgulara gére de kentlerin
kamusal alan varliklari, kent meydanlari islevleri a¢isindan dnemlidir. Ayn1 sekilde
mimarlikta, “kamusal alan” ve “kamusal mekan” kavramlari, konut gibi 6zel bazi
mekanlarin disinda kalan, meydanlar, sokaklar, parklar, kafeler gibi insanlar1
toplanabilecegi, bir araya gelebilecegi her yer “kamusal” olarak ele alinir.

Henri Lefebvre, kentsel alani, “mekan, giinliik hayat ve kapitalist sosyal iligkilerin

16 olarak tanimlar. Bu anlamda tanimli bir yer olmaktan ¢ok bir siireg

yeniden liretimi
ve siyasetin On sart1 olan kamusal alan, Etienne Balibar’in “evrensel siyaset hakki”
olarak ifade ettigi seyi, herkesin toplumsal diizeni hem kurma hem de tehlikeye atma
hakkinin kullanilabilir hale getirildigi yer anlamindadir (Deutsche, 2006; s. 83). Franck
ve Stevens kamusal mekanlari, “tahmin edilemeyecek olan doniistimlerin potansiyelini
tasiyan mekanlar” olarak tanimlarlar. (Franck K. ve Stevens, 2007; s.2-4; akt. Uzer,
2010, s.14).

Oscar Negt ve Alexander Kluge, -Jiirgen Habermas’in burjuva kamusalligi
yorumuna karsi ¢ikarak- kamusal alani, "miicadelenin savas dis1 yollarla karara
baglandig1” proleter alan olarak tanimlarlar. Richard Sennett ise Kamusal Insanin
Cokiigti (1977) kitabinda “kamusallagsma” kavramini; 6zgiinliik ve entelektiiel derinlikle
kamusal hayat ve 6zel hayat arasindaki dengesizligin nedenlerini ve bu dengesizligin
yol a¢tig1 sorunlar1 da irdeleyerek, Bat1 Avrupa kentleri i¢in, insanlarin belirli
mekanlarda yogun toplumsal iligkiler kurma olanaklarina sahip olmalar1 olarak
aciklar. Ali Madanipour (2007) ise kamusal alanin herkese a¢ik oldugunu, kamu
otoriteleri tarafindan tiim insanlarin kullanimi i¢in olusturuldugunu ve yonetildigini,
hem devlete hem topluma hizmet ettigini vurgulamaktadir. Kamusal alanin kisiler arasi

mi1 yoksa kisisel olmayan mi1 veya “iligkisel alanlar” m1 yoksa “iliskisel olmayan

% http://www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosya28.pdf  Lefebvre, Henri. (2012), “Kent Hakki-
Se¢meler”, Dosya 28, Say1 12’den alintilanmistir.
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alanlar” mi1 olup - olmadigi sorulari bu asamada karsimiza ¢ikmaktadir. Marc Augé’nin
“{ist modernlik” olarak tanimladigi ¢cagimizda kamusal alani, yasama bigimimize dair
incelemesi ve vurguladig: yeni “yer olmayan” (iliskiselligi engelleyen) gegicilik
tizerinde kurulu yerlerin ¢ogalmasi da sz konusudur.”’ Augé’nin degerlendirmesi
kamusal alan kavramini salt bir mekan problemi olmaktan ¢ikaran bir yaklagimdir.
Belirli bir mekan olmak yerine bir yerden baska bir yere gecis, ulasim i¢in diizenlenen
mekanlar kamusal alanlar midir? Bu baglamda “yer olmayan” larin anlam ve islevi
nedir? Ornegin Istanbul’da Taksim Meydanlls, insanlarin toplandig1 bir meydan
olmanin digina ¢ikarilip sadece gecisi, ulasimi saglayan bir mekan olarak
tasarlandiginda niteligi degismektedir. Burada kentin kamusal alanlarinin sikga farkli
anlamlar icerdigini, ¢esitli kisiler i¢in farkli roller oynadigini ve kamusal alanlarin
“kamusalliginin”, 6zel alanlar1 nasil tanimladigimizla ve nasil giindelik yasamda, ethos
anlaminda, “performe” / icra ettigimiz, edildigimiz veya edemedigimiz olarak sekil ve
anlam aldigini goriiyoruz.

Kamusal / 6zel alan ikiligi* de bir sikint1 olarak giiniimiizde hayatimizin hemen her
alaninda kendini gostermektedir. Ferhat Kentel’in belirttigi gibi rasyonel olan ile
akildiginin, kamusal (aleni) olan ile 6zel (mahrem) olanin yer degistirmeye ¢alismasi
veya bu iki alan arasinda yapilan ayrimin belirsiz olmasi, iligkilerin bir nevi gegirgenlik
icermesi, nelerin kamusal nelerin 6zel olmasi gerektigine iliskin her tasarimi problemli
kilmaktadir. Dolayisiyla kamusal alani ¢ok c¢esitli bicimlerde ve modernligin taniminin
disinda yeniden tanimlamak, deneyimlemek miimkiindiir. Kamusal alan, mekani
iceriyor ama soyut diizeyde bir iliski bigimidir.

Jirgen Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii: Burjuva Toplumunun Bir
Kategorisi Uzerine Arastirmalar (1962) kitabinda kamusal alani, “modern toplum
kurumlarinda, toplumun ortak yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik

b

diisiince, sOylem ve eylemlerin tiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanr’

7 Augé, Marc.: (1997), “Yer-olmayanlar”, Cev. Turhan Ilgaz, Kesit Yaymcilik, istanbul

18 Bkz. “Taksim Yayalastirma Projesi”:
http://www.ibb.gov.tr/trTR/Pages/MeclisKarari.aspx?Karar|D=22527

9 Bu ikiligin, insanlarm “manevi yasam” ile “diinyevi yasam” ve dolayisiyla i¢ ve dig ayrimma kadar
tarihsel izi siiriilebilir. Chantal Mouffe’a gore “Eski Ahit donemindeki insanlar manevi yasamla diinyevi
yasantiy1 birbirinden ayirmazlardi. Giindelik varoluslari, Yunanlilarda oldugu gibi tanrisal felaketlerle,
denizlerin mucize kabilinden ikiye ayrilmasiyla, yanan ¢alilardan gelen fisiltilarla doluymus gibi gelirdi
onlara. Tanr1 daima oradaydi. Yunanlilardan farkli olarak, Eski Ahit donemindeki insanlar kendilerini
koklerinden koparilmis gezginler olarak goriirlerdi. Eski Ahit’in Yehova’st da gezgin bir tanrrydi.”
(Mouffe, 1999; s. 21).
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olarak ele alir (Habermas, 2010). Habermas, kamusal alan1 kamusal diisiince, kamusal
goriis, yani bireysel yargilama olusumunda gerekli bilgilerin dolastig1 ve basin
Ozgiirligiiniin garanti oldugu bir alan olarak tanimlamakta ve kamusal alanin
yurttaslarin 6zgtrliiklerini kullanmasi i¢in gereken araglari saglama roliinii iistlendigini
belirtmektedir (Gokgiir, 2006, 62). Bu baglamda kamusal alan, aslinda kamuoyunu
olusturan bir alan olarak sdylem ve eylemlerin iiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal
etkinlik alanina isaret etmek icin kullanilan kavram olmaktadir. “Ozel sahislarin,
kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, tartistiklar: ve
kamuoyu olusturduklar arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladig1 hayat alani” olarak
Ozetlenebilir. (Habermas, 2010). Chantal Mouffe’a gore “Habermasgi ideal konugma
durumunun 6niinde ampirik degil, ontolojik engeller vardir. Bu yiizden, Habermas’in
diizenleyici bir fikir olarak sundugu rasyonel mutabakat aslinda kavramsal diizeyde bir
imkansizliga tekabiil eder. Nitekim bdyle bir rasyonel mutabakat dislamadan azade bir
mutabakatin, ‘onlarsiz’ bir ‘biz’in olmasin gerektirir ki bunlar olanaksizdir.” (Mouffe,
2012, s.115).

Habermas’in kamusal alan tanimi, biiyiik oranda Bati toplumunun kamusal alan
anlayisini yansitan bir tanimdir. “Oskar Negt’in elestirisine gore, 1960’11 yillarda
Habermas, Bat1 Toplumlarindaki liberal ‘kamusal alan’ a dikkat ¢ekmekte ve burjuva
kamusal alanindan s6z etmekteydi. Negt, burada iki ayr1 kamusal alan ve iki ayr1
ekonomi arasinda bir miicadele oldugunu ileri siirmektedir. -Daha 6ncesinde- Marx da
kamusal alani, burjuva devleti ile iliskide diisiinmiistii. Kamusal alan burjuva
medyasinin da egemenligi altinda dejenere hale gelmistir. —Buradan yola ¢ikarak
denilebilir ki- kamusal ve 6zel alanin disinda komiin bir alanin varligina ihtiyag
duyulmaktadir.” (Akt; Akay, 2007; s. 101).

Hannah Arendt, kamusal alan - politik alan ile iligkilendirmesinde, “appearance”
(belirme / tezahiir alan1) olarak, insanlar arasinda goriiniirliik ve temas (ortaklik —
birliktelik / Mitsein) saglayan sey vurgusunu yapar. “Kamusal alan” (public realm)
kavramini, insanlar tarafindan harekete gecirilen / performe edilen, insan yapisi
nesnelerden olusan ve insanlar tarafindan ortak olarak paylasilan diinya olarak

tanimlamakta ve kamusal alanda var olmanin, herkesin farkli bir konumdan goériiyor ve
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duyuyor olmak oldugunu vurgulamaktadir.?’ Arendt’e gore insanlarin farkliliklar1 ve
bunlarin bir biitiin i¢erisindeki gesitliligi kamusal alan1 olusturmasi gerekmekte ve bu
farklilikla kamusal alan beslenmektedir. Bu ¢esitliligin olmamas1 durumunda kamusal
alan iletisim ve paylasimdan uzak bir alan olarak kalacaktir.

Arendt, /nsanltk Durumu’nda (1958) iki tiir yasamdan bahseder: vita activa
(eyleyerek yasama) ve vita contemplativa (seyrederek yasama). Bunlardan ilki tizerinde
durarak, insanlarin doganin bir parcasi olmasiyla onun yasalarina tabi oldugunu ancak
ayn1 zamanda -neredeyse fenomenolojik bir perspektifte- iiretim / yaratim sayesinde
insanin kendi eliyle ve asil eylemleriyle diinyaya “kalic1” yeni seyler getirmesi soz
konusudur. Dolayisiyla Arendt’e gore insani -emek, is ve eylem biitiinliigii i¢inde-
ozgiirliige gotiiren yegane etkinlik tiirii, eylem alanina giren etkinliklerdir. Konusmak,
tartigmak, sorumluluk almak, kotiiliige karst durmak en etken siyaset alaninda yapilir.
Arendt’e gore “insanlarin birlikte yastyor olmalar1 gergegi biitiin insani etkinliklerin
kosuludur, ama insan toplumu disinda tahayytilii bile miimkiin olmayan yegéane insani
etkinlik eylemdir.” (Arendt, 1998). Bu baglamda Margaret Canovan’in belirttigi gibi
eylem, insanin mucizede bulunma yetisidir. Arendt, insanin dogurganligini ve baslangi¢
mucizesini hatirlatan eylemin (eylemenin) etimolojik incelemesini yapar. En genel
anlamryla eylemek (inisiyatif almak, baslamak) Yunanca “baslamak”, “6n ayak olmak”
ve “hakim olmak” anlamina gelen archein kelimesinde ve Latince agere’ nin 6zgiin
anlamina gelen bir seyleri harekete ge¢irmek demektir. Yani eylemek ayni zamanda
tepki gdstermektir ve Arendt igin “yeni olan1” ortakliga getirmektir. Insanlar initium
(baslangig, giris) olduklarindan, dogmak suretiyle yeni gelenler ve baslayanlar
olduklarindan inisiyatif sahibidirler ve eyleme atilirlar. Eylem, yaratma / liretme
olmasindan dolay1 hem denetlenemez hem de yapis1 geregi tiim engellemeleri
parcalama, yok etme egilimindedir.

Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda’da (1961) siyasal yetke, 6zgiirliik, siyasal yargi
ve kiiltiir gibi kavramlar tartisarak insanin, ancak eylem araciligiyla insanlar arasina
yerlesebilecegini ve kamusal bir alan kurabilecegini ve koruyabilecegini ifade etmistir.
Hatta insan ancak bu yolla “insan dis1” bir diinyadan kurtulabilir ve kendisinin yarattig1

ortak bir diinyada, yani kendi evi olan —evi edindigi- bir diinyada yasayabilir.*

20 Arendt Hannah, “The Human Condition”; Second Edition, Introduction by Margaret Canovan,
University of Chicago Press, Chicago & London, 1998.
2! http://kaygi.home.uludag.edu.tr/issues/1912/2012-19-5.pdf
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Arendt’in “‘diinyaya kars1 sorumluluk’ kavrami adi altinda ortaya koydugu ve
politika / siyaset teorisinde kolektif sorumluluk kavrami merkezinde gelistirdigi bir
yurttas etigidir. (...) Arendt’in yurttaslik etiginin merkezi kavrami olan sorumluluk bir
yandan Aristoteles’in philia kavramina referans eder, diger yandan da Kant’in Yarg:
Giiciiniin Elestirisi’nde (1790) ortaya koydugu genisletilmis zihin’, temsil edici
diistinme kavramlarina dayali olan ve yurttas etkinliginin 6zlinii seyretme ve yargilama
olarak tanimlayacagi Kantg1 bir perspektife yerlesir. Kant’in Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nin bir yeniden okumasiyla ortaya konulan bu yurttaslik teorisi aslinda
Arendt’in Bat1 Akli’nin kars1 karsiya kaldigr ‘kotiiliik’tin kaynaklarini arastirirken
analiz ettigi modern insanlik durumunun agmazlarini agmanin araglarini diistindiigi
noktada ele gegirilebilir bir teoridir.”* Bu anlamda Arendt, insan eyleminin kendi icinde
1y1 olmasinin 6tesinde insanlar i¢in iyl olmasi1 yoniinde bir fikir 6ne siirer. Ona gore “bu
diinyadan gitmek zorunda kalacagimiz giin, arkamizda daha iyi bir diinya birakmak, iyi
bir insan olmus olmaktan daha énemli olacaktir.”?

Judith Butler, istanbul’da “Toplanma Ozgiirliigii”** (15 Eyliil 2013) adli konferans
da kamusal alan kavramina yiiklenen siyasi jargonu sorunsallastirtyordu. Ona gore
ornegin hapishanede aglik grevi yapan mahkimlarla direnis amaciyla kamusal alanda
toplanan bedenlerin aslinda ayni olgunun iki ayr1 yiizii oldugunu sdyliiyordu. Benzer bir
bakis agis1 ise Clarisse Hahn’in Notre Corps est une arme, (Bedenlerimiz silahimizdur -
2011) isimli tiglemesinde sunuluyor. Hahn; bir direnis araci olarak bedenin {i¢ ayri
mekanda kullanimini incelemis: Meksika’daki ¢iplak protestolar, hapishanedeki aglik
grevleri ve de Giineydogu’daki savas: ‘Oregin aclik grevleri; kamusal alanda yer
alamayan bedenin reddi ya da pratigi degilse nedir? Aglik grevleri ya da hapishane
direnisleri; siyasi anlamda kendi kaderini tayin etmenin tek gegerli yolunun kamusal
alanda yer almak olmadigin1 gosterir. Mahkimlarin olusturduklari aglar kamusal alanda

bedensel olarak yer alamayanlarin dayanisma bigimleridir... Bu aglar ayrica protesto,

22 http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=244 Ayrica Bkz. Arendt H., (1988), “Penser
[lévenement”, gev. C.Habib, Belin, Paris, $5.115-122.

2 A.g. m (H. Arendt, Vies politiques, 227-228).

% Butler Judith, Bogazici Universitesi, Istanbul, 15 Eyliil 2013. Ayrica bkz.
http://globalcenters.columbia.edu/istanbul/content/judith-butler-speak-istanbul

24 http://www.artfulliving.com.tr/detay/kamusal-alan-bir-araya-gelen-ayri-tutulan-ve-parccedilalanan-

bedenlernbsp
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imza toplama, yasal ve siyasi temsil, sivil itaatsizlik 6zgiirliiklerini yiiriirliige koyan
insanlarim toplanma bigimleridir. %

Sosyal bilimciler ise kamusal alanin “siyasal olan1n, “6zglrliik” ve “kamusal
miizakere alan1”nin tezahiirii mii yoksa “iktidar”, “catisma” ve “antagonizma’ alani mi1
oldugu tartismasini son donemde yapmaktadirlar. Nihayetinde yekpare bir kamusal
alandan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Kamusal alanlar daima ¢oguldur.
Mouffe’un belirttigi gibi “temel bir birlik ilkesinin, 6nceden tespit edilmis bir merkezin
varligindan bahsetmek miimkiin olmasa da, alanlar arasinda her zaman c¢esitli
eklemlenis bigimleri s6z konusudur, dolayisiyla kimi postmodernist disiiniirlerin
tasavvur ettigi tiirde bir dagilmayla karsilasmayiz. Ama Deleuze ve takipgilerinde
rastladigimiz tiirde “piirlizsiiz’ bir alandan da bahsetmiyoruz. Kamusal alanlar her
zaman katmanlidir ve hegemonik bir yapiya sahiptir.” (Mouffe, 2012, s.115).

Kamuyu kuran éznelerin, bir araya gelerek aldiklari ortak kararlar ile siyasi iradeye
katildiklar1 varsayimi ve buradan yola ¢ikarak olusturulmus “sinir”’li 6zgiirlitk ve
evrensel insan haklar1 ideali, Bat1 toplumunun agmazlarindan biridir. Sonug olarak,
kamusal alan ile ilgili tartigmalar, bir temsiliyet ve katilim ag¢isindan kurgulanmaktadir.
Ancak salt temsiliyet ve katilim meselesine indirgenemez. Kiiltiirel ve tarihsel kosullar1
ile birlikte kisinin mekaniyla, kendi varolusuyla, kendi edimleri tizerinden kurdugu
biling iliskisi ya da bir insa olarak kamusal alan1 degerlendirmek gerekir. Aslinda toplu
olarak ve verilmis, sabit ve evrensel bir anlamda hitap edebilecegimiz bir kamusal
alanin olmadig: giiniimiizde kamusal alani, bir sosyal ag olarak ¢esitli katmanlarda
tartismak gerekecektir. Geleneksel tarih anlayisi, sabit, de§ismez, zorunlu, evrensel bir
0z arayis1 i¢inde oldugu i¢in insan varolusunun tek, biricik oldugu ger¢egini gbzden
kagirir. Burada insan hayatini esitlik, determinasyon, evrensel insan dogasi, ahlaki —
siyasi - toplumsal normlar ya da 6zgiirse de belirli sinirlar ve normlar ile tanimlama s6z
konusudur. Ozgiirliigii, (Liberté) kurtulus anlaminda degil de tikel olarak ele alirsak,
Ozgiirliik kendini bastan yaratarak, kendini dontistiirerek yasamaktir. Bu siirecin -basi,
sonu, merkezi, belirli bir kokeni, 6zii, varacagi nihai noktast, i¢i ve dis1 olmadigi
anlayisiyla- her tiirlii sznir ve sinir yaratan kosullar varken 6zgiirlilk miimkiin
goriinmemektedir. Bu anlamda ben ve 6teki / bagkasi arasindaki her tiirlii sinir, biitiin

aidiyetlerde, kimliklerde kendisini gostermektedir. Benzer sekilde ideoloji de bir

% Giivensoy, Deniz.: (2013), “Kamusal alan: Bir Arava Gelen, Ayri Tutulan ve Parcalanan Bedenler”
yazisi. Bkz. www.denizguvensoy.com
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diistincenin 10gos’ u olarak, irk - sinif ya da ulus gibi belirli bir diisiincenin etrafinda
toplanir ve insanlar1 belirler. Son olarak bu boliimde kendinden sonrakileri nemli
oOl¢iide etkilemis olan Karl Marx’a bakmak yerinde olacaktir. Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki 'min (1859) Ons6z?° kisminda hayatin iiretilen bir sey oldugu higbir
ahlaki, siyasi norm ile belirlenemeyecegi ancak insanin kaginilmaz ve iradesinden
bagimsiz bir iligkiler ag1 iginde kendisini bulacagi tespitini yapar. Ona gore hayatin
temel Ozelligi tiretilmesi, yaratilmasidir. Toplumsal iligkilerin yarattigi normlar, yasa ve
devlet tiim bu sistem insan bedenini disaridan kuran mekanizmadir. Marx’a gore
“varliklarinin toplumsal {iretiminde insanlar aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iliskiler kurarlar; tiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici gli¢lerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eder. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasi ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. insanlarin varligini belirleyen sey,
onlarin bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir.”?’ Marx, Yahudi Sorunu®® (1843)adli calismasinda da benzer diisiinceyi
Bauer’in din, politika ve 6zgiirliik lizerine ¢alismasina yonelik elestirileri ile
temellendirir. Marx’a gore “politik 6zglirlesmenin sinir1, insan bir kisitlamadan
gergekten kurtulmamisken, devletin o kisitlamadan kurtulabilmesi, insan 6zgiir bir insan
olamamisken devletin ozgiir deviet olabilmesi noktasinda beliriyor.” (Marx, 2009; s.
15). Dolayisiyla Marx, insanin 6zgiirliigii olmadan devletin 6zgiirligiiniin ne ifade
ettigini sorgulayan bir yaklasim igerisindeydi. Bu anlamda 6zgiirliik nedir? Devletin
veya toplumsal iligkilerin kurdugu bir sistem iginde insan ne kadar 6zgiir olabilir?
Sinirda durmak devlet igin neden tehlike igermektedir? 1791-1793-1795 Anayasalarina
ve Insan Haklar1 Bildirgelerine gore, “6zgiirliik?®, herhangi birine zarar vermeyen her
seyi yapma ve uygulama hakkidir. Her bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket
etmesiyle olusan sinir, iki tarla arasindaki sinirin bir ¢it yardimiyla belirlenisi gibi

yasayla belirlidir. S6z konusu olan diinyadan elini etegini ¢ekmis yalitik monad olarak

% Marx, Karl.: (1976), “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” i¢inde Onséz Boliimii, Cev. Sevim Belli, 3.
Baski, Sol Yaylari, Ankara, s. 25. — Ayrica Marx, Karl.: (1977), “A Contribution to The Critique of
Political Economy”, translated from the German by S. W. Ryazanskaya, Progress Publishers, Moscow, s.
20-21.

7 A.g.e

%8 http://faculty.washington.edu/cbehler/teaching/coursenotes/Texts/MarxJewishQues.html

#1791 Insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi Madde 2: “Bu haklar vb. (dogal ve kaldirilamaz haklar)
sunlardir: Esitlik, 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet.” Ozgiirliigii olusturan nedir? Madde 6: “Ozgiirliik,
insanin, bir digerinin haklarna zarar vermeden her seyi yapabilme hakkidir.” ya da 1791 Insan Haklar
Bildirgesine gore: “Ozgiirliik ve baskasina zarar vermeden her seyi yapabilmekten olusur.” — ¢.n.
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insan ozgiirliigiidiir. (...) sivil toplum {iyesinin, yani egoist insanin, 6teki insanlardan ve
topluluktan koparilmis insanin haklarindan baska bir sey olmayan haklardir.” (Marx;
2009, s. 29). Bu anlamda Marx, her tiirlii hak teorisi, esitlik¢i, ahlaki norm reddeder. Ve
bu hak teorisi, esitlik¢i ve ahlake¢l norm ile tliretilen toplumsal iliskiler i¢inde kamusal —
0zel alan gibi bir ayrim politik ve etik diizlemde tekrar tekrar {izerinde ¢alisilmasi,

sorgulanmasi gereken bir konudur.

2.2 Charles Baudelaire’in Goziinden Modern Kent ve Sikinti

19. yy sonunda endiistrilesme ve modernlesme® kentsel ve sanatsal deneyimler /
pratikler iizerine biiyiik 6l¢iide etkide bulunmustur. Bu asamada modernizmin ana
hatlarin rahatlikla bulabilecegimiz Charles Baudelaire’in yazilarinda ve siirlerinde
sundugu sehir ve insan manzaralarindan bakis edinmek, modernligin kent, kamusal
alan, kitle, yabancilar, ¢agdaslik, zaman ve mekan gibi boyutlarini tartismak agisindan
onemlidir. Modernlesmenin kusatici etkisi ile modern kentsel deneyim, modern kentte
ortaya ¢ikan yeni yasam bicimleri ve ona yonelik kaygilarin edebiyatta viicut bulmasi
s0z konusudur. Sanatsal olan déneminin politik, tarihsel 6zelliklerinden etkilenir ve
etkiler. Ornegin edebiyatta daha ¢ok yasanan an ile denk diisememek, sikint:
(Baudelaire’in ele aldig1 anlamda “spleen”) halini beraberinde getiren kavramlarin
islendigi dikkat ¢ekmektedir.

Klasik gelenekte yiice, destansi temalarin kullanilmasi form - mimesis anlayisi ile
oldugu haliyle goriinenin tasvirinin yapilmasi, Baudelaire’a gore “eski’nin bu hiikkmii,
hayatin canliligin1 goz ardi eden, ona hakaret eden bir tavirdi. Artik “yeni”
hiikmetmeliydi. Baudelaire’a gore gergek, ancak sanatin kesfedilebilecegi derinlerdeki
temsili ile miimkiindiir.

Baudelaire, her ¢cagin kendi tavri, bakisi ve durusu oldugunu ve daha ¢ok bir “arayis”
olarak adlandirdig1 hizla degisen Modernite ile sunu kasteder: ‘Modernite’yle
kastettigim, yarist sonsuz ve de§ismez olan sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz,

kosullara bagli olan diger yarisidir. ... giysi ile sagtan beden hareketlerine, bakislara ve

% Modernlesme ile modernizmin birbirine bagli fakat birbirinden farkli alanlara, siireglere génderme
yaptigini basglangigta soylemek gerekir. “Modernlegme, kapitalist sanayilesme siirecini, modernizm ise —
varlig1 bu siirece bagli olmak ve modern hayati bir anlamda diyalektik bir tutkuyla sahiplenmekle birlikte-
modernlesmeyi kiyasiya elestiren sair, yazar ve disiiniirlerin tutum ve kiiltiirel degerlerinin toplamint
ifade ediyor.” (Berman, 2004; akt. Mollaer, 2014/67, s. 264).
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giiliimsemeye kadar (her ¢agin kendi durusu, bakisi ve giiliimseyisi vardir) her sey
eksiksiz bir dinamizme sahip bir biitiin olusturur. Biiyiik bir hizla degisen bu gegcici, ele
avuca sigmaz unsuru kiictimseme veya dikkate almama hakkina sahip degilsiniz.”
(Baudelaire, 2009, s. 214). Baudleaire’e gore bu anlamda sanatgi, basit bir flaneur’den —
ucucu zevklerin 6tesinde- daha genel bir hedefe yonelmis, Modernite ad1 verilen seyi
arayan kisidir. (Baudelaire, 2009, s. 215).

Baudelaire, Modern Hayatin Ressami (1863) adli metninde, modern sanat
anlayisinin izlerini buldugu Bay G. olarak adlandirdig: bir ressami anlatir. Onu
“parmaklarinin beceriksizligine, elindeki resim aracinin itaatsizligine sinirlenerek, bir
barbar gibi, bir ¢ocuk gibi ¢iziyordu.” (Baudelaire, 2009, s. 206) seklinde tarif eder.
Dolayisiyla klasik sanatta miikemmel el becerisine sahip ressamlardan farkl: olarak,
modern sanat¢i, gocuksu ve barbar olacaktir. Baudelaire, bahsi gecen sanat¢inin, kent
hayatina, kentin kalabaligina kars1 merakinin kisiyi bir arayisa siiriikledigini, tutkuya
donistiiglinii ifade eder. O sanatg1, “mutlak unutusun kiyisina vardigi igin, hatirlamakta,
her seyi hatirlamak i¢in yakici bir istek duymaktadir. Sonunda bir an igin gordiigii yiiz
ifadesinden biiylilendigi meghul kiginin pesinden kalabaligin i¢ine karisir. Merak
oliimciil, kars1 konulmaz bir tutku olmustur.” (Baudelaire, 2009, s. 208). Baudelaire, bir
tutku haline gelen bu arayisin modern kentlerin doniisiimii ile ilgili oldugunu onun
metinlerinden, siirlerinden anlariz. Mouffe’un belirttigi gibi modern kentlerde “kentin
acik olan dissal yasamu, igsel yasamin bir yansimasi degildir. A¢ilma, kalabaliklar
arasinda ve yabancilar arasinda olugur. Modern kentin kiiltiirel sorunu, bu kisisel
olmayan cevrenin nasil dile getirilecegi; onun siiregelen kisiliksizliginin; kokenleri dis
diinyaya dayanan seylerin gercek olmadigi inancina dek uzanan nétrliigiiniin nasil
giderilebilecegidir. Bizim kentle ilgili sorunumuz, disarinin ger¢ekligini insan
yasantisinin bir boyutu olarak nasil ihya edebilecegimizdir.” (Mouffe, 1999; s.15).

Kentin, modern zamanin sanat ve sanat¢1 ig¢in ne anlam ifade ettigini ise tekrar Bay
G.’nin sembolik varlig1 lizerinden ifade edecek olursak, Bay G.; “Uyanip gozlerini
actiginda (...) ‘Ne gorkemli bir diizen! Nasil bir 151k saganagi! Saatlerdir her yer 151k
icinde, ama ben uyurken ne ¢ogunu kagirdim! Gorebilecegim halde kagirdigim ne kadar
aydinlik sey vardi kim bilir!” der ve sonra disar1 ¢ikar. Hayat nehrinin biitiin gérkemi ve
parlakligiyla yanindan akip gidisini seyreder. Biiyiik kentlerdeki hayatin ebedi giizelligi,

sasirtict ahengi karsisinda hayran kalir — insan 6zglirliigiiniin kargasasi arasinda adeta
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ilahi takdirle saglanan bir ahenktir bu. Biiyiik kentin manzaralarini, sisin oksadig1 ya da
giinesin Orseledigi tag manzaralarini seyre dalar.” (Baudelaire, 2009, s. 211-212).

Baudelaire, sanat1 hakikat aramak olarak gormez, tam tersi hakikat degil glizel daha
degerlidir. Modern sanatin sahnesi, doga degil, artik kenttir. Doga, cennet ise kent,
cehennemdir. Sanatin malzemesi de bu cehennemdir. Kent, hakik degil, sahte, suni;
tanrisal degil, seytanidir [Baudelaire’e gore seytani olan tam da bu insani olandir]. Bu
anlamda, kent kahramanlar1 da lanetli, kotii ve girkindirler. (Artun, 2009, s. 56-57).
Sonug itibariyle modern sanat yapitinin ¢ok ve karsit anlamliligi, anlamsizligs,
karmasikligi, esrar1, yorumlanmaya direnmesi, belirtik, anlagilir, aleni, zahiri ve
mimetik olan eskide; ortiik, igrek, gizemli, batini, hermetik olan da yeniyi nitelendirir.
(Artun, 2009, 58-59). Richard Wagner’in Tannhdusser Operasmin (1845) -Paris
uyarlamasi- veya basit zevkler pesinde kalabaliga diismeyi 6ven, halk gazinolarin ele
alan yapitlart da bu dogrultuda ele alinabilir. Sanatin, ders verme, ahlaki 6dev ya da
fayda saglama islevinin sorgulanmasi, sanatin sadece kendisiyle 6zdes olmasi
yoniindeki hakim fikre doniligsmiistiir. Burada -bir 6nceki boliimde ele alindig: gibi-
Kant’in estetik teorisinden modernitenin miras edindigi bir anlayis hakimdir. S6z
konusu teoriye gore sanatin farkli dallardan ayrilip bir nevi “bagimsizlik” kazanmasi,
sanat yapitinin “iglevsiz” kilinmasi, estetik “haz”in “ilisiksiz” (disinterested) olmasi gibi
etkileri glinlimiize uzanan bir¢cok yansimasi mevcuttur.

Modern sanatin tepkisi, burjuvazinin “zevksiz”, faydaci, basit ve maddiyatgiliga
dayanan tavrin elestirme yoniindedir. Bununla birlikte “ilerleme” anlayisina, 6nceden
verili ya da belirlenmis bir giizellik fikrine, bilime, endiistriye karsi olma veya -
onlardan- olmamayi tercih etme s6z konusudur. Bilim, endiistri ve onun ilerleme
anlayisinin bir riya oldugu, kentsel yasantimizin i¢inde insanlar1 ve iliskilerini
bicimlendirmekte oldugu sikca ifade edilmeye baslanir. Bu anlamda bir baski
mekanizmasina doniisen “uygarlik”, “barbarlik”la es anlama gelmistir.

Modernlesmeyle birlikte yabancilasma, yalitilma sanatsal olanda ifadesini bulur.
Wagner’in fragmanlardan olusan —kopuk kopuk- besteleri, modern emek siireglerinin
ayristirilmasi gibidir. Eskiz estetigi, diislinsel ve estetik fragmanlagma modern sanatta
islenen konular arasindadir. Giizellik, hakikat, iyilik birligi doktrini sorgulamalari
sarsint1 etkisi yaratir. Bundan sonra zamanin parcalanmasi, zamana yabancilasma ayni

zamanda tarihsel par¢alanmaya isaret edecektir.
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Bu boliimde ilk olarak modernlesmenin maddi siireglerine, kapitalizmin ytikselis
cagina isaret eden nesneler / imgelerden birisi olan 19. yy’in en 6nemli mimari
eserlerinden kabul edilen Paris Pasajlar1 ele alinacaktir. Burada 6zellikle Walter
Benjamin’in Pasajlar (1936) adli ¢alismasinda Paris Pasajlari tizerine 1930’larda
doneminin -ve giiniimiiz- diinyasini anlamak {izere kapsamli bir sekilde yaptigi
aragtirmasi yonlendirici olmustur. Benjamin, modern sehre (Paris, Berlin, Moskova
gibi) mimari, toplumsal ve sanatsal anlamda gecise, eski bir diizenin kalintilar1 tizerine
insa edilen yeni bir diizene taniklik yapar. Burada Benjamin’in ayn1 zamanda bir
“flaneurliik” sergiledigi de sdylenebilir.

19. yy’1n sonlarinda endiistrilesme ile kentler, ortacag kentinden (6rnegin, bir
katedral etrafinda insa edilenden) farkli olarak, ticaret, is ve aligveris alanlariyla
sekillenmeye baslamistir. Walter Benjamin’e gore 19.yy baskenti Paris’te, gotik 6zentisi
mekanlar, modern diinyanin bir minyatiirii olmug ve Pasajlar, meta fetisizmi anlatan
yapilar olarak hayatin i¢ine girmistir.1820’lerde yapilan bu Paris Pasajlari’nin ortaya
cikist da tekstil ticareti ve mimaride demir konstriiksiyonunun kullanimu ile ilgilidir31
(Benjamin, 2012).

Walter Benjamin’in 19. yiizyildan itibaren ylikselen modernizmi ve kentin yeni
¢ehresiyle kentlilerin iliskilerini irdeledigi Pasajlar ¢alismasinda bu dénemde
yasayanlarin, yabancilar dahil, pasajlar1 6ve 6ve bitirememelerinden bahseder.
“Benjamin, doneme ait bir ‘Resimli Paris Rehberi’nden alint1 yapar: ‘Endiistriyel liiksiin
yeni bir bulusu olan bu pasajlar, bina kitlelerinin arasindan uzanan, iistleri cam kapli,
mermer duvarli gecitlerdir... Is1g1 yukardan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik
diikkanlar uzanir; bu nedenle bdyle bir pasaj, kii¢iik bir kent, dahasi kiiclik bir
diinyadir’. Bu kii¢iik diinyada aligveris gezintisine ¢ikanlar, kentsoylu zenginlerdir;?
Seyredenler, yeni kent kalabaliklardir.”

Kapitalist - endiistriyel ilerleme idealinin fantazmagorilerinden birisi olan Paris
Pasajlar1, meta iiretiminin kiiltiirel yasam diinyasina, mekéna yerlesen, faydaci - bigimci
kaygilarla hareket eden iktidarin mekansal orgiitlemesinin araci olan yalnizca bir

ornektir. Burada ele alinan ayn1 zamanda modern hayatin sosyal aktorlerini anlamaya

311850°den sonra pasajlarin yok edilisi, yerlerini aligveris merkezinin aligi, zanaat1 istismar edilisi olarak
da yorumlanmistir.

32 Akt. Ozbek, Meral. “Walter Benjamin’i Okumak III” bkz.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/477/5497 .pdf
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yonelik bir ugrastir. Paris Pasajlar1 gibi benzer yapilanmalar, giinlimiizde hemen hemen
yasantimizin her alanina ge¢miste oldugundan daha baskin ve sistemli bir sekilde niifuz
etmektedir. Bu tezde politik olan ile sanatsal olan bagini, kentsel mekan1 bigimlendiren
yapilar ile birlikte sorunsallastirarak goriiniir kilma amaglanmaktadir. Bu yiizden salt
mekansal degil, sanatsal ifadede degisim yaratan, sanati da igine alan tartigsmalara yer

vermek gerekmektedir.

2.3 “Bakis”n Degisimi: Modern Sanattan Giiniimiiz Sanatina

Modernizm veya modern sanat kendinden dnceki geleneksel sanat formlarinin,
yaklagimlarinin tersine diisliniiriin, sanat¢inin kendi diinyasini “6zgiirce” ifade
edebilecegi, 6znel bir dil benimsemesi gerektigini savunur. Oznel dil, geleneksel
gercekei bakisi kirmaya yonelik, insanin kendi bakisina dikkat ¢eken bir 6zellik
gosterir. Ve ayni zamanda bakisin bakilandan, bakisin kendisine yonlendirilmesidir.
Sanatin gercekligi oldugu gibi, nasilsa 0yle temsil etmek degil, zaman ve mekan asiri
degerlere yonelmesi sanatta degisime isaret eder. Modern sanatin bu baskaldirisi
Avrupa ve Amerika kaynakli avangard (sasirtic1 ve izlenmesi gii¢ olmasi bakimindan)
nitelikli bir anlayis1 ifade etmesinin yani sira yagsantimizi politik, sosyal, bilimsel,
endistriyel, ekonomik bir¢ok belirleyici unsura kars1 elestirel tutumunu gozler 6niine
serer. Modernist diisliniir ve sanat¢ilarin yaptigi, bu epistemolojik sarsintinin
yasantilandig1 haliyle disavurumunu gostermektir. Ayrica matematik ve doga
bilimlerindeki yeni gelismeler, yerlesik bilim anlayisina kars1 gelisen yeni bakis agilari
(6rnegin gorelilik kurami) bilinen tekniklerin disina ¢ikan uygulamalar vb. s6z konusu
epistemolojik sarsintinin temel degiskenleridir. Epistemolojik sarsintinin genel olarak
disavurumunu birbirinden farkli alanlarda (6rnegin Picasso, Braque, Stravinsky,
Schoenberg, Kafka, Faulkner, Yeats, Eliot’un yapitlarinda) gérmek miimkiindiir.
Burada hem bir bagkaldir1 hem de popiiler kiiltiire karsit bir tavir s6z konusudur.

Dziga Vertov, Sinema-Géz (1923) adli manifestosunda fotograf makinesinin
goriiniirliik alani izerindeki etkisini soyle dile getirir: “Bir goziim ben. Mekanik bir goz.
Ben, makine, size ancak benim gorebilecegim bir diinyay1 agryorum. Kendimi bugiin
de, bundan sonra da insana 6zgii o hareketsizlikten kurtartyorum. Nesnelere yaklasip
onlardan uzaklasiyorum. Siiziiliip altina giriyorum onlari. Kosan bir atin agz1 boyunca

kosuyorum. Diisen, yiikselen nesnelerle birlikte diistip kalkiyorum ben de. Karmakarigik
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hareketler, en karmasik biresimler i¢cinde hareketleri sirayla kaydederek donen benim:
makine. Zaman ve mekan sinirlamalarindan kurtulmusum; evrenin her bir noktasini,
biitlin noktalarini, nerede olmalarini istiyorsam ona gore diizenliyorum. Benim yolum,
diinyanin yepyeni bir bi¢cimde algilanmasina giden yoldur. Boylece size bilinmeyen bir
diinyay1 agiyorum.”* Bakisin degisimini agiklayan bir diger 6rnek Walter Benjamin,
Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti®* (1935) adl
calismasidir. Benjamin, bu ¢alismasinda temel odak noktasinin degisimini, teknik
uygulamalardaki degisimin hayat algis1 ve deneyimine nasil yansidigini, kapitalizmin
yiikselis ¢aginda teknolojik rasyonalizasyonun, goriiniirliige etkisini arastirir. S6z
konusu degisim, “sanat yapitinin simdi ve burda’ligi — baska deyisle bulundugu yerde
biriciklik niteligini tastyan Varllgl”35nln, sanatin aurasinin kaybi anlamina gelir.
Benjamin’e gére “sanat yapitinin teknik yolla yeniden iiretimi sonucunda elde edilen
tirtiniin girebilecegi konumlarin, yapitin varligini baskaca hic¢bir bigimde etkilemese
bile, simdi ve burada’lik niteligini degerinden yoksun kildig: kesindir.”* Ayrica
“sanatsal tiretimde hakikilik dl¢iitiiniin iflasiyla birlikte, sanatin toplumsal islevi de bir
biitlin olarak koklii bir degisim gecirmistir. Sanatin kutsal torenden temellenmesinin
yerini bir bagka uygulama, yani sanatin politika temeline oturtulmasi almugtir.”*’
“Gortntirlik”, estetik ve sanatsal bir boyuttan ziyade daha ¢ok politik ve etik isleve de
sahiptir. Diziga Vertov’un belirttigi gibi “goren” lizerinden gormek, sihirbazliktan
cerrahlia yani resimden sinemaya gecisin yolunu agmistir. Vertov gibi Benjamin de
“mekanik g6z ilin, “bilinmeyen diinya”y1 gézler 6niine sermesine dikkat ceker.
Benjamin’e gore “fotografin litografiyi asmasi, ancak fotografin icadindan birkag on yil
sonra gerceklesti. Fotograf, resimle ¢ogaltma siirecinde ilk olarak en 6nemli sanatsal
islevlerin insan eline bagimli olmast durumuna son verdi ve bu islevler artik tek bir
kameradan bakan goze devredilmis oldu” (Benjamin 2012, s. 46). Bakistaki bu degisim,
giiniimiiz sanatini etkileyen temel degiskenlerden birisi olmustur. Sanatta izleyicinin,

katilimcinin roliinii sorgulayan, bakisin bakilandan bakana ¢evrildigi birgok yapit

3 Dziga Vertov’'un Manifestosu: “Sinema-Goz” — 1923, Sinema Manifestolar1 —Sinemadan Videoya
Gériintiiniin Yazili Tarihi- icinde, Hazirlayan: Senol Erdogan, Altikirkbes Yaym, Istanbul, Eyliil 2011,
s.13

% Walter, Benjamin.: (2002) “Teknigin Olanaklaryla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”,
Pasajlar icinde, YKY, Istanbul

* A.g.es.53

3 A.g.es.54

7 A.g.es.59
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(Kasimir Malevich, Kurt Schwitters, Joseph Beuys, Dan Graham gibi sanat¢ilarin
yaptig1) iiretilmistir. Giiniimiiz sanatinda gercek mekan sanatginin eylem alani ve gercek
nesnenin ne oldugunu, onun aracini1 ve amacini sorgulayan yapitlarin arttigi
goriilmektedir. Bu baglamda izleyiciyi katilimciya doniistiiren, onu yapitin merkezine
yerlestiren sanat isleri kamusal alan, mekan, alan gibi birgok mekansal 6geyi
sorunsallastirtyor. Ornegin Dan Graham’m Kamusal Alan - [ki Izleyici (1976) adl1
caligsmasi izleyici ile etkilesimi temel alir ve izleyicinin baktig1 yerde izleyiciyi
konumlandirir. Ozellikle 1960’lardan sonra modernlesmenin getirdigi Kartezyen
ayrimlara (i¢ — dig, kamusal — 6zel, 6zne — nesne, 6znel — nesnel, beden — zihin, eril —
disil ...) yonelik 6znenin mekan1 doniistiirme yoniinde ¢abalar dikkat ¢ekicidir.
Sanat¢inin mekani doniistiirme yoniindeki ¢abalari sosyal — politik mekanlara agilmasi,
kamusal mekanlarda yerlestirmeler, performanslar diizenlenmesi seklinde goriiniir hale
gelmistir. Bu ¢aba ayn1 zamanda giiniimiizde neoliberal politikalarla 6znenin alg1 ve
deneyiminin bi¢gimlendirilmesine ve onun iktidar alanina yonelik elestirileri igeriyor.
Sehrin her kdsesine yerlestirilen kameralar, reklamlar, afis, poster, billboardlar ve kitle
iletisim araclar1 ile olusturulan imajlar Jeremy Bentham’in tasarladigi panoptikon fikrini
cagristirmaktadir. Michel Foucault modern iktidar olgusunu temellendirirken
Bentham’in panoptikon tasarisindan yola ¢ikar. Foucault’ya gore modern iktidarin bu
yonii, kiginin izlenmese bile izlendigini diisiinerek kendi tizerinden kendisinin bilincini
kuran bir i¢kinlik tasir. Benzer elestiriler 1960°’lardan bu yana sanatsal ifade
bigimlerinde, kimligiyle bir iktidar alan1 olusturan mekani sorgulayan, dikkatleri
merkezde merkez — disi’na ¢eken veya merkez — disin1 merkeze tasiyan bir tarzda
kendisini gosteriyor. Bu baglamda giinlimiiz sanatinda i¢ deneyim — dis deneyim,
zihinsel temsil — nesnel gergeklik ikiliklerini tartisan -6rnegin Olafur Eliasson’un Take
your time (2008), Frost activity (2003) ¢alismalar1 gibi- ve gercekligi somut olan seyden
cikarip yasama, canli olus ile temsil bulan performatif projeler gormek miimkiindyir.
Sanat yapitinin mekansallastigi, izleyicinin sanat yapitinda goriilebildigi, bedenin
mekanda oldugu -Rirkrit Tiravanija’nin Cooked and Raw (2002) izleyiciler i¢in yemek
pisirmesi gibi- performanslar modern donemin birbirini digsallagtiran ikiliklerini tartisan
islerdir. Bu baglamda 1950lerden itibaren sanatginin kendi bedenini sanatsal bir obje
olarak doniistiirmesi, bedenini kamusal alanda kullanmasi1 —6rnegin Joseph Beuys,

Marina Abramovig¢, Herman Nitsch, Gina Pane, Chris Burden gibi sanat¢ilarin
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performatif eylemleri- beden ve mekan arasindaki iligkiyi sorgular. Bu deneysel sanat
eylemleri ayn1 zamanda miizik, dans, siir gibi alanlar1 bulusturmasi bakimindan

disiplinleraras1 olarak da nitelendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
1960’ LARDAN GUNUMUZE SANAT, KENT ve POLITIKA

3.1 “Cagdas” Nedir? Sanatin Cagdash@ Ne Anlama Gelir?

Giiniimiiz sanatinin modern kartezyen ikiliklerini, ¢ift tarafliligin1 sorgulayan bir
bakis agisina sahip oldugu agiktir. Bu ikiliklere getirilen elestirilerden birisi de
mekansal olanin yani sira zaman ile ilgili olan boyutudur. Gergekligi kronolojik zaman
anlayisi ile mi ifade edilebilir? Simdi, gegmis ve gelecek birbirinden ayrt midir? Bu
baglamda anlatiy1 pargalamak giinlimiiz sanat1 i¢in ne ifade etmektedir? Cagdas sanat
modernizmden sonra gelen sanat midir? Su an, simdi, burada olan i¢in mi gegerlidir? Bu
baglamda ge¢misle bagini ne kurar? Kronoloji dis1 veya zamana aykirilik / vakitsizlik
ne anlama gelir? Jacques Ranciére’in belirttigi gibi Bat1 diisiincesinde sanatin tarihini
antik “mimesis”ten, modern ya da klasik “temsil”’e, oradan biiyiik Kantc1 “estetik
devrim”e geg¢isin hikayesi olarak kurgulanmistir. Bu kurgu ne kadar dogru bir yaklagim
olur? Friedrich Nietzsche’nin “aykir1 / vakitsiz” (I’intempestif), Giorgio Agamben’in
“karanlik zamanlar”, Gilles Deleuze’un “simdiye direnis” olarak ifade ettigi kavramlar
nasil yorumlamak gerekir?

Aby M. Warburg’un Mnemosyne Atlas (1927) projesinde, tarihsel, ¢izgisel bir
kronoloji izlemeden farkli donemlerden farkli temsil bigimleri arasinda bag kurarak
tekrar eden sembolik bigimleri gosteren isi veya Chris Marker’m Le fond de l'air est
rouge (1968) filminde degisik kaynaklardan kolajlarla devrim hareketlerinin (Vietnam,
Bolivya, Fransa, Cekoslovakya gibi tilkelerin) 1960’lar — 70’ler sol tarihinden kesitlerle
ansiklopedik bellegini gdstermesi glinlimiiz sanatinin zamanla ilgili bir hassasiyeti
oldugunu ortaya koyuyor. Cagdasi Jean Luc Godard®® gibi Chris Marker zamanla ilgili
yerlesmis kalip diisiinceleri, sinirlart zorlayan filmleri bellek, hatirlama iizerine oldugu
kadar fotograf, belgesel, kurmaca alanlarinda da teknik ve igerik - kurgu agisindan
doniistiiriicii bir etki birakmistir. Bu baglamda s6z konusu sanat yapitlar: “6zgirliik¢ii”
bir anlayis ile zaman, tarih, bellek temalarina odaklanmaktadirlar. Hollywood sinema

piyasasindan farkl bir dil olusturmalari, baz1 ¢ekimlerinin stiidyoda degil sokakta

*Bu baglamda Jean Luc Godard’in yani sira Alain Resnais, Francois Truffaut, Jacques Rivette gibi isimler
de ele alinabilir.
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cekmeleri, senaryosuz kurgulari vb. yaklagimlari ile geleneklere bagli olmadiklarini
ortaya koymaktadirlar.

Boris Groys geleneksel anlamda zaman temelli sanat yapitlar1 kalicilik / 6limstizliik
kaygisini tasidiklarini ifade eder. Miizelerde sergilenmeleri de bu kayginin bir
sonucudur. Boris Groys, Zamanin Yoldaslari®® adli makalesinde “gelencksel sanat
yapitlari (resimler, heykeller ve digerleri) zaman-temellidir; miizelerde veya énemli 6zel
koleksiyonlarda yer alirlarsa, zamanlar1 hatta ¢cok zamanlar1 olacagi beklentisiyle
yapilirlar. Fakat zaman-temelli sanat, zamana saglam bir temel, glivenceli bir perspektif
olarak bagl degildir; daha ziyade, zaman - temelli sanat, verimsiz karakteri —saf yasam
veya Giorgio Agamben’in deyisiyle ‘giplak yasam’ karakteri sonucunda kaybolma
tehlikesinde olan zamani- belgeler.” (Groys, 2013;62-63). Bu kaybolma tehlikesi,
Giorgio Agamben’in deneyim ve tarihe dair diisiincesinde kisinin zamaniyla
cakismamasi - denk diisememesi hali ile anlasilabilir. Bu konuda verdigi bir
seminerde® “Kimle ve neyle cagdasiz? ve her seyden Once, ¢agdas olmak ne
demektir?” (Agamben, 2013; s.41.) sorularin yoneltir dinleyicilere. Agamben bu
konuda Roland Barthes’in “Cagdas olan, vakitsiz olandir. (...) Nietzsche’nin kendi
‘giincellik’ [attualita] iddiasini, simdiki zamanla ‘¢cagdasligint’, bir irtibatsizliga ve
uyusmazliga yerlestirmesi 6rneklerini vererek aslinda kisinin kendi zamaniyla
miikemmelen ¢akismayan, ¢cagin taleplerine de uymayan ve bu yilizden, bu anlamda,
giincel olmayan kisi, gercekte kendi zamanina ait ve cagdas olabilecegini ifade eder.
Dolayisiyla cagdas olmak demek, zamanda olmak veya popiiler olana ayak uydurmak
anlamina gelmez; bilhassa bu irtibatsizlik ve bu anakronizm araciligiyla kisi, kendi
zamanini gorme ve kavrama konusunda bagkalarindan ¢ok daha yeteneklidir.”
(Agamben, 2013; s.42). Agamben’in ifade ettigi bu irtibatsizlik, anakronizm simdiki
zamana olan bakisimiz agisindan 6nemli goriinmektedir. Cilinkii zaman siirekliligi olan,
homojen ve ¢atigmadan uzak degildir. Agamben, “simdi”nin arkeolojik baglantisim
gdrmeyi gegirgen bir “zaman” olarak degerlendirir. Bu baglamda ge¢misteki anlarla
kuracagimiz iliskide onu gelecege agmak, ona “1s1k tutmak”, tarihi — zamani durduran /

kesintiye ugratan politik - estetik eylem olabilir mi? Bu politik — estetik eylemin imkan

% Groys, Boris.: (2013), “Zamanin Yoldaslar1”, Cev. Suna Kilig, Cagdas Sanat Nedir? Modernlik
Sonrasinda Sanat iginde, Ed. Ali Artun ve Nursu Orge, lletisim Yaymlari, istanbul Ayrica bkz.
http://www.e-flux.com/journal/comrades-of-time/

0 “Cagdas Nedir?” - Che cos’¢ il contemporaneo?, © 2008 nottetempo srl, Italy.
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ne zaman, nerede, nasil agiga ¢ikar? Bu noktada bir 6rnek olarak 2013 yilinda
Tiirkiye’de yasanan Gezi Parki protestolarinda hizla yayilan “Her Yer Taksim, Her Yer
Direnis” slogani, 1977 yilinin 1 Mayis’1 ile Taksim Meydani’nda ger¢eklesmesi
baglaminda ge¢misi, bugiinle iliskilendirmek iizerinden anlasilabilir. Taksim Meydani,
“sol”un siyasal miicadele tarihini temsil eden bir mekan, bir “bellek mekani1”dir. Bu
anlamda “...1 Mayis 1977°de deneyimlenen ortak olaym Taksim Meydani’nda is¢i
smifinin direng noktasi ve onun somutlastigi toplumsal ¢er¢eve oldugunu gorebiliriz.
Yani uzamda yogunlasan ve ortak deneyimle somutlasan bir an(1) sz konusudur
burada. Bu noktada 1 Mayis ve Taksim direnisi, is¢i sinifi bellegini gergeveleyen
‘uzamsal bir imge’ halini alir. (...) 1 Mayis 1977 tarihinde ve Taksim Meydani’nda
cisimlesen bu bellek, hem 1970’lerde yiikselen siyasallasmasini hem de 1980
Darbesiyle érgiitliiliigiine vurulan darbeyi simgelemektedir.” ** Bu yiizden bir
meydanin, mekanin bellegi vardir. Tarihinden soyutlanamaz. Peki simdiki zamana ve
yasanan Olaylara dair bu anlayisin farkinda olmak ne ifade etmektedir? Zamanin arkaik
olan tarafin1 gérmenin anlami nedir? Giorgio Agamben’e gore cagdaslik aslinda kendini
simdiye, onu her seyden 6nce arkaik olarak gostererek kaydeder ve sadece en modern
ve yakin olanda arkaik olanin belirtilerini ve isaretlerini goren kisi onun ¢agdasi olabilir.
Simdiki zamana girig yolu zorunlu olarak bir arkeoloji bi¢imini alir. Arkaik kelimesinin
anlami, Yunanca arkheden gelir ve genel anlamda baslangica yakin olan demektir.
Fakat baglangi¢ sadece kronolojik gecmise yerlesmemistir: o, tarihsel olusla ¢agdastir
ve bunda islemeyi siirdiiriir: embriyonun yetiskin bedeninin dokularinda, bebegin
yetigkinin ruhsal hayatinda etkin olmay1 stirdiirmesi gibi. (Agamben, 2013; s. 49).
Benzer diisiinceyi -19. yy sonu 20. yy bas1 diigiiniirlerinden olsa bile- Charles
Baudelaire, Walter Benjamin gibi diisiiniirlerin yapitlarinda da gérmek miimkiindiir.
Kisinin kendi zamani ile arasina mesafe koymasi, tarihi kesintiye ugratan, hatta onu
durduran ve gecmisi bugiine agan politik oldugu kadar sanatsal da bir eylemdir.
Benjamin’de “gérmenin diyalektigi” olarak adlandirabilecegimiz kesif ya da yaklagim,
gecmisten bir imgeyi kiyida kosede kalmis, en siradan bir hikdyeden bugiine 151k
tutmaktir. Walter Benjamin, Paul Klee’nin meleginin (Angelus Novus — 1920) isaret

ettigi gibi tarihsel anlamin giindelik hayatin i¢inde sakli oldugu degerlendirmesini

1 http://www.bianet.org/biamag/biamag/155397-sokagin-bellegi-uzerine-uzam-bellek-direnis-1-mayis-

taksim
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yapar. Susan Buck Morss’un da belirttigi gibi gegmise ve gegmisin zamanla atik haline
gelmis nesne ve imgelerine bugiin i¢in tagidiklar “devrimci” imkanlar agisindan
bakmak son derece esinleyici bir fikirdir.*?

1923’te sair Osip Mandelstam’in Asu adl1 siiri, 20.yy olarak adlandirdigimiz
kolektif tarihsel siirenin, yeni dogmus olan asrin ve siirin omurgasinin kirilmis
oldugunu ifade eden dizelerden olusmaktadir:

“Asrim benim, canavarim, kimin elinden gelir

Bakmak ta icine gozlerinin

Ve kim kanmiyla kaynastirabilir

Omurlarini iki asrin?

(...)

Bebek kikirdag gibi kirilgan

Yeryiiziiniin yeni dogmusg asrt

Asri zincirinden kurtarmak icin

Yenidiinyayr kurmak igin

Birlestirmek gerekir fliitle

Giinlerin bogum bogum dizelerini

(...)

Fakat kirilmis omurgan,

Benim harika, zavalli asrim!

Manasiz bir giiliisle

Doniip ardina zayif ve gaddar,

Vaktiyle ¢evik olan bir canavar gibi,

Pencgelerinin izlerine bakiyorsun. 43

Sair Osip Mandelstam’in Asir adl1 bu siiri, Klee’nin melegi gibi “yeni dogmus
asirda, beli kirilmis biri i¢in imkansiz olan bir hareketle geriye donmek, kendi izlerine
bakmak istiyor ve bu sekilde ¢ildirmis ¢ehresini gosteriyor.” (Agamben, 2013; s. 44-

45). Agamben’in de ifade ettigi gibi “simdinin arkaik yapis1 gozden kacirilmamalidir.

*2 Buck Morss, Susan.: (1991), “The Dialectics of Seeing; Walter Benjamin and the Arcades Project ”,
The MIT Press.

* Agamben, Giorgio.: (2013), “Cagdas Nedir?”, Cev. Suna Kilig, Cagdas Sanat Nedir? Modernlik
Sonrasinda Sanat iginde, Ed. Ali Artun ve Nursu Orge, Iletisim Yayinlari, Istanbul
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Zamanin gecirgen oldugu akilda tutularak sairin —¢agdasin- goziinii kendi zamanina
dikmesi gerekir.
Ancak ¢agdas sanatin problemi, zamaninin i¢ine ¢ekilmesi, ona entegre olmasidir. Bu
da bir anlamda “zamanda olma” ve “gagdas” ¢ilginligina kapilmadir. Bu anlamda
geemisin sakli oldugu yerler olarak miizenin islevi nedir? Miize ve sanat bagi hangi
degiskenlerle, dinamiklerle agiklanabilir? Agamben’in bir sdylesisinde* belirttigi gibi
cagdas sanat miizeleri “sagmanin tapinaklar1” haline gelmistir. Ona gére sanat kendisini
“miizenin ejderi” ile “metalasmanin yilan1” arasinda kisilmis halde bulur. Bir tarafta
miize veya sanatsal iktidar diger taraftan metalagma arasinda giinlimiiz sanat1 piyasanin
yogun talebi, etkisi, hakimiyeti altindadir. “Sanatin saplanmis oldugu bu ¢ikmazin
ayirtina varan kisi biiyiik ihtimalle Duchamp olmustur. Duchamp kendi ‘hazir —
tiriiniiyle’ (Foundation - 1917) neyi icat etti? Siradan nesneleri, 6rnegin bir pisuar aldi
ve bir miizeye sokarak miizeyi o seyi bir sanat eseri olarak sergilemeye zorladi. Dogal
olarak —bir anlik saskinlik ve soktan sonra- o seyin oradaki varligina higbir sey
atfedilmiyordu. Bir ¢alismadan s6z edilemiyordu, ¢iinkii endiistriyel olarak iiretilmis
herhangi bir nesne gibi siradan bir nesne s6z konusuydu ve sanatsal ¢alisma da yoktu,
¢linkii higbir “poiesis’, higbir liretim ig:ermiyordu.”45

Siradan bir nesnenin bir sanat eseri olarak sunulmasi, sanat1 begeni tizerinden
algilamanin disia ¢ikmayi simgeliyordu. Ote yandan sanat kurumlarinin onaylama
yetkisini elinde bulundurmasi da sanat¢1 — kurum iligkisini sorunsallastiriyordu.
“Duchamp’in ‘bagimsizligin1 kazanmis’ sanat¢isinin, varligini siirdiirebilmesi i¢in bir
sanat kurumu tarafindan onanmasi sart. Diger bir deyisle, sanat¢inin aklina eseni
uiretebilmesinin gayet basit bir kosulu var: Bagimsiz sanat jestleri, yalnizca onaylanmis
sanat alanlarinda var olabiliyor. Bdylece sanat kurumlar1 da miithis bir yetke kazanmis
oluyor. Ciinkii sanat iiretimi konusunda kurumlara da sanatgilar kadar is diisiiyor. Ister
New York’taki beyaz kiiplerden birinde olsun, ister gézden 1rak bir Nepal daginin
tepesinde, sanat1 miimkiin kilan, ama ayn1 zamanda sanat¢inin prangasi olan tek giig,
sanat diinyasinin onaylama yetkisi.”*® Boris Groys’un belirttigi gibi “Duchamp devrimi,
sanat¢inin ¢aligmaktan kurtulmasina degil, yabancilagmis insa ve nakliye isleri yoluyla

proleterlesmesine yol agmistir. Cagdas sanat kurumlari, artik sanatgilara geleneksel

* http://ayrintidergi.com.tr/tanri-olmedi-paraya-donustu-giorgio-agamben-ile-soylesi/
> A.g.m
“ http://www.e-skop.com/skopbulten/anlasmayi-bozmak/1935
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tiretici anlaminda ihtiyag duymuyor. Onun yerine sanatgilar artik genellikle su ya da bu
kurumsal projede belirli bir siireligine ¢alisacak isciler olarak tutuluyor.”*’ Bu baglamda
Duchamp, sanatta miikemmelligi arayan bakis a¢isina, yerlesmis giizellik kanonuna,

kurumsal iktidara kars1 sanat yapmanin bosunaligina dikkat ¢ekmistir.

3.2 Tiirkiye’deki Senaryo; “Sanat Hayat: icerir mi?” %

1960’lardan giiniimiize sanatin, sanat kurumlari, miize, galeri, sergi salonlar1 gibi
alanlardan sokaga ¢ikmasi veya onu amag edinmesi sanatin mekan ile ilgili elestirisini
ve sorgulamasini igerir. Bu anlamda i¢ mekandan dig mekana agilma veya onu terk
etme, Avrupa merkezli modernist yaklagimlardan sonra Tiirkiye’de de yeni sanat
formlarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Miize ve sergi salonlarinin terki, 1960’1
yillardan giiniimiize Tiirkiye’de sanatta avangard etkisinin (ve daha sonra avangardin da
elestirisinin) gorilen bir durumdur. 60larda Tiirkiye devletinin kiiltiir ve sanat politikasi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Demokrat Parti déneminde kiiltiir ve sanati, planl bir
sekilde —Cumhuriyetin ilk 20 yilina nazaran- yénlendirmeme seklinde olmustur. Ulusal
kokenlerle ilgili resmi tezden uzaklasilip egemen kimlik senaryosuna alternatif,
Anadolu’da Cumhuriyet 6ncesine ait kimlik arayislar1 1950’lerde Cevat Sakir
Kabaagacli, Sabahattin Eyiiboglu gibi sanat¢ilarda goriilmeye baslanir. Bununla birlikte
Devlet Resim ve Heykel Sergileri diizenlenmeye devam etmis. Hiikiimetin izledigi
politika sonucunda -tarim alaninda yasanan degisimler edebiyat ve plastik sanatlara da
yansimigtir. 1950 yil1 ¢cok partili hayata gegisin “1954 yilinda Yap: ve Kredi
Bankasi’nin diizenledigi resim yarigsmasina katilan sanatcilar eserlerinde tarim yoluyla
kalkinma konusunu iglemis, koylii ressam Balaban’in sergisi donemin en ¢ok ilgi géren
sergisi olmus, edebiyat alaninda Anadolu’dan gelen ve kendi ortamini kaleme alan
yazarlar yaputlar iiretmeye baslamistir. Ote yandan kdylerden kentlere kitlesel gogler ve
1960’11 yillarda sanatgilarin konu repertuarina girecek olan gecekondu kiiltiirtintin
olusumu da 1950’lerde baglamistir. Uluslararasi sanat faaliyetlerinin, Tiirkiye’deki

yabanci iilkelerin kiiltiir merkezlerinin, 6zel, banka ve kurum galerilerinin sayisinda

*" A.g.m Ayrica bkz. Boris Groys, “Marx After Duchamp, or The Artist’s Two Bodies,” e-flux journal no.
19 (October 2010). Bkz. http://www.e-flux.com/journal/marx-after-duchamp-or-the-artist%E2%80%99s-
two-bodies/

*® Bu soru Necmi Sénmez’in “Sanat Hayati Icerir mi?” adli kitabimin baghigindan almtilanmustir. Bkz.
Séznez, Necmi.: (2006), “Sanat Hayat1 I¢erir mi?”, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.
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¥ Tematik olarak kdy — kent ayrimi, gég olgusu ele alinsa da sanatta

artis olmustur.
0zel sektoriin hakimiyetinde bir piyasa olusumu 6zellikle 80lerden sonra yerlesik hale
gelmeye baglamistir.

Genel olarak “1960’lar siiresince sanat egitimi ise sanat¢ilarin egilimleri, dogululuk —
batililik, ulusallik — evrensellik, eski — yeni, figiiratif — nonfigiiratif ve soyut — somut,
sanatin toplumsal yasam i¢indeki yeri, kitleleri egitme araci olarak anlami, sanat¢ilarin
topluma kars1 sorumlulugu gibi konu ve kavramlar tartisilmaya devam etmistir.
1960’larda bu konular aralarinda Nuri Iyem, Fikret Adil, Nurullah Berk, Turan Erol,
Cemil Eren, Adnan Turani, Kaya Ozsezgin, Devrim Erbil ve Sezer Tansug’un
bulundugu ressam ve elestirmenler tarafindan ele alinmistir.”° S6z konusu sanat
egitimi, Amerika ve Avrupa’da oldugu gibi modernlesme ikilemlerine elestirel bakis ile
yaklagmay1 ongoriiyordu. Bir kars1 ¢ikis dogrultusunda olan anlatim dili tasarliyordu.

1960’larda sanatta kentsel mekanin sorgulanmasi konusunda ise Avrupa ve Amerika
merkezli olusumlarin Tiirkiye’ye etkisi zaman zaman muhalif tavir olarak aciga ¢ikan
bir 6zellik gosteriyor. Modern kente getirilen elestirel yaklagimlar, yeni kent projeleri
gelistiren bu olusumlar genel olarak insanlarin hayat tarzi igin belirlenmis bir plandan
kacginarak, onun 6tesinde hayatin “yaratici - 6zgiirlestirici” yonleri tizerinde fikir
gelistirmeye calisan tasarimlardir. Ornegin, Constant Nieuwenhuys: Yeni Babil (1960)
modern kentin faydaciligina, bireyci kiiltiiriine kars1 bir manifesto olarak politik —
sanatsal eylem ile hayat1 doniistiirmeyi 6ngoriiyordu. S6z konusu manifesto sunu ifade
ediyor: “Yeni Babil, 6ncelikle bir kent planlama projesi degil. Keza, geleneksel
anlamiyla bir sanat eseri veya arkitektonik bir yap1 olmas1 da amaglanmadi. Mevcut
bicimiyle Yeni Babil, bir 6neri, gliniimiiz hayatinin kifayetsiz ve tatminkarliktan uzak
cevresinin yerine gececek hayali bir ¢evreyle yaratici bir oyun oynama girisimi olarak
yorumlanabilir. Modern kent dlmiistiir, faydaya kurban gitmistir. Yeni Babil, i¢cinde
yasamanin miimkiin oldugu bir kentin projesidir. Yasamak demek, yaratici olmak

demektir.”>*

Hayatin yaraticilik ile baglantili olarak doniistiirticii giicii olarak sanat bu
projelerde etkin goriinmektedir. Ayni 6rnekten devam edecek olursak Yeni Babil kent

projesi, toplumsal orgiitlenmeyi, kolektif, sehirde insanin —islevsel- hareketliligini

P A ges 172

YA g.es. 184

> “Constant Nieuwenhuys: Yeni Babil” (1960): Artun, Ali.: (2011), Sanat Manifestolari; Avangard Sanat
ve Direnis i¢inde, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 309.
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artiran, 6zgiir toplumsal mekanlar yaratma fikri ile konut planlamalarina dair deneysel
bir calisma Oneriyordu. Benzer sekilde Sitliasyonistler de giindelik hayatin
elestirilmesini, onun dzgiirce yapilandirilmasi yoniinde deneysel, yeni “devrimci”
arastirmalar oneriyordu. Henri Lefebvre’in de etkisiyle sitiiasyonizmin onciisii Guy
Debord, Giindelik Hayatta Bilincli Degisimler I¢in Perspektifler (1961) adli
manifestolariyla devrimci siyaset ve kiiltiirii ingsa etmek ve bunun da giindelik hayati
yaratici eylemler ile iiretmekten gectigini ifade ediyordu. Guy Debord ve i¢inde
bulundugu gruba gore: “Giindelik hayatin devrimci doniisiimii, belirsiz bir gelecek i¢in
saklanmayan, kapitalizmin gelisimi ve tahammiil edilemez taleplerinin —bagka bir
deyisle modern kdleligin pekistirilmesinin- dniimiize koydugu bu doniisiim, mal
biciminde stoklanmis her tiir tek yanli sanatsal ifadenin ve ayn1 zamanda tiim
uzmanlagmis siyasetin sonunu be:lirleyecektir.”52 1960 yilinda yayinlanan sitiiasyonist
enternasyonel manifesto, sanatin karsi roliinli ve eylemsel dnemini su sekilde
Ozetliyordu: “Yeni kiiltiiriin ilkesel karakteristigi ne olabilir? Ve eski sanat ile nasil
karsilastirilabilir?
* Gosteriye katilmis olana karsit olarak, gergekei Sitliasyonist kiiltiir, tam/total katilimi
Onerir.
* Belirli bir zamana hapsedilmis sanata karsit olarak, dogrudan yasanilan anin
orglitlenmesini igerir.
* Ozelles(tiril)en sanata karsit olarak, her an biitiin bir halde kullanilabilir eylemleri
icinde tastyan kiiresel bir uygulamay1 igerir.”®® Provokatdr bir tavir igeren bu yaklasim,
burjuva ahlakina ve kiiltiiriine kars1 toplumsal “farkindalik” yaratmay1 amagliyordu.
Ote yandan 1950’lerde -60’lara da etki eden- herhangi bir seye kars1 durma, kaosa
“diizen” getirme ¢abasinda olmayan yaklasimlar da mevcuttu. Ornegin, 20. yy’n &ncii
bestecilerinden John Cage, 19. yy’da Stéphane Mallarmé’nin “dizeleri kirarak
olusturmaya calistig1 partisyonlar gibi”, giiriiltii ve sessizligi miizige katarak miizigi
“amacsiz bir oyun”, “yasami evetleme” yolu olarak tarif etmistir.>* John Cage, “‘Nereye
Gidiyoruz? Ve ne yapiyoruz?’ (1961) adli konusmasinda: ‘bizim sanat bigimlerimizle
yaptigimiz / hayatlarimizda yeniden anarsistge nefes almaktir’. Akildist olan1 disarda

birakma, ‘tamamen akli bir kompozisyon yaratma’ yoniindeki her tiirlii cabanin ‘hat

> A.g.es. 335
>* http://www.karsi.com/karsikarsiya.php?id=11
* A.g.es. 346
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sathada akildisi’ oldugunu sdyler.”® Burada Cage’in felsefesinde, sanatin formunun tek
belirlenimli olmas1 gerekmedigi, bu anlamda denetimli - akli olanda degil, miizisyenin
denetimi altina girmeyen 0zgiir tonlar1 ifade eden bir sanat anlayis1 vardir. Ayni
zamanda denetimsiz, devletsiz bir hayatin imkanini diistinmeye davet ettigi de
sOylenebilir. John Cage’in yaklasimi, sanatin biitlin sinirlarini, kurumsallagmis yapisini
alt Gist eden bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Sanat iktidarinin bigimlenmis hali
olan sanat kurumlar yiiziinden sanat ile hayatin bulusamadigi veya sanatin hayattan
koparilip sanat kurumlarina, miizelere, galerilere, konser salonlarina, tiyatro sahnelerine
hapsedildigi itirazlar yiikselmektedir. Sanatg¢ilarin bu itiraz ve kaygilarinin temelinde
salt “sanatsal” olarak degil, icinde barindiran modern hayatin kutupsal ikiliklerine
siyasal, sosyal, ekonomik, bedensel iktidarina bir itiraz vardir. Ornegin -1960 dncesi
olsa bile- Antonin Artaud’un 1932-33 yillarinda Vahset Tiyatrosu (Le Théatre de la
cruauté) bildirileri ile temellendirilmis Les Cenci tiyatro oyununda sesten kurtulmak
icin sese, bagirisa yer vermesi hem beden — zihin dikotomisini ¢dzebilmek hem de
sanat1 hayatla bulusturabilmek kaygisini giidiiyordu. Bu baglamda sanat, hayatin
neresindedir? Hayatin i¢inden, hayata dokunan sanat ne anlama gelir? 1960lar giinliimiiz

sanatcilart neden sanati hayatla bulusturma gayesinde olmuslardir?

3.3 Bienaller Neye Hizmet Eder?

Sanatsal olanin ekonomi politikten bagimsiz olmadig: ve kentlerin de bu politikalara
gore sekillendigi, neredeyse tiim iligki bicimlerimizle i¢sellestigi diisiiniilecek olursa
1980’11 yillardan giiniimiize liberal ekonominin benimsenmesi azimsanmayacak bir
olgudur. Liberal ekonomi ile 80’lerde uluslararasi alanda kiiltiirel paylasim, dolasim -ve
dolayisiyla kentsel politikalarda liberal egilimler- benimsenmistir. Bu siiregte —
cumhuriyetin ilk elli yilina yayilan- ulusal kimlik arayisinin yerini, sirketlerin kurumsal
kimliginin tesisi almistir. Sanat kurumlar1 da bu donemde devletin ¢izdigi sinirlar
cercevesinden uzaklasarak 6zel sektor kurumlari olarak sanat ortaminda var olmaya
baslamistir. Bu anlamda 80’lerden giiniimiize sanatin mekansal anlamda galerilestigi
sOylenebilir. Hakim ekonomi politik uygulamalara gore glincel sanat ortami1 da sekil
almistir. 1987°de 1. Uluslararas: Cagdas Sanat Sergileri ad1 ile diizenlenen ilk Istanbul

Bienalinin giincel sanatin sesini duyurdugu, bir anlamda meshur olmasin1 sagladig bir

¥ Ag.es. 347
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bienal oldugu sdylenebilir. Farkli kiiltiirden sanatgilar1 bir araya getirmeyi hedefleyen
bu bienal, sergi mekanlari olarak tarihsel mekanlar1 segmesiyle sehri, turistik ¢ekim
merkezine doniistiirdiigli yoniinde elestirilmisti. Geleneksel mekanlarla gilincel sanati
bulusturma iddias1 her ne kadar ilk bakista yerinde bir oneri gibi goriinse de aslinda
neoliberal politikalarin bir uzantisi ve sanati deneyimleme —sozii gegen mekanin 6znesi
olma- bigimimizi belirleyen bir uygulamadir. Ote yandan 27 May1s 1960 ile baslayan 80
sonrasi toplumsal, siyasi, ekonomik olusumlar1 hazirlayan 12 Mart 1971 -ve ardindan
12 Eyliil 1980- askeri miidahaleleri sanatsal olusumlar iizerinde belirleyici oldugu gibi
bir kapanma donemini beraberinde getirmistir. 1980 Askeri yonetiminin muhalif
ozellikler gosteren sanat1 cezalandirma, korkutma ve bastirma yoluna gitmesi sanat
alaninda bir kesinti ve gecikme hali yarattig1 sdylenebilir. Bu yiizden 1980 askeri
darbesinden sonra siyasi goriisleri yiiziinden iilkelerini terk etmek zorunda kalan
sanatcilar, diisiiniirler olmugtur.®® Sokaga ¢ikma yasaginin oldugu bu donemde kamusal
alanda giindelik hayatin pratigi keskin ¢izgilerle belirlenmis / kapatilmis goriinmektedir.
80lerin ortalarina dogru gelindiginde ise belli yasaklarin kaldirilmasi goriiniirde bir
“patlama”ya yol act1g1 sOylenebilir. Giirbilek’in belirttigi gibi “Tiirkiye’de 1980’lerin
kiiltiirel iklimini tanimlayacak ilk kavram ‘soziin bastirilmasi’ysa, ikincisi mutlaka ‘s6z
patlamasi’ olmali. Ciinkii 80’lerin ortasinda Tiirkiye’de neredeyse baski doneminden
c¢ikildigr yanilsamasina doguracak yayginlikta bir s6z, imge ve goriintii patlamast
yasandi. Tiirkiye simdiye kadar yalnizca ANAP iktisad1 ve politikasi, kiiltiirii birbirine
temas etmeyecek, birbirine gecisi olmayacak bicimde ikiye ayirabildi: Bir yanda
merkezi bir iktidarca bastirilan, yasaklanan, s6z hakki verilmeyen hayat alanlari, obiir
yanda 80’lere kadar benzeri goriilmemis bir istahla yasanan, cok daha merkezsiz, ¢ok
daha daginik, ¢ok daha kendiliginden gériinen bir s6z patlamas1.”’

80’lerin genel olarak siyasal ve toplumsal atmosferi diisiiniildiigiinde belli
dayatmalar, kisitlamalar, yasaklamalardan dolay1 apolitik tavirlar hemen hemen her
alanda oldugu gibi sanatta da gdzlenmektedir. Boyle bir ortamda giincel sanatin
“kamusal alan”a miidahalesi pek miimkiin gorinmemektedir. Ama elbette ki sanatin —
diinyada 6rnekleri goriilen- kamuya, sokaga ¢ikmasi girigimi, farkli yaklagimlar,

elestiriler sanat ortaminda yankilanmistir. Vasif Kortun’a gore ulus-otesi fikirler de

% Bu durum diger degiskenlerin yaninda sanata miiltecilik, gd¢ olgularmin yansimasi seklinde ele
almabilir.
*” http://www.muhalefet.org/haber-80lerin-kulturel-iklimi-nurdan-gurbilek-14-3496.aspx
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sunan “Sarkis’in 1986’da gergeklestirdigi Caylak Sokak enstalasyonu —kavramsalci-
kusagi bir anlamda gii¢lendirip kamuya ¢ikardi ama daha da dnemlisi, giincel sanat
ortamini cografyanin hafizasina mihladi.” *8 Bu baglamda su sorular akla gelmektedir:
80’lerden giiniimiize sanatin sokak / toplum / halk / kamu ile bulusma projeleri neyi
temsil etmektedir? “Kamu” adi verilen kitle ile bulugma, onlarin katilimini beklemek bir
sanatsal proje i¢cin neden 6nemlidir? “Sanat¢1” — “toplum” igbirligi “sanatin
demokratiklesmesi” olarak yorumlanabilir mi? 20. yy’in baslarindan bu yana “herkesin
sanatc1 olabilecegi”, “herkes icin sanat” neyi ifade etmektedir?

Sanat — toplum, sanat - sanat yapit1 - izleyici arasindaki boslugu doldurma gayesi,
Komiinite temelli sanat (community-based art), proje temelli sanat (project-based art) ya
da yeni tip kamusal sanat (new genre public art) gibi farkli adlandirmalari olan sanat ile
aktivizm arasindaki gecise olanak saglayan olusumlarda goriilmektedir. 60’lardan bu
yana zaman zaman etkisini gdsteren bu olusumlar, kurumlarinin sinirlarini zorlayan,
sanat1 kamusal alanda toplumsal bir eyleme doniistiirmeyi hedefleyen aktivist
organizasyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda sanat ile performatif ve
etkili bir siyaset alan1 agabilir mi? Ozellikle 2000’ lerde occupy / isgal hareketleri sanat
cevrelerinin odak konusu haline gelmektedir. Kasim 2010°da, 7. Berlin Bienali
kiiratorleri Artur Zmijewski ve Joanna Warsza, bienali s6z konusu dogrultuda
tasarlamiglardi. Bakcay ve Firat’in belirttigi gibi “Bienal’in ana mekan1 KunstWerke
Institute for Contemporary Art binasinda sergilenen islerin hemen yaninda ‘Occupy
Berlin Biennale’ alan1 acild:. isgal hareketlerini Bienal’e getirmeyi amaglayan bu alanda
tertemiz bir ¢adir, takas pazari, isgal kiitiiphanesi kuruldu, duvarlar afis ve sablonlarla
kapland, yatay orgiitlenen, konsensiisle karar alan asambleler diizenlendi. Bir siire
sonra isgal alaninin ‘insanat bahgesine’ doniistiiglinii diislinen ‘bienal aktivistleri’,
Bienal gibi kurumlarin iggal hareketinin kars1 durdugu ¢cagdas neoliberal mekanlardan
biri oldugunu dile getirerek, 6nce Deutsche Bank binasini isgal etti ardindan diger
hareketleri de benzer kurumlarda yaratici eylemler yapmaya cagirdr.”*® Bu ve benzeri
kurgu — isgal hareketlerinin bienallerde canlandirilmasinin anlami nedir? Gergek, canli

isgal hareketlerinin modellemesinin bienallerde ele alinmasi bir moda midir?

58

A.g.m
> Begiim Ozden Firat - Ezgi Bakeay, “Cagdas Sanattan Radikal Siyasete, Estetik-Politik Eylem” yazisi
bkz. http://www.karsi.com/karsikarsiya.php?id=27
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1990’1ardan itibaren bienallerin, fuarlarin artmasi ¢ogunlukla sanatin ticarilesmesi,
kentin pazarlanmasi seklinde yorumlanmistir. Diizenlenen biiyiik 6l¢ekli sergilerin,
bienallerin, sanat fuarlarinin araciligiyla sanat yapitlarinin artik piyasanin mali oldugu
yoniinde goriisler cogunluktadir. Biiyiik kentler arasinda sanat iizerinden sermaye akisi
gerceklesmektedir. Kapitalist - neoliberal ekonomi sistemi, sanat piyasasi olusturmus ve
kent mekanlarini1 da pazarlamaktadir. Genel anlamda bienaller, sehri bir sergileme
mekani olarak kullanmaktadir. Bu noktada hem bir bienal olarak tasarlanan hem de
kavramsal ¢ergeve itibariyle sehrin kendisinin bir sorunsal olarak ele alan 9.
Uluslararas: Istanbul Bienali (2005) sunu iddia etmekteydi: “hem kentsel mekana, hem

de bu kentin diinya i¢in tasidigi anlamin imgesel giiciine isaret”®

etmek. Sergi
mekanlar1 da bir apartman binasi, eski bir giimriik deposu, zamaninda tiitiin deposu
olarak kullanilan bir binasi, bir sanat galerisi, bir magaza, bir tiyatro ve bir ofis
binasindan olusuyordu. Bu mekanlarda izleyicilerin / katilimcilarin kentin dokusunu
deneyimleyebilecekleri imkanlar sunmast ile kiiresel anlamda kentin pazar yaratma
olgusuna da itiraz etmekte ve diistinme kapisini aralamaktaydi. Fakat icerik olarak
kentsel mekana odaklanan ve kentsel mekanin kullanimina yonelik —yerinde- itirazlar
olan bir ¢calisma olmasina ragmen bienalin kendisinin uluslararasi diizeyde ekonomi —
politik bir deger barindirmasi ve sanatin bienallesme tizerinden temsil edilmesi bir soru
olarak karsimiza ¢ikiyor. Ayrica Istanbul ve diger metropollerde gittikge artan bienaller
—ve fuarlar- ya da “fuarlasan bienaller” giincel sanat1 yonlendiren dinamikler iizerine
tekrar diigiinme gerekliligi ortaya ¢ikiyor.

Tim Adams, New York sanat ortaminda taninan, fuarlar iizerine ¢alismalar1 olan
sanat¢1 Eric Fischl ile soylesisinde; fuarlarin “gérmeden bakan gozler, giiliing ve i¢
karartict yanyanaliklar oldugunu (...) Fischl’in Sanat Fuari: Dért Numarali Pavyonda
Price (2013) adli tablosunda, baska islerle mesgul bir alic1 kalabaligi Ken Price’in
amorf bir heykeli etrafinda toplanmis, kimse heykele bakmiyor. Arkalarinda Joan
Semmel’in son derece mahrem bir oto-portresi var ama kimsenin dikkatini bile

» 61 geklinde

cekmiyor. Biiyiik koleksiyoncular eserlere hep boyle ayakiistii bakarlar
giiniimiiz sanat fuarlarinin yapay ortamini anlatmaktadir. Fuarlar, sanatin gosteriye

doniistiigii, pazarlandigi yerlerdir. Fuarlarin kent i¢in anlami da kiiresel sistemde yerini

% http://bienal.iksv.org/tr/arsiv/bienalarsivi/199 arsivi bkz. http://9b.iksv.org/english/
81 http://www.e-skop.com/skopbulten/sanat-fuarlari-sanatin-yok-oldugu-yerler/2156 ~ Orijinal ~ yaz:
http://www.theguardian.com/artanddesign/2014/oct/12/eric-fischl-america-art-expensive-toys
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almig gorlintiyor. Bienaller ise bir anlamda fuarlasmadig siirece kentin dokusunu
yansitan sanat etkinlikleri olabilmektedirler. Bienallerde kente agilma, kentin belli
mekanlarina yerlesme gibi deneysel ¢alismalar goriilebilse de son zamanlarda fuarlara
benzeme egilimde olduklar1 goriillmektedir. Burada kiiratorlerin kente dair sanat ile
siyaset arasindaki bagi nasil kurdugu, sanat ile kenti —dolayisiyla giindelik yasantiyi,
hayati- nasil bulusturacagi gibi sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Hito Steyerl, “Sanatin Politikasi: Cagdas Sanat ve Post-Demokrasiye Gegis 62
(2010) adl1 makalesinde ,“cagdas sanatin boyle abartiyla pazarlanmasinin, diisiise gecen
ekonomileri hareketlendirmek amaciyla kullanilan sok yontemler” (Steyerl, 2013; s. 83)
oldugunu iddia ediyor. Ona gore “politik sanat, kapitalist, neoliberal ekonomi sistemi
ile olan baglantisini tartigmaktan 6zenle kaginiyor. Sanat alaninin hakiki yiiziinden
bahsetmek ya da nasil korkung bir sekilde yozlastigindan dem vurmak —su ya da bu
biiyiik 6l¢ekli bienalin, kentin hangi periferik semtinde yer alacagina karar verilirken
donen riigvetler-, politik olduklarini diislinen ¢ogu sanatg1 igin bile resmen bir tabu. (...)
Cagdas politik sanatin kor noktasinin, sanatin politikasi oldugunu sdylemek miimkiin”
(Steyerl, 2013; s. 88, 89). Ona gore ¢6ziim olarak “hep uzaklarda bir yerde var olan bir
politikay1 temsil etmekle ugrasmak yerine, sanat alaninin politik bir alan oldugunu
anlamaya caligabiliriz artik. Sanat, politikanin disinda degil. Bilakis, politika sanatin her
sathasinda, tiretiminde, dagitilmasinda ve alimlanmasinda, onun iginde yer aliyor.
Temsil politikas1 diizlemini asip, géziimiiziin tam oniinde duran, ilgimizi bekleyen
politikay1 irdelemeye baslayabiliriz.” (Steyerl, 2013; 91). Bu noktada sanatta merkezin
neresi oldugu, politika ile iliskisine gore nasil sekillendigi, hangi roliin ona bigildigi
sorunlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberalizm olarak adlandirilan ve Chicago Okulu tarafindan kuramsallastirilan
ekonomik ve politik yaklagim, kentlerin kiiresel aktorler haline getirilmesinde biiyiik
oranda rol oynamustir. Teorik temelleri Ikinci Diinya Savas1 sonrasina dayansa da genis
capta kabulii ve uygulamalar1 70’lerin sonu 80’lerin basina rastlar. Tiirkiye’de 6zellikle
80’lerde baslayan kiiltliriin 6zellestirilmesi ile birlikte 90’11 yillarin sonlarma dogru
bircok diinya kenti gibi Istanbul’un da bir ¢ekim alana doniismesi neoliberal ekonomi

ideolojisini yansitir. Istanbul’un sanat ortam1 ve mekanlar1 -miizeler, bienaller,

%2 Steyerl, Hito.: (2013), “Sanatin Politikasi: Cagdas Sanat ve Post-Demokrasiye Gegis”, Cev. Zeynep
Baransel, Cagdas Sanat Nedir? Modernlik Sonrasinda Sanat iginde, Ed. Ali Artun & Nursu Orge, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2013.
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festivaller, galeriler, miizayedeler gibi- neoliberal ekonomi politikalar: diistincesi
dogrultusunda ve dolayisiyla ticaret - metalasma ekseninde bigimlenmistir. Bununla
birlikte Pascal Gielen’in belirttigi gibi neoliberal ekonomi politikalar1 sonucu sanattaki
bu mekansal ve bir anlamda iliskisel doniisiim, post-Fordizm ile de uyumlu bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bienallerde gordiigiimiiz -kenti diinya piyasasina
acmaya yardimci olmasi bir yana- buradaki goniillii ve yaratici emek, hem ucuz ve
istikrarsizdir hem de giinlimiiz ekonomisi lehine isleyen biyopolitik bir etigi agiga
cikarir. Hatta Gielen’e gore “yaratici ortamin kahramanlari, Nazi toplama kamplarinin
girislerinde yazan Calismak Ozgiirlestirir sloganindan ziyade, Ozgiirliik Calistirir
siarina inantyor gibidirler.”® Bu noktada “biyopolitika” kavrami ne anlama
gelmektedir? Yaratict emek ve 6zgiirliik ile biyopolitika arasinda nasil bir bag vardir?
Michel Foucault’dan Giorgio Agamben’e biyopolitika kavrami farkli anlamlar
kazansa da genel olarak biyopolitika, iktidarin bir pargasi, goriinimii veya uzantisi
olarak karsimiza ¢ikiyor. Geleneksel iktidardan farkli olarak giiniimiiz —modern-
biyopolitik iktidari, hem iktidarin hem de ona kars1 direnme bigimi olarak 6znelligin
tiretilmesi ile ilgilidir. Oznellik, bireysellik — Kimlik — kendilik gibi aidiyet kosullarmi
icinde barindiran normlar biitiiniidiir. Bu normlar, davraniglar1 6nceden (apriori)
belirler. Foucaultyen baglamda 6znellik, kendimizle kurdugumuz biling iliskisidir.
Kendi varligimizi kendimizde temsil etmemizdir. Belirli kavramlar altinda (6rnegin,
erkek, Miisliiman, komiinist olmak gibi) kendi varligimiz1 diisiiniir ve davranis
bi¢imlerimizi yonlendiririz. Bu asamada 6znelligimizi nasil kurdugumuzu anlamak

gerekliligi ortaya cikiyor.

%3 S6z konusu metin iletisim Yaymlarindan Ali Artun editorliigiinde, Sanat Emegi; Kiiltir Iscileri ve
Prekarite (2014 - istanbul) adli kitabinda yayinlanmistir. Metnin tam hali: “Bienal gibi etkinlikler, sanat
ortami1 ve yaratici fikirlerin dolagimi i¢in ideal birer yari-kamusal bulugma noktasidir. Bunlarin, ortama
somut bir altyapr sagladigi ya da ortamin goérinirligini artirdigi séylenebilir. Ortamin bu sekilde
sahnelenmesi, ne tesadiiftiir ki post-Fordist sanatin kurallariyla tam bir uyum i¢indedir. Bunun sonucunda
kisi, ya gecici bir sozlesmeyle ya da sanat diinyasinda daima kendi hayat kosullarmm kendisinin
belirlemek zorunda kaldigi, proje bazli bir ortamda g¢alisir; esnek bicimde ve hep geceleyin yapilan is,
zaptedilemeyen bir yaratic1 sevkle hayata gegirilir. Kisacasi, geng yeteneklerin varligiyla hep yiiksek bir
dinamizm barmdiran ve maddiyat gézetmeyen bir adanmislik igeren; ¢aligmay1 her daim keyifli kilan ya
da kilmasi gereken bir ¢alisma etigi s6z konusudur burada. Sunu da unutmayalim, burada tanimladigimiz
yaratici ¢aligma, daima ucuz ve istikrarsiz ¢alismadir ve sanat ortaminin sirket yoneticileri ile siyasetgiler
gibi disaridan aktorleri kendine ¢ekmesinin nedeni de budur. Yaratici emek yalnizca yerel ekonomiyi
canlandirip kenti diinya piyasasina agmakla kalmaz; en dnemlisi, gliniimiiz ekonomisi lehine isleyen bir
biyopolitik etigi de ac¢iga ¢ikarir. Yaratici ortamin kahramanlari, Nazi toplama kamplarmin girislerinde
yazan Calismak Ozgiirlestirir sloganindan ziyade, Ozgiirlik Calistirir siarmna inaniyor gibidirler.
PASCAL GIELE”
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Modern kapitalizm bizi neyi yapmaya tesvik ediyor? Modern iktidarin arkasinda
Ozgiirliik yonetimi yapan kapitalizm vardir. Kapitalizm ile yeni bir iktidar modeli ortaya
¢iktl. Bu model, beden, yaraticilik, 6zgiirlestirme, emegin somuta indirgenmesi gibi
parametreler tizerinden isleyen bir sistemdir. Dolayisiyla Gielen’in vurguladigi
Ozgiirliik Calistirir siar, bedenleri kendisine tabi kilan modern kapitalizmin, zorla degil
“Ozgiirlestirme” lizerinden isleyen yapisini 6zetler gibidir. “Sanat iktidar1” da 6zgiirliik
sOylemini kullanmasi ile bu yapinin goriinen yiizlerinden birisidir. Dolayisiyla bu
noktada belli sanat aktiviteleri, bienallerin temsil ettigi anlayis ve arkasindaki kaygi
daha anlagilir hale geliyor. Buna karsin biiyiik sanat kurumlarinin diizenledigi bienaller
disinda bagska sanat organizasyonlar1 diizenlemek, alternatif bienaller tasarlamak gibi
tavirlar ile bir karsi-bienallesme oldugu sdylenebilir. Burada salt karsi olma ya da
propaganda halinin yan1 sira/ 6tesinde sanatin —genel kabullerin disinda- baska
diinyalar1 diistinme imkanini, kente (neoliberal tiim mekan politikalarina ragmen) nefes
alma olanag1 saglayan ve bu anlamda politikayla da i¢ ige olan bir 6zelligini 6n plana
¢ikiyor. Ornegin bu baglamda Tiirkiye’de 2013 yili Gezi Park1 protesto eylemlelrinde64
hakim kimliklerin reddi, direnis ve giincel sanat ortamini da diislindiiren bir¢ok soru-
anlam bulmak miimkiindiir. Giincel bir protesto olarak “Gezi’de iiretilen imgeler®
sokakta, duvarlarda ve sosyal medyada paylasilan sloganlar, pankartlar, duvar yazilari,
fotograflar, videolar ve semboller, sanat tarihine gececek bir ‘direnis estetigini’ temsil
etmekte. Tiimiiyle sokakta ve sosyal medyada ger¢eklesen direnis sanati, sanatin
geleneksel sinirlarini ve hiyerarsileri yok ediyor; ‘marjinallerin’ ve dtekilestirenlerin
sesi olarak, diyalog kuruyor, farkindalig artirtyor, topluluklara sosyal degisimler
yaratabilecegine dair cesaret veriyor. Sosyal hareketlerle ilgili, tarihte de sivil itaatsizlik
eylemlerinin kendini ifade etme yollarindan biri olmus, sokaga ve mekana 6zgii

enstalasyonlar ve graffitilerde, sanat ve medya arasindaki sinirlar belirsizlesmistir.”®°

% Tiirkiye nin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel belleginde yer eden Gezi Parki protesto eylemleri, bir¢ok
kente yayilmakla birlikte etkinlikler (parklarda diizenlenen forumlar, bazi sivil itaatsizlik eylemleri ve
yeryiizii sofralar1) uluslararasi alanda da ses getirmisti. Taksim Gezi Parki’ni igine alan “Taksim
Yayalastirma Projesi” kapsaminda 28 Mayis 2013’te parktaki agaglar1 kesme girisimi, protestolarin
baslamasina ve bu protestolarn Istanbul disindaki sehirleri de kapsayarak genis capli bir eyleme
doniismesine neden olmustu.

% «Sokak stensillerine ornegin, basin sansiiriinin simgesi “gaz maskeli penguen” ve #occupygezi
hashtag’iyle sosyal medyanin giiciinii gosteren “twitter kusu” (...) Sex Pistols’iin ikonik albiim kapag,
kirmizili kadin, TOMA’ya meydan okuyan siyahli kadin, Talcidman, Cars1 gibi hem yerel hem kiiresel
direnis kahramanlart afislere, stensillere, piktogramlara ve illlistrasyonlara doniistii.” Erigim:
http://www.kolektomani.com/?p=1907

% Ag.m
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Siyaset, -“beden ontolojisi” lizerinden diisiinecek olursak- bir kentsel bir mekanda
gerceklesmesi, herhangi bir iktidar talebinde bulunulmamasi, egemen her tiir otoriter
toplum diizenini reddedilmesi bakimindan “sokak”tan bir ses olarak karsimiza ¢ikiyor.
Insanlarmn ayristirilmasi, katilimin ve hizmete ulasmanin imkansizliginin yarattig: isyan,
kars1 olma hali her tiirlii iktidar1 kabul etmeyenleri birlestiriyor. Yani burada artik gayri
sahsi bir konumda “ortak bir seyleri olmayanlarin ortakligi” (A. Lingis) aciga ¢ikiyor.
Gezi Parki siirecinde, - Osmanli tarihi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin sosyo-politik
yasam tarzi ile ilgili kara mizah tarzi yapitlar1 ve politik - elestirel sanat anlayisi ile
bilinen Cihat Burak’a ithafen- “Cihat Burak’in Resimleriyiz”67 (2013) duvar yazisi
veya Ece Ayhan’in Yalinayak Siirdir® (1970) dizelerine atifla “Velhasil onlar vurdu
biz biiyiidiik kardesim” pankart ve duvar yazilari, Tiirk kimlik siyasetinin 6tesinde ara
tonlar1 ifade etmekle birlikte politika ve sanat ortamini sorgulamimizi saglayan bir yer
olarak sokaktan bir sestir. Duvara yazilan yazi bir gosterge olarak dikkate deger fakat
burada herkesin duvara yazmasi, herkesin sdyleyecek soziiniin olmasi daha da 6nemli
goriinliyor. Sanatsal olan burada gilindelik hayatin bir pratigi, siradan olan ama ayni
zamanda hicbir seyi digsarida birakmak istemedigi i¢in siyasaldir. Sinirlari, diglamay1
istemeyen, kendi diizensizligini ele gegiren bir karnavest, masum bir mevcudiyet halini
ifade ediyor. Bu mevcudiyet hali, Mihail Bahtin’in Rabelais ve Diinyast (1984) adli
caligmasinda belirttigi gibi herkesin davetli oldugu, aktor ile seyircinin birbirine
karistig1, dolayisiyla sanat ile hayat arasinda sinirda bulunan karnaval, senliktir (Bahtin,
2005). Dolay1yla direnis odagini miimkiin kilan ortak yasama, ortaklik / birliktelik, bir
kent mekan1 savunmasi olarak egemen iktidara karg1 “toplumsal” / mekansal adalet

talebi, tiretilen imgeler ile birlikte sanat alaninin siyaset alanindan kopuk olmadigini,

% Bu konuda Zeynep Saymn’in “Gezi Parki, kimlik siyasetinin étesine gecti” adli sdylesisi i¢in bkz.
http://sanatatak.com/view/Gezi-Parki-kimlik-siyasetinin-otesine-gecti/386 ~ Saym:  “Neden  Gezi
Parki’ndaki gengler “Cihat Burak’in resimleriyiz” diyorlar? Gezi Parki’nda olay agag¢tan patladi.
Olaylarin asil baglangi¢c nedeni, bizim cografyamizdaki ana “simgelerinden” biri olan agacti. Ben, Gezi
Parki isyaninin, Cihat Burak’in izini siirdiigii hayat agaciyla da alakali oldugunu ve aynm1 zamanda 13.
yiizyildaki isyanlarin bir devami olarak da okunabilecegini diisiiniiyorum.”

% Ece Ayhan’m Yalinayak Siirdir (1970) siirinde s6zii gegen dizenin yer aldig1 bolim su sekildedir:

“(...) 2. Velhasil onlar vurdu biz biiylidiik kardesim

Babamiz doviildii giillabici odunlarla timarhanede

Acaba halk nedir diye diisiiniir arada isittigi

Dudullu’dan ta Salacak’a kosarak alkiglayalim

Fazla babalariyla dondurma yiyen ¢ocuklari

Hangi ¢ocuklarin neye imrenmesi yalinayak siirdir?”” (Ayhan, 2014; s.66)
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sanatin iktidar yapilarint memnun etmek gibi bir islevinin bulunmadigini, bir karsilagsma

alan1 yarattigin1 gostermektedir.

Resim 2: “Vesselam Onlar Vurdu Biz Biiyiidiik”” — 2013

69
A.g.m

" Fotograf¢1 bilinmiyor. Kurtulus, Akif.: (2013), “Yine Onlar Vurdu Biz Biiyiidiik”, “Duvar” iki aylik

sanat — politika dergisi, Say1 10.
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SONUC

Bu tez calismasinda giiniimiiz sanatinin, kentsel mekan ile olan bagin1 politik,
ekonomik, tarihsel, ideolojik etkenlerle bir arada degerlendirmek ve Tiirkiye’de giincel
sanatin, kentsel mekan ile iliskisini, isaret ettigi imgesel yoniinii ortaya koymak,
tartismak ve yeniden diistinme / ifade imkani aramak amaglanmistir. Birinci boliimde
kamusal alan (public space) -ve baglantili olarak 6zel alan, birey, 6zne, yurttas, Sivil
toplum, evrensel insan haklari..- kavraminin temelleri ve tarihselliklerini Bati
Avrupa’nin kendi siyasi tarih ve demokrasi anlayisinin 6nemli ugraklarindan birisi
olarak gordiigii eski Yunan kent-devleti Polis’te aranmistir. Burada Batinin giincel
demokrasi bigimlerini sorgulayan bir yaklasim benimsenmistir. Bati siyasi tarihinin
kurguladig: haliyle eski Yunanlilarda kamusal kavraminin giiniimiiz anlamiyla
karsimiza ¢ikmadigi, demokratik gelenegin, tek tek bireylere degil, kisilerin
birlikteliginden olusan kolektiviteye (ethos ile ilgili olarak) tekabiil ettigi anlasiliyor. Bu
baglamda ele alinan eski Yunan metinlerinin ve tragedyalarinin sozii gecen
kolektiviteye dair izler tagidigi gériilmistiir. Belli bagli tragedyalar ile Platon ve
Aristoteles’in yapitlarini birlikte degerlendirerek eski yunan polisi ve kamusalliginin
hayatla iligkisi daha anlagilir hale gelmistir. Modernite ile olusan kavramlarin (birey,
yurttas, toplum, kamusal alan, 6zel alan gibi) ve bu kavramlarin tasidiklari, getirdikleri
politik, ekonomik, toplumsal degerler ile pratik (praksis) bi¢cimlerinin Bati demokrasi
geleneginin iddia ettiginin tersine eski Yunanlilarda olmadig: goriilmiistiir.

Ikinci boliimde kentsel mekan pratiklerini belirleyen, “kamusal alan” kavramina
yiiklenen siyasi roliin (ve bu rol ¢ergevesinde “6zel alannin siirlariin ¢izilmesi) ve
ben ile baskasi / 6teki, biz — siz arasindaki her tiirlii sinirin, biitiin aidiyetlerde,
kimliklerde insa edildigi goriilmistiir. Benzer sekilde belli bir ideolojiden yola ¢ikan
bir diisiincenin 10gos’ u olarak, irk - sinif ya da ulus gibi bir diigiincenin etrafinda
topladig1 ve insanlarin 6zne olma bigimlerini belirledigi goriilmiistiir. Bu haliyle
kamusal alan ile ilgili tartismalar, bir temsiliyet ve katilim agisindan kurgulanmaktadir.
Ancak bu siirecte salt temsiliyet ve katilim meselesine indirgenmemesi gerektigi de
anlagilmistir. Kiiltiirel ve tarihsel kosullart ile birlikte kiginin mekaniyla, kendi
varolusuyla, kendi edimleri tizerinden kurdugu biling iliskisi ya da bir insa olarak
“kamusal alan”1 degerlendirmek gerektigi sonucuna varilmistir. Bu asamada nelerin

kamusal nelerin 6zel olmasi gerektigine iliskin her tasarim problemli goriinmektedir. Bu
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iki alan arasinda yapilan ayrimin belirsiz olmasi veya yer degistirmeye ¢alismast,
iligkilerin bir nevi gegirgenlik icerdigini gostermektedir. Bu anlamda elestirel bir bakis
ile kamusal alan, 6zel alan, 6zne, evrensel insan haklar1 gibi birgok tasarim
sorunsallastirilmistir. Kamusal alan1 ¢ok ¢esitli bigcimlerde ve modernligin taniminin
disinda yeniden tanimlamak, deneyimlemek miimkiindiir. Belirli bir kamusal alan
tanimindan hareket etmek yerine, kamusalin, kamusal alan vasfinin gecerliligini tarihsel
- elestirel bir sorgulamasini yapmak yeni diisiinme / ifade olanaklarini gelistirecegini
diistinmek yanlis olmayacaktir.

Uciincii boliimde Tiirkiye’de sanatin “mekan” ile olan iliskisi, kamusal alanlarda -ki
tezin bu asamasinda daha ¢ok kentsel mekan kavramini kullanmak tercih edilmistir-
insanlarin karsilagmalari, birliktelikleri etik — politik ve ontolojik diizeyde ele alinmustir.
Bu baglamda her tiirlii sinir ve sinir yaratan kosullari, inga edilen ikilikleri (kamusal —
Ozel, biz — siz, i¢ — dis...) gegirgenlik ve temas saglayacak sekilde sinir yerine Giorgio
Agamben’in politik ve etik anlamda teorize ettigi “esik” kavrami ile incelemek gerektigi
anlasilmistir. Esige gelmek, biraradaligi / birlikteligi miimkiin kilan bir adimdir. Siyasi,
etik ve ontolojik boyutlar1 da olan bu birlikteligin, 6nceden belirlenmis, verili bir tarih
anlayisinin, her tiirlii kimligin, aidiyetin reddi, olumsuzlanmasi / degillenmesi anlayisi
ile bir eylemsizlik veya esersiz olma hali olarak ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Bu yilizden
“eylememe potansiyeli”, “hayir demeyi yeglemek” gibi sessiz bir direnci ve eylemi
iceren esersizlestirme, egemen yasam tarzinin diginda veya ondan 6te baska diinyalarin
imkanini ifade eden durumlar olarak ele alinabilir.

Her tiirlii kimligin, 6nceden belirlenmis veya kurulmus, verili bir tarih anlayisinin
reddi, olumsuzlanmas1 —degillenmesi- kendiliginden bir eylemsizligi ifade edecektir. Bu
yiizden eylemsizlik fikri veya bu diislinceyi benimsemis sanat yapitlarinda sessizlik
basli basina politiktir. Bir higlik veya yokluk anlaminda degil, esersizlestirme etkinligini
anlamina gelir. Esersizlestirme, egemen yasam tarzinin disinda veya ondan 6te bagka
diinyalarin imkéanini ifade eder. Agamben’in de belirttigi gibi “en yiiksek eylemsizlik
bir hi¢ olmaktan ibaret degildir. Bunun yerine, belli bir praksise, ‘atil kilmaya, gerek
insani gerekse ilahi olan her tlirden etkinligin etkisizlestirilmesine yahut
esersizlestirilmesine dayanan bir etkinlige’ tekabiil eder. Bu bakimdan eylemsizlestirme
praksisi, ayn1 zamanda sanatin da asli bir boyutunu olusturur: siir dili etkisiz kilan, onu

iletisimsel gli¢lerinden koparan ve bize onu saf sdyleme olanagi i¢inde diisiinme imkani
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veren seydir. Bu nedenle sanat sadece belli kosullarda ya da 6zerkliginden mahrum
birakacak ¢esitli ideoloji ve iitopyalar tarafindan ele gegirildiginde degil, her zaman
bastan asag1 siyasaldir: sanat seylerin olagan iglevini ve olaylarin olagan gidisatini
askiya almastyla farkli bir kullanimin ve farkli bir olay kavrayisinin yolunu acar.”’* Bu
yiizden farkli diinyalar diistinmek, teorik arka planini tartigtigim “tekillik (singularity)
siyaseti”nin —hayatta oldugu kadar sanatta da- bir imkan1 olarak diisiiniilebilir. Bu
anlamda ideolojiler ve titopyalardan beslenen sanat ve siyaset basit bir dille muhalefet
olmaktan 6teye gecemez. Her tiirlii reddi icerse de bu tekillik siyaseti, muhalif tavrin
kendisini yalnizca herhangi bir seyin karsisinda konumlandirma ve biz - siz ayrimi
yaratmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Bu baglamda sanata ise mekandan bagimsiz
olmamakla birlikte (bir araya gelme, karsilasma, toplanma s6z konusu oldugu igin)
politik, etik ve ontolojik bagi ile yaklagmak - bakis edinmek gerekli gériinmektedir. Bu
tez ¢aligmasi1 sonucunda mekanin ekonomi politik oldugu kadar, insan biraradaliginin
diistinsel ve imgesel gergekligine isaret eden bir sanat imkanini vurgulamak ihtiyaci
dogmustur. Piyasa degiskenlerine sikica bagli olan miizeler ve neoliberal ekonomi —
siyaset anlayisi arasinda sanat sikismis goriinmektedir. Giiniimiiz sanatinin kendisini
diger her seyden ayirarak veya bolerek bienallesme ile temsil etmesi, sanati
deneyimleme veya sanat1 deneyimleyen 6zne olma bigimini kuran - bir anlamda diinya
iktidariin yeni diizenini ifade eden- ¢agdas siyasetin bir “ekonomi” bi¢imidir. Bu
ekonomi bigimi ile diizenlenen kentsel mekanlari, sanatin soylem ve pratiklerini

yeniden diisiinmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Girig”, Farkli Dunyalart Disinmek; Felsefe, Siyaset ve Sanat i¢in Moskova Konferansi i¢inde, Metis
Yayinlari, Istanbul, s. 33.
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