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Summary

The modern times in which postmodern debates take place, oblige us to
redefine many concepts in our lives. One of those is laughter as a
fundamental human act, displays itself in different ways in history of
humanity. Even though we never know when and why a human laughed
first, we know that laughter occurs as a part of culture in which people
attribute meaning to their environment. So to speak, laughter is directly

related to the culture.

The laughter itself has not been changing but what we laugh at is
permanently subject to an alteration from decade to decade. That is to sayi, it
is a reasonable attempt to explore the ways of laughing so as to figure out

the meaning maps and the cultural transformations of a given society.

If what is laughed has changed in a given period, the cultural value of
identifications, what is desirable and enjoyable have also changed. In order
to comprehend that transformation in a given society, it is fruitful to analyze
popular culture producing laughter. Historical comparison of the comedy
movies can be the best way to pursue the transformation of laughter. In our
study, we will compare 1970’s Kemal sunal’s movies like “Hababam Sinifi”
with 2000°s Hababam Sinifi and Recep Ivedik. Those are also including the
characters which produce the dominant laughter in Turkish society between
1970’s and 2000’s. Showing the differences between two periods helps us to

figure out the cultural transformation in society.



Ozet

Giilme, insanlik tarihinin her doneminde temel insan edimi olarak var
olmustur. Insanin ilk defa ne zaman ve neden giildiigiinii bilmesek de;
giilmenin, insanin ¢evresine anlam atfetme araci olan kiiltiiriin bir pargasi
oldugunu biliyoruz. Bu baglamda Giilme edimini direk olarak kiiltiirel

baglamda diisiinebiliriz.

Giilmenin kendisi hi¢ degismese de, insanoglunun neye giildiigii cagdan
caga ve kiiltiirden kiiltiire hatta ayni kiiltiir icinde on yildan on yila, siirekli
degisim halindedir. Burdan hareketle, bir toplumun kiiltiirel degisimlerini
anlamak ve anlam haritalarini ¢izmek i¢in giilme bi¢gimlerini anlama

cabasinin akile1 bir girisim oldugunu diistintiyorum.

Eger belirli bir donemde neye giiliindiigli degisebiliyorsa, 6zdeslesmelerin
kiiltiirel degeri, yani arzu edilen, hoslanilan nesneler de degisecektir. Bu
doniistimii anlamak i¢in, giilme iiretmeye yonelik popular kiiltiir {irlinlerinin
analizini yapmak aydinlatici olacaktir. Komedi filmlerinin karsilagtirmali
tarihsel analizini yapmak, giilmenin doniisiimiinii takip etmek i¢in en iyi

yollardan biri olabilir.

Bu ¢aligmada, popiiler Tiirk komedi filmlerini mercek altina alacagim.
1970’lerin Hababam Sinif1 serisini bugiinkii versiyonuyla, televizyonlarda
senelerdir bikmadan izlenen Inek Saban tiplemesini, giiniimiiziin yeni halk

kahramani Recep Ivedik’le karsilastiracagim. Bu ve bunun gibi arastirma



nesnesi olarak kullanilacak filmler 1970’ler ve 2000’ler arasinda, Tiirk
toplumunda hakim glilmeyi belirlemistir. Bu donemler arasinda giilmenin

farkliliklar1 anlamak, kiiltiirel doniisiimii de anlamaktir.
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1. Giris

Diinyaya gelen ilk bebecik, ilk olarak giildiigii zaman, bu giiliiciik
bin parcaya boliinmiis, parcalar dort bir yana dagilmislar. Iste

periler boyle ortaya ¢ikmis.

Peter Pan ile Wendy, James Mathiew Barrie

Bir ¢aligmayi, insanin belki de iizerinde en az diislindiigii hareketi, “giilme”
tizerine kurmak kulaga tuhaf gelebilir. Komedi filmleri tizerinden, bir
ilkede giilmenin doniisiimiinii anlama fikri, ciddi olmayani ciddi olanin
alanina dahil ediyor. Boylece, ikili bir yapiy1 bozarak onu yeniden formiile
etme cabasina giriyor. Bu ikili yapi, ciddi ile giilen insan arasindaki gii¢
dengelerini koruyordu. Bu yapiy1 yeniden formiile etmeye calisarak, mevcut
algilarin disina ¢ikmay ve giilmenin de insan hayatinda 6nemli ve
doniistiirticii bir etkisi oldugunu kabul etmis oluyoruz. Oysaki ciddi olan ve
giilenin olusturdugu ikili yapida, giilme daha ¢ok ciddi olmayan durumlari
cagristirdig i¢in ¢ok fazla tartisma konusu edilmez. Asik suratlarla
tartisilan, ciddi konular, daha fazla {izerinde konusulmaya deger goriiliir.
Giilmenin diisilinsel alanin disinda birakilmasi iki sekilde miimkiin olur.
Birincisinin sebebi biyolojiktir. Cem Yilmaz’in da bir sovunda degindigi
gibi, giilme o kadar hizl1 olup biter ki; giilerken diistinmek miimkiin
degildir. Glilme esnasinda ¢ok kisa bir siire iginde bedensel bir patlama

yasanir, beyin tek bir goriintili ya da s6ze kilitlenir.



Ikincisi ise ideolojiktir ve dil yoluyla gerceklesir.“Giiliip gegmek” tabiriyle
giilmenin kendisi “giiliinenden” soyutlanmis ve giilme hafife alinmistir.
Yasadigimiz yiiz yilda giilme, kisisel gelisim kitaplar1 yoluyla, sagliga
faydal, iyilestirici yonleriyle one ¢ikmis, diger yonleri ihmal edilmistir.
Oysaki giilme {izerine diislinmenin tarihi Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Giinlimiizde ise, giilme konusu, akademik alanlarda ¢ok
yaygin olmasa da arastirilmaktadir. Ornegin, ABD kékenli “The
International Society for Humor Studies” (ISHS) 1976’dan beri, mizah
lizerine yapilan aragtirmalar1 desteklemekte, uluslararasi konferanslar
diizenleyerek bu alanin gelismesine 6n ayak olmaktadir. Benzer
organizasyonlar, ¢esitli Avrupa iilkelerinde de yiiriitilmektedir. Tiirkiye’de
giilme tlizerine yapilan ¢alismalar bir elin parmaklarin1 gegmeyecek
sayidadir. Dolayistyla bu konunun “ciddi” bir sekilde ele alinmasi dil,
komedi, mizah, karikatiir gibi komigin konusunu olusturan konularda yeni

acilimlar saglayabilir.

Medya araciligiyla tiiketilen kiiltiir iirtinleri kisilerin kimlik olusturma
stirecglerini etkiledigi gibi, toplumun ortak kiiltiiriinii de olusturmaktadir.
Komedi sinemasi ve giilme arasindaki organik bag, siiphesiz bu siirecin en
somut yansimalarindan biridir. Bu ¢alismada, 2000’lerin Tiirk komedi
filmlerinin igerik ve yap1 agisindan gosterdigi degisikliklerin sebeplerini
giilme {izerinden aramaya ¢aligmaktayim. 2000’lerin komedi sinemasiyla
onceki donem sinemalar arasindaki farkliliklar o kadar goze batar haldedir
ki, bu degisimi agiklamak icin kose yazilar1 yazilmakta, acik oturum

programlar1 diizenlenmekte, internet forumlarinda tartismalar yapilmaktadir.
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Elestirel diizeylerde ya da destekleyici sekilde, bu konu siklikla giindeme
gelmektedir. Bazi elestirmenler yozlasmadan, bazilar1 komedi geleneginin
eksikliginden dem vururken, bazi bilim adamlar1 da, bu konuya degismin ne
sekilde gerceklestigini anlamak adina, sosyolojik yaklasimlarda
bulunmaktadirlar (Bkz. Orhan Tekelioglu, Pop Yazilar). 2000’lerde arka
arkaya cekilen bu komedi filmlerindeki farklilik, kimilerini rahatsiz
etmekte, kimilerini de bir hayli glildiirmektedir. Destekleyenler, bu filmleri
seven, siradan insanlar ya da baz1 kamuoyu 6nderleri, bunlarin Tiirk

toplumunu yansittigini iddia etmektedir.

Spekiilatif ve muglak bir¢cok yorum alan, tartismaya acik bu konuyu,
2000’lerin ilk ¢eyreginde incelenmeye deger buluyorum c¢iinkii bir iilkedeki
komedi filmleri, o tilke toplumunun mizaha yaklagimini, giindelik
yasantilarini, hayat algilarini yansitan 6geler icermektedir. Dolayisiyla bir
toplumdaki degisimi anlamak i¢in, o toplumun ragbet ettigi komik unsurlari
ve nelere gilildiigiinii mercek altina almak ve bunlarin etkilesimini ve

dontisiimiinii incelemek bana aydinlatict bir yol gibi goriiniiyor.

Bu c¢aligma, 2000’lerde ¢ekilen Tiirk komedi film igeriklerinde apacik bir
“kirilma” oldugu varsayimiyla yola ¢ikiyor. Bu donemden 6nceki komedi
filmlerine bakildiginda, ¢ok giiclii bir komedi geleneginden s6z edilmese de,
igerigin bir kurgu ve anlatim kaygisiyla olusturuldugunu séyleyebilirim.
Tiirk komedi filmleri tarihine baktigimizda bu kayginin 70’lerden itibaren
Hababam Swnifi ve “Kemal Sunal” filmleriyle arttigini, anlatim ve kurgunun

yaninda toplumsal durumlarin da konu edildigini goériiyoruz. Toplumsal



mesaj kaygisi, 90’lara kadar farkli diizeylerde ve birbirinden ¢ok farkli
yapimlarda artis gosterdi. 90’larda komedi filmleri bir durgunluk donemine
girdi ve sonrasinda da 2000’lerin ske¢ temelli komedi filmleri patlamasi

basladi.

S6z konusu komedi filmlerinin senaryolarinin, anlatidan yoksun,
hikayesinin zayif ya da geri planda oldugunu ve saf komedi {izerine inga
edildiklerini sdyleyebiliriz. Bu tanimi agiklamak gerekirse, bu filmler
sadece giildiirmek i¢in ¢ekilmektedir. Glilmeyi bir hikayenin i¢inde
konumlama amac1 yok; ya da bu amag fazlasiyla geri planda kalmaktadir.
Giildiirmek i¢in her tiirlii dogrudan espri, kaba sakalar, i¢giidiisel haraketler
senaryoda basrol oynamakta, kisa yoldan giildiirebilmek i¢in bir filmi

olusturan senaryo, kurgu ve anlat1 gibi 6geler arka plana atilmaktadir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasindaki tek motivasyon, saf komedi odakli, son donem
komedi filmlerinden duyulan rahatsizlik degildir. Stiphesiz, demokratik
olma iddiasindaki toplumlarda su¢ kapsamina girmeyen her tiirlii i¢erik
iiretilebilir ve yayilabilir. Ancak burda dikkati ¢cekmek istedigim nokta,
toplumun mizah anlayisiyla paralel olarak 2000’lerde ortaya ¢ikan bir
kirilmadir. Neden 6zellikle 2000°1lerde bu filmler ortaya ¢ikmis ve nasil
aralarindan bir tanesi iilkede “en ¢ok izlenen” film linvanini almay1
basarmistir. Bu filmlerin ortaya ¢ikisi, senaryo ve anlatiya verilen 6nemi
arka plana ittigi i¢in, sinema kiiltiirii agisindan olumsuz olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan bu filmler sinemasal agidan daha iyi

komedi filmlerinin ¢ekilmesine de zemin hazirladig1 yorumu yapilabilir. Bu
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filmlerin varlik sebebi, her ne olursa olsun, s6z konusu filmleri, iyi ya da
kotii diye kategorilere ayirmak niyetinde degilim. Tam tersine, mizah
analisti bakis agisiyla, sorunsalin temelini, neden bu ¢agda bu filmlerin bir
toplumu giildiirdiigiinii ve giilmenin ne sekilde degistigini ortaya koymak

seklinde olusturuyorum.

Bahsettigim degisimi ortaya koyabilmek i¢in karsilagtirmali bir analiz
yapmak gerekmektedir. Ancak analizin 6gelerini, 1970’ler ve 2000’ler ile
siirlandirmak durumundayim. Tarihte geriye giderek daha kapsamli
calismalar yapmak elbette ki miimkiindiir. Ancak, diger yandan, Tiirkiye’de
i¢c ve dis goclin yogunlastigi, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin agik bir
sekilde yasandig1 ve de bir¢ok komedi filminin ¢ekildigi 70’li yillar, Tiirk
komedi filmlerinin ve giilmenin evrimsel siire¢lerini gostermek i¢in verimli
bir tarih araligidir. Bu yillarda Tiirk komedi filmleri tarihine damgasini
vuran “Saban” karakteri ve 2000’lerde tiim zamanlarin en ¢ok izlenen
komedi filmi kahramam “Recep Ivedik’in” giindelik tartismalarda
karsilastiriliyor olmasi tesadiifi degildir. Ayn sekilde, 70’lerde popiiler
olmus ve sonradan klasiklesmis Hababam Sinifi serilerinin 2000’lerde

cekilen uyarlamalari, karsilastirmali analiz yapmak i¢in iyi birer kaynaktir.

Karsilagtirmali analiz yapmadan 6nce giiniimiiz komedi filmlerini bir baglik
altinda toplamamiz1 saglayan Slciitlerden bahsetmeliyiz. Oncelikle, anlatiyla
i¢ ice geemis komik, estetik elemanlarin azlig1 ve bedensel sakalar gibi
primitif 6gelerin ¢coklugu baslica ortak 6zelliktir. 2000’lerin komedi

filmlerinde, sinema oyuncusu goremiyoruz. Basrollerde oynayanlar genelde
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televizyonda belirli bir iine kavugsmus ve sonradan komedi filmlerinde
oynamaya baslamislardir. Televizyonun rating temelli, hizl giildiirii
kurallarina uyum saglamis bu oyuncularin sinemada da, televizyon
kurallarina gore varlik gostermesi sasilacak bir durum degildir. Senaryolarin
bu duruma fazlasiyla elverisli olmasi sorgulanmasi gereken bir durumdur
¢linkii bu noktada sinema, kendine has 6zelliklerini yitirmekte ve

televizyonun bir uzantisina doniismektedir.

Ikinci olarak, farkli diizeylerde metinlerarasiliktan bahsedebiliriz. {lk ortak
noktaya ek olarak, televizyonda iinlenen komedi film igerikleri dogrudan
sinemaya uyarlanmaktadir. Ornegin, Recep Ivedik karakteri ilk olarak
Sahan Gokbakar’in yaptig1 Dikkat Sahan Cikabilir adl1 televizyon sovunda
tinlenmis, daha sonra sinemaya aktarilmistir. Ayni sekilde, Kurtlar
Vadisi’nde iinlenen “Muro” karakteri de, Lanet Olsun Icimdeki Insan
Sevgisine filmiyle aym &zelligi tasimaktadir. Ugiincii tanimlayici ortak
ozellik, yiiksek seviyede “episodik yapidir”. Bu filmlerin senaryolari
genellikle, durum komedilerinin arka arkaya siralandig1 bir anlatimdan
olusmaktadir. Komik durumlarin olay o6rgiisii i¢inde, birbiriyle baglantisi
yiizeyseldir. Bu durumda hikaye i¢indeki gegisler, sonradan eklenmis
baglantilar hissi vermektedir. Dordiinciisii, bu yiizeysel kurgudan nasibini
alan, acik cinsel somiiriidiir. Kadin bedeni ve cinsellik, komik olanin
konusunu agik¢a olusturur. Bir kadin bedenine baskasinin géziinden
kameranin yaklagmasi bile komik olabilmektedir. S6z konusu film afislerine
baktigimizda, genellikle erkek olan basrol oyuncusunun yaninda, yar1 ¢iplak

bir kadin siklikla bulunur. Bu dogrudanlik ve “kopyala yapistir” mantigiyla
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cekilen filmler, sinema yapimi i¢in 6zel bir ¢gaba harcanmadigini, yapim

asamasinda sadece kar amaci giidiildiigiinii akla getirmektedir.1

Biitlin bu ortak noktalar, i¢erikteki anlam kaymasini daha
belirginlestirmekte ve bir kiyaslamay1 zorunlu hale getirmektedir. Bu
ozellikleri tasiyan filmlerin 2000’lerden itibaren sayica artmis olmasi, dikkat
cekici oldugu kadar, calismanin asil odaklandigi ve sorguladigi nokta, saf
komedi odakl1 igeriklerin artigtir. Buna paralel olarak, ¢alismanin asil ¢ikis
noktasi, komik algisindaki niteliksel kaymadir. Asil sorulmasi gereken, bu
filmlerde insanlarin 6nceki donem komedilerinden farkli olarak komik
buldugu nedir? Neden 6zellikle 2000°1erde, belirttigimiz ortak 6zelliklere
sahip filmler yogunlukla ortaya ¢ikmistir? Biitiin bu sorulara cevap ararken

komediyi hangi anlamda ele aldigimi belirtmem gerekir.

1.1. Komedi Tiirleri

Temel amacin giildiirme oldugu bir alandan bahsederken, nasil ki giilmeyi
basit bir sekilde tanimlayip yolumuza devam edemezsek, komedi tiiriine de
ayn1 sekilde yaklagmamaliyiz. Komedi tiirii Antik Yunan’dan beri sanat ve
edebiyatin konusu olmus, hitap ettigi izleyici kitlesi ve konular1 agisindan

sorunsallastirilmis, birgok farkli alt baslikta kategorilendirilebilen bir anlati

' Kuskusuz, 2000°li yillarda cekilen, belirttigimiz kategorilere uymayan komedi filmleri de
mevcuttur. Dondurmam Gaymak (2006), Eyvah Eyvah (2010), Neseli Hayatlar (2010)
gibi Tiirk komedi filmleri “gok katmanl komedi” kategorisinde degerlendirilebilir. Ancak
bu filmleri, gise rakamlar1 ve sayica azliklart nedeniyle istisna sayiyoruz. Ancak bu tarz
filmlerin de griiniir olmaya baslamasi, basit komedi filmlerinin, 2000°1i yillarin bir gegis
donemi iiriinii oldugu yorumunu yapabiliriz. Bu tespit, sozii edilen geg¢is doneminin
incelenmesi i¢in bagka ¢aligmalara temel olusturabilir.
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bi¢cimidir. Temel amac giildiirmek de olsa, giilme eklemlendigi anlatidan

ayr1 diistiniilemez.

Homeros, ahlaksal iyiyi konu olarak islemede (yani agir bash siir
tiirtinde) gercek bir ozan oldugu gibi (¢iinkii o, yalniz ¢cok giizel
stirler yazmakla kalmamis ayn1 zamanda dramatik eylemleri de
betimlemistir), 6te yandan kiiciik diisiirticii alay1 degil de, giiliing
olan1 dramlastirmakla komedyanin temel bi¢cimlerini de ilk olarak o
gostermistir. Nasil [liada ile Odysseia’s1 tragedya igin birer 6rnekse,

Margistes’1 de komedya i¢in birer 6rnektir. (Aristoteles, Poetika, 18)

Komedinin izinden giderek, toplumsal bir doniisiimii agiklama c¢abasi,
komedi tiirlinli tanimlamay1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
komediyi tek bir biitiinliik gibi ele almak yerine, onun farkl sekillere
biirlinebilecegini 6nceden kavramis olmak gerekmektedir. Bu ¢calismada

ilerlerken okuyucuya 151k tutacak ii¢ tane komedi tiirii belirledim.

I. Saf Komedi: Bu tarz komedi filmlerinde ana tema, bedensel sakalar,
komik durum ve hareketler gibi primitif 6geler tizerine kuruludur.
Anlat1 ikinci plandadir. Senaryo kabaca olusturulmus, olay orgiisii
arka planda kalmistir. Anlat1 basit, kaba ve siradan 6geler igerir.
Sadece giildiirmek igin tasarlanir ve mutlu sonla biter. Ornek olarak,

70’lerin seks komedileri, Kemal Sunal’in ilk donem komedi filmleri,
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I1.

I11.

Hababam Sinifi Merhaba (2003), Kutsal damacana (2007), Cilgin

Dershane (2007), Recep Ivedik (2008) verilebilir.

Trajikomik: Temel amag glilmenin giiciinii kullanarak, bir anlat1
dogrultusunda izleyiciye bir anlam iletmektir. Giildiirmek temel
amag degil, mesajin iletilmesini saglayan bir aragtir. Senaryo hayata
dair detaylar1 konu edinmekten kaginmaz. Estetik 6gelerle primitif
olann bir birlesimidir. Insanlik durumlarina elestirel ve ironik bir
gozle yaklasir. Arabesk (1988), Muhsin Bey (1986) Namuslu, Ziigiirt
Aga (1984), ge¢ donem Kemal Sunal filmleri ve bugiin saf komediye
gore daha az popiiler olan ve daha az ¢evrilen Beynelmilel (2006),
Hokkabaz (2006), Vizontele (2000) gibi filmler trajikomik tiire 6rnek

olabilir.

Cok Katmanh Komedi: Basarilmasi en zor komedi tipidir. Komik
elemanlarla, anlat1 hassas bir denge igersindedir. Biri digerinin
oniine gegmez. Hem komik durumlari icerir hem de izleyiciye fazla
hissettirmeden mesajini1 verir. Temel amag, trajikomikteki gibi
izleyiciyi hem giiliip hem aglatmak degil; sadece giildiirmektir.
Fakat ¢ok kliselesmis ve tartismaya acik, “gtildiirtirken
diisiindiirmek” amaci olmasa da, izleyicide bir iz birakmay1
amaglar. Bugiin klasiklesmis, 70’lerin Hababam Sinifi serisi ve
2010 Mart ayinda vizyona giren Eyvah Eyvah filmi bu tiire 6rnek

olabilir.
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Biitiin bu komedi tiirlerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, hepsinin ortak
noktasi, insana dair bir seylere komiklik atfetmeleridir. Henry Bergson’un
da soyledigi gibi, “Tlmiiyle insana 6zgili disinda komik yoktur. Bir goriiniim
giizel, zarif, ylice, anlamsiz ya da ¢irkin olabilir ama hi¢bir zaman giiliing
olamaz” (11). Demek ki, komigin kokenleri ve anlami, sosyal ve kiiltiirel
yapiya tabi olan, giilen insanda aranmalidir. Bu ¢alismada s6z konusu edilen
kirilma, aslinda insanlarin komik algisindaki bir kirilmaya denk
gelmektedir. Yani giiliinen degismis, giilme bir komedi tipinden digerine

evrilmistir. Bu durumda, kirilmanin sebepleri, “glilme” iizerinden aranabilir.

Bugiine kadar ¢ok fazla tartisilmamis giilme edimi, bu degisimi agiklamakta
anahtar kelime olabilir. Bir toplumdaki doniigiimleri anlamak i¢in glilme
konusunda bir aragtirma yapmak, kulaga olduk¢a mantikli gelmektedir
c¢linkii glilme insanin en temel edimi olarak giindelik yasantinin igine
gomiilmiis ve kiiltiirel kodlar, ortak degerler, sagduyuyla siki sikiya
ortilmiistiir. Giilme, ayn1 zamanda insanin psikolojik ve sosyal gelisimini
etkileyen mizahla yakin iliski i¢indedir. Bu sebeplerle, giilme sosyal
dontigiimlerin anahtar kodlarin1 saklayan bir kara kutu olarak, bize s6z
konusu toplum hakkinda ipuglari verebilir. Béylece bu sifreleri ¢ozerek,
toplumsal doniisiimleri izlemek ve bu doniistimlerin varolus sebeplerini
aciklamak miimkiin olabilir. Calismada komedi filmleri, giilmenin islevini
ve insan hayatindaki yerini anlayabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilacaktir.
Bu noktada giilmeyi ele alirken nasil kavramsal ¢erceveyle yola ¢giktigimi

anlatmam gerekir.
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1.2. Giilme Bicimleri

Gililme suya yazilmis yazi gibidir. Bir an i¢gin goriiniir ve sonra izi bile
kalmaz. Giilmenin iizerine konugmak da, ¢coktan gecip gitmis bir anty1 geri
getirmeye ¢alismak gibidir. Giilmenin kaynagina inerek onu agiklamaya
calisirken, isin i¢ine mizah, mizah duygusu, ironi, sakalar, espriler, komedi
ve eglence girer. Bunlarin hepsi de farkli yollardan giildiirmeyi
amaglamigtir. Demek ki giilme, hepsinin hem varolus sebebi hem de
sonucudur. Giilmenin insan hayatinda kapladig: yeri diislindiigiimiizde,
hayatimiz1 bdylesine isgal eden, kimi zaman direndigimiz, kimi zaman
arkasina saklandigimiz, kimi zaman da kendimizi biraktigimiz bu kaypak
kabiliyete, sliphesiz istinasiz hepimiz sahibiz. Ancak, ¢ogu zaman da
“giiliinen” pozisyonundan maruz kaldigimiz bu durumu adlandirmakta
zorlaniyoruz. Davranis, duygu, ifade bi¢cimi ya da refleks... Giilme
eklemlendigi olaya ve 6zneye gore sekil degistirdiginden, onu tek bir tanim
ya da teori i¢ine sigdiramiyoruz. Madem bu kadar kaygan bir zemindeyiz,
giilmeyi siniflandirarak dar bir ¢cergevede aciklamaya ¢alismak yersiz
olacaktir. Giilmeyi, “giiliip ge¢ilecek herhangi bir sey” olarak diisiinmek
yerine, onu, insan hayatini1 yonlendirici bir gii¢ olarak ele aldigimizda, bu

konuya daha yakindan bakmanin gerekliligiyle karsilagiyoruz.

Giilme, insanin en dogal ama en ayn1 zamanda kurnaz, hem negatif hem
pozitif, hem isyankar hem de itaatkar, hem evrensel hem de yerel eylemidir.
Hem sembolik diizenin i¢inde kendine saglam bir yer edinmis ortak bir

dildir, hem de yeni dogmus bebegin ¢evresini ilk fark etmeye basladig
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zamanlarda gosterdigi bir refleks, dil yerine gegen bir iletisim aracidir.
Bebekligimizden beri bizi hosnut eden, eglendiren, sevindiren her tiirlii olay
ve harekete giilmeyle cevap veriyoruz. Biiyliyiip ¢evremize farkli anlamlar
yiikleyince giilmemize bir boyut daha ekleniyor ve giilme kiiltiirel olarak
belirlenmektedir. Iktidarin giilmeyle olan iliskisi tam da bu noktada
baslamaktadir. Insanin gevresiyle kurdugu iliskiler ve gevresine yiikledigi
anlamlar neye giiliip neye giilmeyecegini belirlemektedir Yetisme
cagindaki, alt1 yedi yaslarinda bir ¢ocuk annesinin kiyafetlerini giydiginde
annesinin kahkahalariyla karsilasiyorsa, bu durumdan utang duyacaktir.
Ebeveynler kahkahayi ¢cocuklarin iizerinde otorite kurmak i¢in kullanabilir.
Bu cocuk giilmenin iktidarla iligkisini ac1 bir deneyim yasayarak
kavradiktan sonra, oyun arkadaglariyla dalga gecerek ve onlara giilerek
izerlerinde otorite kurmaya ¢alisacaktir. Bu noktada, giilmenin sosyal islevi
one ¢ikar. “Toplum bir cezalandirma tehdidini degilse bile hi¢ olmazsa gene
korkulacak bir asagilanma olasiligini herkesin tepesinde dolandirir”
(Bergson, 73). Giilmenin diizenleyici islevinin yaninda diizen bozucu
ozelligi de vardir. Otoriteye yoneltilmis isyankar bir giiliis yoneticilerin
pozisyonlarinin, uyulmasi gereken kurallarin sorgulanmasina yol agabilir.
Bu tarz giilmeye kars1 yapilabilcek tek sey siddete bagvurmak ya da ifade

Ozgiirliigiine sert kisitlamalar getirmektir.

Otoriteye saygi, oncelikle insanlarin zihninde oldugundan, otoriteye yonelik
algiy1 sarsacak tek bir kahkaha bile ¢ogu zaman tehlikeli olabilir.
Tiirkiye’de Baskbakan Tayyip Erdogan’in, kendisini ¢izen karikatiir

dergilerine tahammiilsiizliigii de bu sebepledir. Bagbakan, bu giilme
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karsisinda o kadar ¢aresizdir ki, ¢coziimii hakaret davasi agip tazminat
istemekte bulmustur. Ancak bu siirecin geri doniisii yoktur. ilk kahkaha
coktan atilmistir. Davay1 kazansa da, kendisine gliliinmiis oldugu gercegini
degistiremez. Fakat bundan sonra kendisine yonelik giilmeyi kiskirtacak
karikatiirlere kars1 6nlem almis olmay1 umabilir. Bundan sonra yapilacak
her hamle tilkedeki ifade 6zgiirliigline zarar verecek ve elestiri konusu

olarak daha ¢ok glindeme gelecektir.

Goriildiigii lizere giilmenin iktidarla farkli diizeylerde iliskileri olan bir¢cok
tipi vardir. Ancak iktidarla hig iligkisi olmayan bebek giilmesi, gidiklanma
sonucu agiZa ¢ikan ya da neseli giilmenin iktidarla iliskisi yoktur. Giilmeye
biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmek i¢in glilmeyi daha genis bir agidan ele
almaliy1z. Glilmeyi anlamak i¢in, insan1 mercek altina aldigimizda, en genis
anlamda, insanin bir maddi (bedensel), bir de manevi (ruhsal) yonii
oldugunu gériiyoruz. Insanin maddi tarafi, bedensel ihtiyac ve arzulara
teslim olur; dogay1 sekillendirmez, ona ayak uydurur. Kendini kiiltiirel ve
sosyal olandan miimkiin oldugunca soyutlar. Bir kontrol mekanizmasi
gelistirmeksizin sadece hayatta kalmak ister. Ornegin, insanin digkilama,
gaz c¢ikarma, cinsel birlesme gibi bedensel ihtiya¢ ve arzularini toplum
icinde gerceklestirmesinden, onu i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal
yasamt alikoyar. Yani bagkalariyla kurdugu iliskiler agindan bagimsiz bir
sekilde, tamamen i¢inden geldigi gibi hareket edemez. Ancak yine de bu
arzularini gizlice ya da agik¢a gerceklestirir. Konumuz giilme olduguna
gore, gidiklanma, bebek giilmesi, bedensel sakalara giilme gibi etki tepki,

sonucu aci8a ¢ikan refleksif giilmelere, “bedensel giilme” diyebiliriz. Bu
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giilme bi¢imi, dil disinda gergeklesen, kendine yonelik, kiiltiirel diizen
Oncesine ait bir reflekstir. Giilme kendi disina yonelmeye basladigr andan
itibaren kiiltiirel bir form almaktadir. Giilen insan, kendi anlam diinyasindan
yola ¢ikarak bir seyleri komik bulacaktir. Ancak bir seyi komik bulmak i¢in
neyin komik olmadiginin ve ciddiyetin, o anlam diinyasindaki yerinin
tanimlanmas1 gerekir. Bedensel (dogal) giilmeyle tam karsisinda
konumlanan “kiiltiirel giilme” arasindaki gerilimin, bedensel arzularla,
manevi ihtiyaglar arasindaki ¢atismadan bir farki yoktur. Bedensel arzular
diinyanin hi¢bir yerinde degismezken, bir anlam atfetme gerektiren manevi
arzular kiiltiirden kiiltiire degisebilir. Iste bu yiizdendir ki, gidiklanma,
bebek giilmesi ya da maymun, fare gibi belli hayvan tiirlerinin giilmesi gibi
i¢giidiisel giilmeler her yerde ayniyken, insanlarin giildiigii seyler her

kiiltiirde farklilik gosterir.

Kiiltiirel giilmenin yoneldigi olgularin igerikleri degisse de formlar1 genel
olarak aynidir: Sakalar, fikralar, komedi filmleri, alay, ironi, hiciv, stand-up
komediler, skecler, kara mizah, karikatiir... Biitiin bu “komik” formlar dil
aracilifiyla olusturulur ve sembolik diizende anlam bulur. Kiiltiirel giilmeyle
catisma haline olan bedensel giilme, insanin kolay1 se¢gmesi, nefsine
yenilmesi, akil yiirlitme yerine uyum saglamasi ve daha nitelikli bir yagsam
icin bunlara direnmesi arasinda cereyan eder. Bazen de bedensel giilme,
kiiltiirel giilmeyle gizli bir igbirligi yapar. Tamamen kiiltiirel bir formun
icinde, bedensel giilmeden beslenen komikliklere rastlariz. Bir olguya neden
giiliindiigliniin anlasilmasi icin agiga ¢ikan giilmenin yiizde kacinin bedensel

ya da kiiltiirel oldugu hesaba katilmak zorundadir. Dogaldir ki, bu mecazi
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Olclim Onerisi, giilmenin karmasik dogasini1 daha anlasilir hale getirmek
i¢cindir. Bedensel ve kiiltiirel giilme arasinda, her biri farkli durumlara

tekabiil edebilecek sayisiz birlesim vardir.

Bu tezin konusu olan 2000’lerin Tiirk komedi filmleri de bu kavramsal
cergevede degerlendirilecektir. Bedensel ve kiiltlirel olmak iizere, insan
yasaminin i¢inde konumlanmais iki giilme bi¢imi tezin ¢ikis noktasidir. Bu
temel bicimlerin altinda siniflanacak diger giilme bigimleri de yine bu
dikotomiden tiireyecektir. Ancak bu noktada belirtmem gerekir ki, bu tez
icinde one siirdiigiim giilme bi¢imleri kavrami, basit bir ikili yapidan ibaret
degildir. Bedensel giilme ve kiiltiirel giilme diye adlandirdigimiz zit iki
kutbun arasinda ¢esitli giilme bi¢gimleri vardir. Bu bi¢imleri her biri, dogal
ya da kiiltiirel alandan izler tasir. Kiiltiirel giilmeye yakin komedi filmleri,
fikra, karikatiir gibi tiirler, icerik bakimindan dogal giilmenin
prensiplerinden izler tastyabilir. Ayni sekilde bebegin hangi aydan itibaren
bedensel giilmeden kiiltiirel glilmeye gectigi ya da birbirine ¢ok yakin iki
insan arasindaki gidiklama iliskilerinin duygusal boyutu ayr birer tartigma
konusu oldugundan, su ya da bu komigin bedensel ya da kiiltiirel giilme
bi¢im alanina ait oldugunu sdylemek kolay degildir. Bu durumda 6niimiizde
farkli durumlar1 agiklayan bir¢ok giilme bi¢cimi oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlardan bazilarin1 begenmek ya da asagi bulmak, iyi ve kotii olarak
siniflandirmak, komik olani elestirmenin ¢ikis noktasini olusturur.
2000’lerde cekilen Tiirk komedi filmlerine yonelik boyle elestiriler

mevcuttur. Ancak, bu ¢alismanin amaci, bu elestirilerden yola ¢ikarak bir

21



yargi gelistirmek degil, yasadigimiz donemde nasil bir giilme bi¢iminin

hakim oldugunu ve kiiltiirel hayat1 yonlendirdigini agiga ¢ikarmaktir.

Birinci bdliimde giilme {izerine literatiir taranacak, glilmenin batidaki
tarihsel kokenleri arastirilacak ve belli basli giilme teorileri anlatilacaktir.
Antik Yunan’dan baglayarak, Thomas Hobbes ile devam eden iistiinliik
teorisi, Immanuel Kant ile ortaya ¢ikan uyusmazlik teorisi ve Alexander
Bain ile baglayarak Sigmund Freud ile netlesen rahatlama teorileri
anlatilacaktir. Glilmenin kismi tarihi ve glilmeyi farkli disiplinler agisindan
ele alan teoriler bizi, 2000’lerde hakim olan giilme bi¢imlerini anlamamiza
151k tutacaktir. Karsilagtirmali analiz boliimiinde, temel alacagimiz sorular,
giilme teorileri lizerinden isleyecektir. Giilmenin, neye karsilik gelen bir
istlinliik duygusu ile gerceklestigi, neyle neyin uyusmaz olarak gosterildigi
ve glilme yoluyla hangi sikismis enerjinin bosaltildig1 irdelenecektir. Bir ara
boliim olarak diisiiniilebilecek ikinci boliimde, glilmenin karsiliklar1 olan
mizah, komedi ve tarihi ele alinacaktir. Giilme, bu kavramlarla siklikla
karistirilmaktadir. Glilme teorileri cogu zaman mizah teorileri olarak da
geemektedir. Ancak ikisinin ¢akistig1 yonler olmakla birlikte, giilme ve
mizah bambagka kavramlardir. Diger yandan, arastirma alanimiz komedi
filmleri oldugu i¢in komedi tiirliniin taniminin yapilmasi bu karisikliga

hizmet etmemesi agisindan 6nemlidir.
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2. Giilmenin Tarihsel Kokenleri

2.1. Antik Cag’da Giilme

Eger cennete giilmeme izin verilmeyecekse, oraya gitmek
istemiyorum.

Martin Luther

Giilmenin insan hayatindaki yerini arastiran ilk metinler Antik Yunan’da
ortaya ¢cikmistir. Antik Yunanl felsefeciler giilmenin tanrisal giiciinii fark
etmis ve glilmeye hem ¢ekinerek hem de hayranlik duyarak yaklagmislardir.
Gililme, Tanr1’lara 6zgii bir ifade bigimi olsa da, bu gii¢ insana
bahsedilmistir ve insan bu kabiliyetini en dogru sekilde kullanmalidir.
Aristoteles, insan1 giilen hayvan “animal riddens” olarak adlandirarak
insanla hayvan arasina keskin bir ¢izgi ¢izer. Bebegin, giilme yoluyla
“insan” niteligini kazandigin1 sdyler. “Aristoteles’e gore, bebek mucizevi
bir yolla ve tam anlamziyla kirkinci giinde insan olur” (Sanders, 83). Antik
Yunan’da giilme, boyle biiyiik ve yiice bir anlam tasiyordu. Diger bir
deyisle, glilme yoluyla insanin bir ruha sahip oldugu ve bireysellestigi
diisiiniilityordu. Antik Yunan’da giilme, hem bir erdem hem de insan1
erdemden uzaklastiran bir tuzakti ve iizerinde diisliniilmeyi fazlasiyla hak

ediyordu.

Antik Yunanllar, felsefeyi iyi hayata gotiiren bir arag olarak kullaniyorlarda.
O zamanki diisiiniise gore, Iyi kavrami insanin i¢inde yoktu. Iyiye ulasmak

ancak akil yoluyla onu dogada arayarak, yani felsefe yaparak miimkiindii.

23



(Ferda Keskin, Felsefe Notlari, 2007) Giilme, asla hafife alinmamasi, ancak
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir insan davranisi olarak bir¢ok tartismanin
ana konularindan biri oldu. Platon’un Philebos adl1 eserinde Sokrates ve
Proktarkhos arasinda gecen diyaloglar, giilmenin bu ikircikli dogasini giin

15181na ¢ikarmaya yoneliktir:

SOKRATES - Cahillik ve budalalik dedigimiz sey kétiidiir 6yle
degil mi?

PROTARKHOS - Siiphesiz.

SOKRATES - Mademki bu boyle, giiliinciin 6zii nedir, bir diisiin.
PROTARKHOS - Sen anlat.

SOKRATES - Toptan ele alinacak olursa bu hal bir tiirlii kusurdur ve
buna belirli bir aligkanligin ad1 verilir. Bu kusurun 6zelligi, Delphoi
kitabesinin tenbihine aykir1 bir hal almasidir.

PROTARKHOS - Kendini bil diisturundan m1 bahsediyorsun
Sokrates?

SOKRATES - Evet elbette kendini hi¢ bilme diisturu yazili olsaydi,

manast biisbiitiin farkli olurdu." (Platon, Philebos, 89)

“Bu tartigma, bugiin bile baskasinin talihsizliklerinden neden zevk
aldigimiz1 anlamada temel basvuru kaynagi olmay1 stirdiirmektedir”
(Sanders, 118). Bu diyalogda, vurgulanan “kendini bilme”, Antik Yunan’da,
felsefe yoluyla erisilebilen, iyi ve erdemli yasama sahip olmanin bas
kosuluydu. Bu noktada, ilk giilmeyle ilgili ilk kavramsallagtirmlarin neseli

ve alayci giilme olarak, Antik Yunan’da ortaya ¢iktigini iddia edebilirim. Bu
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diyalogta Sokrates, giilmenin cahillikle 6zdeslesen, kendinin ve ¢evresinin
farkinda olmayan giilmeyi, bir insan kusuru olarak gérmiistiir. Bu alayci
giilme bi¢imi, kendindeki kusurlar1 gormeyen insanin, bagkasinin
kusurlarina giilmesi, dolayisiyla onunla alay ederek onu incitmesi anlamina
gelir. Sokrates bu giilme bi¢imini diisiik ve bayagi bir eglence bigimi olarak
goriiyordu. Sokrates’in bu saptamasindaki temel amag, iyi gilmeden kotii
giilmenin, daha dar anlamda, neseli giilmenin alayci giilmeden ayirt
edilmesiydi. Ne var ki, Sokrates’in giilme {izerine tiim sOylediklerini
Platon’un eserlerinden takip edebiliyoruz. Platon ise giilmeye, Sokrates’e

gore daha kat1 bir tutumla yaklagmistir.

Devlet adl1 eserinde, giilmeyi devlete kars1 yoneltilmis bir tehdit olarak
goriir. Yoneticilerin emirlerini uygulatmak ve gardiyanlarin da diizeni
saglayabilmeleri i¢in giilmemeleri gerektigini sdyler. Giilmek, insanlar1
korkusuzluga ve asir1 duygulara iterek, halkin devlet otoritesine meydan
okumasina yol acar. Halkin kurallara riayet etmesi i¢in, agir1 glilme
toplumsal hayatta hicbir sekilde 6zendirilmemelidir. Devlet’in ti¢lincii
kitabinda, gardiyanlarin kendilerini giilmeye kaptirmalarinin vahsi tepkilere
yol agacagini soyler. “Degerli insanlar, dliimliiler dahil, asla giilmenin onlar1
ele gecirmesine izin vermemeli ve ancak tanrilarin temsilcileri olanlarin
giilmesine izin verilmelidir.” (Platon, Republic, 108), Platon sadece
insanlarin degil, tanrilarin da giilmesini onaylamaz. Tanrilarin Hephaistos’a

alayl bir sekilde giildiigli Homeros tasvirini kabul edilemez bulur.

? Poetika ve Philebos haricindeki Antik Yunan metinlerinin gevirileri, Ingilizceden
tarafimdan yapilmistir.
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Platon’un diismanlig1 dzellikle kiistah giilmeye karsidir. Ofkeli bir sekilde
giilen kimsenin erdemli ve yiice olmasi beklenemez ¢iinkii bu insan giilme
yoluyla baskasini incitmektedir. Aslinda temel amaci, devlet otoritesi
zayiflatma potansiyeli tagiyan giilmeyi kontrol edilebilir hale getirmektir.
Giilme, herhangi bir egitim gerektirmiyordu. Alt siniflar da, giilme yoluyla
iktidara meydan okuyabilirdi. Giilme, bulasici 6zelligi yliziinden devlet i¢in
daha da tehlikeli hale geliyordu. Platon, giilmenin insanlar1 faydasiz ve kotii
aliskanliklara ittigini diistinliyordu ve diizen bozucu etkisi nedeniyle
kurallarla sinirlandirilmasindan yanaydi. Aristoteles, Platon ile ayni fikri
paylasmakla beraber, giilmenin insan i¢in bir nese kaynagi oldugunu ve
kotiiliiklerle savagsmaya yardim ettigini diistiniiyordu. (Williams Raymond,

Art, Criticism and Laughter, 1998).

Antik Yunan’da neseli giilme, asla soytarilik, alay, kontrolsiiz kahkahalar
icermiyordu. Biitiin bunlar kéle sinifina aitti. Kolelerin “insan” sifatlariin
dahi kuskulu oldugundan, neseli giilmenin {iist siniflara ait bir glilme bi¢imi
oldugunu soyleyebiliriz. Aristoteles, Retorik adl1 eserinde, soytarilik ve
alay1 aciklarken onlar1 da siniflandirmugtir. “Alaycilik [eirdneia]
soytariliktan [bdmolokhia] her zaman daha naziktir; alay eden, sakay1
kendisi eglenmek i¢in yapar, soytar1 ise baskalarin1 eglendirmek i¢in” (263,
1419b). Bu da, Aristoteles’in giilmeyi, iyi kotii diye kesin sinirlarla
ayirmadigini, tersine genis bir yelpaze i¢inde degerlendirdigini gosterir.
Aristoteles ironiyi 6zgiirlesmenin bir yolu olarak goriir; soytarilik ise kisiyi

esir alan, kendini bilmesinden alikoyan bir maskaraliktir. “Kendini bilen,
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Ozgiir insan glilme yoluyla diismanlarinin ciddiyetini yerle bir edebilir, ya da

ciddiyet yoluyla onlarin giilmelerini susturabilir” (263, 1419b).

Aristoteles giilmenin giiclinii ve genellenemezligini fark etmis ve birgok
eserinde, biiytik bir giicii olan bu davranigin toplumsal hayatta nasil
kullanilmasi gerektigine dair diigiincelerine yer vermistir. Maalesef
komedya tizerine yazdig1 Poetika’nin ikinci cildi giiniimiize ulasamamuistir.
Ancak, Nichomachean Ethics’in besinci boliimiinde, soytarinin kendi mizah
duygusunun esiri oldugunu sdyler. “Higbir centilmen bu budalaliklara
giilmez, hatta bunlar1 dinlemez bile” (70). Aristoteles’in soytariliga karsi
elestirel tutumundaki temel amag iyi ve kot giilmenin birbirinden

ayrilmasiyd.

Giilmeye kars1 kat1 gibi goriinen siiflandirmasina karsi, Aristoteles eglence
ve gevsemenin hayatta gerekli oldugunu vurgular. Aristoteles’in glilmeye
kars1 Platon kadar kat1 bir tutumu yoktur. Onu kontrol etmektense,
anlamaya daha hevesli goriinmektedir. Gorgiilii giilmeyi toplumsal ve
kisisel bir gii¢, gorgiisiiz giilmeyi de cahilce, zavall1 bir davranis olarak
goren Aristoteles, “glilmenin karsitinin ne oldugu” sorusuna agik¢a olmasa
da yanit verir gibidir. Nichomachean Ethics’de soytarinin konumunu
belirledikten hemen sonra, utan¢ duygusundan bahsetmesi tesadiif

olmamali:

Utang bir erdem olarak tarif edilmemeli. Daha ¢ok bir karakter
durumuna degil, bir duyguya isaret eder. Her sekilde bir onursuzluk

korkusu olarak tanimlanir; utang¢tan kizarmis ve 6liim korkusunda
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rengi atmig insanlar i¢in tehlike korkusunun yarattig1 etkiye benzer
bir etki yaratir. Her ikisi de bir karakter hali olmaktan ¢ok bir duygu

karakteristigidir. (70)

“Giilmenin tersi nedir” sorusu soruldugunda ilk akla gelen aglamaktir.
Gililmenin tersini aramak i¢in, Antik Yunan’dan biraz disar1 ¢ikip daha genis
alanlarda dolagmak gerekir. Giilmenin karsisina aglamay1 koymak, oldukc¢a
stipheli bir tespittir. Giilmek gibi farkl tezahiirleri olan, tek bir biitiinliige
indirgenemeyen bir olgunun karsisina, ham maddesi iiziintii olan aglamay1
koyamayiz. Uziintiiniin karsisina sevinci koyabiliriz ama giilmenin karsisina
aglamayi yerlestirdigimizde ¢ok genis bir tanimin karsisina, gérece daha dar
bir tanim koymus oluyoruz. Aglamanin ham maddesi ¢cogu zaman {iziintii,
bazen de sevingken, giilmenin ham maddesi ¢ok ¢esitlidir; keyif, hirs,
rahatlama, seving, hosnutluk, komik, intikam diisiincesi, alay v.s... olabilir.
Dahasi, insan giilerken aglayabilir, aglarken giilebilir. Giilme sosyal bir
olgudur; aglamak ise son derece bireyseldir. Giilmek icin bir giildiirene
ihtiya¢ duyariz ama genellikle, aglamak i¢in yalniz oldugumuz zamanlar1
kollariz. Glilmeyi anlamak i¢in, dncelikle giilmenin ne olmadigini bulmak
gerekir. Glilmenin i¢inde hi¢ olmayan sey ise ciddiyettir. Aglayan insan
kontrollii bir ciddiyet i¢inde degil, kontrolsiiz bir duygu bosalimi i¢indedir.
Ancak ciddiyet, giilme gibi bir davranig ya da duygusal bir durum degil;
daha genis anlamiyla bir tavirdir. O zaman ciddiyete bir biiyiitegle bakip,
giilmenin karsisina ne koyulabilecegini bu alanda arayabiliriz.
Aristoteles’in, Nichomachean Ethics’deki glilmeyle ilgili paragrafin

ardindan hemen utangtan bahsetmesi tesadiifi olabilir. Ancak, giiniimiiz
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filozoflarindan Leonid Karasev, giilmenin karsisina utanci yerlestirmesi

dikkate degerdir.

Iki duyguda hig bir hazirlik olmadan bir anda ortaya ¢ikar. Ikisi de
karsilik beklemez ve yansitict karakterleri vardir. Utanarak ya da
giilerek kendimize belli bir mesafeden bakariz. Iki duygu da modern
kiiltiirti sekillendiren giigler olarak goriiliir: giilme disaridan gelen ve
kiiltiirlimiiziin ¢ekirdegine dahil olan bir giigtiir. Utang ise, bireyin
sosyal hayatini ele gecirme egilimindeki trajedisidir. (Simons, Book

Review, 159)

Aglamak, utanan bir insanin davranisi olabilir. Giilmeme halinin bir alt
bagligidir yalnizca. Antik Yunan’da diger insan davranislar: gibi iyi ve kotii
olarak siniflandirilmustir. Insan “iyi” olan giilmeye ulagmak i¢in hayvani
icgiidiilerini ve akil dis1 arzularini kontrol etmeli ve akla uygun arzularim
hayata ge¢irmelidir. Bunun da yolu, giilmenin tam tersi olan aglamaktan
degil bir “giilmeme” halinden yani ciddiyetten geciyordu. Platon,
yoneticileri ve gardiyanlar ciddiyete davet ederek giilmeye karsi 6nlemini
aliyordu. Bu davet bir bakima, yonetenlerin yonetilenler karsisinda giiliing

yani “utang verici” bir duruma diismemesi i¢in bir uyariydi.

Platon’a kalirsa giilmenin soytarililiga kacan her halinin yasaklanmasi
gerekirdi. Komedyalarda dahi, soytariligin, insanlara kotii 6rnek olmamasi
i¢in kaldirilmasi gerektigini diistiniiyordu. “Bu gelismeler soytarilik
Ogelerinin azaldig1 ve kisisel hakaretlerin yok oldugu komedi

performanslarina yansidi” (Bremmer, 21). Platon, bazen insani, bazen de
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hayvani i¢giidiilerinden beslenen bedensel giilmeden, Devlet’i korumak
adina vazgecmeye hazirdi. Kiiltiirel giilmeye gore ¢cok daha kolay aciga
cikabilen, her hangi bir egitime ihtiya¢ duyulmaksizin toplumun tiim
katmanlarina yayilabilen dogal giilmenin yok edilmesi igin, kiiltiirel
giilmenin de arka planda kalmasina raziydi. O daha ¢ok giiliing duruma
diismekten korkan ve utanan insanlar toplulugu gérmek istiyordu. Boyle bir
tutum sergilerken bedensel giilme ve kiiltiirel giilme arasindaki farkli
dozlara sahip giilme bicimlerini gérmezden geliyordu. Tam tersine
Aristoteles, bu yelpazenin farkina varmis ve bu cesitlilige saygi duyar bir

tutum izlemistir.

Antik Yunan filozoflari, giilme teorilerinin temellerini atmis ve giilmeyi kati
kurallara baglayarak, onu kontrol altina almis olabilirler, ancak giilmenin
insana 6zgii oldugu ve hayvanlarin giilmedigi konusunda yanilmiglardir. Bu
yanilgi, teknolojinin ve hayvan davranisi biliminin, hayvan giilmesini
laboratuar ortaminda ispatlayacak hale gelmesine kadar siirmiistiir Yine de,
fazlasiyla insan merkezli olan bu diisiinceler bize ilk giilme bi¢imleri fikrini

verdigini sOyleyebiliriz.

2.2. Orta Cag’da Giilme

Bat1 Avrupa’da, Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra Kilise’nin
katiksiz hiikiimranliginin siirdiigii, halkin dini buyruklar ve sefil yasam
kosullar1 altinda ezildigi karanlik bir donem gelir. Sartlar giilmek i¢in pek
de elverisli degildir. Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu’ndan devralian

giilme felsefesi, tozlu kilise kiitiiphanelerine bir siire beklemek zorunda
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kalacaktir. Umberto Eco, Kilise iktidarinin giilmeye olan kat1 tutumunu
sorgulandig1 Giiliin Adr 1simli romaninda, Kilisenin giilmeyi seytani bir
davranis olarak gordiigii i¢in, Aristoteles tarafindan, komedya iizerine
yazilmis Poetika’nin ikinci cildini yok ettigini konu eder. Gergekten de o
doneme kadar glilme, Antik Yunan filozoflarinin 6gretileriyle
siiflandirilms, giicii kanitlanmis; Aristophanes gibi komedya yazarlari
sayesinde kurmaca dykiiniin igersine yerlestirilmis ve giindelik hayatin
icinde, smirlandirmalarla birlikte de olsa, saygin bir yer edinmistir. Mizahin
giindelik dile, sistematik bir bi¢imde girmesi de tamamen kendiliginden
degildir. Romal1 politikaci, hatip ve yazar Cigero, hitabet ile niikteyi i¢ ige
gecirip, mizahin, akici bir iislup sahibi olmaktaki paymi vurgulamistir.
Cicero, espri sanatini ve gilizel konugmayi biiylik dl¢iide birlestirmis, Orta

Cag hitabet kuramlarin1 derinden etkilemistir. (Sanders, 142)

Gililmeye dair literatiir zenginlesirken, halk kitleleri, bu felsefi ¢ikarim ve
kazanimlarin tamamen disinda tutulmaktadir. Giindelik hayatin i¢indeki
kendiliginden ve siradan giilme, ne Antik Cag filozoflar1 tarafindan
onemsenmis, ne de Orta Cag din adamlar1 tarafindan sempatiyle
karsilanmistir. Tam tersine, farkli diisiince geleneklerine ve donemlere ait,
bu entellektiiel sinifin halkla ve bedensel giilmeden yiiksek dozlar tagiyan

kahkahalarla herhangi bir iligkisi yoktur. Sanders’a gore,

Cigero espri yapma ve fikra anlatma konusunda oyle grifit kurallar
gelistirir ki, kendiliginden giilmeler, dedikodu, anlamsiz espriler ve

sakalar daha da itici, bayag1 ve miistechen goriiniir. Hatiplerin bu tiir
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dizginlenemez faaliyetler i¢in sdyleyecek sozleri yoktur. Hatipler
giilme sanatini inceltmekle her tiirlii koyliiyii bir tiir kanunsuz kisiye
dontistiiriir ve bu yolla biitiin koyliiler ve zanaatkarlar alemini, kadin
ve erkegiyle giderek daha kaba mizah saflarina dondiirtirler.

(Kahkahanin Zaferi, 141)

Bugiin de bu problem ayni katilikta olmasa da devam etmektedir. Sosyoloji
ve giindelik hayat1 temel alarak, arada kalanlara odaklanan “Kiiltiirel
Incelemeler” disiplinin &nerdigi daha biitiinciil bakis acisiyla, giilmenin
insan hayatindaki gergek yerini ve sokaktan gelen kahkahalar1 anlamaya
calistyoruz. Bu disiplinlerin yerine teoloji ve felsefenin, hayati tek
anlamlandirma araci oldugu dénemler, bu alan1 karanlikta birakmustir. Oyle
ya da boyle, halktan gelen folklorik sakalarin, eglencelerin, esprilerin sonu,
simdi oldugu gibi o zamanlarda da giilmeye vartyordu. Eger giilmeyi
anlamak istiyorsak, glilme bi¢cimleri kavraminin i¢inde, bu giilmeyi de
hakettigi yere yerlestirmeliyiz. Buradan sonra olusturulacak giilme
kuramlar1 da, gdzden kagirilmamasi gereken bu noktay: dikkate almalidir.
Hatirlatmak gerekir ki, glilme kuramina dair, eksiklikler sadece modernite
oncesi donemlerde olmamistir. Giiniimiizde de, her konuda oldugu gibi
ideolojik referanslar ve kor noktalar mevcut konuya yanli yaklagimlara
neden olmaktadir. Bunu agmanin ise tek yolu, ¢cagin biitiiniine hakim olan

ideolojiye yonelik elestirel yaklagimdir.
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Mikhail Bakhtin, Orta Cag’daki yeralt1 glilmesini inceledigi ve karnaval
teorisini olusturdugu Rabelais ve Diinyas: adl1 eseri, tam da bunu
yapmaktadir. “Bakhtin, halk kiiltiiriin{i ve giilme kiiltiiriinii materyalist
olarak tanimlar” (Gilhus, 3). Orta ¢ag giilmesinden yola ¢ikarak, giilmenin
materyalist 6ziine ve insanin yeryiiziindeki maddi varligina vurgu yapar.
Bedensel diirtiiler, viicut sivilarinin 6zgiirce disar1 ¢ikmasi, cinsel iliski,
hepsi hayatin 6ziinii, olusturur. Giilme beden aracilifiyla gerceklesiyorsa, o
zaman beden kontrol alinmalidir. Orta Cag Bat1 Avrupa’sinda bu rol,
tartismasiz Kilise’ye diisiiyordu. Hiristiyanlikta oldugu gibi biitiin tanrili
dinlerde, cennet ve cehennemden olusan “6teki diinya” mevcut diinyadan
daha 6nemli bir konumdadir. Bu diinyada yapilan her sey, 6teki diinyada
cennete gitmek i¢indir. Beden cehenneme aitse, insan ruhu cennete layiktir.
Ancak bedensel arzular, ruhu bastan ¢ikarip ona giinah isletebilir. O zaman
beden, cehennemde yanacaktir ama o sirada bedenden giirtiltiilii ve meydan
okuyan bir kahkaha yiikselir ve ¢evresindeki otoriteyi yerle bir eder. Bu
acidan bakildiginda, giilme laik ve materyalisttir. Insanin diinya iizerindeki

varligini ilan eder.

Beden, agilimlar1 ve yiizeyi aracilifiyla, insanlar ve onlarin diinyasi
hakkindaki duygu ve diisiinceler araciligiyla oynandig biiyiik
sembolik bir sistemdir, beden insan diinyasiyla insan olmayanin
diinyasin1 birlestirir. Seyler ve semboller beden lizerindeki
deliklerden ac¢iga cikar. Giilme insan bedeninin goniillii ve asir1 bir
acilmasidir: Biri kahkahayla giildiigiinde, agzi, yemek yedigi ya da
konustugu zamandan ¢ok daha kocaman agilir. Ciinkii giilme
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bedenin agilmasidir, kulak, gézler gibi diger bedensel agilimlarla
yapisal olarak iliski icindedir ve ¢iinkii giilme bedenden dokiilen bir
seydir, 6rnegin, bosalma, aglama, siimkiirme gibi hareketlerle paralel

olabilir. (Gilhus, 3)

Ruhu, cennet yolunda kétiiliikklerden korumak adina, bedensel arzulardan
vazgecilmesi Kilise’nin temel 6gretisiydi. Bedenden agiga ¢ikan hava ve her
tiirlit madde bu arzularin kontrolii altindaydi. Glilmenin de bir soluk alip
verme edimi oldugunu diisiiniirsek, giilme daha bastan, kara listeye
alimmisti. Bakhtin, 6liimden sonraki hayatta rahat etmek adina,
yeryiiziindeki yasamin kisitlanmasina kars1 halktan gelen isyani dile
getirmektedir. Bu isyanin ete kemige biiriinmiis hali kilise iktidarina
baskaldiran festival giilmesidir. Giilmenin, kilise tarafindan denetim altinda
tutuldugu Orta ¢ag Avrupa’sinda, siradan halk, senenin belli zamanlarinda
tiim toplumsal ve dini kurallarin yikildig1 karnavallar diizenlerdi. Karnaval
esnasindaki giilmeler, “insanlar1 sadece dis sansiirden degil, ilk basta kendi
kendilerine uyguladiklari i¢ sansiirden ve insanligin binlerce yildir
biriktirdigi kutsal korku ve baskilardan kurtarirdi” (Sanders, 94). Toplumsal
rollerin degisildigi, kdylin delisinin kral oldugu, kuralsizligin kural oldugu
karnavaldan yiikselen kahkahalar, kurulu diizeni alt iist etme tehdidi, oldugu

kadar diizenin devamini saglayan bir mola olarak da diisiiniilebilir.

Karnaval giiliisii son derece kutsallik karsit1 ve laik olmakla
kalmyor, kilisenin biiyiik bir titizlikle birbirinden ayirdig: i¢/dis

siirlarini da yok ediyordu. Alt katman/karnaval giiliisiinde, bedenin
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ici siirekli olarak osurmalar, gegirmeler, kusma ve 6zellikle
diskilama yoluyla- biitiin kaba ve acik sergilenisiyle bedenin disinda

kendini gosterme egilimindedir. (Sanders, 233)

Orta ¢ag ve Ronesans boyunca kat1 kurallarin golgesinde bir yeralti hareketi
olarak varligini siirdiiren bu giilme bicimi, sliphesiz bedensel giilme ve
tiirevleriydi. Bedene odaklanan giilme, alt siniflara aitti. Onlari hiciv, ironi,
retorik gibi kiiltiirel glilmenin sinirlarindan uzak tutan resmi kiiltiir, bu
giilmeyi bazen gormezden gelerek, bazen de asagilayarak onunla miicadele
etti. En azindan giindelik hayatta tam olarak birbirinden ayrilamayacak bu

giilmeler ise tiim gli¢leriyle alt ve {ist sinif catigmasinin birer araciydi.

Resmi ve resmi olmayan sdylem ve ideolojilerin birer uzantisi olarak
Ronesans donemine kadar geldiler. Orta Cag’da resmi ve resmi
olmayan sO0ylem arasindaki keskin ayrimlar kalkt1 ve giilme
hapsedildigi dar alandan kurtuldu. Orta Cag boyunca, popiiler giilme
resmi sdylemin sinirlar1 i¢inde tolere edildi. On altinc yiizyilda,
resmi sdylem gii¢ kaybetti ve popiiler giilme gecici olarak tist
smiflarin eline gegti ama sadece, kars1 Ronesans doneminde modern
rasyonalizmin ve Protestanligin yeni resmi ve ciddi sdylemlerinin
kurulmasi i¢in popiiler giilme varligini siirdiirdii ancak yikilmayan

bir yeralt1 hareketi olarak. (Zwart, 53)

18. yiizyilda, Kartezyen felsefenin ve rasyonalizmin hiikiimdarligiyla,
“glilme evrenselci bakis agisiyla baglantisin1 kaybetti; dogmatik bir yadsima

ile birlesti”’(Bakhtin,101). Bu kdklerinden koparilmis neseli giiliis, iktidara

35



meydan okuyan grotesk bir gelenege aitti. Modern giilmenin koklerini belki
de bu neseli fakat bir o kadar da tirkiitiicii giilmede arayabiliriz. Bakhtin,

modern zamanlara gelene kadar giilmeden neler eksildigini gosteriyor:

Parodi duygusunu kaybediyoruz ve hig siiphesiz diinya edebiyatini,
onu bagka bir tonda duyabilmek i¢in yeniden okumaliy1z. Ama
oncelikle, ge¢ip giden yillar iginde halk mizahin1 anlamamiz,
felsefesini, evrenselligini, muglakligini ve zamanla bagini
kavramamiz gerekiyor. Biitlin bunlar modern mizahta tiimiiyle yok

oldu. (136)

Her cagda farkli kiliklara biirtinen giilmenin, tam da agiklanmasi miimkiin
olmayan, gizemli bir yonii vardir. 20. yiizyila kadar giilme tlizerine iiretilen
diisiinceler giilmeyi tiim yonleriyle agiklamay1 basaramadi. Farkli teoriler
gelistirilse de, bu teoriler birbirini kapsamaktan uzakti. Hobbes’ un tistiinliik
teorisi, uyumsuzluk teorisi Freud’un rahatlama teorisi ve Bergson’un sosyal
islev distinceleri, sadece giilmenin bir bi¢cimini agiklasalarda, giilmenin
neden her kiiltiirde olan fakat ayn1 zamanda her kiiltiire gore degisen bir
davranis oldugunu agiklayamamaktadirlar. Teoriler arasindaki bu
bosluklarin, felsefi arastirmalarin yani sira ampirik arastirmalarin da 6niinii

actigini soyleyebilirim.

“Uzun bir ge¢misi olan felsefe geleneginin tersine, mizahi ve glilmeyi
ampirik olarak ele alan bilimin tarihi 100 yi1ldan biraz fazladir” (Robert
Provine, Laughter, 18). Giilmeyi fiziksel olarak tanimlarsak giilme her

yerde, maymunlarda dahi, benzer sekillerde gergeklesiyor. Soluk alip
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verirken agzin agilmasi ve dislerin gériinmesi esnasinda ¢ikarilan ses olarak
aciga cikiyor. Giilmeyi laboratuar ortamina tagimis arastirma sonuglari,
“giilme ve giiliimsemenin maymunlarda kavgaci davraniglardan daha da
genellersek, belirsizlik ve catismadan dogdugunu belirtmektedir” (J.E
Caron, 2002). Sempanzelerin ve gorillerin lizerinde yapilan arastirmalar,
fiziksel ve kismi olarak, tepkisel a¢idan insan giilmesiyle hayvan giilmesinin
arasinda paralellikler oldugunu gostermektedir. Giilerken agzin agik ve
dislerin goriinliyor olmasi insan ve hayvan giilmesinin ortak 6zellikleri
olarak saptanmistir. Ayrica yliksek sesli maymun giilmesi de, insan giilmesi
de siradan bir bagirma ya da ¢igliktan kolaylikla ayrilabilmektedir. Yine
ayni makalede, maymunlar familyasinda yapilan deneylerde, hayvan
giilmesinin sosyal bag kurma, biligsel 6grenme, psikolojik stireglerde

giilmenin bir iletisim araci olarak iglev gordiigii belirtiliyor.

Buraya kadar ele alinanlar, farkli durum, zaman ve mekanlarda giilmeye
kars gelistirilmis yaklasimlardir. Insanlar yasadiklari kosullardan bir
seylere glilmeyi 6grenmektedirler. Cocuk, biiylirken i¢giidiisel giilmeden
sonra, anne babanin giilmeye verdigi tepkilerle tanigmakta ve neye giiliiniip
neye gliliinmeyecegini yine ailesinden 6grenmektedir. Ayni sekilde ¢ocuk,
toplum i¢inde bulundugu kosullar ve ona sunulanlar vasitasiyla, bir seylere
giilmeyi 6grenmektedir. Bu kosullar degistikge yeni giiliinen 6zne ve
nesneler degismekte ve bunlara eklemlenen®giilme bi¢cimleri” ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle, bir toplumun neye giildiigii ve bunun nasil

degistigi arastirilarak o toplumdaki degisimlerin de agiklanabilecegini

varsaymaktayim.
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3. Giilme Teorileri

Teoriler yapildig1 donemdeki hayat kosullarindan bagimsiz bir sekilde
gelistirilemezler. O donemin mevcut ihtiyag¢ ve algilarin1 anlamak, neden
sonug iligkilerine aciklama getirmek {izere tasarlanirlar. Bu sebeple glilme
teorilerini de, diger teoriler gibi ortaya ¢iktiklart cagin kosullarindan ayr1
diisiinmemeliyiz. Glilme {izerine teorilerin temelleri, Antik Yunan’da
atilmistir. Ancak, o donemde gelistirilen diisiinceler, daha ¢ok giilme
tanimlarina son noktay1 koyma agabasi yerine, evrensel insanlik hallerini
tartismaya agiyordu. Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
metinlerindeki glilme iizerine tartigmalar, aslinda politika, retorik, ahlak gibi
temel konularda yapilan tartigmalarin yan iiriiniiydii. Bu sebeple felsefi
acilimlar, bize yeni teoriler gelistirmek icin daha genis anlamlar verirken,
giilme teorileri bu diislincelerden beslenerek giilmeyi dar ¢ergevelere
hapsetmeye ¢aligmaktadirlar. Boylelikle giilmenin ne olup olmadig tizerine
yiizyillardir yapilan tartigmalara son noktay1 koymak isterler. Ancak giilme
edimi, tek bir neden ve sonuca indirgenebilir bir yapiya sahip degildir.
Psikoloji, hayvan davranis bilimini, antropolojiyi, felsefe ve sosyolojiyi
yakindan ilgilendirir. Bir¢ok sosyal disiplinin giilme iizerine sdyleyecek
birbiriyle geliskili sdylemi vardir. Ornegin, Henry Bergson, giilme iizerine
temel metinlerden biri olan, Komigin Anlami Ustiine Deneme ’sinde, insanin
disinda komik olmadig1 sdyler. Ancak, bugiin giilme iizerine yapilan
laboratuar deneylerinde maymunlarin da farkli diizeylerde giildiigi

kanitlanmagtir.
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Bugiine kadar yapilmis teorilere baktigimizda da aralarinda bir
tutarlilik géremiyoruz. Bazilar1 giilmeyi bir duygu olarak
tanimlarken, digerleri giilmenin bir duygu olmadiginda 1srar ediyor.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, giilme bir duygu degil bir davranis
bi¢imidir. Giilmenin 6ksiirme ya da esneme gibi sadece psikolojik
olarak agiklanabilecek bir davranis olmadigi aciktir. Ancak, soyle ya
da boyle, neseyle, kiiglimsemeyle, ya da sersemce giildiigiimiiz i¢in
giilme, duygularla baglant1 halindedir. (John Morreal, Taking

Laughter Seriously, 3)

Toplumsal giilmeyi belirleyen sosyal ve kiiltiirel etkilerin yani sira,
giilmenin sebep ve sonuglarini formiile eden farkli teoriler bulunmaktadir.
John Morreal, Taking Laughter Seriously kitabinda giilmenin tek tek
bicimlerini ele alan teorilerin yeterince yapildigini, artik, parga parca
caligmalar yapmak yerine giilmenin insan yasamindaki yerini agiklayan
biitiinciil bir teoriye ihtiyacimiz olduguna dikkatimizi ¢ekiyor; *“ Burdaki
temel zorluk, ¢ok cesitli durumlara giiliiyor olmamizdir. imkansiz olmasa
da, biitlin giilme durumlarini kapsayan tek bir formiil bulmak zor
goriinmektedir” (1) . Belirtmek gerekir ki, glinlimiizde, giilme giindelik
yasamda iyilestirici giicliyle giindeme gelmektedir. Giilmenin insan
sagligina faydalarini anlatan kisisel gelisim kitaplar1 kitabevlerinde
fazlasiyla bulunabilir. Giilmeyle ilgili popiiler diislincelerin “ideolojik
pozitivizme” saplanip kaldig1 21. Yiizyilda, akademik alanda gelinen nokta,
yeni ve kapsamli bir glilme teorisinin olusturulmasidir. Ancak heniiz bu

alanda tatmin edici bir teori olmadig i¢in, var olan belli bash teorileri
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kullanacagiz. Biitiin bu karmasa i¢inde referans alinan ii¢ temel giilme
teorisinden bahsedebiliriz. Birincisi, ilk giilme teorisi olan “Ustiinliik
Teorisidir”. Giilmenin, baskalarina duyulan tstiinliikten kaynaklandigin
one siirer. Ikinci biiyiik teori “Uyumsuzluk Teorisi”dir. Temelleri 18.
Yiizyilda Immanuel Kant tarafindan ortaya atilan bu teori, iistiinliik teorisine
bir tepki niteliginde dogmus ve giiniimiize kadar gelistirilerek gelmistir.
Giilmenin kaynagini 6zneler ve nesneler arasindaki olagan disi iliskiler
olarak gosterir. Ugiinciisii ise, giilmeyi bir enerji bosalimi olarak ele alan

rahatlama teorisidir.

3.1. Ustiinliik Teorisi

Giilme diigmanlarinin referans aldig istiinliik teorisi, giilmeyi insan
ahlakini bozan, sakmilmasi gereken bir davranis olarak goriir. Ustiinliik
teorisi, diger giilme teorileri arasinda, giilmeye olumsuz agidan yaklasan,
giiniimiiz ideolojisiyle ters diisen ve kokleri Antik Yunan’a dayanan en eski
teoridir. Giilmeyi alay, bayagilik, onursuzluk, kiiglimseme gibi olumsuz
davraniglarla bagdastirir. Thomas Hobbes ile asil seklini alan iistiinliik
teorisi genel olarak, insanin bencil bir dogas1 oldugunu, baskalarindaki
yanligliklar ve sakatliklarla alay ederek ve onlara giilerek, kendini onlardan
istiin hissettigini one siirer. Giilme, kisinin kendinden bir sekilde daha kotii
durumdakilerle karsilagtiginda ve kendinin onlardan daha iyi durumda
oldugu farkettiginde duyulan sevingtir. Fakir, sakat ya da bagarisiz bir kisiye

giilen insan, kendisinin zengin, saglikli ve basarili oldugunu teyit
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etmektedir. Aristoteles de Poetika ’da komedyanin kusurlu olanla iliskisini

agiga vurur.

Komedya daha 6nce sdylendigi gibi, ortalamadan daha asagi olan
karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya, her kétii olan seyi
de taklit; tersine, giiliing olan’1 taklit eder. Ciinkii, giiliing —olan’1in
0zii soylu olmayisa ve kusur’a dayanir. Fakat bu kusur, hi¢ bir acils,
hig bir zararli etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin, ¢irkin

ve kusurlu olmakla birlikte, asla ac1 veren bir ifadesi yoktur. (20)

Bu varsayimdan hareketle, insanlarin, o zamanin komedyalarina ve bugiiniin
komedilerine giiliiyor olmasinin sebebi, izleyicinin sahnedeki kusurlu
karakterden kendini iistiin hissetmesi ve bu yolla duydugu sevingtir. Bu
giilmenin 6ziinde asagilama vardir. “Tek bir onur kiric1 kahkahada korkung
bir gii¢ yatar” (Sanders, 91). Aristoteles, giilmenin bu giiclinii farketmis ve
toplumsal hayatta 6l¢iilii bir sekilde kullanilmasi i¢in giilmeyi neseli ve
alayci giilme olarak simiflandirmistir. Alayci giilmenin kokeninde baskasina
duydugumuz haset yatar. Siiphesiz, Antik cagdaki anlayisa gore, bu
davranis kisinin 1y1 bir hayat1 olmasindaki engeldir. Dolayisiyla, kisi onur
kirict ve alaycr glilmeden uzak durmali ve neseli giilmeye yonelmelidir.
Aristoteles, gelistirdigi diisiincelerde, glilmeden iistiinliik duygusunu
cikarmay1 amaclamigtir. Sanders’in da dedigi gibi, “giilme kuramlari,
duygular1 bizi mutlu kilan seyler ile bizi hiiziinli kilan seyler seklinde
ayirmaya kars1 miicadele ederler” (Kahkahanin Zaferi, 101). Platon,

istiinlik kuraminin temellerini atan, Philebos adl1 eserinde, Sokrates’in
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agzindan, haz ve aci nasil birbirinden tamamen ayrilamazsa, iki giilmenin

birbirinden biitiiniiyle ayrilamayacagini anlatir:

SOKRATES.—Bagkalarinin kotii durumlart karsisinda biz de seving

duygusu uyandiran seyin ¢cekememezlik oldugunu da séylemedik mi

ya.

PROTARKHOS.—Tabii.

SOKRATES.—OQyleyse bu sdzlerden su netice ¢ikar ki dostlarimizin
giiliin¢liigiine glildiiglimiiz zaman hazzin ¢cekememezlige ve
dolayisiyle hazzi aciya karistiriyoruz. Madem ki 6nce
cekememezligin, ruhun bir acis1 oldugunu, giilmenin de haz
oldugunu kabul ettik. Iste boyle aci ile haz birlikte bulunuyor

demektir. (78)

Ustiinliik teorisinin temellerinin atildig1 Antik Yunan’da yasam kosullari ve
diisiiniis bicimleri simdikinden ¢ok farkliydi. Kole emegi iizerine kurulu bir
ekonomik ve sosyal yapida, fakir ve soylu arasindaki esitsizlik olagan
karsilaniyordu. Dolayisiyla, “ayip”, “glinah” gibi kavramlar giiniimiizdeki
anlamlarindan ¢ok farkliydi. Giiniimiizde, diigkiin ya da kotii durumda bir
kisiye giilmek ¢ogunlukla ayip karsilanir. Ancak Antik Yunan ahlakinda iist
smiftan kisilerin kolelere iistiinliik duymasinda ayiplanacak bir sey yoktu.
Ancak, konu alt siniflarin giilmesi oldugunda isler degisiyordu. Bu noktada,

giilmeye olan yaklagimin gliniimiiz ve Antik Yunan arasindaki ideolojik

farkliliklar1 Micheal Billig’in sozleri agikca ifade etmektedir.
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Giliniimtiz teorisyenler iyi (olumlu) giilme ve kotii (olumsuz)
giilmeyi birbirinden ayirt edebilmektedirler. Ayni sekilde,
Aristoteles’in iddiasina kulak vererek kotii giilmenin kurbanlarina
zarar verececegini de sdyleyeceklerdir. Ancak, modern mizah
teorisyenleri, 1y1 giilmeyi, 6zgiir Atinalilarin yaptiklar1 gibi alt
siniflar1 mizahtan mahrum birakarak, belli bir ziimreye mal etmezler.

(Laughter and Ridicule, 45)

Aristoteles’in glilme ve mizaha karsi elestirel tutumundaki temel amag 1yi
ve kotil glilmenin birbirinden ayrilmasiydi. Bu durumda giilmenin hizmet
ettigi amag¢ onemliydi. Aklin bir arzusu olan giilme iyi kaynaklardan
beslenirse istenen bir davranis olabilirdi. Platon’un giilme konusundaki tavri
da iistiinliik teorisini destekler niteliktedir. Devlet’in kusursuz bir sekilde
isledigi bir sistemde gililme ciddi anlamda bir tehlike arz eder ve
siirlandirilmalidir. Devlet otoritesi altindaki gorevliler ve halk, hi¢ bir yolla
kendilerini Devlet’e iistiin hissetmemelidirler. “Gardiyanlarimiz kendilerini
giilmeye kaptirmamalilardir. Glilmenin fazlasi daima saldirgan tavirlara
neden olur” (Platon, Republic, 107). “Dikkat edilmesi gereken nokta,
Platon’un giilmeyi herhangi bir bicimde tanrilara meydan okudugu i¢in
mahkim ediyor olmamasidir; giilmeyi insana yaptiklar yliziinden, kamusal
tezahiirleri yliziinden mahk(im eder Platon” (Sanders, 113). Platon’un
Devlet’te giilmeye kars1 aldig1 karsit tavir, daha sonraki ytlizyillarda

gelistirilecek tistlinliik teorisinin 6ziinii olusturur.
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Ustiinliik teorisinin temelleri Antik Yunan’da atilmis olsa da, bu teori 17.
yiizy1l distiniirlerinden Thomas Hobbes ile anilir. “Aristoteles insanlarin
neye glildiigilinii tarif etmeye calisirken, Hobbes neden giildiiklerini
aciklamaya ¢alismistir” (Billig, 50). Hobbes, The Elements of Law Natural
and the Politic adl kitabinin Human Nature boliimiinde, giilmeyi, aklin

arzularindan biri olarak tanimlar:

Ad1 olmayan ama dengenin bozuldugunun igareti olan bir arzu var.
Biz buna giilme diyoruz, her zaman sevingli olan ama giildiiglimiizde
neyin sevincini duydugumuz, ne diislindiigiimiiz, nasil bir zafer
kazandigimiz, simdiye kadar kimse tarafindan sdylenmemistir. (part

1, 107)

Hobbes yaptig1 bu giilme tanimiyla, giilmeyi neseli ¢cagrisimlarindan
soyutlayarak onun gergek yiiziinii gostermek niyetindedir. Aslinda
gostermek istedigi, siirekli olarak kendini dogrulamak isteyen insanin bencil
dogasidir. Bu noktaya vurgu yaparak, glilmenin diger yonlerini ikinci planda
birakir. Antik Yunanli diisiintirlerin yaptig1 gibi o, giilmeyi farkli yonleriyle
aciklamaya ¢alismaz ciinkii her seyin, eninde sonunda gerceklestirilmesinin
arkasindaki motivasyonun insanin kendini yliceltmek istegi oldugunu 6ne

siirer.

Gergekten de gililmenin iktidarla kurdugu yakin iligkide iistiinliik duygusu
temel 6gedir. Orta ¢agda yapilan karnavallar, halkin kisa bir siire i¢in bile
olsa ikitdara meydan okumasi ve halk kiiltiirliniin yiiceltilmesidir. Boylelikle

karnavala katilan halktan insanlar, siniflarindan kaynaklanan asagilik
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duygusundan bir stire i¢in kurtulup kendilerini 6zgiirce davranacak kudrette
hissederler. Bu gecici kaos hali, diizenin devami i¢in gereklidir. Siirekli
baski altinda ezilen insanlarin boyun egmesini saglamak i¢in verilmis iktidar
tarafindan verilmis bir moladir. “Ben” duygusuyla birebir iliskili olan
iistiinliik duygusunu her insanin kisa bir siire i¢in bile olsa hissetmeye
ithtiyaci vardir. Ayni seyi giilme i¢in de sdyleyebiliriz. Her insanin 6zgiirce
giiliip kendi varligin1 kanitlamaya ihtiyaci vardir. Aksi takdirde, siirekli
olarak bastirilmis ego, itdatsizlige ve isyana yol agabilir. Bu durum, basit
insan iligkilerinde gegerli bir kuraldir. Bir kisiye bir is yaptirtmak i¢in ona
ovgl dolu sozlerle yaklasildiginda, kisinin kendini iistlin hissetmesi ve
bunun getirdigi motivasyonla o isi yapmas1 muhtemeldir. Kisaca sdylemek
gerekirse, islerin yliriimesi i¢in bazen, potansiyel tehlikeye ragmen giilmeye

izin vermek gerekmektedir.

Glintimiizdeki iktidar iliskilerine baktigimizda, profesyonel hayattaki is
iligkilerinde birbirini giilmeyle terbiye etme temelinde kurulmus iligkiler
goriiriiz. Is yasaminda giilmek, kotii karsilanan bir sey degildir ama kimin
kime, ne zaman ve nasil giilecegi yazili olmayan kurallarla belirlenmistir.
Ornegin, bir sekreter patronuna kolay kolay saka yapamazken, patron bunu
her sabah aliskanlik haline getirebilir. Isyankar temelli ya da terbiye edici
islevi olsun olmasin, giilme iki sekilde de {istiinliikk duygusundan
dogmaktadir. Hobbes’un da dedigi gibi, “gililme arzusu aniden kendimizdeki
istlinliigl farkettigimiz ani bir sevingten baska bir sey degildir”( The
Elements of Law Natural and the Politic, 25). Hobbes’a gore hayat,

insanlarin hayatta kalabilmek ve daha iyi bir hayata sahip olmak i¢in
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verdikleri bir savastir. Hobbes, yiiz yillar sonra, bir devlet metaforu olarak
adlandirdig, 1651 tarihli Leviathan adli eserinde bu tasavvuru
genisletecektir. Hobbes’a gore, “tabii halde” (yasak ve kurallarin olmadigi
dogal yasamda) insan insanin kurdudur” (Cemal Bali Akal, Tktidarm Ug
Yiizii). Kaotik bir halde yasam savas1 vermektedirler. Can gilivenligi ve
huzurun olmadig1 bu ortamda sinirsiz 6zgiirliik vardir. Ancak bu hal siirekli
bir tedirginlik ve 6liim korkusu icerdigi i¢in, insanlar ellerindeki
ozgirliikleri kendi aralarindan segtikleri yonetici bir sinifa devrederler.

Boylece, sosyal s6zlesmeyle yoluyla kurulmus devletin temelleri atilir.

Devredilmis haklara istinaden devletten beklenen, baris¢il bir ortam
kurulmasi ve haklarin korunmasidir. Boylece insanlar, iggiidiisel
isteklerininin devlet kanunlar1 altinda denetime tabi olmasina izin
verecekler, bunun karsiliginda miilk edinme, saygi gérme gibi ekonomik ve
sosyal haklar elde edeceklerdir. Ancak boyle bir diizende Hobbes’a gore
giilmeye yer yoktur. Giilme, medeni hal 6ncesi kaosa aittir. Tabii halde,
giiclii giicsiizii alt edecek ve zaferinden seving duyarak giilecektir. Medeni
halde ise giiglii ile gli¢siiz arasindaki dengeler devlet tarafindan
korunacaktir. Devlet i¢inde giilme, resmi olarak yasaklanmasa da, insanlarin

birbirlerine Ustiinliik taslamalar1 hos goriilemez.

Hobbes’un tarif ettigi, sosyal sozlesmeyi kabul ederek, devlet
boyundurugunda yasayan insan, modern insanin ta kendisidir. Modern birey
kendinden giigsiiz olana kars1 zalimce tavirlar igine girmez. Tam tersine

acima duygusuyla ona yardim etmeye c¢aligir. S6z konusu zalimce
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tavirlardan nihai olan1 giilmedir. Hobbes neseli kahkahalarin hi¢ de masum
olmadiklarini géstermeye calismaktadir. “Kahkahalarin hiikiim stirdiigii bir
toplum hi¢ de mutlu bir yer olmayacaktir. Insanlarin birbirleriyle iistiinliik
savasina girdikleri alayci bir yer olacaktir — insanlarin merhametsizce tuzaga
distirildiigt bir yer” (Billig, 53). Bu durum, ¢ocuk zalimligini akla getirir.
[lkokul ¢agindaki ¢ocuklarin, birbirlerinin eksiklikleriyle acimasizca alay

ettikleri zalim giilmeler, dizginlenmezse tiim topluma hakim olabilir.

Hobbes’un giilmeyi tiim olumsuz yanlariyla gosteren {istiinliik teorisi birgok
eksigine ragmen, bugiin halen farkli acilardan savunulmaktadir. Hayvan
davranisi bilimi (etholoji) maymunlarin ve sempanzelerin giilmeye ve
giiliimsemeye ¢ok benzeyen davraniglarda bulunduklarini detayli olarak
gostermislerdir. James E. Caron, evrimci bir bakis agisiyla hayvanlarda
giilmeyi inceleyen From ethology to aeshetics adli makalesinde, Charles
Darwin’e referans vererek, insan yiiz ifadeleriyle maymunlarin yiiz
ifadelerinin benzer olduklarini belirtmistir (250). John Morreal da giilmenin
kokenlerinin hayvanlardaki saldirgan davranislarda arandigini s6ylemistir.
“Ornegin, etholog Konrad Lorenz, giilmeyi saldirganligin kontrol edilmis
hali olarak goriir ve bir¢ok teorist fiziksel giilme davraniginin nasil saldirgan
hareketlerden evrildigini ve bugiin hala diigman karakterini korudugu
konusunda hem fikirdirler” (Taking Laughter Seriously, 6). Biitiin bu
ampirik veriler, Hobbes’un teorisini destekler goriinse de, Hobbes yasadigi
cagin kosullarinin bugiinkiinden ¢ok farkli oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Hobbes un teorisininden bahsederken, Robert Provine’in de
dedigi gibi,
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“[I]yi zevkin”, “iyi davranislarin” ve “iyi bigimlerin” bugiinkiinden
cok daha bagka standartlara sahip oldugu - zengin ve giiclii olanin
soytarilar ise aldigy, fiziksel sakatligin mesru bir eglence kaynagi
oldugu ve elitlerin hastalarla alay etmek i¢in akil hastahanelerini

ziyaret ederek eglendikleri zamanlara bakiyoruz. (Laughter, 14).

Hobbes, eseri Human Nature (Insan Dogas1)’1 bitirdigi sirada Ingiliz I¢
Savags1 patlak vermisti. Diislinceleri dolayisiyla hem Katolik Kilise nin
sliphesini iizerine ¢ekiyordu ve yakilma tehdidiyle her an kars1 karsiya
gelebilirdi. Sinifsal farkliliklarin zalimce davraniglara paravan oldugu,
sosyal standartlarin son derece diisiik oldugu on yedinci yiizyil
Avrupast’nda, giilmenin bir Devlet Kuramcisina en kotii haliyle goriinmesi
sasilacak bir durum degildir. Bu bakis agisina gore, tarihin herhangi bir
zaman diliminde rastlantisal olarak sosyal s6zlesmeyle kurulmus devlet,
gelisip refah diizeyini arttirdik¢a giilmeden armacaktir. Ancak, yaklasik 400
yil Once ortaya atilmis bu diisiinceye gore, bugiin glilmenin toplumsal
alandan 6nemli 6l¢iide silinmis olmas1 gerekirdi fakat giilme hicbir zaman
azalmamakta sadece bigim degistirmekte ve mevcut haliyle toplumsal alani

ve bireyleri etkilemeye devam etmektedir.

Hobbes’un devletin dogusunu anlattig1 Leviathan 'da, devlet 6ncesi can
giivenliginin olmadigi bir savas haline dikkat ¢ceker. Cemal Bali Akal’in
deyimiyle tabii hal diyebilecegimiz bu donemin, tedirginlikle dolu olumsuz
bir zaman dilimi oldugundan bahsetmistik. Bu noktada Hobbes’a gore yine

olumsuz bir davranis olan giilme, tabii hale yakisan zalim bir davranis
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olarak yorumlanabilir. Hobbes, glilmeye tek bir anlam yiiklemesini yasadigi
donem kosullarinda arasak da, ona karsi ¢ikan filozoflar da bulunuyordu.
Jean Jacques Rousseau’ya giilmeyle ilgili diisiinceleri sorulsa muhtemelen
bambaska bir yanit verecektir. Rousseau, Hobbes’ un tabii hal
olumsuzlamasina karsi ¢ikar. Ona gore, insan 6zgiir dogmus, fakat her yerde
zincirleriyle yagsamaktadir. Devlet ise insan 6zglirliigliniin 6niindeki yegane

engeldir.

Tabii hal insan1 Rousseau’ya gore, Hobbes un dedigi gibi kaos
haline yasamamaktadir. Ihtiyaglarini karsilamak i¢in baskalariyla ne
rekabete girer, ne de onlarin yardimini ister. Bu yiizden, diger
insanlarla ahlaki iliskiler kurmadig: gibi, onlara kars1 yerine
getirmek zorunda oldugu 6devler de yoktur. O iyi degildir, kétii de;

erdemleri yoktur, kusurlar da...(Iktidarin Ug Yiizii, 17)

Dolayisiyla, giilme ancak devlet otoritesi altindaki sivil insanin
zincirlerinden kurtulmak i¢in kullandig bir silah olabilir. Rousseaucu bakis
acis1 Hobbes’un goriislerine bazi agilardan karsi ¢iksa da, giilmeye olan
yaklasimi 6zlinde aynidir. Aralarindaki fark, Hobbes’un medeni hali yani
devleti savunmasi, Rousseau’nun ise bunu elestirmesidir. Bu baglamda
giilmenin konumlanmas1 degisse de, tistiinliikten dogan kaynagi

degismemektedir. Hobbes giilmeyi devlete tehdit olarak gortir,

Rousseaucu bakis agist1 ise, bir devletin insana vurdugu zincirlerden
Ozgiirlesme araci olarak yorumlanabilir. Diger yandan, Hobbes’un teorisine

tek yonliiliigiinden dolayi karsi ¢ikilabilir. Hobbes un iistiinliik teorisini
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olusturan giilme hakkindaki goriislerine kars1 kendi zamaninda yoneltilen
karsit goriisler oldugu gibi giintimiizde de tstiinliik teorisine kars1 olan
bircok goriis vardir. Bunun yaninda, neseli bir sekilde sohbet eden insan
karsindakine {istiinliik duymadigini séyleyebilir. Gergektende, her giiliisiin
uistiinliik duygusuyla gerceklestigini soylemek giilmenin karmasik dogasini
baside indirgemek olacaktir. Ancak giinlimiizde Hobbes un {istiinliik teorisi

mirasini savunan ve gelistiren teorisyenler mevcuttur.

Gilinlimiiz teorisyenlerinden Charles R. Gruner, The Game Of Humour isimli
kitabinda, neden giildiigiimiizii agiklayan biitiinciil bir teori gelistirdigini
iddia etmektedir. Gruner’e gore bu teorinin 6zii iistiinliik teorisidir. Diger
teoriler, (uyumsmazluk, rahatlama) tek baslarina giilmeyi a¢iklamazlar,
ancak komik durumlarin perde arkasina bakildiginda, neredeyse biitiin
yenilgi- zafer ekseninde gerceklestigini savunur. Kisaca “Giilmek,
kazanmaya esittir” der (8). Insanlarin giilmek igin ani bir iistiinliik

hissettiklerini de su sekilde yanitlar.

Bizim insanlar olarak sahip oldugumuz hayvan dogasi nedeniyledir.
Nasil insanoglu yiyecek zincirinde en iist kademeye ulagmis ve
yeryiiziiniin hakimi olmustur? Basit¢e, gezegenin yasayan canlilari
arasinda saldirganlik, rekabet duygusu, merak, kabiliyetin en basarili

birlesimi sayesindedir. (Gruner, 16)

Bu ¢ikarim, kuskusuz evrimci bir bakis agis1 iirlintidiir. Giilme edimi,
yeryiiziinli zapetmis insanogluna mahsustur ¢iinkii yeryiiziindeki canlilar

arasinda en Ustiinii odur. Kendinden daha zayif olanlar karsisinda, bu
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{istiinliigii her hissedisinde tekrar giilecektir. Insanlar arasindaki alay,
kiiciimseme, asagilayici sakalar, bedensel siddet uygulama geregi gérmeyen
insanin tstlinliigiinti kanitlamak i¢in bagvurdugu evrimlesmis bir yoldur.
Gruner, uyusmazlik teorisini 6ne ¢ikaran, Taking Laughter Seriously
kitabinin yazar1 John Morreal’a bol bol atifta bulunur. Savlariyla iistiinliik
teorisinin giilmeyi aciklayan tek teori oldugunu, uyumsuzluk teorisinin ise

giilmeyi agiklamak i¢in yeterli bir neden olmadigini belirtir.

Gruner’in Morreal’in kitabinda verdigi 6rneklere cevap verir. Bu ¢liriitme
savlarindan bir 6rnek vermek gerekirse, Morreal, buzdolabini agmis ve
icinde bir bowling topu bulmustur. Morreal, bu duruma giildiigii halde,
hissetigi hicbir iistiinliik duygusu olmadigini sdyler. Onu giildiiren asil
sebep, iki tane birbirleriyle uyusmayan nesnesin komik bir sekilde bir araya
gelmis olmasidir. Ama bunda asil komik olan nedir? Gruner, buna su
sekilde yanit verir: “Biri kasten ve aptalligindan onu oraya koymustur.”
John Morreal, Bergson’un gililmenin sosyal bir temeli oldugu iddiasina, su
savla meydan okumustur, “Eger buzdolabimda bir bowling topu bulsaydim,
bu uyumsuz durumu, topu insan gibi gormememe ragmen komik
bulabilirdim” (Taking Laughter Seriously). Evet, ama buzdolabina top

koyan birini gdrsen yine de giilmeyecek miydin? ” (Provine, Laughter,17)

Gortldugi tizere, giilme tlizerine calisan felsefeciler, psikologlar,
iletisimciler ve farkli disiplinlerden bilim adamlar1 birbirinden oldukga
farkl1 goriislere sahip olabiliyorlar. Ben, giilmeyi tamamen stiinliik

teorisiyle agiklamanin yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Giilmek, Gruner’in
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dedigi gibi (farkl sevieyelerde hissedilen) kazanma duygusuyla iliskili bir
tepki olabilir. Ancak kendimizi her 6zgiir ve mutlu hissettigimiz i¢in
giildiigiimiliz zamanlarda yasadigimiz kazanimlar salt iistlinliik duygusuna
indirgenemez. Giilmenin istiinliikk duygusuyla baglantili yonleri oldugu
kadar, insan tizerinde farkl etkileri de vardir. Giiler yiizlii insanlar arasinda
olan birinin daha iyimser duygulara sahip olur, daha hos goriilii ve rahat
davranabilir, goziinde biiyiittiigli seyler daha kolay goriinebilir. Kisacasi
giilme hayatla miicadelede bir itici gii¢ olarak kullanilabilir. Illa ki,
baskalarina ya da kendine kars1 dogrultulan bir silah olmak zorunda
degildir. Aksi takdirde Gruner’in biitlinciil teorisini kabul edersek, zaten
herseyi bu evrimlesmis diirtiiyle aciklamamiz miimkiin olacaktir. Benim
fikrime gore bu ¢ikarim degerli olmakla birlikte “insanlar arasindaki

iligkilerin tiimii iktidar iliskisidir” demekten fark: yoktur.

3.2. Uyusmazhk Teorisi

Uyusmazlik teorileri farkl agilardan farkli sekilerde olusturulsa da, 6ziinde
sOyledigi sey aynidir. Gilindelik hayat akisinda, ortalamada kabul goérmiis
normlar ve standartlar belirlidir. Kisiyle objeler arasindaki iliskinin
alisilmisin disinda gelismesi saskinliga ve dolayisiyla giilmeye yol agar.
Beklenmedik bir olay ile standart algilar alt iist olmustur. Eger bu
uyusmazlik durumu ciddi anlamda “kétii sonuglar” dogurmuyorsa, giilmeye
yol acacaktir. Uyusmazlik teorisi, listlinliik teorisinden farkli olarak
duygusal siireglerden kaynaklanmaz. Ustiinliik teorisine gére giilme, belli

bir entellektiiel seviyeye ulagmis kisinin duygusal siireclerinin bir
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sonucudur. Ornegin, rakibini yenmis bir kisinin zafer duygusuyla giilmesi
iistiinliik duygusundan kaynaklanir. Benzer sekilde, intikam almak isteyen
bir kisi de istegini gerceklestirdigi zaman giilecektir. Ustiinliik teorisi,
giilmeyi insanlarin dogasinda bulunan diigmanca duygularda ararken,
uyusmazlik teorisi giilmenin kaynagi olarak biligsel siiregleri gosterir.
“Esegine ters binen Nasreddin Hoca” fikrasinda oldugu gibi, ¢evremizde
olan olaylarin beklenmedik bir sekilde gelismesi giilmeye yol agcimaktadir.
Bale pabucu giyen bir fil, kadin kiliginda bir adam, akill1 ge¢inen cahil
kimse, yasli bir adamin geng goriiniimlii giyinmesi, kelime oyunlari
(birbiriyle ilgisiz kelimelerin bir araya getirilmesi) uyusmazliktan dogan

giilmenin karsiliklarina 6rnek verilebilir.

Uyusmazlik teorisi, iistlinliik teorisinin giilmeye yakistirdig1 asagilayicilik,
alay, kiiglimseme gibi olumsuz ¢agrisimlara tepki olarak 18. yiizyilda
dogmustur. Bu zamana kadar diinyanin ¢ok da giivenli bir yer olmadigin
g0z oniinde bulundurursak, daha masum olarak nitelendirebilecegimiz
neseli glilmenin neden arka planda kaldigin1 anlayabiliriz. Devlet
siirlarinin siirekli degistigi ve insanlarin kendini hep tehdit altinda
hissettigi zamanlarda tistiinliik taslayan alayci giilmenin, neseli, masum
giilmeyi arka planda biraktig1 agiktir. Ustiinliik teorisinin agikladig1 giilme
ile uyusmazlik teorisinin agikladig: giilme bazi noktalarda ¢akisacak olsa da
birbirlerinden farkli giilme tipleridir. Her ne kadar, her neseli glilmenin
arkasinda iistiinliik kivilcimi arayan diisiiniirler bulunsa da bu yaklagimin
indirgeyici bir saptama oldugunu diisiinmekteyim. Bu noktada demek
istedigim, her iki giilme bi¢iminin kaynaklari, itici giicleri, beslendikleri
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bazi durumlarda farklidir. La Fave, Superiority, Enhanced Self Esteem, and
Perceived Inconcruity Humour Theory makalesinde, tistiinliik teorisi ve

uyusmazlik teorisi arasindaki neden sonug iligkisini su sekilde siralar.

“Eger bir kisi sosyal bir normun digina ¢ikarsa, onu izleyenlerin bu
durumdan eglence ¢ikarma olasilig1 artacaktir, eger: (1) s6z konusu
norm kutsal degilse ya da agik¢a toplum yasami i¢in 6nemli degilse,
(2) uygunsuzluk kazara degil kasitliysa; (3) uygunsuzluk gosteren
yiiksek prestjli biriyse; (4) uygunsuzluk normdan beklentinin ¢ok
disindaysa. [ (1), (2), (3) sartlar1 {istiinliik teorisine daha yakin
goriiniirken, (4) uyusmazlik ile daha yakin goriinmektedir.] (Humour

and Laughter, 88).

Hig bir seyin tamamen saf olamayacagini1 géz onilinde bulundurarak
sOylenebilir ki; giiliinen durum ve kosullara gére, giilmenin sebebi,
uyusmazliktan dogan ustiinliik hissi ya da sadece keyif veren bir saskinlik
olabilir. Ancak bu iki giilmenin hangi noktalarda birbirinden ayrildigini
tanimlamak glilmenin dogasini anlamak acisindan faydali bir ¢abadir.
Giilmenin, giilen insanda uyandirdigi duygulardan yola ¢ikarak, giilmenin
farkli tipleri oldugu sdylenebilir. “Aristoteles gibi, Ingiliz giilme filozoflari
da, 18. ylizyilda centilmence yapilmis niikteyi, asagiylayici giilme

rezaletinden ayirmaya ¢alistyorlardr” (Billig, 57).

Uyusmazlik teorisinin temelleri ilk olarak Aristoteles’in Reforik adl
eserinde dile getirilmis olsa da, gelistirilmemis bir yaklagim olarak

kalmistir. 18. yiizyildan sonra Immanuel Kant, James Beattie, Arthur
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Shopenhauer, John Locke gibi filozoflar uyusmazlik teorisini olusturacak
fikirler gelistirmislerdir. Ancak higbir diisiiniir, uyusmazlik teorisinin
giilmeye kapsamli bir agiklama getirme iddiasinda degildir. Uyusmazlik
teorisi, daha ¢ok masum diyebilecegimiz niikteden kaynaklanan kibar ve
neseli glilmeyi agiklama iddiasindadir. Niiktedan olmak belirli bir
entellektiiellik diizeyinde olmay1 ve yaraticilig gerektirir. Ozellikle
modernite oncesi donemlerde, mizahin ve niiktenin farkli anlamlarda
kullanildig belirtmek gerekir. Ortagagin mizah (humour) anlayisina gore,
insan viicudunda bulunan dort s1v1 safra, balgam, kara safra ve kan, insanin
ruh halini ve genel saglik durumunu belirliyordu. Diger yanda 18. yiizyilda
da bu kavramlar daha farkl sekillerde ele alintyordu. 18. Yiizyilda, “niikte
zekice sozclik oyunlarina, mizah ise giiliing karakterlere isaret ediyordu”
(Billig, 62). Oysa bugiin niiktenin ve mizahin modern kullanimlar1 ¢ok daha
genis anlamlarda kullaniliyor. “Glinlimiiziin teknik teorisyenleri ve 18.
yiizy1l yazarlar1 arasinda ideolojik bir uguruma denk gelen biiytik bir

farklilik vardir” (66). Giinlimiiz sartlar1 i¢in diisiindiiglimiizde,

Uyusmazligin giilmeye yol ac¢tigi durumlar diger giilme teorilerine
eklemlenerek daha kapsamli teoriler olusturulabilir. Nitekim glilmeyi
aciklama cabasindaki cesitli laboratuar deneylerinde uyusmazlik
teorisinden faydalanildig: gibi, Uistlinliik teorisiyle uyusmazlik
arasindaki bag1 ortaya koyma ¢abasinda olan ampirik ¢aligmalara da

rastlamaktayiz. (La Fave Humour and Laughter, 89)
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Uyusmazlik teorisini diger teorilerden bagimsiz sekilde ele aldigimizda,
oncelikle kisinin izledigi durumdan bir beklenti i¢inde olmas1 gerekir. Bu
beklentinin norm dis1 olarak gergeklestigi durumlarda, eger durum kotii bir
sonu¢ dogurmuyorsa, uyusmazliktan dogan giilme gercgeklesir. Kant’a gore,
giilme bu beklentinin tamamen bosa ¢ikmasidir. Herhangi bir durumda igten
coskulu bir kahkahanin kopmasi i¢in herhangi absiird bir seyin olmasi
gerekir. Giilme gergin bir bekleyisin birdenbire bir hi¢lige indirgenmesinden
kaynaklanan tepkdir” (Kant, Critique of Judgement, 333). Bu 6nermeye
gore, giilme umutlarimizin bosa ¢ikmasindan duydugumuz bir sagkinliktir.
“Schopenhauer’in uyusmazlik teorisi yaklagimi Kant’inkinden daha
farklidir. Bir sakanin ya da giilme hallerinin Kant’1n dedigi gibi bir hi¢
olmadigini, tam tersine beklemedigimiz bir seyi elde ettigimizi
soylemektedir”(John Morreal, 17). Ancak her iki filozof da uyusmazligin,
neden giilmeyi ortaya ¢kardigia aciklik getirmemislerdir. Ozellikle,
Bilig’in degindigi gibi, Schopenhauer’in uyusmazlik temelli mizah anlayist
sasirticidir. “Schopenhauer, “Amerika’daki beyazlar taklit eden
zencilerden alint1 yapar. Adamin ¢ocugu 6liir ve babas1 mezar
tagina“sevgili, erken solmus zambak™ yazdirir. Matemdeki bir babanin
6lmiis oglunu, solmus giizel bir ¢icekle karsilastirmasi ne kadar komik
olabilir ki! Koyu tenli 6lii cocuk ve beyaz zambak arasindaki uyugmazlik ne
kadar giiliing olabilir”(Billig, 84). Iki nesne ya da 6zne arasinda bir
uyusmazlik tepsit edip buna giilmek kiiltiirel olarak goreceli bir davranis
olacaktir. Neye gore neyin uyusmaz oldugu kiiltiirel olarak degiskendir. Bu

da giiliinen seylerin kiiltiirden kiiltiire niye degistigini aciklamaktadir. Bir
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toplumdaki hakim normlar o toplumun {iyelerine neyin normal, neyi norm
dis1 oldugunu soyler. Bu normlarin disina ¢ikilmasi halinde, o kiiltiirii
benimsemis kisiler, s6z konusu uyusmazliga eglenerek giilebilecekleri gibi,

utanarak da giilebilirler.

Giilme ve komik tlizerine en kapsamli ¢aligmalardan birini yapmis Henry
Bergson, giilmeyi s6z konusu uyusmazlik ¢ercevesinde ele alir. Ona gore
de, “biitlin komik etkileri bir tek basit formiilden ¢ikarmak istemek
kuruntudan baska bir sey degildir” (Giilme, 27). Uyusmazlig1 genel bir
kavram olarak ele alirsak, bir¢ok giilme halini agiklamasi olasidir. S6z
konusu durumda, kisinin davranigi toplumun beklentileriyle uyusmadigi
icin, kisi utang verici giilmeye maruz kalacaktir. Bu beklenti ahlaki bir norm
olmayabilir. Giindelik hayat ritmiyle uyusmazlik yaratan insanlik halleri de,
rutini bozup bizi eglendirebilir. Bergson’a gore de bu canly, siirekli yasayan,
devinim halinde olan, ritmi bozan, onu katilastiran ve makinelestiren her sey
komik olabilir. “Insan bedeninin durumlari, jestleri ve devinimleri, bu beden
bize basit bir makineyi diisiindiirttiigii 6l¢iide komiktirler” (23). Burda da
goriildiigi gibi, hayatin canlilig karsisinda tek diize kalan, bu ritme ayak
uyduramayan seylere giileriz. Bu noktada yine iistiinliik hissini gérmezden
gelemeyiz. Ancak yine de giilmenin itici giicli, devinimle katilik arasindaki
uyusmazliktir.“Henry Bergson, bazen bir uyusmazlik bazen de iistiinliik
teorisyeni olarak siiflandirilir. Sasirtici olan, aydinladitict i¢gériilerinin her
iki alan1 arasinda ciddi anlamda bir koprii kurmasidir” ( La Fave, 87).
Uyusmazlik teorisinin iistiinliik teorisinin gdlgesinden kurtulmasi zor

goriinmektedir. Bergson’un komikligi mekaniklikle agiklamasina, {istiinliik
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hissi katmaya calisirsak, bir insanin katiliga karsi hissettigi tistiinliigti 6ne
siirebiliriz. Kendi canliligindan ve ¢evikliginden keyfilenmesi ve 6liime
karst meydan okumasidir, diyebiliriz. Ancak bu cevabin ne kadar tatmin
edici oldugu tartigma gotiiriir bir konudur. Siradan insanlar, siradan
uyusmazliklar karsisinda bu kadar derin diisliniiyor olabilirler mi yoksa bu

bilin¢ disindan kaynaklanan yagsamsal bir i¢glidii miidiir?

3.3. Rahatlama Teorisi

Ustiinliik teorisi duygusal siireclerin iiriiniiyken, uyusmazlik teorisi biligsel
stireclerin iirliniidiir. Ancak, iki teorinin de giilmeye kapsamli bir agiklama
getirme konusundaki eksiklikleri, giilmeyi psikolojik olarak aciklayan
rahatlama (relief) teorisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oncelikle
giilme, bedensel bir etkinliktir. Agzin aralanmasi, yanlara dogru agilmasi ve
dislerin goriinmesi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu agiz hareketi sirasinda agizdan
agresif bir ses ve hizli nefesler ¢ikar. Sanki icerde sikisip kalmis bir enerji
giilme yoluyla disar1 ¢ikmaktadir. Giilme bittikten sonra kaslar gevser, bir
anlik gerginlik yerini hem psikolojik hem fiziksel bir rahatliga birakir.
Kabaca bu sekilde tasvir edebilecegimiz rahatlama teorisi, Alexander Bain,
Herbert Spencer, Sigmund Freud gibi bir¢ok filozof ve psikologun giilmeyi

psikolojik olarak farkli agilardan agiklamasidir.

Rahatlama teorisi de glilmeyi aciklayan diger teoriler gibi, ortaya ¢iktigi
cagn uriiniidiir. Bu teori ilk defa 19. yiizy1l Viktorya donemi filozofu
Alexander Bain tarafindan ortaya atilmigtir. Giindelik hayatin siki kurallara

tabi oldugu, disiplinin ¢ok énemli oldugu bu donemde, insanin hareketlerini
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yoneten en bariz olgu, ¢evresinin ve kendisinin kendine uyguladig: baski
olacaktir. Insan isteklerinin ve arzularinin siirekli olarak bastirilmasi,
bedenin sinirsel bir enerjiyle yliklendigi anlamina gelir. Yasaklar, tabular ve
kurallar her delindiginde ya da diizenin bozucu bir konusma yapildiginda,
bastirilan bu enerji, giilme yoluyla aci8a ¢ikacak, insanlar kendilerini
sinirlayan diislincelerin bir an igin serbest kalmasindan keyif alacaklardir.
Giilmenin psikolojik etkilerinden, Alexander Bain, The sense and the
Intellect ve In the Emotions and the Will kitaplarinda ele almistir. Bain’e
gore, giilme bir kisitlamadan kurtulmadir. Bu nokta da, Bain, Hobbes’un

iistlinliik teorisi ile dolayli yoldan ¢akisir.

Istek ve arzular bir bagkasina zarar verme ihtimaline kars1 yazili ya
da yazili olmayan kurallarla kisitlanir. Bu arzularin 6ziinde art niyet
vardir. Gililme, kisitlanmig kotii niyetin bagka bir sekilde ifadesidir,
bir an i¢in biitiin baskilardan 6zgiirlesmis olma hissinin
yaratilmasidir. Bain, giilmeyi baskidan kurtulmus, asagilama fikriyle

bagdastirir. (Laughter and Ridicule, Billig, 97)

Bir¢ok komedi filminin 6zii bu fikre dayanmaktadir. Giindelik hayatta,
olagan hale gelmis baskilara, komedi filmlerinde meydan okunur ve onlarla
dalga gecilir. Bu yolla normal hayatta 6nemsenen kurallar dnemsizmis gibi
goriiniir. Beklenmedik yerde meydan okumak, tabu haline gelmis bir
konuda kiifiir etmek, mevcut baski halini alagagi etmektedir. Normal
hayatinda bu baskilara boyun egen izleyici, kendisiyle 6zdeslestirdigi bir

baskasinin bu kisitlamalara meydan okumasindan keyif alir.
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Recep Ivedik filminin basaris1 da burada aranabilir. Oniine gelen biitiin
toplumsal diizenlemeleri ve sinifsal tanimlamalar1 asagilayarak, tim
kisitlamalar1 yok saymaktadir. Bu kisitlamalar gaz ¢ikarmaktan liiks bir
otelde elini kolunu nereye koyacagini bilememeye kadar genis bir alani
kapsadigi i¢in de, her kesimden izleyiciyi kendine ¢ekmeyi basarmistir.
Filmin kurgusal, teknik, senaryodaki basarisizliklarn bir yana birakirsak,
ortaya ¢ikan manzara, ortalama sekiz milyon kisinin, Ivedik karakteri
yoluyla sinirsel bir bosalim yasamis olmasidir. Bagka bir deyisle fazla

enerjinin bosalmasi rahatlamaya ve zevke yol agmaktadir.

Espri i¢ direnisinin agilmasina, biling altina atilanin ¢ikarilmasina,
yasagin kalkmasina yardime1 oluyor ... Boylece dis engelle
karsilagsmada oldugu gibi, egilimin doyuma ulagmasi saglanabiliyor,
ruhsal baski, ardisik “ruhsal durgunluk” gegistirilmis oluyor. Zevkin
gelisme mekanizmast her iki durumda da 6zdeslesiyor. (Freud, Espri

Sanati, 97)

Giilmenin, psikolojik agidan bir rahatlama arac1 olarak analiz edilmesi,
giilmeyle insan psikolojisi arasindaki iliskiyi agiga ¢cikarmistir. 20. Yiizyil
filozofu Henry Bergson’dan sonra ikinci biiyiik giilme teorisyeni Sigmund
Freud’dur. Alexander Bain’in sinirsel enerji bosalimi tezini daha
genisleterek, esprilerin biling distyla iliskisini, Espriler ve Bilin¢dist
[liskileri kitabinda detayl1 olarak ele almistir. Giilmenin, 6ziinde insan

dogasina ait sirlar tagima olasiligini ilk olarak Freud giindeme getirmistir.
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“Esprinin bilmemiz gereken genetik mekanizmasi sdyledir:
onbilingteki bir diisiince bir an i¢in bilingsizin islemine birakilir.
Esprinin de, bdylece, bilingsizin komige tasidigi bir yiikiimliiliik
olmasi gerekir. Buna benzer sekilde, mizah da, listbenlik araciligyla,
giiliing’e, komik’e taginmis bir yiikiimliiliiktiir. (Freud, Espri Sanati,

203)

Kendinden oncekilerin aksine, Freud sakalara ve esprilere odaklanmistir.
Bunun i¢in uzun siire Yahudi esprileri ve mizah 6geleri biriktirmis ve bunlar
kitabinda, psikanalitik acidan analiz etmistir. Oncelikle, Freud haz ilkesini
vurgular. Bir espriye bize haz verdigi i¢in giileriz. “Espri yapmanin, zeka ya
da baska zihinsel siireclerden haz tliretmeyi amaglayan bir etkinlik oldugunu
one siirebilirim” (Freud, Espriler ve Bilin¢disi ile Iliskileri, 127). Hemen
arkasindan gelecek olan soru, esprilerin bize neden keyif verdigidir.
Esprilerin amaci da ¢ok c¢esitlidir. “Yalnizca bir amac1 olan espriler,
kendilerini dinlemek istemeyen insanlarla karsilagsma riskine sahiptirler”
(Espriler ve Bilingdust ile Iliskileri, 121). Freud, amaglar1 bakimindan
esprileri kasitll ve masum espriler olarak ayirir. Masum esprilerin etkisi gok
daha hafifken, asil kahkahalar1 patlatan kasith esprilerdir. Ancak masum
espriler ayn1 zamanda 6nemsiz olduklar i¢in kasith esprilere gore ¢ok daha
yalin ve saftirlar. Oysa ki kasitli esprilerde yapilan imalar, art niyetler ve
kurnazliklar espriyi daha karmagik hale getirmektedir. Ancak kasitlt

espriler, rahatlama teorisini destekler niteliktedir.

Ornegin, cinsel icerikli espriler igin Freud sdyle der;
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Kilik degistirmis agik sagikliktan hosnut olmay1 kadinlar ve de daha
az derecede erkekler icin zor ya da olanaksiz kilan giicii “bastirma
[represyon]” diye adlandiriyoruz. Ve biz onda agir hastalik
durumlarinda tiim itki bilesiklerini tiirevleriyle birlikte bilinglilikten
uzak tutan ve de psikonevrozlar diye bilinen durumlara neden olan
temel etmenlere doniisen ruhsal siirecin aynisini gériiyoruz. (Freud,

Espriler ve Bilingdisi ile Iliskileri,132) .

Freud’un esprilerle ilgilenmesinin amaci, insan dogasini agiklamaktir.
Bilingdis1 tiim hareketlerimizi yoneten bir faktorii varsaydigi igin, ilk 6nce
onun ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Insan kontroliinii kaybettiginde
bilin¢dis1 devreye girer. Riiyalar, dil siirgmesi ve sakalar bilingdisinin
anahtarlaridir. Dolayistyla, Freud’un mizah ve giilme alanina girisi, aslinda
biiyiik bir projenin parcasidir. Tabular ve yasaklar, genel ahlak kurallar1 bile
toplumdan topluma degisebilmektedir. Dolayisiyla, giiliinen seyler de ayni
sekilde, toplumdan topluma degisiklik gosterecektir. Sakalar bir toplumun
ahlak anlayisini yansitir. Genellikle her toplumda, cinsellik bir sekilde
yasakli bir konudur. Diismanca davranislar ise toplumun devami i¢in
bastirma yoluyla yasaklanmalidir. Bu mekanizma Freud’a gore soyle

islemektedir;

Uygarligin bastirict etkinligi, bizdeki sansiir tarafindan artik
reddedilmis bulunan birincil haz alma olasiliklarini bizim i¢in yok
etmistir. Ancak insan ruhu i¢in tiim inkarlar son derece giigtiir; bu

nedenle kasitl esprilerin, inkari iptal etmek, yitmis olan1 geri
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getirmek igin ara¢ sagladigini goriiyoruz. Incelikli bir agiksagik
espriye glldiiglimiiz zaman bir koyliiniin kaba saba bir agiksaciklikta
giildiigii seyin aynisina giiliiyoruzdur. Her iki durumda da haz ayni

kaynaktan fiskirir. (Espriler ve Bilingdust ile Iliskileri, 132)

Komedi filmlerinde sik¢a bagvurulan ve ¢ok tartisma yaratan kiiftir olgusu,
cinsellik tabularina kars1 bilingdisindan gelen ve dilde kendine
sorgulanmayan bir yer edinmis bir disavurumdur. Ozellikle, Tiirk komedi
sinemasinda cinsel imal1 kiifiirlerin fazlasiyla yer buldugunu gérmekteyiz.
Komedi filmlerinin en ¢ok elestirildigi noktalardan biri de bu filmlerde
kiifiire ¢ok fazla yer veriliyor olmasidir. Giindelik hayatta kiifiir var oldugi
icin filmlerde kullaniliyor olmasi, bu elestirilere verilen en genel yanittir.
Kiifiir ederek rahatlamak, kiifiir edip rahatlayana giilerek rahatlamak, s6z
konusu senaryolarda sik¢a rastladigimiz formiiliin 6ziinii olusturmaktadir.
Biitlin bunlarin arkasinda, bir rahatlama ihtiyacin1 gormekteyiz. Giilme
bunun i¢in sadece bir aragtir. Dolayisiyla, 2000’lerin komedi filmlerinin,
senaryo, kurgu, ve i¢erigi bakimindan bu ihtiyacin emrine verildigini
sOylenebilir. Filmografik kaygilar arka planda kalms, senaryo arz talep
dengesindeki egriye indirgenmistir. Bu filmlere talep gosteren komedi
izleyicisinin, boyle takim kaygilardan uzak oldugunu, rahatlama ihtiyacini
on planda tuttugunu, televizyon kaynakli izleme aligkanliklarinin bu egilime

Onayak oldugunu soyleyebiliriz.
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Nasil ki tistiinliik teorisi, toplum yapisini kat1 hiyerarsilerin belirledigi Antik
Yunan’da ortaya ¢ikip, diinyanin apacik bir sekilde giivensiz oldugu 18.
Yiizyila kadar gelistirilerek siirdiiyse, uyusmazlik teorisi kismen rahatlayan
yasam kosullariyla paralel olarak ona cevaben ortaya ¢ikmistir. Ancak iki
teori de glilmeyi tamamen agiklamaktan yoksundur. Birine giilmek i¢in ona
kars tistiinliik hissetmemize her zaman gerek oldugunu sdéyleyemeyiz. Ayni
sekilde, iki 6zne ya da nesne arasindaki her uyusmazlik komik degildir. Tam
tersine, tiksindirici, korkutucu ya da iiziicii olabilir. Ornegin, ¢op yiyen
insanlar ya da hayvanat bahgesinde sergilenen insanlar bugiin komik olarak
karsilanmayacaktir. Ancak insan haklar1 kavraminin olmadigi, aydinlanma
oncesi donemlerde bu uyusmazliklar insanlar1 giildiirebilirdi. Hatta bunlar
mizah ya da saka konusu dahi edilebilirdi. Bugiin bunlar miimkiin
goriinmiiyor. Dolayisiyla giildiiglimiiz seyler de siirekli degisiyor.
Yasadigimiz ¢agdaki hangi degisimler saf komedi olarak
tanimlayabilecegimiz komedi film tipinin hakim olmasini saglamistir?
Buraya, kadar belli baslh giilme teorilerinin temel 6zelliklerini, ortak ve
catisan yonlerini ortaya koyduk. Bu teoriler bize biitiinciil bir bakis agis1
saglamasa da, komedi filmlerinde neye giiliindiigiinii ve bunun nasil
degistigini anlamaya calisirken bize kilavuzluk edecektir. Teoriler
birbirlerini disladig1 kadar, birbirleriyle i¢ ice ge¢mistir. Bu teorilerin
analizde nasil kullanilacag1 ve bize nasil kilavuzluk edecegine dair 6rnek

vermek, boliimler arasindaki gecisler bakimindan aydinlatici olacaktir.
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Uyusmazlik kavrami, giilmenin ve komigin tek sebebi olmasa bile, giilmeyi
kiskirtan 6nemli bir faktdr oldugu agiktir. Oyle ki, komedi filmlerinin
oziinde de yine s6z konusu uyusmazlig1 goriiyoruz. Ozellikle, bu tezin
calisma konusu olan 1970 ve 2000’lerin Tiirk komedi film senaryolari
uyusmazliklar {izerine kuruludur. Ornegin, Recep Ivedik gibi bir
“magandanin” internetteki sosyal aglarda ¢ok “kiro”var diye sikayet etmesi,
bdyle bir karakterden beklenmeyecek bir davranistir. ivedik ondan
beklenmeyen bir¢cok haraket yapar. Yoga kursuna gider, susi yer, dalgighk
yapmaya kalkar, liiks partilere katilir. Kendi sinifindan insanlardan
beklenmeyecek bir profil ¢izer. Bu noktada, ivedik simifsal hiyerarsilere
meydan okudugu i¢in {istiinliik teorisini yok sayamayiz. Aslinda Recep
Ivedik adimin facebook ile anilmasi algida bir uyusmazlik dogurmakta ve
giilme bu uyusmazliga meydan okumaktadir. Bu noktada giilmeyi kigkirtan
durumun analizi i¢in uyusmazlik algisina dikkat cekmek gerekecektir. Neyle
neyin uyusmadig1 saptanarak, giilmenin arkasindaki sebepler ortaya

cikarilabilir.

Senaryonun uyusmazlik iizerine kurulu oldugu baska bir 6rnek, Cem
Yilmaz filmleridir. Cem Yilmaz, Gora, Arog ve Yahsi Bati filmlerinde fazla
egitimli olmayan, saf ama isini bilen Tiirk insanini, onunla uyusmadigi
varsayilan yerlere koyar. Gora filminde Arif karakterinin uzayda gecen
maceralar1 anlatilmaktadir. Arog’da Arif tas devrindedir. Yahsi Bati’da ise
iki Osmanli memuru Vahsi Bati’dadir. Burada, Tiirk’iin nereye giderse
gitsin duruma ayak uyduracagi ve ordakileri de kendine benzetecegi mesaji

vardir. Tirk halkinin istlinliik hissine ironik bir sekilde de olsa vurgu
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yapilmaktadir. Ancak, daha mikro diizeylerde filme bakarsak, Gora
filminde sucuklarin sanki bir meyve gibi sallandig1 agaclar1 goriiriiz. Bir
agac meyvesi olarak sucuk uyusmazliginda herhangi iistiinliik vurgusu
goriilmemektedir. Diger Cem yi1lmaz filmlerine baktigimizda, Arog’da yine
ayn1 karakter bu sefer zaman makinesiyle ilk ¢caga gider ve ordaki insanlari
kendisine benzetir. Giildiiriinlin temelini olusturan bu konular, “Tiirk insan1”
algisiin toplumsal alanda bir sorunsal olusturdugunu gostermektedir. Kendi
iilkesi disindaki yerlere yakismamasi ama kurnazligi sayesinde uyum
saglamasi, bir yandan toplumsal bir 6zglivensizligi gozler oniine siirerken,
boyle giildiiriiler, izleyiciye benzer durumlarla nasil basedilebileceginin
ipuclarin1 vermektedir. Bu 6rnekte biitlin giilme teorilerinin, uygulamada
i¢cige gecmis oldugunu gérmekteyiz. “Tiirk’lin” kendine yabanci yerlere
yakismiyor olmasi, bir ¢eliski yaratmaktadir. Giiliinciin 6zii, bu ¢eligkinin

komedi filmlerinde nasil ¢oziildiigliyle yakindan iliskilidir.

Uyusmazligin temelinde 6zgiliven sorununun olmasi, toplumsal bir asagilik
kompleksini beraberinde getirecektir. Bu durum da bir tistiinliik duygusu
ithtiyacini 6ne ¢ikarir. Uyusmazligin, “ilging” yontemlerle asilmasi
Ozgiivenin tekrar insasina yardim eder. Zihinsel diinyada, 6zdeslestirme
yoluyla, asagilik kompleksinden kurtulan izleyici rahatlayacak ve

giilecektir.
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4. Giilmenin Karsiliklar:

Gililmeyi anlamaya calismak, ¢ok genis bir alan1 kesfetmeye caligmaktir.
Giilme teorileri, konuyu farkli agilardan ele almaktadir fakat giilmeye
kapsamli bir agiklama getirmenin zorlugu konunun genisliginden
kaynaklanmaktadir. Giilme teorileri (laughter theory), cogu zaman mizah
(humour) teorileriyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak, mizah ve
giilme birbirinden farkli olgulardir. Mizah giilmenin sebebiyken, giilme bir
sonug ve ya bir tepkidir. Gidiklandigimizda, bir istegimiz gerceklestiginde,
bir zafer kazandigimizda, intikam aldigimizda, utandigimizda, sinirden ya
da rahatlamadan giildiigimiiz durumlar hayatin akis1 i¢inde gergeklesen
giilmelerdir. Bazen hosnutluk bazen de saskinlik ifadesidir. Bu durumda bizi
giildiiren seyler, giildiirmek i¢in 6zel olarak tasarlanmamistir. Bu gibi
durumlarda giildiirme ¢abas1 bulunmadigi i¢in 6zne konumundayizdir. Bu
giilmenin kokenini bebek gililmesinde dolayisiyla, girig boliimiinde de
bahsettigimiz bedensel giilmede arayabiliriz. Bedensel bir tepki olarak
giilme, eglencenin bir ifadesi olmayabilir. “Eglence giilmenin kosulu olarak
ne gerekli, ne de yeterlidir” (La Fave, Humour and Laughter, 80). Bu
konuda yapilan arastirmalar da, giilmeyle eglencenin birbirlerinin
gostergeleri olmadiklarini kanitlamistir. (a.g.e, 80) Dolayisiyla giilmeyle

mizahi bir tutan teoriler sorunlu ve eksik olacaktir.

Tiirk komedi filmlerindeki degisimi anlama ¢abasi, komedi, mizah ve
esprileri glilmeden farkli olarak tanimlama zorunlulugunu getirmistir. Bu {i¢

olgu da giildiirme amaglidir. Ancak olusumlari, etkileri ve tasarimlar
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birbirlerinden farklidir. Ugii de, farkl diizeylerde diisiinsel siiregler
gerektirir. Glilmenin gergeklesmesi i¢in giildiiren ve giilen olarak en az iki
kisinin varlig1 zorunludur. Yine farkl diizeylerde her biri, bir anlatinin
{iriiniidiir. Izleyici mesaj1 alir ve ona giilerek tepki verir. Ancak, igerik bu
tiirlerde 6n plana ¢ikar. Neye kimin giilecegi kiiltiirel olarak gorecelidir.
Her kiiltiirtin kendi mizah anlayisi, esprileri ve komedileri vardir. Kiiltiirler
aras1 benzerlikler oldugu gibi, ortak deger ve algilar sayesinde farkli
kiltiirlerden insanlar ayni espriye giilebilir. Ancak, ¢ogunlukla kiiltiirel
olarak espri ve mizah anlayislar farklilik gosterir. Bu farkliliklar, rahatlama
teorisinin Oonerdigi lizere, o toplumun mevcut yasaklarindan dogabilecegi
gibi, farkli uyusmazlik ya da istiinliik algilarindan da kaynaklanabilir.
Ancak her sekilde bir kiiltiirel sermaye gerektirdikleri i¢in kiiltiirel giilmeye

daha yakindirlar.

4.1. Mizah

Birbiriyle akraba olan giilme ve mizah kavramlar1 tek baglarina aragtirma
konusu olabilirler. Ancak siiphesiz ki, glilme, mizaha gore ¢ok daha genis
kapsamli bir insan davranigidir. Giilme, mizahin bir sonucudur. Mizah
meydana gelen espri, niikte, saklabanlik, sakalar, komik durumlarin hepsi
bir kiiltiirlin pargas1 olan insan imgeleminde anlam bulur. Dolayisiyla
mizahta nitelik sorunu, mizahin kendisinde degil, insan imgeleminde

aranmalidir.
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Dolayisiyla “mizahi giilme yaratmaya yonelik her tiirlii miizik, resim, yazi,
konusma iletilen herhangi mesaj olarak da diistinebiliriz”
(Bremmer&Rodenburg, A Cultural History of Humour, 1). Bugiinkii

kullandigimiz anlamda mizah yeni sayilabilecek bir kavramdir.

Lord Shaftesbury’nin iinlii Sensus Communis: an essay on the
freedom of wit and humour (1709), Oxford sozliiglindeki mizahi
‘sakacilik, komiklik’ ve ‘niikteye gore daha sempatik ancak daha az
entellektiiel’ tanimina en yakin olan en eski yazilardan biridir.

(Bremmer&Rodenburg, 1)

Giilme, genel olarak basit ve dogal bir tepki gibi diistiniilmektedir fakat o
zaman insanin 6grenme siirecinin bir parcasi olan bu konunun semantik,
iletisimsel, sosyal boyutu ihmal edilmektedir. Bu noktadan diisiliniildiigiinde,
giilme ve mizah arasindaki zorunlu iliski meydana ¢ikmaktadir. Ancak, her
mizahin giildiirmeyegini de hesaba katmak gerekir. Yergi, taslama, alay ya
da ironi iceren mizahi ifadeler, hedef aldig1 kiside glilmeden ¢ok kizginlik
yaratabilir. Giiniimiizde kullanildig1 anlamiyla mizah, salt giilmeden farkl
olarak, bir bakis a¢is1 gerektirir. Oysa ki giilme eklemlendigi alana gore,
kiltiirel ve maddi olarak degisebilen, evrensel bir insan hareketidir.
Diisiinmeden giiliinebilir ancak mizah yapilamaz. “Mizah ne giilmede ne de
sakalarda aranmalidir, ancak sadece ve sadece insan zihnindedir. Bagka bir
deyisle, mizah zihinsel bir deneyimdir” (La Fave, 83). Mizahin icerigini
anlamak, biligsel bir slire¢ gerektirir. Jerry Palmer, mizah deyince, “gercekte

ve potansiyel olarak eglenceli olan ve bu eglencenin gergeklestigi tim
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siirecleri kasteder.” (Taking Humour Seriously, 3) Bir insanin, herhangi bir
seyi eglenceli bulmasi kisinin yetisme tarzinda ve toplumun kiiltiirel
kodlarinda gizlidir. Mizah da giilme gibi evrenseldir ancak belli kiiltiirel
kodlarin alisilms diizenin disinda ifade edilmesidir. Buradan hareketle,
mizah, insanin kendini ifade etme bi¢imidir diyebiliriz. Mizah, ¢ok farkl
sekillerde, 6rnegin bir karikatiir ¢izerek ya da bir fikra yazarak iiretilebilir.
Charles Gruner, mizah1 on maddede kategorilendirmistir: “Abartma,
uyusmazlik, siirpriz, kaba komedi, absiird, alay, giiliing, meydan okuma,

siddet ve dil oyunlar1” (Gruner, Understanding Laughter, 8)

Biitlin bunlar sakalarin konusu olabilecegi gibi, mizah yaparken de
yararlanabilecek unsurladir. Ancak hepsinin her zaman gerekli oldugunu
sOylemeyiz. Bu noktada mizahin amaci ve kullanildigi baglam devreye
girecektir. Bu nedenle, Aristoteles’den beri giilme ve mizah iizerine diisiinen
filozoflarin temel motivasyonu, iyi giilmenin kotii glilmeden ayrilmasidir.
“Alay iktidarla dalga ge¢tigi siirece neselidir, ama sosyal diizenin devamina
hizmet ettigi siirece de olumsuz etkileri vardir” (Billig, 201). Billig, mizah
terbiye edici ve isyankar mizah olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gore
mizah toplumsal hayatta iki sekilde islev goriir. Terbiye edici islev,
toplumsal beklentilerin disinda hareket edenleri hizaya getirmektir. Alay,
kinaye, ima yoluyla “dogru” olan anlatilir ve kisinin yaptiklarindan
utanmasi ve normlara uygun davranmasi beklenir. Ornek olarak, bir
ebeveynin ruj siiren ¢ocuguyla “biiyiimiis de kii¢iilmiis” diye alay etmesi,

cocugun biiyiiklere 6zenmesini engellemek amacimi tagimaktadir. Isyankar
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mizah, otoriteye ve onun kurallarina karsi ¢ikar. Otoriteyi umursamadigi,

onun baskilarina boyun egmeyecegi mesajini verir.

Gelenekler, toreler, toplumsal sistem ve yonetimler, iktidarlarin
yarattig1 adaletsizlikler mizahin konusu ve temel elestiri nesnesidir.
Mizah bu nedenle insanligin 6zgiirlesebilme 6zne/ergil olma
bilincini ve miimkiin/biitiinsel insan olma 6zlemini ayakta tutan
doniistiiriicii praksislerden biridir. (Artun Avci, Toplumsal Elestiri

Soylemi Olarak Mizah ve Giilmece:166)

Bu mizah tiirliniin konusu her zaman olmamakla birlikte daha ¢ok politiktir.
Iktidarda bulunan politikacilarla ilgili mizah yapilmasinin, iktidarin mutlak
giiclinii sorgulatma iglevi vardir. Atilan tek bir kahkaha ¢ogu zaman bir
politikaciy1 huzursuz etmeye yeterlidir. Kendisiyle dalga gecildikce
inandiriciligini yitirme olasilig artar. Dolayisiyla daha inandirict ve ikna
edici soylemler iiretmesi gerekir. Bagbakan Erdogan’in kendisini ¢izen
karikatiiriistlere siirekli dava agmasi bu sebepledir. Isyankar ve terbiye edici
mizah teoride miimkiin gdziikmektedir. Ikisi de pratikte igige gegmis
siirecler baindirir. Isyankar mizah isyan ettigi otoriteyi bir yandan terbiye
etmeye calismaktadir. Terbiye edici mizah da norm dis1 davranislara bir
isyan olarak diisiiniilebilir. Her iki sekilde de, mizahin hayatta 6zgiirlestirici
bir iglevi vardir. Algilar ters diiz ederek, bizi sasirtarak olaylara daha dnce

bakmadigimiz agidan bakmamizi saglar.
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4.2. Komedi

Komedi teriminin genelde iki kullanimi1 vardir. Birincisi, bir performans
gerektiren, giiliing durumlar1 konu edinen sahne oyunu. ikincisi ise, bir
rezaleti ya da trajikomik bir olay1 betimleme amacindaki giinliik dil

kullanimi. Tezin konusun geregi birinci tanim ele alacagiz.

Komedi de, mizah gibi eglence amachdir ve giildiirmek i¢in vardir. Ancak
yine giilme ve mizah gibi, tek bir tanimin i¢ine si§dirilamayacak bir
cesitlilik barindirmaktadir. Komedi, her ne kadar sadece alt siniflara ait bir
tiir olarak tanimlansa da, cok daha genis bir kavramdir. Komediyi anlatiyla
bulusturarak, komedinin iist siniflara da hitap edebilecegini savunan
goriisler de mevcuttur. Eski Yunan’da komedya ile baslayan komedinin ilk
tanim1 Aristoteles tarafindan Poetika 'da yapilmistir (bkz.13). Aristoteles,

komediyi alt siniflara ait bir tiir olarak tanimlamaigtir.

Baslangicta bir kez yiice, soylu ayrimi yapildi ya, konumuz olan
sinemaya baktigimizda giildiiri, sanki alt siniflarin, tsttekilerden 6¢
almas1 amaciyla ortaya ¢ikan bir tiir. Ya da Chaplin’in sdyledigi gibi,
sanki mizaha en ¢ok gereksinin duyan sinif, “alt sinif”a aittir bu tiir”
(Oguz Makal, 100 Filmde Baslangicindan Giiniimiize: Giildiirii,

Komedi Filmleri, T)

Alt siiflara ait komedi daha ¢ok anlatisal olmayan komediyi
cagristirmaktadir. Anlatisal olan ve olmayan komediler arasindaki ayrim,
sliphesiz bu tezin de temel kaygilarindan biridir. Ancak bu noktada, komedi

ve komedi sinemasi arasindaki farka deginmek gerekir. Skecler, durum
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komedileri, televizyon sovlari, sadece gilildiirme amac1 tasiyan komediler
olabilirler. Fakat bir hikdyesi varmis gibi, bir olay orgiisii kurup, “konusuz
konulu” komedi filmleri yapmak farkli bir durumdur. Bu noktada belirtmem
gerekir ki, sinemanin kendine ait bir dili ve 6nermesi oldugu i¢in, anlatisal
olmayan komedi sinemasini ne anlama geldigini sorgulamaktayiz.
Dolayisiyla, tezim, anlatisal olmayan komediye kars1 tavir almamakta,
ancak komedi sinemasina karsi elestirel ve arastirmaci bir tutum
sergilemektedir. Fakat yine de, bu iki komedi tiirii arasindaki tarihsel baga

dikkat cekmek gerekmektedir.

Aristokrat kiiltiirel ortamin iginden ¢ikan, Poetika 'da ele alinan
kurallara dykiinen neo kalsik teori, yliksek ve diisiikk komedi arasinda
bir ayrim yapmak ve genel olarak anlatinin 6nemini ve bir mutlu son
kriterini vurguluyordu. Sonug olarak, anlatisal olmayan komedileri
onemsiz gibi gostermek ve ya giilme kriterinin 6nemini ve
kiiclimsemek egilimindeydiler. (Stave Neale&Frank Krutnik,

Popular Film and Television Comedy, 14)

Bugiin de komedi filmleri {izerine yapilan tartigsmalar halen bu ayrimi
yapmak ve komedinin hangi alana ait oldugu {izerine yiiriitilmektedir.
Gilintimiizden 6rneklere bakacak olursak alt sinif insanini konu alan komedi
filmleri (Recep Ivedik, Kutsal Damacana, Muro, Gora) bayagi olmakla
elestirilmekle, list ve orta sinif insan1 konu edinen filmler ise daha az
olmakla birlikte (Vizontele, Hokkabaz) yeterince giildiirmemekle

elestirilmektedir.
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Komedinin basarili sayilmasi i¢in hitap ettigi kitlenin hayat algilar1 analiz
edilmis olmali, giindelik hayatin akisi bilinmelidir. Glilme teorileri
acisindan bakacak olursak komedinin giildiirebilmesi i¢in, hedef kitle
algilarinin uyusmazlik kurali ¢ergevesinde sasirtilmali, izleyicinin rahatlama
teorisi 15181nda giindelik hayatindaki sinirlarin yerleri degistirilerek
tizerindeki toplumsal ve bireysel baskidan kurtulmasi saglanmali ve kendini
komedinin ana karakteriyle 6zdeslestirme ya da ona tepeden bakma yoluyla
tistiinliik hissettirmelidir. Komedinin sinirlarini ¢izmek agisindan genel bir
tanim yapma yoluna gidilirse The Concise Oxford Dictionary 'nin komedi
tanimi, kavramin sinirlandirma agisindan faydali olacaktir. “Komedi,
eglendiren ve siklikla satirik kararkterlerin bulundugu, agirlikli olarak
giindelik yasantiy1 ve mutlu sonlar1 anlatan 1s1kl1 sahne oyunu”. Tiirk Dil
Kurumu’nun “tdk.gov.tr” internet sitesindeki, Tiirk¢e Biiyiik Sozliik teki
komedi tanim ise soyledir; “Insanlarin ve olaylarin giiliing taraflarini ortaya
koyan sahne eseri”. Mutlu son kriteri, trajikomik tiirler disinda, giris
boliimiinde komedi tiirleri baglig: altinda belirttigimiz diger kategoriler i¢in
gegcerlidir. Glindelik yasant1 kriteri, insanin siradanligini vurgular. Giindelik
yasamin akis1 i¢inde olaylara hazirliksiz yakalanan insanin diistiigii giiliing

durumlar konu edilir.

Biitiin bu kriterler komedinin vazgecilmez unsurlaridir. Daha 6ncede
belirttigimiz gibi, aragtirma alaninimizdaki komedi filmlerinin farkliliklarini
dogru analiz etmek i¢in komedinin anlatisal ve anlatisal olmayan iki farkli
tiiriine deginmeliyiz. Anlatisal olmayan komedi tiiriine stand up sovlar,

skecler girer. Bu tiir daha ¢ok durum komedinin alanindadir. Durum
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komedisini, “gocuklar1 eglendiren oyunlarda insanoglunu giildiiren seylerin
ilk taslagi’nda aramaliy1z” (Bergson, 41). Bergson bunu ayn1 zamanda
“mekanik diizen” olarak adlandirir. Komik olan sey, insanin esyaya
benzeyen bu yanidir; insana 6zgii olaylarin ¢ok 6zel bir tiirden katiligi ile
tam bir mekanizmaya, 6zdevinime, nihayet cansiz devinimlere dykiinen bu
gorlniisiidiir”’ (51). Saniyelik zaman dilimleri i¢inde komiklik olup biter. Bu
sebeple bir sonraki hamlede diger komikten bagimsiz baska bir komik
durumun gosterilmesi giilmenin stirekliligi i¢in zorunludur. Cem Yilmaz
sovlarinda, sahnede arka arkaya gii¢lii espriler yapmakta ve bu esprileri
birbirlerine alakasiz bir sekilde baglayarak seyircisini giildiirmektedir. Cem
Yilmaz’in “stand up” gosterileri, bu i¢ ice esprilerin giindelik hayat ve
karakter analizleri igerir. Ancak Cem Yilmaz gosterilerinin, mutlu sonla
biten bir hikayesi olmadig i¢in onun sovuna komedi demek tartismalidir.
Anlatisal komedi, nedenselik, mantik, kendi i¢inde tutarlilik gerektirir. En

azindan bir film olma iddiasindaki her yapimdan bu kriterler beklenmelidir.

Anlatisal komedi ile anlatisal olmayan komedi arasinda yapmaya
calistigimiz ayrim, aslinda sanildig1 kadar kolay degildir. Ana amaci
giildiirmek olan komedi, anlatisal olanin alanina girdiginde giildiirmesi
zorlasir. Bir durumu hicvetmek ya da alay yoluyla toplumsal elestiri yapmak
komedinin konusu olabilir. Ancak toplumsal hassasiyetler ve o toplumdaki
mizah anlay1s1, izleyicilerin bu tarz giildiiriilere yaklagimini belirleyecektir.
Bu durumda, anlatisal olmayan komedileri olumsuz sayip, anlatisal olan1

olumlamak, komedi sinemasi tarihi agisindan da anlamli degildir.
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4.3. Komedi Sinemasinin Dogusu

[k giildiirii sinemas1 1900’larin baslarinda ABD’de ortaya ¢ikmistir. Mack
Sennett (1880—-1968) ilk giildiirii sinemasi ustalarindan biri olarak, sadece
giildiirme odakli, basit komedi filmleri yapmistir. “Mack Sennett iki tiir
giildiirli yapt1: Vuruglama ile siislenmis giiliinglii taklit (parody laced) ve
sadece vuruslama (slapstick) filmleri” (Oguz Makal, 21). Filmlerinin bir
konusu yoktu. Tam tersine senaryosuz ¢alismak onun birinci kuraliydi.
Filmlerinde gosterilenler birbirine pasta atan insanlar, kayip diisenler,
birbirlerini kovalayanlar, birbirinden kopuk goriintiiler, uyusmazliklar ve
zitliklardi. “Sennett’in filmlerini kaba-aptalca bulduklar i¢in uzak duran
“seckinler” de vardi. Ama ¢ogunluk, giilme krizi yaratan bu filmlerin
hayraniydi” (24). Bu komedi sinemasinda anlatiya yer yoktu. izleyiciyi
giildiiren her tiirlii hareket ya da diyalog filme alinabilirdi. Filmler belli bir
biitiinliik ya da 6nermeden yoksundu. Hizli tempoda birbirileriyle olagan
dist komik iligkilere giren insanlarin komedisi 20’lerde rutinlesmeye
basladi. Komedi sinemasinin ilk emekleme dénemi sayilabilecek bu
donemde, Charlie Chaplin bu rutini kirmanin yollarini artyordu.“Sennett’in
rakibi olan bir yapimevi i¢in Leo McCarey bir keresinde ¢ift bobinli bir
Laurel-Hardy filminin hemen tiimiinii pasta firlatmaya ayirmisti. Ama
Chaplin gibi sanatgilar bu tiir filmlerden hizla uzaklagsmay1 bilmisti. Chaplin
sOyle demistir: “Bir ya da iki kremal1 pasta belki eglencelidir; ama giilme
ancak yalnizca kremal1 pastaya dayandigi zaman film hemencecik sikici

olur.” (Oguz Makal, 23)
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Ik 6rneklerini ABD’de veren komedi sinemasi, anlatisal olmayandan
anlatisal olana dogru bir evrilme ¢abasini1 beraberinde getirmistir. Ancak bu
evrim siireci zarfinda, kaba komedilerden hi¢bir zaman vazgeg¢ilmemistir.
Komedi sinemacilarinda bu alana dogru bir yonelim her zaman olmustur.
Giilmeyi odagina almis bir giildiirenin ciddi konulardan giiliing bir sekilde
bahsetmesi ve bunu yaparken konuyu 6nemsizlestirmemesi, komedi sinema
sanatinin en zor yonlerinden biridir. Bu evrimi en bariz sekilde
gergeklestiren ve komedi sinemasinda unutulmaz bir iz birakan Charlie
Chaplin’dir. Ingiltere’den ABD’ye tasindiginda kendini Mack Sennnett’in
karsisinda bulur. Onun kaba giildiiriilerinde kendini kanitlayana kadar rol
almay stirdiirecektir. “ O biraz deneyim kazaninca savruklama (burlesque)
oyunculuga son verir” (Oguz Makal, 51). Bunan sonra Chaplin komediyi,
rahatsizlik duydugu her tiirlii konuya yonelik elestiri oku olarak
kullanacaktir. Filmlerinde din somiiriisii, insan yabancilagsmasi, fasist
iktidarlar, politik ve toplumsal baskilar1 giiliing bigimde ele alir. Dolayistyla
Chaplin herkesin giillip gectigi basit bir oyuncu degildir artik. Tam tersine
yonetimlerin tirktiigli, cogu zaman tehlikeli olabilen bir komedi sinema
sanat¢isidir. Hitler’le dalga gectigi The Great Dictator (1940) filmiyle,
biitiin diinyaya korku salan bir lidere kafa tutmay1 ve onu sinema perdesinde
de olsa, giilmenin giiclinii kullanarak yenmeyi bagsarmistir. Chaplin’in
hikayesi ayn1 zamanda iktidarla miicadelenin hikayesidir. Bir¢ok filmi
sanstire takilmis ve tepki ¢cekmistir. Ama o dnermesi olan komedi filmleri
yapmaya devam ederek 6zgiir Amerika’dan sonuna kadar faydalanmay1

bilmistir.
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Anlatisal olan ve olmayan komedi filmi arasindaki ¢eliskiyi yasayan diger
bir sinemaci1 da Woody Allen’dir. Allen, ilk filmlerinde sadece daha ¢ok
giildiirmeye odaklanmisti. Bu sebeple ilk filmleri, birbirinden kopuk
komikliklerden olusan, espri odakl1 senaryolardi. Ilk ABD giildiiriilerinden
esinleniyordu. Ancak, o giildiirii tipinin sinirlarinin i¢inde kalmak
istemiyordu. Hem daha ¢ok giildiirmek istiyor hem de politik, sosyal ve
felsefi konulardan beslenmek istiyordu. Kaba giildiirii ve soytariligi
sevmeyen, Sennett, Chaplin, Keaton, Marx kardesler filmleri tutkunu Allen,
Amerikan Sessiz Sinema Donemi Giildiiriisii’'nden izler tagiyan ve belli
sinirlar i¢cinde gelisen filmleri bir kenara birakti. Ona gore “insanlar
giilmekten bagka bir sey animsamiyor ve geriye kalan her seyi
unutuyorlardi. “Interiors” ve “Manhattan” izleyicinin giilmekten baska
seyler yapmasi ve belleginde izler birakmasi amaciyla yapildi” (Oguz
Makal, 81). Goriinen o ki, kaba giildiiriiyle yetinmeyen bir komedi sanatgist,
erken donem filmlerinde giildiirmek i¢in anlatisal olmayan komediye
bagvurabiliyor ¢iinkii hayat iizerine diigiindiirtecek seyler sdylerken
giildiirmek, ancak bir sanat¢inin olgunluk déneminde yapabilecegi bir sey

gibi goriiniiyor.

Annie Hall, Woody Allen’1n ilk olgunluk donemi filmidir. Film,
Allen’1n giildiirii sinirlari i¢inde psikolojiyi tanimlamanin zorlugunu
kabul ettigi glinlerde dogmustur ve yine “Annie Hall” ile giildiirliniin
sozlere ve anlatim teknigine daha az dayanmasini saglamak i¢in,

anlatim teknigi gelistirmek gerektigini diiginmektedir. (86)
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4.4. Tiirk Komedi Sinemasi

Tiirk Komedi Sinemasi da, Amerikan Sinemasina benzer asamalardan
gecmistir. Ik komedi filmlerinde tuliiat tiyatrosu kumpanyalarindan gelen,
oyuncular yer aliyordu. Dolayisiyla, senaryosuz kaba giildiiriiye dayali ve

dogaclama teknigi ile ilk komedi filmleri ¢ekilmistir.

Fransiz Pathe sirketinin temsilcisi olarak Tirkiye’ye gelen Romanya
uyruklu Polonya Yahudisi Sigmund Weinberg’in 1916’da ¢ekimine
baslayip, 1918 yilinda Fuat Uzkinay’in tamamladigi Himmet Aganin
izdivact ve ¢ekimi yarim kalan Leblebici Hor Hor Aga, Tiirk
sinemasinin “ilk giildiirii denemeleri”dir. (Agah Ozgiic, Tiirlerle

Tiirk Sinemasi, 63)

1920’11 yillarda kaba ve ilkel komediye dayali filmler ortaya ¢ikmigtir. Bir
tulfiat oyuncusu olan Sadi Fikret Karagdzoglu, Bican Efendi tiplemesiyle
tinlenmistir. “1918 ile 1940’11 yillar arasinda giildiirli sinemasi, operet-
miizikal tiirii filmlerde tiyatro oyunlarindan uyarlanan komedilerden
olusmaktadir” (65). 40’lardan sonra komedi sinema sahnesinde “orta
oyununun son temsilcisi” Ismail Diimbiillii’yii gdrmekteyiz. Komik yiiz
mimikleriyle ve abartili hareketleri, hazircevapligiyla halk goziinde

yildizlagmis bir komedi sanatgisidir.

...1950’1i yillarin sonlarina kadar, giildiirii filmleri reji ve senaryo
acisindan siradanligl agamadilar. Bu siirecin yonetmenleri...,
giildiirlinlin 6zglin kaynaklar1 konusunda yenilik¢i olamadilar.

Sinema dilleri ilkeldi. Agirlik sinemasal anlatimlarda degil, halk
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gbziinde popiiler olmus oyuncularin sirtlarina yiiklenmisti. (Agah

Ozgiic, Tiirlerle Tiirk Sinemas1 67)

1960’11 yillarda kdyden kente gociin baglamasiyla liimpen karakterlerin
ortaya ¢iktigim gdrmekteyiz. Cilali Ibo (Feridun Karakaya), Adanali Tayfur
(Oztiirk Serengil) ve Turist Omer’in (Sadri Alisik) oynadiklar karakterlerin
hepsi kendine 6zgili komik davraniglara sahip olan gariban ama sevimli,
diiriist ama kurnaz ve serseri tiplemeleri canlandirirlar. Ancak bu furya,
karakter komigi olarak kalir. Bir toplumsal elestiri ya da taslama seviyesine
ulasamaz.1970’1li yillar Tiirkiye’de seks komedilerinin patladig: yillardir. Bu
donemde seksin ve kadin bedeninin cinsel somiirli nesnesi olarak
kulanildigy, asir1 laubali, basit esprilerle ve kaba unsurlarla dolu filmler
yapilmistir. Oyuncularinin tiyatro ¢ikish olmalari da bu filmleri daha ileriye
tagtyamamustir. Belirli bir donemde seks komedi filmlerinin ¢ikmasi ve
kendi izleyicisini yaratmasi, sonra da sanki hi¢ olmamislar gibi 1979
yilindan sonra sinema salonlarindan silinmeleri diistindiiriiciidiir. Komedi
izleyicisini ayrigtirildigy, her tiirlii estetik ve incelikten uzak, kaba seks
komedileri neden bir anda furya halinde patlamistir? Hangi sosyal ihtiyaci
tatmin etmis ve sonra niye yok olmuslardir? Siiphesiz, bu sorular baska bir
tezin sorunsalini olusturabilirler. Ancak, belirli bir donemde bir anda ortaya
¢ikip, furya halinde bir siire devam edip, daha sonra yok olmalari, o donem
i¢cin komedi anlayisinin ve izleyicisinin degismis oldugunu gostermektedir.
Kisa bir yorum yapmak gerekirse, donemin politik baskilari, sag sol
catismalar1 o kadar keskin ve gergektir ki, sokaklarda her giin bir siirli insan

oOliirken, kimse hayatin i¢inden sakalar yapmaya cesaret edemez. Bu
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durumda giilme ihtiyac1 kilik degistirecek ve ancak olabilecek en kaba
haliyle aci8a ¢ikabilecektir. Bu hal kiiltiirel giilmeden oldukca uzaktir.
Burdaki glilme bi¢imi, baskinin biling disindan firladig1 ve cinsel diirtiiyle

birlesen bedensel giilmeden baska bir sey degildir.

Seks komedileri bir yana, 70’li yillar, karakter komedilerinin toplumsal
giildiirii filmlerine evrildigi bir tarih araligidir. Ertem Egilmez
yonetmenliginde, aile i¢i sicak iligkilerin anlatildigi, Tatli Dillim (1972),
Camm Kardesim (1973) gibi filmler ortaya ¢cikmistir. Tatli Dillim filmindeki
figliranlig1 sayesinde, Kemal Sunal, Ertem Egilmez tarafindan kesfedilir.
Kemal Sunal, Saban karakteriyle Hababam Sinifi serisinde hizla yildizlasir.
Daha sonralar1 Saban karakteri tizerine kurulu, Saban oglu Saban (1977),
Dokunmaymn Sabanima (1979) gibi birgok film ¢ekilmistir. Kemal Sunal
farkl karakterleri canlandirdig1 Salako(1974), Siit Kardesler (1976), Hanzo
(1974), gibi ¢ok sayida filmde basrol oynamistir. Kemal Sunal’in 70’lerin
basinda basladig1 oyunculuk kariyerinde basta kaba komedi, daha sonralar1
toplumsal giildiiriiler ve 6zellikle 80’lerde yer verdigi kara komedi filmleri
mevcuttur. Filmlerinin ana temalart, i¢-dis gog, sinif farkliliklar, aile
iligkileri, gecim sikintisi, sahtekarliklar gibi donemin bireysel ve toplumsal
konularindan olusur. Kemal Sunal’in filmografisine baktigimizda, giildiirii
anlayisinda dikkat gekici bir evrim goriilmektedir. Erken donem filmlerinde
izleyiciyi giildiiren mizacini basit espriler i¢in kullanirken, film sayis1
arttikca, izleyiciye kiiltiirel giilmenin hazzin1 yasatacak, toplumsal sorunlara

deginen filmler ¢ekmistir.
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70°1i yillarda, Ilyas Salman, Zeki Alasya Metin Akpinar, Ali Poyrazoglu,
Nejat Uygur, Miijdat Gezen gibi tiyatro kokenli bir¢cok giildiirii oyuncusu
komedi sinemasina katkida bulunmustur. Ozellikle, Ilyas Salman’in
canlandirdig: “Sefil Bilo” karakteri, Kemal Sunal’in Saban’ina alternatif bir
komedi karakteri olusturdu. 70’11 yillar Tiirk komedi sinemasinin hem
giildiirii oyuncular1 bakimindan hem de film konular1 bakimindan
zenginlestigi ve ¢esitlendigi bir donem olarak kabul edilebilir. Ertem
Egilmez, Osman Seden, Arif Yilmaz, Zeki Okten gibi Yesilcam’da &nceki
donemin Liitfi Akad, Halit Refig gibi sinema ustalarinin yaninda yetigmis
sinema kokenli yonetmenlerin olmasinin, siiphesiz komedi filmlerinin

olgunlagmasinda 6nemli bir rolii vardir.

80’li yillarda, Kemal Sunal, daha derin bir mizah igeren giildiirii filmleri
yapmaya baslamistir. Diittiirii Diinya (1988), Gurbetgi Saban (19835),
Polizei (1988) gibi filmler ¢cekerken, Sener Sen’in 6ne ¢iktigt Namuslu
(1984), Milyarder (1986), Arabesk (1988) gibi kara komedilerde Ozal
doneminin degismekte olan Tiirkiye’sini ve bu degisimin bireylerde yaptigi
tahrifat1 konu edinir. 90’lara gelindiginde Tiirk komedi sinemasinin bir
duraklama dénemine girdigini gérmekteyiz. Her sene film ¢eken Kemal
Sunal bile televizyon dizilerine yonelmis, 1991 yilindan 1999 yilina kadar
hi¢ film ¢ekmemistir. Serif Goren’in yonettigi, Sener Sen’in basroliinii
oynadig1 Amerikalr (1993) ve iinlii oyunculardan olusan kadrosuyla Altin
Portakal alan dram agirlikli Giile Giile (1999) gibi ses getirmis bir takim
komedi filmleri vardir ancak komedi sinemasinin bereketli giinleri geride

kalmastir. Tiirkiye’de televizyonun 90’11 yillarda yayginlagmasi, 80’11
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yillarin gerilimli siyasi ortami, ekonomik doniisiimler, 70 ve 80’lerdeki
olgunlagsmanin 90’larda devam etmemesine verilebilecek genel 6rnekler

olabilir.

2000’11 yillara gelindiginde, komedi sinemasinda bir hareketlenme baslar.
Belli araliklarla, “sulu komedi” diye tanimanabilecek, onermesi zayif,
konusu yiizeysel olan komedi filmleri arka arkaya sinema salonlarinda
gosterime girmektedir. Kaba komedi denebilecek filmlere, Hababam Sinifi
serisinin yeniden ¢ekimi gibi orijnal olandan kopuk reprodiiksiyonlar1 da
eklenir. Bu sirada, duygusal komedi Hokkabaz (2006), Vizontele (2001),
Beynelmilel (2006) gibi trajikomik filmler de ¢ekilmektedir. Ancak, bunlar
dram yonii agirlikli, giildiirme hedefi arka planda kalmis filmlerdir.
Dolayisiyla izleiyicinin genel olarak komedi filmlerinden beklentisini
anlamak ve neye giildiigiinii belirlemek i¢in elverisli degildirler. Diger
taraftan, kaba komedi niteliginde olan filmlerin ¢ekilme frekansi digerlerine
cok daha fazladir. Bu yogunlugun sinema salonlarinda karsiligini bulmasi,
genel izleyici kitlesinin giilme ihtiyacini bu filmler yoluyla giderdigini

diisiinebiliriz.

Gise yapan filmler arasinda, Hababam Sinifi Merhaba (2003), Hababam
Sinifi Askerde (2004), Hababam Sumifi U¢ Buguk (2005), Gora (2004),
Cilgin Dershane (2006), Cilgin Dershane Kampta (2006), Kutsal
Damacana (2007), Kutsal Damacana Itmen (2009), Arog (2008), Maskeli
Besler, Intikam Pegsinde (2005), Maskeli Begler Irak (2006), Maskeli Besler

Kibris (2007), Muro (2008), Recep Ivedik (2008), Destere (2008), Osmanl:
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Cumhuriyeti (2008), Avanak Kuzenler (2008), Recep Ivedik 2 (2009),
Kolpagino (2009), Yahsi Bati (2010), Recep Ivedik 3(2010 ) filmleri 6ne
cikmigtir. 2000’11 yillarin ilk on y1linda ortaya ¢ikan bu filmlerde izleyiciyi
giildiiren unsurlar 6nceki donem Tiirk komedi filmlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Giilmenin arkasinda gizlenen istiinliik duygusu, nesneler
aras1 uyusmazliklar ve rahatlama duygulari komedinin i¢ine gomiilmiis
“giilme kiskirticilar1” olan unsurlar degismistir. Giiliinenin ne sekilde ve
hangi baglamda degistigini ortaya ¢ikarmak icin yaptigim karsilastirmali
analizde, temel amag, insanlarin iki donem filmlerinde neye giildiigliniin

saptanmasi ve bunlarin nasil semptomlar yarattigini ortaya ¢ikartmaktir.

Tiirk Komedi Sinemasi tarihine baktigimizda, 1920’lerden itibaren, ¢ok
cesitli filmler ¢ekilmis olsa da, koklii bir komedi sinemasi1 geleneginin
olugmadigini goriiyoruz. Tiirkiye’nin ekonomik ve politik alanda istikrarsiz
bir sekilde ilerlemesi, kiiltiirel ortama yansimis, inisli ¢ikisl bir komedi
sinemasina sahip olmamiza yol agmistir. Ulkenin i¢ goglerle sekillenen,
dinamik bir niifusunun olmas: siirekli olarak yeni alt kiiltiirler
olusturmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de komedi sinema izleyicisinin
begenileri ve beklentileri de siirekli degigsmektedir. Her on yilda bir, komedi
sinema konularinda koklii degisikliklerin olmasi, tilkenin istikrarsiz sosyal
yapisina baglanabilir. Diger yandan, bu durum sinema sektdriiniin
kurumsallagamamasina ve dolayistyla bir komedi sinema geleneginin
olusturulamama nedenleri arasinda gosterilebilir. Siireklilik arz eden bir
komedi gelenegi yerine, daha cok kisisel ¢abalarla yiiriitiilen, oyuncu

sinemasi1 6ne ¢ikmistir. Bu sebeple, o oyuncu sinema sahnesinden ¢ekilince,

84



komedi sinemasi alaninda biiyiik bir bosluk olusmaktadir. Kemal Sunal,
Zeki Alaysa, Metin Akpinar, Ilyas Salman gibi 70’lere damgasini vurmus
komedi oyunculari, bu on senelik donemde, Tiirkiye’de bir komedi
gelenegini baslatmay1 basarmiglardir. Bu gelenek, her ne kadar oyuncu
temelli olsa da, cogunlukla iilke insanini yansitan hikayelerin anlatildigi,
hayat miicadelesinin verildigi, iyilerin kazandig1 ve mutlu sonla biten
filmlerdi. Daha 1y1 bir yasam umuduyla kendini maceraya atan, saf, iyi
niyetli, orta halli ya da fakir insanlarin giildiiriileri, alt metinleriyle,
izleyicilerine sorunlarini ¢oziilebilecegini ve her zaman umut oldugunu
anlatryordu. Komigin konusu, kisilerin ¢eliskili hayatlarinda, bir yerden bir
yere varmaya ¢alisirken basindan gecenlerdi. Bu komik unsurlar her zaman
diirtistliik, sadakat, saflik gibi yiiceltilen degerler etrafinda
gerceklesmekteydi. Tiirkiye’ nin siyasi ve ekonomik acidan oldukga zor
zamanlar gecirdigi 70’11 yillarda yol kateden komedi sinemasi, 12 Eyliil
1980 darbesiyle geleneklesme vasfini yitirerek, yine basibos kaldi.
Yasaklarin hiikiim stirdiigii bir kiiltiirel iklimde, 80’li yillarda Sener Sen ve
Kemal Sunal’in trajikomik filmleri, liberal ekonomiyle gelen biiyiik
degisimleri hicvetti. Ancak, biitiin bu inis ¢ikislh tilke iklimi, komedi
sinemasinda bir anlatim tekniginin gelismesine engel oldu. 80°li yillarda
televizyonun gelmesi, izleyici konumundaki halkin sert gegislere adapte
olmaya caligmasi, ayrica izleyici nezdinde bir komedi begenisinin
gelismesini engellemis olabilir. Degisimin bu kadar hizli ve sert bir sekilde
gerceklestigi bir tilkede, insanlarin iistiinliik, uyusmazlik algilar1 ve giilme

yoluyla rahatlama ihtiyaglarinin da belli bir ¢izgide olmamasi, farkli giilme
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bi¢cimlerinin gelismesini, anlatimi dislayan komedi bi¢imlerinin hakim
olmasini aciklayabilir. Hizl1 sekilde gerceklesen toplumsal doniisiimler, hi¢
siiphesiz insanlarin yasayis bigcimlerini etkiledigi gibi, neye giildiiklerini de
etkileyecektir. Glilme teorilerinin 6nerdigi, tistlinliik hissi, uyusmazlik
algis1 ve rahatlama agiklamalari, aslinda insanlarin giilme yoluyla neye kars1
iistiinliik duyduklarini, neyle neyi uyusmaz olarak gordiiklerini, neye
giilerek rahatladiklarini arastirma olanag tanimaktadir. izleyicilerin biitiin
bu algilarinin degismesi, komedi, mizah anlayisinin degismesiyle paraleldir.
Dolayistyla, izleyicinin komik buldugu ve giildiigii seyler de zamanla

degisecektir.

2000’lerde ¢ekilen ¢cogu komedi filminde anlatim tekniginin ¢ok zayif
oldugunu goriiyoruz. Oysa ki, 70’lerden gelen kdklesmemis de olsa, bir
komedi anlatim teknigimizin oldugunu belirttik. Buradan hareketle, 1970°1i
yillar komedi filmleri ve 2000’ler komedi filmleri arasindaki degisimi,
giilme teorileri ve sinema dili yardimiyla inceleyerek, 2000 komedi film
igeriklerindenki kirilmay1 aydinlatabiliriz. Toplumsal degisimler iilke
sinemasina mutlaka yansimaktadir. Hangi degisim, ne sekilde bu filmlerde
kendini gostermis ve kitleleri giildiirmeyi bagarmistir. Karsilagtirmali
analizde, yayinlandig1 zaman popiiler hale gelmis, 1970’lerden fig,
2000’lerden ii¢ tane film sectim. Analizde kullanilan, 1970’11 yillarin
filmleri, Hababam Simfi, Erkek Giizel Sefil Bilo ve Inek Saban, hem
oyunculariyla hem tiplemeleriyle hem de konulariyla, daha 6nce
bahsettigimiz komedi anlatim teknigine sahip, ayn1 zamanda komedi

alaninda klasikleserek kendini ispatlamis filmlerdir. Diger taraftan, analizin
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ikinci kisminda 2000’lerde ¢ekilmis, zayif anlatim teknigi olan diger ii¢
filmi, Hababam Sinifi (yeni versiyon), yine bir seri filmi olan Maskeli
Besler Intikam Pesinde ve Tiirkiye nin en ¢ok seyredilen ve en ¢ok tartisilan
filmi Recep Ivedik olarak belirledim. Bu filmlerin hepsi, Erkek Giizel Sefil
Bilo ve Inek Saban harig, devami olan seri filmleridir. Ancak analiz ettigim
filmler, serilerin ilk filmi olma 6zelligi tasiyorlar. Serinin ilk filmi olmalari
devami ¢ekildigi i¢in, bu filmlere 6nemli oranda talep oldugunu
gostermektedir. Ikinci filmin basarisi siipheli olsa bile, birinci film referans
alindigi icin ikinci film de talep gormektedir. Dolayisiyla, analiz igin,
referans 0zelligi tastyan serilerin ilk filmleri secildi. Erkek Giizel Sefil Bilo
ve Inek Saban, direkt olarak seri filmi olmasalar bile, “Saban” ve “Bilo”
karakterlerinin basrolde oldugu ¢ok sayida film c¢ekilmistir. Bu sebeple
onlar da, seyirci goziinde referans giildiirii karakteri olarak, seri film

kategorisine girebilirler.

5. Karsilastirmah Analiz

Karsilagtirmal1 analizde, sinema dilinin ve giilme teorilerinin sundugu
olanaklardan yararlanilacaktir. “Film analizi yaparken g6z oniinde
bulundurulmasi gereken insa siirecidir. Digerleri nesnenin kameraya
uzaklig1i, kameranin bakis agisi, kurgu, mekan ve karakterlerin anlatidaki
islevleridir” (Iri Murat, 19) Biitiin bu 6geler, bir sinema filminde anlamin
olusturulmasini ve izleyiciye aktarilmasini saglar. Bu analizde kameranin
bakis acis1 gibi teknik konulara deginmeyecegim. Aksine anlamin

iiretilmesine hizmet eden, daha soyut sorular analizin merkezinde olacaktir.
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Oncelikle, analiz edilen filmlerde kurgu, mekan ve karakterlerin anlatidaki
islevleri incelenmistir. Filmde, olaylarin akisi ne sekilde saglanmaktadir?
Birbirinden kopuk ya da birbirini takip eden sahneler, filmin verdigi
mesajlari nasil sekillendirmektedir? Dolayisiyla, konunun ne sekilde
anlatilacagini belirleyen kurgu, bir sinema filminde senaryodan ayri
diisiiniilemez. Ayrica, filmlerde kullanilan mekanlar da, o filmin anlam
evrenini smirlarini belirler. Ornegim, sadece, okul i¢inde gegen bir film,
izleyicinin ilgisini dis diinyadan ve okulun dis diinyayla iliskisinden
soyutlayacak ve sadece okuldada iiretilen dil ve mesajlara odaklanmasini
saglayacaktir. Ayni sekilde, filmde yer alan karakterlerin ¢esitliligi,
birbirleriyle iliskileri, dncelikleri ve motivasyonlari, o film yoluyla

yiiceltilen degerleri ve kahramanlik algilarin1 g6z 6niine sermektedir.

Analizde kullanilacak kriterler 1s181nda, karsilastirmayi kolaylastiracak ve
filmin anlatim tekniginin ortaya koyulmasina yardim edecek, bazi sorular
belirledim ve her bir filmin analizinde bu sorularin cevaplarini aradim.

Karsilastirmali analizde, temel alinan sorular:

e Mizansenin merkezinde kim ve hangi konu var?

e Film ne beklenti doguruyor?

e (Golgede birakilan kim ve nedir?

e Olgiilen ve sinirlandirilan kim?

e Filmde giilme hangi araglarla saglaniyor
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e Komedide etken ve edilgen olanlar kimler?

e Hazz1 kiskirtan nedir?

e Ask anlayisi nasil?

Bu sorulari belirlemekteki amacim, analizde farkliliklarin esit bir sekilde,
ortaya koyulabilmesi agisindan bir standart belirlemektir. Analizin ikinci
ayaginda, her bir filmde giilme teorilerinden faydalanarak, giiliing unsurlarin
ne sekilde olusturuldugu ve sunuldugu arastirilacaktir. Bu boliimdeki amag
filmlerde, izleyicilerin nelere, hangi itkilerle giildiigiinii belirlemektir.
Giilme teorileri yoluyla, her iki donemde de, filmlerde iistiinliik hissi,
uyusmazlik ve rahatlama yoluyla, neyin giiliin¢ olarak sunuldugu
aragtirtlacaktir. Kimin, kendini, neye gore iistlin goérdiigii ve bunun komik
olarak gosterildigi, neyle ne bir araya geldiklerinde giiliing bir uyusmazlik
dogurdugu, hangi sikismig enerjinin bosaliminin giilmeye yol actig1,
filmlerde arastirilacak belli basli konulardir. Ustiinliik hissi, izleyicinin
kendini toplumda nasil bir hiyerarsi i¢inde konumlandirmak istedigini, neye
meydan okumak, neyle savasmak istedigini, neyi yiicelttigi ve neyi yerdigini
gosterecektir. Uyusmazlik, izleyici neleri yan yana gérmekten hoslandiginm
ve hoslanmadigini giilerek ifade eder. Bu bir bakima, yan yana gérmek
istemediklerini, onlar sadece yan yana olduklar1 i¢in kiiclimsemektir.
Komedi filmlerinde siklikla rastladigimiz escinsellik gondermeli espriler bu
sekilde isler. Diger taraftan, her uyusmazlikta bir yargi olmak zorunda
degildir. Yan yana getirilen 6gelerin giiliing birlesimi, izleyicinin hayat

algilar1 hakkinda fikir verecektir. “Rahatlamaya” gelince, bizi sikintiya
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sokan durumlar, ¢6zlime kavustugunda giiliimser ya da giileriz. Giilme, eger
bir enerji bosalimiysa, bu bosalimi neyin tetikledigini anlamak, insanlarin
bir bakima nelerden medet umduklarini, umutlarini neye bagladiklarini ve

onlar1 neyin baski altinda tuttugunu anlamayi kolaylastiracaktir.

5.1. Hababam Sinifi (1974)

Kurgu: Hababam Sinifi Rifat Ilgaz’in romaninin bir uyarlamasi oldugu i¢in
kurgusu da, bu esere bagli kalmistir. Kendilerine Hababam sinifi diyen,
yatili bir lisenin son sinifinda okuyan, ¢ok tembel ve hasar1 6grenciler, okul
idaresini ve 0gretmenlerini ¢ileden ¢ikarmaktadir. Yeni miidiir muavinin
gelmesiyle, hababam sinifinin biitlin planlar1 bozulur. Kurgu, su sekilde
islemektedir: Hababam sinifinin tasviri olan ve okul idaresinin sinifla
iligkisini konu edinen sahneler ile sorun ortaya koyulur. Soruna ¢6ziim
olarak yeni miidiir muavini Mahmut Hoca okula gelir. Hababam sinifi
direnis gosterir. Her seferinde baltayi taga vurur. Sinif ve Mahmut Hoca
iliskisinden yeni bir hababam sinifi dogar. Filmden dogan beklenti, Mahmut
Hoca’nin Hababam Simifi’n1 dize getirip getiremeyecegidir. Senaryo,
Mahmut Hoca ve Hababam Sinifi arasindaki gerilimden beslenir. Bu
gerilimli olaylar ayn1 zamanda, taraflarin birbirine kars1 oynadig: bir
listiinliik oyunudur. izleyici bu iktidar oyununun seyrinden keyif alir.
Olaylarin akis1 sirasinda gecen diyaloglar, karsilagsmalar, komik olanin

konusunu olusturur.

Olay orgiisti, Hababam Sinifi’nin eglenceli hayatin1 komik yonleriyle

aktarirken, duygusal ve dramatik 6geleri bu hikayeden ayr1 tutmaz. Komik
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ve duygusal sahnelerin birbiriyle icice ge¢misligi, filmi daha samimi ve
gercekei yapar. Bu sayede, film hem komik sahneleriyle seyircileri
giildiirebilmekte, hem de Hababam Sinifi’nin ve Mahmut Hoca’nin
tutumlarinin ardindaki “gercek nedenleri” izleyiciye gosterebilmektedir. Bu
es zamanl1 akis sayesinde, izleyicinin glilmesini kesintiye ugratmadan,
eglenceli havay1 dagitmadan, film asil derdini alt metinleriyle anlatmaktadir.
Yine bu sayede, filmin senaryosu, karakterlerin degismesine ve farkindalik
elde etmelerine olanak tanimaktadir. Anlatidaki bu dongiiyii, dramatik
olaylarin 6ncesinde giren miizikler gliclendirmektedir. Dram ve giildiirii
agirlikli sahneler arasindaki yumusak gecisler, filmin basindaki Hababam
Sinifi ile sonundaki Hababam Sinifi arasinda olgunluk ve kavrayis agisindan

olumlu yonde degistigini izleyiciye aktarmaktadir.

Duygusal ve komik sahnelerin i¢ice gegmisligi, glilmeyi gblgelemez. Filmin
en ¢ok giildiiren boliimleri arasinda, Hababam Sinifi’nin dersleri yaratict
sekillerde kaynatmalari, yaratici kopya ¢ekme sekilleri, Mahmut Hoca’y1
hafife alip onunla dalga ge¢gmeleri, Mahmut Hoca’nin her seferinde onlari
yakalay1ip ceza vermesi, bu sayede giiliing duruma diismeleri, sinifin kendi
aralarinda dalga ge¢cmeleri gosterilebilir. Biitiin bu giildiiren sahneler, birer
Hababam sinifi karakteristigidir. Hababam Sinifi’nin okulda kendi
eglenceli, dalgaci fakat yikici iktidarini kurmasi ve bu iktidarin yapici bir
sekilde el degistirmesi, hem komik hem de dramatik yapinin 6ziinii
olusturmaktadir. Giillinen biitiin sahnelerin anti tezi yine giildiiren fakat
bunu ters acidan yapan sahnelerdir. Kurgunun karsitliklar {izerine kurulmasi

farkli giilme bi¢imlerini de beraberinde getirir. Hababam Sinifi’nin Mahmut
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Hoca’nin karismadig1 sahnelerdeki komiklikleri bedensel giilmeye
yakinken, onun oldugu sahnelerde kiiltiirel giilmenin 6n plana ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Mekanlar: Filmde kullanilan mekéanlar, anlatimi giiglendiren, gergek
hayatin icinden secilmis yerlerdir. Hababam Smifi’nin okudugu Ozel
Camlica Lisesi, filmdeki 6grenciler i¢in bir okuldan daha fazla sey ifade
etmektedir. Okulun yatili olmasi, 6grencilerin gece giindiiz tiim vakitlerini
okul i¢inde gecirmeleri, okulu bir yuva gibi gérmelerine neden olmustur.
Okulun mekéan olarak anlatidaki islevi, filmin dramatik yapisini
giiclendirmektir. Ogrencilerin, aileleri tarafindan terkedilmisligi filmde alt
metinlerle anlatilmaktadir. Boylece, 6grenciler icin okullar aile sicakligin,
dayanismayi, sevgiyi, eglenceyi deneyimledikleri bir siginak halini almistir.
Okulu bu sekilde benimsemis olmalari, okul i¢i mekanlar1 da yaratici bir
sekilde kullanmalarina olanak tanir. Tavanarasinda sigara igmeleri, arka
bahcede miidiiriin uyarilarina ragmen top oynamalari, okuldan kagmak icin
arka bahgenin duvarinda delik agmalari, tuvalette sigara i¢gmeleri, bilgi
yarigmasini kazanmak i¢in sahne altina diizenek kurmalari, Hababam
Sinifr’nin filmdeki mekanlari, izleyiciyi giildiirecek sekilde doniistiirmesine
ornek gosterilebilir. Bu mekanlar, genellikle Mahmut Hoca’ nin baskin
yaptig1 ve Hababam Sinifi’nin alayci giilmesini tersine ¢eviren unsurlardir.
Ogretmenler odasi, miidiiriin odas: gibi, daha ciddi mekanlar Hababam
Sinift’nin sorunlarinin arkasinda yatanlarin dile getirildigi mekanlar olarak

filmin vermek istedigi mesajlara katki yapar.
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Filmdeki mekanlar, giildiiriiye dogrudan olarak katki yaparken, dramatik
yapiy1 gliclendirir. Mekanlarin sadece okul i¢inden ibaret olmasi,
ogrencilerin hapsedilmisligini vurgularken, sinifin okul i¢ini yaratici bir
sekilde eglence mekanlarina doniistiirmeleri bu ¢aresizliklerini
golgelemekte ve gildiiriiyli olanakli hale getirmektedir. Dolayisiyla hem
giildiiren hem de igten ice hiiziinlendiren 6geler, mekanlarda ve onlarin

doniistiiriilmesinde gizlidir.

Karakterler: Hababam Sinifi’ndaki karakterlerin giiliingliikleri Inek Saban,
Damat Ferit, Giidiikk Necmi basta olmak {izere dengeli olarak dagilmistir.
Ogrenciler arasindaki iliskiler iki yonliidiir. Dostluk, sevgi ve dayanismay1
vurgulayan boliimler dramatik yapiy1 gli¢lendirirken; 6grencilerin birbiriyle
ve 0gretmenlerle dalga gegmesi ve acimasiz sakalari filmin giiliing
birbirlerinin hem de 6gretmenlerinin zaaflarin1 dalga konusu yapmalar1 ve
ogretmenlerini hilelerle oyuna getirmeleridir. Bu hareketleriyle, Hababam
Sinifi karakterleri, dalavereci, umursamaz, dalgaci, sakaci, kurnaz ve
hilebazdir. Karakterlerin bu 6zellikleri anlat1 i¢inde, siirekli giiliing
unsurlarin yaratilmasina olanak tanir. Boyle olmalar1 arkasinda bir dram
yatiyor olsa da, onlarin bu tavirlar1 kendi sahipsizliklerine kars1
gelistirdikleri bir savunma mekanizmasidir. Dramatik yonii gliglendiren
karakter ozellikleri ise ciddi konularda, diiriist, gururlu ve vefakar

olmalaridir.
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Hababam Sinifi bir¢ok degisik tiplemeden olussa da “Hababamli” olmak,
bir aidiyettir ve basibos birakilmis ¢cocuklar1 bir kimlik sahibi yapmaktadir.
Bu kimlik altinda diger karakterler erir ve Hababam Sinifi, haylazligin,
tembelligin, isyanin, umursamazligin, sakaciligin ve eglencenin sembolii
haline gelir. Bu sinirsiz ve ¢alinmis 6zgiirliikler, anlatida giildiirii olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak Hababam karakteri tiim eglenceli yonlerine ragmen
okumayarak kendisine ve okulda anarsi yaratarak ¢evresine zarar
vermektedir. Hababam Sinifi’nin yaratti§i karmasa ortami, ayni zamanda,
egitim ve aile sistemindeki ¢arpikliklarin bir sonucudur. Basiboslugun yol
actig1 diizensizlige, diizen getirecek olan dengeleyici ve kisitlayici bir
pozisyondur. Mahmut Hoca’nin, bu anlamda, fedakarligi, kurnazlig, esprili
olmasi, anlayishligi sayesinde, Hababam Sinifi’in1 dizginleyici bir rolii
vardir. Ancak bu rol, Hababam Sinifi’nin haylazliklarina giilmeye son
vermez. Aksine, Mahmut Hoca’nin kurnaz tutumunun alt iist edici bir tarafi
vardir. Bu karakter, Hababam Sinifi’nin alay, saka ve hile silahlarini tersine
cevirir. Boylece rollerin degismesine, giilen Hababam Sinifi 6grencilerinin

giiliinen pozisyonuna diismesine neden olur.

Hademe Hafize Ana (Adile Nasit) karakteri ise, kendi yalnizligini ve anaglik
duygularin1 6grencilerle hafifletmeye calisan bir karakterdir. Bu haliyle
duygusallig1 ve zaaflar1 temsil eder. Hafize Ana, 6grencilere kosulsuz sevgi
gostererek, anne roliinii oynamaktadir. Ancak akli ve sagduyuyu temsil
eden Mahmut Hoca, kisitlayici baba roliinii oynamaktadir. Biitlin bu
karakterler ve aralarindaki esprili iligkiler aslinda biiyiimeyi temsil

etmektedir. Her biiylime sancili oldugu kadar komik de olabilir. Nasil ki,
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kisiler gencliklerinde yaptiklar1 seyleri giiliing bulabiliyorsa, Hababamli
karakterlerin yetiskin olmaya direnirken, yaptiklar1 seyler de komiktir. Asil
komik olanin biiylimeye direnmeleri oldugunu gosteren Mahmut Hoca,
anlayisli, empati kurabilen, hakkaniyetli ve sagduyulu tavirlariyla

giildiirliniin yoniinii degistirerek, ona anlam katmaktadir.

One ¢ikan karakterlerin hepsinin, anlatida eyleyici bir pozisyonunun olmast,
hem giildiirtiyli hem de anlatiyr giiclendirmistir. Boylelikle, farkli rollere
sahip karakterlerin esprili bir sekilde ¢atismalari, dramatik mesajlarin
derinlikli bir sekilde verilmesine olanak tanirken, giildiiriiniin tek bir komik
karakter etrafinda diigiimlenmesini engellemistir. Karakterlerin hem
Hababam kimligi altinda birlesmeleri hem de tek tek komik karakterler
olmalari, anlatidaki diger karakterlerin de Hababam kimligine kars1 anti

karakterler olmas giildiiriiyli zenginlestirmistir.
Giilme Ne Sekilde Gerg¢eklesiyor?

Hababam Sinifi filmindeki giildiirii 6geleri, Hababam &grencilerinin,
kendileri dahil ¢evrelerindeki her seyle alay ederek, okul hayatinin
zorluklarini bertaraf etme ¢abalarinda gizlidir. Okul hayat1 boyunca her
Ogrencinin karsilastig1 zorluklarin, dayanisma i¢inde, kolayca ve
yaraticilikla listesinden gelirler. Bazi zamanlarda, yakalanmadan kopya
cekmek gibi durumlarda basarili olmalari, benzer deneyimleri yasamis
izleyiciye keyif verecektir. Bu ¢abalar, kendi aralarindaki sakalar ve
ogretmenlere kars1 ¢evirdikleri oyunlarla iyice giiliing hale gelir. Hababam

siifinin kisitlayicr okul iradesine karsi kendi iktidarini kurma cabasi, iktidar
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karsit1 glilmeyi yaratmaktadir. Bu giilme, “karnaval giiliisiinii” animsatan,
siiper egodan bagimsiz, id enerjisiyle yonlendirilen sorumsuz ve sinirsiz bir
rahatlama getirmektedir. Mahmut Hoca’nin gelisi, bu giilmenin hayatin
gerceklerinden uzak oldugunu hatirlatmakta ve izleyici Hababam’in
iktidarinimin amagsizligia kars1 giilmeye davet edilmektedir. Iki farkl
tarafin olmasi, izleyicinin zaaflara, basit sakalara, ve alaya giilerken, bunlara
kars1 mesafe koymasina olanak tanimaktadir. Boylece giilme sadece,
ogrencilik yillarinda yapilamayan haylazliklarin, Hababam Sinifi tarafindan
yapiliyor olmasiyla sinirlt kalmaz. Film boyunca atilan kahkahalar hep yon
degistirmektedir. Hababam Sinifi’nin okul iktidarina karsi tavirlar ve okul
iktidarini simgeleyen Mahmut Hoca’nin Hababam Sinifi iktidarina meydan
okumasi farkli yonlerde giiliing durumlar meydana getirmektedir. Ancak,
giilme odaklariin, film akis1 boyunca siirekli yon degistirmesi, Hababam
Sinif’nin “gok katmanli komedi” kategorisine girmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Farkli giilme odaklari, farkl: iktidarlar1 ve onlarin bakis
acilarini beraberinde getirir. Bu durum, giilmenin giiciinii tek bir alana

hapsetmeden, ¢cok yonlii olarak kullanilmasina olanak tanimaktadir.

Mahmut Hoca, Hababam Sinifi’nin yikict ama eglenceli iktidarini, kars:
mizahi bir bakis acisiyla ¢ozer. Glilmenin ve eglencenin sadece, sorumsuzca
davraniglarda olmadigini, Mahmut Hoca da onlara giilerek gosterir. Bu kars1
giiliis, Hababam Sinif1 6grencilerinin aileleri tarafinda terkedilmisliklerini,
hayat1 umutsuzca ertelemelerini, caresizliklerini, sevgi ve ilgi a¢liklarin1 da
gormemizi saglar. Hababam Sinifi’nin i¢inde bulundugu biitiin bu olumsuz

durumlar, nihayetinde carpik egitim ve aile sisteminin birer sonucudur. Bu
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durum film boyunca alt metinlerle anlatilmaktadir. Mahmut Hoca’nin

giiliisli, bu durumun farkinda oldugu i¢in daha sefkatli ve tavizkardir.

Mahmut Hoca, 6nce acimasiz ve tavizsiz giiliisiiyle Hababam Sinifi
iktidarina meydan okur. Ancak bu meydan okuma hi¢ bir zaman ego
tatminine yonelik degildir. Caresiz durumda olan 6grencilere bir ¢ikis yolu
gostermek i¢in onlarin silah1 olan alayci giilme ile Hababam Sinifi’nin
direnisini kirar. Béylece onlarla bas edebilen bir idareci oldugunu Hababam
Sinifi’na gostermis olur. Hep alay eden pozisyonunda olan Hababam Sinifi,
Mahmut Hoca sayesinde alayci giilmelerin hedefi olmustur. Boylece
aralarinda gizli bir iktidar savagi1 baglar. Hababam Sinifi kaybettigi itibarinm
ve iktidarin1 geri kazanmak, Mahmut Hoca da, 6grencilerin sorumluluk
sahibi olmalar1 ugruna bir miicadeleye girisirler. Mahmut Hoca, sakalarla alt
etme, kandirma cabalarindan olusan istiinliik savasini, uyaniklig1 sayesinde
kazanir. Ancak ugruna savastig1 sey, Hababam Sinifi’nin iyiligi oldugu i¢in,
giilme, onun yiiziinde yerini hiiziinlii bir giiliimsemeye birakmistir. Mahmut
Hoca, siireci tersine ¢evirip kars1 giilmeyi kullanarak, Hababam Sinifi’nin
kosulsuz iktidarini sarsmis ve Hababam Sinifi’nin da olaylara daha farkli
acidan bakmasina aracilik etmistir. Hababam Sinifi alay eden konumundan,
kendi sinirlar1 disinda alay edilen konumuna diistiigiinde, kahkahalarin

hedefi kendileri olmustur.

Sonug olarak, Hababam Sinifi 6grencileri, biitiin giiliingliikleriyle birlikte
onemli bir deneyim yasamistirlar. Mahmut Hoca’nin gelmesiyle, iktidara

bakis agilart degismistir. Alayci glilme, filmin sonunda neseli glilmeye
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donilismiis, giilen ve giiliinenin yer degistirmesiyle iktidarlar sarsilmistir.
Hababam Sinifi’nin yikici ve sorumsuz giilmesi, Mahmut Hoca vasitasiyla
gelen dis diinya davetiyle olgunlasir. Mahmut Hoca’da kurtulma istegi
yerini bir babaya siginma ihtiyacina birakir. Dolayisiyla, Hababam Sinifi
arttk Mahmut Hoca’da kurtulursa, rahatlamis kahkahalar atmayacaktir.
Mahmut Hoca’nin kars1 giilmesinden hareketle, giilmenin diger boyutunu
kesfeder ve kendi iktidarindan, goniillii olarak taviz verir. Hababam Sinifi,
bedensel giilmeden, kiiltiirel giilmeye evrilen bir deltaya sahiptir. Boylece
izleyiciye de ¢ok boyutlu bir deneyim yasattig icin, giiglii bir anlatim

teknigine sahip oldugunu soyleyebiliriz.

5.2. Inek Saban (1978)

Kurgu: Baglik paras1 pesindeki Karpuzcu Saban’in tesadiifler sonucunda
kendisine ¢ok benzeyen bir kalecinin yerine gegmesiyle gelisen olaylar
anlatilmaktadir. Filmin diigiim noktasi bu yanlis anlasilmadir. Unlii bir
futbolcunun yerine bir karpuzcunun ge¢gmesi komik olaylarin temelini
olusturur. Filmden dogan beklenti, bu yanlis anlagsmanin ¢ézlilmesi ve ana
karakter olan inek Saban’in sevdigine kavusmasidir. Giildiiriiyii siirekli
ayakta tutan hikdye, bir karpuzcunun futbolcu gibi davranmaya c¢aligmasidir.
Bu durum birgok giiliing beceriksizlik ve beklenmedik olay meydana getirir.
Kurgunun temelinde, karpuzcunun siradan diinyas1 karsisinda
konumlandirilan futbolcunun gosterisli diinyast vardir. Sinifsal farkliliklar
lizerine inga edilmis filmin giris boliimiinde, varos kiiltiirii ve sosyete

kiiltiirti, kendi i¢indeki giiliing durumlarla birlikte sahnelenir. Olay orgiisii
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iki farkli hayatin es zamanl akisi tizerinden yiirlimektedir. Dramatik yapi,
siradan bir insanin yetenegi ve cesaretiyle tinlii bir futbolcu kadar basarili
olabiecegi, hatta diiriistliigli sayesinde onlardan daha “delikanli” olmasi
tizerine kuruludur. Delikanliligin ve kabadayiligin yeniden tanimlandigi
filmde, siradan insan, manevi degerleri ile yticeltilir. Bu baglamda giilme
yaratan, siradan bir insanin saf ve acemi bir sekilde i¢cinde bulundugu

duruma uyum saglama siirecidir

Mizansenin merkezinde karpuzcu Saban karakteri vardir. Basit bir yagsami
olan ve evlenmek gibi siradan kaygilari olan Saban’in hayat1 karsisinda,
yiiksek miktarda transfer paralarinin dondiigii futbol diinyas1
konumlandirilir. Olaylarin diigiimlendigi bu boliimde, Saban’1n, basit
yasamindan ¢ekip alinarak futbolcularin diinyasina koyuldugunda, yasadigi
uyumsuzluklar konu edilir. Burdan itibaren komik, kisiler aras1 yanlig
anlagmalarin temel alindig1 diyaloglar iizerinden yiiriir. Ancak bu olay
akiginda referans alinan durumlar sinif farkliliklarindan kaynaklanan
davranig bigimleridir. Dolayisiyla kurgu karakter komigi lizeriden ilerlerken,
toplumsal yapiy1 temel alir. Saban, aradiklar1 kalecinin kendisi olmadigini
bir tiirlii anlatamaz ve sonugta zorbalikla duruma uyum saglamak zorunda
kalir. Futbol diinyasina uyum saglayan bir karpuzcunun yasadigi
giiliingliikler, iki farkli sosyal sinifi resmederek, aralarindaki uyusmazliklar
lizerinden komik bir hikaye seklinde anlatilmaktadir. iki farkl sifin
karsilastirilmasi, siradan insanlarin 6zenerek seyrettikleri futbolcularin,
sandiklar1 gibi olmadig1 mesajin1 vermektedir. Basrolde bir karpuzcunun

olmasinin, alt siniftan insanlarin sosyeteye gore daha sahici ve samimi bir
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yasamlar1 oldugunu izleyiciye gostermektir. Futbolcularin diinyasindaki
ikiyiizliiliigi karsisinda, siradan insanlarin diiriistliigiiniin yiiceltilmesi,
kendisini siradan insana daha yakin hisseden izleyiciye iistlinliik hissi
verecektir. Bu baglamda komik, karakterlerin mafya iliskileri cercevesinde
hitap ve kendilerini ifade sekillerinde, Saban’in saf ve alayci esprilerinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Olaylarin ¢6ziilmesi ve yanlis anlagsmalarin diizeldigi sonug boliimiinde,
Inek Saban bir alt sinif insan1 olarak, yetenekleri, delikanlilig1 ve
diiriistliigliyle kendini ispat etmistir. Bu sayede isteklerine kavusur ve film
mutlu sonla biter. Sonug olarak, kurgunun giildiiriideki iglevi, iki farkli
sosyal sinifi kars1 karsiya getirerek, futbol diinyasinin i¢ yiiziinii elestirel bir
gozle anlatmaktir. Siradan bir insani1 bu diinya i¢ine koyarak, futboldan
biiyiik paralar kazanan insanlara kars1 elestirel ve alayci bir giilme ortaya

cikarir.

Mekénlar: Filmde alt ve tist sinif farkliliklart mekanlar araciligiyla
anlatilmistir. Karpuzcu Saban’in fakir mahallesi ve zengin futbolcularin,
mafyanin ve kabadayilarin bulunduklar1 evler, kumarhaneler, diskotekler
siif farkin1 géstermektedir. Dolayisiyla alt siniftan insanin diiriistligii ve
samimiyeti sayesinde manevi olarak daha doyurucu bir hayat yasadigi
anlatilir. Inek Saban kendi mahallesinde zor bir hayat yasasa da, kendine iyi
bir hayat kurmak i¢in miicadele eden, agki i¢in savasan bir konumdadir.
Futbolcularin diinyasinda ise verilen sozler tutulmaz, asklar sahtedir, isler

zorbalik, siddet ve para yoluyla yiiriir. Bu olumsuz 6zelikler, alt siniftan
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insanlarin diinyasinda yoktur. Kaybedecek fazla seyi olmayan insanlar daha
sicak iliskiler i¢indedirler. Inek Saban’in, zengin kaleci Biilent’e gore daha
cesur, diiriist ve gozii tok olmasi ve bu durumun esprili bir sekilde
anlatilmasi izleyiciyi neseli giilmeye sevkedecektir. Alt siniftan bir insanin,
ist sinifa ait mekanlarda yasadigi uyusmazlik durumlari, aslinda o gosterisli
mekanlarin hi¢ de diisiliniildiigii kadar cazip yerler olmadigini
gostermektedir. Benzer sahneler, bu gibi yerlere erisimi olmayan izleyiciyi
rahatlatacak, futbolcu meslegini, mafya giiciinii ve sosyetik mekanlar1 arzu
nesnesi olmaktan gegici bir siireligine ¢ikaracaktir. Bu yoniiyle
ozgiirlestirici bir nermesi oldugu icin enerji bosalimi saglayan rahatlatici
bir giilmenin agiga ¢iktig1 sdylenebilir. Bu noktada izleyicinin neden
ozgiirlestigi onemlidir. Televizyon ekranindan parlak goriinen futbol
diinyasindaki iliskilerin ¢arpikligi giiliing bir sekilde anlatildigi i¢in, o
diinyanin bir pargasi olma arzusundan 6zgiirlesmektedir. Giilmeyi tetikleyen
esprilerin arkasinda bdyle bir rahatlama oldugunu sdylenebilir. Sonug olarak
mekanlarin giildiiriideki islevi, futbol diinyasinin i¢ yliziiniin gosterilmesi
yoluyla, liikks mekanlarin izleyici lizerindeki iktidarinin, giilme yoluyla

yikilmasidir.

Karakterler: Sinif farkinin temel alindig1 bu filmde karakterler toplumsal
yapinin bir pargasi olarak resmedilmistir. Komik mimik ve konusmalariyla
one ¢ikan karakterler giildiiriiyli tamamlar niteliktedir. Bu karakter
komiklikleri, filmin vurguladigi toplumsal yapidan tamamen ayr1
diisiiniilemeyecegi i¢in, durum komiklikleri filmin dykiisiine uyum
saglayabileceklerdir. Karakter komigi, futbol diinyasindaki iki ytizliikleri
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anlatan bu hikadyenin, giiliing bir hale getirilmesime hizmet etmistir. Alt
sinifi temsil eden karpuzcu inek Saban karakteri, diiriist, cesur, miicadeleci,
saf ve yetenekli bir karakter olarak resmedilmistir. Diisiik gelirli olmasina
ragmen, iist sinifin yagam standartlarina 6zenmez. Yanlis anlagsma
giderildiginde, “Futbolcunuzu buldunuz hadi bana eyvallah”
diyebilmektedir. Bu da Inek Saban’1 gururlu ve gozii tok yapar. Bu
yonleriyle erdem sahibi bir karakterdir. Ona ¢ok benzeyen futbolcu Biilent
ise, Inek Saban’in tam tersi 6zelliklere sahiptir. Cikarci, sahtekar ve
hilecidir. Bigim 6zelliklerinin ayni, karakter 6zelliklerinin ise tamamen
farkli olmasi, manevi degerlerin 6nemini vurgulmada rol oynar. Bu
yiiceltilen karakter 6zellikleri, futbol diinyasindaki, gosterisli hayatlara sahip
insanlarla dalga gecilmesine olanak taniyacaktir. Inek Saban’in bulundugu
durumdan faydalanmaya ¢alismamasi, saf gibi goriiniip mafyayla dalga
gecmesi giildiiren sahneler arasindadir. Bu noktada giilmeyi kigkirtan
durum, siradan bir karakterin mafya ile dalga gegebilmesi ve kendi

hayatindan edindigi deneyimlerle onlarin diinyasinda varolabilmesidir.

Inek Saban karakterinin, tesadiif eseri futbolcu Biilent yerine gegmesi,
yasadig1 hayatin gerceklerinden kopmasina neden olmaz. Tam tersine o her
firsatta, sevdigi kiz icin baglik parasi kazanmaya gittigini ve isminin Saban
oldugunu sdyler ama kimseyi inandiramaz. Bu sirada o, safca karpuzcu
olduguna ve evlenecek olduguna dair iddialarda bulunarak izleyiciyi
giildiiriir. Kendisine mag esnasina kaleye gitmesini sdyleyen antrondre, “Ne
yapacagim kalede?” diye sorar. Antrendr sinirli bir sekilde, “Ispanak

ekersin, iyi mi?” diye onu azarlar. Inek Saban cevap olarak “Ebe giimeci
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eksem olmaz mi, bizim manavda daha pahal1” diye cevap verir. Ornek
olarak, bu espride giiliinen, inek Saban’in Fenerbah¢e macinda oynayarak,
hayatinda hi¢ bir zaman elde edemeyecegi bir pozisyonda olmas1 fakat
sapsal bir sekilde bunu ¢ok fazla 6nemsemiyor olusudur. O hala saskinlik
i¢indedir ve bulundugu durumu kavrayamamistir. Onun bu sapsalligi,
izleyiciyi giildiiriirken, zamanla islere hakim olmasi keyiflendirir. Filmin
basindaki Saban ile sonundaki Saban arasinda fark vardir. Basit bir
karpuzcudan, kendi yeteneklerini kesfetmis ve ispatlamis bir futbolcuya
dontisiir. Kurtlar sofrasi olarak tabir edebilecegimiz futbol sektoriindeki

sinavdan basariyla gegmistir.

Inek Saban’in cevresindeki diger karakterler, elestiri hedefi olan futbol
sektorilinilin birer parcasidir. Birbirlerini tartaklayan iktidar iliskileri i¢inde
resmedilirler. Futbolu izleyen konumundaki mahalle esrafi ve futbolu iireten
konumundaki mafya baglantili kuliip yonetimi, filmdeki diger karakterleri
olusturur. Mafyay1 oynayan Kara Mithat karakteri, “O kadar!” repligiyle
tinlenmistir. Emrindeki adamlara is buyurduktan sonra kullandig1 bu replik,
mafyadaki kélelik diizenini ironik bir dille anlatir. Ust simfi temsil eden,
kimi dalkavuk, kimi kabadayi, kimi de simarik olan karakterlerin
giildiiriideki islevi, mafya ve futbol iligkisini zitlagmalar yoluyla, komik bir
dille anlatmaktir. Bu iktidar iliskilerinde giiliinen sahneler, onlarin
kabadayiliklarma Inek Saban’in verdigi tepkiler ve filmin sonunda yasanan
degisimlerdir. Dolayisiyla agirlik ana karakter tizerinde olsa da, filmdeki
diger karakterlerin sistemin birer parcasi olarak, hikayeyi olusturmada etken

rolleri vardir.
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Giilme Ne Sekilde Gerg¢eklesiyor?

Filmdeki komedi unsurlari ii¢ ana siire¢ iizerinden liretilir. Bunlar yanlis
anlasilma, 6nce uyum saglayamama, sonra duruma uyum saglayarak basari
elde etmedir. Ana fikir, siradan bir insaninin futbol sektoriinii desifre etmesi
ve kitlelerin 6zendigi yasam bi¢iminin goriindiigii gibi olmadigini
gostermesi lizerinedir. Filmdeki esprilerin ana hedefi, futbol zenginlerinin
iistlinliiklerinin izleyicinin goziinde, giilme yoluyla sarsilmasidir. Bu
yoniiyle giiliincliikler alayci ve elestirel giilmeyi kiskirtir. Dolayisiyla,

komedideki giiliing unsurlar iistiinliik teorisi yardimiyla agiklanabilecektir.

Yanlis anlagilma bdliimiinde Saban, kendini mafya ve liikks hayat i¢inde
bulunca, durumdan istifade etmeye ¢alismaz ve kendini 1srarla anlatmaya
calisir. Saf¢a kendisinin aradiklari kisi olmadigini dile getirirken kullandig:
dil komiktir. Esprilerin 6ziinde, bir karpuzcunun zenginlige 6zenmeyen
ozgiivenli ve komik sdzleri yer almaktadir. Izleyicinin neseyle giildiigii,
Saban’in zenginlik ve sohret karsinda takindig1 gozii tok ve saf tavridir.
Saban’in zenginlik ve statii karsisinda kendi diiriist ve saf karakterini
korumasi, onu izleyici goziinde iistiin bir konuma getirir. Yaptig: saf espriler
de bu konumu pekistirir. Izleyici iistiinliik hissi ile giiler ve bu giiliis
sinifsaldir. Siradan insanlarin, {inliilere ve zenginlere gore daha
“delikanli”olduklar1 baglaminda yapilan espriler giilmeyi tetikler. Bu
durumda giilmenin sinirlarini sinifsal olanin alanina dahil olmaktadir.
Filmdeki giiliing unsurlar, Saban’a zorla futbol oynatilirken yasanan

komiklikler ile devam eder. Giildiiriiniin akigini1 saglayan komiklikler,
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Saban’in uyum saglamaya calisirken diistiigli gliliing durumlar ile
olusturulur. Ancak Saban’in i¢ine diistiigii biitiin giiliing durumlarin
arkasinda yatan sebep, mafya baglantili futbol yonetiminin Saban’1 tehdit
yoluyla calistirtyor olmasidir. Boylece futbol endiistrisindeki carpikliklar
anlatilir. izleyici, Saban’in gol yemesine ve saf tavirlarina giilerken bir
yandan da, i¢ yiiziinii daha yakindan gordiigii futbol diinyasindaki ¢arpik
iliskilere giilmektedir. Medyada futbolculuk meslegi her zaman ¢ok
kazandiran prestijli bir meslek olarak pazarlanmstir. Izleyici konumundaki
bircok insan futbolcu olmak isteyebilir. Ancak islerin disardan goriindiigi
gibi olmadigin1 anlatilmasi, zaten higbir zaman o diinyaya erisemeyecek
olan izleyiciyi rahatlatacaktir. O giine kadar, futbolcular1 6zenerek seyretmis
olan izleyici, Saban’in onlara prim vermeyen alayci ve saf tavirlari
karsisinda keyfilenir ve iistiinliik hisseder. Diger yandan o diinyaya
erismenin gereksizligini idrak eder ve rahatlar. Her iki durum da hazzi

kiskirtarak giilmeyi tetikler.

Saban’in karpuzculuktan gelen deneyimiyle futbolda basar1 kazanmasi ve
cesareti sayesinde mafyanin ona verdigi gérevleri yapmasi, alt siniftan
insanlarin da sans verilince kendini kanitlayabilecegini gdstermektedir.
Filmin bu nermesi izleyiciyi cesaretlendirir ve keyiflendirir. izleyici Saban
vasitastyla, goziinde biiyiittiigii iist sinifa kars1 kendini iistiin hisseder.
[zleyici, Saban’in tahsilat sirasindaki gergek karakteriyle uyusmayan
kabaday1 hareketlerine giilerken, siradan bir insanin basarili olmasindan
keyif almaktadir. Kendisi de boyle bir duruma diisse ayn1 basariy1

gosterebilecegini diisiinerek giiler.
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Saban ve kaleci Biilet’in karsilagsmasi, onlar1 ayirdedemeyen mafyanin
sagkin hali komedinin ¢6ziilme agsamasindaki giiliing durumdur. Filmden
dogan beklenti burdaki yanlis anlagsmanin diizelmesidir. Kara Mithat’in iki
ayni1 insan karsisinda sagkinliga ugrayinca, Saban kendini tanitir ve
“delikanli” bir sekilde nasil o kadar basarili oldugunu aciklar. Mafyanin
iktidar1 gegici bir siireligine de olsa sekteye ugramistir.Saban’in Kara
Mithat’a diklenmesi ve meydan okumas: filmin ¢6ziilme noktasidir.
Buradaki giilme, siradan insanin Saban araciliiyla, karanlik adamlar
karsisinda kendini iistlin hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Saban’in alayci
ve kendinden emin durusu iist siniftan futbolcularin iktidarinin

sorgulanmasina yoneliktir.

Sonug olarak, bu filmin amaci, higbir zaman {inlii ve zengin olamayacak
izleyiciyisini giilme yoluyla telkin etmektir. Film, izleyicisine su mesajt
vermektedir; “Sen de, 6zenerek baktigin linliiler gibi yetenekli ve giizelsin.
Siradan bir insan olman sadece bir sans, dolayisiyla bir giin sansin donebilir
ve sen de iinlii ve zengin olabilir, televizyondan 6zenerek seyrettigin hayata
sahip olabilirsin. Ama bu hi¢bir zaman olmasa bile, asil 6nemli olan,
diiriistliik ve “delikanlhiliktir”. Asil mutluluk, zenginlikte degil, iyi bir insan
olmakta gizlidir. Sen de {inlii olmasan bile, bu giizel bir 6zelliklerinle iyi bir
hayat siirebilirsin.” Film, izleyicinin, iinliilerin diinyas1 karsisinda kendini
iistlin hissetmesini saglayarak ve ona birgiin onun da bu hayata sahip olacagi
umudunu vererek rahatlatmaktadir. Izleyici, gdziinde bilyiittiigii iktidara
kars giilerek kendini {istlin hissedecek, asil mutlulugun kendi siirdiigii

hayatta oldugunu hatirlayarak rahatlayacaktir. Biitiin bu mesajlar giildiirii
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yoluyla verilir. Giildiiriiniin temelindeki karpuzcu futbolcu uyumsuzlugu,
filmin sonunda, birbirini tamamlayan meslekler oldugu agiga ¢ikar.

Karpuzcu, futbolcu sinifsal konumlar: arasindaki ¢eliski giderilmistir.

5.3. Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979)

Kurgu: Film toplumsal hayatta bir gergeklige denk gelen dramatik olaylarin
komik bir hikaye seklinde anlatmaktadir. Filmde gecgen olaylar, nedensellik
iligkisi i¢inde gergeklesir. Kurgu, saf bir karakterin, tore diizenine uyum
saglayamamasi, isyan etmesi ve duruma bir ¢ézlim getirmesi seklinde
ilerler. Filmin izleyicide dogurdugu beklenti “simdi ne olacak™ seklindedir.
Giris, gelisme, sonug seklindeki akis dahilinde senaryodaki duygusal ve
komik 6geler es zamanli olarak ilerler. izleyiciyi hem giildiiriip hem de
hiiziinlendirecek olaylar i¢ i¢edir. Ornegin, ana karakter Sefil Bilo’nun
(Ilyas Salman), kdyiin Agas1 (Sener Sen) ile diyaloglari komik olsa da
dramatik yapidan kopuk degildir ¢linkii diyaloglar toplumsal yasamda,

carpik bir diizenin nasil siiregeldigini komik bir dille géstermektedir.

Konu dramatik bir yapi tizerine kurulu olsa da, izleyiciyi hiiziinlendirecek
ogeler one ¢ikarilmaz. Bunda ana karakterin hep giilen yiiziiniin etkisi
bliyliktiir. Bunun yerine, genel konudan uzaklagsmayarak, karakterlerin
birbirlerini agsagilamalari, benzetmeler, iktidar iliskileri ekseninde kiifiir
edilmesi, ana karakterin ortalama zeka diizeyinden diisiik, saf hareketleri
sonucu olaylar1 anlayamamasi, aganin kurnazliklari, kurguda giildiirmeyi
saglayan asli unsurlardir. Komiklikler bu olaylarin birer sonucudur. Filmin

beslendigi kaynak, Tiirkiye’nin dogusundaki kirsal hayattir. Dolayisiyla
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konunun olusturulmasinda gegmise referans yoktur. Filmin ¢ekildigi
tarihteki gergeklikler komik bir agidan anlatilmistir. Erkek Giizeli Sefil
Bilo’nun hikayesinde diizenin c¢arpik yanlar1 komik bir sekilde anlatilarak,
aslinda bu yasanan olaylarin sagma oldugunu gostermek amaclanmastir.
Izleyiciye agalik diizeninin gercek yiiziinii gdstermek ve izleyicinin bu

diizene gililmesini saglayarak feodal sistemin iktidarina meydan okumaktir.

Bir komedinin olmazsa olmaz1 “mutlu son” kavrami bu filmde biraz
karmasiktir. Dikkatleri soyut bir mutlu sona geker. Sefil Bilo’nun agay1
6ldiiriip hapse girmesi mutsuz bir son olarak algilansa da, sevdigi kizin onu
bekleyemeye s6z vermesi ve feodal diizenin kirilmasi asil mutlu son olarak
gosterilmektedir. Filmin biitlin hikayesi bir toplumsal doniisiimii anlattig1
icin bu filme toplumsal giildiirii diyebiliriz. Bu doniisiimii reddeden
insanlarin ne derece giiliing durumlara diisebilecegi alt metinlerle

anlatilmaktadir.

Mekénlar: Filmde kullanilan tiim mekanlar toplumsal hayattaki
gergekliklerle uyumludur. Herhangi bir abartma, uyumsuzluk, anormallik ya
da giiliin¢lestirilmis mekan tasarimi yoktur. Koy meydani, daglar, ev i¢leri
filmin asil hikayesini anlatmasina katkida bulunur. Mekanlarin gercekeiligi
sayesinde, bu olaylar ne kadar komik olsa da bir yaniyla gercek oldugunu
izleyiciye hatirlatmaktadir. Filmin biitiinii kdyde gectiginden mekanlar, kdy
iciyle sinirlidir. Baska bir mekan kullanilmamasi kdyiin dis hayattan
kopuklugunu gostermektedir. Mekanlar hikayenin bir pargasidir. Filmde

kullanilan her mekanda komik olaylar gerceklesir. Duygusal durumlarin
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anlatildig1 ayr1 mekanlar yoktur. Duygusal sahneler daha ¢ok satir aralarina
sikigmis alt metinler olarak izleyiciye mesaj vermektedir. Mekanlar, kirsal
hayat1 anlatacak diizeyde sekillendirilmistir. Konudan kopuk olarak
giilmeye art1 ya da eksi bir katkis1 yoktur. Mekanlar, gercekci bir sekilde
Tiirkiye’nin dogusunda olabilecek bir kdy hayatin1 ve zorluklarini
yansitmaktadir. Bu zorluklarin gosterilmesi giildiiriiyii engellemez, tam
tersine insanlarin hayatini zorlastiran durumlar ve iligkilerin aslinda ne

kadar giiliin¢ olabilecegini gostermek gibi bir islevi vardir.

Karakterler: Filmdeki karakterlerin hepsi, feodal iligkiler icindeki
koyliilerdir. Ana karakter Sefil Bilo safligy, diiriistliigii ve garibanligiyla
diger koyliilerden farklidir. Sefil Bilo aglanacak haline stirekli giilen bir
karakterdir. Bu 6zelligi sayesinde, karakterin basina gelen trajikomik olaylar
izleyiciyi hiiziinlendirmeden giildiirmeyi basarir. Sefil Bilo kendiyle dalga
gecebilen, kompleksiz, i¢i dis1 bir karakterdir. Dis etkilere tamamen agiktir.
Diger karakterler onu kolaylikla kandirip, kullanabilirler. Savunma
mekanizmasi yoktur, yalana bagvurmaz. Bu haliyle karakterin diistiigii
giiliing durumlar anlatilir. Ancak giiliinen sadece Sefil Bilo’nun salakliklar1
degil, feodal sistemin insanlar1 diisiirdiigii zavalli durumlardir. Ornegin,
koyliiniin Aga’ya sarsilmasi zor bir giiven duymasi ve Aga’nin bu giiveni
suistimal ederek koyliileri kullanmasi, kaypak konugmalar1 ve doneklikleri
kiifirlerle birlikte komik hale gelir. Asil giiliinen karakter 6zellikleri,
Aga’nin sahtekarli8y, ¢ikarciligl ve bunu farkedemeyen kdyliilerin
cahilligidir. Birbirini besleyen bu iki karakter 6zelligi, kurnaz Maho Aga ile

saf Sefil Bilo arasindaki gerilimli iligkide somutlasir. Diger koyli
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karakterler, bu gerilimi dengelemede, ve gergekligin farkedilmesinde rol
oynar. Dolayisiyla, giiliingliikler hikayenin anlatildig: iliskiler aginda
gizlidir. Tek bir karakter etken, digerleri edilgen degildir. Aksine, ana
karakter agirlikli olarak, diger karakterlerin de olaylarin gidishatina yon
vermede etkisi vardir. Dolayisiyla yan karakterler kendi hallerinde

komiktirler.

Filmdeki biitiin karakterler, hikaye boyunca inisli ¢ikish bir degisim stireci
gecirirler. Izleyici, ders alma siirecindeki tokezlemelere ve diisiilen hatalara
giiler. Filmin bagindaki insanla sonundaki insan ayn1 degildir. Feodal
diizenin ig¢inde sorgusuz sualsiz somiiriilen insanlar, dongiiyl kirip kendi
hayatlar1 ugruna miicadele i¢ine girmislerdir. Asir1 saflik yerini bir
kavrayisa, kabullenme yerini isyana, kosulsuz inang yerini sorgulamaya
birakmistir. Karakterler kaderci bakis agisindan siyrilip, miidahaleci bir
pozisyona ge¢mislerdir. Bu yoniiyle senaryo, karakterlerin diistiigii giiliing

durumlarla bezeli bir aydinlanma hikayesidir.
Giilme Ne Sekilde Gerg¢eklesiyor?

Filmdeki komedi unsurlari, feodal diizenin devamini saglayan boyun egme,
cahilllik, saflik ve dalaverenin insanlar1 nasil giiliing duruma diistirdiigii
tizerine kuruludur. Giilme yaratan iistiinliik teorisi, bu filmde ii¢ sekilde
somutlasir. Giiliing duruma diisen karakterler bu durumdan kiifiir ederek
kurtulmaya ¢aligirlar. Bu noktada giilme saglayan durum, aklin1 Aga’nin
hizmetine vermis kdyliiniin kendini bilmeme halidir. I¢inde bulundugu

yanilgiy1 farkedemeyen koyliiniin kendini begenmisligi, saskinligi ve
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beceriksizligi, izleyicide “ben durumun farkindayim”, ve dolayisiyla “film
karakterlerinden {istiinlim” hissini yaratir. Ancak bu olumsuz 6zellikler,
filmin akis1 i¢inde olumluya dogru evrilecektir. Izleyicinin giildiigii, feoldal
diizen gergekleridir. Dolayisiyla giiliinen olgunun siirlari toplumsal alanda

sekillenir.

Filmde hem iistiinliik hem de rahatlama teorisinin yardimiyla
aciklayabilecegimiz ikinci durum, ana karakterin pervasizligidir. Basina ne
gelirse gelsin giilmeye devam edebilen bir karakter izleyiciyi
keyiflendirecektir. Hayatin zorluklariyla giilerek baseden bir karakter,
“giilerek her seyin iistesinden gelinebilir” hissini yaratacaktir. Bu da
izleyicinin kendi hayatiyla empati kurmasina olanak tanir. Bu noktada
giiliinen iktidarin kendisidir. Sefil Bilo, saf ve cahil olsa da kendisine
dayatilan toreye biitiin i¢tenligiyle karsi ¢ikar. Kendisini adam
oldiirememekle suglayan koy halkina giiliimseyerek direnir. Ana karakterin
samimi ve igten ¢izgisinden hi¢ bir zaman kaymamasi, toreyi
umursamamast, izleyiciyi de kendi hayatinda ona dayatilan kurallar
umursamamast i¢in cesaretlendirecektir. Bu durum, toplumsal baski ve
dayatmalar altindaki bireyler i¢in 6nemli bir rahatlamadir. Ana karakterin
bu haraketlerine giiliinmesi, bastirilmis enerjinin disavurumudur. Bu
rahatlama, kurallar altinda ezilen insanin 6zgiivenini tekrar kazandirdigi

i¢in, Ustiinliik teorisiyle iliskilendirilebilinir.

Ustiinliik hissi yaratan iigiincii giilme, hep itaat bekleyen iktidarin bizi nasil

oyuna getirdiginin afise edilmesinden dogan keyiften kaynaklanir. Kapali
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kapilar ardinda donen oyunlar Aga’nin kaypak davranislar ile agiga ¢ikar.
Izleyiciye “Senin ne mal oldugunu biliyoruz” hissini veren iktidar oyunlari,
izleyiciye biliyor olmanin keyfini yasatir. Giiliinen, zalim iktidarin
sarsilmakta olan iradesidir. Bu giilme igten i¢e kendi hayatini etkileyen
iktidar odaklarinin, ipliginin bir glin pazara ¢ikacagina dair inanci perginler.
Ana karakterin bagindan gegen olaylar ve onun hep giilen ylizii, normal
hayatta bagimiza gelenlerle uyusmamaktadir. Bu kadar saf ve diiriist birinin
toplumu dontistiiriicii etkisinin olmasi, basina gelen onca talihsiz olaya ve
asagilanmaya karsin hala giiliiyor olmasi, giindelik hayattaki ortalama
beklentilerle uyugsmamaktadir. Sefil Bilo’nun daga ¢ikip eskiya olarak
boyundan biiyiik islere kalkigsmasi, sevdigi kiza hediye diye tezek gotiirecek
kadar saf olmasi, ayni ¢ergevede uyusmazlik teorisiyle bagdastirilabilir. Bu
uyusmazliklar glilmeyi tetikleyen abartiya izin verirken, toplumsal

dontisiimii hedefleyen bir hikayenin temelini olusturur.

Sonug olarak, film gii¢csiiz Sefil Bilo ile giiclii Maho arasindaki ¢eliski
tizerine kurulmustur. Bu ¢eliski iki zit pozisyon arasindaki iktidar
miicadelesinde diiglimlenir. Toplumsal sagduyuya yakin olan, saf ve diiriist
karakterin digerini alt etmesi ile ¢eliski ¢oziiliir. Ezilen tarafin, iktidara kars1
acemi miicadelesi ve iktidara sahip karakterin onu hafife almasi izleyiciyi
keyiflendirir. Bagkasinin emrinde olmadan 6zgiirce yasama umudu, filmin
temel Onermesidir. Devrim yapamayacak kadar saf ve aptal goriinen Sefil
Bilo bu haliyle izleyiciyi giildiiriirken, film boyunca gecirdigi degisimlerle
izleyicideki kendisine yonelik algilarin degismesini saglar. Sefil Bilo’nun

mevcut diizenle uyusmayan hal ve tavirlar1 giilmeyi tetikleyen bas etkendir.
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Ancak bu tavirlarin ayn1 zamanda bir toplumsal doniisiimiin anahtar1 olmasi

hikayedeki anlatim tekniginin giiclinii gdstermektedir

5.3.1. 1970’lerin Komedi Filmleri Analizi- Genel Sonuc¢

1970’11 yillarda ¢ekilen bu {i¢ film i¢in yaptigim analiz, bu filmlerde,
celiskiyi ve ¢6ziim umudunu temel alan bir anlatim teknigi oldugunu ortaya
cikarmistir. Ug filmde de, karakterler biiyiik degisimler gegirmistirler.
Hababam Sinifi 6grencileri, her seyin girgir samatadan ibaret olmadigin
anlamis, Inek Saban iinlii bir futbolcu olarak kendini ispatlasa da, o
gosterisli diinyaya prim vermeyerek miitevazi hayati se¢mis, Sefil Bilo
biitiin safligina ragmen, agalik sistemini ytkmustir. Ug filmin sonunda da
biitiin ¢eliskiler ve uyumsuzluklar ¢6ziillir ve daha iyi hayat umudu dogar.
Bir olay orgiisii ve sonunda kavrayis gerektriren bu ¢oziilme, gecmiste
giiliinen seylere karsi, mesafeli bir durusu da beraberinde getirir. Filmin
basinda giiliinen ile sonunda giiliinen sey ayni degildir. Baslardaki bedensel
ve alayci giilmeler, filmin sonlarina dogru celiskilerin ¢oziilmesiyle, neseli
giillimsemelere doniisiir. Bu filmler, bedensel giilmeye yol agan kaba
esprilerle tansiyonu yiiksek tutmakta, ancak hikaye ilerledik¢e, kaba ve
giiriiltiilii kahkahalara yol agan durumlarin toplumsal alanda onaylanmadig:
gostererek izliyiciyi bir kavrayisa ve neseli giilmeye davet etmektedir. Bu
filmlerde glilmeye yol agan {istiinliik ve rahatlama hissi, iki kademeli olarak
gerceklesmektedir. Basta karakterin saflifina ve olaylar1 kavrayamamasina
giiliiyoruz, daha sonra olaylarin akis1 neticesinde, karakterin safliktan

kahramanlik mertebesine erismesinden keyiflenerek giiliiyoruz. Hababam
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Sinifi’nda bu biraz daha farkl gelisse de, sonug olarak iktidar el
degistirmektedir. Dolayisiyla, bu filmler toplumsal bir mesaj ve daha iyi br
hayat umudu verirken, giilmenin farkli boyutlarini da izleyiciye

yasatmaktadir.

5.4. Hababam Simifi (2004)

Kurgu: 2000’lerde ¢ekilen Hababam Sinifi serisinin ilk boliimii, konu,
karakterler, mekanlar bakimindan 1970’lerde ¢ekilen Hababam Sinifi’m
referans almistir. Kurgu, Hababam Sinifi nostaljisi {izerine kurulmus olsa
da, yeni nesil Hababam Sinifi, orijinal versiyonundan igerik olarak dnemli
farkliliklar gostermektedir. Her ne kadar, bunun bir devam filmi olarak
degerlendirilmemesi gerektigine dair sdylemler olsa da, film, acik¢a
onermesini eski Hababam Sinifi’na dayandirmistir. Bu 6nerme, iizerinden
yillar gegmis olsa da, Hababam Sinifi ruhunun yasatilmasidir. Ancak yeni
filmdeki Hababam Sinifi’nin anlattig1 hikaye ve giildiirme sekli
bugiinkiinden oldukga farklidir. Eski Hababam Sinifi iki temel 68e lizerine
kuruluydu. Ogrencilerin, alayci eglence bicimleri ve miidiir muavininin
onlarin bu tutumlarina karsit bir tutum gelistirerek Hababamlilar1 alay
edilecek pozisyona diisiirmesi.Yeni Hababam Sinifi kurgusunda, orijinal
hikayede oldugu gibi, iki farkli glilmeyi kigkirtan ve hikayenin temelini
olusturan, sagduyuyu ve haylazlig1 simgeleyen taraflar agik¢a belli degildir.
Dolayisiyla hikayenin ikinci ayag: eksiktir. Sagduyulu, espri anlayisi olan
bir otoritenin eksikligi yeni Hababam Sinifinda, giildiiriiniin Hababamlilarin

esprilerinden ibaret kalmasina neden olmustur.
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Eski Hababam Sinifi’nda 6grencilerin 6gretmenleriyle ve birbirlerinin
zaaflariyla dalga gecmeleri, yaratici sekillerde kopya ¢ekmeleri, her seyi
dalgaya vurmalar izleyiciyi giildiiren komikliklerin 6nemli bir boliimiinii
olusturuyordu. Yeni Hababam Sinifi’nda, okuldan kagmalarindandan, kopya
cekme sekillerine kadar birgok giildiirme amagh sahne taklit edilmistir.
2000’11 yillarda oldugumuzu gosteren yeni bir espri yoktur. Hababam
Sinifina ait komikliklerin hepsi eski Hababam Sinifi hareketlerinin yeniden
yorumlanmasidir. Bu anlamda kurguya yeni nesil Hababam Sinifi’nin
kattig1 yeni bir anlam yoktur. Kurguda giildiirii 6geleri olarak eski Hababam
Sinifi komigine referans verilir. Bu giilme tembel 6grencilerin ders
calismaktan kagmasi ve ¢evrelerindeki her seyle alay ederek eglenceye
yonelmesidir. Bu esnada yapilan espriler ve oyunlar giilmenin karsiligini
olusturur. Ancak yeni Hababam Sinifi, asil hikdyeyi olusturan, alayci

giilmeye karsit otoriter bir giilmeden yoksundur.

Otoriter giiliislin islevi, ailelerinin terkettigi Hababam Sinifi 6grencilerine
kol kanat gererek, onlar1 sorumluluk sahibi bireyler haline getirmektir. Yeni
filmde otoriteyi temsil eden yetiskinlerin tutumu basiretsiz, ¢ikarci ya da
pasif olarak nitelendirilmistir. Kurguda 6grencilerin karsisinda
konumlandirilan yetigkinlerin konumunun 6grencilerin yikici ve alayci
tavirlarindan 6nemli bir farki yoktur. Okul miidiirii 6grenciler i¢in “diigman”
, “misteri” tanimin1 kullanmakta, hademe arka kapinin anahtari icin
ogrencilerden riisvet istemektedir. Hababam Sinifi’nin alayci tavirlarini,

yine giiliing bir sekilde yapici olarak doniistiirecek bir karakter olmadigi

i¢in, yeni Hababam Sinifinda gililme, 6grencilerin kendi aralarinda yaptiklari
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esprilerle sinirlidir. Mizansenin merkezinde 6grenciler oldugu kadar, ¢ikarci
okul midiirii ve pasif 6gretmenler vardir. Yetiskinlerin diinyasindaki
esprilerin tonu yikicidir. Ogrencileri egitmekten, onlar1 yola getirmekten
yoksun, ya onlarin yaptiklarini gizlice destekleyen pasif bir tavir ya da

onlardan kurtulmaya ¢alisan kolayc1 bir yaklasim hakimdir.

Kurgunun giildiiriideki islevi tek bir giilmeyi kiskirtmaktir. Bu giilme okul
sahibi ve 0grencilerin savasindan dogar. Bu savasa eski Hababam Sinifi
ogrencilerinden Glidiik Necmi de 6gretmen olarak katilir. Ancak onun da
Ogrencileri sagduyuya davet etme gibi islevi yoktur. Onunla birlikte gelen
espriler, Hababam Sinifi’nin alayci giilmesine eklemlenir. Eski Hababam
Sinifi’nda Mahmut Hoca’nin yaptig1 gibi sagduyu sahibi karsit bir glilme
yaratmaz. Dolayisiyla eski Hababam Sinifi’na sirtin1 dayayan yeni Hababam

Sinifi bir 6nermeden ve hikdyeden yoksun kalir.

Yeni Hababam Sinifi’nda 68rencileri bir noktadan digerine tasiyacak,
onlarda farkindalik yaratacak, onlarin alayci giilmesini tersine ¢evirecek bir
karakter yoktur. Yetiskin kadrosundaki diger karakterler, Hababam
giilmesine hizmet eder. Filmin sonunda Giidiik Necmi’nin okul miidiiriiyle
yaptig1 “sagduyulu” bir konusma sonrasinda miidiirtin akillanip okulu
satmaktan vazge¢cmesi, yeni Hababam Sinifi’nda eskisine benzer bir hikaye
oldugu izlenimini vermektedir. Ancak, alayci giilmenin hem okul miidiirii
hem de 6grenciler nezdinde filmin sonuna kadar higbir engel tanimadan,
karsit bir mizahi anlayisla ters diiz edilmeden ilerlemesi, filmin finalini

inandiriciliktan uzaklastirmistir.
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Mekanlar: Filmin tamami, eski Hababam Sinifi’nda oldugu gibi, bir okul
ortamidir. Ogrenciler aileleriyle yakin iliskide olmadiklar1 i¢in okulu evleri
gibi benimsemislerdir. Bu sayede, okul i¢i mekanlar1 kendileri i¢in birer
eglence mekanina doniistiirtirler. Biitiin bu eski Hababam Sinifi’nda var
olan sahneler, Hababam’in karnalvalesk, alayci giilmesine hizmet eder.
Okul i¢inde yasak olan seyleri yaparak ve kurallar1 bozarak kendi eglence
mekanlarini yaratirlar. Eski Hababam Sinifi’nda oldugu gibi, 6grencilerin
ailelerinin ilgisizligi, okulu bir yuva gibi benimsemis olmalar1 gibi, mekanin
dramatik yapidaki 6nemini vurgulayan unsurlar arka plandadir. Filmde
Mahmut Hoca gibi sagduyuyu temsil eden otoriter bir karakterin yoklugu
yiiziinden, bu eglence mekani i¢inde siiregelen dram goélgede kalmistir.
Aslinda, aileleri onlara sahip ¢ikmadigi i¢in, okulun 6grencilerin
hayatindaki yeri son derece dnemlidir. Ancak bu durum, biitiin film alayci
hababam giilmesinin etkisinde oldugu i¢in 6ne ¢ikmamaktadir. Yeni filmde,
karakterlerin verdikleri biitiin miicadele, okul sahibinin okulu satmasini
engellemek tizerine kuruludur. Bu mekanin neden bu kadar 6nemli oldugu,
ogrencilerin tizerindeki doniistiiriicii etkisi, filmin sonunda yapilan kisa bir
konusmada yiizeysel olarak dile getirilir. Dolayisiyla, kurgudan kopuk
nostaljik referanslar disinda, mekanin anlatidaki islevi Hababam Sinifi’nin
okul i¢inde yaptiklar1 yaramazliklarin ve komikliklerin dekoru olarak

kalmistir.

Karakterler: Karakterlerin arasinda olumlu 6zelliklere sahip, siiregelen
kaosu sagduyuyla ortadan kaldiracak biri yoktur. Eski Hababam Sinifi’nda,

Mahmut Hoca filmin ana karakterlerinden biri olarak bu roli tistlenmistir.
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Boylelikle yaramaz ve tembel Hababam Sinifi 6grencilerinin dilinden
anlayan biri olarak, okul i¢cinde dengeleri saglayan da bu karakterdir. Yeni
Hababam Sinifi ‘nda bu rolii eski Hababam Sinifi 6grencisi Glidiilk Necmi
almistir. Ancak bu karakter gerek gegmisi, gerek de egitimi bakimindan bu
rolii iistlenme kabiliyetinden uzaktir. Once dgrencileri dize getirir gibi
gorlinse de, sonradan onlarla birlik olur. Giidiik Necmi’nin karakter olarak
anlatidaki islevi, eski Hababam Sinifi’nin yasayan bir iiyesi olarak onu
hatirlatmasi ve dolayisiyla anlatimin nostaljik tarafini giiclendirmesidir.
Ancak, bu karakterin yeni Hababam Sinifi’na gliniimiiz sartlarinda bir

anlam katmadaki islevi yiizeyseldir.

Okul Miidiirii roltindeki Deli Bedri (Mehmet Ali Erbil), 6grenci diigmant,
para diiskiinii, ¢ikarci, kaba ve duyarsiz bir karakter olarak tasvir edilmistir.
Filmde fazlasiyla 6n plandadir. Ogrencilerden miisteri olarak bahseder.
Ogretmenlere saygis1 yoktur. Arkalarindan konusur. Bir yetiskin olarak,
ogrencilere 6rnek olmaktan uzak, ¢ocukca tavirlar sergilemektedir. Biitiin
bu abartil1 ve agresif tavirlar, Hababam Sinifi komiklikleri kargisinda
konumlandirilan diger komik sahnelerdir. Bu tavirlar, okulu satmaya ¢alisan
okul miidiiriiniin Hababam Sinifi’ndan ne kadar sikildigin1 anlatmaktadir.
Bu amaca hizmet eden isyankar tavirlarin biitiinline bakildiginda, miidiir
karakterinin anlatidaki islevinin, kaba komiklikler yapmak oldugunu
goriilyoruz. Hababam Sinifi’ndan daha bigkin ve bag edilemez bir karakter
olarak, Hababam Sinifi’nin bedensel sakalar temelli komikliklerini
per¢inlemekten baska bir islevi yoktur. Film boyunca hi¢ bir degisim

gecirmeden hir¢in davranislarini siirdiiren bu karakterin, filmin sonunda
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basit bir konusmayla, okulu satmaktan vazge¢cmesi, karakteri
inandiriciliktan uzak hale getirmistir. Deli Bedri karakteri, kaba komedinin
sonucu olan bedensel giilmeye hizmet eder. Yetiskin, baba ve miidiir
konumundaki bu karakter, bir komedi klasigi haline gelmis eski Hababam

Sinifi’na gonderme yapan bir filmde anlamli bir yere oturmamaktadir.

Hababam Sinifi karakterleri eskisinin taklidi olsa da, benzer sekillerde tasvir
edilmislerdir. Bedensel sakalar, yaramazliklar ve eglence odakli bir
ogrencilik hayat1 yasamak isteyen gencler olarak, komik bir atmosfer
yaratarak, rollerini yerine getirdikleri sdylenebilir. Ancak eski Hababam
Sinifi’na baktigimizda, aileleri tarafindan terkedilen, hayati erteleyen
Ogrencilere sahip ¢ikan, onlara dogru yolu gosteren, fedakar Mahmut Hoca
adinda bir karakter goriiyoruz. Kendine gore bir mizah anlayis1 olan bu
karakterin Hababam Sinifi’nin yarattig1 bedensel giilmeyi, kiiltiirel giilmeye
doniistiirme islevi vardir. Yeni filmde Hababam Sinifi’nin varlik sebebi
olan, hayatl 6nem tasiyan bu rol eksiktir. Bu eksiklik yetiskinler katinda
pasiflik, agresiflik ve ¢ikarcilik ile doldurulmus ve yine bedensel glilmeye

katkida bulunmustur.
Giilme Ne Sekilde Gerg¢eklesiyor?

Orijinal Hababam Sinifi’ndaki 6grenciler tarafindan yapilan esprilerin
benzerleri, yeni Hababam Sinifi'nda da yapilmaktadir. Ogrencilerin,
ogretmenlerine karsi alayci tavirlart ve dersi kaynatma cabalari aynidir.
Ogrencilerin eglenceli, umursamaz ve haylaz tavirlari ile okulda neseli bir

hava yaratilmaktadirlar. Ogretmenlerini delirtmeleri, kurallara uymamalari,
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sinav yapilmasini engellemeleri ile normal bir sinif profilinden ¢ok farkli ve
abartil1 bir profil ¢izerler. Hababam Sinifi’nin okulda yarattigi bu anarsizm
ile tistiinliik elde ederler. Orijinal Hababam Sinifi’nda oldugu gibi alayci
giilme Hababam Sinifi sakalari iizerinden baslar. Onlar1 hizaya sokmaya
calisan her tiirlii otorite ile (okul miidiirii, 6gretmen) ile dalga gecerler.
Hababam Sinifi iktidara giilerken, izleyici de onlarin bu {istiinliigii sakalar
yoluyla elde etmesine giiler. Yani, Hababam Sinifi’nin sakalarina giilerken,

ogretmenlerin diistiikleri durumlara giilmektedir.

Okul sahibi Deli Bedri’nin, saldirgan ve uyanik tavirlariyla, onlarin
sakalarii ve kural tanimazliklarini dizginleyen tek engeldir. Cileden ¢ikmis
halde 6grencilere kiifiir etmesi, bagirip ¢agirmasi onu, Hababam Sinifi
karsisinda giiliing duruma diisiiriir. Hababam Sinifi’nin tstiinliik taslayan
giilmesinin karsisina kendisinin daha {istlin olmasini istedigi glilmesini
koyar. Ancak kendi yaklagiminin alayci ve yikici olan giilmeden hicbir fark:
yoktur. Dolayisiyla, filmde birbirine kars1 yikici bir {istiinliik iddia eden iki
tarafin glilmesi savagsmaktadir. Fakat Deli Bedri’nin anormal giiliistiniin
Hababam Sinifi glilmesinden igerik olarak bir farki yoktur. O da onlarin
zaaflarindan faydalanarak espriler yapar. Saygisizca davraniglari ile okul
tizerinde hakimiyetini perginlemeye calisir. Okulun sahibi oldugu i¢in
ogretmen ve ogrencilerle istedigi gibi dalga gecebilen bir karakterdir. Deli
Bedri’nin bu abartili tavr: giiliingtiir fakat teoride Hababam Sinifi’nin yikici
giilmesine eklemlendir. Deli Bedri ile Hababam Sinifi arasindaki iktidar
savasi, filmdeki giiliing unsurlar1 olusturmaktadir. izleyicinin Deli Bedri’ye

giildiigii sey Hababam Sinifi 6grencilerine giildiigii seyle aynidir.
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Dolayisiyla, izleyiciyi kisilerin zaaflarina glilmekten alikoyan hig¢ bir unsur
yoktur. Herhangi bir sagduyulu espri, filmin 6nermesini olusturmaz. Okul
miidiirli 68rencilerin, 6grenciler birbirilerinin ve 6gretmenlerin zaaflarina
giilmektedirler. Hababam Sinifi’n1 dize getirmekle gorevli Giidiik
Necmi’nin de (Halit Akgatepe) tavri da 6grencilerle dalga gecer niteliktedir.
Okuldaki hademe ise, ikiyiizlii davranarak 6grencilere kazik atmaktadir.
Filmdeki farkl karakteriler, siirekli olarak birbirlerine agizlarinin payimi
vererek komik olurlar. Film boyunca giiliinen, bazen Hababam Sinifi’nin,
bazen 6gretmenlerin, bazen hademenin birbirlerini kii¢iik diisiirmelerinden

ibarettir.

Sonug olarak, 2000°1i yillarin Hababam Sinifi, herkesin birbiriyle alay ettigi
bir olay akis1 ve kaba sakalar {izerine kuruludur. 70’11 yillarin
HababamSinifi’inda mizansenin merkezinde olan doniisiim, burada yiizeysel
olarak bir final sahnesi olarak iglenmistir. Filmde baba figiiriiniin eksikligi,
okuldaki diger 6gretmenlerin sagduyulu bir otorite kurmaktan uzak oluslari,
Hababam simifi 6grencilerini kendi bedensel sakalarina ve alayciliklarina
hapsetmistir. Bu baglamda, filmdeki diger karakterlerin islev olarak haylaz
ogrencilerden bir farki yoktur. Ogretmen roliindekiler ya pasiftirler ya da
otorite kiliginda anarsi yaratmaktadirlar. Anlatinin zayifligi, giilme bi¢imini
de etkiler. Giilme sadece bedensel sakalar ve alay ile sinirli kalir. Filmin
hissettirdigi iistiinliik, laf oyunlartyla birbirini alt etmekten ibarettir.
Sikigmis enerjinin kaynagi, altta kalmanin sikintisidir. Bu sikintiyr agmak
icin, hazir cevaplik ve gerekli yerde lafi gedigine oturtabilmek

gerekmektedir. Karakterlerden biri bunu yaptiginda izleyici, karsindakine
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agzinin payinin verilmis olmasiyla rahatlar. Filmde okulun satilmasi
sorunsal1 ylizeysel bir ¢eliski yaratir. Satis1 engelleyecek inandirict hicbir
sey olmamasina ragmen celiski ¢6ziiliir. Aslinda bir ¢eliski yoktur ¢iinkii
celiskinin ¢oziilmesi i¢in gerekli adimlar atilmaz, diger yandan karakterlerin

alayci ve yikici kisilik yapisi, bu ¢eligkinin varligin1 anlamsiz kilar.

5.5. Maskeli Besler Intikam Pesinde (2005)

Kurgu: Filmin ana konusu, agirlikli olarak dramatik bir yap lizerine
kuruludur. Senaryodaki hiiziinlii 6geler ana konuyu olustururken,
birbirinden kopuk, mantik dis1 olay 6rgiisiiniin komik unsurlar olarak
sunulmasi senaryoda ¢eliski ve tutarsizlik yaratmaktadir. Film, bes
arkadasin, ¢ocuk esirgeme kurumunda birlikte biiyiidiiklerini gostererek
baslar. Daha sonra yetiskinliklerinde ¢esitli suglardan hapise diismiislerdir.
Ayni1 kogusta yatan bes arkadasin, hapishane gorevlisi Salih ile kurduklari
samimi iliski ve para bulmak i¢in kendilerini feda etme ¢abalar1 biitiin
olaylarin goriinen sebebidir. Ancak bu dramatik yapida, komedi filmiyle
biitiinlesen herhangi bir komik unsur ya da espri yoktur. Kurguda giilme
hazzini kigkirtan durumlar, genellikler beslinin sakarliklari {izerine
kuruludur. Ardarda yapilan {i¢ soygunda da espriler, ortalama zeka
diizeyinin altindaki bir insanin yapacag aptalliklarin 6tesinde degildir.
Dolayisiyla kurgudaki olay akisinda, giilme, duygusal sahnelerin araya
girmesiyle kesintili olarak bedensel ve alayci esprilerle sinirlandirilmistir.
Duygusal ve komik gelerin senaryoda bir arada bulunmasi hikayenin

olusturulmasina katkida bulunmustur. Ancak, konusu itibariyle filmden
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dogan beklenti, karakterlerin basarili bir soygun yapip tedavi parasini
bulmasi ve eski arkadaslarindan intikam almalaridir. Senaryodan dogan
beklenti, biitlin aptalliklarina ragmen, azmedip soygunu gerceklestirmeleri
ve amagclarina ulagsmalaridir. Ancak izleyiciyi giildlirmek i¢in senaryoya

koyulmus asli unsurlarin kurguda yer aldigini sdyleyemeyiz.

Izleyiciyi giildiirmek iddiasinda olan Maskeli Besler intikam Pesinde adli
komedi filminin kurgusu, giildiirii 6gelerinden kopuk ilerlemektedir.
Duygusal sahneler araciliiyla karakterlerin iyi taraflar ortaya ¢ikarilmis,
bdylece izleyicinin karakterlere sempati duymasi saglanmistir. Karakterler
hirsiz ya da dolandirici olsalar dahi, onlarin da iyi kalpli ve yasadiklari
hayatin onlar1 sug islemeye ittigi gosterilmektedir. Bu kopuk 6gelerin
arasindaki gecisler, izleyicide psikolojik bir kaymaya neden olur. Duygusal
bir durumdan dogan sempati ve acima duygulari, sagma durumlar1 ve
aptalliklar1 ile yerini giilmeye birakir. Bu durumda sahneler arasinda keskin
gecisler oldugunu soyleyebiliriz. Giildiirmek i¢in tasarlanmis komiklikler
genellikle, duygusal sahnelerden tamamen kopuk olarak gdsterilen
aptalliklar ve kiifiirlerdir. Bunlarin filmin konusuyla ya da olay akisiyla
baglantisi yoktur. Bu durum, hep ayni seyi farkli bicimlerde tekrarlayan
durum komedisini akla getirmektedir. Sonug olarak, filmdeki espriler
senaryoyla biitiinlesmemis bir kurguyu ortaya koymaktadir. Kurgunun

anlatidaki islevi, genelde ylizeysel olan esprilerin bahanesi olmasidir.

Mekanlar: Maskeli Besler filmindeki mekanlar karakterlerin kendini ifade

etmesine, konuyu belli bir akig halinde anlatilmasi i¢in bir zemin saglamak
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yerine, konudan kopuk esprilerin yapilabilmesi senaryoya eklenen mekanlar
izlenimini vermektedir. Mekanlar arasinda birbirini tamamlayan, anlatiya
hizmet eden bir bag yoktur. Hapishane, gardiyanin evi, soygun yapilan
banka, plaza, villa, hayvanat bahgesi ve lunapark mekanlarinin her biri
bagska bir islev géormektedir. Bu islevi kendi baslarina komik olabilecek
esprilerin yapilabilmesine olanak taniyan dekorlar olarak tanimlayabiliriz.
Bu kopuklugu daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in, 6ne ¢ikan

mekanlarda neyin giiliing oldugunu ayr1 ayr1 belirtmemiz gerekir.

Filmin ilk sahnesi hapishanede baslar. Hapishane kosullar1 normal hayatta
olmayacak sekilde rahattir. Kogusu yesilliklerle donatmalari, kogusta raki
sofras1 kurup eglence diizenlemeleri, bes arkadasin da ayn1 kogusta olmasi
toplumsal hayattaki ger¢eklerle uyusmamaktadir. Gergek dis1 kosullara
sahip bir hapishane kogusu, esprilere ve komikliklere zemin
hazirlamaktadir. Ancak Tirkiye’deki hapishane sartlar1 herkes tarafindan
bilinen bir ger¢ektir. Bu duruma istinaden, izleyicilerin asil giildiigii,
zorlayict olmayan hapishane kosullaridir. Hapishanelerin sanildig1 kadar
kotii, mahkimlarin da sanildigi kadar suglu olmamasi izleyiciyi
rahatlatacaktir. Hapishanelerde de hayat bir sekilde eglenceli
gecebilmektedir. Bu diisiince hapishane kosullarina giiliip gegmeyi ve
gercek hayattaki hapishane kosullarinda abartilacak bir durum olmadigina
dair rahatlatici bir diislinceyi, sezgisel diizeyde ortaya cikaracaktir. Sonug
olarak, bu mekanin filmdeki islevi, hapishanede de olsalar, bes arkadasin
her zaman eglenceli oldugunu izleyiciye gostermek ve bu olagan dis1 zemin

izerinde tezat goriintiiler kullanarak izleyiciyi giildirmektir. Besli,
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hapishaneden ¢iktiktan sonra Gardiyan Salih’in evine ziyarete giderler. Bu
ziyaret sirasinda Salih’in ailesinin dramini son derece gergek ve dramatik
bir sekilde 6grenirler. Evdeki raki sofrasi, Salih ’in oglu, hasta Tolga’nin
odas1 gergeklerle uyumludur. Bu mekanda komediye yer yoktur. Mekanin

islevi filmdeki duygusal tarafi gostermektir.

Tedaviye maddi destek istemek lizere Giliven Holding Binasina giderler.
Plazanin i¢i, klasik bir is yeridir. Plazaya girdikleri zaman verdikleri
tepkiler, sinif farkini ortaya koymaktadir. Plazanin diginda Tekin’in sahibi
oldugu Giiven Bank tarafindan dolandirilmis alacaklilar eylem
yapmaktadirlar. Bes arkada,s Tekin’den aldiklar1 asagilayici cevaptan sonra,
plazanin disina ¢ikip protestolara kisa bir siireligine katilirlar. Plazanin i¢i
ve dis1 arasinda cereyan eden gerginlik komediye zemin hazirlar. Ancak
espriler, Tekin ve avukatinin protestoculara kars1 absiird tepkileri ve
Tezcan’1n kendini protestoya kaptirmastyla siirhidir. Izleyici, Holding
Binas1 ve ¢evresinde gelisen olaylarda film kahramanlarinin nafile
direnisine; ayn1 zamanda zengin adamin piskinligine giilmektedirler.
Soygun yapilan Giiven Banka, soygun sirasinda beslinin sakarliklarini
sergileyebildikleri bir yerdir. Giiliinen, bes arkadasin soygun yaparkenki
basarisizliklaridir. Kendi aralarindaki laf dalaslari, banka sakinlerine olan
tavirlar1 komigin konusunu olusturur. Soygundan kagarken farkinda
olmadan hayvanat bahgesine siginirlar. Bir siire nerede olduklarini
anlamadan panik halinde kostururlar. Karakterler hayvanat bahgesinde
cocuklasirlar. Fil sesinden, maymundan, aslandan korkup kacarlar. Bu

mekanda giiliinen karakterlerin yasadiklar safca korkudur. Bulunduklari
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yere adapte olmakta yasadiklar1 zorluklardir. Biitiin bunlar yine onlarin

aptalliklarini1 anlatmaktadir.

Besli Tekin’i kagirmak i¢in evine gider. Evde maskeli balo vardir. Tekin
vampir kiligina girer. Tezcan Tekin’in vampir kiligindan korkar. Ayni
sekilde Tekin’in palyago kiligindaki avukati, vampir kiligindaki Tekin’i
goriince korkudan bayilacak gibi olur. “Isirma abi” der. Bu sirada besli
saklandiklarin perdenin altindan ayaklar1 géziikmektedir. Maskeli balo
aracilifiyla, vampir kiligindaki Tekin’den korkulmasi iizerine sahnelerle
giildiirmek amaglanmistir. Giilmeyi kiskirtacak esprilerin temelini, ortalama
zeka diizeyinin altinda bir insanin verdigi dogrudan tepkiler ve akilli
kisilerin bu tepkilere tahammiilsiizliigiidiir. Duygusalliklarin yasandigi
sahneler ve hapishane disindaki biitiin mekanlar, beslinin aptalca hareket
ederek nasil komik durumlara diistiigiinii gostermektedir. Sonug olarak, bu
mekanlarda giiliinen durumlar bir araya getirildiginde saf hareketler disinda

neye giiliindiigline dair daha soyut ve biitiinliiklii bir cevabimiz yoktur.

Karakterler: Maskeli Besler denilen karakterler, aralarinda eskiye dayanan
arkadaslik iligkisi olan bes arkadastir. Karakterler sokak serserisi
diyebilecegimiz, limpen siifa dahildir. Karakterleri, uzlasmaci tip, asabi
tip, akill tip, lider tip ve saf tip olarak siniflandirabiliriz. Bes arkadas, farkl
karakter 6zeliklerine sahip olsalar da, 6zlerinde hepsi biraz saf ve sakar
olarak tasvir edilmektedirler. Kendi aralarinda dayanismaci bir tavir
icersindedirler. Ancak birbirlerinin salakliklarina tahammiil edemezler ama

benzer salakliklar1 her biri yapar. Kendileri bir siirii sug islerler ancak onlara
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para vermeyen Tekin, onlarin géziinde “serefsizdir”. Karakterler, normalde
aptalca konusmadiklar1 halde, olaylar cereyan ederken, ortalama zeka
diizeyinin altinda hareketler sergilemektedirler. Boylece karakterlerin tam
olarak hangisinin, ne dlgiide zeki ya da aptal olduguna karar verilemez. Bu
acidan bakildiginda kararkterlerin kendi i¢inde tutarl olarak insa
edilmedigini sdyleyebiliriz. Neredeyse her sahnede karakterlerin ne kadar
saf ve 1y1 niyetli olduklar1 vurgulanmaktadir. Capkin ama saf, ger¢ekci ama
saf, akilli ama saf, asabi ama saf, kabaday1 ama saf olmalar1 karakterlerdeki
baslica ¢eliskilerdir. Karakterlerin saf olmalar1 degismeyen 6zelikleridir.

Diger 6zellikleri ise duruma gore degiskendir.

Kars1 cinse bakiglar1 baci-abla-“helal siit emmis kiz” ekseninde geleneksel
ve cinsiyet¢idir. Capkin karakter disindakiler, kimseye yan gozle bakmazlar.
Yakisikli olan karakter kadinlarla ilgili her firsat1 degerlendirmeye ¢alisir.
Ona gore daha vasat olan digerlerinin digerlerinin o taraklarda bezi yoktur.
Bu duruslariyla asekstieldirler. “Namuslu” bir kizla evlenmeyi bir tek
yakisikl karakter dile getirir. Digerleri bunu diisiinmez ya da dile getirmez.
Filmde kadina yaklagim yakisikli olanin kadinlarla iliski kurabildigi,
digerlerininse avucunu yaladigidir. Bu komedide komik kadin karakter

yoktur.

Karakterlerin sistemle herhangi bir sorunu yoktur. Sistem i¢inde haklarina
razidirlar. Bu halleriyle apolitik bir duruglari vardir. Zengin olma hayalleri,
taraf degistirebilmeye hazir olmalariyla kaypaktirlar. “Allah daha ¢ok

versin” diyerek tok gozlii olduklarini gdsterirler. Zenginin malinda gozleri
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yokmus gibi davranirlar ama o giine kadar hayatlarini hirsizlik yaparak
gecirmislerdir. Ofkeleri sisteme kars1 degil, kisiseldir. Bu durus kisisel ve
apolitik oldugu icin tehlikesizdir. izleyicinin tepkisini ¢cekme, onu
diisiindiirme riski yoktur. Higbir seyi elestirmez. “Bari o kendini kurtarsin”
soziliyle kaderci bir bakis agisina sahip olduklarin1 gosterir. Karakter
vurgusu saf ve 1y1 niyetli olmalarindadir. Kendilerini giindelik kiifiirler ve
saf hareketlerle ifade ederler. Biitlin bu davranis bigimleri, karakterlerin iyi
bir amag ugruna kotii bir sey yapmalarini gerekgelendirir ve izleyiciyi
kafasinda soru isareti birakmadan onu saf (kaba) komediyle bas basa birakir.
Yasadiklarinin kisilik 6zelliklerini doniistiiriicii bir etkisi yoktur.
Basladiklar1 yere geri donerler. Bu anlamda herhangi bir farkindalik ya da

ilerlemeden s6z edemeyiz.

Giilme Ne Sekilde Gerg¢eklesiyor?

Kurgu, mekan ve karakterlerin, saflik ve 1y1 niyet kavramlar1 ¢evresinde
diiglimlenmesi ve bu ¢ercevede ortalama zekadan diisiik aptalliklarin
sergilenmesi, iistlinliik teorisi kapsaminda degerlendirilebilir. Kiifiir
etmeleri, kahramanlarin meydan okuma cesaretlerini gosterdigi igin, bazi
izleyicileri keyiflendirebilir. Tam tersine, kahramanlarin soygun sirasinda
yaptiklari sakarliklar, izleyicinin kendini {istlin hissetmesini saglar ciinkii
izleyicinin, kendisi 0yle bir soygun yapacak olsa, filmde gosterilen aptalca

hatalar1 yapmayacagini diigiinecektir.

Asabi kisilik, sivri tiplere tahammiil edememek, ortalama Tiirk insaninin bir

0zelligi olarak yorumlanabilir. Tezcan ve Kamil’in asabi davraniglar1 diger
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arkadaslar tarafindan dizginlenir. Tezcan’in zayif hapishane arkadasina
tahammiil edemedigi i¢in satasmasi, rapg¢i taksiciyi ddovmeye kalkmasi
Kamil’le birlikte, Giiven Holding Binasinin 6niinde olay ¢ikartmasi, en ufak
terslikte kendi arkadaslarina asabi ¢ikislar yapmasi, senaryoda giildiirmeyi
amaclayan unsurlardir. Kamil’in hayvanat bahg¢esinde yiiziine tiikiiren
lamaya saldirmaya caligmasi ve asir1 tepki vermesi de benzer egonun bir
sonucudur. Dolayistyla, Kamil ve Tezcan’a yapilan tiim miidaheleler, ister
hayvandan ister insandan gelsin, onlar1 sinirlendirecektir. Biitiin bu
davranislar kendini her daim hakli goren, tahammiilsiiz insanin tipik
davraniglar1 olarak yorumlanabilir. Bu noktada filmde asil giiliinen, Kamil

ve Tezcan’in bu gibi olaylar karsisindaki tepinmeleridir.

Ancak bu giildiirii unsurlarinin giindelik dilde kullanilan kiifiir ve
satagmalarin 6tesinde herhangi bir géndermesi yoktur. Dolayisiyla, izleyici
kendini, kahramanlarin salakliklar1 sayesinde iistiin hissedebilir ve giilebilir.
Diger yandan onayladiklar1 karakterlerin diiriist, iyi niyetli ve saf
olmalarindan 6tiirii onlarin kiifiir, sug, satagsma gibi olumsuz hareketlerini de
hos goriip giilebilirler. Ancak glilmenin hissettirdigi iistiinliik, o sahnede yer
alan esprilerle sinirlidir. ikitidara meydan okuma ya da baskaldir1 gibi daha
genel ve soyut bir yonelmesi yoktur. Ustiinliik vurgusunun yapildigi en
bariz espri, hareket cekmedir. Zengin aile, Tekin’i evlat edinince, Tekin, bes
arkadasa arabanin arka koltugundan hareket ¢eker. Bu sahne, Tekin’in
besliye kars1 kazandigi bir zaferdir. Bu hareket bes arkadasin belleginde
Oyle bir iz birakmstir ki, yillar sonra Tekin dolandiriciliktan tutuklaninca,

onlar da Tekin’in arkasindan ayni anda hareketi ¢cekerler. Bu hareket ile
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intikam alinmis ve {stiinliik kazanilmis olur. Bu noktada rahatlama teorisi
de devreye girer. Tekin’e ¢ekilen son haraket, kotii adamdan intikam

alinmis oldugu icin izleyiciyi rahatlatacaktir.

Rahatlama teorisinin, bu baglamda tstiinliik ile cakistigini gorebiliriz.
Izleyicinin beyaz perdede gordiigii karakterler, suga egilimli, igsiz,
egitimsiz, kendine bir ¢ikis yolu arayan, 6ziinde iyi niyetli kisilerdir.
Tiirkiye, 2010 yil1 verileriyle %16.4 issizlik oranmin oldugu bir iilkedir.
Gogle biiytik sehirlere gelen, kendi kiiltiirtinii sehir kiiltiiriiyle sentezleyen
insanlarin sehir niifusunun 6nemli bir miktarini olusturmaktadir. Maskeli
Begsler izleyicisi bu 6zelliklerin hepsine sahip olmasa bile, benzer kaygilari
tasidigini varsayryorum. Hayatinin bir boliimiinde caresizlikten banka
soymay1 diisiinmiis, plazalara 6zenerek bakmis, kendi ya da bir yakin1
hapishaneye diismdiis, issiz kalmis, yeterli egitim alamamis izleyiciler,
Maskeli Besler filmine giilerek sikismis enerjilerini bosaltabilirler. Bu enerji
basar1 tanimiyla ilgilidir. Basar1 taniminin parayla ve meslekle dl¢iildiigii bir
toplumda, bu tarz filmler manevi degerlerin daha 6nemli oldugunu
vurgulayarak alt ve alt-orta siniflar telkin etmektedir. Filmde yiiceltilen
deger, fedakarlik ve yardimseverliktir. Kiifiir etmek, kurban olmaya ve

asagilanmaya karsi en basit baskaldiridir.

Ustiinliik teorisiyle aciklanabilen espriler, olay orgiisiiyle i¢ ice degildir.
Filmdeki iistiinliik duygusu uyandiran espri niteliginde sunulan kiifiirler ve

bedensel komiklikler filmin konusundan bagimsiz olarak da izlenebilir.
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Filmdeki komiklikler, ince zeka gerektiren mizahtan yoksundur. Giilme

anlatidan kopuk olarak kiifiir ve sakarliklar ile sinirlandirilir.

Sonug olarak, Maskeli Besler bir komedi filmi iddiasinda olmasina ragmen,
olaylarin akisini saglayan, asil olay iiziintii vericidir. Karakterler film akig1
icinde, bu olayla temas ettiklerinde, giiliing 6geler yok olur. Filmdeki tiim
giildiirii unsurlari, bes arkadasin sakarliklari ve birbirleriyle alay etmeleri
tizerinedir. Konu goriiniirde dramatik bir yap1 lizerine kurulu olsa da, giilme
sadece alayci1 ve bedensel esprilerle sinirlanmistir ve bu durum filmin
basindan sonuna kadar hi¢ degismez. Giilme yoluyla hissettirilen {istiinliik,
bes arkadasin sakarliklarina karsi izleyici de “ ben olsam, daha akill
davranirdim” hissidir. Giilmenin rahatlatmaya yonelik kismi1 da, beslinin
zengin arkadagindan intikam almasidir. Filmin sonunda ¢ektikleri hareketle

somutlasan bu his, “ sonunda adalet yerini buldu” mesajiyla verir.

Filmin 6ziindeki ¢eliski, parasiz insanlarin hasta bir ¢ocuk i¢in para bulmaya
calismasidir. Bu ¢eliski, olaylarin temel motivasyonu olmasina ragmen,
karakterlerden ve kurgudan tamamen bagimsizdir. Ulasilmasi gereken ulvi
hedef ugruna her tiirlii sakarlik ve aptallik gosterilebilir. Asil geligkiyle bir
bag1 olmayan komiklikler, aslinda komedinin 6ziinii olusturmaktadir.
Karakterler, filmin sonunda basladiklar1 yere donerler. Karakterlerin
sistemle hi¢cbir sorunu olmadig i¢in, aslinda giderilecek bir ¢eliski ve bir
umut da yoktur. Dolayistyla tiim ¢eliski ve umut konu dis1 bir ¢ocuga
yonlendirilmistir. Alayci ve bedensel giilme neseli giilmeye ve kiiltiirel

giilmeye evrilmez. Bes arkadas basladiklar1 yere, yani hapishaneye geri
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donerler. Bu haliyle, film giilme yoluyla izleyicisine bir deneyim
yasatmamakta, sadece kaba sakalarin kigkirttig1 giilme deneyimi igin bir

zemin olusturmaktadir.

5.6. Recep Ivedik (2008)

Kurgu: Recep Ivedik filminde, olaylar tek bir karakterin ¢evresinde
kurgulanmistir. Olaylarin gidishatin1 yoneten Recep Ivedik adli karakterdir.
Giindelik hayatin akisinda normal gériinen biitiin olay ve durumlar, onun
agresif miidaheleleriyle yon degistirir ve alisilmadik bir hal alir. Bu
noktadan bakildiginda, her ne kadar filmin bir konusu var gibi gériinse de,
eyleyici pozisyonundaki Recep Ivedik’in hayatin alisilmis ritmini bozan sdz
ve davramslarini izlemekteyiz. Izleyicinin giildiigii ise sadece bu karakterin
sarfettigi, cogunlukla yikici olan sdzleri ve davranislaridir. Film, bu
eylemlerin olumsuz sekilde algilanmamast igin, Recep Ivedik’in
cocukluguna ve ¢ocukluk askina génderme yapar. Diger yandan, biitiin
yikici ve saygisiz haraketlerinin arkasinda, saf ve iyi niyetli bir karakteri
oldugu mesajin1 izleyiciye verme amacini tagir. Filmin basinda sokakta
buldugu ciizdan1 sahibine teslim etmek i¢in gosterdigi yardimsever ve
fedakar davranislar, onun daha sonra yapacag: biitlin yikici hareketlerin de
sempatik olarak algilanmasina hizmet edecektir. Filmin basinda
cocukluguna yapilan gondermenin, kaba saba tavirlarina ragmen, Recep
Ivedik’in samimi ve i¢ten olduguna izleyiciyi ikna etme islevi vardir. Harbi
cocuk imaj1, bu keskin fakat arka plandaki anlatimlarla gii¢lendirilir. Ancak

bu noktada belirtmek gerekir ki, izleyicinin karakterin i¢tenliginden
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etkilenmesi ve onu benimsemesi i¢in yapilan bu gondermeler gerekli olsa
da, yeterli degildir. Sahan Gokbakar’1n inandiric1 oyunculugu, Ivedik
karakterinin daha dnceden bilinen bir televizyon karakteri olmasi,
Tiirkiye’deki smifsal degisimler, bu karakterin fazlasiyla sevilip
benimsenmesinde énemli rol oynayan faktorlerdir. Ancak kurguda, disardan
fena halde ¢irkin goriinen bu adama giiliinmesinin sebebi senaryoya
yerlestirilmis bu tarz géndermelerle onun hareketlerinin

mesrulastirilmasidir.

Kurguda giilmeyi saglayan unsurlar akistaki kesintilerdir. Beklenen sekilde
gelisen bir konusmanin Recep Ivedik tarafindan “Gonusma leynn” diye ya
da bir tartaklama ile kesilmesi film boyunca stirekli olarak gosterilen
davranis bi¢cimidir. Giindelik hayatin beklenenden farkli akmasi, akisa,
“maganda” olarak tabi edilebilecek, liimpen siniftan biri tarafindan
miidahele edilebilmesi izleyiciyi keyiflendirir. Bu baglamda filmin
dogurdugu beklenti, giris, gelisme, sonug seklinde bir hikaye degil; Recep
Ivedik gibi bir magandanin onlar yerine hayatin akisina miidahele edebiliyor
olmasidir. Filmde asil giiliinen durum, karakterin abartilmis ve kendine 6zgii
tavirlariyla siislenmis ciiretkarhigidir. Recep Ivedik’in agresifligi, orta ve iist
siifin nezaket ve gorgii kurallarina, davranis kaliplarina, yapmacik
hareketlerine, kendini begenmisligine karsidir. Film, bugiine kadar karikatiir
dergilerinde hep “6teki” olarak resmedilmis, sehirli elit kesimin nefret ettigi
magandanin, sempatik yiizlinli gdsterdigi i¢in, kendini sehirli seckinler
arasinda konumlandirmayan genis halk kitlelerince sevilir. Ancak bazen bu

hosgoriisiizliiglin dozu kacar ve alt siniftan insanlara da satasir, onlarin
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kalplerini kiracak sozler sdyler. Fakat, Ivedik’in yiiceltilmis karizmas: biitiin
bu hareketlerinin altinda kotii niyet olmadigini, hosgoriilmesi gerektigi

mesajint kurgunun da yardimiyla izleyiciye iletmektedir.

Mekénlar: Filmde kullanilan mekanlar ger¢ek hayatla uyumludur.
Uyumsuz olan ve komigin konusunu olusturan durum, Recep Ivedik’in bu
mekanlara uyum saglayamamasi ve saglayamadik¢a mekanlari kendine gore
sekillendirme cabasidir. A¢ik biifede, yemeklerin dizildigi masanin basina
oturmasi, otel odasinda saksiya isemesi, aerobik dersinde yellenmesi, bu
gibi durumlara 6rnek olabilir. Biitiin agirlik, Recep Ivedik’in séz ve

davranislarinda oldugu i¢in mekanlarin anlatida 6nemli bir islevi yoktur.

Asil 6nemli olan, Recep Ivedik’in bu mekanlar1 déniistiiriicii 6zelligidir.
Recep Ivedik’in evi, kamyon soforleri dernegi gibi, alt siniflara ait
mekanlarda alayci ve daha az agresif tavirlar takinirken, liikks otel gibi {ist
sinifa ait mekanlarda saldirganlagmaktadir. Dolayisiyla, uyum sagladigi
mekanlar, onun alayciligini, uyum saglayamadigi mekanlar ise agresifligini
gosterir. Mekanlarin, Recep Ivedik’in hareketlerine olan etkisi giilmenin
sinifsal yoniinii gostermektedir. Her 1ki sekilde de ¢evresindeki insanlara
kars1 umursamaz tavirlarda bulunabilmesi, onlara meydan okuyabilmesi,
onu bir anti kahramana doniistiirmektedir. izleyicinin, Recep Ivedik’e
giilmesinin altinda yatan sebep, kendisinin yapamadigini yapiyor ve onu
eziklikten kurtariyor olmasidir. Bdylece, Recep Ivedik’in tiim itici

davraniglarina ragmen, izleyici onu bagrina basmistir.
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Karakterler: Filmde, Recep ivedik disinda insa edilmis bir karakter yoktur.
Cevresindeki herkes onu dinler ve ona uyum saglamaya calisir. Herkes onun
bozguncu tavirlarina bir anlam vermeye ¢alismaktadir. Fakat onlar, Recep
Ivedik’e uyum saglayana kadar, alay konusu olup dnemsizlesirler. Bir tek
sevdigi kiz Sibel ve annesi ona karsi ¢ikabilirler ama onlar da Recep
Ivedik’in bozguncu hareketlerinin arac1 olmaktan dteye gidemezler. Bu
karakterler, senaryonun akmasi i¢in gereklidir. Sibel’in anlatidaki islevi,
Recep Ivedik’in kendisiyle uyumsuz olan liiks bir otelde kalmasi ve
bozgunculuk yapmasidir. Asil giiliinen, Recep Ivedik’in biitiin otel
personeline isyankar ve kaba davranabilmesidir. Bu davranislar, liikks otele
gitme giicli olmayanlar1 ya da gitse de zorlama nazik tavirlar i¢ine girenleri
giildiirecektir. Karakterin davranislart araciligiyla giilmenin yoneldigi alan
iki yonlidiir. Bireysel olarak, izleyici yapmaya cesaret edemedigi seyleri
baskasinin biiyiik bir ciiretkarlikla yapiyor olmasi izleyiciyi keyiflendirir ve

giildiiriir.

Toplumsal olan taraf ise, kiiltiirlimiize sonradan giren ve st siniflara ait
olan ve alt siniflara dayatilan davranis ve tiiketim sekillerine olan nefrettir.
Karakterin anlatidaki islevi, bu isyan1 kendine 6zgii sozciik oyunlari, kiifiir,
cahillik ve bedensel sakalar yoluyla alternatif bir dil yaratarak ifade
etmesidir. Bu yoniiyle izleyiciye isyanini ifade edebilecegi bir dil
sunmaktadir. Recep Ivedik dilinin gengler arasinda bu kadar
yayginlagsmasinin altinda yatan nedenler, bu dilin sadece komik olmasinin
yani sira, bu alanlarda aranabilir. Ancak bahsettigimiz isyankar giilmenin

yoneldigi biitlinliiklii bir hedef yoktur. Ona yabanci olan ve dayatilan her
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cesit tist-orta sinif davranis ve tiiketim bigimine karsi, kendini sorgulamadan
savunmak ve saldirmaktir. Bu giilme, her tiirlii elitist dayatmaya kars1 ¢ikar
ve elitizm karsisinda kendini konumlandirir. Bu anlamda karakter, birikmis
bir nefreti temsil eder. Glilmeyi kiskirtan ve bu nefreti ifade eden giic Recep
Ivedik karakterinde toplanmustir. Ancak bu kontada belirtmek gerekir k,
Recep Ivedik’in nefreti karsiliksiz degildir. Ivedik karakterinde somutlasan
“Maganda” tiplemesi, koyden kente goclin yarattigi bir stereotiptir. Sehirli,
elit yasam bicimine tehdit olarak goriilen bu tipleme, karikatiir dergileri
basta olmak iizere cogu medyada nefret edilen “6teki” olarak
konumlandirilmistir. Reep Ivedik, seckinlige 6zenmekten bikmis olan halkin
destegini de alarak, “Gteki” olmadigin1 haykirmaktadir. Boylece bugiine
kadar kendisinden nefret ederek, onu 6tekilestirenlere karsi 6tkesini dile

getirmektedir.

Recep Ivedik, bugiine kadar olumsuz ¢agrisimlari olan maganda tiplemesini
temize ¢ikarmak i¢in su ifadeyi kullanir:“Agresifim, kompleksliyim, ama
perdelerimi kaldirdigimda da son derece uysal, kedi gibi biriyim”.
Karakterdeki bu iki farkli 6zellik, yikict davranislarinin mesrulastirilmasina
katkida bulunmaktadir. O, aslinda son derece iyi niyetli ve saf biridir ama
cevresinin yapmacikligi, dalkavuklugu ve “yanlis” hareketleri onu ¢ileden
cikarmaktadir. Kompleksliligi, elestiriye acik olmamasi, karsisindakini
dinlememesi, kendisine laf soyletmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda her ne kadar, baskalarinin dayattig kurallar1 hice saysa da,
kompleksli yoniiyle kendiyle barisik olmadigi sdylenebilir. Boylece bir “anti

kahraman” olarak herkes tarafindan kabul goriilen kurallar1 bozar ve
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kimsenin yapamadig1 yapar. Diger yandan kompleksli olmasi, onun
miikemmel olmadigini ve halktan biri oldugunu vurgular. Ona kars1
gelenlerle, “safi oynayarak™ degil, onlarin oyunlarini bozarak bas eder. Kedi
gibi uysal biri olmasi ise izleyicinin duygusal tarafin1 harekete gecirerek,
Recep Ivedik durusunu hakli ¢ikartir. Bu filmde Recep Ivedik’ten baska her
sey dnemsizdir. Mekanlar birer dekor, diger karakterler Recep Ivedik’in
satasmalarinin nesnesidir. En cok giiliinen kisimlar, Ivedik’in en ¢ok
agresiflestigi boliimlerdir. Bunun disinda, bedensel sakalar ve komikliklerle

toplumsal kurallar1 hice saymaya devam eder.
Giilme Ne Sekilde Gerg¢eklesiyor?

Recep Ivedik’in hayatin siradan akisina miidahele etmesi ve bdylelikle
isyankar bir sekilde rutine meydan okumasi, filmde giilmeyi en ¢ok
tetikleyen komikliklerdir. Bu rutine siradan insanlarin dogal halleri ve
yetkili kisilerin rollerine uygun davranislar1 dahildir. Recep Ivedik, Kendine
yakin hissetigi insanlara, ona ters davranmadiklar siirece agresif ve sakaci
tavirlar icerisindedir. Bu sakalar genelde rutini zararsiz bir sekilde kirdigi
i¢in eglencelidir ve neseli giilmeyi dogurur. Bunun yaninda, kendinden
sinifsal ya da entellektiiel agidan kendinden daha iistiin olanlara kars1, alayci
giilmeyi kullanarak saldirgan bir tavir takinir. Kendine sinifsal agidan yakin
insanlara yaptigi espriler onun dig diinyayla uyumsuzlugunu gosterdigi i¢in
uyusmazlik teorisi alaninda agiklanabilir. Uyusmazligin ger¢ek hayattan
tiiretilmesi esprileri daha gergekei hale getirdigi i¢in insanlari

giildiirebilmektedir. Recep ivedik kendini ya gevreye uydurmaya calisir ya
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da ¢evresini siddet yoluyla kendisine uymaya zorlar. Karakter o kadar sira
disidir ki hig bir yere tamamen uyum saglayamaz. Bu durumda, izleyiciyi
giildiiren, toplumsal yasamin bize dayattigi normlar ve kurallara karsi
cikabilmektir. Sonradan hayatimiza giren, her sey dahil otel politikalari,
acik biifeler, ikinci filmde ayni sekilde sunulan Starbucks, susi, liikks partiler,
bize yeni tiikketim, davranis, satin alma, yeme i¢cme, konugsma bigimleri
dayatan sistemler olarak sunulmaktadir. Izleyici normal hayatinda bu
kavramlarla karsilastifinda, sonradan 68rendigi bu yenilikler karsisinda

uyum sorunu yasayabilmektedir.

Bu durum sosyal ve kisisel bir baskiy1 da beraberinde getirir. Toplumsal
beklenti, kiginin bu sistemin geregine uygun davranmasidir. Buradan
kaynaklanan yagam bi¢imi dayatmalarinin hoyrat bir sekilde yerle bir
edilmesi, izleyicinin i¢inde olusturulmus baskiy1 serbest birakir. Toplumsal
dayatmalar sonucu kaniksadig1 baskiya, baska bir agidan bakarak, o
baskidan kurtulabilmektedir. Bu durum, izleyici agisindan miithis bir
rahatlamadir. Recep Ivedik giilmesi, her ne kadar sinifsal temellere dayansa
da, bununla sinirlt degildir. Bu giilmenin, popiiler kiiltiirden beslenen,
esitlikei bir yaklagimi vardir. Yasamsal bir i¢giidii olan, cani istedigi gibi
davranma, ¢evredeki herkes ve her sey lizerinde iktidar sahibi olma arzusu,
bu giilmenin temelinde yatmaktadir. Ancak, giilmeyle elde edilen bu geg¢ici
iktidarin, id enerjisi disinda herhangi bir dayanag: yoktur. Id enerjisi,
insanin biitiin zihinsel ve cinsel enerjisinin saf kaynagi oldugu i¢in, ondan

beslenen her tiirlii hareket tehlikeli oldugu kadar samimi de olabilir.
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Izleyicide sahicilik hissini doguran bu kaynaktir ve disariya igten kahkahalar

olarak yansir.

Recep Ivedik filminde, giilmeyle dogan iistiinliik hissi, her tiirlii
engellenmeye karsidir. Her ne kadar yeni orta sinif adetleri hedef alinsa da,
saldirilarin tamamen ayrigmig bir hedefi yoktur. Bireysel tistiinliik, kendini
kanitlama, dayanaksiz meydan okuma, giilmeyle saglanan iistiinliik hissinin
kaynaginda bulunmaktadir. Recep Ivedik filmindeki giilme, kisinin toplum
icinde sivrilme, hi¢ bir meziyeti olmasa da, harbi ¢ocuk olmastyla takdir
gérme, canini sikanlara karsi 6l¢iisiizce tepki verebilme arzularini tatmin
etmektedir. Bunlar1 engelleyen her tiirlii toplumsal mekanizmaya kars1
gelistirilen yeni silah, Recep Ivedik dilidir. Bu dil he seyi yok sayabilir,
harcayabilir ve yikabilir. Giilmenin yikici enerjisi, 61diirmek istedigi karsit
ego yapilanmasinda patlar. Bu giilme karsisinda herhangi bir yeniligin ya da
ilerlemenin ingas1 miimkiin degildir. Toplum i¢inde basarilariyla, ya da

ilging 6zellikleriyle sivrilen insanlar bu giilmenin hedefindedir.

Recep ivedik muhalif tavirlariyla, toplumsal alanda bireylere bir rahatlama
olasilig1 sunmustur. Toplumsal kurallarla sinirlanmis her tiirlii hareketin
yapisini bozar. Ancak bozdugu yapiy1 daginik birakir. Bozdugunun yerine
baska bir yap1 6nermez. Sadece var olani, hedefsiz bir anarsizmle karsilar.
Yikti§min yerine koyacak yeni bir dnermesi olmadig i¢in Recep Ivedik
giilmesi yikicidir. Batili hayat tarzinin Tiirk insanini, kendine uygun
olmayan kaliplara soktugunu diisiindiirtebilir. Ancak bunun yerine kendi

benimsedigi hayat tarz1 amagsizdir. Her seye saldirip yikabilecek
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enerjisiyle, giilmeyi yapilmis olan1 yikmak iizerinden konumlandirir. Yikici
olmasinin 6niinde hi¢bir engel olmayan id enerjisinin giilme yoluyla
toplumsal alanda dolasima sokulmasi, giilmenin giiciinii de, amagsizliga

mahkim eder.

Bu ¢oziimleme sonucu, Recep Ivedik giilmesinin, Tiirk toplumunun yarali
ve sakat bireysellesme siirecinin bir tirlinii oldugunu sdyleyebilirim. Recep
Ivedik gibi hayattan hicbir umut beslemeyen, giinii gegiren, kural tanimayan
bir karakter izleyicide yliksek seviyede bir {istlinliik duygusu yaratmaktadir.
Kendi amagsizligindan ve ¢aresizliginden sikilmis kitlelere, kendini ifade
etme imkan1 verilmistir. Boylece, kendisini kiigiik goren elit kesimden
onlar1 tartaklayarak intikam almaktadir. Bu siire¢ boyunca, kendini ifade
imkanlar1 kisitlanmis, koklii bir gelenegin pargast olamamais, parcalanmis
bireylerin kendi kimliklerini olusturma siirecinde karsilarina ¢ikan engelleri
yok etmek {izere attiklar1 kahkahalar, Recep Ivedik giilmesine denk
diismektedir. Toplumsal bir hikdye i¢inde yer alamayip, kendi kurtulusunu
saglamaya ¢alisan ama yolunu bulamayan bireylerin, bu acikli hikayesini
unutmaya ihtiyaci vardir. Ske¢ bazli komedi filmleriyle, bir hikayenin
parcastymis gibi hisseden ama aslinda yalniz olan insanlarin giiliip gegme
istegi bu sebepledir. Ancak, Recep Ivedik giilmesiyle gelen iistiinliik hissi,
her ne kadar siif ve kiiltiir catismasindan dogsa da hedefsizdir. Oniine
gelen her seyi yikmaya odaklanmigtir. Bugiine kadar, muhatap bulamamis
ezilen kitlelerin hedefsiz giiliigiidiir. Bu insanlarin artik sadece, acil olarak
kendilerini {istiin hissedip rahatlamaya ihtiyac¢lar1 vardir ¢iinkii ne ekonomik

ne de kiiltiirel imkanlar, bu enerjinin farkli sekillerde kullanilmasina imkan
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tanimamaktadir. Celiski, iist ve orta sinif egilimlerinde diiglimlenir. Bunlara
meydan okumak bu ¢eliskiyi giderecektir. Ancak ¢eliskinin giderilmesi ile
ortaya ¢ikan giilme, yeni bir kimlik ifadesi olsa da kendi i¢inde bir agilim1

ve Onermesi olmadigi i¢in amagsiz ve yikicidir.

5.6.1. 2000’lerin Komedi Filmleri Analizi- Genel Sonuc¢

Hababam sinifi (2004), Maskeli Besler Intikam Peginde (2005), Recep
Ivedik (2008) filmlerinin analiz sonuglarinda, her ii¢ filmde de benzer
ozellikler oldugunu saptadim. Oncelikle, her ii¢ii de, konusunu nostaljik bir
temele dayandirmaktadir. Hababam Sinifi, 70’li yillarda ¢ekilen Hababam
Sinifi’nin yeniden yorumlanmasi oldugu i¢in, yeni filmdeki karakterler eski
Hababam Sinifi’na atifta bulunmaktadirlar. Hababam Sinifi ve okul
miidiiriiniin resimlerinin duvarda asili1 olmasi, eski Hababamli Giidiik
Necmi’nin okulun satisin1 engellemek i¢in 6gretmen kiliginda okula
girmesi, eski Hababam Sinifi’na gdnderme yapilan en acik dgelerdir.
Maskeli Besler ise, bes arkadasin yetistirme yurdunda nasil bir ¢ocukluk
gecirdiklerini resmederek baslar. Recep Ivedik filmi, ayn1 sekilde kiiciik
cocukken, ¢ocukluk aski Sibel ile misket oynadig: giinler ile baglar. Bu
filmlerin ge¢mise gonderme yapma ihtiyaci, filmin hali hazirdaki anlatim
tekniginin zayifligindan kaynaklanmaktadir. Cocukluklarinda yasadiklarini
gosterek, film boyunca esprilerin 6ziinii olusturan kaba, sakar ya da
saldirgan hareketlerin mesrulastirilmasi amaglanir. Hababam Sinifi filminde
ise, okul, koklii bir gelenege sahip oldugu i¢in satilmamalidir. “Maskeli

Besler” denilen bes arkadas, yetistirme yurdunda biiyiidiikleri i¢in meslek
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sahibi olamamis ve sug islemektedirler. Ayni sekilde, Recep Ivedik, tiim
kaba saba ve saldirgan hareketlerine ragmen, ¢cocukluk agkindan kalma
misketleri hala cebinde tagimakta ve askinin pesinden gitmektedir. Oysaki
biitiin bu mesrulastirma tasvirlerinin, filmdeki esprilerle bir ilgisi yoktur.
Her ti¢ film de, skeg¢ bazli sahneler, kaba ve ortalama zeka diizeyinden
diisiik esprilerle doludur. Bu komedi bi¢imi, alayci ve bedensel giilmeyi
tesvik etmektedir. Giincel olana atifta bulunan, elestirel ve dontistiirticli
mizah anlatinin i¢inde yer almamaktadir. Film senaryolari, bir elestirel
mizah1 gerektirecek, yapici bir dnermesi olan konulardan yoksundur. Her {i¢
filmde de gegmise bariz gondermelerin olmasi, giincel olanin bir anlam
tasimamasindan kaynaklanmamaktadir. Her {i¢ filmde de bulunan bu
nostaljik tasvirler, filmlerin anlamli bir konusu oldugu hissini vermek i¢in
sonradan eklenen sahnelerdir. Asil, komedinin merkezinde olan, herhangi
bir gobndermesi olmayan bedensel sakalar ve kaba esprilerdir. Bu tarz
komiklikler komedi filmlerinde yer almasi son derece dogaldir, ancak biitiin
komedi filminin sadece bu espriler iizerine olmasi, filmi amagsizlagtirmakta;
asil mizansen ile alakasiz, sonradan yapilmis yama hissi veren nostaljik
mesrulastirma gabalari ise anlatim tekniginin zayifligini1 dogrulamaktadir.
Eger amag sadece giilmekse, bu tarz gondermelere ihityag duyulmamalidir.
Fakat, bir komedi filmi, sadece giildiirmekten baska bir 6nermesi oldugu
iddiasin1 tagiyorsa, bu 6nerme filmdeki esprilerle i¢ ice olmalidir. Aksi
takdirde, glilmenin dondistiiriicti giicli yok sayilmakta ve giilme sadece bir
sinir bosaltim aracina indirgenmektedir. Boylece, komedi filmi i¢inde

konumlandirilmis elestirel mizahin ve farkli bakis agilarina ait espriler arka
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planda kalmaktadir. Analiz ettigim komedi filmlerindeki senaryolar, ergen
sakalarinin birer bahanesi ve dekoru konumuna indirgenmistir. Bu filmlerin
desteklenmesi ve komedi film piyasasinda ¢ogalmasi, sadece kendine atifta
bulunan esprilerin hakimiyetine, kisir bir mizah anlayis1 gelismesine,
elestirel mizahin gereksiz goriinmesine neden olabilir. Her seyin 6tesinde,
giilmenin giiclinii kullanarak kendi i¢inde anlam tireten bir komedi

sinemasinin gelismesine engel olur.

2000’11 yillarda bu filmleri elestirenlere kars1 gelistirilen elestiri, giiliip
gecmenin gerekliligi iizerine kuruludur. Bu sava gore, bunlar nihayetinde
birer komedi filmidir ve lizerinde bu kadar konusulmaya degmez. Asil
onemli olan, sinemada higbir sey diisiinmeden giilerek gecirecegimiz,
tizerimizdeki baskiy: atarak rahatlayacagimiz zaman dilimidir.
Elestirmenlerin, bu rahatlamayi bile ¢ok gordiigii diisiiniilerek,
elestirmenlere kars1 izleyiciler tarafindan tavir alinmaktadir. izleyicinin
giilmesi bu komedi filmlerindeki, “konusuz hikayenin” bir sonucudur.
Ozellikle komedi filmlerinde bu durumla kars: kasiya kaliyoruz ¢iinkii
giilme, iktidar1 zihinlerde yok etme giiciline sahiptir ve asil izleyicinin
ithtiyaci olan, onu kisitlayan gii¢ odaklarinin dagitilmasidir. Ancak bu gii¢
odaklar1 siyaset, kiiltiir, aile, kamusal alanlarina dagilmistir. Artik kimi tam
olarak hedef alacagini bilmeyen ama i¢giidiisel bir kimlik edinme, var olma,
sahlanma ve bosalim ihtiyaci olarak devam eden gililmenin karsilig1

2000’lerin komedi filmleridir.
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6. Sonug

Biitlin anlatilar gibi, komedi filmleri de bir ¢eliski iizerine kurulur. Bu
celiski, coziilmesi gereken bir sorun ya da bir uyusmazlik olarak ortaya
¢ikar. Komedi sinemasinda komigin konusu, bu ¢eliskinin nasil
giderildigiyle yakindan iligkiliyken, ¢eligki ise giiliing olanin 6ziinde, yani
giilmede gizlidir. 2000°lerin komedi sinema igeriklerinde, eskiye gore
onemli farkliliklar oldugunu iddia ederken, asil sdylemek istedigim, bu
giillinciin konusu olan ¢eligkinin, anlatinin ingasina yonelik farkliligidir.
Analiz i¢in 1970’11 yllardan sectigimiz komedi filmleri, anlatisini bir
kurtulus, bir ¢6ziim ya da bir umuda dayandirmaktadir. Hababam Sinifi
ogrencileri, Mahmut Hoca ile sorumluluk sahibi olmay1 6grenirler ve film
bdylelikle ¢ocuklarin daha iyi bir gelecek sahibi olacaklar1 mesajini vererek
son bulur. Sefil Bilo da, agalik diizeni yikilir ve modern bir diizenin 6nii
acilir. Filmin 6nermesi, aganin giidiimiinden kurtulan kdyliiniin modern
Tiirkiye’ye uyum saglayacagi tizerine kuruludur. Siradanliga bir 6vgii olarak
nitelendirilebilecek /nek Saban da ise, san sdhrete nem vermeyen,
ortalama Tiirk insaninin degerleri yiiceltilir. Celiski, siradan insanin, sohreti
ve zenginligi kendi istegiyle geri ¢cevirmesiyle giderilir. Biitiin bu filmler,
film stiresince giiliinciin konusu olarak sundugu olaylar dogrudan ¢eliskiyi
anlatmaktadir. Dolayisiyla, giilme yaratan olaylar silsilesinin evrilmesiyle
giilmenin niteligi de degismektedir. Hababam Sinifi’nin Mahmut Hoca’nin
degerini anlamasi ve sorumluluk sahibi bireyler olarak mezun olmalari,
Sefil Bilo’nun agay: 6ldiirmesi, Inek Saban’in siradan hayati segmesi, filmin

basinda giilme konusu olan esprilerin komik olmalarina ragmen ¢ok da
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anlamli olmadiklar1 mesajin1 vermektedir. Bu anlati, adeta izleyicisine, “
Evet bastaki basit espriler komikti ama asil mesele budur” demektedir.
Komedi filmleri genelde mutlu sonla bittigi i¢in alayci giilmeler, neseli

giilmelere dontisiir.

2000’lerin komedi filmlerinde bu doniisiimiin olmamasi, anlatinin zayif
kalmasi, anlatinin temelini olusturan bu ¢eliskinin 6nemsiz veya konu dist
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ana ¢eliskinin, anlatinin bahanesi haline
getirilmesi, filmdeki biitliin komikliklerin anlatidan kopuk olmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla, baglamdan kopuk espriler basit, kaba ve ylizeysel
olacak ve bedensel giilmeyi kiskirtacaktir. Ornek vermek gerekirse, yeni
Hababam Sinifi’nin ¢eliskisi okulun satilmasidir. Bu olay sayesinde, okul
sahibi Deli Bedri (Mehmet Ali Erbil) taskin hareketlerini sergileyerek,
komiklik yapabilir. Ancak, filmdeki olay orgiisii ve karakterler, analizde de
belirtildigi lizere, okulun neden satilmamasi gerektigine dair, eski Hababam
Sinifi referansindan baska, inandirici bir 6nermeden yoksundurlar. Maskeli
Begler filmindeki gardiyanin hasta oglu ¢eliskisi, esprilerden tamamen
kopuktur. Recep Ivedik’te ise, celiski acik ve net bir bigimde Recep Ivedik
taskinliklarinin bahanesidir. Asil giiliinen, Ivedik’in her ne sebeple olursa
olsun yaptig1 dl¢iisiiz hareketler oldugu i¢in, filmde nasil bir ¢eliskinin
oldugu 6nemsizdir. Recep ivedik’in o sekilde davranmasini gerektirecek

mizansenler yeterli olacaktir.

2000’lerin komedi filmleri, senaryosunda anlamli bir ¢eliski barindirmadigi

icin yiizeysel bir giildiirii olmaktan 6tey gegemezler. Celiskiler ya Tiirklerin
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dis diinyayla uyumsuzlugu (Cem Yilmaz filmleri) ya da konu dis1 suni
celigkilerdir. Boyle ¢eliskilere dayali komedi filmleri kiiltiirel ve neseli
giilmeyi kiskirtamazlar ¢iinkii film i¢cinde degisen bir sey yoktur. Hababam
Siifi higbir sey 6grenmemistir. Maskeli Besler yine hapishaneye doner. Her
seyi kendi hayat tarzina tehdit olarak goéren Recep Ivedik tiim tehditleri
savurarak ayni hayatina higbir sey 6grenmeden devam eder. Filmin basinda
izleyici neye giiliiyorsa, filmin sonunda da ayni esprilere giilmektedir. Bu
filmlerin yol ac¢tig1 giilme, anlatidan kopuk oldugu i¢in herhangi bir anlama
cabasi ya da entelektiiel seviye gerektirmez. Bedensel giilmeye hitap ettigi
i¢in sinirsel bosalim, giilerek rahatlama gibi kavramlara denk diiger. Asil
sorun bunlarin “film” adi altinda sinemalarda gdsteriliyor olusudur. Bu
filmlerin, komedi filmi formunda sunulmasi, meydan1 sadece alayci giilme,
bedensel sakalara birakir. Boylece, elestirel mizah, konuyla ilintili espriler,
doniigiim, glilmenin giicli, komedinin ve toplumsal alanin disinda kalir. Bu
giilme, siiphesiz Antik Yunan’da bahsedilen, kendini bilmekle
Ozdeslestirilen 1yi glilmeye denk diismez, fakat, bu calismada bahsettigimiz
biitiin diisliniirlerin okuyucusunu uyardigi, alayci giilmeyi isaret eder. Bir
toplumda sadece alayci giilmenin ve bedensel sakalarin tesvik edilmesinin

de insanlar {izerinde uyarict olmaktan ¢ok uyusturucu bir iglevi olacaktir.
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Bu caligma ile 2000’lerde ¢ekilen komedi filmlerinde neyin sorunlu
oldugunu, karsilastrmali1 bir analizle ortaya koyduk. Ancak asil sorun, bu
degisimin neden bu sekilde gerceklestigidir. Neden, filmlerdeki komigin
catisini olusturan ¢eligki bir bahane haline gelmis ve 6nemsizlesmistir? Bu
soru ¢alismanin arka planinda yer almasina ragmen, ¢alismanin sinirlari
disinda birakilmistir. Ancak, analizin sonuglari, bize ¢cok 6nemli bir bir
bulgu vermektedir. Eski filmlerdeki anlatimin giicii, hep bir umudun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Analiz ettigimiz komedi filmleri
cercevesinden baktigimizda, daha iyi bir yasam, modernlesme, zenginlesme
umudu, 1970’1er Tiirkiyesi’nin temel motivasyonlar: gibi goriinmektedir.
Ancak, 2000’lere geldigimizde Tiirk toplumunun, 6zellikle alt orta
siiflarinin, bu umudu tamamen kaybettigini ve safligin yitirdigini
goriiyoruz. 1970’lerden sonra Tiirkiye’nin politik, ekonomik ve kiiltiirel
iklimini tamamen etkisi altina alan 1980 darbesi ile bu umudu tasiyan
giildiirtiler yavas yavas sona ermistir. Aradan gegen 20 sene boyunca,
komedi sinemasi can ¢ekismis ve ancak 2000’lerde kendini tekrar
gostermeye baslamistir. Bu defa komedi sinemasinin yeni yiizii, acikg¢a
piyasa kurallarina boyun egmis, ya eskinin kotii bir taklidi olmus ya da
televizyonda rating alan programlariin devami niteliginde kalmistir. Bu
durumda, kaba komedilerin bu denli yayilmasi ve ragbet gormesinde
sliphesiz, televizyon izleme aligkanligina sahip izleyici egilimleri de
belirleyici rol oynamaktadir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki,
gelecege dair umudunu kaybetmis bir topluma, umutsuz insanlarin

komedisini seyrettirmek ¢ok zor degildir. Asil zor olan, komedi sinemasi
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yaparken, mevcut sartlar altinda giilmenin giiciinii kullanarak, izleyiciye
yeni umutlar ve ¢dzmeye deger celiskiler verecek senaryolar insa

edebilmektir.
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