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OZET

Miizik, sinemanin daha ilk yillarindan bu yana, gerek sessiz film déneminde
sinema salonlarinda canli olarak gerekse de teknigin gelismesi sonrasi1 gorsel kayit
ile birlikte sinemada kendine yer bulmustur. Sanatsal ve ticari olarak sinemada
miizik kullanimi1 ne derece 6nem arz etmekteyse de bu eserlerin yaraticilari ile hak
sahiplerinin fikri haklarinin korunmasi bir o kadar énemlidir. iste bu ¢alismamizin
konusu da miizik kullanimina yer verilen sinema eserlerinde, bu kullanimlarin
hukuki temelinin tespit edilmesi ve hem sinema eseri sahipleri hem de miizik eseri
sahipleri ile diger hak sahipleri bakimindan bu tiir kullanimlar nedeniyle

dogabilecek hukuki sorunlarin aydinlatilmasidir.

Bu dogrultuda oncelikle ortaya konan yaratimlarin Tirk Hukuku
kapsaminda sinema eseri olarak kabul edilmesinin sartlar1 ile hangi tiir yaratimlarin
sinema eseri olarak degerlendirilebilecegine deginilecektir. Ayn1 yonde miizik
eserleri ve miizik eserlerine dair tartigmali hususlar 6gretideki farkli goriisler de
dikkate alinarak irdelenecektir. Bu kapsamda literatiirde yer alan temel ve yardimci

kaynaklardan faydalanilmistir.

Sinema eserlerinde miizik kullanimindan dogan hukuki sorunlar ise;
ogretide tartigmali olan hususlar yaninda, agirlikli olarak yargi kararlarina yansimis
uyusmazliklar iizerinden bir inceleme yapilarak tespit edilmeye calismis, bu
dogrultuda isbu ¢alismamizda degindiklerimiz ile sinirlt olmayacagi asikar olsa da
genel olarak bu sorunlarin; 6zgiin miizigin sinema eserinde kullanimi ve 6zgiin
miizik bestecisinin eser sahipligi, senkronize edilmek suretiyle miizik eserlerinin
sinema eserlerinde kullanimi, hukuki niteligi tartismali video klipler, reklam
filmleri, sinema eserinin canli miizik esliginde gosterimi, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeler ile izinsiz kullanimlar neticesinde dogdugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Haklar, Sinema Eserleri, Miizik Eserleri, Hak Sahipligi,

Sinema Eserlerinde Miizik Kullanimi, Izinsiz Kullanim
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ABSTRACT

Music has been a part of motion picture since the very first years of cinema.
It has found its place both in live format in movie theaters during the silent film
period and following technological developments as recorded media accompanying
visual content. Although the use of music in cinema, artistically and commercially,
is important, it is equally important to protect the intellectual rights of the creators
and right holders of these works. The subject of this study is to determine the legal
basis of music exploitation in cinematographic works and to illuminate the legal
problems that may arise due to such exploitation in terms of both cinematographic

work owners, musical work owners and other rights holders.

In this direction, first, we try to determine the definition of a
cinematographic work within the scope of Turkish Law and what kind of creations
can be considered as a cinematographic work. In the same direction, musical works
and controversial issues about musical works will be examined by considering the
different views in the doctrine. In this context, fundamental and supplementary

sources in the literature were used.

Legal problems arising from the use of music in cinematographic works,
besides the controversial issues in the doctrine, have tried to be identified by making
an examination on the dispute, which is mainly reflected in the judicial decisions.
In this context, it has been concluded that, although it’s evident that the subject is
not limited by the issues we touch upon in our work, in general the problems arise
from the use of original music in a cinematographic work and the authorship of the
original music composer, the use of music in cinematographic works by
synchronization, video clips of controversial legal character, advertisements, the
screening of the cinematograpic work accompanied by live music, the agreements
concluded between the parties and the unauthorized use.

Keywords: Intellectual Property Rights, Cinematographic Works, Musical Works,

Ownership of Rights, Use of Music in Cinematographic Works, Unauthorized Use
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GIRIS
Insanligin ilk dénemlerinden bu yana sanat, insanin kendisini ifade etme
bigimlerinden biri olarak insan yasaminda kendisine yer bulmustur®. Bu yéniiyle ilk
bakista bireysel bir ugras olarak degerlendirilebilecekse de, toplumlarin kiiltiirel
varligmin olusmasinda ve gelismesinde sanat, son derece Onemli bir yer
tutmaktadir. Kurucu liderimiz Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Uygarlik dorugunun
merdiveni sanattir.” s0zii ise sanatin toplumlar agisindan 6nemini gayet acik ve net

bir bigimde 6zetlemektedir.

Toplumlarin gelisiminde sanat ne denli 6nemli ise, sanatin gelisiminde de
toplumlarin birbirleriyle etkilesimi ve ayni zamanda sanat dallarinin da kendi
aralarinda etkilesimi o denli 6neme sahiptir. Zira sinemanin yedinci sanat olarak
kabulii ile resim, heykel, miizik, tiyatro, dans, edebiyat ve sinema olarak
kategorilendirilebilecek sanat dallar1 arasinda, birbirinden etkilenerek ortaya
konmus birgok eser mevcuttur?. Belirli bir sanat dalina 6zgii eserin, bir diger sanat

dalinda tiretilen eserle birlikte kullanimi da hemen her devirde s6z konusu olmustur.

Calismamizin ¢ikis noktasim1 da bir sanat dalinin digeri ile birlikte
kullanimina dair 6rnek gosterilebilecek kullanimlardan biri olan sinema eserlerinde
miizik kullanimi olusturmaktadir. Oyle ki miizik, gorsel ve gosterisel anlatiya
yonelik dans, tiyatro gibi sanat dallarinda anlatimi giiglendirmek ve seyirci iizerinde
etki artirmak amaciyla tarih boyunca kullanilmis, diger sanat dallarina gore daha
ge¢ donemde ortaya ¢ikmis olmasina karsin sinemada da vazgecilmez bir unsur

olarak yerini almigtir.

! Akgiin, Deniz Polat, Sanat Ozgiirliigii, Oniki Levha Yayincilik, Temmuz 2010, s.1.

2 Dante’nin [lahi Komedya adli edebi eserinde tasvir edilen Cehennem’den etkilenerek, Auguste
Rodin tarafindan ortaya konan Cehennem Kapus: rélyefi iizerinden edebiyat ve heykel sanati
arasinda etkilesimi inceleyen bir arastirma i¢in bkz. Uz, Nurbiye, Edebiyattan Heykele: Sanat
Dallari Arasi Etkilesim Ornegi Olarak “Cehennem Kapisi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Yil: 5, Sayt: 55, Ekim 2017, s. 29-43.



Sinemada miizik kullaniminin sanatsal yonii dnemli bir aragtirma konusu
arz etse de ¢alismamiz kapsaminda incelenecek olan bu kullanimin hukuki yontidiir.
Zira “nerede bir toplum varsa orada hukuk vardir*® deyimiyle de ifade olundugu
lizere sanatin ve sanatcilarin oldugu yerde, gerek sanatin gerekse de sanat¢inin
korunmasi i¢in hukuka ihtiya¢ vardir. Bu korumanin da sanat 6zgiirliigii ve insan
haklar1 boyutu* oldugu gibi sanat eserlerine ve bu eserlerin yaraticilara dair
hukuki iligkilerin diizenlenmesi bakimindan ayr1 bir hukuki boyutu oldugu ifade
edilebilir. Iste bu yoniiyle hukukumuzda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ile, kabaca 6zetlemek gerekir ise “eser” olarak kabul edilen yaratimlar, bu
yaratimlarin sahiplerine taninan haklar ve bunlarla kurulan hukuki iligkiler
diizenlenmektedir. Ancak, her alanda oldugu gibi uygulamada, taraflar arasindaki
iliskiler yahut kullanimlar nedeniyle bir takim hukuki sorunlarin dogmasi
kaginilmazdir. Iste calismamizin kapsamini da FSEK kapsaminda sinema ve miizik
eserleri ile sinema eserlerinde miizik kullanimindan kaynaklanan hukuki sorunlar

olusturmaktadir.

Bu dogrultuda calismamizin birinci boliimiinde, sinema ve miizigin tarihsel
siirecte nasil ortaya ¢iktigina kisaca deginilmekte, sinemada miizik kullaniminin ne
zaman ve ne sekilde bagladigi, bu kullanimin izleyiciler tizerindeki etkilerinin neler
oldugu tizerinde durulmaktadir. Devaminda ise hukukumuzda bu iki eser tiiriine
taninan korumanin ¢ergevesini belirleyen mevzuat hiikiimleri kapsaminda
degerlendirmelere yer verilmis, ‘“sinema eseri” ve “miizik eseri” tanimlari
yapilmistir. Bu noktada, sinema eseri ile ifade edilenin yalnizca klasik anlamiyla
sinema filmlerinden ibaret olmadigina ve FSEK hiikiimlerine gore sinema eseri
olarak kabul edilebilecek diger yaratimlara dair de bilgi verilmistir. Bu alanda

dogan sorunlarin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir diger husus ise sinema ve

3 Latince ifadesiyle; Ubi societas ibi jus.

4 Sanatin korunmasinda sanat 6zgiirliigii ve insan haklar1 boyutu agisindan degerlendirme icin bkz.
Aybay, Rona, Sanat, Hukuk ve Insan Haklar1, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 31, Say1:83, Eyliil 2007,
5.59-62 ve Akgiin,. s.1 vd. Ayrica bkz. Graber, Christoph B., Copyright and Access - A Human
Rights Perspective. Digital Rights Management: The End Of Collecting Societies, Christoph Beat
Graber, Carlo Govoni, Michael Girsberger, Mira Nenova, eds., Bern: Staempfli Publishers, 2005, s.
71-110, https://ssrn.com/abstract=1617892, (Erigsim Tarihi: 17.02.2023)



miizik eserleri s6z konusu oldugunda eser sahipleri ve diger hak sahiplerinin kimler
oldugunun tespitidir. Bu konuya dair agiklamalara da yine birinci bdliimde yer

verilmistir.

Ikinci boliimde, sinema eserlerinde miizigin kullanim sekilleri ele
alinmaktadir. Son olarak {g¢iincii boliimde ise sinema eserlerinde miizik
kullanimindan dogan hukuki ihtilaflarin tespiti yapilmaktadir. Bu hususta gerek
uygulamada siklikla yasanan sorunlar gerekse de yargi kararlarina yansimig
uyusmazliklardan faydalanilmistir. Tabi ki konuya iligkin sorunlar bu c¢alisma
kapsaminda degerlendirilenler ile sinirli degildir. Ancak yine de bu sorunlarin ¢ikis
noktalarina deginilerek genel bir gerceve ¢izilmeye calisilmis ve uyusmazlik

halinde taraflarin basvurabilecegi hukuki yollar agiklanmistir.



BIiRINCI BOLUM
ESER KAVRAMI CERCEVESINDE SINEMA VE MUZIK

1.1. GENEL OLARAK SINEMA VE MUZIK

Insanligin tarih boyunca siiregelen ge¢misine bakildiginda, yeme, icme,
barinma gibi temel ihtiyaclari yaninda diger canli ve cansiz varliklarla iletisim
kurma ihtiyacinda da oldugu anlasilmaktadir. Bu iletisiminin zaman iginde
gelismesi ile, yasamin yalnizca temel ihtiyaglari karsilamaktan ibaret olmadigi
diisiincesinin olustugu, hayati daha da zevkli kilacak estetik ve iletisim yontemleri
gelistirdigi goriilmektedir®. ilk giinden bu giine, sanatin ne olduguna ve islevine
iliskin tartismalar halen devam etmektedir®. Bunu bir yana birakip genel bir tanim
vermek gerekirse TDK’ya gore sanat “Bir duygu, tasari, giizellik vb.nin
anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya

¢tkan tistiin yaraticilik” seklinde tanimlanmaktadir.

Geleneksel kabule gore sanat dallarinin, resim ve heykel, miizik, tiyatro,
dans ve edebiyat olarak alt1 dala ayrildig1 kabul edilmektedir. Digerlerine nazaran
daha geg¢ ortaya ¢ikmug olan sinema, Italyan gazeteci ve editér Ricciotto

Canudo’nun manifestosu’ sonrasi yedinci sanat olarak kabul gérmiistiir.

Her ne kadar sanat dallar1 kendine 6zgii yapilar itibariyle yedi ayri alan
olarak kategorilendiriliyor olsa da bu alanlarin birbirleriyle etkilesimde olduklar1
bir gergektir. Diger bir deyisle, birinin digerinden etkilendigi, Kimi zaman birbirini

tamamladigi ve birbirlerine deger kattigi goriilmektedir®. Iste bu etkilesim

5 QOren, Senkaya, Sanatin Dogusunda Iletisimle Aralarindaki Varolussal Birliktelik ve Sanat
Eyleminde Psikolojik Tletisimin Onemi. Atatiirk Iletisim Dergisi, Say1 8, .209.

® Balkir, Sedat, Sanat, Sanatci ve Bir Meta Nesnesi Olarak Sanat Eseri, Journal of Arts, 2020, Cilt
3, Say1 1, s.32 vd.

7 Welsh, J. M, Documents of Film Theory: Ricciotto Canudo's 'Manifesto of the Seven Arts',
Literature Film Quarterly. Summer75, Vol. 3 Issue 3, s. 252

8 Akengin Giiltekin, Sanat Dallar1 Arasinda Etkilesim ve Dil, Karadeniz Aragtirmalar (KaraM)
2012, Say1 33, 139-146, s.139 vd.



siirecinde belki de digerleri ile en c¢ok etkilesimde bulunanin miizik oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Keza dans ve miizigin birlikteligini aciklamaya
gerek olmadigr gibi antik ¢agdan giiniimiize kalan sehir kalintilarinda karsimiza
cikan tiyatrolarda koronun ana unsurlardan olmasi, tiyatro ve miizigin

birlikteliginin tarihini bizlere gostermektedir.

Yakin tarihlere gelindiginde ise sinemada miizik kullanimi ile karsilasilir.
Kabaca, hareketli goriintiiler dizisi olarak tabir edilebilecek bir teknik ile ortaya
konan bu sanat dalinda miizik 6nemli bir unsur teskil eder. Bunun nedeni, gorselligi
daha etkili kilmak ihtiyacidir. Diger sanat dallarina kiyasen ¢ok daha kisa siiredir
etkilesimde olsalar da miizik ve sinemanin birliktegi digerlerinden daha 6n plana

cikmistir. Bunda popiiler kiiltiiriin de etkisi biiytiktiir.

1.2. SINEMA VE MUZIiGiN TARIHSEL GELIiSiMi

1.2.1 Sinemanin Tarihsel Gelisimi

Sinemanin dogusunun genel kabule goére Fransiz Lumiere Kardeslerin
(Auguste Lumiere ile Louis Lumiere) “sinematograf” adli bulusu ile gergeklestigi
kabul edilmektedir®. Yunanca hareket anlamina gelen kinema ve yazmak
anlamindaki graphein kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusan bu isme sahip aygit
ile cekilen goriintiilerin hareketli olarak yansitilmasi saglanmustir'®. Lumiere
kardeslerin sinematografindan 6nce 1891 yilinda Amerika’da Thomas Edison’un
kinetograf adli icadi ile veya Alman mucit Max Skladanowsky’in icat etmis oldugu
film tizerinde goriintli saptanmasina yarayan alicisi ile sinemanin temelleri atildig:
goriisiinde olanlar var ise de yukarida da belirtildigi iizere cogunlugun kabuli
sinemanin Lumiere Kardesler ile basladigi yoniindedir. Sinematograf ile ilk

gosterimin 22 Mart 1895°de Paris, Fransa’da bulunan Ulusal Sanayii Destekleme

® Teksoy, Rekin, Sinema Tarihi, Cilt 1, Oglak Yaynlar1, 3. Bas1 2009 s. 27.
10 Tosun, Yalcin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, On iki Levha Yayincilik, 2. Bas12013
s. 12, dipnot 31-32.



Dernegi’nde iscilerin fabrikadan ¢ikis sahnesinin gosterimi ile gerceklestigil!, ilk
halka acik ticari gosterimin ise yine ayni yilin 28 Aralik giinii “Trenin Gara

Gelisi”ni gosteren film ile Paris’te yapildig1*? kabul edilmektedir.

Bu gelismelere ve 6zellikle Lumiere Kardeslerin gosterimlerine olan ilginin
giderek artmasina karsin, sinemanin bir sanat dali olarak kabul edilmesi zaman
almistir'®. Bu siiregte, 6zellikle Ingiliz sinemacilarin farkli teknikler gelistirmeleri
ve ardindan, o giine kadar sessiz olarak gosterilen filmlerin sesli olarak da
gosterilmeye baslamasi ile sinema endiistirisi sesini daha fazla duyurur hale
gelmistir. Bunun ilk 6rnegi 1927 yilinda Amerika’da “Caz Sarkicis1” adli filmin

sesli gosterimidir®4,

Sinema gosteriminin Osmanli’ya gelisiyle ilgili olarak ise, Bertrand adli bir
Fransiz’in sinematografi 1896 yili baslarinda ilk olarak saraya getirdigi ve ilk
gbsterimin sarayda yapildigina dair bilgiler mevcuttur'®. Bununla birlikte, ilk halka
acik gosterimin, Sigmund Weinberg tarafindan 1896 yilinda Istanbul Pera semtinde
yapildig1 bilinmektedir. Bu gosterimde Lumiere Kardeslerin “Trenin Gara Gelisi”
konulu filmi gosterilmistir'®. Tiirk sinemasinin baslangici olarak ise 14 Kasim 1914
giinti, 1876-1877 Osmanli-Rus savasi sonrasi Yesilkdy (Ayestafanos)’e dikilen Rus
Anitinin yikilisginin filme alinmasi gosterilmektedir. Bu olay1 filme alan Fuat

Uzkmay’in da ilk Tiirk sinemacisi oldugu belirtilmektedir®’

. Filmin kopyasi
kaybolmus olsa da aragtirmacilara gore boyle bir filmin var olduguna iliskin stiphe
yoktur'®, Konusu ve kurgusu olan ilk Tiirk filmi olarak ise 1917 yilinda Sedat

Simavi’nin ¢ektigi “Penge” adl1 film kabul edilmektedir®.

11 Teksoy, s. 30-31.

12 Tosun, s.12.

1 Tosun, s. 13.

14 Bulut, Beste, Sinema Eserlerinde Hak Sahipligi, Seckin Yayincilik, 2020 s. 18.

15 Detayl bilgi igin bkz. Scognamillo, Giovanni, Tiirk Sinema Tarihi (1896-1959) Cilt 1, Metis
Yaymlari, 1987 s. 11.

16 Teksoy, s. 66; Scognamillo, s. 12.

17 «“Tiirk Sinema Tarihine Genel Bir Bakis” http://se-sam.org/turkiye-sinema-tarihi/

18 Saydam, Baris, Tiirk Sinemasi’nmn Tarihine Genel Bir Bakis, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir
Dergisi, Cilt 18, Say1 36, 2020/2, 5.407-408.

19 Teksoy, s.67.



Sinemanin dogusundan oldukc¢a kisa bir siire sonra ¢ekim teknikleri
gelismis ve sesli filmlerin yapimina baslanmistir. Ozellikle 1930°lu yillarda sinema,
insanlarin i¢cinde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal sikintilarindan uzaklagma araci
olarak ilgi odag1 olmustur®®. Sektdrde yasanan bu biiyiime ve gelisme ile sinema da
artik bir sanat dali olarak kabul gormiistiir. Bu gelismeler, sinematografik
yapimlarin hukuken nasil degerlendirilmesi gerektigine ve bu konuda yasal
diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir?l. Ancak bu siirecin sinemanin gelisimi
kadar hizl1 olmadigini da belirtmek gerekir??. Bu yonde yukarida bahsedildigi iizere
ilk yapimlarin ortaya ¢iktig1 iilkenin Fransa olmasina karsin Fransiz Hukuku’nda
dahi sinemanin sanat olarak kabulii ve bu kabiiliin yarg: kararlar1 ile mevzuata

yansimasi zaman almlst1r23.

1.2.2. Miizigin Tarihsel Gelisimi

Sinemanin bir sanat dali olarak ortaya cikis1 ve hikayesi, teknolojik bir
gelisme olan, sinematografin icad edilmesi sonrasi yani 19.yy sonlarina rast
geldiginden sinemanin dogusu ve gelisimine iliskin kaynaklara ulasmak zor olmasa
da miizigin dogusu agisindan ayni seyi sdylemek pek miimkiin géziikmemektedir.
Bu agidan miizigin dogusuna yonelik bdylesine bir arastirma hem bu ¢alismanin
sirlarini asacagindan hem de ayri bir uzmanlik gerektirdiginden bu baglikta
miizigin dogusu ve tarihsel siirecine iliskin ¢aligmada biitiinliiglin saglanmasi
amaciyla yalnizca genel bilgi verilmeye calisilacaktir. Bu amaca yonelik olarak da
miizigin sozliikk ve etimolojik tanimindan baslamak hem bu g¢aligmada ileride
kullanacagimiz miizik teriminin ¢ercevesini olusturmak hem de tarihsel siireci
aciklamaya calisirken belirlenecek odak noktasini tespit etmek acisindan onemli
goziikkmektedir. TDK’ya gore miizik “Birtakim duygu ve diisiinceleri belli kurallar

cergevesinde uyumlu seslerle anlatma sanati, musiki; Bu bicimde diizenlenmis

2 By doénemde sinema endiistirisi 6zellikle Amerika’da giderek biiyiimiis ve etkisini artirmaya
baglamustir. Teksoy, s.217.

21 Tosun, s.14.

22 Salokannel, Marjut, Ownership of Rights in Audiovisual Productions: A Comparative Study,
Kluwer Law International, London 1997, s.15 vd.

2 Detayh bilgi igin bkz. Tosun, s.14 vd.



seslerden olusan eserlerin okunmasi veya ¢alinmasi” seklinde tanimlanmaktadir.
Etimolojik olarak bakildiginda ise miizik kelimesinin kdkeninin Yunanca musike
kelimesinden geldigi bilinmektedir?*. Yunanca musike kelimesinin kokeninde ise
yine Yunanca mousa olarak ifade edilen ve peri anlamina gelen kelime
yatmaktadir®®. Hem bat1 dilleri hem de Arapga gibi dogu dillerinde kullanilan
musiki kelimesinin kdkeninin de Yunanca’dan geldigi ve Islam diinyasinda da
musikinin melekler ile iliskilendirildigi diisiiniildiigiinde®, gegmiste miizige, farkl
kiiltiirlerde ortak bir bicimde mistik bir anlam yiiklendigi goriilmektedir. Ancak bu
durum her toplum icin her déonemde miizige bu sekilde bir anlam yiiklendigi
seklinde de anlagilmamalidir. Keza miizik ve miizigin tanimi tarih boyunca farkli

kiiltiirlere ve bolgelere hatta kisiden kisiye dahi farklilik gostermistir?”.

Bir teoriye gore miizigin ortaya cikiginin insanlarin kus seslerini taklit
etmesiyle oldugu iddia edilmekte?® ise de miizigin ortaya ¢ikisina dair herhangi bir
kaynak bulunmadigi, =zaten miizigin dogasi geregi bulunmasmin da
beklenmeyecegi ifade edilebilir. Miizik arastirmalarinda sesli kaynaklarin kaydi ve
saklanmasinin ancak 20.yy baslarindan itibaren yapilabildigi bilinmektedir?®. Bu
nedenle, insanlik tarihinde miizigin ortaya ¢ikisina dair kaynaklarin arkeoljik
buluntular ve pek fazla olmayan yazili kaynaklardan olustugu sdylenebilir®®. Bu
kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore, Antik Misir uygarliginda arp, fliit gibi
miizik enstrumanlarina dair buluntulara rastlanmakta ise de®! bilinen en eski miizik

r32

caligmalar1 Cin’de ger¢eklesmistir®=. Keza Antik Misir’a da asil miizik kiiltiiriiniin

M.O. 4.yy civarlarinda Cin’den gelmis olabilcegi diisiiniilmektedir®®. Antik

24 Kaygisiz, Mehmet, Miizik Tarihi: Baslangicindan Giiniimiize Miizigin Evrimi, Kategori
Yaymcilik, 2. Basim, Istanbul 2017, s. 67.

% Ongoren Giirsel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik Eserleri, Ongéren
Yaynlari, 2010 s.4.

26 Ongoren, s.4.

27 Ongoren, $.5

%8 Tekgam, Gozde, Eski Misir Uygarhiginda Miizik ve Miizik Enstriimanlari, Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 12, Temmuz 2017:155-170, s.157.

2 Mimaroglu, IThan, Miizik Tarihi, Varlik Yaymlar1, 13. Basim, Istanbul 2019, s.16.

30 Mimaroglu, s.16.

31 Tekgam, s.158 vd.

%2 Kaygisiz, s.57.

33 Mimaroglu, s.17; Kaygisiz, s.61.



Yunan’da da Misir miizigi ve dolayli olarak Cin miiziginin etkileri goriilmektedir.
Roma Imparatorlugu ve sonrasinda gelen Hristiyan miizigi kiiltiiriinii etkileyen
unsurun ise Antik Yunan’da ortaya ¢ikan ses dizileri oldugu ifade edilmektedir®.
Miizik tarihine dair arastirmalar genellikle Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan sonraki
donemi ele almaktadir®®. Cesitli konularda yapilan ayrimlar (halk miizigi, saray
miizigi, kilise miizigi, sehir miizigi vb.) lizerinden arastirmalar bulunmasina
karsin® miizik tarihine iliskin donemleri 6zellikle i. Gregoryen Kilise etkisinde®’
gelisen ortacag donemi, ii. bu etkinin azaldigi, bireye doniisiin yasandigi, sanat ve
kiiltiirde yeniden dogus dénemi olan ve yazili miizigin kullanilmaya baslandig®®
ronesans donemi, iii. M.S. 17 yy. da “Dafne Operas1” ile basladig1 kabul edilen®
ve Johann Sebastian Bach gibi miizisyenlerin eserler verdigi barok donem, iv.
Beethoven ve Mozart’in iginde bulundugu®® klasik doénem, v. klasik dénem
miizigine armoni, ritim ve ezgisel anlamda cok sayida yenilik getiren*!, miizigin ilk
defa dykii anlatim1 amacryla da kullanildigi*? romantik dénem ve vi. 20.yy
baslarindan itibaren i¢inde bulundugumuz devri de kapsayan popiiler donem olarak

siiflandirilabilir.

1.2.3. Sinemada Miizik Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

Miizigin drama ile beraber kullanilmasi, bagka bir ifadeyle gorselligin ses
ve miizikle daha da etkili bir sekilde sunumu, Antik Yunan’dan beri siiregelen bir
gelenek olmasi gdz oniine alindiginda®®, sinemada miizik kullanilmasinin beklenen
bir sonu¢ oldugu iddia edilebilir. Keza 6zellikle kurgu filmlerin yayginlagmasi ile

heyacanli bir sahnenin hareketli bir miizik ile desteklenmesi veya bir agk sahnesine

% Mimaroglu, s.21; Kaygisiz, s.62.

% Bkz. Mimaroglu, (Miizik Tarihi); Kaygisiz, (Miizik Tarihi: Baslangicindan Giiniimiize Miizigin
Evrimi), Ongéren, s.5 vd.

% Kaygisiz, 5.67.

3" Mimaroglu, s.25.

38 https://yunus.hacettepe.edu.tr/~mbayra06/compositions/rnsans.html (Erisim Tarihi: 01.08.2022).
39 https://musiconline.co/tr/blog/muzikte-barok-donem (Erisim Tarihi: 01.08.2022).

40 Ongoren, s.6.

41 https://musiconline.co/tr/blog/muzikte-romantik-donem (Erisim Tarihi: 01.08.2022).

2 Ongoren, s.6.

43 Toker, Okan, Film Miizigi Hakkinda. Sanat Dergisi, 2010, 0 (4), s. 85.



romantik bir miizik ile eslik edilmesi seyirci acisindan da goriintiideki sahnelerin
etkisini artirabilmektedir. Bu dogrultuda her ne kadar ilk sesli filmin 1929 yilinda
gosterime girdiginden ve sesli filmelerin bu tarihten sonra yayginlastigindan
bahsedilmis olsa da miizigin sinematografik yapimlara eslik etmesi daha erken
donemlerde baslamistir. Ornegin sessiz sinema filmlerinde, dzellikle iyi sinema
salonlarinda, piyano esliginde film gésterimi yapildig1 bilinmektedir**. Ancak ilk
donemlerde ¢cogu zaman bu miizikler goriintii ile uyumsuz olmakta ve agirlikli
olarak dogaclama yapilmaktadir*. Bu duruma ragmen sz konusu uygulamanin
seyiricinin de istek ve beklentisi ile gelismi, piyanistlerin goriintitye uygun melodi
segcmeye gayret etmesi ve zamanla piyanonun yaninda keman ve diger

enstriimanlari da eklenmesi ile bir nevi sinema orkestras1 olusmaya baslamistir®®.

Sessiz film doneminde bu tip uygulamanin en iyi 6rneklerinden biri olarak
miiziklerini Joseph Carl Breil’in yaptig1 ve Tchaikovsky, Beethoven, Verdi gibi
bestecilerin bestelerinin kullanildigi Amerikan 1915 yapimi Bir Ulusun Dogusu
(The Birth of a Nation) adli film drnek gosterilmektedir*’. Bunun yaninda, film
miizigi olarak tabir edilebilecek ilk miizik eseri ise yine sesli sinemadan dnce 1908
yilinda Guise Diikiiniin Oldiiriiliisii (L assasinat du Duc de Guise) filmi igin Saint-

Saens tarafindan bestelenmistir®.

Sinema ve ona eslik eden orkestra ve miizisyenler esliginde miizigin
birlikteligi sinemanin sessiz doneminde bu sekilde gelismis olsa da aslinda sesin
sinemada kullanimi ilk filmlerin iretildigi donemde dahi bilinmiyor degildi.
Sinemanin ilk ¢iktig1 yillarda Edison, kineteskop ile 6nceki fonografin birlesimi ile
kinetophone adini1 verdigi icadi ile ses ile filmi ayn1 zamanda kaydedip sesli filmleri
hemen hemen sinemanin ilk yillarinda olusturabilmistir®®. Ancak bu filmler bugiin

bildigimiz anlamda miizigin filmlerde kullanilmasindan ziyade miizisyenlerin

44 Toker, s.91.

4 Konuralp, Sadi, Film Miizigi; Tarihce ve Yazilar. Oglak Yayinlari, istanbul 2004 s. 22

4 Konuralp, s.22-23.

47 Algo, Pinar, Sinema ve Miizik; Kisa Bir Tarihsel Bakas, idil Dergisi, 2013, Cilt 2, Say1 7 s. 139
4 Algo, s.1309.

49 Konuralp, s.29.
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sahne performanslarinin kaydedilmesi seklinde kullanilmistir. Bu durum da sesin
gercek anlamda sinema eserinin bir pargasi, baska bir deyisle filmin bir unsuru
olarak kullanilmasimin yalnizca teknolojik gelisme ile ilgili olmadigim
gostermektedir. Tabi ki sesli filmler agisindan teknolojinin, 6zellikle 1919 yilinda
Tri-ergon® ve 1920°’lerin balsinda Phonofilm®!gibi sesi filme kaydetmeyi basaran
aletlerin icadinin 6nemi yadsinamaz ise de sessiz filmlerin altin ¢agin1 yasadigi
1920’lerde bu yeni icadlarin ve teknigin sinemacilar tarafindan benimsenmesinin
pek kolay olmadig1 da sdylenebilir®®. Keza iinlii Rus yonetmen ve sinemacilardan
Eisenstein, Alexsandrov ve Pudovkin 1928 yilinda yayinladiklari bir bildiri ile sesin
sinemada kullanilmasimin sinemayr tiyatronun kayda gecirilmis haline
indirgeyecegini diisiiniirlerken, italyan oyun yazari Pirandello sesli sinemay1 kabul
etmemekte, ddnemin en taninan sinemacilarindan olan Charlie Chaplin de benzer
sekilde sesli filmlere mesafeli durmaktaydi®®. Fakat tiim karsit goriislere ragmen
sesin ve miizigin filmi daha etkileyici hale getirdigi ve izleyicinin daha ¢ok ilgilisini
cektigi bilinmektedir. Ancak, bahsetmis oldugumuz orkestra esliginde film
gosterimlerinin yalnizca az sayidaki biiylik salonlarda ve saraylarda yapilabildigi
gercegl karsisinda sesli filmler, hem maliyet hem de daha c¢ok salonda

gosterilebilmesi acisindan giderek yayginlasmaktaydi®.

Bu stirecte, oncesinde bir takim denemeler oldugu sdylense de ilk sesli film
olarak kabul edilen, basrolde John Barrymore’un oldugu “Don Juan” adli film,
sinema tarihinde yeni bir donemin bagladigina dair bildiri ile 1926 yilinda gosterime
girdi®. Filmde kilig sesi, can sesi gibi baz1 ses efektleri ile miizik olmasina karsin

herhangi bir s6z yoktu. Buna ragmen film oldukga ilgi gordii ve Warner Bros.>® ve

%0 Almannca ii¢ kisinin emegi anlaminda kullanilan ve Alman mucitler Josef Engl, Joseph Massole
ve Hans Vogt’in icad ettigi sesli film sistemi.

51 1920’lerde Lee De Forest ve Thedore Case tarafindan icat edilen ve sesi direkt olan filme
kaydedebilmeyi saglayan optik film sistemi.

52 Alco, s.141.

53 Algo, 5.142 ve Toker, s.89.

5 Konuralp, s.34.

% Toker, s.87.

% 1923 yilinda Harry, Albert, Sam ve Jack Warner tarafindan kurulan film yapim sirketi, Warner
Kardesler, kisaca “Warner Bros.”.

11



Fox gibi Amerika’nin en biiytik film yapim sirketleri, sinema salonlarin sesli film
gosterime uygun hale getirmeye ve sesli film yapim ve gosterimlerini

5" Bu donemde filmlerde miizik ve ses efektleri

yayginlagtirmaya basladilar
kullanilir olmus yani artik sesli film donemi baslamisken “Jazz Singer” filmi ile tek
climlelik de olsa ilk kez basrol oyuncusunun sézlerine yer verilmis, ilk sozli film
de 1927 yilinda ¢ekilmistir. Tirkiye’deki ilk sesli film olarak kabul edilen ve
Muhsin Ertugrul tarafindan gekilen “Istanbul Sokaklar1” adli film ise 1931 yilinda

gosterime girmistir.

Tabi bu donemde, bu degisimin getirdigi ve eski denebilecek doneme ait
usullerin artik kullanilmamasindan kaynakl sektorel sikintilar yasanmistir®®, Yine
de, sesli yani ses efekti, miizik ve sozlii film doneminin baslamasiyla 6zellikle
dramatik, ask filmlerinde miizik 6nemli bir unsur olarak, sahneyi daha da etkileyici
hale getirmek i¢in vazgecilmez olarak kabul edildigi ve kullanilmaya baslandig1
sOylenebilir. Bu anlamda sessiz filmlerden sesli filmlere geg¢is siireci hizli olsa da
en azindan ilk baslarda ¢ok keskin olmamistir. Miizisyenlerin veya orkestranin
sinema salonlarindaki fiziki varligi ortadan kalksa da, filmde bir miizik
duyuldugunda sahnede hikayeden bagimsiz olarak miizisyenleri gosterme ve
dolayisiyla seyirciye bir aciklama yapma geregi de bu gecis slirecinde
hissedilmistir®®. Yasanan bu gecis doneminde film miizigi, baska bir deyisle film
icin bestelenen miizikler de giderek onemli hale gelmektedir. Bu noktada 1933
tarthli Merian C. Cooper ve Ernest B. Schoedsack tarafindan yonetilen ve
miiziklerini Max Steiner’in besteledigi King Kong filmi yeni bir milat olmustur. Bu
filmde kullanilan miiziklerin dramatik Gislubu ve sahneler ile uyumu kendisinden

sonra gekilecek filmleri etkilemistir®.

57 Konuralp, s.35.

% Detaylh bilgi igin bkz. Konuralp, s.37 vd.
9 Algo, 5.142.

80 Algo, 5.143.
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1930’lardan itibaren sinemada baglayan bu degisim ile, film miizigi
konseptinin oturdugu ve miizikal filmlerin bu déneme damga vurdugu goriiliir®.
Ayrica, ekonomik ¢okiisler ve yiikselisler, savaslar ve sosyal degisimlerin sinemaya
yansimasi ve sinemada dram, ask, komedi gibi temalarin yani1 sira yeni tiirlerin de
denenmeye baslanmasi ile film miizikleri de ¢esitlenmistir. 1950’lerden itibaren
daha cok goriilmeye baslanan bu cesitlilik arasinda, {inlii yonetmen Alfred
Hitchcock’un 1960 tarihli Psycho adli filmi dikkat ¢ekmektedir. Filmin tinli dus
sahnesinde kullanilan miizikler, ilk donem sesli filmleri ile kiyaslandiginda yasanan

degisimi agik¢a ortaya koymaktadir®?.

1960-1980 donemine gelindiginde ise artik televizyonun hemen herkesin
hayatina girmesi, Fransa’da ortaya ¢ikan ve sinemada etkisini gosteren Yeni Dalga
akimi (la Nouvelle Vague)®, film miizigi bestecilerinin yaninda popiiler miizik
bestecilerinin de bestelerinin filmlerde kullanilmaya baslanmas1® gibi gelismelerin
de etkisiyle film miiziklerinin hem film i¢inde hem filmden bagimsiz popiilerligi
giderek artmistir. Bu donemde c¢ekilen filmlerden miizikleriyle 6n plana ¢ikan,
yonetmenligini Steven Spielberg’lin miiziklerini ise John Williams’in yaptig1 Jaws;
inlii besteci Jerry Goldsmith’in Rambo adli film serisi ve yine John Williams’in
miiziklerini yaptig1 diinya c¢apinda iinlii Star Wars filmleri, film miiziklerinin
etkisini gosterir orneklerden yalnizca bazilaridir. Tiirkiye’de ise daha dnceleri film
miizigi ile ilgilenen bazi sanatgilar olsa da 6zgiin film miizigi anlaminda ilk

orneklerin 1960’1 yillarda ortaya ¢iktigi, Yal¢in Tura, Metin Biikey ve Cabhit

Berkay’in 6n plana ¢ikan besteciler oldugu goriilmektedir®.

Sinema ve miizigin bu gelisimi siirekli devam etmekte iken asagida sinema

66

eserlerini inceleyecegimiz boliimde daha detayli aciklanacagi iizere®™, ozellikle

61 Detayl bilgi igin bkz. Toker, $.91 vd.

62 Alco, 5.143.

68 Kisa bilgi icin bkz. Yilmazkol, Ozgiir, Fransiz Yeni Dalga Ak,
https://www.iienstitu.com/blog/fransiz-yeni-dalga-akimi

% Algo, P. 5.143.

8 Konuralp, s.72.

66 Bkz. Birinci Boliim, 1.4.6. Sinema Eser Tiirleri.
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televizyonun evlere girmesi, sinema filmlerinin yaninda televizyon filmleri, diziler,
haber programlari ve reklamlar gibi farkli yayinlarin da gorsel isitsel eserlerin yeni
tiirleri olarak ortaya ¢ikmasi ile bu alanlarda da goriintii, ses ve miizigin birlikteligi
On plana ¢ikmistir. Esasinda, miizik ile reklam iliskisi teknolojik gelismelerden
oncesine dayanmaktadir®”. Zamanla radyoda kullanim baslamis ve bu alan
televizyon yayinciligi déneminde daha da gelismistir. Ozellikle 1950°1i yillardan
itibaren miizik reklam filmlerinde daha da yiikksek oranda kullanilmaya

baslanmigtir®.

Neticede dramatik sanatlarda ¢cok eskilerden beri gorsel 6geleri desteklemek
amaciyla kullanilan miizik, 19.yy’da sinemanin dogusundan itibaren ortaya ¢ikan
bu yeni gorsel mecrada da yerini almigtir. Sinema filmlerinin énemli bir unsuru
olmas1 bir yana, teknolojinin gelismesi ve yeni buluslar sayesinde, televizyon ve
giiniimiizde dijital mecralarda yer alan her tiirlii yayinda miizik, goriintii ve ses ile

birlikte kullanilir hale gelmistir.

1.2.4. Sinemada Miizik Kullamminin izleyiciler Uzerindeki Etkisi

Yukarida kisaca deginmis oldugumuz ve belki de herhangi bir akademik
aragtirmaya basvurmaksizin, giinliik yasantida dahi ¢ogumuzun farkinda olarak
veya olmadan deneyimlemis olacagi iizere, miizik duygulara hitap etmektedir®. Biz
de yukarida, sinemada miizik kullanimma iliskin baglantiy1 irdeledigimniz
noktalarda adeta bir 6n kabul ile bu ¢ikis noktasindan hareket etmis olsak da bu,

dogrudan kendi hissiyatlarimiza dayamlarak varilmis bir kabul de degildir’.

87 Reklam ve miizik iliskisinin ilk olarak sokak saticilariin iiriinlerini satarken kullandig1 melodik
mesajlar ile basladigina yonelik bkz. Yaman, Ahmet, Reklamda Ses ve Miizik Kullanimi, Bilgi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Pazarlama Iletisimi, Marka Okulu (2015), s. 5.

8 Ugur, Imran, Televizyon Reklamlarinda Miizik ve Reklam iliskisi, Erciyes Iletisim Dergisi
“akademia” 2011, Cilt 2, Say1 1, s.4.

% Bu konuya dair tartisma igin bkz. Hanslick, E. Beautiful in Music, Translated: Gustav Cohen,
Novello and Company Limited, London. (1891) s.20 vd.

" Miizigin duygulara hitap ettigine dair degerlendirmeler igin bkz. Kania, Andrew, The Philosophy
of Music, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2023 Edition,
https://plato.stanford.edu/entries/music/, (Erisim Tarihi:15.02.2023)
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Nitekim KONURALP de eserinde’ dogrudan olmasa da bu konuyu tartismis ve
miizigin sinemada kullanilmasimin goriintiiyli yansitan cihazin giirtiltiilii sesini
ortmek i¢in mi yoksa sinema salonlarindaki sessizlige bir ¢6ziim olmasi i¢in mi
kullanildigina deginmistir. Bu baglamda, sinemanin dramatik eser olmasi 6zelligine
dikkat ¢ekilmis ve bu kullanimin, teknigin veya durumun gerekliliginden ziyade

miizigin sinema eserinin yapisal bir parcas1 oldugu gériisiine agirlik verilmistir’2,

Bu 6zelliginden dolay1 olsa gerek, miizik zaman i¢inde sinemanin ayrilmaz
bir pargast haline gelmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar da miizigin filmdeki
zaman ve mekanin anlasilmasina yardimci olma, sahne gegislerinde bosluklari
doldurma, filmdeki karakterleri tanimaya yardimci olma gibi birgok islevi
bulundugunu, bunun yan1 sira filmdeki tansiyonu belirleyici etkisinin yadsinamaz
oldugunu ortaya koymaktadir’>. DOGAN’1n yapmis oldugu saha arastirmasinda da
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, miizik olmadan izlendiginde etkilenmeyecekleri
bir sahneden kullanilan miizik nedeniyle etkilendiklerini, miizigin sahnenin

duygusunu artirdigini ve miizigin filmde gerkli bir unsur oldugunu belirtmislerdir’™.

Bu etkinin farkinda olan film yaraticilar1 da sinemanin izledigi yolda miizik
kullanimina giderek daha da 6nem vermis ve miizik, izleyiciye hitap eden diger
dramatik sanatlarda yillar boyunca oldugu gibi sinemanin da vazgegilmez bir

eslik¢isi olmustur.

Bu noktaya kadar konuya iliskin a¢iklamalar ve 6rnekler “sinema” eserleri
tizerinden verilmis olsa da asagida FSEK kapsaminda sinema eserleri basligi altinda
degerlendirmesini yapacagimiz reklam filmi, miizik videolar1, dizi filmler, haber

programlar1 gibi diger tiirler i¢in de bu agiklamalarin gegerli oldugunu simdiden

1 Bkz. Konuralp, (Film Miizigi).

72 Kabatas, Mustafa, Miizigin Sinema Uzerine Etkisi; Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler
Dergisi, 1/2, 2017 s.39.

73 Detayli bilgi i¢in bkz. Dogan, Eda, Sinema Filmlerinde izleyicinin Etkilenmesinde Onemli Rol
Oynayan Ogelerden Biri Olarak Film Miizigi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo
Televizyon Sinema Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

™ Dogan, 5.155-156.
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sOylemekte fayda vardir. Keza glimiizde dijital mecralarin yayginlagsmasi ile sinema
salonlar1 artik yavas yavas yok olmaya baslamistir. Dolayisiyla sinema salonunda
film seyretme kiiltliriinde, genel olarak bilindigi lizere izlenmeye basglandiginda
yarida birakilmasi pek kolay olmayan sinema filmlerinde dahi miizik kullanimi1 bu
derece bir etkiye sahipken, ¢ogunlukla izleyicinin ayni yayini izleme siiresinin
oldukca kisa oldugu, ilgi ve dikkatinin kolay dagildig: televizyonda yer alan reklam
filmleri, dizi filmler, haber programlar1 gibi yayinlar agisindan miizik kullaniminin

evleviyetle 6nemli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Iste bu sebepledir ki arastirmamizin kapsamini yalnizca bilinen ve akla ilk
gelen olarak “sinema” filmleri ile sinirli tutmamakta fayda gérmekteyiz. Yukarida
kisaca bahsi gecen diger yayin tiirlerinin de 6gretide sinema eseri ¢atis1 altinda
goriiliiyor olmas1’®, buna ek olarak giiniimiiz dijital diinyasinda bu tiir yayinlarmn
gorilintirliiliigliniin giderek artmasi ve bu sebeple hukuki ihtilaflara konu olmast

yonleriyle, bu yapimlara da ilerleyen boliimlerde ayrica deginilecektir.

1.3. GENEL OLARAK ESER KAVRAMI

Yukarida sinema ve miizigin tanimlarina deginilmistir. Bu bakimdan, biraz
olsun sinema tarih¢ileri ve miizik bilimcilerinin ilgi alanina kayilmis ve daha ¢ok
bu iki -sinema ve miizik- alanin terimsel olarak giinliik yasamdaki kullanildig:
sekliyle anlattminda bulunulmustur. Ancak ¢alismamizda asil {izerinde

duracagimiz konu bu alanlarin hukuktaki yerleri olacaktir.

Herkesin kullandig1 bu terimlerin hukuki nitelendirmelerini yaparken
Ol¢iitimiiz, Tirk hukukunda ve bu ¢alismamizda temel basvuru kaynagimiz olan
FSEK’te yapilan “sinema eseri” ve “miizik(musiki) eseri” tanimlar1 olacaktir.
Ancak FSEK kapsaminda “eser” kavramina gegmeden 6nce, ¢alismamizda siklikla

kullanacagmiz “eser” ifadesinin giinliik yasantimizda yer eden karsiliklar ile fikri

5 Bkz. Tosun, s.127 vd., Bulut s.53 vd.
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haklar agisindan karsiligini ayirt etmekte fayda vardir. Ancak bu tespitin amaci
yalnizca terimsel farklari ortaya koymaktan ibaret de degildir. Keza hukukumuzda,
asagida da detaylica inceleyecegimiz iizere bir fikri {iriiniin’® hukuken korunmasi
i¢cin onun FSEK kapsaminda belirtilen “eser” niteligini ve dolayisiyla eser olarak

kabul edilebilme sartlarini haiz olmas1 gerekir’’.

TDK’ya baktigimizda eserin, “Emek sonucu ortaya konan iiriin, yapit, ayin,

kitap, yaptt, iz, isaret, im”’®

olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Bu tanimlardan
yola cikildiginda, eserin insan emegi neticesinde ortaya konan bir {irlin, yaratim
oldugu anlasilmaktadir. FSEK bakimindan eserleri tanimlamak igin ise yalnizca
emek unsurunun yeterli ve agiklayici olmadigi, bu yaratimin bir fikri ¢aba
neticesinde ortaya ¢ikmis olmasmin ozellikle arandigi sdylenebilir’®. Bunun
yaninda, hukukumuzda benimsendigi iizere, yalnizca ve basli bagina “fikir” koruma

kapsaminda degildir®, ortada fikri bir “yaratim” olmasi lazim gelir8!

. Dolayisiyla,
FSEK kapsaminda eser olarak korunabilmesi i¢in fikrin sekle biirlinmiis olmasi
gerekir. Bu hususta MEMIS “Fikrin ya da diisiincelerin korunabilmesi icin onlarin
her haliikarda bir sekle biiriinmesi gerekir. Bu sekillenmenin iiciincii kigiler
tarafindan algilanabilmesi kafidir. Ancak bu seklin mutlaka maddeten tespiti sart

degildir. Hatta eserin dogrudan dogruya duyu organlari ile algilanabilir olmas: da

gerekmez, dolayli ya da teknik araglar yardimi ile algilanabilmesi de yeterlidir”

® Fikri Uriin kavramina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
[stanbul, 2012 s.5 vd.

7 Suluk, Cahit / Karasu, Rauf / Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2018 s. 42, Kiligoglu,
Ahmet, Fikri Haklar, Ankara 2021 s.109, Bulut B. s.26.

8 https://sozluk.gov.tr/

™ Kihgoglu, Ahmet, (Makale), Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri
Uzerindeki ~ Haklar, https://0-dergipark-org-tr.opac.bilgi.edu.tr/tr/download/article-file/179471
(Erigim tarihi: 10.02.2022) s. 1586.

80 Nal / Suluk 5.47 ve 5.53, Bu husus ayrica TRIPS m.9/2’de “Fikir hakkinin korunmas:, diisiinceleri,
yontemleri, uygulama esaslarimi yada matematik kavramlari degil, diisiincelerin ifade big¢imini
kapsar.” Seklinde ifade edilmektedir. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki TOSUN’a gore salt
fikirlere koruma saglanmamasi prensibi ile fikrin sekle biiriinmiis olmasi sart1 arasinda fark vardir.
Fikrin korunmamasi ile anlatilmak istenenin 6zglinlesmemis, herkes tarafindan farkl sekillerle de
olsa islenebilecek fikirlerin korunmamasidir ki yazara gore bu husus ‘hususiyet’ kavrami i¢inde
ayrica degerlendirilmelidir (Tosun, s.30 vd.).

81 Kiligoglu A. s.1586.
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demek suretiyle konuya agiklik getirmeye calismistir®. Bu durumun, calismalar
devam eden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tasarist (Tasar1) 1/A maddesinde
“Fikirler, yontemler,.. gibi eser niteligini haiz olmayan unsurlar bu Kanun
kapsaminda korunmaz” denilmek suretiyle de, her ne kadar “bilineni bildirmek”

anlaminda degerlendirilebilecek olsa da, hiikiim altina alinmas1 diisiiniilmekedir®®.

Bu asamada eserin kanuni tanimima bakilacak olursa FSEK m.1/B
maddesinde “Tanimlar” baglig1 altinda eser; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini,” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Dolayistyla, FSEK
kapsaminda eserin, bir fikri ¢abanin neticesinde ortaya konan bir “yaratim” olmasi
yaninda yukarida da bahsedildigi lizere, Kanun’da belirtilen diger sartlarin birlikte

varhig1 halinde FSEK kapsaminda korumay1 haiz olacag: sdylenebilecektir®.

Bu sartlar 6gretide, TEKINALP’e gére sahibinin hususiyetini tagimast,
sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi, FSEK’de 6ngoriilen
eser tiirlerinden birinin igine girmesi ve fikri ¢cabann {iriinii olmas1® seklinde;
BOZBEL e gore ise bir fikri iirlin olmasi, bu fikri liriiniin sekle biiriinmiis olmast,
fikri irliniin sahibinin hususiyeti tasimas1 ve FSEK’de diizenlenmis eser tiirleri
arasindan birine dahil edilebilmesi®® olarak ifade edilmistir. ONGOREN ise paralel
sekilde, hususiyet ve FSEK’de yer alan eser tiirlerine dahil olma ile {iriiniin fikri
diizeyde kalmayip dis diinyaya yansitilmis olmasi sartlarina yer vermis ve
“subjektif sart (hususiyet)” ve “objektif sart (eser tiirlerine dahil olma)” terimlerini
kullanmistir®”. NAL/SULUK ise subjektif sart1 sahibinin husisiyetini tasima olarak

belirtirken, objektif sart1 “tasarrufa elverisli ve ticiincii kisilerce algilanabilir olma”

8 Memis, Tekin, (Makale), Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade Mi Fikir Mi?
(http:/lwww.yekon.org/makale.htm (Erisim Tarihi 20.02.2022)

& Bulut, 5.27.

8 Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Aralik 2012 s.33,
Tekinalp, s.103, Nal /Suluk, s.42.

8 Tekinalp, s. 103.

% Bozbel, 5.33.

8 Ongoren, s.14.

18



seklinde degerlendirmis, eser tiirlerine dahil olma unsurunu ise “sekli sart” olarak
tanimlamistir®®. Bu dogrultuda, bir fikri iiriin olma ve iigiincii kisilerce algilanabilir
olma ya da diger ifadeleriyle dis diinyaya yansimis olma veya sekle biirtinmiis olma
sartina yukarida deginilmis oldugundan, hususiyet sartt ve FSEK’de bahsi gegen
eser tiirlerine dahil olma sartlarina agagida ayrica kisaca deginilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

1.3.1 Hususiyet Sart1 (Subjektif Sart)

Hususiyet sart1 0gretide farkli sekillerde agiklanmaya calisilmis olup bu
konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Yargitay kararlarinda
benimsenmis tek bir tanimi olmadig1 sdylenebilir. Bu hususta, Yargitay 01.07.1977
tarihli bir kararinda hususiyeti “eserin sahibinin ozelligini tastyan bir fikir ve sanat
eseri”® olarak ifade ederek eser sahibinin 6zelligi seklinde tanimlamus iken sonraki
yillarda baska bir kararinda “orijinal ve hi¢bir kaynaktan kopye edilmemis bir
eser’®® seklinde ifade etmistir. Ogretide ise TEKINALP, hususiyet kavramini
tanimlarken orijinal olma anlayisina elestiri getirmekle, bu vasfin korunan eserlerin
kapsamini daralticagini belirterek® hususiyetin anlatimda, bir baska deyisle iislupta
kendini gdsterdigini, bu ylizden bireysel ve 6znel oldugunu ve anlatimda farklilik
ile ayirt edilebilecegini belirtmistir®>. GUNES de benzer sekilde ve TEKINALP e
atifta bulunarak, hususiyetin usliip ile tanimlanmasi1 goriisiinde oldugunu ifade
etmektedir®®. NAL/SULUK ise bu goriise kismen kars1 ¢ikarak iislubu olan her fikri
iiriiniin de korunamayacagini, iislubun yaninda “Fikri iiriinii yaratanin, serbest
bi¢imlendirme alanimin varligi, Fikri iiriinde, genelin iistiinde bir ozelligin varlig,

Fikri iiriinde, amaca uygun olanin tistiinde bir ozelligin varligi” unsurlarinin da

8 Nal /Suluk s.42.

8 Yargitay 4. HD. E. 1976/5913 K. 1977/7617 T. 01.07.1977 (https://www.lexpera.com.tr/).

0 Yargitay 11. HD. E. 2000/3250 K. 2000/4072 T. 11.05.2000 (https://www.lexpera.com.tr/).

%1 Tekinalp, s.106.

92 Tekinalp, s.105.

% Giines, Ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
s.53.
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bulunmas1 halinde eserin hususiyet tastyacagini belirtmistir®*. BOZGEYIK, eserin
eser olma niteliginin ortaya ¢ikmasinda ve sahibine de eser sahipliginden kaynakli
haklar1 kullanmasina olanak veren ana unsurun hususiyet oldugunu ifade etttikten
sonra eserin hususiyet tasiyip tasimadiginin tespiti i¢in bagimsiz fikri ¢alisma,
serbest bicimlendirme alani, alisilagelmisten farkli olma unsurlarmin varligim

aramlstlr%.

Kanaatimizce, hususiyet kavraminin, her eserde, her eser tiiriiniin kendine
0zgi nitelikleri dahilinde ayr1 degerlendirilmesi gerektiginden, tek bir olciit ile
aciklanmasi olduk¢a zor olacaktir®. Buna karsin FSEK kapsaminda eser
korumasindan faydalanilabilmenin temeli olmasi bakimindan bu kavrama bir
aciklik getirmek zaruridir. Bu noktada, TOSUN’un “eser sahibiyle iliskisi
kurulabilen, ¢ok yiiksek seviyede olmasa da belirli bir diizeyde yaraticilik tasiyan
eserlere” hususiyet taninmasi seklindeki yorumu kanaatimizce bu konudaki
gorilisleri derlemesi agisindan yerinde ve yeterli olup, biz de bu goriise

katilmaktay1z.

1.3.2. FSEK’te Diizenlenen Eser Tiirlerine Dahil Olma Sarti (Objektif Sart
veya Sekli Sart)

FSEK kapsaminda eser korumasindan bahsedebilmek i¢in eserin sahip
olmas1 gereken bir bagka nitelik FSEK’te diizenlenen eser tiirlerinden birine dahil
olmasidir®’. FSEK m. 2 vd. maddelerinde eser tiirleri; ilim ve edebiyat eserleri,
musiki eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri seklinde sayilmistir.

Kanunda yapilan bu sayim smirli say1 (numerus clausus) prensibi ile yapilmistir.

% Nal /Suluk s.45.

% Bozgeyik, Hayri, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil
2009 Cilt: 25 Say1: 3s.171 vd.

% Bozgeyik, s.175; Ogretideki bir baska tartisma da eserde bulunmasi gereken hususiyetin sekilde
mi yoksa icerikte mi olacagina bagka bir ifadeyle eserin temelinde yatan fikrin mi yoksa bu fikrin
ifade edilis bigiminin mi hususiyet tasiylp tasimadigimin tartisilmas: gerekip gerekmedigine
iliskindir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Nal /Suluk s.51; Bulut, 5.29; Memis, (Makale), s.2 vd.
7 Bkz. Tekinalp, s.103, Nal /Suluk s.42-43, Bozbel, s.33.
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Dolayistyla Kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmeyen fikri yaratim, FSEK
kapsaminda korunmayacaktir®®. Bu kuralin ayn1 zamanda FSEK m.6’da diizenlenen
islenme ve derlenmeler igin de gegerli oldugu 6gretide kabul edilmektedir®®. Buna
karsin bu eser gruplarinin altinda yer alacak eser tiirleri agisindan ornekleme
prensibi gecerli olup, bu alt grupta yer alacak eser tiirleri i¢cin numerus clausus ilkesi
gecerli olmayacaktir'®. Ornek vermek gerekirse asagida detayli olarak da eser
niteligi tartigilacak olan miizik klipleri FSEK’de yazan eser gruplar1 arasinda acikga
sayllmazken, kosullar1 sagladigi takdirde sinema eseri olarak korunabilecektir.
Ancak eser gruplar iginde Ornekleme seklinde sayim ilkesi benimsenmesine
ragmen Kanunda eser gruplari igin tercih edilen smirli say1 prensibi Ogretide
yazarlarca elestirilmektedir. TOSUN, teknolojinin hizla gelistigi glinlimiiz
diinyasinda eser gruplar1 i¢in benimsenen sinirli say1 prensibinin ¢agin gerisinde
kaldigimi'®, ONGOREN ise benzer sekilde degisen kosullar ve yeni teknolojiler
neticesinde ¢ok farkli eser tiirlerinin de ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugunu ancak
bu eser tiirlerinin hangi eser grubunda yer alacaginin netlestirilmesi gerekecegini®?
belirterek simirlt sayr prensibinin uygulamada neden oldugu sorunlara isaret

etmistir.

1.4. SINEMA ESERLERI

1.4.1. Genel Olarak Sinema Eseri Kavrami

Yukarida her ne kadar sinemanin tarihsel gelisiminden bahsedilirken®®®
“sinema” nin kelime kdkenine iliskin bilgi verilmisse de sinema eseri kavramina
ge¢gmeden Once sinemanin sozliik tanimina da yer vermenin faydali olacagi

kanaatindeyiz. TDK’ya gore sinema “Herhangi bir hareketi diizenli araliklarla

% Kiligoglu, 5.120, Nal /Suluk s.43.

% Kiligoglu, 5.120.

100 Nal /Suluk, s.43.

101 Tosun, s.30.

102 Ongoren, s.24.

108 Bkz. 1.2.1. Sinemanmin Tarihsel Gelisimi.
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parcalara bélerek bunlarin resimlerini belirleme ve sonra bunlari gosterici
vardimiyla karanlik bir yerde, bir ekran veya perde iizerinde yansitarak hareketi
yeniden olusturma isi” seklinde ifade edilmistir'®. Sinema eseri kavrami ise
hukukumuza 05.12.1951 Tarih 5846 Sayili FSEK ile girmistir. Kanunun
21.02.2001 Tarih 4630 Say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun (4630 Sayili Kanun) ile degisitirilmesinden 6nce
Sinema Eserleri su sekilde ifade edilmekteydi; “Sinema eserleri sunlardwr: 1.
Sinema filmleri, 2. Ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit
eden filmler, 3. Her nevi ilmi, teknik veya bedii mahiyette projeksiyon diapozitifleri.
Yukarida zikredilen eserler film ve camdan baska bir madde iizerinde tespit edilmis
olsa da projeksiyonla gosterildigi takdirde sinema eserleri grubuna girer. Sirf
beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle yariyan filmler sinema eseri sayilmaz.”*%.
Ancak bu tanim dgretide birgok yazarca elestirilmistir. TEKINALP “film” tabirinin
hukuki degil ticari bir terim oldugunu, sinema eserlerinin ise eser olma niteligi
yoniinden filmlerden ayrildigini, maddede gecgen eser tiirlerinin tahdidi olarak
sayildigin1 dolayisiyla kapsaminin da dar oldugunu ifade etmektedir'®. TOSUN
hiikiimde gecen film ya da cam iizerine tespit edilmis olma sartinin kanunun
teknolojik  yeniliklere  kapali1  olmasina neden  olabilecek  sekilde
yorumlanabilecegini, 0©zellikle gilinlimiizde dijital mecralarin ve kayitlarin
yayginlagsmasi da dikkate alindiginda filmlerin dijital kayitlarinin FSEK’in kapsami
disinda kalmasina yol agabilecegini vurgulamistir’®. Bunun yaninda 14.7.2004
Tarih ve 5224 Sayili Kanun ile yiirtirliikkten kaldirilan ancak bu tarihe kadar da
FSEK ile yiiriirliikkte kalmis olan 07.02.1986 Resmi Gazete yayim tarihli 3257
Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu (SVMEK)’'nda da bir sinema
tanim1 yer almakta ilgili Kanun Tanimlar baglikli 3.maddesi ¢ bendi uyarinca
“...film, video, ses tasiyicilari ve benzerleri iizerine kaydedilmis hareketli veya sesli

9108

fikir ve sanat mahsulleri... seklinde belirtilmek suretiyle degisiklik Oncesi

104 https://sozluk.gov.tr/

105 Tosun, s.45.

106 Tekinalp, s. 126-127.

107 Tosun, s.45.

108 htps://teftis.kth.gov.tr/TR-264589/sinemavideo-ve-muzik-eserleri-kanunu.html (Erisim Tarihi:
20.12.2021).
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FSEK’de yapilan tanima yakin olmakla birlikte yine de farkli bir sinema eseri
tanim1 getirilmis, bu durum SVMEK yiiriikliikte kaldig1 stire boyunca bir ikilik
yaratmistir. Nihayet 4630 Sayil1 Kanun ile 2001 yilinda yapilan degisiklik sonrasi
FSEK m.5 uyarinca sinema eserlerine yeni bir tanim getirilmis ve bugiine kadar
herhangi bir degisiklige ugramamis olmasi sebebiyle halen yliriirliikte olan giincel
mevzuatta sinema eserleri; “...her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.”

seklinde tanimlanmustir.

Kanuni tanim bu sekilde yapilmis olmakla birlikte sinema eserlerine iliskin
ileride yapacagimiz agiklamalar i¢in de aydinlatici olmasi agisindan ogretide yer

109

verilen*” sinema eserlerinin unsurlarimna iliskin kisa bir ag¢iklamaya yer vermekte

fayda gormekteyiz.

1.4.2. Sinema Eserinin Unsurlar

Sinema eserleri FSEK’de yer alan diger eser tiirlerine kiyasen igerisinde birden ¢ok
unsuru barindiran bir eser tiiriidiir. Bu agidan eser niteliine haiz olup olmama
tartigmasindan tamamen bagimsiz olarak, sinema eserlerinin unsurlarina deginmek
gerekirse; TOSUN’un yapmis oldugu ayrim!? {izerinden gidilecek olursa sinema
eserinin unsurlarinin iki baslik altinda toplandigi goriilmiistiir; yapisal unsurlar ve

teknik unsurlar.

109 Bkz. Tosun, .16 vd.; Bulut, 5.32 vd.

110 Tosun, s. 17 Ayrica belirtmek gerekir ki TOSUN bu kisimda “filmlerin yapisal unsurlari”
seklinde film terimini kullanmig olsa da agiklandig1 lizere unsurlarina iligskin ayrim yapilan ve
detaylandirilan geleneksel anlamda sinema filmleridir.
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1.4.2.1. Yapisal Unsurlar

Sinema eserinin yapisal unsurlar;; filmin konusunu, karakterlerin
Ozelliklerini ve hikayeyi barindiran senaryo ile diyalog; sinema eseri i¢in 6zel
olarak bestelenmis film miizigi olan 6zgiin miizik; bu birden ¢ok unsuru bir araya
getirerek!!, bir biitiin halinde filmin ortaya ¢ikmasmm saglama olarak y&netim;
filmin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli ekonomik kaynaklarin bulunmasit ve
organizasyonu saglayan'!? yapim; senaryoda yer alan karakterlere hayat veren

oyuncular olarak icraci sanatcilar!®® seklinde belirtilebilecektir.

1.4.2.2. Teknik Unsurlar

Birden ¢ok unsurun bir araya gelmesi ile meydana geldigini yukarida
belirtmis oldugumuz sinema eserleri agisindan yapisal unsurlarin yaninda ¢ok
sayida teknik unsurun da filmin ortaya ¢ikmasinda rol aldig1 sdylenebilecektir.
Keza Kanun’daki tanimdan da yola ¢ikildiginda hareketli goriintiiler dizisi olmasi
dolayistyla genellikle uzun siireli bir goriintii kaydini saglayan kamera, 151k, ses ve
“bir filmin degisik siire ve yerlerde ¢ekilen boliimlerini, bir uyum ve anlam
biitiinliigii saglayarak birlestirme, montaj” anlaminda kurgunun baglica teknik
unsurlar oldugu sdylenebilecektir''®. Bu geleneksel denilebilecek teknik unsurlara
ise teknolojinin gelismesi ile gorsel efektler, animasyonlar vb. bir¢ok unsur

eklenmekte olup ¢alismanin kapsamini asmamak ve ayni zamanda en temel teknik

11 Tosun, s.19.

112 Kadigil, Saliha Sera, Sinema Eserleri ve Sinema Eserlerinde Hak Sahipleri, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010 s.24.

113 FSEK m.1/B-k hiikmii uyarinca “Komsu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bi¢cimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, séyleyen, ¢alan ve ¢esitli bi¢cimlerde icra eden sanat¢ilarin, bir icra iirtinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluglarinin sahip olduklar
haklary” seklinde tanimlanmistir. FSEK m.80 hiikmiinde ise icraci sanatgilar “Eser sahibinin manevi
ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bigimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, c¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden...” seklinde
tanimlanmis olup, Kanun uyarmca sinema filelerinde rol alan oyuncularin icraci sanatg1 olarak
komsu hak sahibi oldugu sdylenebilecektir.

114 Tosun, s.25.
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unsurlara deginilmis oldugu inanci ile bu bolimde daha detayli incelemeye yer

verilmeyecektir.

1.4.3. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Sozlesmelerde Sinema Eseri

Tanimlar

Tirk Hukukunda sinema eseri olarak kabul edilme sartlar1 ve buna iliskin
ogretideki goriislere deginmeden once uluslararasi s6zlesmelerde sinema eserinin
ne sekilde tanimlandigma, Tirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmeler ozelinde
deginmekte fayda vardir. Asagida Tiirkiye’nin taraf oldugu ve sinema eserlerine

dair diizenlemeler i¢ceren uluslararasi sézlesmelerden kisaca bahsedilecektir.

1.4.3.1 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi

Bern Sozlesmesi, sinema eserlerinin diizenlendigi ilk uluslararasi anlagma
olmasi'®® yaninda iiye devletlerin karsiliklilik ilkesi geregi kendi vatandaslarma
tanidig1 eser sahipligine iligkin haklarin iiye devlet vatandasina tanimay1 kabul
etmesi'!® gibi temel ilkeler getirmesi a¢isindan bu alanda énemli bir s6zlesmedir.
1886 yilinda Isvigre Bern’de kabul edilen Sézlesme 1979 yilina kadar, sonuncusu
bu yilda olmak iizere ¢cok kez degisiklige ugramistir'!’. Tiirkiye Cumhuriyeti 1952
yilinda S6zlesmenin tadil metnine taraf olmus, 12.07.1995 Tarih ve 22341 Sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan uygun bulma kanunu ile de S6zlesmenin son haline
taraf olmustur. S6zlesme ilk metninde yer almasa da daha sonradan eklenen hiikiim
118

ile sinema eserleri de edebi ve artistik eserler kategorisi i¢inde yerini almistir

S6zlesmenin son halinde kaldigi sekliyle sinema eserleri Bern Sozlesmesi’nde

15 Siir, Pinar, Sinema Eserleri ve Sinema Eser Sahipliginden Dogan Haklar, Kadir Has Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.11.

116 Goldstein, Paul, International Copyright: Principles, Law, and Practice, Oxford University Press,
2001, s. 73 vd.; Bulut. s.39.
Whttps://www.telifhaklari.gov.tr/Edebiyat-Ve-Sanat-Eserlerinin-Korunmasina-1liskin-Bern-
Sozlesmesi

18 Ernst, Hirs, Bern Sézlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1950, Cilt 7,
Say1 1, s.142.
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“sinema teknigine benzer bir gorsel efektle olusturulan eserler”'® olarak

tanimlanmastir.

1.4.3.2 Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS)

S6z konusu anlasmanin fikri miilkiyet alaninda uluslararasi kabul edilen,
WTO catist altinda ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarina dair diizenlenmis, en
genis kapsamli anlasma oldugu sdylenmektedir'?®®, Bu noktada bu yorumun
yapilmasina sebep olarak ise yukarida bahsi gegen Bern S6zlesmesi’nin koydugu
kurallar1 benimsemesi*?* ve bosluklar1 doldurmasi olarak belirtilebilir. TRIPS, 15
Nisan 1994 yilinda imzalanarak'?? 1995 tarihinde yiiriirliige girmis olup, Tiirkiye
ise 26.01.1995 Tarih 22186 Sayili Resmi Gazete yaymlanan uygun bulma kanunu
ile Sézlesmeye taraf olmustur. Sézlesme 9. Maddesinde belirtildigi iizere “Uyeler
Bern Sozlesmesi’'nin 1’den 21°e kadar olan Maddelerine ve Sozlesme Ekine riayet
edeceklerdir.”%. Dolayistyla Bern Sozlesmesi’nde yapilan sinema eserine yonelik

tanimin TRIPS’de de benimsendigi sdylenebilir.

1.4.3.3 WIPO Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi (WCT)

1996 Tarihli WIPO Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi ise 6zellikle dijital
mecralarda eserlerin ¢ogaltilmasina ve dolayli temsile iligkin hiikiimler

barindirmaktadirt?*

. Bunula birlikte sinema eserleri yoniinden Sozlesme 3.
maddesinde “Akit Taraflar, gereken sekilde, bu Andlasma ile ongoriilen korumay

saglamak iizere, Bern Sozlesmesinin 2 ila 6 ncit madde hiikiimlerini

119 Tosun, s. 95.

120 Bkz. https://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS;
Goldstein, s. 84

121 Goldstein, s. 79; Tosun, s.100.
22https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/dunya-ticaret-orgutu-kurulus-anlasmasinin-
onaylanmasinin-uygun-bulunduguna-dair-kanun-4067-1

123 https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/ (Erisim Tarihi:
20.03.2022).

124 Bulut, s.40.
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»125  denilmek suretiyle yine Bern Sézlesmesine atifla bu

uygulayacaklardir.
sozlesmede yer alan sinema eseri taniminin da WCT’de benimsendigini
belirtmektedir. 14.05.2008 Tarih 26876 Sayili Resmi Gazete’nin yayinlanmasi ile

birlikte Tiirkiye Sozlesmeye taraf olmustur.

1.4.3.4 Icrac1 Sanatgilarin, Fonogram Yapimeilarinin ve Yayin Kuruluslarinin

Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi

Sinema eserlerine iliskin bir yenilik getirmese de bu bahiste belirtilmesi
gereken, baglantili hak sahipligine iliskin ilk sozlesme olarak kabul edilen?® ve
1961 yilinda yiiriirliige giren Icraci Sanatgilarin, Fonogram Yapimcilarinin ve
Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma S6zlesmesi’ne Tiirkiye 1995 yilinda

taraf olmustur'?’.

Sozlesme baglantili haklara dair diizenlemeler ile bu konuda taraf iilkeler
i¢in asgari koruma standartlarin1 da tespit etmektedir. Bu kapsamda baglantili hak
sahibi olarak icraci sanatcilar, fonogram yapimcilari ve yaym kuruluslularinin

haklarina dair diizenlemeler s6z konusu s6zlesmede hiikiim altina alinmistir.

1.4.4. Sinema Eseri Olarak Kabul Edilme Sartlar:

Yukaridda FSEK uyarinca “eser” olarak kabul edilebilme sartlarina
deginilmis, ardindan sinema eserinin hem Tiirk Kanunlarinda hem de uluslararasi
anlagmalarda gectigi sekilde tanimlarina yer verilmistir. Ancak ne yalnizca eser
olma sartlarindan ne de sinema eseri tanimindan yola ¢ikilarak hangi eserin sinema
eseri oldugu ile hangisinin olmadig tespiti pek miimkiin olmayip bu hususta

ogretideki goriislere deginmek gereklidir!?®,

125 https:/fwww.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_550148.pdf (Erisim
Tarihi: 20.03.2022).

126 Siir, 5.12.

127.07.07.1995 Tarihli 4116 Sayih Kanun ile Tiirkiye Soézlesemeye taraf olmustur. Bkz.
https://www.telifhaklari.gov.tr/Roma-Sozlesmesi (Erisim Tarihi: 20.03.2022).

128 Tosun, s.84.
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Sinema eseri olmanmn sartlarina iliskin TEKINALP dort sartin varligim
aramis, bu sartlari; filmin Kanunda belirtilen sahiplerinin mevcut olmasi!?,
mutlaka yonetmeni ve senaryosu olmasi, sahiplerinin hususiyetini tasimasi, FSEK
m.5’de belirtilen iceriklerden birine dahil olmasi olarak siralamistir!®’. Bu
dogrultuda TEKINALP’e gore sahipsiz eser olamayacagi gibi, her ne kadar FSEK
m.8/3’te 6zgiin miizik bestecisi ve diyalog yazari da sayilmigsa da sessiz filmler de
olabileceginden bunlarin sart olmadigin1 ancak yonetmen ve senaryo olmadan
sinema eserinden bahsedilemeyecegini, hususiyet konusunda ise sinema eserlerinde
hususiyetin eser sahiplerinin (FSEK m.8/3) hususiyetlerinin birlesimi oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda yazarin son sart1 ise FSEK m.5’te yer alan kategorilerden
birine dahil olma sartidir. Bu durumda da yazarin sinema eserleri agisindan
numerus clausus prensibinin gecerli oldugunu kabul ettigi sdylenebilecektir'®!.
TOSUN ise koruma sartlarini kendi i¢inde alt basliklari olsa da {i¢ ana baglik altinda

toplamaktadir'®2

. Bunlar; FSEK m.5 uyarinca kanuni tanimdan kaynaklanan sartlar,
hususiyet sart1 ve senaryo ve yonetiminin olmasi sartidir. Ancak yazarin bu sartlara
iliskin yorumunda TEKINALP’den farklilastig1i bazi noktalar vardir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki TOSUN’a gore FSEK m.5’de belirtilen kategoriler sinirl say1
ilkesine tabi olmadigindan, bu kategorilerden birine dahil olmanin da bir koruma
sarti olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir!®. Bu dogrultuda FSEK m.5
uyarinca getirilen sartlar tespit edilmis olma veya yazarin deyimiyle “tekrar
gosterilebilir olma durumunu icerecek sekilde sabitlenmis olma™*** ve birbiri ile
ilintili hareketli goriintiiler dizisi olma sartlaridir. Hususiyet agisindan ise eser

sahiplerinin hususiyetinin birlesimi oldugu goriisiinden ziyade daha esnek bir

yaklagimla eser sahibi olarak kabul edilen kisilerden en az bir kisinin hususiyetini

129 FSEK m.8/3 “Sinema eserlerinde; yonetmen, dzgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazarl, eserin birlikte sahibidirler.”

130 Tekinalp, 5.127.

131 By konuda yazar “4630 sayili kanunla yapilan degisikliklerle olusturulan yeni maddede, sinema
eserlerinin kapsami, teknolojik gelismelere ve uluslararasi mevzuata uyum saglayacak sekilde
genigletilmistir, ancak eser tiirli gene sayma yontemiyle belirlenmistir” seklinde goriis belirtmektedir
(Tekinalp, s.126).

132 Tosun, s.66 vd.

133 Tosun, s.84 (dipnot 267).

134 Tosun, s.68.
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katmis olmasmnin yeterli olacagmi!®

, 0zgilin miizik ve diyalog yazari agsindan
FSEK m.5’de yer alan “sesli veya sessiz film” tabirinden yola ¢ikarak TEKINALP e
benzer sekilde bu iki eser sahipligi agisindan olmasa da yonetmen ve senaryoya
sahip olma sartinin aranacagini ancak senaryo yazari olmasina iliskin kosulda da
esnek davranilmasi gerektigini'®® vurgulamaktadir. BOZBEL de TOSUN ile paralel
olarak FSEK m.5’in numerus clausus prensibi ile yorumlanmamasi gerektigini
belirtmis, sinema eserinin tespit edildigi materyalin bir 6nemi olmadigini belirtmek
suretiyle karsit kavram olarak tespit edilmis olma sarti ile hareketli goriintiiler dizisi
olmasi gartin1 ise ancak hususiyetin varligi halinde degerlendirilebilecegini dile
getirmistir’®”. NAL/SULUK "un sinema eseri olmanin sartlarina iliskin gériislerinde
ise diger yazarlardan ayrildigi noktalar bulunmaktadir. Diger yazarlardan
ayristiklart en bliylik nokta, yonetmen ve senaryonun gerekli olmadigina iliskin
goriisleridir!®. Bu gériisiin dayanagi olarak ise FSEK m.5’de giinliik olaylar tespit
eden filmlerin de sinema eseri olarak sayilmis olmasi ve bu tiir filmlerde senaryo
ve yonetmene ihtiya¢ duyulmayacagi, bu durumun da sinema eserlerinin senaryo

ve ydnetmeni olmasi seklinde bir sartin olamayacag seklinde agiklamaktadirlar®®®,

Bu dogrultuda NAL/SULUK ’a gére sinema eseri olmanin kosulu, sahibinin
hususiyetinin bulunmas1 ve goriintii dizisinin varligidir. Hususiyet ise yazarlara
gore kurguya, goriintii bicimine ve yonetime bakilarak anlasilabilecegi gibi

konunun diizen, se¢im ve derlenmesine bakilarak da tespit edilebilecektir.

Goriilecegi iizere sinema eseri olarak korunma sartlarina iliskin hususiyet,
FSEK m.5 lafz1 gibi st kavramlar agisindan Ogretideki yazarlar arasinda bir
uyumdan s6z edilebilirse de bu kavramlarin agiklanmasi noktasinda 6gretide bir

goris birligi oldugunu ifade etmek giigtiir. Ancak bir 6zet yapmak gerekirse;

135 Ayni goriiste Siir, s.30.
136 Tosun, s.87.

137 Bozbel, s.57 vd.

138 Nal/Suluk, s.71.

139 Nal/Suluk, s.71.
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Hususiyet kavrami agisindan TOSUN ve SUR’iin gériislerine paralel olarak
eser sahiplerinden en azindan birinin hususiyetinin yeterli olacagi'*® goriisiiniin,
aksinin kabuliiniin eser korumasindan yararlanmay1 oldukca giiclestirecegi'*! de
g0z Oniine alindiginda yerinde bir yaklasim oldugu savunulabilecektir. Keza birbiri
ile ilintili hareketli goriintiiler dizisi olma ve belirli bir diizeyde tespit edilmis olma
sartlart da FSEK m.5’in lafzindan anlasilan sartlar olarak kabul edilebilecektir'®2,
Senaryo ve yonetimin olmasi konusunda ise SUR, TOSUN ve TEKINALP,
senaryonun varhigi acisindan esnek davranilabilecegi konusunda'®®  farkli
yaklasimlarda olsalar da'**, bu yazarlar arasinda goriis birligi oldugu
sOylenebilecektir. Sinema eserlerinde koruma sartlarina iligskin 6gretideki en keskin
ayrimm bu noktada oldugu soylenebilir. KADIGIL ve BULUT senaryo ve
yonetime sinema eseri olarak korunma sartina iliskin unsurlar olarak yer
vermedikleri gibi'*® NAL/SULUK “FSEK m.5'’te giinliik olaylar: tespit eden
filmlerin de sinema eseri olarak korundugu a¢ik¢a hiikme baglanmigtir. Bunlarin
cekimi icin normalde ne bir senaryoya ne de bir yonetmene ihtiya¢ vardir’™*
demek suretiyle bu iki unsurun aranmayacagini agikca belirtmislerdir. Asagida
sinema eseri olma niteligi tartismal1 yapimlara iliskin bahiste de deginilecegi iizere,
senaryo ve yonetim sartinin varligini aramanin vasfi tartismali bircok yapimi
disarda birakacagindan FSEK acisindan korunma kapsamini daraltacag:

sOylenebilir. Bu sorunun da temel kaynaginin FSEK m.5’in lafz1 ile birgok yabanci

iilke hukuklarinda'*’ kullanilmasima karsin hukukumuzda yer almamis olan ve

149 Tosun, s.75.

141 Siir, 5.30.

142 By noktada KADIGIL ve BULUT “Belirli bir diizeye kadar tamamlanmis olma” sartinin da
aranmasi gerektigini ifade etmislerdir (Bulut, B. s.49, Kadigil, s.40). Yazarlara gore sinema eseri
yapim Oncesi, yapim ve yapim sonrasi olarak ii¢ asamada meydana gelir ve ikinci kisim igin bazi
sartlarin varligi halinde koruma saglanabilecegi sdylenebilirse de asil iigiinci asamanin
tamamlanmast ile bir sinema eserinin varligindan s6z edilebilecektir (Bulut, s.50).

143 Tosun, s. 86.

144 By yonde SUR’e gore senaryo ve yonetmeni bulunmayan bir film FSEK korumasindan
yararlanamayacaktir (Siir, s.32), TEKINALP ise sinema eserlerinde koruma sart1 olarak senaryo ve
yonetimi bir zorunluluk olarak tarif etmistir. (Tekinalp, s.127).

145 Kadigil, s. 33 vd., Bulut, s. 45 vd.

146 Nal/Suluk, s. 71.

147 Detayl1 bilgi igin bkz. Tosun, s.116 vd.; Akin, Asya, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Gérsel-
Isitsel Eser Tiiriine Ihtiyac Var M1? Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 45, Say1:114, Aralik 2020

s. 113-114.
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sinema eserlerinin bir iist kategorisi olarak degerlendirilebilecek “gorsel isitsel
eser” kavraminin mevcut olmayist oldugu sdylenebilecektir*®. Gercekten de FSEK
m.5’den hareketle sinema eseri i¢in senaryo ve yonetmenin bulunmasi gerektigi
sonucuna varilabilirse de bu yorumun tespit edilebilen, hareketli goriintiiler dizisine
sahip ve hususiyet tastyan ancak senaryosu olmayan bir yapimin, ki teknolojik
imkanlar ile sosyal medyanin bu denli gelistigi glinlimiizde siklikla karsilagilan bir
durum oldugu sdylenebilir, ne sekilde korunacagi konusunda ayri tartismalari

beraberinde getirecegi siiphesizdir'®°.

Neticede sinema eseri olarak korunmanin sartlar1 6gretide farkli yazarlarca
farkl sekillerde tarif edilmis ve tanimlanmistir. Bu farklilarin ortaya ¢iktigi iki ana
kategori ise yukarida da agiklandigi {izere; hususiyetin tiim eser sahiplerinin
hususiyetinin birlesimi olarak m1 aranmasit gerektigi yoksa sinema eseri
sahiplerinden yalnizca birinin hususiyetini katmis olmasinin yeterli mi goriilecegi
ile senaryo ve yOnetim sartlarinin aranip aranmayacagl noktasinda oldugu
anlasilmaktadir. Kanaatimize gore hususiyetin aranacagi eser sahipleri agisindan
yalnizca birinin hususiyetinin yeterli sayilmasi*®® hususunda tabiri caizse esnek
davranilabilse dahi senaryo ve yoOnetim aranmamasi yoniinden bu esnekligin
saglanamayacagi soylenebilir. Keza FSEK m.8/3 maddesi “Sinema eserlerinde;
yonetmen, 0zgtin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmig sinema eserlerinde, animator de
eserin birlikte sahipleri arasindadir.” ile FSEK m.5 hiikkmi®® birlikte
degerlendirildiginde, sinema eserinde sahibinin hususiyetinin de bir koruma sarti
olarak arandigi genel kabul gormektedir. Bu baglamda TEKINALP’in sinema

eserinin sahiplerinin, bunlar arasinda ise yonetmen ve senaryonun muhakkak var

148 Bozbel, s. 57 vd.; “Sinema” ve “gorsel isitsel eser” kavramlarinin farkli anlamlarda olduguna
dair bkz. Salokannel s. 37 vd.; Buna karsin sinema eserlerinin yerine giiniimiizde gorsel isitsel eser
teriminin de kullanildigina dair bkz. Gokyayla, Emre, Film Yapim Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 7 (Dipnot 10).

149 Kadigil, 5.57; Bozbel, s. 60.

10 Tosun, s.75; Yazar bu yorumu “Kanunun hem lafzina, hem de ruhuna uygun” olarak gordiigiini
ifade etmektedir.

181« sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.”
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olmasi gerektigi seklindeki goriisiine’® TOSUN’un getirmis oldugu yaklagimin®®3

yerinde oldugu kanaatindeyiz™>*.

1.4.5. Sinema Eseri — Isleme Eser Tartismasi

Isleme eserler FSEK’in Tanimlar baslikli 1/B maddesi ¢ bendinde “Islenme
eser: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini”
seklinde tanimlanmistir. Yine Kanun’un Fikir ve Sanat Eserlerinin Cegitleri bagligi
altinda 6. maddede yer alan Islenmeler ve Derlemeler maddesi uyarinca “Diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan ve
asagida baglicalari yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir: ...

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya
filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi;...”
seklinde belirtilmek suretiyle sinema eserlerinin de islenme eser olabilecegi
belirtilmistir'®®. Her ne kadar maddede belirtilmemis olsa da, érnekleyici sayim
yonetimi ile yazildig1 kabul edilen'®® hiikiimden yola ¢ikilarak; aksi kabul ile bir
sinema eserinden ortaya ¢ikan musiki, gilizel sanat, ilim ve edebiyat eserlerinin de

isleme eser olabilecegi belirtilmelidir®’,

Iste FSEK’de yer alan bu diizenleme beraberinde temelinde bir senaryo olan
ve dolayisiyla bagimsiz olarak ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilen bir eser'®®
olan sinema eserlerinin FSEK m.6 kapsaminda isleme eser olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi tartigmasini getirmektedir. Bu husus gergekten de dgretide

152 Tekinalp, s. 127.

158 TOSUN’a gore; Sinema eserinin sahipleri olmasi gerektigi sartinin ydnetim ve ancak genis
anlamda diisliniildiigii takdirde senaryonun, varligi olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigini,
senaryo ve yonetimin ise sinema eserinin temel yapisini olusturmasi bakimimndan gerekli oldugu
kanaatindedir (Tosun, $.86).

154 Aksi goriiste Nal/Suluk, s.71.

155 Bulut, s.42.

1% Tosun, s. 55; Nal/Suluk, s.76; Bulut, s.42.

157 Kadigil, s.29.

1%8 Tosun, s.57.
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tartismalidir™®. Bu tartismada ise iki ayrim dikkat ¢ekmektedir. Ilki senaryonun
bagimsiz ve tamamen sinema eseri yaratmak amaciyla yazilmis olmasi ve ilim ve
edebiyat eseri kategorisinde degerlendirilebilecek diizeyde olmasi ile zaten dnceden
yazilmis bir ilim ve edebiyat eserinin sinema filmi haline getirilmesi hususlaridir'®°,
Bastan soylemek gerekir ki kati bir yaklagimla degerlendirilmesi halinde, senaryosu
olan tim sinema eserlerinin, ki yukaridaki agiklamalarimizda senaryonun da
sinema eseri olarak korunma sartlarindan olduguna deginilmistir, bir isleme eser
olarak degerlendirmek gerekecegi sonucuna varilabilir'®?, Bu noktada sinema
eserlerinin aslinda bir isleme eser oldugu yoniinde gériisler mevcut olsa da'®? basta
bu yoruma; sinema eserlerinin FSEK m.5’de bagimsiz olarak diizenlenmis olmasi
sebebiyle ayr1 bir eser kategorisi olarak ele alindig1 ile karsi gikilabilecektir'®®, Bu
duruma ek olarak bagimsiz bir senaryodan yola ¢ikilarak olusturulan sinema
eserleri agisindan; senaryonun yazilma amacinin aslinda film ¢evirmek oldugu'®,
sinema filminin karmasik yapis1 ve yukarida da agiklandigi {izere birden fazla
unsurun bir araya gelmesi ile ortaya ¢iktig1, yalnizca yazil bir eserin goriintiilii hale
getirilmesinden ibaret olmadig1 yoniindeki agiklamalar da'® dikkate alindiginda
sinema esetlerinin bagimsiz bir senaryodan'® temel alinarak filme déniistiiriilse
dahi islenme eser olarak sayillamayacag1 soylenebilecektir'®’. Bu konuda ikinci
tizerinde durulan ve tartigilan husus ise zaten mevcutta var olan bir ilim ve edebiyat
eseri temel alinarak sinemaya aktarilan yapimlardal®® ortaya c¢ikmaktadir. Bu

konuda TOSUN’a gore ilim ve edebiyat eserinden uyarlanan filmin senaryosu

159 Bulut, 5.42.

160 Siir, 5.59.

161 Buna kargm bizim de katildigimiz TOSUN’un goriisiine gore sinema eseri olma kosulu igin
aranacak “senaryosu olma” kosulu konusunda esnek davranilmasi gerekmekte olup (Tosun, s.87),
bu ihtimalde de her senaryo igin ilim ve edebiyat eseri olma kosullarina haiz oldugundan
bahsedilemeyeceginden bu sekilde bir sonuca varmak da aslinda pek yerinde olmayacaktir.

182 Kinacioglu, Naci, Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1998, s.212-213.

183 Tosun, s.58.

164 Tosun, s.59.

185 Kadigil, s. 30.

186 {lim ve edebiyat eseri olarak korunmaya haiz.

167 Bulut, 5.43.

168 Ornek verilecek olursa; J.R.R. Tolkien’in yazdig1 Yiiziiklerin Efendisi kitap serisinin daha sonra
yonetmen Peter Jackson tarafindan sinemaya uyarlanmasi, Umberto Eco’nun Giiliin Adi adli
romaninin 1986 yapimi Sean Connery’in rol aldig1 sinema versiyonu vb. drnekler gosterilebilir.
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sartlar1 tasidigi takdirde islenme eser olarak degerlendirilebilecekken, sinema
eserinin islenme eser olarak el alinmas1 miimkiin degildir'®®. BULUT da ayn1 yénde
yazara katildigmi ifade etmektedir'’®. KADIGIL ise bu tiir ilim ve edebiyat
eserlerinin uyarlanmasi hallerinde hem senaryonun hem de sinema eserinin isleme
eser olarak degerlendirilmesi gerektigini bunun dayanagmin ise FSEK m.6/3
hiikmii oldugunu belirtmekte!’!, bu duruma ek olarak sartlarin saglanmasi halinde

bu eserlerin sinema eseri olarak da korunacagini eklemektedir®’?.

Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda®”
bir ilim ve edebiyat eserinden faydalanilmak suretiyle ¢ekilen bir sinema filmi i¢in
“...Boylece, davalilar, davaciya ait "bilimsel eseri" isleyerek bir "sinema eserine”
doniistiirmiisler... "™ denilmek suretiyle sinema eserini isleme eser olarak
nitelendirmistir. Biz de Yargitay’in ve KADIGIL’in FSEK m.6/3 hiikmii geregi
sinema eserlerinin de isleme eser olarak sayilmasi “kanunun isleme” tanimi
dogrultusunda ilim ve edebiyat eserinin iglenmesi ile ortaya konan eserlerin isleme

eser olarak nitelendirilebilecegini, sartlar: tasidig1 takdirde de sinema eseri olarak

da korunacagi seklindeki goriisiine katilmaktayiz.

Bu hususta ayrica belirtilmesi gereken ve yine 6gretide tartismali olan husus
miizik eserinden yola ¢ikilarak bir sinema eseri meydana getirilmesi ihtimalidir.
Ancak burada film icin bestelenen ve FSEK m.8/3 uyarinca sinema eser
sahiplerinden sayilan 6zgiin miizik bestecisinin yaratmis oldugu miizikten veya
bagimsiz bir miizik eserinin film i¢inde kullanilmas1 ihtimallerinden
bahsedilmemektedir. Keza bu miizik eseri zaten film i¢in 6zgiin miizik olarak

bestelenmis oldugu ve FSEK uyarinca da bestecinin de eser sahipleri arasinda

189 Tosun, .59 — .59 (dipnot 213).

170 Bulut, s.44.

1 Kadigil, s.31.

172 Kadigil, s.31.

178 Karara iliskin agiklama ve yorumlar igin bkz. Tosun, s.60, Siir, s.60, Bulut, s.44, Kadigil, .31,
Karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/4-260 K. 2003/271 T. 2.4.2003
(https://www.kazanci.com.tr).

174 Bkz. Dipnot 153.
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sayllmasi yoniiyle de degerlendirildiginde, sinema eserinin isleme eser
olamayacag1 agiktir'™. Filmde kullamilan, 6zgiin miizik olmayan miizik eserleri de
genellikle filmde gecisleri saglayan, etkiyi artirmaya yonelik, TOSUN ‘un tabiri ile
“tamamlayic1” nitelikte olup, bu yoniiyle isleme eser tartismasina dahil edilmesi

yerinde olmayacaktir!’

. Ancak yukarida ilim ve edebiyat eserlerine iligkin
aciklamalarimizda oldugu gibi burada da dogrudan bir miizik eserinden yola
cikilarak, miizik eserine nispetle bagimsiz olmayan nitelikte bir sinema eserinin de
yaratilmast miimkiin olabilir!’’. Bu ihtimalde de TOSUN ilim ve edebiyat
eserlerindeki gorlisiine paralel olarak, ancak senaryonun miizik eserinden yola
cikilarak  igleme eser olabilecegini, sinema eserinin bu  sekilde
degerlendirilemeyecegini ifade ederken, SUR’e gére miizik eserinin film haline
getirilmesi ihtimalinde FSEK m.6’da belirtilen “Diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan” sartinin saglanmasi halinde

sinema eserinin de isleme eser olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu

belirtilmektedir’®,

1.4.6. Sinema Eseri Tiirleri

Ogretide kimi yazarlarca FSEK m.5 hiikmiinden yola ¢ikilarak sinema eseri
tiirlerine iliskin bir gruplandirma yapilmaktadir'’®. Bunlar;

a. Her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan filmler,

b. Ginliik olaylari tespit eden filmler,

c. Sinema filmleri,
olmak iizere ii¢ grup halinde belirtilebilecektir. Ancak yukarida da agiklama ve
orneklerine yer verilmis oldugumuz iizere'®® FSEK m.5’de yapilan bu sayimin

181

tahdidi sayim olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir=°*. Dolayistyla bu sekilde

1% Tosun, s.64; Bulut, s.44.

176 Tosun, s.65; Bulut, s.45.

7 Tosun, s.65.

178 Siir, s. 59.

178 Bkz. Siir, s.18, Kadigil, s.51 vd., Bulut s.51 vd.

180 Bkz. 1.4.4. Sinema Eseri Olarak Kabul Edilme Sartlar.
181 Tosun s.52-54; Nal/Suluk, s. 72; Kadigil, s. 49.
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bir gruplandirma yapilmanin da hukuki gerekliligi olmadig: kimi yazarlarca ifade

edilmistir'®. Kanaatimizce bu hususa iliskin daha detayli agiklama vermeye gerek
yoktur. Bu noktada detayli agiklamalar1 konumuz ile daha yakindan ilgili olacagin
diisiindiiglimiiz sinema eser niteligi tartismal1 yaratimlara birakmanin daha faydali

olacag1 kanaatindeyiz.

1.4.7. Sinema Eseri Niteligi Tartismah Yaratimlar

Yukarida sinema eseri olmanin sartlar1 bahsinde de deginmis oldugumuz
lizere mevzuatimizda halihazirda “gorsel isitsel eser” seklinde bir diizenleme yer

almamaktadir'®3

. Ancak buna karsin geleneksel sinema filmlerinin yaninda
televizyonun ve televizyonda gosterilen film, dizi-film gibi tiirlerin giderek
yayginlagmasi, ozellikle de son yillarda gelisen teknoloji, artan internet kullanimi
ve buna bagli yeni gorsel isitsel mecralarin ortaya ¢ikmasi ile bu mecralarda
sunulan yaratimlarin hangi eser kategorisinde korunacagi, tartismalarin toplandig:
nokta agisindan ise daha spesifik bir ifade ile; sinema eserleri kategorisi altinda

korunup korunamayacagi hem hukukumuzda hem de yabanci iilke hukuklarinda

tartisilmis ve halen tartisilmaya devam eden bir konudur'®,

Bu noktada, tartigmal1 yaratimlara gegmeden evvel belirtmekte fayda vardir
ki bir yapim hareketli goriintiiler dizisinden olugsmasina karsin diger sartlari
karsilamadig1 i¢in sinema eseri kategorisinde degerlendirilmeyebilir. Bu durumda
ilgili yaratimin “eser” korumasindan faydalanamayacagi sdylenebilecektir. Ancak
bu ihtimalde dahi her ne kadar FSEK kapsaminda bir korumadan
bahsedilemeyecekse de korunmaya deger bir emegin mevcut oldugu agiktir’®. Iste
bu gibi yaratimlar i¢in FSEK m. 84 hiikmii ile “Bir isareti, resim veya sesi, bunlart
nakle yarryan bir alet iizerine tesbit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak

cogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin 3 iincii bir kisi

182 Nal/Suluk, s.72.

183 Bulut, s.53.

184 Tosun, s. 127 vd.; Kadigil, s. 56.
185 Bylut, s. 53.
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tarafindan ayni  vasitadan  faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini  veya
vayimlanmasini menedebilir. Tevaciiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine
aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir.”
Ilgili hiikiim ile bir men etme yetkisi tanimis olmakla birlikte TTK’nin 54 vd.
maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine atifta bulunarak, haksiz

rekabet yoniinden de bir koruma getirmistir®,

Sinema eseri niteligi tartigmal1 yaratimlara iliskin olarak ise dncelikle tekrar
etmekte fayda vardir ki FSEK ‘de yer alan eser tiirleri'®’ numerus clausus prensibi
ile belirlenmis olsa da bu tiirlerin alt tiirleri agisindan 6rnekleyici sayim mevcuttur.
Bu ag¢idan degerlendirildiginde, yukarida da aciklandigi lizere aksi goriisler mevcut
olsa da'®® sinema eseri olarak korunma sartlar1 agisindan FSEK m.5’de belirtilen
kategorilerden birine dahil olma sart1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla “sinema eseri”
degerlendirilmesi yapilirken yukarida belirtmis oldugumuz koruma sartlarina goére
tespit ve inceleme yapilmaya calisilacaktir'®. Bu tespiti yaparken de ogretide

191

multimedya eser!®, spor miisabakalarini tespit eden yayimlar!®, acik oturum ve

haber programlari®®?

, reklamlar, televizyon formatlari gibi niteligi, sinema eserleri
bahsinde tartigilan bir¢cok yaratim tiirii olsa da biz hem c¢alismanin kapsamini
asmamak hem de aslinda sinema eserlerinde miizik kullanimina iliskin hukuki

sorunlara deginecegimiz boliimde®®

miizigin kullanim alanlar1 agisindan bir
cerceve ¢izmek adina, miizik kullaniminin gorece daha sik yer aldigini veya
alabilecegini  diislindliglimiiz  yaratimlardan bahsetmenin uygun olacagi

kanaatindeyiz*®.

186 Kadigil, s.57.

187 FSEK m.2 vd.

188 Tekinalp, s.127.

189 Siir, 5.33-34; Bkz. 1.4.4. Sinema Eseri Olarak Kabul Edilme Sartlari; Sinema eseri olarak
korunma sartlar arasinda; tespit edilmis olma, hareketli goriintiiler dizisine sahip olma, hususiyet,
senaryo ve yonetim sartlar1 sayilmistir.

190 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tosun, 5.228 vd.

191 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kadigil, s.87, Tosun, s. 217 vd.

192 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tosun, 5.228 vd.

193 Bkz. Ugiincti Boliim.

194 Ogretide bu yaratimlara iliskin yapilan kategorizasyonda gogunlukla televizyon yaratimlari bir
iist baslik olarak belirtilmekte ve bu iist baslik altinda diziler, formatlar, reklamlar, canli yayinlar vb.

37



1.4.7.1. Televizyon Dizileri

Bu bahiste, klasik anlamda sinema filmleri yaninda sinemanin, tabiri caizse
en biiyiik rakibi'®® olan televizyon ve televizyon yayinlarina iliskin yapimlarin yeri
oldukea fazla oldugunu belirtmekte fayda vardir. Durum boyle olunca da 6gretide
bu yapimlara iligkin spesifik bir baglik ac¢ilmakta ve bu yapimlara “Televizyon

196 Ancak bu tanimlama hakli olarak

Eseri” tanimlamasi yapildig1 da goriilmektedir
elestirilmektedir zira FSEK uyarinca eser tiirleri sinirli sayida olup, televizyon eseri
tamiminin karisikhiga yol acabilecegi sdylenebilecektir'®. Bu sebeple televizyon
yaratimlarin1 ayr1 ayri1 incelemenin daha dogru olacagini kanaatindeyiz. Bu
yaratimlarin basinda da tabi ki televizyonun hayatimiza girmesiyle birlikte izlenme

oranlar siirekli artan'®® ve son yillarda en ¢ok izlenen televizyon programlarindan

olan®® televizyon dizileri gelmektedir.

Televizyon dizilerine iligkin olarak bir “dizi” tabiri FSEK’te yer
almamaktadir. Ancak bu hususta 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi
ve Siiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’da “Tanimlar” bashkli 3.
maddesi j bendinde “Dizi film: Diizenli veya belirli araliklarla birbirinin devami
olacak sekilde karasal, uydu, kablo, sayisal ve benzeri ortamlarda yaymnlanan ve
cogunlukla aralarinda konu biitiinliigii olan béliimlerden olugan filmleri, ifade
eder.” seklinde belirtilmek suretiyle dizi film tanimina yer verilmistir. TOSUN

televizyon dizilerini, televizyon kuruluglart ile yapim sirketleri arasindaki

yapitlar ele alinmaktadir (Bkz. Kadigil, s.61 vd.; Siir, s. 34 vd.; Bulut, s.54 vd.); Bu c¢alismada
basliklandirmada bdyle bir ayrim tercih edilmemistir.

195 Televizyonun klasik sinema gosterimlerinin yerini aldigma dair bkz. Salokannel s. 17; Bu duruma
karsilik son dénemde dijital mecralarin da devreye girmesiyle televizyonun da yerini dijital
mecralara birakmaya basladig1 sdylenebilecektir

(Bkz. https://www.haberizlenim.com/dijital-mecralar-televizyonun-en-buyuk-rakibi/1726/).

196 Buylut, 5.55; Kadigil, s.63; Erel, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yaynlar: 3. Bast,
Ankara, 2009, s.75; Besiroglu, Ak, Fikir Hukuku Dersleri, Arikan Ltd, 4. Basi, Nisan 2006,
Istanbul, s.133.

197 Kadigil, s.63.

198 7avalsiz, Yusuf Sinan / Soydas Dagc, Yiisra, Televizyon Dizilerinin Toplum Uzerindeki Etkisi
(Karabiik Ornegi), Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2019 Cilt:19 Say1:1, s. 186
199 Kurt, Giilnaz, Televizyon Dizilerinin iletisimsel ve Dilbilimsel Islevleri, Cyprus International
University, folklor/edebiyat, Cilt:17, Say1:65, 2011/1, s. 187.
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sozlesmelere binaen gerceklestirilen, televizyonda yayin akis i¢erisinde yayinlanan
birbirini izleyen bdliimlerden olusan film olarak tanimlamaktadir’®. BULUT a
gore ise televizyon dizileri belirli bir senaryo etrafinda sekillenen olaylari
devamlilik arz eden sekilde izleyiciye farkli boliimlerde sunan televizyon iirtinleri

olarak tanimlamaktadir?°?,

Televizyon dizilerinin sinema eseri olarak korunup korunmayacagina iliskin
olarak ise Ogretide tartismalarin korunma sartlarindan hususiyet konusunda;
hususiyetin dizinin her boliimiinde ayr1 ayr1 mi aranacagi yoksa dizinin tiim
boliimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilip bu biitiin {izerinden bir hususiyet
arastirmas1 mu yapilacag1 noktasinda oldugu soylenebilir?®?. Keza tespit edilebilir
olma, hareketli goriintiiler dizisine sahip olma, senaryo ve yonetiminin olmasi gibi
FSEK kapsaminda diger koruma sartlar1 agisindan televizyon dizilerinin sartlari
tagimasi halinde sinema eseri olarak kabul edilecegi hususunda pek siiphe olmadig1

203

sOylenebilir™™”. Hususiyet sart1 acisindan degerlendirmek gerekir ise sayet her bir

boliimiin ayr1 birer yapim olacak diizeyde hususiyete haiz oldugu kabul edilirse, her

204 jken boliimler tek

bir boliimiin ayr1 ayr1 sinema eseri olarak korunmasi miimkiin
baslarina hususiyet sartin1 karsilamiyor ancak bu boltimlerin bir araya gelmesi ile
bir hususiyet olusuyorsa bu durumunda bdliimleri eserin birer parcasi olarak
nitelendirmek gerekecektir’®. Ancak neticede sinema eseri olarak degerlendirilme
kriterleri acisindan en az sorunlu tiiriin televizyon dizileri ve tabi filmleri oldugu

konusunda dgretide goriis birligi mevcuttur?®,

200 Tosun, s. 158.

201 Bulut, s.58.

202 Tosun, s.160; Bulut, s.59; Kadigil, s.70; Kiiciikkaya, Hande Giil. Sinema Eseri Uzerindeki Mali
Haklar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Mayis 2013 s. 17.

208 Bylut, 5.59; Kiiciikkaya, s.16-17.

204 Tosun, 5.163; Bulut, s. 59, Kiiciikkaya, 5.16-17.

205 Tosun, s.164; KADIGIL ise bu hususta dizileri ¢ekilmis tiim béliimleri ile tek bir sinema eseri
olarak nitelendirmenin dogru olmayacagini, her bir dizi bolimiinii ayr1 ayr1 sinema eseri olarak
degerlendirmenin yerinde oldugu ifade etmektedir (Kadigil, s. 70).

206 Tosun, 5.163; Bulut, s. 59, Kiigiikkaya, 5.16-17; Kadigil, s. 70.
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1.4.7.2. Reklam Filmleri

TDK’ya gore reklam; “Bir seyi halka tanitmak, begendirmek ve boylelikle
stirtimiinti saglamak igin denenen her tiirlii yol: bu amag i¢in kullanilan yazi, resim,
film vb.” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanima bakildiginda reklam filminin de bir
seyi halka tanitmak, begendirmek ve boylelikle siiriimiinii saglamak i¢in kullanilan
film seklinde yapilabilecektir. Mevzuatimizda ise reklama iligkin 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun?*”’da Tanimlar
baslig1 altinda 3.madde s bendinde radyo ve televizyon reklami “Tasinmazlar, hak ve
viiktimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin teminini tegvik etmek, bir amag
veya diisiinceyi yaymak veya baska etkileri olusturmak amaciyla ticaret, is, zanaat veya
bir meslekle baglantili gercek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir

b

karsilikla yapilan her tirlii duyuru veya Oz tamtim yayimn,...” seklinde

tanimlanmaktadir.

Ogretide reklamlarm FSEK kapsaminda eser niteligi tasiylp tasimadigt
incelemesi yapilirken reklamin bir biitiin olarak eser olmasi yaninda reklamda
kullanilan fotograf, miizik, senaryo gibi unsurlarin ayri ayr1 eser olabilecekleri
belirtilmis?®®, biitiin olarak reklamm eser olabilmesi i¢in ise FSEK m.1/B uyarinca eser

taniminda yer alan unsurlar tagimast yeterli goriilmiistiir?®®

. Konumuz geregi bizi
ilgilendiren reklamlar ise hareketli goriintiiler dizisine sahip olup, bu 6zellikleri ile
gorsel isitsel alanda degerlendirilebilecek olan?!® reklam filmleri olacaktir. Ogretide
agirlikli goriise gore sinema eseri olarak korunma sartlarini haiz oldugu siirece reklam

filmleri de sinema eseri olarak korunabilecektir?'!. Bu halde goriintiilii hareketler dizisi,

27 R.G. Tarih: 3/3/2011 Say1: 27863.

208 Altun, Abdurrahim, Tiirk Borclar Hukukunda Reklam Yapim Sézlesmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2020, s.41.

209 Tekinalp, s.112; Altun,s. 41; Yasar, Ali, Televizyon Reklamlarinin Hukuki Niteligi ve
Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak Sahipligi, Oniki Levha Yayincilik, 2011, 5.47 (https://0-www-
lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/kitaplar/birinci-bolum-reklamin-tanimi-unsurlari-
cesitleri-benzer-kavramlardan-farki-hukuki-niteligi-ve/1 Erisim Tarihi: 15.05.2022).

210 Bulut, s.59.

211 Nal/Suluk, s. 72; Altun, s. 45; Bulut, s.61 Tekinalp, U. s. 112 (dipnot 20; TEKINALP atifta
bulundugu yazarin goriisiine katildigini belirtmekle; reklamin karmagik yapilar1 geregi kendi 6z
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tespit edilebilir olma, senaryo ve yonetim sartlarini tastyan ve sahibinin hususiyetinin
mevcut oldugu reklam filmleri FSEK kapsaminda sinema eseri olarak

nitelendirilecektir?'2,

Bu noktada da yine televizyon dizilerinde oldugu gibi en 6nemli kriterin

213

hususiyetin tespiti oldugu sdylenebilecektir*™. Keza teknolojinin bu denli gelistigi

giiniimiizde sikca karsilastiginmz oldukea yaratic1 reklam filmleri olabildigi gibi®!4,
yillardir siire gelen tek tip reklam filmleri de mevcuttur. Bu halde 6zglin miizik
bestecisi, animatdr, yonetmen, senaryo yazari gibi sinema eser sahiplerinden birinin
hususiyeti yeterli kabul edilmekle birlikte?®®, hususiyet tasimayan reklam filmleri
korumadan yararlanamayacaktir?'®. Bu noktada ayrica belirtmekte fayda vardir ki
reklam filmlerinin ticari bir amag¢ i¢in ¢ekiliyor olmasinin hususiyete sahip olmasi

217

acisindan bir etkisinin olmayacagi ifade edilmektedir=*’. Bu konuda da her bir reklamin

sinema eseri niteliginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi hususunda 6gretide gortis

birligi oldugu sdylenebilir?8,

1.4.7.3. Canh Yaynlar

Canli yaymlar bilindigi ilizere programm tiirli fark etmeksizin gosterilen
goriintiiniin eszamanli olarak izleyiciye aktarildigi yaymlardir?’®. Canli yaymlara
iliskin mevzuatta yapilan tanimlarda ise Yayimn Hizmeti Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik?®® 4/1-e maddesinde “Canli yayin: Gergek ya da tiizel kisilerce

hazirlanmis yaymn hizmet igeriginin, aninda, naklen veya stiidyodan, iletildigi

icinde degerlendirilmeleri gerektigi ve ¢ok yonli olduklari, sinema eserleri, multimedya eserler
bazen de islenme eserlere iliskin hiikiimlere tabi olacaklarini ifade etmektedir.

212 Tosun, s. 216.

213 Bulut, 5.61; Kadgil, .75

214 Kadigil, s.75.

215 Tosun, s.215.

216 By halde ise haksiz TTK uyarinca rekabet hiikiimleri geregi koruma saglanabilecegi
sOylenebilecektir (Bkz. Kadigil, s.78).

27 Yasar, s.22, Tosun, 5.216.

218 Bulut, s.61, Kiigiikkaya, s.18; Tosun, s. 216-217.

219 Bulut, s.56.

20 R .G. Tarih: 02.11.2011 Say1: 28103.
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yaymni,...” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu noktada canli yayinlarin sinema
eseri olarak korunmasina iliskin degerlendirmede 6gretide tartisilan husus; FSEK
m.5 hitkmiinde gegen “tespit edildigi materyale bakilmaksizin” ifadesi ile belirtilen
tespit edilmis olma sartinin karsilanip karsilanmadigi??! noktasinda karsimiza

cikmaktadir.

Bu hususta TOSUN, tespit edilebilir olma sartina iliskin goriisii
dogrultusunda®??, bu sartin ¢ok kati yorumlanmasinin dogru olmayacagini canl
yayinlarin da tespit edilmeye miisait olmasindan dolay1 bu sart1 karsiladiklarini
ifade etmektedir??®, KADIGIL de yine ayni dogrultuda canli yaylar ile diger
televizyon yaratimlar1 arasinda tespit edilebilir olma agisindan bir ayrim
yapilamayacagimi belirtmekte??®, buna ek olarak 6112 sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun yayin kayitlarinin
muhafazas1 bashikli 25. maddesi uyarinca “Ozel medya hizmet saglayicilar,
yvaptiklart her yayinin kaydini bir yil siireyle muhafaza etmekle yiikiimliidiir’ hiikmii
de dikkate alindiginda zaten yayinin canli dahi olsa kayit altinda alindigini
dolayisiyla pratikte bu yonde bir tartismanin 6l¢iit olmayacagini, “tespit edilebilir

olma”nin yeterli olacagi kanaatindedir.

Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki burada ele alinan canli yayin tiirii
televizyonda gosterilen canli yaymlardir. Giiniimiiz gelisen teknolojisinde dijital
mecralar ve hatta sosyal medyada yapilan yayinlara iliskin a¢iklamalara asagida yer

verilecektir??,

221 Tosun, s. 152; Bulut, s.56; Erel, s.74.

222 Yazara gore tespit edilebilir olma sart1 “tespit edilebilir ve yeniden gosterilebilir olmaya miisait
olma” seklinde algilanmalidir (Tosun, s.154).

223 Tosun, s.156; Ayni goriiste Bulut, 5.57.

224 K adigil, 5.65-66.

225 Bkz. 1.4.7.7. Dijital Mecralarda Yayinlanan Film ve Diziler ile Sosyal Medya Paylagimlart.
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1.4.7.4. Formata Dayal Televizyon Programlari

Giliniimlizde televizyon yayinlarinin = biiyilk boliimiini  televizyon
programlarinin olusturdugu, bu programlarin da yine biiylik boliimiiniin ¢esitli
yarigma, gezi, giindem, miizik vb. formata dayali programlarin kapladigi bir

2% KARABAG format kavramini “degismez elementlerden olusan,

gergektir
degisen elementlerin iiretildigi yap1” olarak tanimlamaktadir®®’. COLAK ise Kita
Avrupasi ve Ortak Hukuk sistemini benimsemis hukuk sistemlerinde karsilagtirmali
olarak degerlendirmesi sonras1??® format1 “dijital iletisim de dahil olarak herhangi
bir yaywn bigimine konu programin birden ¢ok sayida boliimiinden her biriminin ne
sekilde yapilacagi, ne sekilde cereyan edecegini gésteren ve programin adi, akist,
programin sunucusunun konum ve tutumu, stiidyo ici ve stiidyo disi izleyicilerin
konumlart ile programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera hareketleri,
kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile miizikler gibi tiim programin tiim
karakteristik ozelliklerini iceren ve sahibinin hususiyetini tasiyan ¢ercgeve plan ya
da taslaklar” olarak tanimlamaktadir®®. Son olarak NAL/SULUK ise tv program
formatlarini “her seferinde farkl bir icerigi olsa dahi temel yapist ayni olan, yayin
akis1 ve big¢imi sayesinde seyirciler tarafindan kolayca taminabilen televizyon

i”230

gosterisinin tiim karakteristik ozellikler olarak ifade etmektedir. Tanimlarda

benzerlikler ve farklilik olsa da tv program formatlariin eser niteligi ve sayet eser

olarak korunabilecekse hangi eser tiirii altinda korunmasi gerektigi Ogretide

231

tartismalhidir=". Keza tv program formatinin ne sekilde korunacagi hususu bu

yapimlarin yarattigi ekonomik getiri de goz Oniine alindiginda daha da 6nem

kazanmaktadir?®2.

226 Bylut, s. 61.

227 Karabag, Tugce, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Televizyon Programlari ve
Televizyon Program Formatlari, Seckin Yayincilik, Temmuz 2017, Ankara s.39.

228 Colak, Ugur Televizyon Program Formatlarmm Korunmasi, Ankara Barosu Dergileri, FMR
Dergisi 2004 Say1 3, s.15 vd.

229 Colak, s.24.

230 Nal/Suluk, s. 55 (Dipnot 30).

231 Colak, s.23, Bulut, B. s. 61, Nal/Suluk, s.55, Karabag, s.45.

232 Nal/Suluk, s. 55.
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Bizim ¢alismamiz agisindan degerlendirilecek husus ise televizyon program
formatinin sinema eseri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ogretide
formatlarin fikri {iriin olarak nitelendirilmesinde bir tartisma bulunmamakla
birlikte?*® fikrin somutlastirilabilirligi acisindan ne sekilde degerlendirilecegini
tespit etmek gerekecektir. Keza formatlar yazili olabilecegi gibi®** hareketli

goriintiiler dizisi olarak da karsimiza ¢ikabilir?®®.

Yazili formatlar agsindan programin icerigi, sahne dekorlari, sunucunun
yapacagl konusmalar, seyircilerin tepkileri, kullanilacak sloganlar®® vb. gibi
olduk¢a detayli metinlerin olusturulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir
yaratimlarin senaryo olarak korunabilecegi tartisilmigsa da bu konuda formatin
senaryo olarak degerlendirilemeyecegi goriisii agir basmaktadir®®’. Senaryo olarak
korunma deyimiyle de aslinda formatlarin FSEK m.2’de belirlenen ilim ve edebiyat
eseri?® kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de baglantili olarak
sorulmaktadir. Ancak bu noktada da bizim de katildigimiz goriis olan COLAK’ 1n
gorlisiine gore televizyon formatlart her ne kadar detaylandirilmig olursa olsun,
sahibinin hususiyetini tasima ve fikrin somutlagsmasi agisindan yeterince somut

239

degillerdir=>”. Bu nedenle yazili formatlarin FSEK m.2 kapsaminda ilim ve edebiyat

eseri olarak korunmalarmin da miimkiin olamayacag sdylenebilecektir?*,

233 Colak, s.25, Bulut, s.65.

23 Bulut, s.63.

235 Karabag, 5.84.

2% Tosun, 5.179; Bulut, s.63.

231 Tosun, s.179 vd.; Bulut, s.63.

23 FSEK m.2 uyarinca ilim ve edebiyat eserleri sunlardir; “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: “1.
(Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her
bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, 2. (Degisik: 1/11/1983 - 2936/1 md.) Her nevi
rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri 3. (Degisik:
71611995 - 4110/1 md.) Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle,
her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, hercesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve
sahne tasarim ve projeleri. (Ek: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Arayiiziine temel olusturan diigiince ve
ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan
diisiince ve ilkeler eser sayilmazlar.”

2% Colak, 5.28.

240 Aksi goriis icin Tosun, s.188; Tekinalp, s.110; Formatlarin hususiyet icermesi halinde telif
korumasindan yararlanacagma ilsikin goriis i¢in Nal/Suluk, s. 56.
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Yazili formatlar disinda hareketli goriintiiler dizisine haiz formatlar da
bulunmaktadir®*. Bu durumda da sinema eseri kategorisine dahil olma agisindan
hususiyet, senaryo ve yonetimi olma sartlarinin degerlendirilmesi gerekecektir. Bu
noktada da TOSUN diger sartlar saglansa dahi, ne kadar detaylandirilmis olursa
olsun formatin senaryoya haiz olma sartin1 barindirmasi ¢ok zor oldugunu ifade
etmis bu nedenle sinema eseri olarak korunmasinin miimkiin olamayacagini
belirtmistir’*?. KUCUKKAYA da formatlarmn sinema eseri olarak

korunamayacagini ifade etmektedir?*?

. Buna karsin senaryonun sinema eseri olarak
korunma kriterlerine dahil etmeyen goriis?** agisindan degerlendirildiginde diger
sartlarin ve ozellikle hususiyetin varlig1 halinde formatlarin da sinema eseri olarak

korunmasi1 miimkiin olabilecektir.

Bu noktada biz de formatin bir fikri ¢aba sonucu ortaya konan iiriin
oldugunu kabul etmenin uygun olacagmi disiinsek de COLAK’in formatin
sahibinin hususiyetini tagityacak derecede somutlagsmayan dolayisiyla ilim ve
edebiyat eseri olarak korunamayaca$i®®, senaryoya haiz olma sartini
karsilamamasi nedeniyle de sinema eseri olarak korunmayacagi yoniindeki goriise

katilmaktay1z.

1.4.7.5. Video Klipler (Miizik Videolar)) — Sinema Eseri Olma Acisindan

Degerlendirme

Video kliplerin FSEK kapsaminda sinema eseri olarak korunup
korunamayacag1 bahsine gegmeden evvel izleyici goziiyle bakildiginda miizik ve
hareketli goriintiiniin bir arada kullaniminin en agik seklinin video klipler oldugunu

sOylemek herhalde yanlis olmayacaktir. TDK’da klip i¢in “...bir miizik par¢asini

EEINT3

21 Siir, 5.38; KARABAG bu tip program formatlarmin ingilizce “demonstration” “tanitim”
ifadelerinden yola ¢ikarak demo kaydi olarak diisiiniilebilecegini ifade etmektedir (Karabag, s.84)
222 Tosun, s. 191.

28 Kiigiikkaya, s. 16.

244 Bkz. Nal /Suluk a.g.e, Bulut, a.g.e., Kadigil, a.g.e.

245 Dolayistyla senaryo olarak da korunamayacaktir.
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246 Miizik videolarinin

gortintii esliginde veren film.” tanimina yer verilmistir
yukarida agiklanan sinema eseri olarak korunma sartlarindan hareketli goriintiiler
dizisine haiz olma ve tespit edilebilir olma yoniinden gerekli sartlar1 karsiladigi

hususunda bir siiphe bulunmamaktadir®’

. YoOnetimi haiz olma ve senaryosu
bulunma sartlar1 agisindan da c¢ogu miizik klibinin bu sartlart tasidig
soylenebilecektir®®®. O halde miizik kliplerinin de hususiyet tagimasi halinde
sinema eseri olarak kabul edilebilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak
Ogretide miizik videolarinin sinema eseri sayilip sayillamayacagi hususunda cesitli

farkli yaklasimlar da mevcuttur.

TEKINALP’e gore miizik videolar1 esasinda birer miizik eseridir®*® ancak
bazi istisnai durumlarda sinema eseri olarak sayilabilecektir. EREL ise farkli bir
yaklasimla video kliplerin yaratiminda yaraticisinin iradesine bakilmasi gerektigini,
sayet bu kisilerin bagimsiz bir sinema eseri yaratma iradesi yoksa o halde irade
hilafina bu yaratimi sinema eseri olarak degerlendirmenin miimkiin olamayacagini
ifade etmektedir®®, TOSUN ise EREL’in bu goriisiine katilmadig: belirterek®?,
sartlarini haiz oldugu takdirde ve hususiyet tasiyorsa yaratim amacindan bagimsiz

olarak sinema eseri olarak kabul edilecegini belirtmektedir??.

Bu hususta bir diger tartisma ise miizik kliplerinin isleme eser olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olamayacagina iliskindir. EREL bu noktada

miizik klibinin, icra edilen bir miizik eserini filme almaktan farkli oldugu, miizik

246 Bu ¢alismada yer yer video klip, klip, miizik klibi gibi tanimlamalar ile ifade edilen miizik
videolaridir.

24T Tosun, s.204; Bulut, s.66.

248 Bulut, 5.66.

249 Tekinalp, s.124.

20 Erel, N. Safak, (Makale) Fikri Hukuk Agisindan Miizik Klipleri, FMR Dergisi 2006 Say1 1, s.
56.

1 Tosun, s. 207.

252 Tosun, s. 208-211; Yazar ayrica miizik klibinin sinema eseri olarak kabul edildigi hallerde miizik
eseri sahiplerinin de 6zgiin miizik sahibi olarak sinema eseri sahipleri arasinda sayilacagini ifade
etmektedir.
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olmadan gorsel 6genin de bir anlami olmayacagi bu nedenle miizik videolarinin

islenme eser olamayacag1 goriisiindedir®®>,

Yukarida Ogretide yer alan goriislere yer verilmek suretiyle miizik
videolarinin sinema eseri olarak kabul edilebilecegi belirtilmisse de konunun
calismamiz agisindan 6nemi gdzetildiginde bu konuya iliskin tartismaya asagida®*

ayrica deginilecektir.

1.4.7.6. Multimedya Eserler

Multimedya  kelime  anlami  olarak  “goklu  ortam”™  olarak
tanimlanmaktadir®®. TOSUN’un tanimina gére ise multimedya eserler “icerisinde
bir¢ok eser tipine iliskin ozellikler barindiracak sekilde farkli elemanlarin bir araya
gelmesi ile olusturulmus yaratimlardir”. Bu noktada her ne kadar multimedya
“eser” ifadesine yer vermissek de bu tiir yaratimlarin eser olma niteligi ve sinema
eseri olma sartlarini haiz olup olamayacagi 6gretide tartismalidir. Burada tartisilan
husus ise internet siteleri, bilgisayar oyunlar1 vb. tiirden multimedya olarak tabir
edilen yaratimlarin eser olup olmadig1 konusunda oldugunun altin1 ¢izmekte fayda
vardir. Keza bu ¢oklu ortam yaratimlar igerisinde miizik eseri, sinema eseri, ilim
ve edebiyat eseri gibi eserleri barindirtyor olabilse de bu igerikleri ayri tutmak

gerekmektedir?®®.

Bu dogrultuda multimedya eserlerin sinema eseri olarak nitelendirilmesi
noktasinda TEKINALP multimedya eserlerin FSEK kapsaminda yeni bir eser tiirii
olusturmayacagini, bilgisayar destekli multimedya yaratimlarinin ise FSEK m.1/B

(a) hilkmii uyarinca eser olarak nitelendirilebilecegini ifade etmisse de hangi eser

258 Erel, (Makale), s. 57 vd.

254 Bkz. Ugiincii Boliim, Sinema Eserlerinde Miizigin Kulllanimi.

2% Bkz. TDK Sézliik (https://sozluk.gov.tr/).

25 Tiirkekul, Erdem Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Sorunlar ve
(6ziim Onerileri, Internet ve Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004 (Derleyen: Atamer,
Yesim) s. 582.
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tiiriine dahil olduguna iliskin keskin bir kaniya varmamis®’, buna karsin video
oyunu olarak tabir ettigi bilgisayar programlarinin sartlar1 varsa sinema eseri olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir’®. TOSUN ise video oyunu ya da diger bir
tabirle bilgisayar oyunlarini sinematografik yaratimlara daha yakin buldugunu ifade
etmis, multimedya yaratimlarin ise bu istisna haricinde hareketli goriintiiler dizisi,
yonetmen-senaryo, hususiyet gibi sartlari karsilamasmin ¢ok zor oldugunu

belirtmistir®®®.

Bizce de internet web siteleri gibi multimedya yaratimlarin sinema eseri
olma sartlarini karsilamasi oldukga gii¢ goziikmektedir. Buna karsin kimi bilgisayar
oyunlar1 her ne kadar oyuncularin kendi yonetimi s6z konusu olmasi agisindan
tartismali olsa da sartlar1 tasimast halinde senaryo-ydnetim, hususiyet gibi unsurlari
tasiyabilecegi bu nedenle de sinema eseri olarak degerlendirilebilecegi

sOylenebilecektir.

1.4.7.7. Dijital Mecralarda Yaymlanan Film ve Diziler ile Sosyal Medya

Paylasimlar:

Teknolojinin geldigi nokta ve internet kullaniminin yayginlagmasi ile artik
insanlarin bilgisayar ve/veya muadili mobil cihazlari iizerinden dijital olarak?®
diledigi zaman, diledigi yerde (on-demand) birgok igerige ulagsmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu kapsamda sinema eserleri ve televizyon dizilerine de artik internet
tizerinden kolayca erisilebilmekte ve kullanicilar tarafindan bu yapimlar belirli bir
bedel 6denerek iiye olunan platformlar (Netflix, Apple Tv, Amazon Prime vb.)

tizerinden veya ¢esitli lisanssiz film/dizi siteleri tizerinden bedel 6denmeksizin dahi

izlenebilmektedir.

257 Tekinalp, s. 132.
28 Tekinalp, s. 118.
259 Tosun, s.243 vd.
260 Salokannel, s.23 vd.

48



Bu tiir kullanimlara iliskin televizyon dizilerine dair yaptigimiz agiklamalar
gecerli olup, ister yalnizca dijital mecra i¢in iiretilmis olsun, ister zaten sinema eseri
olarak tiretilmis bir yapimin bu tiir mecralarda kullanimi olsun, sinema eseri olarak
korunmaya iliskin sartlar1 haiz ise bu yapimlar Kanun kapsaminda korumadan

faydalanacaktir.

Babhsi gecen platformlarda zaten ¢ogunlukla bu sartlar1 karsilayan yapimlara
yer verilmesine karsin yine oldukca yaygin olarak kullanilan mobil aplikasyonlar
vasitasiyla (Instagram, Youtube, Tiktok vb.) iiretilen ve hareketli goriintiiler dizisi
iceren yapimlarin ise sinema eseri olarak korunup korunmayacagi hususuna kesin
bir yanit vermek miimkiin degildir. Sinema eseri olarak korunma sartlar1 agisindan
degerlendirilecek olursak; bu yapimlarin hareketli goriintiiler dizisine haiz oldugu
ve tespit edilebilir oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak hususiyet, senaryo ve
yonetime haiz olma sartlar1 agisindan ayni kesinlikte konusmak miimkiin
olmayacaktir. Keza olduk¢a zorlama bir yorumla yaraticisinin ydnetiminin
bulundugu kabul edilse dahi bu yaratimlarin ¢ogunlukla bir senaryoya dayanmadigi
sOylenebilir. Cogunlukla giinliik ve anlik olaylarin kayit altina alinmasi (video blog)
seklinde iiretilen bu yaratimlar da belirli bir senaryonun varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bunun yaninda her yapim 6zelinde yapilacak incelemeye gore;
senaryonun genis yorumlanmasi?®! ve hususiyet sartinin karsilanmasi halinde bu tiir

eserlerin de sinema eseri olarak korunabilecegi sOylenebilecektir.

1.5. MUZIiK ESERLERI

1.5.1. Genel Olarak Miizik Eseri Kavrami

%62 miizik eserini,

TDK’da yer alan “miizik” tanimindan yola ¢ikildiginda
“birtakim duygu ve diisiinceleri belli kurallar ¢ercevesinde uyumlu seslerle anlatan

eser” seklinde tanimlamak miimkiindiir. FSEK’te ise “musiki eserleri”, ayn1 baglikli

261 Tosun, s.83.
262 https://sozluk.gov.tr/
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3. maddede “her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir” seklinde tanimlanmaktadir.
TEKINALP, bunun aslinda bir tanim olmadigini, yalnizca musiki eserlerinin sdzlii
ya da sozsiiz olacagini ifade ettigi belirterek hitkmii elestirmekte, musiki eserlerini
“bir diisiinceyi, duyguyu, sesle ifade eden ve duyma yolu ile algilanan iiriinler”
seklinde tanimlamaktadir®®. ONGOREN ise musiki eserlerini “...bir muhtevay
seslerle ifade eden ve kulak yolu ile insanlara duyuran sanat eserleridir.”2®* olarak
nitelendirmektedir. EREL’e gore ise musiki eserlerinde koruma konusu “isitme
duyusuna hitap eden ve eserin ifade araci olan sestir”®®. Son olarak BOZBEL
musiki eserlerini “bir diistinceyi duyguyu, sesle ifade eden ve duyu organina hitap

eden fikri viriinlerdir’ seklinde tanimlamistir.

1.5.2. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Sozlesmelerde Miizik Eseri

Tanimlar

Uluslararas1 sozlesmeler incelendiginde dogrudan miizik eseri taniminin
yapildig1 pek fazla metin bulunmamaktadir. Ornegin 9 Eyliil 1886 Tarihli Bern
Sozlesmesi’'nde miizik eserlerine iligkin bir tanim bulunmamakta, yalnizca
Sozlesme’nin m.2/1 fikrasinda “Edebiyat ve Sanat Eserleri”’nin neler olduguna
iliskin yapilan sayimda “ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat
alamindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar, konferanslar, nutuklar, vaazlar ve
benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri;
koreografik eserler ve pandomima gosterileri; sozlii veya soézsiiz miizikal
kompozisyonlari, ... gibi biitiin tirtinleri icerecektir.” denilmek suretiyle miizik

eserlerinin de bu kategoride yer aldigina deginilmektedir.

Icract Sanatgilarm, Fonogram Yapmmcilarmin ve Yaym Kuruluslarinim
Korunmasina Dair Roma Soézlesmesi’nde ise yine miizik eserlerine dair bir

tanimlama bulunmamasina karsin S6zlesme’nin 2. maddesinde “icract sanat¢r”,

263 Tekinalp, s. 123.
264 Ongoren, s. 24.
265 Erel, s. 63.
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“fonogram”, “fonogram yapimcisi” gibi miizik eserleri ile de ilgisi 0lan?® baz

terimlerin aciklamasi yer almaktadir.

1.5.3. Miizik Eseri Olmanin Sartlar1

7

Miizik eserine iligkin yapilan tanimlardan®®’ anlasilacagi {izere musiki

eserlerinde “ses” in ana unsur oldugu sdylenebilecektir. Bu dogrultuda musiki

268

eserleri FSEK m.3’te belirtildigi iizere sozlii veya sOzsiiz olabilir Hemen

belirtmekte fayda vardir ki seslendirilmemis ancak notaya dokiilmiis besteler?®®,
miizik kitaplar1 vb. yaratimlar ile sozler, sartlarini haiz oldugu takdirde ayrica FSEK
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri?’® olarak korunabilecektir?’*. Bununla birlikte bir

giifte de bestelenmedigi siire miizik eseri olarak korunmaz?’

. Dolayisiyla s6zsiiz
yani yalnizca besteden olusan eserler miizik eseri olarak korunabilecegi gibi sozlii
yani hem beste hem giifteden olusan eserler de bestesi ve giiftesi bir biitiin olarak?’3

miizik eseri olarak FSEK kapsaminda korunacaktir.

S6z ve bestenin miizik eseri olarak korunma sartlarini ses ile ifade
edilebilme agisindan degerlendirdikten sonra miizik eserleri agisindan aranan
hususiyet sartina da deginmekte fayda vardir. SENOCAK/HANEDAN’a gore
“Miizik eserlerinde yaratici faaliyet, melodinin olusturulmasi, seslerin art arda

diizenlenmesi ve tertibi ile ritimlestirme ve enstrumente etmekten (sazlamak,

266 Ongoren, s.14.

%67 Bkz. 1.5.1 Genel Olarak Miizik Eseri Kavrami.

268 Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2007. s.207.

269 Notaya dokiilmiis bestelerin nceden seslendirilip, seslendirilmedigi bilinmeyeceginden miizik
eseri olarak korunmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Haci, Bahar, Miizik Eserlerine Dair
Sorunlar ve Miizik Eserlerinin Korunmasi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2019.

210 Bkz. FSEK m.2/1.

211 Kiligoglu, s.130, Ates, s.210; Erel, s.63; Akyiiz, Burcu, Miizik Eseri ve Miizik Eseri Sahibinin
Mali Haklari ile Korunmasi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Dal1 Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Ankara, 2009, s.25.

272 Ates, 5.208.

273 Ates, 5.208.
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orkestralamak) ibarettir’?’*, ATES’e gore musiki eserlerinde hususiyet “seslerin
birlesmesindeki ve diizenlenmesindeki yaratici diisiincedir”®". Bu bakimdan miizik
eserlerinde hususiyetin belirlenmesinde yalnizca notalarin veya hangi miizik
aletinin kullanildiginin bir 6nemi yoktur?’®. ONGOREN ise hususiyetin “seslerin
birbirini izleyisindeki, ses dizilerinin birbirine baglanisindaki ve ritimdeki

ozellige” gore tespit edilecegini belirtmektedir?’’

. Her iki yazar da yap1 ve
muhtevanin birbirleri ile bagli oldugunu, hususiyete bakilirken bu iki unsur
acisindan bir ayrim yapilamayacagim ifade etmektedirler?’®. TEKINALP ise
hususiyetin kimi zaman melodide, kimi zaman yapida veya her ikisinde birlikte

olabilecegini énemli olanin hususiyet 6gesinin bulunmasi oldugu gériisiindedir?’®.

Miizik eserlerinin plak, bant, CD, tasimabilir bellek vb. araglara tespiti
miimkiin ise de hususiyet ve sesle ifade edilebilme unsurlarina ek olarak miizik
eserlerinin korunmasi agisindan tespit edilebilir olma yoniinden sinema eserlerinde
oldugu gibi bir sart bulunmamaktadir’®. Keza anlik olarak ortaya ¢ikan musiki

eserleri?®!, dogaclamalar??

gibi notaya dokiilmemis veya herhangi bir cihaz ile
tespit edilmemis olsa da yine insan ve toplum hafizasinda uzun yillardir nesilden
nesile aktarillarak gelmis halk miiziklerinde oldugu gibi “miizik eseri” olarak

korunacagi kabul edilmektedir.

1.5.4. Miizik Eserlerine iliskin Ogretide Tartismali Konular

Miizik eserinin FSEK kapsaminda eser olarak korunmasi agisindan

degerlendirmelere yukarida yer vermis olsak da gerek miizigi olusturan unsurlarin

274 Senocak, Kemal/Hanedan, Refik Cemal, Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD), 2005,
C.7,s.291.

275 Ates, 5.203.

278 Erel, 5.63; Ates, $.203.

217 Ongoren, s. 25.

218 Ates, 5.203; Ongoren, s. 25.

219 Tekinalp, s.124.

280 Akyiiz, 5.26; Ates, 5.206.

281 Tekinalp; s.124.

282 Hacx, s.80.
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ayr1 ayrt eser vasfini haiz olup olmadigi bakimindan gerekse de miizigin
yaratilmasinda kullanilan yontemler bakimindan miizik eserinin hukuken korunup
korunmayacaginin tartismali oldugu bazi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni
yonde, yaraticis1 belli olmayan anonim eserlerin ne sekilde degerlendirilecegi,
gelisen teknoloji ile miizik eserinin kullanim alanlarinin degismesi karsisinda
korumanin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi gibi hususlarda da 6gretide farkli
yorumlar ile karsilagilabilmektedir. Asagida miizik eserlerine dair Ogretide

tartismal1 olan bu konulara deginilecektir.

1.5.4.1. Miizik Eserinde Melodinin Hukuki Mahiyeti

ONGOREN’e gore miizik eserleri ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar
harmoniZ3, ritim ve melodidir?®*. Bu ii¢ unsur arasinda ise de harmoni ve ritim tek
baslarina eser olarak korunmaya deger kabul edilmezken miizik eserinin temelini
olusturan melodinin durumu &gretide tartismalidir®®®. Keza miizik eserlerinde
birden fazla melodi olabilmektedir. Bu halde de melodinin bagimsiz olarak korunup

korunmayacag: tartismaya agik bir konudur?®,

Melodiyi, belirli sirayla c¢alinan, birbiri ardina gelen miizik notasi olarak

287 Ogretide melodinin baslh basina musiki eseri olarak

tanimlamak miimkiindiir
korunamayacagmi savunan bir goriis mevcuttur?®®, EREL’e gére, bir musiki
eserinde yaratict 6zellik bestelenmis melodilerde ortaya ¢ikar, 6zellikle de bir
musiki eserin taninmishigi, icerdigi belirli melodilere dayaniyorsa koruma eserin
biitiiniinde oldugu gibi melodiler agisindan da mevcut olacaktir?®®. ONGOREN de

benzer sekilde melodinin miizik eserinde tegkil ettigi yere bakilmasi gerektigi, sayet

283 Uyum, diizen, ahenk (https://sozluk.gov.tr/).

284 Ongoren; s.25.

285 Ongoren; s.26.

286 Akyiiz, 5.26.

287 Brunotts, Kate, What is melody in music (Turkish Transl.) https://femastered.com/tr/blog/what-
is-melody-in-music (Erigim Tarihi: 10.05.2022).

288 Erel, 5.64 (Dipnot:43); Ongéren, s.26.

289 Erel, s. 64.
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melodi eserin taninmasi yoniinden 6nemli bir nitelik arz ediyorsa melodinin de
Kanun kapsaminda korunmasi gerektigi goriisindedir’®. ATES de miizik
eserlerinde korumanin, eserin biitiiniinii oldugu gibi melodileri de kapsadigini ifade
etmektedir?®!, HANCI ise melodinin FSEK m.35’de diizenlenen iktibas serbestisi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla ayrica eser olarak korunmasi
gerektigi kanaatinde oldugunu belirmistir®®?. Biz de bir miizik eseri ister opera
eserlerinde oldugu gibi igerinde ¢ok¢a melodi barindirsin ister zengin ve kompleks
yapida ister de tek bir melodiden olussun melodinin ayrica korunmasi gerektigi,
aksi kabuliin FSEK m.13/2 “Eser sahibine taminan hak ve salahiyetler eserin
biitiiniine ve par¢alarina samildir.” hiikmiinde benimsenen ilke ile de ters diisecegi

kanaatindeyiz.

1.5.4.2. Elektronik veya Dijital Teknoloji ile Uretilen Miizik

Elektronik miizik “elektronik donanim ve bu donanimlara uygun yazilimlar

- 29293

yardimiyla yapilan miizik tiirii olarak tanimlanabilir. FElektro miizik

denildiginde elektro mekanik®®* veya elektronik olarak®®® ses iireten aletler ile
yapilan miizik anlagilabilecegi gibi?®® giiniimiizde gelisen teknoloji ile bilgisayar
yardimiyla iiretilen miizik eserlerine de siklikla rastlanmaktadir. Iste bilgisayar
vasitasiyla veya elektronik araglarla iiretilen miizik eserlerinin korunmasina iliskin
heniiz hukukumuza bir diizenleme bulunmamasindan da kaynakli olarak bu tiirde

iretilen eserlerin FSEK kapsaminda miizik eseri olarak korunup korunamayacagi

Ogretide tartisilmistir.

Bu konuda TEKINALP, elektronik miizik ya da bilgisayar miiziginin de

musiki eseri oldugunu, keza burada klasik miizik enstriimanlarinin elektronik hale

290 Ongéren, 5.26-27.

291 Ates, 5.202.

292 Hanct, $.85.

293 https://musiconline.co/tr/blog/elektronik-muzik.
2% Orn. Elektro gitar.

2% Orn. Synthesizer.

2% Akyiiz, 5.29.
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getirilmesi ya da dijitallesmesinin sz konusu oldugunu ifade etmektedir®®’. ATES
de miizik eserlerinde duygu ve diisiinceyi ifade eden ana unsurun ses oldugu ve
sesin hangi vasitayla ortaya cikarildiginin bir 6nemi olmadigi, dolayisiyla bu tiir
yaratimlarin da miizik eseri olarak korunmasi gerektigi goriisiindedir?®®. Ancak her
iki yazarin da dikkat ¢ektigi husus ister elektronik ister bilgisayar yoluyla iiretilsin
bu iiretimin bir insanim fikri ¢abasimin iiriinii olmas1 gerekliligidir®®. Aksi halde
programlanmis bir elektronik aletin ya da bilgisayarin dogrudan insan faktorii
olmadan iirettigi bir yarahm FSEK kapsaminda korunmayacaktir. AKYUZ ise
bilgisayarla iiretilen miiziklere iliskin olarak bu tiir eserlerin matematiksel veriler
ile tretiliyor olmasindan dolay1 aslinda 6nceden tahmin edilebilecegini, burada
degerlendirilmesi gereken hususun eserin {ireticisinin bu teknik imkanlar
tizerindeki se¢im ve degerlendirmesinde hususiyetinin bulunup bulunmamasi
oldugunu belirterek®® somut olaya gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi

kanaatinde oldugunu ifade etmektedir.

1.5.4.3. Folklorik Miizik Eserleri (Anonim Eserler)

TDK’nin tanimina gore “Yazili hi¢bir kurala dayanmadan yalnizca igitme
voluyla kusaktan kusaga aktarilan, halkin ortak mall olan geleneksel miizik tiirii,

»801 plarak tanimlanan miizik tiiriine halk miizigi denilmektedir. Her ne

folk miizigi.
kadar bu tanim konumuza iliskin deginmek istedigimiz hukuki problem agisindan
cikis noktasint veriyorsa da belirtmekte fayda vardir ki miizikologlarin
arastirmalaria gore halk miizigini iice ayrrmak miimkiindiir®®2. Bunlar: “1. Ezgisi
ve sozleri kimin tarafindan yapildigi belli olmayanlar 2. Cesitli nedenlerle halk

tarafindan benimsenmis olanlar 3. Melodik ve armonik biinyesi kolayca anlasilan

297 Tekinalp, s.123.

2% Ates, 5.213.

299 Tekinalp, s.123; Ates, M. 5.213-214.

300 Akyiiz, 5.32.

301 https://sozluk.gov.tr/

%02 Biiyiiky1ldiz, H. Zeki, Tiirk halk miizigi (ulusal Tiirk halk miizigi): kiiltiir tagtyiciligi, tarih ve
smiflandirmalar1, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, 2015.
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303 seklinde siralanmaktadir. Dolayisiyla halk miizigi

ve popiiler bir eda tasryanlar
melodik anlamda ayr1 bir miizik tiirii olarak da tanimlanmasi a¢isindan yakin
gecmiste ve giinlimiizde de bu alanda eser iiretenler dolayisiyla sahibi belli halk
miizigi eserleri mevcut olsa da miizik eserlerinin korunmasina iliskin tartismaya
neden olan ve bizim de bu tabiri kullanirken kastedecegimiz eserler kime ait oldugu
bilinmeyen ve/veya halka mal olmus halk miizikleridir. Keza bu eserler sahibi

304 eser olarak da tanimlanmaktadir.

bilinmediginden anonim

Halk miiziginde siklikla karsilasilan anonim eserlerin de elbette bir
yaraticist olmasina kargin eser korumasini eser sahipligi temelinden yola ¢ikarak
diizenleyen FSEK kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte bir “eser sahibi”
bulunmadigindan bu tiir miizik eserlerinin, Kanun kapsaminda eser korunmasindan
yararlanamayacag1 sdylenebilecektir. FSEK kapsaminda durum bu sekilde olsa da
halk miiziginin toplumlarin kiiltiirel ge¢gmisi agisindan 6nemi ve ortak mirasi olarak
degerlendirildiginde korunmasi gereken degerlerden oldugu da kuskusuzdur. Kaldi
ki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi®® 63. Maddesi “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alir. ” hiikmii 1le de kiiltiir varliklarinin korunmasi devletin 6devleri
arasinda sayilmistir. Bu hususta kiiltiir varliklarinin  korunmasina iligkin
hukukumuzda mevcut 21.07.1983 Tarih 2868 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu kabul edilmis ise de kanunun tanimlar maddesinde belirtilen
kiltir varliklart icerisinde miizik eserlerini de kapsayan bir tanim yer
almamaktadir®®. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda anonim eserleri diizenleyen veya
koruyan bir yasa hiikmiiniin mevcut olmadig1 sdylenebilecektir®®’. Bu konuda

ogretide anonim eserlerin FSEK 6. maddesi uyarinca derleme eser olarak

303 Bijyiiky1ldiz, s.109.

304 Ad1 san1 bilinmeyen: yazani, yapani, sdyleyeni bilinmeyen, laedri (https://sozluk.gov.tr/ )

305 18/10/1982 Tarih 2709 No’lu T.C. Anayasast.

306 Kanunun Tanimlar ve kisaltmalar baslikli 3. Maddesinde kiiltiir “... tarih oncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlaria ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde,
yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir.” olarak tanimlanmaktadir.

37 Miiftiioglu, Oguz, “Anonim Eserlerle Ilgili Yasal Zemin Arayislar1 ve Ulkemizdeki Yasa
Boslugu”, Halk Miizigi Eserleri Sempozyumu 2005, s. 6.
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degerlendirilebilecegi diisiiniilse dahi, FSEK m.1/B de yapilan “derleme eser’3%®

tanimindan hiikkmiin bu sekilde yorumlanamayacag1 anlasilmaktadir®®. FSEK
m.12/1 ‘de gecen “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gére belli
olmadik¢a, yayimliyan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve
salahiyetleri kendi namina kullanabilir.” hilkkmi ile anonim eserler arasinda
baglant1 kurmaya calisan goriise karst MUFTUOGLU, bu hiikiim ile kastedilenin
aslinda sahibi belli olan, ancak adin belirtilmesi salahiyetini diizenleyen FSEK
m.15 kapsaminda bir nedenle sahibinin adi belirtilmemis eserlerin kastedildigini,
dolayisiyla bu hitkkmiin de anonim eserlere iliskin bir diizenleme getirmedigini ifade
etmektedir®l®. Hal boyle olunca da yasadaki bosluk nedeniyle anonim eserlerin
aslinda hak sahibi olmayan kisilerce sahiplenilmesi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir®,

31

Ogretide de iizerinde uzlasildig1 iizere®'? anonim miizik eserlerine mevcut

yasalar kapsaminda koruma saglanmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Buna
karsilik Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerden en basta Edebiyat ve

Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi, TRIPS ve Diinya Kiiltiirel

3

ve Dogal Mirasinin Korunmasma iliskin Sozlesme®'® gibi sozlesmeler ve

Anayasa’nin 63. maddesi ile 90. maddesi®** birlikte degerlendirildiginde bu alanda

yasal diizenlemelerin yapilmas gerektigini belirtmek gerekir3®,

38 FSEK m.1/B-d “Derleme eser: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince
yaraticiligt sonucu olan eseri...”.

309 Miiftiioglu, s. 5; Hact, 5.94.

310 Miiftiioglu, s. 6.

311 Miiftiioglu, s. 8.

312 Miiftiioglu, s. 5-8; Haci, 5.91 vd.; Akyiiz, s.33 vd.

313 UNESCO’nun 1972 tarihinde kabul ettigi, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirlige giren sézlesme.

314 Anayasa Madde 93: “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayt
bir kanunla uygun bulmasina baghdir.”.
315 Hac, 5.95.
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1.5.4.4. internette Miizik Sunumu

Internetin artik giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis olmasi
karsisinda miizik eserlerinin de zaman i¢inde tespit edildigi fiziki niishalardan
ziyade farkli formatlara doniistiiriilerek internet iizerinden sunumu da oldukca
yayginlagsmistir. Ancak miizik eserlerinin bu yeni kullanim alanlarina taginmasi,
FSEK kapsaminda bu kullanimlarin hangi mali hakkin konusu olacagi ve miizik
eserlerinin internet lizerinden sunumu i¢in kullanilan tekniklerin hukuken nasil

degerlendirilecegi sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Bu konuda tartismaya neden olan, miizik eserlerinin MP3 formatina
doniistiiriilmesi, internet sitelerinden indirilmesine olanak saglanacak sekilde
kullanilmas: veya indirmeden dogrudan dinlenilmesinin saglanmasina yonelik
uygulamalara dair ogretideki gesitli goriis ve degerlendirmelere asagida yer

verilecektir.

1.5.4.4.1. Miizik Eserlerinin MP3 Formatina Doniistiiriilerek Paylasimi

Teknolojinin gelismesi ile sesin ve dolayisiyla miizik eserlerinin kayda
alinmasina olanak veren araglar zaman iginde degisim gdstermistir. Onceleri miizik
kaydi olarak popiiler olan plaklar yerini kasetlere, kasetler de yerini compact disc
(CD)**®lere birakmustir. Giiniimiizde ise arttk CD’lerin devri de kapanmaya
baslamakta, CD’lerin kullanim alanlar1 giderek azalmaktadir®'’. Miizik sektorii
acisindan ise son donemde yasanan bu degisimin baslangicinin MP3 teknolojisinin
gelisimi ile ilgili oldugu sdylenebilir. MP3, sikistirilmis ses bi¢imi ve bu bigimde

318

elde edilen kayitlara verilen addir Bu teknoloji sayesinde CD’lere

316 Compact Disc ya da Yogun Disk adiyla bilinen sayisal optik veri saklama ortamidir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/CD).

317 CD’lerin kullanim alanlarinm azalmasina iliskin haber igin; https://www.webtekno.com/bir-
devir-daha-kapaniyor-cd-ureticileri-isyanda-satislar-dusuyor-h40473.html

318 https:/ftr.wikipedia.org/wiki/MP3
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kaydedilebilen miizik eseri sayilari ¢ok daha artmis®!® ancak bunun yaninda miizik
eserlerinin internet ortaminda sunumu ve paylasimi da kolaylagsmistir. Bu durum da
beraberinde fikri haklar bakimindan bir takim hukuki problemleri de beraberinde
getirmistir®?,

Bu sorunlardan ilki miizik eserinin MP3 formatina doniistiiriilmesi isleminin
FSEK kapsaminda isleme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ikincisi
ise MP3 formatina doniistiiriilmiis miizik eserlerinin online degisim programlari
vasitastyla kullanicilar arasinda internet ortaminda degisiminden kaynakli

islemlerin hukuki tanimlamasi oldugu sdylenebilir?!,

Miizik eserinin MP3 formatina doniistiiriilmesine iliskin bu islemin bir
bakima eserin dijital doniigiimii anlamina geldigini bu nedenle isleme sayilacagina
iliskin bir goriis mevcuttur?2, Ancak MEMIS bu goriise karsi ¢ikarak format
degisikliginin FSEK kapsaminda isleme sayillamayacagini, bu islemde eserin
yalnizca boyutunun sikistirilmasi ve kiigiiltiilmesine iliskin mekanik bir islem
oldugunu, esere yaratict bir katki sunulmadigini ifade etmektedir®?®. EREL de
benzer sekilde eserin bagka bir sesle naklinin isleme olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir®?*. Biz de bu tiir bir format degisikliginin
FSEK m.6’da belirtilen kapsamda isleme eser olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Zira en basta MEMIS ve EREL’in de ifade ettigi iizere bu islem
herhangi bir yaratici emek gerektirmemektedir. Buna ek olarak bu islem, eser
sahibinin izni dahilinde olsa dahi, ortaya cikan yaratimin isleme eser olarak
nitelendirilmesi halinde islemi gerceklestiren, yani MP3 formatin1 yaratan kisiye de

FSEK kapsaminda saglanan korumadan faydalanma olanagi taninmasi

319 Memis, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2002 s. 38.

320 Memis, s.38; Akyiiz, 5.42.

321 Akyiiz, 5.42.

822Topaloglu, Mustafa, Internette Fikri Haklar Sorunlari,
(http:/Avww.turkhukuksitesi.com/makale_28.htm) (Erisim tarihi: 09.05.2022).

323 Memis, s.109.

324 Erel, 5.81.
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gerekecektir. Ancak bu durumun FSEK’in ruhu ile bagdagmayacagi aciktir. Bu
halde ise s6z konusu islemin asagida inceleyecegimiz mali haklardan hangisi
kapsaminda degerlendirmek gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda da
yine MEMIS’in eserin boyutlarinda veya biiyiikliigiinde yapilan degisikliklerin

325 oldugu®?® yoniindeki goriisiine biz de katilmaktay1z.

cogaltma

Eserin MP3 formatina getirilmesi isleminin hukuki niteliginin belirlenmesi
Onem arz etse de yukarida da belirttigimiz {lizere bu islemin asil sagladigi imkan
eserlerin diisiik boyutlarda olmasi nedeniyle kolaylikla bilgisayara aktarilabilmesi
ve bir takim bilgisayar programlari vasitasiyla farkli kullanicilar arasinda karsilikli
olarak paylasilmasidir. P2P (Peer to Peer) olarak da adlandirilan bu paylasim
sisteminde bu sistemle c¢alisan yazilima sahip bilgisayar kullanicilar arasinda agik
veri kaynagi olusturulmakta, bu sayede igerisinde bircok miizik eserini barindiran
bir kaynak yaratilarak miizik eserleri kullanicilar arasnda paylasilmaktadir®?’,
Merkezi®® ve merkezi olmayan sistemlere®?® dayali olarak yapilabilen bu
paylasimlar nedeniyle fikri haklarin ihlali ¢esitli davalara konu olmus, konu
ogretide hem bu davalar 6zelinde hem de FSEK kapsaminda tartisilmistir®,

Neticede bu durumun eser sahibinin FSEK’den dogan haklarini ihlal ettigi agiktir.

Ancak hangi hakkin ihlal edildiginin tespiti bakimindan, merkezi olmayan sunucu

325 FSEK m.22 Cogaltma hakki “ Bir eserin ashni veya kopyalarimi, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikariimast ya da eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii
ses ve miizik kayitlart ile mimarlhk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmast da ¢ogaltma
sayilir. Aynt kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir

Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gecici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olgiide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar.”.

326 Memis, s.109.

327 Tiirkekul, Erdem/Sevim, Tugrul, Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Kullanimi, Legal,
Y.2005, S.3, S.702-743, s. 710.

328 Merkezi sistem ile kullanicilarm tek bir sunucuya baglanarak bu sunucu iizerinden veri
paylasmasina olanak saglayan yazilimlar kastedilmektedir. Bu konuda 6gretide en sik 6rnek verilen
program Napster adli yazilimdir. S6z konusu yazilimin fikri haklari ihlal ettigine iliskin ABD’de
acilan davaya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Memis, T. s.57 vd.

329 Bu sistemde Napster 6rneginde oldugu gibi tek bir sunucu bulunmamakta her kullanici diger
kullaniciya ait verilere o kullanicinin IP adresi tizerinden erisebilmektedir. Detayli bilgi igin bkz.
Tirkekul, /Sevim, s.711.

330 Bkz. Memis, s.57 vd.; Tiirkekul/Sevim, s.711 vd. ; Akyiiz, s.44 vd.
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sisteminde verilerin, Napster Orneginde oldugu gibi tek bir sunucu altinda
toplanmamis olmasi, dolayisiyla dogrudan kullanicilar yerine sunucunun hukuki

sorumluluguna gidilebilmesi karsisinda®®!, bu tiir kullanimlarin FSEK’de

332

diizenlenen  kigisel  kullanim  istisnasi kapsaminda  degerlendirilip

degerlendirilemeyeceginin de irdelenmesi gerekecektir.

Bu hususta merkezi veya merkezi olmayan sunucular araciligiyla eserlerin
paylasilmasinin FSEK m. 23/1 “Bir eserin ashni veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakk
miinhasiran eser sahibine aittir.” fikrasi uyarinca yayma hakki kapsaminda oldugu
degerlendirilebilirse de yayma hakkinin eserin fiziki niishalarina iligskin oldugu ve

333 Buna karsilik

¢evrimi¢i sunumlart kapsamayacagi kabul edilmektedir
teknolojinin gelisimi ile ortaya ¢ikan vasitalarla, yeni yontemlerle yapilan kayitlar
FSEK m.22 ile diizenlenen cogaltma hakk1 kapsaminda
degerlendirilebilmektedir®®*. Bu dogrultuda s6z konusu programlar vasitasiyla
yapilan paylasim isleminin de cogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi kabul edilmektedir®®®

. Cogaltma hakkinin yaninda bu tiir miizik paylasim
yazilimlarinda her ne kadar kisisel aras1 bir paylasim bulunuyormus gibi dursa da
eserler s6z konusu yazilimlarin arama ozelligi sayesinde bulunabilmekte ve bu
sekilde kopyalanarak diger kullanicilar tarafindan kendi bilgisayarlarina
yuklenebilmektedir (download). Bu durumun ayrica FSEK m.25’de diizenlenen

umuma iletim hakkinin da ihlali oldugu belirtilmelidir®®.

Cogaltma hakkina Kanun ile getirilmis kisisel kullanim istisnasinin (FSEK

m.38) ise bu 6rneklerde uygulanip uygulanamayacagi da bir baska soru isaretidir.

331 Tiirkekul,/Sevim, s.711.

332 FSEK m. 38 “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, (...) (2) kdr amaci giidiilmeksizin sahsen
kullanmaya mahsus c¢ogaltilmas: miimkiindiir. Ancak, bu c¢ogaltma hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykirt
olamaz”.

333 Memis, s. 112.

334 Akyiiz, s. 54.

335 Memis, s. 112.

3% Memis, s. 118.
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Ogretide baskin goriis bu tiir paylasimlarin sahsi kullanim istisnasin1 asan bir
kullanim oldugu dolayisiyla da FSEK m.38 istisnasinin bu tiir yazilimlar ve

kullanicilari agisindan tatbik edilemeyecegi yoniindedir®®’.

1.5.4.4.2. Miizik Eserlerinin Web Sayfalarinda ve/veya Dijital Platformlar

Araciligl ile Sunumu

MP3 formatina doniistiirtiilerek yukarida agiklanmaya c¢alisildig1 sekilde bir
takim yazilim ¢ bilgisayar programlar1 sayesinde download edilerek miizik
paylasimi yapilmakta ise de artik bu yontemin de tabiri caizse eskide kaldigi
soylenebilecektir. Her ne kadar yeni ¢ikan miizik paylagim yontemleri teknik olarak
yukarida bahsi gecen Napster programi temelinde gelistirilmisse de®3® MP3
formatinda bulunan miizik eserinin download etmeden dogrudan internet sitesi
tizerinden dinlenilmesi uygulamasi da son donemde oldukc¢a yayginlasmistir.
Spotify, AppleMusic, YoutubeMusic gibi dijital miizik platformlari araciligiyla tek
kaynaktan sunulan verinin ayn1 anda birden fazla kullaniciya ulagmasin1 saglayan
streaming®®® ad1 verilen servis sayesinde kullanicilarin miizik eserlerini diledigi

340

zaman, diledigi yerde dinleyebilmesine olanak saglayan imkanlar

gelistirilmistir®*!,

Aciklandig1 {izere bu tiir miizik sunumunda bir 6nceki bashik altinda
incelenen yontemden farkli olarak kullanicilarin eserleri bilgisayar veya cihazlarina
indirmesine gerek olmadan miizik eserlerine erisim saglanabilmektedir. Bu
yontemle yapilan miizik sunumlarinda ise ihlal edilen haklara iligkin genel kabul;

miizik eserinin dijital platform ya da internet sitesine yiikklenmesi (upload) islemi,

337 Akyiiz, s. 54; Memis, s. 120.

338 Tatar, Meryem Ebru, Miizik Eserleri Uzerindeki Haklarin Internet Ortaminda Korunmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Ankara, 2021, s.141.

339 Streaming kavramu ile ifade edilenin ne olduguna dair bkz. Harris, Mark, What Is Streaming
Music? Listen to tunes without downloading them, 2021, https://www.lifewire.com/what-is-
streaming-music-2438445 (Erigim Tarihi: 17.02.2023)

340 Memis, s. 127.

31 Tatar, s. 142.
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cogaltma olarak nitelendirilmekte olup yine miizik eserlerinin internet sitesi veya
dijital platformlar aracilig1 ile kullanicilarca dinlenilmesine olanak saglanmasi ise
umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilecektir®*?. Bu degerlendirmenin
kaynaginin ise umuma iletim hakkini diizenleyen FSEK 25.maddesi 2. fikrasinda
yer alan “Eser sahibi, eserinin ash ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz
araglarla satist veya diger bi¢imlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir” seklindeki

diizenlemeye dayandirildig1 sdylenebilecektir.

1.5.4.5. Giifte ve Bestecisi Ayr1 Miizik Eseri — Isleme Eser Tartismasi

Yukarida sozsiiz ve sozlii miizik eserlerinden ve sozlii miizik eserleri
Ozelinde hem s6z hem giifte agisindan koruma sartlarinin ne olacagina iliskin
goriislere yer verilmistir. S6zIii miizik eserlerinde s6z ve bestenin ayr1 ayr1 veya
birlikte korunmasi hususuna ek olarak 6zellikle s6z yazar1 ve bestecisi ayr1 olan
eserlere iligskin olarak 6nceden yazilmis bir siir veya benzeri bir edebiyat eserinin
bestelenerek musiki eseri haline getirilmesi de oldukca yaygin bir uygulamadir®,
Iste bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan musiki eserin, sdzlerini olusturan ilim ve
edebiyat eserinin iglemesi mi yoksa FSEK kapsaminda ortak eser olarak mu

degerlendirilmesi gerektigi hususu da musiki eserlerine iligkin 6gretide tartigiimig

hukuki meselelerdendir.

Isleme eserlere iligskin diizenlemeyi hatirlayacak olursak FSEK m.6

uyarinca “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle

342 Memis, s. 128-129; Streaming olarak adlandirilan servisin gecici ¢ogaltma olarak

degerlendirilmesi ve bu sebeple cogaltma hakki kapsaminda ele alinmasi gerektigine iliskin goriis
icin bkz. Karaaslan, Pelin, Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik Nedeniyle Gegici
Cogaltilmasi, TFM, C:8, S:1, s. 29-49, s.34.

33 Orhan Veli’ye ait “Anlatamiyorum” adli eserin Onno Tung tarafindan bestelenerek sanatg
Hiimeyra’nin icrasi ile yayinlanmasi, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun “Sitem” adli siirinin Erol Evgin
tarafindan bestelenmesi, Nazim Hikmete ait “Ceviz Agaci” siirinin sonradan Cem Karaca tarafindan
musiki esere doniistiiriilmesi vb. drnekler verilebilir.

63



miistakil olmryan ve asagida baslicalart yazil fikir ve sanat mahsulleri islenmedir”
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu halde bir eserin igsleme olup olmadigina
iliskin inceleme yapilirken ortaya ¢ikan isleme eserlerin istifade edilen eserden
miistakil olup olmadiginin da tespiti gerekmektedir. Bu hususta TEKINALP
dogrudan isleme eser tartismasina deginmemisse de “Giifte ve beste bir eserde

344 seklinde goriis belirtmis olup

birlesir. Sahipleri ayri ise ayri ayri korunur
burada isaret ettigi hususun isleme eserden ziyade FSEK m.9’da hiikiim altina
alian “ortak eser sahipligi” oldugu one siiriilebilir. Keza ATES de sozlii miizik
eserlerinde s6z ve beste ayrildiklarinda kendi baslarina ayri birer eser olma vasfini
korudugunu bu halde isleme eserden bahsedilemeyecegini ancak ortak eser olarak

degerlendirilebilecegini ifade etmektedir®®®.

1.6. ESER SAHIPLIGI

1.6.1. Eser Sahipligi Kavram

FSEK’in Tanimlar baslikli maddesi 1/B-b uyarinca “Eser Sahibi: eseri

2

meydana getiren kisiyi,...” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Kanunun eser
sahipligine iligkin diizenlemelerin yer aldigi, Kanunun ikinci boliimiindeki 8.
maddesinde ise “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.

Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak
sartiyla onu isleyendir...” seklinde belirtilmek suretiyle eser sahibi eseri meydana
getiren kisi olarak tarif edilmis ve tanimlanmistir. Bu tarifte kullanilan “meydana
getirme” ifadesinin karsihig1 dgretide yaratma ilkesi olarak kabul edilmektedir®#®.
Bu ilkeye gore eser yaratma bir maddi fiil olup eserin meydana getirilmesi ile de
eser sahipligi statiisii herhangi bir hukuki isleme gerek kalmaksizin kendiliginden

kazanmlir®¥’. Burada eseri meydana getirme ile bu statii kazamlmis oldugundan

344 Tekinalp, 5.123.

35 Ates, 5.209.

346 Erel, 5.87.

347 Nal/ Suluk, s. 79; Tekinalp, s. 143; Kiligoglu, s.182; Erel, s.86.
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herhangi bir kayzt, tescil, lisans alinmasi vb. bir isleme gerek olmadig gibi®*® eseri
meydana getirenin eser yaratma yoniinde bir iradesinin mevcudiyeti ve hatta fiil

ehliyetine sahip olup olmadiginin da bir énemi bulunmamaktadir®°,

Eser sahipliginde yaratma ilkesinin benimsenmesinin ortaya ¢ikardigi bir
takim hukuki sonuglar da bulunmaktadir®®. Bunlardan en 6nemlisi eser sahibinin
yalnizca gergek kisi olabilmesidir. Dolayisiyla tiizel kisiler eser sahibi olamaz®!.
Diger bir sonug ise eser sahibi ile hak sahibi arasindaki ayrimin belirlenmesi
acisindan 6nem az etmektedir. Yukarida belirtildigi lizere eser sahipligi statiisii eser
yaratma ile ortaya ¢ikarken eser iizerindeki haklar1 kullanma yetkisi eserin yaratimi
ile eser sahipligine bagl olarak dogmaktadir®®?. Eser iizerinde dogan bu hak ve
yetkiler bir hukuki islemle ya da kanundan kaynakli olarak baskalarma gecebilir®>3.
Ancak bu durumda eser lizerindeki hak sahipligi degisse de eser sahipligi
degismez®*. Bunun yaninda bir eserin birden fazla kisi tarafindan meydana

getirilmesi de miimkiindiir. Bu duruma iliskin agiklamalar asagida yapilacaktir.

1.6.2. Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi

Bir eserin tek bir yaraticist olabilecegi gibi birden ¢ok yaraticisinin olmasi
da miimkiindiir. Bu halde eser tizerindeki eser sahiplerinin hukuki durumu eserin
bir biitiin teskil ediyor olmasi veya kisimlara ayrilabiliyor olmasina gore degisiklik

gdsterecektir’™,

348 Erel, 5.86.

39 Nal/ Suluk, s.79.

30 Detayl bilgi igin bkz. Kiligoglu, s.181 vd.

%1 Kiligoglu, s.181; Nal/ Suluk, s. 80; Erel, 5.87; Tekinalp, s.143.

352 Tekinalp, s.143.

%3 FSEK m. 18 uyarinca “dralarindaki ézel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikca; memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler
tizerindeki haklar bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuviar:
hakkinda da bu kural uygulanir” ¢alisanlarin meydana getirdigi eserlerin kullanma yetkisi isverene
ait olabilir, FSEK m. 48-49 hiikiimleri uyarinca mali haklar1 devir veya ruhsat(lisans) yoluyla
sozlesme ile devredilebilir, Kanundan kaynakli olarak FSEK m.63 uyarinca “Bu Kanunun tanidigi
mali haklar miras yolu ile intikal eder”, mali haklar cebri icraya konu olabilir vb.

34 Kiligoglu, s. 182; Tekinalp, s.143.

35 Erel, s.89; Birlikte eser sahipligindeki ayrim igin 6gretide kullamlan terminoloji igin bkz.
Demirel, Ceren, Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser

65



1.6.2.1. istirak Halinde Eser Sahipligi

Birden fazla kisinin yaratic1 katkisi ile meydana gelen eser ayrilmaz bir
biitliin olusturuyorsa bu durumda istirak halinde eser ya da birlikte eserden s6z
edilebilecektir®®. Bu durum FSEK m.10°da “Birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda
getirenlerin birligidir.” seklinde diizenlenmistir. Istirak halinde eserlerde eser
sahipligi yine maddi yaratimin gerceklesmesi ile yasa geregi kendiliginden

kazanilmaktadir®®’

. Dolayisiyla burada eseri meydana getirenler arasinda bir
sozlesmesel iliski bulunup bulunmadigmin bir Snemi bulunmamaktadir®®. Istirak
halinde eserin 6zelligi ise eseri meydana getiren kisimlarin ayrilmalari halinde
eserin biitiinliigiiniin bozuluyor olmasidir®®. Ancak EREL’in ifade ettigi iizere bu
durum eserin boliinemiyor veya parcalara ayrilamiyor olmasini degil ayrilsa dahi
ayrilan pargalarin tek basina eser olarak degerlendirilemeyecegi anlamina

gelmektedir3®,

FSEK m.10/2°%! uyarinca eser sahipleri arasindaki birlige adi sirket
hiikiimleri uygulanacag1 belirtilmistir. Ogretide bu birligin tiizel kisilige haiz
olmayan sui generis bir birlik oldugu ifade edilmektedir®®?. EREL bu dogrultuda
Kanunda yapilan atfin niteligi elverdigi ol¢iide Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
uyarinca diizenlenen adi sirket hiikiimlerinin istirak halinde eser sahipleri arasinda
olusan birlige kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindedir®®. Bu hususta ayrica

Tiirk Medeni Kanunu elbirligi ile miilkiyet hiikiimlerinin de tamamlayict niteligi

Sahibi tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser Sahipligi, Savas Yayinevi, Ankara 2017, s. 5-
6

36 Demirel, s.7; Nal/ Suluk, s. 81.

357 Demirel, s.7; Nal / Suluk, s. 81.

358 Demirel, s.9.

359 Erel, 5.89.

360 Erel, 5.90.

361 “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulamyr. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir
muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.”
%2 Demirel, s.9.

363 Erel, 5.90-91.
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geregi istirak halinde eser sahipleri arasindaki birlige uygulanmasi gerektigi
belirtilmigse de elbirligi miilkiyetinin ancak kanunda agik¢a sayilan sinirli sayida
hallerde gegerli olacagi FSEK m.10 kapsaminda ise bdylesi bir hiikiim
ongoriilmediginden bahisle bu goriise karsi ¢ikan yazarlar da mevcuttur34,

Istirak halinde eser sahipliginde belirtilmesi gereken bir diger husus ise meydana

getirilen eser tiiriiniin ayn1 olmasi gerekliligidir3®®,

1.6.2.2. Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m. 9’a gore “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri
eserin kistmlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin
sahibi sayilir”. Anlasilacagi tlizere ilgili hilkiimle diizenlenen istirak halinde eser
sahipliginden farkli olarak miisterek (ortak) eser sahipligidir. Bu ihtimalde eseri
meydana getiren birden fazla eser mevcut olup bu eserler de baglandigi eserden

366

(bagl eser) bagimsiz olarak birer eser niteligindedir™. Dolayisiyla miisterek eser

sahipligine konu eserde artitk maddi bir fiil olarak meydana gelme degil eser
sahipleri arasinda ortak eser yaratma ydniindeki bir s6zlesmeden bahsedilecektir®®’.
Bu sozlesmeye iligkin herhangi bir sekil sartt mevcut olmasa da taraflarin bu yonde

bir r1iza gdstermeleri, ortak iradelerinin uyumlu olmas1 gerekmektedir®®,

Bagli eserlere iliskin en 6nemli husus ise yukarida belirtildigi lizere eserin
birden ¢ok kistmdan olusmasi ve bu kisimlarin ayr1 ayri bagimsiz olarak eser
niteligine haiz olmasidir®®®. Bu eserlerin bir araya gelerek meydana getirdigi bagh
eserde ise eser sahipleri FSEK m.9/2’ye gore “Aksi kararlastirilmis olmadikea,
eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya
yayimlanmast i¢in digerlerinin istirakini istiyebilir. Diger taraf muhik bir sebep

olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Aymi hiikiim mali

34 Demirel, s.10.

365 Bozbel, s. 93.

366 Demirel, s. 28.

367 Demirel, s. 28.

368 Nal/ Suluk, s.80; Erel, 5.93; Karsit goriis i¢in bkz. Demirel, 5.30-s.41 vd.
369 Bozbel, 5.91-92.
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haklarin  kullanilmasinda da wuygulanir.”. Bu noktada adi ortakliga iliskin

hiikiimlerin de bagli eser iizerinde kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir3’°.

Miisterek eser sahipligine konu eserde istirak halinde eserde oldugu gibi
bagl eseri olusturan eserlerin ayni tiirden olmasi sarti da bulunmamaktadir®. Bu
konuda resimlendirilmis bir ilim ve edebiyat eseri®’?, bale gosterisi®”® farkli eser
tiirlerinin bir araya gelmesi ile meydana gelen bagli esere 6rnek olabilecegi gibi, bir
kitabin farkli boliimlerinin farkli yazarlarca kaleme alinmasi halinde de ayni eser

tiirii olan ilim ve edebiyat eserlerinde bagh eserden soz edilebilecektir®’.

1.6.3. Eser Sahipligine Iliskin Karineler

FSEK’de eser sahipligine iligkin 11. ve 12. maddeleri ile kanuni karineler
diizenlenmistir. Sahibinin adinin belirtildigi eserlerde “Yayimlanmis eser
niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adin
veya bunun yerine taminmig miistear adini kullanan kimse, aksi sabit oluncaya

375 seklinde karine mevcut iken sahibinin admnin

kadar o eserin sahibi sayilir.
belirtilmedigi eserlerde FSEK m.12 uyarinca “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi
11 inci maddeye gore belli olmadik¢a, yayimliyan ve o da belli degilse ¢ogaltan,
eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir.” karinesi
uygulanir. Dolayisiyla bu karinelere dayanilarak eser sahibinin eser sahipligini
ispatlamasina ihtiya¢ bulunmamaktadir®’®. Ancak bu karinelerin aksinin ispatimin

miimkiin oldugunu belirtmek gerekir®’’.

370 Demirel, s. 43.

871 Nal / Suluk, s.80.

372 FSEK m.4 kapsaminda giizel sanat eseri ile FSEK m.2 ilim ve edebiyat eserinin birlesiminden
bahsedilebilir.

373 FSEK m.2/1 uyarinca ilim ve edebiyat eseri sayilan kareografi ile musiki eserinin baglanmas ile
olusan bir eser olarak belirtilebilir.

374 Konuya iliskin tartisma igin bkz. Demirel, s. 34 vd.

375 FSEK m.11.

376 Bozbel, .89.

377 Nal/ Suluk, s. 83; Kiligoglu, s.186.
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1.6.4. Isleme Eser Sahibi

FSEK m.8/2 hiikmii uyarinca “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser
sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” Dolayisiyla bu halde
ancak asil eserden yararlanilarak, asil eserden bagimsiz olmadan yaratilan isleme
esere iliskin bir sahiplikten bahsedilebilecektir®’®. Bu hususta EREL’e gére asil
eseri isleyen, asil eser sahibinden mali haklar1 kullanma izni almas1 kaydiyla ancak
islemesi iizerinde eser sahipligi sifatin1 haiz olabilecektir®’®. TEKINALP de benzer
sekilde FSEK m.8’de gegen “asi/ eser sahibinin haklar:” ifadesi ile kastedilenin
eser sahibinin mali haklar1 oldugunu, bu yonde bir izin alinmadan eserin
islenemeyecegini, FSEK m.20/4 uyarinca da yalnizca asil eser sahibinin miisaade

ettigi nispette eser iizerindeki mali haklar1 kullanabilecegini belirtmistir3e°,

1.6.5. Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi

Yukarida sinema eserlerinin yaratim siirecine ve yapisal, teknik unsurlaria
iliskin ac¢iklamalarimizda da bahsettigimiz lizere sinema eserleri birden ¢ok unsurun
bir araya gelmesi ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla senaryo, yonetim, yapim
stireci, gorsel efekt, miizik, oyunculuk vb. unsurlardan bahsederken bunlar1 hayata
gecirenlerin ortaya ¢ikan sinema eseri iizerindeki haklar1 ve eser sahipliginin
belirlenmesi de ayr1 bir 6neme sahiptir. Kald1 ki FSEK’de sinema eserlerinde eser
sahipligine iliskin yapilan kanun degisiklikleri ile eser sahiplerinde de farkli
donemlerde farkli kabuller benimsenmis oldugundan mevcut hukukumuzdaki
durumun da agiklanmasinda fayda gérmekteyiz. Glincel FSEK 6ncesinde sinema
eser sahipligine iliskin hiikiim cesitli defalar degisiklige ugramis oldugundan
sinema eser sahipligine iliskin uygulamalar1 ii¢ donemde incelemek miimkiin

olacaktir. Bunlar; 1995 Kanun degisikligi dncesi durum, 1995 Kanun degisikligi

378 Kiligoglu, s.185.
379 Erel, 5.98.
380 Tekinalp, s.148.
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sonrast durum ve 2001 Kanun degisikligi sonrast mevcut durum olarak ayrima

gidilebilir.

07.06.1995 Tarih 4110 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde FSEK
miilga m. 8/4 uyarinca sinema eser sahibinin eseri imal ettiren kisi dolayisiyla
filmin yapimecisi olduguna iliskin diizenleme mevcut idi®®!. Tiirkiye’nin taraf
oldugu Bern Sozlesmesi uyarinca sinema eser sahipligine iliskin diizenlemenin {liye
iilkelerin i¢ hukuklarina birakilmis olmasi®? bakimindan da bu diizenlemenin
uluslararas1 sdzlesmeler ile uyumsuz bir yonii olmadig1 da kabul edilmektedir®®,
Bu yaklagimin benimsenmesinin sebebi ise 0gretide sinema eserine katki veren
emek sahiplerinin fazlalig1 ve emek iizerinden yapilacak bir eser sahipligi tespitinin
zor olacag1 yoniindeki yaklasimdir®®. Bu diizenleme ayrica eser iizerinde fiili
tasarruf yetkisine sahip yegane kisi olarak yapimcinin eser sahibi olarak
belirlenmesi agisindan yerinde bir diizenleme oldugu goriisiinden hareketle
savunulmus ve daha sonra yapilan degisiklikler bu sebeple elestirilmis olsa da®®®,
eser sahipliginde temel alinan yaratma ilkesine ters diisen bir uygulama oldugu da
aciktir®®. Ancak tiim bu elestirilere karsin 1995 yili kanun degisikligine kadar
sinema eseri sahibi olarak yapimci kabul edilmis; yine o donemdeki diizenlemeler

geregi koruma siiresi eserin aleniyetinden itibaren 20 y1l olarak kabul edilmistir®’.

07.06.1995 Tarih 4110 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi ise FSEK
m.8 Gumriik Birligi anlagsmalari ile mevzuatin Kita Avrupast hukuk sistemi ile de
uyumlastirilmasi ¢aligmalar1 kapsaminda®® degisiklige ugramis, m.8/5°de yapilan

“ Sinematografik eserlerde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari,

31 Tosun, s. 246; Bulut, s. 74.

382 Siir, 5.63; Kadigil, s.108.

383 Tosun, s. 247-248.

34 Bulut; s.76.

385 By husustaki elestiri icin bkz. Erel, 5.96.

38 Tosun, s. 248; Bulut, 5.76; Kadigil, s.111.

387 Genel koruma siiresi eser sahibinin 6liimiinden itibaren 50 yil olarak diizenlenmis olmasina karsin
bazi eserlerde ve tiizel kisi eser sahipliginde istisnai olarak aleniyetten itibaren 20 yillik koruma
stiresi ongoriilmiistiir. Bkz. Tosun, s. 253; Bulut, s.76.

388 Tosun, s. 249.
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eserin birlikte sahibidirler. Eserin birlikte sahipleri, mali haklari, yapacaklari bir
sozlesmeyle ve uygun bir bedel karsiliginda yapimciya devredebilirer.” seklindeki
diizenleme ile eser sahipligi yapimcidan alinarak yaratma ilkesi ile de uyumlu
sekilde yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarina verilmistir. Bu
degisiklik yukarida da bahsedildigi lizere sinema eserinden esasen ve iktisaden
faydalananin yapimci olmasi1 dolayisiyla fiiliyatta bu diizenlemenin sorun
yaratacagi®® ve ilgili hiikkme eklenen “Sinematografik eserin birlikte sahipleri mali
haklarint devrettikten sonra, aksine ya da ozel bir hiikiim bulunmadig: takdirde
vapimct tarafindan eserin ¢ogaltimina, dagitimina, kamuya arzina, kablolu
iletimine, televizyon ya da baska araglarla yayimina, alt yazi yazilmasina ya da

'

dublajina itiraz edemezler. " seklindeki diizenlemenin FSEK m. 52 mali haklarin

devrinde hangi hakkin devredildiginin teker teker belirtilmesi hiikkmii ile ¢eliskili
oldugu ya da bu hitkme bir istisna getirdigi seklinde yorumlanabilecegi sebepleriyle

390

elestirilmistir™”. Ancak 6gretide bu diizenlemenin bizim de mehaz aldigimiz Kita

Avrupast hukuk sistemi ile uyumlu olmasi1 ve FSEK m.52’ye bir istisna olarak

391

yorumlanamayacagi konusunda baskin goriis ile>* s6z konusu degisikligin yerinde

bir degisiklik oldugu goriisii hakimdir3®2,

2001 yilinda ise ytirtirliige giren 4630 sayili Kanun ile FSEK m.8’de sinema
eser sahipligine iliskin esash bir degisiklik yapilmamasina karsin eser sahipleri
arasina yonetmen, senaryo yazari ve 0zgiin miizik bestecisine ek olarak diyalog

yazar1 ve animator eklenmis hiikkmiin bazi fikralar ise yiiriirliikten kaldirilmistir®®,

Eser sahipligine iliskin bu degisiklikler yapilirken 5846 sayili FSEK ek
madde 2’de yer alan “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110
sayuli Kanunun yiiriirliige girdigi 12/6/1995 tarihinden sonra yapumina baslanan

sinema eserlerine uygulanir” bir gegis hiikmii olarak diizenlenmistir. Ancak zaman

389 Erel, 5.96.

390 Kadigil, s. 112.
%1 Kadigil, s. 112.
392 Tosun, s. 249.

398 Tosun, 5.249-252.
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i¢inde yine FSEK’de yapilan koruma siirelerine iliskin degisiklikler®%*

ve bu siirecte
yapimcilarin durumuna iliskin bir hiikiim 6ngoriilmemis olmasi sebebiyle sinema
eserlerinde 1995 yilindan Once tretilmis ancak 1995 yili degisikligi esnasinda
koruma siiresi hentiz dolmamis sinema eserleri agisindan Kimin eser sahibi olarak
korunacagi hususu gerek ogretide gerek yargi kararlarinda tartismalara neden

olmustur.

Bu dogrultuda 1995 6ncesi koruma siiresi dolan sinema eserleri agisindan
koruma stirelerine iligkin degisikliklerin uygulanmayacagi hususunda bir tartigma
bulunmamaktadir. Ayrica yasada bu hiikmiin geriye etkili olacagma iliskin bir

395 Ancak ogretide elestirilse®®® de Yargitay aksi

diizenleme de bulunmamaktadir
yonde 1975 yilinda alenilesmis, dolayisiyla 1995 tarihinde koruma siiresi sona
ermis sinema eserinin mali ve baglantili hak sahibinin yapimci oldugu yoniindeki

ilk derece mahkemesi kararmi onamistir3®’

. Yukarida da agiklanan sebeplerle s6z
konusu karara katilmak miimkiin degildir. 1995 degisikligi doneminde halen yirmi
yillik koruma siiresi devam eden sinema eserleri acisindan ise TOSUN burada bir
ortiilii bosluk oldugu, ortiilii boslugun ise amaca uygun yorum ile doldurularak bu
donemde yaratilan eserlerde artik yapimcinin degil FSEK m.8/3 kapsaminda
sayilan kisilerin eser sahibi sayilmasi gerektigi kanaatindedir®®. KUCUKKAYA
da koruma siirelerinin uzatilmasindan yapimcinin da faydalandirilmasinin
yapimciya hem eser sahipligi hem baglantili hak sahipligi taninmasi anlamina

gelecegini bu durumun da FSEK’in ruhuna aykir1 olacagim ifade etmektedir3®®,

394 1995 degisikligi ile eser sahibinin 6liimiinden itibaren 50 yil olan koruma siiresi 70 yila

¢ikarilmistir. FSEK m.27/4 fikrasi1 uyarinca “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildir.” Seklinde diizenlenmistir.

%% Tosun, s.258.

3% Bkz. Bulut, s.79.

¥7Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2007/4656 K. 2008/6765 T. 22.5.2008,
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 15.06.2022).

%% Tosun, s. 259.

39 Kiiciikkaya, Hande Giil, (Makale) Sinema Eserlerinde Eser Sahiplerinin ve Icrac1 Sanatcilarin
Mali Haklarma iliskin Giincel Sorunlar ve Cziim Onerileri, Yasar Universitesi E-Dergisi, Y11 2013,
Cilt 8, Say1 Ozel, 1931- 1956, s. 1937.
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1.6.5.1. Giincel Mevzuata Gore Tiirk Hukukunda Sinema Eser Sahipleri

5846 sayili FSEK m.8/3 hiikmii uyarinca sinema eserlerinde eser sahipleri;
yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazari ile animator olarak

say1lmistir.

Sinema eser sahiplerinden kisaca bahsetmek gerekirse; Yonetmen;
TOSUN’un tanimiyla sinema filmini olusturan tiim unsurlar1 biitlinliiklii bir bakig
acistyla harmanlayip bir araya getirerek filmi ortaya c¢ikaran kisiye
denilmektedir®®. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere yonetmen sinema eserinin
ortaya ¢ikmasinda hususiyetini en ¢ok katan kisi olarak diger tiim unsurlar1 bir
araya getiren kisi olarak kabul edilmektedir®®. Ozgiin miizik bestecisi; filmin
ruhuna ve 6ziine uygun, filmde gosterilen goriintiiye gore, film ile ortiisen miizikleri
besteleyen kisi olarak tanimlanabilit*®?. Senaryo yazari; senaryo filmin akisii ve

sahnelerini gdsteren yazili metin®%

olarak tanimlabilirken bu metni yazan kisiye de
senaryo yazar1 veya senarist denilmektedir. Diyalog yazari ise senarist ile ayni kisi
olabilecegi gibi ayr1 bir kisi de olabilir ve senaryoda yer alan karakterlerin
konusmalarii kaleme alan kisidir. Burada diyalog yazari ile senaryo yazarimnin
farkli kisiler olmasi halinde her ikisinin de eser sahibi olarak sayilmas1 gerektigi de
belirtilmelidir*®*. Son olarak canlandirma teknigi ile yapilan sinema eserlerinde eser
sahibi olarak sayilan Animatér; canlandiric1*® olarak ifade edilse de hareketsiz
cizimleri hareketli hale getiren ve filme aktaran kisi olarak da tanimlanabilir.
Kanunda her ne kadar “canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde”

denilmek suretiyle animasyon filmler kastedilmekteyse de*® teknolojinin

gelismesiye siklikla 6rneklerine rastlanan hem canli goriintii hem de animasyonun

400 Tosun, s.19.

401 Kadugil, s. 130 vd.

402 Kadigil, s. 133; Bulut, s. 89.
403 https://sozluk.gov.tr/

404 Bulut, s. 88.

405 https://sozluk.gov.tr/

408 Kadigil, s.142.
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birlikte kullanildig1 sinema eserlerinde®®” de animatoriin eser sahipleri arasinda

sayillmas1 gerektigi belirtlimelidir®®.

1.6.5.2. Sinema Eserlerinde Eser Sahipliginin Hukuki Niteligi

Yukarida sinema eseri kavrami ve unsurlarina iligkin boliim ile sinema eseri
olarak korunma sartlarina iliskin kisimlarda da agiklandigi tizere sinema eserlerinin
birden fazla unsurun ve buna bagli olarak ¢ogunlukla*®® biden fazla kisinin katkis1
ile meydana gelen eserlerden oldugu sdylenebilecektir. Iste bu birden fazla eser
sahibinin eser sahipligi FSEK m.8/3 hiikmiinde, sayilan kisilerin “eserin birlikte
sahipleri” oldugu hiikmii ile ifade edilmistir. Ancak eserin birlikte sahibi olma
ifadesinden bu sahipligin yukarida da agiklanan FSEK m.9 “miisterek eser
sahipligi” seklinde mi yoksa FSEK m.10 “istirak halinde eser sahipligi” seklinde
mi kabul edilecegi hususu agik degildir*'®. Bu hususta &gretide kimi yazarlar
sinema eserlerinde istirak halinde eser sahipligi oldugunu savunurken kimi yazarlar
misterek eser sahipliginin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte iki tiirlin de uygulanamayacagini keza buradaki eser sahipligi tliriiniin sui

generis bir tiir oldugu goriisiinde olan yazarlar da mevcuttur'?,

EREL, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarinin esere katkilarinin bash
basina miistakil olarak eser niteliginde musiki ve edebiyat eseri olarak korunmaya
miisait oldugunu belirtmektedir. Buna karsin yonetmenin katkisinin senaryoyu
yorumlayan “icraci sanatkar” niteliginde oldugunu, bu nedenle sinema eserine katk1

verenlerin eser sahipliginin bazen miistakil bazen ise istirak halinde veya miisterek

4071999 yili yapim Space Jam (https://www.imdb.com/title/tt0117705/) adli film ile 2002 yili
yapimi Scooby- Doo (https://www.imdb.com/title/tt0267913/) filmleri bu tire 6rnek olarak
gosterilebilir.

408 Kadigil, s.142; Bulut, s. 88.

403 Hem senaryo sahibi hem yénetmenin aym kisi oldugu kisa metraj filmler veya bir &grencinin
proje ddevi igin gektigi film 6rnegi verilebilir (Bkz. Bulut, s.83).

410 Erel, s. 95.

41 Sinema eserlerinin “bagh eser”, “birlikte eser” niteligi bakimindan degerlendirilmesi ve sinema
eser sahipliginin tespitine iliskin uluslararasi kaynaklar ile kargilastirmali degerlendirmeler ve konu
hakkinda detayli agiklama igin bkz. Demirel, s. 84-101.
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412

eser sahipligi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir*“. Dolayisiyla

EREL’e gore buradaki eser sahipligi, miisterek ve istirak halinde eser sahipliginden

olusan sui generis bir eser sahipligi birligidir*'.

KILICOGLU, sinema eserinde eserin kisimlara ayrilmasmin miimkiin
olmasina kargin, kisimlara ayrilmasi halinde sinema eserinin eser olmaktan
cikacagmi dolayisityla burada kanundan kaynakli elbirligi seklinde FSEK m.10
kapsaminda eser sahipligi mevcut oldugunu belirtmektedir***. NAL/SULUK da
benzer sekilde sinema eserlerinde istirak halinde eser sahipliginin yasadan kaynakli
olarak kabul edildigini ifade etmislerdir*’>. BOZBEL ise sinema eserini meydana
getirenlerin katkilarinin filmin i¢inde kaynasarak bir ayrilmaz biitiin haline
geldigini, 6zglin miizik eseri gibi miistakil olarak korunmas1 miimkiin olan hallerin
Kanun’da istisna olarak diizenlendigini dolayisiyla sinema eserlerinde istirak

halinde eser sahipliginin kabulii gerektigini belirtmektedir*!®,

TOSUN da sinema eserleri iizerindeki eser sahipliginin istirak halinde eser
sahipligi oldugunu, senaryo ve miizik eserlerinin durumu bakimindan ise bunlarin
tek baglarina yayinlanabilmelerine karsin sinema eseri i¢cinde kullanilmalart ile

birlikte olusan bagin devam edecegini ifade etmektedir®’.

Sinema eserlerinde unsurlarin ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi goriisiine
katilmakla birlikte bu yoniiyle sinema eserleri {izerinde FSEK m.10 kapsaminda
istirak halinde eser sahipliginin mevcut oldugu dolayisiyla sinema eseri lizerinde
haklarin kullaniminda eser sahiplerinin kural olarak birlikte hareket etmesi

gerektigi soylenebilecektirts®,

412 Erel, s. 95.

413 Erel, s. 95.

414 Kiligoglu, s. 215.
415 Nal / Suluk, s.81.
416 Bozbel, s.81.

417 Tosun, s. 311.

418 Demirel, s. 137 vd.
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1.6.6. Miizik Eserlerinde Eser Sahipligi

1.6.6.1. Miizik Eseri Sahipleri

Miizik eserlerinde; sozlii ve sozsiiz miizik eserleri ayriminda da
bahsettigimiz iizere, FSEK m.3’den yola c¢ikildiginda s6zsiiz miizik eserleri
acisindan bestecinin, sozlii miizik eserleri agisindan ise besteci ile s6z yazarinin eser
sahipliginden bahsedilebilecektir. Sozlii miizik eserlerinde besteci ile s6z yazarinin

birlikte eser sahipliginin niteligine asagida ayrica degerlendirilecektir.

Beste, bir miizik eserini olusturan ezgilerin tiimiine verilen ad olmakla

yetenekleri ve/veya egitimleri sayesinde beste yapan kisi de besteci, bestekar olarak

419

adlandirilmaktadir™. Bu tanimdan yola c¢ikilarak bestecilerin ayni zamanda

miizisyen olduklarini da sdylemek yanlis olmayacaktir*?,

S6z yazari ise gerek besteci ile ortak bir ¢alismayla, gerek var olan sozsiiz
bir bestenin lizerine beste ile uyumlu s6z yazan veya onceden yazmis oldugu sézleri

421

bestelenen kisi*“* olarak tanimlanabilir.

1.6.6.1.1. Aranjoriin Eser Sahipligi
Besteci ve s0z yazarinin yaninda miizik eserlerinin yaratim siirecinde

uygulamada sikilikla karsilasilan bir bagka kisi ise aranjordiir. Aranjor kelimesi

dilimize “diizenlemek; tertip etmek” anlamina gelen Fransizca arranger fiilinden

419 https://sozluk.gov.tr/

420 Ongoren, $.54.

421 Yazmis oldugu eser sonradan bestelenen kisiler ashinda g¢ogunlukla edebiyatla ilgilenen yazar
veya sairler oldugundan bu kisileri sarki i¢in s6z yazan s6z yazarlari ile ayni ¢ati altinda
tanimlamanin edebi tartismasi bir kenara, eseri sahibi olarak besteci ile birlikte s6z yazari tabirini
siklikla kullanacagimizdan, karisikliga mahal vermemek adina bu kisilerden de s6z yazari olarak
bahsedilmistir.
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gelmis olup aranjoriin yaptig1 is “bir miizik eserinin yapisinin, tinisinin, tarzinin ve

diger biitiin miizikal parametrelerinin belirlenmesi”*? olarak tarif edilebilir.

Miizik eseri sahipliginde besteci ve s0z yazarindan bahsedilmisse de
ONGOREN zaman icinde aranjorlerin de eser sahipligi statiisiine ¢iktigini, bu
kisilerin bestenin aranje edilmis hali {izerinde besteci ile istirak halinde eser sahibi

oldugunu belirtmektedir*?

. Aranjorlerin bir miizik eserine katkilar1 uygulamada
genis bir ¢ercevede degerlendirilmekte olup*?* aranjor tabiri ise siklikla bu genis
gergevede ayrim yapilmaksizin kullanilmaktadir. Bu agidan belirtmek gerekir ki
eserde kullanilan ses ve frekans ayari veya mastering®?® denilen eseri seslerin esit
duyulacagi sekilde dinlenmeye ve yayinlanmaya hazir hale getirmek isleri gibi
teknik isleri yapan kisiler agisindan zaten esere fikri katkida bulunmaktan
bahsedilemeyecegi igin herhangi bir sekilde eser sahipligi de soz konusu
olmayacaktir. Buna karsilik beste iizerinde cesitli diizenlemeler ile eserin
boliimlerinin siralanmasi, ritmin belirlenmesi gibi eserin tarz ve yapisina etki
edecek islemlerin yapilmasi yani eserin aranje edilmesi halinde aranjoriin de
hususiyetinin varlig1 halinde esere bir fikri katkidan bahsedilebilecektir. Ancak tabi
bu katkidan bahsedebilmek i¢in Oncelikle ortada bir beste var olmasi
gerekmektedir. ONGOREN burada aranjorlerin tek basina deger arz eden bir eser
ortaya koymaktan ziyade alttaki beste ile biitlinlesik bir caligma ortaya koyduklarinm
ifade etmektedir?®. Dolayisiyla agiklandig sekilde yapilan “aranje”lerde aranjoriin
de besteci ile bestenin yalnizca aranje edilen hali izerinde istirak halinde eser sahibi

oldugu soylenebilecektir*?’.

422 Qinir, Ismail/Karahasanoglu, Songiil, Tiirkiye’de Popiiler Miizik Aranjorliigiiniin Giiniimiizdeki
Durumu, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kis-2015 Cilt:14 Say1:52 (115-129), s. 120

423 Ongoren, s. 55.

424 Aranjorliigiin ne olduguna iliskin uygulamada aranjorliik yapanlarin is tanimlari igin bkz. Sinir /
Karahasanoglu, s.120.

% Fidan, M. Samed., Miizik Eserlerinde Miks ve Mastering Yapanin Eser Uzerindeki Haklari,
Kasim 2020, https://iprgezgini.org/2020/11/13/muzik-eserlerinde-miks-ve-mastering-yapanin-eser-
uzerindeki-haklari/ (Erigim Tarihi: 15.06.2022).

428 Ongoren, s.55.

427 Ongoren, s.55, Buna karsin burada ifade edilmek istenenin; isleme eser ile asil eser sahibinin
arasinda birlikte eser sahipligi oldugu degil, “aranje edilmis haliyle bir biitiin olusturan beste”
oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu goriise gore aranjor de bir nevi “besteci” seviyesinde
degerlendirilmektedir. Zira zaten ortaya ¢ikmig bir beste de sartlarim1 haiz ise eser olarak kabul
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Bu hususta son olarak agiklik getirilmesi gereken husus ise FSEK m. 6’da
isleme eser olarak ifade edilen “musiki aranjman ve tertipler” agisindan aranjoriin
durumudur. Burada yukarida agiklanan ve bestenin diizenlenmesinden farkli olarak

428 ifade edilmesi, mevcut

daha once bestelenmis bir eserin farkli bir tarzda
melodiye ¢esitlilik kazandirilmasi*?® veya yabanci bir miizik eserinin sdzleri
Tiirk¢ceye ¢evrilerek ayni beste iizerinden icra edilmesi gibi haller ise igsleme eser
olarak kabul edilmektedir**°. Bu isleme eserler de aslinda birer aranjman yani
diizenleme olup bu diizenlemeyi yapan yani aranjorler a¢isindan ise ancak isleme

eser sahipliginden bahsedilebilecektir.

1.6.6.2. Miizik Eserlerinde Eser Sahipliginin Hukuki Niteligi

SozIi miizik eserlerinde s6z ve beste sahibi ayni kisi olabilecegi gibi
bunlarin farkli kisiler olmas1 da pek tabi miimkiindiir. S6z ve bestenin ayr1 ayri eser
olarak korunabileceginden yukarida bahsedilmisti. Dolayisiyla baska bir ifade ile
sOzIlii miizik eserlerinde kisimlara ayrilabilme s6z konusu oldugundan bu halde
FSEK m.9/1 uyarinca sz yazar1 ve bestecinin miizik eseri iizerinde miisterek eser

431

sahipligi s6z konusu olacaktir™*. Bu halde miizik eserinin bestesi lizerinde besteci,

432 Ancak buna karsin

sOzleri lizerinde ise sz yazar1 haklarini ayr1 ayr1 kullanabilir
miisterek eserin tamami {izerinde alinacak kararlarda ve tasarruflarda eser

sahiplerinin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Miizik eserinin ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi hallerde ise, besteci ve aranjor
arasinda aranje edilen eser ilizerinde veya ortak yapilan bestelerde olabilecegi gibi,

FSEK m.10 uyarinca istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olacaktir®®. Aranje

edileceginden bu halde aranjor FSEK m.6 kapsaminda iseme eser lizerinde, eseri isleyen kisi olarak,
isleme eser sahibi olacaktir.

428 Tiirk musikisine ait bir eseri rock tarzda icra etmek gibi (Haci, 5.31).

429 Akyliz, 5.27.

430 Ates, s. 321.

4! Demirel, 5.32; Ates, s.211.

432 Ongoren, 5.47.

433 Ongoren, 5.49.
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edilen beste veya daha genis ifadeyle istirak halinde eser sahipligine konu beste
sahipleri ile s6z yazar1 arasinda ise yine miisterek eser sahipligine iligskin hiikiimler

uygulama alan1 bulacaktir.

1.6.7. Baglantih Hak Sahipligi

FSEK’de koruma konusu ilke olarak eserdir®®. Dolayisiyla FSEK
kapsaminda korunan, yukarida da bahsetmis oldugumuz yaratma ilkesi
cergevesinde eseri meydana getiren yani eser sahibidir. Ancak eserin meydana
gelmesi yaninda o eserin topluma sunulmasi, yayginlasmas1*® ve eserin meydana
gelmesinde katki saglanmasi1 bakimindan bazi ¢alismalarin da korunmasi gerektigi
diistincesiyle FSEK m.80-82 hiikiimleri arasinda eser sahibinin haklari ile baglantili
haklar ve baglantili hak sahipligine sahip kisiler diizenlenmistir**®. Bu
diizenlemelere ek olarak 16.11.1997 Tarih 23172 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi
de eser sahibinin haklarina komsu hak sahiplerinin sinirlarinin korunmasi ve
belirlenmesi, bu hak sahiplerinin birbirleri ve eser sahipleri ile olan iliskilerinin

diizenlenmesine*3’

iliskin hiikiimler icermektedir.

Uluslararas1 alanda ise Tiirkiye’nin taraf oldugu Icraci Sanatgilarm,
Fonogram Yapimcilarinin ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma
Sézlesmesi ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi*®®’nde baglantili haklara

iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

434 Ongoren, 5.57.

435 Nal / Suluk, s.125.

436 Biilter, Ahmet, Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar, TBB Dergisi, Say1 59, 2005, 90-107,
s. 90.

437 Bkz. “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Y6netmeligi” Madde 1.

4% Roma Sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin uyarlama ve korumanin daha etkin hale getirilmesi
caligmalar1 neticesinde 30 {ilkenin katili ile 2002 yilinda yiiriirlige giren sozlesmeye Tiirkiye
14/5/2008 tarih ve 26876 sayili Resmi Gazete yayimlanan 02/05/2007 tarihli ve 5646 sayili WIPO
fcralar ve Fonogramlar Anlagmasina Katilmay1 Uygun Bulma Hakkinda Kanun ile taraf olmustur.
Anlagma metni ve detayli agiklama igin bkz. (https://www.telifhaklari.gov.tr/WIPO-Icralar-ve-
Fonogramlar-Sozlesmesi-WPPT).
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Baglantili haklarin diizenlendigi FSEK hiikiimlerinde ise terimsel olarak bir
ayrima yer verilmistir. Baglantili haklar, Kanunun “Tanimlar” bashkli 1/B
maddesinde “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla
komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarinin
sahip olduklar:t haklari” Komsu haklar ise “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir
bi¢cimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve cesitli bi¢cimlerde icra
eden sanatgilarin, bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
vapimcilar ile radyo-televizyon kuruluslarinmin sahip olduklar: haklart” seklinde
tanimlanmistir. FSEK m.80/1°de icraci sanatgilar, fonogram yapimcilar1 ve radyo-
televizyon kuruluslarinin haklarinin diizenlendigi “eser sahibinin haklarina komsu
haklar” ile FSEK m.80/2’de film yapimcilarmin haklart yer almaktadir®®.
Baglantili hak sahipleri ve haklarmna iliskin iliskin agiklamalar asagida yapilacaktir.

1.6.7.1. icraci Sanatgilar ve Haklar:

Komsu hak sahiplerine iliskin diizenlemelerin yer aldigt FSEK m.80/1
uyarinca “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve
eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
soyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanat¢ilar” icraci sanatcilar olarak
tanimlanmistir. Eser Sahibinin Haklarima Komsu Haklar Yonetmeligi “Tanimlar*
baslikli 4. maddesi b bendinde ise icraci sanatcilar “Sanat eserleri ile folklor
eserlerini diizgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve ¢esitli
bicimlerde icra eden oyuculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve dans¢ilart vb.
diger kisileri” 1fade edecek sekilde tanimlanmaktadir. FSEK m.80 uyarinca icraci
sanatcilara icralar lizerinde mali ve manevi haklar taninmistir. Ancak bu konudaki
aciklamalara ge¢cmeden Once icraci sanatc¢ilarin her icrasinin da bu korumadan

faydalanamayacagini belirtmek gerekir. Icract sanatgilarin icralarnin korunmasi

4% Olduk¢a uzun ve karmasik denilebilecek bir madde olan FSEK m.80’nin sistematifine ve

hiikmiin kaleme alinig tarzina elestiri i¢in iliskin bkz. Nal/. Suluk, s. 126.
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i¢in icralarin 6zgiin olmasi**® baska bir deyisle ortaya konan fikri emegin orijinal
olmas1**! gerekmektedir. Bununla birlikte icralarin korunma diizeyinin, asil eserin

korunmasi ile ayn1 seviyede olmadigi da belirtilmelidir*#2.

Icraci sanatgilarin mali haklart FSEK m.80/1 A maddesinde;

“... (2) Bir eseri, sahibinin izniyle ozgiin bir bi¢imde yorumlayan icract sanatgt,
bu icranin tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina,
kiralanmasina ve odiing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya
yvasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.

(3) Icraci sanatci, yurt icinde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla
dagitilmamus tespit edilmis icralarimin, asli veya ¢ogaltilmis niishalarimin satis
yvoluyla veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme veya yasaklama
hakkina sahiptir.

(4) Icract sanatci, tespit edilmis icrasinin veya ¢ogaltilmis niishalarinn telli veya
telsiz araglarla satist veya diger bi¢imlerde umuma dagitimina veya sunulmasina
ve gergek kisilerin secgtikleri yer ve zamanda icrasina ulasilmasint saglamak
suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma
iletim yoluyla, icralarin dagitim ve sunulmasi icraci sanat¢inin yayma hakkini ihlal
etmez” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim icraci sanat¢ilara iliskin korumanin
genisletilmesi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Fakat hiikiim, canli icra
ile sonradan tekrara elverigli olarak kaydedilen icralar arasinda bir ayrim
yapmamasi, umuma iletim hakkinin diizenlendigi FSEK m.25 uyarinca eserin
umuma iletiminde eser sahibine miinhasir yetki taninmis iken bu hiikiim ile icraci
sanatciya da kendi icrasi lizerinde umuma iletim ve temsil hususunda yetki taninmis
olmasinin icraci sanatgilar ile eser sahibi arasinda menfaat ¢atismasina neden

olabilecegi**® sebebiyle elestirilmektedir®*.

440 Nal/. Suluk, s. 126.
441 Erel, s. 209.

442 Erel, 5.209.

443 Nal/Suluk, s. 126.
444 Erel, 5.213.
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Icrac1 sanatgilar icralarn iizerindeki mali haklarmi devredebilmektedir.
Ancak icrac1 sanat¢ilarin manevi haklar mali haklardan bagimsizdir*®. Bu hususta
icraci sanatcilar “...icralarimin sahibi olarak tamitiimalarint ve icralarinin kendi
itibarlarimi zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin onlenmesini

talep etme hakkina sahiptirler” (FSEK m.80/1 A).

1.6.7.2. Fonogram Yapimcilar1 ve Haklari

Icraci sanatgilardan sonra komsu hak sahibi olarak diizenlenen diger kisiler
fonogram yapimcilaridir. Fonogram “Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler
icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger
seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicist fiziki ortam” (FSEK
m.1/B) olarak tanimlanmaktadir. Kanunda fonogram yapimcisina iliskin bir
tanimlama bulunmasa da “... Bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit
eden fonogram yapimcilari...” seklinde bir ifadeye yer veren FSEK m.80/1 B
maddesinden yola g¢ikilarak fonogram yapimeilari; sesin ilk tespitini yapan gercek

veya tiizel kisiler*®

olarak tanimlanabilir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar
Yonetmeligi’'nde ise fonogram yerine “ses tasiyicisi” terimi tercih edilmis, ses
tastyicist yapimeilart Yonetmelik m.4’de “Sozlii ya da sozsiiz tiim seslerin ilk
tespitini yapan, bu durumun hukuksal sorumlulugunu iistlenen gercek ya da tiizel

kisiyi” seklinde ifade olunmustur.

Yapimciya verilen koruma konusunu “fonogram” denilen kayit
olusturmakta olup, icraci sanatgilarda oldugu gibi korumadan faydalanabilmek i¢in
bu kaydin 6zgiin olmasi veya baska bir sart aranmanmustir®’. EREL’e gore

yapimciya saglanan korumanin hukuki kaynagi ise haksiz rekabettir*48

. Dolayisiyla
Kanunun yapimciya verdigi koruma aslinda yapimcinin ticari menfaatinin

korunmasma yoneliktir. Bu dogrultuda yapimcilara eser sahibi ve icraci

445 Biilter, 5.96.
446 Tekinalp, 5.280.; Biilter, 5.98; Nal/Suluk, s. 129.
447 Biilter, 5.99.
448 Erel, 5.219.
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sanat¢ilarda oldugu gibi iirettikleri fonogram iizerinde herhangi bir manevi hak

tan1nmam1§t1r449.

Fonogram yapimcisina taninan mali haklar ise FSEK m.80/1 B hiikmii
uyarinca;
“(1) Eser sahibinin ve icraci sanat¢inin izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya
dolayli olarak ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya édiing
verilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama haklar: miinhasiran fonogram
yapimcisina aittiv. Yapimcilar tespitlerinin isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yvarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme hususunda
miinhasiran hak sahibidir.
(2) Fonogram yapimcisi, yurt icinde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla
dagitilmamus tespitlerinin aslimin veya ¢ogaltilmig niishalarinin satis yoluyla veya
diger yollarla dagitiimasi hususunda izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir.
(3) Fonogram yapimcisi, icralarin tespitlerinin telli veya telsiz araglarla satisi veya
diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda tespitlerine ulasiimasini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla
tespitlerin dagitim ve sunulmasi yapimcinin yayma hakkini ihlal etmez.” seklinde
belirtilmistir. Ancak burada yapimcilarin mali haklarim dogumu, eser sahibi ve
icraci sanat¢idan izin alinmasina baglanmistir (FSEK m.80/1,B-1). Bu durum

ogretide elestirilmektedir*.

1.6.7.3. Radyo — Televizyon Kuruluslari ve Haklar1

Komsu hak sahipleri baslig1 altinda diizenlenen {iciincii ve son kategori
radyo ve televizyon kuruluslaridir. Eser Sahibinin Haklarima Komsu Haklar
Yonetmeligi’nde radyo ve televizyon kuruluslar kisaca “yayin kuruluslarr” olarak

tanimlanmistir (Yonetmelik m.4). Yayin kuruluslarina FSEK kapsaminda taninan

449 Biilter, 5.99.
450 Nal/ Suluk, s.129.
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koruma bu kuruluslarin yapmis oldugu “yaymlar” iizerindedir®*!. Radyo ve
televizyon yayini ise Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalardan Roma
So6zlesmesi 3. maddesinde “seslerin veya resim ve seslerin, kamunun yararlanacagi
sekilde telsiz araclarla yayinini”*?, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi
Madde 2/1-f de “...topluma ulastirilmasi amaciyla seslerin veya goriintii ve
seslerin telsiz iletimini; bu ifade ayni zamanda uydu ile gergeklestirilen ayni tiirde
gerceklestirilen bir iletimi de tamimlar; radyo televizyon kurulusu tarafindan veya
onun rizast ile sifre ¢oziicii araglar topluma saglandigi zaman sifreli sinyallerin

iletimi de "radyo televizyonla yayin" sayuir.” seklinde tanimlanmistir.

Yayin kuruluslarina da fonogram yapimecilarinda oldugu gibi manevi haklar
taninmamustir. Yayin kuruluslarinin yayinlari tizerindeki mali haklar ise FSEK m.
80/1, C maddesinde belirtilmistir. Bu mali haklar;

(1) Yaywnlarumin tespit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca es zamanli iletimine,
gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina izin verme
veya yasaklama,

(2) Ozel kullammlar hari¢ olmak iizere, yayinlarinin herhangi bir teknik veya
yontemle, dogrudan veya dolayli bir sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitimina izin
verme veya yasaklama,

(3) Yayinlarinin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya
yasaklama,

(4) Tespit edilmis yayinlarimin, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
vaymlarina ulasiimasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

(5) Haberlesme uydulari iizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin
sinyallerinin diger bir yaymn kurulusu veya kablo operatorii veya diger tictincii
kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli yayinlarimin ¢oziilmesine iliskin izin
verme veya yasaklama, ” seklinde siralanmaktadir. FSEK kapsamasinda komsu hak

korumasindan  yararlanmak i¢in yaymlarin  eser niteliginde olmasi

41 Biilter, s.100.
42 https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_571602.pdf (Erisim
Tarihi: 10.07.2022).
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gerekmemektedir®®3, Ancak EREL’e gore her haliikirda bu yayinlarda bir fikir ve
sanat eserine ve bu eserin icrasina ve/veya temsiline yer verilmis olmasi

gerekmektedir®4,

1.6.7.4. Film Yapimcilar1 ve Haklar1

Daha evvel komsu hak sahipleri ile film yapimcilarinin baglantili haklarinin
ayr1 olarak diizenlendigini belirtmistik. Ancak kanunda yapilan bu ayrimin yerinde
olmadig1 keza baglantili hak sahipligi ifadesinin tek basina yeterli oldugu yoniinde
elestiriler de mevcuttur®®. Fakat Kanunun sistematigine uyumlu olarak incelemek
gerekirse komsu haklara iligkin diizenlemelerden sonra baglantili hak sahibi olarak
film yapimcist ve haklarina iliskin diizenlemeler gelmektedir.

13

FSEK m.80/2° gore film yapimcisi “... filmlerin ilk tespitini yapan”

kisilerdir. Yukarida fonogram yapimcilarina iligkin yapilan aciklamalar film

yapimcilari icin de gecerlidir®®®

. Ancak aralarindaki fark fonogram yapimcilar
seslerin ilk tespitini yapan ve bu kayit ilizerinde hak sahibi olan kisiler olmasina
karsin film yapimeilar: goriintiilerin ilk tespitini yapan ve bu kayitlar iizerinde hak

sahibi olan kisilerdir*’.

Film yapimcilari acisindan istisna teskil edebilecek bir hiikiim ise eser sahibi
ve icract sanatcilarin, sozlesmede aksi kararlagtirilmadigi miiddetce filmin

dublajina ve altyazisina iliskin itiraz hakki taninmamis olmasidir (FSEK m.80/4).

453 Bilter, s.101.

45 Erel, 5.223; EREL, bu dogrultuda haber programlariin komsu hak sahipligine iliskin korumadan
yararlanamayacaklarini ifade etmektedir. Keza istisnalar1 olabilmekle birlikte haberler kimsenin
tekelinde olmayan, herkesin baskalarina iletebilecegi nitelikte olaylardir.

4% Nal/ Suluk, s.126.

4% Nal / Suluk, s.130.

47 Biilter, s5.102.
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1.6.8. Meslek Birlikleri

Meslek birliklerinin kurulmasina iligkin fikir ilk olarak Fransa’da 18.yy
baslarinda ortaya atilmistir®*®, Ulkemizde ise FSEK ile meslek birliklerinin
kurulacagi 6ngoriilmiis olmasina karsin uzunca bir donem bu konuda bir gelisme
yasanmamis, bunun izerine 1983 Tarihli 2936 Sayili Kanun ile dort eser grubu
(ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserleri) i¢in meslek birligi
kurulmas1 zorunlu hale getirilmistir**®. Yine aym kanunla getirilen diizenleme
uyarinca ayni alanda birden ¢ok meslek birligi kurulamayacagi da hiikkme
baglanmistir. 1995 tarihinde FSEK’in 42. Maddesinde yapilan degisiklikle birlikte
birden fazla meslek birligi kurulmasina izin verilmis buna ek olarak 2001 ve 2004
yillarinda yapilan degisikliklerle birlikte eser sahipleri meslek birliklerinin yaninda
baglantili hak sahiplerinin de meslek birligi kurmalarinin 6nii agilmistir. Birden
fazla meslek birligi kurulabilmesinin toplu hak miiessesine uygun diigmeyebilecegi
soylense*®® de bugiin gerek eser sahipleri gerekse de baglantili hak sahipleri adina

hak takibi yapan birgok meslek birligi bulunmaktadir®®?.

TEKINALP meslek birliklerini “Meslek birlikleri, menfaatleri koruma
sozlesmesi ¢ergevesinde eser ve baglantili hak sahiplerinin -kural olarak- mali
haklarina yapilan tecaviizleri tespit edip, bunlarla hukuken miicadele eden,
gereginde dava agan ... sozlesmeler yapan ...eser sahiplerine 6denmesi gereken
ticretleri tahsil eden ve hak sahiplerine dagitan, ... ozel hukuk tiizel kisisi niteligini

tasiyan kuruluglardir.” olarak tanimlamaktadir®®?,

48 Gervais, Daniel, Collective Management of Copyright and Related Rights, Kluwer Law
International, 2010, 1-28, s.2.

459 Nal/ Suluk, s. 139.

60 Giines, IThami, Uygulamada Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.Baski, Ankara 2015, s.228 ayrica bkz.
Nal, T./ Suluk, C. s.140; Misir, Mustafa Bayram, Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerinin
Yeri, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2002/4, 5.27 vd.

461 Tiirkiye’de faaliyet gosteren meslek birliklerinin listesine iligkin;
https://www.biyesam.org.tr/turkiyede-meslek-birlikleri/

462 Tekinalp, .292 vd.
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OKUTAN NILSSON/TOSUN/CATAKLAR’m da belirttigi iizere fikir ve
sanat eserleri hukukunun temelini eser sahibi ve baglantili hak sahiplerine taninan
miinhasir haklar olusturmaktadir*®®, Bu haklarin meslek birlikleri araciligiyla toplu
yonetimi i¢in de hak sahipleri haklarini meslek birliklerine, Meslek Birliklerine
Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Y&netmelik*®* uyarinca diizenlenecek bir yetki
belgesi ile devretmelidir. Yonetmelik uyarinca eser ve/veya baglantili hak
sahiplerinden mali haklar1 devralan meslek birlikleri de bu haklarin toplu takibi
amactyla FSEK uyarinca kendisine taninan yetki kapsaminda kullanicilar ile lisans
sozlesmeleri akdetmekte ve elde ettigi telif gelirini liyelerine dagitmaktadir. Bu
dogrultuda meslek birliklerinin asli faaliyetinin “kendilerine taninmis haklarin

idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini

saglamak” (FSEK m.42) oldugu ifade edilebilir®®®.

Dolayisiyla 6zetle meslek birlikleri diinyada oldugu gibi tilkemizde de genel
olarak; hak sahiplerinden aldiklar1 yetki ile Kanun ile kendilerine taninmis alanda
lisanslama faaliyeti yiiriitmekte, bu sekilde elde ettigi gelirleri yine topladigi
kullanim verilerine gore, belirlemis oldugu sartlara uygun olarak hak sahiplerine

dagitmaktadir*®®,

1.6.9. Eser Sahipliginden Dogan Haklar

FSEK kapsaminda eser sahibine mali ve manevi haklar tanmmistir®®’,
Manevi haklar FSEK m.14 ila 16. maddeler arasinda; umuma arz salahiyeti (m.14),
adin belirtilmesi salahiyeti (m.15) ve eserde degisiklik yapilmasini menetmek

(m.16) ve eser sahibinin eserin aslina erigsim hakki (m.17) seklinde sayilmaktadir.

463 Okutan Nilsson, Giil / Tosun, Yal¢in / Cataklar, Eda, Gorsel Isitsel Sektérde Toplu Hak Yonetimi,
1. Baski, Istanbul 2014, s. 116.

464 Resmi Gazete Tarih: 07.11.2020 Say1: 31297.

465 Akbilek, Meliha, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Meslek Birlikleri, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ticaret Hukuku Anabilim Dali Fikri Miilkiyet Hukuku Bilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011 s.60.

466 Gervais, .6 vd.

47 Bozbel, 5.98; FSEK m.13/1 “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir”.
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Mali haklar ise FSEK m.21 ila 25. Maddeler arasinda; isleme hakki (m.21),
cogaltma hakki (m.22), yayma hakki (m.23), temsil hakki (m.24), isaret, ses
ve/veya gOriintli nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki (m.25) ve eser
sahibinin pay alma hakki (m.45) seklinde siralanmaktadir. Kanunda mali haklar ve
manevi haklar yoniinden yapilan bu sayimin sinirlayict sayim ilkesine tabi oldugu
belirtilmektedir®®. FSEK kapsaminda korumanin baslamasi igin ise yukarida
yaratma ilkesi kapsaminda ifade edildigi {izere eserin yaratimi yeterli olup herhangi

bir tescil, kayit vb. gerekmemektedir*®®.

Asagida manevi haklar, mali haklar ve bu haklarin devrine kisaca
deginilecek, bu haklarin kapsamina iliskin ¢aligmamizin konusunu ilgilendiren

hususlara dair agiklamalara dipnotlarda yer verilecektir.

1.6.9.1. Manevi Haklar

Manevi haklar eser sahibine yaratmis oldugu eser iizerinden dogrudan eser
sahibinin kisiligine bagli, herkese karsi ileri stiriilebilen, mutlak ve miinhasir
nitelikte haklardir*’°. Bu sebepledir ki manevi haklar mirasa konu olamayacag: gibi,

mali haklarda oldugu gibi devre de konu edilemezler*’*

. Manevi haklarin yalnizca
kullanma yetkisi devredilebilmektedir*’2. Bu duruma ek olarak FSEK’de eser
sahibinin mali haklarmna ilsikin eser sahibi yasadigi siire boyunca ve 6liimiinden

sonra 70 yil olarak belirlenen koruma siiresinin (FSEK m.27) manevi haklari

468 Erel, 5.135 ; Siirlayict sayim ilkesine yonelik elestiri i¢in bkz. Bozbel, 5.99.

469 Tekinalp, s. 12; Buna karsilik EREL’e gore FSEK kapsaminda korunmanin baglamasi igin eserin
alenilesmis olmasi sarttir. Henliz alenilesmemis bir eserin ise kisilik haklar1 kapsaminda
korunabilecegi ifade etmektedir (Erel, s.103).

470 Tekinalp, s.161; Nal / Suluk, s.85.

471 Tekinalp, 5.162-164; Nal/ Suluk, s.85.

472 Bozbel, 5.153; FSEK m.19/1 “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine
taminan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemigse yahut bu hususu her hangi bir kimseye
birakmamigsa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin
edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana - babasina,
kardeslerine aittir.”
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kapsamadig1 dolayisiyla manevi haklarda korumanin bu siire sonunda dahi devam

edecegi goriisii meveuttur®’3,

Kanunda yer alan manevi haklara iliskin olarak; FSEK m.14-16 arasindaki
diizenlemelere kisaca deginmek gerekir ise; FSEK m.14 uyarinca umuma arz
salahiyeti; “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanint ve
tarzint munhasiran eser sahibi tayin eder.” olarak tanimlanmaktadir. Bu hak ile
taninan korumanin eserin umuma ilk sunumu oldugu ifade edilmelidir*’*. Umuma
arzdan kasit ise eserin alenilesmesi olarak ifade edilebilir*’®. FSEK m.15’e gore
“Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya
vayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine aittir.”.
Eserde adin belirtilmesi farkli eser tiirlerinde farkli sekilde gerceklesebilir. Ornegin
miizik eseri sahibinin ad1 albiim kapaginda, ilim ve edebiyat eseri sahibi as1 kitabin
on yliziinde belirtilmesi, sinema eserinde filmin jeneriginde ve afislerinde
belirtilmesi seklinde gergeklesebilir. Bununla birlikte eser sahibinin adi yalnizca
eserin iistiinde degil eserin kullamldig1 her yerde belirtilmelidir*’®. FSEK m.16
uyarinca “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda
kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” Kanunda her ne kadar bir

sayim yapilmis olsa da yalniza maddede sayilanlar degil, benzer her tiirlii degisiklik

473 Tekinalp, s.163.

474 Tekinalp, s.164; Nal/ Suluk, s.85.

475 Umum kavramu ile ne kastedildigi ise 6gretide tartigmalidir. Ornegin bir miizik eserinin kiigiik
bir arkadas grubunda ¢alinmasi veya aile igi bir toplantida bir siirin okunmasi, eser niteliginde olup
ders icin hazirlanan bir 6devin dgretim elemanina génderilmesi umuma arz sayilacak midir? Yoksa
umum kavrami ile daha genis kitleler mi ifade edilmektedir, bu hususun agiklanmasi gereklidir.
NAL/SULUK’a gore umum eser sahibinin kisisel ¢evresinin dis1 olarak yorumlamaktadir (Nal/
Suluk, s.85; Benzer goriiste bkz. Polater, Salih, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gére Giizel Sanat
Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Oniki Levha Yaymcilik, Ocak 2021 s.211) ATES ise umum
kavramini, belirsiz sayida kisi ile agiklamakta olup, asil dnemli olan hususun kag kisi oldugundan
ziyade eser sahibinin bu yondeki niyeti oldugu goriisiindedir (Ates, Mustafa, (Makale), Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri Hukuka
Gore Korunamaz M1? Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Cilt: 23 Say1: 3, Haziran 2006
5.231). “Umum” kavraminin tartigildigt AB Adelet Divani’nin gérdiigii bir davada ise bu kavram;
0zel ¢evrede kalan belirli kisiler ile sinirli olmayan, sans eseri bir araya gelmis kisilerden ziyade
kullanici tarafindan hedef alinmis kisiler olarak tanimlamistir (Ding, Mutlu, Avrupa Adalet Divani
(CJEU) Kararlarinda Umuma Iletim Hakki Kriterleri, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1:128,
Nisan 2017, 168-171, 5.169) Dolayisiyla umuma arz ile anlagilmasi gerekenin eser sahibinin kigisel
cevresi disinda kalan, belirsiz sayida kisilerden olusan grup oldugu sdylenebilir.

476 Tekinalp, s.169.
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eser sahibinin iznine baghdr*’’. Bu hususta son olarak, yukarida film
yapimcilarinin baglantilt haklarima iligkin agiklamalarda belirtmis oldugumuz iizere
FSEK m.80 ile film yapimcilarina filmin dublaji ve altyazilar1 konusunda bir
serbesti tanmmistir*’®. Ancak altyazi ve dublajin da film ile uyumsuz olmasi,
diyaloglardan farkli sekilde yazilmasi veya diyalogda geg¢meyen ifadelerin
eklenmesi gibi durumlarda yine eser sahibi eserde degisiklik yapilmasini dnleme

hakki kapsaminda sdz konusu degisiklikleri menedebilecegi kabul edilmektedir®’®.

1.6.9.2. Mali Haklar

FSEK’de mali haklar olarak tanimlanan haklar eser sahibine eserden
ekonomik olarak yararlanma yetkisi veren haklar olarak ifade edilebilir®®. FSEK

uyarinca eser sahibine taninmis mali haklardan konumuz kapsaminda 6nem arz

477 Kaligoglu, 5.250.

478 Bulut, s.124.

479 Siir, 5.91; Bulut, s.124.
480 Erel, 5.157; Bozbel, s.98.
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edenleri; isleme hakki (m.21)*!, cogaltma hakki (m.22)*?, yayma hakki (m.23)*83,
temsil hakki (m.24)* ve umuma iletim hakki (m.25)* olarak ifade edilebilir. Mali

481 Isleme hakkina dair deginilmesi gereken bir husus; eser sahibinden isleme hakkini devralarak
isleme eser meydana getirenin, eserden ekonomik faydalanma imkani kapsaminda ilgili diger mali
haklar1 da kullanabilecegidir (Erel, s.160; Tekinalp, s.183). Ancak bu noktada belirtmekte fayda
vardir ki isleyen ancak eser sahibinin vermis oldugu izin kapsaminda eseri isleyebilecektir (Nal /
Suluk, 5.90). Ornek vermek gerekir ise bir eseri yabanci dilden terciime konusunda isleme hakkini
devralan terciiman, terciimesi lizerinde isleme eser sahibi olarak mali haklardan faydalanabilir.
Bununla birlikte, bu kapsamda igleme eserin bir senaryoya doniistiiriilmesi ya da bagka bir dile
doniistiiriilmesine karar veremez. Bu gibi durumlar igin eser sahibinden ayrica izin alinmasi gerekir
(Nal / Suluk, s.91; Tekinalp, s.183). Buna karsin igleme eser sahibi eser iizerindeki haklarini eser
sahibi de dahil olmak {izere ligiincii kisilere kars1 6ne siirebilecegi kabul edilmektedir.

482 FSEK m.22’de “..Bir eserin ashm veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak...” olarak ifade edilse de ¢ogaltma
yontemlerine iliskin bu sayimin sinirli sayida olmadigi kabul edilmektedir (Bkz. Tekinalp, s.185;
Bulut, s.131; Bozbel, s.105). Konuya iligkin ¢alismamizda sinema ve miizik eserlerinin giiniimiizde
siklikla yer aldig1 bu eserlerin CD’ye kaydi, sinema eserinin internet {izerinden download edilmesi
(Siir, s.106) gibi eylemler de ¢ogaltma kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte eserin es
zamanli olarak izlenebilmesine ve/veya dinlenebilmesine olanak veren internet platformlarda
(Spotify, Netflix, Youtube vb) yapilan eser sunumuna da deginmek gerekir. Bu hususta yukarida bu
tir platformlarda yapilan eser sunumuna iliskin olarak umuma iletim hakki kapsaminda
degerlendirme yapilmigsa da streaming adi verilen teknik ile yapilan eser sunumunun gogaltma
hakki kapsaminda degerlendiren bir goriis oldugu da belirtilmelidir (Karaaslan, s.34 vd.). Neticede
cogaltma hakki kapsaminda FSEK’in 22. maddesinin genis yorumlanmasi gerektigi hususunda
Ogretide goris birligi oldugu sdylenebilir (Bulut, s.131)

483 Ogretide kabul edildigi {izere yayma hakki eserin fiziki niishalarina iliskindir (Erel, s.171; Nal/
Suluk, s.94). Dolayisiyla bir eserin internet ortaminda sunumu ve/veya download edilmesi veya
radyo-tv mecralarinda yaymlanmasi yayma hakki kapsaminda degerlendirilmemektedir.

484 Madde hiikmiinden anlasilacag: iizere temsil hakkina konu temsil iki sekilde gergeklesebilir.
Bunlar “dogrudan temsil” ya da isaret, ses veya goriinti nakline yarayan araglarla “dolayli
temsil”dir. Dogrudan temsile iliskin 6gretide en sik bagvurulan 6rnek bir miizik eserinin konser
esnasinda dogrudan seyircilere icra edilmesi olarak gosterilebilir. Dolayli temsil ise ayni 6rnek
tizerinde gidilecek olursa, bahsi gegen konser alaninin diginda kurulan bir ekrandan o esnada icra
edilmekte olan konserin gosterilmesi olarak belirtilebilir. Dogrudan temsil ve dolayli temsile iliskin
yukarda verilen ornekler agiklayici olmakla birlikte 6zellikle dolayli temsile iligskin olan FSEK
m.24/2 “Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu mahalden baska bir yere herhangi bir
teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.” hitkmiiniin uygulama alaninin kisitlt oldugu, bu hakkin
asagida aciklanan FSEK m.25 isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakk1
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi seklinde yorumlayan yazarlar da mevcuttur (Bkz. Tekinalp,
s. 193; Tosun, s. 383). Temsil hakkinin sinema eserlerinin gosterimi agisindan ise TOSUN’a gore
ancak bu gosterimin umuma agik mahallerde, bir sinema salonu veya bir araya gelmis bir topluluga
gosteriminde FSEK m.24 kapsaminda temsil hakkindan soz edilebilecegi ifade edilmektedir (Tosun,
5.383).

45 FSEK m.25 kapsaminda umuma iletim hakki olarak kisaltilabilecek bu hak temsil hakki ile
benzerlik gdsterse de bu hiikiim ile diizenlenen madde basligindan da anlasilacagi iizere “Isaret, ses
velveya goriintii nakline yarayan ara¢larla umuma iletim hakki”dir. Eserin yaym (radyo-TV, uydu
veya kablolu yaymi gibi telli veya telsiz yayinlar) kuruluglar1 araciligiyla umuma iletimi ve/veya
internet tizerinden dijital iletimi s6z konusu madde kapsaminda degerlendirilecektir (Nal/ Suluk,
s.100). Ayni1 sekilde bu yaymlarin, yayini yapan kurulustan alinarak baska bir yayinda kullanilmasi
da (yeniden iletim) hiikmiin kapsamina dahildir (Tekinalp, s.194). Kanun hiikmiinden de goriilecegi
iizere FSEK m.25/1°de eserin maddede belirtilen vasitalarla yayinlanmasini diizenlerken FSEK
m.25/2’de ayrica eserin kullanicilar tarafindan diledigi zamanda diledigi yerde izlenmesine,
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haklarin da manevi haklarda oldugu gibi numerus clausus ilkesine tabi oldugu kabul
edilmesine karsin bu durum yeni gelisen tekniklere uyum saglanmasinm
giiclestirecegi sebebiyle dgretide elestirilmektedir*®®. Buna karsin TEKINALP’e
gore sinirhi say1 yalnizca haklarin igerigine yonelik olup, haklarin kapsami tenik

gelismelere gore genisletilebilecektir®’.

FSEK m.48’de de belirtildigi tizere mali haklar karsilikli veya karsiliksiz
olarak devredilebilir veya kullanim ruhsati verilebilir. Ancak burada belirtilmesi
gereken husus, mali haklarin birbiri ile bagli olmadigidir. Dolayisiyla Kanunda
belirtilen mali haklardan biri veya birkac1 {izerinde tasarrufta bulunulmasi

digerlerini etkilemeyecektir (FSEK m.20).

1.6.10. Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Devri

Mali haklara iliskin agiklamalarimizda bu haklarin devredilebilecegini ifade
etmistik. Buna karsin manevi haklar devre konu olmayip yalnizca manevi hakki
kullanma yetkisi devredilebilmektedir®®. Dolayisiyla eser sahipliginden dogan
haklarin devri baglig1 altinda lizerinde duracagimiz hak grubu esasen mali haklar
olacaktir. Mali haklarin devrine, hukuki islemlere konu olmasina ve mirasla

intikaline iliskin hususlar FSEK m.48° vd. maddelerde diizenlenmistir.

Calismamizda ve uygulamada bu hukuki islem genel olarak “mali haklarin

devri” olarak ifade edilmekte ise de FSEK, mali haklara iliskin kullanim hakk1

dinlenmesine vb. olanak veren dijital servisler de “umuma iletim” hakki kapsaminda
degerlendirilmistir (Tosun, s.392; Nal/ Suluk, s.100).

486 Erel, 5.157; Bulut, 5.128.

487 Tekinalp, s.180.

48 Nal/ Suluk, s.118.

489 Mali haklarin eser sahibinden veya miras¢ilarmdan alimasi asli iktisap (FSEK m.48), mali hakk1
bu kisilerden devir veya lisans almis birinden iktisap edilmesi hali ise devren iktisap (FSEK m.49)
olarak diizenlenmistir. Henliz viicuda getirilmemis eserlerin ise devre konu olamamakla birlikte
(FSEK m.48/3), bu konuda eser sahibi yapacagi bir sozlesme ile ileride meydana getirecegi bir eserin
devrini tahhiit edebilir (Evrensel, H. Alperen, Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarin Devri, Seckin
Yaymeilik, 2021 s.158). Mali haklarin devrine iligkin bir diger 6nemli diizenleme ise yapilan devrin
ileride ¢ikacak mevzuatin eser sahibine taniyacagi yeni mali haklar1 kapsamayacag1 yoniindedir
(FSEK m.51).
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verilmesinde devir ve lisans (ruhsat) olarak iki ayr1 diizenlemeye yer vermistir.
Devir ve lisansin (ruhsat)*® farki; devirde mali haklar devreden hak sahibinin
uhdesinden tamamen c¢ikmakta ve devralana geg¢mekte, devralan hak sahibine
taninmis tiim haklardan faydalanabilmekte iken lisans verilmesi halinde mali hak,
hak sahibinin malvarliginda kalmaya devam etmekte ancak kullanim yetkisi lisans

alana gegmektedir®®:,

Mali haklarm devrinde yazili sekil sarti bir gegerlilik sart1 olarak®?
diizenlenmistir (FSEK m.52). Ayni1 sekilde bir mali hakkin devrinin digerlerinin de
devrolacagi anlamina gelmeyecegine ilsikin olan FSEK m.20 hikmii ile de
baglantili olarak devredilen mali haklarin ayr1 ayr1 sayilmasi da mali haklarin
devrinde bir gecerlilik sartidir (FSEK m.52). Mali hakka iliskin lisans verilmesi
halinde aksi sozlesmede belirtilmedigi takdirde verilen ruhsatin basit ruhsat olarak

kabul edilecegi de Kanuna gore kabul edilmistir (FSEK m.56).

Mali haklarin mirasgilara gegecegi ve tasarruf islemine konu edilebilecegi
hususu ise FSEK m.63 uyarinca “Bu Kanunun tanidigi mali haklar miras yolu ile
intikal eder. Mali haklar iizerinde oliime bagli tasarruflar yapilmasi caizdir.”

denilmek suretiyle hiikiim altina alinmigtir.

1.7. GENEL DEGERLENDIRME

Sinemanin ve bu alanda iiretilen yaratimlarin, teknolojik bir gelisme sonucu
19.yy’da ortaya cikan sinematograf adli cihaz ile basladig: belirtilebilir. Miizigin
ise nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 ancak varsayimlara dayalidir. Bu yoniiyle
sinemanin tarihine dair yazilmis eserlerden ve hatta dogrudan var olan kayitlardan

yola ¢ikilarak bir inceleme yapmak gorece daha kolay iken miizigin tarihine iliskin

490 Kanun kapsaminda verilecek lisansin ise inhisari lisans (tam ruhsat) ve basit lisans (basit ruhsat)
olarak iki tiirii bulunmaktadir. Basit ruhsat verilmesi halinde mali hak sahibi ayn1 sekilde baskalarina
da ruhsat vermesi imkani bulunuyorken, tam ruhsat verilmesi halinde mali hak sahibi artik ayni
sekilde bagkalarina lisans veremez (FSEK m.56; Tekinalp, 5.230).

491 Tekinalp, s.230.

492 Tekinalp, s.232.
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arastirmalar ancak miizik aletlerine dair arkeolojik bulgular ile 6zellikle orta cagdan

itibaren sekillenen sanat akimlar1 ¢ergevesinde yapilabilmektedir.

Buna karsin, yedinci sanat olarak kabul edilen sinema ile miizigin
birlikteligi, daha sinemanin ilk donemlerinden itibaren, sessiz film doneminde
sinema salonlarinda harici bir kaynak olarak miizisyenlerin yer almasi ile baslamas,
ardindan sesli filmler ile film miizigi konseptinin olugsmasi ile devam etmistir.
Televizyonda ve artik giinlimiizde yayginlasan dijital mecralarda ise artik hemen

hemen her gorsel yaratimda miizik vazgecilmez bir unsur olarak yerini almaktadir.

Sinemada miizik kullanimimin hukuki yonii agisindan ise c¢alismamizin
temelini 5846 Sayili FSEK olusturmaktadir. FSEK’in temelinde ise, belki ¢ok genel
bir yorum olsa da, eser ve eser sahipligi kavramlarinin yer aldigini ifade etmek
yanlig olmayacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin konusunu olusturan sinema eserlerinde
miizik kullanimidan bahsetmeden énce FSEK kapsaminda sinema eseri ve miizik
eserinin ne sekilde tanmimlandigini, bu eserlerin Kanun korumasindan
faydalanmasinin sartlarini tespit etmekte fayda vardir. Bu dogrultuda, her ne kadar
ogretide goriis birligi oldugu sdylenemeyecekse de bir yaratimin sinema eseri
olarak kabul edilmesi i¢in; FSEK m.5 uyarinca tespit edilebilir sekilde hareketli
goriintiiler dizisine haiz, FSEK m.8/3 hiikmii ile birlikte ele alindigindan senaryo
ve yonetime sahip olmasi sartlarinin arandigi kabul edilmistir. Bununla birlikte
sinema eseri ile ifade edilenin yalmzca bildigimiz anlamiyla sinema filmleri
olmadigini, tv dizileri, reklam filmleri, video klipler, tv canli yayinlari, sosyal
medya icerikleri gibi yaratimlarin da bu sartlar1 tasimasi halinde sinema eseri olarak
kabul edilebilecegini belirtmek gerekir. Buna karsin tv program formatlarini sinema

eseri olarak korumak pek miimkiin géziikmemektedir.

Miizik eseri konusunda ise FSEK m.3’den yola ¢ikilarak bir tanim
yapilamayacak ise de ogretideki tanimlarda miizik eseri 6zetle; bir diisiince veya
duyguyu sesle ifade etme bigimi olarak tanimlanmaktadir. FSEK’e gore miizik eseri

sOzlii veya sOzsiiz olabilir. Sahibi belli olmayan veya daha dogru bir ifade ile
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anonim eserlerin ise, mevcut diizenlemeler uyarinca FSEK korumasindan
faydalanamayacagi belirtilmelidir. Miizik eserinin MP3 ya da farkli bir ortama
sokulmasi, internette indirilebilir ya da streaming olarak dinlenilmesine olanak
saglanmasi gibi islemler isleme olarak kabul edilemeyecegi gibi 6nceden var olan
sOzlerin bestelenmesi de miizik eserinin igleme eser olarak kabuliine olanak

vermeyecektir.

Calismanin ¢ercevesini olusturan, FSEK kapsaminda korumaya haiz
olabilecek sinema ve miizik eserlerinin tanimlanmasi 6nem arz ettigi gibi bu
eserlerin sahiplerinin kimler olacaginin tespiti de ileride dogabilecek hukuki
sorunlarin anlasilmasi agisindan ayrica dnemlidir. Sinema eser sahipleri FSEK m.8
uyarinca senaryo yazari, yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, animator ve diyalog
yazari olarak belirtilmistir. Bu eser sahipleri arasinda ise sinema eserinin ayrilmaz
bir biitiin olusturdugunun kabulii ile istirak halinde eser sahipligi oldugunun kabulii
gerecektir. Miizik eseri sahipleri ise besteci ve eserin sozlii olmas1 halinde s6z
yazar1 olacaktir. S6zIli miizik eserlerinde s6z ve beste ayrilabilir oldugundan bu eser
sahipleri arasinda sinema eserinin aksine miisterek eser sahipligi s6z konusu
olacaktir. Bunun yaninda FSEK uyarinca eser sahipligi ile baglantili hak sahipleri
olarak yapimcilar ve icraci sanatgilar sayilmaktadir. Meslek birliklerinin ise toplu
hak takibinin ana unsuru oldugu dolayisiyla konumuz kapsaminda degerlendirilen
uyusmazliklarda meslek birliklerine dair de agiklama yapilmasinin 6nem arz ettigi

ifade edilebilecektir.

95



IKINCi BOLUM
SINEMA ESERLERINDE MUZiGIiN KULLANIMI

2.1. GENEL OLARAK

Sinemada miizigin kullanima dair tarihsel siliregten ve miizik kullaniminin
sinema izleyicisi iizerindeki etkilerinden dnceki boliimlerde*®® kisaca bahsetmistik.
Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, sinema eserleri ve sinema eser niteligi
tartismali yapimlara ilsikin agiklamalarimizin yer aldig1 boliimde*®* bahsi gegen
yapimlar ve bunlar arasinda sinema eseri olarak kabul edilecegine kanaat
getirdigimiz (televizyon dizileri, reklam filmleri, miizik videolar1 vb.) eserlerin
hemen hemen hepsi miizik kullaniminin yer aldigi eserler olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla agagida “sinema eserlerinde miizik kullanimi1” ifadesi ile
bahsedecegimiz eserler ile genel olarak kastedilen FSEK kapsaminda sinema eseri
olarak kabul edilecegi benimsenen tiim eserler olacaktir. Ancak buna ragmen yine
de asagida sinema eserlerinde miizigin kullanim alanlarinin genel gergevesinin
irdelenmesi adina, bu husustaki agiklamalarimizi tekrar etmekte ve Ozetlemekte

fayda gormekteyiz.

Sinema eserlerinde miizik kullanim alanlarin1 belirttikten sonra bu alanlarda
miizik kullanimindan dogan, en azindan bu c¢aligma kapsaminda deginecegimiz,
hukuki sorunlarin tespiti yapilmaya c¢aligilacaktir. Ardindan bu sorunlara iliskin
uygulamada siklikla karsilasilan problemlerin hukuki sebepleri ile soruna iliskin

hukuki degerlendirme ve kanaatlerimize yer verilecektir.

493 Bkz. Birinci B[)'h'{'m, 1.2.3. Sinema Miizik Kullammunmin Tarihsel Gelisimi ve 1.2.4.Sinemada
Miizik Kullanimimin Izleyiciler Uzerindeki Etkisi.
494 Bkz. Birinci Boliim, 1.4.Sinema Eserleri.
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2.1.1. Sinema Eserlerinde Miizigin Kullamim Alanlari ve Sekli

Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki sinema eseri olarak kabul edilebilecek
nitelikte olmayan ancak goriintiilii hareketler dizisine haiz yaratimlarda da siklikla
miizik kullanilmakta olup bu tiir kullanimlar i¢in de esasen miizik eseri sahibinden
FSEK uyarinca izin alinmasi gerektigi, aksi halde bu durumun hak sahibinin mali

495 Ancak tekrar etmek gerekir

haklarina tecaviiz teskil edecegi sdylenebilecektir
ise konumuzun kapsami sinema eseri olarak kabul edilen bir eserde miizik
kullanimi1 oldugundan, iizerinde duracagimiz husus; sartlar1 haiz ise sinema eseri
olarak kabulii miimkiin olan eserler ve bu eserlerde miizik kullanim1 olacaktir.
Dolayisiyla bundan sonra yapilacak agiklamalarda, asagida bahsi gegecek

yapimlara iliskin®®®, bunlarin sinema eseri sartlarm tasidig1 kabuliinden hareket

edilecek, tekrardan her bahsi gegen yapimin sinema eser niteligi tartisilmayacaktir.

Sinema eserlerinde miizik kullanim alanlarini tekrar etmek gerekirse tabi ki
en basta klasik anlamda sinema filmleri gelmektedir. Yine televizyon filmleri ve
diziler ile dijital platformlar igin iiretilen film, dizi ve sinema eseri niteligine haiz
icerikler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde reklam filmleri de
miizigin sikhikla kullamldig1 alanlardan biridir*®’. Bunun yaninda sosyal medya
platformlari i¢in iiretilen igerikler de yine sinema eseri sayilabilecek nitelige haiz

olanlar agisindan miizik eserlerinin kullanim alanlar1 arasinda belirtilebilir.

Yukarida sayilan yapimlarda ise miizigin kullanimi farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Film ve diziler agisindan o esere 6zgiin olarak bir miizik

eseri yaratilip kullanilabilecegi gibi reklam filmlerinde de “jingle” olarak

498

adlandirilan yine 0 yapima 6zgii reklam miizikleri*® olduk¢a yaygin bir kullanim

49 Miizik eserlerinde hak sahibinin haklarina tecaviiz teskil eden fiillere iliskin bkz. Ongéren, 5.385
vd.

4% Miizik kliplerinin sinema eseri ve miizik eseri olarak degerlendirilmesi tartismasina ayrica yer
verileceginden bu agiklama kapsami diginda tutmak gerekir.

497 Cat1, Nazli Tuba, Miizik Eserleri ve Miizik Eserlerinin Kullanim Alanlar1, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt:14, Sayr: 152, Yil: 2019, 790-799 s.797.

4% Cat1, 5.797 ayrica bkz. Altun, s.46.
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bicimidir. Bunun yaninda bu sayilan tiirlerde 6nceden yaratilmis bir miizik eserinin
de kullanimi1 miimkiindiir. Bu halde ise o eser i¢in yaratilmis bir miizik eserinden
degil zaten var olan, 6nceden yaratilmis bir eserin senkronize edilmek*®® suretiyle

sinema eserinde kullanimi s6z konusu olmaktadir®®.

Temel olarak sinema eserlerinde miizigin kullanim sekli olarak bu iki tiir
gosterilebilirse de sinemada miizik kullannommin ilk  yillarina  dair
aciklamalarimizda degindigimiz bir uygulamaya benzer sekilde son yillarda,
ozellikle sinema filmlerinin biiyiik salonlarda, film perdesi 6niinde bir orkestra ile
birlikte sahnelenmesi seklinde de gosterimlere rastlanmaktadir. Bu tiir gosterilerde
esasen orkestra tarafindan zaten film icin yapilmis 6zgilin miizikler ve/veya filmde
senkronize edilmek suretiyle kullanilmis miizikler seslendirilmekte ise de miizigin
sunum seklinde bir farklilik arz ettigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla bu tiir
kullanimlarin FSEK kapsaminda hangi mali hakkin konusunu olusturdugunun da

tespiti gerekmektedir.

2.1.2. Sinema Eserlerinde Miizigin Kullanimindan Dogabilecek Sorunlarin

Tespiti

Sinema eserlerinde miizik kullaniminin, bu konuda bir uzman olmamamiza
karsin siradan bir izleyici ve dinleyici olarak, sanatsal agidan kulaga hos gelen bir
unsur oldugunu kabul edebiliriz. Sanatsal boyutunun yaninda ticari acidan da
bugiin, bir gdrselin miizik ile birlikte sunumunun miiziksiz sunumuna gore daha

cok ilgi cektigi soylenebilir®®,

Dolayisiyla giinliik yasantimizda aslinda
bakildiginda sinema eserlerinde miizik kullanimi genellikle, sorun olarak

nitelendirilen bir konu degildir. Buna karsin fikir ve sanat eserlerine dair

499 “Esleme” anlamina gelen (https://sozluk.gov.tr/) bu ifade ile uygulamada kullanilan miizigin
senkronize edilmek suretiyle bir sinema eserinde kullanilmasina iliskin agiklamalar i¢in bkz. 2.3.
Sinema Eserlerinde Miizigin Senkronizasyonu.

500 Cati, 5.795.

501 Reklamlarda miizik kullaniminm ilgi ¢ekei ve ikna edici 6zelliklerine iligkin bkz. Sert, Nuray
Yilmaz / Ergin, Tuba Cevik / Yilmaz, Ebru, ikna Edici Iletisimde Reklam Miiziginin Kullanima,
Erciyes Iletisim Dergisi, Ocak 2019 Cilt 6, Say1 1, 205-226.
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mevzuatimizda Fransiz ve Amerikan Hukuklarinda oldugu gibi bir gorsel isitsel
eser iist kavraminin bulunmay1s1°*?, FSEK’de sinema eser sahipligine ve sinema
eseri tanimina dair 1995 ve 2001 yillarinda yapilan degisiklikler®®, teknolojik ve
teknik gelismeler sonucu sinema ve miizik eserlerinin kullanim alanlariin
degismesi ve ¢esitlenmesi, mali haklarin devrine iligskin s6zlesmelerin uygulanmast
vb. gibi pek ¢ok sebepten sinema eserlerinde miizik kullanimi nedeniyle hukuki
ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamiz kapsaminda “hukuki sorun” olarak degerlendirecegimiz
konularin ise ¢ikis noktalarma gore, ilk basta belli temel kategorilere (eser
sahipliginden dogan, mali haklarin devrinden dogan vb.) ayirarak incelenebilecegi
diisiiniilmiisse de her kategoride bir digerini ilgilendiren unsurlara da siklikla
deginmek gerekeceginden bu sekilde bir ayrima gidilmeyecektir. Ek olarak konuya
iliskin hukuki ihtilaflarin sebeplerinin burada yer verilecek sorunlarla da sinirili
olmadig bir gergektir. Ancak yine de ¢alismamiz kapsaminda ele aldigimiz konuda
cogu hukuki ihtilafin dogmasina neden olan ana sorunlar; &gretide tartigilan
hususlar, yargi kararlar1 ve uygulamadaki ornekleri {izerinden tespit edilmeye

calisilmis ve konu, alana iligkin genis bir ¢ercevede ele alinmaya ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda sinema eserlerinde miizik kullanimindan dogan hukuki
sorunlarda sorunlarin ¢cogu zaman; 6zgiin miizik bestecisinin sinema ve miizik eser
sahipligi nedeniyle, eserin tiirii ve dolayisiyla eser sahibinin tespiti nedeniyle,
mevzuatimizda yer verilmeyen bir kavram olan ancak miizigin goriintii ile birlikte
kullanilmast yani senkronizasyonu nedeniyle, mali haklarin devrine iliskin
sozlesmelerden kaynakli olarak veya eserin izinsiz kullanimi nedeniyle ortaya
ciktig1 sdylenebilecektir. Genel olarak bu cercevede degerlendirecegimiz hukuki

sorunlara iligkin tespit ve degerlendirmelere agsagida yer verilecektir.

502 Bkz. Akin, s.113-114.

503 07.06.1995 Tarih 4110 sayil1 Kanun ile sinema eserlerinde eser sahipliginin yapimeidan almarak
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryoya yazarma verilmesi, 21.02.2001 Tarih 4630 sayili
Kanun ile sinema eseri taniminda yapilan degisiklikler.
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2.2. SINEMA ESERLERINDE OZGUN MUZIK KULLANIMI

2.2.1. Ozgiin Miizik

Ozgiin miizik bestecisini yukarida “filmin ruhuna ve oziine uygun, filmde
gosterilen goriintiive gore, film ile ortiisen miizikleri besteleyen kisi™®** olarak
tanimlamistik. Bu dogrultuda 6zgiin miizik de filmin ruhuna, goériintiilere uygun,
film ile ortiisen miizikler olarak tanimlanabilir. BESIROGLU da film miiziginin
anlatim1 ve goriintiiyii tamamladigini ifade etmektedir®®. Ancak dgretide de kabul
edildigi iizere bir film miiziginin “6zgiin miizik” olarak degerlendirilebilmesi igin
miizigin o film igin 6zel olarak ve dzgiin sekilde yaratilmis olmas1 gerekir®®. Bu
dogrultuda onceden yaratilmig bir miizik eserinin, sinema eserinde kullanilmasi

halinde 6zgiin miizikten bahsedilemeyecektir®®’

. Bu hususta Yargitay bir kararinda
onceden yaratildigi bilinen bir miizik eserinin sinema filminde kullanimi1 sebebiyle
maddi ve manevi tazminat talebiyle acilan davaya iliskin verdigi kararda; miizik
eseri sahibinin sinema eser sahipligine iligkin bir tartismaya girmeden, miizik
eserinin  izinsiz  kullanimi  {izerinden degerlendirme yaparak igtihat
olusturmustur®®, TOSUN’a gére bu kararin karsitindan; Yargitay’in bu tiir miizik
eserlerinde, 6zgiin miizik niteligi ve sinema eser sahipligine iliskin bir baglanti

kurmadig1 anlasiimalidir®®,

2.2.2. Ozgiin Miizik Bestecisinin Sinema ve Miizik Eser Sahipligi
FSEK m.&8/3 hilkkmii uyarinca 6zgiin miizik bestecisi de sinema eser sahipleri

arasinda sayilmistir. Dolayisiyla 6zgiin miizik bestecisinin sinema eser sahibi

oldugu hususunda bir tartisma bulunmamaktadir.

504 Kadigil, s. 133; Bulut, s. 89.

505 Besiroglu, s.133.

506 Tosun, s. 64; Kadigil, s. 133; Siir, 5.77.

07 Tosun, s.64.

58 Yargitay 11. HD., E. 2004/12550 K. 2005/9874 T. 17.10.2005 (https://www.lexpera.com.tr/).
509 Bkz. Tosun, s.64 (Dipnot:223).
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Buna karsin, senaryoda oldugu gibi 6zgiin miiziklerin de sinema eserinden
bagimsiz, ekonomik olarak degerlendirilmeye miisait, FSEK uyarinca miizik eseri
kategorisinde ayr1 birer eser olarak korunmaya deger oldugu da agiktir®*’. Sinema
eser sahipleri arasindaki birligin hukuki niteligi a¢csindan da 6nem arz eden bu
noktada FSEK m.80/5 hiikmiine deginmekte fayda vardir. ilgili hiikiim uyarmca
“Miizik eseri sahibi, filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimci ile yaptigi
sozlesmedeki hiikiimler sakli olmak kaydiyla eserini yayimlama ve icra hakkini
muhafaza eder.” denilmektedir. S6z konusu diizenlemede her ne kadar miizik eseri
sahibi denilse de kastedilenin dzgiin miizik bestecisi oldugu kabul edilmektedir®*,
Dolayisiyla ilgili hiikiim, lafzen incelendiginde aksi kararlastiriimadik¢a 6zgiin
miiziklerin sinema eserinden bagimsiz olarak 6zgilin miizik bestecisi tarafindan
kullanilabilecegi seklinde yorumlanabilir. TOSUN bu konuda; ilgili diizenlemenin
FSEK’in sinema eseri ilizerindeki haklarin en bastan yapimciya devredilecegine
iliskin yaklagiminin bir yansimasi oldugunu, bu durumun sinema eseri tizerinde
istirak halinde eser sahipligi oldugu kabuliinii degistirmeyecegini, 6zglin miizik
tizerindeki haklarin da tiim eser sahiplerinin izniyle kullanilabilecegini, miizigin
ayr1 bir eser olarak degerlendirilebilecek olmasinin sinema eserinin ayrilmaz bir

biitiin oldugu kabuliinii degistirmeyecegini ifade etmektedir°?.

KADIGIL ise sinema eserlerinde istirak halinde eser sahipligi oldugu
goriisiine yakin oldugunu ifade etmesine karsin, FSEK m.80/5 hiikmii ile kanun
koyucunun 6zgiin miizik iizerinde miizik eseri sahibine miinhasir yararlanma hakki
tanidiZinin  kabulii gerektigini, 0zglin miizik bestecisinin Ozglin miizigin
kullaniminda diger sinema eseri sahiplerinden bagimsiz hareket edebilmesi

513

gerektigini belirtmektedir>*. Dolayisiyla da sinema eseri lizerinde eser sahipliginin

sui generis bir yapis1 oldugunu kabul etmektedir®4,

510 Kadigil, s.127.

511 Tosun, s.314.

512 Tosun, s.314-315.

513 Kadigil, s. 127.

514 Benzer goriiste bkz. Erel, s. 95.
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Bu hususta hangi gorilisiin kabul edilecegi 6zgiin miiziklerin, sinema
filmlerinden bagimsiz olarak ekonomik yararlanmaya belki de en miisait yaratim
olmasi nedeniyle, eser sahipleri agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Durum
boyle olmasia karsin sinema eserlerinde mali haklarin ¢ogunlukla yapimciya
devredilmesi nedeniyle bu sorun, uygulamada ve/veya yargida sik rastlanan bir
uyusmazlik olarak karsimiza c¢iktigi da sdylenemez. Keza genellikle yapimci,
sinema eser sahiplerinden eser lizerindeki tiim mali haklar1 devralmaktadir. Sinema
eserinin yapim asamasi ve teknik gereksinimleri geregi yapimciya duyulan ihtiyag
bir yana uygulamada bu hak devrinin dayanaginin FSEK m.81/1 “Musiki ve sinema
eserlerinin ¢ogaltilmis niishalart ile siireli olmayan yaywnlara bandrol
yapustirilmasi zorunludur” hikkmii ile Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili
Hakkinda Y&netmelik®® madde 5°de diizenlenen “Sinema ve miizik eserlerinde
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini
gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amact tasimaksizin, sahip
olduklar: haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolayligi saglanmast ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip
edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini igeren yapimlarimin kayit ve
tescilini yaptirwrlar.” hiikmi oldugu ifade edilmektedir. Keza Yonetmelik m.5’te
zorunlu tescil i¢in Bakanliga sunulmasi gerekli evraklar arasinda mali haklarin

devrine iliskin s6zlesme ya da lisans s6zlesmesi de aranmaktadir.

Eser sahipligine iliskin yaratim ilkesi geregi, bir yaratimin eser olarak
korunmas igin kayit veya tescil gerekliligi bulunmadii®'® hususunu hatirlatmakla
birlikte, Yonetmelik uyarinca tescil i¢in eser sahiplerinden alinmasi gereken izin
sadece mali hak devir s6zlesmesi seklinde olmasi gerektigine dair bir zorunluluk da
bulunmamaktadir. Bu a¢idan aslinda bu iznin basit ruhsat seklinde de
verilebilecegi, dolayisiyla hak sahiplerinin esere dair bagkalarina da ruhsat vermesi
imkanimnin oldugu, yine ayni sekilde FSEK m.80/5 uyarinca 6zgiin miizik

tizerindeki haklarin sakli tutulmasina dair hiikiim bulunan soézlesmelerin de

515 Resmi Gazete Tarih:17.05.2006 Say1:26171.
516 Nal/ Suluk s.48.
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akdedilebilecegi ortadadir. Bu hallerde de yine 6zgiin miizigin sinema eserinden
bagimsiz olarak kullanimi1 hususunda kimin hak sahibi oldugu sorusu yanitlanmaya

muhtagtir.

Ozgiin miiziklerin yukarida da bahsedildigi iizere sinema eserine 6zgii,
teknik olarak eserden bagimsiz kullanilabilse ve ayrilabilse dahi o sinema eseri ile
ozdeslesmis eserler oldugu kabul edilmektedir®!’. Dolayisiyla senaryo ve 6zgiin
miizik her ne kadar fiziksel veya teknik olarak sinema eserinden ayrilabildigi
sOylenebilirse de bu durum sinema eserinin bir biitlin olusturdugu sonucunu

degistirmeyecektir®

. Buyoniiyle degerlendirildiginde TOSUN’un sinema eserinin
ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi goriisiiniin kabulii ile FSEK m.8’de ad1 gegen sinema
eser sahiplerinin FSEK m.10 kapsaminda 6zgiin miizik iizerinde de, miizik eseri
olarak bagimsiz kullanima konu olsa dahi, istirak halinde eser sahibi oldugu, bu
dogrultuda 6zgiin miizigin kullaniminda tiim eser sahiplerinin rizasinin alinmasi
gerektigi soylenebilecektir. Bagka bir ifadeyle 6zgilin miizik bestecisinin miizik
eseri lizerinde bagimsiz eser sahipliginin kabulii ayn1 zamanda sinema eser sahipleri
arasindaki birlikte sui generis bir yapimnin da kabuliinii gerektireceginden, bu kabul

istirak halinde eser sahipligi kabulii ile ters diisecektir.

2.2.2.1. Ozgiin Miizik Bestecisinin Diger Sinema Eser Sahipleri ile Iliskisi

Sinema eserlerinde eserin boliinmez bir biitiin teskil ettiginin kabulii ile,
FSEK m.10 kapsaminda istirak halinde eser sahipligi oldugunu ifade etmistik.
Dolayistyla 6zgiin miizik bestecisi de diger eser sahipleri ile sinema eseri tizerinde

birlikte hak sahibi olacaktir.

Kanun uyarinca eser sahipleri arasindaki bu birlige adi sirket hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir (FSEK m.10). Ancak burada gercek anlamda bir adi
sirket olmadigindan bu hiilkmiin G6gretide, adi ortakliga iliskin TBK 620 vd.

517 Siir, s.77.
518 Demirel, s.89.
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hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanmasi seklinde yorumlanmasi

gerektigi ifade edilmektedir®®

. Adi ortakliga dair hiikkiimlerin yaninda ayni sekilde
TMK m. 701 vd. maddelerinde yer alan elbirligi miilkiyetine iliskin hiikiimlerin de
istirak halinde eser sahipligine kiyasen uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar

mevcuttur®?®

. Ancak bu durum FSEK kapsaminda eserin gayri maddi niteligi ve
elbirligi miilkiyetinin ancak kanunda 6ngoriilmesi halinde tatbik edilebilecegi, buna
karsin eser sahipleri arasindaki birlik acisindan bdyle bir atfin ve niteligin
bulunmamast nedeniyle TMK’nin elbirligi miilkiyetine iliskin hiikiimlerinin

uygulama bulamayacag1 gerekceleriyle 6gretide elestirilmektedir®?L,

Sinema eserlerinde, dolayisiyla 6zgiin miizige iligkin tasarruflarda FSEK’in
adi ortakliga yapmis oldugu atif geregi alinacak kararlarda ise tiim eser sahiplerinin
birlikte hareket etmesi gerekecektir. Keza TBK m.624/1 uyarinca “Ortakligin
kararlart, biitiin ortaklarin oybirligiyle alinir”. Esere iligkin alinacak bir karara eser
sahiplerinden birinin katilmamasi veya hakli bir sebep olmaksizin esere iliskin bir
tasarrufu engellemesi halinde diger eser sahiplerinin mahkemeye bagvurma hakki
bulunmaktadir (FSEK m.10/2)°%2. Ayrica FSEK m.10 hiikmiine halel getirmemek
kaydiyla, eser sahipleri aralarinda yapacaklari anlasmayla, eser sahiplerinden
birine, birligi temsil ve yonetme yetkisi tantyabilecegi gibi (TBK m.629/3)%%, eser
sahipleri arasindaki iligkide oybirligi yerine oy ¢oklugu prensibinin uygulanacagi
kabul edilebilir®®, Buna karsin eser sahiplerinden birine, birligi temsil yetkisi
verilse dahi bunun esere dair tim sozlesmeleri kapsamayacagi, yapilacak her
sozlesme igin ayr1 bir anlasmanin aranacagi belirtilmelidir®®. Bununla birlikte

ogretide ifade edildigi lizere agiklanan bu “birlikte hareket etme” prensibi mali

519 Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008. s.263.

520 Bkz. Oztan, 5.263.

521 Demirel, s.13.

522 Oztan, 5.263; Yargitay 11. H.D. E. 2019/439 K. 2019/7767 T. 3.12.2019 say1li ilaminda sinema
eserine tecaviiz nedeniyle agilan tazminat davasinda, sinema eserlerinde birlikte eser sahipligi
oldugunu belirtmek suretiyle tiim eser sahiplerinin birlikte hareket etmesi gerektigine kanaat
getirerek, tek basina maddi tazminat davasi aganin davasimi kabul eden ilk derece mahkemesi
kararimi bozmustur (https://www kazanci.com.tr/).

523 Demirel, s.146.

524 Oztan, 5.264.

525 Demirel, s.146.
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haklarin kullanimi i¢in gegerli olup, manevi haklarin kullanim1 agisindan her eser

sahibinin bagimsiz hareket edebilecegi kabul edilmektedir®2°,

Mali haklara iligkin tasarruf islemlerinde durum yukarida agiklandigi gibi
olmasina karsin, mali haklara yonelik tecaviiz halinde eser sahiplerinin tek basina
m1 yoksa birlikte mi hareket edebilecegi hususuna iligskin 6greti ve yargi kararlar
arasinda ¢eliski mevcuttur. Ogretide agirhikli goriis bu gibi durumlarda eser
sahiplerinin tek basina hareket edebilecegi kanaatindedir®?’. Bu goriisiin dayanagi
olarak ise FSEK m.10/2 “Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz
edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” hiikmii gosterilmektedir. Bu hususta
Yargitay’in aksi goriiste oldugu eski tarihli kararlar1 bulunsa da®?®, 2018 tarihli

6«

baska bir kararinda Yargitay “...eser sahipleri arasinda adi ortakhk iliskisi

oldugundan davacinin tek basina esere vaki tecaviiziin onlenmesini talep etme
hakki olmakla birlikte, tek basina tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.” >
seklinde ifade etmek suretiyle bu hususta ictihadin1 degistirerek 6gretiyle benzer

yonde hiikiim kurmustur.

Ozgiin miizik bestecisinin sinema eserinin biitiiniine yonelik katkisi ve
dolayisiyla esere iligkin tasarruflardan alacagi payimn belirlenmesi ise yine eser
sahiplerinin aralarinda yapacaklari bir sdzlesmeyle olabilir. Bunun yaninda eser
sahipleri arasinda bdyle bir sdzlesme bulunmuyorsa Yargitay’in yaklasimi geregi
0zgiin miizik bestecisinin (veya diger eser sahiplerinin) esere olan katkis1 bilirkisi

marifetiyle tespit edilerek paylasimin bu katki oranina goére yapilacagi kabul

edilmektedir®°,

526 Oztan, 5.264.

527 Nal/ Suluk, s.81; Oztan, s. 265.

528 Nal / Suluk, s.81 (Dipnot: 90, Yargitay 11. HD. 16.11.1998, 6202 E. 7814 K.).

529 Yargitay 11. H.D. E. 2017/238 K. 2018/7933 T. 13.12.2018 (https://www kazanci.com.tr/).

530 Sinema eserine yonelik tecaviiz nedeniyle agilan maddi tazminata ve bu tazminatin tahsili ile eser
sahiplerinin tiimiine 6denmesine yonelik ilk derece mahkemesi kararini1 Yargitay HGK “...dava
konusu sinema eseri iizerindeki yonetmen, senaryo ve diyalog yazari ile 6zgiin miizik bestecisi olan
tiim eser sahiplerinin soz konusu eser iizerindeki ayri ayri katki oranlar belirlenerek bu oran
tizerinden...” seklinde eser sahiplerinin esere katki oranlarinin belirlenmeden karar verilmis olmasi
gerekgesiyle bozmustur (Yargitay HGK E. 2014/11-825 K. 2016/766 T. 8.6.2016)
(https://www.kazanci.com.tr/).
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2.2.2.2. Ozgiin Miizik Bestecisinin Film Yapimeisi ile Tliskisi

Film yapimcisinin, FSEK kapsaminda baglantili hak sahibi olarak
diizenlendigi ve filmlerin ilk tespitini yapan kisiler olarak tanimlandig1 yukarida
ifade edilmisti. Film yapimcisinin baglantili hak sahipligine iliskin diizenlemeler
ise FSEK m.80/2 hiikkmiinde yer almaktadir. Ancak baglantili hak sahipliginden
bahsedebilmek i¢cin FSEK m.18/3 hiikmii uyarinca yapimcinin eser sahiplerinden
mali haklar1 kullanma yetkisini bir s6zlesmeyle devralmasi gerektigi de
hatirlatilmalidir. Dolayisiyla 6zglin miizik bestecisi ile film yapimecisi arasindaki
iligkiden bahsedebilmek ic¢in Oncelikle taraflar arasinda FSEK m.52°de belirtilen
sartlara uygun bir lisans/devir sozlesmesi bulunmasi gerekmektedir®*l. Bunun
yaninda FSEK m.80/2-1 hiikkmii geregi eser sahiplerinin izni kapsaminda filmlerin
tespitini gerceklestiren yapimci; eserin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmast,
kiralanmasi, kamuya 6diing verilmesi ve isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan
araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme hususlarinda miinhasir
hak sahibidir. Dolayistyla bu haklar1 yapimciya devreden 6zgiin miizik bestecisi
veya diger eser sahiplerinin artik tiglincii kisilere ayn1 eser igin ayri bir hak devri

yapamayacagi sdylenebilir>2.

Eser sahibinden mali haklar1 devralan yapimci ise FSEK m.80/2 ile
kendisine taninmis eserin satilmasi, kiralanmasi, umuma iletimi ve yeniden iletimi,
filmin tespitlerinin dagitilmas1 ve satigina izin vermesi vb. konularda miinhasir hak
sahibi olacaktir. Dolayisiyla ilgili sinema eserine dair herhangi bir kullanimda
bulunmak isteyen kimselerin bu kullanimlar i¢in gerekli izinleri artik yapimcidan

almas1 gerekecektir.

581 fstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/42, K. 2019/44, T. 24.1.2019 say1l
kararinda gecerli yapimet ile 6zgiin miizik bestecisi arasinda gecerli bir s6zlesme bulunmadigi bu
nedenle 6zgiin miizigin kullaniminin izinsiz kullanim teskil ettigi gerekgesiyle agilan davada ilk
derece mahkemesi; sozlesme orneklerinin dosyaya sunulmasi ve 6zgiin miizigin yapim siirecinde
yapimci ile bestecinin birlikte galistigina dair delillerin mevcudiyeti sebebiyle miizik kullaniminin
hukuka uygun oldugu yoéniinde karar vermistir. (https://www.lexpera.com.tr/).

532 Oztan, 5.748.
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2.4.2.2.3. Ozgiin Miizigin Soundtrack Olarak Yaymlanmasi

Sinema eseri hukuken ayrilmaz bir biitiin teskil etmesine karsin, sinema
eserini olusturan unsurlarin fiziken veya teknik olarak ayrilmalar1 ve tek baslarina
yayimlanmalar1 miimkiindiir>®®. Bu hususta bir filmin senaryosunun Kitap olarak
yayinlanmasi 0rnek olarak verilebilecegi gibi uygulamada daha sik rastlanan 6rnek
genellikle film miiziklerinin ayr1 bir albiim seklinde veya dijital mecralarda ayri
birer miizik eseri olarak yayinlanmasidir. Giinliik konugsmada “film miizigi” olarak
kullanilsa ve ayn1 anlama geliyor olsa da bu tiir kullanimlarin “soundtrack”>%*

ifadesiyle kullanimi1 da olduk¢a yaygindir.

Eser sahipligi acisindan; 6zgiin miizik bestecisi ile diger sinema eser
sahiplerinin arasindaki iliskiye dair agiklamalarimizin bu tiir kullanim agisindan da
gecerli oldugu soylenebilir. Zira 6zgilin miizigin sinema eserinden bagimsiz olarak
kullanim1 miimkiinse de bu halde eser sahipleri birliginde yer alan tiim eser
sahiplerinin bu kullamima izin vermesi gerekecektir®®. Bunun yaninda FSEK
m.80/5 hitkmii uyarinca sayet eser sahipleri yapimei ile yapilan devir sézlesmesinde
0zgiin miizigin icra ve yaymlama haklarin1 sakli tutmamis iseler bu halde mali
haklar1 devralmis olan film yapimcisi, baglantili hak sahipliginden dogan haklarini
kullanmaya yetkili olacak, dolayisiyla 6zgiin miizige iliskin tasarruflarda ve 6zgiin

miizigin kullanim alanlarin belirlemede hak sahibi olacaktir.

2.2.3. Ozgiin Miizik Bestecisinin Meslek Birligine Uyeligi

Yukarida meslek birliklerinden kisaca bahsedilmisti. Bu boliimde ise 6zgiin
miizik bestecisinin meslek birligine iyeliginin neden bir sorun olarak ele
alinacagimi daha iyi kavramak adina meslek birliklerine ve bu birliklere iiyelige

iligskin kisa bir agiklamay1 daha gerekli gormekteyiz.

53 Tosun, s.315.
534 https://tr.wikipedia.org/wiki/Soundtrack (Erigim Tarihi: 15.08.2022).
53 Tosun, s.315.
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Meslek birlikleri FSEK m.42 vd. maddelerine gore, eser sahipleri, baglantili
ve komsu hak sahipleri adina toplu hak takibi yapan, Bakanlik izni ile kurulmusg
birliklerdir. Hangi alanlarda meslek birligi kurulabilecegi ise yine FSEK’de yer alan
eser kategorileri ve baglantili ve komsu hak sahipligine iliskin diizenlemelere gore
belirlenmistir. Bunun yaninda ayn1 alanda birden fazla meslek birligi kurulabilecegi
de yine FSEK m.42’ye gore kanunen miimkiin kilinmistir. Bu hususta Telif Haklar1
Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi m.4 kapsaminda “Eser sahipleri
bakimindan; ilim ve edebiyat eseri sahipleri, musiki eseri sahipleri, giizel sanat
eseri sahipleri, sinema eseri sahipleri, baglantili hak sahipleri bakimindan; icraci
sanatg¢ilar, fonogram yapimcilari, radyo-televizyon kuruluglari, film yapimcilari,
kitap yayimcilari, olarak belirlenen alanlarda...” meslek birligi kurulabilir. Ayni
alanda birden fazla meslek birligi kurulmasi hususuna ise 6rnek olarak miizik eseri
sahipleri alaninda faaliyet gosteren Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
(MESAM) ve Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG) gosterilebilir.
Bu iki meslek birligi de musiki eseri sahipleri yani besteci ve s6z yazari ile
aranjorlerin toplu hak takibini yapmaktadir. Buna karsin bir eser sahibi ayn1 alanda
faaliyet gosteren meslek birliklerinden yalnizca bir tanesine iiye olabilir°*®. Bu
durum miilga MesBirTiiz m.10’da yer aliyorken yeni Telif Haklar1 Alaninda
Meslek Birlikleri Yonetmeligi Madde 10/2°de “Hak sahibi ayni alanda sadece bir
meslek birligine iiye olabilir.” seklinde ifade edilmistir. Neticede bir hak sahibi ayni
alanda faaliyet gosteren en fazla bir meslek birligine tiye olabiliyorken, ayni kisinin
farkli alanlarda faaliyet gosteren meslek birliklerine iiye olmasina bir engel

bulunmamaktadir.

Bu konuda 6zgilin miizik bestecileri agisindan sorun teskil eden husus ise
0zglin miizik bestecilerinin sinema eseri sahibi sifatiyla sinema eser sahipleri

meslek birligine mi®®’ yoksa miizik eseri sahipleri meslek birligine mi iiye olacag:

5% Erverdi, Zeynep, Eser Sahipleri Meslek Birlikleri Ile Uyeleri Arasindaki liski, Miizik Meslek
Birlikleri Uzerinden Bir Degerlendirme, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2011 (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi) s.25.

587 Or. Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM), Sinema Eseri Sahipleri Meslek
Birligi (SINEBIR).
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ve bu eserin kullanimlarindan hangi meslek birliginin telif toplama yetkisi
oldugudur. Keza belirtildigi lizere 6zgiin miizik bestecisinin hem sinema hem
miizik eseri sahipleri meslek birligine iiye olmasinda yasal bir mani yoktur. Bu
noktada bu sorunun o6nceden yaratilmis miiziklerin yani asagida agiklanacak
senkronize edilmek suretiyle kullanimdan degil 6zgiin miizikler icin gegerli
oldugunu hatirlatmakta da fayda vardir. Zira senkronizasyon ile kullanilan miizik

eserleri zaten toplu hak takibi konusunu olusturmamaktadir®®

. Dolayisiyla daha da
Ozet bir ifadeyle sorun aslinda; bir sinema eserinin 6zgilin miizik bestecisinin miizik
meslek birligine liye olmasi1 halinde, bu sinema eserinin 6zgiin miiziginin miizik

meslek birlikleri tarafindan korunup korunamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulamada diger meslek birliklerine gore, o6zellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren daha da etkin olmak iizere faaliyette olan miizik meslek
birlikleri®*® oldugundan, genellikle 6zgiin miizik olarak kabul edilebilecek miizik

eserlerinin de hak takibinin bu meslek birlikleri tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Bu noktada ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hak takibine
konu 6zgilin miizigin sinema eseri igerisinde yer aldig: sekilde, baska bir ifadeyle
film, dizi, reklam vb. seklinde kullanimi s6z konusu oldugunda hak takibinde
yetkili olan meslek birliginin sinema eser sahipleri meslek birligi oldugunun kabulii
gerekecektir®®, Bu durumda da toplu hak takibi neticesinde ortaya ¢ikan telif geliri
FSEK m.8/3 uyarinca sinema eseri sahiplerine ait olacaktir. Her ne kadar sinema
eserinin boliinmez bir biitiin teskil ettigi belirtilmisse de teknik olarak miizigin
ayrilmas: elbette ki miimkiindiir. Ozgiin miizigin yukarida bahsi gecen soundtrack
seklinde veya bagka bir yolla sinema eserinden bagimsiz kullanildig: halde ise bu
bagimsiz eser artik bir sinema eseri olarak degerlendirilemeyeceginden burada artik

miizik meslek birliklerinin yetkisini kabul etmek gerekir. Keza FSEK m.80/5°e gore

538 Erverdi, 5.30; Akbilek, s.66.

539 Sensoy, Baris, Toplu Hak Yonetimi Cercevesinde Musiki Alanindaki Meslek Birliklerinin
Lisanslama Uygulamalari ve Ortaya Cikan Sorunlar Uzerine Bazi Diigiinceler, Antalya Bilim
Universitesi Dergisi, Cilt:4 Say1:7, Haziran 2016 s.65.

%40 Akbilek, s.66.
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yapimciya mali hak devri yapilirken 6zgiin miizik i¢in haklarin sakli tutulabilecegi
ifade edilmistir. Ancak burada da yine 6zgilin miizigin hak sahipliginde diger eser

sahiplerinin (FSEK m.8/3) de hak ve s6z sahibi olacagi da belirtilmelidir.

2.3.4. Ozgiin Miizik S6z Yazarimn Sinema Eser Sahipligi

FSEK m.8/3 eser sahipleri arasinda 6zgiin miizik “bestecisini” saymaktadir.
Ancak sinema eserlerinde kullanilan 6zgiin miizik s6zsiiz olabilecegi gibi, sozlii de
olabilir. Bu halde, miizik eserine iliskin hak sahipligine dair agiklamalarimizi
hatirlayacak olursak bu sozlii miizik eseri lizerinde s6z yazarinin da hak sahibi
olmasi gerektigi sdylenebilecektir. Iste bu durumda 6zgiin miizigin séz yazarmin,
bestecisinden farkli bir kisi oldugu hallerde bu kiginin de sinema eseri sahibi olarak
sayilip sayilmayacagi tartigmasi ortaya cikmaktadir. BULUT sinema eserinin
ruhuna ve duygusuna etki eden katkinin beste oldugunu, kanunun lafzen
yorumlanmasi halinde de s6z yazarinin sinema eser sahibi olarak kabul

41 KADIGIL de aym yonde kanunun lafzina uygun

edilemeyecegi gorilistindedir
hareket edilmesi gerektigini, sinema eserinin sinematik yoniine katkis1 ¢ok daha
fazla olan goriintli yonetmenine dahi bu nitelik bahsedilmemisken s6z yazarina eser
sahipligi niteligi taninmasinin yerinde olmayacagini, 6zglin miizik bestecisine
verilen eser sahipliginin filmin her sahnesine uygun, filmin tamamina anlam katan
miiziklerin yaraticis1 olmasina dayandigini buna karsin s6z yazarinin bu yonde bir

etkiye sahip olmadigini belirtmektedir>*2.

Kanaatimizce 6gretideki goriislere benzer sekilde; kanun lafzinda yapilan
tercih bilingli bir tercih olup, 6zgilin miizik bestesinin sinema eserindeki islevi ve
eserin biitiiniine olan katkis1 sdzlere nazaran daha iisttedir. Dolayisiyla soz
yazarinin sinema eseri sahibi olarak degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir. Ancak
0zgilin miizigin sozlii olarak ayr1 bir miizik eseri olarak degerlendirilebilecegi de

g6z ard1 edilmemelidir. Bu halde ise 6zglin miizik bestesi iizerinde sinema eser

%41 Bulut, 5.90.
%42 Kadigil, s.135.
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sahiplerinin FSEK m.10 kapsaminda istirak halinde eser sahipliginden, ayr1 bir
miizik eseri olarak degerlendirildigi hallerde sozlii 6zgiin miizigin lizerinde ise bir
yanda sinema eser sahipleri istirak halinde, diger yanda s6z yazari olmak tizere

FSEK m.9 kapsaminda miisterek eser sahipliginden bahsedilebilir.

2.3.5. Ozgiin Miizige Iliskin Manevi Haklarin Kullanimi

Ozgiin miizige iliskin mali haklarin kullaniminda tasarruf yetkisinin eser
sahipleri arasindaki birlige ait oldugu buna karsin mali haklara tecaviiz halinde her
eser sahibinin tecaviiz edene karg1 miinferit dava hakki bulundugu ifade edilmistir.
Ancak bilindigi lizere eser sahibinin mali haklar1 yaninda FSEK m.14 vd.
maddelerinde diizenlenen manevi haklari da bulunmaktadir. Manevi haklarin da
genel kabule gore eser sahibinin kisiligi ile baglantili olarak devri miimkiin olmayan
haklar oldugu hatirlatilmalidir. Bu halde ise 6zgiin miizige yonelik herhangi bir
manevi hakkin kullanimi1 veya ihlalinde diger sinema eser sahipleri ile olusturulan
birligin mi yoksa yalnizca 6zgilin miizik bestecisinin mi talep ve dava hakki oldugu

sorusu akla gelmektedir.

OZTAN’a gore istirak halinde bulunan eser sahipleri manevi haklarini kural

olarak tek basina kullanabilir®*®

. Dolayisiyla manevi haklara tecaviiz halinde her bir
eser sahibinin tek basina dava hakki bulundugu belirtilebilir. Bu durumda sinema
eserinin bir biitlin teskil ettigi goriisiinden hareketle; eserin hangi kismina yonelik
olursa olsun, or. 6zgilin miizige iliskin, bu kismin yaratiminda katkis1 olsun ya da
olmasin diger eser sahiplerinin de manevi hakkina yonelik bir ihlal s6z konusu
olacagindan, or. eserin yonetmeninin de bu ihlale karsi talep ve dava hakki
bulundugu sdylenebilecektir. Buna karsin manevi haklarin kullanilmasi agisindan;

eserin umuma arzi (FSEK m.14), eserde degisiklik yapilmasi (FSEK m.16) gibi

manevi haklar eserinin biitiine iliskin oldugundan yine OZTAN’a gére bu gibi

543 Oztan, 5.264.
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durumlarda mali haklara iligkin tasarruflarda oldugu gibi eser sahipleri arasindaki

birligin ortak karar almasi gerekmektedir®*,

2.3. SINEMA ESERLERINDE MUZIiGIN SENKRONiIiZASYONU

2.3.1. Senkronizasyon Kavram

Fransizca kokenli bir kelime olan senkronizasyon, TDK’ya gore “esleme”
anlamma gelmektedir®®. Bu dogrultuda senkronize etmek ile ifade edilmek
istenenin; bir unsuru veya seyi digeri ile eszamanli hale getirme, birbiri ile zamansal

olarak esgiidiimlii olarak uyumlama oldugu belirtilebilir®*.

Siklikla bilgisayar programlari ve verilere iligkin siireglerde kullanilan bir
terim olsa da bir orkestra sefinin miizisyenleri senkronize tutmasi, dans
gosterilerinde danscilarin birbirleriyle uyumlu bir sekilde hareket etmesi gibi

durumlar icin de senkronize etmek kavrami kullanilabilir®®’.

Sinema eserlerinde miizigin senkronize edilmesi ise Ogretide ve yargi
kararlarinda “déseme” seklinde Tiirkce ifade ile de karsimiza ¢ikmakta olup, bir
miizik eserinin teknik olanaklardan yararlanmak suretiyle bir sinema eserindeki ses
ve goriintiiniin altina konulmas ve filme kaydedilmesi olarak ifade edilmektedir>*.
Yargitay’in da senkronizasyon kavramini “Genel olarak, gorsel ve isitsel yapim ve
vaywmlar bakimindan dégseme yada senkronizasyon; sinema eseri, radyo ve TV
program ve yaywnlari, video, reklam film jenerigi, multi medya gosterileri, tanitim

filmleri vb. gorsel ve isitsel yapim ve yaywmlarda bir musiki eserinin teknik

vasitalarla ses ve goriintii altina yerlestivilmesi suretiyle musiki eserinin film

544 Oztan, s.264.

545 (https://sozluk.gov.tr/).

546 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/synchronization (Erisim Tarihi:
29.08.2022).

547 https://en.wikipedia.org/wiki/Synchronization.

548 Bozbel, Savas, (Fikri Miilkiyet), Fikri Miilkiyet Hukuku, Oniki Levha Yaymecilik, Eyliil 2015, s.
43; Cat1, s.794; Akbilek, s. 66.
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%49 seklinde ogretide ifade edilen tamimlara benzer

ortamina kaydedilmesidir.
sekilde tanimlamadigi ve bu konuya iliskin Online gelen uyusmazliklarda

degerlendirmelerini bu tanimlama {izerinden yaptig1 goriilmektedir.

2.3.2. Senkronizasyon Hakkinin Hukuki Niteligi

Yabanci kaynaklarda “senkronizasyon hakki” olarak ifade olunan hakkin
“miizik eserinin gorsel isitsel eser icinde kullanimina izin verme hakki”>*° veya “bir
miizik eserinin eszamanli olarak, sinema filmi, tv programi, reklam filmi gibi gérsel

51 olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Tiirk

isitsel bir esere kaydedilmesi hakki
hukukunda “senkronizasyon hakki” adi altinda bir hak bulunmamaktadir. Buna
karsin gerek 6greti ve yargi kararlarinda gerekse de uygulamada bu tabirin miizik
eserlerinin sinema eserlerinde kullanim tarzi olarak siklikla kullanildig
goriilmektedir. FSEK uyarinca mali haklar sinirli say1 prensibi ile belirlenmis olup
tekrardan hatirlatmak gerekirse bu haklar; isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve
umuma iletim olarak sayilmistir. Ancak daha once de ifade edildigi lizere bu hak
kategorilerinin kapsami agisindan smirli say1 prensibinin mevcut olmadigr da
belirtilmelidir. Bu noktada da “senkronizasyon hakki” olarak ifade edilen miizigin
senkronize edilmek suretiyle kullanim seklinin FSEK kapsaminda hangi mali hak
kategorisi altinda degerlendirilmesi gerektiginin tespiti gerekmektedir. Keza
yapimci veya ilgili kisiler eser sahibinden esere iliskin lisans alirken FSEK m.48 ve
52 maddeleri uyarinca hangi mali hakka iliskin lisans alindig1 belirtilmelidir.
Dolayistyla bir miizik eserinin senkronize edilmesi i¢in gereken mali haklara dair
izin alinmadig1 hallerde bu durum izinsiz kullanim kapsaminda degerlendirilecek

ve FSEK uyarinca mali haklara tecaviiz teskil edecektir.

549 Yargitay 11. HD., E. 2009/14839 K. 2011/8710 T. 05.07.2011 (https://www.lexpera.com.tr/).
550 Ficsor, Mihaly, Collective Management of Copyright and Related Rights, World Intellectual
Property Organization (WIPO), 2002,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/855/wipo_pub_855.pdf (Erisim Tarihi:
18.02.2023) s. 57.

551 Bader, Martin A., Creative Expression: An Introduction to Copyright and Related Rights for
Small and Medium-sized Enterprises, World Intellectual Property Organization (WIPO), 2006,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/sme/918/wipo_pub_918.pdf (Erisim Tarihi: 18.02.2023), s.
21
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Senkronizasyon hakkinin hangi mali hak kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iligkin agiklamalara gegmeden Once bir kez daha belirtmekte fayda
vardir ki eger bir miizik o sinema eseri i¢in 6zel olarak yaratilmis bir 6zglin miizik
ise burada senkronizasyondan bahsedilmeyecektir®™?. Zira bu durumda 6zgiin
miizik bestecisi zaten FSEK m.8/3 uyarinca eser sahibi sayilmaktadir. Burada
bahsedilen ise dnceden yaratilmis bir miizik eserinin tamami veya bir par¢asinin
senkronize edilerek sinema eserinde kullanilmasidir. Bu kullanima 6rnek olarak
Pulp Fiction (Ucuz Roman) sinema filminde kullanilan Dick Dale adli sanat¢inin
seslendirdigi versiyonuyla Misirlou adli miizik eseri veya Issiz Adam adli filmde
kullanilan Ayla Dikmen’in seslendirdigi Anlamazdin adli miizik eseri ya da Kent
markasinin bir Uriinii i¢in cekilen reklam filminde kullanilan Bob Merill adli
bestecinin Mambo Italiano adli miizik eserinin uyarlanmas1 gosterilebilir. Iste bu
hallerde miizik eseri sahibinin FSEK m.8/3 kapsaminda sinema eseri sahipligi s6z
konusu olmayip ancak miizik eseri sahibinden senkronizasyon nedeniyle, bir bedel

karsilig1 alinacak lisanstan bahsedilebilecektir®®®,

Senkronizasyon hakki olarak ifade edilen bir miizik eserinin bir sinema
eserinde goriintii ve sesin altina yerlestirilmesi suretiyle kullanilmasinin hangi mali
hakkin kapsamina girdigine iligkin olarak ise dgretide bu islemin; FSEK m.6/1-3
“Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya
filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi”
hiikkmii kapsaminda eserin islenmesi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®*. FSEK m.21 uyarinca da bir eserden islemek iizere faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine ait oldugundan, bu tiir kullanimlar igin eser
sahibinden izin alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda senkronizasyon yoluyla
miizik eserinin teknik vasitalarla sinema eseri igerisine yerlestirilmesi islemi

esnasinda aslinda yeni bir kopya da ¢ikarilmak durumunda oldugunda ortada bir

552 Cati, s. 795.

%3 Tosun, s.21.

554 Bozbel,(Fikri Miilkiyet), s.43; Oztan, 5.254-255; Aym yénde Yargitay 11. HD. E. 2009/14839
K. 2011/8710 T. 05.07.2011(https://www.lexpera.com.tr/).
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cogaltim da mevcuttur®™®. Dolayisiyla bu islem ayni zamanda ¢ogaltma hakki
(FSEK m.22) kapsamina da girmektedir. Yargitay da miistekar igtihatlarinda
senkronizasyonun isleme ve c¢ogaltma hakkina iliskin oldugunu kabul
etmektedir®™®. Cogaltma hakki da FSEK uyarinca miinhasiran eser sahibine ait
oldugundan burada da miizik eseri sahibinden ¢ogaltma hakkina iligskin izin
alinmas1 gerektigi belirtilmelidir. Buna karsin BOZBEL, miizik eserinin bir
degisiklik yapilmadan sinema eserine senkronize edilmesi ile degistirilerek
senkronize edilmesi arasinda bir ayrim yaparak; eserin degistirilmesi halinde
islenme, dogrudan aktarilmasi halinde ise ¢ogaltma oldugunu belirtmektedir®’. Bu
noktada BOZBEL’in eserin degistirilmeden kullanilmasi halinde islenmenin s6z
konusu olamayacagi yoniindeki goriisiine katilmakla birlikte, eserin degistirilerek
kullanilmast halinde de ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi gerektiginden bu durumda

islenme yaninda ¢ogaltmanin da bir arada bulundugu sdylenebilecektir.

Miizik eserinin senkronizasyonu i¢in islenme (FSEK m.21) ve cogaltma
(FSEK m.22) haklarina iliskin izin alinmasi1 gerekmekle birlikte bu eylemlerden
sonra ¢ogunlukla eserin; sinema eseri, reklam filmi, video vb. kullanilmasi ile
umuma sunumu veya bu sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalarin fiziki satisi,
odiing verilmesi ya da kiraya verilmesi eylemleri gergeklesmektedir. Bu durumda
bir eserin ¢ogaltilmis fiziki niishalarinin yayimm i¢in FSEK m.23 uyarinca yayma
hakkina iliskin izin ile eserin umuma iletimi hakki miinhasiran eser sahibine ait

oldugundan (FSEK m.25/1), eser sahibinden umuma iletim hakki kapsaminda da

555 Cati, s. 795; Giines, s. 224.

%6 Bu durumu Yargitay bir kararinda; 6nceki kararlarina da atifla “Ancak, sinema eseri, radyo ve
televizyon program ve yaywnlary, video, reklam film jenerigi, multi medya gosterileri, tanitim filmleri
ve benzeri gorsel ve isitsel yapim ve yaymmlarda bir musiki eserinin teknik vasitalarla ses ve goriintii
altina yerlestirilmesi suretiyle film ortamina kaydedilmesi eylemiyle isleme (FSEK m.21) yaninda,
musiki eserinin aslindan aynen yararlanilabilecek sekilde ikinci bir niishast da olusturulmaktadr.
Eserin aslindan veya kopyaswmdan yararlanarak ikinci bir niishanin ¢ikariimast ise ¢ogaltmadur
(FSEK m.22/1). (Yavuz L., Alica T., Merdivan F., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara,
2013, C.1, s.743). Dairemizin emsal kararlarinda da, miizik eserinin bu sekilde kullaniminin igleme,
temsil ve ¢ogaltma haklarmmin ihlali niteliginde bulundugu belirlenmistir.) (11. H.D. 01/11/2012 giin
ve 2012/10913 E., 2012/17216 K., 24/04/201 1 giin ve 2009/11854 E. 2011/4773K. sayuli kararlary)”
seklinde ifade etmistir (Yargitay 11. HD., E. 2014/16010 K. 2015/11496 T. 3.11.2015).
(https://www.lexpera.com.tr/).

%7 Bozbel, s.47.
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izin almmas: gerektigi belirtilmelidir™®. Eser sahibinden senkronizasyon igin
almmasi1 gerekli izinleri FSEK m.21, m.22, m.23 ve m.25 kapsaminda
degerlendirmekle birlikte sayet senkronizasyona konu miizik eserinde, miizik
yapimcisinin tespitini yapmis oldugu fonogram kullanilmak isteniyorsa FSEK m.80
uyarinca eserin ilk tespitini yapan fonogram yapimcisinin da baglantili hakki

mevcut oldugundan bu kisilerden de ayrica izin alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.

2.3.3. Sinema Eserlerinde Miizigin Senkronizasyonu Neticesinde Ortaya

Cikan Hukuki ihtilaflar

Miizik eserinin senkronize edilerek sinema eserinde kullanilmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan ihtilaflarin ise Yargitay kararlarinda karsilasildig: lizere cogunlukla;
senkronizasyonun “igleme” hakkini da kapsamast ve bu hakka iliskin izin

alinmadan eserin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu konuda uygulamada ihtilafa neden olan hususlardan birinin,
kullanicilarin miizik eseri sahibi meslek birlikleri ile lisans sozlesmesi yapmis
olmasi halinde bu lisansin senkronizasyonu da kapsadig1 yontindeki hatali yaklagim

oldugu soylenebilecektir. Zira burada miizik eserinin sunuldugu kitle degisiklik

gosterdigi i¢in bu hak toplu hak takibi kapsaminda degerlendirilmemektedir®®.

“«

Yargitay da bu hususta bu sekildeki kullamimin senkronizasyon hakki

kapsaminda kaldigi ve izne tabi bulundugu, davalimin ise izin almadigi, her ne

kadar eser sahibinin meslek birligi iiyesi oldugu anlasilmakta ise de meslek

b

birliklerinin senkronizasyon haklarimin ihlalini takip etmedigi,..” seklinde

degerlendirme igeren ilk derece mahkemesi kararinin bu boliimiinii bozma sebepleri

arasinda degerlendirmemistir®®

. Karara karsit anlami agisindan bakildiginda
Yargitay’in da senkronizasyon hakkina iliskin meslek birliklerinin hak takip

yetkisinin bulunmadigini kabul ettigi soylenebilecektir. Bununla birlikte Yargitay

58 Cat, s. 795.
59 Akbilek, s.66.
%0 Yargitay 11. HD. E.2014/13080 K. 2015/9632 T. 29.9.2015 (https://www.kazanci.com.tr/).
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bir baska kararinda bir televizyon kanalinin meslek birlikleri ile lisans sdzlesmesi
akdetmis olmasina karsin, bu lisans sézlesmesinde senkronizasyonun kapsam

‘

disinda birakildiginin da belirtilmis olmasi karsisinda “...davaya konu eserin
davacinin televizyon kanalinda gérsel yapumin fonuna dosenerek (senkronize
edilerek) kullaniimasinin sézlesmenin bu maddesine aykirt oldugu ve davalinin
eyleminin davacilarin eserden kaynaklanan mali ve manevi haklarina tecaviiz teskil

ettigi” gerekgesiyle verilen ilk derece mahkemesi kararini onamistir®®!

Dolayisiyla
meslek birliklerinden lisans almis olmak bir miizik eserinin sinema eserinde
kullanim1 i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Eser sahibinden de ayrica izin
alimmasi gereklidir. Bu duruma ek olarak yine Yargitay’in baska bir kararinda;
meslek birliklerinin davacist oldugu davada, ¢ogaltma, yayma, ve umuma iletim
haklarinin meslek birliklerince devralinmasina karsin isleme hakkinin
devralinmamis oldugu bu nedenle miizik eserinin sinema eserinde izinsiz kullanim
nedeniyle meslek birliklerinin dava hakki bulunmadigina yonelik ilk derece
mahkemesinin karar1 bozulmus olmasina karsin, karardan anlasildig tizere “isleme
hakkr” devralinmadig: takdirde, isleme hakkinin ihlali nedeniyle dava agma hakki

eser sahiplerinde olacaktir™®?,

Meslek birligine verilen iznin senkronizasyonu kapsamamasi karsisinda
miizik eseri sahibinden gerekli izinlerin alinmas1 gerektigi hususu acik olup, eser
sahibinden isleme (FSEK m.21), ¢ogaltma (FSEK m.22) ve umuma iletim (FSEK
m.25) hususunda izin alinmadan eserin senkronize edilmesi halinde bu durum
izinsiz kullanim teskil edecektir. Yargitay ictihatlarinda da ¢ogunlukla bu izinlerin
alinip alinmadiginin incelenmesi ve tespit edilecek sonuca gore hiikiim kurulmasi

gerektigi ifade olunmaktadir®®,

%1 Yargitay 11. HD. E. 2008/6642 K. 2009/11005 T. 26.10.2009 (https://www.kazanci.com.tr/).
%2 Yargitay 11. HD. E. 2009/14839 K. 2011/8710 T. 5.7.2011 (https://www.kazanci.com.tr/).

3 Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2009/14892 K. 2011/7722 T. 27.6.2011; Yargitay 11. HD. E.
2012/13254 K. 2014/3487 T. 25.2.2014; Yargitay 11. HD. E. 2014/16010 K. 2015/11496 T.
3.11.2015; Yargitay 11. HD. E. 2014/18041 K. 2015/13001 T. 3.12.2015
(https://www.kazanci.com.tr/).

117



Izinsiz kullanim nedeniyle hak sahiplerinin dava hakkina iliskin

aciklamalara ise asagida ayrica deginilecektir®®*,

2.4. VIDEO KLIPLER (MUZIiK VIDEOLARI)

2.4.1. Genel Degerlendirme

Sinema eser niteligi tartismali yaratimlara dair agiklamalarimizda miizik
videolarma (video klip) iliskin kisa bir degerlendirmede bulunulmustu®®®. Bu
aciklamalardan da hatirlanacak olursa miizik videolarmin eser sayilip
sayllmayacagi, eser sayilabilecegi kabul edilirse hangi eser kategorisinde
degerlendirilecegi tartismalidir. Ogretide bir goriis bu eserlerin miizik eseri olarak
korunabilecegini ifade ederken®®, diger bir goriis bu tiir yaratimlarin miizik
eserinden istifade edilmek suretiyle ortaya konan, FSEK m.6 kapsaminda islenme

57 Her miizik klibi i¢in gecerli olmamakla®®® birlikte,

eser oldugunu belirtmektedir
bizim de katildigimiz {igiincii bir goriis uyarinca miizik videolar: sartlar1 haiz ise
sinema eseri olarak korunabilecektir®®®. Yargitay da bir video klibin goriintiilerinin
baska bir reklam filminde kullanilmas1 nedeniyle mali ve manevi haklarin ihlali
sebebiyle agilan davada, izin alinmadan miizik klibinin goriintiilerinin
kullanilmasiin yapimcinin ¢ogaltma ve umuma iletim haklarinin ihlali teskil
ettigine kanaat getirerek, miizik videosunu sinema eseri olarak degerlendirdigi
karar1 mevcuttur°’®. Bu duruma ek olarak Yargitay’mn ictihadi ile benzer sekilde,
Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda,

davaya konu miizik videosunun sinema eseri sayilip sayilmayacagini

degerlendirmis ve “Bir miizik klibinin sinema eseri sayimasi klibin hususiyet

564 Bkz. Uciincii Béliim 3.2. Sinema Eserlerinde Izinsiz Miizik Kullanima.

565 Bkz. Birinci Boliim 1.4.7.5. Video Klipler (Miizik Videolar).

566 Bkz. Tekinalp, s.124, Hact, 5.82.

567 Bkz. Bozbel, s.68-69; Aksi goriis i¢in bkz. Erel, (Makale) s. 57 vd.

568 TOSUN sinema eseri sayllamayacak miizik videosuna drnek olarak; yalnizca sarkiy1 icra eden
sanat¢inin icrasina iliskin gortntiilerinin yer aldigi miizik videosunu gostermektedir (Tosun, s.206
Dipnot:211).

569 Tosun, 5.206; Giines, s.89.

570 Cati, s. 798 (Yargitay 11. HD. E. 2006/144 K. 2008/1376 T. 11.02.2008).

118



tasimast sartiyla miimkiindiir. Basit alelade icraci sanat¢inin goriintiilerinin yer
aldigi, belirti bir icerik ve kurgusu olmayan miizigin akisina uyan bir kurgu
icermeyen miizik kliplerinin ise sinema eseri vasfi bulunmayacagi bilinmektedir.”
seklinde belirtmek suretiyle hususiyet tagimasi sartryla miizik videosunun sinema

eseri olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir®’.

Neticede her 6rnek icin ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekse de asagida,
konumuz ile baglantili olarak sinema eseri olarak kabul edilebilecek niteliklere haiz

miizik videolar1 kapsaminda degerlendirmelere yer verilecektir.

2.4.2. Miizik Videosunun Sinema Eseri Olarak Kabuliine Baglanan Sonuglar

Miizik videosunun yaratim sebebinin genellikle klipte kullanilan miizigin
ticari  tamitimin1  destelemek  oldugu  bilinmektedir®?.  Bu  acidan
degerlendirildiginde, burada bir sinema eserinin 6zgiin miiziginde oldugu gibi
filmdeki goriintiilere ve filmin temasina uygunlugu gozetilerek yaratilmis bir miizik
eserinden ziyade 6nceden yaratilmig bir miizik eserine uyumlu ve/veya bu miizik
eserinin etkisini artirmaya yonelik sonradan filme alinmis bir yaratim soz

konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki miizik videosunun sinema eseri olarak kabul
halinde, s6z konusu video tizerinde de FSEK m.8 uyarinca sayilan kisiler eser sahibi
sifatiyla hak sahibi olacaklardir. Bu halde video klibe konu miizigin ise 6zgiin
miizik olarak degerlendirilebilecegi ve dolayisiyla miizik eseri sahibinin de miizik
videosu 1lizerinde Ozglin miizik bestecisi sifatiyla eser sahibi oldugu
soylenebilecektir®’®. Eser sahipleri ile birlikte video klip yapimcisiin da FSEK
m.80 uyarinca s0z konusu yapim {izerinde baglantili hak sahibi oldugu

belirtilmelidir.

571 {stanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi E. 2017/262, K. 2018/386, T. 18.10.2018
(https://www.lexpera.com.tr/).

572 Bkz. Erel, (Makale).

5% Tosun, s.211.
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Ancak bu durumda 6zglin miizik olarak degerlendirilen miizik eseri
tizerinde sinema eser sahiplerinin hak sahibi oldugunun kabulii yerinde bir yaklagim
olmayacaktir. Zira s6z konusu video iizerinde miizigin yadsinamaz etkisi nedeniyle
miizik eseri bestecisini, (video klibin) sinema eseri sahipliginden faydalandirmak
ne derece hakkaniyetli ise videoda kullanilan miizik eserinin miistakil hali {izerinde
diger sinema eser sahiplerine hak sahipligi tanimak o derece hakkaniyetsiz bir
sonu¢ doguracaktir. Ayni sekilde sinema eserlerinde 6zgiin miizik s6z yazarinin
sinema eser sahibi olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmigse de miizik videolar1
acisindan bu goriisiimiizden de ayrilmak gerekmektedir. Keza miizik videolarinda
¢ogu zaman goriintii ve igerigi etkileyen, videoda yansitilmaya ¢aligilan duygulari
veren husus sozlerdir. Dolayisiyla sinema eseri olarak kabul edilen miizik videolar1
ozelinde sui generis bir hak sahipliginden bahsetmek amaca daha uygun
diismektedir. Bu halde klibe ¢ekilen, FSEK m.3 kapsaminda miizik eseri {izerinde
sinema eseri sahipleri ve klip yapimcisinin bir hakki olmayacagini, besteci, soz
yazarinin FSEK m.9, varsa aranjoriin besteci ile FSEK m.10 uyarinca eser sahipligi
mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Bunun yaninda miizik videosunda “ozgiin
miuizik” sahibi olarak sinema eseri sahipleri arasinda bestecinin yaninda soz

yazarmin da kabulii gerektigi sdylenebilecektir.

2.5. REKLAM FiLMLERI

2.5.1. Genel Degerlendirme

Yukarida sinema eser niteligi tartigmali yaratimlar kapsaminda reklam

filmlerine dair agiklamalarimizda da degindigimiz iizere®’*, sayet sartlarmi haiz®"

576

ise reklam filmlerinin de sinema eseri olarak kabulii miimkiindiir’’®. Bunun yaninda

574 Bkz. Birinci Boliim, 1.4.7.2. Reklam Filmleri.

57 Hatirlatmak gerekir ise bu sartlar1 yukarida; hareketli goriintiiler dizisine haiz olma, senaryo ve
yonetimi olma ve sahibinin hususiyetini tagima olarak belirtmistik.

576 Yargitay da igtihatlarinda reklam filmlerinin sinema eseri olarak degerlendirilebilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2020/217, K. 2020/4731, T. 4.11.2020; Yargitay 11. HD. E.
2015/10368, K. 2016/6759, T. 17.6.2016; Yargitay 11. HD. E. 2017/3850, K. 2017/5836, T.
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reklam filmlerinin de video kliplerde oldugu gibi miizik icermemeleri neredeyse
diistiniilemeyeceginden, konuya bu boliim altinda ayr1 bir yer ayirmak faydal
olacaktir. Zira sinema eserlerinde miizigin senkronizasyonundan bahsederken de
orneklerine degindigimiz lizere bir¢ok reklam filmi goriintiiden ziyade miizikleri ile

akilda kalmaktadir.

Reklam filmlerinde de miizikler, gerek 6zgiin miizikte oldugu gibi yalnizca
o reklam filmi i¢in yaratilabilecegi gibi®’’ gerekse de miizigin senkronizasyonu
seklinde Onceden yaratilmig bir miizik eserinin reklam filmine uygun bigimde

kisaltilmasi ve islenmesi suretiyle de kullanilabilmektedir®’®,

2.5.2. Reklam Filmlerinin Sinema Eseri Olarak Kabuliine Baglanan Sonuglar

Reklam filmleri ¢ogunlukla reklam ajanslari tarafindan, bu ajans
biinyesinde yer alan bir ekipce meydana getirilmekte ve eser olarak ayrilmaz bir
biitiin teskil etmektedir®’®. Bu yoniiyle bir an i¢in FSEK m.10/4 hiikmii uyarinca
reklam filmleri tizerindeki haklarin bu ajans tarafindan kullanilacag: diistiniilse dahi

%80 Dolayisiyla

yine ayn1 hiikiim sinema eserlerini bu kapsamin disinda birakmistir
reklam filminin sinema eseri olarak kabulii halinde, reklam miiziginin bestecisi de
FSEK m.8 kapsaminda diger eser sahipleri ile birlikte reklam filminin sahibi
olacaktir. Bu halde reklam filmini kullanmak isteyen kimseler 6zgiin miizik

bestecisinden de izin almak durumundadir®®'. Bu iznin de reklam filminin

30.10.2017; Yargitay 11. HD. E. 2014/1671, K. 2014/11833, T. 23.6.2014
(https://www.kazanci.com.tr/).

577 Uygulamada bu tiir reklam miizikleri “jingle” ya da “cingil” olarak adlandirilmaktadir.

578 Cati, 5.797.

579 Altun, s.49.

580 FSEK m.10/4 “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan
herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizevindeki haklar eser sahiplerini bir
araya getiren gercgek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir”.
%81 Her ne kadar sinema eser sahibi olarak belirtilmese de reklam 6zgiin miizigi bestecisinden izin
alinmasi gerektigine dair; Yargitay 11. HD. E. 2012/15917, K. 2014/4374, T. 7.3.2014; Yargitay 11.
HD. E. 2004/2311, K. 2004/12152, T. 9.12.2004 (https://www.kazanci.com.tr/).
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yayinlanacagi mecralara gore degisiklik gosterebilmekle birlikte ¢ogaltma, temsil,

umuma iletim ve yayma haklarin1 kapsamasi gerektigi sdylenebilecektir.

Onceden yaratilmis bir miizik eserinin reklam filminde kullanilmak
istenmesi halinde ise miizigin senkronizasyonu sdz konusu olacagindan miizik eseri
sahibinden ¢ogaltma, temsil, umuma iletim ve yayma haklar ile isleme hakkina
dair de izin alinmas gerektigi belirtilmelidir°®?. Islemeye dair izin, senkronizasyon
hakki kapsaminda oldugu kadar reklam filmlerinde miizik eserinin reklamin siiresi
ve icerigine gore kisaltilmasi ve degistirilmesi acisindan da gerekli oldugu

sylenebilecektir’®,

2.6. SINEMA ESERININ CANLI MUZiK ESLIGINDE GOSTERIMi

2.6.1. Genel Degerlendirme

Sinemanin sessiz donemine dair ilk yillarinda film gosterimlerinin kiigiik
salonlarda genellikle bir piyano esliginde, daha biiyiikk salonlara ge¢ildigi
donemlerde ise kimi zaman orkestra ile yapildigina deginmistik>®*. Bu érneklerde
zaman zaman bu miizikler, gdsterimi yapilan film ile ilgisiz ve dogaglama olmugsa
da®® buradaki temel motivasyonun gériintiiniin miizik ile desteklenerek seyirci
tizerindeki etkisinin artirilmast oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla sinemanin ilk
yillarindan sonra gelen gelisme doneminde sesli ve miizikli filmlerin yapimi ile
teknik olarak sesin goriintii ile birlikte sunumu gergeklestirebildiginden artik harici

bir kaynak olarak ifade edilebilecek canli miizik icralarina gerek kalmadigi ve bu

%82 Bu hususta Yargitay bir kararinda, miizik eserinin reklam filminde izinsiz seknronize edilmek
suretiyle kullanimi nedeniyle agilan davada; s6z konusu kullanimin FSEK m.21 uyarinca isleme
hakki kapsaminda oldugu, FSEK m. 22 ¢ogaltma, m. 23 yayma, m. 24 temsil ve m. 25 isaret/ses
ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim haklarinin devredilmis olmasina kargin
isleme hakkina dair izin alimmamasinin mali hakkin ihlali teskil edecegini, mali haklarin yorum
yoluyla genisletilemeyecegini ifade etmistir (Yargitay 11. HD. E. 2017/3201 K. 2019/4937 T.
27.6.2019). (https://www.kazanci.com.tr/).

583 Cat1, s. 797.

84 Bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.Sinemanin Tarihsel Gelisimi ve 1.2.3.Sinemada Miizik Kullanimin
Tarihsel Gelisimi.

%85 Konuralp, s.21.
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uygulamanin terk edildigi sdylenebilecektir. Ancak son yillarda, 6zellikle 6nceden
gosterimi yapilmig ve belli bir hayran kitlesine ulagsmis, film miizikleri ile de begeni
toplamis kimi sinema filmlerinin biiyiik salonlarda ve biiyiik orkestralarla yeniden

gosterimine iligskin 6rnekler ile karsilagilmaktadir.

Bu konuda yakin tarihli bir 6rnek olarak; J.R.R Tolkien’in ayni adli
romanindan uyarlanarak sinemaya aktarilan Yiiziiklerin Efendisi adli film serisi

verilebilir. Ug filmlik>®

, son filmi 2003 yilinda gosterime giren serinin 2016 yilinda
tilkemizde de yapilan yeniden gosteriminde; film miiziklerini yapan besteci Howard
Shore’nin eserleri sinema perdesi oniinde 200’°e yakin miizisyenden olusan bir

orkestra esliginde goriintii ile birlikte eszamanl seslendirilmistir>®’.

Aligilagelmis film gosterimlerinin aksine burada miiziklerin goriintii ile
uyumlu bir sekilde canli icrast s6z konusudur. Dolayisiyla, bu gibi gosterimler pek
yaygin olmadigindan, FSEK kapsaminda sinema eser sahipleri ile yapimer1 arasinda
yapilacak sozlesmelerin sinema eserinin bu tarz bir sunumunu kapsayip
kapsamadigi, 6zgiin miizik olamayan, senkronizasyon yoluyla filmde kullanilmis
miizik eseri sahiplerinin durumu ve icraci sanat¢i olarak gosterimde yer alan

miizisyen ve/veya ses sanat¢ilarinin durumunun ayrica incelenmesi gerekmektedir.

2.6.2. Sinema Eseri Sahipleri ve Yapimci A¢isindan Degerlendirme

Sinema eser sahipleri arasinda istirak halinde eser sahipligi mevcut
oldugundan, bu tiirden bir gosterime konu film miiziklerinin kullanim1 i¢in de
yalnizca 6zgiin miizik bestecisinin verecegi izin yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla
0zgilin miizigin kullanimina dair agiklamalarimiz bu konuda da gegerli olup, film

miiziklerinin her tiirlii kullanim1 igin tiim eser sahiplerinin izni gerekmektedir®®,

586 Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi (2001), Yiiziiklerin Efendisi: Tki Kule (2002), Yiiziiklerin
Efendisi: Kralin Doniisii (2003).

587 Tlgili etkinlige iliskin bkz. https://www.biletix.com/etkinlik-grup/109457713/TURKIYE/tr
(Erisim Tarihi: 05.09.2022).

%88 Tosun, s.315.
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FSEK m.80/2-1 hikkmii uyarinca da eser sahiplerinden mali haklar1 devralan
yapimeinin filmin iizerinde miinhasir hakki s6z konusu oldugundan, isaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine
izin verme hususunda yapimcidan alinacak bir iznin yeterli oldugu goriisii de

savunulabilecektir.

Ancak FSEK m.80 hiikmiinde film yapimcisina filmlerin ilk tespiti tizerinde
miinhasir hak tanman haklar c¢ogaltma, yayma ve umuma iletim haklarinm
kapsayacak sekilde diizenlenmistir®®. Her ne kadar orkestra arkasinda sinema
perdesinde gosterilen tespit edilmis goriintii agisindan FSEK m.25 kapsaminda
umuma iletimden ve FSEK m.25 kapsaminda dolayli temsilden>®
bahsedilebilecekse de film miizikleri a¢isindan burada herhangi bir vasita
olmaksizin dogrudan seyirci ve dinleyiciye yoOnelik, maddi anlamda bir tespit
olmadan, eserden ancak gecici olarak faydalanma seklinde bir sunum soz
konusudur®®?, Dolayistyla bu kullanimin FSEK m.24 kapsaminda dogrudan temsil

hakkina iligkin oldugu sdylenebilecektir®®2,

TOSUN’a gore sinema eserlerinde temsil hakkinin uygulama alani olduk¢a
kisitlt olup, miilga SVMEK m.8/1°de “Eserlerin ¢ogaltma, yayma ve gdsterim
hakki, eserin igletme belgesi sahibine aittir”’ seklindeki hiikiim ile bu baglantili hak
sahibi olarak film yapimcisina da taninmis iken s6z konusu Kanun’un yiiriirliikten
kaldirilmas ile artik temsil hakki herhangi bir devir yapilmadigi miiddetce eser

sahiplerine ait olacaktir®®. Dolayisiyla film miiziklerinin canli orkestra esliginde

589 Bulut, 5.100-101.

%0 TOSUN’a gore sinema eserleri agisindan temsil hakkinin uygulanabilirligi oldukga sinirhdir
(Tosun, Y. s.379). FSEK m.25 umuma iletim hakk1 yaninda, sinema eserlerinde temsilin s6z konusu
olabilmesi ancak sinema salonunda ya da bagka umuma agik bir mahalde bir topluluga kars1 yapilan
gbsterimleri kapsayabilecektir (Tosun, Y. s.384). YAVUZ/ALICA/MERDIVAN’a gére ise sinema
eserlerinde temsil ancak, temsil hakki kapsaminda sayilan gostermek fiili kapsaminda miimkiin
olabilecek eserin ¢alinmasi, oynanmasi vb. bigimlerdeki sunumu sinema eserleri agisindan
uygulanabilir olamayacaktir (Yavuz, Levent / Alica, Tiirkay / Merdivan, Fethi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, Se¢kin Yaymeilik, 2. Basi, Ekim 2014, Ankara, Cilt 1 s.1035).

591 Yavuz/ Alica/ Merdivan, F. s.1021.

%92 Bir eserin orkestra ile galinmasim dogrudan temsil kapsaminda degerlendiren Yargitay karari igin
bkz. Yargitay 11. HD., E. 2011/12188 K. 2013/15382 T. 10.09.2013 (https://www.lexpera.com.tr/)
593 Tosun, s.384.
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sinema eseri ile birlikte sunumu i¢in eser sahiplerinden FSEK m.24 kapsaminda

temsil hakkina iligkin izin alinmas1 gerektigi sdylenebilecektir.

FSEK’de diizenlenen manevi haklar agisindan da FSEK m.14 kapsaminda
eserin umuma arz seklini belirleme yetkisi ve FSEK m.16 uyarinca eserde
degisiklik yapilmasint menetme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Eserin bu
sekilde sunumunda ise eserin umuma arz tarzi ve seslendirme vb. teknik konularda
bir takim konularda degisiklik yapilmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla eser
sahiplerinin manevi haklar1 kapsaminda bu tiir bir kullanima izin verip vermeme

hususunda hak sahibi olacaklar1 da belirtilmelidir.

2.6.3. Ozgiin Miizik Olmayan Miizik Eserleri ve Sahipleri Acisindan

Degerlendirme

Bu noktaya kadar olan agiklamalarimiz bahsi gecen gosterimlerde filmin
0zgiin miiziklerinin kullanilmasz hali i¢in gecerli olup, 6zgiin miizik olmayan ancak
senkronizasyon yoluyla filmde kullanilmis miiziklerin de ayn1 sekilde orkestra veya
canli miizik esliginde film ile birlikte sunumu da pek tabi miimkiin olabilecektir.
Bu halde ise sinema eser sahipleri ve yapimcidan ayrica izin alinmasi gerekip
gerekmedigi ve eseri filmde senkronize edilen miizik eseri sahibinin durumuna

ayrica deginmek gerekir.

Oncelikle gdsterimi yapilan sinema eseri agisindan sinema eser sahiplerinin
mali haklarin film yapimcisina devretmis olduklar1 ihtimalinde film yapimcisinin
verecegi izinin bu tiir bir kullanim i¢in yeterli olacagi iddia edilebilir. Ancak burada
her ne kadar igerik olarak uyusmasa da AB Adalet Divani’nin Hotel Rafael karar1
olarak bilinen bir kararinda®®* umuma iletim kavrami igin belirlemis oldugu

kriterler®® acisindan; farkli bir kitleye ulasarak ticari kazang elde etme amacinin

594K ararmn tam metni icin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=66355&doclang=en  (Erisim Tarihi:
12.09.2022).

%5 Detayh bilgi igin bkz. Ding, 5.169 vd.
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varligt yoOniinden incelendiginde, bu tarzda bir sunumun alisilagelmis
gosterimlerden farkli olarak yeni bir kitleye ulagma amaci tasidigi
sOylenebilecektir. Bu dogrultuda eseri bu sekilde gostermek icgin eser sahipleri
ve/veya film yapimcisindan bu gosterim i¢in ayrica izin alinmasi gerektigi

kanaatine varilabilir.

Eseri senkronize edilerek filmde kullanilan miizik eseri sahibi acisindan ise;
senkronizasyon hakkina dair agiklamalarimizda ifade edildigi iizere bu islem i¢in
alimmasi gerekli izinler arasinda FSEK m.24 temsil hakki sayilmamistir. Ancak
burada miizik eserinin, FSEK m.24 kapsaminda temsilinin s6z konusu olduguna

%% Dolayistyla sayet senkronizasyon i¢in alian izinde temsil hakkina

siiphe yoktur
dair bir devir s6z konusu degil ise miizik eseri sahibinden (s6z yazar1 ve besteci),

eserin temsil suretiyle umuma iletimi igin ayrica izin alinmalidir.

2.6.4. Meslek Birlikleri Acisindan Degerlendirme

Sinema eserinin canli miizik ile sunumunda temsil hakkinin kapsaminda
degerlendirilecegini yukarida ifade etmistik. FSEK m.24/3 “Temsil hakki; eser
sahibinin veya meslek birligine iiye olmast halinde, yetki belgesinde belirttigi
vetkiler cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve
tiizelkigilerce kullanilamaz.” hilkkmii uyarinca eser sahibinin meslek birligine tiye
olmasi1 halinde ise bu tarz bir kullanimda bulunmak isteyen kisiler meslek

birliginden yazili izin almak durumunda olacaklardir.

%6 Yargitay Ceza Dairesi eserin dogrudan temsiline iliskin “Temsil hakkinin kullanilmas, insan
duyularina hitap edecek sekilde kamuya sunumla ger¢eklesmektedir. Bu hakkin kullanimi, eserin
umumi mahallerde okunmasi, sahnelenmesi ve sergilenmesi, 6rnegin, bir siirin okunmasi, bir
bestenin ¢calinmasi, bir tablonun sergilenmesi seklinde dogrudan temsil yoluyla gergeklesebilecegi
gibi, dolayli temsil yoluyla 6rnegin, bir konser performansinin televizyondan naklen veya banttan
yayinlanmast seklinde yani teknik bir vasita nakli ile de gerceklesebilir. Buna gore, bir miizik
eserinin ticari isletmede canli olarak icra edilmesi halinde dogrudan temsil hakkinin ihlalinden
bahsedilecektir.” seklinde agiklama yapmak suretiyle eserin canli icrasini temsil hakki kapsaminda
degerlendirdigi giincel tarihli karar1 igin bkz. Yargitay 7. CD., E. 2021/13543 K. 2021/9684 T.
13.9.2021 (https://www.lexpera.com.tr/).
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Bu dogrultuda FSEK m.41/1” “Girisi ticretli veya iicretsiz umuma agtk
mahaller; eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletimine
iliskin 52 nci maddeye uygun sozlesme yaparak hak sahiplerinden veya iiyesi
olduklart meslek birliklerinden izin alir ve soézlesmelerde yazili mali hak
odemelerini bu madde hiikiimlerine gére yaparlar.” seklindeki diizenlemeye gore
s0z konusu gosterimi yapanlarin meslek birlikleri ile lisans s6zlesmesi akdetmesi

gerektigi ifade edilebilecektir®®’.

Yukarida 6zgiin miizik bestecisinin hangi meslek birligine iiye olacagina
iligkin agiklamalarimiz dogrultusunda da kullanilan miizigin 6zgiin miizik olmasi
ya da olmamasina goére bu iznin duruma gore; sinema eseri sahipleri meslek
birlikleri ya da miizik eseri sahipleri meslek birlikleri ile ilgili baglantili hak sahibi

meslek birliklerinden alinmasi gerektigi belirtilebilir.

2.7. GENEL DEGERLENDIRME

Sinema eserlerinde miizik kullanimindan dogan sorunlarin tespiti agisindan
oncelikle miizigin sinema eserlerinde ne sekilde kullanildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda esasen, miizigin sinema eserlerinde 6zgiin miizik
veya senkronize edilmek suretiyle iki sekilde kullanildigi sdylenebilecektir.
Bununla birlikte “yeni” bir yontem olmasa da son zamanlarda yeniden popiiler olan
sinema eserinin canli miizik esliginde gosteriminin de farkli bir kullanim alani

olusturdugu goriilmektedir.

Miizigin, sinema eserinin 0zgiin miizigi olmasi i¢in bu miizik eserinin o
sinema eseri i¢in 0zel olarak ve yine o esere 6zgii olarak yaratilmis olmas1 gerekir.
Ozgiin miizigin bestecisi ise FSEK uyarinca sinema eseri sahibi sayilmaktadir.
Bununla birlikte 6zgiin miizik bestecisinin sinema eseri iizerinde diger eser

sahipleri ile istirak halinde eser sahipligi s6z konusudur. Dolayistyla her ne kadar

%97 Sensoy, 5.68 vd.
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manevi haklar yoniinden eser sahiplerinin bagimsiz hareket edebilecegi alanlar
mevcut ise de mali haklara iliskin tasarruflarda, kiyasen uygulama alani bulan adi
sirket hiikiimleri geregi eser sahipleri birlikte karar almalidir. Ancak uygulamada
¢ogu zaman film yapimcisi eser sahiplerinden tiim mali haklar1 devralmis

oldugundan, esere iliskin tasarruflarda s6z sahibi olan genellikle yapimcidir.

Sinema eseri bir biitiin teskil etse de 6zgiin miizigin teknik olarak sinema
eserinden ayrilmasi miimkiindiir. Bu halde 6zgiin miizik {izerinde diger sinema eser
sahipleri de hak sahibi olacaklardir. Ancak bu durum ozellikle 6zgiin miizik
bestecisinin meslek birligine iyeligi asamasinda birtakim sorunlara neden
olmaktadir. Zira bu halde hak takibinin sinema eseri meslek birliklerince mi yoksa
miizik eseri meslek birliklerince mi yapilacagi tartismalidir. Bu durumda ise 6zgiin
miizigin sinema eseri igerisinde gosterimi seklinde kullanimlarda sinema eseri
meslek birliklerinin, sinema eserinden bagimsiz ayri bir miizik eseri seklinde
kullanimlarinda ise miizik eseri meslek birliklerinin  yetkili oldugu

savunulabilecektir.

Ozgiin miizikten farkli olarak, dnceden yaratilmis bir miizik eserinin sinema
eserinde kullaniminda ise artik senkronizasyondan bahsedilecektir. Bu halde zaten
var olan miizik eserinin sahibi agisindan sinema eseri ilizerinde eser sahipligi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak bu kullanim ig¢in miizik eseri sahibinden mali haklarin
kullanimi igin izin alinmasi gereklidir. izin alinmas: gereken mali haklar ise yarg1
kararlar1 ve 6gretide de belirtildigi lizere isleme ve ¢ogaltma hakki basta olmak
tizere kullanim alanina gére umuma iletim ve yayma hakki oldugu ifade edilebilir.
Zira bu konudaki uyusmazliklarin da genellikle gerekli mali hak izinlerinin

alinmamas1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Video Kklipler ve reklam filmleri agisindan degerlendirmeler, aslinda
senkronizasyon ve/veya 0zgiin miizik basliklar1 altinda da yapilabilecektir. Ancak
bu iki yaratim tiiriinde goriintli ve miizigin birlikte kullanim yogunlugu g6z oniine

alinarak bu yaratimlara ayrica yer verilmesinde fayda goriilmiistiir. Sartlarim
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tasimasi halinde her iki yaratim da sinema eseri olarak kabul edilebilecek olup bu
halde sinema ve miizik eseri sahiplerinin hukuki iligkisi, bu konudaki

uyusmazliklarin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

Canli miizik esliginde sinema gosterimlerinde ise sinema eseri genellikle
sinema salonlarindaki perdede gosterilmekte, es zamanli olarak perde Oniinde
kurulu orkestra film miiziklerini canli olarak icra etmektedir. Bu sebeple aslinda
sinema eserleri acisindan tatbiki kisith olsa da bu kullanimda FSEK uyarinca
diizenlenen temsil hakkinin uygulama alani1 bulacagi belirtilmelidir. Dolayisiyla
sayet bu hakka dair sinema eseri ile yapimci arasinda akdedilen sézlesmede bir
devir yer almiyorsa, bu tiir bir gosterimde bulunmak isteyenlerin eser sahiplerinden
temsil hakki yoniinde izin almasi gerekecektir. Bununla birlikte genellikle
ongoriilmeyen bir kullanim olmas1 da dikkate alindiginda eser sahipleri bu hakki
yapimciya devretmis olsalar dahi, yeni bir kitleye ulasan farkli bir kullanim sekli
oldugu da dikkate alinirsa, her haliikdrda eser sahiplerinden ayrica izin alinmasi
gerektigi de savunulabilir. Keza s6z konusu gosterimin umuma agik mahalde
yapiliyor olusu da gbz dniine alinirsa burada ayrica meslek birliklerinin yetkisinden

de soz edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
SINEMA ESERLERINDE MUZIK KULLANIMINDA HUKUKA
AYKIRILIKLAR

3.1. SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN DOGAN iHTiLAFLAR

3.1.1. Genel Degerlendirme

Sozlesme, taraflarin birbirlerine uygun ve karsilikli irade beyani ile olusan
hukuki islem olarak tanimlanmaktadir®®®, FSEK kapsaminda uygulamada en sik
kullanilan s6zlesmelerin ise mali hak devri s6zlesmeleri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira yukarida da bahsedildigi {izere, yaratma ilkesi geregi eserin
yaratilmasiyla eser sahibinin mali haklari dogmasina karsin bu eserden mali yonden
yararlanmak ¢ogunlukla bu mali haklarin devri yoluyla gergeklesmektedir.
Sozlesme tanimina uygun olarak da mali hak devir sozlesmesi, devreden ile
devralan arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyam ile kurulacaktir®®,
Kural olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olan®® mali hak devir
s0zlesmesinde devreden mali haklarin devrini yapmak, devralan ise devraldigi
haklar1 hak sahibinin maneviyatina zarar vermeden kullanmak borcu altina
girmektedir®®!, Buna karsin yukarida da belirtmis oldugumuz iizere manevi haklarin
devri miimkiin olmadigindan veya aslinda hak sahibi olmayan birinden
devralinmas1 halinde®®? bu yonde yapilacak bir sozlesme kesin hiikiimsiiz®®
olacaktir. Aynm sekilde FSEK uyarinca mali hak devri sdzlesmesi bir takim sekil
kurallarma tabi olup (FSEK m.52) sekle aykirilik halinde de s6zlesmenin gecerligi

sorgulanacaktir.

5% Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, 12.
Bas, Istanbul 2014 s. 42.

59 Evrensel, 5.175.

89 Detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman/ Oz, .45 vd.

601 Evrensel, s.175.

602 Detayli bilgi igin bkz. Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 130 vd.

603 Detayli bilgi icin bkz. Oguzman / Oz, 5.185 vd.; Serozan, s. 131; Evrensel, s.175-176.
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Hal boyle olunca gerek sozlesmeye iliskin kesin hiikiimsiizlik hallerinin
mevcudiyeti gerek taraflarin borglarina aykiri hareket etmesi gerekse de sekil
sartlaria uyulmamasi vb. sebeplerle mali hak devir s6zlesmeleri sebebiyle taraflar
arasinda uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Ancak uyusmazlik sebepleri elbette bu sayilan
sebeplerle de sinirli degildir. Gerek FSEK’in mali hak devrine iliskin getirmis

oldugu baz1 kisitlamalar®®

gerekse de sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi
noktasinda meydana gelen anlasmazliklar da s6zlesme kaynakli ihtilaflara 6rnek

gosterilebilir.

Asagida oncelikle sinema eserlerinde miizik kullanimi igin devri gereken
mali haklarin tespiti yapilmaya calisilacak ardindan mali hak devir s6zlesmesine
iliskin FSEK hiikiimleri kisaca tekrar edilerek, uygulamada ihtilafa neden olan,
yargt kararlar1 ¢ergevesinde siklikla karsilagilan uyusmazlik sebepleri

incelenecektir.

3.1.2. Sinema Eserlerinde Miizik Kullanimi i¢in Devri Gereken Mali Haklar

Mali haklarin devrine dair s6zlesmelerden dogan ihtilaflara gegmeden evvel
sinema eserlerinde miizik kullanimi i¢in hak sahiplerinden hangi mali haklarin
devralinmasi gerektigine deginmekte fayda olacaktir. Zira herhangi bir gecersizlik
nedeni olmasa ve sekil sartlarina uyulsa dahi gerekli mali hakkin devri yapilmadan
bir kullanim gergeklestiginde bu durum yine de FSEK kapsaminda ihlal teskil

edecektir.

FSEK uyarinca eser sahibine taninmis mali haklar1 tekrar etmek gerekirse
bunlar; isleme hakki (FSEK m.21), cogaltma hakki (FSEK m.22), yayma hakki
(FSEK m.23), temsil hakki (FSEK m.24) ve umuma iletim hakki (FSEK m.25)

olarak siralanabilir.

604 Bkz. FSEK m.50-51.
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Yukarida da agiklandigi iizere sinema eserlerinde miizik kullanimi sinema
eserinin 0zgiin miizigi olarak kullanimi seklinde olabilecegi gibi senkronizasyon
yoluyla kullanim seklinde de ortaya ¢ikabilir®®. Genel olarak bir miizik eserinin
kullanimu igin devri gereken temel haklarin ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim haklar1 oldugu belirtilebilir®®. Ancak bu noktada, her ne kadar devri gereken
mali hak tiirleri agisindan bir farklilik olmayacaksa da genel olarak mali hak devrine
dair bir ayrim yapilmasi gerektigi de belirtilmelidir. Zira sinema eserinin meydana
getirilmesi asamasinda, miizigin bu eserde kullanilabilmesi i¢in bir mali hak devri
gerekecegi gibi icerisinde miizik olan, tamamlanmig sinema eserinin yayin ve/veya
iletime iliskin mecralarda ya da temsil suretiyle kullanimi i¢in ayrica bir mali hak

devri gerekecektir®’.

a. Isleme Hakk

Miizik eserlerinin sinema eserlerinde kullanimi i¢in devri gereken haklarin
basinda isleme hakki gelmektedir. Yukarida senkronizasyon hakki kapsaminda da
bahsedildigi lizere Yargitay ve o6gretinin de kabul ettigi lizere miizik eserinin
“dosemesi” olarak ifade edilen bu tiir kullanimlar i¢in, eser sahibinden isleme
hakkinin devralinmasi gerekmektedir®®®, Bunun yaninda 6zgiin miizik bestecisinin
de eser sahibi oldugu bir sinema eserinin iglenmesi suretiyle bir bagka eser meydana

:609

getirilmesi halinde (miizikal, dizi film, televizyon filmi>*® vb.) ve bu eserin islenme

eser olarak kabul edilmesi durumunda diger sinema eseri sahipleri gibi 6zgiin miizik

895 Bununla birlikte yine yukarida deginildigi iizere canh miizik esliginde film gosterimleri de
yapilabilmektedir. Bu tiir kullanimlar i¢in hangi mali hak/haklar yoniinden izin alinmasi gerektigine
iliskin agiklamalar icin bkz. fkinci Boliim, 2.6. Sinema Eserinin Canl Miizik Esliginde Gosterimi
606 yeh, Brian T., Copyright Licensing in Music Distribution, Reproduction, and Public
Performance, Congressional Research Service Report 7-5700, 2015, s. 4-5.

807 Gokyayla, s. 59-60.

898 Ongéren, 5.92; Yargitay 11. HD. E. 2009/8519, K. 2011/6910, T. 07.06.2009; Yargitay 11. HD.
E. 2010/3260, K. 2011/15650, T. 22.11.2011 (https://www.kazanci.com.tr).

609 TOSUN, sinema eserinin dizi film ya da televizyon filmine déniistiiriilmesi hususunda; bu eserin
islenme eser olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin tespitinin senaryo iizerinden yapilmasi
gerektigini ve her durum igin ayr1 incelenmesini gerektigini belirtmekle birlikte, bu yeni yaratimin
islenme eser olarak kabulii halinde sinema eser sahiplerinin birlikte hareket emesi gerektigini ifade
etmektedir (Tosun, s.357 vd.).

132



bestecisinden de isleme hakk1 hususunda izin alinmasi gerekecektir®®. Bu duruma
ek olarak, yine 6gretide kabul edildigi iizere isleme hakkini1 devralanin isleme eser
tizerinde, bu eserden ekonomik yararlanmasini miimkiin kilacak mali haklar1 da

kullanabilecegi kabul edilmektedir®!!

. Buna karsin bu mali haklar yalnizca eserin o
sinema eserinde kullanilmasina yonelik olup, eserin farkli kullanim tiirlerine
sokulmasi i¢in veya yeniden islenmesi i¢in eser sahibinden ayrica izin alinmast

gereklidir®?

b. Cogaltma Hakk

Bir eserin aslinin ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi, ses ve goriintli nakline
yarayan her tiirlii araca kaydedilmesi, miizik ve ses kayitlar1 FSEK m.22/2 uyarinca
¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
kaydedildigi aracin tiirii onem arz etmeksizin bir miizik eserinin sinema eserinde

613, Dolayistyla bu tiir kullanimlar igin

kullanim1 ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir
eser sahibinden ¢ogaltma hakkinin da devralinmasi gerekmektedir. Aym sekilde
herhangi bir vasita ile kaydedilmis/cogaltilmis eserin daha sonradan ikinci bir
koyasmin ¢ikarilmasi, farkli bir formata c¢evrilmesi®* ya da eserin internete

k615

yiiklenere internet lizerinden indirilmesinin (download) de ¢ogaltma hakki

kapsaminda oldugunu tekrardan hatirlatmakta fayda vardir.

610 Bulut, s. 134.

611 Ongoren, 5.92; Bulut, s. 133; Yavuz/ Alica/ Merdivan, s.830.

612 Ongoren, G. s.92; Bulut, B. s. 133-134; Davacinin hak sahibi oldugu dizi filmde kullanilan miizik
eserinin, davali yaym kurulusuna ait haber kanalinda kullanilmasinin igleme hakkinin ihlali
oldugunda dair, Yargitay 11. HD. E. 2010/15692, K. 2012/5791, T. 11.04.2012 (Yavuz / Alica. /
Merdivan, s.811).

613 Ongoren, 5.96.

614 Yargitay 11. HD. E 2006/4311, K. 2007/6941, T. 07.05.2007; Yargitay 11. HD. E 2009/11854,
K. 2011/4773, T. 24.04.2011; Yargitay 11. HD. E. 1997/1153, K. 1997/1514, T. 10.03.1997
(https:/iwww.kazanci.com.tr); Ayni yonde bkz. Dipnot 577 ve 628.

615 Yavuz/ Alica/ Merdivan, s.839.
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C. Yayma Hakk

FSEK m.23/1 uyarinca “Bir eserin ashini veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakk
miinhasiran eser sahibine aittir.”. Ogretide kabul edildigi iizere yayma hakkindan
bahsedilebilmesi igin eserin fiziki bir ortama sabitlenmis olmasi gereklidir®'®. Bu
halde 6zgiin miizik ya da senkronize edilen bir miizik eserini barindiran sinema
eserine iligkin yayma hakkinin devri ancak; bu eserin CD, DVD, kaset vb. fiziki bir
niishaya kaydedilmis olmasi ve bu niishanin kiralamak, 6diing vermek, satisa
cikarmak veya diger yollarla dagitima konu edilmek istenmesi halinde gerekli
olacaktir. Dolayisiyla eserin internet lizerinden online satisi, kiralanmasi gibi
eylemler yayma hakki kapsaminda degerlendirilmemektedir®®’. Bunun yaninda

yayma hakkinin ihlali a¢isindan eserin mutlaka ticari amagla dagitilmasi da sart
degildir®8,

Yayma hakkimin devrine iliskin 6gretide TEKINALP’in savundugu gériise
gore ¢ogaltma hakkinin devri halinde “¢ogunlukla” yayma hakkinin da devredildigi
kabul edilmelidir. Aksinin ispati ancak acik sozlesme hiikiimleri ve durumun
ozelliklerine bakilarak yapilabilir®®®. Ancak FSEK m.52 hiikmii karsisinda bu

goriise katilmadigimizi belirtmek gerekir.

d. Temsil Hakk:

Temsil hakkinin sinema eserleri agsindan uygulama alan1 umuma iletim
hakkina iliskin diizenleme karsisinda olduk¢a azalmistir®°. Bu dogrultuda TOSUN
sinema eserlerinin ancak bir topluluk oniinde ya da sinema salonunda gosterimi s6z

konusu oldugunda bu durumun temsil hakki kapsamina girecegini ifade

616 Yavuz / Alica / Merdivan, s.941.
617 Tosun, s.377; Siir, s.108.

618 Tosun, s.373.

619 Tekinalp, s.187; Bulut, s.140.
620 Bylut, s.139.
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etmektedir®?!, Bu acidan degerlendirildiginde bu tiir bir gdsterimde bulunmak

isteyen kisiler temsil hakkina yonelik eser sahiplerinden izin almalidir.

e. Umuma Iletim Hakki

FSEK m.25/1 hikmiinde umuma iletime konu mecralar “... radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla
veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla yayinlanmast ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
alinarak baska yayin kuruluslari...” ile m.25/2 “...gercek kisilerin se¢tikleri yer ve
zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle...” seklinde ifade edilmistir. Bu
diizenleme kapsaminda eserin, televizyon, internet, dijital mecralar vb. mecralarda

umuma iletim i¢in izin alinmas: gerekmektedir®??,

Ote yandan umuma iletim hakkinmn devrinde; maddede gegen kullanim
bi¢imlerinin birbirinden bagimsiz oldugu goriisiinden hareketle, dogrudan umuma
iletim hakkimin devrinin FSEK m.25’de belirtilen biitiin kullanim sekillerini

kapsamayacag1 belirtilmektedir®?3

. Bu halde 6rnegin; eser sahibinin umuma iletime
iliskin vermis oldugu iznin aksi belirtilmedigi silirece yeniden yayi
kapsamayaca@1®?4, televizyonda gdsterim icin verilen iznin internet ortaminda
gosterim hakkinin de devredildigi seklinde yorumlanamayacagi®®, telli, telsiz
araclarla umuma iletim izni alinmasinin yayin ve internet yoluyla umama iletimi

kapsamadig1 ayni sekilde sinema filmi olarak umuma iletimine izin verilmis eserin

televizyonda gosterimi icin ayrica izin alinmasi gerektigi®?® belirtilebilir®?’.

621 Tosun, 5.384; Buna kargin Yargitay 1998 yilinda vermis oldugu bir kararinda musiki eserin video
klip haline getirilerek umuma arz edilmesini temsil hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Ancak
bu kararda video klibin sinema eseri sayilip sayilmayacagina iliskin tartigmaya girilmediginin de
belirtilmesi  gerekir. (Yargitay 11. HD. 1998/2390, K. 1998/4152, T. 04.06.1998)
(https://www.kazanci.com.tr).

622 Yargitay 11. HD. E. 2010/3260, K. 2011/9301, T. 05.07.2011 (https://www.kazanci.com.tr).

823 Yavuz / Alica / Merdivan, s.1121.

624 Yargitay 11. HD. E. 2002/11144, K. 2003/3472, T. 08.04.2003 (https://www.kazanci.com.tr).
625 Yargitay 11. HD. E. 2009/4461, K. 2010/11370, T. 08.11.2010 (https://www.kazanci.com.tr).
626 Yargitay 11. HD. 2006/4311, K. 2007/6941, T. 07.05.2007 (https://www.kazanci.com.tr).

827 Yavuz/ Alica/ Merdivan, s.1123.
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Neticede temsil hakki ve yayma hakki agisindan giiniimiiz teknolojisi ve
sinema eserlerinin kullanim alani géz oniine alindiginda her daim izin alinmasi
gerekmeyecegi sOylenebilirse de c¢ogaltma, isleme ve umuma iletim haklarinin
devrinin 6zellikle gerekli oldugu ifade edilebilir. Ek olarak her ne kadar FSEK m.52
kapsaminda hangi mali hakkin devralindiginin belirtilmesi gerekmekte olup, bu
mali haklara iliskin, umuma iletim hakkina dair aciklamamizda da ifade etmis
oldugumuz fiizere, kullanim alanlarinin belirtilmesinde de fayda vardir. Keza
uygulamada 6zgiin miizik bestecileri ve miizik eseri sahiplerinin senkronizasyona
iliskin yapmis oldugu s6zlesmeler incelendiginde de ¢ogunlukla mali haklarin

kullanim alanlarmin detayli olarak yazildig1 goriilmektedir®?,

3.1.3. Mali Hak Devri Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 Bakimindan Ortaya

Cikan Sorunlar

3.1.3.1. Sekil Sart1

FSEK m.52’ye gore “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili
olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.”. Hiikkiimden de
anlagilacagi lizere yazili sozlesme ve hangi mali hakkin devredildiginin teker teker
sayllmasi, mali hak devri (veya lisans) sozlesmeleri bakimindan bir gecerlilik

sart1dir®?,

Dolayistyla yazili olmayan ve hangi mali hakkin devredildigi belirtilmeyen
sOzlesmeler acisindan gecersizlik iddias1 One siiriilebilecektir®’. Buna karsm
taraflar arasinda sekil sartlarina uygun bir sézlesme var olmamasina karsin

taraflarin sdzlesme sartlarina uygun hareket ettikleri ancak sonradan ortaya ¢ikan

628 Sozlesme ornekleri icin bkz. Kanal, Derman / Erdiner, Ayse, Sinema, Televizyon ve Miizik
Eserleri Alaninda Sozlesme Ornekleri, Legal Yaymcilik, Istanbul 2010.

629 Kiligoglu, Ahmet M., (Kitap Béliimii) Eser Sahibinin Mali Haklarina Iliskin Hukuksal islemler,
Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Oniki Levha Yayincilik, Ocak 2019, 711-740, s.722.

830 Yargitay 11. HD., E. 2005/354 K. 2006/915 T. 3.2.2006 (https://www.lexpera.com.tr/)
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uyusmazlikta sekle aykiriligin ileri siiriildiigii durumlarin, TMK m.2 uyarinca

hakkin kétiiye kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilebilecegi de belirtilmelidir®!,

Mali haklarin ayr1 ayr1 sayilmis olmasi bakimindan ise Yargitay’in da
istikrarli igtihatlarinda yer verdigi lizere acik¢a sayilmayan bir mali hakka iliskin

izin verilmis olduguna dair “zimni riza” savunmasi kabul edilmemektedir®?.

3.1.3.2. ileride Yaratilacak Eserlerin Devri

FSEK m.48/3 uyarinca “Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri
heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taalliik etmekte ise
batildir” denilmektedir. Dolayisiyla ancak devir esnasinda viicuda getirilmis eser,
FSEK kapsaminda tasarruf isleminin konusunu olusturabilecektir®3. Bu acidan
degerlendirildiginde bir sinema eserinde kullanilmak iizere heniiz meydana
getirilmemis bir miizik eseri iizerindeki mali haklarin devrini igeren bir sdzlesme
FSEK kapsaminda gegersiz olacaktir. Ayni sekilde heniiz yaratilmamis bir sinema
eserinin 6zgilin miizigi i¢in besteci ile mali hak devri yapan yapimci bu sézlesmeye
dayanarak sonradan yaratilmis 6zgiin miizik iizerinde mali hak sahipligi iddiasinda

bulunamayacaktir.

Ote yandan FSEK m.50/1 uyarinca ileride viicuda getirilecek eserlere iliskin

devir taahhiidiinde bulunulabilir. Ancak burada da dikkat edilmesi gereken nokta

634

bu taahhiidiin; bir istisna akdi®®* olarak degerlendirilebilecek o0lan®®® eser siparis

831 Kiligoglu, (Kitap Béliimii), s.722; Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., E. 2013/17513 K. 2014/6593
T. 03.04.2014 (https://www.lexpera.com.tr/).

832 Yargitay bu hususta bir kararida miizik eserinin tespiti, gogaltilmasi ve dagitilmasima yonelik
eser sahibinin izni bulunmasma karsin bu iznin eserin canli performansi i¢in temsil hakkinin da
devredildigi anlamina gelmeyecegini, mali haklarin devri bakimindan zimni rizanin gegerli
olmayacagini acgik¢a belirtmistir (Yargitay 11. HD., E. 2007/753 K. 2008/8027 T. 17.06.2008)
(Yavuz/ Alica / Merdivan, s.1517) Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., E. 1997/7178 K. 1997/9338 T.
02.12.1997 (Yavuz / Alica / Merdivan, s.1517).

833 Kiligoglu, (Kitap Béliimii), s.720; Yargitay 11. HD., E. 2004/6858 K. 2005/7844 T. 21.07.2005
(https://mwww.lexpera.com.tr/).

634 eBK n.355 vd., TBK m.40 vd. “Eser Sozlesmesi”.

835 Okutan Nilsson Giil, ileride Viicuda Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Devri, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l 4, Say1 15, 2008, 585-598, s.586.
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sOzlesmesi kapsaminda dncelikle bir eser meydana getirme taahhiidiinii icermesi ve
bununla birlikte bu eser iizerindeki mali haklarin devredilecegine iliskin ayr1 bir

taahhiit olmasidir3®

. Dolayisiyla bu taahhiidiin iki yan1 oldugu ifade edilebilir. Bir
yanda taahhiitte bulunan bir eser yaratmayi diger yanda yaratilacak bu eser
tizerindeki mali haklarin devri taahhiit edilmektedir. Eser, sozlesmede
kararlastirilan sartlarla yaratilmadig: takdirde siparis veren TBK kapsaminda eser
sozlesmelerine dayali TBK m.470 vd. hiikiimleri uyarinca talepte bulunabilecektir.
Ote taraftan bir eser meydana getirilmis ancak eser sahibi devre yanagmiyor ise
siparis veren mali haklarin kendisine devrini/lisans verilmesini mahkemeye

basvurarak talep edebilecektir®’

. Yine eser sahibi vermis oldugu taahhiide ragmen
eser {izerindeki mali haklarini siparis verenden 6nce bir {igiincii kisiye devrettigi
halde artik ifa imkansiz hale geleceginden eser sahibinin TBK m.112 uyarinca

sorumlulugu sdz konusu olacaktir®®®

. Ayrica, bu taahhiidiin eser meydana
getirildikten sonraki agsamasinda, gecerli bir mali hak devrinden, baska bir ifadeyle
tasarruf isleminden bahsedilmek i¢in yine FSEK m.52 uyarinca ayr bir s6zlesme

ile mali haklarin siparis verene devri gerekmektedir®®°.

3.1.3.3. Devir Yetkisi Olmayan Kisinin Hak Devri

Mali hak sahibi olmayan veya mali hakki kullanma yetkisi olmayan bir
kimseden hak iktisap edilemez (FSEK m.54). Bu hiikiim emredici nitelikte olup, bu
halde iyi niyet de korunmaz. Dolayisiyla 6rnegin aslinda miizik eseri sahibi
olmayan bir kisiden eseri sinema eserinde kullanmak i¢in izin alan bir yapimc1 bu
kisinin gercekte eser sahibi olmadigin1 bilmese dahi yapilan devir islemi gegerli
olmayacaktir. Ayni sekilde mali haklar1 zaten devretmis olan bir kimsenin yapmis
oldugu ikinci bir mali hak devri de, mali haklar bu devir ile miilkiyetinden ¢ikmis
olacagindan gecerli olmayacaktir. Yargitay da konuya iliskin karsisina gelen

uyusmazliklarda mali haklara sahip olmayan kisilerce yapilan devirlerin gegerli

836 Kiligoglu, (Kitap Boliimii), s.731.
837 Kiligoglu, (Kitap Boliimil), s.732.
638 Serozan, s.200.

639 Okutan Nilsson, s.586.
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olmadigina hiikmetmistir®,

Bu konuda uygulamada daha sik karsilagilan ornek; esere iliskin haklar
devralan kimselerden alinacak devirler baska bir ifadeyle iigiincii kisilere devir ya
da alt lisans olarak tabir edilen lisanslardir. FSEK m.49/2 uyarinca bu sekilde bir
devrin ancak eser sahibi veya mirasgilarin yazili muvafakati ile yapilabilecegi

641

hiikme baglanmistir®. Ogretide de alt lisans ve/veya iiciincii kisilere devir i¢in eser

642 Bu dogrultuda

sahibinden ayrica izin alinmasi gerektigi belirtilmektedir
denilebilir ki, mali hakki devralan ya da lisans alan kimse eser sahibinin bu hususta
ayrica vermis oldugu bir izin olmadan bu hakk: {i¢iincii kisilere devredemez, alt
lisans veremez. Dolayisiyla mali haklar1 devralmis kisilerin, eser sahibinden izin
almaksizin daha sonra bu haklar1 iigiincii kisilere devri halinde, iigiincii kisilerin

yapacagi kullanimlar izinsiz kullanim olarak degerlendirilecektir.

Bu bahiste yine uygulamada karsilasilan bir baska uyusmazlik sebebi sozlii
miizik eserlerinin sinema eserlerinde kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. A¢iklandigi
tizere sOzlii miizik eserlerinde FSEK m.9 kapsaminda miisterek eser sahipligi
mevcut olup, s6z ve beste birbirinden ayrilabildiginden, sézler lizerinde soz
yazarinin, beste lizerinde ise bestecinin ayrica eser sahipligi mevcuttur. Dolayisiyla
bir sinema eserinde sozlii bir miizik eserinin yalnizca bestesinin kullanilmasi
isteniyorsa, besteciden izin alinmasi, tam tersi durumda ise s6z yazarindan izin
alinmas1 gereklidir. Ancak so6zlii miizik eserinin, s6z ve besteden olusan
versiyonunun kullanimi i¢in her iki hak sahibinden de izin alinmasi1 gerekecektir.
Bu nedenle 6rnegin yalnizca bestecinin yapacagi bir mali hak devrinde, eserin
biitiinline dair bir devir yapilmis olsa dahi, bestecinin sozler lizerinde devir yetkisi

bulunmadigindan s6z yazari izinsiz kullanim nedeniyle devralana hak talebi

640 Yargitay 11. HD. E. 2001/5041, K. 2001/7878, T. 15.10.2001; Yargitay 11. HD. E. 1998/35, K.
1998/3138, T. 05.05.1998 (https://www.kazanci.com.tr).

641 FSEK’e gore eser sahibinden mali hak veya lisans alinmasi asli iktisap, bu haklar1 kullanma
hakkini devralmis kimselerden alinacak devir veya lisans devren iktisap olarak tanimlanmaktadir.
642 Brcoskun Senol, H. Kiibra, Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi., 3(1) 2013, 45-64,
s.51; Okutan Nilsson, (Makale), s.597.
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yoneltebilecektir®3,

3.1.4. Sinema Eser Sahipligine iliskin 1995 Oncesi FSEK Diizenlemesi
Nedeniyle Ortaya Cikan Sorunlar

Yukarida da deginildigi iizere FSEK’de 1995 Tarihli 4110 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklik dncesinde miilga m. 8/4 uyarinca film yapimcisi sinema eser
sahibi olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla 6zgiin miizik bestecisine 1995
tarihinden &nce iiretilmis sinema eserlerinde eser sahipligi taninmamustir. Ote
yandan bu durumun bir sorun olarak ele alinmasinin ise esasen biitiin 1995 yilindan
once tliretilmis sinema eserleri agisindan gecerli oldugu da sdylenemeyecektir. Zira
FSEK’in 1995 degisikligi oncesinde iiretilmis ancak bu yasa degisikliginden once
koruma siiresi®** dolmus eserlerin, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi de
gozetildiginde zaten yeni koruma siirelerinden ve eser sahipligine iliskin
degisiklikten faydalanmasi miimkiin olamayacaktir®¥®. O halde asil sorun teskil
eden eserler 1995 degisikligi doneminde heniiz koruma siiresi dolmamis sinema
eserleridir. Keza 4110 sayil1 Kanun ile sinema eser sahipligi yeniden diizenlenerek,
eser sahipligi yapimcidan alinmis ve FSEK m.8/5 hiikkmii ile yonetmen, 6zgilin

miizik bestecisi ve senaryo yazari birlikte eser sahibi olarak kabul edilmistir.

TOSUN bu yasa degisikligi ile gelen hem koruma siireleri hem de eser
sahipligi bakimindan Kanun’da bir ortiilii bosluk oldugunu bu boslugun amaca
uygun yorum ile doldurularak bu tarihte iiretilmis sinema eserleri bakimindan da
eser sahipliginin FSEK m.8/3’de belirtilen kisilere O6zgililenmesi gerektigi
kanaatindedir®¥. Ancak bu halde yapimcinin durumunun ne olacag: sorusu akla
gelmektedir. Bu sekilde bir kabul halinde sinema eserinin, her ne kadar eser

sahipligi statiisii ortadan kalkmis olsa da bu eserin bir yapimcist oldugu gercegi

643 Yargitay 11. HD. E 2012/11266, K. 2013/21888, T. 02.12.2013 (https://www.kazanci.com.tr).
644 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesi sinema eserlerinde koruma siiresi 20 y1l olarak
kabul edilmekteydi.

84° Tosun, s.258.

846 Tosun, s.259.
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degismeyecek ve 2001 tarihli 4630 sayili Kanun’la getirilen hiikiim geregi
yapimcinin sinema eseri lizerinde baglantili haklar1 olacaktir. FSEK cercevesinde
yapimcinin baglantili hak sahipli§inden faydalanmasi icin eser sahibinden mali

haklar1 devralmis olmas1 gerekmektedir®*’.

3.1.5. Teknolojik Gelismeler ile Sonradan Ortaya Cikan Yeni Kullanim

Alanlarina Iliskin Sorunlar

Teknolojinin gelismesi ile sinema ve miizik eserlerinin kaydedildigi ve/veya
sunumunda kullanilan materyal ve cihazlar ile yontemler zaman i¢inde degisim
gostermistir. Filmleri kaydetmek icin onceleri film seridi olarak tabir edilen
nitroseliilozdan yapilan bir malzeme kullanilirken sonralar1 videokasetlere ge¢ilmis
ardindan bu teknoloji yerini CD’lere birakmistir. Miizik eserleri agisindan da
plaklar yerini once kasetlere sonra CD’lere birakmis ardindan yukarida da bahsi
gecen MP3 teknoloji gelmistir. Gilinlimiizde ise hem kayit hem de sunum agisindan
dijitallesme s6z konusudur. Dolayisiyla 6rnegin ge¢miste yalnizca televizyondan
ya da sinema salonundan izlenebilecek bir sinema eserine artik, dijital platformlar
sayesinde kullanicilar, diledigi zamanda ve yerde erisme imkanina sahiptir. Iste bu
noktada heniiz CD teknolojisinin gelistirilmesinden dnce veya internet lizerinden
gerek download gerek streaming yoluyla eserlere erisim imkani bulunmayan
donemlerde eser sahiplerinin eserin ¢ogaltimi, umuma iletimi veya diger mali
haklarina iligkin yapmis oldugu devir sézlesmelerinin, teknigin gelismesi ile ortaya
cikan bu yeni kayit ve kullanim tiirlerini de kapsayip kapsamayacagi sorusunun
cevaplandirilmasi gerekmektedir. Zira bu durum mali haklar1 gegcmiste devretmis
hak sahipleri ile devralanlar arasinda pek ¢ok uyusmazligin ¢ikmasina neden olmus,

bu uyusmazliklar da yargi kararlarina yansimstir.

Bu noktada FSEK m.51/1 hiikmiine deginmekte fayda vardir. {lgili hiikiim

geregi “lleride c¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanmimast muhtemel mali

847 “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcisi, eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali
haklart kullanma yetkisini devraldiktan sonra asagida belirtilen haklara sahiptir’ (FSEK m.80).
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haklarin devrine veya bunlarin baskalari tarafindan kullanilmasina miitaallik
sozlesmeler batildir.”. Dolayisiyla mevzuat degisikligi ile yeni bir mali hak tiirii
belirlenmesi veya mali haklarinin kapsaminin sonradan kanun koyucu tarafindan
yeniden belirlenmesi halinde eser sahibinin 6nceden yapmis oldugu mali hak
devirleri bu yeni tahsis edilen hakki kapsamayacaktir. Bu hususta Yargitay bir
kararinda miizik eserlerinin internet {izerinden umuma iletimine iliskin
diizenlenmenin, FSEK’in 25.maddesine 2001 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile
eklenmis olmasi nedeniyle bu degisiklik dncesi eser sahibi tarafindan yapilan miizik
eserinin umuma iletimine iliskin devrin, internet ilizerinden umuma iletimi
kapsamayacagma hiikmetmistir®®. S6z konusu karar FSEK m.51 kapsaminda
degerlendirildiginde mevzuat degisikligi ile getirilen agik bir hakkin mevcut olmasi
bakimindan 6rnek teskil etmektedir. Bununla beraber boyle bir mevzuat degisikligi
olmamasina karsin benzer durumlarda da Yargitay’in sonradan gelistirilen teknik
ile ortaya c¢ikan yeni kullanim alanlarina iliskin, ge¢miste yapilan devirlere
dayanilarak kullanimda bulunulamayacagina dair kararlar1 da mevcuttur. Bu
hususta en sik karsilagilan 6rnek miizik eserinin plak olarak ¢ogaltilmasina dair
verilen iznin kaset veya CD olarak cogaltimi kapsamayacagina dair verilmis

kararlaridir®*°,

Ancak bu noktada, mevzuat ile yeni bir hak konusu taninmasi ile teknigin
gelismesi nedeniyle kullanim alaninin degismesi hususunu da birbirinden
ayirmakta fayda vardir. Zira plak-CD 06rneginde oldugu gibi aslinda her iki
materyale yapilan kayit da FSEK’e gore ¢ogaltma hakki kapsamindadir. Bu hususta

I

648 Kararm ilgili kismi su sekildedir; “...mali haklarin dava disi sirkete devrine iliskin sézlesmenin
ve davact yanca 1998 yilinda verilen muvafakatin eserin internet iizerinden umuma iletimini de
kapsadigr savunulmussa da, miizik eserlerinin internet iizerinden umuma iletimine iliskin mali
hakkin 5846 Sayui FSEK'in 25. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle ihdas edilmig olmast,
mali haklarin devrine iliskin sozlesmenin ve davact yanca verilen muvafakatin degisiklikten onceki
tarihlerde gergeklesmesi ve FSEK'in 51. maddesinin, ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine
tammast muhtemel mali haklarin devrine veya bunlarin baskalar: tarafindan kullamimasina
miiteallik sozlesmelerin batil olduguna iliskin hiikmii bir arada gozetildiginde davalimin anilan
savunmaswmin dinlenilemeyecek olmasmna gore,...” Yargitay 11. HD. E. 2020/5890 K. 2021/3300 T.
5.4.2021 (https://www.kazanci.com.tr).

849 Yargitay 11. HD. E. 1994/16, K. 1994/1395, T. 24.2.1994; Yargitay 11. HD. E. 1995/288, K.
1995/2049, T. 16.03.1995 (Yavuz,/ Alica / Merdivan, s.901 ve 915-916).
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bir mevzuat degisikligi ile taninmis bir hak s6z konusu degildir. Benzer sekilde
umuma iletim hakki kapsaminda internet yoluyla bir eserin iletimine izin verilmis
olsa dahi ilgili iznin ge¢mis bir tarihte verildigi varsayilirsa, ozellikle 2000’11
yillarda bu alandaki teknolojik degisim oldukga hizli ilerlemis ve dijital platformlar
gibi pek ¢ok yeni mecra ortaya ¢ikmistir. Yargitay’in yorumuna goére hak sahibi
tarafindan ¢ogaltma veya umuma iletime iliskin verilen izin yalnizca belirli mecra
ya da kullanim sekli belirtilerek verilmis ise, yukarida atif yapilan kararlarinda
oldugu gibi, bu halde hak sahibinden yeni kullanim alanlar1 i¢in ayrica izin alinmasi
gerektigini belirtmek gorece daha kolaydir. Ancak 6rnegin hem CD teknolojisinin
hem internetin var oldugu ancak dijital platformlarin, streaming teknolojisinin ya

da giiniimiizde popiiler olan NFT®*

gibi kavramlarin heniiz bulunmadig1 dénemde
yapilan ve herhangi bir mecra sinirlamasi yapilmadan verilen izinlerin nasil

degerlendirileceginin ayrica tespiti gereklidir.

Bu konuda degerlendirilmesi gereken, ortaya ¢ikan bu yeni mecranin
ve/veya kullanim seklinin Oncekini ikame mi ettigi, yoksa ikame etme seviyesini
asip bambagka bir kullanim alani yaratip yaratmadigidir. Konuyu daha iyi ifade
edebilmek adina ornek lizerinden gitmek gerekir ise CD teknolojisi her ne kadar
plaga gore yeni ve gelismis bir teknoloji olsa da kullanim sekli ve kullanim alani
olarak plaklarin yerine gectigi, bunlarin ikamesi oldugu savunulabilir. Buna karsin
MP3’ler, yine ¢ogaltma hakki kapsaminda olmasina karsin bu yontemle ¢ogaltilan
eserlerin kullanim alanini tamamen farklilagtirmistir. Dolayisiyla CD’ler plaklarin
ikamesi iken, MP3 i¢in ayn1 tanim yapilamayacaktir. Bu agidan internet yoluyla
umuma iletime izin verilmis olsa dahi bu iznin streaming olarak iletimi de
kapsamayacagi sOylenebilir. Ancak yine de her durum i¢in ayr1 bir degerlendirme
yapilmast gerekmekte olup, her durum ve kosul i¢in tek bir kriterin baz

alinamayacagini da belirtmek gerekir.

850 Non- fungible token; Detayli bilgi igin bkz. https://legal.com.tr/blog/genel/nftlerin-turk-hukuku-
cercevesinde-degerlendirilmesi/
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3.1.6. Mali Hak Devir Sozlesmesinin Feshi

Mali hak devir sozlesmesine dair agiklamalarimizda da belirtmis oldugumuz
lizere mali hak devri ile artik bu haklar hak sahibinin miilkiyetinden ¢ikmaktadir®,
Bu halde mali hak devrine iligskin s6zlesmenin eser sahibi tarafindan tek tarafli feshi

halinde mali haklarin sahibine geri doniip donmeyeceginin tespiti gereklidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki eser sahibinin sdzlesmeyi feshetmesi ve karsi
tarafin buna itiraz etmemesi ya da taraflarin uzlagmasi neticesinde sézlesmenin
sona erdirilmesi halinde®? mali haklarin eser sahibine déneceginin kabulii gerekir.
Buna karsin eser sahibinin mali hak s6zlesmesini tek tarafli feshi mali haklari
devralan tarafindan kabul edilmedigi takdirde feshin gecerli olup olmadiginin
mahkemece tayini gerekmektedir®®:. Zira gecersiz fesih halinde mali haklarmn
cekismesiz olarak eser sahibine donmiis oldugunun kabulii tartismali

oldugundan®®*

, eser sahibinin mali haklara iliskin kullanimlar1 ya da tasarruflarinin
mali haklar1 devralmis olan hak sahibi nezdinde izinsiz kullanim teskil edecegi

savunulabilecektir.

3.1.6.1. Cayma Hakki

Mali hakki devralan tarafin, devralmis oldugu mali haklardan belirli bir stire
gecmesine karsin geregi gibi faydalanmaz ve bu sebeple eser sahibinin menfaati
esaslt surette ihlal edilirse eser sahibi sdzlesmeyi sona erdirmek isteyebilir. Bu
durumda sartlar1 olugmasi halinde eser sahibi TBK’nin 125. maddesinde (eBK
m.106) diizenlenen se¢imlik haklarmi kullanabilecegi gibi®®® bu hususta daha 6zel

bir diizenleme olan ve bozucu yenilik dogurucu etkiye sahip FSEK’de diizenlenen

851 Tekinalp, 5.230; Bu konuda Yargitay 11. HD. E. 1991/4907, K. 1992/11246, T. 08.12.1992 say1li
karari igin bkz. Ongoren, s.324-325.

652 Evrensel, s.201.

83 Yargitay 11. HD. E. 2015/13239 K. 2017/202 T. 12.1.2017 (https://www.kazanci.com.tr).

8% Yargitay HGK E.2011/693, K. 2012/8, T.22.02.2012 (https://www.lexpera.com.tr/).

855 Tekinalp, s.239.
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cayma hakkina da bagvurabilir. FSEK m. 58°de®®® diizenlenen cayma hakki ile eser
sahibine sozlesmeden cayarak devretmis oldugu mali haklarin kendisine geri
donmesi imkani taninmakla birlikte, maddenin ilk fikrasindan da anlasilacagi lizere

bu hakkin kullanilabilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.

3.1.6.1.1. Cayma Hakkinin Kullanilmasi

Cayama hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli sartlar su sekildedir;
a. Mali hak devrini veya lisans verilmesini iceren gecerli bir sozlesmenin varligi,
Maddede yer alan “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse,” ifadesinden de
anlasilacagr lizere FSEK m.58 cayma hakkini kullanabilmek i¢in oncelikle eser
sahibi ile mali haklar1 devralan veya lisans alan kimse arasinda gecerli bir devir

sozlesmesi olmasi gerekmektedir®’.

8% FSEK m. Madde 58 su sekildedir “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan
stire iginde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir zaman icinde hak ve
salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal
edilirse eser sahibi sozlegsmeden cayabilir.

Cayma hakkini kullanmak istiyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin kullanilmas: i¢in noter
vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur. Hakkin kullanilmas:, iktisap eden
kimse i¢in imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin
menfaatleri esasli surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine llizum yoktur.

Verilen mehil neticesiz gecerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar
ile cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta gegtikten sonra caymaya karsi
itiraz davast agilamaz.

Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir ise
hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat istiyebilir.

Cayma hakkindan énceden vazgegme caiz olmadigi gibi bu haklan dermeyanini iki yildan fazla bir
stire icin meneden takyitler de hiikiimsiizdiir. .

857 Bu konuda Yargitay 11. HD. E. 2016/4937, K. 2017/7145, T. 12.12.2017 sayili kararinda;
“Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davacinin sozlesme kapsaminda sézlesmenin gegerlik sarti, kurulma, yiiriirliige konma ve haklara
sahip olabilme sartimi ihtiva eden ve sozlesmenin kurulmasi icin sart kosulan odemeyi malike
yaptigina dair herhangi bir odeme belgesini sunamadigi, sézlesmenin sarta bagh sozlesme olmasi
sebebiyle bastan itibaren kurulmadigi ve kurulmus oldugu kabul edilse dahi bozucu sartin
gerceklesmesi ile gegersiz hale geldigi, davacimin bu gegersiz, hi¢chir sekilde yiiriirliige konulmasi
miimkiin olmayan sézlesmeye dayanarak hak iddia edemeyecegi, bu sarta gére 26/02/2009 tarihli
anlasmanin hi¢ dogmadigi, taraflar arasinda gegerli olmadig, ... sézlesme gegerli olmadigindan ve
gecersiz bir devir karsisinda cayma hakkinin kullanilmasindan bahsedilemeyecegi ... , gerekgesiyle,
davanmin reddine karar verilmigtir.” seklinde belirtmek suretiyle, ilk derece mahkemesi kararina
kars1 yapilan itirazi usul ve yasaya aykir1 bulmayarak reddetmistir (https://www.kazanci.com.tr/).
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b. Siire verilmis olmasi;

Sozlesme ile devrolunan esere iliskin mali haklarin kullanimina iliskin bir
siire kararlastirilmis olabilecegi gibi herhangi bir siire belirlenmemis de olabilir.
Siire kararlastirildigr durumlarda cayma hakkinin kullanilabilmesi igin bu siirenin
geemis olmasi gerekmektedir. Bu halde artik cayma hakkinin kullanimi igin bir
mehil vermeye gerek kalmadan hak kullanilabilir. Ek olarak FSEK m.58/2 uyarinca
imkansizlik, ret ve mehil verilmesinin esasl tehlike teskil ettigi hallerde de siire
verilmeye gerek olmadigi  kabul edilmektedir.®® Herhangi bir siire
kararlastirllmadig1 hallerde ise eser sahibinin mali haklar1 devralana, bu haklar

kullanmasi igin isin mahiyetine uygun bir siire vermesi gerekir®®.

c. Haklardan geregi gibi faydalanilmamasi;

Haklardan faydalanmama madde metninden de anlasilacagi iizere hig
faydalanmama olabilecegi gibi yeteri kadar faydalanmama seklinde de ortaya
cikabilir. Hi¢ faydalanmama halinde degerlendirme alani, hi¢bir eylem s6z konusu
olmadigindan, daha dar olmasma karsin geregi gibi faydalanmama hali daha
stibjektif degerlendirme gerektirecek bir alandir. Bu dogrultuda geregi gibi
faydalanmama halinin degerlendirilmesi yapilirken sozlesme ile amaglanan
sonucun ortaya ¢ikip cikmadigi, teknik ve sektorel incelemeler 15181nda arastirilmali
ve bu sekilde bir karara varilmalidir. Dikkate alinacak bir bagka husus ise eser
sahibinin bu sonucun ortaya c¢ikmasini engelleyecek, kusurlu bir davranisinin

bulunup bulunmadigidir. Geregi gibi faydalanmama hususunda Yargitay vermis

8% (Colak, Ugur,(Makale) Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara
Barosu, Ocak 2017, Sayfa 122 — 123; Benzer yonde Yargitay 11. HD. E. 2010/9203, K. 2012/1309,
T. 03.02.2012 (https://www.kazanci.com.tr/).

859 Bu dogrultuda verilmis bir Yargitay kararinda su ifadeler yer almaktadir; “...hakkin geregi gibi
kullanilmas igin devir alan kigiye uygun bir mehil verilmesi gerekir. Devir alanin bu stire icerisinde
de devir alinan hak ve yetkileri amacina uygun sekilde kullanmamast halinde verilen siirenin
sonunda eserden dogan haklarin devrine dair sozlesmeden cayilmis olur. Istisnai hallerde mehil
verilmesine de gerek yoktur.” (Yargitay 11. HD. E. 2015/15759, K. 2017/3200, T. 30.05.2017)
(https://www.kazanci.com.tr/).

¢
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oldugu bir kararda sektorel inceleme yaparak mali haklar1 devralan miizik

yapimeisinin caymaya itiraz davasini hakli bulmustur®®.

d. Menfaat ihlalinin esasli olmasi;

Cayma hakkimin kullanilmasinin diger kosulu ise eser sahibinin
menfaatlerinin esasli surette ihlal edilmesidir. Hilkkiimde yer alan menfaat
kavraminin 6gretide maddi menfaat oldugu kadar manevi menfaati de kapsadigi
goriisii hakimdir. Burada esasli ihlalden kasit eser sahibinin bu ihlalden dolay1 bir
zarara ugramis olmast ve bu zararin Onemli Olglide olmasi olarak

yorumlanmaktadir®®?,

Iste cayma hakki ancak bu yukarida aciklanan sartlarin varligi halinde
kullanilabilir. Bu sartlarin yaninda eser sahibi noter vasitasiyla karsi tarafa
gonderecegi ihtarname ile, FSEK m.58/2°de yer alan mehil vermesini gereksiz kilan
istisnai haller hari¢ olmak {izere, devretmis oldugu haklarin kullanim1 konusunda
mehil vermek durumundadir. Verilen mehilin gegcmesi sonrasi gonderilecek diger
bir ihtarname ile cayma ihbarinin karsi tarafa ulagmasi itibariyle cayma
tamamlanmis olur. Ancak Yargitay’in da kabul ettigi goriise gore tek bir ihtarname
ile de mehil verilerek mehil sonunda caymanin gercekleseceginin ihtar edilmesi

miimkiindiir®%2.

660 Kararm ilgili kismi su sekildedir; “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca
dijital ortamda miizik pazarlanmasmin beraberinde internet iizerinden korsan indirme ve
kullanmalart kolaylastirdigy, dijital satislarin fiziki satiglari onemli élgiide azalttigi ve internet
tizerinden illegal kullanimlari artirdigi, sozlesmede acgik¢a kararlagtirilmadigr durumlarda davaci
fonogram yapimcisimin dijital satis yapmaya zorlanmasinin dogru olmadigi, satis ve pazarlamanin
yapilacagr mecra konusunda "ticari takdir yetkisi"nin fonogram yapimcisinda bulundugu, bundan
dolayi eser sahibinin menfaatlerinin esasl suretle ihlal edilmesi sartinin gergeklesmedigi FSEK 58
maddede yer alan cayma kosullarinin mevcut olmadigr gerekgesiyle davanin kabulii ile davact
tarafin caymaya itirazinin kabuliine karar verilmistir.”” (Yargitay 11.HD, E. 2013/10935, K.
2014/8982, T. 12.05.2014) (https://www.kazanci.com.tr/).

%1 Yargitay 11.HD. E. 2013/10935, K. 2014/8982, T. 12.05.2014 say1l1 ilaminda da bu hususa dikkat
cekmistir  “...dolayr eser sahibinin menfaatlerinin esaslt suretle ihlal edilmesi sartinin
gerceklesmedigi FSEK 58 maddede yer alan cayma kosullarimin mevcut olmadigi gerekgesiyle
davanmin kabulii ile davaci tarafin caymaya itirazimin kabuliine karar verilmesi isabetlidir.”
(https://www.kazanci.com.tr/).

862 Yargitay 11.HD. E. 2005/3973, K. 2006/3918, T. 11.04.2006 (https://www kazanci.com.tr/)
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3.1.6.1.2. Cayma Hakkinin Kullanilmasina Kars1 Mali Haklar1 Devralanin
Basvurabilecegi Hukuki Yollar

FSEK m. 58 uyarinca “Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta
gectikten sonra caymaya karst itiraz davast ag¢ilamaz”. denilmek suretiyle, mali
haklar1 devralmis olan kisinin cayma ihtarinin kendisine tebliginden itibaren dort
haftalik siire icerisinde caymaya itiraz davasi agilabilecegini kabul edilmektedir®3,
Agcilacak dava ile haklar1 iktisap eden, caymanin haksiz oldugunu, sartlarinin
gerceklesmeden cayma yapildigini ve caymanin gegersizliginin tespitini talep ve
dava edecektir.®®* Dort haftalik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu kabul
edilmektedir; “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 58/3 iincii maddesi
hiikmiine gére, cayma ihbarinin tebliginden itibaren doért hafta gectikten sonra

caymaya karst itiraz davasi acilamaz. .

Caymaya itiraz davasi neticesinde iki yonde karar verilebilecektir. Davanin
kabulii halinde taraflar arasindaki sozlesmenin devamu ile davali eser sahibinin
yapmis oldugu tasarruflarin gegersizligine hilkmedilir. Bu halde davacinin talebi
dogrultusunda lehine tazminata da hiikmedilebilir®®. Davanin reddi halinde ise
cayma tamamlanacak ve ihtarnamenin teblig tarthinden itibaren cayma kesinlesmis

olacaktir.

663 Colak,(Makale), s. 125.

664 Citil, Ali, Cayma Hakkmm Kullannmi ve Hukuki Niteligi, Tirk Hukuk Sitesi
(http:/Awww.turkhukuksitesi.com) (Erigim Tarihi: 20.09.2022).

885 Yargitay 11.HD. E. 2005/3973, K. 2006/3918, T. 11.04.2006 (https://www kazanci.com.tr/).

86 “Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina 5846 Sayili
FSEK'in 58. maddesine uygun cayma kosullarimin gerceklesmemis olmasina ve davali..."tin eser
sahibi oldugu davaya konu kitaplar iizerindeki mali haklarin daha énceden davaci tarafa devretmesi
sebebiyle davaliya yapilan sonraki devir gegersiz olup ayni Yasa'nin 54. maddesi uyarinca mali bir
hakki devre salahiyetli olmayan kisiden iktisap eden davali yaywnci sivketin iyiniyetli olsa bile
himaye goremeyecek bulunmasina, davalimin temin ettigi kdrmm bulunmamasi karsiliginda
mahkemece davaci taraf¢a yoksun kalinan kazancin tazminat hesabinda dikkate alinmasinda bir
isabetsizlik de bulunmamasina gére, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlarimin reddine karar
verilmigtir” (Yargitay 11.HD. E. 2016/4857, K. 2017/7398, T. 19.02.2017)
(https://www.kazanci.com.tr/).

148



3.1.6.1.3. Cayma Hakkimin Kullamlmasimin Hukuki Sonuclari

Cayma hakkinin kullanilmasi ile iktisap edilmis olan mali haklar sahibine
geri doner ve devre/lisans verilmesine iliskin s6zlesme ortadan kalkar. Bu etkisiyle
cayma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Buna karsin 6gretide olayin
ozelligine gore sozlesmeden donme niteligine de haiz olabilecegi
belirtilmektedir®®’. Dolayisiyla bu andan itibaren lisans alanin yapacagi kullanimlar
FSEK uyarinca izinsiz kullanim sayilacak ve mali, manevi haklarin ihlali teskil

edecektir.

3.2. SINEMA ESERLERINDE iZiNSiZz MUZIiK KULLANIMINDAN
DOGAN iHTILAFLAR

3.2.1. izinsiz Kullanim Teskil Eden Kullanimlar

Yukarida da pek ¢ok defa izinsiz kullanim tabiri kullanilmigsa da yeri
gelmisken bu tabiri biraz agmakta fayda vardir. Aciklandigi {izere mali haklarin
devri ya da ruhsat verilmesi ancak FSEK m.52 uyarinca eser sahibi ile bu mali
haklar1 kullanmak isteyenler arasinda yapilacak bir devir/ruhsat sozlesmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla mali haklarin, eser sahibi ile herhangi bir
sozlesme akdetmeksizin kullanilmasi, 1zinsiz kullanim olarak
nitelendirilmektedir®®.  Ancak izinsiz kullanim yalnizca taraflar arasinda bir
sozlesme bulunmadigi durumlarla da smirli degildir. Zira yine yukarida
bahsedildigi iizere, bu sézlesmenin FSEK uyarinca gegerlilik sartlarini haiz olmasi
ve devrin yetkili kisi tarafindan yapilmasi gerekir. Aksi halde taraflar arasinda bir
mali hak devir sézlesmesi olsa dahi bu s6zlesme Kanunda 6ngoriilen sekil sartlarini

tasimiyor veya mali haklar1 devre salahiyeti olmayan bir kisinin akdetmis oldugu

867 Tekinalp, s.239.
668 Kiigiikali, Canan, Fikri Haklarin Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Seckin Yayinlari, 2.
Baski, Ankara, 2021, s.196.
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bir sézlesme ise bu sozlesmeye dayanilarak yapilacak kullanimlar da izinsiz

kullanim teskil edecektir®®.

Sinema eserlerinde izinsiz miizik kullanimi da hukuki sorunlara dair
aciklamalarimizda da ifade ettigimiz lizere; 6zgiin miizik bestecisinden sinema eser
sahibi olarak gerekli izinler alinmadan eserin kullanilmasi ya da miizik eseri
sahibinden izin alinmadan eserin sinema eserinde senkronize edilmesi halinde
ortaya cikabilecegi gibi taraflar arasindaki sdzlesmenin gecersizliginde veya
sO0zlesmenin kapsaminda degerlendirilemeyecek bir mali hakkin kullanimi1 halinde
de s6z konusu olabilecektir. Ayni sekilde sinema eserinde kullanilan miizigin 6zgiin
miizik olup olmadig1 dolayisiyla da 6zgiin miizik bestecisinin eser sahipliginin
tespitini gerektiren durumlar da olabilir. Bunun yaninda mali haklara dair devir ya
da lisans sozlesmesinin hakli nedenle feshi ya da Kanunda belirtilen sartlara uygun
olarak kullanilmigs cayma hakki sonrasi da mali haklar eser sahibine geri
doneceginden, devralanin bundan sonraki kullanimlari yine izinsiz kullanim olarak

nitelendirilecektir.

Buna karsin Kanun bazi hallerde izinsiz kullanim olarak tabir edilen hukuka
aykirilik hallerine birtakim istisnalar getirmistir. Dolayisiyla bu istisnalar
kapsamina giren kullanimlar kural olarak izinsiz kullanim teskil etmeyecektir.
Hukuka uygunluk sebepleri olarak tanimlanan bu durumlara da asagida kisaca

deginilecektir.
3.2.2. izinsiz Kullanima Getirilen Istisnalar (Hukuka Uygunluk Sebepleri)
Hukuka uygunluk sebepleri olarak ifade ettigimiz edilen diizenlemeler

FSEK m.30 ila 37. maddeleri arasinda yer almaktadir®”®. S6z konusu diizenlemeler

ile getirilen hukuka uygunluk sebepleri kamu diizenine yonelik, genal menfaate

889 Sekil sartina aykirilikta hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar
saklidir.
670 Kiigiikali, s.215.
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671 Kamu diizenine

yonelik ve kisisel menfaate yonelik olarak siniflandirilmaktadir
iligkin getirilen istisnalar; bir eserin mahkemelerde delil olarak kullanilmasi, kolluk
giiclerinin islemleri gibi durumlar i¢in s6z konusu olmaktayken genel menfaate
yonelik istisnalar; egitim ve Ogretim kurumlarinda yapilan temsiller, iktibas
serbestisi, haber verme ve basin hakki kapsaminda kullanimlar gibi durumlar icin
getirilmigtir. Kisisel menfaat ile kastedilen ise eserin ticari amag tagimaksizin,
kisisel kullanima yonelik kullanimlarini ifade etmektedir®’2. Ancak bu hukuka
uygunluk sebepleri FSEK’de sayilan eser tiirleri farketmeksizin®" tatbik olunacak
hiikiimler olup, 6zel olarak sinema eserlerinde miizik kullanimina dair getirilmis bir

istisna s6z konusu degildir®’,

Buna karsin, uygulamada sinema eserlerinde miizik kullanimina dair
hukuka uygunluk sebepleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorgulanabilecek bir yaratim tiirii olarak kamu spotlariin hukuki durumu akla
gelebilir. RTUK’iin yaymnlamis oldugu Kamu Spotlar1 Yénergesi uyarinca kamu
spotu “Kamu kurum ve kuruluslar: ile dernek ve vakif gibi sivil toplum
kuruluslarinca  hazirlanan  veya hazirlatilan  ve Ust Kurul tarafindan
yaymlanmasinda kamu yarari olduguna karar verilen bilgilendirici ve egitici
nitelikteki film ve sesler ile alt bantlari” ifade etmektedir. Bu tanimdan da
anlagilacag iizere kamu spotlarinin asil amaci kamu yararidir®”®, Bu halde sinema
eseri niteliklerine haiz kamu spotlarinda kullanim icin yaratilacak 6zgiin miizik
veya senkronize edilecek miizikler ic¢in eser sahiplerinden izin alinmasina gerek

olup olmadigi FSEK’in kamu diizeni veya genel menfaate yoOnelik istisnalari

671 Tekinalp, s.200 vd.; Kiigiikali, s.215 vd.; Giines, 5.195 vd.

672 Giines, 5.200.

673 FSEK m.30-37 hiikiimlerinde 6zel olarak belirli eser tiirleri i¢in getirilmis istisnalar hari¢ olmak
tizere. Or. FSEK m.34 “Yayimlanmig musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapiimak suretiyle, hal ve
vaziyetinden egitim ve ogretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢me ve toplama eserler viicuda
getirilmesi serbesttir.”.

674 Bununla birlikte Amerikan Hukuku’nda oldugu sekliyle genel bir fair use (adil kullanim)
istisnasmin da FSEK acisindan uygulama alani bulamayacagi sdylenebilecektir. Amerikan Hukuku
acisindan fair use kavrami igin bkz. Yeh, s. 15

675 Birgiil, Bilgig, Tiirkiye’de Kamu Spotu Olusum Siireci ve Yayin Politikalari, Tletisim Calismalar1
Dergisi, S. 1, Y1l 2, 2016, 25-61, 5.28.
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kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak her ne kadar bu yaratimlarda amaglanan
kamu yarar1 olsa da bu yayinlarin FSEK’de diizenlenen kamu diizenine yonelik
istisnalar igerisinde yer alabilecegi sdylenemeyecektir. Ayni sekilde genel menfaate
yonelik istisnalar agisindan da FSEK’de yer alan; mevzuat ve igtihatlar, temsil
serbestisi ve egitim, 6gretim amacina yonelik diizenlemeler kapsamina kamu
spotlarinin da dahil edilmesi seklinde bir genis yorum miimkiin géziikmemektedir.
Dolayisiyla kamu spotu i¢in dahi olsa eser sahiplerinden ayrica izin alinmasi
gereklidir. Keza bu konuda Yargitay bir kararinda, her ne kadar kamu spotlar1 i¢in
FSEK kapsaminda izin alinmasi gerekip gerekmedigine yonelik dogrudan bir
degerlendirmede bulunmasa da; kamu spotu i¢in adi1 ve goriintiileri kullanilacak
kimselerden izin alinmis oldugu hususunda bir tartismada bulunmamis olmasi
acisindan bu karari, kamu spotlarinda da hak sahiplerinden izin alinmasinin gerekli

oldugu seklinde yorumlanabilir®’®.

3.2.3. izinsiz Kullanim Halinde Basvurulabilecek Hukuki Yollar

Sinema eserlerinde izinsiz miizik kullanimi halinde hak sahipleri haklarini,
FSEK’in kendilerine tamidig1 hukuk ve ceza davalar1 yoluyla koruyabilir®’’. Séz
konusu koruma yollarindan hukuk davalart FSEK’in 66. ila 71. maddeleri arasinda
diizenlenen tecaviiziiz ref’1 davasi, tecaviiziin men’i davasi ve tazminat davalaridir.
[zinsiz kullanim halinde acilabilecek ceza davalari ise FSEK m.71 vd. hiikiimleri
ile TCK’nin ilgili hiikiimleri®® uyarinca diizenlenen davalardir. Ote yandan,
belirtilen hukuk ve ceza davalarina basvurmadan 6nce uyusmazligin ¢oéziilmesi
amaciyla hak sahipleri alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuga

ya da tahkime bagvurabilecektir.

Asagida fikir ve sanat eserlerine dair uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim

yontemi olarak arabuluculuk yolu ile hukuk ve ceza davalarina iliskin agiklamalara

676 Yargitay 11. HD. E. 2016/10192, K. 2018/3078 T. 24.4.2018 (https://www.kazanci.com.tr/).
677 Kiigiikali, s.25.
67 TCK m. 325 vd. maddeleri.
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yer verilecektir. Bu konuda basvurulabilecek bir diger uyusmazlik ¢dziim yolu olan
tahkime ise, diger hukuki yollara kiyasen uygulamadaki yerinin simdilik daha az
olusu ve bu konudaki agiklamalarin ¢alisma kapsamini asacagi da diisiiniildiigiinde,

bu ¢alisma kapsaminda yer verilmemesi tercih edilmistir.

3.2.3.1. Arabuluculuk

Arabuluculuk yontemi kisaca, taraflarin aralarindaki uyusmazIigi, tarafsiz
ve bagimsiz ii¢lincii bir kisinin yardimiyla, yargiya basvurmadan, daha esnek ve
yapici yoldan ve gorece daha hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturma yontemi olarak
tanimlanabilir®”®. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK)®® m.2/1-b bendi uyarinca ise arabuluculuk; “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya c¢ikmasi hadlinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kiginin
kattlimwyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazitk ¢oziim yontemi” olarak
tanimlanmistir. Tanimda her ne kadar arabuluculugun ihtiyari olarak yiirtitildigi
belirtmigse de getirilen 6zel diizenlemeler ile arabuluculugun zorunlu oldugu

uyusmazlik tiirleri de mevcuttur.

Taraflar aralarinda yaptiklar sézlesmeye ekleyecekleri bir hiikiim ile®®! ya
da goniillii olarak ihtiyari arabuluculuk yontemini tercih edebilirler. Buna karsin
sinema eserlerinde izinsiz miizik kullanimma dair uyusmazliklarda, bu
uyusmazliklar genel olarak FSEK’e tabi uyusmazliklar oldugundan, agilacak

davanin tiirline gore arabuluculuga basvurunun zorunlu oldugu haller s6z konusu

679 Toprakkaya, Irem, Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile
Cozliimii, Oniki Levha Yayincilik, 2021, s.121 ve 211.

680 Resmi Gazete Tarih: 22/06/2012 Say:: 28331.

681 Taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 soézlesmeye, uyusmazlik halinde uyusmazlhign
arabuluculuk ydntemi ile ¢oziilecegine iliskin hiikiim koymalarinin baglayici olup olmadigina dair
ogretideki farkli goriisler icin bkz. Toprakkaya, s.154-155.
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olabilmektedir. Bu konuda; TTK m.5/A’ya gore, ilgili Kanunun 4. maddesinde ve
diger kanunlarda diizenlenen ticari davarlardan, konusu bir miktar paranin
O0denmesi ve tazminat olan davalarda arabuluculuk dava sarti1 olarak diizenlenmistir.
Baska bir ifadeyle bu davalarda taraflar dava agmadan dnce arabulucuya bagvurmak
zorundadir. TTK m.4/1-d bendi uyarinca ise fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar ticari dava olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla FSEK’den kaynakli ve konusu bir miktar paranin 6denmesi
ile tazminat olan davalarda arabuluculuk dava sart1dir®?. Buna karsin yine TTK
m.4/son uyarinca fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalara iliskin
bir istisna getirildiginden, konumuz kapsamindaki uyusmazliklar acisindan dava
sart1 arabuluculuk, taraflardan en az birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi yani
baska bir ifadeyle TTK kapsaminda mutlak ticari dava olarak kabul edilmesi

halinde s6z konusu olacaktir8?,

FSEK’de diizenlenen hangi davalarin, bir tarafin ticari isletmesini
ilgilendirmek kaydiyla, arabuluculuga tabi olduguna iliskin degerlendirme ise
davanin konusunun bir miktar paranin verilmesi ve tazminata iliskin olup
olmadigma gore degerlendirilecektir. Bu dogrultuda FSEK m.66 ila 69. maddeler
arasinda diizenlenen tecaviiziin ref’i ve men’i davalari ile eser sahipliginin tespiti
davalar1 bdylesi bir konu igermediklerinden zorunlu arabuluculuga tabi degildir®®.
Ote yandan TOPRAKKAYA, 6gretide bir tazminat davasindan ziyade kanuni ceza
olarak degerlendirilen®® FSEK m.68 uyarinca mali haklara tecaviiz halinde, farazi
sOzlesme bedelinin ii¢ kat1 tazminat talepli davanin da zorunlu arabulucuya tabi

oldugunu ifade etmektedir®®®. FSEK m.70’de diizenlenen tazminat davasi ile yine

FSEK uyarinca tazminat talebini gerektirecek talepleri®®’ iceren davalar yoniinden

682 Toprakkaya, s.170.

%83 Toprakkaya, 5.171-177.

684 Toprakkaya, s.177.

885 Tekinalp, s.319; Kiiciikali, 5.39.

686 Toprakkaya, s.177.

887 FSEK m.58 uyarinca cayma hakkinin kullamlmas: halinde agilacak caymaya itiraz davasinda,
FSEK m.14 uyarinca eserin umuma arzinin eser sahibinin geref ve itibarini zedeleyici nitelikte
oldugu iddiasiyla agacagi tazminat davasinda vb.
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ise bu davalarin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu hususunda tartisma

bulunmamaktadir.

Hal boyle olmasina karsin uygulamada 6zellikle, taleplerin y1gilmas1 olarak
ifade edilen ve talep sonucunda tazminat talebi ve/veya bir miktar paranin verilmesi

%88 arabuluculuga basvurunun zorunlu

de dahil birden fazla talebi iceren davalarda
olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bu konuda Yargitay vermis oldugu bir kararda,
ilk derece mahkemesinin talep yigilmasi olan davada zorunlu arabuluculuga
basvurulmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine dair vermis oldugu karari
bozarak, “...miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada iceren, talep
vigilmasinin sé6z konusu oldugu davalarin ticari arabuluculuga tabi olmaksizin

mahkemece ¢oziime kavusturulmas: gerekir.” seklinde yargiya varmistir®°,

3.2.3.2. Hukuk Davalar1

Sinema eserlerinde izinsiz miizik kullaniminin hangi hallerde s6z konusu
olabilecegine yukarida deginmistik. Bu agiklamalarimizda da bahsi gectigi tlizere
izinsiz kullanim genel olarak, mali haklara iliskin hak sahiplerinden gerekli
izinlerin alinmamas1 halinde gergeklesen haller olarak ifade edilebilecegi gibi bu
haller yalnizca yazili bir mali hak devir sézlesmesinin bulunmamasi ile de
sinirlandirmak yerinde degildir. Zira gergekte eser sahibi olmayan veya mali haklari
devre salahiyeti olmayan kisilerden alinan izinlerde de gecerli bir devir s6z konusu
olamayacagindan, bu kisilerden alinan izine dayali kullanimlar da mali haklar
kullananlar acisindan izinsiz kullanim teskil edecektir. Bu dogrultuda sinema
eserlerinde 1izinsiz miizik kullanimi nedeniyle hak sahiplerinin FSEK’de
diizenlenen hukuk davalarindan; tecaviiz’iin ref’i ve men’i davalan ile FSEK
m.68’de diizenlenen ii¢ kat1 tazminat davasi ve FSEK m.70 uyarinca mali ve

manevi haklara tecaviiz nedeniyle tazminat davasina basvurabilecegi gibi eser

688 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
3. Basi, Ankara, 2015, s.267.

889 Yargitay 11. HD. E. 2019/3611 K. 2020/4734 T. 4.11.2020; Benzer yénde Yargitay 11. HD. E.
2019/3048 K. 2020/1093 T. 10.2.2020 (https://www.kazanci.com.tr).
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sahipliginin tespiti davasi yoluyla da izinsiz kullanimin tespitini saglayabilecegi

belirtilebilir.

a. Tecaviiz tin Ref’i Davasit (FSEK m.66-68)

FSEK’de diizenlenen mali ve manevi haklara yonelik baglamis ve devam
etmekte olan bir tecaviiz mevcut ise hak sahipleri, tecaviiz edene karsi, vaki
tecaviiziin ref’ini yani durdurulmasmi talep edebilir®®. Bu dava ile amaglanan
tecaviiziin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast ve tecaviiziin devamini onleyici
tedbirlerin alinmasidir®®. Tecaviiz’iin ref’i davas1t FSEK m.66’da “Manevi ve mali
haklari tecaviize ugriyan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'ini dava edebilir”’
seklinde ifade edilmek suretiyle hiikiim altina alinmistir. Manevi haklara dair
tecaviizlere iliskin hususlar FSEK m.67’de diizenlenmistir. Ayrica ilgili hiikmiin 2.
fikras1 eser sahipliginin tespiti ve adin belirtilmesine dair davaya iliskin de
diizenlemeleri ihtiva etmekte olup bu hususa asagida ayrica yer verilecektir. Mali
haklara yonelik tecaviiziin durdurulmasina yonelik hususlar ile kanuni ceza olarak

tarif edilen ti¢ kat1 bedel talepli tazminat davasi ise FSEK m.68’de yer almaktadir.

Uygulamada genellikle, mali haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’i ile {i¢

692 Mali haklara tecaviiz

kat1 bedel tazminati talepleri birlikte dava edilmektedir
halinde talep edilebilecek ti¢ kati tazminat FSEK m.68/1°de “Eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan,
isleyen, cogaltan, cogaltilmis niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses
veya gortintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak
sahipleri sézlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun

hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”

seklinde diizenlenmistir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere hak sahibi mali haklara

8% Kiigiikali, s.31.

891 Kiigiikali, s.31.

892 Yargitay 11. HD. E. 2013/6890 K. 2014/13686 T. 12.9.2014; Yargitay 11. HD. E. 2014/13582
K. 2015/10255 T. 8.10.2015; Yargitay E. 2020/217 K. 2020/4731 T. 4.11.2020
(https://www.kazanci.com.tr).
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tecaviiz halinde, tecaviiz edenle s6zlesme yapmis olsaydi isteyebilecegi bedelin {i¢

693 ' Ancak bu talebin mahkemece kabulii halinde tecaviiz

katin1 talep edebilecektir
edenin sonraki kullanimlariin mesru/ hukuka uygun hale gelip gelmeyecegi baska
bir ifadeyle taraflar arasinda bir farazi s6zlesme kurulmus oldugunun kabul edilip
edilemeyecegi 6gretide tartismalidir. KILICOGLU hak sahibinin ii¢ kat1 tazminat
talebinde bulunmasi halinde vaki tecaviize konu mali haklarla simirli olmak
kaydiyla, bu haklar1 artik devretmis sayilacagini ve tecaviiz tarihine kadar yapilan
cogaltimlarin veya dagitilmis eser niishalarin toplatilmasi imhasi gibi taleplerde
bulunamayacagini savunmaktadir®®. BOZBEL de hak sahibinin ii¢ kat1 bedel talebi
ile dava sonunda artik farazi bir soézlesme iliskisinin kurulmus olacagini ifade
etmektedir®®. Yargitay’in da vermis oldugu kararlar incelendiginde benzer goriiste
oldugu sdylenebilecektir®®. Buna karsin KUCUKALI s6z konusu talep ile artik
farazi bir sdzlesme kuruldugu ve hak sahibinin mali ve manevi haklara yonelik
tecaviiz talebinde bulunamayacag yoniindeki yaklasimi elestirmekte, s6z konusu
hiikmiin kanuni cezanin bedelini belirlemek amaci giittliglinii aksi yonde genis

697 Kanaatimizce de s6z

yorumlanmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir
konusu hiikmiin hak sahibinin aslinda s6zlesme akdetmek istemedigi bir kisi ile bir
nevi “kanuni sozlegsme” yapmast neticesini doguran bu goriis sozlesmenin

kurulmasina ydnelik irade unsurunu da bertaraf edeceginden yerinde degildir.

693 ¢ kat1 tazminat bedelinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine dair bkz. Kiigiikali, s.75 vd.;
Tekinalp, s. 318 vd; Kiligoglu, s. 414 vd.; Bozbel, 5.555 vd.

894 Kiligoglu, s.415.

6% Bozbel, 5.557; Ayn1 yonde Giines, s.154.

8% «Ote yandan, eser sahibi olan davact FSEK.nun 68 nci maddesi uyarinca mali hak tazminati
talebinde bulundugundan, bu talebine bagli olarak dava konusu edilen ihlaller ile sumirl kalmak
tizere taraflar arasinda bir farazi sézlesme iliskisi, bir lisans sézlesmesi meydana geldigi kanunen
kabul edilmis oldugundan ve bu suretle de davaci ayni zamanda bir bor¢ altina girdiginden,
davalimn  miidahalesinin men'ine karar verilemez” Yargitay 11. HD. E. 2003/11539, K.
2003/10196, T.31.10.2003; Ayn1 yonde Yargitay HGK E. 2002/11-176, K. 2002/214, T. 20.03.2002
(https://www.kazanci.com.tr).

897 Kiigiikali, s.87-89.
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b. Tecaviiz tin Men’i Davast (FSEK m.69)

Mali veya manevi haklara yonelik heniiz baslamis ve/veya baslamasi
muhtemel bir tecaviiziin varlig1 halinde agilabilecek dava ise FSEK m.69’a gore
tecaviizin men’i davasidir. Bu dava henliz tecaviiz baslamamis olsa dahi

698

ac1labilir®®. Ref ve men davalan birlikte agilabilmesine karsin®® Yargitay, ii¢ kat1

bedel talebi ile birlikte tecaviiziin men’i talep edilen davalarda, farazi s6zlesme

kurulacagmin kabulii halinde men talebinin kabul edilmeyecegi goriisiindedir’®.

c. Tazminat Davast (FSEK m.70)

Mali ve manevi haklar1 haleldar edilen kimseler FSEK m.70 uyarinca
tazminat davasi agabilir. Tazminat davasi ile tecaviiz nedeniyle ortaya ¢ikan zarar
ve varsa elde edilen kar talep edilebilecektir’®l. Tazminat davasi, tecaviiziin ref’i ve
men’i ile birlikte acilabilir. Ancak tecaviiz sona ermis ise veya tecaviiziin ref’i
davasi yoluyla tecaviiz teskil eden durum ortadan kalkmis ise dogmus olan zarara
yonelik hak sahibi yalnizca tazminat davasi agabilecektir’®?. Tazminat davasinda
elde edilen kar ile ii¢ kat1 bedel tazminatin birlikte istenmesi halinde ise FSEK
m.70/son uyarinca talep edilen {i¢ kati bedel hesaplanarak, tazminat bedelinden
indirilir. Yargitay ise bu sekilde bir talep halinde fazla olan bedel tlizerinden karar

verilecegini, diger talebin hiikme esas alinmayacag1 kabuliindedir’®.

6% Giines, s.157.

69 Tekinalp, s.326.

"0« _mali haklara tecaviize dayali tazminat talebi sebebiyle taraflar arasinda sozlesme yapilmis
sonucu dogacagindan, tecaviiziin men'ine yonelik talebin yerinde olmadig:...” Yargitay 11. HD. E.
2012/792, 2013/686 K., 15.1.2013 T. (https://www.kazanci.com.tr).

701 Kiigiikali, s.318.

92 Kiigiikali, s.152.

108« _temin edilen kar ile telif tazminatinin birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan yalnizca
birinin tahsiline karar verilebilecegi, temin edilen kar miktarinin ise 185,00 TL olarak belirlendigi,
su hale gére temin edilen kar miktar, telif tazminati miktarindan fazla oldugundan, yalnizca temin
edilen karin hiikiim altina alinmasimin miimkiin bulundugu...” Yargitay 11. HD. E. 2008/11423, K.
2010/2165, T. 25.2.2010 (https://www.kazanci.com.tr).
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d. Eser Sahipliginin Tespiti Davast (FSEK m.15)

FSEK m.15/3’¢e gore “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli
ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki
sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir.”, bununla birlikte FSEK
m.67/2’ye gore “Eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamuis veya yanlis konulmus
yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta eser sahibi 15 inci
maddede zikredilen tesbit davasindan baska tecaviiziin ref'ini talep etmisse, tecaviiz
eden gerek ashina, gerek tedaviilde bulunan cogaltilmis niishalar tizerine eser
sahibinin adint der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere,
hiikmiin en fazla 3 gazetede ilani talep edilebilir.” hiikiimleri ile eser sahipliginin
tespitine dair bagvurulabilecek dava yollar1 belirlenmistir. Dolayisiyla 6rnegin
0zgilin miizik bestecisinin ad1 diger sinema eser sahipleri ile birlikte anilmiyorsa
veya bir kisi anonim bir miizik eserinin sahibi oldugunu iddia ediyorsa bu dava ile
eser sahipliginin tespiti istenebilecektir. Bu dava eser iizerindeki mali hak koruma
siireleri sona erse dahi ikame edilebilecektir’®. Buna karsm bu dava tecaviiziin
tespiti davasi ile karigtirilmamalidir. FSEK’de tecaviiziin tespitine dair bir dava
diizenlenmemis olup, bu halde genel hiikiimler uyarinca tespit davasi yoluna

basvurulabilecektir’®.

Eser sahipliginin tespiti davasi tecaviiz davalar1 ve tazminat davalar ile
acilabilmesine karsin’® bu talepler eser sahipliginin tespiti sonrasinda
degerlendirilir’®’. Dolayisiyla agilmis bir tespit davast mevcut iken farkli bir
mahkemede ayni esere iliskin tazminat veya tecaviiz davasi ikame edilirse, tespit

davasi bu dava ydniinden bekletici mesele yapilacaktir’,

704 Tosun, Yal¢in, (Manevi Haklar), Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku Agisindan Manevi Haklar, Oniki Levha Yayincilik, 2016, s.116.

705 Kiiciikali, 5.28.

% Yargitay 11. HD. E. 2013/6890, K. 2014/13686, T. 12.9.2014 (https://www.kazanci.com.tr)

07 Kiigiikali, s.321.

98 Yargitay 11. HD. E. 2005/680, K. 2006/3049, T. 23.3.2006 (https://www.kazanci.com.tr)
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Bu hususta deginmekte fayda gordiigiimiiz bir baska husus, adin
belirtilmemesi veya farkli bir kimse adiyla kullanilan eserde yukarida belirtilen
tespit davasi agilabilecekken, aslinda kendisine ait olmayan bir eserin kendi ismiyle
kullanilmast  nedeniyle de ilgililerin bu tespit davasina bagvurup,
bagvuramayacagidir. TOSUN bu durumda, FSEK m.15’e dayali tespit davasi
acilamayacagimi ancak Medeni Kanun ve Borglar Kanunu uyarinca kisiligin
korunmasina dair hiikiimlere bagvurulmasi gerektigi kanaatindedir’®®. KUCUKALI
de TOSUN’un goriisiine katilmakla birlikte, bu halde HMK m.106’ya dayanilarak
menfi tespit davasi agilabilecegini ancak bu davanin da ihtisas mahkemesi olan fikri

ve smai haklar mahkemelerinde goriilmesi gerekecegini ifade etmektedir’°.

3.2.3.3. Ceza Davalar

Fikri haklarin cezai himayesine dair hiikiimler FSEK m.71 ila m.73 arasinda
diizenlenmistir’'!. FSEK m.71 manevi haklara yonelik ihlalleri, FSEK m.72 ise
mali haklara yonelik ihlalleri su¢ olarak saymistir. FSEK’in 73. “Diger Suclar”
baslikli maddesinde ise eser sahibi ile baglantili hak sahiplerinin haklarina yonelik
suc teskil eden diger ihlaller yer almaktadir. Bu hiikiimlere ek olarak fikri hak
ihlallerinde ceza yargilamasma dair usuller FSEK m.74 vd. maddelerinde,
baglantili hak sahiplerinin haklarina yonelik ihlaller baglantili hak sahiplerinin
haklarinin diizenlendigi FSEK m.80’de, bandrol uygulamasina dair suglar ise FSEK
m.81°’de yer almaktadir. Bu diizenlemelerin haricinde internet servis ve igerik
saglayicilarinin hak sahiplerinin haklarini ihlal eden fiilleri halinde uygulanacak

cezai hiikiimler FSEK Ek 4.madde kapsaminda hiikiim altina alinmistir.

Mali ve manevi haklara tecaviiz halinde su¢ teskil eden fiillere dair
diizenlemelere bakildiginda, eser veya hak sahiplerinden izin alinmaksizin

FSEK’de hak sahiplerine taninmig mali haklarin kullanilmasmin bu kapsama

79 Tosun, (Manevi Haklar), s.116

10 Kiigiikali, s.29.

"1 Hafizogullar1, Zeki, Fikri Haklarin Cezai Himayesi, AUHFKD, Cilt 48, Say1 1(0), 1999, 2-14,
S.2.
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alindig1 goriilmektedir (FSEK m.72)"*2. Ayni sekilde eser sahibinin izni olmadan
eserin umuma arz edilmesi, eser sahibinin adinin belirtilmemesi veya eserin baska
bir kimsenin adiyla kullanilmas1 manevi haklara doniik sug teskil eden fiiller olarak
tanzim edilmistir (FSEK m.71). Dolayisiyla hak sahiplerinden izin alinmadan

eserin kullanilmasi halinde hak sahipleri cezai miieyyidelere bagvurabilecektir.

FSEK m.75 uyarinca yukarida belirtilen suclara dair sorusturma ve
kovusturma baglatilmasi sikayete baglidir ve bagvuran kisilerin hak sahibi oldugunu
gosterir belgeleri sunmasi gerekir. Sikayet lizerine yapilan sorusturmada deliller
sucun islendigine dair yeterli sliphe uyandirtyorsa CMK uyarinca Cumbhuriyet
Savcisinin diizenleyecegi iddianamenin kabulii ile kovusturma evresine gegilir
(CMK m.170 vd.). Sorusturma ve kovusturma evrelerine dair islemler genel
hiikiimlere tabidir. Ilgili suglara bakmakla gorevli mahkeme ise FSEK m.76
uyarinca ihtisas mahkemesi olan fikri ve smnai haklar ceza mahkemeleri, bu

mahkemelerin bulunmadig: yerlerde ise asliye ceza mahkemeleridir3,

3.3. GENEL DEGERLENDIRME

Sinema eserlerinde miizik kullaniminin 6zgilin miizik, senkronizasyon ya da
canlt miizik esliginde gosterim seklinde olabilecegi video klip ve reklam filmleri
acisindan ayr1 ayr degerlendirlerek, Zkinci Boliim’de ifade edilmisti. Bu kullanim
yontemlerinin belirlenmesi ile hukuki sorunlarin; eserin tiirii, eser sahipligi, eser
sahipleri arasindaki hukuki iliski, meslek birliklerinin yetkisi gibi hususlar
yoniinden dogabilecegi agiklanmaya c¢alisilmigtir. Bunlarla birlikte ve/veya
bunlarin haricinde konumuz kapsamindaki ¢ogu sorunun, eserden ekonomik olarak
faydalanilmasi acisindan gerekli mali hak devri ve/veya ruhsat verilmesi islemleri

nedeniyle de ortaya ¢ikabildigi belirtilmelidir.

"2 Hafizogullari, s.8 vd.
13 Hafizogullari, s.3.
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Sinema eserinde miizik kullanimi igin eser sahibinden, kullanim sekline
gore farklilik gosterebilecek ise de FSEK kapsaminda isleme, ¢oglatma, yayma,
umuma iletim ve temsil haklar1 yoniinden izin alinmasi gereklidir. Bu izinlerin ise
yine FSEK’deki sekil sart1 ve devir salahiyetine uygun olarak alinmasi gerekecektir.
Gelisen teknoloji ile yeni kullanim alanlarinin ortaya ¢ikmasi halinde ise 6nceden
alinmis izinlerin bu yeni kullanim alanlarini kapsayip kapsamadiginin somut olaya
gore ayrica degerlendirilmesi gerekir. Eser sahibinin caymasi veya gegerli bir fesih
ile mali hak devir s6zlesmesinin sona ermesi ihtimalinde de, tarismali olabilmekle
birlikte somut olay bazinda bir degerlendirme ile mali haklarin artik eser sahibine
donmiis olacagi sOylenebilir. Bu duruma ragmen, hak sahipligi sona eren kisilerce
eserin kullanilmaya devam edilmesi izinsiz kullanim teskil edecektir. Sinema
eserlerine dair FSEK’de yapilan 1995 degisikligi ise daha evvelden yapimciya
saglanan eser sahipligi sifatinin, yapimcidan alinarak eserin yaraticilari senaryo
yazar1, yonetmen ve 6zgiin bestecisine taninmasi agisindan 6nemlidir. Bu degisiklik
sonrasi, 0gretideki yaygin kabule gore artik yapimcinin sinema eseri tizerinde eser

sahipliginin kalmadig: belirtilebilir.

Taraflar arasinda bir sozlesme olsa dahi yukarida bahsi gegen sartlarin
karsilanmadig1 durumlarda ve/veya eser sahiplerinden herhangi bir izin alinmadan
eserin kullanilmas1 halinde izinsiz kullanim s6z konusu olmaktadir. Izinsiz
kullanim hallerine karsin FSEK ile bir takim hukuka uygunluk sebepleri
ongoriilmiisse de konumuz kapsaminda sinema eserinde miizik kullaniminin

istisnasini teskil edecek 6zel bir diizenlemenin mevcut olmadigt sdylenebilir.

Izinsiz kullanim halinde sinema eser sahipleri veya miizigin kullanim
sekline bagli olarak miizik eseri sahipleri ile bu eser iizerindeki baglantili hak
sahipleri yine FSEK’de diizenlen hukuk ve ceza davalari ile haklarin1 koruma
yoluna gidebileceklerdir. Mevzuat geregi arabuluculuga bagvurmanin zorunlu
tutuldugu haller mevcut olsa da, zorunlu arabuluculuga tabi olmayan veya
arabuluculugun sonugsuz kaldigr uyusmazliklarda taraflar tecaviiz’iin men’i ve

ref’i, eser sahipliginin tespiti veya tazminat gibi FSEK’de diizenlenmis hukuk
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davalarina bagvurabilecektir. Yine s6z konusu kullanimin sug¢ olarak tanimlandigi
hallerde ise ilgililerin sikayeti sonrasi sartlar uygun ise ceza davast da

acilabilecektir.
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SONUC

Sinemada miizik kullanimi, sinemanin daha ilk dénemlerinden bu yana
tercih edilen bir husus olup, giiniimiizde de olduk¢a yaygin bir kullanim bigimidir.
Ancak bu kullanimlar her ne kadar izleyicileri agisindan goze ve kulaga hos gelse
de bu eserler iizerinde hak sahibi olan kisiler arasindaki hukuki iligkilerde

ihtilaflarin dogmasi da kimi zaman ka¢inilmaz olmaktadir.

Tiirk Hukukunda yaraticisinin emegi sonucu ortaya ¢ikan fikri {iriin olarak
“eserler” ve bu eserlerin sahipleri FSEK kapsaminda koruma altina alinmaistir.
Konumuz sinema eserleri ve bu eserlerde miizik kullanimi olarak ifade
edilmekteyse de sinema eserlerinin yalnizca bildigimiz anlamda sinema
filmlerinden ibaret oldugu da sdylenemeyecektir. Bu dogrultuda sinemada miizik
kullaniminin hukuki degerlendirmesini yaparken, FSEK kapsaminda sinema eseri
olarak kabul edilebilme niteliklerine haiz televizyon dizileri, reklam filmleri, miizik
videolar1 vb. yaratimlar1 da degerlendirmeye almak gereklidir. Ayni sekilde miizik
eseri denildiginde hukuken korunmaya deger olanin miizigin harmonisi mi,
melodisi mi yoksa ritmi mi oldugu, anonim miizik eserlerinin akibetinin ne olacagi
gibi konular da 6gretide tartisilmis hususlara deginilerek bu konuda calismamiz
kapsami hem miizik eserleri hem sinema eserleri bakimindan sinirlandirilmaya

calisilmistir.

Sinema ve miizik eserlerinin sahiplerinin kim oldugu ise ayrica énem arz
eden bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme yapilirken de gerek FSEK hiikiimleri
gerekse de 6gretideki goriisler ele alinmisg, sinema eser sahipleri arasinda gosterilen
0zglin miizik bestecisine ise konumuz kapsamindaki 6nemi geregi ayrica dikkat
cekilmis, 6zgilin miizigin yalnizca o sinema eserine 6zgii olarak yaratilmis olmasi

gerekliligine deginilmistir.

Eser sahipliginden dogan haklar ise FSEK uyarica mali ve manevi haklar

olarak belirlenmis yine Kanun uyarinca icraci sanatcilar, fonogram yapimcilar: ve
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film yapimcilarina baglantili haklar tahsis edilmistir. Toplu hak takibinin énemli
bir unsuru olan meslek birlileri ise eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarin1 takip

ve tahsile yetkili birlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hak sahiplerinin haklarin1 devri de ancak FSEK’de diizenlenen hiikiimler
cergevesinde yapilacak yazili devir ya da lisans sozlesmeleri ile miimkiin
olabilmektedir. Buna karsin sinema eserlerinde miizik kullanimindan dogan
sorunlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun da mali hak devrine ya da lisans verilmesine

dair sozlesmelerden kaynakli oldugu da belirtilmelidir.

Sozlesme kaynakli ihtilaflarin kaynagi olarak ise FSEK’de hiikiim altina
alman sekil sartina aykirilik gosterilebilecegi gibi, ileride viicuda getirilecek
eserlere dair sozlesmelerin gecerliligi, sozlesme doneminde var olmayan bir
teknigin sonradan kullanilmaya baslanmasi halinde ise ancak bu yeni teknik
oncekini ikame ediyorsa verilen iznin gegerli olacagi, sinema eserlerinde 1995
Oncesi yapimciya saglanan eser sahipligi niteliginin kanun degisikligi sonrasi
senaryo yazari, yonetmen ve Ozgilin miizik bestecisine saglanmasi sonrasit bu
donemde yaratilmis eserlerin akibetinin ne olacagi gibi yargi kararlarina da
yansimis uyusmazlik konulari mevcuttur. Sinema eserlerinde miizik kullanimi i¢in
gerekli mali haklar1 devralmayan kisilerin ise bu yonde liglincii kisilere yapacaklari
devirler, devir yetkisine haiz olmadiklarindan gecerli olmayacaktir. Mali hak devir
ya da lisans sozlesmesini sona erdirmek isteyen eser sahibi sartlarini haiz oldugu
takdirde cayma hakkini kullanabilecekse de bu sézlesmelerin feshinde karsi taraf
ile uzlasma saglanmadigi takdirde mali haklarin sahibine ¢ekismesiz olarak geri
doniip donmeyecegi tartigilabilir olup, yarg: karari ile sonuca gidilmesinin daha

yerinde olacagi sOylenebilecektir.

Sozlesme kaynakli bu ihtilaflarin yaninda sinema eser sahipleri arasinda
sayillan 0Ozglin miizik bestecisinin, 0zgiin mizik T{lizerinde miinhasir hakk1
bulunmamasina karsin, 6zgiin miizigin sinema eserinden bagimsiz kullanimi igin

diger eser sahiplerinin izni olmadan yapilan kullanimlar, meslek birliklerinin 6zgiin
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miizigin sinema eseri i¢erisinde mi yoksa bagimsiz mi1 kullanildigina bakilmaksizin
hak takibi ve tahsili, sozlii 6zgiin miizikte s6z yazarmnin sinema eseri olarak
degerlendirilmemesine karsin bu yondeki talepleri gibi nedenler ise 6zgiin miizik

ve sahibinden kaynakl ihtilaflar olarak yargi kararlarina yansimaistir.

Ozgiin miizik olmayan miizik eserlerinin sinema eserinde kullanilmasi
halinde ise miizik eseri sahibinin sinema eser sahipliginden bahsedilemeyecektir.
Bu halde miizik eseri sahibinden isleme, cogaltma ve umuma iletim hakkinin devri
ile kullanima gore yayma hakki konusunda da izin alinmasi gerekmektedir.
Senkronizasyon hakki olarak tabir edilen bu kullanima, her ne kadar Kanunda ayr1
bir mali hak tiirii olarak diizenlenmese de gerek uygulamada gerek yargi
kararlarinda miizik eserlerinin sinema eserlerinde kullanimindan dogan
uyusmazliklarda siklikla karsilasilmaktadir. Senkronizasyondan farkli olarak,
sinema eserinin canli miizik esliginde gosterimi s6z konusu oldugunda temsil
hakkina dair alinacak izin ve eser sahiplerinin iiye olmasit halinde meslek

birliklerinin yetkisi giindeme gelecektir.

Calisma kapsaminda, yukarida da kisaca bahsedildigi tlizere sinema
eserlerinde miizik kullanimindan dogan sorunlarin, uygulama ve yargiya yansimis
uyusmazliklar cergevesinde; 6zgilin miizik bestecisi, miizigin senkronizasyonu,
miizik videolar1 ve reklam filmlerinin hukuki niteligi ve sdzlesme kaynakli olarak
dogdugu sonucuna varilabilirse de elbette bu ¢alisma kapsaminda yer verilmemis
uyusmazlik tilirleri de mevcuttur. Bu uyusmaliklarda hak sahipleri ¢oziimii
arabuluculuk yoluyla saglayabilecekleri gibi FSEK kapsaminda diizenlenmis

hukuk ve ceza davalarina da basvurabileceklerdir.
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