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OZET

Bu c¢alismanin amaci, genel hatlariyla tekillik tartismasi igerisinde 6z kavraminin
olusturdugu sorunlar1 incelemektir. Dolayisiyla, tezin temel iddiasi; 6z kavraminin, salt
varlik ve mekansal bulunus iizerinden kurulmasi miimkiin olan yeni bir ile-olma
(Mitsein) tahayyilii iizerinde cesitli sorunlara yol actigidir. Bu nedenle g¢alismanin
kavramsal cergevesi igerisinde ilk olarak Foucault’nun tarihsel tekillik anlayisi ile
birlikte tarihsel Oznenin kurulumu {izerine yaptigi ¢alismalara deginilecek ve
sorunsallastirma, dispozitif ve episteme kavramlar1 ele almacaktir. Ikincil olarak,
Nancy’nin anlam ve Esersizlik kavramlar1 ele alinarak, igckin orgiitlenme bigimlerinin
varolus kiplikleri iizerine yonelttigi ¢esitli glidiimlemeler incelenecektir. Ayrica
Nancy’nin igkin cemaatlerin 6rgiitlenme bigimlerine alternatif olarak ortaya attig1 Oliim
temasimin mimkiin kildig1 birliktelik imkanlar1 irdelenecektir. Bu esnada Heidegger ve
Blanchot gibi isimlerin de 6liim temas1 hakkinda ortaya attig1 yorumlar ele alinacaktir.
Son olarak ise Giorgio Agamben’in herhangi tekillik kavramiyla ortaya attigi cemaat
tahayyiiliine yakindan bakilarak, Agamben’in bireylesme anlayisiyla metaforik bir bag
icerisinde olan “Ornek” kavrami iizerinden Tiirkiye’de meydana gelen 31 Mayis
olaylar1 analiz edilecektir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the problems that the concept of essence pose in
singularity discussions. Hence, | argue that the problems of essence within the frame of
singularity discussions causes issues which are likely to be thought through extensional
being (body) over a new apprehension of being-with (Mitsein). For this reason, at first,
studies of Michel Foucault which refer to the ontology of historical subject over the
"historical singularity” will be addressed within the conceptual frame of the study.
Foucauldian notions of problematisation, dispositif and episteme will be dealt with as
well. Secondarily, manipulations that have been canalized by various types of immanent
communities to its individuals, will be examined by discussing Jean-Luc Nancy's
notions of meaning and Desoeuvrement. Additionally, ways of being-with that have
been made possible by the subject of death which has been propounded by Nancy as an
alternative to immanent communities will be probed. In the meanwhile, views of death
belonging to names such as Heidegger and Blanchot will be also addressed. Lastsly,
May 31 events in Turkey will be analyzed over the notion of "Example" that has a
metaphoric connotation with Agamben's understanding of individualization by taking a
closer look at the community apprehension which he propounded with the notion of
"whatever singulartiy".
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TEKILLIK TARTISMASINDA OZ SORUNU

“Kesinlikle dikkat cekmeyen bir kigiyim; benden daha belirtisiz bir fon oniinde belirtisiz bir varligim; eger okur
olarak beni trenden inenler arasinda secebildiysen, biife ve telefon kuliibesi arasinda gidis gelislerimi izlemeyi
siirdiirdiiysen, bunun tek nedeni adimin ‘ben’ olmasidir ve bu hakkimda bildigin tek seydir; gene de varliginin bir

béliimiinii bu tanimadigin ‘ben’e yoneltmek konusunda diirtii duyman bile yeterlidir.”

Italo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu"

! Calvino, I. (2013). Bir K15 Gecesi Eger Bir Yolcu . (E. Yiicesan Cendey, Trans.). Istanbul: YKY Yaymlari.



1. GIRIS

Tekillik tartismasi Michel Foucault’nun; tarihi olaylarin bir kdkenden ¢ikarak
meydana geldigi ve bu olaylart ayn1 kdkene geri gotiriilmek suretiyle hatirlandigi
varsayilan Platoncu tarih anlayisim reddetmesi ile baslar. iddiamiz, Foucault’'nun bu
reddiyesinin ayn1 zamanda Aristoteles¢i bir yaklasimla tarihin; tarihi olaylari
gerceklestiren  aktorlerin - teleolojik  hedefleri  dogrultusunda ilerledigi  goriisiine
yonelecek bir kuskucu tutumu da zorunlu kildigidir. Foucault bu tip geleneksel tarih
anlayigina bir alternatif olarak “soybilim” (genealogy) adini verdigi bir analiz bigimini
kullanir. Bu analiz bi¢imi, tarihi olaylart birer “tarihsel tekillik” olarak ele alir. Yani
tarihi olaylar herhangi bir kokene ya da biitiinciil maksada tabi olmadan siireksiz ve
olumsal bi¢imiyle ele alinir. Bu tutum ayni zamanda tarihsel olaylari miimkiin kilan
herhangi bir transandantal kavram ya da evrensel kural bulunmadigini da 6ngérmemizi
saglar. Ciinkii tiim tarihi olaylar siireksiz (yani birbirini rasyonel bi¢imde takip
etmeyen) tekil mahiyetleriyle ele alindiginda elimizde kaotik bir olaylar silsilesi
kalmaktadir. Foucault i¢in, tarihi olaylarin tim bu karmagikliginin istesinden gelmek
tizere girisilmis her tiirlii metodolojik ¢aba sadece nominal baglamda gegerli olabilir. Bu
da tarihi yonlendirdigi 6ngoriilen otonom faillerin tarihsel ontolojisine yoneltilen bir

slipheyi dogurur.

Tarihsel tekillik kavrami daha sonra Jean-Luc Nancy ve Giorgio Agamben
tarafindan birey ve toplum gibi aidiyet unsurlarindan bagimsiz bir “birliktelik” bigimini
tahayyiil etmek amaciyla kullanilir. Nancy’ye gore, bireylere ve tarihsel zorunluluklara
baglt olarak iiretilmis olan her tiirli ideoloji ve Orgilitlenme bigimi aslinda “igkin”

orgiitlenme bicimleridir. Ciinkii tarihi doniistirmede otonom bir rolii bulunmayan
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bireyin kendisi de bizatihi bir tarihi iiretim oldugundan dolayi, tiim bu ile-olma tarzlar
bireyin ickinligi dogrultusunda iiretilen temsil bicimleri olarak karsimiza c¢ikar.
Nancy’nin tiim bu topluluk bigimlerini i¢kin birer 6zii temsil ettikleri dlgiide tarihsel
tekilligin  akigkanligin1i adeta dondurmaya yonelik hamleler olarak gordigiini

sOyleyebiliriz.

Varolus kipliklerini, kavramlarin tiimel ve tikel karakteri altinda diistinmek (6rn.
Birey, toplum), tarihsel tekilligin bir kokeni oldugunu iddia eder ve ayn1 zamanda tarihi
olaylara bir gesit 6z niteligi kazandirma g¢abasi olarak kalir. Nancy’nin temel tezi,
tarihsel Ozlerin, tarihsel tekilligin lizerinde duran totaliter yapilar oldugudur. Nancy igin
bir 6zlin belirlenimi altinda meydana gelerek tiim bireyler tarafindan paylasilacak bir
anlamin herhangi bir kollektivite tahsis etmesi, asli bakimdan siireksiz olan tarihsel
tekillige bir zorunluluk eklemek anlamina gelir. Bu durum ayni zamanda tarihsel
faillerine belirli bir tyelik bahsetmesi bakimindan bu birliktelik tarzim1 diger
varliklardan ayiran bir 6zgilinlik bi¢gimi haline gelecektir. Nancy icin tim bu 6z
niteligindeki adlandirmalardan bagimsiz tek bir sahih ile-olma bigimi mevcuttur. Bu da
tarihsel bir ¢alisma ile tiretilmemis bizatihi salt bulunus tizerinden birliktelik kazanan

bir cemaattir.

Cemaat; Nancy ve Agamben i¢in tarihsel 6zlerin boyundurugundan kurtarilmis
yeni bir topluluk tahayyiiliiniin bir araya gelme tarzina gonderme yapar. Cemaat, birey
ya da toplum gibi topluluk tiirlerini temel almadan ve ayni zamanda bireyin tarihsel
ontolojisine imtiyaz vermeden salt varolus Kiplikleri iizerinden diisliniilen bir birlikte
olus bi¢cimini miimkiin hale getirmektedir. Burada bireylerin bilinci ya da akli iizerinden

kendi igkinligi ile iiretilmis her tiirli anlam ve temsil bi¢imi (6rnegin; toplum, iilke,
9



komiinyon, kiiltiir vs.) imtiyazli bir diizeye sahip degildir. Oyle ki, varlik halinden yeni
bir kavrama kaldirilarak tarihi bir evrensel olarak ortaya ¢ikmis her anlam yalnizca birer
tekil olay olarak ele alindigi olgiide tarihsel tekilligine geri dondiiriilmiis olur. Bu
durum, aym1 zamanda belirli 6zlere tabi olarak kendi temsillerini yaratmis her bireyin
birer “tekil” olarak yeniden ele alinmasimi saglar. Bireyin 6z niteliginde tasidigi
anlamlar, onlar bir tiimel anlam igerisinde tanimliyor degildir. Aksine cemaat kavrami,
tarihsel bir 6ziin belirlenimi altindaki geleneksel orgiitlenmelerin  imkansizligini
gostererek, ile-olmanin ancak varolus bigimleri diizeyinde miimkiin olabilecegini gozler

Oniline serer.

Nancy’nin olusumunu salt bulunus tizerinden diisiindiigii cemaat; Agamben i¢in
bireyin tekillikler diizeyinde kendi izole yapisindan disar1 ¢iktigi ve Gtekiyle iletisim
kurdugu diizeyde meydana gelir. Agamben i¢in bireylesme; yalnizca 6teki ile ile-olma
halinde gerceklesebilen bir deneyimdir. Dolayisiyla birey, toplum veya kiiltiir gibi
yaklasimlarin Gtesinde cemaat zaten var olan bir birliktelik bigimi olarak karsimiza

cikar.

Bu calismada genel hatlariyla Ozetlemeye calistigimiz tekillik tartigmasi
icerisinde 6z kavraminin olusturdugu sorunlar incelenecektir. Dolayisiyla, ¢alismanin
temel savunusu; tekillik tartismasi cercevesinde 6z kavraminin, yalnizca bulunus
tizerinden diigiiniilmesi miimkiin olan yeni bir ile-olma tahayyiilii iizerinde olusturdugu
cesitli sorunlara yol agtigidir. Bu nedenle ¢aligmanin kavramsal gercevesi igerisinde ilk
olarak Foucault’nun tarihsel tekillik anlayisi gercevesinde tarihsel 6znenin kurulumu
lizerine yaptigi caligmalara deginilecek ve sorunsallastirma, dispozitif ve episteme

kavramlari ele almacaktir. ikincil olarak, Nancy’nin anlam ve Esersizlik kavramlar ele
10



alarak, igkin Orgiitlenme big¢imlerinin varolus kiplikleri lizerine yonelttigi cesitli
gidiimlemeler incelenecek. Ayrica Nancy’nin igkin cemaatlerin bir araya gelme
bicimlerine alternatif olarak ortaya attigi Oliim temasinin miimkiin kildig: birliktelik
bigimleri irdelenecek. Bu esnada Heidegger ve Blanchot gibi isimlerin de olim
hakkindaki goriisleri ele alinacak. Son olarak ise Agamben’in herhangi tekillik
kavramiyla ortaya attigi cemaat tahayyiiline yakindan bakilarak, Agamben’in
bireylesme anlayisiyla metaforik bir bag igerisinde olan “Ornek” kavrami iizerinden 31

Mayis olaylar1 analiz edilecektir.
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2. FOUCAULT VE TARIHSEL TEKILLiK
2.1. Foucault ve Soybilim

Foucault’'nun geleneksel tarihin kokenine iliskin elestirileri, tekillik
tartismasinda “6z” kavraminin sorunlarini gézlemlemek acgisindan dikkate degerdir.
Foucault, geleneksel tarih anlayisina alternatif olarak “soybilim” (genealogy) izlegini
takip ettigini vurgular. Foucault’nun soybilimi “tarihsel olaylar1 yalin kokeninden yola
¢ikarak atfedilmis degerlerinden yoksun haliyle ele alir.”’? Soybilim; geleneksel tarih
anlayiginin varsaydigi tarihi 6ziin, belirli bir moment igerisinde tezahiir eden tarihsel
olaylarin kokeni ve ¢ikis noktast oldugu iddiasina siipheyle yaklasir. Bu anlays,
Platon’un betimledigi insan diislincesini miimkiin kilan niteliklerle ortaklik
icerisindedir. Oyle ki varlik ancak zihindeki belirli dzlerle miitekabiliyet igerisinde
bulundugu siirece teyit edilebilir bir bilgi olarak nitelendirilebilir. Buna mukabil,
geleneksel tarih anlayisi salt olayi, ancak o olayin 6ziiyle iliskilendirebildigi 6l¢iide

“tarihsel olay” olarak kabul eder.

Soybilimin tarihsel olaylarin kokenine iliskin yonelttigi siiphe, bu olaylarin
eyleyicilerinin mevcudiyetine karsi bir siipheyi daha dogurur. Bu durumda, tarih
icerisinde tezahiir eden tarihsel olayin, erekbilimsel (teleological) olarak kosullanmis
evrensel bir nihai hedef dogrultusunda ilerlemek zorunda olmadigini iddia edebiliriz.
Boylece Foucault’'nun Platon’cu arkhe’ye yonelttigi elestiriyi Aristoteles’in teleolojik
yaklasimina da yoneltme firsatin1 buluruz. Ciinkii soybilim i¢in olaylar, tarih ig¢erisinde

diizensiz ve olumsal bir bicimde var olmaktadir. Geleneksel tarih, belirli bir zamansallik

2 Gutting, G. (2010). Foucault (p. 78). (H. Giir, Trans.). Ankara: Dost Yaymlari.
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igerisinde vuku bulan olaylari, téziine yiiklenen ilineklere (accident) benzer sekilde,
Oziiyle biitiinlestirme yoluna gider. Soybilim ise bu ilinekleri, evrensel kokenin, sabit
Oziine geri gotiirmek zorunda birakmaksizin salt tekillikler olarak ele alir. Boylece tipki
tarihi olayin kokeni gibi, tarihi olayr miimkiin kilan eylem, belirli bir erege de geri

dondiiriilemeyen tekil bir mahiyet kazanmis olur.

Foucault’ya gore; “bir soybilimei tarihi, kdkenin kuruntularindan kurtarmaya
ihtiyag duyar.”3 Soybilimei tarihi ele alirken, onun sarsintilarinin, siirprizlerinin,
istikrarsiz zaferlerinin ve nahos maglubiyetlerinin ve bunlara temel teskil eden
atavizmin ve kalitimlarin farkinda olmalidir.””® Foucault burada soybilimcinin,
geleneksel tarihin hafizasina adeta kalitimsal 6zellikler gibi yerlesmis olan baglantilar
yakalayabilmesi ve bu tarihi kalitimlarin olumsallik imkanlarinin iizerine diistinmesinin

Oonemini vurgulamaistir.

Foucault, Nietzsche’den alintilayarak kullandigi Herkunft (alm. Soy) s6zciigiiniin
“koken” (Ursprung) terimine benzer sekilde genelleyici bir karakteristige sahip
olmadiginin™ altim ¢izer. Nietzsche; “soy” sozciigiinii kullanarak teolojik kaynaklar ya
da sosyal normlar tarafindan iretilen mutlak ahlaki yasalarin kokenini sorusturmak
yerine ahlak kavraminin bizatihi mesrulugunu tartisilir kilmay1 amaglamlstlr.”6 Buna
gore “soy” sozciigi, plr bir kokene ve 6ze gonderme yapmak yerine, drnegin bir sosyal

simifin ya da wkin daha zimni, tekil ve alt-bireysel (sub-individual) 6gelerine de

% Faubion, J., & Rabinow, P. (Eds.). (1998). "Nietzsche, Genealogy, History" in Aesthetics, Method and
Epistemology (p. 144). New York: The New Press.

* Faubion, J., & Rabinow, P. (Eds.). (1998). a.g.y., (p. 144).

® Faubion, J., & Rabinow, P. (Eds.). (1998). a.g.y., (p. 145).

® Gutting, G. (Ed.). (2006). The Cambridge Companion to Foucault (2nd ed., Vol. 10, p. 227). New York: Cambridge
University Press.
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gonderme yapalr.”7 Boylece tarihsel bakimdan agikca kokenle iliskilendirilemeyen
niteliklerin de mevcudiyetini olumlayan alternatif bir anlam saglanmis olur.
Foucault’'nun ve Nietzsche’nin burada “soybilim” kavramini kullanmalarinin sebebi,
benzer sekilde, tarihteki tekil niteliklerin, kokenin boyunduruguna bagvurulmadan agiga

cikarilmasini saglamak olarak diiiiniilebilir.

Soybilim, “zaman igerisinde unutulmus ve dagilmis seyleri, bir biitiinsel
devamlilikla tamir ediyormus gibi yapmaz. Soybilimin gorevi ge¢misin aktif olarak
simdide bulundugunu ve simdiye dogru gizlice devam ederek onu harekete geg¢irdigini
ve gegmigin tarihteki degisikliklerin on-belirlenimli bir formu oldugunu kanitlamak
degildir. Soybilim, bir gesit tiirlerin evrimlesmesine benzer sekilde ilerlemez ya da
insanoglunun yazgisina isaret etmez.”® Buradan soybilimin tarihi, yalmzca ilerleyen bir
sistem olarak ele almaktan kagindigi anlasilabilir. Buna karsin geleneksel tarih metodu
“yetersiz diye niteledigi bir bilgi kiimesini biitiiniine zorla boyun egdirerek yetersiz
olarak niteledigi bu kiimenin tiim yetkilerini elinden alir.”® Tarihte vuku bulan tekil
olaylara karsi yapilan bu “boyun egdirilme”, gelencksel tarihin bu tekil olaylar
kokenlerine geri gondermesi ve tekil olaylar1 bu kokenlerin belirlenimi altinda
incelmesi anlamina gelir. Fakat soybilim, bu olaylarin rastlantisal bigimde vuku
buldugu ihtimalini de gbz 6niinde bulundurur. Soybilim bdylece, kokeninden bagimsiz
sapmalarin veya kokene uyumsuz pratiklerin tarihin arsivden c¢ikarilmasini ya da
itibarsizlastirilmasini 6ngoérmez. Kisaca, Foucault’nun soybilim izlegini, geleneksel

tarihten ayiran baslica nokta, tarihsel olaylari bir ilk neden’in, bir baslangi¢ noktasinin

" Gutting, G. (Ed.). (2006). a.g.y., p. 145.

® Gutting, G. (Ed.). (2006). a.g.y., p. 146.

® Sarup, M. (2010). Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm: Elegtirel Bir Giris (p. 92). (A. Giiglii, Trans.). Istanbul: Kirk
Gece Yayinlari.
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belirlenimi altinda ele almamas1 ve arada kalan olaylar1 da nedensellik iliskisiyle bu ilk

neden’e bir zorunlulukla bagimli kilmamasidir.

Tarihteki rastlantisallik (contingency) bize tekil olaylarin, pozitif bigimde
gercekligi kabul edilmis bir 6ze, bir arkhe’ye bagimli olmak zorunda olmadigini, verili
tarihsellik igerisinde vuku bulduklar tekil halleriyle olaylarin da inceleme alaninin
(eventalization) agilmasina imkan vermis olur. Tarihi olaylarin daginikligint bir arada
tutmaya yarayan Ozler yerine olaylarin salt bulunusunun imtiyazli kilinmasi da
soybilimin, tarihi bir “tarihsel tekillikler” (historical singularity) alani olarak ele

aldigina isaret eder.

Soybilimin tarihe yon veren biiyiik “ mihenk taslarini” kullanmak yerine tarihi
olaylara yon veren tekil olaylara yonelme yoluna giderek, bu olaylar1 meydana getiren
neden-sonug iliskilerinin zorunlulugunu reddetmesi ayni zamanda tarihi olaylarin
aktorlerinin 6zcii ontolojisine karst bir siipheyi dogurur. Oyle ki, Foucault’nun 6znel
deneyime ve bu Oznel deneyimleri miimkiin kildig1 varsayilan evrensellere karsi
yonelttigi elestiriler, soybilimi ve tarihsel tekillikleri bu bakis agisindan bagimsiz
diigiinmeyi zorlagtiracaktir. Foucault’'nun soybilimi tarihsel olaylari, evrensel olarak
kabul gérmiis tiimelleri 6n kabul alarak yorumlamaz. Bu timeller; yukarida belirtilen
“ilk neden”leri kapsadigi kadar, tarihi olaylar1 meydana getiren bireysel pratikleri
miimkiin kilan antropolojik tiimelleri de kapsar. Daha once de iddia ettigimiz lizere

burada, tekil olaylarinin gerceklesme nedeni olarak Aristotelesgi bir erek temel alinmaz.

Soybilim tarihsel olaylari, bir askin 6znenin deneyimlerinin evrensel

neden/sonug iligkileri olarak yorumlamaktan kag¢inir. Dolayisiyla, Foucault’nun 6zne
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kavramina getirdigi siipheci yaklasimin, soybilimsel izlegin “maksatli eylemlerin temel
eyleyicisi olarak Ozneye” getirdigi elestiriyle Ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Kisaca, Foucault’nun soybilimi, tekil olaylarin eyleyicileri olarak 6zneleri ve bu
Oznelerin tarihe kendi ereklerine gore yon vererek, tarihe bir bakima anlam

kazandirmasinin kokeni olarak verili bir 6zne kavramini temel almaz.

Foucault, Oznenin tarihsel olarak kurulan bir yapiya sahip oldugunu
ongordiigiinden dolayi tarihsel olaylarin 6zneler tarafindan gerceklestirildigi bir tarihsel
anlayis1 benimsemez. Aksine Foucault, olaylarin ilineksel yapisindan ayrilip “6znel
deneyim” haline gelmesinin tarihsel analizini yapmaya ¢aligir. Boylece tarihsel olaylar

tarih igerisinde diizenlenmis 6znel deneyimler haline gelir.

Foucault i¢in “6znel deneyim” kavrami 6zneye ait 6zerk bir entite degil, aksine
kurulan ve sekillendirilen bir yapiya sahiptir. Buna 6rnek olarak, Cinselligin Tarihi’nde
Foucault, genglik doneminde psikoloji alaninda akil hastaliklar1 ile ilgili yapmis oldugu
“Akil Hastaligi ve Psikoloji” (Maladie mentale et psychologie/1954) adli ¢alismasini
gosterir. Oyle ki bu calismasinda Foucault, “deneyim” kavramim saf bir psikiyatri
pratigiyle sinirli kabul ettigi icin teorik olarak zayif oldugunu belirterek elestirir. 1k
olarak bu calisma, hem insan varolusunun bir ¢esit varolugsal analizini yapan genel bir
teoriden beslendigi icin eksiktir. ikincil olarak bu calisma, bu pratiklerin “ekonomik ve
sosyal”  belirlenim kosullarini incelemek suretiyle teorik bir doniis yaptigi igin

510

yetersizdir. Foucault’nun burada insan deneyimini alisilmis teorilerin 1s18inda

1 Gutting, G. (Ed.). (2006). The Cambridge Companion to Foucault (2nd ed., Vol. 10, p. 301). New York:
Cambridge University Press.
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inceledigi donemi elestirmesi, Oznel deneyim iizerine ¢alismasinin ilerleyen

sathalarinda “6znelligin” oynadig1 roldeki degisiklige 151k tutmaktadir.

Foucault’nun burada itiraz ettigi fenomenolojik yontem, ampirizmin, bilginin
yalnizca “algt ve deney yoluyla” gecerli oldugu goriisiinii artikiile ederek, bu algiy1 bir
“transandantal 6znenin birliginde toplandigini 6ne siirer. Burada transandantal 6zne,

»11 glarak

“fenomenlerin bilgisini oldugu gibi bilincinde temsil eden bir “deneyim sahibi
anlasilir. Ornegin, fenomenolojinin basvurdugu “Eidetik Indirgeme metodu; bilince
sunulan ya da sunulabilir halde bulunan nesneyi kendi eidos’una yani Gziine geri
gotiirme anlamia gelir. Bu 06z, yiliksek bir ses duydugumuz, ¢ember sekline baktigimiz
veya bir aga¢ cinsini yeniden tanidigimiz zaman, deneyimin bizzat kendisinde ana sekil,
kural ve diizen yapisi olarak isler.”*? Gériildiigii iizere 6z kavramina acik¢a génderme
yapan fenomenoloji metodu, deneyimi ancak bilincin 6zii i¢erisine doniis yaparak kesin
(exact) hale getirir. Foucault’nun daha sonradan belirttigi iizere bu tip bir fenomenolojik
yaklasim 0zne iizerinden epistemolojik kesinlige ulagsmanin miimkiinlik kosullarini
yine 6zne igerisinde temellendirir. Bu durum da &zneyi tarihsel mahiyetinden koparip,
evrensel insan kavramlarinin igerisinde diisiinmek anlamina gelir. Bu yaklagim da

Foucault i¢in “felsefi antropoloji” olarak nitelendirilen yaklasimdan bir kopus olarak

anlasilabilir.

Felsefi antropoloji anlayis1 burada bir cesit evrensel insan dogasi kavramina
gonderme yapmaktadir. Ayn1 zamanda felsefi antropoloji, “insanin biyolojik olarak

evrilen, tarihsel olarak gelisen ve sosyal olarak sekillenen insan karakterine ait her

1 Moran, D. (2000). Introduction to Phenomenology (p. 4). New York: Routledge.
12 Waldenfels, B. (2010). Fenomenolojiye Giris (p. 36). (M. Keskin, Trans.). istanbul: Avesta Yaymnlart.
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melekeye gondermeye yatpatr.”13 Yani felsefi antropolojinin 6zcii varsayimlari insanin
evrensel bir 6zne olduguna isaret eder. Bu da insanin ilineksel olaylar1 bir toz
niteliginde merkezi oldugu deneyimler olarak ele almasini zorunlu hale getirir.
Foucault’nun psikiyatri metodlarina yonelttigi elestiri ve ekleme de bu deneyimlerin
kokenini (ya da bu ilk neden’ini) arastirmak yerine, tekil olaylarin, ne sekilde “6znel

deneyimler” haline geldigi sorusuna 1s1k tutmak amacini tasir.

Bunun yani sira Foucault, psikiyatri analizinin  “ekonomik ve sosyal”
yorumlarimi da igeren yapitinda Marksizm’in temel 6n kabullerini yineleyerek teorik bir
hataya diistiigiine dikkat ceker. Oyle ki, Foucault sonradan tipki1 fenomenolojinin
transandantal yapilari gibi Marksizm’in de biitiinliiklii ve bir amag (telos) dogrultusunda
ilerleyen (succession) evrensel tarih yorumuna da siipheyle yaklasacaktir. Kisaca,
Foucault’nun tarihi tekil olaylara indirgedigi soybilim ¢alismasinda; 6znel deneyimleri
tarihten soyutlanmis bir 6z’tin miimkiin kildig1 gergeklikler olarak yorumlayan felsefi
antropolojinin ya da tarihi olaylarin ekonomik belirlenimleri degistirmek adina
gerceklestirilmis  diyalektik  bir  siire¢  olarak  yorumlandigi iist-anlatilarin

(metanarratives) terk edildigi soylenebilir.

Foucault, 6znenin transandantal melekeleri yardimiyla deney sonrasi bilgiyi
bilincinde 6znel deneyimler olarak temsil ettigi bir fenomenolojiye basvuruyor degildir.
Tarihi olaylarin kokeni; Oznelerin akil yiirlitmeleri yoluyla koyutladigi evrensel
kurallara ya da bilingli 6znelerin edimlerine dayandirilmaz. Yani soybilimsel tarih,
tarihi olaylar1 onlara gergeklik kazandiran 6znelerin ve kimliklerin belirlenimi altinda

incelemeyi reddeder. Foucault’nun soybilimi, bilgiyi, 6znelerin iradeleri yoluyla onay

B Audi, R. (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophy (p. 667). New York: Cambridge University Press.
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verdikleri ya da kars1 koyduklar1 bir nosyon olarak gérmez. Aksine bu bilgi ¢ergevesiyle
Oznelerin, Oznel deneyimlerini yapilandirdiklar1 ya da sinirlandirdiklar olaylarin izini
siirer. Bu yiizden Nietzsche {lizerinden Foucault’nun “kéken” anlamina gelen Ursprung
sOzcugl yerine, “soy” anlamina karsilik gelen Herkunft sdzcliglinii 6n plana ¢ikarmasi
tesadiif degildir. Cilinkii kdken ayn1 zamanda tarihi olaylara temel teskil eden 6znel
deneyimlerin®® kokeni olmasi suretiyle dznelere de isaret eder. Pratigin kokeni olarak
O0zne, edimleriyle tarihi olaylari miimkiin kilan bir entite olarak anlasilir. Bdylece

olaylar, 6zneye ickin eserler olarak gerceklik kazanir.

Soybilimsel analizde, 6zneyi tarihin aktorii olarak kabul eden 6zne metafizigi
varsayimlarindan uzak durulur. Foucault’ya gore; “soybilimci, metafizige olan inancini
pekistirmek yerine sadece tarihi dinlerse orada “biisbiitiin farkli seyler” bulacaktir.
Bunlar zamandan bagimsiz 6zlerin sirlar1 olmayacaktir ama asil sir, bunlarin (yani tarihi
olaylarin) 6zlerinin olmadig1 ya da varsayilan 6zlere gayet yabanci formlar tizerinden
tasarlandiklar1 olacaktir.”™ Soybilim bu minvalde tarihi olaylari, 6zneye i¢kin nedenleri
aragtirarak agiklamaya ve bu olaylar 6zlerine uygun kilmaya calismaz. Olay, 6zne
tarafindan “gerceklestirilmis” olsa da eylemin nedeni, 6zneye igkin kategoriler,

kavramlar, kurallar ya da ereklerle iliskilendirilmez.

Foucault’nun verdigi ornekte “soybilimsel analiz; 6zgiirlik kavramini sadece

insan dogasina temel olusturan ya da onun koklerini varliga ve hakikate baglayan bir

" Burada “6znel deneyim” (subjective experience) terimi 6znenin merkezi ve eyleyicisi oldugu diisiiniilen tiim
tecriibi olaylar1 temsil eder. Oyle ki, 6znenin, kendi disindaki diinyayr algilamasi, kendi digindaki fenomenlere
yonelmesi-(intentionality) ve bu bilesenler hakkinda yargida bulunarak bilgi ve diisiince iiretme siireci 6znel
deneyime dahildir. Foucault i¢in 6zne, deneyime dayali bilgiye askin bir entite olarak diisiiniilmediginden dolayz,
oznel deneyimin kendisi tarihsel olarak kurulan bir diizeyde ele alinir. Bu yiizden 6znelerin kendilerine has
deneyimiyle meydana geldigi diisiiniilen “olaylar” da bdylece olaylari miimkiin kilan aktorlerin 6zerkligi de tartisma
konusu haline gelir.

1 Faubion, J., & Rabinow, P. (Eds.). (1998). "Nietzsche, Genealogy, History" in Aesthetics, Method and
Epistemology (p. 142). New York: The New Press.
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kavram olarak ele almaz. Ozgiirliikk kavraminin ; “egemen smiflarin bir icadi” olarak da
karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir.”’® Bu da gerek felsefe, gerekse tarih icin, insan
dogasinin temel kriterlerinden biri olarak yorumlanan Ozgiirlik kavraminin, tarihi
kanona ya da antropolojik melekelere dayandirilmadan salt bir “icat” olarak
yorumlanma imkanini da gozler Oniine serer. Boylece “Ozgiirlik” kavraminin tarihi
Ozlerine geri dondiirme zorunlulugunu iptal edilmis olur. Burada Foucault’nun ¢esitli
evrensel Ozler ile karsilanmaya c¢alisilan “6zgiirlik” konseptini, kendi tabiriyle, “bir

negatif gorev olarak nominalist'” indirgemeye tabi tuttugunu™® séyleyebiliriz.

Soybilim ¢esitli kimliklerle 6zgiirlik kavramini bir tarihi kdkene ya da askin
0ze geri dondiiriilmeye caligmaksizin, tekil haliyle almis olur. Ayrica Ozgiirliik;
“egemen siniflarin icadi” olarak ele alindigi takdirde tarih igerisinde Ozgiirlesme
faaliyetini tatbik eden bireylerin 6zgiirlesme pratikleri, birer 6znel deneyim olarak kendi
bilinglerinde temsil ettikleri i¢kin eserler seklinde yorumlanmamis olur.  Yani
Foucault’nun soybilim izlegi, 6znel deneyimleri, 6znenin sahih edimleri olarak
yorumlayarak, bireylerin kendilerini bu deneyimleri kapsayan kimlikleri yoluyla
gerceklestirdiklerini  varsaymak yerine, bu kimliklerin gergekligini iptal eder

(unrealization). Foucault’nun soybiliminde; 6rneklendigi lizere “ne degismez dayanagin

'8 Faubion, J., & Rabinow, P. (Eds.). (1998). a.g.y., p.142.

Y Tiirkgeye “adcilik” olarak gevrilen nominalizm; “tikel varliklar1 karsilayan evrensel soyut anlamlarin birbirleriyle
ortiismedigini ya da birbirlerini igermeden iki apayr1 kategoriye sahip oldugunu 6ne siiren bir ekoldiir. Ornegin; “a, F
evrenselini kanithyor” dedigimizde bu iki entite arasinda bir “iliskisel evrensel” (relational universal) tahsis etmis
oluruz ki buna da i* deriz. a, F ve i* arasinda i*’in diger entitelerle iliskisini kanitlamak i¢in bir i evrenseline ihtiyag
duyariz ki elimizde olan entitelerin arasindaki iliski i¢in bu sefer de bir i® evrenselinin ihtiyaci belirir ve bu ad
infinitum yani sonsuza dek devam eden bir ¢ikmaza donisiir. Tikel varliklar arasinda gerekmedigi siirece evrensel
tiiretmeksizin, en basit agiklamanin gecerli olmasini 6neren “Ockham’in Usturasi” yontemi bu tip sonsuza kadar
giden eleman sorununu ¢ézmeye yoneliktir.” (Stanford Encyclopedia Of Philosophy/ "Nominalism in Metaphysics™/
http://plato.stanford.edu/entries/nominalism-metaphysics/#AbsObj). Foucault’'nun o6rnegi ele alinirsa “6zgiirlik
kavramini” drnegin “insan dogasinin temel bir gereksinimi” olarak ele aldigimizda karsimiza bu iki evrensel arasinda
iliski kurmak icin sonsuz sayida evrensel daha tiiretebiliriz. Foucault’nun nominalist indirgeme yontemi de bu
minvalde “6zgiirlik” kavramini ve bu kavramu kosulladig1 varsayilan evrenselleri sadece yukarida drnek gosterilen a
veya F gibi yalnizca adlarindan menkul birer “isim”e indirgemekten geger.

8 Gutting, G. (Ed.). (2006). The Cambridge Companion to Foucault (2nd ed., Vol. 10, p. 301). New York:
Cambridge University Press.
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veya 0Oziin; ne de ge¢misi yapilandiran kesintiye ugramamis degismez stireklilik

bigimlerine yer vardir.”*®

Foucault’nun soybiliminin, tarihi olaylari, kokenlerinden c¢ikip gelen bir
devamlilik halinde degil, her olayin tekil varligina imtiyaz verilerek incelendigi tarihsel
tekillikler olarak ele alinmasimni 6ngordiigiinii aktarmistik. Ayrica bu tarihsel tekillik
diizleminde var olan olaylarin, yalnizca 6znenin bilincinin belirleniminde olan pratikler
olarak diistiniilmedigi de agiktir. Bu tarih perspektifine bir 6rnek teskil eden, Cinselligin
Tarihi adli ¢alismasinda Foucault; cinsellik pratiklerinin de tarihsel olarak tekil bir
formlar dizisinden olustugunu gosterir. Foucault burada arzulayan insan ¢éziimlemesi
yaparken, incelemenin  “sorunsallagtirmalar arkeolojisiyle”  (problematization)

“kendilik pratikleri” soybiliminin arasindaki kesisme noktasinda yer aldigini”? belirtir.

Foucault’nun arkeolojisi, diisiince tarihi igerisinde “bilgi” olarak addedilen her
tirlii entiteyi bu bilgilere herhangi bir tarihsel 06z atfetmeden, tiim olumsalligiyla
aragtirma imkani verir. Foucault’'nun arkeolojisi, arastirilan bilgilerin ve sdylemsel
bigimlerin dogruluguna dair pozitif bir yargida bulunmaktan kagindigi igin bir
“metodoloji” olarak yorumlanmaz. Arkeoloji, daha ¢ok, tarihsel bir diizlemde yer etmis,
diigiince nesnesi haline gelmis “yargilar, s6zce alanlari (enunciative field), sdylemsel

5921

pratikler”*" gibi alanlart ve bu alanlarin olusturdugu bilgi bi¢imlerini inceler. Foucault

icin “arkeolojik betimleme acikg¢a, diisiince tarihinin terk edilmesi, onun postulatlarinin

1% sarup, M. (2010). Post- Yapisalcilik ve Postmodernizm: Elestirel Bir Giris (p. 93). (A. Giiclii, Trans.). Istanbul:
Kirk Gece Yayinlari.

2 Foucault, M. (2012). Cinselligin Tarihi (4th ed., p. 124). (H. U. Tanriéver, Trans.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlart.
2 Foucault, M. (1972). The Archaeology of Knowledge And The Discourse on Language (p. 135). (A. M. Smith,

Trans.). New York: Pantheon Books.
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ve karar verme yollariin sistemli bir bi¢imde reddedilmesi, insanlarin sdyledigi

seylerin biisbiitiin farkli bir tarihinin yapilmasidir.”?

Foucault, Cinselligin Tarihi’ndeki inceleme esnasinda; arzulayan insana karsi
tarihsel “sorunsallagtirma bicimlerini dogrulayarak kendilik pratiklerinden ne
anlasilmasi gerektigini dikte etmek ve sorunsallastirmalarin yol agtig1 cinsel yasaklari
(veya mesrulastirmalar1) kabul etmek suretiyle yapilacak bir “ahlak sistemleri tarihi”?®
yazmaktan kac¢indigini belirtir. Ciinkii sorunsallastirmalar ve “bilgi” diizeyinde ele
aliman sdylemsel pratikler, genel ve degismez bir ahlaki mutlakliklar alanina veya
bilimsel bilmenin kesin formlarina gonderme yapmazlar. Boylece, bahsettigimiz
soybilim izleginin de Cinselligin Tarihi’nde mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
Foucault, soybiliminde, geleneksel tarih anlayisinin  cinsel pratikler iizerine
konumlandiracagi bir takim etik ve epistemolojik normlar1 kdken kabul etmek yerine,

bu cinsel pratikleri benimseyen ve bu yolla kendi etik kurulumunu “gerceklestiren”

bireyin deger atfettigi 6zleri, birer olumsal “tarihsel tekil olay” olarak ele almistir.

Cinselligin Tarihi’ndeki soybilimsel analiz, cinselligin 6znel deneyimlerinin
belirli bilgi ve iktidar iliskileri baglamiyla kuruldugunu gozler oniine serer. Ayrica,
“cinsel 0zne’nin igsel degerleri dogrultusundaki davramiglariin kokeni olarak,
transandantal bir insan dogas1 mekanizmasin1 veya bir cinsel kimligi temel almaz. Bu
calisma, bireye ickin “6z” niteligi tasiyan herhangi bir kavrama bagvurmadigindan,
cinsel pratiklerin bir soybilimi olarak incelenir. Cinsellik konsepti altindaki 6znel

deneyimler bir g¢esit kendini gergeklestirme edimleri olarak degil arzulayan insanin,

22 Foucault, M. (2011). Bilginin Arkeolojisi (p. 164). (V. Urhan, Trans.). istanbul: Ayrint: Yayinlart.
2 Foucault, M. (2012). Cinselligin Tarihi (4th ed., p. 124). (H. U. Tanriéver, Trans.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.
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maruz kaldig1 6znelesme siireclerinin tezahiirleri olarak ele alinir. Yani soybilim; 6znel
deneyimleri, maksatli egilimler veya ahlaki bakimdan mutlakligi tayin eden etik
cergeveler iizerinden degil, yalnizca Oznelesme (subjectivation) siiregleri iizerinden

“kendiligin” tanimlanmasina imkan taniyan bir etik {izerinden ele alir.

Ozetle, soybilimin (a) geleneksel tarih anlayisinin tarihi kékeninden ¢ikarak ileri
dogru giden c¢izgisel bir siire¢ olarak goren tarih yorumunu tekil olaylara indirgedigi ve
kokenindeki 6ziinden bagimsiz bi¢imde bir “tarihsel tekillikler” alani olarak ele aldigi
sOylenebilir. Ayrica Foucault’cu soybilim, (b) tarihi olaylar1 gerceklestiren 6znelerin,
Oznel deneyimlerinin kokenini felsefi antropolojide veya evrensel bir 0zne
metafiziginde aramak yerine, bu 6znel deneyimleri kuran bilgi ve iktidar kategorilerini
inceleme yoluna giderek geleneksel tarihin 6zne-merkezciligine alternatif olusturur.
Foucault’nun soybiliminde ele alinan tarihsel 6znenin ontolojik diizeyini ve bu 6znenin
kendini-gergeklestirme pratiklerinin kurulumunu inceleyebilmek iginse Cinselligin
Tarihi 6rneginde bahsettigimiz 6znel deneyiminin miimkiinliik kosullarini belirleyen
Ogelerden biri olan “sorunsallastirma” kavramina (problematization) detayli bir sekilde

g6z atmak gerekir.

2.2. Sorunsallastirma, Episteme ve Dispozitif

Foucault 6znel deneyimi, bireylere 6zgii “6znellik, kisilik veya biling gibi”**

alanlar tlizerinden analiz etmekten kaginir. Bu da deneyimin, bu 6zlere uygun sekilde

tahsis edilecek Oznellikler olarak degil daha ¢ok bu 6zlerin varliin iizerinde kurdugu

2 Foucault, M. (2000). Ozne ve Iktidar (pp. 11-24). (L. Ergiiden & O. Akinhay, Trans.). Istanbul: Ayrmti Yaymnlari.
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manipiilasyonlar olarak ele alinmasini gerektirir. Daha once de bahsedildigi gibi “Bati
metafizik gelenegi boyunca, varligin, var olana indirgenmek suretiyle elde-mevcut bir
bilgi ve kullanim nesnesine doniigsmiis olduguna géonderme yapan mevcudiyet metafizigi
kavrami, temelde varligi, bilince sunulmus oldugu varsayilan seye ontolojik bir 6ncelik
bahsetmek suretiyle tam bir mevcudiyet olarak belirleyen metafiziklere gonderme
yapar.”25 Yani yalnizca bilince sunulmus haliyle salt bulunusa ontolojik bir statii

atfetmek, mevcut olanlar ile onlara digsal bir 6zii birlikte diisiiniilmek zorunda birakir.

Foucault’nun 6ziine geri donmek zorunda olan tarihe karsi elestirisine benzer
sekilde, varliga onceden atfedilen bir 6ziin, varlig1 siirekli kendisine donmek zorunda
biraktigini diisiinmek, boylece salt varligin (Foucault i¢in sOylersek, bedenin) bir ¢esit
ideal sinirlandirmalara tabi tutuldugunu 6ngérmemizi saglar. Boylece 6znellik, kisilik
veya biling gibi alanlar, bireylerin kendini 6zgiir ve gegerli kilmak i¢in basvuracagi
zorunlu ozler olmaktan ¢ikarlar. Bu alanlar Foucault igin, insanligin siirdiirdiikleri
yasami aciklamak ve bu yasam {lizerinde kendilerinin egemen olduklar1 bir anlama
kavusmak i¢in olusturduklari “sorunsallastirmalar” (problematization) sonucunda
ortaya ¢ikmis bilgi-iktidar kategorileri olarak anlasilir. Foucault’nun bilgi’ye getirdigi
yorum, “bireylerin bilingli bilgileri (connaissance) temelinde ele alinmamaktadir.
Foucault daha ¢ok, bilginin temelinde yatan arkeolojik yapilarla (Savoir)
ilgilenmektedir. Fakat her iki durumda da prensip aynidir: biligsel bir durumun iktidarin
bir etkisi olmasi1 gercegi onu bilgi diinyasindan dislamaz. Iktidar ile bilgi mantiksal

olarak birbiriyle uyumludur.”®® Bu yiizden Foucault igin bilgi, bilgi-iktidar’dan

% Kiigiikalp, K. (2008). Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (p. 202). Bursa: Sentez
Yaymecilik.
% Gutting, G. (2010). Foucault (p. 83). (H. Giir, Trans.). Ankara: Dost Yayinlart.
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bagimsiz diistiniillemez. Boylece 6znel deneyim de bu bilgi-iktidar’in belirlenimi altinda
kurulmaya mahkum birakilmis olur. Fakat insanligin, kendi yasamina yonelttigi
sorunsallastirma, iktidarin salt hilkmetme odaklar1 iizerinden degil, bireyleri
sorunsallastirmalarin 6znesi olarak tayin etmek suretiyle islerlik gosterir. Boylece bilgi-
iktidar da yalnizca manipiile eden ve 6zne lizerinde baski kuran bir entite degil, 6znel
deneyimi miimkiin kildig1 6lgiide ayn1 zamanda yaratic1 bir entite olarak ele alinmayi

gerektirir.

Foucault, “sorunsallastirma” kavrami ile “ne Onceden var olan bir nesnenin
betimlenmesini ne de var olmayan bir nesnenin sdylem tarafindan yaratiligini
kasteder.”?’ Sorunsallastirma ile Foucault; “bir seyi dogru ve yanls oyununun igine
sokan ve onu diisiince i¢in (ki bu diislince ahlaksal diisiinmenin, bilimsel bilmenin,
siyasal analizin vs. formu altinda olabilir) bir nesne olarak kuran sdylemsel ya da

sdylemsel olmayan pratiklerin biitiiniinii anlar.”?®

Yani diislincenin nesnesi olarak
addedilen kavramlar, Oznenin bilincinde temsil ettigi evrensel dayanaklarla
olusturulmaz. Oznel deneyimin miimkiinliigii, tarihsel sorunsallastirmalarin elverisliligi
altinda kurularak, 6znenin bu deneyimleri gerceklestirecegi ya da gergeklestirmeyecegi
siirlar ¢ergevesinde belirlenir. Foucault “fenomenolojiye ve pro-marksist gelenege
alternatif  olarak, 6znel deneyim big¢imlerinin  sorunsallastirmalar  yoluyla
olusturulduklarini, gelistirildiklerini ve dontstiiriildiiklerini 6ne siirer.”® Bu da 6znel

deneyimin, soyut evrenseller ya da bahsi gecen teleolojik 6n kabullerin miimkiin kildig1

hiimanist gerceklikler degil, tarihsel tekillikler olarak tezahiir eden “sinirli imkanlar”

27 Revel, J. (2012). Foucault Sozhigii (p.108). (V. Urhan, Trans.). Istanbul: Say Yayinlar1.
% Revel, J. (2012). a.g.y., p.108.

% Foucault, M. (2000). Ozne ve Iktidar (pp. 11-24). (L. Ergiiden & O. Akinhay, Trans.). Istanbul: Ayrinti Yaynlar:.
25



olarak karsimiza ¢ikar. Foucault, bir tarihgi i¢in tarihin sirr1, tarihin “varsayilan 6zlere
gayet yabanci formlar iizerinden tasarlandigidir”® derken, tam da bu duruma dikkat
¢ekmektedir. Clinkii bireyin tarih igerisinde 6rnegin “insan haklar1” temasi diisiince
nesnesi haline getirmesine olanak veren sebep, insanin a priori niteliklerine
uygunlugunu tahsis etmek degildir. Bu sebep, insanin yasamina dair bir
sorunsallastirmasi ve bu sorunsallastirma yoluyla belirlenmis bir haklar dizisi yaratmasi
ve bu haklarin insanin 6ziine uygun oldugunu dogrulayan sdylemsel ya da sdylemsel

olmayan pratikleri ortaya ¢ikarmasiyla meydana gelmektedir.

Dolayisiyla, “Foucault kendi yapitlarini, insanlarin Bati kiiltiirlinde 6zneye
donistiirilmesinde 6zel bir yer tuttugunu diisiindiigii delilik, hastalik, yasam, dil, emek,
sug, cinsellik gibi deneyimleri kurmus olan sorunsallagtirma siireglerinin bir tarihi
olarak yorumlar.”®! Ornegin, 6zgiirliigiin insan dogasma uygunlugu ahlaki bir yasa
olarak sorunsallastirilir, insan dogasinin bilimsel kriterleri ortaya konurken objektif bir
hak olarak “6zgiirlik” sdylemsel olarak ele alinir ya da siyasetgiler “bireylerin temel
Ozgiirlikleri” baglaminda politikalar uygulayarak bu sorunsallastirmayi destekler.
Kisaca bu pratiklerin dogrulugu veya yanlish@ iizerine epistemolojik kanaatler
gelistiginde ve “sorunsallastirma odaklar1 ile bilgi ve iktidar eksenleri bir araya”

geldiginde, Foucault’nun dispozitif*? adini verdigi “séylemsel ve sdylemsel olmayan

® Faubion, J., & Rabinow, P. (Eds.). (1998). "Nietzsche, Genealogy, History" in Aesthetics, Method and
Epistemology (p. 142). New York: The New Press.

*! Foucault, M. (2000). Ozne ve Iktidar (pp. 11-24). (L. Ergiiden & O. Akinhay, Trans.). Istanbul: Ayrinti Yaynlar:.

%2 Agamben’in “Dispozitif Nedir?” makalesinde aktardigi iizere, Foucault, Tiirkeye “diizenck” olarak da gevrilen
“dispositif” kavramin1 1977 yilinda yapilan bir roportajinda; “hem sézel hem de soz dist sdylemler, kurumlar, hukuki
kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel 6nermeler, felsefe, ahlak gibi son derece heterojen” bir yap1 olarak betimler.
Foucault’ya gore “dispozitif, iktidar iliskilerinin belli bir dogrultuda giidiimlenmesidir. Dispozitif, bilgiye seklini
verir ve aym zamanda bilgi tarafindan bi¢imlendirilir.” Bu yorumlardan anlayacagimiz tizere dispozitif, hem
sOylemsel hem de s6ylemsel olmayan pratikleri kapsayan, bilgiye sekilini veren ve ayn1 zamanda bu bilgi tarafindan
sekillendirilerek devamliligini siirdiiren, stratejik bilme bigimlerine gonderme yapar. Agamben, G. (2012). Dispozitif
Nedir?/Dost (pp. 14-15). (E. Dedeoglu, Trans.). Istanbul: Monokl Yaynlari.
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»3 olusur. Boylece, “bu pratikler yoluyla dispozitifler, birtakim

pratik yumaklar1
deneyimler kurup insanlar1 bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitarak, onlara kendileriyle
ilgili hakikatler dayatir, iktidarin siddet kullanmadan bedeni kusatmasini saglar, onu

itaatkar ve uysal hale getirir.”*

Bu agidan bakildiginda Foucault i¢in, fenomenolojinin 6ngordiigi gibi, 6znel
deneyimin transandantal bir 6ziine veya kokenine imtiyaz verilmemis olur. Oznel
deneyim, onu miimkiin kilan sorunsallagtirmalar ve bilgi-iktidar stratejileri
dogrultusunda zamansal olarak ortaya g¢ikan bir pratik olarak anlasilir. Bu durum da
6znel deneyimi kuran ve sinirlarint belirleyen bir sorunsallagtirma ve soylemsel pratik
odaklarinin soybilimini ortaya koydugu takdirde, 06znel deneyim bigimlerinin
zorunluluguna degil olumsalligina dikkat ¢eker. Tipki tekil olaylarin tarih icerisinde bir
koken altinda diigiiniilmesi gibi bedenin tekil pratikleri de bir bilgi ¢erg¢evesi igerisinde o
pratigin Oziiniin belirlenimi altinda diisiiniiliir. Boylece 6znenin, kdkenini olusturdugu
diisiiniilen deneyimlerin tarihsel ontolojisi, biling ya da erek temelli bir noktadan degil,
birer tarihsel tekil olaylar olarak diistiniiliir. Ciinkii bireyin kendini gergeklestirdigi
pratiklerin otonomisi bizatihi tarihsel sorunsallastirmalarin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikan

bilgi-iktidar stratejilerinin miimkiin kildig1 bir alanda incelenir.

Sorunsallagtirma,  sOylemsel/sdylemsel olmayan pratik ve  episteme
kavramlarinin, Foucault i¢in 6znel deneyimin kurulumunda oynadigi rolii daha iyi
gozlemlemek igin, Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin (History Of Sexuality/1976) giris

kisminda, daha onceki ¢alismalarinin arkeolojik yontemine iligkin yaptig1 agiklamalara

*8 Foucault, M. (2000). Ozne ve IZktidar (pp. 11-24). (1. Ergiiden & O. Akinhay, Trans.). Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar1.
* Foucault, M. (2000). Ozne ve Iktidar. a.g.y., pp. 11-24.
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yogunlagmak yararli olacaktir. Foucault Cinselligin Tarihi’nde, “antik¢agda cinsel
etkinlik ve hazlarim, kendilik pratiklerinden hareketle, bir “varolus estetigi’nin
Olclitlerinin  devreye sokulmasi yoluyla nasil sorunsallastirildigini  gostermek
istedigini”® not eder. Foucault, Cinselligin Tarihi’nde, tarihi bir olayin bilgi nesnesi
haline donlisme siirecine gonderme yapan sorunsallagtirmalarin arkeolojisini ortaya
koymustur. Foucault’nun arkeolojiden kasti, “cinsel etkinligin nasil, neden ve hangi

bicimde ahlaksal bir alan olarak kuruldugu™®

sorusudur. Burada asil amag, bir
ideolojiler ya da kurallar tarihinden ¢ok bir diisiince tarihinin, “insanoglunu kendisini,
yaptig1t seyleri ve i¢inde yasadigi diinyayr hangi kosullarda ‘“‘sorunsallastirdigini”
betimlemektir. Yani, cinselligin hangi kosullarda bir diisiince nesnesi haline getirildigi
ve nasil sorunsallastirdiginin izini stirmektir. Buna gore, Foucault i¢in tarih icerisinde

tekil olaylar olarak goriilen cinsel deneyimler, cinsellik konseptinin

sorunsallastirilmasiyla birlikte 6znel deneyimler olarak goriilmeye baglanmistir.

Foucault, antik¢agda cinselligin bir “varolus estetigi”’nin (esthétique de
[’existence) olarak oraya ciktigin1 One siirer. “Varolus estetigi” burada, antik¢agda
cinsellik dispozitifinin, baskict kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ duymaksizin, cinsel
0znenin kendi cinsel deneyimini yonetimsel karakterde denetime tabi tutmasi anlamina
gelir. Yani, varolus estetigi; cinsel 6znelerin, bu konudaki 6znel deneyimlerini
bastirmak yerine, bu deneyimleri “saglikli bir cinsel yasam” ere§ine ulagsmak adina
normlar yaratarak kendi yasamina yoneltmesi ile olusur. Bu durum Foucault’nun
cinsellige iliskin tarihsel sorunsallastirmalarin, “dogru” veya “yanlig” cinsellik

odaklarinin belirlenmesi siirecinde Oznelerin, baski altina alinmasmi degil, aksine

% Foucault, M. (2012). Cinselligin Tarihi (4th ed., p. 124). (H. U. Tanriéver, Trans.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.
% Foucault, M. (2012). a.g.y., p.124.
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kendilerine ickin birer “cinsel 6zne” konumu belirleyerek uysallastirilmasi seklinde

gerceklestigini gozler Oniine serer.

Foucault, daha onceki ¢alismalarinda izledigi sorunsallagtirmalar arkeolojisinin
sadece “cinsellik” temasinda degil, ele aldig1 diger alanlarda da mevcut oldugunu
belirtir. Boylece Foucault, 6zneyi basat konumda tutarak degil, bu 6znenin “nasil”
kurulduguna dair bir soruyla yola ¢ikar. Ornegin Foucault; sorunsallastirma kavramini
“belli bir “normallesme” pratigi tanimlayarak, toplumsal ve tibbi pratiklerden hareketle

deliligin ve akil hastaligimin sorunsallastirilmasi™

olarak not ederken Deliligin Tarihi
(Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason/1964) adli
calismasina gonderme yapmaktadir. Burada akil hastaligimin sorunsallagtirilmasi

denirken, “deliligin” sorunsallagtirmalar siireciyle yoktan meydana geldigi (ex nihilo)

anlagilmamalidir.

Foucault’nun burada soybilimsel olarak izini siirdiigii soru; “tarihsel olarak
“normal” goriilmeyen insan davraniglari nasil bir “sorun” haline gelmistir ve bu
“sorun”, toplumun ve tibbin hangi sdylemsel/sdylemsel olmayan pratikleriyle beraber
benimsenmis ve akil hastaligi olarak yorumlanmaya baglanmigtir?”” sorusudur. Tarih
igerisinde deli olarak nitelendirilen birinin davraniglarinin belli normlara uymadigindan
“akil hastalig1” olarak sorunsallastirilmasi buna bir 6rnektir. Yani “deli”, artik diisiince
tarihi igin bir “sorun” olusturmaya baslamis ve nihayetinde bir diisiince nesnesi haline
gelmistir. Bu sorunsallastirma, ayni zamanda bir g¢esit tibbi kategorizasyonun altina
eklemlenerek “normal” ve “anormal” davranislar tayin eden tip sOylemiyle birlikte

diisiiniilmeye baglanir ki bu da tibbin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerine

% Foucault, M. (2012). a.g.y., p.124.
29



ornek teskil eder. Ornegin, psikoloji kataloglarinda akil hastaliklarinin tanimlar ile
epistemik bir akil hastasi tahlili gelistirilmeye baslanir. Bu da deliligin akil hastalig
olarak bilimsel manada karakterize edilmesine yarayan bir bilgi-iktidar stratejisi olarak

episteme kavramini ortaya ¢ikarir.

Platon yorumu ile kanidan bagimsiz dogru bilgi anlamina gelen episteme
kavrami Aristoteles’in yorumu ile “hem bilgi (knowledge), hem bilim (science) hem de
bilimsel bilgi (scientific knowlegde) manasinda kullanilarak”®, diisiince erdemlerinden
biri olarak ele alinmistir. Antik Yunan yorumlariyla bir ¢esit bilme kriterlerine
gonderme yapan kavram, Foucault’da “belirli bir donemin bilimsel sOylemleri
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek igin kullanilir.”®® Yani, tibbi sorunsallastirmanin,
delilerin davraniglarini agiklamak i¢in tiimel bir kategorizasyon kullanmasi, bir episteme
ornegidir. Fakat Foucault icin, “episteme salt sdylemsel bir diizlemde kalmaktadir™*
¢linkii episteme’nin sdylemsel yapisi, aslinda bazi sdylemsel olmayan pratiklerle de
desteklenmektedir. Bu yiizden Foucault, sadece bilimsel bilginin 6lgiitleri iizerinden
gelisen bir sdylemsel pratigi degil, ayn1 zamanda daha genis kapsamli bir bilgi-iktidar

iliskisini karsilamak i¢in dispozitif kavramina basvurur.

Dispozitif, Agamben’in aktardigi iizere; “a) Dilsel ya da dildisi, tiim virtiiel
(soylem, kurum, yapi, yasa, polis 6nlemi, felsefi onerme vs.) unsurlar1 ve bu unsurlari
birbirine baglayan bagi igeren heterojen bir yapr olarak b) Somut, stratejik islevlerle

iktidar iliskisi ¢ercevesinde bulunan ve c) bilme iliskilerini de biinyesinde barindiran™*

% Aristotle, . (2004). Nicomachean Ethics (p. 207). (R. Crisp, Trans.). N.p.: Cambridge University Press.

* Revel, J. (2012). Foucault Sézhigii (p.67). (V. Urhan, Trans.). istanbul: Say Yaymlari.

“ Revel, J. (2012). a.g.y., p.69.

41 Agamben, G. (2012). Dispozitif Nedir?/Dost (pp. 15-16). (E. Dedeoglu, Trans.). istanbul: Monokl Yayimlari.
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bu ii¢ temel minvalde islerlik gdsterir. Yani tibbi sdylemin olusturdugu “akil hastaligi
kriterlerini” salt dilsel baglamda degil dildis1 unsurlara da aktardigi 6lgiide dispozitifler,
hem soylemsel karakterdeki episteme’yi hem de bu episteme iizerinden kurulan
sOylemsel olmayan alanlari kapsayan bir “soylemsel ve soylemsel olmayan pratik

»42  olarak anlagihr. Yani dispozitif; oregin  deliligin tarihsel

yumaklar1
sorunsallastirilma  siirecini, delilik  konsepti altina eklemlenen davranislarin
tanimlanmasini, akil hastalar1 i¢in olusturulan bilimsel prosediirleri (episteme), akil
hastalarini tecrit eden kurumlari ele aldig1 kadar, kendisini “aklen saglikli” olarak temsil

eden insanlarin bilgi diizeylerini de kapsayacak sekilde tiim sdylemsel ve sdylemsel

olmayan pratiklerin diizeneklestigi bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar.

Fakat bu sorunsallastirma bi¢imleri yine sadece “deliler” {izerinde tek yonli bir
iktidar iliskisi olarak diisiiniilmemelidir. Oyle ki, bu bilgi-iktidar iliskisine, kendi
bilincinde kendi davraniglarini “normal” olarak temsil eden insanlar da tabi olurlar.
Ciinkii tibbi ve toplumsal pratiklerle sorunsallastirilan delilik, dogru ve yanlis oyununda
(veya hakikat oyunu) “yanlis” davraniglar1 kosullandirdig: 6lgiide, aslinda “dogru” olan
davraniglarin da epistemolojik insasini igerir. Bu da “akil hastasi olmayan insanin”
Oznelesme siirecini bu dispozitif ¢ercevesinde gergeklestirmesi anlamina gelir. Nitekim
Foucault, burada bir “rasyonel insan” 6ziine ya da bu insanlara 6zgii oldugu varsayilan
0znel deneyimlerin kdkenine dair bir yorumda bulunmadan, “normal” ve “anormal”
davraniglar1 birer tarihsel tekil olarak ¢oziimleme yoluna gitmistir. Bu ¢éziimleme de
rasyonel insanin maruz kaldig1 “bilgi/iktidar /6znelesme”

(knowledge/power/subjectivation) siirecinin tahlili oldugu 6l¢iide, etik kurulumu bir

“2 Foucault, M. (2000). Ozne ve Iktidar (pp. 11-24). (. Ergiiden & O. Akinhay, Trans.). istanbul: Ayrint: Yaymlari.
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insan Oziine, akla ya da transandantal mekanizmaya basvurmadan goézlemlenmesini

miimkiin hale getirir.

Foucault’nun kullandig1 sorunsallastirma, dispozitif ve episteme kavramlari
Oznenin kurulumunu ele alirken insan dogasina ya da evrensel 6zlere bagvurulmadan
Oznel deneyimin tarihinin bir soybilim olarak ele alinmasini saglar. Ciinkii 6znel
deneyimi insana 0zgii evrensel 6n kabullerle diistinmek yerine, 6zneyi tarihsel bir kurgu
olarak ele almak, boylece 6znel deneyimi transandantal veya tarih-iistii formlarin
mimkiin kildig1 bir entite olarak ele almay1 imkansiz hale getirir. Foucault i¢in 6znel
deneyimin yonetimsel sinirlari, 6znenin kurulumunun tarihselliginden bagimsiz

diisiiniilemez.

Foucault, Kant’in bilgiyi miimkiin kilan ve smirlarin1 belirleyen transandantal
kavramlari deneyimden bagimsiz (a priori) kavramlar olarak ele aldigi “elestirel”
(critical) jestini, bilgi-iktidarin olumsal tarihine yoneltir. Foucault’nun projesi, “Kant’in
projesi gibi, transandantal degildir. Yani diinyay1 ve kendimizi yasamak ve diislinmek
icin kullanmamiz gereken kategorileri belirleyen gerekli bilme kosullarmi kesfetme
savinda bulunmaz. Bunun yerine Foucault’'nun elestirisi, gereklilik (zorunluluk)
savlarini, bunlarin yalnizca birer tarihsel rastlanti olduklarini gostermek yoluyla kdkten
yikma diisiincesiyle inceler.”® Foucault igin, 6znel deneyimin tarihsel sinirlarimi
belirleyen sorunsallagtirmalar ve sOylemler alani bir “tarihsel a priori” (historical a
priori) olarak karsimiza ¢ikar. Tarihsel a priori, tipki Kant’in deneyle elde edilen bilgiyi
diizenleyen kavramlarin kullanimina dair kurallara benzer sekilde, 6znel deneyimleri,

tarihsel sorunsallagtirmalar, epistemik kurallar ve sOylemsel/sdylemsel olmayan

8 Gutting, G. (2010). Foucault (p. 92). (H. Giir, Trans.). Ankara: Dost Yayinlart.
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dispozitifler araciligiyla kurar. Boylece karsimiza Kant’in giristigi “bilginin siirlarini
gOsterme” c¢abasina benzer bir sekilde “6znel deneyimi kuran kosullarin arkeolojisini

yapma” ¢abasi ¢ikar.

Aydinlanma Nedir? makalesinde Foucault, Kant’in Aydinlanma’nin etik ve
politik ddevlerine dikkat cektigi noktalar1 aktarir. Oyle ki, “Kant icin Aydinlanma
oncesi donemde insanlik bir toyluk hali igerisindedir. Ciinkii insanlik kendi aklini

bh)

kullanmaksizin bir otorite tarafindan yonetilmeye aligmistir. * Kant i¢in Aydinlanma

da tam da bu otoriteden kurtulmak icin ortaya ¢ikmis bir “tarihsel donemin igsel

teleolojisi”* olarak tezahiir etmektedir.

Kant, Aydinlanma’nin insanliga kendi toyluk halinden kurtulmasi i¢in sundugu
etik ve politik 6devleri bulundugunun altini1 ¢izer. Foucault i¢in ise “bu sorumluluk,
insanlik i¢in evrensel olan tarafindan isgal edilen tekillikler alaninin kesfedilmesi”46
anlamina gelir. Bu da bize Foucault’nun Kant’in elestirel felsefesini etik bir diizlemde
yeniden devreye soktugunu anlama firsat1 verir. Kant i¢in bu elestiri, insanin kendi

*" baska bir otoriteye dayanmadan

aklin1 kullanarak “bilinmeye deger olam
kesfedebilme oOzgiirliigiine gonderme yapar. Foucault i¢in ise “kendimizin kritik
ontolojisini ortaya koymak yalnizca belirli kurallara ya da teorilere gonderme
yapmaksizin felsefi bir tavir, bir yasam bi¢imi ve bir ethos’a gonderme yalpar.”48

Foucault’nun altin1 ¢izdigi bu elestirel etik tam da “bize dayatilmis olan sinirlarin

tarihsel analizini ortaya koymak ve bu smirlar1 berhava edecek deneyimleri

* Foucault, M. (Ed.). (1984). "What is Enlightenment?", The Foucault Reader (pp. 32-50). New York: Pantheon
Books.

% Foucault, M. (Ed.). (1984). a.g.y., pp. 32-50.

“6 Foucault, M. (Ed.). (1984). a.g.y., pp. 32-50.

* Foucault, M. (Ed.). (1984). a.g.y., pp. 32-50.

*® Foucault, M. (Ed.). (1984). a.g.y., pp. 32-50.
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kesfetmek™® anlamina gelir. Yani, Foucault’nun tarihsel a priori’si bilginin ve pratigin
smirlarini analiz ederken, Kant’in a priori kavramlar1 gibi soyut evrenselleri degil,

bilginin ve pratigin tarihsel tekilliklere getirdigi keyfi sinirlandirmalari ele alir.

Foucault’nun ele aldig: tarihsel a priori, tarihi olaylar1 evrensel kosullara tabi
kilmaksizin yalnizca olumsal bir diizlemde sekillendiren bir bilgi-iktidar odagidir. Fakat
bu bilgi-iktidar odag1 yine de 6znel baglamda zorunlu kosullar olarak tezahiir eder. Bu
yiizden bilgiyi ve pratigi kuran her tiirli entite bir a priori niteliginde ele alinir.
Omegin, Foucault igin, birey kavrami, tikel bir varlik olarak “insan™
sorunsallastirmanin sonucu olarak ortaya atilmis bir kavram olarak yorumlanabilir. Bu
durumda Foucault’nun tarihsel ontolojisi, birey olarak kurulan insanin, bu tarihsel a
priori’nin zorunlu fakat evrensel olmayan bilgi-iktidar odaklarinin simirlarini
kesfetmeye yoneltilebilir. Oyle ki, bireylestirme (individualization) tam da bir g¢esit
tarihsel a priori’nin yeni bir bilgi-iktidar alan1 yaratmasiyla miimkiin hale gelmistir.
Yani, bu tarihsel a priori’nin kurallart ve dispozitifleri, Kant’in dikkat g¢ektigi
olgunlasmamislik halindeki insan1 dogrudan iktidara tabi olma mecburiyetinden
kurtararak, haklarini talep edebilir hale getirdigi 6l¢iide yeni ve farkli bir sinirlandiriima

islemine tabi tutmus olur.

Bireylestirme etiginin stratejileri ¢er¢evesinde kurulan modern 6zne, kendini, ait
oldugu (ve aslinda yeniden {iretilmesinde rol oynadigi) tarihsel ozlerin bir temsili
olarak gordiigii Olclide, “elinden alinamaz haklariyla, kendinden baska kokenleri

reddetmesiyle gelecekte sonsuza dek tekrarlanacak bir kendisi” olarak var olacagin

* Foucault, M. (Ed.). (1984). a.g.y., pp. 32-50.
> Blanchot, M. (1997). itiraf Edilemeyen Cemaat (p. 11). (1. Ergiiden, Trans.). istanbul: Ayrmti Yayinlar1.
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distintir. Tipka cinsel dispozitifin, dissal sebeplere dayandirilarak dogrudan bir iktidarla
tatbik edilmesinin tarihsel olarak terk edildigi ve yerini cinselligin kontroliinii cinsel
Oznelere birakan bir “varolus estetigi’ne birakmasi gibi insanlik da dogrudan bir
iktidarla uysallastirilabilir halini terk edip, yasalara, kimliklere ve haklara tabi olan
modern bireyler olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Insan1 kendi bilincine igkin, otonom
bir varlik olarak diisiince nesnesi haline getiren bu bireylestirme stratejisi, felsefi
antropolojinin insani, 0znel deneyimin transandantal kokeni olarak ele alan temel

arglimanlar1 yineliyor gibi goziikiir.

Foucault i¢in, insanligin bireylesme anlayist da evrensel ilkelere bagli bir tarihi
“erek” olarak yorumlanmaz. “Birey” de insanligin kendi Ozgilirligiini
sorunsallagtirmasi, bu  Ozgirliigii  temellendiren  epistemolojik  gereklilikleri
diizenlemesiyle olusmus, tarihsel bakimdan zorunlu olmayan bir kavram olarak
karsimiza cikar. Yani modernitenin birey temelli anlayisi da aslinda insanligin akli
yoluyla ulastig1 bir temel hedef olmayip, periyodik ihtiyaclara cevap vermek adina
olusturulmus yeni bir bilgi-iktidar ¢ergevesidir. Bu da bireyi, nihai bir politik zorunluluk
olarak ya da 6znel deneyimlerin transandantal bir merkezi olarak ele almay1 zorlastirir.
Foucault’nun arkeolojik ve soybilimsel incelemesiyle bireyi, bir tarihsel tekillik olarak
ele almak, bireylestirmenin miimkiin kildig1 6znel deneyimlerin felsefi antropolojinin ya
da tarihsel zorunluluklarin kokeninden bagimsiz sekilde incelenmesine olanak saglar.
Bat1 metafiziginin geleneksel diisiincesi ¢ergevesinde bedene digsal olan 6ziin totalize
ediciliginden kurtarir ve birey olmanin yonetimsel tahakkiimiiniin ihlaliyle meydana

gelen yeni bir “mimkiinliikler” alani agar.
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Ozetle; Foucault’nun soybilimi ve tarihsel tekillik anlayis, tekillik tartismasinda
“0z” kavraminin sorunlarini incelerken son derece dnemli bir dayanak noktasi olusturur.
a) insanligin yasamina iliskin sorunsallastirmasinda, kendini “birey” olarak temsil
etmeye baslamasi, bireye igkin Oznel deneyimleri; bizatihi bu sorunsallagtirma
cergevesinde olusturdugu episteme ile dispozitifler yoluyla kurulan bir alan olarak ele
alir. Bu da insanin, 6znel deneyimlerinin transandantal bir merkezi ve kendi
eylemlerinin otonom aktérii olma zorunlulugunun sadece bir tarihi rastlantisallik olarak
yorumlanmasina imkan Vverir. b) Ayrica bedenin; birey olmanin atomize edici
kavramsallastirmasinin ve kendisini oteki varliklardan ayiran kimliginin altinda
distiniilmesi, tarihsel a priori ile mimkiin kilinmis bir bilgi-iktidar alani olarak
karsimiza ¢ikar ve zorunlu degildir. Bu yaklasimin, 6zellikle ortak bir tézde, kokende
birlestirilmeye c¢aligilan bireylerin olusturacagi, “toplum” veya diger ist-bireysellik
ideallerine kars1 tekilin mevcudiyetini olumlayan ve tekilin {izerine atfedilmesi beklenen
zorunlu kimliklerin birer efemera oldugunu ifsa etmek igin kullanigh bir yol oldugu
sOylenebilir. Nitekim Nancy ve Agamben’in tekillik projesi ¢ercevesinde, 6z kavramina
yiikledikleri anlama ve bu kavramin tekil/birey gerilimine nasil etki ettigine iliskin

saptamalarinda soybilimsel tarih anlayisinin etkileri vardir.
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3. NANCY VE TEKIL-COGUL VARLIK

“It's a damn cold night

Trying to figure out this life
Won't you take me by the hand
Take me somewhere new

I don't know who you are
But I, I'm with you.”

Avril Lavigne, I’'m With You, Let Go (Arista Records, 2002)

3.1. Anlam, Tekil-Cogul Varlk ve Clinamen

Jean-Luc Nancy, tekillik tartigmasmna “6z” kavraminin, varhigin tekilligi
tizerindeki sakincalariyla hesaplagsmak maksadiyla dahil olur. Nancy salt varligi, Bati
metafiziginin ele aldigr haliyle bir 6z’lin belirlenimi altinda anlamlandirilmaya
calisgmaz. Nancy Etre singulier pluriel (Being Singular Plural/1996) adli yapitina,
insanligin bir “anlam” (meaning) oldugunu iddia eden bir pasajla baslar. Oyle ki,
buradaki anlamdan kasit, insanligin salt varligimin disinda tarihsel 6zlerin de yaraticisi
ve oznesi olduguna dair bir gdndermedir. Insan, salt bulunusunun disinda tarih
igerisinde olusturulmus cesitli kimliklerin ve 6zlerin anlamlandirmast yoluyla anlaml
kilinir. Nancy i¢in anlam; “her tiirlii ifade, yorum ve temsil bigimine gonderme yapan
bir unsurdur. Anlam verilidir ve bizim igin (6nceden) hazirlanmistir., igine

firlatildigimiz ve en uygun “olanaklar” olarak belirledigimiz her tiirlii diisiinme veya
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eyleme bi¢imine gonderme yapar. Anlam aymi zamanda bu diisiinme ve eyleme

olanaklarini diger anlamlardan ayirt etmemizi saglar.”>

Nancy anlami Foucault’nun tarihsel a priori kavramina paralel bigimde kullanir.
Oyle ki, Foucault i¢in bir tarihsellik iginde tezahiir eden ifade bigimleri veya temsil
nesneleri, Nancy i¢in bir anlam big¢imidir. A Priori bir konsept olarak “anlam”, yine
diisiinceyi ve eylemi miimkiin kilan bir diizeydedir. Ornegin, Foucault i¢in bilimsel bir
“sorunsallastirma” 6rnegi olan “birey” dispozitifi, Nancy i¢in varligi, kendi belirlenimi

altinda diisiiniilmek zorunda birakan bir anlam olarak 6rneklendirilebilir.

Nancy Oncelikli olarak, 6ziiniin belirlenimi altindaki varlik (being) kavraminin
metafizigi hakkinda elestirilerde bulunur. Varligi bir 6zle iliskilendiren ve onun
tanimlanmasini miimkiin kilan bir tek 6ziin veya doganin bulunmadigini aksine varligin
kendini 6teki’nden ayiran biitlin diger 6zlerle olan kaginilmaz birlikteligini vurgular. Bu
da varligi, “oldugu-haliyle” (as such) olarak tanimlayan kesin yargilara yoneltilen bir
sliphe olarak degerlendirilebilir. Clinkii Nancy’ye gore varlik, hem bu boyleligin varliga
yonelttigi tlimellikten, hem de kendi 6ziinii sadece kendisiyle sinirlayan bir tikellikten
farkli bir diizeyde, ile-olma halindedir (being with). Nancy’ye gore; “varligin kendisi
mutlak degerdir. Tek kendinde-sey’dir (things-in itself)®’. Ama bu mutlak deger, ¢iplak

ve degerlendirilemeyecek sekilde birlikte-olan varlik’tir (being with of all). Bu ne

> Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 154). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis:
University of Minnesota Press.

52 Burada Nancy “kendinde-sey” gdndermesiyle; Kant’in fenomenal gercekligin disinda oldugunu varsaydigi ve bu
yiizden hakkinda bilgi edinilemeyecegini diisiindiigii “t6z” (substance) kavramini kasteder. Nancy i¢in varligin, salt
varliginin altinda mutlak bir t6z barindirmadig1 diigiincesi, onun salt varlik diizeyindeki halinin kendinde-sey olarak,
bagka bir 6ze ihtiyag duymadigini belirtir. “T6z kendi icerisinde asla degisime ugramayan asli unsur olarak kabul
edilir. Bunun yaninda degisime ugrayan yalnizca o toziin ilinekleridir.” Kant’in bu yorumunda altini ¢izdigi t6z,
Nancy i¢in varlik karsisinda imtiyazli bir sonsuz ve degismez bir anlam degildir. Aksine, varligin bu noktada bizatihi
bir ilinek olarak ele alindig1 s6ylenebilir. Kant, 1. (1999). Critique of Pure Reason (p. 301; B-228). (P. Guyer & A.
Wood, Trans.). Cambridge: Cambridge University Press.
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varligi anlamli kilma ¢abasidir ne de ona bir deger atfetmektir. Varligin tek “oldugu-
haliyle” mevcut oldugu durum (as such), varhigin birliktelik durumudur (existence is
with).” Burada varligin oldugu-haliyle gonderme yapilan, sabit bicimde varligm “o
sekilde” oldugunu tahsis eden anlamdan baska bir sey degildir. Yani Nancy igin, varlik
oncelikle 6ziinlin miimkiin kildig1 bir degerle mutlaklik kazanmaz. Varligin kendisi saf
haliyle bir degere sahiptir. Ayrica varlik, kendisini diger varliklardan izole eden bir
anlama da sahip olmadigi i¢in sadece “kendi bulunusu agisindan degerli” bir tikel olarak

da yorumlanmaz.

Nancy, varligi onun dogasiyla ya da kendisini miimkiin kilan bir tiimel kavram
vasitasiyla tanimlanmaya hazir bir entite olarak diisinmez. Ayni zamanda varlik,
kendisini izole eden ve oteki varliklara kapatan bir tikel 6zle de iliskilendirilmez.
Bizatihi varligin oGtekiyle iliski halinde olusu, Nancy’ye gore varligin tekil bir

karakterde oldugunu ortaya cikarir.

Nancy “varlik” kavramimi yalnmzca klasik metafizik terminolojisine uygun
bigimde ele almaktan o6teye gider. Oyle ki, Nancy igin varlik, daha &nce de
bahsettigimiz iizere bir ¢esit salt bulunusa génderme yapar. Bulunus ise 6zlerden ya da
kimliklerin &tesi bir bedensel bulunusa génderme yapar. Ornegin, Foucault igin bir
tarihsel tekillik olarak yorumlanan “bireylestirme” kavrami Nancy igin bir “tarihsel
anlam” olarak karsimiza ¢ikar. Fakat bu anlam, bulunusu kendine i¢kin bir 6z olarak ele
aldigindan, insan varolugunu “birey” baglaminda bir tikel varlik olarak koyutlar. Aym

zamanda bireylerin tikel varliklarindan bagimsiz bir timel kimlikleri mevcuttur Ki

%% Nancy, J. L. (2000). Being Singular Plural (p. 4). (R. D. Richardson & A. E. O'byrne, Trans.). California: Stanford
University Press.
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burada bireylerin olusturdugu toplum, iilke, ulus-devlet gibi politik iist-bireysellik
unsurlar1 devreye girer. Modern sosyal bilim teorileri insan varolusunu bu tiimel ve tikel
kimlikler iizerinden inceler ve boylece salt bulunusun tekilligi bu iki kutup arasinda bir
diizeyde smirlandirilmis olur. Nancy’nin felsefi ¢abasi, varligin tekilligine ve ayni
zamanda diger varliklarla (yani diger bedenlerle) ile-olma’ya dikkat ¢ekilmek suretiyle

cogullugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Nancy, “tekillerin arasinda bir temasin var oldugunu fakat bunun bir siireklilik
(continuity) anlammna gelmedigine™* dikkat ceker. Bu da tekil varolus Kipliklerini
kendini tekrar eden bir tarihsel 0ze olan bagimliligindan ayr1 bir diizlemde
diisiiniilmesine imkan verir. Tipkt soybilimsel incelemede tarihi gergekliklerin sadece
birer olaya indirgenmesi gibi varolus kipliklerine kendini siirekli olarak tekrar eden bir
evrensel 0z tahsis edilemez. Aksine, onun tekil ve silireksiz karakteri agiga c¢ikarilir.
Ornegin, salt insan varolusunu (Foucault’da bedenle iliskilendirilen varlik, Nancy i¢in
bir “biz” (We) zamiriyle insan varolusu i¢in kullanilir) bu minvalde birey olarak ele
almak, ona tarihsel bakimdan siirekli bir 6z atfetmek anlamina gelecektir. Bu tarihsel
siireklilik, varligin bu 6zden bagimsiz diisiiniilmesine yani “insan” kavramini “birey”
kavramindan bagimsiz olarak diisliniilmesine neden olur. Bu siireklilik iptal edildiginde
ise artik “birey” kavraminin bir tarihsel tekillik oldugu aciga c¢ikar. Ayrica bizatihi
“insan” kavraminin da varlik {izerinde degismez bir 6z olusturmadigi tartismaya agilmis
olur. Nancy’nin varlik olarak atfettigi diizey, yalnizca tekilliktir. Bu tekillik projesinde
de diger tekillerle yalnizca bir bitisiklige yer vardir. Nancy’nin tekili, tiimel ve tikel

kavramlarin izole ediciliginden arindirmasi, tekiller arasindaki bitisikligin kiiltiirlerarasi

% Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.5.
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diizeyde gelisen bir kiiltiirel ¢cevreye (milieu) bagimli degildir. Nancy’ye gore, yalnizca
“anlam, i¢ine batirildigimiz bir kiiltiirel ¢cevrede yesermez.”55 Bu yiizden varligin tiimel
ve tikel kavramlarimi kiiltiirel bir gorelilige baglamak, o kavramlarin tarihsel tekilligine

vurgu yapamayacaktir.

Ormnegin, sosyal bilimlerin; insanlig1 hiimanist degerler gercevesinde bitisiklige
tabi kilmak amaciyla “cok kiiltiirliilik (multiculturalism), melezlesme (hybridization)

veya transandantal gesitlilik (transcendental variegation)”*®

gibi kavramlar1 kullanmasi,
insant bir tekil olarak ele alan yaklagimlar degildir. Aksine bu durum, sosyal bilimlerin,
tekilligin tlizerinde duran tiimel ve tikel kavramlari yinelemesi anlamina gelecektir.
Nancy’ye gore tekillerin arasindaki bagi temellendirmek icin kiiltiire ya da kiiresel
diinyanin insanlar arasindan kaldirdigi sinirlara dikkat ¢ekmek tekilligin karakterini
anlamlandirma c¢abasini yinelemekten Oteye gitmez. Dolayisiyla, Nancy i¢in varligin

tekilligi zaten yalnizca ile-olma ile ifade edilebildigi Ol¢iide onun ¢ogulluguna

gonderme yapabilir.

Boylece Nancy igin, sosyal bilim teorilerinin varligi epistemolojik bir diizeyde
anlamlandirmaya ¢alismasinin, varhigin aidiyet gosterdigi 6zle iligkisini zorunlu hale
getirdigi sOylenebilir. Oysa tekil icin “koken, bir siirekli dogrulama halidir. Yani
dogrulama halinin bir siirekli tekraridir. Bir seyin “oldugu-haliyle” oldugunu (as such)
sOyleyen ifade bir olgu degeri tasimaz ve degerlendirmeden baska bir anlam tasimaz.

Bu yalnizca, varligin siirekli dogrulanma halini siginagi altina alan bir tekilliktir.

% Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.5.
% Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.148.
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Anlamin sadece bir dokunusudur.”57 Yani burada “bir seyi o sey kilan” anlamin, 6z ile

bir tutulmasi Nancy i¢in varligin tekil durumlarindan yalnizca bir tanesidir.

Oz, tarihsel bakimdan soyut bir evrensel olarak iizerinde uzlasilmis zorunlu
olmayan bir tekillikten ibarettir. Varlik, zaten yapist geregi tiim diger anlamlar1 igerir ve
0zii olarak addedilen anlamini sabit olarak bulunduramaz. Yalnizca tekil olarak icerdigi
anlamlardan sadece bir tanesi olarak mevcut olabilir. Nancy, bu tekillige 6rnek olarak
“Insanlar tuhaftir.” (People are strange) dnermesini gosterir. Bu énerme Nancy igin
“insanligin en sabit ve iptidai ontolojik ispatlarindan (ontolojical attestations) biridir.”*®
Oyle ki, “Insanlar tuhaftir.” énermesini kullanan birisi hem kendi disindaki insanlar
hakkinda bir yargida bulunmakta 6te yandan kendisi de bu onermenin yiiklemini, yani
tuhaflig1 tizerine almaktadir. Bu durum, varligin tekil-¢ogul yapisina gonderme
yapmaktadir. Ciinkii varligin tlizerinde, 6z sifatini tagiyan her tekillik aslinda bu 6ziin
kapsamadigi (ya da disladigi) diger varliklarla da paylasim halindedir. Varligin kendini
otekinden ayirdig1 her nitelik, bizatihi varliga aittir. Bu yiizden, Nancy’nin 6n gordigi
bu ayirt edilemezlik prensibi nihai bir hal alir. Ciinkii 6rnekte bahsi gecen insanlar
arasindaki farklilik, sadece bir “arketipin ya da ekseriyetin farkliligi degildir, ayni
diizlemde oldugu varsayilan insanlar da birbirlerinden farklidir. Yani bu farklilik
ornegin, bir kiiltiirlin, etnisitenin ya da sosyal jenerasyonun miimkiin kildig1 bir fark
degildir. Tekillik, bu farkliliklar1 ortadan kaldirmaya g¢alisan genel kavramlar iiretme

cabasi degildir. Aksine, bu farkliliklarin rahatlatiimas: ¢abasidir.”®® Nancy burada

tekillik projesinin, sosyoloji ya da kiiltiirel incelemeler metodunun alisilagelmis

%" Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.6.
%8 Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.6.
% Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.8.
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kavramsallastirmalariyla anlasilamayacagini belirtir. Ciinkii bu tip teorik yaklasimlar,
insanin ya da varligin heterojen yapisini yine kiiltliriin ve toplumun genel 6n kabullerini
kullanarak gerceklestirirler. Bu tip incelemeler yine belirli tarihsel 6zlere ve nedensellik

iligkilerine dayanur.

Tekillikteki farklilik, zaten ayni tiimel ya da tikel kavram altinda bulunmasina
ragmen, varliklarin arasinda olmaya devam eden bir farkliliktir. Bu fark, birbirinden
kiiltirel ya da sosyal olarak ayr1 tutulmus varliklarin birbirlerine gegisinin
kagmilmazligini ortaya koydugu takdirde ise tekil-cogul varlik (singular-plural being)
karsimiza ¢ikar. Burada varligin sosyal ve Kkiiltiirel kavramsallagtirmalart igin
Foucault’nun 6znel deneyimin simirlarini belirleyen epistemik tarihsel a priori’leriyle
benzerlik kurulabilir. Ciinkii tekil-cogul varligin sosyal bilimler tarafindan artikiile
edilmesi, bu varliklara bir tarihsel 6z yliklemek suretiyle icra edilir. Ayn1 zamanda
multikiiltiir ya da melezlik biri tanimlamalarla da dnceden “evrensel olarak kendinden
menkul” bigimde tanimlanan varliklarin heterojenligine de yonetimsel bir siirlandirma
getirilmis olur. Ciinkii varlig1 bilgi diizeyinde sabit kimlikler tizerinden diisiince nesnesi
haline getirmek, varligin kimligine ya da 6zline uygun olan veya uygun olmayan
durumlarn tizerinde diisliniilmesine yol acar. Bu yiizden Nancy’nin tekilligi, bu tip

epistemolojik varsayimlari kabul etmeyen ontolojik bir diizeyde incelenir.

Nancy’nin bahsettigi ontolojik ispat olmaksizin varligin “boyleligini” tahsis
eden her ¢aba, tekilligi ortaya koyamadigi igin yetersiz kalacaktir. Nancy, burada
Heidegger’e atifta bulunarak “gilindelik olma hali” (everydayness/Alltiglichkeit)

kavramina gonderme yapar. Heidegger’e gore “giindelik olma hali”, “varhiga iliskin

hakiki bir sorusturmaya gerek duymaksizin olusturulmus genel kanaatlerin, insan1 bu
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60 isaret eder.

sorusturmay1 yapmakta zorunlu hissettirmeyen her tiirlii modifikasyona
Heidegger’e gore, “varligin sorusturulmasi eger genel bir giindelik olma hali iizerinden
icra edilirse bu durum varligin bir “onlar” (the they/Das Man) tarafindan halihazirda
aciklanmis halini kabul etmek zorunda kalacaktir.”®! Bu durum da varligin hakiki
idrakine sahip olacak Dasein®® i¢in kendi disindaki varliklarin olusturdugu (tarihsel
bakimdan) halihazirda cevaplarinin negatif bir yorumu olarak karsimiza ¢ikar. Nancy,

Heidegger’in “existentielle®® olarak adlandirdigi giindelik yasamin birlikteligi altinda

“glindelik insan” tarafindan olugsmus kanaatlerin varliga olan isgaline ancak bir teklikle

% Denker, A., & Schalow, F. (2010). Historical Dictionary of Heidegger’s Philosophy (2nd ed., p. 268). Maryland:
The Scarecrow Press.

¢ Denker, A., & Schalow, F. (2010). a.g.y., p. 109.

82 “Varlik ve Zaman’da Heidegger, Dasein kelimesiyle, ontolojik olarak tiim diger entitelerden ayrilmis statiide
bulunan bir varlik durumunu kasteder. Bu varlik durumu, belirli bir var olma kaygisiyla meydana gelir. Dasein, varlik
sorusunu barindirma imkani bulunan insan varolusu anlamina gelir. Dasein’in varolusu diinya-iginde-var-olma
esaslarina bagli olup, varligi, diinyanin kendine sundugu giindelik-olma-halinin 6tesinde bir varliga agiklik hali olarak
benimsemis olan varliga génderme yapar (unconcealment of being).” (Denker& Schalow: p.71). Heidegger i¢in
Dasein, elde-mevcut bir bilgi kategorisi i¢erisinde bulunmay1p, daha gok varligin otantik diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi
icin belirli bir dikkat gosteren insan varolusu olarak da yorumlanir. Ancak “Dasein “diger her tiirlii varlik bigiminden
soyutlanmig” haline ragmen solipsistik bir yap1 degil, aksine diger Dasein’larla birlikte var olan bir yapidadir
(Mitsein). Heidegger, Dasein ile otantik insanin varolusuna génderme yapmasina karsin felsefi antropolojinin mevcut
insan dogasi analizleriyle, Dasein analitigini birbirinden ayirir. Buna gére Dasein, geleneksel Akil, Tin veya Ruh gibi
melekelerin miimkiinliik kosullariyla ulasilan bir statii degildir” (Inwood: p.43) . Kisaca, Dasein, tarihsel olarak elde-
mevcut bir varlik tanimida 6te bir konuma sahip insan varolusu olarak adlandirilabilir. Varligi bu “6te imkana”
tasiyacak caba ise “Dasein’m hermenétik (hermeneutic) yapisiyla iligkilidir” (Heidegger: p.38) . Cunkii Dasein,
varligin agik haline ancak kendine 6zgii yorumsama kapasitesiyle ulasabilir. Bu hermenétik yapi itibari ile Dasein bir
teklik (oneness) olarak ele alinsa da bu teklik Dasein’in diinya igerisinde olusu itibari ile diger Dasein’lardan
bagimsiz diigiiniilemez.

Denker, A., & Schalow, F. (2010). Historical Dictionary of Heidegger’s Philosophy (2nd ed., p. 71). Maryland: The
Scarecrow Press.

Inwood, M. (1999). A Heidegger Dictionary (p. 43). Maiden, MA: Blackwell Publishers.

Heidegger, M. (2011). Varlik ve Zaman (2nd ed., p. 38). (K. H. Okten, Trans.). Istanbul: Agora Kitabevi.

8% «Existentielle” terimi Heidegger i¢in varh@mn ontik diizeyini nitelemek igin kullamlir. Existentielle, Dasein’mn
“onlar”in (The They) kategorisinde bulunan varlik diizeyi anlamima gelir. Ornegin, Dasein; felsefeci ya da asker
olmak i¢in gelecege yonelik bir secimde bulundugunda bu existentielle’in alaninda gerceklesen bir segim olarak
anlagilir. Heidegger’in burada “Onlar” ile kastettigi, gilindelik hayatin igerisinde Dasein’in imtiyaz verdigi
seceneklerin, tarihsel bir ¢ergevede glidiimlenmesidir.” Nancy ise tekil varliklarin bilingli segimlerle daha otantik bir
anlay1s kapasitesini erigme ihtimalini varsaymak yerine, tekilligin existentielle’i de i¢inde barindiran daha imtiyazsiz
bir karakterde oldugunu vurgulamak i¢in Heidegger’in terimine bagvurur. Inwood, M. (1999). A Heidegger
Dictionary (p. 62). Maiden, MA: Blackwell Publishers.
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(oneness) karsi konabilecegine dair inancinin yetersizligine dikkat ¢eker.”®* Ciinkii

Nancy i¢in “bu birlik zaten igerisinde giindelik olma halini de barindiran bir

tekilliktir.”®°

Yani Nancy, Heidegger’in varligi, “disarisinin” boyundurugundan kurtarilmis
bir bolgede oldugunu varsayan goriisii yerine zaten disariyla birlikte olan ve aym
zamanda bu disarisin1 barindirdigr olgiide tekil olan bir varlik anlayist ortaya koyar.
Nancy yine de Heidegger’in “giindelik olma hali” (everydayness) kavramini onemli
bulur ancak Heidegger’in giindelik olmay1 yalnizca bir “farkli” olmama haliyle (¢linkii
giindelik olma halinden kasit “onlar” (Das Man) ile karsilanan bir totaliteye isaret
etmektedir), bir anonimlikle, bir istatistikle bir tuttugunu”® 6ne siirer. Burada Nancy,
giindelik olma halinin istatistiksel ve evrensel yapisina dikkat ¢cekmektedir. Varliga

iliskin bu tip elde-mevcut ve objektif olarak kabul gérmiis cevaplar, siiphesiz Nancy

icin de totaliter ve tekillik anlayisindan uzak olmakla nitelendirilebilir.

Heidegger “herkes icin gegerli olan, “elde-mevcut” (presence-at-hand/
Vorhandenheit)®’ ve objektif bir bilgi kategorisinin giindelik olma halini ve dolayisiyla
bilme nesnelerini bi(;irnlendirdi,c;;i’’68 goriislinli ortaya atmistir. Buna gore elde-mevcut

olan objektif bilgi, ornegin, tekil varlig, kiiltlirlere, etnik alanlara ya da istatistiksel

verilere gore objektif olarak tamimlayabilir ya da smirlandirabilir. Nancy’nin

8 Nancy, J. L. (2000). Being Singular Plural (p. 9). (R. D. Richardson & A. E. O'byrne, Trans.). California: Stanford
University Press.

% Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p. 9.

% Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p. 9.

87 Ornegin, sosyolojinin ya da kiiltiiriin inceleme alani, insan varolusunu belli bir bilimsel kategori altinda ele alarak,
varliga iliskin bir soruya biitiinciil bir cevap getirmis olur. Tarihsel bakimdan artik elde-mevcut (presence-at-hand/
Vorhandenheit) bir bilgi olarak bireysel ya da ist-bireysel nitelikler, insanin aidiyet gosterdigi olusumlar olarak
onlara belirli bir kimlik atfederek anlasilir kilar.

% Denker, A., & Schalow, F. (2010). Historical Dictionary of Heidegger’s Philosophy (2nd ed., p. 229). Maryland:
The Scarecrow Press.
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Heidegger’in “gilindelik olma hali”ni elestirdigi nokta ise bu objektif elde-mevcut
bilginin iliskide oldugu varligin “zaten son derece farklilasmis bir tekillik tizerinde
oldugudur.”® Bu objektivite tipki Foucault’nun soybiliminde oldugu gibi, tarihsel
episteme’nin evrensel kabul ettigi tarihsel tekillikler olarak tezahiir ederler. Ornegin,
sosyolojinin “kiiltiirleraras1 etkilesim” olarak nitelendirdigi bir toplumsal fenomen,
oncelikle evrensel olarak birbirinden ayr1 iki ya da daha fazla kiiltiire ait bireylerin
bulundugu varsayimini temel almak zorundadir. Ancak bu ¢ikarim yapildiktan sonra
bireylerin kiiltiirel bir aradaligi ya da “kardesligi” s6z konusu olabilir. Oysa birey
kavramina tekil-¢cogul varlik anlayisi lizerinden yaklagmak oncelikle kiiltiirler ayriminin
arasindaki tasnifi ortadan kaldiracaktir. Ayrica bireylerin ¢ok sesliligini zaten onlarin
kendilerine i¢kin izole varliklar olarak degil, kendiliginden ¢ogul karakterde olduklarini

ac1Za c¢ikaracak sekilde betimleyecektir.

10 olarak tasvir

Nancy, varligin tekil-gogul karakterini, bir “bir ¢irpida olma hali
eder. Nancy’ye gore, “tekil varligin tizerindeki biitiin siirekli ve siireksiz izler onun tiim
ontolojik muhitini olusturur.”’* Burada, Foucault’nun tarihsel olaymn kokeninde onun ilk
neden’i ve 0zii oldugu varsayimina getirdigi siipheyi diislinebiliriz. Ciinkii Nancy i¢in
siirekli oldugu varsayilan bir tarihsel olay bile, tekillik icerisinde stireksizlikle yan
yanadir. Bu yiizden, bir olaya 6z niteliginde bir imtiyaz verilemez. Ornegin, “cemaat ya

w72

da sehir olarak sabitlenmis”'“, “toplulugun 6zii” mahiyetindeki sosyal kavramlar, bu

topluluklara dahil bireylere bir “birliktelik” t6zii atfeder. Bu toz, “Oznelere ve

% Nancy, J. L. (2000). Being Singular Plural (p. 9). (R. D. Richardson & A. E. O'byrne, Trans.). California: Stanford
University Press.

0 Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.37.

™ Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.37.

2 Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.38.
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sahsiyetlere”73 aittir ve bu 6znelerin toplum igerisinde gergeklestirecekleri birliktelik bu
organik bireysellik lizerinde sekillenir.

Varligin kendisi bir ile-olma hali oldugu i¢in, bir gesit birlikteligi temsil etse
bile, sosyete, toplum ya da sehir gibi kavramlar, sadece tekil-cogul varligin iizerinde
bulunan silireksiz izlerden daha {istiin bir imtiyaz tasimazlar. Nancy’nin burada
ontolojiden kast1, bir “toplum ontolojisi (ontology of society) veya mahalli bir ontoloji
degildir. Ontolojinin kendisi zaten bizatihi sosyaldir ve bu sosyallik, bir toplumdan,
bireysellikten (individuality) ve varligin biitiin 6zlerinden daha kokenseldir (originary).
Varlik sadece birlikte olmaktir (being is being-with). Varlik kendi kimligini oldugu-
haliyle (as such), su ya da bu sekilde tanimlamaz.”"* Tekil-gogul varlik, tikel ve tiimel
Ozleri sadece bir iz olarak barindirir. Bunlar siirekli ya da siireksiz olabilirler. Bunun

disinda tekil-cogul varlikta, “ne bir imtiyazli 6z ne de bir biitiinciil sentaksa”’

yer
vardir. Yani Nancy’nin varlik anlayis1 bir varligi anlamli kilan 6ziine imtiyaz verilen bir
anlami kabul etmez. Ciinkii varliga atfedilen imtiyazli bir 6z, kendisinin disindaki
varliklar1 bu imtiyazdan mahrum birakacaktir. Aksine varligin tek anlami zaten ile-
olmanin tiim anlamlariyla birlikte olmasidir.

Nancy’nin ontolojik girisimi, “toplum”, “sehir”, “kiltiir”, “birey” gibi sosyal
teorinin Urettigi timel ve tikel ortodoks kavramlari yeniden tartismaya acar. Ayni

zamanda Nancy’nin tekillik anlayisi, toplumlar ve bireyler iistii nitelikleri 6n plana

cikaran, “bir arada varolus” (coexistence), ortodoks sosyalizm ya da inter-subjektivite’

™ Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.38.
™ Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.38.
® Nancy, J. L. (2000). a.g.y., p.37.
78 “Inter-subjektivite, ne objektif olarak tikel insan zihninden bagimsiz ne de siibjektif olarak 6znelerin zihinlerine
bagimh bir ortaklihga gonderme yapar. Inter-subjektivite ile kastedilen farkli zihinlerin ortak ozelliklerine
yogunlasan ve iletisimi bu ortakliga bagli kilan bir karsilikliligi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir.”
Habermas, kamusal diizeyde ortak bir iletisimin zihnin ortak yapilarina bagvurularak gerceklestirilecegini diisiiniir.
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(intersubjectivity) gibi hiimanist anlayislar1 da yinelemez. Nancy’de cemiyet igerisinde
birliktelik kistaslarini tahsis etmek i¢in bu tip kavramlara gerek duyulmaz. Tekil, zaten
varligi itibari ile tikel ile tiimelin arasinda, Nancy’nin deyimiyle ”higbir” yerdedir. Bu
yiizden Nancy tekil-gogul varliklarin mekansal birlikteligini tahayyiil ederken, toplum
(tiimel) veya birey (tikel) gibi kavramlara degil “Cemaat” (community) kavramina
basvurur. Fakat bu cemaat, birey ya da toplum gibi kendine i¢kin 6zlerle tanimlanabilen
bir cemaat degildir. Boylece Nancy, bireyin, toplumsal sinifin ya da toplumun kendini-
gerceklestirmesini esas alan geleneksel “sosyalist toplum” goriisiinden de siyrilir.
Ciinkii toplumsal siniflarin dretimi bir cesit “bireysel potansiyeli” gerceklestirme
nosyonunu temel aldigi olgiide bireyleri kendi 6ziine ickin bir eser (work/ouevre)’’
yaratan Ozneler olarak tahayyiil eder. Bu eser liretimi ¢ercevesi, Nancy icin yine sabit
bir anlam iizerinden (liretim) bir drgilitlenme big¢imini zorunlu kilmaktadir.

Nancy i¢in toplumun veya sinifin iiretimi, bireyin kendi emegini gerceklestirme
unsurunun iizerine insa edilmez. Cilinkii cemaatin ortodoks anlamdaki iist-bireysellik
unsurlarinin dayattig1 6zlere uygun bir kendini gerceklestirme zorunlulugu yoktur.
Tekil-cogul varligin birlikteligi varliklarin igkin yapilariyla (immenant) iretilen bir
maksath birliktelik degildir. Bu birliktelik zaten tekil-gogul varligin ontolojik muhitinde

mevcut olan, kendi diglarma ¢ikigla (excess) anlam kazanan bir birlikteliktir.

Nancy igin tekiller arasindaki ortak ozelliklerin zihnin objektif/stibjektif yapilarina bagvurularak tanitlanmasi
miimkiin degildir. Nancy, bu ortaklik bi¢iminin tekillik projesine uymadigini vurgulamak i¢in inter-subjektivite
kavrami iizerinden Habermas’in iletisimsel teorisine atifta bulunur. Bunnin, N., & Yu, J. (2004). The Blackwell
Dictionary of Western Philosophy (p. 122). Cornwall: Blackwell Publishing.

" Fransizca kokenli ouevre (eser) sozciigii, Nancy’nin “esersiz” olarak nitelendirdigi cemaatin, herhangi bir ickin 6zii
paylasmadigina gonderme yapmak icin kullanilir. Tarihsel 6ziin iiretimi bireylerin 6znel deneyimlerine bagl oldugu
i¢in, bu 6znel deneyimlerden muaf halde bulunan tekiller arasinda olusan cemaat esersiz olacaktir. Ornegin, Avrupali
bir vatandas olmak demek Avrupa’nin tarihsel gergevede gerceklestirilmis belirli 6zlerine sahip olmay1 gerektirir.
Avrupa burada tinsel bir eser olarak odrneklendirilebilir. “Avrupali birey” olmak bu 6zlerin belirlenimi altinda
kimliklesen bir yap1 oldugundan Nancy’nin deyimiyle tekil-cogul varligin i¢ine firlatildig: bir temsil semasi (anlam)
olarak nitelendirilebilir.
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Foucault’'nun 6zneye igkin transandantal melekeleriyle iiretildigi varsayilan 6znel
deneyimin tarihsellik kosullarin1 gosterdigi gibi, Nancy de bireylerin ya da toplumlarin
kendi 6zlerine uygun tahsis edilen birliktelik kosullarini bir “kendinden disar1 ¢ikisla”
gostermeye calisir. Ciinkii bir eser olarak anlam, bizatihi bireyin kendi igkinliginin
disindaki tekilliklere maruz kaldig1 anda tretilir. Bu da anlamin, toplumsal bir tin ya da
telos’un tabiiyeti altinda degil, aksine bireyin, kendi disinda durdugu anda meydana
gelen bir entite oldugunu idrak etmemizi saglar.

Nancy, sabit, evrensel ve kaginilmaz goziiken tarihsel 6zleri, tekilligin “ontolojik
mubhitindeki” izlere benzetir. Fakat bunlar sabit 6zler olarak tekillige bir anlam yiikleyen
imtiyazli entiteler degildir. Bu benzetme, tekil-gogul varligi, 6tekinden ayirt etmeye
yarayan tozlerin ve kimliklerin, imtiyazsiz bi¢cimde i¢ i¢e girmesi durumuna gonderme
yapar. Fakat varligmm bu c¢ok sesli durumu, bir sosyal ya da kiiltiirel “birlestirici”
kavramla degil “clinamen” (clinamen) ile saglanir. Nancy “Esersiz Cemaat” (La
communauté désoeuvrée, The Inoperative Community/1986) adli yapitinda bu
“birlikteligi” bir ¢ cemaat deneyimi”’® olarak nitelendirir. Nancy, cemaat deneyiminin,
tekillerin “bir disarisinin deneyimi olarak”™® betimler. Bu deneyim ayni zamanda
“penlik disarisinin deneyimidir (outside-of-self).”® Nancy icin, “cemaat bir kendini-
gerceklestirme degil, bir kendinden disar1 ¢ikistir. Bir ger¢eklesmeme halidir

(areality).”®!

Yani Nancy tekillige ickin bir anlam katacak her tiirlii belirlenimden
bagimsiz bir topluluk tahayyiil eder. Bu da kendiliginden bir disariya-agiklik olarak

sekillenen bir cemaattir.

7 Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 19). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis: University
of Minnesota Press.

™ Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.19.

8 Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.19.

® Ross, Safari. (2009). Community and Ecstasy: (Re)defining the Ode (p. 2). ECLS Student Scholarship.
http://scholar.oxy.edu/ecls_student/8
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Cemaatte tiimel ve tikel Ozlerin belirlenimi yoktur. Dolayisiyla, bu cemaat
igerisinde bireylerden toplumlara evrilen bir biitiinciil bir deneyim de s6z konusu olmaz.
Tekillerin deneyimi, tipki 6znel deneyimin reddine benzer sekilde bir 6zne metafizigi
cercevesinde sekillenen igkin biling yoluyla ger¢eklesmez. Ciinkii bu igkinlik yine kendi
eserlerini, anlamlarin1 ve Oziinii tahsis ederek, tekil-cogul varliga tikel bir karakter
atfedecektir. Burada atif yapilan biling kavrami Nancy’ye gore, bireysel bir ickin
deneyim degil sadece tekil-cogul varliklarin birbirleriyle temas ettigi iletisim

(communication) ile meydana gelen bir biling olarak anlagilir.”®

Yani, daha once de
bahsedildigi tizere bu durum bir ¢esit ile-olmadir. Bu birlikteligin 6z’ii yalnizca, bireyler
kendi dislaria ¢iktiginda gerceklesebilecegi igin, cemaat de iste tam bu kendi disina
cikis (excess) momentinde meydana gelir.

Bireyler ya da toplumlar, yerine tekillerin olusturdugu “ontolojik muhiti”
diisiiniirken Nancy, burada Foucault’nun tarihsel bir kurgu olarak tasvir ettigi 6zne
etiginin reddini, ortodoks sosyal orgiitlenmelere yoneltir. Oyle ki, modern toplumsal
orgiitlenme bigimleri, liyelerine tahsis ettigi telos iizerinden bireyleriyle iliski kurar.
Nancy’nin cemaatinde kendiligi bir gerceklesmeme hali olarak icra etmek, bu durumda
ickinligin eseri olan, “tarihselligi”, bir “tekil olay”a indirgeme imkani da verecektir.
Nancy’ye gore; 6z sifati tasimaya muktedir bir evrensel olarak herkesce paylasilan
“varlik atfedilmeye deger sey paylasimin kendisidir.”® Yani; burada bahsedilen varliga
digsal ve “onu anlamlandiran apagik bir logos ancak otekiyle paylasiliyor olmaktan

gelir.”84

82 Ross, Safari. (2009). a.g.y., p.2.

8 Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 39). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis: University
of Minnesota Press.

# Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.39.
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Nancy, clinamen (clinamen) kavramin1 “birbirine gegisli bigimde bir yonelme
hali”® olarak betimler. Clinamen, kelimesinin kokeni Helenistik donem filozoflari
olarak gegen Epikiirciiler’e kadar dayanir. Epikiiros’un atomizm diisiincesine gore
evreni olusturan atomlar bir ve bdliinemez halde bulunur. Epikiircii filozof Lucretius,
clinamen’i “bir ¢esit atomik dagilim doktrini”®® olarak nitelendirir. Lucretius’a gore, bir
ve boliinmez haldeki atomlarin dagilimlart maddeyi ve bosluktaki hareketleri meydana
getiren esas tozdiir. Dis diinyadaki zamansal ve uzamsal degisimler de bu atomlarin
hareketlerine bagli olarak tasvir edilir. “Atomik yon degistirme (atomic swerve), erken
donem atomizm diislincesinde oldugu gibi maddeyi yalnizca diizenli bir bi¢imde var
etme Ozelligine sahip olan bir t6z seklinde yorumlanir. Fakat Lucretius’a gore atomik
dagilim-yani clinamen- yalnizca “diizenleme” niteligine sahip degildir. Ayn1 zamanda,
nedensel bakimdan kararli bir inovasyon gorevi gorerek, maddi degisimi bir diizene

, 7
gore var eder.”®

Yani, Lucretius’a gore atomlarin bir nedensellik iliskisine bagli
degisimleri maddenin varligin1 miimkiin kilan esastir. Nancy i¢in de aym sekilde
tekillerin arasinda birbirlerine dogru dagilimda olan her nitelik (ya da tekillik), cemaati
miimkiin kilan durum olarak anlasilabilir. Fakat tekilin dogasinda onu o&tekinden
ayiracak herhangi bir 6z bulunmadig icin, tekiller arasindaki dagilim Lucretius’ta
oldugu gibi bir nedensel zorunluluga sahip degildir. Bu yiizden clinamen, tekili 6tekine
acan ve ayni zamanda 6tekini tekile baglayan bir kavramdir.

Clinamen, tekil varliklar arasinda, zorunluluk igeren bir sabit kimlik, anlam ya

da 6z tahsis etmez. Bu bag, tekilin diger niteliklerinden daha imtiyazli olmayip, yine bu

% Ross, Safari. (2009). Community and Ecstasy: (Re)defining the Ode (p. 3). ECLS Student Scholarship.
http://scholar.oxy.edu/ecls_student/8

8 \Warren, J. (2009). The Cambridge Companion to Epicureanism (p. 76). New York: Cambridge University Press.
8 Warren, J. (2009). a.g.y., p.76.
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niteliklerden sadece bir tanesidir. Ciinkii clinamen, atomik yapisi itibar1 ile kendini
Otekinden soyut bir 6z olarak temsil eden bireyin, yalmizca kendi birligi i¢inde var
olmaya devam edemedigi noktada ortaya ¢ikar. Nancy’nin deyimiyle “cemaat de tam bu
noktada olusur.”® Nancy’ye gore; “hi¢cbir teori, etik, politika veya 6zne metafizigi
clinamen’i tahayyiil etmeye yetmez, ¢linkii clinamen, topluluk igerisindeki bireyin
reddedilmesi anlamina gelir.”®® Burada Nancy kendi cemaat anlayisinin mevcut sosyal
teoriler ve 6zne metafiziginden ayrildigimi agikga belirtir. Cilinkii tiim bu toplumsal
perspektifler, bireyi kendine igkin bir 6z olarak tahayyiil eder. Boylece bireyler-arasi
iliski, organik ve bireylere sonradan eklemlenen bir sistem halini alir. Nancy’nin
clinamen’i bizatihi bireyin 6tekiyle olan iligkisini evrensel bir kavramla biitiinlestirmeye
caligmadan zaten bireyin ontolojik muhitinin bu iligskiyle 6riilii oldugunu gosterir. Birey
zaten, Lucretius’un “atomik dagilimi”ni andiran bir sekilde kendi bir ve zorunlu
halinden sapan bir atomdur.

Bireylerin yerine tekillerin olusturdugu bir cemaati tahayyiil ederken Nancy, tam
da bu “dagilim” (swerve)® halinin bireyler-arasi bir paylasimi miimkiin kildigim séyler.
Bu paylasim, bireyin niteliklerini 6tekine dagilim halinde tasvir ettigi bi¢imde bireyin
kendinden-¢ikis’in1 temsil etmektedir. Nancy’nin cemaat tahayyiilii igin gegerli tek
gecerli anlam olarak bu paylasim hali, tekil-gogul varligin mevcut olma kosuludur.

Buna gore, kendine igkin egemenligi ile evrensel, mutlak ve sonlu olmayan (infinite)

8 Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 4). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis: University
of Minnesota Press.

® Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.4.

% Lucretius’un ele aldig1 atomik yon degistirme prensibi maddi evrendeki fiziksel degisimlerin kaynagi olan tdzel bir
hareket olarak diisiiniilebilir. Bir maddeyi meydana getirdigi diisiiniilen atomlar, farkli bir mekansal konuma dogru
yon degistirdikleri surette, maddi diinyadaki degisimi saglamig olurlar. Nancy’nin clinamen’i i¢in ise, bireyi, bir
birlik halinde tutan herhangi bir niteligin kendisini ayirmis oldugu 6tekine gegis halinde oldugu bir yon degistirme ile
birlikte diisiiniilebilir. Boylece 6ziin kesin bigimde farkli kildig: bireyler, Lucretius’un tasvir ettigi maddi degisimi
saglayan atomlarin aksine keyfi bir tekillik meydana getirirler.
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kavramlar iizerinden varligi anlamlandirma yetisine sahip oldugu diisiiniilen bireyin,
olas1 tek transandantal melekesinin onun sonlulugu (finitude) oldugu goriisii ortaya
cikar. Ciinkii bireylerin bdyleligini ve anlamini tahsis ederek onlari, “biz” ve “onlar”
(The they) olarak nitelemeye muktedir olan tek transandans 6limdiir.

Nancy i¢in varligin sonlulugundan baska hicbir sonsuz, evrensel veya metafizik
kavram tekilligi tiimel bir kavramin belirlenimine sokamaz. Burada Nancy’nin anlam ve
eser kavramlarini hatirlatmakta fayda vardir. Ciinkii anlam kavram tarih igerisinde tikel
ve tlimel kavramlarin olusumuna génderme yaptig1 kadar bir sonsuzluga da génderme
yapmaktadir. Bireylerin kendilerine igckin eserleri olarak tezahiir eden anlamlar sonsuz
ideal entitelerdir. Oregin, anlam; Hegel diyalektiginde varligin salt bulunusundan daha
“imtiyazli bir kavrama kaldirilma (to sublate/Aufheben)” evresinde betimledigi gibi
mutlak ve sonsuz bir diizey talep eder. Bu da anlamin, tarihsel bir biitiinciil deneyim
olarak bireylerin igkinliginin temsili olduguna gonderme yapar. Bu temsile gore,
varligin sonlulugu, 6ziin sonsuzluguna kaldirilmis olur. Nancy, varligin ve cemaatin
sonluluguna dikkat ¢ekerek, varligin zaten “6teki varliklar tarafindan” belirlenmis bir
sonsuz anlam ic¢ine yerlestirilmedigini, aksine kendi sonlugunun askinlig
(transandance) tarafindan anlam kazanacagimin altini ¢izer. Ciinkii agkinlik, Kant’in a
priori kavramlarina gonderme yaptig1 sekliyle bilingte temsil edilen degil, bu temsili
miimkiin kilan bir ideal entitedir. Bu zamandan (dolayisiyla tarihten) bagimsiz bicimde
var olan ve dis diinyayr anlamli kilmaya yarayan soyut anlam yerine Nancy, tiim sonlu
varliklar tarafindan paylasilan ve bilingte temsil edilemeyen askinligin 6liim oldugunu

vurgular.
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Boylece bireysellik ve tist-bireysellik modellerinin tarih igerisinde yarattigi
(work) 6zler yerine Nancy, bu yaratiy1 ve dolayisiyla 6zii, gegersiz kilan tek olay olan
Oliimiin devreye sokulmasi iizerinden bir “cemaat” tahayyiil eder. Bu cemaat, tekiller
tizerindeki evrensel askinligi, tarihsel olarak deneyimlenemeyecek bir kavram tizerinden
sekillendirdigi i¢in “esersiz” (inoperative/deseouvre) bir cemaat olacaktir. Buna ek
olarak, Nancy’nin kendinden-¢ikma (excess) fiiliyle gonderme yaptigi durum hem
cemaati miimkiin kilan tek transandantal entitenin 6lim oldugunu agiklar. Cilinkii
6lim’iin temsili, sonlu varliklarin bilinglerinde askindir ve tecriibi degildir. Boylece,
Olimiin igkin bir eser olarak meydana getirilmesi imkansizdir. Ayn1 zamanda 6lim
temas1 Nancy igin, clinamen’in bireylerin kendinden-¢ikis’tyla meydana gelen tekil-
cogul varlik arasinda analojik bir iligski kurabilmemizi saglar.

Nancy i¢in anlam, 6z’lin sonsuzlugu iizerinden degil varligin sonlulugu
vasitasiyla meydana gelir. Boylece, tekillerin mekansal diizeyde olusturacagi cemaatin
de sonsuz degil yalnizca sonlu bir anlami olacaktir. Yani, var olanlarin diginda, “6z”
niteliginde degismez evrenseller olarak bireyin bilincinde zuhur eden her tiirlii entite,
yerini “varolanlarin olusturdugu bir “mekan” (space) olarak ile-olma’ya (being with) ve
disartya ¢ikisa’a (excess) birakir. Ciinkii bireye igkin (immenant) biling, Nancy’nin Bati
metafizigine gonderme yaptig1 haliyle atomik ve sadece kendi ickinligine donislii
olarak tahayyiil edildiginden, kendini “disari”’dan soyut kilar, fakat Nancy’ye gore;
“varligin kendisi iliskisel bir mutlak-olmama haline doniistiigiinde ancak burada bir
cemaat meydana gelebilir. Bu da ecstasy’ye (eks-statis- yani yukarida disariya ¢ikma
baglaminda ele alinan bireye ickinligin ihlali) baghdir. Cilinkii cemaat de daha once

bahsedildigi gibi sonsuz ve Oliimsiliz anlamin, 6ziin veya kavramin determinasyonu
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altinda degil, bizzat bireyin bilincinde temsil edemedigi fakat bireye askin durumda

mevcut olan “6lim” tUizerinden kurulabilir.

Oliim temasmin disinda, bireyin egemenligini ontolojik bir statiiye tasiyacak
herhangi bir transandans bulunmaz. Oliim, burada hicbir surette bir bilgi nesnesi
olamayacagindan oOtiirii transandan kabul edilir. Nancy’nin bu iddias1 da bireyin
kokenini yine Foucault’nun soybilimine gonderme yaparak inceleme yapabilmemizi
saglar. Ciinkii bireye (ya da topluma) atfedilmis 6z’lin totalize ediciliginin ve tarihsel
baglamdaki sonsuz devamliligini saglayacak hicbir kokenin bulunmamast ve
transandantal 6genin bireyin 6liimii olarak kabul edilmesi bireye artik bilingte temsil
edecek bir sonsuz bir anlam atfedilemeyecegini gosterecek ve onu yalnizca maruz
kaldig1 tarihsel tekilliklerin odagi haline getirecektir. Ayn1 mekanda var olmak ve
yalnizca paylasim ve komiinikasyon aninda sonlu bir anlam ortaya ¢ikarmak suretiyle

de bu sonlulugu transandantal kilacaktir.

Fakat tekil varlik yine de ecstasy’yi i¢kinliginde barindiran bir 6zne olarak ele
alimamaz. Ciinkii ecstasy i¢in herhangi bir 6znelesme s6z konusu olamaz. Fakat ecstasy
(community) tekil varligm basma gelir.”®* Yani cemaat, varhga oncel bir toz olarak
varliklar1 kendi kapsamina almaz. Tam tersine, tekil varliklar kendi dislarina ¢iktiklar:
anda bir cemaat olusturmus olurlar. Burada Nancy’nin “kendinden ¢ikma” fiili olarak
kullanilan ecstasy’nin yaninda cemaat (community) kelimesini parantez i¢ine almasi
stiphesiz ki tesadiif degildir. Ciinkii clinamen, tipki bireyi kendine 6zgii entitelerle
birbirlerine baglamayr 6ngoren bir kavram degil aksine bireyi tekillikler diizeyinde

kendinden ¢iktig1, disartyla komiinikasyon kurdugu ve bilincinde “disaridakilere ait”

*I Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.7.
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olarak kendinden soyutladigi bir¢cok “6zgiinlik” (property) barindirdigi 6lg¢tide bir
cemaati meydana getirebilirdir. Bu sekilde tahayyiil edilen bir cemaat da dolayisiyla
bireylerin degil tekillerin olusturdugu bir cemaat olabilir. Ciinkii birtakim tozel
aidiyetler iizerinden tanimlanabilir bir toplumun bireyi, disarisi ile iletisimde ve ig-ige
gecmis sekilde bulundugu halde, kendisine atfettigi tozel kimligin aidiyetinden feyz
alarak kendini ve Otekini siireklice ayirmak, atomize etmek durumunda kalir. Fakat
yalnizca tekil-cogul varligin komiinikasyonundan hareketle meydana getirilen siireksiz
“anlam1” paylasan cemaatte, bireyin atomize edilmesini saglayacak herhangi bir 6z

bulunamaz, bu durumda da “birey” kavraminin kendisi iptal edilmis olur.

3.2. Mitsein, ile-olma ve Sonluluk

Nancy, “kendinden-¢ikis” (ecstasy) kavramiyla o6liim temasina gondermede
bulunarak, sonsuzluk ve i¢kin bir tarihsellik barindiran her tiirlii 6zii sonlu ve olumsal
bir karakterde ele almay1 amaglamistir. Boylece, daha once degindigimiz sosyal
bilim kuramlarinin ya da 6rgiitsel psikolojinin bireyler ve cemiyetler arasinda tahayytil
etmis oldugu tiim “birliktelik” bi¢imlerinin soybilimsel karakterini inceleme firsati
buluruz. Ciinkii Nancy’nin bakis agisi, birey/ toplum ikiligini tekrar ederek, bu
kavramlar1 mutlak sosyal olgular olarak ele almay1 imkansiz kilmaktadir. Nancy birey’i
yorumlarken daha once Foucault’'nun insan yasaminin sorunsallastirma kriterlerini
incelerken yaptig1 tarihsel betimlemeye benzer bir yol izler. Birey olmak, modern
insanin tarih igerisinde, kendini sonsuz anlamlar altinda temsil etme egemenligini
kazanmas1 degildir. Daha cok varhigin tekil karakteri {izerine oturtulmus sonlu bir
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anlamdir. Ciinkii 6liim, bireyin kendi bilincinde temsil edemedigi tek 6znel deneyim
oldugu i¢in (ve biitiin canli varliklar tarafindan paylasildigina siiphe olmadigi igin)
varligin bireylesmesi de sonlu bir karaktere tabi olarak diisiiniiliir.

Oliim, bireyin kendi tarihsel 6ziinii temsil etme imkanmi bosa ¢ikaran nihai
olaydir. Boylece, Nancy i¢in bireyin 6zii, o bireyi diger varliklarla ile-olmaya acan bir
vasita degil, aksine tekil-cogul varliginin ontolojik karakterine yiikledigi sonsuz
anlamlarla kendini temsil etmesine neden olan bir tiimel kimliktir. Bu minvalde
Nancy’nin cemaati, bilincin evrensel diizeyinde bulunan sonsuz anlamlarla kendini-
gerceklestiren ickin bireylerin birlikteligini saf dis1 birakir. Ciinkii esersiz cemaat,
insanli@in tarihsel diizlemde var ettigi tiim sonsuz anlamlarini gegersiz kilan 6lim
temasi iizerinde sekillenir. Nancy, 6liim temasmin cemaati miimkiin kilan temellerini
aragtirmak tizere yeniden Heidegger’e basvurur. Heidegger Varlik ve Zaman'da (Being
and Time/ Sein und Zeit,1927), Dasein’1 bir 6liime-dogru-varlik (being-towards-death/
Sein-zum-Tode) olarak nitelendirir. Bu da Dasein {izerinden tiim canli varliklari
nitelendirerek aslinda biitiinciil bir anlamsal sonluluga isaret eden bir felsefi jest olarak
karsimiza ¢ikar. Heidegger icin “Olim gelmekte olan bir sey olarak karsimizda

durmaktadir.”®?

Bu durum, insanligin tiimii i¢in miimkiin olan bir olay: isaret ettigi
olgiide kagmilmazdir. Bu miimkiinliik iizerine Heidegger, daha once bir existentielle
olarak varsaydigi “ontik” kategoriler ve otantik olarak koyutladigi “ontolojik”
kategoriler arasinda ayrim yapar. Buna gore, Olimiin Dasein’in basma gelmesi,

Dasein’in basma gelen diger olaylarla kategorik bakimdan farklidir. Ornegin;

“Dasein’in basina bir seyahate ¢ikma, baskalariyla miinakasa etme, bizatihi kendi

%2 Heidegger, M. (2001). Being and Time (p. 294). (J. Macquarrie & E. Robinson, Trans.). Comnwall: Blackwell
Publishers.
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olanaklarindan feragat etme de gelebilmektedir. Biitiin bunlar baskalariyla birlikte-olma
(Mitsein) iizerine bina edilmis zati varlik imkanlaridir.”®
Heidegger i¢in bu varlik imkanlari, insanin basina gelebilecek ‘“elde-mevcut

(presence-at-hand/ Vorhandenheit) varlik imkanlar™®*

oldugu i¢in daha goreli bir
diizeye sahip olur. Fakat 6liimiin bir olay olarak ontolojik diizeyi, herkesin sahsinda var
olan ve aynm1 zamanda sadece onlar1 ilgilendiren 6zel bir varlik kipini betimlemek i¢in
kullanilir. Yani oliim, Dasein’in basina gelen diger her tirlii olaydan farkli bir
kategoriye sahiptir. “Oliim, Dasein’in hep bizatihi kendisinin iistlenmesi gereken bir
varlik imkamdir. Oliimle birlikte Dasein, bizatihi kendi en zati varlik imkanryla yiiz
yiize gelir. Bu imkan karsisinda Dasein’in tam da kendi diinya-i¢inde-varolusu (being-
in-the-world/ In-der-Welt-sein) mevzu bahis oluverir. Dasein i¢in kendi 6limii, artik-
surada-olmama-imkaninin [no-longer-being-able-to-be-there]® olanagidir. Dasein kendi
olma imkani olarak oldugu-haliyle kendisiyle bas basa kaldiginda, tamamen kendi en
zati varlik imkanina atfedilmis olur. Kendisiyle boylelikle bas basa kalan Dasein, baska
Dasein’larla olan biitiin irtibatlarindan arinir. Onun en zati, irtibatsiz imkani (yani
6liim), ayn1 zamanda onun en u¢ imkamdir.”® Burada Heidegger, varligin liimiiniin
onu biitiin irtibatlarindan koparan en u¢ konumu oldugunun altini ¢izer. Oliimiin bu
konumu, “onun giindelik hayat halinin (everydayness) ve “onlar”m (The they/Das Man)

2997

0liim yorumundan bagimsiz bir konuma tekabiil eder”" Ciinkii varligin 6liimii, varlig

artik imkansiz kilan bir imkandir ve bu durum uzlasilmis bir elde-mevcut “6lim”

% Heidegger, M. (2011). Varlik ve Zaman (2nd ed., p. 266). (K. H. Okten, Trans.). istanbul: Agora Kitabevi.

% Heidegger, M. (2001). a.g.y., p. 294.

% Heidegger, M. (2001). a.g.y., p. 298.

% Heidegger, M. (2011). Varlik ve Zaman (2nd ed., p. 66). (K. H. Okten, Trans.). Istanbul: Agora Kitabevi.

" Heidegger, M. (2001). Being and Time (p. 253). (J. Macquarrie & E. Robinson, Trans.). Comnwall: Blackwell
Publishers.
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kavrayisindan daha otantik bir konumdadir. Oliimiin bu otantik konumu, onun Dasein
icin giindelik hayattaki alisilmisg 6liim kavramindan farkli bir diizeyde diisiiniilmek
zorunda brrakir.

Dasein’in, zamansal sonlulugu ve 6liime-dogru (being-toward-death/ Sein-zum-
Tode) olusu Heidegger i¢in, onun kendi yasami lizerinde belli bir “dikkate” sahip
olmasimi gerektirir. Clinkli Heidegger; 6liim i¢in, giindelik hayattaki 6liim kavrayis1 ve
sahsi Oliim arasinda ontolojik bir idrak farkin1 6ngoriir. Bu da Dasein’in kendi
olimliliigh tizerinden tiim diger sonlu varliklarla kuracagi bir ortakligi agiga ¢ikarmasi
suretiyle 6zel bir dikkat gerektirir. Dolayisiyla 6liim, Dasein’in diger varliklarla olan
irtibatin1 gegersiz kildigi 6l¢iide, aslinda onlarla salt sonluluklar1 (ya da 6liime-dogru-
varliklarl) baglaminda kurulan ve “dikkat gosterilen” yeni bir irtibati miimkiin hale
getirmektedir. Nancy’nin sonsuz Ozler lizerinden gergeklesen toplumsal orgilitlenme
bicimlerine karsi ¢ikisi da tam olarak bu sonluluk iizerinden kurulan irtibatla
mimkiindiir. Ciinkii mevzubahis “otantik 6liime-dogru olus eger Dasein’in kendi
varligin1 bir orada-olan olarak (yani Heidegger i¢in askin ve Varliga agik olmaya
muktedir) konumlandirmasini sagliyorsa 0 zaman varligin 6liime-dogru olusu 6teki’ni
de ayn1 sekilde karsilayan bir nitelige sahip olabilir.”® Tabii ki Nancy varligin otantik
veya otantik olmayan yapilariyla ilgili degildir. Nancy’nin 6liim temasina gosterdigi
dikkat, onun “varligin 6tekinin sonlulugunu g6z 6niinde bulundurarak oteki ile kurdugu
bir iligkiye dikkat cekmesidir.”
Dolayisiyla varliklarin sonluluklari {izerinden kurulan bir iliski, varligin sonsuz

Ozleri ile kurulan iliskiden farkhidir. Ciinkii 6z, varligi kendi ickin belirlenimi altina

% Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 16). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis: University
of Minnesota Press.
% Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.17.
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aldig1 olciide ona sonsuzluk bahseden bir yapiya sahiptir. Ornegin, toplumsal bir
kimligin parcasi olarak aidiyet gosterilen bir 0ziin, yeni jenerasyonu yine bu 0z
tarafindan tanimlayan bir varlik olarak ele alir. Oysa yalnizca sonluluklar1 bakimindan
birbirleriyle “iletisime gegen varliklar ayn1 zamanda tekilligin bir izini olustururlar.”*®
Bu Heidegger icin “basimiza gelecek olan” yani onceden deneyimlenmemis halde
bulunan kendinden-¢ikis’in (ecstasy) Nancy i¢in tekil bir cemaatin tek asli unsuru
oldugunu 6ngdrmemizi saglar. Bizatihi sonluluk disinda bir ortak kader ya da ortak
ama¢ s0z konusu olmadigindan dolayr bu orgiitlenme bi¢imi bir cemiyet ya da
komiinyon olamaz ancak ve ancak cemaat olabilir. Clinkii bir asli unsur olarak 6liim,
varliklara mevcut sosyal Orgiitlenme bi¢imlerinin bahsettigi bir 6z tahsis edemez,
yalnizca bu 6zlerin diginda duran farkli bir birliktelik bigimini miimkiin kilar. Bu
yiizden igkin degil agkindir.

“Heidegger, Dasein ve Mitsein’in ortak kokene sahip oldugunun israrla altini
cizer. Dasein’in {izerine, onun diger Dasein’larla birlikte olma (being-together) imkani

ele alinarak distiniilmesi sarttlr.”lOl

Heidegger icin Mitsein (ile-olma/ being-with)
Dasein’in teklik halindeki (zati) anlamimin 6teki Dasein’larla birlikte oldugu durumu
betimlemek amaciyla kullanilir. Mitsein “iptidai olarak o6teki Dasein’in diinyasinda
(world/Welt) var olan bir Ben’i betimler. Ayn1 zamanda Ben’in diinyasinda var olan
oteki Dasein’larla ile-olma’yr betimler.”'® Yani Mitsein, Dasein’in hem kendi

diinyasinda otekilerle bagli oldugu hem de oOtekilerin diinyasinda var oldugu surette

bireyler arasi bir “karsiliklilik” durumuna génderme yapar.

% Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.17.

101 Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.17.

192 Denker, A., & Schalow, F. (2010). Historical Dictionary of Heidegger’s Philosophy (2nd ed., pp. 71-72).
Maryland: The Scarecrow Press.
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“Varlik ve Zaman’da Heidegger; “Mitsein’in, Dasein lar i¢in “esit-olgtide-iptidai
(Equiprimordial/ gleichurspriinglich)*®® durumlardan biri oldugunu belirtir Ayrica ile-
olma durumunun her Dasein i¢in gegerli oldugunun altmni ¢izer. Otekiler Dasein igin her
zaman oradadir ve Dasein her zaman &tekilerle birlikte oradadir.”*%* Dolayisiyla Mitsein
ka¢inilmaz bir ile-olma durumuna gonderme yaptigi 6lglide Nancy’nin cemaati igin
onem teskil eder. Ciinkii Mitsein iptidai karakteri sayesinde tarihsel artikiilasyonlarla
iliskilendirilen birliktelik temellerini Nancy’nin betimledigine benzer bir ontolojik
muhite tagimaya yatkindir. Oyle ki, sonluluk iizerinden kurulan birliktelik, bir gesit
transandantal ile-olma durumudur. Bu yiizden ile-olma’y:1 tahayyiil etmek i¢in, kendi
varligina izole halde bulunan askin bir Dasein’in varligina ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii
daha once de bahsettigimiz lizere, tekillik zaten esit-Ol¢lide-iptidai bir bi¢imde 6tekinin
izlerini (clinamen) kendisinde barindiran bir karakterdedir. Mitsein’in 6tekinin varligini
kendi diinyasinda barindirma niteligi ayni zamanda Otekinin Oliimiinii de kendi
diinyasinda barindirir. Cilinkii “Dasein kendi sonlulugunun farkina ancak 6tekinin
sonlulugunu deneyimledigi anda varabilir.”'®® Bu da §liimiin, bir birliktelik imkaninin
Oniinii agtigin1 gosteren detaylardan bir tanesidir. Eger Nancy’nin cemaati, kendinden-
cikis ile miimkiin oluyorsa, sonlulugun deneyimlenmesi bir ¢esit birliktelik imkanini
doguruyor demektir. Clinkli sonsuz 6zlerin tarihsel deneyimler olarak anlasildigi bir

birlikteligin, 6tekine farkli kimlikler tesis eden bir yapist vardir. Oysa 6liim ve sonluluk

108 «Rsit-lgiide-iptidai” “Equiprimordial™/ “gleichurspriinglich” kavrami Heidegger’e gore; “tiim Dasein’lara kendi

varoluslarindan itibaren ayni anda verili olan, hepsini ilgilendiren ve ancak ortak olarak yorumlanabilecek” entitelere
gonderme yapmaktadir. Yukarida agikladigimiz iizere Mitsein yani diger Dasein’larla ile-olma her Dasein igin
gecerli, kaginilmaz ve birlikte yorumlanmaya deger bir esit-6l¢iide-iptidai entite olarak drneklendirilebilir. Denker,
A., & Schalow, F. (2010). a.g.y., p.103.

194 Denker, A., & Schalow, F. (2010). a.g.y., p.72.

105 Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 17). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis:
University of Minnesota Press.
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herkes i¢indir ve ayn1 zamanda herkes i¢in tekildir (yalnizca bir tekil olay olarak basa
gelir). Dolayisiyla cemaati ortaya ¢ikartan tek durum 6liim durumudur.

Nancy’nin bir birliktelik fikri olarak yeniden tartismaya actigi sonluluk temasi,
tarihsel zorunluluklar sebebiyle ortaya ¢ikmis olan tiim bireysel ve tist-bireysel
orglitlenme bigimlerine bir elestiri olarak nitelendirilebilir. Ciinkii sonlulugun herhangi
bir 6z ile iliskilendirilmesi veya 6znel deneyimlerle iiretilen tarihsel bir “eser” olarak
diistiniilmesi miimkiin degildir. Sonluluk, aksine i¢kin yapidaki 6znel deneyimin (ya da
Nancy’nin anlam ile gonderme yaptigi her tirli temsil veya yorum bi¢iminin)
karsisinda duran zamansal bir tehdittir. Fakat sonluluk, Heidegger’in betimledigi iizere
insanligt; o6liime-dogru olusundan otiirii aynt zamanda bu fanilik iizerine diisiinmeye
iten bir olay olarak da ele alinmalidir. Nancy de 6liim temasini yalnizca askin bir tehdit
olarak gdrmez. Oliim, aksine bireyleri icine alan ve onlari kendi iiyeleri olarak
tanimlayan sosyal entitelerin anlam tiretimini sonlandiran bir karakterdedir. Tam da bu
durumdan 6tiirii, aslinda yeni ve daha kapsamli bir birliktelik bi¢imidir. Nancy’nin tekil
cemaati ele alirken kullandigi 6liim temasi beraberinde bazi agmazlari getirmistir.
Maurice Blanchot, [tiraf Edilemeyen Cemaat (The Unavowable Community/La
Communauté inavouable, 1983) adli yapitinda Nancy’nin yalnizca sonluluk fikri
lizerinden tahayyiil edilecegini diisiindiigii cemaat fikrini, agmazlariyla birlikte ele alir.
Blanchot’ya gore “sonlu cemaat kendi ilkesini, kendisini meydana getiren varliklarin
sonlulugunda bulur ve bu varliklar onun (ve ayn1 zamanda cemaatin), kendilerini
olusturan sonlulugu daha vyiiksek bir gerilim derecesine tasimayir unutmasina
katlanamazlar.”*® Burada Blanchot, ile-olmanin (Mitsein) cemaat icin zaten esit-

olgtlide-iptidai bir entite oldugunu hatirlatan bir yargida bulunur. Ciinkii tekil varligin

106 Blanchot, M. (1997). Itiraf Edilemeyen Cemaat (p. 16). (1. Ergiiden, Trans.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
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sonlulugu ayni zamanda oteki varliklarin da sonlulugudur. Bu durum Heidegger’in
altini ¢izdigi, “6tekinin diinyasinda olus” kavrayisina bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Dasein’in temsilinde bulunan 6tekinin sonlulugunun farkinda olusu, ayni
zamanda bu temsilin de bir sonu oldugunu agiga c¢ikarir. Tabii Heidegger, bu
“farkindalig1” giindelik hayattaki 6liim kavrayisindan (Heidegger’in 6rnegiyle; “Bir giin

”107) ayr1 bir konumda oldugunu varsayar.

herkesin basina gelecek ama su an hayattayiz
Blanchot ise Nancy’nin sonlu varlik i¢in bir “basa gelen” olarak konumlandirdig1 6liim
deneyimini “Gtekinin Sliimii” iizerinden meydana gelebilecegine dikkat ceker. Bu
imkan, ayn1 zamanda Heidegger’in Mitsein kavramiyla “benim diinyama ait olan 6teki”
temsilinin 6limiyle de paralellik gosterir. Blanchot, 6tekinin 6liimii ile ortaya ¢ikan

cemaati betimlerken Georges Bataille’in goriislerinden yola ¢ikar. Bataille’a gore; “bir

canli benzerinin 61diigiinii goriirse varligini artik ancak kendi disinda® siirdiirebilir.

“Olen o6teki’ne elini uzatan ben’in onunda siirdiirdiigiim sessiz sdylesiyi sadece 6lmesine
yardim etmek i¢in stirdiirmem, 6leni kokten bir sekilde miilksiizlestirdigi oranda paylasiimaz
olan miilkii ve en kendine 6zgii imkani gibi goziiken olayin yalnizligini paylasmak icin
stirdiiriiriim.” Blanchot, M. (1997). a.g.y., p.21.

Blanchot’nun bahsettigi bu paylasim (sharing) tam da Heidegger’in altini ¢izdigi
olime-dogru-olan varhigin farkindaliginin kazanildigi andir. Bu yiizden de sonlu
varligin diinyasinda olan bir 6teki, oliimiiyle birlikte artik kendinden-gikis (ecstasy)
halinin deneyimini gerceklestirmis olur. Burada Bataille iizerinden Blanchot’nun

betimledigi bu paylasim Nancy i¢in bir clinamen’dir. Ciinkii sonluluk artik; hem

7 Heidegger, M. (2001). Being and Time (p. 297). (J. Macquarrie & E. Robinson, Trans.). Cornwall: Blackwell
Publishers.
198 Byrada Blanchot, Nancy’nin ecstasy kavramina génderme yapmaktadir.

63



O0lmekte olan oOtekinde var olan hem de kendimizin de basimiza gelecegini
deneyimledigimiz bir durumdur. Yani tipki clinamen gibi hem Ben’de hem de
Oteki’nde mevcut olan bir yon degistirmeye yol acar.

Iste cemaat de Blanchot igin bu “kendinden-cikis” halinde olan &tekiyle birlikte
kurulan bir ile-olma imkanindan 6te bir durumda ortaya ¢ikamaz. Blanchot igin “cemaat
Oliilerin herhangi bir t6z veya herhangi bir 6zne -vatan, anavatan, ulus, mutlak paylasim
toplulugu veya mistik lonca- haline doniisme islemini yerine getirmez. Cemaat 6tekinin
Olimiiyle kendini gosteriyorsa, bunun nedeni Oliimli (sonlu) varliklarin hakiki
cemaatinin bizzat 6liim olmasidir: Onlarin imkansiz komiinyonu... Demek ki cemaat su
essiz yeri iggal eder: Kendi ickinliginin imkansizligini, cemaat igerisindeki bir varligin
O0zne olarak imkansizligmi istlenir. Cemaat, bir anlamda cemaatin imkansizligin
stlenir ve isaretler. Bir cemaat kendi “lyelerine” onlarin oliimlii hakikatlerinin
sunulmasidir (bu 6liimsiiz varliklarin cemaatinin olmadigr anlamma gelir). Cemaat,
sonlu varlig1 (finite being) temellendiren sonlulugun ve geri doniisii miimkiin olmayan

aginh@n sunulmasidir.”**

Blanchot’nun “6liimsiiz varliklarin cemaatinin olmadig1”
yoniindeki sav1 akla “komiinyon” (communion) cemaatini getirebilir. “Tanr1” veya “Isa”
kiiltli tizerinden iiyelerini bir ortaklia tabi tutan ortakliklar, Nancy’nin dikkatini ¢ektigi
tizere yine Oliimsiiz figiirler tizerinden kurulurlar. Bu tip orgiitlenme bigimleri tiyelerini
yine sonsuz bir anlam dizgesi igerisine kabul eder. Sonsuz 6zlerin belirlenimi altinda
tasvir edilen kaynasma bigimlerinin, Blanchot i¢in de tekilligi bir t6z altinda tikel

olmaya zorlayan, totalize edici ve kemiklesmis birer topluluk bi¢imi oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

1% Blanchot, M. (1997). Itiraf Edilemeyen Cemaat (p. 21). (1. Ergiiden, Trans.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
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Blanchot, Nancy’nin cemaatini “toplumun herhangi bir hiicresinden farkl
olarak, bir eser yapmay: kendine men eden ve higbir iiretici deger amag¢ edinmeyen
(idleness/désoeuvrement)”™® bir birliktelik bicimi olarak yorumlamistir. Burada
Blanchot, “Nancy’nin esersiz cemaat kavrayisin1 daha gilindelik bir “yapmama” hali
olarak ele almugtir.”** Ornegin, Nancy’nin sonsuz anlamlar iiretimini ya da bilingli
0znel deneyimlerin iiretimini kastettigi durum daha ¢ok bir anlamsal boyutta bir iiretime
gonderme yapmaktadir. Fakat “Blanchot icin, “yapmama/liretmeme” fiilleri daha somut
ve pratik eylemlere gonderme yapiyor gibi gt')zijkijr.”ll2 Blanchot, Nancy’nin tahayyiil
ettigi sonlu cemaatin, negatif (olumsuz) bir cemaat oldugunu Oner siirer. Ciinkii
Blanchot icin kendinden-¢ikis ancak varligin, 6teki ile sadece 6liim tlizerinden kuracagi
bir iletisim ile olusabilen bir birliktelik fikri olarak kalir. Yine de Blanchot, Nancy’nin
tekillik projesindeki, varligin mevcudiyetine 6ncel olan sonsuz 6zlere karsi reddiyesini
yineler. Fakat Blanchot i¢in “6tekinin 6liimii” metaforundaki 6liim, geriye kalan ya da
“brrakilan” kisi i¢in yine bir “yokluk” (absence) teskil edecektir. Burada yine Mitsein
kavram1 devreye girer. Cilinkii “benim diinyamda” olan bir 6teki ile Blanchot’nun
deyimiyle 6liimii paylastigimda, ben hayatta kalan olarak, yiten kisinin yoklugunu yine
kendi diinyamda tasiyor olurum. Otekinin &liimiinii deneyimlemek ayn1 zamanda onun
yoklugunu (absence) deneyimlemek oldugundan 6tiirii, 6tekinin yoklugunun sonsuz bir

temsili Ben’de mevcut olmaya devam eder. Burada Blanchot yine Batallie’a gonderme

1% Blanchot, M. (1997). a.g.y., p.21.

m Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 154). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis:
University of Minnesota Press.
"2 Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p.154.
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yaparak bu durumun “cemaati olmayanlarin cemaati olarak tezahiir eden bir ¢esit

“negatif cemaat™**?

oldugunu belirtir.

Ozetle, Nancy cemaat fikrini tarihin sonsuz anlamlar1 reddeden, sonlu bir varlik
fikri lizerine oturtur. Bu anlamlar, Nancy i¢in de Foucault’nun gosterdigi iizere evrensel
bir koken degil, tarihsel anlamlardir. Anlamdaki bu tarihsellik, Nancy’yi birey
kavramini1 ve bireysellik {lizerinden tahsis edilen sosyal/kamusal alanin kurallarini
sorgulamaya iter. Oyle ki, Nancy’nin sonlu varliklarmn ontolojik muhiti iizerine
gelistirdigi argliman, varliklarin tikel bir birey ya da tiimel bir birime ait olarak degil,
birbirine karismis bir tekil oldugunu 6n plana ¢ikarmayi amaglar. Bu durum da varligin
tekil ve ayn1 zamanda disariyla/dtekiyle birlikte oldugu 6l¢iide tekil-gogul oldugunu
kesfetmemizi saglar. Boylece 6z niteligindeki tarihsel kavramlar, bu noktada bireysel ya
da toplumsal nitelikteki Orgiitlenmeleri gegersiz kilar. Nancy bu birliktelige “Cemaat”
adin1 verir. Nancy’nin tekilliklerden olusan bir cemaati miimkiin kilan olas1 bir ile-
olma’yr (Mitsein) saglayan tek askin kavram sonluluktur. Bunun disinda Nancy’nin
cemaati hicbir ickin kavrami veya 6zii kabul etmez. Oz olarak nitelendirilen asli
nitelikler de daha 6nce bahsettigimiz tekil-cogul varlikta imtiyazli bir nitelik degil olas1
tekilliklerden yalnizca bir tanesi olarak kalirlar. Fakat Blanchot’nun elestirisine gore;
yalnizca Olimii askin kabul eden bir cemaat, aym1 zamanda 6liim ani ile birlikte
mevcudiyetlerini de yitirdikleri i¢in bir negatif cemaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii “yitirilen Gtekinin ontolojik konumu” Blanchot igin bir yokluk cemaatine

(community of absence) doniisme ihtimali tasir. Cemaat, Blanchot i¢in Otekinin

' Blanchot, M. (1997). Jtiraf Edilemeyen Cemaat (p. 38). (1. Ergiiden, Trans.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
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Oliimiiyle miimkiin kilindig1 6lgiide, yalnizca “cemaati olmayanlarin cemaati” olarak

tezahiir edebilecektir.

Giorgio Agamben, Nancy’nin modern sosyal teorinin tekil varligin lizerini drten
tutumuna aldig tavri, Blanchot’nun 6ngordiigli yokluk tehlikesini ortadan kaldirmaya
yonelik bir girisimle ele alir. Agamben tekillik tartismasina, cemaat kavramini
Nancy’ye nazaran daha somut (ayni zamanda daha politik) bir diizlemde ele almak
suretiyle dahil olur. Agamben, daha ¢ok bir cemiyetin tekil-cogul varligini géstermek
icin 6liim yerine agk temasina bagvurur. Bu felsefi hamlenin amaci da cemaati; 6liim ile
yokluk arasinda kalan “negatif” konumundan kurtarmaktir. Agamben igin cemaati
mimkiin kilan entite sevgidir. Ciinkii Agamben igin, cemaatin temelinde, 6lim
tizerinden kurulan bir birliktelik fikri yerine, var olan her tekile “sevgi duyan” bir tekil-

cogul varlik anlayis1 mevcuttur.

67



4. AGAMBEN VE HERHANGI TEKILLIK

“Followed you down to the end of the world
To wait outside your window

In the heat of the rain I would call your name
But you just pass me by.”

Noel Gallagher’s High Flying Birds,
Ballad Of The Mighty I, Chasing Yesterday ( 2015, Sour Mash Records )

4.1. Herhangi Tekillik ve Eidos

Giorgio Agamben’de de tekillik imkanini ele alirken varlik/6z ayriminin ikiligini
0z aleyhine ¢eviren bir doniis gozlemlenir. Agamben; “idea’nin ve ortak doganin
tekilligin  6ziinii  olusturmadigmi™™* belirtir. “Tekillik, mutlak bigimde 6ze ait
olmayandir. Tam da bu nedenle farkliligin 6l¢iitii bir 6z ya da kavramda degil bagka bir
yerde aranmalidir.”*®® Agamben de mutlak ve sonsuz bir anlamm bir topluluk
cergevesinde atomik bireyleri birlestirici nitelik tagryamayacagi konusunda Foucault ve
Nancy ile paralel bir ¢izgidedir. Agamben’e gore; “bu noktada belirleyici olan 6ze ait

59116

olmayan bir bir araya gelme fikridir. Bu bir araya gelme de yine bireye ickin

hareketsiz ozellikler tarafindan degil, “bir yer degistirme ¢izgisine gore her iki yonde de

bir mekik dokuma olarak meydana gelir.”117

Ornegin; bireyin kendine ait olarak kosullandig1 toplumsal ya da iist-bireysel bir
niteligi kendisinin hareketsiz ve sapmaz bir 6zelligi olarak benimsemesi o 6zellige tozel

bir “oldugu-hal” (as such) atfetmez. Ciinkii birey, kendisini bahsedilen tozel nitelikler

1 Agamben, G. (2012). Gelmekte Olan Ortaklik (p. 31). (B. Parlak, Trans.). Istanbul: Monokl Yayimlari.

Agamben, G. (2012). a.g.y., p.31.
Agamben, G. (2012). a.g.y., p.31.
1w Agamben, G. (2012). a.g.y., p.34.

115
116
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tizerinden oOtekinden ayirirken, tlizerine yiiklenen fakat “6z” niteligi tagimadigi
diistiniilen her nitelik (as such, as such) o bireyi tekil bir varlik haline getirmis olur. Bu
da tekilligin, “su ya da bu haliyle” (as such, as such) varligma gonderme yapar.
Evrensel bir 6zde yakalanamayan bu tekillikler alani bizatihi nominal baglamda bir
bireylesimi miimkiin kilan niteliklerdir. Bu bireylesme, tozel ve kendi orijinine ait bir
diizlem olarak tezahiir edemez, yalnizca “6teki” varsaydigi niteliklerini kendi

diizleminde barindirarak, disarisin1 “arzulayarak” (quodlibet) olusur.

Agamben, Gelmekte Olan Cemaat (The Coming Community/1990) adli yapitinda
Nancy’nin temellerini attig1 cemaat fikrini, bireylerin igkinligi vasitasiyla temsil ettigi
kimlikleri 6liim iizerinden gegersiz kilan bir agkinlik temasima bagvurmadan ele alir.
Agamben’in ele aldig1 tekillik, daha c¢ok, bireyin kendi ickin yapisini, kendi disinda
mevcut olan nitelikleri de barindirir sekilde tasvir edilmistir. Agamben’in asil amaci,
“herhangi tekillik” (whatever singularity) kavramiyla varliklara yiiklenen her tiirli
kipin arasinda imtiyazl bir tozel nitelik bulunmadigmna dikkat gekmektir. Ornegin
Nancy i¢in, varhigin igine firlatildig: biitiinctil anlam, sadece herhangi bir tekil nitelik
olarak mevcut olabilir. Bu durum, Foucault’nun soybilimsel analizinde tarihin kdkenine
yonelttigi elestiriyi tekrarlayan bir yaklasimdir. Ciinkti herhangi tekillik bireyi sadece
bir tarihsel olay olarak ele almakla birlikte ayn1 zamanda Nancy’nin anlam olarak
niteledigi her tiirlii sonsuz tarihsel entiteyi de reddetmez. Buna karsin anlam, varlik i¢in
yalmizca bir herhangi tekillik olarak tezahiir edebilir. “Ornegin; kirmizi, Fransiz,

k”118

Miisliiman olma gibi anlamlar, varligin salt icine firlatilarak kazandig1 sonsuz

anlamlar olsa dahi varlig1 oldugu-haliyle (as such) tanimlamak ve Gtekiyle tasnif etmek

118 Agamben, G. (2012). a.g.y., p.12.
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yerine, varhigin igerdigi bir herhangi tekillik olarak mevcut olmaya devam eder. Bu

durum, varligin tanimlandigi kiplere herhangi bir imtiyaz kazandirmaksizin var olur.

Agamben bu duruma Latince kokenli quodlibet sozcigi ile karsilik verir.

Quodlibet, Agamben’in tabiriyle “sevilebilir, arzulanabilir**®

anlamina gonderme
yapmaktadir. Agamben i¢in quodlibet, varligin her tiirlii anlamsal entiteyi kabul etmesi,
hosgorii gostermesi ve dolayisiyla kendi igkinliginin disarisini arzulamasi anlamina
gelmektedir. Burada, Nancy’nin varligin “ontolojik muhiti” (ontological domain) olarak
nitelendirdigi varlik alani aklimiza gelebilir. Agamben’in varlik tasviri de disarisinin
izlerini, tipk1 Nancy’nin ontolojik muhitinde mevcut oldugu sekilde barindirir. Fakat bu
durum Agamben’de yalin izlerden daha somut bir mevcudiyete tekabiil eder. Ciinkii
bireyin ve igkinligin dis1t Agamben igin, varligin bizatihi salt “basina gelen” bir kosul
degil, ayn1 zamanda varlik tarafindan “arzulanan” bir varlik alanidir. Agamben igin,
“aidiyet kosullar1 icerisinde sabit olarak kalan (6rnegin y’ye ait bir X) ve asla gercek bir
yiiklem halinde bulunmayan tek sey; tekillikteki sevilebilir mahiyettir.”lzo Dolayisiyla
quodlibet, tekilligin disariya duydugu arzu, sonsuz anlamlarin ve tarihsel Ozlerin
ickinligiyle birlikte yalnmizca kendinden menkul bir varlik anlayisim1 kabul etmez.
Aksine, varlik “Gtekine ait” olarak konumlandirdig: entitelerle birlikte ancak ve ancak
tekillige ulasir. Yani Agamben i¢in tekillik, dnceden var olan bir “ontolojik muhite” ya
da transandantal bir sonluluga gonderme yapmaz. Tekillik, yalnizca bireylesmenin igkin

bir “eser” olarak kabul edilmedigi noktada tezahiir eder. Buna mukabil tekillik, ickin bir

“eser” olarak kabul edilen tiim farkli aidiyet kosullarinin disarist ile iligkide olmasini

1 Agamben, G. (2012). a.g.y., p.13.
120 Agamben, G. (2007). The Coming Community (6th ed., p. 13). (M. Hardt, Trans.). Minneapolis: University of
Minnesota Press.
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“sevgiyle” karsilayarak ve bu aidiyet kosullarin1 herhangi tekilliklerden yalnizca bir

tanesi olarak ele alarak miimkiin olabilir.

Agamben’in cemaat tahayylilinde, Nancy i¢in cemaati mimkiin kilan
transandantal Olim temasinin yerini “sevilebilir olan” herhangi tekillikler alir.
Dolayisiyla, Agamben i¢in cemaati miimkiin kilan tek askinlik asktir. Agamben’in
aktardig1 lizere; “ask, sevilen kisinin belirli bu 6zelliklerine (sarigin, kiiclimen, narin,
topal olmasina) yonelmez veya yavan genellemeler ugruna bu oOzellikleri yok da
saymaz: Ask, sevilen kisiyi biitiin yliklemleriyle (with all of its predicates) ve oldugu
haliyle (as such) ister.”*** Agamben’in verdigi ask ornegi, tekil varligin karakterini ele
almamiz1 kolaylastirir. Ornegin, tekil varlik icin bir durumda bireysel ya da iist-bireysel
mahiyette higbir sosyal nitelik (birey, toplum, ulus ya da diinyalilik), ka¢inilmasi ya da
Otekilere ait kabul edilerek dislanmasi gereken birer entite olamaz. Agamben; Viyana
Miizesi’'nde bulunan ve ressam Titian tarafindan resmedilen “Nymph and Shepherd
(Coban ve Geng¢ Kiz)”*?? adl tabloyla, askin; énceden belirlenmis bir sonsuz anlamla
gergevelendirilemeyen bir nitelige sahip oldugunu tasvir etmeye calisir. Tabloda;
ormanda geng bir kiza fliit ¢alarak kur yapan bir ¢oban resmedilmektedir. Agamben,
cobanin ve gen¢ kadinin ask icra edislerini, “doganin veya bilginin otesinde bir

123 ovresi olarak kabul eder. Oyle ki, ¢oban ve geng kadin ask icrasi

“birbirini tanima
esnasinda aslinda birbirlerinin biitiin sirlarina ulasmis, gizemlerini kaybetmis ve

ortiilerini kaldirmislardir.

121 Agamben, G. (2007). a.g.y., p.13.
122 Agamben, G. (2004). The Open: Man and Animal (p. 86). (K. Attell, Trans.). California: Stanford University
Press.
128 Aogamben, G. (2004). a.g.y., p.87.
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Asiklar boylece, “birbirleri i¢in gizemlerini yitirdikleri 6l¢lide aslinda “esersiz”

59124

(desoeuvrement) bir insan dogasini tasvir etmis olurlar. Ciinkii asiklar olduklari

haliyle bir doyuma ulasmis sekilde tasvir edilmistir. Titian’in tasvirinde asiklarin

“bedensel hazlar1 bir glinah ya da oliimii” %

simgelemez. Bedenin sehveti ya da
irrasyonel arzusu burada sonsuz anlamlar yiiklenerek igsellestirilmis bir Yyasakla
bagdastirilmamis; aksine oldugu haliyle agiga c¢ikmistir. Ayrica Agamben’in altimi
¢izdigi iizere, resimde ¢oban ve geng kizin askina ve ¢iplakligina tanik olan bir hayvan
figiirii vardir. Bu hayvan figiirii, bir insan figiiriniin aksine ¢iplakligi ve “aciklig1”
biitiinlestirir. Cilinkii burada mevcut olmasi muhtemel bir insan figiiriiniin
kullanilmamasi, askin bir ¢esit “giinah” olarak yargilanma ihtimalini de saf dis1
birakmis olur. Hayvan ve insan taksonomisi tabloda resmedilen askin “esersiz”
mahiyetini “Insan” aleyhine muhafaza etmis olur. Dolayisiyla Agamben’in tekillik

projesinin temel metaforu olan sevgi, bireyi, tim 6teki yiiklemleriyle ile-olmay1 kabul

etmeye ve “sevdirmeye” yonelten asli unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Agamben, Nancy’den farkli olarak, tekilligi ve cemaati bizatihi var olan
ontolojik bir muhit olarak degil, daha c¢ok erisilen bir deneyim bi¢imi, yeni bir insa
veya bireylesme (subjectivation) olarak tasvir eder. Agamben’in tasvir ettigi bireylesme,
ickin, imtiyazli anlamlar vasitasiyla olusturulan 6znel deneyimler degil, aksine, birey
disinin agkinligi tarafindan bireyin ickinliginin mimar1 olan herhangi tekilliklerin
deneyimlenmesi ile gerceklesebilir. Bu askinlik da siiphesiz, “sevilebilir” olan, birbirleri
arasinda 6z niteliginde imtiyazlari kabul etmeyen, herhangi anlamlardir. Ancak bu

bireylesme, bilince ya da felsefi antropolojinin varsaydigi melekelere dayanan otantik

124 Agamben, G. (2004). a.g.y., p.87.
125 Agamben, G. (2004). a.g.y., p.87.

72



bir varlik ingas1 ortaya koyma cabasi olarak anlasilmamalidir. Bu bireylesme daha ¢ok,
birey disinin niteliklerini ya da aidiyet kosullarini da i¢inde barindirdig: 6l¢iide tiimel ve
tikel anlamlarin kat1 aidiyet kosullarina uymamaya baslayan noktalarda tezahiir eder. Bu
durum, tiimel ve tikel anlamlardan saptig1 her durumda tekilligi meydana getiren ana

unsur olarak karsimiza gikar.

Agamben’e gore; “tekil bir varligin bireylesmesi noktasal bir olgu degil, ama
gelisim ve gerilemenin, sahiplenme (kendinin kilma) ve kendinin kilmamanin siirekli
olarak basamaklandirilmasina gore her yone dogru gesitlenen bir linea generationis
substantiae’dir.”*?® Basitge, tekilligin iizerine eklemlenen her kip, bir 6z vasitasiyla
bireyi mutlak olarak ayakta tutuyor degildir, birey sadece kendinin kildig: ilineklerin
birbirlerine gegislerinden meydana gelir. Burada “tekilligin iizerinde bireylestirme
iddiasiyla eklemlenen her kip ancak herhangi bir tekillik oldugu olgiide tekillik
olabilir.”**’ Ormegin, Agamben’in verdigi kizil, Fransiz ve Miisliiman olmak nitelikleri
tek bir bireye ait olabilir. Bu durum, tiimel kavramlari itibar1 ile birbirinden farkl
cagrisimlara sahip gibi goriinse de bu nitelikler aslinda bireyin tekillesmesinde rol
oynar. Birey, kimligi vasitasiyla (6rnegin 1rki, ait oldugu ulusu ya da dini inanci
tizerinden) tiimel bir zorunlulukla kavranamaz hale gelir. Ciinkii tiimel kimliginin
zorunluluklarina uymayan (bu zorunluluktan sapan, clinamen) 6zellikleri de
barindirmaktadir. Bu yine de onu homojen bir varlik olarak ele almamiza yardimci

olamaz. Ciinkii aidiyet sapmalariyla birlikte bu birey, aslinda ayn1 zamanda esi benzeri

126 Agamben, G. (2012). Gelmekte Olan Ortaklik (p. 32). (B. Parlak, Trans.). Istanbul: Monokl Yaymlari.

27 Agamben, G. (2012). a.g.y., p.12.
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olmayan, tekil bir varliktir. Iste, her yone dogru cesitlenme potansiyelini elinde

bulunduran, “linea generationis substantiae " bu sekilde islerlik gosterir.

Bireyin, birer 6z olarak bilincinde temsil ettigi tek ve degismez (sonsuz) bir
“oldugu-hal” (as such) bulunmaz. Birey, daha ¢ok 6z niteliginde imtiyazli olmayan
varlik tarzlarinin ile-olmasi (as such, as such) ile meydana gelen bir tekillik olarak
tasvir edilmektedir. Yani, herhangi tekillikler, tipk1 Nancy’nin clinamen’i gibi bir bireyi
kendine ickin olarak kendine 6zgii entitelerle birbirlerine baglamayi 6ngoren bir kavram
degil aksine bireyi tekillikler diizeyinde kendinden ¢iktig1, disariyla komiinikasyon
kurdugu ve bilincinde “disaridakilere ait” olarak kendinden soyutladigi bircok
“Ozgiinlik” (property) barindirdig dlgiide “cemaat” meydana getirebilirdir. Bu sekilde
tahayyiil edilen bir cemaat da dolayisiyla bireylerin degil tekillerin olusturdugu bir
cemaat olabilir. Clinkii birtakim tdzel aidiyetler iizerinden tanimlanabilir bir toplumun
bireyi, disarisi ile iletisimde ve ig-ice gecmis sekilde bulundugu halde, kendisine
atfettigi tozel kimligin aidiyetinden feyz alarak kendini ve Otekini siirekli ayirmak,
atomize etmek durumunda kalir. Fakat yalmzca herhangi tekilliklerin
komiinikasyonundan hareketle meydana getirilen siireksiz anlami paylasan cemaatte,
bireyin atomize edilmesini saglayacak herhangi bir 6z bulunamaz, bu durumda “birey”

kavraminin kendisi iptal edilmis olur.

128 Agamben’in Latince kokenli “linea generationis substantiae” kavramiyla belirtmeye ¢alistigi; varlik esaslarini
iizerinde tasiyan ve sonunda bir biitiin meydana getiren gizgisel tabloya benzer. Ornegin, “Kirmizi, italyan ve
Miisliman” olmak bu tablonun esaslarindan birer tanesidir. Bu durumda bireyin aidiyet gosterdigi her tiirlii kimligi
birer esas olarak ele almamiz miimkiindiir. Fakat meydana gelecek biitiin igin herhangi bir zorunlu nitelik
belirlenmemistir. Bu yiizden linea generationis substantiae’ye eklenmis her tiirlii madde, birer herhangi tekillik
olarak karsimiza cikar. Ayrica bu tablo Nancy’nin altini ¢izdigi lizerinde her gesit ilinegi barindiran bir ontolojik
muhite benzetilebilir. Kisaca linea generationis substantiae ile varligmn tiim tiimel ve tikel aidiyet kosullarin i¢inde
barindiran bir bu’luk hali meydana getirilmis olur. Agamben, G. (2007). The Coming Community (6th ed., p. 13). (M.
Hardt, Trans.). Minneapolis: University of Minnesota Press.
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129 (maneries) da tipki yukarida bahsedilen

Agamben “varlik tarzlarinin
“birbirlerinin i¢ine gegmis 6zgiinliikler” gibi bir tiire veya bir cinsin belirlenimi altinda

diisiiniilemeyecegine dikkat ¢eker. Bu varlik tarzlar tipki Foucault ele aldigi tekil

varolus kipliklerine benzer. Agamben’e gore;

Yani herhangi tekilliklerin bireyi kendi disarisina agmasi sonucu, varlik yalnizca

k™ (haecceity

oldugu haliyle onu oOznelestirecek veya onu tekillestiren bir bu’lu
/haecceitas) meydana gelecektir. Bu da bireyi, evrensel metafizigin iddia ettigi
durumdan, sade bir varlik tarzina indirgenme durumuna getirir. Tabi bu tip bir
bireysizlesmenin (yani tekillesmenin) mimkiin kildigi bir cemaat de, varligin 6z
statiisiiniin birligi ve paylasimi ile degil, ancak varligin “oldugu haliyle” disariya agik
karakteri tizerinden saglanabilir. “Kabaca, bu’luk (thisness) anlamina gelen haecceitas

kavramu, spesifik olarak varligin bir indirgenemeyen kategorisi olarak anlagilir.”

“Kendi kendinin altinda kalmayan, kendini sans ya da yazginin (erisebilir goziikiip erisilemeyen)
niteliklerinin azabina mahkum edemeyecegini gizli bir 6z olarak varsaymayan ama kendi kendini
niteliklerinde disa seren varlik, geriye arta kalan bir sey birakmadan kendi boylesidir, 6yle bir varlik ne
ilineksel, ne zorunludur, ama deyim yerindeyse, hi¢ durmadan kendine 6zgii varlik tarzinca (maneries)

retilir.”, Agamben, G. (2012). a.g.y., p.12.

Yani bu’luk, var olan bir entitenin tiim varlik tarzlar1 géz éniinde bulundurularak
onun asli gergekligine génderme yapmak amaciyla kullanilir. Ote yandan, haecceitas
kavrami bireysel bir 6zii, varligin bir olmazsa olmaz niteligini karsilamak icin de

kullanilir. Duns Scotus i¢in haecceitas; somut var olanlara, olduklar1 haliyle pozitif

128 Agamben, G. (2007). a.g.y., p.26.

Agamben, G. (2012). Gelmekte Olan Ortaklik (p. 30). (B. Parlak, Trans.). Istanbul: Monokl Yaymlari.
B Audi, R. (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophy (p. 247). New York: Cambridge University Press.

130

75



miilkemmelligini veren bireylesme prensibi olarak yorumlanir. 17. yy’da Leibniz, Duns
Scotus’un agik¢a metafizik bir form veya evrensel mahiyetinde kullanmadig1 haecceitas
kavramini, var olanlarda mevcut olan “bir gesit bireysel 6z, ayirt edici bir doga ya da

knl32

kimli olarak yorumlamaistir.

Agamben, haecceitas kavramimi Duns Scotus yorumuna gonderme yaparak
kullanir. Clinkii bu yorum, evrensel ve pargalanmaz bir birey anlayist yerine bireyin tim
nitelikleriyle tiim karmasik karakteriyle birlikte “oldugu haliyle” kavranmasini saglar.
Bu bakimdan bu’luk, varligin tekil halini agiga ¢ikarir. Clinki varlik, evrensel nitelikler
tizerinden degil bizatihi disariya ait tekillikler tizerinden bu’luk kazanir. Agamben’in

“bireylesme yasas1” (principium indivuationis)™*

adin1 verdigi prensip, Foucault’'nun
altin1 ¢izdigi tarzda soybilimsel bir siireksizlikte islerlik gosterir. Bireyin haecceitas’s
yalnizca onun kimligini mesru kilan asli nitelikleri lizerinden degil, aynt zamanda
“kendinin olmayan” niteliklerini de igine alan bir ontolojik muhittir. Dolayisiyla,
Agamben i¢in, cemaat tanimlanabilir bir “oldugu-hal”’e ait (iiye) olmakla degil, tiim

meveut “oldugu-hal” imkanlarint (as such,as such...)’** kabul ederek (ya da tim bu

imkanlar1 severek) kurulabilir.

Agamben i¢in cemaat, yine belirli bir tarihsel 6ze ait Orgilitlenme big¢imlerini
reddeden yeni bir Orgiitlenme bicimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlayis, tekil varligi

boyundurugu altina alan tiimel ve tikel kavramlarin Gtesinde bir ile-olmay: tahayyiil

32 Audi, R. (1999). a.g.y., p.359.

138 Agamben, G. (2007). The Coming Community (6th ed., p. 13). (M. Hardt, Trans.). Minneapolis: University of
Minnesota Press.

134 Agamben’in “as such, as such” sozciigiiyle kastettigi, her tiirlii kimlik ve aidiyet bigiminin tozel degil ilineksel
bigimde bireye ait olabilecegi durumudur. Boyle bir durumda bireyin, bir evrensel nitelik olarak imtiyazli kilacag: bir
kimligi ya da oldugu-hal’i bulunamaz. Her kimlik, “su ya da bu gekilde” kayda degerdir. Agamben’e gore Platon’un
téz niteliginde betimledigi gibi asli hakikat niteligi tasiyan idea, bireyi tanimlayan ve gergeklestiren bir dzgiinliik
degildir. Idea burada sonsuz bir gerceklik diizeyine sahip degildir. Aksine, “idea, sonsuz kimlikler halinde” meydana
gelir “An eternal as-suchness: This is the idea.” Agamben, G. (2007). a.g.y., p.100.
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eder. Nancy’ye paralel olarak Agamben igin de anlam, bir kaginilmaz gergeklik olarak
ele alinmaz. Bunun yerine anlam, diger anlamlarla bir arada oldugu 6l¢ilide, soyut ve

evrensel bir 6z degil, aksine kokleri tarihe bagli olumsal nitelikte temsil bigimleridir.

Agamben, Platon’un tozel nitelikteki eidos kavramini, bir sonsuzluga atifta
bulunarak kullanmak yerine eidos’u yalnizca bir ile-olma haline indirgeyerek yorumlar.
Agamben’e gore idea, yalnizca sozciik diizeyinde bir ontolojik konuma sahip olarak
kalir. Bu yorum, Foucault’'nun tarihin evrensel Ozlerine yonelttigi nominalist
indirgemeye benzer bir niteliktedir. Oyle ki, tekil varligi {izerine eklemlenen her tiirlii
0z, ona anlam veren evrensel bir kKimlik degildir. Platon ve Aristoteles yorumlarina gore
eidos kavrami; “biitiinsel bir cesit form veya sekli”*® karsilamak icin kullanilir. Platon
igin eidos, alg1 ve muhakemeye tabi olan doxa’dan elde edilemeyen bir bilgi bigimidir.
Platon i¢in eidos, ideal bir diizlemde var olan ve insanin algi veya akil yiiriitme ile
tiretecegi bilgiyi tamamlayan bir biitiinsel t6z olarak islerlik gosterir. Dolayistyla,
eidos’un Antik Yunan’daki karsiligi bir ¢esit 6z ile miitekabiliyet igerisindedir.
Agamben ise eidos’u yalnizca ile-olma durumunda ortaya ¢ikan bir gegici anlam olarak
kabul eder. Agamben igin eidos, “tekil ve tiimel arasindaki antinomiyi”**®, tiimel bir
anlamla biitiinlestiren bir idea olarak degil, aksine tiim tekillikler igerisinde sadece bir
“drnek” olarak kabul edilir. “Ornek” kavrami ile herhangi tekillikler arasinda ciddi bir
benzerlik bulunmaktadir. Ornegin, “agac kelimesi, biitiin tekil agaglarin

59137

tanimlanamaz”°' mahiyetini lizerine almak suretiyle, agacin varligini bir soyut anlamda

temsil etme gorevini goriir. Oysa bir 6rnek olarak agag, hem tekil olarak aga¢ formuna

1% preys, A. (2007). Historical Dictionary of Greek Philosophy (p. 96). Maryland: The Scarecrow Press, Inc.

136 Agamben, G. (2007). The Coming Community (6th ed., p. 13). (M. Hardt, Trans.). Minneapolis: University of
Minnesota Press.

w7 Agamben, G. (2012). Gelmekte Olan Ortaklik (p. 19). (B. Parlak, Trans.). Istanbul: Monokl Yaymlari.
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sahip bir evrensel olarak, hem de kendi tekilliginde bir “6zgiinliik” olarak var olmaya
devam eder. Bu 6rnek tipki Nancy’nin “/nsanlar tuhafiir.” dnermesine benzer sekilde
islerlik gosterir. Bir biitlinciil kiimeye ait olmak suretiyle “agag¢”, igerisinde hem bu
kiimenin tiimel Ozelliklerini barindirir, hem de kendine 06zgii farkli niteliklerini

icerisinde bulundurmaya devam eder.

Dolayisiyla Platon’a gore; ideal ve biitlinciil bir form 6zelligini tasiyan eidos,
Agamben igin yalnizca bir Ornektir. Bu durumda Kklasik anlamda, ideal karakteri
bakimindan eidos’un bir sonsuz anlam olarak ele alinan eidos’un bir sonsuz anlam
oldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Fakat Agamben igin eidos, ideal formunun
ontolojik sapmalarini da igerisinde bulunduran bir 6rnek olarak, sadece varlik diizeyinde

bir tekil olarak karsimiza ¢ikar.

Agamben i¢in degismez bir tozde totalize edilemeyen tekillikler, kendi

k”138

ickinliginde bulunur halde degil, “saf bir disartya acikli olarak tezahiir ederler.

Agamben’e gore; “esik, belirli bir uzamin 6tesinde duran bir baska uzam degildir ama

139 Biyna drnek

ona erigim veren digsalliktir- tek kelimeyle onun yiizii, onun eidos’udur.
olarak; klasik anlamda bireyin kendine ait olarak kosullandigi toplumsal ya da {ist-
bireysellikler alant “belirlenmis” ve kesin ¢izgilerle ayrilmis bir diizlemde
diisiiniilemez. Ciinkii stirekli “disarisin1” arzulayan tekillikler, herhangi bir “belirli”
kimlik iizerinde 1srar eden bireylesimi siireksiz kilmaktadir. Bu ylizden aynmi 6ziin

paylasilmasi suretiyle bireyler-arasilik diizeyinde olusturulacak bir topluluk, tekillikler

ele alindiginda diistiniilemez hale gelir. Tekilliklere uygun tek 6z, bireyin kendine 6zgii

138 Agamben, G. (2012). a.g.y., p.88.

139 Agamben, G. (2012). a.g.y., p.88.
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“Ozelliklere” dikkat ¢ekerek kendinden ayirdigr noktalarin aslinda i¢ ige gectigi ve
bireyi kendisinden ¢ikardigi (excess) noktada yani “Gtekinin esiginde” gerceklesir. Bu
da Agamben’in “insan yiizii” ile 6rnek gosterdigi sey; yani, soyut Ben’in paylasilabilir,

iletisim kurulabilir noktasidir.

Agamben de Nancy gibi Bati metafiziginin 6zler lizerinden; birbirlerinden ayri,
atomik varliklar olarak resmettigi bireylere; kendisinden ¢iktig1, disarida durdugu ve
“Otekisiyle paylasimda bulundugu” (Mitsein) an’dan bagka bir “anlam”
atfedilemeyecegi konusunda hemfikirdir. Anlam, sadece komiinikasyon aninda ortaya
cikar ve siireksizdir (discontinious). Yani, akip giderek yayilan ve soybilimini, bir
arkhe’den ¢iktigt saviyla devam ettirmeye muktedir siirekli bir anlam iizerinde
birlestirilemez. Herhangi tekillik, birey kavraminin biling diizeyinde tarihsel bir insa ve
bir c¢alismayla (operation) birtakim anlamli Ozler meydana getirerek, bu 0Ozler
tizerinden, aidiyetlere zemin olugturmasini imkansiz kilar. Boylece tekilliklerden olusan
bir cemaat, bireylerin olusturdugu toplumlar gibi sirlar1 haklar veya yasalar ile

donatilmis aidiyet kosullarini zorunlu kilmaz.

Agamben, aidiyetin kendisinden baska herhangi bir aidiyet unsurunun
bulunmadig1 bir cemaate 6rnek olarak 1989°da Cin’de meydana gelen Tiananmen**°
olaylarmi gosterir. Tiananmen’de demokrasi veya Ozgiirliikk gibi siirekli tarihsel arka
planlar1 bulunan istekler yinelenmemistir. Bundan otiirii Cin Halk Cumbhuriyet’i bu

Tiananmen’deki protestocular1 spesifik bir kimlik ¢er¢evesinde tanimlayip bir uzlasiya

varamamistir. Agamben’in verdigi bu Ornek, belirli aidiyet unsurlart etrafinda

140 Agamben, G. (2007). The Coming Community (6th ed., p. 85). (M. Hardt, Trans.). Minneapolis: University of
Minnesota Press.

79



“orgiitlenmemis” bir birliktelik bigiminin, ortaya ¢ikarttig1 tek anlamin sadece bir ile-

olma mekani oldugunu gozler oniine serer.

Tiirkiye i¢in ise 31 Mayis olaylari bu tip bir ile-olmayr miimkiin hale getirmesi
bakimindan elle tutulur bir 6rnek niteligi tasir. Ayrica 31 Mayis olaylarinin tarih
icerisinde mevcut bir anlam kalibina girmeye basladiktan sonra halk tarafindan nasil
yorumlandigi sorusu da ele alinmasi gereken bir diger mesele olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

4.2. Bir “Ornek” Olarak 31 Mayis

31 Mayis 2013 tarihinde Istanbul’da baslayan Gezi olaylari, bir sonsuz 6ziin
hakimiyeti altinda kavramsallastirilamayan, sonlu ve salt varligin bulunusu {izerinden
tatbik edilen bir ile-olma 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Bu yiizden tiim bu tekillik
tartismalarina 0zl iptal edilmis bir varlik imkani olarak ornek teskil eder. Gezi
olaylarinin tarihsel kdkeni hakkinda birgok spekiilasyon mevcuttur. Oyle ki, o tarihlerde
Gezi Parki’'nda bulunan insanlari, “orgiitlii” bir kemik Kkitle halinde tasvir etmeye
calisan bircok 6ngorii bulunmaktadir. Fakat Gezi olaylarini miimkiin olan tiim tarihsel
kokenlerden ve maksatli bir ilk neden’den bagimsiz ele almak miimkiindiir. Ciinkii Gezi

olaylarinin basglangici tam manasiyla “bilingli” bir orgiitlenme ile gerceklesmemistir.

Birincil olarak, eylemcilerin bireysel ideolojileri Gezi olaylarinin tek ve temel
nedenini olusturmaz. Ciinkii “Gezi olaylarinin temel amaci nedir?” sorusu; belirli bir

ideolojik ziimrenin rasyonel hedeflerini gergeklestirmesi olarak cevaplandirilamaz.
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Ikincil olarak ise, Gezi olaylarinin 6zellikle ilk giiniinde birgok farkli bireysel
ideoloji sahibi birey, bir nihai hedefe ulasma amaciyla bir soyut anlamin temsilleri
olarak degil salt varlig1 ile bir mekanda bir araya gelmistir. Bu durum, Nancy’nin
excess/ecstasy kavramiyla agiklamaya calistigi varlik imkanina somut bir Ornektir.
Cinkii 31 Mayis’ta Gezi Parki’nda bulunan bireyler, kendi igckin nedenlerini
gerceklestirme amaciyla hareket etmemis aksine bir tekil cemaat olarak, o mekanda

bulunuslariin anlamini kendi igkinliklerinin disina ¢ikarak yaratmislardir.

Omegin, orada Agamben’in &rnek verdigi iizere salt bir “Jakoben ya da
Komiinist” bulunmamaktadir. Ciinkii 31 Mayis’ta Gezi Parki'nda bulunan kitleyi
jakoben ya da komiinist olarak adlandiracak higbir temsil, anlam ya da varlik tarzi 6n
plana ¢ikamamgtir. Kitle, tarihsel bir eser olarak iirettigi ve parcasi oldugu ideolojik
aidiyetlerinden isteyerek ya da istemeyerek siyrilmis ve aslinda kendinin esigine
¢ikmigtir. Bu durum, orada salt bulunuslartyla var olan kisilere spesifik olarak dnceden
tanimlanmis bir aidiyet unsuru dayatmaz. Bu varlik tarzi bir ¢esit “aidiyetin kendisine

aidiyet” olarak nitelendirilebilir.

Dolayisiyla 31 Mayis’1 tanimlamaya ¢alisan herhangi bir sonsuz anlam veya
timel bir aidiyet unsuru yalnizca bir spekiilasyon olarak kalmistir. Gezi olaylari
sirasinda eylemciler, adeta kendi aidiyetlerinden sapmis ve “Gteki” konumunda bulunan
farkli aidiyet unsurlariyla yalnizca “ayni mekani paylagsmak” unsuru iizerinden bir araya
gelmistir. Bu ylizden 31 Mayis, ayn1 zamanda eylem kiiltiiriiniin tarihsel kaliplarindan
bir sapmayi, bir clinamen’lesmeyi gozler 6niine serer. Clinkdi 31 Mayzs, igine firlatilmis
oldugu belirli bir sonsuz anlam {izerinden diinyaya bakan bireylerin “dnceden

kestirilebilir” hak ve 6zgiirliik taleplerini temel alan bir direnisi kabul etmez.
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Gezi olaylari, Gezi’de bulunarak tiretilmis, kazanilmis veya hak edilmis yeni bir
tarihsel ozii degil, aksine sonlu, Olimlii bir tarihsel tekillik olarak sadece varlik
diizeyinde vuku bulmus bir anlam olarak karsimiza cikar. Salt varlik iizerinde vuku
bulan bu paylasim, 6ziin yineleyecegi bir eylemlilik halini gerceklestirmeyecektir.
Aksine mekanin paylasilmasi, bireylerin ickin temsillerinin disina ¢ikarak, bu temsilleri
mevcut temsillerinden sadece bir tanesi olarak da yorumlayabilme imkanii agiga
cikarir. Ornegin, 31 Mayis’ta Gezi Parki’nda bulunan bir komiinist, belirli bir tarihe bir
“caligmaya” sahip ideolojisinin temsilleriyle anlam kazanamamustir. Gezi Parki’nda
bulunan komiinist, somut olarak bu ideolojiyi ( yani anlami) temsil eden bir flamaya ya
da slogana sahip olsa bile, bu anlami Gezi’deki ile-olmaya kiyasla imtiyazli bir “neden”

olarak ortaya atamamuistir.

31 Mayis’ta Gezi’de bulundugu varsayilan her tiirlii kemiklesmis ideolojik yapi,
tiimel aidiyet unsurlarini temsil ediyor olsa bile, bu aidiyet unsurunun amaglarindan ve
“dngoriilebilir” eylem olasiliklarindan sapiyor ve adeta bir Ornek’e doniisiiyordu.
Ciinkii eylemcinin kendini tanimladigi her tiirli kimlik (as such), eylemcinin Gezi’deki
mevcudiyetinin kavranamaz mahiyetine uymuyordu. Agamben’in, hem evrensel bir
forma sahip olup, hem de kendi tekilliginde bir “6zgiinliik” olarak var olmaya devam
eden “agag” Ornegine benzer sekilde, eylemci; kendini “orgiitlii” olarak kabul etmesini
saglayan evrensel formuyla beraber, “birka¢ agac i¢in orada olmanin” tekilligini de
deneyimlemis oluyordu. Boylece Gezi eylemcilerinin ideolojik evrensel formlar1 sadece
sozcliklerde var olan bir yapiya sahipti. Bu evrensel eylemci formlari, Gezi olaylarinin
ilerleyen safthalarinda giderek 6n plana ¢ikmaya baslasa dahi 31 Mayis’ta yalnizca bir
ornek niteligini tagimaktaydi.
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31 Mayis Gezi olaylarina Agamben’in deyimiyle, “varhi§i varlik olarak

kavramaya calisan bir dl'jsl'in(:e”141

ile yaklasildiginda, igerisinde imtiyazli bir 6z
bulundurmadigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki, Gezi olaylarmin gitgide bir
“direnis” formuna doniismesi dahi, 31 Mayis’in bir siireksiz tekil ‘“olay” olarak vuku
buldugu diisiincesine aykir1 diismeyecektir. Gezi’yi bir “park savunmasi” ya da “iktidar
odaklarina kars1 direnis” hareketiyle siirlandirmak yine 31 Mayis’in salt olay olarak
tezahiirine bir sonsuz anlam yliklemeyle sonuglanabilir. Bu yiizden Gezi’nin
soybilimsel Kkarakterini ortaya cikarabilmek ic¢in, Gezi olaylarina sebebiyet verdigi
varsayilan tim odaklar1 imtiyazsiz bi¢cimde tekil olasiliklar olarak ele almak, Gezi
olaylarinin tekilligini 1skalamamak i¢in faydali bir bakis acisidir. Dolayisiyla, Gezi
olaylar1 esnasinda tepki ¢eken “darbe girisimi” ya da “marjinal gruplarin miidahalesi”
gibi olasiliklar, kesin bir dille reddedilen olasiliklar degil birer herhangi tekillik olarak
Gezi olaylarina eklemlenebilir nitelikler olarak goziikebilirler. Bu yiizden 31 Mayis’in
bu’lugu; icinde bulundurdugu her tiirlii ilinekle birlikte bir tekil olay olarak ele

alindiginda ortaya c¢ikan Gezi’nin bir siireksiz olaylar silsilesi olarak incelenme

imkandir.

Ornegin, Gezi eylemcileri igerisinde birbirlerine Dolmabahge’deki baskanlik
sarayina ylriime talimati vererek, “darbe girisimi” yapma planm1 igerisinde olan
eylemciler, kaba tabirle marjinal gruplarin (yani birtakim radikal {st-bireysellik
unsurlarinin) bayraklarinmi tasiyan eylemciler, Gezi olaylarinin imtiyazli bir cogunlugu
veya kemik Kitlesi olarak nitelendirilemez. Bu tip eylemlerin Gezi olaylari igerisinde

sadece belli bir moment igerisinde tezahiir etmis siireksiz olaylar oldugunu diisiinmek,

1 Agamben, G. (2012). Gelmekte Olan Ortaklik (p. 130). (B. Parlak, Trans.). Istanbul: Monokl Yayinlari.
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Gezi olaylarmin tekil mahiyetini 1skalama ihtimalini azaltacaktir. Oyle ki, Gezi
olaylarinin bu tip “radikal” girisimlere indirgenememesi aslinda Gezi’yi yalnizca
nominal baglamda bir “olaya” indirgemek anlamia gelecektir. Ciinkii icerisinde bir
“temel hedef” bulundurmayan bir eylem bi¢imi, 6nceden planlanmis, belirli normlar
cercevesinde tasarlanmis bir “eser” olma olasiligini kaybeder. Tam da bu noktada, Gezi
Parki’nda bir telos’u igsellestirmeden yalnizca mevcut olan kalabalik, esersiz bir

cemaati miimkiin kilan en belirgin varlik tarzi olarak karsimiza ¢ikar.

31 Mayis, bir mutlak tin iizerinden sekillendirilerek tekamiil etmis bir anlami
gergeklestirmek adina vuku bulmus bir olay degildir. Aksine, alisilagelmis eylem
bicimlerinin kaliplarina uymayan, sonlu bir anlamdir. Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi
gibi, ideolojik konumlari bakimindan birbirinden farkli bireylerin ayni mekan
tizerindeki mevcudiyetleri, bu bireyselligi yok etmis ve bir tekillik meydana getirmistir.
Higbir tiimel aidiyete uymayan ve ayni zamanda herhangi bir bireysel hak talep
etmeyen bu varlik bi¢cimi, baska bir benzeri olmayan bir tekil cemaati miimkiin
kilmistir. 31 Mayis aslinda, aralarinda smifsal veya ideolojik bir yakinlik
bulundurmayan topluluklarin var oldugu bir “ontolojik muhite” doniismiis, fakat
bireysel diizlemde bu toplulugun birbirlerine gegisini, i¢lerinde birbirlerine ait “izler”

tasidiklarini da agik eden bir ile-olma tarzi meydana getirmistir.

31 Mayis; eylemcilerin eylemsel konumlarindan ziyade, salt bulunuslar
lizerinden eylemcilerin “baslarina gelmis” bir cemaat olusturmustur. 31 Mayis’taki
“esersizlik” salt mevcudiyetin ortaya konarak Gezi’ye “liye” olunan bir cemaat
meydana getirmistir. Buradaki ontolojik muhit, bir amag, reform ya da devrime

“adanmakla” olusmamistir. Bu yiizden, eylemcilerin tim sonsuz (6liimsiiz) aidiyet
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kosullar1 iptal olmus, salt varliklar1 “sorunsallastirilmis” ve anlamlandirilmaya
calistlmistir. 31 Mayis bittiginde ise bu sonlu varlik, sifatina uygun bir sekilde sona
ermis ve geriye bir sonsuz anlama geri dondiiriilme tehlikesi birakmistir. Oyle ki, 31
Mayis’1 takip eden 1-2 Haziran gilinlerinde ise Gezi eylemleri artik 6nceden planlanmis
bir takim eylemlere doniiserek gitgide “belirli ziimrelerin himayesinde” bir sonuca

yonelik hareket olarak algilanmaya baslanmustir.

Iste Nancy’nin dngordiigii “anlam” i¢in 31 Mayis’taki eylem bigiminden daha
sonralar1 bas gosteren yeni eylem bigimlerine gecis 6rnegi rahatlikla ele alinabilir. Gezi
olaylarini tarihsel diizlemde ileri gotiirmek ve “amacli” bir harekete doniistiirmek adina
gercgeklestirilmis 1 ve 2 Haziran yiiriiyligleri; kimileri i¢in “Gezi Ruhunun, kimileri i¢in
ise “Capulculuk” kurumunu yaratilmasina yol agmistir. 31 Mayis’tan sonraki siirecte,
ellerde tasinan bayrak, flama ve atilan sloganlarla birlikte Gezi’deki eylem bi¢iminin
daha “sonsuz” bir diizeye ¢ekildigi diigiiniilebilir. Sonsuz diizeyden kasit, Gezi’deki
eylemcilerin varoluglarindan bagimsiz bicimde de bayragi tasinan ideolojik 6zlerin var
olabilecegi gergegidir. Yani, 31 Mayis’taki eylem bi¢imi artik sadece eylemcinin
varligiyla ya da bedeniyle ortaya koyacagi bir “olay” ya da performans olmaktan

¢cikmustir.

Nancy’nin dikkat ¢ektigi iizere; tekil varliklar olarak “igine firlatildigimiz her
tiirli dil, gosterge ya da temsil bigimi™*? sonsuz anlam’a birer 6rnek teskil edebilir. 31

Mayis’tan sonra ortaya ¢ikan bu eylem bicimi, lilke genelince eylem dili ve temsil

bigimlerine vakif olunan bir eylem diline doniismiistiir. Yani, 31 Mayis’taki tekil

12 Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community (p. 154). (P. Connor & L. Garbus, Trans.). Minneapolis:
University of Minnesota Press.
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cemaat bireysel, toplumsal ya da ideolojik bir hak miicadelesine doniismiis ve kolaylikla
“anlamlandirilabilir” bir hale gelmistir. Gezi olaylarindan sonraki eylem bigimi, 31
Mayis’tan once de halihazirda mevcuttur ve Gezi’den sonra da devam edecektir.
Dolayisiyla, anlamlandirilabilir bu ikinci eylem bigimi, 31 Mayis’in aksine sonsuz bir
anlama sahiptir. Gezi olaylarina dahil olan temsiller gitgide somutlasmaya basladiginda
zaten mevcut toplumsal hafiza tarafindan taninmasi olduk¢a kolay olan bayraklar,
isimler ve kahramanlar bu mevcut tarihi temsilleri yinelemeye baslamistir. Bu durum,
31 Mayis’ta mevcut olan sonlu varligin gitgide bir tarihsel 6z ile aciklanabilmesini
miimkiin kilan farkli i¢ckin olanaklar yaratmistir. Bunlara Gezi olaylarin elestirmek igin
ortaya atilan “darbe girisimi”, “beyaz yakali kalkismasi” ya da “alkolik genglerin
stmariklig1” gibi sifatlar 6rnek olarak gosterilebilir. Cilinkii tiim bu mevcut girisimler (ya
da nedenler) daha Once mevcut olan ihtimallerdir. Bu yiizden kodlanmasi ve
tanimlanmasi kolay eylem bi¢imleridir. Oysa diger bir bakisla 31 Mayis’ta mevcut olan
sonlu anlam, tiim bu olasiliklar1 da igerisinde barindirdigi halde, sonsuz bir anlam
meydana getirememistir. 31 Mayis’in agkinligi tam da “6liimlii” olmasinda yatmaktadir.
Sonsuz temsil bi¢imlerinin 6zlerine “kaldirilacak™ olan salt varlik tarzinin eylem bigimi
zaten sadece 31 Mayis ile smirli kalmasi bakimindan “6limli” bir anlam meydana

getirmekle miikelleftir.

31 Mayis’ta sadece eylemcilerin mevcudiyeti yoluyla yaratilmig olan sonlu
anlam, Gezi siirecinin ilerleyen sathalarinda mevcut ideolojik kodlarla okunmaya
baslanmistir. Bu durum da 31 Mayis’taki tarihsel tekilligi kamuoyu tarafindan bir ¢esit
“eylem dispozitifi” ¢ergevesinde ele almasina neden olmustur. Foucault’nun sdylemsel
ve sOylemsel olmayan pratiklerin bir bileseni olarak yorumladig1 “dispozitif” kavramu,
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bir ¢esit yaratici diizenleme unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki, 31 Mayis’ta temel
bir maksatli faili bulunmayan Gezi olaylarinin, bir ¢esit “darbe girisimine” ya da
“anarsiye” neden olan bir toplumsal fenomen olarak yorumlanmasi, tam da mevcut
sOylemsel/ sdylemsel olmayan eylem kodlarmin Gezi olaylarini “tanimlama” ¢abasi ile
miimkiin hale gelmistir. Ornegin, Gezi Parki'nda bulunan topluluklarm sahip oldugu
ideolojik yapilarin, yasama yonelik sorunsallastirdigi belli bagli unsurlar bulunmaktadir.
Bu sorunsallastirmalar, belirli sdoylemsel unsurlarla beraber bir tarihsel a priori
olusmasia neden olur ve bu yolla eylemcilerin kendi cemiyetlerine uygun normatif
eylem usiilleri meydana getirilmis olur. Dolayisiyla, ayni ideolojik goriis etrafinda
orgiitlenmis bireylerin, bireylesme kriterleri de bu tarihsel a priori’nin miimkiin kildig
epistemolojik zeminde ve aymi zamanda bu sonsuz anlamin yeniden-iiretiminde rol
oynadiklar1 Ol¢iide etik diizeyde de belirlenmis olur. Bu durum, sdylem cesitliliginin
meydana getirdigi dispozitiflerin yonetimsel alanin1 meydana getirir. Boylece 6rnegin,
Gezi olaylar1 esnasinda ‘“dogrudan eylem” unsurlarini 6n plana ¢ikaran gruplarin birer
“marjinal grup” olarak adlandirilmasi, bir ¢esit eylem dispozitifinin ortaya ¢ikardigi bir

kavramsallastirma bi¢imidir.

Ideoloji veya ortak diinya goriisii sorunsallastirmalar1 yoluyla orgiitlenmis
cemaatlerin bir bakima bir sonsuz anlam iizerinden Orgiitlenen cemaatler oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii bu cesit bir ortakliga “iiye” olan her bireyin, bu ortaklig
miimkiin kilan tarihsel 6z iizerinde bir “yaratic1” gorevi gormesi olasidir. Nancy’nin

59143

deyimiyle, bu tip “ickin cemaatler”™™, aslinda bireylestirme unsurlarinin bir araya

geldigi bir dispozitif olarak yorumlanabilir. Bunun 31 Mayis sonrasinda “darbeci” ya da

13 Nancy, J. L. (1991). a.g.y., p-3.
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“beyaz yakali” oldugu sodylenen topluluklarin da yine aynmi sekilde kendi sdylemsel ve
s0ylemsel olmayan pratikleri bakimindan 6nceden belirlenmis varlik tarzlari mevcuttur.
31 Mayis’tan sonra Gezi eylemcilerinin belirli maksatlar1 olduguna yonelik siiphe tam
da bu varlik tarzlarinin, sonsuz anlamin temsillerinin ve kodlarinin okunmasi iizerinden
mevcut hale gelmistir. Bu anlam, sadece sdylemsel diizlemde disaridan dayatilan bir
tanimlama olmak zorunda degildir. Nitekim bu sonsuz anlamin, eylemcilerin 6znelesme
siirecinde rol oynayan unsurlari meydana getirmesi noktasinda aslinda sOylemsel

olmayan diizlemde de var olan ¢ok yonlii bir dispozitif oldugu akla getirilmelidir.

Ozetle, 31 Mayis’in “kendiliginden” bir eylem olarak, aslinda sadece bir “olay”
diizeyinde tezahiir etmistir. Bu yiizden Gezi olaylarinin haecceitas’i, igerisinde
barindirdigi her tiirlii tiimel ve tikel anlami birer herhangi tekillik olarak kabul etmis ve
“sevgi” gostermistir. Bu sonlu cemaatin mevcut eylemlilik hali de yalnizca varlik
diizeyinde gerceklesmistir. Fakat zaman igerisinde Gezi olaylari, salt olay diizeyinden
soyutlanarak bir 6ze ve bir biitiinciil anlama doniistiigii ol¢lide baslangigtaki tekil
mahiyetinden kopmustur. Boylece 31 Mayis’ta igerisindeki her kimligi ve aidiyet
unsurunu kabul eden “cemaat”, daha spesifik kamplasmalara neden olmus, diger bir
deyisle tiimel bir karaktere biirinmiistiir. Bu durum, Gezi Parki’nda salt bulunuslariyla
bir eylem igerisinde bulunan toplulugun, giderek temsil ettikleri 6ze imtiyaz verilmek

suretiyle giderek anlaml1 bir harekete dontligsmesi ihtimalini dogurmustur.
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5. SONUC

“The atoms of our bodies are traceable to stars that manufactured them in their cores and exploded these enriched
ingredients across our galaxy, billions of years ago. For this reason, we are biologically connected to every other
living thing in the world. We are chemically connected to all molecules on Earth. And we are atomically connected

to all atoms in the universe. We are not figuratively, but literally stardust.”

Neil deGrasse Tyson

Sonug olarak, tekillik tartigsmasi; biitiinciil tarihi salt olaylara indirgeyerek ele
almak suretiyle ayni zamanda biitlinclil bir maksat etrafinda toplanan orgiitlenme
bicimlerinin yarattig1 soyut anlamlara karsi yoneltilen bir siiphe etrafinda sekillenir. Bu
soyut anlamlarin sinirladig pratikler, bu orgiitlenme semalarina dahil olan 6znelerin de
yasami anlamlandirma bi¢imlerini yonlendirmektedir. Bu ylizden Nancy’nin belirttigi
izere, salt bulunusu daha imtiyazli bir 6ze tabi kilan her anlam, aslinda varolus
Kipliklerini birbirlerinden ayiran bir 6z niteligi tasimaktadir. Bu yilizden gerek kiiltiir
gerekse bireysel ve toplumsal ile-olma tahayyiilleri bu ayrimi yineleyen o6zelliklere

sahiptir.

Birey veya toplum gibi genel geger modern kavramlar, topluluklarin belirli
Ozgilinlik kosullarina imtiyaz vererek aslinda bedeni imtiyazli bir 6ziin belirlenimi
altinda kurgular. Tekillik tartismasi ¢ergevesinde ortaya atilan cemaat tahayyiilii ise,
bedeni, ile-olma fikrinin tarihsel a priori’sinden bagimsiz bir ontolojik muhite sahip
oldugunu ortaya atar. Bu ontolojik muhit de dolayisiyla, bir ¢esit mekansal birliktelikten
fazlasim vaat etmemektedir. Oyle ki, tarihsel bakimdan kaginilmaz bir unsur olarak

2

goriilen herhangi bir “ideolojik dava’nin bile bu mubhitteki rolii yalnizca bir “iz
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degerini tasimaktadir. Fakat bu anlayis, yasamin manasini degersizlestiren bir bakis
acist olarak anlasilmamalidir. Aksine, bedenin, tarihsel bakimdan 6z tarafindan ikinci

plana atilan roliine gereken degerini geri kazandirma ¢abasi olarak anlasilmalidir.

Sosyal bilimler tarafindan birlikte var-olus ya da bireyler-arasilik gibi
kavramsallastirmalarla bireylerin arasindaki sinirlarin kaldirilmast adina gergeklestirilen
teorik cabalar, Nancy ve Agamben’in cemaat tahayyiilii karsisinda bizatihi mevcut olan
bir kag¢inilmaz ile-olma bi¢imini gbzden kagirmamiza neden olur. Ciinkii tekil cemaat,
hem birey gibi bir tikel kavramla hem de toplum gibi bir tiimel kavramla ele alinamaz.
Boylece cografya, iilke, kiiltiirel gorelilik gibi nispeten daha “6zgiirliikk¢ii ve esitlikei”
ile-olma bi¢imleri de aslinda bedensel varligin tekil karakterine getirilen

sinirlandirmalar olarak kalirlar.

Tekil cemaat, tarihsel 6zler vasitasiyla kurulan 6znel deneyimleri ve bireylesme
kriterlerini birer evrensel zorunluluk olarak ele almadigi icin, cemaatin 6znelerinin
bireylesme kriterleri ancak bir bu’luk hali olabilir. Agamben’in 6ngérdiigii iizere, bireyi
biitlin ilinekleri bir arada tutan bir miikemmellik seklinde ele almak yerine, téziin tim
ilinekleriyle birlikte yani kendisini meydana getiren her tiirlii 6zgiinliikle birlikte oldugu
sey olarak ele alinmasi, modern ile-olma bigimleri igin de gegerli olabilir. Bu durum,
evrensel ile-olma standartlar1 gerektirmeyen herhangi bir varolus bigimi olarak
karsimiza cikar. Dolayisiyla, cemaat icerisinde 6z niteliginde bir evrensel kimligi

zorunlu kilmayan bir bir araya gelme bigimi olarak karsimiza ¢ikar.

Sonsuz bir anlama tabi olan topluluklar, iiyelerinin salt bulunuslar1 disinda i¢kin

niteliklere sahip olmasini zorunlu kilar. Bu biitiinciil bir ideolojik dava ya da kutsal
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addedilmis bir maksat olabilir. Bu 6zler, salt bulunusun karsisinda herhangi tekillikler
olarak ele alindiginda ise aralarindaki tek ortaklik “ilizerinde bulunduklar1 mekan olan”
sonlu bir anlam meydana getirilmis olur. Bu durum, bahsedilen ortakligin, zaten
tarithsel olarak st bir kavramda soyutlanmis bir Orgiitlenme biciminin ismiyle
adlandirilmasin1 imkansiz kilar. Boylece, bilingte temsil edilemeyen ve varligi miimkiin
kilan agkin bir ile-olma muhiti meydana gelmis olur. Bu ile-olma bigimi, daha 6nce de
deginildigi tlizere ¢ok kiiltiirlii ya da bireyler-arasi bir mahiyette tezahiir etmez. Salt
bulunusun disinda kalan her tiirlii birliktelik big¢imi iptal edilmis olur. Tipki 31 Mayis
orneginde oldugu gibi, salt bulunus iizerinden gerceklesen bir paylasimin, 6z niteligine
imtiyaz verilerek ele alinmasi, bu varlig1 yeniden tarihsel bakimdan kaliplagsmis 6ziine
geri dondiirmek zorunda birakacaktir. Oysa tekil varlik {izerinden meydana gelmis olan
ile-olmasi iginde bulundurdugu her kimlikle ve her aidiyet unsuruyla birlikte ele almak,

tarihi olayin bu’luk halini kavramak anlamina gelecektir.

Bu varlik hali 6ziinlin ideal karakterini bir evrensel gerceklik olarak degil de
yalnizca miimkiin olan gercekliklerden yalnizca bir tanesi olarak kabul eder. Bu mana,
koktenci bir bigcimde reddedilmis olmaz ama varlik halinin mekansal birlikteliginden
daha degerli bir birliktelik bigimi de vaat edemez. Bdylece tekil cemaati tanimlamak
icin, geleneksel tarih anlayisini temel alan sosyal bilim metotlarinin bireyler, toplumlar
ya da kiiltiirler arasinda yapmis oldugu ayrima ihtiya¢ kalmaz. Ciinkii cemaat, askin
veya tiimel birlikteligini yalnizca varlik haliyle kabul eder ve sonsuz bir 6ze i¢gkin hale

getirildiginde ise onun sonlu karakteri devreye girdiginden yok olur.

Tekillik projesini sosyal bilimlerin konvansiyonel kavramsal cergevesine bir

alternatif olarak ele almak miimkiindiir. Ornegin, “Tekil-¢ogul varlik” diisiincesi, insan
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topluluklarii incelerken bu kavramsal g¢ergceveye “birey”, “toplum”, “kiiltiir” hatta
“insan” gibi kategorilerden farkli bir alan agabilir. Bu kategorilerin birbirleri arasindaki
teorik “fark” ortadan kalktiginda, tarihsel anlamlarin ve Ozlerin altinda anlasilmaya
mahkum olan her tekil anlam agiga ¢ikacaktir. Boylece, tarihin ve bilginin 1s18inda
incelenmekle smirli kalmis sayisiz varolus kipligi birer imkan olarak yeniden ele

alinabilir hale gelecektir.

Omegin, Foucault’nun Aydinlanma Nedir? makalesinde altin1 ¢izdigi “elestirel
tavir” yalnizca bir felsefi durus degil ayn1 zamanda bir yagam bi¢imidir. Buna gore su
an icinde bulundugumuz anin bizi nasil sonsuz anlamlarla tanimladigi sorusunu
kendimize sormak ayni zamanda kendimizin tarihsel ontolojisini sorgulamak anlamina
gelir. Tekillik disilincesi bize; tarihin bizi konumlandirdigi etik ve politik alanlari
tekillikler diizeyinde yeniden diisiinme imkani verir. Tarihsel 6zleri ve anlami bir
tarihsel diizenek olarak nasil yeniden irettigimizi kesfetmeye calismak da bizi tam da

Foucault’nun “elestiri” ile kast ettigi faaliyete yoneltmis olur.

Anlamin bizi biz yapan tiim Ozgiinliik alanlarina niifuz ettii bir tarihselligi
sorgulamak da ancak birer aidiyet unsuru olarak benimsedigimiz her tiirli kimligin
sinirlarini ¢izmekle miimkiin olabilir. Fakat bu etik sorgulama, sadece bireysel diizeyde
bir “calismayr” degil aksine oteki ile aramizda duran sinirlar iptal etme faaliyetini
gerektirir. Ciinkii aidiyet gosterdigimiz 6ziin, tekilligin ontolojik muhitinde sadece bir
izden ibaret oldugunu kavramamiz, bize kendimizi 6tekinden ayiran her 6zgiinliigii birer
ilinege indirgeme firsatin1 verir. Her ne kadar etik, politika ya da sosyal bilimler
temalart ile ilintili olarak sarf edilmis olmasa da bu kismin basinda alintiladigimiz

“yildiz tozu” benzetmesi tam da buraya denk gelir. Cilinkii ontolojik bir muhit igerisine
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sacilmig Ozgiinliikleri bir arada tutan bir mutlak t6z olarak ortaya koyamadigimiz
benligimiz bir tekil olarak disariya agik ve disariyla birlikte var olan bir “yildiz

tozu”ndan daha imtiyazl bir konuma sahip olamaz.

93



6.

10.

KAYNAKCA

Agamben, G. (2004). The Open: Man and Animal. (K. Attell, Trans.).
California: Stanford University Press.

Agamben, G. (2007). The Coming Community (6th ed.). (M. Hardt, Trans.).
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Agamben, G. (2012). Dispozitif Nedir?/Dost. (E. Dedeoglu, Trans.). Istanbul:
Monokl Yayinlari.

Agamben, G. (2012). Gelmekte Olan Ortaklik. (B. Parlak, Trans.). Istanbul:
Monokl Yayinlari.

Aristotle, . (2004). Nicomachean Ethics. (R. Crisp, Trans.). N.p.: Cambridge
University Press.

Audi, R. (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophy. New York:
Cambridge University Press.

Blanchot, M. (1997). Itiraf Edilemeyen Cemaat. (1. Ergiiden, Trans.). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Bunnin, N., & Yu, J. (2004). The Blackwell Dictionary of Western Philosophy.
Cornwall: Blackwell Publishing.

Calvino, I. (2013). Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu . (E. Yiicesan Cendey, Trans.).
[stanbul: YK Yayinlar.

Denker, A., & Schalow, F. (2010). Historical Dictionary of Heidegger'’s

Philosophy (2nd ed.). Maryland: The Scarecrow Press.

94



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Faubion, J., & Rabinow, P. (Eds.). (1998). "Nietzsche, Genealogy, History" in
Aesthetics, Method and Epistemology. New York: The New Press.

Foucault, M. (1972). The Archaeology of Knowledge And The Discourse on
Language. (A. M. Smith, Trans.). New York: Pantheon Books.

Foucault, M. (2000). Ozne ve Iktidar. (1. Ergiiden & O. Akmhay, Trans.).

Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2011). Bilginin Arkeolojisi. (V. Urhan, Trans.). Istanbul: Ayrint:
Yayinlart.

Foucault, M. (2012). Cinselligin Tarihi (4th ed.). (H. U. Tanriéver, Trans.).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (Ed.). (1984). "What is Enlightenment?", The Foucault Reader.
New York: Pantheon Books.

Gutting, G. (2010). Foucault. (H. Giir, Trans.). Ankara: Dost Yayinlari.

Gutting, G. (Ed.). (2006). The Cambridge Companion to Foucault (2nd ed., Vol.
10). New York: Cambridge University Press.

Heidegger, M. (2001). Being and Time. (J. Macquarrie & E. Robinson, Trans.).
Cornwall: Blackwell Publishers.

Heidegger, M. (2011). Varlik ve Zaman (2nd ed.). (K. H. Okten, Trans.).
Istanbul: Agora Kitabevi.

Inwood, M. (1999). A Heidegger Dictionary. Maiden, MA: Blackwell
Publishers.

Kant, I. (1999). Critique of Pure Reason. (P. Guyer & A. Wood, Trans.).
Cambridge: Cambridge University Press.

Kiictikalp, K. (2008). Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve

Derrida. Bursa: Sentez Yayncilik.

95



24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Moran, D. (2000). Introduction to Phenomenology. New York: Routledge.
Nancy, J. L. (1991). The Inoperative Community. (P. Connor & L. Garbus,
Trans.). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Nancy, J. L. (2000). Being Singular Plural. (R. D. Richardson & A. E. O'byrne,
Trans.). California: Stanford University Press.

Preus, A. (2007). Historical Dictionary of Greek Philosophy. Maryland: The
Scarecrow Press, Inc.

Revel, J. (2012). Foucault Sozligii. (V. Urhan, Trans.). Istanbul: Say Yayinlari.
Ross, Safari. (2009). Community and Ecstasy: (Re)defining the Ode. ECLS
Student Scholarship.http://scholar.oxy.edu/ecls_student/8

Sarup, M. (2010). Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm: Elestirel Bir Girig. (A.
Giiglii, Trans.). Istanbul: Kirk Gece Yaynlari.

Stanford Encyclopedia Of Philosophy/ “Nominalism in Metaphysics™/

http://plato.stanford.edu/entries/nominalism-metaphysics/#AbsObj

Waldenfels, B. (2010). Fenomenolojive Giris. (M. Keskin, Trans.). Istanbul:
Avesta Yaynlari.

Warren, J. (2009). The Cambridge Companion to Epicureanism. New York:

Cambridge University Press.

96


http://plato.stanford.edu/entries/nominalism-metaphysics/#AbsObj

97



