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OZET

Teknolojinin hizli gelisim ve degisim siireci klasik haberlesme yontemlerini de
degistirmis, diinyanin her bir noktasini her an ulasilabilir bir haberlesme noktasi
haline getirmistir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2000 yilinda elektronik
haberlesme endiistrisinin diizenleyici ve denetleyici bagimsiz idari otoritesi olarak
kurulmustur. Bu Kurum tarafindan sabit telefon hizmetleri bakimindan endiistri
alanina yeni giren isletmeciler ilk olarak uzakm mesafe telefon hizmetleri sunmak
tizere 17 Mayis 2004 yilinda yetkilendirilmislerdir. Yetkilendirmenin ardindan bu
Kurum tarafindan diizenleyici pek ¢ok islem yapilmistir. Bu piyasalarda
regiilasyon ve rekabet en onemli basliklar arasinda yer almaktadir. Halihazirda
elektronik haberlesme endiistrisinde yetkilendirilmis pek ¢ok isletmeci faaliyet
gostermektedir. Elektronik haberlesme hizmetleri sunumu yiliksek miktarl
yatinmlar gerektirmektedir. TTAS hakim durumunu korumakta ve endiistride
yogun rekabet sorunlarinin yasanmaktadir. Diizenleyici Kurumun piyasada etkili
onciil diizenlemeler yapmasi ve Rekabet Kurumu’nun da ardil miidahalelerini
artirmasi onem arzetmektedir. Bu iki Kurum arasinda yasanan gorev sorunu
piyasadaki aksakliklara zamaninda miidahalede bulunulmasini zorlastirmaktadir.

ABSTRACT

The rapid changing and advancing nature of technology has also impacted the
legacy telecommunications environment and turned every corner of the world into
communication  points.  Information  Technologies and  Information
Communications Technologies Authority was formed back in 2000 to serve as an
independent body regulating the Electronic Communications Industry. Among the
major first step of deregulation; BTK de-regulated the Fixed Line Long Distance
Communication industry on May 17th, 2004. Further deregulative actions were
performed which led various players enter the market, which required heavy up-
front capital expenditures.However within the fixed line communications
industry, the dominant position of the incumbent Turk Telekom (TTAS),
continues even after 7 years due to significant lack of competition. This paper
starts with examining different types of abuses within the communications
industry also citing certain acts within Turkish market. Later on, it examines
certain contradictory decisions between the ex-ante Regulatory Body decisions
and the ex-post Competition Authority decisions. Finally it underlines the types of
conflicts among the two institutions and how those conflicts add to the existing
nature of market failures.
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I GIRIS

Teknolojinin  hizli gelisim ve degisim siireci klasik haberlesme
yontemlerini de degistirmis, diinyanin her bir noktasini her an ulasilabilir bir
haberlesme noktasi haline getirmistir. Bir zamanlar iilkemiz insaninin arama
yapmak istedigi noktaya baglanmak icin saatlerce bekledigi giinler ¢ok gerilerde
kaldi. 2000’1li yillarin baslarinda cep telefonu tiiketicilerin hayatina bir liikks olarak
girmisken bugiin yaslisindan gencine, varliklisindan yoksuluna varana kadar
hemen hemen herkes cep telefonu kullanmaktadir. Dial-up (¢evirmeli ag) internet
baglantisi ile diislik baglant1 hizlar ile internet iizerindeki goreceli olarak bugiine
oran ile daha az sayida bilgiye ulasilirken bugiin saniyede 100 Mbit hiza ulagan
fiber optik altyapilar {izerinden milyonlarca bilgi ve belgeye ulagmak ve sosyal
aglar lizerinden paylasimlarda bulunmak, Diinya’nin herhangi bir yerinde kurulu
sunucular iizerinde bulundurulan oyunlar1 oynamak, internet’e giren herhangi bir
haberi aninda okumak, videoyu izlemek ya da kagirilan bir dizi filmi ya da canli
yaym TV hizmetlerini internet iizerinden aninda izlemek bugiin artik bir liks

degil, bir ihtiyag¢ haline gelmistir.

Tiirkiye’de ilk telefon sistemi 1911 yilinda American Western Elektrik
Sirketine 30 yillik bir imtiyaz karsiliginda verilmis, 1935 yilinda bu sirket
devletlestirilmis ve Posta Telgraf Telefon Nezareti olarak orgiitlenmis, 1939
yilinda PTT Genel Midirligi (PTT) adi altinda Ulastirma Bakanligi’na
baglanmistir. 1995 yilinda telefon hizmetleri bu yapidan ayristirilmis ve Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. (TTAS) olarak yapilandirilmistir. Elektronik haberlesme
hizmetleri pek c¢ok iilkede de oldugu gibi Tiirkiye’de de kapsam ekonomisine
uygun olarak posta ve elektronik haberlesme hizmetleri tek kanaldan verilmistir.
Zaman gectikce, elektronik haberlesme alanindaki gelismelerin teknoloji yogun
bir hal almasi, posta hizmetlerinin ise iggiici yogun 6zelligini korumus olmasi bu
iki hizmetin yollarmin ayrilmasina sebep olmustur. Bu tarihten sonra; 31.12.2003

tarihine kadar elektronik haberlesme hizmetleri TTAS tarafindan tekel olarak



yirltilmustlr. Elektronik haberlesme endiistrisinde TTAS’in tekelinin sona
ermesini miiteakip piayasa girecek isletmecilerin giris kosullarinin belirlenmesi,
elektronik haberlesme endiistrisinde rekabetin tesisi ve sirdiiriilmesi amaciyla
kurulan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) ilk yetkilendirmelerini
sehirleraras1 ve uluslarasi ses hizmetlerinin TTAS’a alternatif olarak
sunulabilmesini kapsayan uzak mesafe telefon hizmetleri (UMTH) alaninda
17.5.2004 tarihinde yapmustir.

Rekabete niyet etmek siyaseten alinmis bir karar ise de rekabeti tesis
etmek pek c¢ok unsurun birbiri ile birarada uyumlu olarak c¢aligmasini
gerektirmektedir. Bu tez ile; teknolojinin hizli degisim ve gelisim siirecine paralel
olarak elektronik haberlesme endiistrisinde yasanan serbestlesme siirecinde
vukubulmus rekabet hukuku sorunlarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Tez’in
birinci boliimiinde Oncelikle elektronik haberlesme ve elektronik haberlesme
endiistrisi kavramina, piyasa yapisindan kaynaklanan kalic1 piyasa aksakliklarina,
bu aksakliklarin giderilme yontemi olan regiilasyona neden ihtiya¢ duyulduguna,
piyasalara yeni giris yapan igletmecilerin yerlesik isletmeci karsisinda rekabet
edebilmeleri i¢in Devletin piyasalara diizenleyici bir rol ile miidahalesine ve bu
miidahaleyi ulusal diizenleyici kurumlar (UDK) araciligi ile yaptigina
deginilmektedir. Ardindan; Tiirkiye’de yetkilendirme siirecinin tarihsel gelisimine
ve sabit telefon hizmetleri, mobil telefon hizmetleri (GSM hizmetleri), altyapi
isletmeciligi hizmetine, internet servis saglayicilik hizmetine iligkin Tirkiye’deki

mevcut diizenleme ve piyasa bilgilerine yer verilmistir.

Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) ile 6nemli 6l¢iide mevzuat
giincellemesi  yapilmis  “telekomiinikasyon” ifadesi yerine  “elektronik
haberlesme” kavrami kullanilmaya baslanmigtir. 1924 tarih ve 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanunu (406 sayili Kanun) ve bu kanun metninde yapilan degisiklik
kanunlar yine 1983 tarih ve 2813 sayili Telsiz Kanunu (2813 sayili Kanun) ve
yine bu kanunda yapilan degislikler endiistriyel ihtiyaci karsilamadigi gibi



teknolojik gelisim ve degisim siirecinde de yeterli olmadigindan ve yine
elektronik haberlesme ile ilgili diizenlemelerin daginik bir halde bulunmasi,
Avrupa Birligi (AB) mevzuatina uyum ¢alismalar1 kapsaminda mevzuatin giincel
hale getirilerek derlenmesine ihtiya¢ olmasi sebebi ile bu degisime onemli bir

deger atfetmek yanlis olmayacaktir.

Elektronik haberlesme hizmetleri, su, dogalgaz demiryolu gibi sebeke
endiistrileri arasinda sayilmaktadir. Bu hizmetlerin iilkelerin kentsel ve kirsal
alanlarina yaygin bir sekilde gotiiriilebilmesi i¢in genellikle devlet tarafindan tekel
olarak faaliyet gosteren firmalar1 bu hizmetleri saglamaktadir. Esasen, 2000
yilindan itibaren yapilan mevzuat degisikliklerinin temel ihtiyaci ve hedefi
“serbestlesme” olgusunun hayata gecirilebilmesidir. Serbestlesme ancak
rekabetin tesis edilmesi ile miimkiin olacagindan serbestlesmeyi miimkiin kilan,
endistrideki piyasa aksakliklarinin giderilmesine yonelik Onciil diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Tekelin hangi hukuki sinirlar i¢inde hareket edeceginin
onciil diizenlemeler ile diizenlenmis olmasi da kar giidiisii ile piyasaya yeni
girecek isletmecileri tesvik edecektir. Regiilasyon kavrami iste bu noktada
hayatimiza girmektedir. Nitekim; Devletler regiilasyonu siireklilik arzeden piyasa
aksakliklarinin giderilmesi i¢in kullanilirlar. Deregiilasyon siirecinden hem serbest
piyasa ekonomisine gegis, hem de sosyal ve ekonomik faydalar ihtiva eden
sonuglar beklenmektedir. Bu sonuglar arasinda; disiik fiyatlar, gelir ve karlar
tizerinde olumlu etkiler, sebeke gelisimi ve modernizasyonu, artan iiriin gesitliligi
ve miisteri tercihi, gelismis hizmet kalitesi, teknoloji ve altyapiya dayali artan

hizmet sayisi, artan verimlilik ve topluma net faydalar sayilabilecektir.

BTK, 2000 yilinda bu endiistri alaninin diizenleyici ve denetleyici
bagimsiz idari otoritesi olarak kurulmustur. Daha 6ncesinde; Ulagtirma Bakanligi
ile yapilan bir gorev sézlesmesi, imtiyaz sdzlesmesi ve/veya Bakanliktan alinan
bir telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin uyarinca telekomiinikasyon

hizmetleri yiiriitmek ve/veya telekomiinikasyon altyapisi isletmek miimkiin iken



4673 sayili Kanun ile Ulagtirma Bakanligimin, gorev sozlesmesi veya imtiyaz
sOzlesmesi yapma, telekomiinikasyon ruhsati ve genel izin verme yetkisi BTK’ya

devredilmistir.

Ikinci boliimde ise hakim durum ve etkin piyasa giicii (EPG) kavramlarina
yer verilmistir. Oncelikle; hakim durum kavramina iliskin mehaz AB mevzuat,
Komisyon ve Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) kararlar1 kapsaminda yer
verilmistir. Akabinde; AB’nin Elektronik Haberlesme Endiistrisi Diizenleyici
Cergevesi’nin 1998 yilindan itibaren gelisim ve degisim siireci; AB uygulamalari
bakimindan EPG kavrami ve UDK’larin tek pazar prosediirii kapsaminda pazar
tanimlarini yapmalarina ve bu pazarlarda UDK’lar tarafindan onerilen diizenleyici
Onlemlere iliskin prosediir detaylarina deginilmektedir. Ayrica bu kisimda;
Diizenleyici Cerceve’de 2009 yilinda yapilan degisiklikler ile 27 AB {iyesi
Devletin UDK’larmin bagkanlarindan olusan Avrupa Elektronik Haberlesme
Diizenleyici Kurumu’nun (BEREC) fonksiyonuna yer verilmektedir. Daha sonra;
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) kapsaminda hakim durum
kavramina ve hakim durumun tespitine yer verilmistir. Bu boliimiin en sonunda;
EHK kapsaminda EPG tanimina, EPG’nin nasil tespit edildigine, EPG’lerin
yiikiimliiliiklerinin ihlali haline iliskin diizenlemelere yer verilerek kavramsal ve

uygulama anlaminda mevcut durum 6zetlenmistir.

Rekabete acgilan bu endiistri alaninda rekabet hukuku terminolojisi heniiz
olusma asamasindadir. BTK, oOnciil diizenlemelerini etkin piyasa giicii
kavramindan hareket ile yapmaktadir. Etkin piyasa giicli tanimi rekabet hukuku
terminolojisi bakimindan hakim durumda olmak ile esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Her iki kavram da “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim

ve dagtim miktar: gibi parametreleri belirleyebilme giicii” anlamina gelmektedir.



Mevzuat geregi; BTK tarafindan re’sen ve/veya bir igletmecinin gerekceli
talebi ile Pazar analizleri yapilmakta ve asagida yer alan tiglii 6nermenin birarada
varligi halinde o pazardaki EPG belirlenmektedir. Bu madde mehaz AB
Diizenleyici ¢er¢evesinden birebir aktarilmustir: (i) Piyasaya giris 6niinde yiiksek
ve gecici olmayan engel veya engellerin olmasi, (ii) Ilgili piyasada, pazar
yapisinin belirli bir donem i¢inde kendiliginden rekabet¢i yapiya kavusacaginin
beklenmemesi, (iii) Sadece rekabet kurallarinin uygulanmasinin piyasa yapisinin
bozuklugunu gidermede yetersiz olmasi. BTK, pazar analizi yaparken ve EPG
tespitinde; ilgili pazari, ilgili cografi pazari, ilgili hizmet/iiriin pazarim
belirlemekte ve bu etkin piyasa giiciine sahip isletmeciye bu giiciinden dolay1 da
bir takim yiikiimliilikler (erisim saglama, arabaglanti yiikiimliligi, ayrim
gozetmeme, tarifelerin maliyet esasli olmasi vb) getirmektedir. EPG olan
isletmecinin BTK tarafindan onciil nitelikli olarak belirledigi yiikiimliiliiklere
uygun davranmasi gerekmektedir, aksi halde bu isletmecinin idari yaptirima

maruz kalmasi s6z konusu olabilecektir.

RKHK’nin 6’inct ve mehaz AB’nin Isleyisine Dair Antlasma’sinin
(ABIDA) 102’inci maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullaniimasi
kavram islenerek ardindan da; elektronik haberlesme endiistrisine iliskin olarak
en siklikla RK’ya en ¢ok intikal eden hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri
hem kavramsal olarak hem de Rekabet Kurulu kararlar1 bakimindan
incelenmistir. Incelenen dislayici kétiiye kullanma basliklar1 arasinda sozlesme
yapmay1 reddetme, fiyat sikistirmasi, yikici fiyat, bir pazardaki hakim durumun
diger bir pazarda kotiiye kullanilmasi ve baglama anlagsmalarina ve bu basliklar
altinda; AB elektronik haberlesme endiistrisinde hakim durumun ihlali 6rneklerine
yer verilmistir. Komisyon kararlar1 arasinda Fransa’da yerlesik isletmeci France
Telecom SA’nin (France Telekom) istiraki Wanadoo‘nun yikici fiyatlama yolu
ile, Almanya’da yerlesik isletmeci olarak faaliyet gosteren Deutsche Telekom
A.G’nin (Deutsche Telekom) fiyat sikistirmasi yolu ile ve Ispanya’da yerlesik

isletmeci Telefonica SA‘nin (Telefonica) fiyat sikistirmast yolu ile hakim



durumunu kdtiiye kullanmasi Orneklerine yer verilmistir. Bu kararlar; Tiirkiye
uygulamasi bakimindan Ornek olarak alinacak son derece carpict tespitleri

icermektedir.

Gegici piyasa aksakliklar: olarak degerlendirdigimiz piyasadaki aktorlerin
islemlerinden kaynaklanan aksakliklar ve piyasada olusan rekabet sorunlar1 esasen
canli bir endistrinin isaretidir. Tekelci bir yapidan serbest piyasa ekonomisine
gecisin sancisiz olmasmin miimkiin oldugu bir piyasa beklentisi ise yaniltici
olacaktir. Serbest piyasa ekonomisine gecis, gegici piyasa aksakliklarina bagimsiz
idari otoritelerin ve yargi makamlarinin miidahale ve kararlarinin yanisira piyasa
aktorlerinin de davranis kaliplarin1 etkin piyasa giiclerini kotiiye kullanmak yerine

rekabet kurallarina uygun olarak degistirmeleri ile s6zkonusu olabilecektir.

Nihayet Tez’in ikinci bolimiiniin son kisminda; BTK ile RK arasinda
yetki ve gorev paylasiminin net olmamasi dolayisi ile endiistride yasanan
belirsizlige, mevcut mevzuat ve yargi kararlari kapsaminda deginilmistir. BTK ile
RK arasindaki yetki ¢atigmasinin giderilmesi de bu endiistri alan1 bakimindan
onemlidir. 2009 ve 2010 tarihli AB ilerleme Raporu’nda da BTK ile RK arasinda
yetki paylasiminin netlestirilmesi gerektigi de agikca belirtilmektedir.

Endiistriyel sayisal ¢iktilara ve uygulamalara bakildiginda elektronik
haberlesme endiistrisinde rekabete agilan pek c¢ok alanda etkin rekabetin
saglanabildigi soylenemeyecektir. 2004 yilindan bugiine kadar benzer sorunlar
siregelmekte, EPG’ler yiikiimliiliikklerini geciktirerek yerine getirmektedirler.
BTK tarafindan etkin ve uygulanabilir onciil diizenlemeler yapilmasi, etkin bir
denetim yapilmasi, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi geciktiren ve piyasalarda
yeni tesebbiislerin hizmet sunmalarina engel olan isletmecilere miieyyide
uygulanmas1 bu endiistri alaninda rekabetin tesisi ve bakimindan Onem

arzetmektedir.



BTK’nim karar orgam1 BTI Kurulu tarafindan alinan kararlarin gerekgeli
olmasi, karsioy kullanilmasi durumunda bu hususunda kararlarda yer almasi,
alman kararlarin uygulamay1r yonlendirici nitelik tagimasit beklenmektedir.
BTK’nin kararlarinin yaymlanmamasi, yayinlanan kararlarin ise endiistrisinin
gelisimine yeterince 151k tutmamast sebebi ile bu alanda bir dil birligine ya da
anlayis birligine ulasildigim sdylemek ¢ok da miimkiin degildir. Isletmecilerin,
diizenleyici kurum ve bu kurumun kullandig1 yetkiler iizerinde ¢esitli yollarla s6z
sahibi olmas1 anlamina gelen diizenleyici tutsakligr riskinin bertaraf edilmesi ve
siipheye yer birakmayacak sekilde seffaf ve belirlilik ihtiva eden diizenlemelerin
hayata gecirilmesi, BTK’nin kurulus amacina hizmet etmesi bakimindan
onemlidir. Bu kapsamda; elektronik haberlesme endiistrisini diizenlemek ve
denetlemekle gorevli BTK’ya c¢ok is diismektedir. 2008 tarihli AB ilerleme
Raporu’nda “Diizenleyici organ, personel olarak iyi donatilmistir ve kendi
kendini finanse edebilmektedir. Ancak, bu organ ézellikle yetkilendirme siirecinde
yeterince bagimsiz degildir. Telekomiinikasyon Kurumunun® karar alma siireci
seffaf degildir.” ifadesinin yer almasi son derece hem diistindiiriici hem de endise

vericidir.

Kisaca;, ne EHK’da ne de RKHK’da hakim durumda olmak
yasaklanmamuis, fakat bu durumun kotiiye kullanilmasi yasaklanmistir. Kotiiye
kullanma halinin tespit edilmesi zorluklar ihtiva etmektedir. Kotiiye kullanma
halinin var olup olmadig hususu degerlendirilirken yapilacak genis yorum hatali
miidahalelere, dar yorum ise miidahaleden kacinmaya yol agabilecektir. Bu

hallerde pazardaki rekabeti tehlikeye sokabilecektir.

Sonu¢ olarak; BTK diizenlemelerinin etkinsizligi, BTK’ nin yetkilerinin
kapsamini genis bir kapsamda degerlendirmesi, BTK ile RK arasindaki yetki
catigmasinin giderilememis olmasi ve bu hususun yargi makaminca da net bir

karara doniistiiriilmemesi bu endiistri alaninda etkin reabetin tesisinin Oniinde

! EHK ile Telekomiinikasyon Kurumu'nun adi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak
degistirilmistir.



duran engeller arasindadir. AB yasalarina uyum bakimindan biran evvel bu

hususlardaki aksakliklarin giderilmesi gerekmektedir.



BIiRINCi BOLUM

ELEKTRONIK HABERLESME ENDUSTRIiSi VE DEREGULASYON

I.  Elektronik Haberlesme Endiistrisi ve ilgili Kavramlar

EHK’nin® 3(f) maddesinde elektronik haberlesme; “Elektriksel isaretlere
doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz,
optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve
diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmast” olarak
tanimlanmaktadir. EHK’da, 406 sayili Kanunu’nda® kullanilan
“telekomiinikasyon” ifadesi yerine “elektronik haberlesme” ifadesi kullanilmasi
tercih edilmistir. Bu ifadenin tercih edilme nedeni; mehaz AB diizenlemeleri ile

uyumun saglanmasidir.

Mevzuatta elektronik haberlesme ile baglantili bagkaca kavramlar da
bulunmaktadir. S6z konusu kavramlar; hem elektronik haberlesme endiistrisinin
isleyisi hem de hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde anahtar kavramlar oldugundan,
caligmamizda bu kavramlarin anlami da asagida agiklanacaktir. Asagida
aciklanacag tizere, esasen bu kavramlar birebir baglantili ve ilgili olup, bagimsiz

olarak ele alinmasi miimkiin olmayan kavramlardir.

Bu kavramlardan ilki; “sebeke” kavramidir. Bilindigi iizere, her tiirli
isaret, sembol, goriintii, ses ve verinin iletilebilmesi igin elektronik haberlesmede
kullanilacak cihaz ve sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Anahtarlama ekipmanlari,
donanim ve yazilimlar, terminaller ve hatlar da dahil olmak tizere her tiirlii sebeke
birimleri, ilgili tesisler ve bunlarin biitiinleyici pargalar1 elektronik haberlesme

altyapisinin birimlerini olusturmaktadir. Sebeke; kavrami da; “iki veya daha fazla

210.11.2008 tarih ve 27050 sayil Resmi Gazete.
$21.02.1924 tarih ve 59 sayili Resmi Gazete.
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nokta arasinda haberlesmeyi saglamak icin bu noktalar arasi baglantiyi tegkil
eden anahtarlama ekipmanlart ve hatlarda dahil olmak tizere her tirlii iletim
sistemleri agi”ni ifade etmektedir’.” Sebeke ile ilgili bir kavram olan
“arabaglant1” ise; birden fazla sebekenin birbirleri ile haberlesmesini saglayan ve
EHK’da kabul edilen erisim metodlarindan biridir. Arabaglanti, EHK’nin 3(e)
maddesinde; “Bir isletmecinin kullanicilarinin ayni veya diger bir igletmecinin
kullanicilariyla irtibatimin veya baska bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere
erisiminin saglanmasini teminen, ayni veya farkli bir isletmeci tarafindan
kullanilan elektronik haberlesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal

olarak baglantis1” olarak tanimlanmustir.

Altyapt birimleri biraraya gelerek sebekeleri olusturmakta, sebekeler
fiziksel ve mantiksal baglantilar ile irtibatlanmakta, bu altyapilar bileskesi

tizerinden de toptan ve perakende elektronik haberlesme hizmetleri sunulmaktadir.

Bu veriler 1g181inda; elektronik haberlesme hizmetlerini; temel hizmetler ve
katma degerli hizmetler olarak iki kategoride toplamak miimkiindiir. Temel
hizmetler; terminal cihazlar1 ve bu cihazlarin birbirleri ile iletisimini saglayan ana
omurga bilesenleri tizerinden iletilen hizmetler, katma degerli hizmetler ise ses,
veri, temel hizmeti bicim, icerik, protokol veya diger yonleriyle bir isleme tabi
tutan, bilgisayar uygulamalar: ile birlestiren veya aboneye ilave, farkli veya
veniden sekillendirilmis bilgi sunan ya da abone ile stoklanmis bilgi arasinda

karsiliklu iliskiyi saglayan bilgi yogun hizmetlerdir®.

* M. Salim Ketevanlioglu, Devre Anahtarlamali PSTN Sebekesinden Paket Anahtarlamali Yeni
Nesil Sebekelere Gegis Stratejileri, Telekomiinikasyon Uzmanlik Tezi, BTK, Ankara 2005, s. 4.

> Ozge i¢dz, Telekomiinikasyon Endistrisinde Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri, Ankara 2003, s. 21.
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Il.  Elektronik Haberlesme Endiistrisinde Kalici Piyasa Aksakhiklar:

Diger piyasalarda oldugu gibi, elektronik haberlesme piyasasinda da
rekabetin saglanmasi zorunludur. Nitekim TC Anayasasi’nin 167. maddesinde,
“Devletin, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onlemekle” ylkimli oldugu kabul edilmistir. Ancak, elektronik
haberlesme sektoriiniin kendine 6zgii niteligi ve sorunlar1 nedeniyle bu piyasada
rekabetin olugmasi ve gelismesinin de kendine 6zgili sorunlari bulunmaktadir. Bu
sorunlar lizerinde durmadan Once, temel kavramlarin anlami {zerinde

durulacaktir.

Bu kavramlardan ilki; “tam rekabet piyasasidir”. Bu kavram; ¢ok sayida
oyuncunun bulundugu, bu oyuncularin piyasaya giris ve c¢ikislarinin serbest
oldugu, triinlerin homojen oldugu, arz ve talep sahiplerinin her tiirlii bilgiye
eksiksiz ulastigi, tiiketicinin rasyonel davrandigi ve islem maliyetinin de
bulunmadi1 bir piyasa olarak tanimlanmaktadir®. Bu kosullar, idealize edilen bir

piyasanin yapisini tanimlamaktadir.

Tam rekabet piyasasinin kosullarindan birinin veya birkaginin aksaklig
durumunda “eksik rekabet piyasasi”’ndan bahsedilmektedir’. Eksik rekabet
piyasalarinda olusan aksakliklar gegici veya kalici olabilirler. Piyasa aktorlerinin
davraniglarindan kaynaklanan aksakliklar gecici piyasa aksakliklaridir ve
giderilmeleri i¢in rekabet kurallar1 uygulanir. Piyasanin yapisindan kaynaklanan

aksakliklar ise kalic1 aksakliklardir ve diizenleme ile giderilebilirler.

Tekel de bir eksik rekabet piyasasidir. Elektronik haberlesme endiistrisi
bakimindan en dnemli kalic1 piyasa aksakligi ise dogal tekellerdir. Dogal tekel

kavrami; biliyiilk miktarlarda ilk yatirnrm maliyeti gerektiren ve dolayisiyla sabit

® Erdal Tiirkkan, Rekabet Teorisi ve Endiistri iktisadi, Ankara 2001, s. 71.

"Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayic1 Hitkiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Lisanstistii Tez Serisi, Ankara 2000, s. 4.
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maliyetleri yliksek olan sebeke endiistrilerini tanimlamak iizere kullamImaktadir®.
Sebeke biitlinliigiine ihtiyag duyulan gaz, elektrik, su, demiryolu ve elektronik
haberlesme endiistrileri dogal tekellere ornektir. Yerel telefon sebekesi bir tiir
dogal tekeldir. Yerel telefon sebekeleri dogal tekel olarak degerlendirildiginde,
Olgek ekonomisi dogal tekelin kaynaklarindan biridir. Artan iretimin ortalama
toplam maliyetlerde bir azalma etkisi yaratmasi halinde yani 6lgek arttikga ayni
fiyat seviyesinde dahi artan bir getiriden bahsedilebiliyorsa 6l¢ek ekonomisinin

s0z konusu oldugu séylenebilecektirg.

Kita Avrupasi ve Tirkiye uygulamasma bakildiginda; dogal tekel
niteligindeki sebeke endiistrileri iizerinden saglanan evrensel hizmetlerin®
niteliginin kar amaci giidiilmeksizin iilke genelinde saglanmasi zorunludur.
Ayrica, bu sebekelerin biitiinliik arzeder sekilde isletilmesinin ancak tek elden
miimkiin olacagin diisiiniilerek tekel olarak yapilandirilmuslardir™’. Birden fazla
sebekenin birbiriyle irtibatlandirilmasinin zorlugu ve birden fazla isletmecinin
varhigimin kaynak israfi olarak degerlendirilerek, devletin bu alanlardaki tekelleri

mesruiyet kazanmaistir.

Tekel hakki bazen devletin tesviki veya yonlendirmesi ile de olusabilir.
Baslangicta, serbest piyasa kosullar1 i¢cinde ve rekabet ortaminda sunulan bazi
hizmetler, bazen Devlet tarafindan tekele doniistiiriilebilmektedir. Giliniimiizde,
tam aksine piayasalarin serbestlestirilmesi ve tekellerin azaltilmasi fikri kabul
edilmekte, hatta kamu hizmetlerinin dahi rekabete agilmasi tartisilmaktadir.

Baglangicta rekabete agik bir alanin daha sonra devlet tarafindan tekele

8Recep Cakal, Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, iktisadi Endiistriler ve
Koordinasyon DPT Genel Miidiirliigli Sektdr Programlari Dairesi, Ankara 1996, s. 18.

% Adnan Akgiin, Telekomiinikasyon Endiistrisinde Erisim ve Arabaglanti Fiyatlandirmasi ve
Rekabet Sorunlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara 2003, s. 11.

9 5369 sayili Kanun’un 2’inci maddesi ile; cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes
tarafindan erisilebilir, 6nceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel
karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan temel hizmet internet erisimi de dahil elektronik
haberlesme hizmetleri olarak tanimlanmaktadir.

11 AB iiye iilkeleri de elektronik haberlesme endiistrisinde Devlet tekeli olarak faaliyet gdsteren
yerlesik isletmecilerin tekel hakkini ortadan kaldirarak 1980°den itibaren piyasalar1 diizenlemeye
ve bu piyasalarda rekabeti tesis etmeye ¢alismaktadirlar.
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doniistiiriilmesinin ~ tipik  bir 6rnegi  ABD’deki  telefon  hizmetlerinin
tekellestirilmesidir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 19’uncu yiizyilin
sonlarina dogru, Amerikali ekonomistler, tekelin serbest piyasa kosullar1 altinda
degil hiikiimetlerin miidahaleleri ile olusan yapilar oldugu konusunda
hemfikirdiler. 1940’lara gelindiginde dogal tekel teorisi sermaye sahiplerinin
hiikiimetleri etkileyerek tiirettikleri bir kavram olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
sermaye sahipleri emlak, siit, hava tasimaciligi, komiir, petrol, tarim gibi
endiistrilerinde dogal tekel olarak tanimlanmasi ve bunun 6lgeklenebilir bir veya
birkag yetkilendirilmis isletmeci tarafindan yapilmasi igin ¢aba sarfetmislerdir'?.
Amerikali ekonomist Adam Thierer, 1994 yilinda yaptig1 “Dogal Olmayan Tekel,
Telefon Endiistrisinde Tekelin Olusturulmasindaki Kritik Noktalar” bashkli
calismasinda AT&T’nin uzun zamandir sahip oldugu tekel hakkinin tamamen
hiikiimet midahalesinin bir {iriini oldugunu iddia etmistir. 1893 yilinda
AT&T’nin telefon servisleri sunmasina iliskin patent hakkinin sona ermesi
izerinde bir ¢ok tesebbiis piyasaya giris yapmistir. Bir yil sonra 80 adet tesebbiis
pazarin %5’ini elde etmiglerdir. 1900 yilina gelindiginde ise, piyasada 3000’den
fazla tesebbiis faaliyet gostermekteydi. ABD’nin bazi eyaletlerinde eszamanl
200°den fazla telefon sirketi faaliyet gosteriyordu. 1907 yilina gelindiginde
AT&T’nin Olgegine sahip olmayan tesebbiisler tarafindan %50’den fazlasini ele
gecirmis ve pazarda fiyatlarin 6nemli Ol¢lide diismesine sebep olmuslardir. Bu
tarihlerde politikacilar evrensel hizmetin saglanmasi fikrini ortaya atarak; rekabeti
gereksiz, yikici ve miisrif gibi sifatlar ile tanimlayarak degersizlestirmeye
caligmiglar, ayn1 donemde birgok ekonomist Kongre’ye telefon hizmetlerinin
dogal tekel olduguna yonelik sunumlar yapmislardir ve Kongre tutanaklarina
“Yerel telefon hizmetlerinde rekabetin tesisi ile kazanilabilecek hi¢birsey yoktur.”
ifadesinin ge¢mesini saglamiglardir. 1918 yilinda ABD AT&T’yi devletlestirmis,
iilke capinda telefon hizmetlerinin AT&T tarafindan saglanmasi, telefon
hizmetlerinin Posta Idaresinin Baskanliginda bir hiikiimet komisyonu tarafindan

denetlenmesi de karara baglanmistir. 1925 yilina gelindiginde birgok eyalet ya

2 Thomas J. DiLorenzo, The Myth of Natural Monopoly, The Review of Austrian Economics
Vol.9, No.2, (1996) ISSN 0889-3047 s. 44.
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rekabeti engelleyen ya da net bir sekilde yasaklayan diizenlemeleri hayata

gecirmis olup boylece AT&T tekrar tekel haline getirilmistir™.

I11.  Elektronik HaberlesmeEndiistrisinde Rekabet ve Regiilasyon Ihtiyaci

A. Genel Olarak Piyasalarda Rekabet ve Regiilasyon

Genel olarak tiim piyasalarda, piyasaya girisler ile baslayacak en énemli
olgu rekabettir. Rekabet terimi, herhangi bir etkinlik alaninda ayr1 ayri kisi ya da
gruplar arasinda siirdiiriilen Gstin olma miicadelesi'® olarak tanimlanmaktadir.
Ustiin olma miicadelesinin temel dinamigi ise rekabetgi baskidir. Uzerinde rekabet
baskist hissetmeyen tekelci firmanin maliyetlerini diisiirmek i¢in yeterli
motivasyonu olmayacagi gibi hizmetlerini farklilastirmak, teknoloji ile uyumlu
hale getirmek ve/veya tiiketicilere daha makul fiyat ile hizmet sunmak yoniinde de
motivasyonu olmayacaktir. Tekelci fiyatlandirmanin ekonomik ag¢idan iki farkli
olumsuz etkisi s6z konusudur. Bunlardan ilki, tekelci fiyatin marjinal maliyetten
yiiksek olmasi nedeniyle kaynak dagilimda etkinsizligin ortaya ¢ikmasi; digeri ise,
fiyatin tam rekabet piyasalarina kiyasla daha yliksek olmasi sebebi ile tiiketicilerin

daha fazla bedel 6demek zorunda kalmalaridir®.

Devletler siireklilik arzeden piyasa aksakliklarinin giderilmesi igin

regiilasyonu  kullanirlar™

. En salt anlatimi ile diizenleme anlamina gelen
reglilasyon faaliyetleri; ekonomik, sosyal ve idari regiilasyon olarak ii¢ faaliyet
alan1 olarak ayrilabilir. Devlet, ekonomik regiilasyon ile piyasada mevcut

aktorlerin arasinda yeterli diizeyde rekabetin olugsmasini saglayarak piyasalar

3 Di Lorenzo, The Myth of Natural Monopoly, s. 59.

¥ Tirk Dil Kurumu, Bilim Sanat Terimler Sozliigii, 2004.

1% Kerem Cem Sanli, Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma, Persembe Konferanslari, Ankara
2000, sy. 10, s. 85.

16 Sahin Ardiyok, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye icin Diizenleyici Kurum
Modeli, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2002, s. 21.
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etkin kilmay1, Sosyal regiilasyon ile devletin toplumun haklarmin korunmasini ve
refahin artirilmasini, idari regiilasyon ile de devletin dahil oldugu islemlerin ne
sekilde gerceklesecegine iligskin kurallar1 olusturmay1 amaqlamaktadlr”. Diger bir
deyisle; regiilasyon, devletlerin piyasaya miidahale ederek, piyasadaki kisitlayici
kurallar1 ortadan kaldirmalar1 ya da azaltmalari anlamma da gelmektedir®®,
Devletin piyasalara miidahalesinin en temel gerekgeleri; piyasada olusan
aksakliklarin  giderilerek; kaynak kullaniminda ve kaynaklarin tahsisinde
etkinligin, piyasalarin etkin ¢alismasinin ve tiiketici refahinda artisin
saglanmasidir. Diizenlenen piyasalarda miidahale ile piyasa aksakliginin
giderilmesi neticesinde olusturulacak fayda, miidahale sonucunda olusan

aksaklilar ve miidahalenin maliyetinden daha fazla olmalidir™®.

B. Elektronik Haberlesme Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon

Elektronik haberlesme endustrisi tizerindeki devlet tekelinin kaldirilarak
piyasalarin serbestlestirilmesi ile bu piyasalarda rekabetin kurulmasi ve devaminin

saglanmasi ve piyasanin diizenlenmesi en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmastir.

Elektronik haberlesme endiistrisinde rekabet ortamimin kurulmasinin
isleyisini zorlastiran kendine has zorluklar1 bulunmaktadir. Oncelikle; alt yapiya
bagimli bir faaliyetin, iilke diizeyinde tiim alt yapiya hakim tek bir sirketin
piyasadaki {istiin konumuna ragmen esit ve rekabet kosullari iginde sunulmasi son
derece zordur. Hakim durumdaki sirketin, alt yap1 tesislerinden ortak yararlanma
konusundaki isteksizligi de piyasa aktorleri agisindan isleri zorlastiran bir baska

unsurdur. Alt yap1 tesisinin son derece masrafli ve uzun zaman gerektiren

YSerpil Agcakaya, Nadide Sevil Halici, Bir iktisat Araci Olarak Regiilasyon Politikasi,
Telekomiinikasyon ve Regiilasyon Dergisi, Ankara 2005, Yil 1, sy. 2, s. 101.

8 Ali Aridz, Telekomiinikasyon Sektoriinde Deregiilasyon Siireci, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi Ankara 2005, s. 18.

19 Recep Cakal, Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, Iktisadi Endistriler ve
Koordinasyon DPT Genel Miidiirliigii Sektor Programlari Dairesi, Ankara 1996, s. 18.
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yatirimlar olmas1 da piyasada rekabetin olusmasini geciktirmektedir. Bu durum
ayni zamanda, bu piyasada faaliyet gosteren sirket sayisim1i da son derece
azaltmaktadir. Zira hem mali hem de hukuki ve idari zoruluklar girisimcilerin bu

alanda faaliyette bulunma konusunda tereddiitlere yol agmaktadir.

Elektronik haberlesme endiistrisinde regiilasyon da son derece Onem
tasimaktadir. Regiilasyon bu piyasadaki faaliyetlerin sunumunun diizenli ve
evrensel hizmet sunumuna iligkin temel ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmesini
saglamakla kalmaz. Diger yandan rekabet ortaminin olusmasi ve korunmasi
acisindan da Onem tasimaktadir. Rekabet ortaminin olusmasi ic¢in idarenin
regiilasyonu etkin bir ara¢ olarak kullanabilmelidir. Regiilasyondaki aksakliklar
veya idarenin bu konulardaki ¢ekingenligi veya piyasadaki belli aktorleri

koruyucu diizenlemeleri rekabetin olusmasini zorlastiracag: agiktir.

IV. Diizenleyici Kurum Ihtiyaci

Devletler piyasalara miidahalelerini diizenleyici kurumlar vasitasi ile
yapmaktadirlar. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6nce bati daha sonra diinyanin kalan
kisminda kurumsallagmas1 ve yerlesik hale gelmesi ile merkezi planlamaci devlet
modeli yerini diizenleyici devlet modeline birakmistir. Devletin diizenleyici
rollinde biirokratik yapinin yerini de giiniimiiz diinyasinda UDK’lar almislardir.
Devletler, UDK’larin etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri i¢in 6nemli 6l¢iide
yetki devri yapmaktadirlar. Ekonomi igin ¢ok onemli endiistri alanlar1 UDK’lar
tarafindan diizenlenmekte, bu alanlarda UDK’lar devletin politikalarin1 sadece
icra eden degil, aym1 zamanda da belirleyen birimler olarak da kabul

gérmektedirlerzo.

% Tamer Cetin, Regiilasyon Siirecinin Yeni Aktorleri Politik Iktisat Perspektifinden Bagimsiz
Diizenleyici Kurumlar, Rekabet Dergisi, sy. 29, s. 4.
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Ulusal rekabet kurumlart (URK) ise; endiistri ayrimi yapmaksizin
rekabetin korunmasi i¢in faaliyet gostermektedirler. Tiirkiye’de RK “ekonomik
kKamu diizeninin saglanmasi amaciyla kuruldugu ve iktisadi kolluk yetkilerini
kullanan bir kamu kurumudur %!, Regiilasyon ve rekabet kurallari, diizenlenen
endistrilerde rekabeti gerceklestirmek i¢in alternatif yollar sunarlar. Rekabet ve
reglilasyon kurallariin birbirini tamamlayict etkileri sosyal refahi artirmaktadir,
fakat uygulamada regiilasyon ile rekabet kurallarim1 birbirlerinin yerine

uygulamak politik olarak daha ¢ok giindeme gelmektedirzz.

Tiirkiye’de de elektronik haberlesme endiistrisinde serbestlesme siireci ile
bu endiistri alaninda Devletin roliinii yeniden tanimlama ihtiyaci belirmis ve BTK,
4502 sayili Kanun’un® 2813 sayili Kanun’da®* yapmis oldugu degisiklik ile
kurulmustur. 4502 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde BTK’nin kurulus amact;
“...oncelikle fiyatlandirma, ara baglanti ve hizmet kalitesi gibi konularda teknik
nitelikli yonetmelikler ve diger idari diizenleme ve islemleri yapmaya, gorev
sozlesmesi, imtiyaz sozlegmesi, telekomiinikasyon ruhsatlar: ve genel izinlerin
sartlarina uyulmasini denetlemeye ve bazi mali yaptirimlart uygulamaya yetkili
kilinmis, bu gsekilde hem sektoriin siyasi miidahalelerden arindirilmasi, hem
uluslararasi gelisimlere uygun olarak igletmeci ile diizenlemecinin ayrilmasi ve
birbirinden bagimsizlasmasi, hem de gereken teknik yeterliligin bir uzman

kurumda toplanmasz.. ”olarak belirlenmistir.

Elektronik haberlesme alaninda da regiilasyon ihtiyact UDK’lar tarafindan
ya da bu konudaki yetkilerin Bakanliklar ile UDK’lar arasinda paylastirilarak

karsilandig1 gézlemlenmektedirzs. Kamu tiizel kisiligini ve idari ve mali 6zerkligi

! Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu Kararlarnin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:12, Ankara 2004, s.89.

?2 Sahin Ardiyok, Fuat Oguz, Competition law and regulation in the Turkish telecommunications
industry: Friends or foes? Telecommunications Policy (2009), doi:10.1016/j.telpol.2009.10.002, s.
5.

2329.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete.

?47.4.1983 tarih ve 18011 sayili Resmi Gazete.

2 Alj Ulusoy, Telekomiinikasyon Hukuku, 1. Baski, Ankara 2002, s. 161.
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haiz ve 6zel biitgeli olarak kurulan BTK’nin iligkili oldugu Bakanlik Ulastirma

Bakanligi’dur.

BTK; hukuk miisavirligi, daire baskanliklar1 ve miidiirliikler danisma ve
yardimcr hizmet birimleriyle ile teskilatlanan ana hizmet birimi ile bdlge
miidiirliikleri seklinde yapilannmistir. BTI Kurulu, BTK nin karar organidir. Kurul,
biri baskan olmak lizere toplam yedi tiyeden olusur. Kurul Bagskani BTK’ nin da

baskanidir.

EHK’nin 6’mc1 maddesi kapsamina bakildiginda BTK’nin elektronik
haberlesme  endiistrisinde  diizenleme,  denetleme,  yaptirnrm  yetkileri
bulunmaktadir. Elektronik haberlesme endiistrisinde piyasa aksakliklarinin tespit
edilerek gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir®. Piyasa aksakliklarinin tespit
edilmesi ve giderilebilmesi i¢in Oncelikle piyasanin tanimlanmasit ve bu
piyasalardaki aksakliklarin nasil giderilecegine iligkin 6nciil diizenlemeler

yapilmas1 gerekmektedir.
V. Tiirkiye’de Deregiilasyon ve Yetkilendirme Siireci
A.  Yetkilendirme
Herhangi bir faaliyetin devletten izin alinarak yapilmasi piyasalara hukuki
giris engeli olarak tammlanmaktadir®’. Tiirkiye’de elektronik haberlesme

endiistrisinde piyasaya girisler yetkilendirme rejimine tabidir, dolayisi ile

piyasaya hukuki giris engelleri bulunmaktadir.

Bu durum; idare hukuku agisindan ise, kamu hizmetinin 6zel hukuk

kisilerine goriidiiriilmesi yontemi olarak kabul edilebilir. Zira bilindigi iizere,

% Sahin Ardiyok, Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezleri, Ankara 2004, s.12.
2 Sanli, Yasaklayic1 Hiktimler, s. 254.
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kamu hizmeti niteliginde bulunan bu nedenle de idarenin yakin denetim ve
gbzetimi altinda yiirlitiilmesi gerek bazi kamu hizmetlerinin “ruhsat” usulii ile
0zel hukuk kisilerine gordiriilmesi miimkiindiir. EHK ile 6zel hukuk kisilerinin
elektronik haberlesme hizmetlerini, bir ¢esit ruhsat olan “yetkilendirme” ile

yiirlitmeleri miimkiin hale gelmistir.

Ik zamanlar kat1 kurallara tabi olan 6zel hukuk kisilerinin piyasaya
girisinin, zaman i¢inde daha kolaylastigini sOylemek miimkiindiir. Soyle ki;
Tiirkiye’de yetkilendirmelere iliskin ilk diizenleme Ulastirma Bakanlig tarafindan
yayimlanmis olan Telekomiinikasyon Hizmetleri Yénetmeligidirzg. Isletmeciler,
2001 yilinda 4673 sayili Kanun® ile 406 sayitli Kanunda degisiklik yapilana
kadar, Ulastirma Bakanlig1 ile gorev sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi imzalayarak
veya Ulastirma Bakanligindan telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin almak
suretiyle hizmet vermekteydiler. Bu degisiklik ile Ulastirma Bakanligi’nin
yetkilendirme gorevi BTK’ya devredilmistir. Devirden sonra, Bilgi Teknolojileri
lletisim Kurulu tarafindan; “kit kaynak tahsisi ihtiva eden simirl sayida isletmeci
gerektiren ve ulusal ¢apta verilecek olan elektronik haberlesme hizmetlerinin
Imtiyaz Sozlesmesi ile, kit kaynak tahsisi ihtiva eden ve sinirli sayida isletmeci
gerektiren ancak bélgesel veya yerel ¢apta verilecek olan elektronik haberlesme
hizmetlerinin 1’inci Tip Telekomiinikasyon Ruhsati ile, kit kaynak tahsisi ihtiva
etmekle birlikte sinmirli sayida isletmeci gerektirmeyen elektronik haberlesme
hizmetlerinin 2’inci Tip Telekomiinikasyon Ruhsati ile, imtiyaz sozlesmesi ve
telekomiinikasyon ruhsati ile yiiriitiilecek olan telekomiinikasyon hizmetlerinin
disinda kalan ve isletmecilere kaynak tahsisi gerektirmeyen telekomiinikasyon
hizmetlerinin Genel Izin ile yiiriitiilmesi 30 hususlarinda bir karar verilmistir. Daha
sonra; BTK tarafindan 2’inci Tip Telekomiinikasyon Ruhsati ve Genel Izin

Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig31 yayimlanmis ve bu Teblig

28 28.3.2001 tarih ve 24356 sayili Resmi Gazete.

2923.5.2001 tarih ve 24410 sayili Resmi Gazete.

%0 Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurulu’nun 19.10.2001 tarihli 2001/338 sayili Karari.
314.2.2002 tarih ve 24661 sayili Resmi Gazete.
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Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Y6netmeligi®
yayimlanarak yiiriirliige girene kadar yiirtirlikkte kalmistir. 31.12.2003 tarihinde
TTAS’ 1n ulusalararas1 ve sehirlerarasi ses pazarinda tekel hakkinin kalkmasiin
ardindan UMTH vyetkilendirmeleri 2’inci Tip Telekomiinikasyon Ruhsati ve
Genel lIzin Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi,
Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi ve 19.10.2001 tarih ve 2001/338
sayil1 Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurulu’nun Karari uyarinca yapilmistir. 2’inci
Tip Telekomiinikasyon Ruhsati ve/veya genel izin basvurusunda bulunacak
sermaye sirketleri BTK’ya basvurarak; 2’inci Tip Telekomiinikasyon Ruhsat
bedelini*®* Hazine Miistesarliginin hesabmma 6demisler ve mevzuatta aranan
ozellikleri tasidiklarinin BTK tarafindan tespit edilmesi suretiyle ruhsat verilmek

suretiyle uzak mesafe telefon hizmetleri alaninda yetkilendirilmislerdir.

EHK ile getirilen en 6nemli degisikliklerden birisi yetkilendirme rejimine
iligkindir. EHK’nin yiirlirliik maddesi uyarinca; EHK’nin ikinci kisim Birinci
Boliimiinde yer alan yetkilendirme ile ilgili hiikiimlerin, EHK’nin yayim
tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilarma lliskin  Yetkilendirme Yonetmeligi, Elektronik
Haberlesme Sektoriine {liskin Yetkilendirme Yénetmeligi34 ile ylriirliikten
kaldirilmigtir. Dolayisi ile 28.05.2009 tarihinden itibaren yetkilendirme, bildirim

ve kullanim hakkinin verilmesi yoluyla yapilmaktadir.

Elektronik haberlesme hizmeti sunmak ve/veya sebekesi veya altyapisi
kurup isletmek isteyen isletmeciler, faaliyete baglamadan 6nce BTKya bildirimde
bulunurlar. Bildirimde bulunan isletmeciler, kaynak tahsisine ihtiya¢ duymalari
halinde BTK’dan kullanim hakki almalar1 kaydi ile, kaynak tahsisine ihtiyag

duymamalar1 halinde bildirim ile birlikte yetkilendirilmis sayilirlar.

%2 26.8.2004 tarih ve 25565 sayili Resmi Gazete.
%329.12.2003 tarih ve 2003/6689 sayili Bakanlar Kurulu Karari.
3428.5.2009 tarih ve 27241 sayili Resmi Gazete.
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EHK ve ilgili mevzuat kapsaminda yetkilendirme {icreti, idari {icretler ve
kullanim hakki iicretlerinden olusmaktadir. Idari iicret BTK giderlerine katki
saglamak amaciyla isletmecinin bir onceki yil net satislarinin binde besini®
gecmemek iizere isletmecilerden tahsil edilen ticrettir. Kullanim hakki ticretleri
bakimindan ise durum farklidir, bu tcretlerin asgari degerleri, BTK Onerisi ve
Ulastirma Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

Halihazirda  21.02.2011 tarihi

itibariyle  elektronik  haberlesme

endiistrisinde yetkilendirilmis 459 isletmeci faaliyet gostermektedir™®.

Yetkilendirme Tiirii Hizmetler Say1
Gorev Sozlesmesi Uydu ve Kablo TV Hizmetleri 1
Imtiyaz Sozlesmesi GSM PAN Avrupa Mobil Telefon 3

Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi

IMT-2000/UMTS Altyapilarinin 3
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Hizmetlerinin
Sunulmast
Cesitli Telekomiinikasyon Hizmetleri 1
Bildirim Kapsaminda Hizmet Uydu Haberlesme Hizmeti 21
Veren Isletmeciler
Uydu Platform Hizmeti 3
Altyapr Isletmeciligi Hizmeti 62
Internet Servis Saglayiciligi Hizmeti 119
Sabit Telefon Hizmeti 100
Kablolu Yayin Hizmeti 12
GMPCS Mobil Telefon Hizmeti 3
Sanal Mobil Sebeke Hizmeti 28
Kullanim Hakki Kapsaminda GMPCS Mobil Telefon Hizmeti 2
Hizmet Veren Isletmeciler
Ortak Kullanimli Telsiz Hizmeti 62
Altyapr Isletmeciligi Hizmeti 7
Sabit Telefon Hizmeti 22
Rehberlik Hizmeti 9

% 28.05.2009 tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi ile bu
oran on binde otuz bes olarak belirlenmistir.

3 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 y1l1 4. Ceyrek
Raporlar1. http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.ntm Erisim Tarihi : 1.3.2011



http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm
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Sanal Mobil Sebeke Hizmeti 1

TOPLAM 459

Tezin kapsam ve amaci dikkate alindiginda elektronik haberlesme
endiistrisinde agirlikli olarak giindem isgal eden yetkilendirme alanlarindan GSM
hizmetleri, sabit telefon hizmetleri, internet servis saglayicilik hizmetleri ve

altyap1 hizmetlerinden bahsetmemiz yerinde olacaktir.

1. Sabit Telefon Hizmetleri

Tiirkiye’de ilk telefon sistemi Istanbul’da, 1911 yilinda American Western
Elektrik sirketine taninan 30 yillik bir imtiyaz karsiliginda, bu sirket adina faaliyet
gostermek amaciyla olusturulan Dersaadet Telefon Anonim Sirketi tarafindan
kurulmugtur. I. Diinya Savasi sirasinda devlet tarafindan el konulan sirket, 1935’¢
kadar Istanbul ve civarinda telefon hizmetlerini saglamaya devam etmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra da 3026 sayili Kanun®’ ile 800.000 Ingiliz Lirast

bedel ile devlet tarafindan bu sirket satin alinmistir®,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde elektronik haberlesme konusunda ilk diizenleme
olan 406 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde “Karasulariyle beraber biitiin
Tiirkiye Cumhuriyeti havzai Hiikiimetindeki memaliki dahilinde telgraf ve telefon
tesis ve isletmesi Hiikiimetin tahti inhisarinda olup gerek mevcut gerek atiyen
viicude getirilecek bilimum telgraf ve telefon muhaberesi —tarz ve usulii icin
kullanilacak vesait ve seklin mahiyeti ne olursa olsun- inhisara dahil ve isbu
inhisarin tatbikati ve istimali suretlerini kavaidini idare izafeten Posta ve Telgraf

ve Telefon idaresine mevdudur. ”*°

seklindedir. Bundan 86 yil once Hiikiimetin
genel gerekgesinde bu diizenlemeye neden ihtiyag duyuldugu “Memlekette

telgrafa miiteallik olarak tedvin edilmis ve birka¢ maddeden ibaret bulunmus olan

%717.6.1936 tarih ve 3332 sayilh Resmi Gazete.
% j¢6z, Telekomiinikasyon Sektdriinde Regiilasyon ve Rekabet, s . 47.
% T B.M.M Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 5, Ictima Senesi 1, s. 202.
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mevaddi kanuniye 18635 senei efrenciyesinde Paris’te miinakit beynelminel Telgraf
Konferansindan miilhem ve hatta o zamamin bile ilcatina gére gayrikafi bir
haldedir. Esbabi adide ile ve tekemmiildti miitemadiye icabatindan olarak serian
tevsi ve inkisaf eden muameldtin tenevviiii ve bilhassa son senelerde sahai kesifte
her giin yeni terakkiyetiyle telgraf ve telefon muhaberatinda pek degisik bir ¢igir
agmis olan telsiz, telgraf ve telefonun ayni mahiyette muamelata ve miitekabil
hukuka karsi vali tesirati kesiresi her yerde muamelat ve muhaberati mezkireye
ait kavanin ve nizamatin yeni esaslar altinda bastanbasa tadil ve ikmaline saik

)

olmugstur.” seklinde ifade edilmistir®®. O giin ile bugiin arasinda teknolojik
degisime paralel yeni diizenlemeler ihtiyaci da ancak yine ayn1t mealdeki climleler

ile anlatilabilecektir.

406 sayili Kanun kapsaminda 1.7.1994 tarihine kadar posta, telgraf ve
telefon hizmetleri; PTT tarafindan 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)* kapsaminda birlikte sunulmustur. Telefon hizmetlerinin teknoloji yogun
bir yapiya ulagmasi, posta hizmetlerinin ise isgiicli yogun yapisini korumus olmasi
dolayis1 ile bu hizmetler kapsam ekonomisine®” sahip iki faaliyet alam1 olmaktan

44

¢ikmus® ve 1994 yilindan itibaren 4000 sayili Kanun* ile telefon hizmetleri

TTAS tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir.

406 sayili Kanun’nda elektronik haberlesme endiistrisi bakimindan énemli
degisiklikler, 4502 sayili Kanun ile 2000 yilinda yapilmistir. Bu Onemli
degisikliklerden biri; sabit elektronik haberlesme sebekeleri iizerinden sunulan
ulusal ve uluslararas: ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerinin, 31.12.2003
tarihine kadar TTAS tarafindan; Ulastirma Bakanligi ile TTAS 1in imzalayacagi

gorev sozlesmesine uygun sekilde tekel olarak yiiriitilmesine iliskindir. Bu

0T B.M.M Zabut Ceridesi, Devre IL, Cilt 5, Ictima Senesi 1, s. 196.

1 18.6.1984 tarih ve 18435 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2680 sayili Kanuna dayanilarak
yayinlanan 8.6.1984 tarih ve 233 sayil1 KHK.

%2 Birden fazla mal veya hizmet iireten bir firmanin bu mal veya hizmetlerden birisinin iiretimini
artirmast diger malin maliyetini diisiiriiyorsa, bu iki {irlin bakimindan kapsam ekonomisi sz
konusudur.

3 Cakal, Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, s. 115.

#10.6.1994 tarih ve 21964 sayili Resmi Gazete.



24

diizenleme ile TTAS’ i Kamu iktisadi Tesebbiisii (KIT) olma niteligi ortadan
kaldirilmig ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu hiikiim altina
alimmustir. 31.12.2003 tarihinden evvel TTAS’da kamu paymin %50’nin altina
diismesi durumunda da TTAS’in tekel hakkinin ortadan kalkacagi yapilan
degisiklikler arasindadir. 31.12.2003 tarihine kadar TTAS’daki kamu payinda bir
degisiklik olmadigindan TTAS 1n tekel hakki 31.12.2003 tarihinde sona ermistir.

Sabit telefon hizmeleri bakimindan sehirigi sabit telefon hizmetleri harig
olmak {izere uluslarararasi ve sehirlerarasi sabit telefon hizmetleri pazarinda
faaliyet gostermek tizere 17 isletmeciye UMTH lisanst verilerek; 17.5.2004
tarihinde UMTH pazar: rekabete agilmastir.

Daha sonra, 2004 yilinda TTAS’in ozellestirilmesine karar verilmistir.
Kararin uygulanmasina gecilmeden, Ozellestirme Idaresi tarafindan Rekabet
Kurulu’ndan goriis istenmistir. Rekabet Kurulu, 2.9.2004 tarihli ve 04-57/797
sayili toplantisinda TTAS.'m O6zellestirilmesine iligskin olarak, ileride daha
rekabet¢i piyasa yapisinin olugsmasinin saglanmasi yoniinden yararli olacagi
diisiincesi ile dort ana baslik altinda olusturdugu gériisiinii Ozellestirme Idaresi ile
paylasmustir. Bu basliklar; Kablo TV altyapisinin, bu altyapiya iliskin miilkiyet ve
isletime dair tiim haklar ile birlikte en ge¢ TTAS 1n devir islemini takip eden bir
yillik siire zarfinda tamamlanmak lizere TTAS’tan ayr1 bir tiizel kisilik haline
getirilmesi, TTNet internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin, en ge¢ TTAS’1n
devir tarihini takip eden alti aylik siire zarfinda tamamlanmak {izere diger is
birimlerden ayr1 bir tlizel kisilie kavusturulmasi, GSM hizmetleri pazarinda

hakim durumda olan tegebbiisiin®

tek basina ihaleye katilmasina izin
verilmemesi, 6zel iletisim vergisi nedeniyle TTAS ile diger isletmeciler arasindaki

esitsizligin devir 6ncesinde giderilmesi gerekliliklerine iligkindir.

“ Burada kastetilen hakim durumdaki firma Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. dir.
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Kablo TV sebekesi, 5335 sayili Kanun’la* ile TTAS den Tiirksat A.S.’ye
devredilmistir. hale’de en yiiksek teklifi veren iki ortak girisim grubu da*’, ihale
Sartnamesi’nde yer verilen Rekabet Kurulu’nun goriisiine paralel olarak, TTNET
A.S. (TTNET) internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin, en ge¢ TTAS in devir
tarihini takip eden alt1 aylik siire zarfinda tamamlanmak tizere diger is birimlerden
ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulacagini yazili olarak beyan etmiglerdir. Ayrica,
Tirkiye’de GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda
olan tesebbﬁsﬁn48 tek basma ihaleye katilamayacaklar1i da sartnamede agik bir
sekilde yer almistir. Ihalede en yiiksek teklifi veren konsorsiyum i¢inde GSM

hizmetleri piyasasinda hakim durumda bulunan firma yer almamuistir.

Tim hisseleri Hazine Miistesarligi’na ait TTAS’m, %55 oraninda
hissesinin blok satis yontemi ile 6zellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi veren
Oger Telecoms OGG, Saudi Oger Ltd. tarafindan devralinmasina; Rekabet
Kurulu'nun dért bashik altinda Ozellestirme Idaresine sundugu gériislerinin
tamaminin dikkate alinmis olmasi, bu devralma isleminin 4054 sayii RKHK
kapsaminda hakim durum yaratmaya veya hakim durumu gii¢lendirmeye yonelik
olarak, rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagindan dolay1
izin verilmistir*®. Daha sonra; TTAS hisselerinin % 15°lik pay1 halka arz edilerek,
15 Mayis 2008 tarihinden itibaren de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda bu

hisseler islem gérmeye baglamistir™.

28.05.2009 tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme
Y 6netmeligi’nin® Gegici 1’inci maddesi 4’iincii fikras1 uyarinca UMTH’na iliskin

olarak, BTK’dan 2’inci Tip Telekomiinikasyon Ruhsati almis olan isletmecilerin,

%8 21.4.2005 tarih ve 25798 sayili Resmi Gazete.

*" Birinci en yiiksek teklif veren Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu ve ikinci en yiiksek teklif
veren Etisalat Ortak 100 Girisim Grubu.

*® GSM mobil hizmetler piyasasinda hakim durumda bulunan firma ifadesi ile Turkeell iletisim
Hizmetleri A.S. kastedilmektedir.

* Rekabet Kurulu’nun 21.7.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili Karari.
S%http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/Yatirimcilliskileri/Hakkimizda/Halka-Arz Erisim Tarihi:
06.03.2011.

*128.05.2009 tarih ve 27241 sayili Resmi Gazete.



http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/YatirimciIliskileri/Hakkimizda/Halka-Arz
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numara tahsis durumlarina gore sabit telefon hizmetine (STH) yonelik BTK’ya
bildirimde bulunmus ya da BTK’dan kullanim hakki almis sayilarak birer STH

Isletmecisi’ne doniismiislerdir.

28.05.2009 tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme
Yt')netmeligi’nin52 Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapilarinin
Tanim, Kapsam ve Siireleri baslikli ekinde STH; teknoloji sinirlamasi olmaksizin
sabit karasal telefon sebekesi iizerinden kullanicilara/abonelere temel ve katma
degerli telefon hizmetlerinin sunulmasi olarak tanimlanmaktadir. STH
isletmecileri tarafindan iki tiirli yetkilendirme ile sunulmaktadir. Bildirim
kapsaminda sunulan ve kaynak tahsisi icermeyen STH halihazirda 100>, sayist
siirlandirilmamis kullanim hakki kapsaminda sunulan kaynak tahsisi igeren sabit
telefon hizmetleri de 22°* Her iki yontemle hizmet STH isletmecileri; kullanicilara
sabit karasal telefon sebekesi lizerinden il i¢i, iller aras1 ve uluslararas: telefon
hizmetleri de dahil olmak {izere tiim temel telefon hizmetlerini ve sesli veya kisa
mesaj, faks, goriintiilii telefon, geri arama ve benzeri tiim katma degerli telefon
hizmetlerini sunma hakkina sahiptirler. Bu isletmeciler yurt i¢inde ve yurt disinda
faaliyet gosteren diger isletmecilerle arabaglantilar yaparak faaliyet
gostermektedirler. Isletmeciler, yurtdisinda faaliyet gosteren isletmecilerden gelen
cagrilar1 telefon hizmeti sunan ilgili isletmecilerde sonlandirabilme ve telefon
hizmeti sunan igletmecilere veya yetkilendirmeye tabi olmayan elektronik
haberlesme tesislerini kullanan sahislara ait il ici, iller arasi veya uluslararasi
telefon trafigini teknoloji siirlamasi olmaksizin tasiyabilme hakkina sahiptirler.

Bu Isletmeciler, mobil sebekeler iizerinden ¢agr1 baslatarak hizmet sunamazlar>>.

5228.05.2009 tarih ve 27241 sayili Resmi Gazete.

5% http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/sabit-telefon-hizmeti-bildirim.htm Erisim Tarihi 26.02.2011.

5 http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/sabit-telefon-hizmeti-kullanim.htm Erisim Tarihi 26.02.2011.

% Sanal Mobil Sebeke Hizmeti isletmecileri, adma tahsis edilmis frekans bandi olmaksizin, mobil
elektronik haberlesme hizmeti sunmak tizere Kurum ile imtiyaz sézlesmesi imzalayan GSM
isletmecilerinin altyapilar1 iizerinden, agirlayan isletmecinin Kurumca verilen yetkilendirmesi
kapsaminda, kendi markasi ile abonelerine mobil elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasini kapsar.



http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/sabit-telefon-hizmeti-bildirim.htm
http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/sabit-telefon-hizmeti-kullanım.htm
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Sayis1 sinirlandirilmamis kaynak tahsisi igeren STH yetkilendirmesinin
stiresi 15 yil olarak belirlenmistir ve yukarida sayilan hususlara ek olarak;
isletmecinin, talebi halinde, ilgili mevzuat hiikiimlerindeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi kaydiyla, kullanicilara arama yontemi ile hizmet sunulabilmesine
yonelik BTK tarafindan belirlenecek alan kodundan erisim numarasi, se¢im kodu

ve kullanicilarina ikincil tahsisi yapilmak iizere numara tahsis edilmektedir.

STH piyasasinda ¢ok sayida isletmenin faaliyet gosteriyor olmasina
ragmen, TTAS n hala ¢ok yiliksek pazar paylar1 bulunmaktadir. 2010 y1l1 4’lincii
ceyreginde sehirigi ses hizmetlerinin trafik miktarlarinin dagilimi carpicidir.
Sehiri¢i toplam trafigin %95,1°1 TTAS a, kalan %4,9’u STH sunan isletmecilere
aittir. Sehirlerarasi trafik miktar1 bakimimdan dagilima bakildiginda %90 oraninda
TTAS’1n, %10 oraninda da sabit telefon isletmecilerinin payr oldugu
goriilmektedir. Sehirigi telefon hizmetlerinin Mayis 2009’da rekabete acildigi
diisiiniildiglinde heniiz gelisim asamasinda olan bir pazardan bahsedildigi
diisiiniilse de; sehirlerarasi telefon hizmetleri Mayis 2005°de rekabete agilmistir ve
bu oranlar gergekten umulanin ¢ok altindadir. STH isletmecilerinin gelirlerine
bakildiginda; STH isletmecilerinin %11, TTAS 1n da %89 pazar pay1 bulundugu

gén’ilmektedir%.

Sabit numara tasinabilirligi, 11.09.2009 tarihinde yiriirlige girmis bir
uygulama olmasina ragmen halihazirda 37199 adet numaranin taginabilmis olmasi
dikkat gekicidir’’. 2010 yilina ait AB ilerleme Raporunda; “sabit hatli telefon
hizmetleri rekabete acilmistir. Bununla birlikte, alternatif operatorlerin pay
stmrlt  kalmigtir.  Sabit  hatlarda numara tasinabilirligi  konusunda ilerleme
kaydedilmemistir.”®® ifadesi de son derece 6nemli bir soruna isaret etmektedir.

Tiiketicinin hizmet numarasin1 degistirmeden, isletmeciyi degistirebilmesini

% Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yili 4. Ceyrek

Raporu, .20, 21, 25 http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm Erigim Tarihi : 1.3.2011

5 http://www.nts.gov.tr/ Erisim Tarihi: 26.02.2011.

*Shttp://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap
2010.pdf Erisim Tarihi: 8.3.2011.



http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm
http://www.nts.gov.tr/
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf
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saglayan, boylece tiiketicinin diger tiiketicilerle olan iliskisinde herhangi bir
degisiklik yapmadan, hizmet kalitesi ve fiyat gibi nitelikleri degerlendirerek
dogrudan hizmet talep edecegi isletmeciyi se¢mesi imkanini igeren numara
tagiabilirligi uygulamasinin mobil numara taginabilirligi bakimindan yakaladig:
basarty1 sabit telefon hizmetleri bakimindan yakaladigimi sdylemek miimkiin

degildir.

2. GSM Hizmetleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde GSM*® hizmetlerinin verilmesi 1994 yilinda
TTAS ile Turkcell TIletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Telsim) ® arasinda yapilan gelir paylasimmu
anlagsmasi ile baslamistir. Bu isletmeciler ile Ulastirma Bakanligi arasinda
27.4.1998 tarithinde 25 yil siireli imtiyaz sozlesmeleri imzalanmistir. 13.3.2000
tarihinde Is Bankasi-Telekom Italia Konsorsiyumu tarafindan kazanilan ilk GSM
ihalesi sonucunda Is-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Is-TiM) ve
Ulastirma Bakanlig1 imtiyaz sozlesmesi imzalanmis ve is-TIM, Aria markasiyla
Mart 2001'de faaliyetine baslamistir. Ulasgtirma Bakanligi ile arasinda gorev
sozlesmesi imzalanmis olan TTAS ise 8.1.2001 tarihi itibartyla Aycell
Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S.’nin (Aycell) ad1 altinda GSM hizmeti
vermeye baslamistir. Is-TIM ve Aycell birlesmesi neticesinde 19 Subat 2004
tarihinde kurulan Avea’nin %81,37 oraninda hissesi TTAS’a, kalan %18,63
hissesi de Tiirkiye Is Bankas1 A.S.'ne aittir.

GSM hizmetleri, 28.05.2009 tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriine
Iliskin Yetkilendirme Y®&netmeligi’nin Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve
Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve Siireleri baslikli ekinde sayis1 sinirlandirilmig

kullanim hakk1 kapsaminda sunulan kaynak tahsisi i¢eren hizmetler baghig: altinda

%9 Global System for Mobile Communications/ Mobil iletisim igin Global Sistem.
% 24 Mayis 2006 tarihi itibari ile Vodafone tarafindan satin alimmis ve unvam Vodafone
Telekomiinikasyon A.S. olmustur.



29

“GSM Mobil Telefon Hizmeti, ETSI®  nin GSM Mobil T elefon sebekelerine iliskin
standartlarina uygun olarak, bir GSM sebekesi kurulmasi ve isletilmesine iliskin
hizmetlerin ~ verilmesi”  olarak  tanimlanmistir.  GSM  isletmecilerinin
yiikiimliiliklerine ilgili mevzuat kapsaminda asagida yer verilmis olmakla
birlikte; GSM Isletmecilerinin BTK ile imzalamis oldugu imtiyaz sdzlesmeleri
kamunun incelemesine agik olmadigindan bu sézlesmeler ile taraflarin ne gibi hak

ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 da bilinememektedir.

GSM isletmecisi;, GSM mobil telefon santralinin ana elektronik
haberlesme sebekesine baglanmasi i¢in gerekli olan her tiirli yazilim ve
donanimi, kendi sebekesinin yabanci GSM mobil telefon sebekeleri ile
haberlesmeye uygunlugunu ve yurtdisina ¢ikan abonelerinin yabanci GSM mobil
telefon sebekelerini kullanma®® imkéanima sahip olmasim saglamakla yiikiimlidir.
GSM isletmecisi yetkilendirmesi kapsamindaki hizmetlerin sunulabilmesine
yonelik olarak kendi baz istasyonlari, baz istasyon kontrol istasyonlari, anahtarlar
ve GSM sebekesinin diger ekipmanlar1 arasindaki biitlin baglantilar1 yapmak
amaciyla gerekli iletim hatlarii kendisi kurabilecegi gibi BTK tarafindan bu

konuda yetkilendirilmis isletmecilerden de kiralayabilecektir.

GSM Isletmecisi; kendisine tahsisli frekanslar iizerinden GSM Mobil
telefon hizmetlerini sundugu abonelere; imtiyaz sozlesmesi kapsaminda bu
hizmetleri sunmak i¢in kablosuz yerel internet erisim sistemini kullanabilecegi
gibi kendisi de kurup kullanabilecektir. Mobil internet abone sayist hizla

artmaktadir. 2010 yilinin sayisal verilerine bakildiginda; 2010 yilmin 1’inci.

61 Avrupa Telekomiinikasyon Standartlari Enstitiisii; sabit, mobil, radyo, yaym ve internet
teknolojileri gibi bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda tiim diinya {izerinde uygulanabilir
standartlar belirlemektedir.

62 Diinyada kullanilmakta olan ii¢ tiir dolasim(roaming) sistemi bulunmaktadir. 1- Uluslararasi
dolasim: Bir cep telefonu operatdriine ait abonelerin, yurtdisindaki baska bir cep telefonu
operatdriiniin altyapr hizmetlerinden o operatdriin kapsama alani igindeyken yararlanmasidir. 2-
Bolgeler arasi dolasim: Bir cep telefonu operatdriine ait abonelerin, baska bir cep telefonu
operatdriiniin altyap1 hizmetlerinden o operatoriin lisans aldig1 bolge ig¢indeyken yararlanmasidir.
Bu tiir dolasim anlagmalarinda, s6z konusu iki operatér aymi iilke sinirlart iginde faaliyet
gostermekte ancak lisanslarinin gegerli oldugu bolgeler cakismamaktadir. 3- Ulusal dolagim: Bir
cep telefonu operatdriine ait abonelerin, baska bir cep telefonu operatoriiniin altyapi
hizmetlerinden o operatdriin kapsama alani igindeyken yararlanmasidir.
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ceyreginde 640.580, 2’inci ¢eyreginde 832.321, 3’iincii ¢eyreginde 1.158.866 4.
ceyreginde 1.448.020 adete ulasmistir. 2010 yilinda mobil internet abonelerinin
artis orani %265,3°diir®®. GSM isletmecilerinin kablosuz yerel internet erigim
sistemi  lizerinden hizmet verdigi alanlar, kapsama alanma®  iliskin
hesaplamalarda dikkate alinmamaktadir. GSM isletmecileri; imtiyaz s6zlesmesi
kapsaminda verilen hizmetlere iliskin hizmet kalitesi standartlari, s6z konusu
hizmetlerin kablosuz yerel internet erigim sisteminin kullanilmasi durumunda da

saglanmak zorundadirlar.

GSM isletmecilerinin son bes yillik net satis gelirlerine bakildiginda,

yiiksek hacimli bir piyasa oldugu gériilmektedir®.

Net satig | 2006 2007 2008 2009 2010

(TL)

Turkcell 6.417.661.108 7.483.035.848 8.016.051.327 8.025.025.000 8.005.610.340
Vodafone 1.380.263.980 2.614.000.000 2.633.828.191 2.539.717.435 3.349.822.000
Avea 1.239.577.125 1.655.490.115 1.973.025.289 2.407.982.430 1.967.239.255

GSM isletmecileri arasinda mobil numara tasmabilirliginin66 uygulamaya
ge¢mesinden sonra her yone tarifeleri ile kiyasiya bir fiyat rekabeti baglamistir.
Turkcell’in 2009 yili 1’inci ¢eyreginde 36.40 milyon olan abone sayisi, 2010 yili
4’iincii ¢eyreginde 33.47 milyona diismiis; Vodafone Iletisim Hizmetleri A.S.

63 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, U¢ Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yil1 1. Ceyrek, 2.
Ceyrek, 3. Ceyrek ve 4. Ceyrek Raporlar1 http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm Erisim
Tarihi:26.2.2011.

® Kapsama alam, bir mobil ag sisteminde baz istasyonlar1 tarafindan yaymn yapilan alandir.
Sadece bu alanin iginde hizmetlerden yararlanilabilmektedir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kapsama_alan%C4%B1 Erisim Tarihi:26.2.2011.

% Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yili 4. Ceyrek
Raporu, 5.2 http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm Erigsim Tarihi:26.2.2011.

% Numara taginabilirligi ise kullanicinin sahip oldugu numaray1 degistirmeden hizmet aldig1 mobil
operatorii degistirebilmesi anlamina gelmektedir. Mobil numara tasinabilirligi kapsaminda sadece
GSM isletmecileri arasinda numara tamabilirligi sézkonusu olmaktadir. Aralik 2010 itibariyle
Tiirkiye’de  %85,1 penetrasyon oranma karsilik gelen toplam 61,8 milyon mobil abone
bulunmaktadir. Daha 6nceki donemlerde siirekli artis egiliminde olan mobil abone sayisi ve
penetrasyon oraninin 2009 yili1 basindan itibaren artis egiliminin durdugu goriilmektedir. Artig
egiliminin durmasinin numara tasiabilirligi ile birlikte isletmeciler tarafindan sunulan, her yone
tarifeleri nedeni ile kullanicilarin ikinci aboneliklerini iptal ettirmesi sonucu gerceklestigi
degerlendirilmektedir.



http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kapsama_alan%C4%B1
http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm
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(Vodafone) 2009 yil1 1’inci ¢eyreginde 15.40 milyon olan abone sayisi, 2010 yili
4’iincii ceyreginde 16,68 milyona ¢ikmis, Avea Iletisim Hizmetleri A.S.’nin
(Avea) da 2009 yili 1’inci geyreginde abone sayis1 12.60 milyon iken 2010 yili
4’lincli ¢eyreginde 11.62 milyona diigsmiistir. GSM isletmecilerinin 2010 yil
4’iincii ¢eyregindeki abone sayilar1 dikkate alindiginda Turkcell %54.19 orani ile
pazar lideri, Vodafone %27.01 orani ile ikinci sirada, Avea’da % 18.80 orani ile
liciingii sirada konumlanmislardir®. Mobil numara tasinabilirligi hayata gectikten
sonra 26.330.093 adet abone mobil numara GSM sirketleri arasinda tagmmustir.%®
Bu veriler dikkate alindiginda; 2009’un 1’inci ¢eyreginde 64.4 milyon olan abone
sayisi, 2010’un 4’lincii ¢eyreginde 61.77 milyona gerilemistir. Bu azalmanin iki
nedeni bulunmaktadir. Birincisi; abonelerin uzun siiredir kullanmakta olduklari
GSM  numaralarin1  kaybetmek istememeleri sebebi ile hatlarmi iptal
ettirmemeleri, ikincisi ise birden fazla isletmeciden hizmet alarak bu
isletmecilerin sebeke i¢i indirimli tarifelerinden istifade ederek bu isletmecilerin
aboneleri ile iletisimlerini saglamalariydi. Numara tasinabilirliginin hayata
gegmesi ve GSM isletmecilerinin  kiyasiya fiyat rekabetine girismelerinin
akabinde, aboneler diger isletmecilerde sonlanacak aramalart bakimindan daha
avantajlh tarife segenekleri sunan isletmecilere numaralarini tagimislar ve sebeke
ici indirimli fiyatlardan istifade etmek icin sahip olduklar1 GSM hatlarini iptal

ettirmiglerdir.

3. Altyap Isletmeciligi Hizmeti

31.12.2003 tarihinde TTAS’in telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden
sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerine iligskin
tekel hakki ortadan kalkmis olmakla birlikte tekel kapsamina dahil olan tiim
telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletilmesine iligskin altyap1 tekeli

yiriirlikte kalmistir. 406 sayili Kanun’un 2’inci maddesi uyarinca; kisisel

o7 Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yil1 4. Ceyrek
Raporu, s.41 http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm Erigim Tarihi: 1.3.2011.
88 \www.nts.gov.tr Erisim Tarihi: 05.03.2011.



http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm
http://www.nts.gov.tr/
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telekomiinikasyon tesisleri®® ve kamu kurum ve kuruluslarmin miinhasiran
verdikleri hizmetler ile ilgili olarak 6zel kanunlar uyarinca kurduklar elektronik
haberlesme tesisleri’® TTAS’1n altyap1 tekelinin  kapsaminda degildi.
Telekomiinikasyon ~ Hizmet ve  Altyapilarma  Iliskin  Yetkilendirme
Yonetmeliginde 07.09.2005 tarihinde yapilan diizenleme “altyapi isletmeciligi
hizmeti” diizenleme ile yetkilendirme alanlari arasina girmistir. Altyap1
isletmeciligi hizmeti yetkilendirmesi kapsaminda isletmeciler, “yetkilendirilmis
olduklart hizmet bolgesinde transmisyon altyapisi kurma, kurdurma, kiralama
ve/veya herhangi bir surette temin etme ve bu altyapuiyt diger isletmecilerin veya
talep eden diger gercek ve tiizel kisilerin kullanuimina sunma hakklarina sahip
olarak faaliyetlerine baslamislardwr.” Bu alanda ilk yetkilendirmeler 10.03.2006
tarihinde yapilmistir. ilk asamada mevzuat uyarinca yedi cografi bolge ayrimi
dikkate alarak isletmeciler talep ettikleri cografi bolgelerde yetkilendirilmislerdir.
28.05.2009 tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi ile isletmecilerin bolgesel yetkilendirme usulii ortadan kalkmus,

ulusal ¢apta yetkilendirilmeye baglamislardir.

28.05.2009 tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi'nin Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapilarinin Tanim,
Kapsam ve Siireleri baslikli ekinde tanimlandigi iizere bildirim kapsaminda
sunulan ve kaynak tahsisi igermeyen altyapi isletmeciligi hizmeti ile telefon
hizmeti hari¢ olmak {izere, isletmecilere ve kullanicilara elektronik haberlesme
hizmetleri sunulmasina imkan saglayan transmisyon altyapist kurulmasi ve
isletilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu isletmeciler; diger isletmecilerin varlik
noktalar1’ arasinda baglant1 saglama hakkina sahip olduklar1 gibi karasal ve/veya

denizalt1 transmisyon altyapisi kurarak iilke sinirlart igerisindeki bir nokta ile iilke

% Bir gergek veya tiizel kisinin, kendi kullanimindaki taginmazlarin dahilinde ve her bir
tasinmazin sinirlart digina tagmayan,miinhasir olarak sahsi veya kurumsal ihtiyaglar1 igin
kullanilan ve {igilincii sahislara herhangi bir telekomiinikasyon hizmeti verilmesinde kullanilmayan
kisisel telekomiinikasyon tesisleri.

" Kendisine ait Fiber Optik altyapisi olan Kamu Kuruluslar: Tiirkiye Elektrik iletim A.S.(TEIAS),
Boru Hatlari le Petrol Tasima A.S.(BOTAS), Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari(TCDD)
n Uygulamada PoP olarak ifade edilmektedir. PoP, Ingilizce Point of Presence ifadesinin
kisaltilmig halidir.
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siirlart disindaki bir nokta arasinda transmisyon altyapisi kurma ve isletme
hakkina sahiptirler. Ayrica isletmeci, altyapt kurma ve isletme hakki kapsaminda
kule, direk, kuliibe, konteyner, anten ve buna esdeger tesisleri kurabilir ve
isletebilir. Isletmecinin, frekans kullanim hakkinin kit kaynak olmasi,
elektromanyetik girisim problemleri ile karsilagilmasi ihtimali ve gilivenlik gibi
sebeplerle, transmisyon altyapisinin oncelikli olarak fiber optik, koaksiyel, bakir

gibi her tiirlii kablolu iletim imkanlar ile tesis edilmesi 6nceliklidir.

Sayist smirlandirilmamis ve kaynak tahsisi gerektiren yetkilendirme ise
isletmecinin, kablolu iletim imkénlarindaki zorluklar vb durumlar gercevesinde
Radyo Link (R/L) sistemi kurmay1 talep etmesi halinde s6z konusu olmaktadir.
Tiirkiyenin cografi yapis1 dikkate alindiginda 6zellikle daglik arazilerde kazi ve
kablolama c¢aligsmalar1 son derece zorluklar ihtiva edebilmektedir. Bu gibi cografi
kosullarin zorluklarinin yanisira kimi zaman kent yasaminda da bazi mecralarda
kazi ve kablolama miimkiin olamamaktadir. Bu durumlarda da R/L tercih edilen
bir yontem olmaktadir. Isletmeci tarafindan yapilan talebin, BTK tarafindan
uygun bulunmasi halinde, ilgili diizenlemelere uymak kaydiyla noktadan noktaya
iletisim i¢in R/L sistemi kurulabilir. Bu durumda, isletmeciye frekans tahsisi
yapilarak R/L sistem kurma ve kullanma izinleri verilir. Kullanim hakk:
gerektiren bu hususta yetkilendirme siiresi frekans kullanim hakkina bagli olarak

en fazla 25 yil olarak belirlenmistir.

Turkcell, Avea ile arasindaki arabaglanti devrelerini, TTAS dan bagimsiz
olarak Tiirkiye ¢apinda fiber optik altyapi tesis ederek hizmet veren Tellcom
[letisim Hizmetleri A.S.’den’? (Tellcom) tedarik etmek istemis, bu talebi Avea
tarafindan bu talep ¢ok sayida belge istenerek geciktirilmis ve karsilanmamistir.
Tellcom tarafindan BTK ya yapilan bagvuru neticesinde BTI Kurulu tarafindan bu

konuda bir Kkarar alnmustir’®. Bu Karar’da; rekabet ortammin tesisi ve

2 31.12.2010 tarihinden itibaren unvani Superonline Iletisim Hizmetleri A.S. olarak tadil
edilmistir.
3 BT Kurulu’nun 6.8.2009 tarih ve 2009/DK-10/396 say1li Karar1.
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korunmasini teminen tiim altyapt sunan isletmecilerden esit kosullarda talepte
bulunmanin zaruri oldugu, objektif olarak aksi makul gerekgeler ile kanitlanabilen
durumlar hari¢ olmak {izere isletmeciler arasinda ayrim gozetilmemesi,
Turkcell’in altyap1 ihtiyacin1 Tellcom {izerinden karsilamayi talep etmesi halinde
talebi izleyen bir ay icinde Tellcom’un saglayacagi altyapinin Avea sebekesi ile
irtibatlandirilmasina yonelik bir sézlesmenin imzalanarak BTK’ya sunulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Halihazirda 627* Isletmeci bildirim kapsaminda 77 isletmeci de sayist
siirlandirilmamis  kullanim hakki kapsaminda altyap: isletmeciligi hizmeti
sunmaktadir. 2010 yili sonu itibariyle alternatif isletmecilerin sahip oldugu fiber
optik kablo uzunlugu 37.709 km dir. Tiirk Telekom 'un ise 2009 yili sonu itibariyle
128.150 km fiber optik altyapisi bulunmakta olup bunun 16.932 km’si erisim

amach kullanimaktadur™ .

Altyap1 Hizmetleri Isletmeciligi alaninda faaliyet gosteren Superonline
tarafindan Tiirkiye genelinde 20.000 km fiber optik altyapi tesis etmistir.
Superonline tarafindan evlere kadar fiber uygulamasi ile abonelerine 100 Mbit
hizina kadar internet erisim hizmetleri saglanmaktadir. Yiiksek hizli internet
erigimi ile aboneler internet iizerinden uygulamada iiglii oyun’’ olarak adlandirilan
internet, ses ve gOriintii hizmetlerinden aym1 anda ve yiliksek hizda
yararlanabilmektedirler. Avrupa Evlere Kadar Fiber Konseyi (FTTH Council)
tarafindan yapilan ¢alismada, Superonline Iletisim Hizmetleri A.S. (Superonline)
tarafindan yapilan evlere kadar fiber caligmasi ile Tirkiye 18’inci sirada yer

alnng‘ur.78 Bu durum karsisinda halihazirda son kullaniciya erisimi bakir kablolar

" http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/Kismialtyapi_giris_bildirim.htm Erisim Tarihi:26.02.2011.
Phitp://www.tk.gov.tr/doc/lisans/Kismialtyapi_giris_kullanim_hakki.htmErigim Tarihi:26.02.2011
e Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yil1 4. Ceyrek
Raporu, s.66 http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm. Erisim Tarihi: 1.3.2011

" Diinya genelinde; “Triple Play” olarak adlandiriimaktadir.
"http://www.ftthcouncil.eu/documents/press_release/2011/PR2011 Turkey joins_Ranking_FINA
L.pdf Erisim Tarihi:6.3.2011



http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/Kismialtyapi_giris_bildirim.htm
http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/Kismialtyapi_giris_kullanım_hakkı.htm
http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm
http://www.ftthcouncil.eu/documents/press_release/2011/PR2011_Turkey_joins_Ranking_FINAL.pdf
http://www.ftthcouncil.eu/documents/press_release/2011/PR2011_Turkey_joins_Ranking_FINAL.pdf
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iizerinden saglayan; TTAS evlere fiber projelerini giindeme almaya baslamistir’.
Superonline tarafindan yapilan uygulama, ilk baslarda piyasa oyunculari arasinda
neredeyse ¢ogu haneye ulasan TTAS 1n bakir kablolar1 {izerinden hizmet vermek
yerine yeni bir sebeke ihdas edilmesi sebeke diiplikasyonuna yol agacak seklinde
degerlendirilmis olsa da; bugiin gelinen noktada goriilen odur ki; Tiirkiye nin de
degisen ve gelisen teknolojiye bir an evvel ayak uydurmasi ve kullanicilarin da
daha hizli, daha kaliteli, daha makul fiyat ile elektronik haberlesme hizmetinden

istifade etmesinin igin altyap: yatirimlarinin yapilmasi gerekmektedir.

4.  Internet Servis Saglayiciig Hizmetleri

Internet; [P(Internet Protokolii) kullanarak birbirine paket gonderen
bilgisayar kiimesi veya tiim diinya tizerine yayilmis olan ¢ok genis bir bilgisayar
ag1 olarak tammlanabilir®. Internet hizmeti almak isteyen abone ve kullanicilar
bu aga iSS’ler iizerinden dahil olurlar. Bu isletmeciler, kablolu ve kablosuz

Internet hizmetleri saglayabilmektedirler.

Halihazirda 119%" isletmeci bildirim kapsaminda Internet servis
saglayiciligl hizmeti sunmaktadir. 2010 yilinin 4. geyreginde Internet abone sayisi
8,5 milyonu agmistir. 2010 yil1 3. ¢eyregindeki abone sayisinda %6,3’liikk artig
gerceklesmis olup; bu artis 6zellikle fiber, mobil ve kablo internet abonelerinin
artmasindan kaynaklanmaktadir. 2010 yili toplam internet abone sayilarinin yillik

biliylime orani ise %27,9 olarak gergeklesmistirgz.

"http://www.habergazetesi.com.tr/haberdetay.php?kat|D=8&id=75093 Erisim Tarihi:6.3.2011

8 Ali Osman Ozdilek, Internet ve Hukuk, Istanbul 2001, s. 13.

8 http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/ISS_bildirim_giris.htm Erisim Tarihi:26.2.2011.

82 Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yil1 4. Ceyrek
Raporu, s.26 http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm Erisim Tarihi:26.02.2011.



http://www.habergazetesi.com.tr/haberdetay.php?katID=8&id=75093
http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/ISS_bildirim_giris.htm
http://www.btk.gov.tr/Yayin/Yayinlar.htm
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IKINCIi BOLUM

ELEKTRONIK HABERLESME ENDUSTRiSINDE HAKIiM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI

I. Avrupa Birligi Mevzuati Bakimindan Hakim Durum ve EPG

A. Hakim Durum Kavrami

Hakim durum kavrami AB mevzuatinda agikca tanimlanmamistir. AB
mevzuatinda hakim durum kistas alinarak yapilan bazi diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerle birlikte AB uygulamasi bakimindan ATAD
kararlar1 da hakim durumun tanimlanmasi bakimindan Onem arzetmektedir.
ATAD, United Brands Kararinda® hakim durumu; bir tesebbiisiin rakiplerinden,
miisterilerinden ve dahi tiiketicilerden 6nemli 6lgiide bagimsiz davranarak ilgili
pazarda etkin rekabetin siirdiiriilmesini engellemeye yetecek derecede ekonomik
bir giice sahip olmak, seklinde tanimlamistir. Yine ATAD, Hoffmann-La Roche
Kararinda®; bir tesebbiis tarafindan, bir siire boyunca stirdiiriilen yiiksek pazar
paymin, bu tesebbiisiin ilgili pazarda kagmilmaz ticari taraf olmasina imkan
verdigi, bunun ise hakim durumun tespitinde® énemli bir kriter olan tesebbiisiin
davraniglarinda bagimsiz olmasina yol agtigini belirtmistir®. ATAD’m kararlarina

bakildiginda hakim durum tanimlamas: yaparken iki unsurun One g¢iktig

8 Case 27/76 United Brands v Commission (1978).

8 Case 102/77 Hoffmann-La Roche v Centrafarm/Commission (1978).

8 Rekabet kurallarinm ihlali siiphesi oldugunda, ilgili pazar ilk olarak dikkate almacak husustur.
flgili pazar; rekabet kurallarini kisitlayict uygulamalar ve hakim durumun kétiiye kullanilmast
halinde 1/2003 EC sayih Konsey Tiiziigii®, birlesme diizenlemeleri bakimindan ise 139/2004 EC
sayili Konsey Tiiziigii diizenleme ihtiva etmektedir. Avrupa Birligi'nde ABIDA’ nin 101. ve 102.
maddelerinin uygulanmasina yonelik olarak 2003 yilinda yayinlanan 1/2003 sayili Konsey
Tiziigl, 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamis, bu cergeve rekabet hukuku
usullii agisindan Avrupa Birligi’nde yeni bir dénem baslamistir. Anilan Tiiziik ile, Avrupa
Komisyon’un yanisira {iye iilkelerin rekabet otoritelerine ve ulusal mahkemelerine de 101 ve 102.
maddeyi uygulama yetkisi taninmakta, {iye devletlerin ilgili makamlar1 arasinda bir rekabet ag1
kurulmas1 glindeme gelmekte, muafiyetlere iliskin bildirim yikiimlaligi kaldirilmakta,
Komisyon’a tesebbiis yoneticilerinin evlerinde arama yapma, taahhiit mekanizmasi kullanma ve
yapisal dnlemler alma gibi genis yetkiler taninmaktadir.

% Rekabet Kurulu’nun 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili Karari.
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goriilmektedir. Bunlardan ilki; s6z konusu piyasada rekabeti onleyebilecek pazar
giicline sahip olmak, ikincisi de hakim durumdaki tesebbiisiin kararlarini;
rakipleri, miusterileri ve tiiketicileri dikkate almadan alabilmesi yani onlardan

bagimsiz hareket edebilmesidir.

ABIDA’nm 102’inci maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin, ortak
pazarda veya onun Onemli bir boliimiinde sahip olduklar1 hakim durumlarinm
kotiiye kullanmalari, liye devletler arasindaki ticarete zarar verebilecegi Olgiide

ortak pazar ile bagdasmayacagindan yasaktir.

Higbir firma miisterilerinden, tiiketicilerden bagimsiz olarak fiyat
belirleyemeyecegi gibi, tekeller dahi fiyat artislarinda miisteri kaybedeceklerini
bilirler. Bagimsiz davranma kavrami mutlak bir bagimsizlik degil, belirli bir
dereceye bagimsiz davranabilmektir. Bir firma kararlarini alirken; rakiplerinin,
miisterilerinin ve de tiiketicilerinin tutum ve kars1 tutumlarina belirli bir seviyeye
kadar duyarsiz kalabiliyorsa o firma hakim durumdadir. Duyarsizlik ekonomide
genellikle elastikiyet ile Ol¢iilmektedir. Buradaki elastikiyet; hakim durumdaki
firmanin fiyatim1 %1 artirmasi halinde, rakiplerin satis fiyatlar1 ve miktarlarindaki
yiizde degisimleri ile dl¢iilmektedir. Eger, rakiplerin fiyat ve miktar elastikiyetleri
diisiikse, firma fiyatlarin1 rakiplerden farkedilebilir Olglide bagimsiz olarak
belirleyebilmektedir. Ayn1 durumda, miisterilerin talep elastikiyetleri diisiikse
firma misterilerinden bagimsiz  davranabilme giicline sahip oldugu
sOylenebilecektir. Hakim durumun hukuki tanimi ekonomik bir kavram olan pazar
gicii kavramiyla yakin iliskili olup, pazar giicii ise; rekabetin Onemli
parametrelerini etkileyebilme gilicidiir. Hakim durumun tespitinde firmanin
anlaml bir pazar giiciine sahip olmasi gerekmektedir®’. Gériilecegi iizere; hakim
durum hukuki bir kavram olmakla birlikte hakim durum degerlendirmesi nihai ve

agirlikli olarak ekonomik bir bakis a¢isinin sonucudur.

8" Lars-Hendrik Réller, Miguel de la Mano, The Impact of the New Substantive Test in European
Merger Control, European Commission, January 22, 2006.
http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/new_substantive test.pdf Erisim  Tarihi:
15.1.2011.
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ATAD, Roche®® davasinda, Roche'un ayri ayri pazarlar olusturan cesitli
vitamin pazarlarinda, % 93, % 84, % 75 ve % 65 olan pazar paylarini, Roche'un
ilgili pazarlarda hakim durumda olduguna dair 6nemli bir gosterge olarak kabul
etmistir. United Brands® davasinda ise, United Brands'in ortalama % 45 olan
pazar payinin, pazardaki rakiplerin sayist ve bu rakiplerin pazar paylar1 da dikkate
alindiginda, hakim durumda olduguna 6nemli bir gosterge oldugu sonucuna
varmistir. Bu oOrneklerden de goriilecegi ilizere, ATAD, her olayda, farkh
biiyiikliikteki pazar paylarini, ilgili olayin sartlar1 ¢ergevesinde degerlendirerek bu
sonuglara varmistir®®. ATAD’in Compagnie Maritime SA v Commission®
kararindaki Savci Fennelly'nin goriisiinde; tekel ya da yar tekel firmalarin sahip
oldugu giicii ifade etmek icin kullanilan siiper hakim durum ifadesi de yaklasik
%90°dan fazla olan ve uzun siire devam eden dolayisi ile tekele yaklasan pazar

giicli ile iligkilendirilmig bir kavram olarak literatiire girmistirgz.

Ekonomik yaklasim hakim durumun seviyeleri arasinda ayrim
gozetmemektedir. Gergektende bir tesebbiis uzun donem rekabet¢i seviyenin
iistiinde fiyatlama yaparken bir baska tesebbiis bunu sadece kisa bir donem icin
yapabilir. Ekonomik bakis acisiyla bunun gibi degisken bir Olgek sorun
yaratmayacaktir. Pazar giicli, anlik degil siirdiriilebilir bir durum olarak
anlagilmalidir. Bu sebeplerle; esasli bir pazar giicline sahip hakim durumdaki
tesebbiis diistintildiigiinde, esashi ifadesinin farkli seviyeleri ifade edecegi

gerceginde mantiksal bir zorlama bulunmadigi aciktir™.

8 Case 85/76 Hoffmann La Roche VV EC Commission (1979).

8 Case 27/76 United Brands v EC Commission (1978).

% Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara 2000, s.125.

% Compagnie Maritime Belge Transport SA, Compagnie Maritime Belge SA and Dafra-Lines A/S
v Commission, 2000 ECR 1-1365.

% Serife Demet Kaya, Fiyat Sikistirmas: Ekonomik ve Hukuki Agidan Bir Degerlendirme,
Rekabet Kurumu uzmanlik Tezleri, Ankara 2008, s. 28.

% Geradin-Hofer, Louis-Petit-Walker, The Concept of Dominance in EC Competition Law
Research Paper on the Modernization of Article 82, College Of Europe, Bruge 2005, s.7
www.coleurope.eu.
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AB Rekabet Hukukuna yon veren ATAD Kkararlardan Michelin |
kararmda® hakim durumda bulunan firmanin 6zel bir sorumlulugu olduguna
deginilmektedir.Bu 6zel sorumluluk ile hakim durumdaki tesebbiislere sahip
olduklar1 ekonomik gilic nedeniyle, davramislarinin pazardaki rekabetci siirece
zarar vermesine izin vermemelerine iliskindir. Kararda; hakim durumda bulunan
firmanin rekabetin engellenmesine sebep olacak hareketlerden kaginma
yiikiimliligii  oldugundan bahsedilmektedir™. Bu nedenle tesebbiisiin
davraniglarindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olma sart1 aranmadigi

sdylenebilecektir®®.

B.  Avrupa Birligi Diizenleyici Cercevesi ve Etkin Piyasa Giicii Kavrami

1998 tarihli AB elektronik haberlesme endiistrisi Diizenleyici Cergevesi
2002 yilinda hizli bir degisim siirecinde olan elektronik haberlesme endiistrisinin
ihtiyaglarina paralel uzun bir ¢aligma siirecinin sonrasinda giincellenmistir. 2002

Diizenleyici Cercevesi kapsaminda yer alan Y6nergeler:

- 2002/21/EC sayili Cergeve YOnergesi

- 2002/20/EC sayil1 Yetkilendirme Y 6nergesi

- 2002/22/EC sayil1 Evrensel Hizmet Y 6nergesi

- 2002/19/EC sayil1 Erisim ve Arabaglant1 Y onergesi

- 2002/77/EC sayil1 Rekabet Y onergesi

- 2002/58/EC sayili Kisisel Bilgilerin Korunmasi ile ilgili Yonerge

Hizli gelisen teknoloji ve rekabetin tek pazara yonelik daha etkin
diizenlemeler ihtiyact siirekli kendini hissettirmekte oldugundan degisim ve

gelisim siireci igerisinde AB Elektronik Haberlesme Diizenleyici Cergevesi

% Case 322/81, Michelin v Commission (1983).

%Massimiliano Vatiero, Power in the Market : On the Dominant Position, s. 4.
.http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/005.pdf.

% Zeynep Madan, Roma Anlasmasi’nin 82. Maddesindeki Reform Caligmalar1 ve Esit Enkinlikteki
Firma Testi, Rekabet Dergisi, sy. 32, s. 8.
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bakimindan pek¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu konuda; bir Calisgma Metni
29.06.2006 tarihinde goriise acilmis ve elektronik haberlesme altyapilart ve
hizmetlerine iliskin diizenlemeleri ihtiva eden 2002 Diizenleyici Cergevesinin
giincellenmesi ¢alismasi baslatllmlstlrw. Komisyon, tarafindan AB’nin 2002
Diizenleyici Cergevesi’nin revizyon ihtiyaci; daha fazla rekabetin tesvik edilmesi,
AB elektronik haberlesme endiistrisinin tek Pazar hedefine uygun olarak
konsolidasyonu ile birlikte tiiketici ve kullanicilarin menfaatlerinin korunmasi
olarak belirtilmistir. Ayrica, calisma ile teknolojik kaynakli degisimlerden
bagimsiz olarak elektronik haberlesme endiistrisinde piyasa tanimlarinin arz ve
talep durumlart dikkate alinarak rekabet hukuku kurallarina gore yapilmakta
oldugu yanisira diizenleyici gercevenin rekabet tesis edildiginde asamali olarak
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasina yani deregiilasyona olanak saglayacagi ve
tim bu yaklasimlar bakimindan diizenleyici g¢ercevenin degisen teknoloji ve

piyasa kosullarina uygun olarak revizyona miisait oldugu belirtilmektedir.

2000 yilinda Lizbon Zirvesinde®™ iiye tlilkelerin Devlet Bagkanlar1 rekabet
giicii yiiksek bilgi toplumu olma hedefini saglayacak, ekonomik ve sosyal
reformlar1 gerceklestirme karari almislar ve bu karara uygun olarak yapilan

reform ¢aligmalar1 kapsaminda 2009 Diizenleyici Cergevesi™ yayimlanmistir:

- 2009/1211/EC sayili1 Avrupa Elektronik Haberlesme Diizenleyici Kurumunun
(BEREC) Kurulusuna® iliskin Yonerge,

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the review of the EU
Regulatory Framework for electronic communications networks and services SEC(2006)816/
SEC(2006) 817 /COM/2006/0334 final.

% Dis Ticaret Miistesarligi, Lizbon Stratejisi'nin Gelisimi ve Halihazirda Bulundugu Asama,
www.dtm.gov.tr Erisim Tarihi: 6.3.2011.

% 0J L 337, 18.12.2009.

100 AB iiyesi tilkelerin UDK’larin bagkanlarindan olusan 27 iiyeli BEREC 18 Aralik 2009 tarihinde
kurulmustur. BEREC gorevlerini bagimsiz, seffaf ve tarafsizlikla yerine getirecektir. Biitiin
islemlerinde 2002/21/EC sayili Direktifin 8. maddesinde siralanan amaglar1 izleyecektir. BEREC
ozellikle, AB Diizenleyici Cergevesi ile uyumlu olunmasim saglayarak elektronik haberlesme
endiistrisinde i¢ piyasalarin gelisimine ve daha iyi uygulamalarin hayata gegirilmesine katkida
bulunacaktir.( 2009/1211/EC 1/3’lincii maddesi) UDK’larin AB Diizenleyici Cercevenin
uygulanmasi konusunda ortak yaklasimlar, kilavuzlar veya metodolojiler arasindan en iyi


http://www.dtm.gov.tr/
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- 2009/136/EC sayil1 2002/22/EC sayili Evrensel Hizmet ve 2002/58/EC sayilt
Kisisel Bilgilerin Korunmasi ile ilgili Yonergelerin ve 2006/2004 say1li Ulusal
Diizenleyici Otoriteler Arasindaki Koordinasyonun Saglanmasima Iliskin
Diizenlemelerin Tadiline Iliskin Y&nerge,

- 2009/140/EC sayil1 2002/21/EC sayil1 Cergeve Yonerge, 2002/19/EC sayil
Erisim ve Arabaglant1 Yonergesi, ve 2002/20/EC Yetkilendirme Ydnergesinin

Tadiline iligskin Yonerge,

1998 Diizenleyici Cergevesi i¢inde yer alan; 97/33/EC sayili Arabaglanti
Yonergesinin 4/3. maddesinde herhangi bir elektronik haberlesme pazarinda %25
veya daha fazlasi pazar payma sahip olan isletmeciler EPG olarak
tanimlanmaktayken, Komisyon tarafindan 2000 yilinin Temmuz ayinda bir
Cergeve Yonerge Teklifi yayimlanmistir. Bu teklifin amaci yakinsamanin hizla
gelistigi elektronik haberlesme endiistrisinin diizenlenmesi ve AB tek pazarini
olusturmaktir. 2002/21/EC say1 ile yiiriilige giren bu Yonerge’nin 14/2’inci
maddesinde; bir tesebbiis, tek basina ya da digerleriyle birlikte, hakimiyete esit bir
konuma, bir bagka ifadeyle tiiketicilerden, miisterilerden ve rakiplerden onemli
Olclide bagimsiz davranma imkani veren ekonomik giice, sahipse bu tesebbiisiin
etkin piyasa giiciine sahip oldugu varsayilacag: diizenlenmistir. 2002/21/EC sayili
Cergeve Yonerge’nin 14/2’inci maddesi ile 1998 Diizenleyici Cergeve’ye nazaran
onemli bir degisiklik yapilarak EPG kavramimi Rekabet Hukukunda kullanilan
hakim durum kavrami ile esitlemistirml. Bu yeni yaklasim ile, AB rekabet
kurallar ile elektronik haberlesme endiistrisini diizenleyen mevzuatin uyumlu
hale getirilmesini  hedeflenmistir. 2009 Diizenleyici Cerceve kapsaminda

yiiriirliige giren, 2009/140/EC sayili Yonerge ile EPG taniminda herhangi bir

uygulamalar1 yayginlastirmak; diizenleyici konularda UDK’larin talep etmeleri halinde destek
saglamak; spesifik direktiflerde, diizenleyici ¢ercevede ve 2009/1211/EC sayil1 direktifde yer alan
konularda Komisyon tarafindan hazirlanan taslak ve tavsiye kararlara, kilavuzlara goriis vermek;
elekronik haberlesme alaninda herhangi bir konuda Komisyonun gerekgeli talebi veya kendi
inisiyatifi ile Avrupa Parlementosuna ve Konseye sunulmak {izere raporlar hazirlamak, goriis
vermek ve tavsiyede bulunmak; talep iizerine Avrupa Parlementosu, Konsey, Komisyon ve
UDK’lar arasindaki iletigime, miizakerelere, goriismelere katkida bulunmak, Komisyon ve
UDK’larin kararlarimin yayilmasini desteklemek BEREC’in gorevleri arasinda sayilabilecektir.

101 Ali Demirdz, Avrupa Birligi'nin Yeni Diizenleyici Cercevesi Isiginda Telekomiinikasyon
Sektoriiniin Diizenlenmesinde Rekabet Hukukunun Rolii, Rekabet Dergisi, sy.15, s. 25.
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degisiklik yapllrnamlstlrloz. 2002//21/EC sayili Cer¢eve Yonerge metninde EPG
ifadesi yerine neden hakim durum ifadesi kullanilmamistir? Rekabet Hukukunda
hakim durum her vakia bazinda ilgili pazar, ilgili {iriin pazar1 ve ilgili cografi
pazar kapsaminda incelenir. Oysa ki; sebeke endiistrilerinin regiilasyonu soz
konusu oldugunda iiriinler ve hizmetler onciil olarak tanimlanmaktadir. Ciinkdi;
onciil diizenleme ile hukuki belirlik saglanmaktadir. 2002/21/EC sayili Cerceve
Yonerge ile EPG’nin yeni tanimi pazar giliciinden daha farkli varsayimlara ve
beklentilere dayandigr i¢in oOnciil, bu giiclin kotiiye kullanimi halinde ise ardil

nitelik tagimaktadir.

AB uygulamalar1 bakimindan piyasalarin onciil olarak diizenlenmesinde
tcli onerme dikkate alinmaktadir: 1. Piyasaya giris oniinde yiiksek ve gecici
olmayan engel veya engellerin olmasi, 2. Ilgili pivasada, pazar yapisinin belirli
bir dénem iginde kendiliginden rekabet¢i yapiya kavusacaginin beklenmemesi, 3.
Sadece rekabet kurallarinin uygulanmasimin piyasa yapisimin  bozuklugunu

103 Uglii 6nerme dikkate alinarak; Komisyon tarafindan

gidermede yetersiz olmast
ilgili tiriin ve hizmet piyasalarina iligkin ilk tavsiye kararmda®, énciil diizenleme

gerektirebilecek, toptan ve perakende seviyede 18 adet ilgili piyasa'®

1920y L 337, 18.12.2009, s. 37.

103 Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service markets
within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and services, 9. Dibacesi.

1% Commission Recommendation on Relevant Markets, 11.02.2003.

105 perakende diizeyde ilgili piyasalar; 1.Sabit bir yerde mesken kullanicilar igin kamu telefon
sebekesine erisim piyasasi,2.Sabit bir yerde mesken kullanicilart disindaki kullanicilar i¢in kamu
telefon sebekesine erisim piyasasi, 3.Sabit bir yerde mesken kullanicilarina sunulan yerel ve/veya
ulusal kamu telefon hizmetleri piyasasi, 4. Sabit bir yerde mesken kullanicilar1 digindaki
kullanicilar igin sunulan yerel ve/veya ulusal kamu telefon hizmetleri piyasasi, 5. Sabit bir yerde
mesken kullanicilarina sunulan uluslararasi kamu telefon hizmetleri piyasasi, 6. Sabit bir yerde
mesken kullanicilar1 disindaki kullanicilar i¢in sunulan uluslararasi kamu telefon hizmetleri
piyasasi,7.Asgari kiralik hat grubu piyasasi(2 Mbit/sn’ye kadar kiralik hatlarin belirlenen
cesitlerini igermekte ve son kullanicilara kiralik hat sunumunu ifade etmektedir.)Toptan diizeyde
ilgili piyasalar; 8. Sabit bir yerde sunulan kamu telefon sebekesindeki ¢agr1 baslatma piyasasi, 9.
Sabit bir yerde sunulan bireysel kamu telefon sebekesinde ¢agri sonlandirma piyasasi (sabit bir
yerde sunulan kamu telefon sebekesindeki ¢cagri baglatma ve transit hizmetlerini igermemektedir.),
10.Sabit kamu telefon sebekelerindeki transit hizmetler piyasasi (sabit bir yerde sunulan kamu
telefon sebekesindeki ¢agri baslatma ve sonlandirma hizmetlerini igermemektedir), 11.Genigbant
ve ses hizmetlerinin sunumu i¢in bakir kablo agina paylasimli erisimi de iceren toptan ayristirilmig
erisim hizmetleri piyasasi, 12. Veri akis erisimini i¢eren toptan genis bant erisimi piyasasi, 13.
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tanimlamigtir. Anilan tavsiye kararinin iizerinden gecen 4 yili askin bir siire
sonrasinda, diizenlenmesi istenen piyasalarin yapisinda goriilen gelisme ve ilgili
piyasanin arz ve talep kosullarinda yasanan degisiklikler nedeniyle Komisyon 17
Aralik 2007 tarihinde yeni tavsiye kararmni*® yayimlamistir. Bu tarih itibariyla
UDK'’lar yeni tavsiye karart dogrultusunda ilgili piyasalarinda diizenleme
yapmaktadirlar. Yeni tavsiye karari sonrasinda 18 olan piyasa sayist 7’ye'®

distirilmistiir.

Elektronik haberlesme piyasalarinin konsolidasyonuna iliskin 2002/21/EC
sayili Cerceve YoOnerge’nin 7’inci maddesi AB’nin elektronik haberlesmeye
iliskin diizenlemelerinin esasli hukuki temelini olusturmaktadir. 2002/21/EC sayili
Yonerge’nin 7’inci maddesi, a bendinde; UDK'’larin bu maddede yer alan usiiller
uyarinca elektronik haberlesme endiistrisinin aktorleri ile istisarede bulunarak;
ulusal piyasalarin analizinin yapilmasi, piyasa aksakliklarinin belirlenmesi ve bu
piyasa i¢in uygun ve gerekli onleyici diizenleme gereksinimlerinin Komisyon’a
iletilmesine iliskin prosediirii ihtiva etmektedir. Bu revizyon ile i¢ pazarin
biitiinlestirilmesi hedefine paralel olarak AB {iye iilkerinde yetkili UDK’lar
tarafindan uygulanacak prosediirlerin yeknesaklastirilmas1 hedeflenmektedir.
UDK’lar Rekabet Hukuku kurallarina uygun olarak ilgili pazarlarin tanimlanmasi
ve bu pazarlarda bir veya birden fazla tesebbiisiin etkin piyasa giiciine sahip olup

olmadigmi tespit ederek, bu pazarlarda EPG’nin koétiiye kullanilmasini

Toptan kiralik hat sonlandirma (terminating) kismi piyasasi, 14. Toptan kiralik hat omurga (trunk)
kismu piyasasi, 15. Kamu mobil telefon sebekelerinde erisim ve ¢agri baslatma piyasasi, 16. Her
bir mobil sebekede cagri sonlandirma piyasasi, 17. Kamu mobil sebekelerinde uluslararasi
dolasima yonelik toptan ulusal piyasasi, 18. Son kullanicilara yayin igerigi sunmak i¢in yayin
transmisyon hizmetleri piyasasi.

1%Commission Recommendation on Relevant Markets, 17.12.2007.

197 perakende diizeyde ilgili piyasa;l. Sabit bir yerde mesken kullamicilart igin kamu telefon
sebekesine erisim piyasasi. Toptan diizeyde ilgili piyasalar;1. Sabit bir yerde sunulan kamu telefon
sebekesindeki ¢agr1 baslatma piyasasi, 2. Sabit bir yerde sunulan bireysel kamu telefon
sebekesinde ¢agri sonlandirma piyasasi (sabit bir yerde sunulan kamu telefon sebekesindeki ¢agri
baglatma ve transit hizmetlerini igermemektedir.)3. Veri akis erisimini igeren toptan genis bant
erigimi piyasasi, 4.Genisbant ve ses hizmetlerinin sunumu i¢in bakir kablo agina paylagimli erigimi
de igeren toptan ayrigtirllmig erisim hizmetleri piyasasi, 5. Kamu mobil telefon sebekelerinde
erisim ve ¢agr1 baglatma piyasasi, 6. Her bir mobil sebekede ¢agri sonlandirma piyasasi.
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engelleyecek ve etkin rekabetin tesisi i¢in gerekli diizenleyici tedbirleri almakla

yiikiimliidiirler.

2002/C 165/03 sayili Elektronik Haberlesme Altyapilart ve Hizmetlerine
Iliskin Diizenleyici Cerceve Kapsaminda Pazar Analizleri ve Etkin Piyasa
Giiciiniin Tespiti Hakkinda Kilavuz'® (@) Pazarin Tamimlanmasi, (b) Etkin Piyasa
Giiciiniin  Belirlenmesi, (c) Etkin Piyasa Giiciiniin Tespiti prosediirlerini

icermektedir.

Pazar analizi, AB’nin elektronik haberlesme alanina yonelik olarak 2002
yilinda kabul ettigi Diizenleyici Cerceve’nin getirdigi bir yeniliktir ve Onciil
diizenleme yapilacak alanlarin tespitinde kullanilmasi gereken bir siire¢ ve yontem
olarak kabul edilebilir. S6z konusu Diizenleyici Cergeve’nin temel yasal
metinlerinden biri olan 2002/21/EC sayil1 Cer¢eve Yonerge’nin 14’lincii, 15’inci
ve 16’mc1 maddeleri, Onciil diizenlemelerin nasil yapilacagin1 belirlemesi
acisindan merkezi Oneme sahip hiikiimlerdir. Buna gore, ulusal diizenleyici
otoriteler onciil diizenleme yapilacak alanlar1 Komisyon’un tavsiye ettigi pazarlar
cergevesinde rekabet hukuku yontemlerini kullanarak belirleyecek, bu pazarlar
icerisinde etkin rekabetin bulundugu pazarlarda herhangi bir onciil diizenlemeye
gidilmeyecek ve varsa isletmeciler lizerindeki mevcut yiikiimliilikler kaldirilacak;

109

belirlenen bu pazarlarda etkin rekabet yoksa bazi ydnergelerde ™ yer verilen

yiikiimliiliiklerden biri veya birkagi tespit edilen soruna uygun olarak 1ilgili

isletmecilere yﬁklenecektir“o.

UDK’lar tarafindan Komisyon’a iletilen pazar
tanimlamalar1 ve EPG tespitine iligkin diizenleyici onlemler bakimindan; Sekil-1

ve Sekil 2°de™*! yer alan siirecler isletilecektir.

%0y, C 165, 11.07.2002.

199 Brisim ve Arabaglanti, Evrensel Hizmet YOnergeleri.

110 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Karari.

11 Agreement on EU Telecoms Reform Paves Way for Stronger Consumer Rights, an Open
Internet, a Single European Telecoms Market and High-Speed Internet Connections for all
Citizens, MEMO/09/491,05/11/20009.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/491 .Erigim Tarihi: 26.2.2011
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I Zeq

UDK’larmn Pazar Tammlarim Yapmasi ve EPG Testpiti fcin Tek Pazar
Prosediirii (2002/21/EC, m. 7)
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Sekil-11#’den de goriilecegi iizere; UDK tarafindan hazirlanan 2002/21/EC sayili
Yonerge’nin 7’inci maddesi uyarinca teklif metni iiye iilkelerin UDK’larina,
Komisyon ve BEREC’e gonderili. BEREC ve diger UDK'’lardan goriis
toplandiktan sonra siire¢ Komisyon’un yaklasimina gére sekillenir. Komisyon, bir
aylik siire yani birinci faz olarak tanimlanan siiregte ya oneriyi kabul edecek ya da
UDK tarafindan sunulan diizenleme oOnerisine iliskin diizeltme Onerisinde
bulunacak veyahut da teklife iliskin kuvvetli siiphelerini belirtecektir. Pazar
tanimlar1 bakimindan Komisyon, onerilen diizenlemenin piyasaya giris engeli
olusturacagini tespit ederse veya Komisyon’un bu diizenlemenin AB mevzuat1 ile
uyumlu olmadigina iliskin kuvvetli bir siiphesi var ise aragtirmanin ikinci fazina
gecilerek siire iki ay daha uzatabilecektir. Genis kapsamli bu arastirma siirecinin
sonunda, kuvvetli sliphelerin dogrulanmasi1 halinde Komisyon, UDK’dan 6nerdigi
diizenlemeyi geri ¢ekmesini veto hakkini kullanarak isteyebilir. Veto hakki ancak
Onerilen pazar tanimi veya etkin piyasa giicline iliskin analiz bakimindan

uygulanmaktadir.

12 EU Telecoms: the Article 7 procedure, the role of the Commission and the impact of the EU
Telecoms Reform - Frequently Asked Questions MEMO/07/457,  13/11/2007
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/457 &type=HTML &aged=0
&language=EN&guilLanguage=en. Erisim Tarihi : 12.02.2011



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/457&type=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/457&type=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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UDK’lar Tarafindan Onerilen Diizenleyici Onlemlerin Belirlenmesinde Tek

Pazar Prosediirii (2002/21/EC, m. 7a)
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Sekil -2’de yer alan siire¢ ise''®; 2002/21/EC sayili Yonerge’nin 7(a) maddesi
uyarinca UDK’lar tarafindan onerilen diizenleyici 6nlemlerin belirlenmesinde tek
pazar prosediiriine iliskindir. UDK tarafindan diizenleyici onlem teklifi BEREC,
Komisyon ve diger liye tilke UDK’larina iletilir. Komisyon, bir aylik siireyi ihtiva
eden birinci fazda ya oneriyi kabul eder ya da diizeltme Onerisinde bulunur veya
oneriye iliskin kuvvetli siiphelerini belirtir. ikinci faza gegilir, ii¢ aylik bir siiregte
BEREC; a) Komisyon’un bu goriislerine katilmaz ve goriis vermez. Bu halde
Komisyon UDK’nin teklifini veto eder veya revize edilmesi yoOniinde goriis
bildirir. Bu durumda UDK; (i) teklifini Komisyon’un onerilerine gore diizeltir
veya geri ¢eker, (ii) diizenleyici dnlem degisiklik yapilmadan uygulanir; bu halde
UDK Komisyon’a goriisleri neden uygulamadigina iliskin acgiklama yapar.
b)BEREC, Komisyon’un diizenleyici 6nlem teklifine iliskin ciddi siiphelerini
paylasiyor ise UDK’nin teklifine iliskin degisiklik Onerilerini veya teklifin geri
¢ekilmesi Onerisini Komisyon’a sunar. Komisyon degerlendirmelerini diizenleyici
onlem teklif eden UDK ve BEREC ile paylagir. UDK teklifte 1srarci olur,
BEREC ve Komisyon’un cekincelerine iliskin diizenlemeleri yapar veya

diizenletici dnlem teklifini geri ¢eker

Elektronik haberlesme endiistrisinde pazarin tespit edilmesi, diizenleyici
onlem teklifinin uygulamaya gecirilmesi tek pazar prosediirii ile AB iiye

ilkelerinin uygulamalarinin yeknesaklastirilmasi hedeflenmektedir.

Il. Rekabet Hukuku Bakimindan Hakim Durum ve Tespiti

RKHK 3’tincti maddesi ile hakim durum kavrami “Belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket

ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri

3 EU Telecoms: the Article 7 procedure, the role of the Commission and the impact of the EU
Telecoms Reform - Frequently Asked Questions MEMO/07/457,  13/11/2007
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/457 &type=HTML &aged=0
&language=EN&guilLanguage=en. Erisim Tarihi : 12.02.2011



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/457&type=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/457&type=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir. Tanimda 6ne ¢ikan iki ana unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ilgili pazar ikincisi
de tesebbiisiin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz davranabilmesini
saglayan ekonomik giice sahip olmasidir. Tesebbiisiin fiyat1 belirleme yetenegi
pazar giicii ile orantilidir. Pazar giicii tesebbiise mal veya hizmet arzimi kisarak
fivati marjinal maliyetin iizerinde tutma ve boylece ekonomik karin iizerinde kar
elde etme olanagi saglamaktadu™**. RKHK nin 1’inci maddesi ile bu kanunun
uygulama alan1 mal ve hizmet piyasalar1 olarak belirlenmistir. Su halde hakim
durumun tespitinde; oncelikli olarak davranisi incelenen tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi pazarin tespit edilmesi, ikinci olarak; tesebbiisiin ilgili pazarda
ekonomik parametreleri bagimsiz olarak belirleyebilme giicli yani pazar payi,

ardindan da pazara girig engellerinin olup olmadig tespit edilmelidir.

A. Tlgili Pazarin Tespiti

Davranis1 inceleme konusu edilen tesebbiisin mevcut ve potansiyel
rakiplerinin belirlenmesi ve dolayisiyla da rekabet baskisinin sinirlarinin ¢izilmesi
ancak pazarin tespit edilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ilgili pazar tanimmin iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki degisime konu olan mal veya hizmet yani
ilgili triin, ikincisi de fiyatlarin esitlendigi yer ifadesine karsilik gelen ilgili

cografyadir.

Ilgili Pazarin Tammlanmasma Iliskin Kilavuz’da, 1997/1 sayih
Teblig’de115 yer alan “Birlesme veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle,
titketicinin goziinde fiyati, kullamim amaglart ve nitelikleri bakimindan aymi
sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir, tespit edilen pazar

2

etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.” ifadesi ile ilgili iiriin pazari

14 Alper Karakurt, Kiiresel Yarista Rakibin Maliyetini Artirma, Rekabet Dergisi, sy.20, dp. 4.
11512.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete.
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tanimina yer verilmistir. Bu kriterlere bakildiginda dikkati ¢eken hususlardan ilki;
nitelikleri bakimindan aynm1 sayillan mal veya hizmetlerden olusan pazarin
tanimlamasidir. Bu noktada, {iriinlin bir baska iiriin ile ikame edilebilir olup
olmadigmmin da pazar tanimi yaparken dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Tkame edilebilirligin temel bir dlgiit olarak degerlendirilmesinden
dolayt, ilgili iiriin pazar1 belirli bir iiriiniin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi

olan diger mallardan olusan pazar olarak da tanimlanmaktadir*®®.

flgili Pazarin tespitinde ikame edilebilirlik'"’, potansiyel rekabet temel
ilkeleri dikkate alinmaktadir. ikame edilebilirlik; talep ve arz ikamesi olarak iki

baslikta ele alinmaktadir.

Talep ikamesinin varliginin tespiti; tiiketici tarafindan ilgili iiriiniin yerine
gecer kabul edilen bagka iiriinlerin belirlenmesini gerektirmektedirll8. TTNET ve
TTAS’1n genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda RKHK’y1 ihlal edip
etmediklerine iliskin Rekabet Kurulu kararinda'®®; Tiirkiye’de genisbant
hizmetlerin sunumunda en yaygin ve bilinen ADSL ve kablo internet teknolojileri
yoluyla kullanicilara sunulan genisbant internet erisim triinlerinin biiytik bir kismi
olusturdugu tespit edilerek; bu iki teknoloji bakimindan kullanicilarina; benzer
hizlarda erisim saglama imkani vermesi, siirekli internete bagli kalinma olanagi
saglamasi, benzer fiyatlandirma rejimine sahip olmalari nedeniyle karakteristik
olarak benzestikleri dolayisiyla ikame seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Arz ikamesinin tespiti; tedarikgilerin fiyatlarda meydana gelen kiigiik ve

kalic1 artiglar karsisinda tesebbiislerin {iretimlerini bagka iiriinlere kaydirabilmeleri

“® 1. Y1ilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Ankara 2007, 4. Bask, s. 118.

17 jkame edilebilirligin belirlenmesinde SSNIP testi kullamlmaktadir. SSNIP ifadesinin agilimi
small but significant non transitory increase in price olup, fiyatta kiiciik ama Onemsiz ve gegici
olmayan bir artig olarak Tiirkce’ye g¢evrilmistir. Bu teste gore, fiyatin %5 ile %10 oraninda
artirildigr bir durumda tiiketicilerin tepkileri degerlendirilir ve eger 6dnemli Olctide tiiketici grubu
ikame mala yoneliyorsa bu mallar da ilgili iiriin piyasasi i¢inde kalir.

118 [lgili Uriin Pazar1 Tanimlamasina iliskin Kilavuz, www.rekabet.gov.tr Erisim Tarihi:10.1.2011.
19 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411say1li Karar1.
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ve bunlar kisa donemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak
zorunda kalmadan pazarlayabilmeleri ihtimalinin degerlendirilmesidir'?’. Rekabet
Kurulu'nun bir kararinda'** farkli tiirdeki katma degerli hizmetlerin GSM
sebekeleri tizerinden sunulmakta oldugu, bu hizmet g¢esitlerinin de birbirinden
kullanim amaci, fiyat1 ve 6zellikleri bakimindan farkliliklar arzettigi, dolayisiyla
talep bakimindan bu hizmetlerin birbirleri arasinda ikame edilebilir oldugunun
sOylenemeyecegi, arz yoniinden bakildiginda ise GSM operatorlerinin  bu
hizmetlerin tiim ¢esitlerini sunabilecek durumda oldugunun goriilmekte oldugu

ifade edilmistir*?.

Potansiyel rekabet ise; pazarda halihazirda herhangi bir faaliyeti
bulunmamakla birlikte pazara giris ihtimali olan tesebbiislerin yarattig1 etki olarak
da diisiiniilebilir. Potansiyel rekabet, ger¢ek manada mevcut olmamasina ve pazar
pay1 seklinde dlgiilememesine ragmen, pazardaki aktif tesebbiislerin pazar giiclinii
azaltmaktadir. RK tarafindan yayimlanan Ilgili Uriin Pazar1 Tamimlamasina iliskin
Kilavuz’da potansiyel rekabetin cabuk sonu¢ verme acisindan arz ikamesiyle
esdeger etkisi olmadig i¢in genellikle, pazar tanim1 yapilirken dikkate alinmadigi
belirtilmektedir. Oyle ki; bir tesebbiisiin fiyatlarrm karli bir bi¢imde
artirabilmesinin karsisinda duran ilk engel pazardaki diger tesebbiislerin
yaratacag1 baskidir ve bu sebeple de potansiyel rekabetin disipline edici bir yani
olabilecektir. Disipline edici etki de dogal olarak temel olarak s6z konusu

123

pazardaki giris engellerinin derecesine baghdir Rekabet Kurulu’nun bir

120 flgili Uriin Pazar1 Tanimlamasina iliskin Kilavuz, www.rekabet.gov.tr Erisim Tarihi:10.1.2011.
121 Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 tarih ve 05-10/86-33 sayili Karari.

122 Telsim tarafindan Rekabet Kuruluna yapilan bu sikayet ile Turkcell’in katma degerli
hizmetlerin sunumu i¢in kendisine hizmet temin eden igerik ve uygulama saglayici firmalar ile
imzaladig1 miinhasir s6zlesmeler yoluyla RKHK 'nin ihlal ettigi iddia edilmistir. Telsim, pazarlama
faaliyetleri kapsaminda bazi igerik ve hizmet saglayici firmalarla hizmet teminine yonelik
sozlesme yapma arzusunda olduklari, Turkcell’in uyguladigi miinhasirlik politikast nedeniyle
anlagma yapilamadigini iddia etmektedir.

123 Rekabet Kurulu’nun 18.9.2001 tarih 01-44/433-111 sayili Karari’'nda da belirtildigi iizere;
Herhangi bir tesebbiisiin bir pazarda pazar giicline dayanarak rekabet¢i olmayan davranislarda
bulunabilmesi, potansiyel rekabet ile de yakindan ilgilidir. Diger bir anlatimla rakip tesebbiislerin
pazara giris imkanlariyla da orantilidir. Bu sebeplerle; hakim durum ya da varolan hakim durumun
giiclenip giiclenmediginin tespitinde bir pazara giriste karsilagilan zorluklarin diizeyi ve ¢esidi de
6nem kazanmaktadir.
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kararinda'® potansiyel rekabet bakimindan TTAS 1n yasal tekelinin kalkmasindan
sonra, kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin
gercken altyapilar1 igeren pazara potansiyel rakiplerin girebilecegi, ancak bu
tesebbiislerin TTAS’1n ilgili pazardaki hakim durumunu ortadan kaldiracak
duruma gelebilmeleri igin belirli bir siirenin gegeceginin  Ongdriildiigii
belirtilmistir. Pazara giris engellerinin diisiik olmas1 sebebi ile pazara giris kolay
oluyor ise potansiyel rekabet pazardaki etkin rekabetin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir, aksi bir durumda ise potansiyel rekabetin pazardaki rekabet¢i

yaptya etkisinin olmadigi kabul edilmektedir'®.

Ilgili pazarn belirlenmesindeki ikinci unsur olan ilgili cografi pazar; yerel,
bolgesel, ulusal ya da uluslararas: olarak belirlenebilecektir 1997/1 sayili Teblig
ile ilgili cografi pazar; cografi pazar, tegebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve
talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarimin yeterli derecede
homojen ve ozellikle rekabet kosullart komsu bolgelerden hissedilir derecede
farkli  oldugu icin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen béolgeler olarak
tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu’'nun kararlarma bakildiginda; GSM
hizmetlerinin ve dolayisiyla GSM sebekesi lizerinden sunulan katma degerli
hizmetlerin tiim Tiirkiye’de sunuluyor olmasi nedeniyle ilgili cografi Pazar,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Sinirlar1 olarak kabul edilmistir'®. “Kablo TV sebekesi
tizerinden internet erisimi ve ADSL hizmetlerinden olusan perakende genisbant
internet erigim hizmetleri pazarini perakende genisbant internet erisim hizmetleri
pazart olarak; toptan seviyede yeniden satis yontemi ile genisbant internet erigim
hizmetleri ise toptan genishant internet erisim hizmetleri pazart olarak ele
alimmigtir. Genisbant internet erisim hizmetleri, yetkilendirme yoluyla yiiriitiilen
hizmetler oldugundan, soz konusu hizmet sadece Tiirkiye'de yetkilendirilmig

tesebbiisler tarafindan sunulabilmektedir. Soz konusu hizmet bakimindan iilke

124 Rekabet Kurulu’nun 5.1.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Karari.

2Aydin - Oztunali, Yatay Yogunlasmalarda Tek Tesebbiis Hakimiyeti, 4054 Sayili
RekabetinKorunmasi Hakkinda Kanun ve AB Mevzuatt Uygulamalari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 20003, s. 39.

126 Rekabet Kurulu’nun 10.02.2005 tarih ve 05-10/86-33 sayili Karart.
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capinda rekabet sartlarimin homojen olmast nedeniyle ilgili cografi pazar

“Tiirkiye” olarak kabul edilmistir'®’.

B. Pazar Paymn Tespiti

Ilgili iiriin pazarmnin ve cografi pazarin tespit edilmesi bu pazarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin tespit edilmesi bakimindan onemlidir. Pazarda faaliyet
gosteren tesebbiisler tespit edildikten sonra bu tesebbiislerin; piyasadaki toplam
satiglar icindeki % payini ifade eden nispi bir biiyiikliik**® olan pazar paylari tespit
edilir. Piyasa paylarina iliskin olarak yapilan degerlendirmeler, genel olarak
tesebbiisiin ekonomik giicii hakkinda 6nemli derecede bilgi sagliyor olsa da, pek

129

cok durumda hakimligin saptanmasinda tek basina yeterli olmamakta™ ve fakat

¢ogu zaman yiikksek pazar paylari, hakim durumun varligina 6nemli bir delil
olusturmaktadir. Nitekim, Rekabet Kurulu bir kararmda®™°; tesebblistin pazar
payinin yakin rakipleriyle kiyaslandiginda ¢ok fazla ise bu durumun hakim

duruma isaret eden faktdrlerden biri olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

C. Giris Engelleri

Hakim durumun tespitinde; ilgili Pazar pazar payr ve o pazardaki
rekabetci baskinin 6nem arzettigine degindikten sonra pazarda giris engellerinin
bulunup bulunmadigmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Pazara giris
engelleri arasinda; yasal engeller, yatuirim maliyetinin yiiksek olusu, piyasanin
karlilik orammin diisiik olmasi, fikvi ve sinai miilkiyet haklarimin varligi, teknolojik
ustiinliik, tiriin farklilagtirmasi, olgcek ekonomileri, tesebbiisiin finansal giicii ve

isletme politikalar1131, atil  kapasite, finansal gii¢, dikey biitiinliik, tiriin

127 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Karari.

'8Erdal Tiirkkan, Pazar Payr Rekabeti, Nasil Bir Rekabet Vizyonu Rekabet Kurumu Yayinlari,
Ankara 2009, s. 17.

129 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 252.

130 Rekabet Kurulu’nun 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Karart.

131 Rekabet Kurulu’nun 26.12.2002 tarih ve 02-81/940-387 sayili Karari.
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132

farklilasmasi batik  maliyetler, sebeke dissalliklar’™®, gibi  faktorler

sayilabilecektir. Ayrica, bir pazara girisin isin niteligi geregi giic olmasi da pazara

giris engelleri arasinda degerlendirilmektedir134

Yasal giris engelleri, pazara girisin; yasal olarak miimkiin olmamasi,
Devletten alinacak izin, ruhsat vb yetkilendirmeler ile miimkiin olmasi veya
hukuk diizenince korunan fikri ve sinai miilkiyet haklarmin varligi halinde

135, Ornegin; BTK ile imtiyaz sézlesmesi imzalamis olan ii¢

s6zkonusu olmaktadir
GSM isletmecisi diginda herhangi bir firmanin Tiirkiye smirlart icinde GSM

hizmetleri saglamas1 miimkiin degildir.

Batik maliyetler; firmanin pazara girisinin basarili olmamasi veya firmanin
piyasadan ¢ekilmesi halinde nakde c¢eviremeyecegi veya alternatif kullanimi

136 olarak

olmadigi i¢in katlanmak zorunda oldugu sabit sermaye kaybi
tamimlanabilecektir. Ornegin; reklam harcamalari batik maliyetler arasinda
sayilmaktadir, reklamin zaman iginde biriken kiimiilatif bir etkisi varsa mevcut
firmanmin yeni giren firmalara kiyasla bariz bir avantaji olacaktr.™’ Basar
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Telsim tarafindan, Turkcell aleyhine
RKHK’nin 4’iincii ve 6’1nc1 maddelerini ihlal iddias1 ile RK’ya yapilan bir sikayet
kapsammda138 RK sorusturma yaparken batik maliyetleri pazara giris engelleri

arasinda iki baslik halinde degerlendirmistir. Bu basliklardan ilki; GSM hizmetleri

pazarinda biiylik cogunlugu batik maliyetler kapsamina giren ve bu tesebbiislerin

132 Rekabet Kurulu'nun 8.7.2009 tarih ve 09-32/694-160 sayili Karari.

133 Rekabet Kurulu’nun 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili Karar.

3% Gamze Asgioglu Oz, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Politikasiim Amaci ve Onemi, Lizbon
Antlagmast Sonrast Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar, Eyliil 2010, s. 257.

135 Sanh, Yasaklayici Hiikiimler, s. 254.

13 {smail Yiicel Ardig, Yatay Yogunlasmalarda Potansiyel Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezleri, Ankara 2004, s. 41.

137 Sebnem Kulaksizoglu, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler, Antirekabetci Etkiler ile One
Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 39.

138 Rekabet Kurulu'nun 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Karari Damistay 13. Dairesi
15.11.2005 tarih, 2005/5952 E. 2005/5518 K. sayili karari ile iptal edilmis ve iptal karar1 iizerine
Rekabet Kurulu tarafindan Karar yeniden degerlendirilerek 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353
sayil1 yeni bir Karar verilmistir.
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harcamalarinin en biiyiik kismini olusturan altyapi yatirim maliyetleri, ikincisi de
GSM hizmetlerinin operatorler tarafindan kullaniciya ulastirilmasi icin gerekli
olan yiikksek miktarli pazarlama, satis ve dagitim igin yapilan yiiksek
harcamalardir. GSM hizmetlerinin yiiksek teknoloji igermesi ve karmasik olmasi
sebebi ile bu hizmetlerin pazarlanmasi1 ancak yazili ve gorsel medyada yiiksek

harcamalarla tanitim ve reklam yapmay: gerektirmektedir'®.

Pazara girig engelleri arasinda sayilan 6l¢cek ekonomisi, dlgek biiyiidiikge
birim maliyetin diigmesi anlamina gelmektedir. Sebeke endiistrisi niteliginde
degerlendirilebilecek olan genisbant internet erisim hizmetleri alaninda odlgek
ekonomisine sahip tesebbiislerin varligi, rakiplerin belirli bir sebeke biiyiikliigiine
ulagmas1 ve s6z konusu sebekeyle rekabet etmesini imkansiz hale getirebilecek ve
rakiplerin hizmetlerini karli olarak sunabilecekleri esige ulagmalarini da

zorlastlrabilecektirMO.

Bir diger 6nemli piyasaya giris engeli de sebeke dissalligidir. Sebeke

dissalligi her ilave kullanicinn™ bir mal veya hizmetin fayda/fiyat orann

2

artzrmast  olarak  tammlabilecektir'®. Telefon sebekeleri bakimindan da

tilketicilerin sebeke tizerinden ulasabilecegi kisi sayis1 arttiginda tirtine atfettikleri

139 Kararda yer verilen somut 6rnek su sekildedir. Telsim'in 31.12.1999 tarihi itibariyla pazarlama,
satis ve dagitim harcamalarina bakildiginda ise Turkcell'in aym doneme iligkin harcama
rakamlartyla neredeyse ayni olmak tizere 95,3 trilyon TL oldugu gorillmektedir. Ancak Turkcell'e
gore bunun daha biiylik bir kismi, 1999 yili i¢in 11,9 trilyon TL's1 reklam harcamalaridan
olusmaktadir.Baslangigta yasadigi bir takim dezavantajlar ve gesitli yonetimsel ve operasyonel
nedenlerle Turkcell'e gore daha sinirlt bir biiylime kaydeden Telsim'in, sorusturulan dénemde
pazardaki varligin1 koruyabilmek icin 6zellikle Turkcell'in harcamalarimi asan reklam ve tanitim
harcamalarina girdigi goriilmektedir. Telsim, 1999 yilinda Turkeell'in reklam harcamalarindan 2,2
trilyon TL daha fazla, 2000 yilinda ise Turkcell'in reklam harcamalarinin iki kat1 maliyet altina
girmistir.

140 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Karari.

“IAboneligi olup olmamasina bakilmaksizin elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan
gergek veya tiizel kisi.

1%2Erdal Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu, Cilt II, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2009,
5.128.
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1% Elektronik haberlesme alt yapisi iizerinden verilen

deger de artmaktadir
hizmetlerin degerinin, o hizmeti alan, birbirine bagli abone sayistyla dogru orantilt

oldugu Rekabet Kurulu’nun bir kararinda®** da belirtilmistir.

I11. E H K Bakimindan Etkin Piyasa Giicii ve Tespiti

RKHK bakimindan piyasa aktérleri tesebbiisler,"*® EHK bakimindan ise
usuliine uygun sekilde BTK’dan yetkilendirme alarak piyasada faaliyet gdsteren
isletmelerdir. RKHK’nin 3’iincii maddesinde tesebbiis kavrami; piyasada mal ve
hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmigtir. EHK
ve ilgili mevzuatta yer alan isletmeci ise ancak elektronik haberlesme hizmeti
sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve altyapisini isleten
anonim veya limited sirket olarak faaliyet gosteren tiizel kisilerdir™*. Bu nedenle;
Tez kapsaminda RKHK bakimindan tesebbiis kavrami, EHK bakimindan ise

Isletmeci kavrami kullanilmaktadir.

A. Etkin Piyasa Giicii Kavramm

EHK’nin 3(r) maddesi ile etkin piyasa giici(EPG) kavrami “isletmecinin
ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek basina ya da diger isletmecilerle

birlikte, rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark edilir bir sekilde

143Derya Yenisen, Sebeke Digsalliklar1 ve Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara
2003, s. 15.

144Rekabet Kurulu’nun 14.8.2003 tarih ve 03-56/655-301 sayili Karart.

5 Kavramun en 6nemli 6zelligi; ekonomide faaliyet gosterme ve ekonomik anlamda bagimsiz
olarak faaliyet gostermedir. Tiirk Rekabet Kanununda bulunan tesebbiis tanimi Tiirk hukukuna tek
ekonomik birim ilkesi ile ekonomik bir biitiin olugturma ve piyasada bagimsiz olarak faaliyet
gosteren birimler tanmmini getirmistir. Hukuki statiisii ve finans modeline bakilmaksizin
ekonomide faaliyet gosteren birimlere tesebbiis adi verilmektedir. RKHK’un 3. maddesinde
tesebbiis kavrami; piyasada mal ve hizmet {ireten, pazarlayan, satan

146 28.5.2009 tarih ve 27241 sayili RG’de yayimlanarak yiiriilige giren; Elektronik Haberlesme
Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi’nin, yetkilendirme basvuru sartlar1 bashkh 7.
maddesi BTK’ya yetkilendime bagvurusu yapan isletmelerin tagimasi gereken sartlari siralamistir.
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bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkan saglayan ekonomik gii¢” olarak
tanimlanmistir. EPG tanim1 ve 6zl itibari ile RKHK’ nin 3’lincii maddesinde
tanimlanan hakim durum kavrami ile birebir benzerlik tagimaktadir. Esasen, bu
iki ifade de aymi anlami tasimakta olup, anlasilmasi gereken sey ayni olup
disiplinler arasi terminoloji farki olarak degerlendirilmelidir. Tez kapsaminda
Rekabet Hukuku uygulamalart bakimindan; hakim durum kavrami, elektronik

haberlesme endiistrisi uygulamalar1 bakimindan ise; EPG kavrami kullanilacaktir.

B. EPG Tespiti

EHK’nin 6’inc1 maddesi ile; elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti
tesis etmek ve korumak, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemeler yapmak, bu amagla ilgili
pazarlarda EPG'ye sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere
viikiimliiliikler getirmek ve mevzuatin o6ngordiigii tedbirleri almak, BTK’ya

verilen gorevler arasinda sayilmaktadir.

BTK, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip
Isletmecilerin ile Bu Isletmecilere Getirilecek Yiikiimliiliiklerin Belirlenmesi
Hakkinda Yo6netmelik**’ kapsaminda hareket ederek dnciil diizenleme niteliginde

pazar analizleri yapmaktadir. BTK, ilgili pazar**®

tespitini yaparken ilgili iriin
pazarl,149 ilgili cografi pazalr150 kavramlarindan hareket etmektedir. BTK, onciil
bir diizenleme niteliginde re’sen ya da en az bir isletmecinin gerekgeli talebi

lizerine pazar analizi yapilarak 1ilgili pazarim diizenleme gereksinimini

147.01.09.2009 tarih ve 27336 sayili Resmi Gazete.

8 Ulkenin timiinde veya bir boliimiinde sunulmakta olan belirli bir elektronik haberlesme hizmeti
ve onunla yiiksek derecede ikame edilebilen diger elektronik haberlesme hizmetlerinden olusan
pazar.

%9 Piyatlari, kullamm amaglari ve islevsel ozellikleri ile rekabet kosullar1 veya arz talep yapisi
acisindan birbirleriyle degistirilebilir ya da ikame edilebilir {iriin ve hizmetlerin pazari.

10 flgili isletmecilerin itriin veya hizmetlerine iliskin arz ve talebin gerceklestigi, rekabet
sartlarinin yeterince homojen oldugu ve komsu alanlardaki s6z konusu sartlarin yeterli derecede
farkli olmasi nedeni ile ayirt edilebilir nitelikte oldugu alan.
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incelemektedir. EHK bakimindan pazar analizlerinin yapilmasinda ki amag; ilgili
pazarin diizenlenme gereksiniminin incelenerek bu pazardaki rekabet seviyesinin
analiz edilmesi ve bu pazarda EPG’ne sahip tesebbiislerin belirlenmesi ve bu
Isletmecilere getirilecek yiikiimliiliiklerin belirlenmesidir. BTK tarafindan EPG
tespit etmek amaciyla pazar analizleri yapilirken; mehaz AB mevzuatindan, ilgili
Yonetmelik metnine aynen aktarilan {iglii Onermenin birlikte gergeklesip
gerceklesmedigi hususlart birlikte degerlendirerek hareket edilmektedir: BTK
tarafindan yapilan piyasa analizlerinde onciil diizenleme gereksinimi bu igli
Oonerme Tlzerinden incelenmekte ve {i¢lii Onermenin kosullarinin birlikte
gerceklestigi hallerde ilgili piyasada diizenleme gerekliliginin varligi sonucuna

ulagilmaktadir™®.

flgili piyasa analiz edilirken, ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip
isletmecilerin belirlenmesinde, isletmecilerin sahip oldugu pazar paylar1 6ncelikli
kriterdir. Ilgili Yonetmeligin 9’uncu maddesi uyarinca; ilgili pazarda rekabet
seviyesinin analizi yapilirken; pazar paylarinin tespitinde ilgili pazarin
ozelliklerine gore; gelir, abone sayisi, kullanict sayisi, trafik miktar, iletim
kapasitesi, iletim hatt1 sayis1 gibi veriler uygun ve mevcut oldugu Oolgiide
kullanilmaktadir. Bu verilerin yanisira kolayca tekrarlanamayan altyapilarin
kontrolii, teknolojik avantajlar veya teknolojik iistiinliik, dengeleyici alici giiciiniin
diisiikligii veya olmamasi, finansal kaynaklara veya sermaye piyasalarina kolay
ve ayricalikli erisim imkani, {riin veya hizmet g¢esitliligi, dlgek ekonomisi,
kapsam ekonomisi, dikey biitiinlesme, gelismis dagitim ve satis aglari, potansiyel
rekabetin olmamasi, genisleme Oniindeki engeller de rekabet seviyesinin

analizinde kullanilabilecektir.

11 Tiirkiye’de BTK tarafindan diizenlenen piyasalar; Sabit Sebekede Cagri Tasima Piyasasi, Sabit
Telefon Sebekesine Erisim Piyasasi, Sabit Sebekede Cagri Baslatma Piyasasi, Fiziksel Sebeke
Altyapisina Erisim Piyasasi, Toptan Kiralik Devreler Piyasasi, Veri Akis Erisimini Igeren Toptan
Genigbant Erisim Piyasasi, Mobil Cagr1 Sonlandirma Pazari, Mobil Sebekelere Erisim ve Cagri
Baslatma Pazari, Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma Piyasasi, Sabit Sebeke Uzerinden Arama
Pazar1.


http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/sctp.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/sdenihaibelge.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/sdenihaibelge.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/sscb%20_2009_12_31.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/fiziksebekealtyaperisim.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/fiziksebekealtyaperisim.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/toptankiralikdevr20100113.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/Toptangenisbantpiyasasi.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/Toptangenisbantpiyasasi.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/mobilcagrisonlandirmapazari.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/mobilcagrisonlandirmapazari.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/mobilsebekelereerisimcagribaslatmapazari.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/sabitsebekedecagrisonlandirma.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/sabitsebekedecagrisonlandirma.pdf
http://www.btk.gov.tr/srth/dokumanlar/kgid/sabitsebekeuzerindenaramapazari.pdf
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BTK tarafindan ilgili piyasa analizlerinin yapilmas1 ve ilgili piyasada etkin
piyasa giicline sahip isletmecilerin varliginin tespit edilmesi halinde bu
isletmeciler diizenleyici kurum BTK tarafindan EPG ilan edilmekte ve onciil

nitelik tasiyan bazi yiikiimliiliiklerle donatilmaktadirlar.

Tiirkiye’de mevcut diizenleyici ¢ergeve kapsaminda elektronik haberlesme
endiistrisinde BTK ilgili pazarlarda oOnciil nitelikte EPG’ye sahip tesebbiisleri
belirlemektedir. BTK tarafindan diizenleme gereksinimi olan piyasalara iliskin
olarak piyasa analizleri yapilarak kamuoyu goriisiine agilmaktadir. Kamuoyu
goriisleri toplandiktan sonra Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurulu tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda kararlar alinmakta ve bu BTK’nin internet sitesinde
yayimlanmaktadir. Elektronik Haberlesme Sektoriinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip
Isletmeciler ile Bu Isletmecilere Getirilecek Yiikiimliiliiklerin Belirlenmesi
Hakkinda Yonetmeligin 11°inci, 12’inci ve 13’lincii maddeleri uyarinca; ayni
veya farkli pazarlarda EPG’ye sahip olan isletmeciler arasinda yiikiimliiliikler
acisindan farklilagtirma yapilabilecektir.  Bu farklilagtirma, yiikiimliiliiklerin
uygulama detaylarinin farkliligi seklinde de tezahiir edebilecektir. Pazar analizi
sonucunda ilgili pazarin yapisina gore, mevcut ylkiimliiliiklerin degistirilmesi
miimkiin oldugu gibi yiikiimliiliiklere iliskin baslangig, degistirilme ve son bulma
tarihleride yine BTK tarafindan belirlenecektir. Goriilecegi tizere yiikiimliiliikler
ile elektronik haberlesme endiistrisinde EPG olarak ilan edilen tesebbiislerin
hareket sinirlarint belirlenmektedir. BTK tarafindan yapilan bu diizenleyici
islemler, yani regiilasyonlar belli bir faaliyete iligkin olarak oyunun kurallarinin
belirlenmesi yani diizenlenmesi ve akabinde de bu kurallara riayetin saglanmasi
yani denetim olarak tanimlanabilecektir'™?. BTK tarafindan EPG ilan edilen

isletmecilere; seffaﬂlle?’, referans erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinin

152 Ardiyok, Dogal Tekeller, s. 3.

3EPG ilan edilecek isletmecinin Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin 11. maddesinde ifade
edildigi sekli ile BTI Kurulu’nun ilgili pazarda EPG’ye sahip tesebbiislere toptan seviyede
tedarik¢i olarak; teknik ozellikler, sebeke Ozellikleri, tedarik ve kullanima iligkin hiikiim ve
kosullar ile iicretler gibi bilgilerini aleni hale getirmeleri amaciyla yiikledigi yiikiimliliiktiir.
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yayimlanmasi™®*, ayrim gozetmeme™, hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi'®®,
erisim ve arabaglanti saglama®®’, tarife kontroliine tabi olma™® gibi yiikiimliiliikler

getirilmektedir.

C. EHK Kapsaminda EPG’nin Yiikiimliiliiklerini Thlal Etmesi

EPG ilan edileren ve oOnciil yiikiimliiliklerle donatilan igletmecilerin
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde bu isletmecilere Telekomiinikasyon
Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalar ile Diger
Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmelik™® hiikiimleri uygulanmaktadir.
Heniiz EPG ilan edilen bir isletmeciye yiikiimliiliiklerini ihlalden dolay1 verilmis

bir ceza bulunmamaktadir.

EHK uyarinca; EPG tespiti ise Onciil bir diizenleme niteliginde
yiikiimliiliiklerin tespiti ile s6z konusu olmaktadir. Ornegin; TTAS sabit sebekede

cagrt baslatma piyasasinda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmis ve bu

EHK m. 19 veErisim ve Arabaglanti Yo6netmeligi’nin 11/2. maddesi uyarinca; ilgili pazarda
EPG’ye sahip tesebbiislere BTI Kurulu tarafindan arabaglantiy1 da icerecek sekilde referans erisim
teklifleri hazirlama yiikiimliiligii getirebilir.

EHK m. 16/5 uyarinca; erisim yiikiimliisii tesebbiislere; diger tesebbiislerin makul erisim
taleplerini esitlik, ayrim gézetmeme, seffaflik, agiklik, maliyet ve makul kara dayali olma ile
birlikte erisim hizmetlerini kendi ortaklarina, istiraklerine veya ortakliklarina sagladiklari kosul ve
kalitede sunma yilikiimliliigii de getirilebilecektir. (EHK madde 16/5)

18BTi Kurulu, ilgili pazarda EPG’ne sahip isletmecilere hesap ayrimi yiikiimliiliigii getirebilecek
ve hesap ayrimi yiikiimlaliigli getirilen igletmeciler, Kurum tarafindan belirlenecek hesap ayrimi
ve maliyet muhasebesine iliskin usul ve esaslar kapsaminda faaliyet alanlart ve is birimleri i¢in
ayr1 ayr1 hesap tutma ile yiikiimlii olacaklardir.

BTEHK m. 15 uyarinca; a) yerel aga ayristirilmis erisim ve veri akis erisimini de igerecek sekilde
elektronik haberlesme sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her tiirli yontemle erigsim. b)
Binalar, borular ve direkleri de igerecek sekilde mevcut erisim segeneklerini de dikkate alarak
fiziksel alt yapiya erisim. c) Isletim destek sistemlerini de igerecek sekilde ilgili yazilim
sistemlerine erigsim. ¢) Numara doniisiimiine veya esdeger islevsellige sahip sistemlere erisim. d)
Sanal sebeke hizmetlerine rekabet durumunu da dikkate alarak erisim. e) Iki elektronik haberlesme
sebekesi arasindaki arabaglanti. ) Ulusal dolasim da dahil olmak iizere sabit ve mobil sebekelere
erisim. g) Kosullu erisim sistemlerine erigsim. g) Yeniden satis amaciyla hizmetlerin toptan
seviyede sunulmasi. h) Kurum diizenlemeleri ile belirlenen diger hallerdeki erigim.

18 BTK ’nin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere, erisim tarifelerini maliyet esasli
olarak belirleme yiikiimliiliigii getirebilecektir. Yiikiimlii isletmeciler erisim tarifelerinin maliyet
esasli belirlendigini ispat etmek zorundadirlar.

1595.9.2004 tarih ve 25574 sayili Resmi Gazete.
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isletmeciye arabaglanti saglama, tasiyici se¢imi ve tasiyict O6n sec¢imi, ayrim
gozetmeme, seffaflik, referans erisim teklifi hazirlama ve yayimlama, tarife
kontroliine tabi olma yani maliyet esash tarife belirleme, hesap ayrimi ve maliyet
muhasebesi yiikiimliiliigli ve ortak yerlesim ve tesis paylasimi saglama

yiikiimliiliikleri getirilmistir*®.

Cagn sonlandirma piyasast bakimindan; BTK tarafindan yetkilendirilen
GSM isletmecileri, TTAS, Sanal Mobil Sebeke Hizmeti sunan isletmeciler, Sabit
Telefon Hizmeti sunan isletmecileri sebekelerinde sonlandirilacak ¢agrilar
bakimindan EPG ilan edilmislerdir. Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin™®
9uncu maddesi uyarinca; BTK, bir isletmecinin arabaglantiya izin vermemesinin
ve/veya ayni sonucu doguracak sekilde makul olmayan siire ve sartlar ileri
stirmesinin, rekabet ortaminin olusumunu engelledigine veya ortaya cikacak
durumun son kullanicilarin aleyhine olduguna karar vermesi halinde, s6z konusu
isletmeciyi arabaglanti yiikiimliisii olarak belirleyebilecektir. Tiim isletmeciler,
talep gelmesi halinde birbirleriyle arabaglanti miizakerelerinde bulunmakla
yiikkiimliidiirler. Cagr1 sonlandirilacak sebekeler bakimindan BTK tarafindan ¢agri

. . . . 162
sonlandirma iicretleri de diizenlenmektedir'®?.

BTi Kurulu, EPG ilan ettigi isletmecilere arabaglanti yiikiimliiliigii
getirmis olsa da isletmeciler genellikle makul olmayan kosullar ileri siirerek,
anlagmanin  imzalanmasin1  geciktirmektedirler. STH isletmecileri kendi
sebekelerinde cagri sonlandirabilmek ve belirli bir dlgege ulasabilmek amaci ile
kendi sebekelerinde ¢agri sonlandirmak konusunda son derece istekli bir sekilde
biiyiikk olgege sahip TTAS, Turkcell, Vodafone ve Avea’dan baslayan ses

trafiginin kendi sebekelerinde sonlandirilabilmek icin arabaglanti sdzlesmesi

1% Bilgi Teknoloji ve Iletisim Kurulu’nun 07.01.2010 tarihli ve 2010/DK — 10/9 say1li Karari.
161.8.09.2009 tarih ve 27343 say1li Resmi Gazete.

%2 BT| Kurulu tarafindan; vergiler hari¢ net ¢agr1 sonlandirma ticretleri Turkeell, TTAS, Vodafone
ve Avea i¢gin 10.02.2010 tarih ve 2010/DK-07/88 sayili ile; Sabit Telefon Hizmeti sunan
isletmeciler igin de 26.08.2009 tarih ve 2009/DK—07/440 sayili Kurul Kararlari ile belirlenmistir.
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imzalayabilme ¢abasina’® girmislerdir. Elektronik haberlesme endiistrisinde
telefon hizmeti alman bir isletmecinin diger isletmecilerin sebekesindeki
kullanicilar ile telefon goriismesi saglayamamasi, kullanicilar bakimindan tercih

edilecek bir husus degildir.

Arabaglanti sozlesmeleri bakiminda makul olmayan kosullar ileri siiren
isletmeciler ile talep eden isletmeciler arasinda BTK nezdinde yiiriitiilen uzlagsma
basvurularinin sonucunda sézlesmeler imzalanmakta ve/veya yeni makul olmayan

kosullar ile karsilasiimaktadir®

. Hal boyle olunca arabaglant1 sdzlesmelerinin
imzalanamamasi isletmecilerin hizmet verememelerine neden olmaktadir. BTK
bugiine kadar; arabaglant1 sézlesmesi imzalama siirecini uzatarak, bu uygulamay1
bir davranis bi¢cimine doniistiiren ve yeni isletmecilerin piyasaya girislerine engel
olan ya da geciktiren isletmeciler aleyhine higbir yaptirim uygulamamistir.
Uygulamada bu sebeplerle isletmeciler etkin bir karar alabilmek amaci ile RK’na
bagvurmaktadirlar. Ornedin; NetAnkara Telekomiinikasyon Elektronik ve
Bilgisayar Teknolojileri A.S. BTK’dan yetkilendirme aldig1 alanlarda™® faaliyet
gosteren bir isletmecidir. Bu isletmeci, Turkcell ve Vodafone ile imzalanmak
tizere BTK tarafindan yayimlanan Referans Arabaglanti Teklifleri ¢ercevesinde

anlagsma imzalamak {izere bu isletmecilere bagvurduklari, fakat yapilan yazismalar

ve toplantilar sonucunda sodzlesmelerin imzalanamadigi, bu sebeple konunun

163Tii.rkiye’de Sabit Telefon Hizmetleri isletmecilerinde sonlanan trafik miktarinin ¢ok diisiik
olmas1 sebebi ile uygulamada transit arabaglant1 uygulamas: yaygindir. BTI Kurulunun 20.1.2011
tarih ve 2011/DK-07/25 sayili karari transit uygulamalar bakimindan 6nemlidir. Vodafone ile
Turknet Iletisim Hizmetleri A.S. (Turknet) arasinda akdedilmis ve uygulanmakta olan arabaglanti
sozlesmesinin, Vodafone sebekesinde ¢agri sonlandirilmasina iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydi
ile Vodafone’nin, Turknet sebekesinde sonlandirilmak iizere kendi sebekesinde baslatilan
cagrilarin Turknet sebekesine yonlendirilmesi yikiimliiliigiini, i) Alternatif transit trafik
giizergahlarinin kullanilmasi yolu ile yerine getirmesi durumunda, aldig: transit hizmet(ler)iyle
Turknet sebekesinde ¢agri sonlandirmanin fiilen gergeklestirilebilecegini isbu Kurul Karari’nin
tebligini miiteakip 30 (otuz) giin igerisinde kanitlamasi, ii) Turknet ile dogrudan arabaglanti
gerceklestirerek yerine getirmesi durumunda, diger STH isletmecilerinin sebekelerinde g¢agri
sonlandirma hizmetine iliskin olarak imzalamig oldugu arabaglant1 sozlesmesinin Ek-2’de yer alan
hiikiim ve kosullar dogrultusunda diizenlenerek Vodafone ile Turknet arasinda imzalanmasi ve
sozlesmelerin imzali niishalarinin isbu Kurul Karari’nin tebligini miiteakip en ge¢ 45 (kirkbes) giin
igerisinde BTK’ya sunulmasi.

164 BTi Kurulu Kararlarina konu olan bu husustaki kararlarin hepsi www.btk.gov.tr adresinde
yayimlanmamuigtir.

185 Sabit Telefon Hizmetleri Yetkilendirmesi, Sanal Mobil Sebeke Hizmetleri Yetkilendirmesi,
Internet Servis Saglayiciligt Hizmetleri Yetkilendirmesi.


http://www.btk.gov.tr/
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BTK’ya iletildigi ve sonug¢ olarak da; Turkcell ve Vodafone’dan ¢agr
sonlandirma hizmeti alamadiklar1 i¢in yetkilendirildikleri alanda hizmet
veremedikleri dolayisiyla, elektronik haberlesme endistrisinde  rekabetin
kisitlandig1 iddias1 ile RK’na basvurrnusturlGG, Rekabet Kurulu sonug olarak;
erisim ve arabaglanti anlagsmalarinin kosullarinin, EHK ve ilgili mevzuat
cercevesinde BTK tarafindan belirlendigi, onaylandigi ve uzlastirildig:r dikkate
alinarak iglem tesis edilmemesi yoniinde kanaate varmistir. Erisim ve arabaglanti
sozlesmeleri bakimindan {ist pazar erisim ve arabaglantinin saglanmasi gereken
sebekeler alt pazar ise bu sebekeler iizerinden yeni isletmelerin sunacaklari
elektronik haberlesme hizmetleridir. Bu sebekelerden yeni isletmecilerin girdi
saglayamamast durumunda, bu igletmecilerin alt pazarda da faaliyet gésterme

thtimallerinin bulunmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

IV. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

A.  Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Kavram

Hakim durumun tespiti RKHK kapsaminda rekabetin ihlal edilme siiphesi
tizerine RK tarafindan yapilan bir inceleme veya birlesme ve devralma
islemlerinde izin almmak tiizere @ RK’ya yapilan bagvurular kapsaminda

yapilmaktadir.

B. AB Mevzuati ve RKHK Kapsaminda Kétiiye Kullanma Kavrami

Piyasada 6nemli Ol¢iide pazar giicline sahip olan firmalarin, pazardaki
rekabet kosullarini rakiplerine kiyasla daha kolay bir sekilde etkilemeleri
miimkiindiir. Hakim durumda bulunan firmalarin sahip olduklar1 bu giici,
pazardaki rekabeti kisitlayacak sekilde kotiiye kullanmalar1 RHK’nin 6’mnci
maddesi kapsaminda yasaktir. Bu madde uygulamalarinda 6ne ¢ikan husus hakim

durumun degil, bu durumun rekabeti kisitlama amaciyla kétiiye kullanilmasinin

166 Rekabet Kurulu’nun 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Karari.


http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icId=74&detId=264&ustId=253
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icId=74&detId=264&ustId=253
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yasaklanmis olmasidir. Bir tesebbiisiin pazar giicii, teknolojik iistiinliik, verimlilik
ya da kaliteli {irin/hizmet gibi unsurlardan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle
hakim durumda olma hali 6’mc1 madde cergevesinde bir ihlal teskil
etmemektedir'®’.

Ote yandan; RKHK’ nin, 6’mnc1 maddesi, haksiz rekabet, hakkin kotiiye
kullanilmas1 ve gabin gibi, saf ahlaki temellere dayanan ve rakip veya tiiketiciler
gibi kisi menfaatlerinin korunmasin1 amaglayan bir hukuk kurali degildir. Ayrica
6. maddede her ne kadar agikga ifade edilmiyorsa da'® bu hiikmiin temel amact,
hakim durumda bulunan tesebbiisiin, bu ekonomik giiciiniin sagladig1 avantajlari,
serbest rekabet diizeninin aleyhinde kullanmasinin Oniine gecilmesidir. Bu
nedenle, kotiiye kullanma kavramu, etik normlara degil, ekonomik realitelere bagli
olarak dar yoruma tabi tutulmali ve ticari etik, rekabet kavrami ile
bagdastlrllma11d1r169.

ABIDA’nin 102’inci maddesi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
yasak oldugu ve hangi kosullarin hakim durumu kotiye kullanma olarak

degerlendirilecegi diizenlenmistir.

Bir veya birden fazla tesebbiisiin, ortak pazarda veya onun Onemli bir
boliimiinde sahip olduklart hakim durumlarinmi koétiiye kullanmalari, tiye devletler
arasindaki ticarete zarar verebilecegi Olcilide ortak pazar ile bagdagsmayacagindan

yasaktir. Bu kétiiye kullanmalar agagidaki gibidir:

a. Dolayli veya dolaysiz sekilde adil olmayan alis ve satis fiyati veya benzeri

haksiz ticari kosullar,

167 Rekabet Kurumu, Rekabet Hukukunun Esaslar1, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast.

www.rekabet.gov.tr

8RKHK.'nun 4. maddesinin aksine, 6. maddede, rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi veya
bozulmasma iliskin herhangi bir ibareye yer verilmemistir. Kanimizca bdyle bir ibarenin
bulunmamasi, kétiiye kullanmanin, rekabetin kisitlamanin 6zel bir gériinimil oldugu yolundaki
yoruma engel degildir. 4. maddeyle her bakimdan paralel olan bu iki diizenleme arasindaki
tamamlayicilik iliskisi de, boyle bir yorumu gerektirir. Kald1 ki, rekabetin korunmasi amacini
giiden bu hitkmii bagka tiirlii yorumlamak da zordur.

169 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 259.
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b. Tiketicinin zararma olacak bir sekilde iiretimin, piyasalarin ya da teknik
gelismenin sinirandirilmast,

c. Esdeger anlasmalarda, diger taraflara, onlar1 rekabet acisindan dezavantajli
hale getirecek sekilde farkli sartlarin uygulanmasi,

d. Sozlesmelere, ticari teamiil veya nitelikleri geregince bu tiir sézlesmelerin

konusu ile ilgili olmayan ek yiikiimliiliikklerin kabulii sartinin getirilmesi

Hakim durumun kotiiye kullanim halleri RKHK’nin 6/1’inci maddesinde;
bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalar: ile
vapacagt anlasmalar ya da birlikte davranmiglar yoluyla kotiiye kullanmasi yasak
seklinde diizenlenmis ve 6’mci1 maddesinin 2’inci bendinde kotiiye kullanma

halleri 6rnekler halinde sayilmistir. Bu koétiiye kullanma halleri tahdidi degildir.

a. Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasin

amaglayan eylemler,

b. Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkli

sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c. Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim

satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet

kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler,
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e. Tiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi.

RKHK ’nin 6’1nc1 ve ABIDA’nin 102’inci maddesinden de gériilecegi iizere
hakim durumda bulunmak degil, hakim durumda bulunan isletmecinin bu giiclinii

kotiiye kullanmasi yasaklanmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiis, cesitli uygulamalar ile bu durumunu kotiiye
kullanarak pazardaki rekabeti kisitlamay1 amaglayabilir. Bu uygulamalara; rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin  zorlastirllmasi, pazara yeni girmek isteyen
tesebbiislerin engellenmesi, bir mal ile birlikte baska bir malin da aliminin sart
kosulmasi(baglama anlasmalari), yikict fiyat, fiyat sikistirmasi, bir pazardaki
hakim giiciin baska bir pazarda kullanilmasi halleri hakim durumun kétiye

kullanim hallerine 6rnek olarak verilebilecektir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti bozucu, engelleyici, kisitlayici
hareketlerden kagimma  ylikiimliligiiniin ~ bulunduguna Rekabet Kurulu
kararlarinda da atiflar yapilmistir. Rekabet Kurulu’nun bir kararinda'’® hakim
durumu kotiiye kullanmanin objektif bir kavram olarak degerlendirildigi
dolayisiyla, hakim durumda olan tesebbiisiin mutlaka rekabeti kisitlama niyetinin
olmasmin aranmadig, ilgili eylem ya da islemin rekabetin kisitlanmasi etkisini
dogurmas1 halinde sézkonusu davranigin yasaklanmasi ic¢in yeterli oldugunu
belirtilmektedir. Diger bir deyisle; bir tesebbiis ister yasal bir diizenleme sonucu
isterse de kendi i¢ etkinligi sonucu hakim duruma gelmis olsun, eylem ve
islemlerinin 1lgili iiriin pazarindaki rekabet {iizerinde ortaya ¢ikan etkisini
ongorebilmesi ve davraniglarini bu g¢ergevede kontrol altinda tutabilmesi

gerekmektedir.

170 Rekabet Kurulu’nun 1.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 say1li Karart.
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Kotiiye kullanma uygulamalar1 eylem, islem, davranig, anlasma gibi
pekcok sekilde ortaya ¢ikabilecektir. Kotiiye kullanma hallerini dislayict ve
somiiriici  kotiiye kullanmakalr olarak iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir'*.  Bu ayrim, kétiiye kullanma eyleminin kimi hedefledigi esas
alinarak yapilmistir. Rekabet karsiti kotiiye kullanim halinde hedef rekabet,

somiiriicii kotiiye kullanma hallerinde ise tiiketicilerdir'"%.

1. Sozlesme Yapmay1 Reddetme

Tek tarafli dislayici kotiiye kullanmalar arasinda sayilan; sozlesme
yapmayr ve mal vermeyi reddetme uygulamalar1 elektronik haberlesme

endistrisinde siklikla giindeme gelmektedir.

Herkesin, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahip oldugu TC
Anayasasi’nin 48’inci maddesinde agikca ifade edilmistir. Sézlesme yapma
Ozgirliigii i¢inde sozlesme yapmama oOzgiirliigiinii de barindirmaktadir.
S6zlesmenin karsi tarafim segme Ozgiirliigii, sdzlesme serbestisi ilkesinin bir
baska boyutudur.'”® Herkesin 6zel tesebbiis kurmakta serbest oldugu da yine TC
Anayasanin anilan maddesinde ifade edilmektedir. Maddi ve gayrimaddi varliklar

biitliinlinden olusan tesebbiisler iizerinde bu tesebbiisleri kuranlarin tartismasiz

11 Rekabet Kurulu'nun 4.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayili Kararinda gegen ifadeler ile;
tiiketici refahinda dogrudan bir kayba yol acan somiiriicii davraniglarda hakim durumdaki tesebbiis
pazar giicliniin avantajimni kullanarak fiyatlama ya da diger uygulamalar yoluyla, belirli diizeyde
pazar giiciine sahip olmayan bir tesebbiisiin elde edemeyecegi sekilde tiiketicilerden rant elde
etmektedir. Dislayici davraniglarda ise rakiplere yoneltilen ancak dolayli olarak tiiketici refahini da
azaltan, rakiplerin rekabet etme yetenegini kanuna aykiri sekilde smirlayan davranislar soz
konusudur. Ornegin; ABD Rekabet Hukuku bakimindan asir1 fiyatlama davramsi bir hukuka
aykirilik tegkil etmemekte iken, AB Rekabet Hukuku’'nda yasaklanmig bir eylem olarak ortaya
cikmaktadir. AB rekabet hukukunda asir1 fiyatlama bir ihlal olarak kabul edilmekle birlikte, agiri
fiyatlamanin kotliye kullanma olarak kabul edildigi AB Komisyonu ve ATAD kararlar1 olduk¢a
smirli sayidadir ki, bu da Komisyonun asir1 fiyatlamay1 istisnai durumlarda rekabet hukuku
kapsaminda kabul etme politikasinin bir gostergesidir. Komisyon bu sinirli vakalarda yaptigi
degerlendirmelerde ekonomik deger testini kullanmaktadir.

72 Seda Ulas Kisa, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet Karsit:
Eylem ve Islemlerle Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2004, s. 28.

173 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 476.
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miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. TC Anayasasi’nin 35’inci maddesinde; herkesin
miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla

ve kanunla siirlandirilabilecegi belirtilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetmenin kavramsal cergevesine bakildiginda; bir
tesebbiisiin hangi ii¢ sekilde sozlesme yapmay1 reddedebileceginden bahsetmekte
yarar bulunmaktadir. Bu haller arasinda; alt pazardaki rakiplerden en az birisiyle
sozlesme yapilmisken bagska bir rakip ile sozlesme yapilmamasi, mevcut bir
sozlesmenin devam etmesinin veya ilk kez bir sdzlesme yapilmasi talebinin kabul
edilmemesi'’®, fikri miilkiyet lisanslamasmin, birlikte islerlik bilgilerinin
saglanmasi, Bu hususlar zorunlu unsura veya sebekeye erisimin engellenmesi
ornek olarak say11abilecektirl75' Dislayict bu davranis, tesebbiislerce tek tarafli

olarak veya birlikte, potansiyel ya da mevcut miisterilere yonelik olabilecektir.

Bu baslik altinda, zorunlu unsur doktrinine de deginmek gerekmektedir.
ABD’de uzun bir uygulama ge¢misine dayanan ve belirli uygulama esaslar1 olan
zorunlu unsur doktrini, AB Rekabet Hukuku bakimindan olduk¢a yeni bir
uygulama alamdir. Rekabet Kurulu’nun da zorunlu unsur doktrinini esas alarak

verdigi kararlar bulunmaktadir.

Erisimin zorunlu oldugu altyapilara veya bazi unsurlara erisim sorunu
ihlalleri igin kullanilabilecek Rekabet Hukuku araci zorunlu unsur doktrinidir. Bu
doktrin; tesebbiislerin miilkiyetlerinde bulunan ve alt veya komsu pazarlardaki
baskaca tesebbiislerin piyasaya girisleri veya faaliyetlerinin devami igin olmazsa
olmaz nitelikteki bir unsurun/varligin rakip tesebbiislerin kullanimina agiimasi

durumu olarak tamimlanmaktad *'°.

4 Ali Demirdz, Sézlesme Yapmayr Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki Tesebbiislere

Getirilen Yikiimliiliiklerin Sinirlari, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 2009
s. 15.

% Ece Fatma Aslan, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y11 4, sy. 16, s. 867.

16 Hakan Suat Olmez, Internet Uzerinden Telefon Hizmeti Sunulmasi(VoIP) ve Regiilasyon
Sorunlari; Tiirkiye I¢in Cikarimlar, sy. 19, s. 49.
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Bu noktada zorunlu unsur doktrinin elektronik haberlesme endiistrisinde
ne Olglide uygulanabileceginin netlestirilmesi de gerekmektedir. Elektronik
haberlesme endiistrisinde BTI Kurulu tarafindan EPG ilan edilen isletmecilere

zorunlu unsura erigim uygulamasini i¢eren yiikiimliiliikler getirilebilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan elektronik haberlesme endiistrisinde s6zlesme
yapmanin reddi ve zorunlu unsur doktrini uygulamasiyla ilgili olarak verilen
kararlar incelendiginde; zorunlu unsur doktrini esas alinarak Rekabet Kurulu
tarafindan verilmis olan ulusal dolagim karar1 detayli bir inceleme olmasi
bakimindan dikkate degerdir. is-TIM Ulastirma Bakanlig: ile imzaladig1 imtiyaz
sOzlesmesi kapsaminda 27.10.2000 tarihinde GSM mobil pazarda faaliyette
bulunma hakkini elde eden bir isletmecidir. Bu isletmecinin sozlesmenin imza
tarihinden itibaren 2 yil i¢inde niifusu 10.000’den fazla olan yerlesim birimlerinin
%350’sini, 5 yil iginde ise %9011 kapsama alanina almasi imtiyaz sdzlesmesiyle
zorunlu tutulmustur. IS-TIM, Turkcell ve Telsim’den ulasal dolasim talep etmis

fakat bu talep isletmeciler tarafindan kabul edilmemistir’’”.

Ulusal dolasim, 406 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde; “Bir isletmeciye
ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlari sakh kalmak iizere, diger bir
isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar iizerinden ¢alismasina veya bir diger
sisteme ara baglantisina imkdan saglayan sistemler arasi dolagimi” olarak
tanimlanmistir. yaymmlanarak ylriirliige girmis olan ve vakianin gerceklestigi
doénemde yiiriirliikkte bulunan Ulusal Dolasim (Roaming) Anlasmasi Yapilmasi ile
flgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin'™® 5’inci maddesinde “Mobil
telekomiinikasyon, data veya Kurumun belirleyecegi diger hizmet ve altyapi
isletmecileri ilgili mevzuata, gorev ve imtiyaz sozlesmelerine, telekomiinikasyon
ruhsati ve genel izinlere ve Kurum diizenlemelerine aykiri olmamak kosulu ile
kendi aralarinda serbest¢e Ulusal Dolasim anlasmast yapabilirler. Ancak, mobil

telekomiinikasyon, data veya Kurum'un belirleyecegi diger hizmet veya altyapi

77 Rekabet Kurulu’nun 9.6.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Karari.
178 8 3.2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazete.
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isletmecileri, ayni alandaki diger isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin
kendi telekomiinikasyon sistemleri iizerinden de ¢alisabilmesine izin verilmesine
yvonelik yapacaklart makul, ekonomik agidan oranli ve teknik acgidan imkan
dahilindeki Ulusal Dolasim taleplerini karsilamakla yiikiimlii” oldugu hususu
diizenlenmektedir. Ayni Yonetmeligin  6’inct maddesinde; taraflarin  kendi
aralarinda Ulusal Dolagim anlasmast tesis edememeleri halinde Talep Eden
Isletmecinin basvurusu iizerine Kurum tarafindan bu Yonetmelikte diizenlenmis
olan usul ve esaslar uygulanacag: ve hatta Yonetmeligin 17’inci maddesinde
ulusal dolasim yiikiimliiltigiinii Yonetmeligin 13 ’iincii maddesinde belirtilen Kurul
kararinda belirlenmis siire ve kosullar dahilinde yerine getirmeyen Isletmeciye bir
onceki takvim yilindaki cirosunun %I ’inden (viizde bir) asagi olmamak ve
%3’tinii (viizde ii¢) asmamak kaydiyla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu
tarafindan belirlenecek oranda idari para cezasi uygulanacagi hususu da
diizenlenmistir. Endistriyel mevzuatta uzlasmazligin ¢6ziim yeri BTK olarak
belirlenmisken, is-TIM RK’ya basvurmus ve Rekabet Kurulu’da; ulusal
dolasimin piyasaya yeni giren tegebbiisler i¢in zorunlu unsur olarak kabul edilmig
oldugu hususu dikkate alarak; Turkcell ve Telsim’in Telekomiinikasyon
Kurumunun  belirledigi sartlar ¢ergevesinde ulusal dolasim anlasmasini
yapmaktan imtina ettikleri ve bu sekilde RKHK 'nin 6 inct maddesi ¢er¢evesinde
bir ihlal olustugu iddialarimin sorusturma acmak icin ciddi ve yeterli oldugu
kanisina vararak;, RKHK 'nin 40°inct Maddesi uyarinca sorusturma agilmasina ve
gecici  tedbir  alinmasina  yomelik  talebin  sorusturma  asamasinda
degerlendirilmesine karar vermistir. RKHK’nin 6’mnc1 maddesine gore; "Ticari
faaliyet alanmina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmast" kotiiye
kullanma olarak nitelendirilebilecek davraniglardan oldugundan Rekabet Kurulu
tarafindan Is-TIM'in sikayeti rakibin piyasaya girisi icin zorunlu olan mal ve
hizmetin saglanmasinin reddedilmesi sebebi ile zorunlu unsur doktrini
cercevesinde incelenmistir. Rekabet Kurulu Karari’nda GSM altyap1 hizmetleri ve
bu altyapilar {izerinden saglanan GSM hizmetleri iki ayr1 pazar olarak

degerlendirilmistir. GSM hizmeti sunmay: diisiinen bir tesebbiisiin teorik olarak ii¢



71

tercihi bulundugu belirtilmistir: 1. Bizzat bu altyapyr kurmak (list pazarda da
faalivet gostermek) 2. Ust pazarda faalivet gésterenlerden bu girdiyi satin
almak.3. Altyapiyr kurma asamasinda bu girdiyi satin almak. Bu tercihler
bakimindan; GSM altyapis1 tizerinden sunulan ulusal dolasim hizmetinin
saglanabilmesi i¢in 2’inci ve 3’lincii tercihlerin hayata gegirilmesinin gerekli
oldugu belirtilmistir. Sonug olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) sinirlart iginde tiim
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin tesisi ve korunmasi amacini hedefleyen
RKHK’nin kapsami c¢ercevesinde, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
eylemlere kars1 her piyasada oldugu gibi telekomiinikasyon pazarinda da Rekabet
Kurulu’'nun gorevli ve yetkili bulundugu, Turkcell ve Telsim’in GSM
telekomiinikasyon altyapit hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda
bulunduklari, bu altyapilarin, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gOsteren
tesebbiislerin piyasaya girisleri asamasinda zorunlu unsur niteliginde oldugu, iS-
TIM’in bu altyapidan ulusal dolasim yoluyla yararlanma talebini reddettikleri ve
bunun objektif gerekcelere dayanmadigi,hakim durumlarint kétiiye kullanmalar
nedeniyle GSM hizmetleri pazarma rakiplerinin girmesine engel olan
eylemleriyle, RKHK’nin 6’mci maddesini ihlal etmis olmalar1 sebebi ile
RKHK’nin 16’mc1 maddesi 2’inci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesine karar

verilmistir.

Tiim Internet Servis Saglayicilar Dernegi(TISSAD) ve bazi ISS’ler
tarafindan 77AS aleyhine internet altyapi saglama pazarinda TTAS i hakim
durumda oldugu, TTAS in ISS’lere, basvuru tutarmmin %25’ini 6demelerine

ragmen, talep ettikleri Primary Rate Interface'”

(PRI) hatlarint vermedigi,
TTAS 1n bu sekilde ISS leri, TTNET adi altinda kurulan Sanal Erisim Noktalar:
altyapisini kiralamaya ve neredeyse birer satis ve pazarlama organizasyonu
haline déniismeye zorladigi...” iddialan ile TISSAD ve bazi ISS’ler Rekabet

Kurumu’na bagvurmustur. Rekabet Kurulu® hem bu bagvurular dikkate alarak

9 PRI 30 adet ses kanali igeren dijital ses arayliziidiir.
BOTTAS In internet erisim hizmetlerinin sunulmasi igin gereken altyapilar1 igeren pazarlarda
hakim durumunu ve bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda kétitye kullandigi
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hem de res’en “..PRI hatti almak isteyen servis saglayicilarmmin talebini
karstlamadigi...” gerekgesi ile sorusturma baglatmistir. Kurul, sorusturma
neticesinde; TTAS i (I)kurumsal kullanicilara genis bant internet erigim
hizmetinin sunulmas: icin gereken altyapilari iceren pazarda,(ii) yerel
kullamicilara dar bant internet erigim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilart iceren pazarda ve (i) yerel kullanicilara genis bant internet erisim
hizmetinin sunulmasi icin gereken altyapilari iceren pazarda hakim durumda
oldugunu tespit etmistir. Rekabet Kurulu; TTAS’in sahip oldugu yerel telefon
sebekesi, yerel kullanicilara dar bant internet erisimi sunmak isteyen tesebbiisler
agisindan zorunlu unsur niteligi géstermekte oldugundan ve rakibin bu altyapilar
kurmasimin  imkansiziigi  nedeniyle TTAS™' aleyhine idari para cezasina

hiikmetmistir.

2. Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasi1 genel olarak, dikey biitiinlesik tesebbiis tarafindan
uygulanan toptan ve parekende fiyatlar arasinda marjin etkin hizmet sunan rakip
tesebbiislerin perakende pazarda makul kar elde etmeleri i¢in yeterli olmamasi

durumudur.®?

Uretim zincirindeki iki komsu pazarda faaliyet gosteren bir
tesebbiisiin, rakiplerinin perakende pazarda hizmet sunmalari i¢in zorunlu olarak

kullanmalar1 gereken girdi iizerinde kontrol sahibi oldugu ve bu zorunlu girdinin

iddiasinin yeniden degerlendirilmesi tizerine Rekabet Kurulu 5.1.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili
Karar1 almistir.

181 Rekabet Kurulu’nun bu karart verdigi dénemde; TTAS Ulastirma Bakanlhig: ile 28.2.2001
tarihli ve 25 y1l siireli olarak imzaladig1; “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Y iiriitiilmesine iliskin
Gorev Sozlesmesi” kapsaminda faaliyet gostermekte ve 406 sayili Kanun’un 2/c maddesi uyarinca
da “..diger isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesislerini kullanan sahislarin ana
telekomiinikasyon sebekesine arabaglanti talepleri ve telekomiinikasyon altyapt tesislerinden
yararlanma ihtiyaglarini tekel siiresince saglamakla..” gorevlendirilmisti.

182 K aya, Fiyat Sikistirmasi, s. 4.



73

rakip isletmecilerle ayni perakende pazarda rekabet etmek igin kullanildig:

durumlarda fiyat sikistirmasi ortaya ¢ikabilmektedir™.

Perakende pazarda faaliyet gostermeleri zorunlu bir girdiye bagli olan
tesebbiisler; toptan seviyede zorunlu girdiyi saglayan tesebbiis ile ayni zamanda
perakende seviyede de rekabet ediyorlar ise marjda olusan daralma ile kar marjlar
stkismaktadir. Tesebbiis toptan seviyede fiyatini yiikselterek, perakende seviyede
de fiyatim1 diistirerek fiyat sikistirmasina yol agabilmektedir 184, Fiyat sikistirmasi
Ozetle; bir tesebbiisiin list pazardaki giiclinli alt pazarda mevcut ve potansiyel
rakiplerini dislamak amaciyla kullandig1 bir stratejidir. Ust pazardaki giiciin alt
pazara aktarilmasi1 suretiyle gerceklestirilen rekabet karsiti bu strateji dikey

185

aktarma olarak da ifade edilmektedir—". Dolayisiyla; fiyat sikistirmasi ihlali dikey

iliskinin oldugu iki pazardaki fiyatlarin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir™®.

Bu konuda AB uygulamasindaki ilk o6rnek; Komisyon tarafindan
Almanya’da yerlesik isletmeci olarak faaliyet gésteren ve iilke genelinde yerel
telefon sebekesine tek basina sahip olan Deutsche Telekom A.G.’nin (Deutsche
Telekom) hakim durumunu kétiiye kullanarak fiyat sikistirmasi yaptigiin etspit
edildigi karardir. Deutche Telekom 1998 yilindan itibaren rakiplerine altyapi
saglamakla yiikiimli kilmmistir. Deutsche Telekom rakiplerine girdi sagladig
altyap1 erisim pazarinda yani {ist pazarda hakim durumda oldugu gibi; son
kullaniciya internet erisim hizmetlerinin sunuldugu alt pazarda da %95 oraninda
pazar payma sahip olarak rakipleri ile rekabet halindeyken; fiyat sikistirmasi
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigr iddiasi ile alt pazara yeni giris yapan
isletmeciler tarafindan Komisyon’a sikayet edilmistir. Komisyon’un sorusturma
raporunda; Deutsche Telekom’un, 1998-2001 yillar1 arasinda, toptan seviyedeki

fiyatlamasin1 maliyetlerinin {izerinde, perakende pazarda ise fiyatlarini

%Bengii Karabacak, Telekomiinikasyon Hizmetleri Pazarinda Fiyat Diizenlemeleri: Fiyat
Sikistirmasit Sorunu, BTK Uzmanlik Tezi, Ankara 2007, s. 33.

184 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Karar.

185 Kaya, Fiyat Sikistirmasi, s. 5.

186 Rekabet Kurulu’nun 08-65/1055-411 say1 ve 19.11.2008 tarihli Karar.
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rakiplerinden daha disiik belirleyerek rakiplerini fiyat sikistirmasina maruz
biraktig: tespit edilmistir. Bu tespitde; Deutsche Telekom’un hem iist hem de alt
pazarda faaliyet gosteren dikey bir yapi igcinde olmasi, yerel sebekeye erisim
bakimindan hakim durumda olmasi, zorunlu girdinin ikamesinin bulunmamasi ve
marj sikistirmasina yol agmasi ve dolayisi ile bu durumun hakim durumun kétiiye
kullanilmas: suretiyle rekabete aykiri etkilerine yer verilmistir. 21.05.2003
tarihinde Komisyon, Almanya’da yerlesik operatoriin Deutsche Telekom’a hakim
durumda bulundugu yerel sebekeye erisimi adil olmayan ticretlerle karsilamasi ve
fiyat sikistirmasi yapmak suretiye hakim durumunu koétiiye kullanarak
ABIDA’nin 82(102)’inci maddesini ihlal etmesinden dolayr 12.6 milyon Avro

s gs.187
para cczasi vermistir .

AB uygulamasi bakimindan diger Onemli Ornek ise; Komisyon’un
Ispanya’da yerlesik isletmeci olarak faaliyet gosteren Telefonica’nin hakim
durumunu kétiiye kullanarak fiyat sikistirmasi yaptiginin tespitine iliskindir.
Telefonica, toptan seviyede piyasaya faaliyet gosteren ISS’lere altyapiya erisim
hizmetleri ve perakende seviyede internet erisim hizmetleri saglamakta olan bir
isletmecidir. Ispanya’da faaliyet gosteren France Telekom Ispanya 11.7.2003
tarihinde, Telefonica’y1r genisbant internet erisim pazarinda fiyat sikistirmasi
yaptig1 gerekgesi ile Komisyon’a sikayet etmistir. Komisyon, Telefonica’nin
Eylil 2001 ile Aralik 2006 doneminde toptan erisim fiyatlar1 ile perakende
seviyede son kullaniciya sundugu fiyatlar arasinda fiyat sikistirmasi yaptigi
dolayisiyla; ABIDA’ nin 82(102)’inci maddesine aykir1 olarak hakim durumunu
kotilye  kullandigina  hilkkmederek, 151.875.000 Avro para cezas1t ile

8

cezalandirmustir™, Komisyon’un kararina gore Telefonica’nin perakende

seviyedeki fiyatlar: ile toptan seviyede erisim saglamak igin talep ettigi fiyatlar

187 K omisyon™un C-280/08 P sayili Deutsche Telekom Karari, Toptan seviye’de erisim iicretleri
Almanya BDK’s1 RegTP tarafindan diizenlenmekte, perakende seviyede fiyatlar ise tavan fiyat
uygulamasina tabi olarak belirlenmekteydi. Deutsche Telekom RegTP tarafindan ulusal seviyede
yapilan diizenlemelere Komisyon'un miidahale hakki olmadigi iddasi ile Komisyon’un Kararinin
iptalini talep etmis ve talebi Birinci Derece Mahkemesinin T-271/03 sayili karari ile
reddedilmistir. Daha sonra ATAD’a yapilan temyiz bagvurusu da C-280/08 sayili karar ile
reddedilmistir.

188 Case COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia vs. Telefonica.
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arasinda marj bulunmadigindan; bu alanda faaliyet gostermeye ¢alisan firmalar ya
zarar etmeyi goze almig ya da bu pazardan ¢ikmak zorunda kalmislardir.
Komisyon tarafindan diger vakialardan daha yiiksek para cezasi uygulanmasinin
sebebi; Telefonica’nin hem toptan hem de perakende seviyede fiyatlarini olmasi
gerekenin ¢ok dstiinde belirleyerek; genisbant pazarmin tiiketiciler, son
kullanicilar, tiizel kisiler aleyhine olarak gelismesine, bu pazara yeni girislere

engel olmasidir™®®.

Rekabet Kurulu bir kararinda;'® fiyat sikistirmasina iliskin bir sikayet
sozkonusu oldugunda; AB Rekabet Hukuku igtihatlarinda da genel kabul gérmiis
bazi kriterlerin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu kriterler; (i)iist
pazarda faaliyet gosteren isletmecinin hakim durumda olmasi, (ii) rakiplerine
saglayacagi girdinin alt pazarda kendisi ve rakipleri i¢in zorunlu bir girdi olup
olmadigi, (i) alt ve iist pazar arasindaki marjin kendisi veya kendisi kadar etkin
bir rakibin kar elde edemeyecegi kadar diisiik belirlenip belirlenmedigi, (iii) fiyat
sikistirmast islemi ile; alt pazarda rakiplerin dislanip dislanmadigi, pazara yeni
girislere engel olunup olunmadigi, (iv)tikketici refahina zarar verecek rekabet
karsit1 etkilerin dogup dogmadigi ya da muhtemel olup olmadigi, (v) hakim

durumdaki isletmecinin fiyat sikistirmasina neden olan fiyat politikasina iliskin

8 Tiim bu sebeplerden &tiirii zayiflayan perakende seviyedeki rekabet, Ispanya’daki internet
erisiminden faydalanan son kullanicilarin AB 15 iiye iilkesinin ortalamasindan yaklagik olarak
%20 daha fazla bedel 6demesi ile sonuglanmis ve Ispanya genisbant erisim hizmetleri pazarimin
AB-15 pazarindan %20 seviyede diisikk kalmasi ile sonuclanmistir. Ayrica genigbant internet
penetrasyonu hizi da AB 15 iilkeleri ortalamasimnin %30 altinda kalmistir. Nitekim; kotiiye
kullanimdan tamamen Telefonica sorumludur. ispanya BDK’s1 CMT sadece bdlgesel olarak toptan
genisbant erisimini diizenlemistir. Bu da 2006 kararlarmna gore toptan fiyatlarinin toplaminin
sadece %30una denk gelmektedir. CMT, Telefonica’nin ulusal toptan fiyatlarini ve perakende
fiyatlarina belirlemistir. Bolgesel fiyatlarla perakende fiyatlarin marj sikigtirmasi igin incelenmesi
icin CMT komisyondan farkli veriler kullanmistir, ¢iinkii CMT, tasarim olarak Onciil olarak
fiyatlar1 belirlemektedir. Ayrica pazar tespiti ve maliyet seviyesindeki girdileri Telefonica’dan
aldig1 Ongoriilere dayandirarak hareket etmektedir. Bu nedenle CMT konmisyonla benzer bir
metodoloji kullanmasina ragmen farkli veriler kullanmakta ve farkli bir sonuca ulasmaktadir.
Telefonica CMT’nin yaptig1 tahminlerin kendi is plani ile ve gergek maliyetleri ile
ortiigmeyecegini bilebilirdi. Telefonica’nin i¢ yazigmalarindan anlasildig: tizere, Telefonica marj
sikistirmas1 yaptigimin farkindaydi ve toptan seviye fiyatlarim diigiirerek istedigi zaman bu
sikistirmay1 sona erdirebilirdi. CMT tarafindan belirlenen bolgesel toptan fiyatlar igin CMT
tarafindan azami fiyalar belirlenmisti, daha sonra Aralik 2006’da CMT inisiyatif alarak toptan
fiyatlar1 diizenlemis ve fiyat sikistirmasina son vermistir. Bu sebeplerden otiirli, kotiiye
kullanimdan tamamen Telefonica sorumludur.

190 Rekabet Kurulu’nun 27.6.2008 tarih ve 08-41/556-209 sayili Karart.
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objektif gerekgeleri olup olmadigidir. Bu kriterlerden bir ya da birkagmin
saglanamadigi durumlarda fiyat sikistirmasinin rekabete zarar veren bir davranis

olarak nitelendirilmesini giigclesmektedir.

Fiyat sikistirmasi iddialarinin Rekabet Hukuku bakimindan incelemesinde
isletmecinin iist pazarda hakim durumda olmasi kosulu aranirken ayni kosulun alt
pazar i¢inde aranip aranmayacagi ne literatiirde ve ne de konuya iliskin kararlarda
acikliga kavusturulmamustir. Ust pazarda hakim durumda bulunan isletmecinin
ayni zamanda alt pazarda da hakim durumda bulunmasi halinde; rakiplerini
dislamas1 ve tiiketici zararna islemler yapmasi daha kolay olacakken, iist
pazardaki hakim durumunu alt pazara aktararak fiyat sikistirmasi yapan
isletmecinin alt pazarda da hakim durumda olmasi kosul olarak aranmamaktadir.
Nitekim, fiyat sikistirmasi; iist pazarda hakim durumda olan isletmenin rakiplerine
sagladigi zorunlu girdi iizerindeki hakim durumunu kotiiye kullanmasina

dayanmakt(cldlr191

. TTNET ve TTAS’in, genigsbant internet erisim pazarinda
faaliyet gosteren iSS’ler ve Tiim Internet Dernegi (TID) tarafindan genigbant
internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumlarint kétiiye kullandiklar
iddias1 ile Rekabet Kurulu'na sikayet edilmislerdir’®. TTAS, Tirkiye genelinde
yerel telefon sebekesine sahip yerlesik isletmecidir. ISS’lere toptan seviyede girdi
temin etmekte, perakende seviyede ise istiraki TTNET {izerinden faaliyet
gostermektedir. TTAS nin toptan seviyede genisbant internet erisim hizmetleri
pazarinda, TTNET ’in de perakende genisbant internet erisim pazarinda hakim
durumda bulunduklart; toptan genigbant erigsim hizmetleri pazarinda ve perakende
genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabeti fiyat sikistirmasi yoluyla
bozduklar1 gerekgesi ile TTNET ve TTAS ekonomik biitiinliigiine 12.394.781,16

TL para cezasi verilmistir.

91 Kaya, Fiyat Sikistirmas, s. 55.

192 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili Karari.
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3. Yikicl Fiyat

Yikict fiyat kavrami rekabetin elimine edilmedigi veya en azindan
kisitlanmadigi durumda, kérli olmayan fiyat olarak ifade edilmektedir'®®. Bir
eylemin yikici fiyatlandirma olarak nitelendirilebilmesi i¢in dort unsurun varligi
aranmaktadir™*. Bunlar; (i) ihlali yapan tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda
olmasi, (i) bu tesebbiisiin maliyetinin altinda fiyatlama yapmasi, (iii) fiyatlama
politikasinin diger tesebbiisleri piyasa disina ¢ikaracak bir etki yaratmasi ve (iv)
rakip tesebbiislerin piyasa digina ¢ikarilmasi halinde fiyati artirarak normal {istii

bir kar elde etmesi imkaninin bulunmasi olarak sayilabilecektir.

Hasat amacli stratejilerde en ¢ok kullanilan yoOntem, yikict fiyat
uygulamasidir. Bu uygulamada firmanin rakiplerini etkisiz hale getirinceye kadar
maliyetinin altinda satig yaparak zarar etmesi sz konusudur. Bu strateji daha ¢ok
fiyat esnekligi diisitk mal ve hizmetler ve tiikketici mobilitesinin yiiksek oldugu
hallerde uygulanmaktadir. Clinkii fiyat esnekliginin yiiksek olmasi durumunda
fiyat artirrmi yoluyla hasadin yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu stratejiye
ilaveten tesebbiislerin yliksek maliyetlere katlanarak ve zarar etmeyi goze alarak
kaliteyi arttirmak yoluyla rakiplerini etkisiz hale getirmeleri de miimkiindiir.
Sonug itibariyle burada da kardan 6nemli 6l¢iide fedakarlik etmek veya zarara
katlanmak s6z konusu olmaktadir'™®. Yikici fiyat uygulamasinin nihai amaci,
fiyatlarin  diistiriilerek rakipleri etkinsizlestirdikten sonra fiyatlart tekrar
yiikseltmektir.  Piyasadaki aktorlerin  rasyonel davranislarda bulunacagi
varsayimindan hareketle, bir tesebbiisiin uygulama sonrasi kayiplarini telafi
edebilecek uzun vadeli kazanglar elde edebilecegi durumda yikict fiyat

uygulamasi gergeklestirecegi kabul edilmektedir. Aksi takdirde maliyetin altinda

193 Rekabet Kurulu’nun 6.5.2009 tarih ve 09-21/447-112 sayili Karar1.

194 Rekabet Kurulu’nun 27.6.2008 tarih ve 08-41/568-216 sayili Karar1.

1% Erdal Tiirkkan, Hasat Amagli Rekabet Stratejileri Ne Kadar Rayonel?, Rekabet Kurumu Online
Yaynlar, http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtm|&Id=1035
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yapilan satislar makul gerekgelerle aciklanabilecek, dolayisiyla yikict fiyat olarak

nitelendirilemeyecektir'®.

Rekabet Kurumu’na siklikla yikici fiyat iddiast ile bagvurular
yapilmaktadir. Bunlardan birisi; TTAS i, TTNET markasi ile hizmet sundugu
internet servis saglayiciligi pazarinda yikict fiyat uyguladigr iddiasi ile Rekabet
Kurumu’na yapilan sikayetler tizere Rekabet Kurulu TTAS aleyhine re’sen
sorusturma yapm1§t1r197. TTAS, TTNET markas: ile son kullanicilara sagladigi
¢evirmeli(dial-up) internet erisim hizmeti verirken, ayni zamanda kendi son
kullanicilarina hizmet vermeye calisan ISS’lere zorunlu girdi olarak kiralik hatlari
da saglamakta ve bu hatlarinda fiyatlarini belirlemektedir. inceleme neticesinde
TTAS’in kendi dial-up abonelerine uyguladig: tarifelerle, TTAS dan kiralik hat
kullanarak dial-up abonelerine hizmet veren ISS’lere uyguladigi tarifeler arasinda,
ISS’ler aleyhine c¢ok biiyiikk farklar oldugu tespit edilmistir. TTAS, TTNET
markas1 ile kendi son kullanicilarina darbant internet erisim hizmetleri de
sunmaktadir. Darbant erisim hizmetlerinde fiyatlarin1  maliyetin altinda
belirleyerek, rakip tesebbiislerin piyasada faaliyetlerini giiclestirerek RKHK nun
6’imnct maddesi kapsaminda hakim durumunu koétiiye kullandigina karar

verilmistir.

Avea’nn Tiim Is+Ofis tarifesi kapsaminda sabit hatlara dogru yapilan
aramalar i¢cin TTAS’a ¢agr1 sonlandirma ticretlerinin dahi altinda fiyatlandirma

yaptig1 iddias1 ile Rekabet Kurumuna yapilan bagvuruya'®®

iliskin kararda yikici
fiyatlamanin olusmasi i¢in aranan kosullarin var olup olmadigi incelenmistir.
Inceleme sonucunda; Avea’nin TiimiIs+Ofis tarifesi kapsaminda, Avea’dan hizmet
alan kurumsal miisterilerden elde edilen gelirin tiim kurumsal miisterilerinden
elde edilen gelirler i¢inde oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. S6zkonusu tarife

paketi ve yikict fiyatlama politikast ile rakiplerin pazara itilmesinin

196 Rekabet Kurulu’nun 14.8.2003 tarih ve 03-56/655-301 sayili Karari.
197 Rekabet Kurulu’nun 2.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Karar.
1%8Rekabet Kurulu’nun 6.5.2009 tarih ve 09-21/447-112 sayili Karari.
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amaglanmasinin s6z konusu olmadig1 ve bdyle bir etkinin de ortaya ¢ikmasinin

muhtemel olmamasi sebebi ile bagvuru reddedilmistir.

Rekabet Kurumu’na yapilan bir diger sikayet Vodafone tarafindan yine
yerlesik isletmeci TTAS ve istiraki Avea aleyhine yapilmistir. Sikayetei

tarafindan; Avea’nin Her Yone Sinirsiz**

isimli tarifesi ile talep ettigi {icretin
maliyetinin altinda oldugu, yikici fiyatlama igerdigi iddia edilen bu tarifenin
TTAS tarafindan gapraz siibvansiyon ile finanse edildigi iddia edilmektedir.
Kararda®; TTAS m herhangi baska bir pazarda hakim durumda oldugu ve bu
Pazar ile GSM hizmetleri pazarumn iliskili oldugu varsayilarak, GSM hizmetleri
pazarinda ger¢eklestirilen uygulamalarin yikict fiyatlama olup olmadiginin
degerlendirilecegi, ¢apraz siibvansiyonun ihlal olarak kabul edilebilmesinin
ancak; capraz siibvansiyonun yikict fiyatlamanin finansmaninda kullanildiginin
gosterilmesi ile miimkiin oldugu belirtilmistir. Siibvanse edilmesi gereken
uygulamanin yani yikici fiyatlamanin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Tarifenin dislayict etkisi bakimindan sayisal degerlendirme
yapildiginda; Avea tarafindan sunulan Her YoOne Smrsiz tarifesi cagrinin
sonlanacag1 igletmeci ayrimi yapmaksizin 10.000 dakika bedava konugma hakki
verdigi, 2009 yili Agustos aymdan itibaren Her Yone Sinirsiz tarifesinin
kosullarinin degistirilerek sabit {icretin 77 TL’ye yiikseltilmis oldugu ve bu bedel
karsiliginda bedava konusma siiresinin 3000 dakika sinirlandirildigi ve kullaniciya
75 farkli numara ile goriisme olanagi tanindig: tespit edilmistir. Avea’nin niyeti
bakimindan yapilan tespit ise 9.11.2008 tarihinde baslayan mobil numara
tagiabilirligi kapsaminda Avea’nin bu tarife ile Turkcell’in sahip oldugi miisteri
tabaninin bir kismini fiyatlama stratejileri ile elde ederek, miisteri portfOyiinii
genisletmek ve sonucunda da gelirlerini artirmak oldugu anlasilmistir. Bu tarife
ile Avea’nin Turkcell ve Vodafone’dan aldigi miisteri adedine bakilarak sayinin

cok diisiik oldugu tespit edilmistir. Avea’nin bu tarifesi ile hasat ihtimali de

% Her Yéne Sirsiz tarifesi; bireysel ve kurumsal miisterilere aylik sabit vergiler dahil 66,5 TL
karsihiginda sebeke igi, sabit hat ve diger isletmecilere toplam 10.000 dakika bedava konusma
olanagi tanimaktadir.

200 Rekabet Kurulu’nun 04.11.2009 tarih ve 09-52/1253-318 sayili Karar.
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bulunmadigr anlasilmigtir. Turkcell ve Vodafone’un benzer tarifeleri
degerlendirmeye alinmis ve rakiplerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok hizlica ayni
etkide kars1i hareket gelistirebilmeleri sebebi ile Avea ve TTAS aleyhine

sorusturma agilmamasina karar verilmistir.

Bu konudaki 6nemli 6rneklerden biri; Komisyon’un, Fransa’da faaliyet
gosteren yerlesik isletmeci France Telekom’un istiraki Wanadoo aleyhine, yikici
fiyatlama ile Fransa genelindeki hakim durumunu koétiiye kullanarak, ADSL
genisbant internet pazarmin gelismesine engel olmasi sebebi ile 10.35 milyon
Avro para cezasina hiikkmetmesine iliskindir®™. Komisyonun tespitlerine gore;
France Telekom, Wanadoo’'nun ADSL hizmetini Mart 2001 de pazarlamaya
baslamistir. Son kullanici fiyatlar1 Mart 2001 ile Agustos 2001 arasinda degisken
maliyetlerin ¢ok altinda belirlenmis, Eyliil 2001 ile Ekim 2002 arasinda ise
degisken maliyetlere esit ama ortalama toplam maliyetten daha diisiik olarak
uygulanmistir. Boylece, Ocak 2001 ile Eyliil 2002 arasinda Wanadoo’nun pazar
payr %46dan %72ye yiikselmistir. Wanadoo’nun rakipleri arasinda pazarda
%]10’un iizerinde paya sahip olan bir isletme bulunmadigt bu rakiplerin
Wanadoo’nun 2002 sonuna kadar uyguladig1 fiyatlardan otiiri 6nemli oranda
zarar etmistir. Bu durum Wanadoo ve France Telekom’un yetkilileri arasindaki
yazigmalarda da tespit edilmistir. Wanadoo, Komisyon’un tespitine gore, stratejik
bir pazar olan genigbant internet erisim pazarini digerlerinden once ele gecirme
amacini gitmistiir. Wanadoo bir yanda onemli olgiide zarar ederken, rakipleri
piyasadan ¢ekilmis Ote yandan toptan seviyede internet erisim pazarinin
%100’line sahip olan France Telecom yiiksek oranda kar elde etmistir. France
Telekom, toptan fiyatlarinda Ekim 2002 doneminde %30 indirim yapmis oldugu
icin kotiiye kullanma halinin de bu tarih itibariyla sona erdigi tespit edilmistir.
Komisyon tarafindan verilen cezanm iptali icin AB Ilk Derece Mahkemesinde
dava acan France Telecom, Komisyon’un hasat niyeti tespit etmeden hiikiim

verildigini iddia etmektedir. AB Ilk Derece Mahkemesi Kararinda; Komisyon’un

201 COMP/38.233 Wanadoo Interactive
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Karar verirken Akzo vakiasini emsal almasinin dogru oldugunu belirterek France

Telekom’un iptal talebini reddetmistir®®.

[lk derece Mahkemesi, Kararinda
Akz0®® Kararma atif yaparak, fiyatin ortalama degisken maliyetin altinda olmasi
halinde; bu fiyat politikasinin rakibin piyasadan elenmesi i¢in tasarlandigi, fiyatin
ortalama degisken maliyetlerin iizerinde ancak ortalama toplam maliyetin altinda
olmast durumunun rakibin piyasa digina itilmesi ile ilgili bir planin pargas1 olarak
tespit edilmesi halinde ise; kotiiye kullanim olarak tanimlanmasi gerektigini
belirtmistir. France Telecom bu karar1 temyiz etmis; ATAD, 2.4.2009 tarihinde

France Telecom’un talebini reddetmistir®®.

4. Bir Pazardaki Hakim Durumun Diger Pazarda Kotiiye Kullanilmasi

Tek tarafli diglayic1 eylemlerden olan bir pazardaki hakim durumun diger
pazarda kotiiye kullanilmasi ¢apraz siibvansiyon yontemi ile gergeklesmektedir.
Bu yontem ile tesebbiisler; bir piyasadan elde ettikleri karlari, diger piyasadaki
faaliyetlerinde kullanmak {izere kaynak transferi yapmakta ve kaynak transferi

205

yapilan piyasada giic elde etmeye ¢aligmaktadirlar®™”. Capraz siibvansiyon

yontemi ile ihlalin s6z konusu olmasi igin; tesebbiisiin faaliyet gosterdigi

pazarlardan en az birinde hakim durumda olmas: gerekmektedir?®.

Tekel nitelikli piyasalarda faaliyet gosteren isletmeci evrensel hizmet

yukiimliliiginii yerine getirmek amaci ile c¢apraz siibvansiyon metodunu

2%2Court of First Instance of the European Communities of 30 January 2007 in Case T-340/03
France Télécom v Commission.

2%3Case 1-3359 Akzo Chemie BV v Commission(1991). ATAD, Akzo Davasi’nda, ortalama
toplam maliyetin altinda ancak ortalama degisken maliyetin iizerinde olacak sekilde belirlenen
fiyatlar1, bir rakibi diglama amaciyla olusturulan bir plan i¢inde yer almalar1 kosuluyla yikici fiyat
olarak degerlendirmistir. Bunun temel gerekg¢esi de, en az hakim durumdaki firma kadar etkin olan
firmalarin finansal kaynaklarinin yeterli olmamasi nedeniyle piyasa disina itilme riski ile karsi
karsiya kalmalaridir.

204 Case-202/07 P France Télécom v. Commission.

205 Kulaksizoglu, Yatay Birlesmeler, Antirekabetci Etkiler, s. 11.

206 Rekabet Kurulu’nun 04.11.2009 tarih ve 09-52/1253-318 sayili Karari.
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uygulayabilecektir. Boylelikle, isletmeci bir pazardan elde ettigi gelir ile diger
pazardaki hizmetlerini finanse edebilir. Hizmetin, kirsal ve kentsel alanlarda
saglanma maliyetinin asir1 farkliliklar gostermesi halinde, tekel isletmelerin,
yatirnm maliyetlerini disiik maliyetli tiiketici gruplarina yiikleyerek biitge
dengesine ulastiklar varsayilmaktadir®®’. TTAS, tekel olarak hizmet sagladigi
donemlerde kirsal bolgelere hizmet gotiirmek amact ile kentsel bolge
kullanicilarindan elde ettigi gelirleri kullanmaktaydi. Deregiilasyon siirecinin
hayata gecmesi ile TTAS in sehirigi, sehirlerarast ve uluslararasi goriismeler
arasinda uyguladig1 capraz-siibvansiyonun diizeltmesi gerekliligine siklikla vurgu

yapilmustir®®,

Rekabet Kurumu’na yerlesik isletmeci TTAS’in ¢apraz siibvansiyon
yaptigina dair bazi basvurular olmustur. Bunlardan ilki; Telsim ve Turkcell
tarafindan yerlesik isletmeci TTAS ve istiraki Aycell aleyhine yapilan sikayettir.
Sikayetci Turkcell; GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gOsteren istiraki
Aycell’in kurulus sermayesini, lisans iicretini; personel ve faaliyete baglamak icin
gerekli her tiirlii altyapisinin TTAS tarafindan karsilandigi, iki isletme arasindaki
bu bagin organik ve fonksiyonel birlikteligin siireklilik arzettigi, Aycell’in
TTAS i sundugu hizmetleri bedelsiz ve/veya ¢ok diislik iicretlerle temin ettigi
dolayis1 ile TTAS in Aycell’i capraz siibvanse ettigi iddiasinda bulunmustur.
Onarastirma kapsaminda; Aycell’in hizmet sunabilmek igcin TTAS’den almak
zorunda oldugu kiralik hatlara 6dedigi bedellerin diger GSM isletmecilerinden
farkli olmadigi, TTAS in santrallerinde Aycell’e uygulanan kiralama bedellerinin
diger GSM isletmecilerine uygulanan kira bedellerinin baz alinarak belirlendigi,
Aycell’in faturalarinin TTAS tarafindan ticreti mukabilinde gonderilmesinin
TTAS Yonetim Kurulu tarafindan karara baglandigi tespit edilmistir. Sonug
olarak Rekabet Kurulu; TTAS 1n yasal tekelinin bulundugu alanlardan elde ettigi

giiciinii ve avantajlarin1 rekabete acik GSM hizmetleri piyasasinda Aycell lehine

207 Karakurt, Rekabet Dergisi, sy. 21. 5.13.
28 Kamil Yilmaz, Tiirk Telekomiinikasyon Sektdriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme Ve
Deregiilasyon, Persembe Konferanslari, Ankara 2007, s. 24.
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kullanarak rekabet kosullarini bozdugu yoniindeki iddialarin yerinde olmamasi

.. . 209
sebebi ile sorusturma agilmamasina karar vermistir™ .

Turkcell tarafindan yerlesik isletmeci TTAS ve istiraki Aycell aleyhine
yapilan sikayette; 31.12.2003 tarihine kadar yasal tekel olarak gorev yapan
TTAS 1n tekel olarak faaliyet gosterdigi alanlardan kaynaklanan giiciinii Aycell’in
faaliyet gosterdigi GSM hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarin1 bozmak
suretiyle kotiiye kullandigr ve Aycell’in GSM hizmetleri piyasasinda yikici fiyat
uyguladigi iddia edilmistir. Kararin, yikici fiyatlama ile ilgili kisimlarina; hakim
durumun yikici fiyatlama ile kotliye kullanilmasina iligkin baslik altinda
deginildiginden bu kisimda sadece ¢apraz siibvansiyon iddialarina iligskin olarak
Rekabet Kurulu'nun yaptigi tespitlere yer verilmistir. Buna gore; Aycell’in,
31.5.2003 tarihi itibartyle; saticilara 57 trilyon , TTAS’a da 157 trilyon kisa vadeli
borcu bulunmaktadir. Aycell 122 trilyon TL zarar agiklamistir. Gelirlerinin
8(sekiz) kat1 maliyet yiikii bulunan Aycell bir 6nceki finansal yil1 da 385 trilyon
TL zarar ile kapatmistir. Aycell saticilara olan borg¢larini 6demesi icin TTAS a
yazili olarak bagvurmus; TTAS’da Aycell’in hesabina bor¢ kaydederek 6demeleri
yapmustir. Bu vesile ile Aycell’in yiiriitmekte oldugu faaliyete iliskin giderlerin
TTAS tarafindan karsilandigi yani TTAS’m diger hizmetlerinden elde ettigi
gelirlerle Aycell’e kaynak aktardigi; bu suretle Aycell’in ugramakta oldugu zarart
karsiladig1; yani capraz siibvansiyon ile Aycell’i finanse ettigi anlasilmistir.
Rekabet Kurulu Karari’'nda; TTAS 1in ¢apraz siibvansiyon yontemi ile GSM
pazarindaki rekabeti kisitladiginin iddia edilebilecegine yer verilmis olmakla
birlikte; TTAS ve Aycell aleyhine capraz siibvansiyondan kaynaklanan bir

yaptirima hﬁkmedilmemi$tir210.

Capraz siibvansiyon yonteminde; rekabetin yogun olmadigi piyasadaki

mal veya hizmetin fiyatinin yiikseltilmesi ve bu yolla elde edilen gelirin, rekabetin

209 Rekabet Kurulu’nun 7.5.2002 tarih ve 02-27/291-119 sayili Karart.
210 Rekabet Kurulu’nun 14.8.2003 tarih ve 03-56/655-301 sayili Karari.
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giiclii oldugu diger piyasada diisiik fiyat ile satilan mal ve hizmetin maliyetini
karsilamakta kullanilmasi sdzkonusudur®. Capraz siibvansiyon, yikict ve Segici
fiyatlama gibi kot niyetli fiyat uygulamalarini kolaylastirabilecektir. Bu durum;
capraz slibvansiyonun tekbagina hakim durumun kétiiye kullanilmasi hali olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Elektronik
haberlesme endiistrisine iliskin olarak; Rekabet Kurumu’na yapilan sikayetlerde

genellikle yikici fiyatlamanin siibvanse edildigi iddialar1 bulunmaktadir.

Rekabet Kurallarinin  Posta Endiistrisinde Uygulanmasma Iligkin
Bildiri’nin 3.3’lincii maddesinde tekel durumunda olan posta isletmelerinin
rekabete acik alanlardaki masraflari1 diger alanlara dagitmak suretiyle
yapacaklar1 siibvansiyon uygulamalarmin kétiiye kullanma olacagi belirtilmisse
de, Komisyon ya da AB yargi mercilerinin c¢apraz siibvansiyonun tek basina
hakim durumun koétiiye kullanilmasi hali olarak degerlendirildigi herhangi bir
karar bulunmamaktadir®?. Komisyon ilk kez Deutsche Post AG (Deutsche Post)
davasinda ¢apraz siibvansiyonu agikca ele almistir. Komisyon bu kararinda
Deutsche Post’un posta havalesi islerini mektup gonderimindeki tekelini
kullanarak siibvanse ettigi sonucuna ulagmistir. Komisyon ayrica Deutsche
Post’un ¢apraz siibvansiyon yapmasinda tek basmna bir sorun bulunmadigi,
maliyet alt1 yikici fiyatlama eyleminin bu olayda kétiiye kullanma hali oldugu ve
capraz siibvansiyonun yikici fiyatlamanin yapilmasinda ara¢ olarak kullanildiginm
tespit etmistirm. Bu yaklasim Rekabet Kurulu’nun Vodafone’un, TTAS ve Avea
aleyhine yapmis oldugu sikayet kapsaminda da benimsemis; ‘“capraz
stibvansiyonun ihlal olarak kabul edilmesi i¢in, ¢apraz siibvansiyon yoluyla hakim
durumun kotiiye kullamildiginin géosterilmesi gerektigine, ve bu uygulamanin

ancak Rekabet Hukuku’nca yasaklanmis davramislart gergeklestirmek amaciyla

211 K1sa, Rekabet Karsiti Eylem ve islemler, s. 106.

12 Richard Whish, Competition Law, Oxford University Press, 2005, 5. Baski, s. 709, 710.
213 Alison Jones& Brenda Suffrin, EC Competition Law, Oxford Univesity Press, 3. Baski, s. 459.
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kullanilan bir arag¢ haline gelmesi durumunda ihlal niteligi kazanacagi” ifade

edilmistir™.

5. Baglama Anlasmalan

Baglama anlasmalari; RKHK’nin 4(f) maddesinde anlagsmanin niteligi
veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinmin zorunlu kilinmast veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi seklinde

tanimlanmaktadir.

Saticinin bir iirliniin satisini, alicinin baska bir iirlinii de satin almasi
kosuluna baglayan bu anlagmalar ile; alici tarafindan esas olarak talep edilen
iirline baglayici ya da baglayan {iriin, birlikte alim1 zorunlu kilinan baglanan ya da
bagl iirlin ad1 verilmektedir. Baglayic1 ya da baglanan iiriiniin mal, hizmet, arsa
ve patent gibi maddi ya da maddi olmayan bir ekonomik varlik olmasi
miimkiindiir. Rekabet Kurulu bir kararinda; bir anlasmanin baglayicilik unsuru
igerip igermedigini anlamak i¢in anlagsmanin; iki ayr1 Uriiniin varligini icermesini,
rtinlerin birbirine baglanmasini, saticinin bir {riine iliskin ekonomik giiciinii
diger iirine aktarma giicliniin bulunmasini, anlasmanin rekabeti kisitlayici etki
dogurmast gerektigini belirtmektedir?’®>. Baglama anlasmalari baglamanin
niteligine gore cok cesitli sekillerde gergeklesebilirler. Bu anlagmalar genellikle

216

tesebbiislerin ticari faaliyetleri bakimindan izledikleri stratejinin bir parcasidir™.

ATAD, Tetra Pak davasinda verdigi kararda; objektif ve hakli gerekceler

214 Rekabet Kurulu’nun 4.11.2009 tarih ve 09-52/1253-318 sayili Karari.
215 Rekabet Kurulu’nun 23.1.2003 tarih ve 03-06/59-21 sayili Karari.

216 Kiirsat Unli’lsoy, Rekabet Hukuku’nda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara 2003, s. 51.
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olmaksizin iki irlinlin arasindaki ticari veya dogal bir baglant1 gerekgesi ile

birlikte satin alinmasi kosulunu kétiiye kullanma olarak degerlendirmistir®’.

TTAS tarafindan ADSL?® internet erisim hizmetlerinin sabit hat
aboneliginin satin alinmasina baglanmasi sebebi ile tiiketiciler tarafindan Rekabet
Kurulu’'na yogun sikayetler yapilmistir. Sikayetlerde; TTNET veya diger
ISS’lerden adsl internet erisim hizmeti almak istemesi halinde TTAS bayilerine
giderek Once sabit hat almak zorunda olduklari; bu sekilde TTAS ADSL satisini
sabit hat aboneligine baglamakta olduguna iliskindir. Bu uygulamadan en ¢ok
zarar goren; aylik sabit hat abonesi olmaya zorlanarak, bu hattin sabit iicretini
O6demek zorunda kalan tiiketicilerdir. Bu tiiketiciler sabit hat satin alarak ADSL
abonesi olduklarinda sabit hatti iptal ettirip, sadece ADSL iirliniinden de istifade
edememektedirler. Ote yandan; sabit hat aboneligi icin TTAS bayilerine giden
tiketiciler, bu bayilerin TTNET hizmetlerini de satiyor olmalarindan dolay1
zaman kaybetmemek ve benzeri sebeplerle TTNET’e abone kaydini da
yapmaktadir. ISS’ler i¢in ortaya ¢ikan islem maliyeti TTAS 1n istiraki TTNET
icin s6z konusu olmamaktadir. Rekabet Kurulu, RKHK’nin 9/3. maddesi
uyarinca; yalin/¢iplak DSL?® olarak da amlan; ADSL internet erisim
hizmetlerinin sabit hat aboneligine baglanmasi1 uygulamasina son verilmesi TTAS
tarafindan yalin ADSL uygulamasinin baglatilmas1 ve bu suretle sikayet konusu
uygulamaya son verilmesini teminen li¢ ay icerisinde BTK’na gerekli basvuru
yapilmasinin RK’na tevsik edilmesi hususlarinda TTAS’a ve bu karar hakkinda
bilgi verilmek amaciyla BTK na goriis yazis1 gonderilmesi i¢in RK Bagkanligi’na

yetki verilmesine oybirligi ile karar vermistir®?.

Rekabet Kurulu tarafindan; 18.2.2009 tarihinde karar verilmis olmasina
ragmen heniiz yalin DSL uygulamas: hayata gegmis degildir. TTAS tarafindan
Rekabet Kurulu'nun 09-07/127-38 sayili ve 18.2.2009 tarihli Karar1’nin iptali i¢in

27 Case C-333/94 P Tetra Pak v Commission [1996] ECR 1-5951.

218 Asimetric Digital Subscriber Line/Asimetrik Digital Abone Hatti.
29 Digital Subscriber Line/Digital Abone Hatt1.

220 Rekabet Kurulu’nun 18.2.2009 tarihli ve 09-07/127-38 sayili Karart.
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Danigtay 13. Dairesinde dava agilmistir. Danistay 13. Dairesi, iptali istenen
islemin kesin ve yiriitiilmesi zorunlu iglemlerin ortaya g¢ikarilmasia yonelik bir
hazirlik islemi oldugu, dolayisiyla tek basina kisiler tizerinde hukuki etki
yaratamayacagini ve bu sebeplerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2. maddesinde belirtilen iptal davasina konusu olamayacagi gerekgeleri ile iptal

isteminin esasinin incelenme olanagi bulunmadigina karar vermistir®".

Rekabet Kurumu’na TTNET 'in, internet servis saglayiciligi hizmeti ile
Tivibu isimli Web TV hizmetini baglayarak bir pazardaki hdakim durumunu baska
bir pazarda kotiiye kullandigi ve Tivibu reklamlarinda yer verilen hizmet
bedelinin gercegi yansitmadigi iddialar: ile bir basvuru yapilmistir. TTNET
toptan seviyede TTAS’ dan toptan seviyede internet erisim hizmetlerini alarak son
kullanicilarina genisbant internet hizmeti sunan bir ISS’dir. TTNET tarafindan
sunulan Tivibu hizmeti ise kullanicilarin bilgisayarlarina kurdugu masaiistii
uygulamasi1 veya web sayfasi iizerinden televizyon izleme, dizi, film gibi
yapimlari da arsivden secerek izleme olanagi veren perakende seviyede bir
hizmettir. Sikayet konusunu, Tivibu hizmetinden faydalanmak i¢in TTNET ten
genisbant internet erisim hizmetlerini almak zorunda birakilma iddias
olusturmaktadir. Olayda; Tivibu Web TV hizmeti baglayici tirtin, TTNET erisim
hizmeti ise baglanan lriindiir. TTNET de perakende seviyede internet erigim
hizmetleri bakimindan BTK tarafindan EPG ilan edilmemis olmakla birlikte
Rekabet Kurulu tarafindanhakim durumda oldgu tespit edilmis®®? bir tesebbiistiir.
Baglama anlagsmalarindaki amag; tesebbiisiin baglayic1 iriiniin pazardaki
giiciinden faydalanarak baglanan iirliniin bulundugu pazarda gii¢ elde etmesidir.
Olaya bakildiginda; baglayici iriin olan TTNET Tivibu Web hizmetleri, Agustos
2010 pazara giris yapmis bir iirlindiir ve heniiz bir pazar giicli olusmadigi, bu
sebeple TTNET’ in Web TV hizmetleri pazarindaki giiciinii kullanarak, perakende
seviyede internet erisim hizmetleri pazarinda rekabeti olumsuz etkilemesinin

sozkonusu olamayacagi kannaatiyle basvuru Rekabet Kurulu tarafindan

22! Damistay 13. Dairesi 2009/3565 E ve 2009/8045 K sayil Karart.
222 Rekabet Kurulu’nun19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 say1li Karart.
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reddedilmistir®®, Sayet; TTNET tarafindan; TTNET’in hakim durumda

bulundugu internet erisim hizmetlerini almak isteyen kullanicilara Tivibu Web
TV hizmetinin satin alim1 kosulu getirilmis olsaydi; baglama anlagmasinin

varligindan s6z edilebilecektir.

C. Elektronik Haberlesme Endiistrisinde Gorev ve Yetki Sorunu

Elektronik Haberlesme endiistrisinde rekabet ihlalleri konusunda gorev ve
yetki sorununun kaynagi bu konuda gorevli iki farkli idarenin bulunmasidir.
Elektronik haberlesme endiistrisinin UDK’s1 BTK’dir. RK ise endiistri ayrimi1 s6z
konusu olmaksizin mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasindan
sorumludur. Her iki kurum da rekabetin saglanmas1 hususunda kolluk yetkilerine
sahiptir. Ancak her iki kurumun goérev ve yetkilerinin niteligi agisindan bir ayirim

yapilmast miimkiindiir.

BTK, elektronik haberlesme endiistrisinin rekabete agilmasi ve bu
endiistrisi de rekabetin tesisi ve devamliligi ile gorevlendirilmistir. Bu nedenle
agirlikli olarak onciil diizenlemeler yapmaktadir. RK ise rekabetin ihlali halinde
miidahale etmekte ve rekabetin korunmasina iliskin ardil miidahaleleri

yapmaktadir.

Onciil diizenlemeler ile, rekabeti engelleyen durumlarin &nceden tespit
edilmesi ve engellenmesi, piyasalarda kurallarin  yatirrm  Oncesinde
belirlenmesinin  belirsizliginin  azaltilmasi, seffaflifin  saglanmasi, rekabet
gergevesinin onceden belirlenerek piyasadaki oyuncular arasinda yasanacak olasi
catismalarin  engellenmesi miimkiin  olabilecektir. Onciil ~ diizenlemeler
gelistirilirken; bir davranisin rekabete etkisinin net olmadigi hallerde davranisi

kurala baglama, pazarin tam rekabet kosullarinda calistig1 varsayilarak diizenleme

223 Rekabet Kurulu’nun 30.9.2010 tarih ve 10-62/1287-488 sayili Karart.
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yapilmasi riski, bulunmaktadir. Ayrica; uzun incelemelerin diizenlemeleri
geciktirmesinin kamuya yiiksek maliyeti yaratmasi sozkonusu olabilecektir. Ardil
diizenlemelerin faydalari arasinda; yasak fiillerin yasal diizenlemeler ile islemden
once belirlenmesinin belirlilik yaratmasi, yaratici girisimler vb sebeplerle
rekabetten belli bir donemligine uzaklagmalarin pozitif ayrimcilikla yonetilmesi,
URK’larin sadece sikayete konu olan islerle ilgilenmesi ve gelismekte olan
piyasalara en minimal miidahalenin bu tiir diizenlemelerle yapilmasi
sayilabilecektir. Rekabet Kurumu yoneticilerinin, uygulamaya tabi tutulacak
firmalarca etki altina alinmalari, endiistri spesifik regiilatif kurum yoneticileri ile
karsilastirildiginda daha zordur. Ardil diizenlemelerin dezavantajlar1 arasinda ise;
miidahalede ge¢ kalmasi, rekabete aykiriligin tespitinde bilgi ve belge
toplanmasinin zorlugu, genel geger kurallarin endiistrilere has sorunlara
uygulanmast zorlugu, endistriyel rekabet diizenlemeleri ile es zamanlh

uygulanmalarinin olusturacag tutarsizlik riski sayilabilecektir®*,

Rekabet Kurulu’nun, elektronik haberlesme endiistrisine iliskin olarak
yapacagl inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak
verecegl kararlarda, oncelikle BTK’nin goriisiiniic ve BTK’nin yapmis oldugu
genel diizenleyici islemleri dikkate alacagi 2813 sayili Kanun’un 7’inci
maddesinin o bendi ile diizenlenmistir. Rekabet Kurulu’nun 5.1.2006 tarih ve 06-
02/47-8 sayili Karari’nin iptali istemiyle Danistay’da agilan davada elektronik
haberlesme endiistrisinin 6zelligi dikkate alinarak Rekabet Kurulu tarafindan
karar alinmadan 6nce BTK’dan goriis alinmasinin yasal bir zorunluluk oldugu,
Rekabet Kurulu’nun karar vermeden BTK nin goriisiiniin alinmamasinin islemin
esasmi etkileyen bir sekil noksanligi oldugu degerlendirilerek “yasayla zorunlu
goriilen sekil kuralina wyulmamasi, islemin esasini etkileyen bir noksanlik
niteliginde oldugundan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik

bulunmadigina” hikkmedilmistir®®. 2813 sayili Kanun’un 7’inci maddesi o bendi

224 Competititon Policy and the ICT Sector/ Advantages and Disadvantages of Ex Ante versus Ex
Post Regulation, www.ictregulationtoolkit.org/en/Section.1677.html Erisim Tarihi: 4.3.2011.
22 Damistay 13. Daire, 2006/1941 Esas, 2007/8743 sayili Karari.
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hiikkmii EHK’nin 7’inci maddesi 2’inci bendinde aynen korunmus oldugundan;
Rekabet Kurulu’'nun elektronik haberlesme endiistrisine iliskin olarak yapacagi

islemlerde BTK nin goriisiinii almas1 yasayla zorunlu goriilen sekil kuralidir.

EHK’dan once yirlrliikte bulunan 406 sayili Kanun’un 10uncu
maddesinde yer alan “Kurum, ilgili isletmecilerin, uygun oldugu ol¢iide kendi
standart hiikiim ve sartlari ig¢ine dahil edebilecekleri, standart ara baglant:
referans iicret tarifeleri yaymnlar ve gerektiginde bunlari degistirir. Kurum,; bu
maddenin uygulanma esaslarin ve standart referans tarifeleri, ara baglanti ve
roaming anlasmalarinin tabi oldugu ayrintilar gosteren yonetmelikler ¢ikarir ve
standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilart ve roaming ile ilgili
anlasmalarin  telekominikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alir,
gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde

’

Rekabet  Kurumuna bagvurabilir.” hilkmi kapsaminda BTK’nin onciil
diizenlemeleri yapacagi ve gerektiginde bu diizenlemeler bakimindan RK’nin da
goriigiinii alabilecegi diizenlenmisken; BTK tarafinda ¢ok kisith sekilde RK’dan

gorus ahnm1$t1r226. EHK ile bu diizenleme tamamen ortadan kaldirilmistir.

EHK yiiriirliige girmeden once elektronik haberlesme endiistrisine iliskin
olarak RK’ya yapilan sikayetlerde Rekabet Kurulu kendisini yetkili bularak islem
yapmustir. Bu durumun 6rnegi; Is-TIM’in ulusal dolasim talebinin Turkcell ve
Telsim tarafindan karsilanmamasi sebebi ile RK’ya yaptig1 sikayete iliskin olarak

Rekabet Kurulu'nun Turkcell ve Telsim aleyhine idari para cezasina

226 28 Agustos 2001 tarih ve 24507 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Tarife
Yonetmeligi” kapsaminda hazirlanan “Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Baz1 Hizmetlerine ligkin
Tarifelerin Tavan Fiyat Yontemi ile Onaylanmasma Y&nelik Usul ve Esaslara iliskin Teblig
Taslag1”, 2. Genigsbant Sabit Telsiz Erisim (GSTE) hizmetinin yetkilendirilmesine iliskin olarak
hazirlandig1 belirtilen Yetkilendirme Eki taslagi, 3. Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina
fliskin Yetkilendirme Y®netmeliginin Altyap: Isletmeciligi Hizmetinin Yetkilendirilmesine dair

taslak Eki. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=gorusliste&Lang=TR.
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hitkmetmesidir®®’. Is-TIM, Turkcell ve Telsim’i mevzuata aykir1 davrandiklar
iddias1 ile BTK’ya da sikayet etmistir. Sikayet neticesine endiistriyel mevzuatta
hiikiim bulunmasima ragmen ulusal dolagim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen
Turkcell ve Telsim’e BTI Kurulu tarafindan da idari para cezasi verilmistir®?®.
Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezasinin iptali i¢in Turkcell ve
Telsim Danistay’da dava agmiglar ve Danistay “Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren
GSM 900 ve GSM 1800 Sebekesi Isletmecileri Arasinda Makul, Ekonomik A¢idan
Oranli ve Teknik Acidan Imkan Dahilindeki Bir Ulusal Roaming Anlasmast icin
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hiikiim ve Sartlarin, GSM 900
ve GSM 1800 isletmecileri arasinda makul, ekonomik acidan oranli ve teknik
acidan imkan dahilinde bir ulusal roaming anlagmasinin gerceklestirilmesini
saglayacak nitelikte bulunmadigi sonucuna varilarak, Dairemizin 13.12.2005

tarih ve E:20056632, K:2005/5890 sayili karariyla "Hiikiim ve Sartlar" adh

223 yoniinde karar vermistir. Ayrica, BTI Kurulu tarafindan

diizenlemenin iptali
tanzim olunan para cezasi karar1 da Danistay tarafindan iptal edilmistir™
Endiistriyel mevzuat olmasma ragmen RK kendisini yetkili gérmiis ve hareket

etmistir.

Endiistriyel mevzuatin varligi halinde RK’nin miidahale yetkisinin olup
olmadig1 uygulamada tartigmalidir. EHK nin yiiriirliige girmesi ile bu belirsizligin
ortadan kalkacagi umulmus olsa da sonug¢ beklendigi gibi olmamistir. EHK’nin
6’inct maddesi a bendi ile BTK; “Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti
tesis etmeye ve korumaya, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemeleri yapmak, bu amacla ilgili
pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger
isletmecilere yiikiimliiliikler getirmek ve mevzuatin 6ngordiigii tedbirleri almak.”

ile gorevlendirilmistir. Bu maddede yer alan “rekabetin tesis edilmesi”

227 Rekabet Kurulu’nun 9.6.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Karari.
228 BT Kurulu’nun 18.03.2004 tarih ve 2004/191 sayili Karari.

2 Damistay 13. Dairesi, 2005/6632 E ve 2005/5890 K sayili Karari.
0 Danistay 13. Dairesi, 2005/1716 E ve 2005/5892K sayili Karart.
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ifadesinden Onciil diizenlemelerin anlasilmasi miimkiin iken, bu madde ile
BTK’ya verilen “rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalarin
giderilmesi” yetki ve gérevinin sinirlari net degildir. Sadece bu hiikiimden hareket
ile endiistriye 6zgii rekabet ihlallerinin hepsini BTK’nin denetleyecegi ¢ikarimina
ulagilabilir. Oysa ki; EHK’nin 7’inci maddesinde yer alan; “Kurum, 7/12/1994
tarihli ve 4054 sayiuli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektoriinde rekabete aykiri davranis ve
uygulamalar: re’sen veya sikayet iizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin
tesisine yonelik gerekli gordiigii tedbirleri almaya, gorev alanina giren konularda
bilgi ve belgelerin saglanmasini talep etmeye yetkilidir.” diizenlemesi ile agik bir
sekilde RKHK nin hiikiimleri sakli tutulmus ve RK’nin ardil miidahale alani da

‘

sinirlanmamistir. Bu madde metninde yer alan “...rekabetin tesisine yonelik
gerekli gordiigii tedbirleri almak..” ifadesi BTK’ya rekabet ihlaline neden olan
piyasada aksakligini tespit etme, bu aksakligin giderilmesi i¢in onciil diizenleme
yapma ve kisitl hallerde yaptirim olanagi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim;
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para

231 . .
3113 {incii

Cezalar1 ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Y®&netmeligin
maddesi®* ile rekabet ihlalleri bakimmndan BTK’nin hakim konuma veya EPG’ye

sahip isletmecilere asir1 fiyatlandirma, rekabeti kisitlayict fiyat indirimi,

51 5.9.2004 tarih ve 25574 sayili Resmi Gazete

2 Mevzuat Hiikiimlerinin Ihlali Halinde Uygulanacak idari Para CezalariAsin Fiyatlandirma,
Rekabeti Kisitlayict Fiyat Indirimleri, Kullanicilar Arasinda Ayrim Yapilmasi, Onaylanmans
Tarife Madde 13- Asagida belirtilen hallerin tespit edilmesi ve Kurumun ihtarina ragmen durumun
diizeltilmemesi halinde, isletmecinin bir 6nceki yila ait cirosunun %]1’ine kadar idari para cezasi
uygulanir.a) Hakim konum veya etkin piyasa giiciine sahip olan igletmecilerin hizmetlerini asiri
fiyatlar1 igerecek sekilde sundugunun tespiti ve Kurumun ihtarina ragmen bu durumu
diizeltmemesi, b) Hakim konuma veya etkin piyasa giiciine sahip olan isletmecilerin, tarifelerinin
rekabetin kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva ettiginin tespiti ve Kurumun ihtarina
ragmen bu durumu diizeltmemesi, ¢) Hakim konum veya etkin piyasa giicline sahip olan
isletmecilerin, tarifelerinin ayni veya benzer telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasinda
kullanicilar arasinda ayirim yapilmasina yol agacak nitelikte oldugunun tespiti ve Kurumun
ihtarina ragmen bu durumu diizeltmemesi,d) Isletmecinin herhangi bir telekomiinikasyon
hizmetini, onaylanmamis tarife ile sunmasi veya azami fiyat smirlariin iizerinde tarife
uyguladiginintespiti,e) Hakim  konum veya etkin piyasa giicline sahip olan
isletmecilerin,tarifelerini ~ belirlerken  bir  hizmetin  maliyetini  diger bir  hizmetin
iicretiyledesteklemek suretiyle capraz siibvansiyona yol agtiginin tespit edilmesi veKurumun
ihtarina ragmen bu durumu diizeltmemesi.Yukaridaki ihlallerin ceza verilmesine ragmen devam
etmesi halinde igletmecinin bir dnceki yila ait cirosunun %2 sine kadar idari para cezasi uygulanir.
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kullanicilar arasinda ayrim yapma, onaylanmamis tarifeleri uygulama, c¢apraz
stibvansiyona yol a¢ma” halleri disinda yaptinm uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Bu diizenleme eksikligi BTK’nin islem ehliyetini
sinirlandirmaktadir. idari yaptinmlar bakimindan da kanunilik ilkesi gecerlidir.
TC Anayasasi’nin 38’inci maddesinde de ifade edildigi iizere “Kimse, islendigi
zaman yiiriirliikte  bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolay
cezalandirtlamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan
cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” Bu sebeple EHK’nin 7’inci maddesi

3

uyarinca BTK’nin rekabet ihlallerini “..re’sen veya sikdyet iizerine incelemeye,
sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli gordiigii tedbirleri almaya..”
iliskin yaptirnm yetkisinin sinirli oldugu sdyleneblecektir. Yasakoyucunun
endiistriyel onciil diizenlemelerin ve rekabet ihlallerine iliskin ardil miidahalelerin
BTK tarafindan yapilmas1 yoniinde bir iradesi var ise bu hususun mevzuat ile de

netlestirilmesi gerekmektedir.

EHK’nin 13’iincii maddesinde yer alan “igletmecinin ilgili pazarda etkin
pivasa giictine sahip oldugunun belirlenmesi halinde; Kurum, fiyat sikistirmasi,
vikict fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici tarifelerin onlenmesi i¢in gerekli

’

diizenlemeleri yapar ve uygulamalar: denetler.” hikmil ile BTK’ya 0Onciil
diizenleme yaparak, EPG olarak belirledigi isletmecilerin fiyatlama yoluyla
rekabeti engellemelerinin onlenmesi i¢in denetleme yetkisi verilmektedir. BTK
tarafindan bugiine kadar ne yikici fiyatlama ne de fiyat sikistirmasi konusunda
herhangi bir yaptirim karar1 alinmamistir. Tarife uygulamalari bakimindan bugiine
kadar sadece Turkcell aleyhine bir karar alinmustir®™, EHK’nin 6’mc1 maddesi b
bendinde “Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere aykiri

olarak, elektronik haberlesme sektoriinde ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini

denetlemek, yaptirnm uygulamak, mevzuatin ongordiigii hallerde elektronik

% BTi Kurulw'nun 21.4.2010 tarih ve 2010/DK-07/252 sayili Karart ile Turkcell’in BTI
Kurulu’nun 25.03.2009 tarih ve 2009/DK-07/151 sayili Karariyla onaylanan “GSM Azami Tarife
Cizelgesi’ndeki GSM-GSM st siirmin iizerinde tarife uygulamasini ihlal etmesi sebebi ile
Turkceell aleyhine idari para cezasina hiikmedilmistir.
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haberlesme sektoriinde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet Kurumundan
goriis almak” BTK’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. BTK’nin
RK’nin goriisiinii almadan tesis ettigi islemlerin “usul/bi¢im” yoniinden hukuka
aykir1 olacagi agiktir. Diger bir sorun ise, RK goriisiiniin BTK agisindan baglayici
olup olmayacagidir. Kanunda bu yonde bir agiklik olmamakla beraber, goriis alma
zorunlulugu, bu goriise uyma yiikiimliligiinii getirmemektedir. Ancak siiphesiz
ki; BTK, bu goriise uymamasmin gerekgesini, Ozellikle yargisal denetim
asamasinda agiklamak zorunda kalacaktir. Ancak; BTK’nin kamuya agik tutulan

kararlar1 arasinda RK’nin goriisiine bagvurdugu bir karar1 bulunmamaktadir®®*,

RK’ya siklikla isletmeciler aleyhine yikici fiyat, fiyat sikistirmasi, baglama
anlagmalar1 hususlarinda basvurular yapildigi gibi BTK’ya da siklikla benzer
basvurular yapilmaktadir. BTK tarafindan bu bagvurularin neden reddedildigi
ve/veya Onarastirma ya da sorusturma benzeri bir uygulamaya gidilmedigi,
kararlar1 oybirligi ile mi oycoklugu ile mi aldigi vb higbir husus kamuoyunca
bilinmemektedir. Elektronik haberlesme endiistrisinde faaliyet gdsterecek
potansiyel isletmeciler bakimindan EPG’ye sahip isletmecilerin o6zellikle fiyat
uygulamalar1 bakimindan denetlenmiyor olmalart giivensiz bir ortam

olusturmaktadir.

Komisyon’un Ispanya’da faaliyet gosteren yerlesik isletmeci Telefonica
aleyhine almis oldugu Karar’a iligkin olarak sik sorulan sorular arasinda;
Komisyon’un bu kararinin, daha dnce ayni konuda Telefonica lehine karar veren
Ispanya UDK’s1 Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones’in (CMT)
karar1 ile gelisip celismedigi sorusu yer almaktadir. Komisyon’un bu soruya
verdigi cevapta CMT ile Komisyonun farkli sonuglara ulasmis olmasinda bir
sakinca teskil etmedigi belirtilmistir. Buna gerekce olarak; UDK’larin Onciil

diizenleyici iglemlerini maliyet ve pazar tahminlerini esas alarak, URK’larin ise

24 http://www.btk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/kkararlari.htm Erisim Tarihi

22.2.2011.
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ardil miidahalelerini gergceklesen maliyetleri dikkate alarak yapmalari sonucunda
farkli sonuglara ulagilmasinin miimkiin oldugu; dolayis1 ile karar’in CMT’ nin
otoritesine kars1 degil, Telefonica’nin rekabet karsit1 eylemleri sebebi ile alindigi

bilinmelidir®® .

Devletlerin UDK ve URK'’lara genis kapsamli yetki devri yapmalarinin
amaci, uygulamalar1 bilirokrasiden arindirmak ve belirsizlikleri ortadan
kaldirmaktadir. UDK’lar, yetkili ve gorevli olduklar1 endiistride uzmanlasmay1
saglamak amaciyla kurulmaktadirlar®®, Yaygin kanaat RK ile BTK arasinda
gorev ve yetki sorunu bulundugu yoniindedir. Hatta bu durum Rekabet
Kurumu’nun EHK Tasarisi’na iligkin olarak verdigi goriiste; “mevcut yasalardaki
belirsizlik ya da karmagsiklik sebebiyle cesitli sikintilara yol ag¢tigi gozlenen
Rekabet Kurulu’nun (Kurum) telekomiinikasyon sektoriindeki gorev ve yetkileri ile
Kurul’un (Kurum) Telekomiinikasyon Kurulu (Kurum) ile iliski ve isbirligi
konulart hakkindaki hiikiimlerin” yeniden ele alinmasi gerektigi ifade edilmek

suretiyle yer almistir®’

. BTK ve RK’dan yetki ve gorev ¢atismasinin giderilmesi
i¢in talepte bulunulmus olmasi ve her iki kurumun da bu yonde diisiinmesi sebebi
ile BTK 2010 yil1 Is Planinda®® RK ile BTK arasindaki igbirliginin gelistirilmesi
bir baglik olarak yer almaktadir: “ 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu 'nun
viiriirliige girmesi ile birlikte Kurumumuz, elektronik haberlesme sektoriinde
rekabete aykirt davrams ve wuygulamalar: incelemeye, sorusturmaya ve
rekabetinin tesisine yonelik gerekli gordiigii tedbirleri almaya yetkili kilinmigtir.
Bu noktada Rekabet Kurumu 'nun yetkileri ile Kurumumuzun yetkilerinin kesigtigi
ve elektronik haberlesme sektoriinde Kurumlarin yapacag islemlerin birbirleri ile

celisebilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla her iki Kurumun yetki ve gorev

alanlarina giren konularin daha etkin bir sekilde ele alinmasina, sektore iligkin

2% Commission Decision Against Telefonica, Frequently Asked Questions, MEMO/07/274,
4.,7.2007, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/274 Erisim Tarihi
:16.01.2011.

2% Egerci, Rekabet Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi, s. 68.

237 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/faaliyetraporu/falrap5.pdf

238 http://www.btk.gov.tr/Yayin/Is_Planlari/2010 _is_plani.pdf
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ihbar ve sikayetlerin her iki Kurum tarafindan incelenmesi durumunda ortaya
ctkabilecek ¢eligkili kararlarin onlenmesine, karsilikly isbirligi ile bilgi
aktarimimin saglanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemek amaciyla daha énce
Kurumumuz ile Rekabet Kurumu arasinda imzalanan protokoliin bir benzerinin

2

hazirlanarak yiiriirliige konulmas: planlanmaktadir.” Isbirligi Protokolii’niin
imzalanmasi i¢in hedef tarih Haziran 2010 olarak belirlenmistir. Aradan uzun bir
siire gegmis fakat RK ile BTK arasinda yetki ve gorev paylagimini diizenleyen bir

Protokol imzalanmamustir.

EHK yirirlige girdikten sonra RK ile BTK arasinda yetki ve goérev
paylagimini degerlendiren bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir. EPG ilan edilen
bir tesebbiisiin ilgili mevzuattan kaynaklanan yiikiimliilikleri BTK tarafindan
belirlenmektedir. Regiilasyona tabi olan bu hale has olarak bu yiikiimliiliikklerin
ihlali s6z konusu oldugunda; ihlale iligkin incelemenin, ylikiimliliigii belirleyen
BTK tarafindan incelenmesi konunun dogasi geregidir. Bu haller disinda kalan
rekabet ihlalleri bakimindan ise RK’nin RKHK’dan kaynaklanan genel yetkisi
kabul edilmelidir.

1. SONUC

Elektronik ~ Haberlesme  endiistrisi, iilkemizde heniiz  gelisme
asamasindadir. Siiphesiz ki, teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen ve
ilerleyen bir sektor olan elektronik haberlesme endiistrisinde sabit telefon
hizmetleri bakimindan Devlet tekeli kaldirilmig, hem 6zellestirme uygulamalari
hem de serbestlestirme ile 6zel hukuk kisilerinin bu piyasada faaliyette
bulunmalarinin yasal yollar1 agilmistir. Ayrica bu endiistri alanina girisler igin
yasal diizenlemeler yapilmis, bu alanda diizenleme ve denetleme yapmak iizere
BTK kurulmustur. Bu endiistri alaninda AB diizenlemeleri mehaz alinarak

diizenlemeler yapilmaktadir.
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Ancak, elektronik haberlesme hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan
yiriitilmesi, bu hizmetleri kamu hizmeti niteliginden c¢ikarmamaktadir. Bu
tespitin en dnemli sonucu ise bu hizmetin yiiriitiilmesinde kamu hizmetine iliskin
temel ilkelere uyulmasi zorunlulugudur. Diger yandan, sabit telefon hizmetlerinin
Ozellestime uygulamalar1 ve serbestlesme politikalar ile 6zel hukuk kisilerine
acilmasina ragmen, hem piyasa kosullarindan, hem de mevcut hukuki ve fiili
durumdan  kaynaklanan nedenlerle piyasada rekabet tam anlamiyla

saglanamamigtir. Bunun baslica nedenleri;

- Piyasada hakim durumdaki isletmeci TTAS 1n piyasada hala son derece giiglii
olmasi ve sahip oldugu imkan ve ayricaliklar1 diger piyasa aktorleri ile
paylagsma konusunda isteksiz davranmasi,

- Piyasada yatirnmin yiiksek maliyetli olmast ve uzun siirede geri donmesi
nedeniyle piyasadaki aktorlerin sayi itibari ile az olmast,

- Piyasaya yeni girisimcilerin katilmasina yonelik tesviklerin yetersiz olmasi,

- Piyasada hakim durumda bulunan isletmecinin uzun yillar Devlet tekeli olarak
faaliyette bulunmasi sebebi ile kamu kurum ve kuruluslari nezdinde yazili
olmayan imtiyazli haklara sahip olmasi ve her tiirlii faaliyetini son derece

kolaylikla yapabilmesi olarak siralanabilir.

Bu hususta en carpict Ornek altyapr isletmeciligi faaliyetinde bulunan
isletmecilerin Tirkiye capinda gegis haklar tesis etmek yolu ile kazi yaparak
sebeke olusturma ¢alismalar1 esnasinda yasanmaktadir. Isletmeciler ilgili idareye
yaptiklar isin kapsamini anlatarak, belgeleyerek ruhsat alana kadar ciddi zaman
kayiplar1 yasamaktadirlar. Dolayisiyla, bu endiistri alaninda tam anlamiyla
rekabetin olusmasinin zaman olarak daha geg, nitelik olarak ise daha yetersiz

sekilde gelistigini sOylemek miimkiindiir.

Elektronik haberlesme endiistrisinde 6nciil diizenleme ve ardil miidahale

konularinin bir an evvel netlige kavusturulmasi gerekmektedir. BTK’nin
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elektronik haberlesme mevzuatindan kaynaklanan diger haklar1 sakli kalmak
tizere; BTK tarafindan yapilan Onciil diizenlemeler ile EPG ilan edilen
isletmecilerin  BTK tarafindan Onciill diizenleme kapsaminda getirilen
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketleri ile rekabeti ihlal etmeleri halinde BTK’ nin
ardil miidahale yetki ve gorevinin bulundugu yasal diizenlemeler ile agikca
diizenlenmelidir. Aksi halde en az iki risk ile karsilagilmasi olasidir. Bunlardan
ilki; her iki idarenin de ayni konuda kendini gorevli ve yetkili sayarak denetim,
sorusturma yliriitmesi ve neticede yaptirim uygulayabilmesi ikincisi de her iki
idarenin de yetki ve gorevlerinin sinirlarini netlestirememesi sebebi ile ardil
midahaleler bakimindan eylemsiz kalmasidir. Her iki durumda piyasanin
isleyisini olumsuz etkileyecek hem de piyasa aktorlerinin faaliyetlerinin fiilen

zorlagsmasina neden olacaktir.



