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ÖNSÖZ 

 

Konuya ilgi duyan, özellikle de sosyal bilimlerle haşır neşir olan hemen 

herkesin ilgi duyduğu; üzerine çokça konuştuğu, tartıştığı ve yazıp çizdiği 

meselelerden  biridir, kendi kaderini tayin hakkı meselesi. Bu yönüyle kendi 

kaderini tayin hakkı kavramı, farklı ideolojik geleneklerden gelen hemen herkesin 

hayatının belli döneminde sorunsallaştırdığı, eskilerin deyimiyle üzerine kelam 

ettikleri mefhumların başında gelmektedir. Kavrama ilişkin genel bir 

değerlendirme yapıldığında; kendi kaderini tayin hakkının çoğu zaman en rağbet 

gösterilen kavramların başında geldiği, bununla birlikte yine aynı meseleye ilişkin 

ilginin hiçbir vakit tamamıyla ortadan kalkmadığı rahatlıkla ifade edilebilir. 

Yaptığımız bu tespitin elbette birbirinden bağımsız ve çok farklı nedeni olmakla 

birlikte; bizce bunun en temel nedeni, kendi kaderini tayin hakkı kavramının 

dinamik yapısı ve doğası gelmektedir. Öte yandan kavramın diğer disiplinler ile 

birbirinden koparılamayacak yapısı ve içinde bulunduğumuz siyasi konjonktür 

göz önüne alındığında; böylesi bir durumun ortaya çıkması oldukça olağandır. En 

önemli gelişim sürecini geçen yüzyılda geçirmiş olan kendi kaderini tayin hakkı 

kavramı, tam da bu nedenlerden ötürü içerisinde bulunduğumuz 21.yüzyılın ilk 

çeyreğinde de güncelliğini koruyabilişmiş kavramların başında gelmektedir. 

 

Güncelliğini böylesine koruyabilen kendi kaderini tayin hakkının içinde 

bulunduğumuz sürecin anlaşılabilmesinde önemli bir durak olduğu gerçeği göz 

önüne alındığında; bu kavramın bir bütün olarak ele alınması adeta bir gereklilik 

olarak ortaya çıkmaktadır.  Böylesi bir gerekliliğin sonucu olarak ortaya çıkan bu 

çalışmadaki muradımız, kendi kaderini tayin hakkının geçmişten günümüze 

vardığı noktayı, bahsi geçen hakkın bir bütün olarak ele alınması suretiyle ortaya 

koyabilmek ve sonuç olarak ilgili literatüre ve çalışma alanına küçük de olsa 

akademik katkı sağlayabilmektir.  

 

Bu amaçla çalışmada kendi kaderini tayin hakkına ilişkin olarak ilk etapta, 

konu ile alakalı belli kavramların neye karşılık geldiği; bu hakkın tarihsel gelişimi 
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ve uluslararası hukukta yer edinme süreci ele alındı. Daha sonra bu hakkın 

yalnızca dışsal boyutu kapsamadığı, aksine hakkın içsel ve ekonomik boyutunun 

da olduğu irdelendi. Son olarak kendi kaderini tayin hakkının ayrılma kavramı ile 

münasebeti ve uluslararası hukukun diğer temel ilkeleriyle olan ilişkisi detaylı bir 

şekilde ele alınmaya çalışıldı. 

 

Oldukça uzun bir sürece yayılan bir emeğin ürünü olan bu çalışmanın 

ortaya çıkmasında doğal olarak emeği bulunup teşekkür edilmesi gereken 

isimlerin listesi de tabii olarak kabarmaktadır. Bununla birlikte Bilgi 

Üniversitesi’nin bir parçası olduğum ilk günden son ana kadar bu çalışmanın 

nihayet vücut bulmasında birbirinden değerli dört isme özellikle teşekkür etmeyi 

bir zorunluluk olarak görmekteyim. 

 

Bu çalışmanın yazım aşamasından önceki sürece ilişkin olarak bir isme 

özellikle teşekkür etmeden geçemeyeceğimi belirtmek istiyorum. Bilgi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne giriş yaptığım ilk günden itibaren hukuk ile diğer 

tüm sosyal bilimler ve disiplinler arasındaki yaklaşımın nasıl kurulması gerektiği 

noktasında ufuk açan; bilhassa hukukun insan iradesi ve mücadelesi ile elde 

edilebilecek bir ülkü olduğu gerçeğini bize aşılayan, değerli hocam Prof. Dr. 

Turgut Tarhanlı’ya çok teşekkür ederim. 

 

Çalışmanın araştırma ve yazım sürecinde hiçbir desteğini benden 

esirgemeyen; varlığını her zaman hissettiğim değerli hocam ve danışmanım, Dr. 

Öğretim Üyesi Alişan Çapan’a özel bir teşekkürü borç bildiğimi özellikle 

belirtmek isterim. Her daim sıcak, samimi ve dost diliyle cesaretlendirici desteğini 

hissettiren yüreği büyük hocama ne kadar teşekkür etsem azdır. Değerli hocamın 

teşviki ve önerileri, bu çalışmanın ortaya çıkmasındaki en belirleyici etkenlerin 

başında gelmektedir. 

 

Bu çalışma aracılığıyla tanışma onuruna eriştiğim; çalışmanın hemen her 

aşamasında yanımda olan; ufuk açıcı katkılarını buradaki sınırlı kelimelerle yeteri 
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kadar ifade edemeyeceğim değerli hocam Prof. Dr. Bülent Bilmez’e şükranlarımı 

sunarım. Bir akademik çalışmanın tüm süreçlerini engin bilgi birikimi ve sabrı ile 

bana öğreten; çalışmanın tüm aşamalarında cesaret aşılayan; bana katlanırken 

samimi ve sıcak sohbetini her zaman hissettiğim değerli hocama sonsuz 

teşekkürlerimi sunarım.  

 

Bir diğer teşekkürü de değerli hocam Doç. Dr. Birden Güngören Bulgan’a 

etmem gerekiyor. Bu çalışma aracılığıyla tanışma mutluluğuna eriştiğim Birden 

hocamın metne ilişkin nihai okuması, bu bağlamdaki birbirinden değerli tavsiye 

ve görüşleri, hiç kuşkusuz çalışmanın nihayete erdirilmesi noktasında son derece 

ufuk açıcıydı. Hocama gösterdiği özveri için çok teşekkür ederim. 

 

Son olarak bir teşekkürü de bilhassa tez yazım sürecinde en az benim 

kadar yorulan ve bana katlanma zahmetinde bulunan aileme etmem gerekiyor. 

Çalışma boyunca sabrını ve özverisini benden esirgemeyen ve her zaman 

desteklerini hissettiğim değerli aileme sonsuz şükranlarımı sunarım. 

                                                                                   

Abdurrahman BALİC 

                   İstanbul, 2021 
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ABSTRACT 

 This study focuses on the right of people to the self determination as a 

whole, which is cardinal principle of modern international law and it has the most 

important developing process in the previous century and still one of the main 

concepts that have been kept actual in the first quarter of twenty-first century. The 

right of the people to self determination which is one of the most dynamic and 

actual concept in the Social studies; mainly in the İnternational Relations has been 

studied by using different disciplines. In this context, some important and main 

concepts of the right of people to self determination were clearly explained. The 

historical development and the meaning of the importance of the mentioned right 

in the international law has been discussed. In the continuation of the study; 

external, internal and economic dimensions of self determination have been 

studied extensively. Finally, the right of people to self determination according to 

concept of seperation and international law has been discussed in details with an 

individual, objective, academical and wide perspectives. 

 Keywords: Self determination right, international law, International Court 

of Justice, secession, theories.  
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ÖZET 

 

Bu çalışmamız en önemli gelişim sürecini bir önceki yüzyılda geçirmiş 

olan ve içerisinde bulunduğumuz 21.yüzyılın ilk çeyreğinde de güncelliğini 

koruyabilişmiş kavramların başında gelen; çağdaş uluslararası hukukun en önemli 

kavramlarından biri olan kendi kaderini tayin hakkını bir bütün olarak merkezine 

almaktadır. Uluslararası hukukun yanı sıra başta uluslararası ilişkiler olmak üzere 

genel olarak sosyal bilimlerin farklı disiplinlerinin ve alanlarının da en tartışmalı, 

dinamik ve güncel konularından biri olan kendi kaderini tayin hakkının geçmişten 

günümüze değin geldiği nokta, farklı disiplinlerden yararlanılarak ele alınmıştır. 

Bu bağlamda sırasıyla kendi kaderini tayin hakkına ilişkin bir takım kavramların 

neye karşılık geldiği izah edilmiş; bahsi geçen hakkın tarihsel gelişim ve 

uluslararası hukukta yer edinme süreçlerine değinilmiştir. Çalışmanın devamında 

kendi kaderini tayin hakkının, dışsal, içsel ve iktisadi boyutları irdelenmiştir. 

Nihai olarak, kendi kaderini tayin hakkının hem ayrılık kavramı ile hem de 

uluslararası hukukun belli başlı temel ilkeleriyle ilişkisi ayrıntılı olarak ele 

alınmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Kendi kaderini tayin hakkı, uluslararası hukuk, 

Uluslararası Adalet Divanı, ayrılma, teoriler.  
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GİRİŞ 

 

Self determinasyon (kendi kaderini tayin) kavramı, düşünsel ve tarihsel 

açıdan ele alındığında oldukça eskilere götürebileceğimiz; kavramlardan biridir. 

Öyle ki toplumsallık ile ilişkisi kurulduğunda bu mefhumun “toplum olma hali” 

kadar eski olduğu rahatlıkla ifade edilebilir. Literatür tarandığında kavramın 

Avrupa’da “hak” olarak ortaya çıkmasının 16.yüzyılda meydana geldiği ve “hak” 

olma durumunun Amerikan Bağımsızlık Savaşı ve Fransız Devrimi ile devam 

ettiği görülmektedir. Kavrama ilişkin diğer önemli durakların kabaca 20. yüzyıl ve 

içinde bulunduğumuz 21.yüzyıl olduğu rahatlıkla ifade edilebilir. Zira bahsi geçen 

dönemler içerisinde self determinasyona ilişkin son derece önemli hem teorik hem 

de pratik gelişmelerin olduğu görülmektedir.  

Oldukça kışkırtıcı, dinamik ve güncel yapısıyla dikkat çeken ve öne çıkan 

self determinasyon hakkı, bu hak temelinde talepleri olan kesimler için hukuki 

meşruiyet zemini sağlarken; bu taleplere maruz kalan ve meselenin diğer tarafı 

olan kesimler içinse karşı yönde politikalar ürütme zemini oluşturmaktadır.  Yani 

merkezinde self determinasyon hakkının olduğu böylesi bir ortamda karşı taraf, 

genellikle bu hak temelindeki talepleri, ayrılıkçılık girişimi ve toprak bütünlüğünü 

bozma faaliyetleri olarak algılanmaktadır.  

Yirminci yüzyılda imparatorlukların dağılması ve parçalanması esnasında 

olduğu gibi sonrasında da son derece belirleyici olan self determinasyon hakkı, 

yakın geçmişte de oldukça belirleyici ve bir o kadar popüler ve güncel niteliğe 

sahipti. Özellikle iki kutuplu dünyanın sonunu temsil eden Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği’nin dağılması sonrası ortaya çıkan yapı ve Yugoslavya 

Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin parçalanması neticesinde oluşan düzen; bu 

tespitin temel çıktıları olarak ifade edilebilir. Literatürde özellikle içinde 

bulunduğumuz döneme ilişkin ifade edilen ve genellikle merkezinde küreselleşme 

kavramının olduğu; ulus devlet, ulusal sınır gibi kavramların gereksizliği ve 

önemsizliğini ifade eden yaklaşımların, reel politik açısından olgusal bir 
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karşılığının büyük ve önemli oranda olmadığı göz önüne alındığında (Elbette 

burada küreselleşme kavramının tüm çıktılarını topyekûn yok saymak veya 

önemsizleştirmek gibi bir düşüncenin içerisinde değiliz. Yalnızca, ulus-devlet 

mefhumunun iddia edildiği gibi önemini yitirdiğine ilişkin bir değerlendirmenin 

uluslararası politik zeminde önemli bir karşılığının olmadığı ifade ediyoruz); self 

determinasyon hakkının anlaşılmasının ve irdelenmesinin gerekli olduğu 

aşikârdır. Bu hem içinde bulunduğumuz dönem için hem de yakın, orta ve 

kanımızca uzak gelecek açısından da zaruridir. Zira bizzat tanık olduğumuz, yerel, 

bölgesel ve küresel reel politik gelişmeler bizi bu sonuca götürmektedir. 

 

Kendi kaderini tayin hakkına ilişkin literatüre ve çalışma alanına ufak da 

olsa katkı sağlayabilmek amacıyla ortaya çıkardığımız bu çalışmamız, esasen üç 

temel bölümden oluşmaktadır. Sırasıyla ifade edilecek olursak bu bölümler, kendi 

kaderini tayin hakkının teorik ve kavramsal çerçeve adlı kısmını ele alan birinci 

bölüm, bahsi geçen hakkın uluslararası hukukta yer edinme sürecini ele alan ikinci 

ve genel bir değerlendirmenin yapıldığı üçüncü bölüm şeklindedir.  

 

Teorik ve kavramsal çerçeve bölümünde, kendi kaderini tayin hakkına 

ilişkin belli kavramların neye karşılık geldiği; bu hakkın tarihsel gelişimi ve bu 

hakkın gelişiminde etkili olan belli isimlerin düşünceleri ele alınmıştır. 

Uluslararası hukuk başlıklı bölümde ise bu hakkın çağdaş uluslararası hukukta yer 

alma süreci, öncelikle Birleşmiş Milletler özelinden olmak üzere ele alınmıştır. 

Söz konusu hak ile ilgili Birleşmiş Milletler kurucu antlaşması, Birleşmiş 

Milletler Genel Kurul kararları ve konu ile alakalı sözleşmeler detaylı bir biçimde 

irdelenmiştir. Aynı şekilde bu bölümde uluslararası bölgesel belgelerde bu hakkın 

nasıl ele alındığı; Uluslararası Adalet Divanı’nın konu ile ilgili emsal kararları ele 

alınmıştır. Yine bu bölümde kendi kaderini tayin hakkının türlerinin ne olduğu; bu 

hakkın ayrılık bahşedip bahşetmediği; ayrılık teorileri ve bu hakkın uluslararası 

hukukun diğer temel ilkeleriyle ilişkisi ifade edilmeye çalışılmıştır. İlk iki 

bölümde verilen bilgilerin değerlendirilip; analiz yapıldığı üçüncü ve son bölümde 

ise bir takım çıkarımlar yapılarak nihai olarak çalışma sona erdirilmiştir. 
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I.BÖLÜM: TEORİK VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Tarihsel açıdan bakıldığı vakit uzun bir geçmişi olmayan, buna karşın oldukça 

dinamik doğasıyla göze çarpan uluslararası ilişkiler disiplininin1 muhtemelen en 

tartışmalı konularından biridir; kendi kaderini tayin hakkı. Disiplinin kendisi gibi 

oldukça dinamik olan ulusların kendi kaderini tayin hakkı (self determinasyon), 

hemen her dönem popülerliğini korumuştur. Özellikle Sovyetler Birliğinin 

çökmesi ile sona eren Soğuk Savaş sonrası dönemde popülerliği iyiden iyiye artan 

bu kavramın yeniden ele alınması; yakın geçmiş ve günümüz dünyasının siyasi 

sürecinin anlaşılmasında son derece yararlı olacaktır. İçinde bulunduğumuz çağın 

ulus devletler çağı mı yoksa küreselleşme çağı mı olduğu tartışılırken; ulusların 

kendi kaderini tayin hakkı meselesinin ulus devlet, küreselleşme, güvenlik 

politikaları ve sınırlar bağlamında ele alınması adeta bir zorunluluktur. Sosyal 

bilimlerde çokça kullanılan ve küreselleşme denen fenomenin başarısını veya 

kaçınılmazlığını ifade etmek için dünyanın küresel bir köy olduğu şeklindeki 

söylemler, yaşadığımız bölgesel ve küresel deneyimler ile örtüşmemektedir. Zira 

içinde bulunduğumuz dönemde içsel ve özellikle dışsal anlamda ulusların kendi 

kaderini tayin etme girişimleri, çeşitli halklar arasında gündeme gelmiştir. İşte bu 

durum, bahsi geçen sürecin anlaşılması için kanımızca ulusların kendi kaderini 

tayin hakkı meselesinin ele alınmasını gereklilik haline getirmiştir. Bununla 

beraber küreselleşme kavramını salt ulus devlet karşıtı olma veya olmama 

üzerinden açıklamanın yetersizliğinin farkında olarak; burada yapmaya 

çalışacağımız şeyin yaşadığımız dünyanın siyasi formu olan ulus-devlet ve onun 

                                                        
1 Uluslararası ilişkiler düşüncesi her ne kadar Antik Çağlara kadar götürülebilinirse de bu tespitin 

bir disiplin olarak ortaya çıkan Uluslararası ilişkiler için geçerli olmadığı su götürmez bir 

gerçektir. Uzunca bir müddet siyasi tarihin, diplomasi tarihinin ve siyaset biliminin bir alt branşı 

olarak kabul edilen uluslararası ilişkiler disiplininin kendi özerk alanını geliştirmeye başladığı 

tarihin, kabaca 20.yüzyılın ikinci yarısı olduğu ifade edilebilir ki, söz konusu döneme hâkim teori 

de klasik realizmdir. “Uluslararası politika” kavramından farklı olarak salt siyasal ilişkilerle 

ilgilenmeyip, devlet dışı aktörlerle de ilgilenen uluslararası ilişkiler disiplini, Birinci Dünya 

Savaşı’nın hemen ertesinde idealist okulun temel argümanları üzerine ortaya çıkmıştır. bkz. Deniz 

Ülke Arıboğan, Uluslararası İlişkiler Düşüncesi-Tarihsel Gelişim, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2019, 

s. 15-16. 
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farklı varyasyonları ile ulusların kendi kaderini tayin hakkı arasında kuracağımız 

ilişki olduğunu özellikle belirtmek isteriz. 

 

Ulusların kendi kaderini tayin hakkı meselesi,  bu hak temelinde talepleri 

olan kesimler için hukuki meşruiyet ifadesi iken; kavrama muhatap olan diğer 

kesimler açısından ülkesel bütünlüğü bozucu ve güvenliği sarsıcı bir takım 

girişimler olarak algılanmaktadır.  İşte tam da bu noktada ulusların kendi kaderini 

tayin hakkının anlamı, tarihsel gelişimi, bu hakkın uluslararası hukukta yer 

edinme süreci, bu hakkın türleri, bu hakkın ayrılma kavramı ve devletlerarası 

hukukun diğer temel hukuk ilkeleriyle ilişkisinin detaylı olarak ele alınması 

önemlidir. Ayrıca yine bu hakkın, genel olarak pozitif hukuk, özel olarak ise insan 

hakları açısından ne ifade ettiğinin anlaşılması son derece yerinde olacaktır.  

 

1.1. Uluslararası Hukuk ve Self-Determinasyon Kavramı 

 

Çalışmanın bu bölümünde ilk olarak uluslararası hukuk kavramının ne 

anlama geldiği, neyi ifade ettiği açıklanmaya çalışılacaktır. Hemen ardından 

ulusların kendi kaderini tayin hakkının muhteva olarak neyi kapsadığı 

açıklanacaktır. Devamında sırasıyla ulusların kendi kaderini tayin hakkının tarihi 

gelişimi, ulusların kendi kaderini tayin hakkı türleri, bu hakka ilişkin teorileri, 

ulusların kendi kaderini tayin hakkının uluslararası hukukun diğer ilkeleriyle 

ilişkisi ve uluslararası hukuk açısından ayrılma türleri ele alınmaya çalışılacaktır.    

 

Uluslararası ilişkiler disiplininin en önemli ayaklarından biri hiç kuşku yok 

ki, uluslararası hukuk kavramıdır. Uluslararası hukukun ne olduğu, nasıl 

tanımlandığı bu tanımı yapan kişinin uluslararası ilişkiler disiplinine hangi 

pencereden baktığı ile doğrudan ilgilidir. Uluslararası ilişkiler disiplininde temel 

aktörün sadece egemen devletler olduğu bakış açısına sahip olan biri ile bu 

disiplindeki temel aktörlerin devletlerin yanı sıra; çok uluslu şirketler, hükümet 

dışı örgütler gibi diğer bir takım yapıları da içerdiğini savunan birinin tanımı 

elbette aynı olmayacaktır.  Bu bakış açısı farklılığı da bizi uluslararası ilişkiler 
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teorileri dediğimiz çalışma alanına götürmektedir. Söz gelimi, uluslararası 

ilişkileri, klasik realist teori çerçevesinden okuyan birinin yapacağı tanım ile bahsi 

geçen disiplini liberal gözle okuyan birinin tanımı elbette farklı olacaktır. 

Disipline klasik realist çerçeveden bakan biri, disiplindeki temel aktörün egemen 

ulus devletler olduğunu ve disiplinde devlet dışı aktörlerin çok da bir şey ifade 

etmediğini savunacaktır. Bu da o bakış açısına sahip kişinin uluslararası hukuk 

tanımını direkt etkileyecektir. Öte yandan uluslararası ilişkiler disiplininde hâkim 

aktörlerin egemen devletlerin yanı sıra çok uluslu şirketler gibi diğer bir takım 

aktörü de içerdiğini savunan liberal bakış açısının uluslararası hukuk tanımı da 

son derece farklı olacaktır. Bu tartışmayı daha fazla uzatmadan kanımızca 

sorulması gereken soru; uluslararası hukukun muhatabının kim veya kimler 

olduğudur. Yani biz uluslararası hukuk derken neyi kastediyoruz. En kısa ve yalın 

olarak diyebiliriz ki, uluslararası hukuk, uluslararası toplumun, tüm insanlığın 

hukukudur ve bu yönüyle biz uluslararası hukuk derken uluslararası topluma 

ilişkin olarak çeşitli düzenlemeler yapma, yaptırımda bulunma gibi bir takım 

enstrümanlara sahip bir kavramdan bahsetmiş oluyoruz. Bu noktada sorulması 

gereken ikinci soru ise uluslararası toplum derken neye göndermede 

bulunduğumuzdur. Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu soruya verdiğiniz yanıt sizin 

uluslararası ilişkiler disiplinine hangi çerçeveden baktığınızın direkt bir 

sonucudur. Uluslararası ilişkiler disiplinine salt devlet merkezli perspektiften 

bakan biri iseniz, bu disiplinde aktör olarak yalnızca egemen devletleri kabul 

ettiğiniz anlaşılır ve bunun sonucu olarak yapacağınız uluslararası hukuk 

tanımınız bu çerçevede yanıt bulur. Öte yandan ana aktörlerin devletler ve başka 

bir takım kurumlar olduğu iddiasında iseniz uluslararası hukuk tanımız bu 

çerçevede şekillenir.  

 

Bu bilgiler bağlamında, uluslararası toplum dediğimiz kavramın sadece 

egemen devletlere karşılık geldiği görüşünü savunan geleneksel yaklaşıma göre 

uluslararası hukuk, egemen devletlerarası münasebetleri düzenleyen kurallar 
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toplamı, kurallar bütünü olarak karşımıza çıkmaktadır.2 Bu bakış açısı 

çerçevesinde bir meselenin uluslararası hukukun kapsamına girebilmesi için 

sadece egemen devletlere ilişkin olması gerekmektedir. Diğer taraftan uluslararası 

toplum dediğimiz kavramı yalnızca devletler ile sınırlı tutmayarak; bu kavramın 

içerisine devletlerin dışında uluslararası kişiliğe, etkiye ve güce sahip uluslararası 

örgütler, hükümet dışı örgütler gibi unsurları da katarsak yapacağımız uluslararası 

hukuk tanımı elbette değişecektir. Geleneksel uluslararası hukukun tanımından 

farklı olarak modern anlamda kabul edilen uluslararası hukuk tanımı şu şekilde 

yapılabilir. Uluslararası hukuk, devletlere, uluslararası örgütlere, tam olarak devlet 

denilemeyecek ancak örgütlenmiş kesimlere ve uluslararası toplumun bütününün 

menfaatlerini veya paylaştığı değerleri alakadar eden bireylere ilişkin durumlarda 

doğrudan bireylere yönelik kuralları kapsamaktadır.3 Görüldüğü üzere modern 

uluslararası hukukun tanımı, yalnızca devletleri kapsamanın ötesinde; uluslararası 

topluluğun diğer unsurları olan uluslararası örgütler gibi uluslararası sistemin 

diğer aktörlerini olan tüm unsurları da barındırmaktadır. 

 

 Geçmişten günümüze belki de hiçbir uluslararası hukuk kuralı, ulusların 

kendi kaderini belirleme hakkı kadar popüler olmamıştır ve muhtemelen de 

olmayacaktır. Hatta uluslararası hukuk kuralı olmadan henüz ilke düzeyindeyken 

bile etnik, dini, kültürel açıdan kendilerini dezavantajlı konumda gören kesimlerin 

adeta hukuki meşruiyet dayanağı olmuştur; bu uluslararası hukuk kuralı. Bu 

kesimlerin hakim konumda olan tarafa karşı, kendilerini savunurken kullandıkları 

en önemli hukuki argüman olmuştur. Her ne kadar bu hukuki meşruiyet çoğu 

zaman siyasi argümanların gölgesinde kalmışsa da; asıl motivasyon bu hukuk 

kuralından alınmıştır. Bir uluslararası hukuk kuralı olarak, günlük tartışmalarda 

dahi bilerek veya bilmeyerek kullanılan ulusların kendi kaderini tayin hakkı, 

içinde bulunduğumuz dünyanın önemli sayıdaki bir takım probleminin anlaşılması 

açısından detaylı olarak ele alınmalıdır. Bu hukuk kuralının kısmen felsefi arka 

boyutu, tarihsel gelişimi, türleri, diğer uluslararası hukuk kurallarıyla ilişkisi, bu 

                                                        
2 Lassa Oppenheim, International Law, Vol.I.- Peace, 1905, s.4-5’ten aktaran Hüseyin Pazarcı, 

Uluslararası Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 4. 
3 Pazarcı, 2012,  s.5. 
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uluslararası hukuk kuralına ilişkin alınan önemli uluslararası kararların 

incelenmesi yerinde bir davranış olacaktır.     

 

Öte yandan kendi kaderini tayin meselesi ele alınırken; meselenin hukuki 

ve tarihi arka planlarının yanı sıra, özellikle siyasi ve sosyal boyutu da ele 

alınmalıdır. Doksanların hemen başında Sovyetler Birliği’nin yıkılması ile 

yaklaşık yarım yüzyıl süren çift kutuplu uluslararası düzen yıkılmış, bunun 

sonucu olarak çok sayıda yeni devlet ortaya çıkmıştır. Bu durum Amerika Birleşik 

Devletleri’nin hâkim olduğu tek kutuplu uluslararası düzenin habercisiydi. Bu 

yeni düzen iktisadi, siyasi, sosyal ve kültürel olarak çoğu sosyal bilimci tarafından 

küreselleşme olarak isimlendiriliyordu. Küreselleşme denilen böylesi bir ortamda, 

ulusal sınırların artık önemini yitirdiği vurgulanmaktaydı. İnsanın, sermayenin ve 

hizmetlerin ulusal sınırlar karşısında hiçbir engel tanımadan serbestçe dolaştığı, 

aktarıldığı ve yürütüldüğü bu yeni dönemde self determinasyon temelli taleplerin 

kısmen düşüşe geçtiği görülmekteydi veya iddialar bu yöndeydi. Kısa süren bu 

dönemden hemen sonra özellikle 11 Eylül Olayları, Amerika Birleşik 

Devletleri’nin Irak ve Afganistan’a müdahalesi ve Vladimir Putin ile birlikte hızlı 

bir biçimde toparlanarak gelen Rusya’nın sisteme tekrar dâhil olması ile 

uluslararası ortam yeniden farklı bir boyut almıştı. Bölgesel gelişmeler, dünyanın 

hemen her yerinde yükselişe geçen güvenlik politikaları, self determinasyon 

özelinde ulus devlet ve küreselleşme ikilemini tekrar akıllara getirdi. Ulus 

devletin, ulusal sınırların, tekrar ve giderek rağbet gördüğü bu süreçte, her vakit 

dinamik olan ulusların kendi kaderini tayin meselesi yine gündemin ana 

maddelerinden biri haline geldi. Öyle ki Katalanlar ve Basklar üzerinden sadece 

İspanya’nın durumu ele alınmamakta; buradan Avrupa Birliği’nin geleceği 

üzerinde analizler ve tartışmalar yapılırken odak noktası hep self determinasyon 

olmuştu. Benzer şekilde İngiltere ve Avrupa Birliği arasındaki durum da bu 

açıdan dikkat çekici bir örnek teşkil etmektedir. Tüm bu değerlendirmeler ve 

veriler ışığında rahatlıkla denilebilir ki, ulusların kendi kaderini tayin hakkı 

çerçevesindeki tartışmalar bir dönem yükselişe geçip, bazı dönemler düşüşe 
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geçmişse de hemen her vakit uluslararası düzeni etkileyen en önemli uluslar arası 

hukuk kurallarından biri olmuştur.   

 

1.2. Self Determinasyon Hakkının Anlamı 

 

 Uluslararası hukukun en önemli kavramlarından biri olan self 

determinasyon hakkının tanımının ne olduğu, içerik olarak neye karşılık geldiği; 

belirlenmesi oldukça zor olan bir iştir. Bu zorluğun sebeplerine baktığımız vakit 

şu nedenler karşımıza çıkmaktadır. Self determinasyon veya ulusların kendi 

kaderini tayin hakkı olarak da ifade ettiğimiz bu kavram, tıpkı uluslararası ilişiler 

disiplini gibi son derece dinamik bir kavramdır. Hemen her dönemin uluslararası 

ilişkilerinden etkilenen self determinasyon, doğal olarak durağan olmayan ve bu 

yüzden tanımlanması da kolay olmayan bir kavramdır. Bununla birlikte çoğu 

zaman kavramın hukuki yönünün bir tarafa bırakılarak; ağırlıklı olarak siyasi, 

sosyal ve ahlaki olarak ele alınması self determinasyona ilişkin yapılabilecek net 

bir tanım noktasında uzlaşılmasını engellemektedir. Şu aşamada self 

determinasyon tanımının yapılması noktasında net olarak diyebileceğimiz şey; 

kavramın tarihi ve özellikle konjonktürel siyasetten çokça etkilendiğidir.  

 

1.2.1. Tanım Sorunu 

 

 Self determinasyon tanımlanması oldukça zor ve karmaşık olan bir 

kavramdır. Kavrama ilişkin bir tanımın yapılmasını bu denli zorlaştıran veya ortak 

bir tanımda buluşmamızı engelleyen en önemli husus; kavramın uluslararası 

ilişkiler gibi oldukça dinamik ve değişken bir disiplin ile olan yoğun ilişkisidir. 

Tanımın yapılmasını veya ortak bir tanımda karar kılınmasını etkileyen en önemli 

hususlardan bir diğeri, devletlerin bu kavramı, uluslararası ilişkilerde kendi 

çıkarları doğrultusunda kullanma arzularından da kaynaklanmaktadır. Herhangi 

bir devlet uluslararası arenada kendisine rakip veya hasım gördüğü bir devleti self 

determinasyon kavramını kullanmak suretiyle baskı unsuru oluşturabilir. Bu gibi 

örnekler zaten muğlâk olan self determinasyon kavramını daha da 
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muğlâklaştırarak; ortak bir tanımda buluşmamızı engelleyen temel faktörlerin 

başında gelmektedir. Kavrama ilişkin ortak bir tanım yapılamamasının bir diğer 

nedeni, uluslararası statükoyu bozabileceği endişesiyle devletlerin kavrama ilişkin 

olarak oldukça mesafeli olmalarıdır. Tüm bu durumlara karşın literatürde self 

determinasyon ile ilgili olarak birbirinden farklı ve çok sayıda tanım mevcuttur.4 

Genel olarak denilebilir ki, bu tanımlar, self determinasyonun içsel, dışsal ve 

ekonomik boyutu çerçevesinde şekillenmektedir. Konu üzerinde çalışan 

kesimlerin bir kısmı kavramın içsel yönüne vurgu yaparken; diğer kesimler 

meselenin dışsal veya ekonomik boyutuna odaklanmaktadır. Self determinasyon 

hakkının insanların içinde bulundukları devletlerin iç yapılanmasına ilişkin bir 

hak olduğunu savunan kesimler bu hakkın demokrasi, hukukun üstünlüğü, adil 

seçimler vb. gibi iç örgütlenmeye ilişkin değerlerini merkeze alır.  Bunun 

karşısında self determinasyon hakkını geleneksel yönüyle ele alan yaklaşım, 

kavramı bağımsızlık hakkı ile eş anlamda tutmaktadır. Son olarak ulusların kendi 

kaderini belirleme hakkını tanımlarken bir diğer yaklaşım ekonomik değerleri 

merkeze alan bir yaklaşım biçimdir. Bu aşamada bizim diyebileceğimiz şey, 

kavrama ilişkin daha doğru bir tanımın yapılabilmesi için self determinasyonun 

tarihsel gelişimi, türleri, diğer uluslararası hukuk kuralları ile ilişkisinin 

uluslararası siyasi konjonktür de hesaba katılarak yapılmasıdır. 

 

1.2.2 Hak mı İlke mi Tartışması 

 

 Self determinasyon veya ulusların kendi kaderini tayin hakkı meselesi 

siyasi olarak oldukça gerilere götürülebilecek kavramlardır. Bununla birlikte 

çalışmamızın bu aşamasında self determinasyonun hak mı yahut ilke mi olduğuna 

ilişkin kısmında meseleyi 10 Ocak 1920 yılında kurulan Milletler Cemiyeti (MC) 

ile sınırlandırmak yerinde olacaktır. Self determinasyon, Birinci Dünya Savaş’ı 

sonrasında uluslararası barış, işbirliğini ve güvenliği sağlamak gayesiyle savaşın 

                                                        
4 Yaşar Ehtibarlı, Uluslararası Hukukta Self Determinasyon Hakkı ve Hakkın Ekonomik Boyutu, 

Seçkin, Ankara, 2016, s. 22-23; Mustafa Şahin, Avrupa Birliği’nin Self Determinasyon Politikası, 

Nobel Yayın Dağıtım, Ankara 2000, s.24-25. 
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galip devletleri tarafından kurulan Milletler Cemiyeti’nin kuruluş antlaşmasında 

yer almamıştır. Pozitif hukuk açısından bakıldığı vakit bu durum self 

determinasyonunun Milletler Cemiyeti döneminde yalnızca siyasi bir ilke olarak 

karşımıza çıktığını göstermektedir.  Zira bahsi geçen kurumun var olduğu 

dönemde de self determinasyona ilişkin olarak hukuksal yönden dikkate değer bir 

gelişim meydana gelmemiştir.5 Self determinasyon konusunda hukuki açıdan en 

önemli gelişmeler 1945 yılında kurulan Birleşmiş Milletler (BM) döneminde 

olmuştur. 24 Haziran 1945’te kabul edilen BM kurucu antlaşmasında self 

determinasyon kavramına doğrudan yer verilmiştir. Tıpkı Milletler Cemiyeti gibi 

uluslararası barışı, güvenliği ve işbirliğini geliştirmek misyonuyla kurulan 

Birleşmiş Milletlerin Antlaşmasında self determinasyona yer verilmesi son derece 

önemlidir. Üye devletler için herhangi bir hukuki yükümlülük ve görev 

getirmemesine rağmen, self determinasyon kavramının uluslararası barış ve 

güvenliği tesis gayesiyle kurulan BM’nin kurucu antlaşmasında yer alması; self 

determinasyon prensibinin, siyasi bir ilke olmaktan çıkarıp hukuki bir ilke nitelik 

kazanması noktasında çok önemli bir eşiktir.6 Self determinasyon kavramının 

genel olarak ilke olmaktan çıkıp hak olarak pozitif hukukta yerini alması 

noktasında; 14 Aralık 1960’te kabul edilen; 1514 (XV) sayılı Sömürge Yönetimi 

Altındaki Ülkelere ve Halklara Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyanname’nin 

BM Genel Kurul kararı tarafından kabul edilmesi adeta dönüm noktası olmuştur. 

Zira bu beyannamede, self determinasyon ilkesini “hak” olarak ele alınmış ve 

ilke, hukuki nitelik elde etmiştir.7 Sonraki süreçte self determinasyonun BM 

tarafından İkiz Sözleşmeler olarak kabul edilen İnsan Haklarına İlişkin 1966 

tarihli sözleşmelerde yer alması; self determinasyon hakkının pozitif hukuk 

açısından daha net ve anlaşılır bir biçimde geçerlilik kazandığını gösterir. 14 

Aralık 1960 BM Genel Kurulu tarafından alınan 1514 (XV) sayılı karar, self 

determinasyon hakkını yalnızca sömürge ya da yabancı boyunduruğu altındaki 

                                                        
5 Fatma Taşdemir ve Adem Özer, Uluslararası Hukuk Perspektifinden Self Determinasyon ve 

Ayrılma, Hukuk Yayınları, Ankara, Ekim 2017, s.16. 
6 Berdal Aral, Üçüncü Kuşak İnsan Hakları Olarak Kolektif Haklar, Siyasal Kitabevi, 2010,  s.28. 
7 Şahin, s.33. 
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halklar için tanırken;  bu hakkın 1976’da yürürlüğe giren İkiz Sözleşmeler 

aracılığıyla daha geniş kapsamlı bir geçerlilik kazandığı ifade edilebilir.8 

 

 Self determinasyonun hak mı ilke mi olduğu konusunda uluslararası 

ilişkilerde farklı bir takım yaklaşımlar göze çarpmaktadır. Konuya ilişkin olarak 

devletlerarası ilişkilerde, devletlerin takındığı tavır ise büyük oranda kendi 

güvenlik politikalarının, çıkarlarının sonucu olarak belirlenmektedir. Söz gelimi 

herhangi bir devlet bir başka devlette var olan bir halkın self determinasyon 

hakkına sahip olduğunu söylerken; kendi coğrafyasında veya sınırları dâhilindeki 

halk için bunun tersi bir tavır sergileyebilmektedir. Bu çelişkili tavrın sebebi 

şüphesiz uluslararası politikadaki gerçeklerdir, çıkar ilişkileri ve güvenlik 

merkezli politikalardır. Güncel olarak bakıldığı vakit; hâkim uluslararası sistemin 

dinamosu konumundaki ulus devletlerin hemen çoğunda farklı halkların olduğu 

gerçeği, yani saf homojen ulus-devlet sayısının çok az olması (bazı yazarlar bu 

sayının dördü ya da beşi aşamadığını belirtmektedir)9 ulus devletlerin self 

determinasyon konusunda çok da olumlu düşüncelere sahip olmamasına yol 

açmaktadır. Günümüzde bu durumun elbette istisnaları vardır. Her ne kadar bu 

konuya ilişkin olarak bir konsensüsün varlığı söz konusu değilse bile, ilgili 

literatür tarandığında, özellikle çok ağır insan hakları ihlallerine maruz kalan, 

içinde yaşadıkları devlet otoritesi tarafından çok yoğun baskılara maruz bırakılan 

halkların, ayrımcılığa tabi tutulan, yani büyük oranda içsel self determinasyon 

hakkı gasp edilmiş toplumların, self determinasyon hakkına sahip olduğu genel 

olarak kabul edilmektedir. 

 

 

 

                                                        
8 Ayşe Füsun Arsava, Azınlık Kavramı ve Azınlık Haklarının Uluslararası Belgeler ve Özellikle 

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesinin 27. Maddesi Işığında İncelenmesi, Ankara Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Basımevi, Ankara, 1993, s.34. 
9 Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, 1. Baskı, İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, İstanbul, Eylül 2004, s.7. 
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1.2.3. Hak ve Özne Meselesi 

 

 Kendi kaderini tayin hakkının belki de cevaplanması en karmaşık 

sorularından biri bu hakkın kimler tarafından talep edildiğinde meşru ve hukuki 

olarak kabul edilebileceğidir. Bu hakkın süjesinin kim olduğu, bunun 

belirlenirken neye göre belirlendiği tartışmalı olmakla birlikte; cevaplanması da 

bir o kadar kolay olmayan bir sorudur. Konuyla ilgili olarak literatürde kendi 

kaderini tayin hakkının öznelerinin kimler olarak kabul edilmesi gerektiği üzerine 

oldukça kapsamlı tartışmalar yapılmaktadır.  

 

 İçinde bulunduğumuz uluslararası sistemin ulus devletlerden oluştuğunu 

ve birkaç istisna dışında bu ulus devletlerin hemen hiçbirinin özellikle etnik ve 

dini açıdan homojen olmadıkları gerçeği, dikkatimizi kendi kaderini tayin 

hakkının öznesinin kim olduğu sorusuna çekmektedir. Bu hakkı, kimler 

kullanabilme durumundadır? Bu hakkı kullanabilme durumundakileri hangi ölçü 

ve kritere göre belirlemekteyiz? Ulusların kendi kaderini belirleme hakkı 

bağlamında kanımızca sorulan bu iki soruya verilecek cevaplar öznenin kim 

olduğu konusunda bizleri aydınlatacaktır.  

 

 Self determinasyon hakkının öznesinin kim olduğu konusunda 

başvurulabileceğimiz temel kaynak, Birleşmiş Milletlerin (BM) kurucu antlaşması 

ve bu örgütün çatısı altında gerçekleştirilen antlaşmalardır. Ulusların kendi 

kaderini belirleme meselesi Birleşmiş Milletler Kurucu Antlaşması’nın amaç ve 

ilkeler başlıklı birinci maddenin ikinci fıkrasında söyle yer almaktadır. “Uluslar 

arasında, halkların hak eşitliği ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi 

ilkesine saygı üzerine kurulmuş dostça ilişkiler geliştirmek ve dünya barışını 

güçlendirmek için diğer uygun önlemleri almak.”10 Birleşmiş Milletlerin kurucu 

antlaşmasının birinci bölümde yer alan amaç ve ilkeler başlığını taşıyan birinci 

maddesinin, ikinci fıkrasından ulusların kendi kaderini tayin hakkının “halklara” 

                                                        
10 İbrahim Kaya, Uluslararası Hukukta Temel Belgeler, Seçkin, Ankara, 2016, s.12. 



13 
 

verildiğini; yani bu hakkın süjesinin “halklar” olduğunu açık bir biçimde 

görmekteyiz.  

 

 Daha sonra Birleşmiş Milletler tarafından İkiz Sözleşmeler olarak kabul 

edilen Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ile 

Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin ortak birinci 

maddesinde self determinasyon ifadesi şu şekilde yer almaktadır: “Bütün Halklar 

kendi kaderlerini tayin etme hakkına sahiptirler. Bu hak gereğince halklar kendi 

siyasal statülerini özgürce kararlaştırırlar ve ekonomik, sosyal ve kültürel 

gelişmelerini özgürce sağlarlar.”11 Kendi kaderini tayin hakkının sadece sömürge 

rejimi altında yaşayan halklara ait bir hak olduğunu ifade eden, BM’nin 14 Aralık 

1960 tarihli 1514 Sayılı kararın aksine İkiz Sözleşmeler, bu hakkın aslında tüm 

halklara ait olduğunu vurgulamakla kalmamakta; bu hakkın süjelerinin “halklar” 

olduğunu bir kez daha ifade etmektedir.  

 

 Gelinen noktada görülmektedir ki, kendi kaderini tayin hakkının süjesi 

“halk” olarak kabul edilmektedir. Peki, halk dediğimiz kavram neye karşılık 

gelmektedir? Ya da herhangi bir devlet çatısı altında yaşayan belli bir grup insan, 

kendilerinin de halk olduğu iddiasıyla uluslararası hukuktan doğan bu haklarını 

kullanmak istediklerinde; bu haklarının meşru olup olmadığını, bu haktan 

faydalanıp faydalanamayacaklarını belirleyen kriterler nelerdir? Kısaca herhangi 

bir insan topluluğuna “halk” diyebilmemiz için belirlenen kriterler nelerdir? 

Yukarıdaki soruların yanıtlaması meselenin anlaşılması için önemlidir. 

UNESCO’nun 27-30 Kasım 1989’da yapılan toplantının final ve tavsiyeler 

bölümünde herhangi bir insan topluluğu için “halk” diyebilmemiz için bir takım 

özelliklerin gerekliliğinden söz edilmektedir. Bunlar sırasıyla; ortak bir tarihi 

gelenek, ırki veya etnik kimlik, kültürel homojenlik, dilsel birlik, dinsel veya 

ideolojik yakınlık, bölgesel bağ ve ortak ekonomik yaşamdır.12 Belirlenen 

                                                        
11 Kaya, s.542, 560. 
12 International Meeting Of Expert On Further Study On The Concept Of The Rights Of Peoples 

Final Report And Recommendations, s. 7-8. İnternetten erişim için 

bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000085152 Erişim Tarihi: 07.12.2019 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000085152
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kriterlere bakıldığı vakit; bu kriterlerin son derece izafi olduğu rahatlıkla 

görülebilir. Yani kimin halk olarak kabul edileceği kimin edilmeyeceği herhangi 

bir genel geçer ilkeden belirlenmediği gibi, söz konusu kabul edilip edilmeme 

tamamıyla devletlerin reel politik çıkarları ve ilişkileri çerçevesinde 

belirlenmektedir.  Bununla ilişkili olarak etnik, dinsel veya diğer gerekçelerle 

haklarının teslim edilmediği iddiasından bulunan kesimler yukarıdaki özelliklerin 

bazılarını veya tamamını taşıdıklarını iddia ederek; her türlü mücadelelerini self 

determinasyon hakkına dayandırmaya çalışmaktadırlar. Hangi kesimin self 

determinasyona ilişkin talebinin kabul görüp görmediği; kimin “halk” olarak 

kabul edilip edilmediğine ilişkin bir durumdur ve bu da devletlerarası reel 

politikanın bir dışavurumudur.  Görüleceği üzere özellikle BM belgeleri başta 

olmak üzere, diğer uluslararası belgelerde de halkın net ve ortak bir tanımı 

yapılmamıştır. Self determinasyonun süjesine ilişkin böyle bir tanımın 

yapılmamış olması, self determinasyon kavramının net olarak neyi ifade ettiğini 

zorlaştırdığı gibi, bu kavramın pozitif hukuk açısından gelişimini de engellemiştir.  

 

1.2.4. Azınlık Kavramı 

 

Ulusların kendi kaderini tayin hakkı ele alınırken diğer önemli 

kavramlardan birisi azınlık kavramıdır. Uluslararası hukuk metinlerinde azınlık 

kavramı ve bu kavrama ilişkin ilk düzenlemeler, dini içerikli olup; bu 

düzenlemeler, Avrupa tarihindeki reform sürecinde ve dini azınlıkların lehine bir 

biçimde gerçekleştirilmiştir.13 Din savaşları denilen ve esasen mezhep 

savaşlarının yaşandığı o tarihten günümüze azınlıklar meselesi, dolaylı veya 

doğrudan olmak üzere uluslararası belgelerde yer almıştır. BM’nin kurucu 

antlaşmasının birinci maddesinin üçüncü fıkrasında azınlıklara dolaylı olarak 

değinilirken, İkiz Sözleşmeler olarak geçen antlaşmalardan biri olan Medeni ve 

Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin 27.maddesinde konu doğrudan ele alınmaktadır.  

Buna karşın hukuki açıdan ortak kabul gören herhangi bir azınlık tanımı söz 

konusu değildir.  Bununla birlikte azınlıklara ilişkin kabul edilen ve daha sonraki 

                                                        
13 Arsava, 1993, s.1. 
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tanımlar için çerçeve niteliği taşıyan tanım, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 

Komitesinin “Ayrımcılığın Önlenmesi ve Azınlıkların Korunması Alt 

Komisyonu” özel raportörü Francesco Capatorti tarafından 1966 yılında yapılan 

tanımdır. Azınlıkları şu şekilde tanımlamaktadır: “Bir devletin nüfusunun geri 

kalanına göre sayısal olarak daha az olan, dominant durumda olmayan, üyeleri 

devlet egemenliğindeki etnik, dini veya dinsel özellikleri dolayısıyla nüfusun diğer 

kesimiyle farklı özelliklere sahip olan ve açıkça kendi kültürlerine, geleneklerine, 

dinlerine veya dillerine yönelik bir birliktelik gösteren gruptur”14. Bu tanımdan 

da anlaşılacağı üzere herhangi bir insan topluluğunun azınlık olarak kabul 

edilebilmesi için bir takım kriter söz konudur.  Hâkim çoğunluk karşısında sayısal 

olarak yani nüfus olarak az olmak, hâkim çoğunluktan farklı etnik, dini ve dilsel 

farklılıklara sahip olmak, söz konusu bu insan topluluğu arasında dayanışma, 

birliktelik duygusunun bulunması ve çoğunlukla eşit statüye erişebilmek için 

mücadelenin bu insanlar arasında hâkim olması bahsi geçen kriterleri ifade 

etmektedir.15 Öte yandan, aynı komisyonun diğer bir üyesi olan Kanadalı Jules 

Deshenes’in 1985 yılında komisyona sunduğu raporda şöyle bir azınlık tanımı 

yapılmıştır. “Sayı olarak çoğunlukta olmayan ve içinde bulunduğu devlette 

egemen durumda olmayan, nüfusun çoğunluğundan farklı bir yapıda, etnik, dinsel 

ve dilsel olarak farklı karakteristiklere sahip, aralarında bir dayanışma duygusu 

bulunan, gizli de olsa varlığını sürdürmek için kolektif iradesi harekete geçen, 

fiilen ve hukuken devletteki çoğunlukla eşit haklara sahip olmayı amaçlayan bir 

gruptur.”16 Her iki tanımın da temelde eleştirildiği nokta, ifade edilen tanımların 

azınlık kavramını sayısal çerçeveden açıklayıp; mevcut güç ve iktidar ilişkilerini 

yeteri kadar yansıtmaması üzerinedir. Bu eleştiriyi ileri sürenler, azınlık olmanın 

sayıca az olmaktan öte, güçten yani iktidar yapısından uzak olmakla ilişkisi 

                                                        
14 Abdullah Kıran, “Azınlık Sorununa Nasıl Yaklaşılmalı”, Serbesti, S.23, Kış 2006, ss. 87-95,  

s.88. 
15 Tarık Ziya Ekinci, Avrupa Birliği’nde Azınlıkların Korunması Sorunu Türkiye ve Kürtler, 1. 

Baskı, Sümer Yayıncılık, Haziran 2011, s.29. 
16 Mahmut Kılınç, Nasıl Bir “Demokratik Cumhuriyet” Kürt Halkının Taleplerine Cevap 

Verebilir? Serbesti, S.5, Ağustos-Eylül 2005, ss. 32-36, s.35. 
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olduğunu ifade ederek bu duruma Güney Afrika’daki apartheid rejimi sürecini 

örnek olarak sunmaktadırlar.17 

 

 Yukarıdaki bilgiler ve değerlendirmeler bağlamında en önemli sorulardan 

birkaçı kanımızca azınlıkların halk olarak kabul edilip edilemeyeceğidir ya da 

hangi şartları sağlayan azınlıkların halk olarak kabul edilebileceğidir. Self 

determinasyon hakkının süjesinin halk olduğunu tekrar düşündüğümüzde azınlık 

ve halk kavramlarının muhtevasının son derece önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Azınlıklar belli şartlarda halk olarak kabul edilebilmektedir. Literatürde bu şartlar 

şu şekilde ifade edilmektedir. Azınlık grubuna üye insanların, ortak etnik veya 

dini kimliklere sahip olması, kolektif kimliklerinin korumak yönünde isteklerinin 

olması, belli bir toprak parçası içinde çoğunluğu oluşturmaları ve kendilerini 

temsil etme yetkisine sahip bir örgütlenme içinde olmaları.18 Uluslararası ilişkilere 

baktığımız vakit; yukarıdaki şartları taşıyan azınlıklar, kendilerinin halk olarak 

kabul edilmeleri gerektiğini iddia edip; buradan self determinasyon hakları için 

çeşitli girişimler içerisinde bulunmaktadır. Buna karşın söz konusu iddialar 

genellikle azınlıkların hâkimiyeti altında yaşadıkları devletler tarafından kabul 

edilmemektedir. Böyle bir ikilem durumunda azınlığı oluşturan insanların 

kendilerini egemenliği altında yaşadıkları devletin eşit vatandaşları görmek 

yerine, etnik gruplarının üyesi olarak görmeleri çok önemli bir husustur19 ve 

kanımızca da böylesi bir davranış son derece yerinde yerindedir. Zira belli şartları 

sağlayan azınlıkların halk olarak kabul edilebilecekleri gerçeği, böylesi bir tutum 

sayesinde azınlıkların daha büyük kazanım elde etmeleri anlamına gelmektedir.  

 

 Self determinasyon hakkı ile azınlık hakları arasındaki ayrımın net olarak 

görülebilmesi ve farkın anlaşılabilmesi için Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 

Konferansı bünyesinde kabul edilen Helsinki Nihai Senedi önemli bir belgedir. 

Uluslararası hukuk açısından esasen bağlayıcılığı olmasa da, uluslararası toplum 

                                                        
17 Kıran, 2006,  s.89. 
18 Berdal Aral, “Kollektif Bir İnsan Hakkı Olarak ‘Halkların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı”, 

İnsan Hakları Yıllığı, C.21-22, 1999-2000’den Ayrı Bası, ss. 108-120, s.112. 
19 Ehtibarlı, s.44. 
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tarafından son derece önemli olarak kabul edilen Helsinki Nihai Senedine taraf 

olan katılımcı devletler, şu yükümlülüklerini yerine getirmek durumundadırlar. 

Azınlık mensubu kişilere yasalar önünde eşit davranılması ve bu kişilerin kendi 

kaderlerini tayin haklarına saygı gösterilerek; temel haklarından 

yararlanabilmeleri için adil bir ortamın sağlanması.20  

 

 Öte yandan Avrupa Konseyi tarafından 1 Şubat 1995’te imzaya açılan ve 

üç yıl sonra yürürlüğe giren Ulusal Azınlıkların Korunması Çerçeve Sözleşmesi 

de azınlıkların korunması anlamında oldukça önemlidir. Bu sözleşmede 

azınlıkların kültürel, dini ve siyasi asimilasyona karşı korunmasından, kimliklerini 

özgürce açıklayabilmelerinden, ayrımcılığa maruz kalmamalarının gerekliliğinden 

ve azınlıklara karşı eşit muameleden bahsedilmesine, yani taraf devletlere bu 

konuda belli bir takım yükümlülük getirmektedir.21 Ancak Avrupa Konseyi 

çerçevesinde hazırlanan ve imzaya açılan bu sözleşmede self determinasyon ile 

ilgili olarak herhangi bir içerikten bahsedilmediğini görmekteyiz. 

 

  Bu aşamada sorulması gereken soru, azınlıkların self determinasyon 

hakkının süjesi olarak kabul edilip edilmedikleri meselesidir. Bu konuda genel 

olarak yaygın kanı şu şekildedir. Gerek bölgesel gerekse uluslararası örgütlerin 

konuyla ilgili belgelerine bakıldığı vakit; azınlıkların self determinasyon hakkının 

süjesi olarak kabul edilmediği görülmektedir. Buna karşın azınlık mensubu 

bireylere egemenlikleri altında yaşadıkları devlet tarafından herkese sağlanan eşit 

şartların sağlanması gerektiği vurgulanmaktadır. Ayrıca azınlık haklarının 

korunması; bu gruba ait bireylerin kimliklerinin, kültürlerinin, inançlarının ve 

dillerinin korunması, yaşatılması ve geliştirilmesi ile ilgili olup, bunlar 

azınlıkların içinde yaşadıkları devlet tarafından sağlanmak durumundadır. Bu 

yönüyle azınlıkların haklarının korunması; insan hakkının bir gereği olduğu kadar 

ayrıca bir diğer amaç self determinasyonun içsel boyutunu gerçekleştirilmek 

                                                        
20 Arsava, , 1993, s.90-92. 
21 Ekinci, 2011,  s. 22-23. 
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istenmesidir.22 Yani uluslararası hukuk belgelerine bakıldığı vakit, azınlıkların 

self determinasyon taleplerinin uluslararası hukuk açısından geçerli olmadığı; 

buna karşın azınlık haklarının çeşitli bölgesel veya uluslararası örgütün kabul 

ettiği ve devletlerin de taraf olduğu çeşitli düzenlemelerle korunduğu 

görülmektedir.  

 

1.2.5. Ulus ve Halk 

 

 Başta Birleşmiş Milletler, Avrupa Birliği Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı 

olmak üzere; çok sayıda uluslararası ve bölgesel örgüt tarafından kabul edilen 

belgelerde self determinasyon hakkının süjesinin uluslar değil halklar olduğu net 

bir biçimde vurgulanmaktadır. Buna karşın söz konusu self determinasyon hakkı 

olduğunda bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanılabilmektedir. Özellikle yeni 

ve bağımsız bir devlet kurmak isteyen grupların çoğu, kendilerini ulus olarak 

tanıma gayesine girmektedir. Böyle bir yaklaşımın bahsi geçen gruplar tarafından 

benimsenmesinin gerisinde yatan temel sebep, söz konusu iddia ile ulus olma 

halinin getirdiği siyasi hakları talep edebilme durumudur. Günümüz mevcut 

siyasal yapısı içerisinde çoğu zaman “devlet” ve “ulus” kavramlarının birbirinin 

yerine kullanıldığı ve adeta devlet olabilmenin temel öncülünün ulus olmaktan 

geçtiği algısının varlığı düşünüldüğünde ortaya çıkan tablo gayet olağan 

gözükmektedir.23  Ancak yukarıda belirttiğimiz gibi self determinasyon hakkının 

öznesi halklardır. Ayrıca literatür tarandığı vakit; ulus ve halk kavramlarının 

birbirlerinden farklı şeyler anlamına geldiği görülecektir. “Halk, belli bir 

zamanda milli topluluğu oluşturan vatandaşlar kitlesine verilen addır. Millet ise 

sadece bir ülke üzerinde belli bir dönemde yaşayan bireyleri değil, geçmişte 

yaşamış olanları ve gelecekte doğacak olanları kapsayan bir kavramdır.”24 

Görüleceği üzere millet veya ulus kavramı halk kavramından hem geçmişe ve 

hem de geleceğe dair göndermede bulunan bir kavram olması nedeniyle farklılık 

                                                        
22 Arsava, 1993, s. 115. 
23 Ehtibarlı, s.49-50. 
24 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baskı, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Bursa 

2011, s. 92. 
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arz etmektedir. Zira halk kavramı, yalnızca belli bir zaman diliminde, şu anda 

yaşayan insan topluluğunu ifade etmektedir. 

 

 

 

1.3. Self Determinasyon Hakkının Tarihsel Gelişimi 

1.3.1. Genel Olarak 

 

 Yirminci yüzyılda olduğu gibi; içinde bulunduğumuz yüzyılda da bahsi en 

çok geçen kavramlardan biri olan self determinasyon ilkesini, tarihi ve felsefi 

açıdan oldukça eskilere götürebilmekteyiz. Öyle ki self determinasyon hakkının 

toplumsallık ile ilişkisi kurulduğunda bu kavramın tarihteki ilk topluluklar kadar 

eski olduğu savını geliştirebiliriz. Bu bağlamda diyebiliriz ki, self determinasyon 

hakkı, toplum olma hali kadar eski bir kavramdır.25 Söz konusu kavram felsefi ve 

toplumsal açısından kimi yazarlarca Aristo’ya kadar26 götürülse de, kavramın 

Avrupa’da ortaya çıkışı Aydınlanma Çağı27 denilen ve sosyal uyanış olarak 

nitelendirebileceğimiz döneme denk gelmektedir.28  

 

 Self Determinasyon kavramı Avrupa’da bu dönemde ilk olarak insanların 

kendi mezheplerini belirleme hakkı olarak ortaya çıkmıştır. 1555 tarihli olup, 

devletlerin vatandaşlarının dinini, mezhebini belirleme yetkisi tanıyan Augsburg 

Antlaşması, Alman uyruklulara bulundukları bölgedeki mezhebe girmeyi kabul 

etmeyenlere kendi mezheplerinden olan insanların yaşadıkları bölgelere göç etme 

izni ve zorunluluğu getirmekteydi.29  1555 yılında Augsburg Antlaşması ile teorik 

                                                        
25 Ehtibarlı, s.50-51. 
26 Max M. Kampelman, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to 

Harmonize Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, Vol.16, No.3, Summer 1993, 

pp.5-12, p.6. 
27 Aydınlanma çağı için bkz. Tayyar Arı, Uluslararası İlişkiler Teorileri, 6.Basım,  MKM 

Yayıncılık, Bursa 2010, s.342. 
28 Mehmet Akif Kütükçü, “Uluslararası Hukukta Self Determinasyon Hakkı ve Türk 

Cumhuriyetleri”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.12, 2004, ss. 259-276, s.260. 
29 İlyas Doğan, “Siyasal Bir İlke Olarak Halkların Kendi Geleceğini Belirleme İlkesine Devletler 

Hukuku Açısından Bakış”, Kamu Hukuku Arşivi Dergisi, Y.9, S.1, 2006, ss. 1-11, s.1. 
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olarak kabul edilen bu hakkın pratikte uygulanamaması; merkezinde Katoliklerin 

ve Protestanların olduğu bir savaşlar dizisi olarak kabul edilen Otuz Yıl 

Savaşlarının çıkmasına neden olmuştur.30 Bu savaşlar dizisi 1648 tarihli olan ve 

Avrupa Devletler Sisteminin başlangıcı olarak da kabul edilen Westphalia 

Antlaşması31 ile son bulmuştur. Self Determinasyon kavramın siyasal anlamda ilk 

kullanımı ise, 15. yüzyılın sonlarına doğru Hollanda’nın İspanyol Krallığına 

kendilerine karşı zulüm yaptıkları gerekçesiyle; söz konusu krallığa karşı isyan 

edip, 1581 yılında bağımsızlıklarını elde etmeleri ile gerçekleşmiştir.32 Self 

determinasyon meselesinin batı uygarlığı açısından somut olarak dini gerekçelerle 

ortaya çıktığını ve Katolikler ile Protestanlar arasındaki meselenin nihai olarak; 

Avrupa devletler sisteminin kurucu antlaşması olarak kabul edilen Westphalia 

Antlaşması ile çözüme kavuşturulduğunu görmekteyiz. Öte yandan siyasi tarih 

açısından bakıldığında; kavramın siyasal anlamda kullanımı ise ilk kez 

Hollandalıların İspanyollara karşı 16. yüzyılın ikinci yarısında elde ettikleri 

bağımsızlık mücadelesi olarak görülmektedir.  

 

 Yukarıda da belirttiğimiz gibi, tarihsel süreç ve self determinasyon 

arasındaki ilişkiye dikkatli bir biçimde bakıldığı vakit; self determinasyon 

kavramına ilişkin pratik örneklerin aydınlanma çağı dediğimiz dönemde 

gerçekleştiğini görmekteyiz. Bu durumun oluşmasında kuşkusuz çok önemli 

sebepler olmakla birlikte, bu duruma ilişkin olarak şunu ifade edebiliriz. 

Aydınlanma çağı ve bu çağa ilham veren belli düşünürlerin tesiri sonucu, 

egemenliğin kaynağının dini otoriteler veya krallar gibi kişiler olamayacağı; 

egemenliğin kaynağının dini veya siyasi otoriteler yerine bizatihi halkın kendisi 

olduğu düşüncesi ortaya çıkmıştır. Bu döneme kadar egemenliğinin kaynağının 

dini veya siyasi bir takım kişiler veya kurumlar olarak gören insanlar; aydınlanma 

dönemi ile birlikte egemenliğin artık milli bir biçim aldığını (ulus devlet) ve 

                                                        
30 Oral Sander, Siyasi Tarih- İlkçağlardan 1918’e,  19. Baskı, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara 

2009a, s. 98-101. 
31 Şahin, s.8. 
32 Mehmet Dalar, “Kendi Kaderini Tayin Hakkı Kavramı, Federasyon ve Irak Kürdistan Bölgesel 

Yönetimi”, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.20, S.32, 2015, ss. 13-57, s.15. 
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kaynağının ise doğrudan olarak halk, yani yaşayan insanlar olduğu düşüncesine 

sahip olmuşlardır. Görüleceği üzere self determinasyon kavramının modern 

diyebileceğimiz düzeyde ortaya çıkışı ile insanoğlunun egemenlik algısı ve bu 

algının değişimi arasında bir paralellik bulunmaktadır. 

 

 Bununla beraber ulusların kendi kaderini tayini meselesinin, siyasi ve 

hukuki açıdan somut olarak ortaya çıkması; Amerikan ve Fransız devrimlerine 

dayanmaktadır. Zira ulusların kendi kaderlerini tayin meselesinin hak olarak iddia 

edilebilmesi; egemenliğin salt insana yani beşere inmesi ile yurttaş denilen 

modern kavramın ortaya çıkması gerekmiştir.33  

 

1.3.2.  Amerikan Bağımsızlık Bildirisi 

 

Yenidünya olarak da ifade edilen Amerika kıtası, uzunca bir dönem 

sömürgeci güçlerin mücadele alanı olmuştur. Kıtanın keşfi ile kıtanın sömürgeci 

güçler tarafından ele geçirilmeye çalışılması arasındaki paralellik göz önüne 

alındığında; yenidünyaya hâkim olan ilk sömürgeci devletin Portekiz olduğu, 

16.yüzyılın ikinci yarısında ise İspanya’nın Portekiz’i mağlup ederek yeni 

sömürgeci güç olduğu görülmektedir. Takip eden süreçte, Avrupa’nın yükselen 

güçleri olan Hollanda, Fransa ve İngiltere İspanya’yı saf dışı bırakarak kıtanın 

yeni hâkim güçleri haline geldi. Bu üç ülke arasından İngiltere Hollanda’yı 

yenerek; Hollanda’yı Amerika kıtasından çıkarmış ve kıta İngiltere ile Fransa 

arasındaki paylaşım savaşlarına tanık olmuştur. Kıta’nın hâkimiyeti için girişilen 

mücadele İngiltere’nin üstünlüğüyle sonuçlanmış ve Fransa Amerika’daki 

koloniler üzerindeki denetimini yitirmiştir. Böylece İngiltere Amerika kıtasındaki 

tek sömürgeci güç konumuna yükselmiştir.  

 

Amerikan halkının sömürgeci İngiliz yönetimine karşı ayaklanmasının, 

daha doğru bir ifadeyle bağımsızlık mücadelesine başvurmasının en temel sebebi 

                                                        
33 Ali Murat Özdemir, “Egemenlikteki Dönüşüm, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet 

İhtilali” Monthly Review, Kasım 2017/4, ss. 177-213,  s.180. 
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vergi meselesidir.34 İngiltere’nin Fransa ile savaştığı Yedi Yıl Savaşlarının 

getirdiği ağır mali sıkıntıyı gidermek ve gelir elde edebilmek için Amerikan 

halkına ağır vergiler koyması; Amerikan halkının İngilizlere karşı bağımsızlık 

mücadelesine girişmesinin temel nedeni olan vergi meselesi doğuran esas 

etkenlerden biridir.35 Bu bağlamda denilebilir ki, Yedi Yıl Savaşları, sadece 

Avrupa Politikasını önemli ölçüde etkilemekle kalmamış; yeni kıtanın geleceğini 

de belirleyen temel etkenlerden biri olmuştur. Yukarıda da belirttiğimiz gibi 

İngiliz Parlamentosunun savaş harcamalarını telafi edebilmek amacıyla 

kolonilerden yüksek vergiler almayı düzenleyen yasaları çıkarması, bağımsızlık 

düşüncesine giden en önemli etkenlerden biriydi. 

 

Yukarıda vermeye çalıştığımız bu tarihi atmosfer içinde Amerikan halkı 

İngilizler ile bağımsızlık mücadelesine girişmiş ve bu mücadeleyi kazanmıştır. 

Mücadelenin kazanılmasından sonra Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi 4 Temmuz 

1776’da Thomas Jefferson tarafından kaleme alınmıştır. Bağımsızlık 

Bildirgesi’nin konumuzla yani self determinasyon ile ilgili olan kısmı aynen şu 

şekildedir: “Biz bu gerçekleri aşikâr olarak kabul ediyoruz ki; bütün insanlar eşit 

olarak yaratılmışlardır ve yaratıcı tarafından terk edilemez haklarla 

bezenmişlerdir. Bunların başında ise yaşam, özgürlük ve mutluluğu takip etme 

hakkı gelmektedir. İşte bu hakları garantiye almak için insanlar arasından, meşru 

güçlerini idare edilenlerin rızasından alan, hükümetler oluşturulmuştur: İşte ne 

zaman herhangi bir yönetim bu amaçları tahribe yönelirse; insanların hakkı ya o 

yönetimi değiştirmek ya da bu ilkeleri benimseyecek yeni bir idareye yol açmak 

için, onu ortadan kaldırmaktır.”36 Görüleceği üzere metnin yazarı Thomas 

Jefferson self determinasyon ile halk egemenliği arasındaki ilişkiyi, oldukça 

başarılı ve net şekilde ortaya koymuştur. Herhangi bir yönetim veya idare, 

egemenliği altında bulunan insanların çıkarlarına ters düşecek; onların yaşam, 

özgürlük ve mutluluklarını hiçe sayacak uygulamalar içerisine girebilir. Böylesi 

                                                        
34 Fahir Armaoğlu, 19.Yüzyıl Siyasi Tarihi, 16. Baskı, Alkım Yayınevi, İstanbul 2006, s.61. 
35 Armaoğlu, 2006, s.61-62. 
36 Lawrence T. Farley,  Plebiscites and Sovereignty: The Crisis of Political Illegitimacy, Westview 

Press, London, 1986, s.30’dan aktaran Şahin, s.9. 
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bir durumda, bu uygulamalara maruz kalan insanların söz konusu yönetimin veya 

idarenin ortadan kaldırması için herhangi bir çaba içine girmesi ve arzu ettikleri 

yönetimi inşa etme yolunu tercih etmesi; son derece tabii bir haktır.  Zira bahsi 

geçen yönetimler ve idareler, yaşam, özgürlük ve mutluluğu takip etme hakkı gibi 

temel hakları ortadan kaldırarak meşruiyetlerini yitirmişlerdir.  

 

Amerikan Bağımsızlık mücadelesi self determinasyon açısından ele 

alındığında; bahsi geçen mücadelenin şöyle bir profili çıkarılabilir. Amerikan 

bağımsızlık mücadelesi ekonomik temelli gerekçelerle emperyalist bir güç olan 

İngiltere’ye karşı başlatılıp kazanılan antiemperyalist bir mücadeledir. Amerikan 

bağımsızlık mücadelesi, self determinasyonun ayrılma hakkının antiemperyalist 

en somut örneklerinden birini teşkil etmektedir.37 Bu bağımsızlık mücadelesi, 

gerekçesi daha çok içsel ve ekonomik self determinasyona dayanan; buna karşın 

sonuçları itibariyle dışsal self determinasyon ile ifade edilebilecek somut bir 

örnektir. Amerikan Bağımsızlık Mücadelesi self determinasyon kavramının 

gelişiminde son derece önemli bir eşik olduğu gibi, sömürge rejimi altında 

yaşayan ve sırasıyla bu rejimle bağlarını koparmak tüm halklara son derece 

aydınlatıcı bir örnek teşkil etmektedir.38 Amerikan Bağımsızlık mücadelesi 

göstermiştir ki, topluluklar artık kendi iradelerini hiçe sayan, toplumun genel 

yararını önemsemeyen güçlerin meşru olarak geçerliliklerini yitirdiklerini farkına 

varmıştır. Bu amaçla insanlar, bu güçleri veya otoriteleri devre dışı bırakarak; 

kendi istedikleri doğrultuda yeni bir siyasal oluşum inşa edebilmenin gayet tabii 

bir hak olduğunun bilincinde olarak mücadele içerisine girmişlerdir. 

Mücadelelerinin meşruiyetini bu hukuki arka plandan alan insanlar, Amerikan 

Bağımsızlık mücadelesinde olduğu gibi önemli kazanımlar elde ederek 

boyunduruk altındaki insanlara aydınlatıcı bir örnek sunmuştur. 

 

                                                        
37 Hüseyin Kalaycı, Ulus Devletin Başağrısı: Ayrılıkçılık Kanada-Quebec Örneği, 1. Baskı, 

Liberte Yayınları, Ankara, Nisan 2010, s. 33. 
38 Oral, 2009a, s. 156. 
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1.3.3. Fransız Devrimi 

 

Fransız devrimi diğer tüm tarihi olaylar gibi şüphesiz sebepsiz yere ortaya 

çıkmamıştır. Konumuzla direkt olarak ilgili olmamasına rağmen; meselenin 

anlaşılması açısından Fransız devrimin gerçekleşmesini hazırlayan nedenleri39 

kısaca şöyle ifade edilebiliriz. Dönemin Fransız toplumunun sosyal, ekonomik 

durumu ve düşünsel arka plan, devrimin gerçekleşmesine giden yolda en önemli 

ana başlıklar olarak kabul edilebilir. Sosyal açıdan üçe bölünmüş bir toplumun 

içinde bulunduğu ağır ekonomik şartlar,  başta Rousseau olmak üzere dönemin 

aydınlanmacı düşünürlerinin etkisi ile halkın rejime karşı başkaldırısı meydana 

getirmiş ve devrim gerçekleşmiştir. Öte yandan Amerikan Bağımsızlık 

mücadelesinin yarattığı olumlu havanın da bu devrime giden yolda belirleyici bir 

neden olduğu unutulmamalıdır. Ayrıca bazı çevreler Fransız Devrimine giden 

yolda ana nedenin sınıf temelli olduğunu ifade etmektedir. Büyük ölçüde bu fikre 

katıldığımızı belirtmekle beraber;  bu çalışma bağlamında böyle bir düşünsel 

yorumun içerisine girilmesini hem yanlış hem de gereksiz bulmaktayız. Zira söz 

konusu çalışmamız, işin self determinasyon kısmı ile ilgilidir.  

 

Fransız Devriminin meydana gelmesinde, Rousseau’nun “sosyal 

sözleşme” fikri ve bu fikrin merkezinde yer alan “genel irade/istem” kavramı 

oldukça etkili olmuştur. Genel irade (istem), özgür bireylerin, bunu özgür yurttaş 

olarak da kullanabiliriz, bir araya gelerek yeni ve tek bir irade oluşturmaları olarak 

ifade edilebilir. Bu yolla elde edilmeye çalışılan şey, bütünün korunması ve genel 

olarak refahın sağlanmasıdır. Rousseau’nun ideal devlet tahayyülünde genel irade, 

bütün bir halkın iradesi olarak kabul edilmektedir ve genel iradenin görevi, elde 

edilen bu ortak otoriteyi doğru yönetmek ve yönlendirmektir.40 Bu yönüyle 

egemenlik dediğimiz şey, genel iradenin uygulanması anlamına geldiği gibi41 

                                                        
39 bkz. Armaoğlu, 2006,  s.71-75. 
40 Jean-Jacoues Rousseau, Toplum Sözleşmesi, 7.Baskı, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 

İstanbul, Ocak 2011, s.26. 
41 Rousseau, s.23. 
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ayrıca demokrasi ile doğrudan ilintilidir. Zira Rousseau bu yaklaşımıyla mutlak 

monarşiyi adeta mahkûm etmektedir.42 

 

  Rousseau devlet egemenliği anlayışını benimserken; egemenliği kraldan 

halka aktararak egemenliğin merkezine halkı yerleştirmektedir. Daha açık bir 

şekilde ifade edecek olursak; “Rousseau’nun terminolojisiyle kendi kaderini 

tayin, ulusun bir hükümdarın, bir yönetici sınıfın ya da yabancı bir işgalcinin 

kaprisleriyle değil kendi genel iradesiyle yönetilmesidir.”43 Fransız devrimi o 

döneme kadar ki siyasal ve sosyal düzeni ortadan kaldırıp yeni bir siyasi ve sosyal 

yapı getirmiştir. Devrim krallık rejiminin sonunu getirmiş,  egemenliğin kaynağı 

bundan sonra halk olarak kabul edilmiştir. Amerikan Bağımsızlık Bildirisi’nden 

esinlenilerek yaratılan Fransız İnsan ve Vatandaş Hakları Beyannamesinin üçüncü 

maddesinde bu durum “her egemenliğin ilkesi, öz olarak ulusun içindedir. Hiçbir 

kurum, hiçbir kişi açıkça ulustan kaynaklanmayan bir otorite kullanamaz”44 

şeklinde ifade edilmiştir.  

 

Self determinasyon kavramı ilk olarak 15 Şubat 1793 tarihli Fransız 

anayasasının 13. bölümünün ikinci maddesinde yer almıştır. Söz konusu madde 

Fransa’nın toprak ilhaklarını meşru gösterebilmek amacıyla plebisitler şeklinde 

kullanılmıştır. Ancak bu plebisitler, Fransa’nın lehineyse geçerli kabul 

edilmiştir.45 Bu dönemde uygulanan self determinasyon ilkesi her ne kadar 

sömürge rejimi altındaki etnik, dini veya siyasi azınlıklara tanınmamış olsa da, 

yani ortada çifte standart bir uygulama söz konusuysa da; bu durum self 

determinasyon ilkesinin gelişimi açısından son derece önemlidir. Zira 

                                                        
42 Mehmet Ali Ağaoğulları, Ulus-Devlet ya da Halkın Egemenliği, 2. Baskı, İmge Kitapevi 

Yayınları, Ankara 2010, s.99, Rousseau, s.69. 
43 Hüseyin Kalaycı, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakkı?”, Liberal Düşünce Dergisi, S.54, Kış-

Bahar 2009, ss. 179-197, s. 180. 
44 Ağaoğulları, s.217. 
45 Antonio Cassese, Self Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University 

Press, Cambridge, 1995, s.12. 
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unutulmamalıdır; günümüzdeki ulusların kendi kaderini tayin hakkının kökeni ve 

temel dayanağı, erken dönemdeki bu anlayışa dayanmaktadır.46 

 

Fransız devrimi, self determinasyonun niteliği açısından ele alındığı vakit; 

halkın o vakte kadar kendilerini yöneten ve bu sebepten egemen olarak 

tanımlanabilecek krala karşı gerçekleştirilen bir devrim hareketidir. Bu açıdan 

bakıldığında söz konusu talepler ve girişimler devletin iç örgütlenmesine ilişkin 

olduğundan dolayı devrim, self determinasyonun içsel boyutu olarak görülmelidir. 

Buna karşın Amerikan Devrimi’nin emperyalist kabul edilen dış güç İngiltere’ye 

karşı yapıldığı düşünüldüğünde; bu devrimin Fransız Devrimi’nin aksine, self 

determinasyonun dışsal boyutu ile alakalı olduğu rahatlıkla söylenebilir. Zira 

Amerikan Devrimi self determinasyonun ayrılık yönüne vurguyken; Fransız 

Devrimi bir halkın kendi ülkesinin iç işleyişine ilişkin bir durumun ifadesidir.47 

En basit haliyle söylenecek olursa; Amerikan halkı, dış güç İngiltere’den 

bağımsızlığı isterken ve bu yönde eyleme geçmişken; Fransızlar kraliyet rejiminin 

yerine cumhuriyet rejimine geçiş yapılması için eyleme geçmişlerdir. 

 

1.3.4. Milliyetler Prensibi 

 

Self determinasyon kavramının tarihi gelişimi ele alınırken kavramın 

anlaşılması için; değinmemiz gereken önemli kavramlardan biri Milliyetler 

Prensibi’dir. Milliyetler Prensibi, İtalyan hukuk insanı ve siyasetçi Pasquale 

Stanislao Mancini tarafından ileri sürülmüştür. Mancini’ye göre uluslararası 

ilişkilerin asıl öznesi “devletler” değil “uluslardır” ve millet niteliğine sahip her 

bir ulusun kendi bağımsız devletini kurması son derece tabii bir haktır.48 İlkenin 

bizzat yaratıcısı tarafından daha sonra savunulmaktan vazgeçilen milliyetler 

                                                        
46 Cassese, s.12. 
47 Ehtibarlı,  s.60. 
48 Ayşe Füsun Arsava, “Self Determinasyon” Hakkının Tarihi Gelişimine Bir Bakış ve Aaland 

Adaları Sorunu”, Seha L. Meray’a Armağan, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayınları: 465, C.1, Ankara 1981, ss. 55-67,  s.57. 
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prensibi, özellikle İtalyan ulusal birliğinin sağlanmasında çok etkili olmuştur.49 

Ancak Milliyetler Prensibi Mancini’nin bir zamanlar iddia ettiği gibi50 ilke, hiçbir 

zaman devletler hukukunun temel ilkelerinden biri olamamıştır. Bu prensibe 

ilişkin bir diğer önemli nokta, ilkenin başta Osmanlı İmparatorluğu olmak üzere 

imparatorlukların parçalanarak yıkılmasında çok etkili olduğudur.51 

 

1.3.5. Birinci Dünya Savaşı Sonrası Dönem 

 

Self determinasyon düşüncesinin gelişiminde sadece bir takım tarihi 

olaylar veya devrimler neden olmamış; bu fikrin teorik ve pratik olarak 

temellenmesinde ve gelişmesinde tarihi açıdan son derece dikkate değer bazı 

isimler de önemli derecede katkı sağlamışlardır. Bu isimler Vlademir İlyiç Lenin 

ve Woodrow Wilson’dur. İdeolojik olarak birbirinden oldukça farklı iki konumda 

yer alan bu iki isim, ulusların kendi kaderlerini tayin meselesine eğilmiş; bu 

konuda çeşitli fikirler ortaya koymuşlardır. Lenin self determinasyon meselesini 

sosyalist bağlamda ele alırken, Wilson konuya liberal açıdan yaklaşmıştır. 

 

1.3.5.1. Lenin ve Sosyalist Anlayışta Self Determinasyon 

Kavramı 

 

Self determinasyon ilkesi genellikle Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra 

Wilson’un meşhur 14 ilkesi ile anılmaktadır. Bu da literatürde olmasa bile, sanki 

uluslararası camiada self determinasyon konusu üzerine ilk defa fikirler ortaya 

koyan kişinin Wilson olduğu yanlış algısını, beraberinde getirmektedir. Dediğimiz 

gibi bu yanlış bir algıdır. Zira bakıldığı vakit, bahsi geçen hakkı, uluslararası 

topluma ilk defa taşıyıp; halkların self determinasyon hakkı meselesini, 

                                                        
49 Arsava, 1981, s.57. 
50 Seha L. Meray, “Devletler Hukukunda Milliyetler Prensibi”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C.2, 

S.2-3, 1947, ss. 295-310, s.301. 
51 Doğan Kılınç, “Self Determinasyon İlkesinin Azınlıklar Açısından Değerlendirilmesi”, Gazi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, ss.949-982, s.952-953. 
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uluslararası toplumda ilk savunan ve ısrar eden kişi Lenin’dir.52 Hatta Rusya 

Sosyal Demokrat İşçi Partisi’nin 1903 yılında, Belçika’da gerçekleştirilen ikinci 

kongresinde mesele gündeme gelmiştir. Bu kongrede bizzat Lenin’in yoğun 

çabaları sonucu self determinasyon, partinin ulusal programının53 dokuzuncu 

maddesinde kendisine yer bulmuştur.54  Daha da geriye gidecek olursak 1896 

tarihli uluslararası Londra Kongresi’nde de ulusların kendi kaderlerini tayin etme 

hakkı, desteklenerek belirtilmiştir.55 

 

Lenin’e göre ulusların kendi kaderini belirleme prensibi, tarihsel ve 

iktisadi açıdan siyasal kaderlerini tayin etme, siyasal olarak bağımsızlık ve ulusal 

bir devletin kurulmasından öte bir anlam ifade etmemektedir.56 Yani Lenin’e göre 

self determinasyon ezilen ulusların, kendilerini ezen güçlerden, uluslardan veya 

devletlerden siyasal, ekonomik açıdan ayrılma ve kendi bağımsız devletlerini 

kurma hakkını ifade ediyordu. Ona göre ulusların kendi kaderlerini tayin 

etmesinin anlamını, hukuki ve soyut tanımlarda aramak yanlış olduğu gibi; 

ulusların kendi kaderlerini belirleme hakkının nihai olarak anlamı, yukarıda da 

belirttiğimiz gibi ulusların boyundurukları altında yaşadıkları yabancı uluslardan 

siyasal bakımdan ayrılıp; kendi ulusal devletlerini kurmak anlamına geliyordu.57 

 

Lenin ulusların ayrılma istekleri ile bu hakkın bu istekte bulunan uluslara 

verilmesi arasında şöyle bir ilişki görmekteydi. Herhangi bir ulus, ayrılma veya 

bağımsız olma konusunda ne kadar özgür ve serbest hissederse, yani bu konuda 

herhangi bir kısıtlamaya maruz kalmazsa; söz konusu ulusun bu isteğe yönelmesi 

ve bu isteğe yönelik harekete geçmesi de o denli zayıf bir ihtimale dönüşecektir. 

Kapitalist sistemden sonra ortaya çıkacak olan sosyalist-komünist düşüncenin 

                                                        
52 Cassese, s.14. 
53 Ulusal program için bkz. Vlademir İlyiç Lenin, Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı, çev. 

Muzaffer Erdost, 12. Baskı,  Sol Yayınları,  Ankara, 2014, s.7-14. 
54 Ayşe Füsun Arsava, Halkların Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkının Tarihçesi ve Günümüzde 

Getirdiği Problemler, Yaşar Üniversitesi Elektronik Dergisi,  Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e 

Armağan, Cilt: 8, Özel Sayı, 2013, ss. 387-404,  s. 392. 
55 Lenin, s.91-95. 
56 Lenin,  s.57, 137. 
57 Lenin, s.53. 
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nihai hedefi olan sınıfsız bir toplum yaratma tahayyülü ile ters veya zıt gibi 

görünen bu konu ile ilgili olarak; Lenin geçiş dönemi diye ifade ettiği bu süreci 

şöyle savunmaktadır. “Nasıl ki, insanlık, sınıfların ortadan kalktığı döneme ancak 

ezilen sınıfın diktatörlüğünün sürdüğü bir geçiş dönemini aşarak ulaşabilirse, 

ulusların kaçınılmaz olan bütünleşmesine de, ancak bütün ezilen ulusların 

kurtulduğu, yani ezen ulustan ayrılma özgürlüğüne kavuştuğu bir geçiş dönemini 

aşarak varabilir.”58 Lenin, sosyalizmin amacının insanlığı bütünleştirmek 

olduğunu ve bunun da ezilen ulusların ayrılma haklarının tanınarak 

gerçekleşebileceğini savunuyordu.  Bu noktada Lenin’e yönelik önemli eleştiriler 

bizatihi aynı ideolojiyi paylaştığı çevrelerden gelmekteydi. Uluslara ayrılma 

hakkının tanınmasının, özellikle sosyalist rejimle yönetilen ya da yönetilecek 

ülkelerin ve hatta Sovyetler Birliği’nin kendisinin bile parçalanmasına ve 

yıkılmasına yol açabileceği; bu sebeple ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının 

savunulmasının sorun olacağı yönündeydi. Bu eleştiriyi Lenin, boşanma 

özgürlüğü ve ulusların kendi kaderlerini belirleme ilkesi arasında kurduğu ilişki 

ile net bir biçimde yanıt vermiştir. Ona göre devam eden bir evlilik için boşanma 

serbestliğini savunmak; söz konusu evliliği ya da aile birliği diyebileceğimiz bir 

oluşumu yıkmak ile suçlamak ne denli mantıksızsa; ulusların kendi kaderlerini 

belirleme ilkesini savunmak ile ulusların birbirinden ayrılacağı düşüncesi arasında 

paralellik kurmak da o denli akıl dışı bir iddiaydı.59 Kendisi ile aynı ideolojiye 

sahip insanların self determinasyon ile ilgili eleştirilerine Lenin çeşitli şekillerde 

yanıtlar vererek; bu ilkenin kesinlikle ve tartışmaya şüphe götürmeyecek bir 

şekilde savunulmasını istemiştir. Lenin, bu ilkeyi savunmayıp, karşı çıkanları 

oportünizm suçlamış60 ve gerici milliyetçiliğin oyununa gelmekle61 itham etmiştir.  

Nitekim Bolşeviklerin 12-15 Kasım 1917’de ilan ettikleri beyannamede 

görüleceği üzere, Rus toplumlarının eşitliği ve egemenliği vurgulanmış, Rus 

toplumlarının istedikleri takdirde devletten ayrılıp, bağımsız devlet kurmalarına 

kadar varacak olan self determinasyon hakları tanınmış; tüm toplumların muhtar 

                                                        
58 Lenin, s.138. 
59 Lenin, s.80-84. 
60 Lenin, s.14. 
61 Lenin, s.12. 
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kılınması ve azınlıkların özgürce gelişimi net bir biçimde belirtilmiştir.62 Kısaca 

denilebilir ki Lenin, ulusların gönüllülük esasına dayalı, zora dayanmayan 

birlikteliğinden yana tavır koymuştur.  

 

Öte yandan 5 Aralık 1963 tarihli Sovyet Anayasasının 17. Maddesi, birliğe 

üye her devletin Sovyetler Birliği’nden ayrılma hakkına sahip olduğunu 

belirtmektedir ve söz konusu tarihteki anayasada yer alan bu madde, yukarıda da 

belirttiğimiz Kasım 1917 tarihli deklarasyonla doğrudan bağlantılıdır.63 

 

Sosyalist literatürde kendi kaderini tayin hakkının tanınması sadece 

hukuki, siyasi ve ahlaki gerekçelere dayanmamaktadır. Ulusların kendi kaderlerini 

tayin hakkı meselesi, daha çok kapitalizm-emperyalizm ilişkisi üzerinden analiz 

edilerek bu hakkın tanınmasının somut gerekçelere dayanılarak açıklanmaktadır. 

Buna göre ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı, doğal bir hak ya da ahlaki 

nedenlerle değil; gelişmiş kapitalist ülkelerin hammadde, pazar ve emek 

imkânlarının daraltılması ve hatta ortadan kaldırılması açısından önemliydi.  

Böyle bir durum, boyunduruk altında bırakılıp sömürülen toplumların 

birlikteliğini getireceği gibi ayrıca emperyalist güçlerin hammadde, pazar, emek 

bağlantısını keserek; sosyalist bir dünyaya giden yolun taşlarının döşenmesini 

sağlayacaktı.64 

 

Bu noktada sorulması gereken soru Lenin ve arkadaşlarının self 

determinasyon ilkesini bu denli neden savunduklarıdır. Lenin ve Bolşevik partinin 

ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını özellikle kapitalizm-emperyalizm 

bağlantısı üzerinden içselleştirdiklerini bir yana bırakırsak; bu ilkenin 

savunulmasının işlevsel bir takım nedenleri olduğu da düşünülebilir. Rus 

coğrafyasında iktidara yeni gelmiş olan Bolşeviklerin özellikle Rus olmayanlar 

tarafından destek görmek amacıyla böylesi bir tutum içerisine girdikleri 

düşünülebilir; nitekim Bolşevikler, iç savaşta takındığı böylesi bir tutumun 

                                                        
62 Arsava, 1981, s.59. 
63 Arsava, 1981, s.59-60. 
64 Özdemir, s.187-188. 
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faydasını ciddi bir biçimde görmüşlerdir.65 Öte yandan bir diğer neden ise iç 

savaştan galip çıkan Bolşeviklerin, Birinci Dünya Savaşı’ndan sonraki yeni 

süreçte bu ilkeyi adeta pragmatik bir enstrüman olarak kullanmak istemeleridir. 

Mazlum ve sömürge rejimi altında yaşayan toplumların self determinasyon 

isteklerinin farkında olan Bolşevikler, bu ilkeyi uluslararası camiada olabildiğince 

diri tutmuş; böylece bu halkların sosyalist çizgiye yönelmelerini ve kendilerine 

sempati duymalarını sağlamıştır. Bu durum önemlidir; zira unutulmamalıdır ki, 

Sovyetler Birliği hem yeni bir devletti, hem de uluslararası camiada hâkim 

ideolojiden farklı sosyalist bir çizgiyi temsil ediyordu. 

 

Ulusların ayrılma hakkı gibi, ulusların uluslararası alanda eşitliğini de 

savunan Lenin, self determinasyonun uygulama açısından üç seçenek şeklinde 

olabileceğini vurgulamış ve bunların sırasıyla söyle ifade etmiştir. İlk olarak; 

Etnik veya ulusal gruplar kendi kaderlerini serbestçe belirlemek için bu ilkeye 

başvurabilirdi. İkinci olarak; askeri anlaşmazlıklar sonrasında hâkim güçler 

arasında halkın iradesinin yansıyacağı şekilde bir paylaşım söz konusu olduğunda 

bu ilke kullanılabilirdi. Son olarak kapitalizmin en üst seviyesi olan emperyalist 

güçlere karşı, sömürge rejimi altındaki halklara bağımsızlıkları için uygulanabilir 

bir yöntemdi.66 

 

Lenin’in ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı konusu bağlamında 

üzerinde durduğu diğer önemli kavramlardan biri, ilhak meselesi olmuştur. 

Hemen belirtelim ki Lenin’in ilhak konusundaki görüşleri oldukça net ve açıktır. 

Sosyalistlerin ilhaka karşı çıkmaları gerektiğini; ilhaka karşı çıkışın, ulusların 

kendi kaderlerini tayin hakkının bizatihi tanımak anlamına geldiğini vurgulayan 

Lenin, ilhakın sosyalist literatürde ulusların self determinasyon haklarının 

çiğnenmesi demek olduğunu vurgulamıştır.67 

                                                        
65 Cumhur Yüce, Uluslararası Hukukta Self Determinasyon İlkesi ve Günümüz Uygulamaları, 

Karadeniz Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Trabzon 2008, s.7. 
66 Cassese, s.16. 
67 Lenin, s.158-159 (ayrıca ilhak ile ilgili detaylı bilgi için bkz. s.158-168.) 
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Yukarıda da belirttiğimiz gibi ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının 

Lenin tarafından savunulmasının ideolojik sebeplerinin yanı sıra, elbette 

Sovyetlerin yeni bir rejim ve devlet olarak uluslararası camiada kendine taraftar 

bulmak ve yer edinmek ile direkt bir ilişkisi vardır.  Zira görüleceği üzere; 

sosyalist kadrolar ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını sınıf mücadelesi 

geliştirmek amacıyla kullanmışlarıdır. Self determinasyon ilkesi sosyalist 

kadrolarca her ne kadar pragmatik bir enstrüman olarak kullanılsa da; bu konunun 

yoğun bir biçimde uluslararası camianın gündeminde tutulması ve ileride 

Birleşmiş Milletlerin kurucu antlaşmasında kendine yer bularak; uluslararası 

hukukta kural haline gelmesinde Lenin’in ve Sovyetlerin çabalarının önemi 

oldukça büyüktür.68 

 

 

1.3.5.2. Wilson ve Liberal Anlayışta Self Determinasyon 

Kavramı 

 

Self determinasyonun kavram olarak gelişmesinde ve uluslararası mecrada 

gündeme gelmesindeki önemli isimlerden bir diğeri, Amerika Birleşik 

Devletleri’nin Birinci Dünya Savaşı sırasında başkanlığı yapan, akademisyen, 

tarihçi ve devlet adamı Thomas Woodrow Wilson’dur. İdealizmin69 en önemli 

temsilcilerinden kabul edilen Wilson’un self determinasyon anlayışı, şu şekilde 

ifade edilebilir.  Türlü mücadeleler sonucu oluşan birikimlerin nihai olarak bir 

yansıması olan ve aydınlanma çağı dediğimiz süreci merkeze alan batı demokrasi 

geleneğine, teorisine dayanmakta ve bu anlamda self determinasyon ilkesi,  

yönetimde halkın egemen olması yani yönetenin iradesini halktan alması 

                                                        
68 Cassese, s.19. 
69 İşbirliği düşüncesini önemseyip; insan doğası hakkında olumlu bir yaklaşıma sahip idealizm,  

genel olarak denilebilir ki iki savaş arası dönemde egemen ideoloji olmuştur. İdealizm hakkında 

ayrıntılı okuma için bkz. Arıboğan, 2019, s.172-186;  Arı, 2010, s.44; ayrıca idealizm hakkında 

daha ayrıntılı bilgi için bkz. Ramazan Gözen, “İdealizm”, Uluslararası İlişkiler Teorileri, (Ed. 

Ramazan Gözen),  2. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul,  2015, s.67-119. 
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anlamına geliyordu.70 Görüleceği üzere Wilson ilk etapta self determinasyonun 

içsel boyutu ile ilgilenmiştir. Bu bağlamda onun için ilk aşamada önemli olan; 

devletlerin kendi iç örgütlenmesi anlamına da gelen, insanların diledikleri rejimler 

altında özgürce yaşayabilmeleri olmuştur. Öte yandan Birinci Dünya Savaşı’nın 

ilerleyen safhalarında ortaya çıkan uluslararası konjonktür,  self determinasyon 

meselesinin dış boyutunu da ele almasına neden olmuştur.71  

 

8 Ocak 1918 tarihinde bizzat Wilson tarafından Amerikan Kongresi’nde 

yapılan konuşmada 14 ilke72 açıklanmıştır. Söz konusu ilkelerin altı tanesi, net 

olarak telaffuz edilmese de self determinasyon konusu ele ile ilgilidir.  14 ilkeyi 

içeren konuşmanın yapıldığı tarihten bir ay sonra Wilson Amerikan Kongresi’ne 

yaptığı konuşmada self determinasyonun hararetli bir savunucusu olarak şunları 

söyledi. “Ulusal beklentilere saygı duyulmalıdır; halklar artık sadece kendi istek 

ve arzuları ile idare edilebilirler. Self determinasyon sadece bir terim değil. O, 

harekete geçmek için bir zorunluluk ve devlet adamlarının bundan sonra sadece 

kendi zararlarına ihmal edecekleri bir ilke.”73 İdealizmin önemli isimlerinden biri 

olarak kabul edilen Wilson’un idealist değerleri gerçekten içselleştirdiği 

varsayarsak; ona göre uluslararası barışın anahtarı self determinasyon ilkesinin 

varlığından geçmekteydi. Yani ona göre savaşların temel nedeni self 

determinasyon ilkesinin tanınması ve uygulanması değil aksine savaşların sebebi 

self determinasyon ilkesinin yokluğu; uluslararası istikrarsızlığın nedeni de güç 

dengesinin eksikliği değil; devletlerin bu amacın peşinden koşması 

oluşturmaktaydı. Zira Wilson’a göre bir kez bağımsızlığını ve ulusal birliğini elde 

eden halkların böylesi bir aşamadan sonra saldırgan ve çıkarcı politikalar 

                                                        
70 Cassese, s.19. 
71 Taşdemir ve Özer,  s.12. 
72 14 ilkenin tamamı için bkz. Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi, 17. Baskı, Alkım 

Yayınevi, İstanbul 2010, s.61-62;  Baskın Oran (Ed.), Türk Dış Politikası: Kurtuluş Savaşından 

Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, 16. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, 

s.100; Arıboğan, 2019, s. 173-174. 
73 Daniel P. Mohiyan, Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford University Press, 

Oxford, 1993, s.78-79’dan aktaran Şahin, s.11. 
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uygulamak için herhangi nedenleri kalmayacaktı.74  Bununla beraber Wilson’un 

14 ilkesine genel olarak bakıldığında bu ilkelerin dayanağının idealist felsefenin 

bizatihi kendisi olduğu rahatlıkla görülecektir. Bu yönüyle bakıldığı vakit;  söz 

konusu ilkeler, savaşa giren Amerika Birleşik Devletleri’nin bundan böyle dış 

politikada elde etmeye çalıştığı reel kazanımların ta kendisiydi. Bu anlamda 

denilebilir ki bu 14 ilke, Amerika Birleşik Devletleri’nin dış politikadaki askeri, 

ekonomik ve ideolojik kaygı ve beklentilerinin direkt olarak yansımasıdır.  

 

Wilson’un self determinasyonu savunan bu görüşleri çeşitli eleştirilerle 

karşılanmış; hatta kendi dışişleri bakanı olan Robert Lansing, Wilson’un self 

determinasyon kavramının son derece tehlikeli olduğunu; kaldı ki henüz 

olgunlaşmamış bu kavramın peşinden giden insanların ortaya çıkaracağı olası 

sonuçların da çok ağır olacağını kendi günlüğünde ifade etmiştir.75 

 

Wilson uluslararası mecrada self determinasyonun 4 farklı biçimini ileri 

sürmekteydi.76 Yani pratikte ona göre self determinasyondan anlamamız gereken 

dört pratik karşılık vardı ve söz konusu pratik karşılıklar şöyle ifade edilebilirdi. 

Birincisi, halkların egemenlikleri altında yaşayacakları hükümetleri serbestçe 

seçebilmeleri; (bu ilke Wilson’un kongrede okuduğu 14 ilkenin altıncısıydı)77 

ikincisi, başta Osmanlı ve Avusturya-Macaristan İmparatorluklarının 

parçalanmasında yahut bu imparatorlukların topraklarının paylaşılmasında olmak 

üzere; Orta Avrupa devletlerinin sınırlarının yeniden yapılandırılarak bölgenin 

haritasının yeniden çizilmesinde kullanılabilirdi. Üçüncüsü, ülkelerin el 

değiştirmelerinden doğacak problemlerin ortadan kaldırılması noktasında self 

determinasyona başvurulabilirdi. Son olarak self determinasyon,  teorik olarak 

çelişik bir madde olması sebebiyle pek de mümkün olmayacak şekilde; sömürge 

sahibi devletlerin çıkarlarına ters düşmemek kaydıyla;  bu sömürge rejimi altında 

                                                        
74 Henry Kissenger, Dünya Düzeni, çev. Sinem Sultan Gül, 1. Baskı, Boyner Yayınları, İstanbul, , 

Mayıs 2016,  s.285. 
75 Daniel P. Mohiyan, Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford University Press, 

Oxford, 1993, s.83’ten aktaran Şahin, s.11.  
76 Cassese, s.20-21. 
77 Cassese, s.20. 
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yaşayan halkların istek ve iddialarının çözüme kavuşturulması amacıyla 

kullanılabilirdi.78 

 

Self determinasyon kavramının gelişmesinde ve uluslararası arenada 

gündeme gelmesinde iki önemli isim olan Lenin ve Wilson’un ilkeyi 

kavrayışlarında çeşitli farklılıklar görülmektedir. Bu farklılıkların ortaya 

çıkmasında iki liderin beslendikleri ideolojik geleneğin taban tabana zıt olması 

kuşkusuz en belirgin ve mantıklı sebeptir. İki devlet adamının self determinasyon 

ilkesini ele alış biçimleri karşılaştırıldığında; şöyle bir değerlendirme yapılabilir. 

İlk olarak yukarıda da ifade ettiğimiz gibi her iki devlet adamının self 

determinasyon teorilerinin ideolojik dayanakları birbirinden farklıdır. Lenin self 

determinasyon kavramını sosyalist temel üzerinden inşa ederken; Wilson’un self 

determinasyon ilkesini, ideolojik olarak liberal değerlerden beslenmektedir. İkinci 

farklılık olarak; Wilson self determinasyonun içsel boyutuna daha çok vurgu 

yaparken, Lenin self determinasyon ilkesinin dışsal boyutuna vurgu yapmaktaydı. 

Wilson’un self determinasyon anlayışının özünde halkların diledikleri hükümeti 

özgürce seçmek varken; Lenin’in self determinasyon düşüncesinin özünde, 

halkların diledikleri vakit ayrılmalarını da içeren bağımsızlık boyutu da yer 

almaktadır. Ve nihai ve son fark ise, self determinasyon hakkının uygulanmasının 

metoduna ilişkindir. Wilson self determinasyon ilkesinin uluslararası hukuk 

rehberliğinde şiddetten bağımsız bir biçimde uygulanmasını savunurken; Lenin 

ilkenin devrimci boyutuna da değinerek gerekli durumlarda devrimci şiddeti, 

hakkı elde edilmesi yolunda meşru bir yöntem olarak kabul etmiştir.79 

 

İdeolojik değerlerin Lenin ve Wilson tarafından içselleştirilmesi bir yana 

bırakılırsa; bu iki devlet adamının, self determinasyon ilkesinin öncülüğünü 

yapmalarının son derece anlaşılır reel politik sebepleri vardı. Wilson özelinde 

Amerika için bu durum, imparatorlukların dağılması sonrası oluşacak güç 

boşluğunu doldurmak suretiyle önemli kazanımlar elde etmek anlamı taşırken; 

                                                        
78 Cassese, s.21.  
79 Cassese, s.21. 
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Lenin özelinde sosyalistler için bu durum, ilk etapta Çarlık Rusya’nın 

zayıflatılarak sosyalist ideoloji temelli yeni bir ülke yaratmak ve sonraki aşamada 

ise sosyalist ideolojinin tüm dünyaya taşınması anlamı taşıyordu.80 Monroe 

Doktrini81 bağlamında her ne kadar Amerika Birleşik Devletleri’nin, Avrupa’daki 

gelişmelerle ilgili olmadığı iddia edilip ve bunun kanıtı olarak da Birinci Dünya 

Savaşı sonrası Amerika Birleşik Devletleri’nin kendi iç politikasına tekrar 

yöneldiği gösterilse de; kanımızca bu tür söylemler meseleye ilişkin doğru 

olmayan bir yaklaşımın dışavurumudur. Zira tarihi olarak İkinci Dünya Savaşı ile 

birlikte Amerika Birleşik Devletleri’nin özellikle Avrupa siyasetinde ana 

aktörlerden biri olarak ortaya çıkması ve Wilson’un 14 ilkesinde yer alan reel 

ekonomik ve politik amaçlar arasında sıkı bir bağlantı olduğu kanısındayız. Söz 

konusu 14 ilke, imparatorlukların parçalanacağı ve bu parçalanmanın büyük bir 

güç boşluğu yaratacağı gerçekliğinin farkında olan Wilson ve ABD’nin siyasi 

aklının bir ürünüdür. Kaldı ki, dönemim büyük güçleri diye ifade edilen ülkelerin 

de içinde bulundukları durum, bu görüşümüzü kanıtlar niteliktedir. Amerika 

Birleşik Devletleri, dönemin uluslararası ilişkilerini doğru okuyarak gelecekte 

kendi sisteminin yapı taşlarını adeta bu ilkeler ile döşemekteydi. 

 

1.3.6. Milletler Cemiyeti ve Self Determinasyon 

 

Wilson tipik bir idealist devlet adamıydı ve bu düşünce çerçevesinde 

inandığı, savunduğu ve gerçekleştirmek istediği bir takım fikirlere sahipti. Onun 

fikir dünyasında self determinasyon, demokrasi, uluslararası ticaretin serbestliği, 

silahsızlanma, uluslararası hukuk ve istikrar vazgeçilmez kavramlar olmakla 

birlikte; bu kavramlar arasındaki kopmaz ilişki de tahayyül ettiği uluslararası barış 

için aynı şekilde önemliydi.82 Bununla beraber uluslararası barışın sağlanabilmesi, 

sürdürülebilmesi ve egemen devletlerin uluslararası hukuka uygun davranıp 

davranmadıklarını denetleyecek olan uluslararası bir örgütün varlığı, hemen her 

                                                        
80 Doğan, s.2. 
81 Dönemin ABD başkanı James Monroe tarafından 1823’te kongreye sunulan doktrin. Detaylı 

bilgi için bkz. Armaoğlu, 2010, s.99-106.  
82 Gözen, s.74. 



37 
 

idealist devlet adamı gibi83 Wilson için de çok önemliydi. Hatta denilebilir ki; 

Wilson’un düşünce dünyasının merkezindeki iki düşünceden biri self 

determinasyon ise; öteki küresel ölçekte işbirliğini, istikrarı ve barışı 

sağlayacağını düşündüğü uluslararası bir örgütün kurulmasıdır.84 Uzunca bir 

müddettir self determinasyon düşüncesini dile getiren Wilson; nihayet uzun 

uğraşları sonucu, uluslararası barışın tesisinde kilit rol oynayacağını düşündüğü 

örgütün kurulmasına şahitlik etti. Eskilerimiz Cemiyet-i Akvam da dediği 

Milletler Cemiyeti’nin85 kurucu metni, Barış Konferansları çerçevesinde 

sürdürülen Versay (Versailles) Antlaşması’nın bir parçası olması sebebiyle resmi 

olarak ancak 10 Ocak 1920’de yürürlüğe girdi. Ancak Amerika Birleşik Devletler 

Senatosu, Versailles Barış Antlaşması ve onun bir parçası olan Milletler 

Cemiyeti’nin kurucu antlaşmasını onaylamayıp reddetti.86 Büyük umutlarla ve 

Wilson’un yoğun çabaları ile kurulan Milletler Cemiyeti, Birleşik Devletlerin 

cemiyete üye olamaması sebebiyle en büyük darbeyi bizzat Wilson’un ülkesinden 

almış oldu. Kanımızca örgütün henüz kurulma aşamasında ortaya çıkan böylesi 

bir problem, örgütün geleceğine ilişkin hiçte iç açıcı işaretler vermediğini 

göstermekteydi. 

 

Wilson’un yoğun çabaları sonrasında; galip devletlerin öncülüğünde 

kurulan Milletler Cemiyeti Misakı’nın “Cemiyet Üyeleri, bütün üyelerinin ülkesel 

bütünlüklerine ve mevcut siyasal bağımsızlıklarına saygı göstermeyi ve bunları 

dışarıdan gelecek herhangi bir tecavüze karşı korumayı taahhüt ederler”87 

şeklindeki 10. maddesi, örgütün üzerine temellendiği politik zemini ve felsefiyi 

açıkça ortaya koymaktadır. Bu madde ile cemiyet üyesi ülkelerin toprak 

bütünlüğü ve siyasal bağımsızlıkları vurgulanarak ülkesel bütünlük ilkesi ön plana 

çıkarılmış ve garanti edilmiştir. Öte yandan Wilson’un bu madde için önermiş 

                                                        
83 İdealizm açısından Uluslararası örgütler ve rejimlerin önemi için bkz. Gözen, s.101-103. 
84 Ehtibarlı, s.80. 
85 Milletler Cemiyeti hakkında geniş ayrıntılı bilgi için bkz. Davut Ateş, Uluslararası Örgütler-

Devletlerin Örgütlenme Mantığı, 1.Baskı,   Dora Yayıncılık, Bursa 2012, s.121-146. 
86 Abdullah Kıran, “Milletler Cemiyeti ve Önlenemeyen Savaş”, Girne Amerikan Üniversitesi, 

Uluslararası İlişkiler Bölümü, KKTC, Journal of Social & Applied Sciences, Vol.3, No. 6, 2008, 

ss.19-36, s.23. 
87 Taşdemir ve Özer, s. 14. 
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olduğu taslak metinde, self determinasyon kavramı bu madde içinde yer almasına 

karşın; diğer ülkeleri temsil eden üyelerce maddenin içinde yer alacak olan böyle 

bir ifadenin uluslararası istikrarsızlığa ve isyan girişimlerine neden olacağı 

gerekçesiyle reddedilmiştir.88 Ayrıca self determinasyon kavramının söz konusu 

maddeye dâhil edilememesini yalnızca yukarıda verilen gerekçelerle 

açıklanamayacağını düşünmekteyiz. Dönemin iki sömürgeci gücü olan Fransa ve 

İngiltere’nin; self determinasyona ilişkin bir ifadenin, bu madde kapsamına dâhil 

edilerek cemiyetin misakında yer almasını kendi denetimleri altında yaşayan 

halkların bu yönde talepleri ve girişimleri olabileceği gerekçesiyle reddettiği de 

unutulmaması gereken bir gerçektir.89 

 

Self determinasyon ilkesi, MC Misakı’nda direkt olarak yer almamış 

olmasına ve söz konusu misakın 10. maddesinde üye ülkelerin toprak bütünlüğüne 

vurgu yapılmasına karşın bazı yazarlar, Milletler Cemiyeti Misakı’nın birinci 

maddesinin ikinci fıkrasının önemli olduğunu ifade etmektedir. Zira MC’ ye üye 

olmak için asgari şartlarla ilgili olan bu madde, devletlerin yanı sıra kendi 

kendilerini yönetebilen yerlerin, sömürge ve dominyonların da böylece cemiyete 

üye olabileceğini düzenlemiştir.90 Milletler Cemiyeti söz konusu birinci 

maddesinin ikinci fıkrası şu şekilde düzenlenmiştir. “Kendisini serbestçe yöneten 

herhangi bir devlet, dominyon veya sömürge, uluslararası yükümlülüklerini 

samimiyetle yerine getireceğine ilişkin fiili güvence vermesi ve kendi kara, deniz 

ve hava kuvvetleriyle silahları hakkında Cemiyet’in koyduğu düzeni kabul etmesi 

şartıyla, kabulü Genel Kurul’un üçte iki çoğunluğu ile kararlaştırılırsa, Cemiyet 

üyesi olabilir”91  

 

                                                        
88 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self Determinasyon Hakkı”, Uluslararası Hukuk ve 

Politika, C.3, S.9, 2007, ss.60-81, s.63. 
89 Ehtibarlı,   s.78. 
90 Şahin, s.12. 
91 Taşdemir ve Özer,  s.15. 
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Milletler Cemiyeti’nin 22. maddesi92 cemiyetin benimsediği manda 

rejimine ilişkindir. Söz konusu madde, Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra 

kendilerini yöneten devletlerin egemenliğine bağlı olmaktan çıkmış ancak modern 

dünyanın zor koşullarında kendi kendini yönetme becerisinden yoksun halklara ve 

sömürgelere, uygulanacak modelin mandater rejimi olduğunu ortaya koymuştur. 

Yine aynı madde, bu sorumluluğu almaya hazır olan ülkenin ya da manda 

idaresinin, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne yıllık raporlar vermesi gerektiği 

saptanmıştır. Ayrıca manda yönetiminin belirlenmesinde o bölgede yaşayan 

halkların isteklerinin göz önünde tutulacağı vurgulanmıştır. Osmanlı 

İmparatorluğundan ayrılarak sömürge durumuna gelen ülkeler, Afrika kıtasında 

ve Güney Pasifik Adalarında sömürge idaresi altında yaşayan halkların idaresi 

için manda yönetimlerinin rehberliği vurgulanarak; bu hakların kendi kendilerini 

yönetebilmeleri yeteneklerini kazanmaları adı altında sömürge ülkeleri göreve 

çağrılmaktadır.  

 

Kendi kaderini tayin ilkesi MC Şartının hiçbir maddesinde yer almamış 

olmasına rağmen manda sistemini düzenleyen 22.maddeye ilişkin olarak 

literatürdeki yaygın görüş, bahsi geçen maddenin arka planında duran temel 

görüşün kendi kaderini tayin kavramı olduğudur.93 Ancak bahsi geçen maddeye 

ilişkin olarak literatürde farklı görüşler de mevcuttur.  İlgili maddeye ilişkin 

olarak farklı yaklaşıma sahip akademisyenler, bahsi geçen maddenin mandaterlere 

yıllık rapor vermek dışında herhangi bir sorumluluk getirmediğini ve yalnızca 

manda yönetimi altında bulunan halkların mevcut durumlarının baki olmaması 

dileğinde bulunulduğunu ifade etmektedir. Ayrıca bu akademisyenler, Milletler 

Cemiyeti tüzüğünün kendi kaderini tayin ilkesini kabul ettiğini düşündürecek 

iddialardan mahrum olduğunu ve hatta karşı mesnetlerin daha güçlü bir vurgu 

taşıdığını ifade etmektedir.94 Kanımızca bu madde, manda rejimi altında yaşayan 

                                                        
92 22.madde ve MC tüzüğünün tamamı için bkz. http://www.erdemdenk.com/Mcmisaki.Doc 

Erişim Tarihi: 09.12.2019 
93  Shlomo Slonım, South West Africa and United Nations: A International Mandate in Dispute, 

The Johns Hopkins University Press, Baltimore, s.13-14’ten aktaran Ehtibarlı, s.81. 
94 Doğan, s.3. 
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halkları kalkındırmaktan ve kendi geleceklerini belirleme şartlarının 

sağlanmasından çok; sömürgeci düzeni meşrulaştırmaktadır. Manda rejiminin 

meşrulaştırılması anlamı taşıyan bu madde, kendi kaderini tayin kavramı odaklı 

ele alındığında, bu maddenin mevcut sömürge rejimlere iletilen utangaç bir 

temenniden öte bir anlam ifade etmediği görülmektedir. 

 

  Self determinasyon kavramının, her ne kadar savaş sonrası uluslararası 

barışın ve düzeninin tesisinde kilit rol oynayacağı düşünülse de;  savaştan galip 

çıkan devletlerin kavrama ilişkin tutumları bu düşünceyi maalesef boşa 

çıkarmıştır. Zira self determinasyon kavramı, galip devletler tarafından kendi 

politik amaçlarına ulaşmak için bir enstrüman olarak kullanılmıştır. Ayrıca self 

determinasyon ilkesi kullanma yetisine sahip topluluklar, yine galip devletler 

tarafından belirlenmiş ve bu ilke yalnızca savaştan yenik çıkan ülkelerin 

topraklarında uygulamaya sokulmuştur.95 Uluslararası barış maalesef bir takım 

devletlerin politikalarının gölgesinde kalmış ve self determinasyon ilkesi Wilson 

idealizmi çerçevesinde bile tam olarak uygulanmamıştır.   

 

Milletler Cemiyeti döneminde self determinasyon kavramının gelişimi 

ilgili olarak; Birinci Dünya Savaşı’ndan yenik ayrılan devletlerin sömürge rejimi 

ile yönetilen topraklarında self determinasyon ilkesinin uygulanacağı Cemiyet’in 

sözleşmesinde yer almışsa da, kavramının hukuki olarak herhangi bir gelişim 

göstermediğini ifade edebilir.96 Self determinasyon kavramının Milletler Cemiyeti 

döneminde hukuki açıdan dikkate değer bir gelişim göstermediğinin kanıtı olarak; 

bu kavramın Milletler Cemiyeti Tüzüğü’nde kendine yer bulamamış olması ve 

Milletler Cemiyeti’nin bizzat görevlendirdiği komisyonun, biraz sonra detaylı 

olarak ele alacağımız Aaland Adaları konusunda almış olduğu karardır.97 Nihai 

olarak denilebilir ki, self determinasyon ilkesi, Milletler Cemiyeti çatısı altında 

                                                        
95 Şahin, s.13. 
96 Heather A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation Movements, 

Clarendon Press, Oxford, 1988, s.57’den aktaran Şahin, s.13. 
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hukuki olarak çok önemli bir gelişim kat etmeyerek; uluslararası hukukun pozitif 

bir kuralı haline gelmemiştir.98 

1.3.6.1. Aaland Adaları Sorunu ve Milletler Cemiyeti 

 

Milletler Cemiyeti döneminde, self determinasyon kavramı hukuki açıdan 

her ne kadar önemli bir gelişim kaydetmemişse de, biz bunun nedenlerini 

yukarıda verdik, Milletler Cemiyeti, İngiltere tarafından önüne getirilen Aaland 

Adaları meselesiyle ilgilenmek durumunda kalmıştır. Milletler Cemiyeti’nin 

tüzüğünde self determinasyon kavramı geçmemesine rağmen, meselenin Milletler 

Cemiyeti tarafından ele alınması; Milletler Cemiyeti’nin kendisine şiar olarak 

belirlediği uluslararası barışın ve güvenliğin korunması ile alakalıdır.99 

  

Hemen belirtmeliyiz ki, Aaland Adaları sorunu, self determinasyon 

düşüncesinin gelişimi açısından son derece önemlidir.100  Baltık Denizi’ndeki 

stratejik konumuyla oldukça önemli olan Aaland Adaları, 1812 yılında İsveç 

tarafından Finlandiya ile birlikte Çarlık Rusya’ya bırakılmış; 1813 yılında 

Finlandiya ile Çarlık Rusya arasında imzalanan antlaşma ile Finlandiya, 1917 

yılına kadar muhtariyet statüsünde varlığını sürdürmüştür.101 6 Aralık 1917 de ise 

Birinci Dünya Savaşı ile beraber parçalanan Rusya’dan ayrılan Finlandiya 

bağımsızlık kararını Sovyet Hükümetinin 15 Kasım 1917 tarihli kararına 

dayandırmıştır. Finlandiya’nın siyasi bağımsızlığı da 4 Ocak 1918 tarihinde Rusya 

Merkezi Yürütme Konseyi tarafından kabul edilmiştir.102 İşte Aaland sorunu 

dediğimiz şey, tam da Finlandiya’nın siyasi bağımsızlığını elde etmesi ile ortaya 

çıkmıştı. Aaland adalarının nüfus açısından büyük çoğunluğunu İsveç halkı 

oluşturmaktaydı ve Adaların İsveçli toplumu özellikle adaların coğrafi konumu 

sebebiyle; gerek ekonomik gerek kültürel açıdan kendilerini hem İsveç’e daha 

yakın hissediyor hem de buradakilerle daha iyi ilişkiler içerisindeydi. İşte tüm bu 

                                                        
98 Taşdemir ve Özer, s.16. 
99 Fatma Taşdemir, Yeni Dünya Düzeninde Self Determinasyon, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1999,  s.12. 
100 Arsava, 1981, s.61. 
101 Arsava, 1981, s.61. 
102 Arsava, 1981, s.62. 
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sebeplerden ötürü adalardaki İsveç toplumu, İsveç Cemaat Meclisi’nin 20 Ağustos 

1917 tarihinde aldığı kararla İsveç’le tekrar birleşme isteklerini ifade ettikten 

sonra, İsveç hükümetinin desteğini almış; böylece mesele uluslararası bir boyut 

kazanmış ve nihayetinde sorun, İngiltere tarafından Misakı’nın 11. Maddesine 

dayanarak sorun Milletler Cemiyeti’nin önüne getirilmiştir.103  

 

Milletler Cemiyeti önüne getirilen bu sorunun odak noktası, Aaland 

Adaları sakinleri tarafından gerçekleştirilecek plebisit sonucu Aaland Adaları’nın 

Finlandiya’dan ayrılıp; kendilerini kültürel, coğrafik ve ekonomik olarak daha 

yakın hissettikleri İsveç Krallığı ile birleşmeye karar verme haklarının olup 

olmadığına ilişkindi.104 Tam da bu aşamada ise Finlandiya ortaya çıkan sorunun 

kendi milli yetkisi alanına girdiği; bu sebepten meselenin Milletler Cemiyeti 

tarafından karara bağlanamayacağını belirtmiştir. Sonuç olarak Temmuz 1920’ye 

gelindiğinde Milletler Cemiyeti, sorunun çözümü için üç yargıçtan oluşan 

hukukçular komisyonu atamıştır.105 

 

İncelenmek üzere komisyon önüne getirilen konular, 

 

- Aaland Adaları sakinlerinin yapılacak bir plebisit yoluyla Finlandiya 

egemenliğinde kalmak ya da İsveç’e bağlanma konusunda karar verme 

salahiyetinin olup olmadığı, 

- Finlandiya ve İsveç arasındaki uyuşmazlığın Cemiyetin Misakı’nın 15. 

maddesinin 8.fıkrasına göre hukuki açıdan değerlendirilmesi.106 

 

Üç yargıçtan oluşan Hukukçular Komisyonu konu ile ilgili kararını Eylül 

1920’de Cemiyetin Konseyine sunmuştur. Hukukçular Komisyonu, 

Finlandiya’nın Cemiyetin Misakı’nın 15.maddesinin 8.fıkrasına dayanarak yaptığı 

milli yetki alanı itirazını şöyle değerlendirmiştir. Finlandiya’nın henüz kesin 

                                                        
103 Arsava, 1981, s.61-64. 
104 Taşdemir ve Özer, s. 16-17. 
105 Taşdemir ve Özer, s. 17. 
106 Arsava, 1981, s.64; Uz, s.64. 
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olarak kurulmayıp; statüsünün belli olmadığını; devlet olma vasfına mevcut 

şartlarda erişemediği için Finlandiya’nın uluslararası toplumun bir üyesi olarak 

kabul edilemeyeceğini belirten Komisyon, bu sebeplerle meselenin Finlandiya’nın 

ulusal yetki alanına girmediğini belirterek Finlandiya’nın başvurusunu reddetmiş 

ve nihai olarak söz konusu uyuşmazlığın Milletler Cemiyeti tarafından 

incelenebileceği kararını almıştır.107  

 

Hukukçular Komisyonunun raporundaki kararın arkasında yer alan temel 

düşünce, uluslararası camiada kesin ve egemen olarak kabul edilen devlet ile bu 

özellikleri tam olarak taşımayan yani geçiş durumundaki devlet ayrımıdır. Bu 

ayrımdan yola çıkılarak yapılan değerlendirmede,  uluslararası camiada egemen 

ve kesin olarak tanınan bir devlete karşı self determinasyon ilkesine 

dayandırılarak yapılan girişimler ve ortaya çıkacak uyuşmazlıkların uluslararası 

bir boyut kazanamayacağı vurgulanmış; böyle bir durumda kendi kaderini tayin 

hakkına ilişkin taleplerin söz konusu devletin münhasır yetkisi dâhilinde olduğu 

vurgulanmıştır. Öte yandan uluslararası camiada herhangi bir devletin statüsü 

hukuki bakımdan net olmayıp geçiş durumunda ise, self determinasyon temelli 

yapılan girişimler ve ortaya çıkacak sorunlar devletlerin kendi yetki alanları 

içersinde ele alınamamaktadır.108 

 

Cemiyet tarafından görevlendirilen Hukukçular Komisyonu’nun raporu ile 

birlikte uyuşmazlık konusunda kendini salahiyetli bulan Milletler Cemiyeti 

Konseyi, konunun incelenmesi ve konu ile ilgili eylem planı sunmak amacıyla 

Raportörler Komisyonu’nu görevlendirdi. Bu görevlendirme sonrasında 

Raportörler Komisyonu’nun yayımlanan raporunda Aaland Adaları’nın 

Finlandiya’nın egemenliği altında kalması, bununla beraber Finlandiya’nın 

bölgeye uluslararası garantörlük çerçevesinde özerklik vermesini ve adaların 

askerden arındırılması konusunda öneride bulunmuştur.109 Raportörler 

Komisyonu’nun yayımlanan raporunda self determinasyon düşüncesinin modern 

                                                        
107 Arsava, 1981, s.64. 
108 Arsava, 1981, s.65-66. 
109 Taşdemir ve Özer, s.17. 
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siyasal düşüncede önemli olduğu kabul edilse de, self determinasyon ilkesinin 

Milletler Cemiyeti’nin tüzüğünde yer almamış olması sebebiyle uluslararası 

hukukun parçası haline gelemediği vurgulanmıştır.110 

  

Öte yandan Raportörler Heyeti’nin çalışmaları esnasında üzerinde durduğu 

bir diğer nokta, self determinasyon prensibi ile azınlık haklarının korunması 

arasındaki ilişki olmuştur. Raporda azınlık halklarının self determinasyon hakkı 

kesin olarak reddedilmemiştir.111 Herhangi bir devletin yetkilerini azınlıkların 

aleyhinde kullanması, azınlık halklarına üye insanlara kötü muamelede 

bulunulması ve azınlık halklarına mensup insanların korunma güvencelerinin 

sağlanmaması veya sağlanmasında isteksiz olunduğunun kanıtlanması 

durumunda; uyuşmazlığın ulusal yetki kapsamında ele alınamayıp, istisnai de olsa 

azınlığın devletten ayrılma hakkının kabul edilebileceği vurgulanmıştır.112 Bu 

veriler ışığında Milletler Cemiyeti Aaland Adalarında yaşayan insanların 

Finlandiya tarafından zulme uğratılmadıklarına ve baskı altında tutulmadıklarına 

kani olmuş; bu sebepten Aaland Adaları sakinlerinin ayrılma haklarının 

olmadığına karar vermiştir.113 Aaland adaları sorununun çözümü nihai olarak, ada 

sakinlerinin Finlandiya’dan ayrılması ile yani self determinasyon hakkının 

tanınması ile gerçekleşmemiş; sorun azınlık haklarının korunması bağlamında 

çözülmüştür.114 

 

Milletler Cemiyeti döneminde self determinasyon ilkesinin hukuki açıdan 

dikkate değer bir gelişim göstermediğini rahatlıkla ifade edebiliriz.115 Bu açıdan 

bakıldığı vakit bahsi geçen dönemde; self determinasyon kavramı, uluslararası 

camia tarafından yalnızca önemli bir siyasi ilke olarak kabul edilmiş ve self 

                                                        
110 Şahin, s.13. 
111 Cassese, s.30. 
112 Cassese, s.31. 
113 Taşdemir ve Özer,  s.17. 
114 Uz, s.65. 
115 Taşdemir ve Özer,  s.16. 
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determinasyon ilkesi devletlerin egemenliği ve ülke bütünlüğü kavramlarının 

gerisinde kalmıştır.116 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
116 Taşdemir, s.14. 
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II. BÖLÜM: ULUSLARARASI HUKUK 

 

2.1. Self Determinasyonun Uluslararası Hukukta Yer Alması 

 

2.1.1. Atlantik Bildirisi 

 

Self determinasyon kavramını Birleşmiş Milletler (BM)117 bağlamında ele 

almadan evvel, hem Birleşmiş Milletler Antlaşması’nın ilkelerine temel 

oluşturduğu için hem de direkt olarak self determinasyon meselesine değindiği 

için üzerinde durmamız gereken önemli konulardan biri Atlantik Bildirisi’dir.118 

İkinci Dünya Savaşı devam ederken; dönemin Amerika Birleşik Devletleri 

Başkanı Roosevelt ve İngiltere Başkanı Churchill tarafından gerçekleştirilen 

görüşmelerin sonucunda tarihler 14 Ağustos 1941’i gösterirken sekiz maddelik bir 

bildiri yayımlandı.  Bildiride self determinasyon konusu şu çerçevede ele 

alınmıştı. “Ülkeler ne toprak katılımı ne de diğer bir şekilde genişletilmeyecektir; 

ilgili halkların serbest iradeleri ile uyumlu olmayan toprak değişimi 

yapılmayacaktır; halkların yönetiminde yaşayacakları hükümet şeklini belirleme 

ve seçme hakkına ve güç kullanarak kendilerinden alınan kendilerini yönetme 

hakkını geri alma hakkına saygı gösterilecektir.”119 Milletler Cemiyeti’nin aksine 

self determinasyon meselesi Atlantik Bildirisi’nde yer almış120 buna karşın 

dönemin İngiltere Başbakanı Churchill 9 Eylül 1941’de Avam Kamarası’nda 

yaptığı konuşmada bildiride yer alan ilkelerin, Nazi işgali altındaki topraklarda 

geçerli olacağını ancak söz konusu ilkelerin İngiliz sömürgelerinde 

uygulanmayacağını (özellikle Hindistan, Burma ve İngiliz İmparatorluğunun diğer 

parçalarında) vurgulamıştır.121 

 

                                                        
117 BM ile ilgili genel bir bilgi için bkz. Faruk Sönmezoğlu, Uluslararası İlişkilere Giriş, gözden 

geçirilmiş 3. Basım,  Der Yayınları, İstanbul 2009, s. 142-146; Ayrıntılı bilgi için bkz. Ateş, s.147-

184. 
118 Atlantik Bildirisi için bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 18. Baskı, İmge Kitabevi 

Yayınları, 2009b, s.162-163; Oran, 2011, s.413. 
119 Arsava, 2013, s.396. 
120 Uz, s.65. 
121 Cassese, s.37. 
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1 Ocak 1941’de Birinci ve İkinci Dünya Savaşı’nda görüldüğü üzere, 

Milletler Cemiyeti’nden alınan dersler ışığında; tüm insanlığı ölüme, felakete ve 

acılara sürükleyecek yeni bir savaşın çıkmasını engellemek ve dünya barışına 

katkı sağlayacak uluslararası bir örgüt kurmak amacıyla122 aralarında Amerika 

Birleşik Devletleri, İngiltere, Sovyetler Birliği gibi ülkelerin yer aldığı toplam 26 

ülke123 Amerika Birleşik Devletleri’nde bir araya geldi. Yapılan görüşmeler 

sonucunda Atlantik Bildirisinin ilkeleri kabul edilerek Birleşmiş Milletler 

Beyannamesi imzalanmıştır. Devam eden süreçte Birleşmiş Milletler kurucu 

antlaşma metninin görüşüldüğü Dumbarton Oaks Konferansında self 

determinasyon kavramından hiç söz edilmemesine karşın;  self determinasyon 

kavramı Sovyetler Birliği’nin yoğun ısrarı üzerine Birleşmiş Milletler kurucu 

antlaşmasının son şeklini aldığı San Francisco görüşmelerinde antlaşma metnine 

dâhil edilmiştir.124 

 

 

2.1.2. Birleşmiş Milletler Sisteminde Self Determinasyon 

 

2.1.2.1. Birleşmiş Milletler Kurucu Antlaşmasında Self 

Determinasyon Hakkı 

 

Birinci Dünya Savaşı’nın devam ettiği süreçte uluslararası barışı ve 

güvenliği tesis etmek ve korumak amacıyla uluslararası bir örgütün kurulması ile 

ilgili fikirler ortaya atılmış savaşın hemen ardından bu amaçla Milletler Cemiyeti 

kurulmuştu. Cemiyetin özellikle İkinci Dünya Savaşı’nın çıkmasını 

engelleyememesi örgütün adeta sonunu getirmiştir. Buna karşın uluslararası 

camianın uluslararası barış ve güvenlik arzusu hiç bitmemiş; bu arayış Milletler 

Cemiyeti deneyimi ile birleştirilerek Birleşmiş Milletler kurulmuştur.  

 

                                                        
122 Şahin, s.14. 
123 Ülkelerin isimleri için bkz. Armaoğlu, 2010, s.467. 
124 Antonio Cassese,  International Law in a Divided World, Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 

133’ten aktaran Şahin, s.14. 
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Bu uluslararası iki örgüte self determinasyon özelinde bakıldığı vakit şu 

temel fark hemen dikkatimizi çekmektedir.  Milletler Cemiyeti tüzüğünde self 

determinasyon kavramına yer verilmemesine rağmen bahsi geçen kavram 24 

Haziran 1945’te kabul edilen Birleşmiş Milletler Kurucu Antlaşması125 içinde 

kendine yer bulmuştur.126 Self determinasyon kavramı Birleşmiş Milletler 

Şartı’nda, belirlenmiş herhangi bir gruba veya bölgeye ait sınırlanmış bir 

düzenleme olarak ya da siyasi bir ilke olarak yer almamış, aksine tüm halklar için 

bahsedilen uluslararası bir hukuk kuralı olarak yer almıştır.127 Birleşmiş 

Milletlerin sahip olduğu evrensel nitelik düşünüldüğünde self determinasyon 

kavramının Birleşmiş Milletlerin kurucu antlaşmasında yer almış olması, onun 

devletlerarası hukukun evrensel bir ilkesi niteliği kazandığını göstermektedir.128 

 

Kendi kaderini belirleme ilkesi, Birleşmiş Milletler kurucu antlaşmasında 

doğrudan ve dolaylı şekilde olmak üzere iki biçimde yer almıştır. Kurucu 

antlaşmanın bazı maddelerinde self determinasyon kavramı açıkça ifade edilirken; 

bazı maddelerde ise kavram açıkça ifade edilmemiş, bunun yerine kavrama 

göndermelerde bulunulmaktadır.129 Kendi kaderini belirleme ilkesinin doğrudan 

yer aldığı maddeler sırasıyla; Birleşmiş Milletlerin amaç ve ilkeler başlığını 

taşıyan ve I. Bölümünde yer alan 1. maddenin 2. fıkrası ile teşkilatın uluslararası 

ekonomik ve sosyal işbirliği başlığını taşıyan IX. Bölümün 55.maddesidir.130 

 

Self determinasyon ilkesi, BM Antlaşması’nın 1. maddesinin 2. fıkrasında 

“Uluslar arasında, halkların hak eşitliği ve kendi geleceklerini kendilerinin 

belirlemesi ilkesine saygı üzerine kurulmuş dostça ilişkiler geliştirmek ve dünya 

barışını güçlendirmek için diğer uygun önlemleri almak”131 şeklinde yer almıştır. 

                                                        
125 Birleşmiş Milletler Kurucu Antlaşması’nın tüm maddeleri için bkz. 

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf  Erişim tarihi: 09.02.2019 
126 Arsava, 2013, s.396. 
127 Aral, 1999-2000, s. 109. 
128 Arsava, 1981, s.55. 
129 Ali Hüseyin Ali, Uluslararası Hukukta Kendi Geleceğini Belirleme( Self Determination) Hakkı, 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.25. 
130 Ehtibarlı, , s.90-91; Şahin, s.14-15. 
131 Kaya, s.12. 

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
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Görüleceği üzere, uluslar arasında hak eşitliği ve self determinasyon ilkesine 

saygı üzerine şekillenen dostane ilişkiler geliştirmek ve dünya barışı geliştirilip 

sağlanması temel amaç olarak ifade edilmiştir. 

 

Self determinasyon ilkesi, BM Antlaşması’nın 55. maddesinde ise şöyle 

yer almıştır. “Uluslar arasında halkların hak eşitliği ve kendi yazgılarını 

kendilerinin belirlemesi ilkesine saygı üzerine kurulmuş barışçı ve dostça ilişkiler 

sağlanması için gerekli istikrar ve refah koşullarını yaratmak üzere Birleşmiş 

Milletler…”132 Bu madde de ise uluslar arasında hakların hak eşitliği ve self 

determinasyon ilkesine saygı düşüncesi üzerinden inşa edilen barışçı ve dostça 

münasebetlerin sağlanması konusunda Birleşmiş Milletlere bir takım vazifeler 

yüklenmektedir. 

 

BM’nin anayasasında self determinasyon kavramının doğrudan ele alındığı 

bu maddelere bakıldığında, self determinasyon kavramının hak olarak değil de 

ilke olarak ifade edildiği açıkça görülmektedir.133 Ayrıca her iki madde yine 

dikkatli bir biçimde incelendiği vakit, self determinasyon ilkesin alıcısı 

konumunda olan “halk” kavramının net olarak ifade edilmeyip son derece muğlâk 

bir biçimde bırakıldığı görülecek134 ve kavrama ilişkin böyle bir belirsizliğin 

olmasının da son derece ciddi bir sorun algısını beraberinde getireceği 

görülecektir.135 

 

Kendi geleceğini belirleme ilkesinin BM’nin anayasası kabul edilen 

kurucu antlaşmasında yer alması ile ilgili olarak birbirinden son derece farklı 

görüşler yer almaktadır. Bununla ilgili olarak kimi yazarlar, self determinasyon 

ilkesinin BM’nin kurucu antlaşmasında yer almasını, ilkenin siyasi bir ilke 

konumundan çıkıp ileride tüm halklar için devletlerarası bir hukuk ilkesi haline 

                                                        
132 Kaya, s.34. 
133 Şahin,  s.15. 
134 Şahin, s.15; Uz, s.66-67. 
135 Ehtibarlı, s.92. 
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gelmesinde önemli bir aşama olarak görmektedir.136 Öte yandan uluslararası 

hukuk profesörü Hurst Hannum başta olmak üzere diğer bir takım yazar ve 

akademisyen ise BM’nin kuruluş aşamasında ifade edilen self determinasyon 

ilkesinin son derece zayıf ve tartışmalara yol açan bir muhtevaya sahip olduğunu 

ancak zamanla özellikle sömürgeciliğin ortadan kaldırılmaya çalışıldığı dönemde 

güçlendiğini belirtmektedir.137 Son olarak bazıları da self determinasyon fikrinin 

zaman içerisinde gelişerek güçlendiğini kabul etmekle birlikte, self determinasyon 

ilkesinin BM Şartı’nın amaç ve ilkeler vurgulandığı maddelerde yer alması 

durumuna dikkat çekerek; self determinasyonunun BM sisteminin ana 

prensiplerinden başlangıçtan biri olduğunu dile getirmektedir.138 

 

Kendi kaderini belirleme ilkesinin Birleşmiş Milletler Anayasası’nda açık 

bir biçimde olmasa da dolaylı olarak yer aldığı maddeler sırasıyla, XI. Bölümün 

“Özerk Olmayan Ülkelere İlişkin Bildiri” başlığı taşıyan 73. maddesi ve XII. 

Bölümün “Uluslararası Vesayet Rejimi” başlığı taşıyan 76. maddesidir.  XI. 

Bölümün “Özerk Olmayan Ülkelere İlişkin Bildiri” başlığı taşıyan 73. maddesi şu 

şekilde düzenlenmiştir. “Halkların henüz kendilerini tam olarak yönetemediği 

bölgelerin yönetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumluluğu yüklenen BM 

üyeleri, bu bölgelerde yaşayanların çıkarlarının her şeyden önce geldiği ilkesini 

kabul ederler…”139 XII. Bölümün “Uluslararası Vesayet Rejimi” başlığı taşıyan 

76. madde ise, “Vesayet altındaki bölgelerde yaşayan insanların siyasal, 

ekonomik ve sosyal bakımdan ilerlemelerini ve eğitim alanlarında gelişmelerini 

kolaylaştırmak, her bölge ve halkına özgü koşulları ilgili halkların özgürce dile 

getirdiği özlemleri ve her vesayet antlaşmasında öngörülebilecek hükümleri de 

göz önünde tutarak, bu bölgeler halklarının kendi kendilerini yönetmelerini ya da 

                                                        
136 Aral, 2010, s.28. 
137 Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of International Law, 

Vol.34, Issue.1, 1993, pp.1-70, p. 12.  
138 Ove Bring, “Birleşmiş Milletler Anlaşması’nda Devletlerarası Hukuk Halkların Kendi Kaderini 

Tayin Etme Hakkı”, İsveççeden çev. Bilal Görgü, Serbesti, S.15, Kasım-Aralık 2003, ss.22-34,  

s.24. 
139 Taşdemir ve Özer, s.18. 
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bağımsızlığa doğru giderek gelişmelerini kolaylaştırmak…”140 şeklinde 

düzenlenmiştir. 

 

BM’nin 14 Aralık 1946’da almış olduğu 66 (I) sayılı kararına göre 74 ülke 

özerk (muhtar) olmayan ülkeler kapsamına dâhil edilmiştir.141 BM anayasasının 

ilgili maddeleri incelendiğinde özerk(muhtar) olamayan ülkelerin kendi 

kendilerini yönetme yeteneklerini tam olarak elde edememiş ülkeler için 

kullanıldığı görülecektir. Bu bağlamda BM kurucu antlaşmasının 73.maddesi ele 

alındığında şöyle bir değerlendirme yapılabilir. Kendi kendilerini yönetme 

becerisinden yoksun ülkelerin yönetim sorumluluğu BM üyesi ülkelere bırakılmış 

olup; bu görevi üstlenen BM üyesi ülke, vazifesini yerine getirirken bölgede 

yaşayanların çıkarlarını her şeyin üstünde tutarak yükümlülüklerini yerine 

getirmek durumundadır. BM anayasasında yer alan 76. madde ise vesayet rejimi 

çerçevesinde sömürge yönetimlerine çeşitli sorumluluklar yüklemiştir. Bu 

sorumluluklar vesayet rejimi altındaki ülke insanlarının siyasal, ekonomik, sosyal 

açıdan ilerlemelerinin ve eğitimlerinin geliştirilmesinin sağlanması; kendi 

kendileri yönetme kabiliyetlerinin gelişimi sağlanmak suretiyle kendilerini 

yönetme ya da bağımsızlık aşamasına gelinmesine yardımcı olunmasıdır. 

 

Öte yandan XII. Bölüm kapsamında ele alınan 77. madde, uluslararası 

vesayet rejiminin uygulanabileceği yerleri düzenlerken (bu yerler: Milletler 

Cemiyeti döneminde manda rejimi altında bulunan alanlar, İkinci Dünya Savaşı 

sonunda mağlup devletlerden ayrılan bölgeler ve yönetimlerinden sorumlu 

devletlerce gönüllü olarak bu rejime sokulan bölgeler) BM anayasasının “Vesayet 

Meclisi Bileşimi” başlığı taşıyan XIII. Bölümü ise, vesayet rejimi altındaki 

yerlerin gözlemlenmesi ve konu ile alakalı raporların incelenerek 

değerlendirilmesi vazifesinin “Vesayet Konseyi” tarafından yerine getirileceği 

düzenlemektedir.142 

                                                        
140 Taşdemir ve Özer,  s.18-19. 
141 Aslı Yurt, Self – Determinasyon Ekseninde Bağımsız Kosova’nın Doğuşu, (Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi),  Kocaeli Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kocaeli, 2009, s.25. 
142 Taşdemir ve Özer, s.19. 
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Kendi kaderini belirleme ilkesinin açıkça değinilmediği buna karşın 

dolaylı olarak ele alındığı BM kurucu antlaşmasının XI. Bölümünde yer alan 73. 

madde ile XII. Bölümünde yer alan 76. madde ile ilgili olarak temel farklılık şöyle 

izah edilebilir. 73. madde, henüz kendi kendilerini yönetemeyen bağımlı hakların 

kendi kendilerini yönetme yeteneklerinin geliştirilmesinden bahsederken; 76. 

maddenin ilgili (b) fıkrası bağımlı halkların kendi kendilerini yönetmesinden 

bahsettiği gibi aynı zamanda bu halkların bağımsızlık seçeneği üzerinde de 

durmuştur.143 Bu çerçeveden yaklaşan bazı yazarlar BM kurucu antlaşmasında yer 

alan kendi geleceğini belirleme ilkesinin sadece vesayet rejimi altındaki ülkeler ve 

halklar için öngörüldüğünü ileri sürmektedir.144 Zira bu yazarlar 73. madde ile 76. 

madde karşılaştırmasını “hakların kendi kaderlerini tayin hakkı” ile “bağımsızlık” 

ayrımı üzerinden yapmaktadırlar. Nitekim Birleşmiş Milletler örgütünün 

kuruluşunun erken dönemlerinde vesayet rejimi kapsamına dâhil edilen ülkeler 

zaman içerisinde ya bağımsızlıklarını elde etmiş ya da kendi arzuları 

doğrultusunda başka bir devletlerle birleştiklerinden sonuçta vesayet rejiminin 

işlevini tamamlamıştır.145 Görüleceği üzere Birleşmiş Milletler kurucu 

antlaşmasının XI. ve XII. Bölümleri, adeta sömürgeci düzenin ortadan 

kaldırılmasının hukuki zeminini yaratarak son derece pratik bir işlev üstlenmiş ve 

bağımlı olan halkların egemen birer devlet olarak ortaya çıkmasında önemli görev 

üstlenmiştir.146 

 

Kendi geleceğini belirleme meselesine Birleşmiş Milletler kurucu 

antlaşması özelinden baktığımızda bir takım çıkarımlar yapmak mümkündür. 

Sözgelimi kurucu antlaşmada kendi kaderini tayin meselesi “hak” olarak değil 

“ilke” olarak ele alınmış; bu durum kanımızca kavramın hukuksal açıdan gücünün 

zayıflamasına yol açmıştır.147  Öte yandan BM anayasasında yer bulan kendi 

                                                        
143 Bring, s.25. 
144 D. Kılınç, s. 964. 
145 Serap Akipek, “Birleşmiş Milletler Örgütü Denetiminde Vesayet Altında Ülke Bulunmaması, 

Sömürgeciliğin de Sonu Anlamına mı Geliyor?”, AÜHF Dergisi, C.50, S.1, 2001,  ss.1-10, s.4. 
146 Ehtibarlı, s.95. 
147 Aral, 2010, s.30. 
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kaderini tayin ilkesinin tüm halklar için öngörülen bir ilke olması son derece 

önemli bir durum olmakla birlikte; “halk” kavramının net olarak neye karşılık 

geldiğinin ifade edilmemiş olması, kendi kaderini tayin ilkesi üzerinde belli 

açıdan muğlâklık olmasına neden olmuştur.  

 

Tüm bu eksik ve belirsizliklere rağmen, kendi kaderini tayin ilkesinin 

uluslararası camianın en önemli nişanelerinden biri olan BM’nin anayasasında yer 

almış olması son derece anlamlı ve değerlidir. Özellikle kendi kaderini tayin 

ilkesinin BM gibi küresel bir örgütün amaçlarından biri olarak ifade edilmiş 

olması; ilkenin hukuki açıdan gelişimi anlamında çok önemli bir kırılma 

noktasıdır.148 

 

2.1.2.2. Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararları Bağlamında 

Self Determinasyon Hakkı 

 

İlke düzeyinde de olsa self determinasyon kavramının BM anayasasında 

yer almış olması son derece önemli bir durumdur. Zira ilkenin sonraki dönemlerde 

uluslararası hukukun önemli parçalarından biri olmasının yolu rahatlıkla 

denilebilir ki bu sayede açılmıştır. Öte yandan yukarıda da belirttiğimiz gibi self 

determinasyon kavramının BM anayasasında “hak” olarak değil de “ilke” olarak 

yer almış olması ve bu ilkenin öznesi konumunda olan “halk” kavramının net 

olarak tanımlanmamış olması gibi bir takım durumlar, kavrama ilişkin kimi 

belirsizliklerin doğmasına neden olmuştur. İşte tam da bu aşamada, Birleşmiş 

Milletler Genel Kurulu’nun (BMGK) konuya ilişkin almış olduğu çeşitli kararlar 

ilkenin hem hukuki açıdan gelişimi noktasında çok önemli işlev görmüş hem de 

ilkenin barındırdığı bir takım belirsizliğin bertaraf edilmesini sağlamıştır. 

 

Kendi geleceğini belirleme ilkesini BM Genel Kurul kararları üzerinden 

ele almadan evvel o dönemin siyasi ve sosyal durumunu kısa bir biçimde de olsa 

ele almak; BMGK kararlarının anlaşılması yönünden faydalı olacaktır. Birleşmiş 

                                                        
148 Ehtibarlı, s.96. 
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Milletlerin 1945 yılında, idealist dünya görüşü çerçevesinde 51 üye ile kurulduğu 

süreçte dünya nüfusunun üçte birine denk gelen 750 milyon insan, sömürge 

düzeni altında yaşamaktaydı.149 Self determinasyon ilkesinin Birleşmiş Milleler 

Misakı’nda yer alması, işte böyle bir siyasi ve sosyal yapının hâkim olduğu 

düzende sömürge rejimi altında yaşayan halkların hemen hepsinde bu 

yönetimlerden kurtulma arzusunu açığa çıkardı. Nitekim ilk on yıllık süreci içinde 

10 yeni devlet üyeliğe kabul edilirken;  1955 ile 1965 yıllarını kapsayan ikinci on 

yıllık süre içinde 56 yeni devlet BM üyeliğine kabul edildi.150  Genel olarak söz 

konusu ülkeler BM anayasası kapsamında XI. ve XII. bölümlerde belirtilen 

şartları taşıyan ülkelerdi. 

 

Self determinasyon ilkesinin BM Anayasası’nda yer almasını bir kenara 

bırakırsak; kimi yazarlar, bu dönemde sömürge rejimi altında yaşayan halkların 

bu rejimlerden kurtulma arzusunu ateşleyen ve hatta başarıya ulaşmasını sağlayan 

diğer etkenin, Sovyetler Birliği’nin sömürge halklarını ilişkin uyguladığı 

politikayı göstermektedir.151 Bu çerçevede Batılı devletlerin self determinasyonun 

içsel yönüne yaptığı vurgunun aksine; SSCB’nin self determinasyon ilkesinin 

dışsal yönüne yaptığı vurgu, sömürge altında yaşayan halkların bağımsızlık 

isteğiyle örtüşmüş152 ve sömürge rejimi altında yaşayan halklar BM üzerinden 

bağımsızlığa giden politikalar gütmüşlerdir 

 

2.1.2.2.1. 1514 (XV) Sayılı Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı 

 

1960 yılı sömürgecilik ve self determinasyon meselesi açısından son 

derece önemli bir tarih olarak görülebilir. Zira bu tarihte artık uluslararası toplum 

sömürgeciliğin daha fazla devam etmemesi gerektiği ve bu düzenin bertaraf 

edilmesi yönünde yaygın bir kanıya sahipti. Kruşçev’in liderliğindeki SSCB 

sömürgeciliğin sona erdirilmesi, sömürge rejimi altında yaşayan halklarına tam 

                                                        
149 http://www.un.org/en/sections/issues-depth/decolonization/index.html Erişim Tarihi:10.02.2019 
150 Şahin, s.17. 
151 Özdemir, s.191-193. 
152 Ehtibarlı, s.97. 

http://www.un.org/en/sections/issues-depth/decolonization/index.html
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bağımsızlık verilmesi için çağrıda bulundu. SSCB’nin sömürge rejiminin ortadan 

kaldırılması ve bu halkalara tam bağımsızlık verilmesi yönündeki sunduğu 

tasarının Batılı devletlerce son derece radikal olarak görülüp kabul 

edilmeyeceğinin farkında olan bazı Asya ve Afrika ülkeleri; söz konusu tasarıyı 

revize ederek BM Genel Kurulu’na sunmuş ve kabul edilmesini sağlamıştır.153 

Aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 43 ülke bu konuda bir Genel Kurul kararı 

çıkması girişiminde bulunmuş; sonuçta “Sömürge Ülkelerine ve Halklarına 

Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Bildiri” adlı ve 1514(XV) sayılı karar154, aleyhte 

hiç oy çıkmadan ve 90 ülkenin lehte oy vermesi sonucu 14 Aralık 1960 tarihinde 

kabul etti. Bu duruma karşın aralarında Amerika Birleşik Devletleri, Birleşik 

Krallık ve Fransa’nın da olduğu toplam dokuz ülke karara karşı çekimser 

kalmışlardır.155  

 

BM Genel Kurulu’nun 1514 (XV) sayılı kararı incelendiğinde; kararın 

hemen giriş kısmında sömürgeciliğin bütün şekil ve tezahürlerinin ön koşulsuz ve 

çabuk bir şekilde sona erdirilmesi zorunluluğu vurgulanmıştır.  

 

Kararın maddeleri detaylı olarak incelenecek olursa; 

 

Birinci paragrafta, halkaların yabancı tahakkümü, boyunduruğu ve sömürüsüne 

tabi tutulmalarının, Birleşmiş Milletler kurucu antlaşmasına ve temel insan 

haklarına ayrılığı vurgulanmış, böyle bir durumun dünya barışı ve işbirliğinin 

gelişmesi önünde engel olduğu belirtilmiştir.  

 

İkinci paragrafta, herhangi bir özelliği taşıyan halk grubunun değil, bütün 

“halkların” kendi kaderlerini tayin “hakkı” olduğu vurgulanmış; bu hakkın gereği 

olarak; halkların siyasi statülerini özgürce belirleyebilecekleri ele alınarak; 

                                                        
153 Şahin,  s.19-20. 
154 Tam metin için bkz. Aslan Gündüz, Milletlerarası Hukuk, Temel Belgeler Örnek Kararlar, 5. 

Baskı, Beta Yayınları, , İstanbul 2009, s.278. 
155 Gündüz, s.277. 
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halkların ekonomik, siyasi, sosyal ve kültürel gelişmelerini serbestçe 

sürdürebilecekleri ifade edilmiştir.  

 

Üçüncü paragrafta, siyasi, ekonomik, sosyal veya eğitsel hazırlık yetersizliğinin 

halkların bağımsızlığı geciktirmek için bahane olarak kabul edilemeyeceği 

vurgulanmıştır. 

 

Dördüncü paragrafta, bağımlı halkların tam bağımsızlık haklarını barışçıl ve özgür 

bir şekilde icra edebilmelerini sağlamak amacıyla; onlara yöneltilmiş olan bütün 

silahlı hareketlerin veya her çeşit baskıcı tedbirin sona erdirilmesi vurgulanarak; 

bunların ülke bütünlüklerine saygı duyulacağı ifade edilmiştir.  

 

Beşinci paragrafta, vesayet rejimi altındaki ve muhtar olmayan ülkelerde veya 

bağımsızlıklarını elde edememiş yerlerdeki hakların tam bağımsızlık ve hürriyet 

haklarını kullanmalarını sağlamak adına; kendilerinin özgürce ifade ettikleri irade 

ve arzularına uygun olarak; ırk, inanç veya renk ayrımı yapılmaksızın bütün 

yetkilerin koşulsuz bir biçimde bu ülkelerin halklarına devredilmesi için alınacak 

tedbirler vurgulanmıştır. 

 

Altıncı paragrafta, bir ülkenin ulusal birlik ve bütünlüğü kısmen veya tamamen 

bozmaya yönelik girişimlerin BM’nin anayasasında yer alan amaç ve ilkelerle 

bağdaşmadığı vurgulanmıştır. 

 

Yedinci paragrafta, devletlerin uyması gereken çeşitli yükümlüler bildirilmiştir. 

Buna göre tüm devletlerin BM Kurucu Antlaşması’na, İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesine ve bildirgenin hükümlerine, devletlerin eşitliğine, iç işlerine 

karışmama ve ülke bütünlüklerine saygı gösterme ilkelerine riayet edecekleri 

vurgulanmıştır. 

 

“Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin 

Bildiri” adlı ve 1514 (XV) sayılı karar genel olarak incelendiğinde şu çıkarımlar 
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yapılabilir. Söz konusu bildirinin ikinci paragrafına bakıldığında kendi kaderini 

tayin kavramının “hak” olarak kabul edildiği görülmektedir. Daha önce “ilke” 

olarak kabul edilen kendi kaderini tayin kavramı bu bildiri ile “hak” olarak kabul 

edilmiştir. Bu durum bazı yazarlarca kendi kaderini tayin kavramının hem 

uluslararası bir hak haline geldiği şeklinde yorumlanmış156 hem de kendi kaderini 

tayin hakkının devletlerin ulusal yetki alanına giren bir mesele olmaktan çıktığı 

şeklinde değerlendirilmiştir.157  

 

Öte yandan yine aynı maddede kendi kaderini tayin hakkı “bütün halklar” 

için kabul edilmiştir ki, bildirinin en çok tartışma yaratan kısmı da tam da 

burasıdır. Söz konusu kararın “Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık 

Verilmesine İlişkin Bildiri” ismini taşımasına rağmen; kendi kaderini tayin 

hakkının öznesi olarak “bütün” halkların kabul edilmesi bir takım belirsizliklerin 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu konu ile ilgili yazarlar farklı görüşlere 

sahiptir. Bazı yazarlar, bu kararın hazırlayıcılarının bilinçlerinde, kararın yalnızca 

sömürge rejimleri altında yaşayanlar için çıkarıldığı söz konusuysa da, bahsi 

geçen kararın sömürge rejimine ait topraklar olsun veya olmasın tüm halkların 

kendi kaderini tayin hakkını ele aldığını savunmaktadır.158 Buna karşın diğer bir 

takım yazarlar, karar metninden anlaşılması gereken kavramın tüm halklar değil 

sömürge rejimi altında yaşayan halklar olduğu vurgulayıp; ibarenin bağımsız 

devletlerdeki azınlıklara herhangi bir gönderme niteliği taşımadığı görüşündedir. 

Çünkü ilgili kararın birinci paragrafında halkların yabancı boyunduruğu, 

egemenliği ve sömürüsü altında tutulmaları; BM kurucu antlaşmasında belirtilen 

amaçlara ve temel insan haklarına aykırı olduğu ifade edilmekle yabancılık 

unsuru, kendi geleceğini belirlemenin konusu haine getirilmiştir.159 

 

                                                        
156 Şahin, s.21. 
157 Judith Gail Gardam,  Non Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law, 

Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993, s.50’den aktaran Taşdemir ve Özer, 

s.21. 
158 Şahin,  s.20. 
159 Deniz Akçay, “Self Determinasyon: Bir İlkenin Önlenemez Nötralizasyonu”, Aydın Aybay ve 

Rona Aybay (Editör), Murat Sarıca Armağanı, İstanbul, 1998, ss. 27-37, s.30. 
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2.1.2.2.2. 1541 (XV) Sayılı Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı 

 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 1514 (XV) sayılı kararında karşılaşılan 

sorunlara çözüm bulmak amacıyla 15 Aralık 1960’ta toplanmış ve 1541 (XV)160 

sayılı kararı kabul etmiştir. Bahsi geçen kararın 1. paragrafında, kendi geleceğini 

belirleme hakkına değinilmeden Birleşmiş Milletler Kurucu Antlaşmasının XI. 

Bölümünün sömürge olarak kabul edilmiş yerlere uygulanabileceği ele alınmıştır. 

Halkları tam olarak muhtariyete erişememiş ülkeler konusunda BM Kurucu 

Antlaşması’nın 73. maddesinin ilgili fıkrası(e) çerçevesinde BM Genel 

Sekreteri’ne bilgi verme mükellefiyetinin olduğunu işaret etmiştir. Ayrıca söz 

konusu kararın 2. paragrafında da, bilgi verme mükellefiyetinin ilgili ülkenin ve 

halkın tam olarak muhtariyete erişinceye kadar devam edeceği ifade edilmiştir. 

Kararın 3. paragrafında ise 73. maddenin ilgili fıkrası(e)  bağlamındaki bilgi 

sunma mükellefiyetinin uluslararası bir mükellefiyet olduğu vurgulanarak, söz 

konusu mükellefiyetin uluslararası hukuka uygun bir biçimde yerine getirilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. Bahsi geçen kararın diğer hükümleri halklardan ziyade 

ülkelerle alakalı olup; 4. paragraf, herhangi bir ülke, onu yöneten ülkeden coğrafi 

olarak ayrı, etnik ve kültürel olarak farklı ise bilgi verme yükümlülüğünün 

olduğunu belirtmektedir.161 Kararın 6. paragrafı muhtar olmayan bir ülkenin tam 

bir muhtariyet derecesine aşağıda ifade edilen üç farklı seçenekten birisi 

aracılığıyla ulaşabileceğini belirtmektedir. Bunlar şu şekilde ifade edilmiştir. 

Bağımsız ve egemen bir devlet olarak ortaya çıkma, bağımsız bir devletle özgürce 

birleşme, veya bağımsız bir devletle entegrasyon.162 BM Genel Kurulu’nun 

1541(XV) sayılı kararının en önemli özelliği, kendi geleceğini belirleme hakkının 

muğlâk olan bir takım yönlerinin daha açık hale getirilmesine yaptığı katkıdır. Söz 

konusu karar özellikle kendi geleceğini belirleme hakkının uygulanacağı 

                                                        
160 Karar metni için bkz. https://undocs.org/en/A/RES/1541(XV)  Erişim Tarihi: 08.01.2020 
161 Halperin, Morton H., David J.Scheffer and Patricia L. Small, Self Determination in The New 

World Order, Carnegie Endowment for International Peace Washington, 1992, s.124’ten aktaran 

Taşdemir ve Özer, s.22. 
162 Ehtibarlı, s.102. 
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birimlerin sınırlandırılması ve hakkın uygulama metotlarının daha net olarak 

ortaya konması noktasında çok derece faydalı olmuştur.163 

 

2.1.2.2.3. 2625 (XXV) Sayılı BM Genel Kurul Kararı 

 

BM Genel Kurulu, kendi geleceğini belirleme meselesi ile alakalı almış 

olduğu; daha önceki kararların ortaya çıkardığı kimi sorunları, kuruluşunun 25.yıl 

dönümü olan 24 Ekim 1970’te kabul edilen 2625 (XXV) sayılı “BM 

Antlaşması’na Uygun Olarak Devletlerarasında İşbirliği ve Dostça İlişkilere 

İlişkin Uluslararası Hukuk İlkeleri Bildirisi”164 ile tekrar dünya gündemine 

getirmiştir. Bildirinin henüz giriş kısmında, kendi geleceğini belirleme ilkesinin 

çağdaş uluslararası hukukun önemli bir parçası olduğu ifade edilmiştir.165 

 

BM Genel Kurul kararları her ne kadar ülkeler için bağlayıcı niteliğe sahip 

olmasa da, kurulun aldığı kararların devletler nezdinde manevi ağırlığı oldukça 

açıktır. Bu açıdan bakıldığı vakit 2625 (XXV) sayılı karar elbette önemlidir. 

Ancak bahsi geçen kararın BM üyesi ülkelerce hiçbir itiraz yapılmadan oy birliği 

sonucu alınmış olması, kararın manevi gücünü daha da arttırmıştır.  

 

Genel olarak “Dostça İlişkiler Beyannamesi” olarak bilinen ve bu şekilde 

dillendirilen bildiri, yedi ilkeden meydana gelmiş ve her bir ilkenin içeriği ilgili 

yerlerde açıklanmıştır. Söz konusu yedi ilkenin beşincisi, eşit haklar ve halkların 

self determinasyon ilkesi olarak geçmektedir. 2625 (XXV) sayılı kararın ilgili 

beşinci ilkesinin ilk paragrafı şu şekildedir: “Birleşmiş Milletler Antlaşması ile 

saklı tutulan, halkların eşit hakları ve kendi geleceğini tayin etmesi ilkesi 

nedeniyle bütün halklar, dış müdahale olmaksızın, özgür bir biçimde, kendi siyasi 

statülerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal ve kültürel gelişmesini 

                                                        
163 Taşdemir ve Özer, s.22. 
164  Bildiri için bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625%28XXV%29_24_Ekim_1970.pdf 

Erişim Tarihi: 07.04.2019; Kaya, s.48-63. 
165 Jorri Durumsa, Fragmentation and the International Relations of Micro States (Self- 

Determinations and Statehood, Cambridge University Press, 1996, s.20’den aktaran Uz, s.67. 

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625%28XXV%29_24_Ekim_1970.pdf
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sağlamaya çalışma hakkına sahiptir ve bütün Devletler Antlaşma hükümleri 

doğrultusunda, bu hakka saygı gösterme yükümlülüğündedir.”166 Görüldüğü 

üzere halkların kendi kaderini tayin ilkesinin, BM kurucu antlaşmasında yer aldığı 

vurgulanarak; bu hakkın ayrım yapılmaksızın tüm halklar tarafından 

kullanılabileceği ifade edilmiştir. Bu bağlamda, kendi kaderini tayin ilkesine 

ilişkin herhangi bir sınırlamanın olmadığı, ilkenin sadece sömürge halklarını 

kapsayacak şekilde ele alınmadığı görülmektedir.167 Ayrıca herhangi bir dış 

baskıya maruz kalmadan, bütün halkların kendi siyasi, sosyal, kültürel ve 

ekonomik gelişimlerini izleme hakkına sahip olduğu belirtilmiş; ülkelerin bu 

ilkeye uymalarının BM anayasasının bir gereği olduğu vurgulanmıştır.  

 

Söz konusu beşinci ilkenin ikinci paragrafına bakıldığında dikkat çekici 

ifadeler görülmektedir.  Halkların kendi iradeleri doğrultusunda, sömürgeciliğin 

hızlı bir biçimde sona erdirilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu amaçla,  BM 

anayasasının üye ülkelere vermiş olduğu sorumlulukları yerine getirmesi gerektiği 

hatırlatılarak; üye devletlerin BM’ye yardımcı olacakları vurgulanmıştır. Öte 

yandan bu paragrafta, “…halkların, yabancıların hâkimiyetine, mandasına veya 

sömürüsüne maruz kalmaları; temel insan haklarının ihlalini oluşturur ve BM 

Anayasası’na aykırıdır”168 şeklinde yer alan ifadeden anlaşılacağı üzere; halkların 

kendi kaderini tayin hakkının ihlal edilmesi ile insan hakları ihlali arasında 

paralellik kurulmuş ve bu durumun BM kurucu antlaşmasına aykırılığı 

vurgulanmıştır. 

 

Bildirinin ilgili ilkesinin dördüncü paragrafı,  kendi geleceğini belirleme 

hakkının uygulamadaki tezahürlerini düzenlemiştir. Buna göre halklar 

uygulamada, kendi geleceklerini şöyle belirleyebilirler. 

 Egemen ve bağımsız bir devlet kurma, 

                                                        
166 Kaya,  s.58 
167 Arsava, 1993,  s.78. 
168 Şahin, s.22. 
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 Özgür bir şekilde bağımsız bir devletle birleşme veya entegrasyon, 

ya da 

 Bir halk tarafından özgür irade ile belirlenmiş herhangi bir statüye 

sahip olma.169 

 

Yine ilgili ilkenin beşinci paragrafında devletlerin halkların kendi 

geleceklerini belirleme, hürriyet ve bağımsızlık haklarından mahrum edecek 

zorlama hareketlerden kaçınma yükümlülüğü belirtilmiştir. Paragrafın devamında,  

devletlerin halkları bu haklarından mahrum bırakması durumunda, halkların BM 

Anayasası’nda belirtilen amaç ve ilkelere uygun olmak şartıyla; haklarını almak 

amacıyla, destek aramak ve karşı direnç göstermek hakkına sahip olduğu 

vurgulanmıştır. Bu yönüyle 2625 (XXV) sayılı karar, 1514 (XV) sayılı karardan 

farklılık arz etmektedir.170 

 

2625 (XXV) sayılı Dostça İlişkiler Beyannamesi’nin beşinci ilkesinin son 

paragrafı ise şu şekildedir: “Yukarıda yer alan paragraftaki hiçbir şey, yukarıda 

tanımlanmış bulunan halkların eşit hakları ve kendi geleceğini tayin etmesi 

ilkesine uygun olarak kendilerini yöneten ve böylece ırk, inanç ya da renk ayrımı 

yapmadan ülkede yaşayan bütün halkı temsil eden bir yönetimi bulunan egemen 

ve bağımsız devletlerin toprak bütünlüğü ya da siyasal birliğini tamamen ya da 

bir kısmı ile parçalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete izin 

veriyormuş ya da bunu teşvik ediyormuş gibi yorumlanamaz.”171 Paragraftan da 

anlaşılacağı üzere, burada self determinasyon ilkesi ile ülkesel bütünlük 

kavramları arasındaki ilişki ele alınmıştır. Kendi geleceğini belirleme ilkesinin, 

uluslararası hukukun yerleşik ve önemli ilkelerinden biri olan, devletin ülkesel 

bütünlüğü ilkesine aykırı kullanılamayacağı ifade edilmiştir. Bu çerçevede 

devletin egemenliğinde yaşayan tüm halkların temsil edildiği; yani ırk, inanç ve 

renk ayrımının yapılmadığı bir temsili yapının olduğu ülkelerde; ülkesel bütünlük 

                                                        
169 Kaya, s.60. 
170 Ali, s.38. 
171 Kaya, s.60. 
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ilkesi, kendi geleceğini belirleme ilkesinden daha öncelikli bir ilke olarak kabul 

edilmektedir. Yani self determinasyon ilkesinin ülkesel bütünlük ilkesi karşısında 

savunulabilmesi; halkının tamamını temsil etmeyen, insanları arasında ırk, inanç 

ve renk ayrımı yapan bir hükümetin varlığı ile ancak mümkün olabilmektedir.  

 

Yukarıdaki düşünceler ışığında, bazı yazarlar ilgili paragrafa dayanarak 

self determinasyon hakkının sömürge dışı bazı halklara da pratikte 

uygulanabileceğini imasında bulunmakta ve bunu, bildirinin beşinci ilkesinin son 

paragrafının, sömürgeler haricinde de self determinasyon hakkına sahip olabilecek 

bazı “halk” çeşitlerinin olduğunu kabul etmesi nedenine dayandırmaktadır.172 

Ancak self determinasyon kavramının geniş açıdan ele alınarak böyle bir 

değerlendirme yapılmasının; halen tartışmalı olduğu ve uluslararası hukuk 

açısından onaylanmadığı yönünde de bir takım karşı görüşler de söz konusudur.173 

Bununla beraber, ilgili paragrafın çok liberal biçimde yorumlanması,  geleneksel 

uluslararası hukukun savunucuları tarafından yapılacak ciddi eleştirileri de 

beraberinde getirecektir. Zira geleneksel uluslararası hukuk savunucuları, ilgili 

paragrafta yer alan self determinasyon düşüncesini sömürgecilik bağlamında ele 

alarak kavramın daha geniş olarak değerlendirilmesinin yanlışlığını 

vurgulamaktadır.  

 

Öte taraftan self determinasyon ilkesi ile ülkesel bütünlük ilkesinin 

uluslararası hukuk açısından önceliğinin belirlenmesini, “temsili hükümet-devlet” 

kavramı üzerinden açıklamaya çalışmak beraberinde bir takım sorunlar 

getirmektedir. Şöyle ki, temsili olan veya olmayan bir devlet tanımının 

uluslararası antlaşmalarca yapılmış herhangi bir tanımının bulunmaması, ortaya 

ciddi bir belirsizlik çıkartmaktadır. Yine temsili hükümeti belirleyen kriterlerin 

belirsiz olması, meselenin uluslararası arenada devletler tarafından dış politika 

malzemesi haline getirilmesine de neden olacaktır.  

 

                                                        
172 Şahin, s.23 
173 Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri-2.Kitap, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Yayınları: 571, Ankara, 1989,  s.10. 
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Temsili hükümet kavramını ve self determinasyon ilişkisini, söz konusu 

ilkenin ilgili paragrafı çerçevesinde ele alan bir takım yazarlar; esasen ilgili yerde 

vurgulanmak istenen düşüncenin self determinasyonun içsel yönü olduğunu ifade 

etmektedir. Buna göre demokrasinin hâkim olduğu bir devlet yapılanmasında 

devletlerin ülkesel ve politik bütünlüklerinin saygı ile karşılanacağı 

düşünülmektedir.  Öte yandan demokratik değerlerin olmadığı aksi durumlarda ise 

halkların self determinasyon taleplerinin son derece meşru olduğu; zira söz 

konusu temsili yönetim şartlarının ortadan kalktığı ifade edilmektedir.174 

 

2625 (XXV) sayılı Dostça İlişkiler Beyannamesi’nin dikkat çekici bir 

diğer özelliği, sömürge rejimi altında bulunan ülkeleri sömürgeci devletin 

ülkesinden saymayarak; onları ayrı bir statü dâhilinde kabul etmektedir. Böylece 

sömürge rejimi altında bulunan halkın, sömürgeci olan devletten ayrılarak 

bağımsızlığını kazanması; uluslararası hukukun ülkesel bütünlük ilkesine ters 

düşmemektedir.175 

 

  Nihai olarak, 2625 (XXV) sayılı Dostça İlişkiler Beyannamesi’nin self 

determinasyon hakkının gelişimi açısından önemli katkılar sunduğunu 

söyleyebiliriz. Söz konusu beyannamede halkların kendi geleceklerini belirleme 

hakkı ile ülkesel bütünlük arasındaki ilişkinin “temsili hükümet” kavramı 

üzerinden açıklandığı görülmektedir.  Burada temsili hükümet kavramı self 

determinasyonun içsel boyutu çerçevesinde değerlendirilerek; halkların 

demokratik olmayan ve temsili hükümete sahip olmayan devletlere karşı 

uluslararası hukuka uygun olduğu sürece bir takım haklara sahip olduğu ifade 

edilmektedir.  Halkların bu tür devletlere karşı başkaldırma ve yardım istemesi 

kabul edilebilir nitelik taşımaktadır176. Buna karşın; demokratik değerlere bağlı 

temsili hükümet anlayışının olduğu devletlerde,  ülkesel bütünlük ilkesinin ön 

planda tutulduğu görülmektedir. Bu bağlamda demokratik değerlere bağlı 

                                                        
174 Ehtibarlı, , s.107. 
175 Pazarcı, 1989,  s.10-11. 
176 Thomas D. Musgrave, Self Determination and National Minorities, Oxford University Press, 

Oxford, 2000, s.77’den aktaran Ehtibarlı, s.108. 
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herhangi bir devletin egemenliğini veya bütünlüğünü bozucu hiçbir eylemin 

uluslararası hukuk açısından kabul edilmediği rahatlıkla ifade edilebilir.177  Bunun 

dışında söz konusu beyannamenin halkların kendi kaderini tayin hakkının hem 

hukuki açıdan bağlayıcılığını arttırma konusunda, hem de bu hak ile temel insan 

hakları arasında kurduğu ilişki açısından son derece önem arz ettiğini rahatlıkla 

ifade edebiliriz.    

 

2.1.2.2.4. Birleşmiş Milletler Binyıl (Milenyum) Bildirgesi 

 

Birleşmiş Milletler Binyıl Bildirgesi178 halkların kendi geleceğini 

belirleme hakkı üzerinde çalışan ve bunu konuya yönelen birçok yazar ve 

akademisyenin üzerinde maalesef çokça durmadığı, genellikle ihmal ettiği 

bildirilerden biridir. Kanımızca ayrıntılı olmasa da, bu bildirgenin ele alınması 

self determinasyon hakkı açısından yararlı olacaktır. Söz konusu bildiri 6-8 Eylül 

2000 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmiştir. Bildiri çerçevesinde 2015 

yılına kadar gerçekleştirilmek üzere toplam sekiz hedef belirlenmiştir. Binyıl 

Bildirgesi’nin değer ve ilkeleri başlıklı bölümünün dördüncü paragrafı, konumuz 

açısından son derece önemlidir. Zira söz konusu paragraf, halkların kendi 

geleceklerini belirleme hakkına değinmektedir. Paragrafta antlaşmanın amaç ve 

ilkeleri çerçevesinde kalıcı ve adil bir barışın sağlanması konusunda kararlılık 

vurgulanmış, bütün devletlerin eşitliği, toprak bütünlükleri ve politik 

bağımsızlıklarına değinilmiş, devletlerarası problemlerin uluslararası hukuka 

uygun olarak barışçıl yollardan çözülmesi tavsiyesinde bulunmuştur. Paragrafın 

devamında halen sömürge rejimi ve işgal altında yaşayan halkların self 

determinasyon hakkı vurgulanmış, devletlerin iç işlerine karışılmaması, insan 

hakları ve temel özgürlüklere saygı duyulması, hiç kimsenin ırk, dil, din ayrımı, 

cinsiyet yapılmaksızın herkesin bu haklarının destekleneceği vurgulanmıştır. Son 

olarak aynı paragraf ekonomik, sosyal veya insani nitelikteki problemlerin 

                                                        
177 Ehtibarlı, s.108. 
178 Bildiri metninin tamamı için bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/milenyum.pdf  

Erişim Tarihi: 16.02.2019 

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/milenyum.pdf
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çözümünde küresel işbirliğini yüceltecek her türlü çabanın destekleneceği ifade 

edilmiştir. Her ne kadar Birleşmiş Milletler Genel Kurul kararları, devletler 

açısından hukuki bağlayıcılıktan yoksun olsa da179; kurumun uluslararası gücü ve 

imajı düşünüldüğünde söz konusu kararların önemli olduğu bir gerçektir. Bu 

yönüyle düşünüldüğünde BMGK kararlarının manevi açıdan önemli olduğu ve bu 

yüzden bu kararların devletler açısından dikkate değer kararlar olduğu aşikârdır.  

 

2.1.3. İnsan Haklarına İlişkin İkiz Sözleşmeler (1966 Sözleşmeleri) 

 

BM tarafından temel hak ve özgürlüklerin korunup, geliştirilmesi için 

görevlendirilen İnsan Hakları Komisyonu’nun yoğun çalışmaları sonucu, konuyla 

ilgili bir taslak oluşturulmuş ve söz konusu taslak uzun bir süre Birleşmiş 

Milletler Genel Kurulu’nda tartışılmış ve nihayet 16 Aralık 1966 yılında üye 

devletlerce kabul edilmiştir. Bahsi geçen tarihte 2200 (XXI) sayılı Genel Kurul 

kararı ile iki sözleşme kabul edilmiştir. “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 

İlişkin Uluslararası Sözleşme”180 ile “Medeni ve Siyasal Haklara İlişkin 

Uluslararası Sözleşme”181 adıyla kabul edilen bu sözleşmeler, Genel Kurul 

tarafından kabul edildikten 10 yıl sonraki tarih olan 1976 yılında yürürlüğe 

girmiştir.  

 

Her iki sözleşmenin 1.maddesinde “bütün halkların kendi kaderlerini tayin 

etme hakkı vardır” ibaresi çeşitli tartışmalara yol açmış ve bazı devletler söz 

konusu 1.maddenin sözleşme metnine konulmamasını teklif etmiştir. Bu devletler 

söz konusu yaklaşımlarına adeta hukuki bir kılıf bulmak amacıyla özellikle şu 

argümana sığınmışlardır. 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinde 

(İHEB)182 yer almayan self determinasyon hakkının bu sözleşmelerde yer 

almasının doğru olmayacağını savunmuşlardı.  Zira bu devletlere göre, İnsan 

                                                        
179 Taşdemir ve Özer, s.25. 
180 Sözleşme metninin tamamı için bkz. Kaya, s.542-559. 
181 Sözleşme metninin tamamı için bkz. Kaya, s.560-591. 
182 Sözleşme metninin tamamı için bkz. Kaya, s.532-541. 
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Hakları Evrensel Beyannamesi’nde yer almayan bir hakkın insan hakları için köşe 

taşı olduğu da tartışmalıdır.183  

 

Her iki sözleşmenin de konumuz olan halkların kendi kaderlerini belirleme 

hakkı açısından önemi son derece büyüktür. Zira bahsi geçen her iki sözleşme de 

halkların kendi kaderlerini belirleme hakkını açık ve net bir biçimde ortaya 

koymuş; ayrıca bu hakka adeta yeni bir boyutta kazandırmıştır. Kendi kaderini 

tayin hakkının ikiz sözleşmelerde yer alması, bu hakkın bağlayıcı bir uluslararası 

hukuk normu olmasını sağlamıştır.184 Birleşmiş Milletler sisteminde daha önce 

sadece koloni veya yabancı boyunduruğunda bulunan halklar için tanınan kendi 

kaderini tayin hakkı, ikiz sözleşmelerin yürürlüğe girdiği 1976 yılı itibariyle daha 

geniş anlamda geçerlilik kazanmıştır.185 Ayrıca ikiz sözleşmelerde self 

determinasyon meselesi “ilke” olarak değil de “hak” olarak düzenlenmiş; bu 

durum self determinasyon hakkının, hukuki açıdan geçerlilik kazandığını ve 

sadece yol gösterici bir prensip olarak lanse edilemeyeceğini göstermiştir.186 

 

İkiz sözleşmelerin 1.maddesi şu şekilde düzenlenmiştir: 

1.maddenin 1.fıkrası “Bütün halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkına 

sahiptirler. Bu hak gereğince halklar, kendi siyasal statülerini özgürce 

kararlaştırırlar ve ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimlerini özgürce 

sağlarlar.”187 

 

1. maddenin 2.fıkrası “Bütün Halklar, kendi amaçları doğrultusunda, karşılıklı 

yarar ilkesine dayanan uluslararası ekonomik işbirliği ve uluslar arası hukuktan 

doğan yükümlülüklerine halel getirmemek kaydıyla, kendi doğal zenginlik ve 

kaynaklarından özgürce yararlanabilirler. Bir halk, hiçbir durumda, kendi 

varlığını sürdürmesi için gerekli olan olanaklarından yoksun bırakılamaz.”188 

                                                        
183 Uz,  s.68. 
184 Arsava, 1993, s.34. 
185 Arsava, 1993, s.34. 
186 Kütükçü,  s.269. 
187 Kaya, 542, 560. 
188 Kaya, 542, 560. 
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1. maddenin 3.fıkrası “Özerk Olmayan ve Vesayet altında bulunan ülkelerin 

yönetilmesinden sorumlu olan Devletler de dâhil, bu Sözleşme’ye Taraf Devletler, 

Birleşmiş Milletler Şartı’nın hükümleri uyarınca, halkların kendi kaderlerini tayin 

hakkının gerçekleştirilmesini kolaylaştıracaklar ve bu hakka saygı 

göstereceklerdir.”189 

 

İkiz Sözleşmelerin ortak 1.maddesinin ilk fıkrasına daha yakından 

bakıldığı vakit kendi kaderini tayin etme hakkının sadece sömürge rejimi altındaki 

halklara değil; bütün halklara yönelik olarak düzenlendiğini görmekteyiz.  Bu 

durum kişisel ve siyasi haklar ile kendi kaderini tayin hakkı arasında süreklilik arz 

eden bir bağın kurulmasını sağlayarak190; kendi kaderini tayin hakkının 

bağımsızlık kazanımı ile ortadan kalkan bir hak olmadığını aksine süreklilik teşkil 

eden bir hak olduğunu göstermektedir.191 Yukarıda da ifade edildiği gibi ortak 

1.maddede kendi kaderini tayin meselesi, ilke veya prensip olarak değil “hak” 

olarak düzenlenmiştir. Buna karşın BM Genel Kurul kararlarından da 

hatırlayacağımız üzere; burada da hakkın süjesi olarak kabul edilen “bütün 

halklar” ifadesinin neye karşılık geldiği açıklanmamıştır.  

 

Öte yandan İkiz Sözleşmelerin ortak birinci maddesinin beraberinde bir 

takım sorunlar getirdiği de aşikârdır. Yukarıda da hakkın süjesi konusunda bir 

takım belirsizlikler olduğunu; söz konusu hakkın öznesi olarak kabul edilen  

“bütün halkların” neye karşılık geldiğinin net olarak ifade edilmediğini 

söylemiştik. Bu çerçevede öne çıkan en önemli sorulardan biri; ortak birinci 

maddenin herhangi bir devletin egemenliği altında yaşayan azınlıklara, bu haktan 

yararlanma imkânı verip vermediğine ilişkindir.192 Herhangi bir devletin sınırları 

içinde yaşayan azınlıkların, ilgili maddede yer alan “bütün halklar” ibaresine 

                                                        
189 Kaya, 542, 560. 
190 Judith Gail Gardam,  Non Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law, 

Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993, s.54’ten aktaran Taşdemir ve Özer,  

s.26. 
191 Cassese, s.55.  
192 Taşdemir ve Özer, s.26-27. 
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dayanarak; kendi kaderlerini belirleme hakkına sahip oldukları iddiası yine bahsi 

geçen belirsizliğin bir sonucudur. 

 

Azınlıklar ve kendi kaderini tayin hakkı arasındaki ilişkinin daha iyi 

anlaşılabilmesi için, Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi’nin azınlıklıklara 

ilişkin 27. maddesinin incelenmesi faydalı olacaktır. 27. madde bahsi geçen 

sözleşmede şu şekilde yer almıştır. “Etnik, dinsel ya da dil azınlıklarının 

bulunduğu devletlerde, bu azınlıklara mensup olan kişiler, kendi gruplarının diğer 

üyeleri ile birlikte, kendi kültürlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu 

dine göre ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkından yoksun 

bırakılmayacaklardır.”193 Bu maddede yer alan azınlık tanımının hâkim unsurları 

gözden geçirildiğinde, bu madde çerçevesinde yapılan azınlık tanımının hem 

nesnel hem de öznel ölçütlere dayandığını görmekteyiz. 27. madde bağlamında 

ele alınan azınlık mefhumu, azınlığın bir grup veya topluluk olarak stabil bir birlik 

oluşturmasını194; bahsi geçen stabil birliğin toplumun çoğunluğunu oluşturan 

kesime nazaran daha az sayıda bireylerden meydana gelmesini195; etnik, din ve dil 

özellikleriyle toplumun çoğunluğundan ayrılmasını ve anılan bu özelliklere sahip 

bir grubun kendi özelliklerinin bilincinde olmasını ve bu özellikleri koruma 

iradesine sahip olmasını gerektirmektedir.196 Ayrıca ifade edilen bu öznel ve 

nesnel şartların dışında, vatandaşlık statüsüne sahip olunması da azınlık olarak 

kabul edilmenin diğer kriteridir.197 

 

Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi’nin 27.maddesinde azınlıklara 

tanınan hakların niteliğine ilişkin olarak; literatürdeki yaygın kanı, bu hakların 

bireysel haklar olduğu yönündedir.198 Ayrıca yine, 27.madde de herhangi bir 

siyasi, iktisadi ve sosyal özerklik tanınma durumundan bahsedilmemektedir. Buna 

karşın İkiz Sözleşmelerin ortak birinci maddesinde düzenlenen self determinasyon 

                                                        
193 İlgili madde için bkz. Kaya, s.576. 
194 Arsava, 1993, s.46-47. 
195 Arsava, 1993, s.48. 
196 Arsava, 1993, s.49. 
197 Arsava, 1993, s.53. 
198 Arsava, 1993, s.69. 
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hakkı ise kolektif bir insan hakkı olarak yani “halkların” düzenlenmiştir.199 Bu 

veriler çerçevesinde bakıldığında; İkiz Sözleşmelerde tanınan kendi kaderini tayin 

hakkının, azınlıklara tanınmadığını; yani azınlıkların kendi kaderini tayin 

hakkının öznesi olamayacağı sonucunu çıkarabiliriz. Çünkü devlet ve egemen 

azınlık grubu arasında amme hukuku yahut amme hukuku benzeri bir ilişkinin var 

olması nedeniyle azınlıkların devletten ayrılma hakkı söz konusu 

olmamaktadır.200 Ancak herhangi bir devletin, egemenliği altında bulunan azınlık 

üyesi vatandaşlarına yoğun bir ayrımcılık politikası gütmesi; yani azınlığa mensup 

vatandaşların böyle bir muameleye maruz kılınması durumunda ise devlet ve 

azınlıklar grubu arasındaki ilişkinin artık bir anlamını yitireceğini; zira iki taraf 

arasındaki sadakat yükümlülüğünün ortadan kalkacağını ifade etmek 

durumundayız.201 

 

İkiz sözleşmelerin ortak birinci maddesinin ikinci fıkrasında, bütün 

halkların kendi yer altı ve yer üstü zenginliklerini serbestçe kullanabilecekleri 

vurgulanmış; halkların hiçbir durumda bu haklarından mahrum bırakılamayacağı 

ifade edilmiştir. Fıkranın devamında bu kaynakların halkların kendi varlıklarını 

sürdürmeleri noktasında son derece önemli olduğu vurgulanmıştır. Görüldüğü 

üzere burada kendi kaderini tayin hakkı,  siyasi boyuta ekonomik boyutun da 

eklenmesi ile adeta kavramsal açıdan genişleyerek yeni bir boyut kazanmıştır.202 

 

Aynı maddenin üçüncü ve son fıkrasında, muhtar olmayan ve vesayet 

altında bulunan ülkelerin kendi kaderleri tayin hakkına ilişkindir. Bu ülkelerin 

kendi kaderlerini tayin hakkını gerçekleştirmeye dönük tüm eylemlerinin; bu 

ülkelerden sorumlu devletlerin de dâhil olduğu ve ikiz sözleşmeye imza atmış tüm 

devletlerce desteklenerek, saygı gösterileceği vurgulanmıştır. Söz konusu saygının 

BM kurucu antlaşmasının ilgili hükümlerinin bir gereği olduğu da ayrıca ilgili 

fıkranın devamında ifade edilmiştir. Bu fıkraya dayanarak, vesayet altında 

                                                        
199 Arsava, 1993, s.34. 
200 Arsava, 1993, s.77. 
201 Arsava, 1993, s.77. 
202 D. Kılınç, s. 970;  Taşdemir ve Özer, s.26. 
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bulunan ve özerk olmayan devletlerin kendi kaderlerini tayin hakkının, bağımsız 

bir devlet kurma veya mevcut bağımsız bir devletle birleşme hakkı anlamına 

geldiğini rahatlıkla ifade edebiliriz.203 Öte yandan, hakların kendi kaderini tayin 

hakkını gerçekleştirmesi için başta sorumlu devlet olmak üzere, sözleşmeye imza 

atmış bütün devletlerin konu ile ilgili destekleri yükümlülük olarak ifade edilmiş 

olmasına rağmen; söz konusu yükümlülüğün nasıl ve ne şekilde yerine getirileceği 

düzenlenmemiş; bu konuda sadece BM kurucu antlaşmasının ilgili hükümleri 

işaret edilmiştir.204 

 

İkiz Sözleşmelerin ortak 1.maddesinin düzenleniş ve ifade ediliş şekli 

incelendiğinde; kendi kaderini tayin hakkının, bağımsızlık elde edildikten sonra 

sona eren bir hak olarak değil de süreklilik arz eden bir hak205 biçiminde 

düzenlendiğini görmekteyiz. Yani burada kendi kaderini tayin hakkı, tek seferlik 

olarak düzenlenmeyip (bağımsızlık kazanıldıktan sonra sona eren şeklinde değil) 

devamlılık arz eden ve güçlendirilmesi gereken bir hak olarak düzenlenmiştir. 

Bununla birlikte bu hakkın ihlal edilmesi durumunda ne yapılabileceğine ilişkin 

olarak herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Ayrıca İkiz Sözleşmelerin 

kabulüyle kurulan İnsan Hakları Komitesi de Sözleşmeye ek ihtiyarı protokolde 

düzenlenen şekliyle, ferdi başvuru hakkı ancak bireysel haklara yönelik 

kullanılabilecek bir mekanizmadır. Bu da, kendi kaderlerini tayin hakkının ihlali 

halinde kişilerin yahut toplulukların şikâyet haklarının düzenlenmediğini bize 

göstermektedir.206 

 

Sonuç olarak İkiz Sözleşmelerin ortak 1.maddesi, her ne kadar azınlıkların 

self determinasyon hakkına sahip olup olmadıkları gibi çeşitli belirsizliklere yol 

açıp; hakka ilişkin bir takım soru işaretleri tam olarak giderilmese de,207 kendi 

kaderlerini tayin hakkı açısından son derece önemli oldukları rahatlıkla 

                                                        
203 Cassese,  s.55. 
204 Kütükçü, s.269. 
205 Aral, 1999-2000, s.111 
206 Aral, 2010,  s.31-32. 
207 Taşdemir ve Özer, s.29. 
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söylenebilir. Zira kendi kaderini tayin hakkı ilk defa bağlayıcı bir insan hakları 

belgesinde yer alarak, uluslararası hukuk kuralı halini almıştır.208 Ayrıca kendi 

kaderini tayin hakkı ile demokratikleşme ve insan hakları arasında ilişki kurularak 

hakkın içsel boyutunun gelişimi vurgulanmış; böylece kendi kaderini tayin 

hakkının süreklilik arz eden bir hak haline gelmesi sağlanmıştır.209 İkiz 

Sözleşmeler aracılığıyla, kendi kaderini tayin hakkı ayrım yapılmaksızın “bütün 

halklar” için tanınan bir “hak” statüsüne erişmiştir.  Bahsi geçen sözleşmelerde, 

kendi kaderini tayin hakkının sadece siyasi boyutu ele alınmamış; hakkın 

ekonomik boyutu da vurgulanarak, hakkın boyutu genişletilmiştir.  

 

2.1.4.  Uluslararası Bölgesel Belgelerde Kendi Geleceğini Belirleme 

Hakkı 

 

2.1.4.1. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT) 

Çerçevesinde Kendi Geleceğini Belirleme Hakkı 

 

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı, aralarında ABD ve Kanada’nın da 

bulunduğu 35 Avrupa Devletinin katılımıyla gerçekleşen Avrupa Güvenlik ve 

İşbirliği Konferansı (AGİK) adıyla bilinen bir dizi konferansta alınan kararların 

kurumsallaşması ile kurulmuş olan bir teşkilattır. Teşkilatın kuruluş yılı olan 1994 

yılına kadar konferanslar şeklinde devam eden çalışmalar AGİK çerçevesinde 

yürütülmüştür. Avrupalı Devletlerin AGİK bünyesinde bir araya gelmesi 

uluslararası ilişkilerde “yumuşama dönemi” olarak ifade edilen tarihi sürecin en 

önemli yansımasıdır. Söz konusu dönem, komünist olan ile olmayan yani karşıt  

bloklarda yer alan ülkeler arasında çatışma ve gerginliğin azaldığı buna karşın 

siyasi, ekonomik, kültürel münasebetlerin geliştiği bir dönem olarak ele 

alınmaktadır. Yumuşama Dönemi’nin ortaya çıkmasında, karşıt bloklarda yer alan 

ülkeler arasında gerçekleştirilen çok taraflı ve ikili antlaşmaların büyük önem 

taşımıştır.210 AGİK sistemi “sepet” olarak ifade edilen üç ana bölümden meydana 

                                                        
208 Ehtibarlı, s.111. 
209 Taşdemir ve Özer, s.29. 
210 Sander, 2009b, s.445-454.  
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gelmiştir. Bu bölümlerin odak noktasını Avrupa’ya ilişkin olarak sırasıyla;  

güvenlik meselesi, ekonomi meselesi ve insani boyut oluşturmaktadır.211  

 

AGİK olarak faaliyetlerini sürdüren kurumun temel belgesi olan “Helsinki 

Nihai Senedi”, 1 Ağustos 1975’te 35 ülke yetkilisi tarafından imzalanmıştır. 

Hemen belirtmeliyiz ki, Helsinki Nihai Senedi’nin hukuki açıdan hiçbir 

bağlayıcılığı yoktur. Zira söz konusu belge devletlerarası hukuka yansıyan bir 

antlaşma olmayıp yalnızca bir doküman özelliği taşımaktadır.212 Buna karşın 

Helsinki Nihai Senedi, katılımcı devletler açısından politik ve moral değerlere 

sahip bir belge olarak nitelendirilebilir. Helsinki Nihai Senedi’nde katılımcı 

devletlerin ilişkilerini yönlendirecek rehber on ilke213 belirlenmiştir. Bu rehber 

ilkelerden 8.ilke, eşit haklar ve halkların self determinasyon hakkı başlığı 

çerçevesinde söz konusu belgede şu şekilde düzenlenmiştir.  

 

“Katılan devletler, halkların hak eşitliğine ve self determinasyon hakkına, 

Birleşmiş Milletler Antlaşmasının amaçları ve ilkelerine ve devletler hukukunun, 

devletlerin ülkesel bütünlüklerine ilişkin kuralları da kapsam içine almak üzere, 

ilgili kurallarına her zaman uyarak, saygı gösterirler.  

 

Halkların hak eşitliği ve self determinasyon hakkı ilkesi uyarınca, bütün halklar iç 

ve dış siyasi statülerini özgür olarak saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve 

kültürel gelişimlerini diledikleri gibi sürdürme hakkına her zaman sahiptirler.  

 

Katılan devletler, gerek kendi aralarında gerek bütün devletlerle dostluk 

ilişkilerinin gelişmesi için halkların hak eşitliği ve self determinasyon hakkı 

ilkesinin evrensel anlamına saygının ve bu iki ilkeyi etkin bir biçimde 

kullanmalarının önemini bir kez daha doğrularlar. Katılan devletler, bu ilkeye 

                                                        
211 Sander, 2009b, s. 457. 
212 Arsava, 1993, s.90. 
213 Bu ilkeler için bkz. (Helsinki Nihai Senedi’nin 1. Sepetinde yer alan 10 ilke için bkz.) Sander, 

2009b, s.457-458; Arsava, 1993, s.90-91. 
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herhangi bir biçimde aykırı davranışların ortadan kaldırılmasının önemini 

anımsarlar.” 214 

 

Görüldüğü üzere Helsinki Nihai Senedi’nde kendi kaderini tayin hakkı, 

bütün halklara tanınan bir hak şeklinde düzenlenmiştir. Bahsi geçen belgeye bu 

çerçeveden bakıldığında; kendi kaderini tayin hakkının sadece sömürge rejimi 

veya yabancı egemenliğinde yaşayan halklara yönelik olarak düzenlenmediğini 

rahatlıkla görülebilir. Yani Helsinki Nihai Senedi kendi geleceğini tayin hakkının, 

sömürgecilik çerçevesi dışında da uygulanabileceğini ortaya koymuştur.215 

Yapılan bu tespit, böylece yeni bir tespitin önünü açarak; kendi geleceğini 

belirleme hakkının ilgili belgede daha kapsayıcı ve geniş bir açıdan ele alındığını 

bize göstermektedir.216 Helsinki Nihai Senedi imza atan ülkelerin Batılı devletler 

olduğu gerçeğini hatırladığımızda; belgede kendi kaderini tayin hakkının ilgili 

dışsal boyutundan daha çok, içsel boyutunun vurgulandığı ifade edilebilir.217   

 

Ele aldığımız ilkenin birinci paragrafı incelendiğinde, daha önce ele 

aldığımız birçok BM kararında gördüğümüz gibi, uluslararası hukukun temel ve 

geleneksel prensiplerinden biri olan ülkesel bütünlük kavramının bir kez daha 

vurgulandığı görülmektedir. Bu durum, kendi geleceğini belirleme hakkının, 

herhangi bir ülkenin ülkesel bütünlüğüne zarar verilmeden, söz konusu ülkenin 

ülkesel bütünlüğü içerisinde kullanılabileceği şeklinde yorumlanabilir ki, bu da 

bizi self determinasyonun içsel boyutuna götürmektedir. Bu bağlamda 

bakıldığında hakkın ilgili paragrafta düzenlenme şekli ülkesel bütünlüğü öne 

çıkarmakta yani kendi geleceğini belirleme hakkının dışsal boyutuna yönelik 

herhangi bir hak tanımamaktadır. Bu durum kuşkusuz herhangi bir egemen 

devlette yaşayan etnik grup veya azınlıklar açısından dikkate değer bir durumdur. 

 

                                                        
214 Ehtibarlı, s.112. 
215 Marttı Koskenniemi, “Günümüzde Milli Self Determinasyon: Hukuki, Teori ve Uygulama 

Sorunları”, çev. Mesut Hakkı Caşın, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.1, S.1, Haziran 

1997, ss.287-311, s. 288. 
216 Taşdemir ve Özer, s.30. 
217 Ehtibarlı, s.112. 
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Ele alınan ilkenin ikinci paragrafı incelendiği vakit; “tam bir özgürlük 

içinde” ifade edilen şeyin, halkların kendi kaderlerini sadece dış müdahale 

olmadan belirlemeleri anlamında kullanılmadığı, aynı zamanda iç müdahalede 

olmadan da halkların kendi geleceklerini belirlemeleri anlamında da kullanıldığı 

görülebilir.218 Böylece halkların otoriter veya baskıcı özellikler taşıyan 

yönetimlere karşı da self determinasyonun hakkının içsel boyutunun meşruluğu 

vurgulanarak, halkların böyle durumlarda bu haklarını kullanabilecekleri ifade 

edilmiştir. Bu sayede kendi geleceğini belirleme hakkının içsel boyutu ve 

demokrasi bağlantısı kurularak219 yöneten kesimlerin halkların taleplerine saygı 

göstermemesi veya halka baskı uygulaması durumunda bunun kabul 

edilemeyeceği düzenlenmiştir. 

 

SSCB’nin dağılması ile birlikte büyük ölçüde var oluş sebepleri ortadan 

kalkan AGİK, yeni bir paradigma belirleyerek insan hakları, krizlerin önlenmesi 

vs. gibi konularda olmak üzere dönemin ihtiyaçlarını ve beklentilerini 

karşılayacak bir uyum süreci içerisine girmişti. 21 Kasım 1990’da kabul edilen 

Yeni Bir Avrupa için Paris Şartı bu anlamda önemli tarihi bir duraktı.  Bahsi 

geçen Şart, ayrıca AGİK yapısının kurumsal açıdan ihtiyaç duyduğu bir takım 

durumların belirlenmiş olması noktasında da son derece önemlidir. Takip eden 

süreçte önce 1992 yılındaki Helsinki Zirvesi’nde belli temeller atılmış ve nihai 

olarak 1994 yılındaki Budapeşte Zirvesi’nde AGİK, uluslararası bir teşkilat 

biçimini alarak; AGİT’e yani Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı’na 

dönüşmüştür.220 21 Kasım 1990’da imzalanan Paris Şartı’ kendi kaderini tayin 

hakkı şu şekilde yer almıştır. “…halkların eşit haklara sahip bulunduğunu ve 

Halkların Birleşmiş Milletler Yasasına ve devletlerin toprak bütünlüğüne ilişkin 

olanlar dâhil, kendi kaderlerini belirlemeye hakları olduğunu tekrar teyit 

                                                        
218 Taşdemir ve Özer, s.30. 
219 Cassese, s.285. 
220 AGİT ve Türkiye hakkında detaylı bilgi için bkz.  http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-

guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa Erişim Tarihi: 24.02.2019 

http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa
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ederiz.”221  Paris Şartı’nda yer alan bu ifadeler, halkların kendi kaderlerini 

belirleme haklarını vurgulanmasına karşın ülkelerin toprak bütünlükleri vurgusu 

yapılarak; adeta bu hakkın, devletlerin toprak bütünlüklerini ortadan kaldırılarak 

elde edilemeyeceği ifade edilmiştir.  Uluslararası hukuk açısından bakıldığı vakit, 

daha önce ele aldığımız birçok önemli karar ve belge gibi burada da ülkelerin 

toprak bütünlüğü ön planda tutulmaktadır.   

 

25 Temmuz 1993’te Birleşmiş Milletler tarafından gerçekleştirilen Dünya 

İnsan Hakları Konferansı’nda kabul edilen Viyana Eylem Programı ve 

Deklarasyonu222 halkların kendi geleceklerini belirlemeleri konusunda önemli bir 

belge olarak kabul edilmektedir. Zira bu belgenin ikinci maddesi, halkların kendi 

kaderlerini tayin hakkı ile ilgilidir. Bu maddedeki en önemli ifade, kendi 

kaderlerini tayin hakkının reddedilmesinin bir tür insan hakkı ihlali olarak 

görülmesidir.223 Genel olarak söz konusu deklarasyona bakıldığında, halkların 

kendi kaderlerini tayin hakkı ile uluslararası hukukun geleneksel kurallarından 

biri olan devletlerin ülkesel bütünlüğü ilkesinin, aynı şekilde savunulduğu ve aynı 

netlikte ifade edildiği rahatlıkla görülebilmektedir. 

2.1.4.2. Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı 

 

Halkların kendi geleceklerini belirleme hakkının gelişiminde ve hukuki 

açıdan uluslararası hukukta kural haline gelmesinde, özellikle BM Kurucu 

Antlaşması ve BM Genel Kurul’u tarafından alınan kararlar oldukça önemlidir. 

Aynı şekilde BM öncülüğünde yürütülen çalışmalar çerçevesinde ortaya çıkan bir 

takım sözleşmeler de bu hakkın gelişiminde öncü rol oynamıştır. Öte yandan hiç 

kuşku yok ki, Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı224 da bu hakkın içerik olarak 

                                                        
221 “Yeni Bir Avrupa için Paris Şartı” için bkz. 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/359d3--Yeni-Bir-Avrupa-Icin-Paris-Sarti-Yeni-Bir-

Demokrasi,-Baris-ve-Birlik-Cagi.pdf Erişim Tarihi: 24.02.2019 
222 Deklarasyon için bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx Erişim 

Tarihi: 24.02.2019 
223 bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx Erişim Tarihi: 

24.02.2019 
224 Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı için bkz. https://docplayer.biz.tr/31621409-Afrika-

insan-ve-halklarin-haklari-sarti.html Erişim Tarihi: 24.02.2019 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/359d3--Yeni-Bir-Avrupa-Icin-Paris-Sarti-Yeni-Bir-Demokrasi,-Baris-ve-Birlik-Cagi.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/359d3--Yeni-Bir-Avrupa-Icin-Paris-Sarti-Yeni-Bir-Demokrasi,-Baris-ve-Birlik-Cagi.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx
https://docplayer.biz.tr/31621409-Afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti.html
https://docplayer.biz.tr/31621409-Afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti.html
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zenginleşmesini ve devletlerarası hukukta önemli bir hukuk ilkesi olmasını 

sağlayan temel belgelerden bir diğeridir. Söz konusu belge, uluslararası bölgesel 

bir teşkilat niteliğine sahip olan Afrika Birliği tarafından 27 Haziran 1981’de 

kabul edilmiş ve 21 Ekim 1986’da yürürlüğe girmiştir. Belge başlangıç kısmı ile 

birlikte iki bölüm ve toplamda 68 maddeden meydana gelmektedir. 

 

Belgenin birinci kısmında ve İnsan ve Halkların Hakları başlıklı birinci 

bölümünde yer alan 19. maddesinde, bütün halkların eşitliği vurgulanmıştır. Bu 

maddeyi hemen takip eden 20. madde ise halkların kendi kaderini tayin hakkını 

düzenleyen ilk maddedir ve söz konusu hak burada şekilde ifade edilmiştir:  

 

“Bütün halklar var olma hakkına sahip olacaktır. Bütün halkların sorgulanamaz 

ve devredilemez nitelikte kendi kaderini tayin hakkı olacaktır. Bütün halklar, 

kendi siyasal statülerini özgürce belirleyecek ve serbest şekilde belirledikleri 

siyasaya uygun olarak kendi ekonomik ve sosyal gelişimlerini 

gerçekleştireceklerdir.” 

“Sömürge yahut baskı altında tutulan halklar, uluslararası toplum tarafından 

tanınan herhangi bir yola başvurmak suretiyle kendilerini tahakkümden 

kurtarmak hakkına sahip olacaktır.” 

“Bütün halklar, siyasal, ekonomik yahut kültürel olsun, yabancı tahakkümüne 

karşı verdikleri kurtuluş(özgürlük) mücadelesinde bu Şarta Taraf Devletlerin 

yardımını görmek hakkına sahip olacaktır.”225 

 

Halkların kendi kaderini tayin hakkının bu maddede düzenlenme şekline 

ilişkin olarak kanımızca dikkat çeken iki husus söz konusudur. İlki, söz konusu 

hakkın ayrım yapılmaksızın bütün halklara tanınan bir hak olarak 

nitelendirilmesidir. İkincisi, siyasi, ekonomik veya kültürel tahakküme maruz 

kalan halkların mücadelesinde bu belgeye imza atan devletlerin ilgili halklara 

yardım edileceğini vurgulamasıdır.  

                                                        
225 bkz. https://docplayer.biz.tr/31621409-Afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti.html Erişim 

Tarihi: 24.02.2019 

https://docplayer.biz.tr/31621409-Afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti.html
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Yine bu belgenin 21. maddesi konumuz açısından oldukça önemlidir. Zira 

bahsi geçen madde kendi kaderini tayin hakkının ekonomik boyutunu oldukça 

geniş bir biçimde düzenlemiştir. Buna göre ilgili maddede, bütün halkların kendi 

doğal kaynakları ve zenginliklerini serbest bir biçimde kullanacakları vurgulanmış 

ve bu kaynakların ilgili halkın menfaati için kullanılacağı ifade edilerek halkların 

hiçbir surette bu haklarından mahrum edilemeyecekleri net bir şekilde 

düzenlenmiştir. Ayrıca bu doğal kaynakların ve zenginliklerin yağmalanması 

durumunda bu zenginliklerinden mahrum bırakılan halkın hukuka uygun olarak 

mülkiyetini yeniden edinme ve tazminat alma hakkı düzenlenmiştir. Yine aynı 

maddenin son fıkrasında ise, halkların sahip olduğu doğal kaynaklardan ve 

zenginliklerden tam olarak yararlanabilmeleri için; başta küresel monopoller 

tarafından uygulananlar olmak üzere her türlü yabancı ekonomik sömürü 

pratiğinin belgeye taraf olan devletlerce ortadan kaldırılacağı düzenlenmiştir. 

Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı self determinasyon hakkı açısından 

incelendiğinde Şartın, özellikle söz konusu hakkın ekonomik boyutunun 

anlaşılması ve bu hakkın özellikle pozitif hukukta yer edinmesi açısından çok 

önemli olduğu rahatlıkla söylenebilir.   

 

2.1.5 Uluslararası Adalet Divanı’nın Konu İle İlgili Kararları 

Çerçevesinde Kendi Kaderini Tayin Hakkı 

 

Halkların kendi kaderlerini tayin hakkının gelişmesinde ve uluslararası 

hukuktaki yerinin sağlamlaşmasında Uluslararası Adalet Divanı’nın konu ile ilgili 

almış olduğu kararlar son derece önemlidir. Merkezi Hollanda’nın Lahey kentinde 

olan Uluslararası Adalet Divanı (UAD), BM’nin başlıca yargı organıdır. UAD, 

her biri farklı uyruktan olan ve uluslararası hukuk alanında yetkin 15 yargıçtan 

meydana gelmektedir.226 UAD’nin kurulmasına ilişkin hükümler BM Şartı’nın 14. 

Bölümünde “Uluslararası Adalet Divanı” başlığıyla düzenlenmiştir. UAD temelde 

iki önemli göreve sahiptir. Bunlar sırasıyla, devletlerarası uyuşmazlıkların 

                                                        
226 Ateş, s.167-168. 
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uluslararası hukuka uygun bir şekilde çözülmesi ve BM’nin başvuruları üzerine 

tavsiye niteliğindeki görüşlerinin bildirilmesi anlamına gelen hukuk 

müşavirliğidir.227 

 

BM’nin isteği üzerine; UAD Namibya (Güney Batı Afrika), Batı Sahra ve 

Doğu Timor ile ilgili bir takım karar ve görüş bildirmiştir. Uluslararası Adalet 

Divanı’nın almış olduğu bu kararlar ve bildirdiği bu görüşler kendi kaderini tayin 

hakkının gelişimi açısından son derece önemlidir.  

2.1.5.1. UAD’nin Namibya (Güney Batı Afrika)  Danışma 

Kararı 

 

Güney Afrika Cumhuriyeti’nin, eski adı Güney Batı Afrika olan 

Namibya’ya yönelik yayılmacı politikaları ve ilhak niteliğindeki girişimleri; bu 

bölgenin uluslararası hukukun tartışmalı konularından biri haline gelmesine yol 

açmıştır. 1946’da Güney Afrika Cumhuriyeti Namibya’yı egemenliğine katmak 

istediğini BM Genel Kuruluna sunmuş ancak söz konusu talep BM Genel 

Kurulu’nca reddedilmiştir. Güney Afrika Cumhuriyeti’nin Namibya’nın self 

determinasyon hakkını engelleyici çeşitli girişimlerde bulunması üzerine, BM 

Genel Kurulu 1966 yılında 2145 (XXI) sayılı karar ile Namibya’nın idari 

sorumluluğunu üstlendiğini bildirmiş ve üç yıl sonra Güvenlik Konseyi, Genel 

Kurul’un aldığı kararları onaylamıştır. Güvenlik Konseyi, 1969 yılında alınan 264 

sayılı karar ile Güney Afrika yönetiminin bahsi geçen ülkeden çekilmesini 

istemiştir. Yine Güvenlik Konseyi 30 Ocak 1970’te almış olduğu 276 sayılı 

kararla,  Güney Afrika yönetiminin Namibya’daki varlığının yasadışı olduğunu 

belirterek söz konusu duruma derhal son verilmesi gerektiğini ifade etmiştir.228 

 

Uluslararası arenada yaşanan uzun tartışmalar sonrasında meseleye ilişkin 

bir çözüm bulmak amacıyla Birleşmiş Milletler, Uluslararası Adalet Divanı’ndan 

konuya ilişkin bir danışma görüşü istemiştir. Konuyla ilgili danışma görüşünü 21 

                                                        
227 Ehtibarlı, s.116. 
228 Taşdemir ve Özer, s.42. 
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Haziran 1971’de açıklayan UAD, öncelikle kendi geleceğini belirleme hakkındaki 

görüşünü açıklamıştır. Buna göre Divan, “Uluslararası hukuktaki son gelişmelerin 

muhtar olmayan ülkelerle ilgili olarak self-determinasyon hakkının başvurulabilir 

olduğu” tespitinde bulunmuştur.229 Böylece UAD, vermiş olduğu bu kararla kendi 

geleceğini belirleme ilkesini tüm özerk olmayan yerlere uygulanabilir hale getiren 

1514(XV) sayılı kararın, bu konudaki devletlerarası hukukun ilerlemesinde çok 

önemli bir adım oluşturduğu sonucuna varmıştır.230 Kısacası UAD bu görüşüyle 

Namibya’nın kendi kaderini belirleme hakkına sahip olduğunu belirtmiştir.  

 

Öte taraftan UAD, tavsiye görüşünde, ayrıca Güney Afrika’nın 

Namibya’daki varlığının illegal olduğunu belirtmiş ve Güney Afrika hükümetinin 

bölgedeki varlığı ile hem BM Şartını hem İnsan Hakları evrensel Beyannamesini 

hem de Manda Sözleşmesine göre sorumluklarını yerine getirmediği tespitini 

ortaya koymuştur. Bundan dolayı UAD, Güney Afrika hükümetinin bahsi geçen 

yaklaşımının, insan hakları ve temel özgürlüklere karşı bir saldırı olduğunu 

tespitinde bulunmuştur.231 

 

Genel olarak UAD’nin Namibya ile ilgili vermiş olduğu karara 

bakıldığında iki önemli çıkarımda bulunulabilir. Birincisi, Güney Afrika 

Cumhuriyeti’nin Namibya halkının kendi kaderini tayin hakkını ihlal ettiğidir. 

İkincisi, muhtar olmayan ülkelerle ilgili olarak kendi kaderini tayin hakkının bu 

halklar için başvurulabilir olduğunun tespitinin yapılmasıdır. Bu tespit önemlidir. 

Zira UAD’nin Namibya meselesi üzerinden almış olduğu bu karar, kendi kaderini 

belirleme prensibinin uluslararası hukukta bağlayıcılık kazanması açısından 

önemli bir adım olmuştur.232 

 

 

                                                        
229 Uz, s.76. 
230 Şahin, s.34. 
231 Ehtibarlı, s.117. 
232 Ehtibarlı, s. 117. 
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2.1.5.2. UAD’nin Batı Sahra Konusundaki Görüşü 

 

UAD’nin önüne getirilen ve kendi kaderini tayin hakkının gelişimi 

açısından oldukça önemli olan bir diğer mesele Batı Sahra meselesidir. Kuzeyde 

Fas, güneyde Moritanya, doğuda Cezayir ile komşu olan ve batısında Atlas 

Okyanusu bulunan Batı Sahra, Afrika Kıtası’nın kuzey batısında yer almaktadır. 

1884’te İspanya tarafından işgal edilen Batı Sahra, İspanya’nın bölgeden 

çekileceği tarihe kadar sömürge olarak kalmıştır. Dekolonizasyon hareketini 

halkların kendi kaderlerini tayin hakkı üzerine inşa eden BM Genel Kurulu, bölge 

halkının kendi geleceğini belirlemesi çerçevesinde yapılması düşünülen 

referandumun gerçekleştirmesi için, konu ile ilgili olan İspanya, Fas ve 

Moritanya’ya çağrıda bulunmuştur. Söz konusu çağrı 1974 İspanya tarafından 

karşılık bulmuş ve İspanya burada yaşayan halkın kendi kaderini tayin hakkı için 

ilgili referandumun BM gözetiminde yapılmasını kabul etmiştir.233  

 

BM Genel Kurulu, Batı Sahra’ya ilişkin olarak ilgili bölgenin zaten 

sömürge statüsünden çıkarılmasını ve bölge halkının self determinasyon hakkı 

bağlamında referanduma gitmesi gerektiğini savunmaktaydı. Buna karşın Fas ve 

Moritanya ise Batı Sahra üzerinde hak iddia ederek,  bu konuda uluslararası 

kamuoyunu ikna etmeye çalışmışlardır. Şöyle ki Fas, Batı Sahra’da yüzyıllar 

boyunca devamlı ve rakipsiz olarak egemenlik kurduğunu iddia etmiş ve bu 

iddiasını güçlendirmek amacıyla da Batı Sahra’nın Fas’a coğrafi açıdan çok yakın 

olduğu gerçeğini ileri sürmüştür.234 Öte yandan İspanya yönetiminin kurulması 

esnasında devlet olmayan ve bu nedenle Batı Sahra üzerinde egemenlik iddiasında 

bulunamayacak Moritanya ise, Batı Sahra üzerindeki hak iddiasını, halk unsurunu 

esas alan tarihi süreklilik prensibine dayandırmaya çalışarak; bölge halkıyla din, 

dil ve kültürel açıdan aynı halka sahip olduklarını iddia etmiştir. Dolayısıyla 

Moritanya’ya ya göre Batı Sahra ile Moritanya bir bütünün parçalarını teşkil 

etmektedir.235  

                                                        
233 Uz, s.76. 
234 Uz, s.76. 
235 Uz, s.76-77. 
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Bahsi geçen her iki devletin bu iddiaları üzerine ortaya çıkan uyuşmazlık 

ile ilgili olarak BM Genel Kurulu, Uluslararası Adalet Divanı’ndan şu soruların 

incelenmesini ve buna ilişkin olarak danışma görüşünün belirtilmesini talep 

etmiştir.   

 İspanya Batı Sahra’yı işgal ettiği zaman, bölgenin sahipsiz toprak  

(terra nullius) olup olmadığı?  Bu soruya verilecek yanıtın olumsuz olması 

durumunda, 

 Fas ve Moritanya ile Batı Sahra arasındaki bağların hukuki 

mahiyeti nedir?236 

 

UAD ilk soruya yanıt olarak, 1884’teki devlet uygulamaları ve delillerin, 

ülkede siyasal ve sosyal organizasyonlara ispat niteliğinde olduğu dayanarak; Batı 

Sahra’nın İspanya tarafından işgal edildiği dönemde sahipsiz (terra nullius) olarak 

kabul edilemeyeceğini ifade etmiştir.237 UAD ikinci soruya yanıt olarak ise, Batı 

Sahra ile Fas ve Moritanya arasında bazı bağların bulunduğunu ancak bu bağların, 

Batı Sahra üzerinde ülkesel egemenlik kazanılmasını sağlayacak nitelik taşımadığı 

ve bu sebeple Batı Sahra halkının kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanmasını 

engelleyecek bir durumun bulunmadığını belirtmiştir.238 İlişkili olarak UAD, 

Fas’ın coğrafi yakınlık iddiasına ilişkin olarak, Fas’ın Batı Sahra üzerinde 

egemenliğini etkin bir şekilde kullandığını doğrulayan asıl delillerin bulunmaması 

nedeniyle reddedildiğini belirtmiş ve bunun öteden beri söz konusu ülke üzerinde 

egemenlik kullanıldığı savı ile bağdaşmadığını ifade etmiştir.239 Öte taraftan 

UAD, Moritanya’nın halk unsurunu esas alan tarihi süreklilik prensibine ilişkin 

olarak ta şu yanıtı vermiştir. Moritanya ile Barı Sahra’da yaşayan halklar arasında 

her ne kadar ırk, dil, din, kültür vs. bakımından pek çok bağ söz konusu olsa da; 

Moritanya ve Batı Sahra halkları arasında herhangi bir egemenlik bağını gösteren 

                                                        
236 Uz, s.77. 
237 Uz, s.77. 
238 D.J. Harris, Cases and Materials on International Law, London, 1998, s.209’dan aktaran Uz, 

s.77.  
239 Uz, s.77. 
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hukuki bağların olmadığı sonucuna varmıştır.240 UAD’nin danışma görüşüne 

rağmen kendi kaderini tayin hakkının Batı Sahra meselesi özelinde çok basit bir 

şekilde pratik karşılık bulamadığı söylenebilir. Bu duruma sebep olan temel şey, 

gerek İspanya ve gerekse Fas ile Moritanya’nın Batı Sahra konusunda farklı bir 

takım beklenti içerisinde olmaları ve adeta Batı Sahra üzerinden çıkarlarını 

maksimize etme gayretleridir.   

 

UAD’nin görüşünü açıklamasının ardından İspanya, Moritanya ve Fas 

arasında gerçekleştirilen görüşmeler sonucunda ortaya çıkan antlaşmayla, Batı 

Sahra topraklarının üçte ikisi Fas’a, üçte biri Moritanya’ya bırakılmış ve İspanya 

da bölgedeki fosfat madeninin % 35’lik kazancına ortak edilmiştir. Üçlü zirveyle 

elde edilen antlaşmadan sonra BM Genel Kurul’u,  Batı Sahra halkının kendi 

kaderini tayin hakkını gerçekleştirmek için İspanya’nın gerekli adımları atmasını 

istemiş ve nihayet 1976’da İspanya bölgeden çekilmiştir. İspanya’nın çekilmesi 

sonrası yönetimi devralan Fas ve Moritanya’nın Batı Sahra üzerinde münhasır 

egemenlik iddiasında bulunması, bölgede 1991’e kadar yoğun çatışmaların 

yaşanmasına neden olmuştur. BM Genel Kurulu 1988’ de her ne kadar Batı Sahra 

halkının kendi kaderini tayin hakkını elde edebilmesi için referandumun 

yapılmasını planlamışsa da, bu plan gerçekleştirilememiştir.241 

 

2.1.5.3. UAD’nin Doğu Timor Konusundaki Kararı 

 

Self determinasyon hakkıyla alakalı olup UAD önüne getirilen bir diğer 

mesele Doğu Timor sorunu olmuştur. Coğrafi olarak Avustralya’nın kuzeyinde, 

Hint ve Pasifik okyanusları arasında yer alan bir ada devleti olan Doğu Timor, 

14.yüzyıldan itibaren Portekiz’in sömürgesi olmuştur. Doğu Timor 1960 yılında 

                                                        
240 Jorri Durumsa, Fragmentation and the International Relations of Micro States (self 

Determinations and Statehood), Cambridge University Press, 1996, s.61’den aktaran Uz, s.77. 
241 D.J. Harris, Cases and Materials on International Law, London, 1998, s. 119’dan aktaran Uz, 

s.78. 
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BM Genel Kurulu tarafından BM Şartı’nın XI. Bölümü çerçevesinde özerk 

olmayan ülkeler kapsamına alındı.242  

 

1974 yılına gelindiğinde ise Portekiz’de meydana gelen “Karanfil 

Devrimi” ve bu devrimin Portekiz üzerinde yarattığı siyasi istikrarsızlık sebebiyle 

Portekiz, Doğu Timor üzerindeki etkisini yitirmeye başlamış ve bu durum bahsi 

geçen alanda bir güç boşluğuna sebebiyet vermiştir.243 Tam da böylesi bir 

konjonktürde Endonezya ve Avustralya, bölge barışı için en iyi çözümün Doğu 

Timor’un Endonezya’ya bırakılması konusunda anlaşmaya varmış; ancak 

bölgedeki bağımsızlık hareketi “Fretilin” söz konusu anlaşmaya karşı çıkmış ve 

1975’te önce ülke üzerindeki hâkimiyetini genişletmiş, ardından bağımsızlığını 

ilan etmiştir. Bu gelişmeyi kabul etmeyen Endonezya bölgeye müdahale ederek 

kısa süre içinde “Fretilin” güçlerini püskürterek alandaki hâkimiyetini ilan 

etmiştir.244 Bu durum karşında BM Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi 

Endonezya’ya hem bölgeden çekilmesi için hem de Doğu Timor halkının kendi 

geleceğini belirleme hakkını kullanabilmesi için önlemler alması için çağrıda 

bulunmuş; yapılan bu çağrıya karşın Endonezya bölgeden çekilmemiş; Doğu 

Timor üzerindeki hak iddiasını sürdürmüştür.245 Hatta bu amaçla Endonezya 

1976’da Doğu Timur’u ülkesinin 27. eyaleti ilan etmiş ve ayrıca bölgedeki diğer 

bir önemli güç olan Avustralya ile kıta sahanlığını belirleme çabası içerisine 

girmiştir.246 Ayrıca yine bu iki ülke kendi aralarında belirledikleri kıta 

sahanlığında yer alan doğal kaynakların araştırılmak ve işletmek amacıyla çeşitli 

çalışmalar içerisine girmişlerdir.247 

 

Bu gelişmeler karşısında Portekiz, UAD de Avustralya’ya karşı, Doğu 

Timor halkının self determinasyon hakkını ihlal eden bir antlaşmaya taraf olması 

ve Portekiz’in Doğu Timor üzerindeki idari gücüne saygı gösterme 

                                                        
242  http://www.unicankara.org.tr/today/7.html Erişim Tarihi: 06.03.2019 
243 Taşdemir ve Özer, s..44. 
244 Uz, s.78. 
245 Uz, s.78. 
246 Taşdemir ve Özer, s.44. 
247 Ehtibarlı, s.119. 
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yükümlülüğünü yerine getirmediği gerekçesiyle 22 Şubat 1991’de dava 

açmıştır.248 UAD, 30 Haziran 1995 yılında aldığı karar kendi kaderini tayin hakkı 

açısından oldukça önemli tespitlerde bulunmuştur. Divan, öncelikle Doğu 

Timor’un BM Şartı’nın XI. Bölümünde düzenlenen muhtar olmayan ülke 

statüsünde olduğunu ve kendi kaderini tayin hakkına sahip olduğunu belirtmiştir.  

Bununla birlikte Divan, haklar ve ödevler arasındaki paralelliğin hukukun 

mantığının bir gereği olduğunu ve eğer Doğu Timor halkı kendi kaderini tayin 

hakkına “erga omnes” nitelikte sahipse, diğer ülkelerin bu hakkı tanıması 

gerektiğini ve bunun aksi bir biçimde değerlendirilmesinin bu hakkı, özünden 

yoksun hale getireceğini ifade etmiştir.249 Ayrıca Divan Endonezya ve Avustralya 

arasında gerçekleştirilen ve Doğu Timor’u Endonezya’nın bir eyaleti olarak 

düzenleyen Timor Ara Sözleşmesi’nin, Doğu Timor halkının self determinasyon 

hakkı ile bağdaşmadığını net bir biçimde belirtmiştir.250 Öte yandan UAD, 

kararında BM Genel Kurulu’nun 1803 sayılı Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli 

egemenlik Hakkı’na atıfta bulunarak; her ülkenin ulusal çıkarları doğrultusunda 

kendi doğal kaynaklarını ve zenginliklerini kullanabilmesini gerekliliğini 

vurgulamış ve bu hakkın “erga omnes” nitelik taşıdığını ifade etmiştir.251 

 

Doğu Timor meselesine ilişkin olarak taraflar 5 Mayıs 1999 tarihinde 

anlaşmış ve üç gün sonra Doğu Timor halkının kendi kaderini tayin hakkını 

kullanabilmesi için BM denetiminde referanduma gitmesi kararlaştırılmıştır. 

Nihayet söz konusu referandum 20 Mayıs 2002 tarihinde gerçekleştirilmiş ve 

Doğu Timor bağımsızlığını elde ederek BM üyesi bir devlet haline gelmiştir. 

2.2. Kendi Kaderini Tayin Hakkının Türleri 

 

Başta BM Şartı olmak üzere, ilgili uluslararası sözleşmelere, belgelere ve 

mahkeme kararlarına bakıldığında, kendi kaderini tayin hakkına ilişkin herhangi 

                                                        
248 Ehtibarlı, s.119. 
249 Uz, s.78. 
250 Uz, s.78. 
251 Uz, s.79. 
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bir tasnifin yapılmadığı rahatlıkla görülebilecektir.252 Bu bağlamda bu hakkın, 

ilgili kaynaklarda herhangi bir sınıflamaya veya ayrıma tabi tutulmadığı; hakkın 

bir bütün olarak ele alındığı ifade edilebilir. Buna karşın özellikle siyasi 

tartışmalarda ve konu ile alakalı akademik çalışmalarda, hakkın çeşitli şekillerde 

tasnif edildiği veya tanımlandığı da görülmektedir. Kendi kaderini tayin hakkının, 

konu ile alakalı olan akademik çalışmalarda veya politik tartışmalarda çeşitli 

başlıklar altında tasniflenerek açıklanmasının özünde;  söz konusu hakkın pratik 

ve teorik açıdan daha iyi anlaşılması gayesi yatmaktadır.  Özellikle uluslararası 

camiada kendi kaderini tayin hakkına dayanan iddiaların, girişimlerin veya 

isteklerin farklılığı göz önüne alındığında; konuya ilişkin açıklama veya çözüm 

önerilerinin de farklı olacağı aşikârdır. Bu bağlamda, hakka ilişkin daha anlaşılır 

ve doğru çözümler üretebilme noktasında bahsi geçen tasnif oldukça işlevsel bir 

niteliğe sahiptir. 

 

Özellikle geçmişte ortaya konmuş doktrin çalışmalarına veya politik 

tartışmalara baktığımızda, hakkın genel olarak dışsal boyut ve içsel boyut olmak 

üzere iki şekilde tasnif edildiği görülmektedir. Günümüzde ise genel olarak söz 

konusu hakkın, aralarında ekonomik boyutunda yer aldığı üç kategoride tasnif 

edildiği görülmektedir ki, kanımızca bu en doğru yaklaşımdır. Öte yandan bazı 

yazarlar, bahsi geçen hakka ilişkin böylesi bir üçlü tasnifin bu hakka ilişkin 

sorunların daha barışçıl, etkin ve daimi çözümü noktasında da yararlı olduğunu 

ifade etmektedir.253 

2.2.1. Kendi Kaderini Tayin Hakkının Dış Boyutu ( Dışsal Self 

Determinasyon Hakkı) 

 

Kendi kaderini tayin hakkına ilişkin geleneksel yorumlara bakıldığında; 

hakkın yalnızca dışsal boyutu olan bir hak olduğu ya da yalnızca dışsal boyutunun 

ele alınması gibi bir yaklaşım söz konusudur. Bu çerçeveden bakıldığında 

denilebilir ki, söz konusu yaklaşım, kendi kaderini tayin hakkının içsel ve 

                                                        
252 Şahin, s.39. 
253 Taşdemir ve Özer, s.52. 
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ekonomik boyutunu yadsımaktadır. Kendi kaderini tayin hakkının dışsal boyutu, 

bir halkın gelecekteki devletlerarası statüsünü, kendisinin belirlemesi ve halkın 

kendisini yabancı yönetimden kurtarması; özgür kılması olarak ifade edilebilir.254 

Bir başka tanımda bu hak, bir halkın veya bir ulusal grubun referandum 

aracılığıyla şimdiye kadar yaşadıkları devletten ayrılması ve aynı etnik kökene 

sahip bir devletle birleşmesi veya kendi bağımsız devletini kurması anlamına 

gelmektedir.255 Bu tanımda görüleceği üzere kendi kaderini tayin hakkı, sadece 

var olan devletten ayrılıp yeni ve bağımsız bir devlet kurmak anlamı taşımayıp; 

ayrılan halkın veya ulusun hâlihazırda var olan ve kendisiyle aynı etnik kökene 

sahip bir devletle birleşmesi anlamı da taşımaktadır.   

 

Birleşmiş Milletler Genel Kurul kararlarına bakıldığında kendi kaderini 

tayin hakkının dışsal boyutuna yer verildiğini görmekteyiz. BM Genel Kurulu’nun 

1541 (XV) sayılı kararı ve 2625 (XXV) sayılı Dostça İlişkiler Beyannamesi 

kararında, kendi kaderini tayin hakkının dışsal boyutu düzenlemiştir. Buna göre 

BM kendi kaderini tayin hakkının dışsal boyutunun gerçekleşmesi ile ilgili olarak 

üç seçenek belirlenmiştir. Bu seçenekler, halkoylamasıyla mevcut bir devletten 

ayrılarak kendi bağımsız ve egemen devletini kurmak, özgür bir biçimde bağımsız 

bir devletle birleşme ya da bütünleşme ve halkın özgür iradesiyle belirleyeceği bir 

başka statüye geçmek şeklindedir.256 Belirlenen seçenek çerçevesinde halklar, bu 

üç seçenekten birini kullanmak suretiyle uluslararası statülerini belirlemektedir. 

Görüleceği üzere dışsal self determinasyon kavramı,  sadece mevcut bir devletten 

ayrılmak anlamına gelmeyip; uluslararası sistemde hâlihazırda var olan bir başka 

devletle birleşme veya bütünleşme şeklinde de tezahür edebilmektedir. 

 

Burada ortaya çıkan en önemli soru, dışsal self determinasyon hakkının 

kimler tarafından kullanılabileceğidir. Genel olarak kabul edilen yaklaşıma göre; 

dışsal self determinasyon hakkının kullanıcıları, klasik sömürge rejimi altında 

                                                        
254 Michla Pomerance, Self Determination In Law And Practise, Martinus Nijhoff Publishers, 

London, 1982,  s.37. 
255 Arsava, 1993, s.77. 
256 Arsava, 1993, s.77. 
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olan halklar (denizaşırı bir koloni kendisini anakaranın kontrolünden kurtarmaya 

çalıştığında), askeri olarak haksız yere işgal edilip yabancı egemenliği altında 

yaşayan halklar ve ırkçı rejimler altındaki yaşamlarını sürdüren halklar olarak 

kabul edilmektedir.257 

 

2.2.1.1. Sömürge Halklarının Kendi Kaderini Tayin Hakkı 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde kendi kaderini tayin hakkı, 

sömürgeciliğin tasfiyesindeki en önemli hukuku argüman olmuştur. Kendi 

kaderini tayin hakkı bu çerçeveden ele alındığında; savaş sonrası düzenin 

şekillenmesinde son derece önemli bir hukuki dayanak olmuştur. Uluslararası 

hukukta sömürge rejimi altında yaşayan halkların, kendi kaderlerini tayin hakkına 

sahip olduğu genel olarak kabul edilmektedir ve bu düşünceye ilişkin olarak 

hiçbir tereddüt bulunmamaktadır. Bu düşüncenin en önemli kanıtı, BM Genel 

Kurulu tarafından 14 Aralık 1960 yılında kabul edilen 1514 (XV) sayılı kararın, 

oylamaya katılan 90 ülke tarafından kabul edilmesi ve karara karşı hiç ret oyunun 

çıkmamış olmasıdır. Kendi kaderini tayin hakkının yoğun tartışmalar sonrasında 

BM Şartı’na alınması da bu açıdan son derece önemlidir. Söz konusu hakkın BM 

gibi uluslararası bir teşkilatın misakında yer almış olması; sömürge rejimi altında 

yaşayan halklara içinde bulundukları düzenden kurtulma anlamında önemli bir 

umut kaynağı olmuştur. 

  

BM Genel Kurulu’nun 16 Aralık 1952 yılında almış olduğu 637 (VII) 

sayılı karar, sömürge rejimi altında yaşayan halkların bağımsızlık mücadelesini 

desteklemesi açısından son derece önemlidir.  Bahsi geçen kararın ikinci 

paragrafı258, BM üyesi devletlere kendi egemenlikleri altında yaşayan halkların 

self determinasyon hakkının tanınması ve geliştirilmesi noktasında yükümlülükler 

getirmektedir.  

                                                        
257 Allen Buchanan, Justice, Legitimacy and Self-Detemination, Moral Foundations for 

International Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, s.333. 
258 bkz. Şahin, s.18. 
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BM Genel Kurulu tarafından 14 Aralık 1960 tarihinde kabul edilen 1514 

(XV) sayılı karar, 15 Aralık 1960 tarihinde kabul edilen 1541 (XV) sayılı karar, 

sömürgecilik karşıtı self determinasyon açısından son derece önemlidir.  Söz 

konusu iki karar, sömürge rejimi altında yaşayan halklara dışsal self 

determinasyon hakkı tanımıştır. Aynı şekilde yine BM Genel Kurulu tarafından 

kabul edilen 2625 sayılı karar da, sömürge rejimi altında yaşayan halklara kendi 

kaderlerini tayin hakkını kabul ettiği için oldukça önemlidir. 

 

Öte yandan yukarıda verdiğimiz BM Genel Kurul kararları, kendi kaderini 

tayin hakkının uygulanmasını belli koşullar çerçevesinde düzenlemiştir. Buna 

göre dışsal self determinasyon hakkı, ülkede yaşayan bütün halka tanınmış ve 

ancak toplu bir şekilde kullanılması öngörülmüştü. Söz konusu hak, sömürge 

rejimi altında yaşayan herhangi bir azınlığa değil, bu rejim altında yaşayan bütün 

halka yönelik düzenlenmiştir. Buna göre eğer sömürge ülkesi farklı etnik 

gruplardan meydana geliyorsa bu etnik grupların kendi dışsal statülerini belirleme 

hakları ayrıca olmayacak ve bu yönlü iddialar uluslararası hukuk açısından uygun 

bulunmayacaktır.259 Ayrıca dışsal self determinasyon hakkı, bir defa kullanılmak 

üzere tanınan bir hak olarak düzenlemiştir. Yani dışsal self determinasyon hakkı 

bir defa icra edildikten sonra tükenen bir hak olarak kabul edilmiştir.260 Bu 

bağlamda sömürge ülkesinin halkı, özgür iradesiyle belirlemiş olduğu statüye 

geçmekle bu hakkını kullanmış olacağı kabul edilmektedir. Bu hakkı kullanan 

ülke içerisinde yaşayan farklı etnik gruplar daha sonra bu hakka bir kez daha 

başvurma hakkına sahip değildir. Bu yolla amaçlanan şey, hem sömürge 

rejiminden kurtularak bağımsızlığını elde eden devletlerin dağılmasını 

engellemek, hem de bölgesel ve uluslararası istikrarsızlığa neden olabilecek 

girişimlerin önüne geçmektir. Görüleceği üzere BM, bu düzenlemesiyle mevcut 

                                                        
259 Cassese,  s.72. 
260 Taşdemir ve Özer, s.54. 
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sınırların korunmasını ifade eden; uluslararası hukukun “uti possidetis juris”261 

ilkesine üstünlük tanımıştır. 

 

Burada son olarak ifade edeceğimiz şey, günümüz dünyasında klasik 

anlamda tanımladığımız sömürgecilik anlayışı artık var olmadığı için; 

sömürgecilik merkezli kendi kaderini tayin hakkının uluslararası camianın 

gündeminden düştüğünün oldukça aşikâr olduğudur. 

 

2.2.1.2. Yabancı İşgali Altında Bulunan Halkların Kendi Kaderlerini 

Tayin Hakkı 

 

Yabancı işgali altında bulunan halkların kendi kaderini tayin hakkı, 

yabancı bir gücün işgaline maruz kalmış herhangi bir ülke halkının bu işgalden 

kurtulmak amacıyla; dışsal self determinasyon çerçevesinde kendi hukuki 

statüsünü belirleme hakkı olarak ifade edilebilir.262 Bu çerçeveden bakıldığında 

herhangi bir ülkenin yabancı bir güç tarafından işgal edilmesi; o ülke halkına ait 

kendi kaderini tayin hakkının ihlal edilmesi anlamını taşımaktadır. Herhangi bir 

ülkenin işgal edilmesi, teknik anlamda kuvvet kullanımı ile mümkün 

olabilmektedir. Görüldüğü üzere herhangi bir ülkenin işgal edilmesi, konumuz 

açısından birbirleriyle son derece alakalı iki temel sonuç çıkartmaktadır. İlk olarak 

söz konusu işgal, işgale maruz kalan halkın kendi kaderini tayin hakkının gasp 

edilmesi anlamı taşırken diğer taraftan işgal kavramı, doğası gereği kuvvet 

                                                        
261 19.yüzyılın başlarında Güney Amerika’daki İspanyol sömürgelerinin bağımsızlıklarını elde 

etme sürecinde ortaya çıkan bu ilke, eski sömürge sınırlarının korunarak, ortaya çıkan yeni 

bağımsız devletlerin sınırlarını oluşturma teminatı olmuştur. İlkenin esas amacı, idari gücün 

çekilmesi sonrasında, sınır mücadeleleriyle tahrik edilmek yoluyla ortaya çıkan veya yaratılan 

çatışma ve sorunların hem önüne geçmek hem de yeni kurulan devletlerin, bağımsızlık ve 

istikrarını tehlikeye atmasına engel olmaktır. Özünde bağımsızlığın kazanılmasıyla elde edilen 

sınırların güvence altına alınması yatan ilke, karar tarihi 11 Eylül 1992 olan El Salvador ve 

Honduras ve 1986 tarihli Burkina Faso ve Mali Cumhuriyeti arasındaki sınırlara ilişkin 

uyuşmazlıkların giderilmesi başta olmak üzere çok sayıdaki dava da temel ilke olarak kabul 

edilmiştir. 
262 Ehtibarlı, s.161. 
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kullanımını gerektirdiği için uluslararası hukukun bu açıdan da ihlali anlamını 

taşımaktadır.263 

 

BM Şartı’nın 2. maddesinin 4. fıkrası, devletlerarası münasebetlerde 

kuvvet kullanımını ve kuvvet kullanım tehdidini yasaklamaktadır. Buna rağmen 

yani uluslararası hukukun en temel hukuk normlarından biri olan bu kuralın ihlal 

edilmesi durumunda, halkların dışsal boyutlu kendi kaderlerini tayin hakkına 

sahip olduğu kabul edilmektedir.264 Ayrıca kuvvet kullanımı her ne kadar 

uluslararası hukuk çerçevesinde yasaklanmışsa da bazı istisnai durumlar söz 

konusudur. Uluslararası hukukun kuvvet kullanımını yasaklayan ilgili maddesinin 

ihlal edilerek bir ülkenin işgal edilmesi suretiyle o ülke halkının kendi kaderini 

tayin hakkının gasp edilmesi, BM Şartı’nın 51. maddesinde de ifade edilen meşru 

müdafaa hakkını ortaya çıkartmaktadır. Kendi kaderini tayin hakkının yabancı bir 

güç tarafından ihlal edilmesi, bu ihlalin engellenmesi veya ihlal edilen hakkın 

tekrar geri kazanılması noktasında, uluslararası hukukta kabul edilen yaygın 

görüş, meşru müdafaa hakkı çerçevesinde kuvvet kullanımının desteklendiği 

şeklindedir. Böylesi bir durumda yani meşru müdafaa çerçevesinde başvurulan 

kuvvet kullanımı, BM Şartı’nın ilgili maddesinde ifade edilen kuvvet kullanımı 

yasağının ihlali olarak kabul edilmemektedir.265 

 

BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 2625 sayılı karar, kendi kaderini tayin 

hakkının yalnızca sömürge rejimi altında yaşayan halklara yönelik olarak 

düzenlenmediğini;  söz konusu hakkın aynı şekilde yabancı işgaline maruz kalmış 

halkları da kapsadığını net bir biçimde ortaya koymaktadır.  Böylece dışsal self 

determinasyon hakkının alıcıları, sadece sömürge rejimi altında yaşayan halklar 

ile sınırlı tutulmamış, yabancı işgali altında bulunan halkların da bu kapsama dâhil 

edilmiştir.  

                                                        
263 Ehtibarlı, s.161. 
264 Alfredsson Gudmundur, “Differents Forms of and Claims to the Right of Self-Determination” 

Eds. Donald Clark ve Robert Williamson, Self-Determination: International Perspectives, St. 

Martin’s Press, New York, 1996, s.62’den aktaran Taşdemir ve Özer,  s.55. 
265 Ehtibarlı, s.162. 
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Buradaki ana sorunun “yabancı boyunduruğu ve hâkimiyeti” ile ne 

anlatılmak istediğinde yatmaktadır. 1949 tarihli Cenevre Sözleşmelerine Ek 1977 

tarihli 1 Nolu Ek Protokol’ün 1.maddesinin 4.fıkrası266 incelendiğinde yabancı 

hâkimiyeti kavramı,  silahlı (askeri) güç kullanılarak bir ülkenin işgal edilmesi 

olarak ifade edilmiş ve böyle bir durumla karşılaşan halkın dışsal self 

determinasyon hakkına sahip olduğu konusunda da genel bir uzlaşı söz 

konusudur.267 Sonuç olarak yabancı devlet işgali,  yalnızca kuvvet kullanma 

konusundaki genel yasağın ihlali olarak görülmemekte, ayrıca işgale uğramış ülke 

halklarının kendi kaderlerini tayin hakkının da ihlal edilmesi ve yok sayılması 

olarak ta kabul edilmektedir. 

 

 

2.2.1.3. Anlaşma Yoluyla Kendi Kaderini Tayin Hakkının Dışsal 

Boyutunun Kullanılması 

 

Aynı egemen devlette yaşayan halkaların anlaşmayla ayrılması ya da ortak 

din, dil veya etnik kökene sahip insan topluluğunun, farklı isimlerle kurmuş 

olduğu devletlerden anlaşmayla bir araya gelerek yeni bir devlet kurması, 

uluslararası hukukta kendi kaderini tayin hakkının dış boyutunun kullanılması 

olarak kabul görmektedir.268 Yani anlaşma yoluyla kendi kaderini tayin hakkı, 

sadece belli bir halkın yaşadığı devletten anlaşma yoluyla ayrılması anlamına 

gelmemekte; ortak bir takım değerlere sahip insan toplulukların anlaşma yoluyla 

bir araya gelip yeni bir devlet kurması anlamına da gelmektedir. En yalın haliyle 

anlaşma yoluyla dışsal self determinasyon hakkı, hem ayrılma hem de birleşme 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

                                                        
266Cenevre Sözleşmeleri ve Ek Protokolleri için bkz. 

https://www.icrc.org/en/doc/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-

protocols.pdf  Erişim Tarihi: 11.03.2019 
267 Cassese, s.98. 
268 Ehtibarlı, s.165. 

https://www.icrc.org/en/doc/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf
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Herhangi bir egemen devlette yaşayan halklar, kendi özgür iradeleri ve 

rızalarıyla anlaşarak bölünme yolunu seçebilirler. Çekoslovakya’nın ülkenin iki 

halk grubu olan Çekler ve Slovaklar tarafından anlaşma yoluyla bölünmesi269 en 

bariz örnek olarak gösterilebilir. Gerçekleştiren anlaşma sonrası Slovakya ve Çek 

Cumhuriyeti adında iki devlet ortaya çıkmış; her iki devlet uluslararası camia 

tarafından kabul edilmiştir.  Her ne kadar Çekoslovakya’nın ayrılık süreci kadar 

bilinmese de Eritre’nin Etiyopya’dan ayrılıp bağımsız bir devlet olması da bu 

duruma örnek olarak gösterilebilir. Zira 1993 yılında Eritre’nin bağımsızlığı 

amacıyla yapılan referanduma Etiyopya destek vermiş ve nihayetinde Eritre 

anlaşma yoluyla Etiyopya’dan ayrılarak bağımsızlığını ilan etmiştir.270 

 

Dışsal self determinasyon hakkının kullanılması yalnızca anlaşmalı 

ayrılma sonucunu doğurmamış, bazen anlaşma yoluyla bir araya gelme gibi 

sonuçlarda yaratmıştır. Ortak dil, din, etnik köken ve kültürel mirasa sahip 

halkların anlaşma yoluyla bir araya gelerek yeni bir devlet kurduğu görülmüştür. 

Bu konuda başvurulan en yaygın örnek, Batı Almanya ile Doğu Almanya’nın 

birleşerek 1990 yılında Almanya Federal Cumhuriyeti’nin kurmasıdır.271 Bu 

birleşme de uluslararası camia tarafından kabul edilmiş ve hatta desteklenmiştir. 

 

Anlaşma yoluyla ayrılma veya birleşme şeklinde sonuçlanabilecek dışsal 

self determinasyon hakkının kullanılmasında önemli olan, tarafların rızasının 

olmasıdır. Esas olan şey, ayrılma veya birleşme konusunda irade beyanında 

bulunan halkın isteğinin söz konusu olmasıdır.272 Anlaşma yoluyla dışsal self 

determinasyon hakkının kullanımı pek yaygın olmamakla birlikte; halkların özgür 

iradeleriyle bir araya gelip anlaşma yapmaları sonucu ortaya çıkan ayrılma veya 

birleşme kararının uluslararası camia tarafından genellikle kabul edildiği 

görülmektedir.  

 

                                                        
269 Şahin, s.42. 
270 Şahin, s.31. 
271 Ehtibarlı, s.166. 
272 Ehtibarlı, s.166. 
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2.2.2. Kendi Kaderini Tayin Hakkının İç Boyutu (İçsel Self 

Determinasyon Hakkı) 

 

İçsel self determinasyon hakkı devletlerin iç örgütlenmesine ilişkin olup 

bir halkın istediği yönetim şeklini herhangi bir dış baskıya maruz kalmadan 

özgürce seçme hakkıdır.273  Ayrıca bu hak,  farklı etnik kökene üye olanlar dâhil; 

bir halkın, topluluğun veya ulusun, bir bütün olarak dilediği siyasal sistemi 

özgürce seçebilme hakkı olarak da tanımlanabilir. Bu yönüyle içsel self 

determinasyon hakkı, toplumun tamamının yararlandığı bir hak niteliğini 

taşımaktadır.274 Tarihsel açıdan bakıldığında Fransız Devrimi, rejimin niteliğini ve 

egemenliğin kaynağını kraldan halka doğru dönüştürdüğü için,  içsel self 

determinasyon hakkının ortaya çıktığı ilk örnek olarak kabul edilebilir.275  

 

İçsel self determinasyon hakkı, bir kez uygulandıktan sonra ortadan kalkan 

ya da azalan bir niteliğe sahip bir hak olmayıp, süreklilik yani devamlılık arz eden 

bir haktır276 ve bu anlamda dışsal self determinasyondan farklılık arz etmektedir. 

Hatırlanacağı üzere dışsal self determinasyon hakkı “uti possidetis juris” ilkesi 

çerçevesinde sömürge halklarına bir defa kullanılmak üzere tanınan bir haktı.  

 

Birleşmiş Milletler dönemine bakıldığında içsel self determinasyon 

hakkının 1966 tarihli İkiz Sözleşmelerin ortak 1.maddesinde yer aldığını 

görmekteyiz. İçsel self determinasyon hakkının İkiz Sözleşmelerde yer alması, bu 

hakkın gelişiminde, yükseltilmesinde ve bağlayıcı bir hukuk kuralı haline 

gelmesinde oldukça önemlidir. Yine BM çatısı altında kabul edilen 1514 sayılı 

kararın 2.maddesinde, bütün halkların self determinasyon hakkının olduğu 

vurgulandıktan sonra, söz konusu hakkın bir gereği olarak halkların özgür bir 

şekilde kendi siyasi statülerini, ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimlerini 

belirleyecekleri düzenlenmiştir. Ayrıca 24 Ekim 1970 tarihinde Genel Kurul 

tarafından kabul edilen 2625 sayılı kararın, eşit haklar ve self determinasyon 

                                                        
273 Pomerance, s. 37. 
274 D. Kılınç, s.956. 
275 Baskın Oran, Küreselleşme ve Azınlıklar, İmaj Yayınevi, Ankara, 2009, s.109. 
276 Cassese, s.64-65. 
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ilkesinin düzenlendiği kısmın ilk paragrafında, dış müdahale olmaksızın bütün 

halkların kendi siyasi, sosyal ve kültürel gelişimlerini takip etme hakkına sahip 

oldukları vurgulanmış ve her devletin bu hakka riayet etme görevi getirilmiştir. 

İçsel self determinasyon kavramının gelişmesinde ve öneminin artmasında 

bölgesel düzeyde gerçekleştirilen çalışmalar da son derece önemli olmuştur. Bu 

bağlamda içsel self determinasyon hakkının, 1 Ağustos 1975 tarihinde AGİK 

kapsamında imzalanan Helsinki Nihai Senedi’nin sekizinci bölümünde yer alması, 

bahsi geçen hakkın gelişimi ve önemli bir hukuk normu olması noktasında önemli 

bir aşama olmuştur. Nihai olarak, temsili demokrasinin sağlanması noktasında 

seçimlerin adil gerçekleştirilmesi, seçmenlerin siyasi hayata katılımlarının 

sağlanması ve insan haklarının giderek artan önemi göz önüne alındığında; 

demokrasi ve içsel self determinasyon hakkı arasındaki ilişkinin son derece yakın 

olduğu ve bu sebeple her iki kavramın birbirlerinden ayrı düşünülemeyeceği 

aşikârdır. İçsel self determinasyon hakkı bağlamında ele alınabilecek durumları 

sırasıyla şöyle ifade edebiliriz. 

 

2.2.2.1. Egemen Devlette Yaşayan Bütün Halkın İçsel Kendi 

Kaderini Tayin Hakkı 

 

Temsili demokrasi olarak da ifade edilebilecek olan bu self determinasyon 

türünde, mevcut devletin egemenliğinde yaşayan ve bu devleti oluşturan bütün bir 

halk, etnik, dinsel veya başka nedenlerle ayrıma maruz kalmadan içsel self 

determinasyon hakkına sahiptir. Bu açıdan bakıldığında self determinasyonun bu 

türünün pratikte gerçekleşebilmesi ancak demokrasinin egemen olduğu rejimlerde 

mümkün olabilmektedir.277 Dolayısıyla halkın iradesini esas almayan baskıcı, 

despotik ve totaliter rejimlerin egemen olduğu devlet yapılarında bahsi geçen 

hakkın, devleti meydana getiren bütün bir halk tarafından icrası söz konusu 

olmayacaktır. Zira bu rejimler doğaları gereği temsili demokrasinin 

enstrümanlarını kısmen veya tamamen devre dışı bırakarak self 

determinasyonunun uygulanmasını engellemektedir. O halde bu hakkın 

                                                        
277 Taşdemir ve Özer, s.58. 
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gerçekleşebilmesi için seçimlerin adil bir biçimde gerçekleştirilmesi, seçmenlerin 

siyasi hayata katılımlarının önündeki engellerin kaldırılması kısaca demokrasinin 

eksiksiz ve tarafsız bir biçimde işlemesi gerekmektedir. 

 

BM Genel Kurul’unun 24 Ekim 1970’te kabul ettiği 2625 (XXV) sayılı 

Dostça İlişkiler Beyannamesi, halkların kendi kaderlerini tayin hakkını 

düzenlemesinin yanı sıra; toplumun tamamını temsil eden ırk, inanç ve renk 

ayrımı yapmayan temsili bir hükümetin varlığını da gerekli görmüştür. BM 

Şartı’nı tamamlayan, yorumlayan ve insan haklarının korunması, tanınması 

açısından oldukça önemli olan BM İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 

önsözünün üçüncü paragrafında, istibdat ve baskıya karşı nihai çare olarak 

ayaklanmaya mecbur kalınmaması için insan haklarının bir hukuk rejimi ile 

korunması esaslı bir gereklilik olarak kabul edilmiştir. Böylece insan haklarını 

reddeden otoriter, baskıcı rejimlere karşı, halkın son çare olarak ayaklanmaya 

başvurabilecekleri kabul edilmiştir.278 

2.2.2.2. Irksal Grupların İçsel Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı 

 

Uluslararası hukukun temel belgeleri incelendiğinde egemen devletlerde 

yaşayan azınlıklara self determinasyon hakkı tanınmamasına rağmen, bazı 

koşullara maruz kalan ırksal gruplara self determinasyon hakkının 

tanınabileceğine yönelik bir teamül kuralının oluşmasına BM’nin bazı temel 

belgelerinin katkıda bulunduğunu görmekteyiz. Söz konusu uluslararası 

belgelerden 2625 sayılı Dostça İlişkiler Beyannamesi, din, renk veya ırk ayrımı 

olmaksızın ülkeye dâhil olan tüm halkın temsil eden bir hükümete sahip olan ve 

self determinasyon hakkı prensibine uygun olarak davranan egemen ve bağımsız 

devletlerin ülkesel bütünlüğü ve siyasi bağımsızlıkları güvence altına alınmıştır. 

Beyanname, içsel self determinasyon hakkını yalnızca ırksal ve dini gruplara 

vermekte ve diğer gruplar devre dışında bırakılmaktadır. BM’nin, Güney Afrika 

Cumhuriyeti ve eski adı Güney Rodezya olan Zimbabwe’ye karşı müdahalede 

                                                        
278 Münci Kapani,  İnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1991, 

s.142’den aktaran Taşdemir ve Özer, s.58. 
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bulunması içsel self determinasyon hakkı bağlamında gerçekleşmiş olup; özünde 

her iki devletin kendi halkına uyguladığı ırk ayrımcılığı politikası yatmaktadır.279 

 

Nüfusunun çok büyük çoğunluğu siyahlardan oluşmasına karşın Güney 

Afrika Cumhuriyeti beyaz azınlığın ırkçı “apartheid” rejiminin280 insanlık dışı 

uygulamalarına tanık olmuştur.  BM Güvenlik Konseyi, tarihler 1984’ü 

gösterdiğinde almış olduğu 556 sayılı kararla söz konusu ülkede ezilen halkın 

kendi kaderlerini tayin hakkının tam olarak uygulanabilmesi, demokratik ve 

çoğulcu bir yönetimin kurulabilmesi için çağrıda bulunmuştur.281  Devam eden 

siyasi atmosfer içinde söz konusu ırkçı rejim nihayet 1994’te ortadan kaldırılarak 

halkların kendi kaderlerini tayin hakkının gerçekleşmesi sağlanmıştır.282 

 

Bu konu ile ilgili bir diğer örnek, eski adı Güney Rodezya olan 

günümüzde ise Zimbabwe’dir. Zimbabwe’de tıpkı Güney Afrika Cumhuriyeti gibi 

nüfusun çok büyük çoğunluğu siyahlardan oluşmasına karşın, azınlık 

durumundaki ırkçı yönetimin uygulamaları dünya kamuoyunu harekete 

geçirmiştir. Bu duruma tepki olarak BM Güvenlik Konseyi Ekim 1965’te beyaz 

azınlığın yönetime el koymak suretiyle ortaya koyduğu uygulamaları, 2’ye karşı 

107 oyla kınayarak söz konusu uygulamanın BM Şartının 1.maddesinde yer alan 

eşit haklar ve self determinasyon ilkesine uygun olmadığı ve azınlık kuralının 

uygulaması ile uyumlu olmadığı tespitinde bulunmuştur.283 Bu gelişmelere 

rağmen beyaz rejimin başbakanı Ian Smith tek yanlı olarak Güney Rodezya’da 11 

Kasım 1965’te bağımsızlık ilan etmiş; ancak bu ilan hemen aynı gün BMGK 

                                                        
279 Taşdemir ve Özer, s.59. 
280 Apartheid rejimi,  Ulusal Partinin (National Party) 1948 yılı sonrasında iktidara gelmesi ile 

başlayan; kurumsallaşarak devam eden; ırka ayrımına dayanan ve nihayet 1994 yılında sona eren 

rejim olarak ifade edilebilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

https://www.history.com/topics/africa/apartheid Erişim Tarihi: 01.12.2019 
281 556 sayılı BM kararı için bkz. https://undocs.org/S/RES/556(1984) Erişim Tarihi: 11.12.2019 
282 Taşdemir ve Özer, s.59. 
283 Myres S. McDougal and W. Michael Reisman, “Rhodesıa and the Unıted Natıons: The 

Lawfulness of Internatıonal Concern”, The American Joural Of İnternational Law, 62, 1968, ss.1-

19, s.2. 

https://www.history.com/topics/africa/apartheid
https://undocs.org/S/RES/556(1984)
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tarafından kınanmıştır.284 Öte yandan Güvenlik Konseyi, teşkilata üye devletlere; 

söz konusu ırkçı rejimi tanımamaları konusunda uyarmış ve söz konusu ırkçı 

rejim ile tüm ekonomik ilişkilerin kesilmesi; her türlü askeri yardımın sona 

erdirilmesi konusunda çağrıda bulunmuştur.285 

 

BM’nin bu uygulamalarından çıkarabileceğimiz sonuç şöyle ifade 

edilebilir. Herhangi bir ırksal veya dini grubun, self determinasyon hakkının iç 

boyuta erişiminin kesin olarak engellenmesi ve söz konusu grupların yönetime 

katılma, temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilmesi durumunda, bu kesimlerin 

ayrılma hakkına başvurabilecekleri kabul edilmekle birlikte, böylesi bir tespitin 

uluslararası hukukun bir parçası haline gelmediği de aşikârdır.286 

2.2.2.3. Yerli Halkların İçsel Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı 

 

Uluslararası bir hukuk terimi olarak yerli (indigeneous) terimi, büyük 

çoğunluğu Asya’da bulunan ve dünya nüfusunun % 5’ine tekabül eden yaklaşık 

370 milyon insanı tanımlamak için kullanılmaktadır.287 Farklı bir etnik kökene, 

kendilerine has ayrı bir dil, gelenek ve değerlere sahip olan yerli toplumlar, 

tarihsel geçmişleriyle içinde yaşadıkları ülkeyle dinsel ve ekonomik münasebetleri 

olan birimlerdir.288  

 

Uzun bir müddet BM bünyesinde çalışan; insan hakları savunucusu, 

akademisyen ve özellikle yerli halklara ilişkin yaptığı çok sayıda çalışmasıyla 

tanınan Erica- Irene Daes,289 yerli toplumların temsilcilerinin Birleşmiş Milletler 

                                                        
284 McDougal and Reisman, s.3; ayrıca bkz. https://undocs.org/en/A/RES/2024(XX) Erişim Tarihi: 
11.12.2019 
285 McDougal and Reisman, s.3; ayrıca bkz. https://www.refworld.org/docid/3b00f20f78.html 

Erişim Tarihi: 11.12.2019 
286 Cassese, s.123. 
287 Kavrama ilişkin gelen bir bilgi için bkz.  https://www.culturalsurvival.org/issues Erişim Tarihi: 

14.03.2019 
288 Erica-Irene A. Daes, “The Right of Indigenous Peoples to Self-Determination”, Eds. Donald 

Clark ve Robert Williamson, Self-Determination: International Perspectives, St. Martin’s Press, 

New York, 1996, s.52’den aktaran Taşdemir ve Özer, s.61 
289 Erica-Irene Daes için bkz. https://www.iwgia.org/en/focus/global-governance/2487-in-memory-

of-ericairene-daes Erişim Tarihi: 11.12.2019 

https://undocs.org/en/A/RES/2024(XX)
https://www.refworld.org/docid/3b00f20f78.html
https://www.culturalsurvival.org/issues
https://www.iwgia.org/en/focus/global-governance/2487-in-memory-of-ericairene-daes
https://www.iwgia.org/en/focus/global-governance/2487-in-memory-of-ericairene-daes
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gibi uluslararası teşkilatlarda ekonomik, politik ve kültürel özerklik iddiaları 

üzerinde yoğunlaştıklarını ve yerli halkların, kendi kaderini tayin hakkının 

uygulanması için yerel ve uluslararası alanda yoğun bir mücadele içerisine 

girdiklerini ifade etmektedir. Erica-Irene Daes’e göre yerli halklar, kendi 

toprakları ve doğal kaynakları üzerindeki yetki hakkına sahip olmayı yani tayin 

hakkını yaşamlarının devam edebilmesi noktasında vazgeçilmez olarak 

görmektedirler.290 Yerli halkların kendi kaderini tayin hakkına ilişkin literatürdeki 

yaygın görüş, bu kesimlerin bağımsız bir devlet kurmaktan ziyade politik, iktisadi 

ve kültürel özerklik elde etmesi gerektiğini savunarak, kendi kaderini tayin 

hakkının iç boyutuna gönderme yapmaktadır.291 

 

Uluslararası Çalışma Örgütü (International Labour Organisation)292 

tarafından 1989 yılında kabul edilen ve 1991 yılında yürürlüğe giren 169 sayılı 

“Bağımsız Ülkelerdeki Yerli ve Kabile Halkları” Sözleşmesi’nin293 1.maddesinde, 

söz konusu sözleşmede kullanılan yerli halklar teriminin uygulanacağı kesim şu 

şekilde ifade edilmiştir. “Toplumsal, kültürel, siyasi ve ekonomik koşullarıyla, 

egemen ulusal toplumun diğer kesimlerinden ayrılan ya da fetih, sömürgeleştirme 

veya mevcut ülke sınırlarının çizilmesi sırasında, ülkede yerleşik nüfusun 

soyundan geldikleri için yerli olarak görülen ve yasal konumları ne olursa olsun 

kendi toplumsal, ekonomik ve siyasi kurumlarının bir kısmını ya da tamamını 

koruyan haklar.”294 Aynı sözleşmenin giriş kısmında, yerli toplulukların içinde 

yaşadıkları devletlerin genel yapısı içerisinde, kendi kurumlarını, yaşam tarzlarını 

ve iktisadi gelişimleri üzerinde söz sahibi olma ve yerli halkların kendi 

kimliklerini, inançlarını ve dillerini koruma ve geliştirme arzularının tanınmasına 

                                                        
290 Erica Irene Daes, “An overview of the history of indigenous  peoples: self- determination and 

the United Nations”, Cambridge Review of İnternational Affairs, Vol. 21, No. 1, March 2008, 

pp.7-26, p.8. 
291 Taşdemir ve Özer, s.62. 
292 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ateş, s.185-190. 
293Sözleşme için bkz. 

http://ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169 

Erişim Tarihi: 13.12.2019 
294 Berg Mikkel Nordlie and Arild Schou, “Who are Indigenous – And How Should it Matter? 

Discourses on Indigenous Rights in Norway and Nepal”, Ethnopolitics Papers, Vol.2, No.13, 

2011, s.1’den aktaran Ehtibarlı, s.176-177. 

http://ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169
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değinilmiştir. Benzer şekilde, bahsi geçen sözleşmenin 7.maddesi, yerli 

toplulukların kendi öncelikleri konusunda karar verme ve kendi iktisadi, sosyal ve 

kültürel gelişimleri üzerinde mümkün olabilecek en geniş ölçüde söz sahibi 

oldukları düzenlemesi getirilmiştir.295 

 

Yerli halkların kendi kaderlerini tayin hakkının yer aldığı bir diğer önemli 

belge, BM Genel Kurulu’nun 13 Eylül 2007 tarihinde 61/295 sayılı karar ile kabul 

ettiği; Yerli Haklar Beyannamesi’dir. Bahsi geçen bildirinin üçüncü maddesi, 

yerli hakların self determinasyon hakkına sahip olduğunu, bu haktan doğal bir 

sonucu olarak; yerli halkın kendi siyasi statüsünü serbestçe belirleme ve iktisadi, 

sosyal ve kültürel gelişimlerini özgürce seçme hakkına sahip oldukları ifade 

edilmiştir. Aynı bildirgenin bir sonraki maddesinde ise, yerli halkların kendi 

kaderlerini tayin hakkını kullanırken; otonom işlevleri finanse edebilmek 

amacıyla araçlar ve yollar gibi iç ve yerel işleriyle ilgili konularda muhtariyet ve 

otonom hakkına sahip oldukları düzenlenmiştir.296 

 

Aynı bildirinin 

 8. ve 10.maddeleri yerli halkların zorla asimilasyona uğramaması, 

kültürlerinin yok edilmemesi ve topraklarından zorla uzaklaştırılmamaları 

hakkını,  

 14.madde, yerli halkların kendi eğitim ve öğretim kültürlerine 

uygun bir şekilde eğitim ve öğretim sistemlerini kurma ve kontrol etme 

hakkını 

 16.madde, yerli halkların kendi medyasını kurma hakkını 

 18.madde, yerli halkların kendi karar mekanizmalarına sahip olma 

ve bunları geliştirmenin yanında kendileri ile alakalı konulardaki süreçlere 

dâhil olabilmeleri için kendilerinin belirleyeceği temsilciler yoluyla 

katılma hakkını 

                                                        
295 Gaetano Pentassuglia, “Towards a Jurisprudential Articulation of Indigenous Land Rights” The 

European Journal of International Law, Vol. 22, No.1, 2011, s.178’den aktaran Ehtibarlı, s. 177. 
296 https://undocs.org/A/RES/61/295 Erişim Tarihi: 10.01.2020 

https://undocs.org/A/RES/61/295
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 40.madde, yerli halkların devletler ve diğer taraflarla olan 

uyuşmazlıkların çözülmesi sürecinde ortaya çıkan zararlarının adil bir 

biçimde tanzim edilme ve devletlerin hem yerel halkların geleneklerine, 

kurallarına ve hukuk sistemlerine gereken önemi verme hakkını 

 46.madde ülkesel bütünlük ilkesini düzenlemiştir297 

 

Görüldüğü gibi bildirinin 46.maddesi, ülkesel bütünlük ilkesini 

vurgulayarak; bildirideki hiçbir şeyin, herhangi bir devlet, halk, grup veya insanın 

BM Şartı’na aykırı veya egemen ve bağımsız bir devletin toprak bütünlüğü ya da 

siyasal birliğini tamamen veya kısmen parçalanmasını isteyen veya 

cesaretlendiren bir tutumda bulunmasına yol açacak şekilde yorumlamayacağını 

düzenlemiştir. Böylece BM bir kez daha self determinasyon hakkı karşısında 

devletlerin ülkesel bütünlük prensibini öne çıkararak; kendi kaderini tayin 

hakkının egemen devletin ülkesel bütünlüğü ortadan kaldırmamak şartıyla 

savunmuştur.298 

 

Genel olarak bakıldığında, yerli halklara ilişkin self determinasyon 

hakkının gücü paylaşma, özerklik, otonomiye sahip olma gibi olabildiğince geniş 

haklar içerdiğini rahatlıkla ifade edebiliriz. Öte taraftan yerli halklar bağlamında 

gerçekleştiren ve ortaya konan düzenlemelerden, yerli halkların self 

determinasyon çerçevesinde ayrılma hakkı temelindeki iddialarının uluslararası 

camia tarafından kabul görmediğini net bir biçimde vurgulayabiliriz.299  

 

 

 

 

 

                                                        
297 https://undocs.org/A/RES/61/295 , Erişim Tarihi: 02.12.2019 
298 Ali, s.79. 
299 Taşdemir ve Özer, s.64. 

https://undocs.org/A/RES/61/295
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2.2.3. Kendi Kaderini Tayin Hakkının Ekonomik Boyutu (Ekonomik 

Boyutlu Self Determinasyon Hakkı) 

 

Ekonomik boyutlu self determinasyon hakkı, halkın kendi doğal 

kaynakları konusunda özgürce karar alabilmesi300, bu kaynakları serbestçe kontrol 

etmesi ve kullanması301 olarak tanımlanabilir. Kapsamına aldığı konular ve 

muhteva nedeniyle “doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

ilkesi” olarak da ifade edilen302 ekonomik boyutlu self determinasyon hakkının 

ortaya çıkarak güçlenmesi 20.yüzyılın ortalarına denk gelmektedir. Bu dönem 

sömürge rejimi altında yaşayan halkların sömürge rejimlerini bertaraf ederek 

bağımsızlıklarını elde ettikleri dönemdir. Sömürgecilik sonrası bu dönemde bahsi 

geçen halklar, kendi topraklarında var olan doğal kaynaklar ve zenginlikler 

üzerinde tam egemen olduklarını iddia etmiştir.   

 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısının henüz başlarından itibaren sömürgecilik 

sonrası dönemde gelişmekte olan pek çok ülke, doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlik ilkesi olarak da ifade ettiğimiz ekonomik boyutlu self determinasyon 

hakkını, uluslararası arenada ısrarla dillendirmeye başlamıştır. Böyle bir çabanın 

içine girilmesinin anlaşılır ve gayet mantıklı bir takım sebepleri söz konusudur. 

Hâlihazırda sömürge rejimi altında yaşayan halkların egemenliğinde bulunan 

doğal kaynakların ve zenginliklerin sömürülmesinin engellenmesi, bu sebeplerin 

başında gelmektedir.303 Öte yandan,  sömürgeci devletlerin kendi dönemlerinden 

kalma eski ekonomik düzeni kullanmak suretiyle; bağımsızlıklarını henüz 

kazanmış halkların ekonomik haklarını ihlal girişimlerinin yine bu devletlerce 

önlenmek istenmesi bir diğer sebep olarak ifade edilebilir.304 

 

                                                        
300 Özlem Yücel ,  “Halkların Ekonomik (İktisadi) Self Determinasyon Hakkı ve Afrika’daki 

Halklar”, ADAM AKADEMİ Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S.1, 2014, ss. 89-99, s.90. 
301 Yücel,  s.95. 
302 James N. Hyde, “Permanent Sovereignty Over Natural Wealth and Resources”, The American 

Journal of International Law, Vol. 50, No.4, October 1956, s.855’ten aktaran Ehtibarlı, s.211. 
303 Ehtibarlı, s.211. 
304 Yücel,  s.98. 
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Bağımsızlık sonrası henüz devletleşen halkların ve gelişmekte olan diğer 

ülkelerin yoğun çabaları sonucu ekonomik self determinasyon hakkı BM 

gündemine getirilmiş ve konu ile ilgili olarak Genel Kurul çeşitli kararları kabul 

etmiştir. BM Genel Kurulu’nun sırasıyla almış olduğu kararlar sırasıyla şunlardır. 

 12 Ocak 1952 tarihli 523 Sayılı Karar 

 21 Aralık 1952 tarihli 626 Sayılı Karar 

 14 Aralık 1954 tarihli 837 Sayılı Karar 

 12 Aralık 1958 tarihinde onaylanan 1314 Sayılı Karar 

 14 Aralık 1962 tarihli 1803 (XVII) sayılı “Doğal Kaynaklar 

Üzerinde Daimi Egemenlik Kararı” 

 

14 Aralık 1962 tarihinde BM Genel Kurulu tarafından oy çokluğuyla 

alınan “Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik” başlıklı 1803 (XVII)305  

sayılı karar, ekonomik boyutlu self determinasyon hakkı açısından son derece 

önemlidir. Zira bu kararın kabul edilmesi, doğal kaynaklar üzerindeki daimi 

egemenlik prensibinin uluslararası hukuktaki kabulünde ve gelişiminde çok 

önemli bir aşama olmuştur. Bazı yazarlara göre bahsi geçen kararla doğal 

kaynaklar üzerindeki daimi egemenlik ilkesi, kendi kaderini tayin hakkının 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir.306 

 

Söz konusu kararın birinci paragrafına bakıldığında; sürekli egemenlik 

hakkının ilgili hedefinin devletin halkının refahı olduğu ifade edilerek; doğal 

zenginliklerin ve kaynakların bu amaçla kullanılması gerektiği vurgulanmıştır. 

Kararın ikinci paragrafında, doğal kaynakların araştırılması, geliştirilmesi, tasarruf 

edilmesi ve bu gaye için gerekli görülen yabancı sermayenin ithal edilmesi 

düzenlenmiştir. Aynı paragrafın devamında, yukarıdaki amaç doğrultusunda 

ortaya konan tüm bu faaliyetlere izin verme, bu faaliyetleri sınırlama ve 

                                                        
305 Karar metninin orijinali için bkz. https://undocs.org/en/A/RES/1803(XVII) Erişim Tarihi: 

02.12.2019; ayrıca karar metni; ayrıca karar metninin Türkçesi için bkz. 

http://www.unicankara.org.tr/language/tr/belgeler/#.XeUpVpMzbDc  Erişim Tarihi: 02.12.2019 
306 Taşdemir ve Özer, s.64. 

 

https://undocs.org/en/A/RES/1803(XVII)
http://www.unicankara.org.tr/language/tr/belgeler/#.XeUpVpMzbDc
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yasaklama konusunda özgürlük, halklara ve milletlere tanınmış; halklar ve 

milletler, bu kararları özgürce kendilerinin gerekli ve arzuya şayan gördükleri 

kural ve şartlara uygun şekilde gerçekleştirecekleri düzenlenmiştir.  

 

Bahsi geçen kararın üçüncü paragrafında, doğal kaynakların işletilmesine 

izin verildiği durum ve şartlarda, ithal edilen sermayenin ve sermayeden elde 

edilen kazancın, verilen iznin hükümlerine, ulusal yasalara ve devletlerarası 

hukuka tabi olacağı düzenlenmiştir. Kararın devamında, tüm bu faaliyetlerden 

elde edilen kazancın her bir durumda, yatırımcı konumundaki devlet ile ev sahibi 

devlet arasında serbestçe belirlenen oranlara göre paylaşılması gerektiği ifade 

edilmiştir.  Taraflar arasında paylaşımın gerçekleştirilmesi esnasında, herhangi bir 

sebeple, ev sahibi devletin doğal zenginlik ve kaynaklarını üzerindeki egemenlik 

hakkına hiçbir zararın gelmemesine gerekli özenin gösterilmesi gerekliliği 

vurgulanmıştır. 

 

Dördüncü paragraf, doğal zenginliklerin ve kaynakların kamu yararı 

doğrultusunda millileştirilmesi, kamulaştırılması veya el koyulmasını 

düzenlemiştir. Buna göre; ister yerli isterse yabancı olsun, millileştirme, 

kamulaştırma veya el koyma, şahsi ve özel çıkarlara nazaran daha üstün olan, 

kamu yararı çerçevesinde, kamu güvenliği ve ulusal çıkarlar esas alınarak 

gerçekleştirilecektir. Böyle durumlarda malikin, egemenliğini kullanarak bahsi 

geçen tedbirleri alan devlette yürürlükte olan yasaları ve devletlerarası hukuku 

temel alarak uygun tazminat alacağı düzenlenmiştir. Tazminat meselesinin 

uyuşmazlığa yol açtığı durumlarda ise tedbiri alan devletin ulusal hukuk yollarının 

tüketilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Ancak egemen ülke diğer tarafların 

anlaşması durumunda uyuşmazlığın çözümü için tahkim veya uluslararası yargıya 

başvurulması gerektiği düzenlenmiştir.  

 

Kararın beşinci paragrafında, doğal kaynaklar üzerindeki daimi egemenlik 

hakkının yararlı bir şekilde kullanılmasının, devletlerin egemen eşitlik ilkesini göz 

önünde bulundurdukları takdirde mümkün olacağını düzenlemiştir. Buna göre 
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devletlerin egemen eşitlik ilkesini göz ardı ettikleri durumlarda söz konusu 

kaynakların yararlı bir şekilde kullanılamayacağı ifade edilmiştir. 

 

Altıncı paragrafta, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik gelişimlerinin 

sağlanabilmesi için; özel sermaye veya kamu tarafından yapılan yatırımların, bilgi 

ve hizmet değişiminin, teknik yardım veya bilgi değişimi biçimindeki uluslararası 

işbirliğinin, gelişmekte olan bu ülkelerin bağımsız milli gelişimlerini ilerletecek 

biçimde olacağını ve doğal zenginlik ve kaynaklar üzerindeki egemenliklerine 

saygı esası olacağı belirtilmiştir. 

 

Yedinci paragrafta, halkların ve milletlerin doğal zenginlik ve kaynakları 

üzerindeki sürekli egemenlik haklarının ihlal edilmesinin, BM kurucu 

antlaşmasının ruhuna ve ilklerine aykırılığı ifade edilerek; böylesi bir durumun 

uluslararası işbirliğini ve barışın koruyuculuğunu engellendiği vurgulanmıştır. 

Kararın sekizinci ve son paragrafında öncelikle, devletlerin ve uluslararası 

örgütlerin bilinçli bir biçimde, egemen devletlerce gerçekleştirilen ve bu devletler 

arasında serbestçe yapılan yatırım anlaşmalarına iyi niyetle riayet edileceği ifade 

edilmektedir. Devamında ise halkların ve milletlerin doğal zenginlikleri ve 

kaynakları üzerindeki sürekli egemenlik haklarına, BM kurucu antlaşmasına ve bu 

kararda belirtilen prensiplere uygun şekilde saygı gösterecekleri düzenlenmiştir.  

 

1803 (XVII)  sayılı kararda esas alınan temel düşünce ve eğilim, 

devletlerin doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde sürekli egemen oldukları 

vurgusunu yapmış olmasıdır.307  Yine aynı karar, ev sahibi devletin uygun 

tazminatı ödemesi ve hukuka uygun olması şartıyla yabancı yatırımları kamu 

yararı bağlamında millileştirme hakkına gidebileceği hususları düzenlemiştir.308 

Ayrıca kimi yazarlarca BM Genel Kurulu tarafından alınmış olan 1514 sayılı 

Genel Kurul kararının tamamlayıcısı olarak da kabul edilen söz konusu karar309,  

ekonomik boyutlu self determinasyon hakkının uluslararası hukukta oluşumu ve 

                                                        
307 Gündüz, s.122. 
308 Taşdemir ve Özer, s.64. 
309 Ehtibarlı, s.227. 
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özellikle gelişimi açısından da son derece önemli bir aşama olarak kabul 

edilebilir. 

 

Ekonomik boyutlu self determinasyon hakkının gelişimi açısından diğer 

önemli belgeler, “İkiz Sözleşmeler” olarak da bilinen Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ile Medeni ve Siyasi Haklara 

İlişkin Uluslararası Sözleşme’dir.  İkiz Sözleşmelerin ortak birinci maddesinin 

ikinci fıkrası “Bütün halklar, kendi amaçları doğrultusunda, karşılıklı yarar 

ilkesine dayanan uluslararası ekonomik işbirliği ve uluslararası hukuktan doğan 

yükümlülüklerine halel getirmemek kaydıyla, kendi doğal zenginlik ve 

kaynaklarından özgürce yararlanabilirler. Bir halk, hiçbir durumda, kendi 

varlığını sürdürmesi için gerekli olan kendi olanaklarından yoksun 

bırakılamaz”310 şeklindedir. Yine Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin 

Sözleşme’nin 25.maddesi ile Medeni ve Siyasal Haklara İlişkin Sözleşme’nin 

47.maddesi “Bu Sözleşme’nin hiçbir hükmü, tüm halkların, doğal zenginlik ve 

kaynaklarından tam olarak özgürce yararlanma ve bunları kullanma konusunda 

kendiliğinden sahip bulundukları hakları haleldar edecek şekilde 

yorumlanamaz”311 demektedir. 

 

1974 yılına gelindiğinde doğal kaynakların üzerinde daimi egemenlik ile 

ilgili olarak tartışmalar yeni bir boyut kazanmıştır. Bu gelişmeler sonrası BM 

Genel Kurulu, özellikle gelişmekte olan ülkelerin haklarını koruyacak yeni bir 

sistemin kurulması amacıyla bir çalışma grubunun kurulmasını sağlamış ve bu 

çalışma grubu nihayet 12 Aralık 1974’de “Devletlerin Ekonomik Haklarına ve 

Görevlerine Dair Şart”312 hazırlamıştır. Gelişmekte olan devletlerin yoğun 

çabalarının sonucu ortaya çıkan Şart Genel Kurul tarafından kabul edilmiştir.313 

Kararın 2. bölümünde yer alan 1. maddesi, “Her devletin kalkınma istencine 

                                                        
310 Kaya, s.542, 560. 
311 Kaya, s.554, 586. 
312 Karar metni için bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3281.pdf  Erişim Tarihi: 

03.04.2019 
313 Taşdemir ve Özer, s.65-66. 

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3281.pdf
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uygun şekilde, dışarıdan herhangi bir müdahale, zorlama veya tehdit olmadan, 

siyasi, sosyal veya kültürel sistemlerini olduğu kadar ekonomik sistemlerini de 

seçme hususunda egemen ve devredilemez hakkı vardır”314 şeklinde 

düzenlemiştir. BM Genel Kurulu’nun 3281 (XXIX) sayılı bu kararın her ne kadar 

hukuki bağlayıcılığı olmasa da konunun hukuki açıdan gelişimi açısından son 

derece önemlidir. 

 

2.3 Self Determinasyon ve Ayrılma Hakkı 

 

  “Ayrılma” kavramı, Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde “toplu birlik oluşturan 

öğelerden kimilerinin birlikten kopması ya da davranış düzgülerinden 

sapması”315 olarak tanımlanmaktadır. Genel olarak olumsuz çağrımlara sahip olan 

ayrılma, kaos, klikleşme, parçalanma, bölünme ve istikrarsızlık ile 

ilişkilendirilir.316 

 

Self determinasyon hakkına ilişkin tartışmaların odak noktası, self 

determinasyon hakkının ayrılma hakkını kapsayıp kapsamadığına ilişkindir.317 

Lenin’in kendi kaderini tayin hakkını bir bütün olarak yani ayrılma hakkını da 

içerecek şekilde savunduğunu çalışmamızın önceki bölümlerinde ifade etmiştik. 

Öte yandan bazı kesimler self determinasyon hakkını savunurken, ayrılma 

hakkına şiddetle karşı çıkmaktadır. Bu kesimler self determinasyon hakkının daha 

çok içsel yönüne vurgu yaparak söz konusu meseleye ilişkin bu çerçevede bir 

çözüm önerisi sunmaktadırlar. Ayrıca bazı yazarlar ayrılma hakkını içermeyen 

self determinasyon hakkını, seçimlerin olmadığı bir demokrasiye 

benzetmektedir318 ki, böylesi bir demokrasinin niteliğini dahi tartışmak kanımızca 

                                                        
314 bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3281.pdf Erişim Tarihi: 03.04.2019 
315 “Ayrılma” için bkz. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ca6460ebc5

850.57175262 ,Erişim Tarihi: 04.04.2019 
316 Glen Anderson, “Secession in International Law and Relations: What Are Talking About?”,  

Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 2013, Vol. 35, ss.343-388,  

s.343-344. 
317 Uz, s.72. 
318 Uz, s.72. 

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3281.pdf
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ca6460ebc5850.57175262
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ca6460ebc5850.57175262
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son derece anlamsızdır. Ayrılmayı temelde iki ana kategoriye ayıran Glen 

Anderson’a göre bu kategori, rızaya dayalı olarak ayrılma ve tek taraflı ayrılma 

olarak şeklinde ifade edilebilinir ki, bahsi geçen bu iki ana kategori de kendi 

içerisinde alt başlıklarla sınıflandırılabilir.319 

 

2.3.1. Ayrılma Çeşitleri 

2.3.1.1. Rızaya Dayalı Ayrılma 

 

Rızaya dayalı ayrılma, genel olarak “Anayasal Olarak Ayrılma” ve “Siyasi 

Müzakere ile Ayrılma” olmak üzere iki alt gruba ayrılarak tasnif edilebilir.  

 

 

 

2.3.1.1.1. Anayasal Ayrılma 

 

Anayasal ayrılma, hâlihazırdaki devletin rızasıyla meydana gelen;  kuvvet 

kullanım tehdidinin söz konusu olmadığı ve söz konusu ayrılmanın müzakerelerle 

veya açıkça anayasal kararlar ile elde edildiği ayrılma biçimi olarak ifade 

edilebilir. Bu ayrılma türünü, anlaşmalı anayasal ayrılma ve açık anayasal ayrılma 

olmak üzere iki alt kategoriye ayırarak ele alabiliriz.320 

 

 

2.3.1.1.1.1. Anlaşmalı Anayasal Ayrılma 

 

Bu ayrılma metodunda, mevcut devletin topraklarının bir kısmının hukuka 

uygun bir şekilde ayrılabilmesi amacıyla konunun tarafları arasında anayasa 

değişikliği konusunda istişareler gerçekleştirilir. Gerçekleştirilen bu istişareler 

sonucunda devletin anayasasında ayrılma hakkını kapsayacak anayasal bir 

                                                        
319 Anderson, s.350. 
320 Anderson, s.350. 
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değişiklik gerçekleştirilerek bahsi geçen anlaşmalı anayasal ayrılma 

gerçekleştirilir.321 

2.3.1.1.1.2. Açık Anayasal Ayrılma 

 

Açık anayasal ayrılma metodunda ayrılma hakkı, direkt olarak mevcut 

devletin anayasasına federe veya eyalet birimlerinin ayrılması amacıyla açık bir 

şekilde hüküm konulması ve bunun net olarak ifade edilmesiyle 

gerçekleşmektedir. 1921 Lihtenştayn Anayasası, 1931 Çin Anayasası, 1947 

Burma Anayasası, 1968 Çekoslovakya Sosyalist Cumhuriyet Anayasası, 1974 

Sosyalist Federal Yugoslavya Anayasası ve 1977 tarihli Sovyetler Birliği 

Anayasası örnek olarak gösterilebilir.322 

 

2.3.1.1.2. Siyasi Müzakere ile Ayrılma 

 

Bu ayrılma yöntemi güç, kuvvet kullanımı ve güç tehdidi içermemektedir. 

Mevcut devletin rızasının söz konusu olduğu bu ayrılma metodunda, mevcut 

devlet ile ayrılma arzusu içerisindeki taraf arasında tartışmaya neden olan sorunun 

çözümü için siyasi müzakereler gerçekleştirilir.323 Siyasi müzakere ile ayrılma 

yöntemine ilişkin olarak bir hayli örnek söz konudur. Norveç’in Haziran 1905’te 

%99’luk halk oylamasıyla İsveç’ten ayrılması, İzlanda’nın “Birlik Yasası” ile 

Aralık 1918 de Danimarka’dan ayrılması, 1922 yılında Güney İrlanda’nın Birleşik 

Krallıktan ayrılması, Ağustos 1960’ta Senegal Hükümeti’nin Mali 

Federasyonu’ndan ayrılması, Kasım 1961’de Suriye’nin Birleşik Arap 

Cumhuriyeti’nden ayrılması, Ağustos 1965’te Singapur’un Malezya 

Federasyonu’ndan ayrılması, bu ayrılma biçimine örnek olarak gösterilebilir. 

Önemli siyasi bir dönem sonrası Eylül 1991’de, Estonya, Litvanya, Letonya, 

Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan, 

Ermenistan, Beyaz Rusya (Belarus), Gürcistan, Moldova ve Ukrayna’nın siyasi 

                                                        
321 Anderson, s.350. 
322 Anderson, s.351-352. 
323 Anderson, s.352. 
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müzakereler sonrası Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB)’ den 

ayrılması siyasi müzakere ile ayrılma yöntemine örnek olarak gösterilebilir. Son 

olarak yine Ocak 1993’te Çekoslovakya’nın barışçıl bir biçimde Çek Cumhuriyeti 

ve Slovakya Cumhuriyeti olarak ayrılması bu metoda ilişkin diğer örneklerdir.324 

 

2.3.1.2. Tek Yanlı Ayrılma 

 

Tek yanlı ayrılma, mevcut devletin rızasının, izninin olmadığı; ayrıca 

kuvvet kullanımı ve kuvvet kullanma tehdidin de yer aldığı yöntemle 

gerçekleştirilen; ilgili anayasal hükümlerinin ve politik müzakerenin söz konusu 

olmadığı ayrılma türüdür. Yani tek taraflı ayrılma, genellikle anayasal koşulların 

ve politik müzakerenin söz konusu olmadığı durumlarda ortaya çıkmaktadır.325  

 

İlgili anayasal hükümlerin varlığına ve siyasal müzakerelere rağmen de 

ortaya çıkabilen tek yanlı ayrılma metoduna başarılı olmuş ve başarılı olamamış 

çok sayıda örnek verilebilir. Endonezya’nın Hollanda’dan, Vietnam Demokratik 

Cumhuriyeti’nin ve Cezayir’in Fransa’dan, Gine Bissau Cumhuriyeti’nin 

Portekiz’den ayrılmaları; tek taraflı başarılı kolonyal ayrılmaların örnekleri olarak 

gösterilebilir. Öte taraftan, Bangladeş’in Pakistan’dan, Eritre’nin Etiyopya’dan, 

Bosna Hersek, Hırvatistan, Makedonya, Karadağ, Slovenya, Sırbistan, 

Kosova’nın Yugoslavya’dan, Güney Sudan’ın Sudan’dan ayrılması kolonyal 

olmayan tek taraflı başarılı ayrılmalara örnek olarak verilebilir. Başarısız tek 

taraflı kolonyal olmayan ayrılma girişimlerine örnek olarak, Tibet (Çin), Katanga 

(Kongo), Biafra (Nijerya), Keşmir (Hindistan), Karen ve Shan Devletleri 

(Burma), Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (Kıbrıs), Tamil Elam (Sri Lanka), 

Boungainville (Papua Yeni Gine), Sırbistan-Krajina (Hırvatistan), Anjounan 

(Komoros İslam Cumhuriyeti), Dağlık- Karabağ (Azerbaycan), Somaliland 

(Somali), Çeçenistan (Rusya Federasyonu), Gagavuzya (Moldova), 

                                                        
324 Anderson, s.354-355.  
325 Anderson, s. 353. 
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Transdinyester (Moldova), Abhazya (Gürcistan) ve Güney Osetya (Gürcistan) 

gösterilebilir.326   

 

Tek yanlı ayrılmayı destekleyen bazı yazarlar, bu ayrılma biçiminin belli 

şartlar altında, belli kriterlerin sağlanması durumunda gerçekleşebileceğini ve 

meşru olabileceğini savunmaktadır. Tek yanlı ayrılmayı kümülatif ölçütler başlığı 

altında ele alan akademisyen David Raic’e göre tek taraflı ayrılmanın meşru 

sayılabilmesi için ilk ölçüt, ayrılmanın süjesinin yani alıcısının “halk” olması 

gerekmektedir. Söz konusu halk, bir devletin nüfusunun geri kalanına ilişkin bir 

azınlığın devamını belirtmelidir ki “halk” olma ölçütünün yerine getirilemediği 

durumlarda ayrılma hukuken anlamsızlaşmaktadır. Yazara göre hem Bangladeş 

hem de Hırvatistan örneği bu durumu doğrulamaktadır.327 

 

David Raic’e göre tek taraflı ayrılmanın kümülâtif bir diğer ölçütü ise 

“territorial bond”  yani “toprak bağı”dır. Yazara göre, tek yanlı ayrılmanın 

gerçekleşebilmesi için ayrılmanın öznesi konumundaki “halk” ile tanımlanabilir 

toprak arasında mevcut bir bağın olması gerekmektedir.328 Yine yazar bir diğer 

kriter olarak, içsel self determinasyon hakkının doğrudan ya da dolaylı olarak ihlal 

edilmiş olmasıdır.329 David Raic’e göre söz konusu ihlal üç şekilde 

gerçekleşebilir. Bunlar sırasıyla, halkların içsel self determinasyon hakkının 

hükümet davranışlarıyla resmi olarak inkâr edilmesi, dolaylı ayrımcılık 

politikalarını gösteren durumlar ve temel insan haklarının yaygın ve ciddi bir 

biçimde ihlal edilmesidir.330 

 

 

 

                                                        
326 Anderson, s.354-355. 
327 David Raic, Statehood and Law of Self Determination, Kluwer Law International, The Hague, 

London, New York, 2002, s.366. 
328 Raic, s.367. 
329 Raic, s.367-368. 
330 Raic, s.368. 
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2.3.2. Ayrılma Teorileri 

 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin çökmesi ile sona eren Soğuk 

Savaş sonrası dönemde ayrılma, oldukça popülerleşen bir kavram olmuştur.331 

Küresel anlamda ABD’nin tek süper güç olarak uluslararası arenada kendine yer 

bulduğu bu yeni düzen içerisinde ayrılma kavramı, dönemi çok iyi yansıtan siyasi 

bir fenomen ya da mefhum olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yeni siyasi düzen 

içerisinde özellikle SSCB çökmesi, Yugoslavya’nın parçalanması sonrası yeni 

devletlerin ortaya çıkması ve ayrıca bu sürecin devletleşme anlamında 

benzerlerinin dünyanın çeşitli yerlerinde de meydana gelmesi; ayrılma kavramına 

ilişkin tartışmaların ve çalışmaların artmasına neden olmuştur. Bu durum da doğal 

olarak ayrılma kavramına ilişkin çeşitli teorilerin, görüşlerin ve düşüncelerin 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır.  

 

2.3.2.1. İyileştirici Haklar Teorisi 

 

Ayrılmanın haklı bir nedene dayandırılması gerekliliği üzerine temellenen 

ve bu yüzden “Haklı Neden Teorisi” olarak da bilinen332 İyileştirici Haklar 

Teorisi’nin en önemli temsilcileri, Allen Buchanan, Thomas Christiano, Wayne 

Norman ve Lea Brilmayer’dir.333 

  

Bu teorinin kuşkusuz en önemli temsilcisi Allen Buchanan’dır.334 Ona 

göre şu durumlarda ayrılma meşru olarak kabul edilmelidir. İlki, herhangi bir 

insan topluluğunun üyelerinin fiziksel varlıklarının devlet tarafından tehdit 

edilmesi veya bu insan topluluğunun soykırım benzeri temel insan hakları 

ihlallerine maruz bırakılmasıdır. İkincisi ise daha evvelden bağımsız olan ülke 

topraklarının başka bir devlet tarafından haksız yere işgal edilmesidir.335 Allen 

                                                        
331 Taşdemir ve Özer, s.97. 
332 Kalaycı, 2010, s. 67. 
333 Taşdemir ve Özer, s.98-99. 
334 Kalaycı, 2010, s. 67. 
335 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 26, No. 1, 

Winter 1997, ss. 31-61, s.37. 
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Buchanan bu her iki durumu somut örneklerle destekleyerek birinci tespitine, 

Saddam Hüseyin liderliğindeki Irak yönetiminin bu ülkenin kuzeyinde yaşayan 

insanlara uyguladığı politikayı ve 1970’teki Doğu Pakistan’ın kurulmasında 

olduğu gibi yaşanan soykırım ve temel insan hakları ihlallerini örnek vermektedir. 

İkinci tespitine örnek olarak ise Allen Buchanan, Baltık ülkelerinin haksız yere 

işgal edilmesini göstermektedir.336  

 

İyileştirici haklar teorisine göre, bireysel haklara saygının gösterildiği ve 

bu anlamda hukuki ve siyasi açıdan meşruiyetin söz konusu olduğu toplumlarda 

ayrılma hakkı kabul görmemektedir.337 Zira bahsi geçen toplum yapılarında, 

demokratik değerlere ve insan haklarına önem verilmektedir. Bu anlamda 

bakıldığında İyileştirici Haklar Teorisini Temel Hak Teorilerinden (Tercih 

Teorisi) ayıran esas nokta tam da burasıdır. Yani İyeleştirici Haklar Teorisi, 

ayrılma hakkının ortaya çıkmasını hak ihlali üzerinden açıklayarak haklı bir 

nedene dayandırmaktadır. 

 

 

2.3.2.2. Tercih Teorisi (Temel Hak Teorileri) 

 

Ayrılma hakkına ilişkin olarak bir diğer teori, en önemli temsilcisi Harry 

Beran olan338 ve Temel Hak Teorisi olarak da bilinen Tercih Teorisi’dir. Tercih 

teorisine göre, herhangi bir grubun mevcut devletten ayrılması, yani ayrılık 

düşüncesini fiiliyata geçirmesi için; haksızlığa uğraması, farklı etnik veya ulusal 

bir nitelik taşıması gerekmediği gibi; ayrılma gayesiyle hareket eden kitlenin 

mevcut çoğunluktan ayrılma isteğini kabul etmesi yeterli olarak kabul 

edilmektedir.339 Zira bu teoriye göre, halk iradesinin değeri ve yansıttığı sonuç, 

hâlihazırda bulunan devletin devamlılığına verilen değerden çok daha üstündür.340 

                                                        
336 Buchanan, 1997, s.37. 
337 Ehtibarlı, s.196. 
338 Kalaycı, 2010, s. 76. 
339 Kalaycı, 2010, s.75; Ehtibarlı, s.199. 
340 Ehtibarlı, s.199. 
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Harry Beran kendisini farklı bir grup olarak gören, herhangi bir bölgede 

çoğunluğu oluşturan ve bağımsız bir siyasi yapı oluşturabilecek her grubun kendi 

kaderini tayin hakkına sahip olduğunu savunmaktadır.341 

 

Görüldüğü üzere bu teoriye göre kendi kaderini tayin hakkı çerçevesinde 

ayrılma için temel insan haklarının ihlal edilmesi ne gereklidir ne de yeterlidir.342 

Zira mevcut devletten ayrılmak için, ayrılma talebinde bulunan kesimin bu 

talebini açıkça ortaya koyması, teori bağlamında gerekli meşruiyeti beraberinde 

getirmektedir.343 Bu çerçeveden bakıldığında Tercih teorisi, daha evvel 

açıklamaya çalıştığımız İyileştirici Haklar Teorisi’nden net bir biçimde farklılık 

göstermektedir.  

 

 

2.3.2.3. Ulusalcı Teori (Ulusal Kendi Kaderini Tayin Teorileri) 

 

Ulusalcı Teori’nin en önemli temsilcileri, Avishai Margalit, Josesph Raz, 

Daniel Kofman, David Miller, Will Kymlicka ve Ernest Gellner’dir.344Ayrılma 

hakkını uluslara yükleyen ulusalcı teori, ulusların ayrılması ve kendi egemen 

devletlerini kurmalarından yanadır.345 Ulusalcı teoriler özellikle 20.yüzyılda çokça 

kullanılmış olmakla birlikte ulusların, sosyal, tarihsel ve kültürel açıdan farklı 

yapılar olduğunu; bu niteliklerinden dolayı ulusların ayrılma hakkına sahip 

oldukları ifade eden teorilerdir. Bu teoriye göre, ayrılma iddiasında bulunan 

grupların ortak aidiyetlerinin yüksek derecede birlik ve beraberlik çerçevesinde 

şekillenmiş olmasının gerektiği gibi, aynı grubun belli bir toprak parçası üzerinde 

de uzun bir müddet kalıcılığının söz konusu olması gerekmektedir.346 

 

                                                        
341 Harry Beran, “Border Dısputes and The Right of National Self Determination”, History 

European Ideas, Vol.16, No.4-5, ss.479-486, s.484. 
342 Kalaycı, 2010, s.75. 
343 Ehtibarlı, s.199. 
344 Taşdemir ve Özer, s.107. 
345 Kalaycı, 2010, s.66. 
346 Ehtibarlı, s.201. 
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2.3.3. Ayrılmanın Meşru Kabul Edilebileceği Durumlar (Kendi 

Kaderini Tayin Hakkı ve Ayrılma) 

 

Kendi kaderini tayin hakkı çerçevesinde en çok tartışılan konulardan biri, 

kendi kaderini tayin hakkının ayrılma hakkı ile eş değer olup olmadığı 

meselesidir. Başka bir deyişle ayrılma hakkının meşru kabul edildiği şartların olup 

olmadığı; söz konusu şartlar varsa, bu şartların neler olduğu oldukça önemlidir. 

Klasik anlamda sömürgecilik kavramının artık söz konusu olmadığı günümüzde, 

yukarıda kendi kaderini tayin hakkı ve ayrılma çerçevesinde ifade ettiğimiz soru 

veya sorular bu açıdan dikkate değerdir. Hemen belirtmeliyiz ki, ifade edilen 

soruların yanıtları noktasında yazarların veya akademisyenlerin ortak yanıtta veya 

noktada buluşmasının söz konusu olmaması; meseleye ilişkin tartışmanın daha da 

karmaşık hale gelmesine zemin hazırlamaktadır.  

  

Yukarıdaki ifadeler bağlamında hemen belirtmekte yarar olduğunu 

düşündüğümüz temel düşünce, uluslararası hukukta devlet olma ile devletlerin 

tanınmasının birbirinden farklı şeyler olduğudur.347 Devlet olmayı devletlerarası 

hukuk düzenlerken; devletlerin tanınması yani meşruiyetinin uluslararası düzende 

sağlanması ise devletten devlete farklılık göstermektedir. Söz konusu farklılık, 

devletlerin devlet olma iddiasındaki yapıya ilişkin reel politik yaklaşımlarının 

doğal bir sonucu, doğal bir tezahürü olarak kendini göstermektedir. Uluslararası 

hukuk açısından devlet olma şartlarını ve devletlerin tanınma koşularını içeren 

temel belge, 1933 yılında imzalanan Devletlerin Hak ve Yükümlülüklerine İlişkin 

Montevideo Sözleşmesidir. Zira bu sözleşme imzalanıncaya kadar geçen süre 

boyunca uluslararası hukukla alakalı gelişmeler gözlemlendiğinde; herhangi bir 

siyasi oluşumun devlet olarak nitelendirilebilmesi için hangi özelliklere sahip 

olması gerektiği hususunda herhangi bir hukuki belge bulmak epeyce zordur.348 

Montevideo Sözleşmesi’nin birinci maddesinde devlet olabilmek için gereken 

                                                        
347 Chris Naticchia, “Recognizing States and Governments”, Canadian Journal of Philosophy, 

Vol.35, Number.1, March 2005, pp.27-82, p.27. 
348 Mesut Şöhret, Uluslararası Hukukta Devletlerin Tanınmasının Hukuki Boyutu ve Tanınma ile 

İlgili Başlıca Normlar, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yıl.11, S.38, Nisan 2019, ss. 

63-87, s.75. 
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koşullar, daimi insan topluluğu yani nüfus, tanımlanmış bir ülke, hükümet ve 

diğer ülkelerle münasebete girebilme kabiliyeti olarak düzenlenmiştir.349  

 

Günümüzde BM’ye üye devlet sayısının 193350 olduğu düşünüldüğünde ve 

ayrıca dünyada kimi kaynaklara göre 5000 civarında etnik grup ile yine 6000 

civarında dil olduğu göz önüne alındığında351 ayrılma hakkının hangi durumlarda 

meşru olarak kabul edilebileceği son derece önemlidir.  Yukarıda da belirttiğimiz 

gibi bu konuda akademisyenler ve yazarlar arasında ortak bir görüş söz konusu 

değildir. 

 

Bazı yazarlar kendi kaderini tayin hakkını, bağımsızlığı da içeren kolektif 

bir hak olduğunu ifade ederken352 kimi yazarlar da ayrılma hakkını içermeyen 

kendi kaderini tayin hakkını, seçimlerin olmadığı bir demokrasiye 

benzetmektedir.353  İtalyan hukukçu Antonio Cassese ise ayrılma hakkını özellikle 

kendi kaderini tayin hakkının içsel boyutu üzerinden ele almaktadır. İtalyan 

hukukçuya göre herhangi bir etnik veya dinsel grup,  kendi kaderini tayin 

hakkının içsel boyutunun elde edilemez olduğu durumlarda başvurabilir. Ona göre 

herhangi bir etnik veya dinsel grup, sistematik ve sonu gelmez uygulamalara 

maruz bırakılması ve bu grupların barışıl muhalefet etme ümitleri sağlayan 

şartların ortadan kaldırılması durumunda ayrılmaya teşebbüs edebilir. Böylesi bir 

durumda ortaya çıkan ayrılık teşebbüslerinin de gayet meşru olduğunu savanan 

hukukçu, kısaca içsel anlamda self determinasyon hakkının tanınmaması veya 

engellenmesi durumunda, içsel self determinasyon hakkından maruz bırakılan 

                                                        
349 bkz. https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml 

Erişim Tarihi: 05.12.2019; Tayyar Arı, Uluslararası İlişkiler ve Dış Politika, 8. Baskı, MKM 

Yayıncılık, Bursa, 2009, s.42-51. 
350 BM’ye üye devletleri görmek için bkz. https://www.un.org/en/member-states/index.html Erişim 

Tarihi:07.04.2019 
351 Somersan, s.1. 
352 Doğan, s.8. 
353 Uz, s.72. 

https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml
https://www.un.org/en/member-states/index.html
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kesimlerin dışsal anlamda self determinasyonun bir tezahürü olan ayrılma yoluna 

başvurabileceğini savunmaktadır.354 

 

Genel olarak bakıldığında, sömürge rejimi altında yaşayan veya yabancı 

bir gücün işgali altında bulunan halkların, maruz bırakıldıkları bu rejimlerden 

kurtulmaları için self determinasyon hakkı bağlamında ayrılık hakkına 

başvurmaları genel olarak kabul edilen bir görüştür ve ayrıca böylesi bir durumda 

ülkesel bütünlük ilkesiyle çatışan herhangi bir durumdan bahsedilemeyeceği ifade 

edilmektedir. Zira sömürge toprakları ve işgal edilmiş toprakların, işgalci gücün 

anakaradaki toprağına ait olma durumu söz konusu değildir.355  Günümüzde 

baskıcı, ırkçı rejimlerin boyunduruğu altında yaşayan, sistematik ayrımcılıklara, 

soykırıma ve zulme maruz bırakılan halkların da ayrılma hakkına sahip olduğu 

yönünde genel olarak ortak bir kanı olduğu ifade edilebilir. Azınlık sorunu ve self 

determinasyon konusundaki araştırmalarıyla tanınan Buchheit’a göre ise, herhangi 

bir halkın kültürel, dinsel ve dinsel değerlerinin sistemli bir biçimde yok 

edilmesine neden olan politikaların benimsenmesi ve bu politikaların pratik olarak 

uygulanması gibi durumlarda, tüm bu uygulamalarla yüz yüze bırakılan halkların 

ayrılmalarının meşru olduğunu savunmaktadır.356 

 

2.4. Kendi Kaderini Tayin Hakkının Diğer Uluslararası Hukuk 

İlkeleriyle İlişkisi 

 

Kendi kaderini tayin hakkı, mutlak bir hak olmadığı gibi aksine belli 

durumlarda sınırlanan bir haktır.357 BM Genel Kurulu tarafından 24 Ekim 1970 

tarihinde kabul edilen,  2625 (XXV) sayılı “Devletler Arasında Birleşmiş 

Milletler Şartı’na Uygun Şekilde Dostane Münasebetler Kurma ve İşbirliği 

                                                        
354 Malcolm N. Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries”, European Journal of International 

Law, Vol. 8, No. 3, 1997, pp. 478-507, p.483. 
355 Ehtibarlı, s.207. 
356 Lee C. Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, London, 1978, sayfa sayısı 

belirtilmemiş aktaran Arsava, 1993, s.78. 
357 D. Kılınç, s.974; Taşdemir ve Özer, s.67. 
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Yapmaya Dair Milletlerarası Hukuk İlkeleri Hakkında Bildiri”358 veya kısaca 

“Devletler Arasında Dostça İlişkiler Beyannamesi” olarak da bilinen kararda, self 

determinasyon ilkesi ile beraber devletlerin toplamda uyması gereken yedi temel 

ilke ifade edilmiştir. Halkların eşit hakları ve kendi kaderini tayin etme hakkının 

yanı sıra bu ilkeler, uluslararası ilişkilerde güç kullanım yasağı, devletlerin iç 

işlerine karışılmama yasağı, anlaşmazlıkların barışçıl, devletlerin egemen eşitliği 

yollarla çözülmesi, devletlerle işbirliği ve devletlerin yükümlülükleri iyi niyetle 

yerine getirmesi. Aynı beyannamenin ikinci maddesi, beyannamede belirtilen 

temel ilkelerin yorumlanma ve uygulanma açısından birbirleriyle ilişkili olduğunu 

ifade etmektedir. Bu açıdan bakıldığında self determinasyon ilkesinin 

yorumlanma açısından sınırsız olamadığını; aksine söz konusu diğer ilkelerin self 

determinasyon ilkesinin yorumlanması anlamında bir kısıtlama yarattığı rahatlıkla 

ifade edilebilir.359 

 

2.4.1. Kendi Kaderini Tayin ve Uti Possidetis Juris İlkesi 

 

Roma hukuku kökenli Latince bir kavram olan uti possidetis juris ilkesi, 

mealen “neye sahipsen ona sahip kal” anlamına gelmektedir.360 19.yüzyılda 

Güney Amerika’daki İspanyol sömürgelerinin bağımsızlıklarını elde ettikleri 

süreçte ortaya çıkan ilke361, sömürgeciliğin tasfiyesinin yaşandığı; 20.yüzyılın 

ikinci yarısında Afrika anakarasında uygulama alanı bulmuştur.362 

 

Afrika ülkelerinin sınırlarının tespit edilmesinde öncülük eden ve mealen 

sömürgeci rejimlerden devralınan hudutların değişmezliğini ifade ilke, bir yandan 

yeni bağımsızlık elde etmiş ülkeler arasındaki toprak talep girişimlerinin önüne 

geçilmesini sağlamış; öte yandan da ülkelerin uluslararası hukuka bağdaşmayacak 

                                                        
358  Bildiri için bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625%28XXV%29_24_Ekim_1970.pdf  

Erişim Tarihi: 07.04.2019 
359 Robert McCorquodale, “ Self Determination: A Human Approach”, International and 

Comparative Law Quarterly, Volume:43(4), October 1994, pp. 857-885, p. 878-879. 
360 Melda Sur, Uluslararası Hukukun Esasları, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını, İzmir, 2010, 

s.101. 
361 Ehtibarlı, s.141. 
362 Ali, s.89. 

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625%28XXV%29_24_Ekim_1970.pdf
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bir biçimde parçalanmasını önlemiştir.363 Afrika anakarasının oldukça çeşitli ve 

karmaşık etnik yapısı göz önüne alındığında söz konusu ilkenin Afrika Birliği 

tarafından da benimsenmiş olması oldukça anlaşılabilir bir durum teşkil 

etmektedir.364 Burkina Faso ve Mali arasında yaşanan sınır uyuşmazlığı 

konusunda UAD’nin bu ilkeye vurgu yapması ve bahsi geçen ülkelerin 

bağımsızlıklarını elde ettikleri andaki sınırların korunmasının gerektiğine yönelik 

değerlendirmesi365 ilkenin pratikte ele alınması noktasında önemli bir örnektir. 

 

Ülkelerin sınırlarının belirlenmesi ve korunması noktasında önemli bir 

misyona sahip olan ilke aynı zamanda ülkelerin mevcut sınırlara saygı 

göstermesini sağlaması açısından da önemli bir görev üstlenmiştir. Bu durum da 

doğal olarak uluslararası istikrarın ve barışın sağlanması getirmiştir. Bu bağlamda 

uti possidetis juris ilkesinin, kendi kaderini tayin ilkesini uygulama noktasında 

yoluyla kısıtladığını rahatlıkla ifade edebiliriz.  

2.4.2. Kendi Kaderini Tayin ve İç İşlere Karışmama İlkesi 

 

İç işlerine karışmama ilkesi, BM Şartı’nın 2. maddesinin 1. fıkrasında 

dolaylı, 7.fıkrasında ise doğrudan düzenlenmiştir. Söz konusu 1.fıkra, BM 

örgütünün devletlerin egemenlik eşitlik ilkesi üzerinde kurulduğunu belirterek 

dolaylı olarak da olsa sistemi oluşturan devletlerin hukuken eşit olduğunu 

düzenlemiştir. Öte yandan aynı maddenin 7.fıkrası ise, üye devletlerin iç işleri 

dâhilindeki konulara başka bir devletin müdahale edemeyeceğini düzenlemiştir. 

Yine BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) sayılı Dostça ilişkiler Beyannamesi de 

devletlerin iç işlerine karışmama ilkesine yer vermiştir. 

  

Yukarıdaki veriler ışığında bakıldığında iç işlerine karışmama ilkesinin 

kendi kaderini tayin hakkını sınırlandırdığını ifade edebiliriz. Buna karşın bazı 

istisnai durumlarda bunun tersi durumların ortaya çıktığı da görülmektedir. Kendi 

                                                        
363 Ali L. Karaosmanoğlu, İç Çatışmaların Çözümü ve Uluslararası Örgütler, Boğaziçi Yayınları, 

İstanbul, 1981, s.81. 
364 Ehtibarlı, s. 142. 
365 Sur, s.101. 
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kaderini tayin hakkına sahip olan sömürge veya yabancı boyunduruğu altında 

yaşayan hakların, bu hakkının engellenmesi veya bu hakkın tehlikede olması 

durumlarında; iç işlere karışmama ilkesinin pratik olarak uygulanamayacağı 

aşikârdır. Zira devletler, kendi kaderini tayin hakkına sahip sömürge veya yabancı 

hâkimiyetindeki halklara doğrudan yardım edebilmektedir.366 Yani böylesi bir 

durumda iç işlere karışmama ilkesi direkt olarak devre dışı kalmakta; 

uygulanamaz hale gelmektedir.367 

  

Günümüz dünyasının değerleri ve modern uluslararası hukuk açısından 

bakıldığında; devletlerin iç işlere karışmama ilkesine sığınarak demokratik 

dünyanın değerlerine ters düşen uygulamaları rahatlıkla devreye sokamayacakları 

söylenebilir. Ya da böylesi uygulamaların devletlerce gerçekleştirilmesinde, bu tür 

uygulamalarda bulunan ülkelerin çeşitli yaptırımlara veya uygulamalara maruz 

kalacağı rahatlıkla ifade edilebilir. İşte tam da bu noktada kendi kaderini tayin 

ilkesi, çağdaş devletlerarası hukukun önemli bir enstrümanı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Şöyle ki, herhangi bir ülke demokratik değerlerden uzaklaşmak 

suretiyle temel insan haklarını ihlale kalkışırsa veya yoğun bir şekilde self 

determinasyon içsel boyutunu engellerse; iç işlere karışmama ilkesinin pratik hiç 

anlamı kalmayacaktır. Zira tüm temel haklarının gasp edildiği bir halkın durumu 

muhtemelen uluslararası kamuoyunun dikkatini çekecek ve muhtemelen de söz 

konusu devletin iç işleri kapsamına girecek çeşitli durumlar ortaya çıkacaktır. 

 

2.4.3. Kendi Kaderini Tayin ve Ülkesel Bütünlük İlkesi 

 

Ülkesel bütünlük ilkesi, uluslararası hukuka uygun olarak kurulan 

herhangi bir devletin toprak bütünlüğünü, bölünmezliğini ifade etmektedir. Genel 

bir kural olarak ilk kabulü Milletler Cemiyeti’nin 10. Maddesinde yer alması ile 

gerçekleşen368 ülkesel bütünlük ilkesi gereğince bütün devletlerin uluslararası 

                                                        
366 Cassese, s.176. 
367 Taşdemir ve Özer s.67. 
368 Pazarcı, 1989, s.15-16.  
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hukuka uygun kurulan herhangi bir devletin toprak bütünlüğüne saygı duyması 

gerekmektedir. İkinci Dünya Savaşı sonrası BM öncülüğünde kurulan 

devletlerarası düzenin en önemli hukuk ilkelerinden biri olan Ülkesel Bütünlük 

İlkesi, hem BM Şartı’nda hem de BM Genel Kurulu tarafından alınan 2625(XXV) 

sayılı Dostça İlişkiler Bildirisi’nde kendisine yer bulmuştur.  

 

Kuvvet kullanma yasağı kapsamında, BM Şartı’nın 2.maddesinin 

4.fıkrasında düzenlenen ülkesel bütünlük ilkesi, ayrıca BM Genel Kurulu’nun 

2625(XXV) sayılı kararının 5.ilkesi bağlamında düzenlenmiştir.369  Bahsi geçen 

Genel Kurul kararında kendi kaderini tayin hakkı, ülkesel bütünlük ilkesi 

çerçevesinde temsili hükümete sahip bir ülkenin toprak bütünlüğüne ya da siyasal 

birliğine tamamen veya kısmen zarar verecek olan herhangi bir girişime izin 

verecek veyahut özendirmede bulunulacak şekilde yorumlanamayacağı şeklinde 

düzenlenmiştir. Burada kilit ifadenin “temsili hükümet” olduğu aşikârdır. Zira 

temsili hükümetin olmadığı ülkelerde yani ayrımcılığın olduğu ve sömürge 

rejimlerde görülmektedir ki kendi kaderini tayin ilkesi ülkesel bütünlük ilkesine 

tercih edilmektedir. 

 

Genel olarak bakıldığında, ülkesel bütünlük ilkesi uluslararası barış ve 

özellikle uluslararası istikrar veya statüko için oldukça önemli olduğu için,  bu 

ilkenin kendi kaderini tayin hakkına oranla daha güçlü ve daha kabul edilebilir bir 

ilke olduğu rahatlıkla söylenebilir. Unutulmamalıdır ki, içinde hukuki ve siyasi 

açıdan içinde bulunduğumuz uluslararası sistem İkinci Dünya Savaşı sonrası ve 

BM öncülüğünde bu ilke başta olmak üzere diğer bir takım ilke üzerinden 

meydana gelmiştir.  

 

2.4.4. Kendi Kaderini Tayin ve Kuvvet Kullanma Yasağı 

 

BM Genel Kurulu tarafından kabul edilen 2625 (XXV) sayılı karar, 

aralarında kendi kaderini tayin hakkının da bulunduğu toplam 7 ilkeyi düzenlemiş 

                                                        
369 Taşdemir ve Özer, s.68. 
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ve yine bu ilkelerin her birinin yorumlanırken diğer ilkelerle ters düşmeyecek 

şekilde yorumlanmasının gerekliliği de aynı bildiride düzenlenmiştir. Dolayısıyla 

söz konusu bu ilkeler göz önüne alındığında, kendi kaderini tayin ilkesinin mutlak 

bir hak olmadığı; aksine bu ilkelerce sınırlandığı ortadadır. 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrası BM öncülüğünde inşa edilen uluslararası 

sistemin temel ayaklarından biri olan modern uluslararası hukukun en temel 

ilkelerinden biri kuvvet kullanma yasağı ilkesidir. BM Şartı’nın ikinci maddesinin 

dördüncü fıkrasında; BM üyesi ülkelerin devletlerarası ilişkilerde gerek bir başka 

ülkenin toprak bütünlüğüne ya da siyasi bağımsızlığına karşı, gerekse BM 

Şartı’nda belirtilen amaçları ile bağdaşmayacak herhangi bir biçimde, kuvvet 

kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınacakları 

düzenlenmiştir. Bu hüküm uluslararası hukukta kuvvet kullanma yasağı olarak 

ifade edilmektedir. 

 

Self determinasyon hakkı, BM Şartı’nda kabul edilmesine rağmen bu 

hakkın nasıl gerçekleştirileceği BM Şartı’nda düzenlenmemiş; bu durum 

uygulamada çeşitli muğlâklıkların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Zira söz 

konusu muğlâklık, sömürge rejimi altında yaşayan bağımlı halkları temsil eden ve 

ulusal bağımsızlık iddiasıyla ortaya çıkmış hareketlerin şiddete başvurma ve 

kuvvet kullanma haklarının olduğu algısına neden olmuştur.370 Bununla birlikte 

BM Şartı’nın, kendi kaderini tayin hakkının dışsal boyutunun gerçekleştirilmesi 

noktasında temsil iddiasında bulunan bu hareketlerin kuvvet kullanımlarına ne 

izin verdiği ne de yasakladığı gibi bir durum söz konusu değildir.371 Ancak 

özellikle 1960’lı yıllarda yaşanan sömürgeciliğin ortadan kaldırılma süreci self 

determinasyon hakkının reddi halinde kuvvet kullanımını da içeren her türlü 

arayış ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu çerçevede herhangi bir halk adına 

                                                        
370 Taşdemir ve Özer, s.71. 
371 Cassese, s.198. 
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kuvvet kullanan gruplar ulusal bağımsızlık hareketleri olarak tanımlanmıştır.372 

Söz konusu bu hareketlerin en temel özelliği; mücadelelerini self determinasyon 

ilkesine dayandırmak suretiyle; uluslararası sistem içerisinde meşruiyet ve destek 

sağlama çabası içerisinde olmalarıdır. Bu tarz hareketlerin uluslararası camia 

tarafından tanınmaları noktasında özellikle BM’nin ve Afrika Birliği Teşkilatı’nın 

uygulamaları oldukça önemlidir. Şöyle ki, BM Genel Kurulu’nun 3280 (XXIX) 

sayılı kararı aracılığıyla Afrika Birliği Teşkilatı tarafından tanınan ulusal 

bağımsızlık hareketlerine BM çatısı altında gözlemci üye statüsü tanınmış; bu 

durum özellikle Üçüncü Dünya Ülkeleri diye nitelendirdiğimiz ülkelerin ulusal 

bağımsızlık savaşlarını enternasyonal hale getirme yönündeki çabalarını 

güçlendirmiştir. Doğal olarak da bu durum, ulusal bağımsızlık iddiasındaki 

hareketlerin kuvvet kullanma hakkına malik olduğu düşüncesini 

kuvvetlendirmiştir.373  

 

BM Genel Kurulu’nun “Saldırının Tanımı” başlıklı, 3314 (XXIX) sayılı 

kararının 7. Maddesi’nin üçüncü dünya ülkelerince nasıl algıladıkları bu aşamada 

oldukça önemlidir. Üçüncü dünya ülkeleri söz konusu maddeyi, self 

determinasyon amacıyla mücadele eden halkların kuvvet kullanmasına ve 

meseleyle ilişkisi doğrudan olmayan üçüncü ülkelerin bu ülkelere yardım 

etmesinin garantisi olarak algılamıştır.374  

 

Self determinasyon hakkının kullanılmasının meşruiyetini savunun çoğu 

ülke, bu düşüncelerinin BM Şartı’nın 51.maddesinde kendisine yer bulan meşru 

savunma hakkına dayandırmıştır. Öte yandan self determinasyon hakkının kuvvet 

kullanımı veya kuvvet tehdidi yoluyla engellenmesi ya da tümden ortadan 

kaldırılması durumunda, meselenin doğrudan tarafı olamayan üçüncü ülkelerin 

                                                        
372 Edward Kwakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields of 

Application, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1992, s.49’dan aktaran 

Taşdemir ve Özer, s.72. 
373 Antonio Cassese, International Law in a Divided World, Clarendon Press, Oxford, 1986, 

s.95’ten aktaran Taşdemir ve Özer, s.73. 
374 Heather A. Wilson,  International Law and the Use of Force by National Liberation 

Movements, Clarendon Press, Oxford, 1988, s.100-101’den aktaran Taşdemir ve Özer, s.74. 
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rolünün ne olduğu üzerinde durulması gereken bir noktadır. BM Genel 

Kurulu’nun 21 Aralık 1965 yılında almış olduğu 2131(XX)375 sayılı karar, bu 

noktanın açıklığa kavuşması açısından oldukça önemlidir. Bu karar ışığında 

çağdaş uluslararası hukuktan elde ettiğimiz sonuç, üçüncü devletlerin self 

determinasyon hakkını kuvvet kullanımına başvurmak suretiyle engelleyen veya 

ortadan kaldıran devlete yardım etmekten kaçınmak zorunda olduğudur. Zira bu 

devletlere yapılacak başta askeri ve ekonomik olmak üzere her türlü yardım, 

uluslararası hukukun ihlali anlamını taşıyacaktır.376  

 

Yine BM Genel Kurulu tarafından kabul edilen 2625(XXV) sayılı kararı 

da, sömürge idaresi ve ırkçı rejimler veya yabancı tahakkümünün diğer biçimleri 

altında yaşayan halkların, BM Şartı’nda belirtilen amaç ve ilkelere ters düşmemek 

kaydıyla; yardım arama ve alma hakkı tanımaktadır. Aynı şekilde BM’nin “Saldırı 

Tanımı” başlığı taşıyan ve 3314(XXIX)377 sayılı kararının 7.maddesi de, self 

determinasyon hakkı engellenen veya ortadan kaldırılan halkların, üçüncü 

ülkelerden yardım arama ve alma hakkını düzenlemiştir.378 

 

BM Şartı’na ve ilgili bildiriler göz önünde tutulduğunda; kendi kaderini 

tayin hakkına sahip halkların, bu haklarını elde etmeye çalışırken bu haklarının, 

devletlerce kuvvet kullanımı veya baskıya başvurulması suretiyle engellenmesi; 

günümüz uluslararası hukuku ile bağdaşmamaktadır. Yani ülkeler, uluslararası 

hukuka uygun olarak kendi kaderini tayin hakkını elde etmeye çalışan halkların 

bu mücadelesini engellemek amacıyla kuvvet kullanımına başvurmaktan 

kesinlikle kaçınmalıdırlar.379 

 

 

                                                        
375 Bkz. https://undocs.org/en/A/RES/2131(XX) Erişim Tarihi: 06.12.2019 
376 Cassese, s.200. 
377 bkz. http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html Erişim Tarihi: 06.12.2019 
378 Taşdemir ve Özer, s.75. 
379 Ehtibarlı, s.147. 
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III. BÖLÜM: GENEL DEĞERLENDİRME 

 

 Kendi kaderini tayin düşüncesi, yeni bir kavram olmayıp; bu düşüncenin 

temelleri felsefi ve tarihi açıdan oldukça eskilere dayanmaktadır. Kendi kaderini 

tayin kavramı ile “toplum olma hali” arasında doğal bir ilişki kurduğumuzda bahsi 

geçen kavramın kökenini, Antik Çağ’lara,  hatta devletlerarası ilk çatışmalara 

kadar götürebiliriz. Her ne kadar kavramın ortaya çıkışı Aydınlanma Çağı’na 

denk gelse de kendi kaderini tayin kavramının somut örneklerini, yani bugünkü 

manada bilindik yansımalarını, Amerikan Bağımsızlık savaşında ve Fransız 

Devrimi’nde görmekteyiz. Yabancı bir güç olan İngilizlere karşı girişilerek 

kazanılan Amerikan Bağımsızlık Savaşı, kendi kaderini tayin hakkının dış 

boyutunun ifadesiyken Fransızların kendi iç örgütlenmelerine ilişkin 

gerçekleştirdiği Fransız Devrimi ise kendi kaderini tayin düşüncesinin iç 

boyutunun ifadesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

 Kendi kaderini tayin düşüncesinin gelişiminde elbette sadece belli bir 

takım tarihi olaylar veya devrimler belirleyici olmamış; bu fikrin temellenip, 

gelişmesinde bazı isimlerin önemli katkılar sağladığını görmekteyiz. Bu isimler 

gerek dünya düşün tarihi gerekse dünya siyasi tarihi açısından son derece önemli 

Lenin ve Wilson’dur. Lenin kendi kaderini tayin hakkını sosyalist bağlamda ele 

alırken Wilson ise bahsi geçen hakkı liberal bağlamda ele almıştır. Kendi kaderini 

tayin prensibi, Lenin için ezilen ulusların, kendilerini ezen güçlerden, uluslardan 

veya devletlerden siyasal, ekonomik açıdan ayrılma ve kendi bağımsız devletlerini 

kurma hakkının ifadesiyken idealist Wilson için bu prensip, yönetimde halkın 

egemen olması yani yönetenin iradesini halktan alması anlamına geliyordu. 

  

Birinci Dünya Savaşı sonrası uluslararası işbirliğini geliştirmek, 

uluslararası barış ve güvenliği sağlamak gibi misyonlarla yola çıkan Milletler 

Cemiyeti’nin kurucu antlaşmasında kendi kaderini tayin ilkesine direkt olarak yer 

verilmemesi; bu ilkenin pozitif hukuk kuralı haline gelmesi noktasında önemli bir 

duraksamaya işaret etmektedir. Her ne kadar Milletler Cemiyeti Şartı’nda kendi 



125 
 

kaderini tayin hakkı yer almamış olsa da MC, söz konusu konuya duyarsız 

kalamamış ve Aaland Adaları örneğinde olduğu gibi konuya taraf olmuştur. 

Milletler Cemiyeti’nden farklı olarak İkinci Dünya Savaşı sonrasında kurulan 

Birleşmiş Milletler Misakı’nda kendi kaderini tayin ilkesine doğrudan yer 

verilmesi, kendi kaderini tayin ilkesinin siyasi bir prensibin ötesinde uluslararası 

bir hukuk ilkesi haline gelmesinde bir dönüm noktasıdır.  Her ne kadar üye ülkeler 

için herhangi bir hukuki yükümlülük, görev ve sorumluluk getirmese de bu 

ilkenin, milletlerarası toplumun temel metni olan BM Şartı’nda doğrudan yer 

alması ilkenin pozitif hukukta yer edinmesi anlamında oldukça önemli bir eşiği 

ifade etmektedir.  

   

Kendi kaderini tayin hakkının, BM Şartı’nda doğrudan yer alması ile 

başlayan “ilkeden pozitif hakka” dönüşme süreci,  zaman içerisinde BM Genel 

Kurulu’nun almış olduğu kararlarla ve BM bünyesinde imzalanan sözleşmelerle 

devam etmiştir. BM Genel Kurulu, 14 Aralık 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayılı 

“Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyanname” 

BM Genel Kurul’u tarafından oybirliğiyle kabul etmiştir.  Aynı şekilde BM Genel 

Kurulu, 15 Aralık 1960 tarihinde 1541 (XV) sayılı kararı, 24 Ekim 1970’te  “BM 

Antlaşması’na Uygun Olarak Devletlerarasında İşbirliğine ve Dostça İlişkilere 

İlişkin Uluslararası Hukuk İlkeleri Bildirisi” başlıklı 1625  (XXV) sayılı kararı, 

2000 tarihinde ise Milenyum Bildirisi’ni kabul etmiştir. Kendi kaderini tayin 

ilkesinin gelişiminde en önemli aşamalardan bir diğeri ise,  BM bünyesinde kabul 

edilen 1966 tarihli İkiz Sözleşmelerde (Ekonomik, sosyal ve Kültürel Haklara 

İlişkin Sözleşme ile Medeni ve Siyasal Haklara ilişkin Uluslararası Sözleşme)  

kendi kaderini tayin hakkının yer almış olmasıdır. İkiz Sözleşmelerin ortak birinci 

maddesinde kendi kaderini tayin hakkı, halkların hakkı olarak ifade edilmiş; 

böylece kendi kaderini tayin hakkı ile demokratikleşme ve insan hakları arasında 

kuvvetli bir ilişki kurularak kendi kaderini tayin hakkının iç boyutu vurgulanmış 

sonuçta söz konusu hakkın devamlılık arz eden bir hakka dönüşmesini 

sağlanmıştır.   
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Kendi kaderini tayin hakkı, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİK) 

ve Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı gibi BM uygulamalarının dışındaki 

uluslararası bölgesel belgelerde de kendine yer bulmuştur.  1975 yılında Avrupa 

Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı konferansında imzalanan Helsinki Nihai Senedi, 

kendi kaderini tayin hakkını ülkeler arasındaki olumlu ilişkilerin geliştirilmesi 

noktasında önemli bir enstrüman olan görmüş ve kendi kaderini tayin hakkına 

aykırı davranış ve tutumların kabul edilemeyeceği ifade edilmiştir.  Söz konusu 

hakkın pozitif hukuktaki gelişimine katkıda bulunan bir diğer bölgesel belgenin 

Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı olmuş; bu belgede de bahsi geçen hakkın 

öznesinin halklar olduğu belirtilmiştir.  

 

BM ve uluslararası bölgesel belgelerin yanı sıra Uluslararası Adalet Divanı 

(UAD) da kendi kaderini tayin hakkının devletlerarası çağdaş hukukun temel 

prensiplerinden biri olarak gelişmesini sağlayan önemli bir yapı olarak karşımıza 

çıkmaktadır ki, UAD bunu Namibya, Batı Sahra ve Doğu Timor hakkındaki karar 

ve görüşleri vasıtasıyla sağlamıştır.  

 

Kendi kaderini tayin hakkı denilince bu hakkın bağımsızlık olarak 

algılanmasının yanlış bir algı olduğu ve bunun geleneksel bir yaklaşım olduğu 

özellikle belirtilmelidir. Herhangi bir halkın kendisini yabancı bir yönetimden 

veya otoriteden bağımsız kılması anlamına gelebilecek dış boyutunun yanı sıra; 

söz konusu hakkın, hem iç boyutunun hem de ekonomik boyutunun olduğu 

dikkatlerden kaçırılmaması gereken önemli bir husustur. Bahsi geçen hakkın, iç 

örgütlenme mantığı çerçevesinde, herhangi bir halkın arzuladığı bir yönetimi 

özgürce seçebilmesi anlamına gelen iç boyutunun ve herhangi bir halkın kendi 

doğal kaynakları üzerinde özgürce tasarrufta bulunabilme ve bu kaynakları 

özgürce kullanabilme anlamına gelen ekonomik boyutunun varlığı, gözden 

kaçırılmaması lazım gelen en önemli hususlardan bir tanesidir. 

O halde rahatlıkla ifade edebileceğimiz şey, kendi kaderini tayin hakkının 

uygulamada sadece bağımsızlık olarak ortaya çıkmadığı; yani sadece egemen bir 

devlet olarak ortaya çıkmak anlamı taşımadığı gerçekliğidir. Bağımsız bir devlet 
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olarak ortaya çıkmanın yanı sıra kendi kaderini tayin hakkı, mevcut düzendeki 

herhangi bir devletle özgür bir birlik oluşturma, söz konusu devletle bütünleşme 

yoluna gitme veya özgürce belirlenmiş bir başka statüyü kabul etmek biçiminde 

de kendini gösterebilir.  

 

Günümüzde çağdaş uluslararası hukukun önemli bir parçası olan; kendi 

kaderini tayin hakkına ilişkin bahsi geçen hakkın niteliği ve bu hakkın alıcısının-

öznesinin kim olduğu konusunda bir takım belirsizliklerin söz konusu olduğu 

aşikârdır. Bu hakkın öznesinin kim olduğu ve bahsi geçen hakka ilişkin net bir 

tanımın yapılamamış olması;  beraberinde bir takım muğlâklıklar getirmektedir ki, 

söz konusu duruma ilişkin olarak literatürde oldukça yoğun tartışmaların 

olduğunu belirtmek durumundayız. Aynı şekilde kendi kaderini tayin hakkının, 

uluslararası hukukun temel ilkeleri olan ve mevcut siyasal formun temel 

dayanaklarını oluşturan belli hukuk kurallarıyla kimi zaman çatıştığı ve buna 

ilişkin tartışmaların da yoğun bir şekilde yapıldığı gözden kaçırılmamalıdır. 

Kanımızca burada belirleyici olan şey, yani herhangi bir devletin tavrını ve 

kararını belirleyen şey, büyük ölçüde reel politik gerçeklikler olarak kendini 

göstermektir.  

 

Mevcut uluslararası hukuk yapısında, uluslararası sistemin güvenliği ve 

istikrarı için genellikle herhangi bir yerde bir defa uygulandıktan sonra, aynı yerde 

tekrar uygulanması genel olarak kabul görmeyen kendi kaderini tayin hakkı ve bu 

haktan yararlanması gereken halklara ilişkin olarak iki temel yaklaşım söz 

konusudur. Bu yaklaşımlardan ilki, bu haktan yararlanılması kabul gören 

halkların, sömürge yönetimi altındaki haklar olduğunu; dolayısıyla sömürge 

idaresi altında olmayan halkların kendi kaderini tayin hakkını öne sürülmesini pek 

de olumlamayan geleneksel yaklaşımdır. Geleneksel yaklaşıma aksine, 

günümüzde genel olarak kabul edilen; kabul gören diğer yaklaşıma göre ise, kendi 

kaderini tayin hakkının sömürge yönetimi altındaki halklar ile 

sınırlandırılamayacağı yönünde ve şeklindedir. Her ne kadar bu konuda kesin ve 

net bir konsensüsün olduğu ifade edilemese de, literatürdeki hâkim yaklaşım,  



128 
 

sömürge rejimi altında olsun veya olmasın; ağır ve yoğun insan hakları ihlallerine, 

sistematik ayrımcılığa, ırkçılığa, soykırıma ve zulme maruz bırakılan ve 

demokratik yaşama katılımı engellenen halkların kendi kaderini tayin hakkına 

sahip olduğu yaklaşımıdır.  
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