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ONSOZz

Konuya ilgi duyan, 6zellikle de sosyal bilimlerle hasir nesir olan hemen
herkesin ilgi duydugu; {izerine ¢okc¢a konustugu, tartistigr ve yazip ¢izdigi
meselelerden biridir, kendi kaderini tayin hakki meselesi. Bu yoniiyle kendi
kaderini tayin hakki kavrami, farkl ideolojik geleneklerden gelen hemen herkesin
hayatinin belli doneminde sorunsallastirdigi, eskilerin deyimiyle iizerine kelam
ettikleri mefhumlarin basinda gelmektedir. Kavrama iligkin genel bir
degerlendirme yapildiginda; kendi kaderini tayin hakkinin ¢cogu zaman en ragbet
gosterilen kavramlarin basinda geldigi, bununla birlikte yine ayni meseleye iligkin
ilginin hicbir vakit tamamiyla ortadan kalkmadigi rahatlikla ifade edilebilir.
Yaptigimiz bu tespitin elbette birbirinden bagimsiz ve ¢ok farkli nedeni olmakla
birlikte; bizce bunun en temel nedeni, kendi kaderini tayin hakki kavraminin
dinamik yapis1 ve dogasi gelmektedir. Ote yandan kavramin diger disiplinler ile
birbirinden koparilamayacak yapisi ve i¢inde bulundugumuz siyasi konjonktiir
g6z online alindiginda; boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasi oldukga olagandir. En
onemli gelisim silirecini gegen yiizyilda gec¢irmis olan kendi kaderini tayin hakki
kavrami, tam da bu nedenlerden 6tirl i¢erisinde bulundugumuz 21.yiizyilin ilk

ceyreginde de giincelligini koruyabilismis kavramlarin basinda gelmektedir.

Giincelligini boylesine koruyabilen kendi kaderini tayin hakkinin iginde
bulundugumuz siirecin anlasilabilmesinde 6nemli bir durak oldugu gergegi g6z
Oniline alindiginda; bu kavramin bir biitlin olarak ele alinmas1 adeta bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bdoylesi bir gerekliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
calismadaki muradimiz, kendi kaderini tayin hakkinin ge¢cmisten giiniimiize
vardig1 noktay1, bahsi gecen hakkin bir biitiin olarak ele alinmasi suretiyle ortaya
koyabilmek ve sonug¢ olarak ilgili literatiire ve calisma alanma kiicliik de olsa

akademik katk1 saglayabilmektir.

Bu amagla ¢alismada kendi kaderini tayin hakkina iligskin olarak ilk etapta,

konu ile alakali belli kavramlarm neye karsilik geldigi; bu hakkin tarihsel gelisimi



ve uluslararasi hukukta yer edinme siireci ele alindi. Daha sonra bu hakkin
yalnizca digsal boyutu kapsamadig, aksine hakkin i¢sel ve ekonomik boyutunun
da oldugu irdelendi. Son olarak kendi kaderini tayin hakkinin ayrilma kavramu ile
munasebeti ve uluslararasi hukukun diger temel ilkeleriyle olan iliskisi detayli bir

sekilde ele alinmaya calisild1

Olduk¢a uzun bir siirece yayilan bir emegin {iriinii olan bu ¢alismanin
ortaya c¢ikmasinda dogal olarak emegi bulunup tesekkiir edilmesi gereken
isimlerin listesi de tabii olarak kabarmaktadir. Bununla birlikte Bilgi
Universitesi’nin bir parcas1 oldugum ilk giinden son ana kadar bu calismanin
nihayet vicut bulmasinda birbirinden degerli dort isme 6zellikle tesekkiir etmeyi

bir zorunluluk olarak gérmekteyim.

Bu ¢aligmanin yazim asamasindan Onceki siirece iligkin olarak bir isme
ozellikle tesekkiir etmeden gegemeyecegimi belirtmek istiyorum. Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne giris yaptigim ilk giinden itibaren hukuk ile diger
tiim sosyal bilimler ve disiplinler arasindaki yaklagimin nasil kurulmasi gerektigi
noktasinda ufuk acan; bilhassa hukukun insan iradesi ve micadelesi ile elde
edilebilecek bir iilkii oldugu gergegini bize asilayan, degerli hocam Prof. Dr.

Turgut Tarhanli’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Calisgmanin arastrma ve yazim siirecinde higcbir destegini benden
esirgemeyen; varligini her zaman hissettigim degerli hocam ve danigmanim, Dr.
Ogretim Uyesi Alisan Capan’a 6zel bir tesekkiirii bor¢ bildigimi 6zellikle
belirtmek isterim. Her daim sicak, samimi ve dost diliyle cesaretlendirici destegini
hissettiren yiiregi biiyliik hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir. Degerli hocamin
tesviki ve Onerileri, bu ¢alismanmn ortaya ¢ikmasindaki en belirleyici etkenlerin

basinda gelmektedir.

Bu calisma araciligiyla tanisma onuruna eristigim; ¢alismanmn hemen her

asamasinda yanimda olan; ufuk agic1 katkilarini buradaki sinirlt kelimelerle yeteri



kadar ifade edemeyecegim degerli hocam Prof. Dr. Biilent Bilmez’e siikranlarimi1
sunarim. Bir akademik ¢alismanin tiim siireclerini engin bilgi birikimi ve sabri ile
bana 6greten; ¢alismanin tiim asamalarinda cesaret asilayan; bana katlanirken
samimi ve sicak sohbetini her zaman hissettigim degerli hocama sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bir diger tesekkiirii de degerli hocam Dog. Dr. Birden Giingéren Bulgan’a
etmem gerekiyor. Bu ¢aligma araciligiyla tanigma mutluluguna eristigim Birden
hocamin metne iliskin nihai okumasi, bu baglamdaki birbirinden degerli tavsiye
ve goriisleri, hi¢ kuskusuz calismanin nihayete erdirilmesi noktasinda son derece

ufuk aciciydi. Hocama gdsterdigi 6zveri icin ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bir tesekkiirii de bilhassa tez yazim siirecinde en az benim
kadar yorulan ve bana katlanma zahmetinde bulunan aileme etmem gerekiyor.
Calisma boyunca sabrin1 ve Ozverisini benden esirgemeyen ve her zaman

desteklerini hissettigim degerli aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Abdurrahman BALIC
Istanbul, 2021
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ABSTRACT

This study focuses on the right of people to the self determination as a
whole, which is cardinal principle of modern international law and it has the most
important developing process in the previous century and still one of the main
concepts that have been kept actual in the first quarter of twenty-first century. The
right of the people to self determination which is one of the most dynamic and
actual concept in the Social studies; mainly in the International Relations has been
studied by using different disciplines. In this context, some important and main
concepts of the right of people to self determination were clearly explained. The
historical development and the meaning of the importance of the mentioned right
in the international law has been discussed. In the continuation of the study;
external, internal and economic dimensions of self determination have been
studied extensively. Finally, the right of people to self determination according to
concept of seperation and international law has been discussed in details with an
individual, objective, academical and wide perspectives.

Keywords: Self determination right, international law, International Court

of Justice, secession, theories.



OZET

Bu ¢alismamiz en onemli gelisim siirecini bir dnceki ylizyilda gecirmis
olan ve igerisinde bulundugumuz 21.ylizyilin ilk ceyreginde de giincelligini
koruyabilismis kavramlarin baginda gelen; ¢agdas uluslararast hukukun en 6nemli
kavramlarindan biri olan kendi kaderini tayin hakkini bir biitiin olarak merkezine
almaktadir. Uluslararast hukukun yani sira basta uluslararasi iligkiler olmak iizere
genel olarak sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin ve alanlarinin da en tartigsmal,
dinamik ve giincel konularindan biri olan kendi kaderini tayin hakkinin gegmisten
giinimiize degin geldigi nokta, farkli disiplinlerden yararlanilarak ele alinmustir.
Bu baglamda sirasiyla kendi kaderini tayin hakkina iligkin bir takim kavramlarin
neye karsilik geldigi izah edilmis; bahsi gecen hakkin tarihsel gelisim ve
uluslararas1 hukukta yer edinme siireclerine deginilmistir. Caligmanin devaminda
kendi kaderini tayin hakkinin, digsal, i¢csel ve iktisadi boyutlar1 irdelenmistir.
Nihai olarak, kendi kaderini tayin hakkinin hem ayrilik kavrami ile hem de
uluslararas1 hukukun belli basli temel ilkeleriyle iliskisi ayrintili olarak ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi hukuk,

Uluslararas1 Adalet Divani, ayrilma, teoriler.
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GIRIS

Self determinasyon (kendi kaderini tayin) kavrami, diigiinsel ve tarihsel
acidan ele alindiginda oldukca eskilere gotiirebilecegimiz; kavramlardan biridir.
Oyle ki toplumsallik ile iliskisi kuruldugunda bu mefhumun “toplum olma hali”
kadar eski oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Literatiir tarandiginda kavramin
Avrupa’da “hak” olarak ortaya ¢ikmasinin 16.yilizyillda meydana geldigi ve “hak”
olma durumunun Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi ile devam
ettigi goriilmektedir. Kavrama iligkin diger 6nemli duraklarin kabaca 20. yiizyil ve
icinde bulundugumuz 21.ylizy1l oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Zira bahsi gegen
donemler icerisinde self determinasyona iliskin son derece d6nemli hem teorik hem

de pratik gelismelerin oldugu goriilmektedir.

Oldukga kigkirtici, dinamik ve giincel yapisiyla dikkat ¢eken ve 6ne ¢ikan
self determinasyon hakki, bu hak temelinde talepleri olan kesimler i¢in hukuki
mesruiyet zemini saglarken; bu taleplere maruz kalan ve meselenin diger tarafi
olan kesimler i¢inse karsi yonde politikalar iirlitme zemini olusturmaktadir. Yani
merkezinde self determinasyon hakkimin oldugu bdylesi bir ortamda karsi taraf,
genellikle bu hak temelindeki talepleri, ayrilik¢ilik girisimi ve toprak biitiinliiglinii

bozma faaliyetleri olarak algilanmaktadir.

Yirminci yiizyilda imparatorluklarin dagilmasi ve pargalanmasi esnasinda
oldugu gibi sonrasinda da son derece belirleyici olan self determinasyon hakki,
yaki ge¢miste de oldukca belirleyici ve bir o kadar popiiler ve giincel nitelige
sahipti. Ozellikle iki kutuplu diinyanin sonunu temsil eden Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi ortaya ¢ikan yapi1 ve Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin par¢alanmasi neticesinde olusan diizen; bu
tespitin temel ¢iktilar1 olarak ifade edilebilir. Literaturde Ozellikle iginde
bulundugumuz doneme iliskin ifade edilen ve genellikle merkezinde kiiresellesme
kavramimnin oldugu; ulus devlet, ulusal sinir gibi kavramlarin gereksizligi ve

onemsizligini ifade eden yaklagimlarin, reel politik agisindan olgusal bir



karsiligmin biiyiik ve onemli oranda olmadigi gbz oOniine alindiginda (Elbette
burada kiiresellesme kavraminin tiim c¢iktilarin1 topyekiin yok saymak veya
onemsizlestirmek gibi bir disiincenin igerisinde degiliz. Yalnizca, ulus-devlet
mefhumunun iddia edildigi gibi onemini yitirdigine iligkin bir degerlendirmenin
uluslararasi politik zeminde 6nemli bir karsiligmin olmadig: ifade ediyoruz); self
determinasyon hakkmin anlasilmasmin ve irdelenmesinin gerekli oldugu
asikardir. Bu hem icinde bulundugumuz dénem i¢cin hem de yakin, orta ve
kanimizca uzak gelecek agisindan da zaruridir. Zira bizzat tanik oldugumuz, yerel,

bolgesel ve kiiresel reel politik gelismeler bizi bu sonuca gotiirmektedir.

Kendi kaderini tayin hakkina iliskin literatiire ve calisma alanma ufak da
olsa katki saglayabilmek amaciyla ortaya ¢ikardigimiz bu ¢alismamiz, esasen ii¢
temel boliimden olugmaktadir. Sirasiyla ifade edilecek olursak bu boliimler, kendi
kaderini tayin hakkimin teorik ve kavramsal ¢erceve adli kismini ele alan birinci
b6lum, bahsi gecen hakkimn uluslararasi hukukta yer edinme siirecini ele alan ikinci

ve genel bir degerlendirmenin yapildigi {igiincii boliim seklindedir.

Teorik ve kavramsal cer¢eve boliimiinde, kendi kaderini tayin hakkina
iligkin belli kavramlarin neye karsilik geldigi; bu hakkin tarihsel gelisimi ve bu
hakkm gelisiminde etkili olan belli isimlerin diisiinceleri ele alinmistir.
Uluslararasi hukuk baslikli boliimde ise bu hakkin ¢agdas uluslararasi hukukta yer
alma silreci, oncelikle Birlesmis Milletler 6zelinden olmak tizere ele almmustir.
S6z konusu hak ile ilgili Birlesmis Milletler kurucu antlagsmasi, Birlesmis
Milletler Genel Kurul kararlar1 ve konu ile alakali s6zlesmeler detayli bir bigcimde
irdelenmistir. Ayni sekilde bu boliimde uluslararasi bolgesel belgelerde bu hakkin
nasil ele alindig1; Uluslararas1 Adalet Divani’nin konu ile ilgili emsal kararlar ele
alimmigstir. Yine bu boliimde kendi kaderini tayin hakkinin tiirlerinin ne oldugu; bu
hakkm ayrilik bahsedip bahsetmedigi; ayrilik teorileri ve bu hakkin uluslararasi
hukukun diger temel ilkeleriyle iliskisi ifade edilmeye c¢ahigilmustr. Ilk iki
bdliimde verilen bilgilerin degerlendirilip; analiz yapildig: {i¢iincii ve son bdliimde

ise bir takim ¢ikarimlar yapilarak nihai olarak ¢alisma sona erdirilmistir.



I. BOLUM: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Tarihsel agidan bakildig1 vakit uzun bir gegmisi olmayan, buna karsin oldukga
dinamik dogasiyla g6ze ¢arpan uluslararasi iliskiler disiplininin muhtemelen en
tartigmali konularindan biridir; kendi kaderini tayin hakki. Disiplinin kendisi gibi
oldukca dinamik olan uluslarin kendi kaderini tayin hakki (self determinasyon),
hemen her dénem popiilerligini korumustur. Ozellikle Sovyetler Birliginin
cokmesi ile sona eren Soguk Savas sonras1 donemde popiilerligi iyiden iyiye artan
bu kavramim yeniden ele alinmasi; yakin gecmis ve giiniimiiz diinyasinin Siyasi
suirecinin anlasilmasinda son derece yararl olacaktir. Iginde bulundugumuz cagmn
ulus devletler ¢cagr m1 yoksa kiiresellesme ¢agi mi oldugu tartisilirken; uluslarin
kendi kaderini tayin hakki meselesinin ulus devlet, kiiresellesme, giivenlik
politikalar1 ve smirlar baglaminda ele alimmasi adeta bir zorunluluktur. Sosyal
bilimlerde ¢ok¢a kullanilan ve kiiresellesme denen fenomenin basarisini veya
ka¢inilmazligini ifade etmek i¢in diinyanm kiiresel bir kOy oldugu seklindeki
sOylemler, yasadigimiz bolgesel ve kiiresel deneyimler ile ortiismemektedir. Zira
icinde bulundugumuz dénemde icsel ve 6zellikle digsal anlamda uluslarin kendi
kaderini tayin etme girisimleri, gesitli halklar arasinda giindeme gelmistir. Iste bu
durum, bahsi gegen siirecin anlasilmasi i¢in kanimizca uluslarin kendi kaderini
tayin hakki meselesinin ele alinmasini gereklilik haline getirmistir. Bununla
beraber kiiresellesme kavramini salt ulus devlet karsiti olma veya olmama
tizerinden agiklamanin yetersizliginin farkinda olarak; burada yapmaya

calisacagimiz seyin yasadigimiz diinyanin siyasi formu olan ulus-devlet ve onun

! Uluslararasi iligkiler diigiincesi her ne kadar Antik Caglara kadar gétiiriilebilinirse de bu tespitin
bir disiplin olarak ortaya c¢ikan Uluslararas: iligkiler icin gecerli olmadigi su gotiirmez bir
gercektir. Uzunca bir muddet siyasi tarihin, diplomasi tarihinin ve siyaset biliminin bir alt brangi
olarak kabul edilen uluslararasi iligkiler disiplininin kendi 6zerk alanmni gelistirmeye basladigi
tarihin, kabaca 20.yiizyilin ikinci yarisi oldugu ifade edilebilir ki, s6z konusu déneme hakim teori
de Klasik realizmdir. “Uluslararasi politika” kavramimdan farkli olarak salt siyasal iligkilerle
ilgilenmeyip, devlet dis1 aktorlerle de ilgilenen uluslararasi iligkiler disiplini, Birinci Dinya
Savagi’nin hemen ertesinde idealist okulun temel argiimanlari tizerine ortaya ¢ikmistir. bkz. Deniz
Ulke Aribogan, Uluslararas: iliskiler Diisiincesi-Tarihsel Gelisim, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2019,
s. 15-16.



farkli varyasyonlar1 ile uluslarm kendi kaderini tayin hakki arasmnda kuracagimiz

iliski oldugunu 6zellikle belirtmek isteriz.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki meselesi, bu hak temelinde talepleri
olan kesimler i¢in hukuki mesruiyet ifadesi iken; kavrama muhatap olan diger
kesimler acisindan iilkesel biitiinligli bozucu ve giivenligi sarsict bir takim
girisimler olarak algilanmaktadir. iste tam da bu noktada uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinmn anlami, tarihsel gelisimi, bu hakkin uluslararasi hukukta yer
edinme silreci, bu hakkin tiirleri, bu hakkin ayrilma kavrami ve devletlerarasi
hukukun diger temel hukuk ilkeleriyle iliskisinin detayli olarak ele alimasi
onemlidir. Ayrica yine bu hakkin, genel olarak pozitif hukuk, 6zel olarak ise insan

haklar1 agisindan ne ifade ettiginin anlagilmasi son derece yerinde olacaktir.

1.1. Uluslararasi Hukuk ve Self-Determinasyon Kavram

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak uluslararasi hukuk kavramimimn ne
anlama geldigi, neyi ifade ettigi agiklanmaya calisilacaktir. Hemen ardindan
uluslarm  kendi kaderini tayin hakkinin muhteva olarak neyi kapsadigi
aciklanacaktir. Devaminda sirasiyla uluslari kendi kaderini tayin hakkinin tarihi
gelisimi, uluslarin kendi kaderini tayin hakki tiirleri, bu hakka iliskin teorileri,
uluslarmm kendi kaderini tayin hakkinin uluslararast hukukun diger ilkeleriyle

iliskisi ve uluslararasi hukuk acisindan ayrilma tiirleri ele alinmaya caligilacaktir.

Uluslararasi iliskiler disiplininin en 6nemli ayaklarindan biri hi¢ kusku yok
Ki, uluslararast1 hukuk kavramidir. Uluslararasi hukukun ne oldugu, nasil
tanimlandigr bu tanimi yapan kisinin uluslararasi iligkiler disiplinine hangi
pencereden baktig1 ile dogrudan ilgilidir. Uluslararas: iliskiler disiplininde temel
aktorun sadece egemen devletler oldugu bakis agismna sahip olan biri ile bu
disiplindeki temel aktdrlerin devletlerin yani sira; ¢ok uluslu sirketler, hiikiimet
dis1 Orgiitler gibi diger bir takim yapilar1 da igerdigini savunan birinin tanimi

elbette ayni olmayacaktir. Bu bakis acist farkliligi da bizi uluslararasi iligkiler



teorileri dedigimiz c¢alisma alanina gotiirmektedir. S6z gelimi, uluslararasi
iliskileri, klasik realist teori gcercevesinden okuyan birinin yapacagi tanim ile bahsi
gecen disiplini liberal goézle okuyan birinin tanimi elbette farkli olacaktir.
Disipline klasik realist cerceveden bakan biri, disiplindeki temel akt6riin egemen
ulus devletler oldugunu ve disiplinde devlet dis1 aktorlerin ¢ok da bir sey ifade
etmedigini savunacaktir. Bu da o bakis agisina sahip kisinin uluslararas1 hukuk
tanimini direkt etkileyecektir. Ote yandan uluslararasi iliskiler disiplininde hakim
aktorlerin egemen devletlerin yani sira ¢ok uluslu sirketler gibi diger bir takim
aktorii de icerdigini savunan liberal bakis agisinin uluslararast hukuk tanimi da
son derece farkli olacaktir. Bu tartismay1r daha fazla uzatmadan kanimizca
sorulmas1 gereken soru; uluslararasi hukukun muhatabmnin kim veya kimler
oldugudur. Yani biz uluslararasi hukuk derken neyi kastediyoruz. En kisa ve yalin
olarak diyebiliriz ki, uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumun, tiim insanligin
hukukudur ve bu yonlyle biz uluslararast hukuk derken uluslararasi topluma
iligkin olarak c¢esitli diizenlemeler yapma, yaptirimda bulunma gibi bir takim
enstrimanlara sahip bir kavramdan bahsetmis oluyoruz. Bu noktada sorulmasi
gerecken ikinci soru ise uluslararasi toplum derken neye gdndermede
bulundugumuzdur. Yukarida da belirttigimiz gibi bu soruya verdiginiz yanit sizin
uluslararas1 iliskiler disiplinine hangi c¢erceveden baktiginizin direkt bir
sonucudur. Uluslararas: iliskiler disiplinine salt devlet merkezli perspektiften
bakan biri iseniz, bu disiplinde aktor olarak yalnizca egemen devletleri kabul
ettiginiz anlasilir ve bunun sonucu olarak yapacaginiz uluslararast hukuk
tanimmiz bu ¢ercevede yanit bulur. Ote yandan ana aktdrlerin devletler ve baska
bir takim kurumlar oldugu iddiasinda iseniz uluslararast hukuk tanimiz bu

cercevede sekillenir.

Bu bilgiler baglaminda, uluslararasi toplum dedigimiz kavramin sadece
egemen devletlere karsilik geldigi goriigiinii savunan geleneksel yaklagima gore

uluslararas1 hukuk, egemen devletlerarasi munasebetleri duzenleyen kurallar



toplami, kurallar biitiinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.? Bu bakis agisi
cercevesinde bir meselenin uluslararast hukukun kapsamina girebilmesi igin
sadece egemen devletlere iliskin olmasi gerekmektedir. Diger taraftan uluslararasi
toplum dedigimiz kavrami yalnizca devletler ile sinirli tutmayarak; bu kavramin
icerisine devletlerin diginda uluslararasi kisilige, etkiye ve giice sahip uluslararasi
orgiitler, hiikiimet dis1 orgiitler gibi unsurlar1 da katarsak yapacagimiz uluslararasi
hukuk tanimi elbette degisecektir. Geleneksel uluslararasi hukukun tanimindan
farkli olarak modern anlamda kabul edilen uluslararas1 hukuk tanimi su sekilde
yapilabilir. Uluslararas1 hukuk, devletlere, uluslararasi orgiitlere, tam olarak devlet
denilemeyecek ancak orgiitlenmis kesimlere ve uluslararasi toplumun biitiiniiniin
menfaatlerini veya paylastig1 degerleri alakadar eden bireylere iliskin durumlarda
dogrudan bireylere yonelik kurallar1 kapsamaktadir.®> Goriildiigii {izere modern
uluslararas1 hukukun tanimi, yalnizca devletleri kapsamanin 6tesinde; uluslararasi
toplulugun diger unsurlar1 olan uluslararas1 orgiitler gibi uluslararasi sistemin

diger aktorlerini olan tiim unsurlar1 da barindirmaktadir.

Gegmisten giiniimiize belki de higbir uluslararasi hukuk kurali, uluslarin
kendi kaderini belirleme hakki kadar popiiler olmamistir ve muhtemelen de
olmayacaktir. Hatta uluslararasi hukuk kurali olmadan heniiz ilke diizeyindeyken
bile etnik, dini, kiiltiirel agidan kendilerini dezavantajli konumda géren kesimlerin
adeta hukuki mesruiyet dayanagi olmustur; bu uluslararast hukuk kurali. Bu
kesimlerin hakim konumda olan tarafa karsi, kendilerini savunurken kullandiklar1
en Onemli hukuki argliman olmustur. Her ne kadar bu hukuki mesruiyet ¢ogu
zaman siyasi arglimanlarm golgesinde kalmigsa da; asil motivasyon bu hukuk
kuralindan alimmustir. Bir uluslararasit hukuk kurali olarak, giinliik tartigmalarda
dahi bilerek veya bilmeyerek kullanilan uluslarin kendi kaderini tayin hakki,
icinde bulundugumuz diinyanin 6nemli sayidaki bir takim probleminin anlagilmasi
acisindan detayl olarak ele alinmalidir. Bu hukuk kuralinin kismen felsefi arka

boyutu, tarihsel gelisimi, tiirleri, diger uluslararas1 hukuk kurallariyla iliskisi, bu

2 Lassa Oppenheim, International Law, Vol.l.- Peace, 1905, s.4-5’ten aktaran Hiiseyin Pazarci,
Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 4.
8 Pazarci, 2012, s.5.



uluslararas1 hukuk kuralina iligkin alinan Onemli wuluslararas1 kararlarin

incelenmesi yerinde bir davranis olacaktir.

Ote yandan kendi kaderini tayin meselesi ele alinirken; meselenin hukuki
ve tarihi arka planlarinin yani sira, ozellikle siyasi ve sosyal boyutu da ele
almmalidir. Doksanlarin hemen basinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile
yaklagik yarim yiizyil siiren c¢ift kutuplu uluslararasi diizen yikilmis, bunun
sonucu olarak ¢ok sayida yeni devlet ortaya ¢cikmistir. Bu durum Amerika Birlesik
Devletleri’nin hakim oldugu tek kutuplu uluslararasi diizenin habercisiydi. Bu
yeni diizen iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak ¢ogu sosyal bilimci tarafindan
kiiresellesme olarak isimlendiriliyordu. Kiiresellesme denilen boylesi bir ortamda,
ulusal smirlarn artik énemini yitirdigi vurgulanmaktaydi. Insanin, sermayenin ve
hizmetlerin ulusal sinirlar karsisinda higbir engel tanimadan serbest¢e dolastigi,
aktarildig1 ve yiritiildiigi bu yeni donemde self determinasyon temelli taleplerin
kismen diistise gectigi goriilmekteydi veya iddialar bu yondeydi. Kisa siiren bu
donemden hemen sonra o&zellikle 11 Eylil Olaylari, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak ve Afganistan’a miidahalesi ve Vladimir Putin ile birlikte hizli
bir bi¢gimde toparlanarak gelen Rusya’nin sisteme tekrar dahil olmasi ile
uluslararasi ortam yeniden farkli bir boyut almist1. Bolgesel gelismeler, diinyanin
hemen her yerinde yiikselise gecen giivenlik politikalari, self determinasyon
Ozelinde ulus devlet ve kiiresellesme ikilemini tekrar akillara getirdi. Ulus
devletin, ulusal smirlarin, tekrar ve giderek ragbet gordiigii bu siirecte, her vakit
dinamik olan uluslarm kendi kaderini tayin meselesi yine giindemin ana
maddelerinden biri haline geldi. Oyle ki Katalanlar ve Basklar tizerinden sadece
Ispanya’nin durumu ele alinmamakta; buradan Avrupa Birligi’nin gelecegi
iizerinde analizler ve tartigmalar yapilirken odak noktasi hep self determinasyon
olmustu. Benzer sekilde Ingiltere ve Avrupa Birligi arasindaki durum da bu
acidan dikkat cekici bir ornek teskil etmektedir. Tiim bu degerlendirmeler ve
veriler 1518inda rahatlikla denilebilir ki, uluslarin kendi kaderini tayin hakki

cergevesindeki tartigmalar bir donem yiikselise gecip, bazi donemler diisiise



gegmisse de hemen her vakit uluslararasi diizeni etkileyen en 6nemli uluslar arasi

hukuk kurallarindan biri olmustur.

1.2. Self Determinasyon Hakkinin Anlam

Uluslararast  hukukun en ©Onemli kavramlarindan biri olan self
determinasyon hakkinin tanimmin ne oldugu, igerik olarak neye karsilik geldigi;
belirlenmesi oldukg¢a zor olan bir istir. Bu zorlugun sebeplerine baktigimiz vakit
su nedenler karsimiza ¢ikmaktadir. Self determinasyon veya uluslarin kendi
kaderini tayin hakki olarak da ifade ettigimiz bu kavram, tipki uluslararasi ilisiler
disiplini gibi son derece dinamik bir kavramdir. Hemen her donemin uluslararasi
iliskilerinden etkilenen self determinasyon, dogal olarak duragan olmayan ve bu
ylizden tanimlanmasi da kolay olmayan bir kavramdir. Bununla birlikte ¢ogu
zaman kavramin hukuki yoniiniin bir tarafa birakilarak; agirlikli olarak siyasi,
sosyal ve ahlaki olarak ele alinmasi self determinasyona iliskin yapilabilecek net
bir tamim noktasinda uzlagilmasmi engellemektedir. Su asamada self
determinasyon tanimmin yapilmasi noktasinda net olarak diyebilecegimiz sey;

kavramun tarihi ve 6zellikle konjonktirel siyasetten ¢okga etkilendigidir.

1.2.1. Tanim Sorunu

Self determinasyon tanimlanmasi olduk¢a zor ve karmasik olan bir
kavramdir. Kavrama iliskin bir tanimin yapilmasini bu denli zorlastiran veya ortak
bir tanimda bulusmamizi engelleyen en Onemli husus; kavramin uluslararasi
iliskiler gibi olduk¢a dinamik ve degisken bir disiplin ile olan yogun iligkisidir.
Tanimimn yapilmasini veya ortak bir tanimda karar kilimmasmi etkileyen en 6nemli
hususlardan bir digeri, devletlerin bu kavrami, uluslararasi iliskilerde kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanma arzularindan da kaynaklanmaktadir. Herhangi
bir devlet uluslararasi arenada kendisine rakip veya hasim gordiigii bir devleti self
determinasyon kavramini kullanmak suretiyle baski unsuru olusturabilir. Bu gibi

ornekler zaten mugldk olan self determinasyon kavrammi daha da



muglaklastirarak; ortak bir tanimda bulusmamizi engelleyen temel faktorlerin
basinda gelmektedir. Kavrama iliskin ortak bir tanim yapilamamasmin bir diger
nedeni, uluslararasi statiikoyu bozabilecegi endisesiyle devletlerin kavrama iliskin
olarak oldukca mesafeli olmalaridir. Tiim bu durumlara karsin literattrde self
determinasyon ile ilgili olarak birbirinden farkli ve ¢ok sayida tanim mevcuttur.*
Genel olarak denilebilir ki, bu tanimlar, self determinasyonun igsel, digsal ve
ekonomik boyutu c¢ercevesinde sekillenmektedir. Konu {izerinde c¢alisan
kesimlerin bir kismi kavramin igsel yoniine vurgu yaparken; diger kesimler
meselenin digsal veya ekonomik boyutuna odaklanmaktadir. Self determinasyon
hakkinin insanlarin i¢cinde bulunduklar1 devletlerin i¢ yapilanmasina iligkin bir
hak oldugunu savunan kesimler bu hakkm demokrasi, hukukun istiinligi, adil
secimler vb. gibi i¢ oOrgilitlenmeye iliskin degerlerini merkeze alir. Bunun
karsisinda self determinasyon hakkmi geleneksel yOniiyle ele alan yaklagim,
kavrami bagimsizlik hakki ile es anlamda tutmaktadir. Son olarak uluslarin kendi
kaderini belirleme hakkmi tanimlarken bir diger yaklasim ekonomik degerleri
merkeze alan bir yaklasim bi¢imdir. Bu asamada bizim diyebilecegimiz sey,
kavrama iliskin daha dogru bir tanimim yapilabilmesi i¢in self determinasyonun
tarihsel gelisimi, tiirleri, diger uluslararas1 hukuk kurallar1 ile iliskisinin

uluslararasi siyasi konjonktiir de hesaba katilarak yapilmasidir.

1.2.2 Hak m Ilke mi Tartismasi

Self determinasyon veya uluslarin kendi kaderini tayin hakki meselesi
siyasi olarak oldukca gerilere gotiiriilebilecek kavramlardir. Bununla birlikte
calismamizin bu asamasinda self determinasyonun hak m1 yahut ilke mi olduguna
iliskin kisminda meseleyi 10 Ocak 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti (MC)
ile sinirlandirmak yerinde olacaktir. Self determinasyon, Birinci Diinya Savas’1

sonrasinda uluslararas1 baris, isbirligini ve giivenligi saglamak gayesiyle savasin

* Yagar Ehtibarli, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Hakkin Ekonomik Boyutu,
Seckin, Ankara, 2016, s. 22-23; Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self Determinasyon Politikast,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2000, s.24-25.



galip devletleri tarafindan kurulan Milletler Cemiyeti’nin kurulug antlagsmasinda
yer almamistir. Pozitif hukuk acisindan bakildigr vakit bu durum self
determinasyonunun Milletler Cemiyeti doneminde yalnizca siyasi bir ilke olarak
karsimiza ¢iktigini gostermektedir.  Zira bahsi gegcen kurumun var oldugu
donemde de self determinasyona iliskin olarak hukuksal yonden dikkate deger bir
gelisim meydana gelmemistir.®> Self determinasyon konusunda hukuki agidan en
onemli gelismeler 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler (BM) ddneminde
olmustur. 24 Haziran 1945°te kabul edilen BM kurucu antlagsmasinda self
determinasyon kavramima dogrudan yer verilmistir. Tipki Milletler Cemiyeti gibi
uluslararas1 barisi, giivenligi ve isbirligini gelistirmek misyonuyla kurulan
Birlesmis Milletlerin Antlagmasinda self determinasyona yer verilmesi son derece
onemlidir. Uye devletler icin herhangi bir hukuki yukimlulik ve gorev
getirmemesine ragmen, self determinasyon kavraminin uluslararasi barig ve
giivenligi tesis gayesiyle kurulan BM’nin kurucu antlasmasinda yer almasi; self
determinasyon prensibinin, siyasi bir ilke olmaktan ¢ikarip hukuki bir ilke nitelik
kazanmas1 noktasinda ¢ok onemli bir esiktir.® Self determinasyon kavraminin
genel olarak ilke olmaktan c¢ikip hak olarak pozitif hukukta yerini almasi
noktasinda; 14 Aralik 1960’te kabul edilen; 1514 (XV) sayili S6mirge Yonetimi
Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Beyanname’nin
BM Genel Kurul karar1 tarafindan kabul edilmesi adeta doniim noktas1 olmustur.
Zira bu beyannamede, self determinasyon ilkesini “hak” olarak ele alinmis ve
ilke, hukuki nitelik elde etmistir.” Sonraki siirecte self determinasyonun BM
tarafindan Ikiz Soézlesmeler olarak kabul edilen Insan Haklarma Iliskin 1966
tarihli sozlesmelerde yer almasi; self determinasyon hakkinin pozitif hukuk
acisindan daha net ve anlasilir bir bi¢imde gegerlilik kazandigin1 gosterir. 14
Aralik 1960 BM Genel Kurulu tarafindan alinan 1514 (XV) sayili karar, self

determinasyon hakkimi yalnizca somiirge ya da yabanci boyundurugu altindaki

® Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden Self Determinasyon ve
Ayrilma, Hukuk Yaymnlari, Ankara, Ekim 2017, s.16.

6 Berdal Aral, Ugiincii Kusak Insan Haklari Olarak Kolektif Haklar, Siyasal Kitabevi, 2010, s.28.

7 Sahin, s.33.

10



halklar igin tanirken; bu hakkin 1976°da yiiriirliige giren Ikiz Sozlesmeler
araciligryla daha genis kapsamli bir gegerlilik kazandig1 ifade edilebilir.®

Self determinasyonun hak mu ilke mi oldugu konusunda uluslararasi
iliskilerde farkli bir takim yaklagimlar gbze ¢arpmaktadir. Konuya iligskin olarak
devletlerarasi iligkilerde, devletlerin takindigi tavir ise biiyiikk oranda kendi
giivenlik politikalarinin, ¢ikarlarmin sonucu olarak belirlenmektedir. S6z gelimi
herhangi bir devlet bir baska devlette var olan bir halkin self determinasyon
hakkina sahip oldugunu sdylerken; kendi cografyasinda veya sinirlar1 dahilindeki
halk i¢in bunun tersi bir tavir sergileyebilmektedir. Bu celiskili tavrin sebebi
stiphesiz uluslararas1 politikadaki gergeklerdir, ¢ikar iligkileri ve gilivenlik
merkezli politikalardir. Giincel olarak bakildig1 vakit; hdkim uluslararasi sistemin
dinamosu konumundaki ulus devletlerin hemen ¢ogunda farkli halklarin oldugu
gercegi, yani saf homojen ulus-devlet sayisinin ¢ok az olmasi (bazi yazarlar bu
saymm dordii ya da besi asamadigmi belirtmektedir)® ulus devletlerin self
determinasyon konusunda ¢ok da olumlu diisiincelere sahip olmamasina yol
acmaktadir. Giiniimiizde bu durumun elbette istisnalar1 vardir. Her ne kadar bu
konuya iliskin olarak bir konsensiisiin varligi sdz konusu degilse bile, ilgili
literatlr tarandiginda, 6zellikle ¢ok agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalan,
icinde yasadiklar1 devlet otoritesi tarafindan ¢ok yogun baskilara maruz birakilan
halklarin, ayrimciliga tabi tutulan, yani blylk oranda icsel self determinasyon
hakk1 gasp edilmis toplumlarin, self determinasyon hakkia sahip oldugu genel

olarak kabul edilmektedir.

8 Ayse Fiisun Arsava, Azmlik Kavrami ve Azinlik Haklarinmn Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 1993, s.34.

° Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, Eyliil 2004, s.7.
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1.2.3. Hak ve Ozne Meselesi

Kendi kaderini tayin hakkmin belki de cevaplanmasi en karmagik
sorularindan biri bu hakkin kimler tarafindan talep edildiginde mesru ve hukuki
olarak kabul edilebilecegidir. Bu hakkin siijesinin kim oldugu, bunun
belirlenirken neye gore belirlendigi tartismali olmakla birlikte; cevaplanmasi da
bir o kadar kolay olmayan bir sorudur. Konuyla ilgili olarak literatirde kendi
kaderini tayin hakkinm 6znelerinin kimler olarak kabul edilmesi gerektigi {izerine

oldukca kapsamli tartigmalar yapilmaktadir.

Icinde bulundugumuz uluslararasi sistemin ulus devletlerden olustugunu
ve birkag istisna disinda bu ulus devletlerin hemen higbirinin 6zellikle etnik ve
dini agidan homojen olmadiklari gergegi, dikkatimizi kendi kaderini tayin
hakkinin 6znesinin kim oldugu sorusuna c¢ekmektedir. Bu hakki, kimler
kullanabilme durumundadir? Bu hakki kullanabilme durumundakileri hangi 6l¢i
ve kritere gore belirlemekteyiz? Uluslarin kendi kaderini belirleme hakki
baglaminda kanimizca sorulan bu iki soruya verilecek cevaplar ¢znenin kim

oldugu konusunda bizleri aydinlatacaktir.

Self determinasyon hakkinin 06znesinin kim oldugu konusunda
basvurulabilecegimiz temel kaynak, Birlesmis Milletlerin (BM) kurucu antlagsmasi
ve bu Orgiitiin catis1 altinda gergeklestirilen antlagmalardir. Uluslarin kendi
kaderini belirleme meselesi Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’nin amag ve
ilkeler baslikli birinci maddenin ikinci fikrasinda sdyle yer almaktadwr. “Uluslar
arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi tizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisin
giiclendirmek icin diger uygun onlemleri almak.”*° Birlesmis Milletlerin kurucu
antlagsmasinin birinci boliimde yer alan amag¢ ve ilkeler bashigini tasiyan birinci

maddesinin, ikinci fikrasindan uluslarm kendi kaderini tayin hakkinin “halklara”

10 fbrahim Kaya, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, Seckin, Ankara, 2016, s.12.
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verildigini; yani bu hakkin siijesinin ‘“halklar” oldugunu acik bir bigimde

gOrmekteyiz.

Daha sonra Birlesmis Milletler tarafindan ikiz Sozlesmeler olarak kabul
edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin ortak birinci
maddesinde self determinasyon ifadesi su sekilde yer almaktadir: “Biitiin Halklar
kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak geregince halklar kendi
siyasal statiilerini ozgiirce kararlastirirlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini ozgiirce saglarlar.”** Kendi kaderini tayin hakkmin sadece sdmiirge
rejimi altinda yasayan halklara ait bir hak oldugunu ifade eden, BM’nin 14 Aralik
1960 tarihli 1514 Sayili kararm aksine Ikiz Sézlesmeler, bu hakkin aslinda tiim
halklara ait oldugunu vurgulamakla kalmamakta; bu hakkin siijelerinin “halklar”

oldugunu bir kez daha ifade etmektedir.

Gelinen noktada goriilmektedir ki, kendi kaderini tayin hakkinin siijesi
“halk” olarak kabul edilmektedir. Peki, halk dedigimiz kavram neye karsilik
gelmektedir? Ya da herhangi bir devlet gatis1 altinda yasayan belli bir grup insan,
kendilerinin de halk oldugu iddiasiyla uluslararasi hukuktan dogan bu haklarini
kullanmak istediklerinde; bu haklarmin mesru olup olmadigni, bu haktan
faydalanip faydalanamayacaklarmi belirleyen kriterler nelerdir? Kisaca herhangi
bir insan topluluguna ‘“halk” diyebilmemiz i¢in belirlenen kriterler nelerdir?
Yukaridaki sorularin yanitlamasi meselenin anlasilmasi i¢in Onemlidir.
UNESCO’nun 27-30 Kasim 1989°’da yapilan toplantinin final ve tavsiyeler
boliimiinde herhangi bir insan toplulugu icin “halk” diyebilmemiz i¢in bir takim
ozelliklerin gerekliliginden s6z edilmektedir. Bunlar sirasiyla; ortak bir tarihi
gelenek, ki veya etnik kimlik, kiiltiirel homojenlik, dilsel birlik, dinsel veya

ideolojik yakimlik, bolgesel bag ve ortak ekonomik yasamdir.'?> Belirlenen

11 Kaya, s.542, 560.

12 International Meeting Of Expert On Further Study On The Concept Of The Rights Of Peoples
Final Report And Recommendations, s. 7-8. Internetten erisim icin

bkz. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000085152 Erisim Tarihi: 07.12.2019
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kriterlere bakildig1 vakit; bu kriterlerin son derece izafi oldugu rahatlikla
goriilebilir. Yani kimin halk olarak kabul edilecegi kimin edilmeyecegi herhangi
bir genel gecer ilkeden belirlenmedigi gibi, s6z konusu kabul edilip edilmeme
tamamiyla devletlerin reel politik ¢ikarlar1 ve iliskileri ¢ergevesinde
belirlenmektedir. Bununla iligkili olarak etnik, dinsel veya diger gerekgelerle
haklarmin teslim edilmedigi iddiasindan bulunan kesimler yukaridaki 6zelliklerin
bazilarii veya tamamini tasidiklarini iddia ederek; her tiirlii miicadelelerini self
determinasyon hakkma dayandirmaya c¢alismaktadirlar. Hangi kesimin self
determinasyona iligkin talebinin kabul goriip goérmedigi; kimin “halk” olarak
kabul edilip edilmedigine iliskin bir durumdur ve bu da devletleraras: reel
politikanin bir disavurumudur. Goriilecegi iizere ozellikle BM belgeleri basta
olmak iizere, diger uluslararasi belgelerde de halkin net ve ortak bir tanimi
yapilmamistir. Self determinasyonun siijesine iliskin bdyle bir tanimin
yapilmamis olmasi, self determinasyon kavraminin net olarak neyi ifade ettigini

zorlastirdig1 gibi, bu kavramin pozitif hukuk acisindan gelisimini de engellemistir.

1.2.4. Azinhk Kavram

Uluslarin  kendi kaderini tayin hakki ele almirken diger Onemli
kavramlardan birisi azinlik kavramidir. Uluslararast hukuk metinlerinde azinlik
kavrami ve bu kavrama iliskin ilk duzenlemeler, dini icerikli olup; bu
dizenlemeler, Avrupa tarihindeki reform sirecinde ve dini azinliklarin lehine bir
bicimde gergeklestirilmistir.® Din savaslar1 denilen ve esasen mezhep
savaglarmin yasandigi o tarihten giliniimiize azimnliklar meselesi, dolayli veya
dogrudan olmak (zere uluslararasi belgelerde yer almistir. BM’nin kurucu
antlagsmasinin birinci maddesinin {igiincii fikrasinda azinliklara dolayli olarak
deginilirken, Ikiz Sozlesmeler olarak gecen antlasmalardan biri olan Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27.maddesinde konu dogrudan ele alinmaktadir.
Buna karsin hukuki agidan ortak kabul goren herhangi bir azmnlik tanimi soz

konusu degildir. Bununla birlikte azmliklara iliskin kabul edilen ve daha sonraki

13 Arsava, 1993, s.1.
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tanimlar igin cerceve niteligi tasiyan tamim, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesinin  “Ayrimciligm  Onlenmesi ve Azmliklarim Korunmasi Alt
Komisyonu” 6zel raportorii Francesco Capatorti tarafindan 1966 yilinda yapilan
tanimdir. Azinliklart su sekilde tanimlamaktadir: “Bir devletin niifusunun geri
kalanmina gore sayisal olarak daha az olan, dominant durumda olmayan, Uyeleri
devlet egemenligindeki etnik, dini veya dinsel ozellikleri dolayisiyla niifusun diger
kesimiyle farkl ozelliklere sahip olan ve agik¢a kendi kiiltiirlerine, geleneklerine,
dinlerine veya dillerine yonelik bir birliktelik gosteren gruptur "*4. Bu tanimdan
da anlasilacag1 tizere herhangi bir insan toplulugunun azmlik olarak kabul
edilebilmesi i¢in bir takim kriter s6z konudur. Hakim ¢ogunluk karsisinda sayisal
olarak yani niifus olarak az olmak, hakim ¢ogunluktan farkli etnik, dini ve dilsel
farkliliklara sahip olmak, sz konusu bu insan toplulugu arasinda dayanigma,
birliktelik duygusunun bulunmasi ve ¢ogunlukla esit statiiye erisebilmek igin
mucadelenin bu insanlar arasinda hakim olmasi bahsi gegen kriterleri ifade
etmektedir.’® Ote yandan, ayn1 komisyonun diger bir iiyesi olan Kanadali Jules
Deshenes’in 1985 yilinda komisyona sundugu raporda sdyle bir azinlik tanimi
yapilmistir.  “Sayr olarak ¢ogunlukta olmayan ve iginde bulundugu devlette
egemen durumda olmayan, niifusun ¢cogunlugundan farkl bir yapida, etnik, dinsel
ve dilsel olarak farkl karakteristiklere sahip, aralarinda bir dayanisma duygusu
bulunan, gizli de olsa varligim siirdiirmek icin kolektif iradesi harekete gegen,
fiilen ve hukuken devletteki ¢ogunlukla esit haklara sahip olmayr amac¢layan bir
gruptur. ”*® Her iki tanimimn da temelde elestirildigi nokta, ifade edilen tanimlarin
azinlik kavramini sayisal ¢ergeveden agiklayip; mevcut giic ve iktidar iliskilerini
yeteri kadar yansitmamas lizerinedir. Bu elestiriyi ileri slirenler, azinlik olmanin

sayica az olmaktan Ote, giigten yani iktidar yapisindan uzak olmakla iligkisi

14 Abdullah Kiran, “Azmhk Sorununa Nasil Yaklasiimali”, Serbesti, S.23, Kis 2006, ss. 87-95,
s.88.

5 Tarik Ziya EKinci, Avrupa Birligi’'nde Azinliklarm Korunmasi Sorunu Tiirkiye ve Kiirtler, 1.
Baski, Stimer Yayincilik, Haziran 2011, s.29.

6 Mahmut Kiling, Nasil Bir “Demokratik Cumhuriyet” Kiirt Halkinin Taleplerine Cevap
Verebilir? Serbesti, S.5, Agustos-Eylil 2005, ss. 32-36, s.35.
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oldugunu ifade ederek bu duruma Giliney Afrika’daki apartheid rejimi siirecini

ornek olarak sunmaktadirlar.’

Yukaridaki bilgiler ve degerlendirmeler baglaminda en 6nemli sorulardan
birkag1 kanimizca azmliklarin halk olarak kabul edilip edilemeyecegidir ya da
hangi sartlar1 saglayan azmliklarin halk olarak kabul edilebilecegidir. Self
determinasyon hakkinin siijesinin halk oldugunu tekrar diisiindiigiimiizde azinlik
ve halk kavramlarmin muhtevasiin son derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Azmliklar belli sartlarda halk olarak kabul edilebilmektedir. Literatiirde bu sartlar
su sekilde ifade edilmektedir. Azinlik grubuna iiye insanlarin, ortak etnik veya
dini kimliklere sahip olmasi, kolektif kimliklerinin korumak yonunde isteklerinin
olmasi, belli bir toprak pargasi i¢inde cogunlugu olusturmalar1 ve kendilerini
temsil etme yetkisine sahip bir drgiitlenme iginde olmalar1.'® Uluslararasi iliskilere
baktigimiz vakit; yukaridaki sartlar1 tasiyan azinliklar, kendilerinin halk olarak
kabul edilmeleri gerektigini iddia edip; buradan self determinasyon haklar1 i¢in
cesitli girisimler icerisinde bulunmaktadir. Buna karsin s6z konusu iddialar
genellikle azmliklarin hakimiyeti altinda yasadiklar1 devletler tarafindan kabul
edilmemektedir. Boyle bir ikilem durumunda azinhigi olusturan insanlarin
kendilerini egemenligi altinda yasadiklar1 devletin esit vatandaslar1 gormek
yerine, etnik gruplarinm iiyesi olarak gdrmeleri ¢ok onemli bir husustur!® ve
kanimizca da boylesi bir davranis son derece yerinde yerindedir. Zira belli sartlar1
saglayan azmliklarin halk olarak kabul edilebilecekleri gergegi, boylesi bir tutum

sayesinde azinliklarin daha biiyiik kazanim elde etmeleri anlamina gelmektedir.

Self determinasyon hakki ile azinlik haklar1 arasindaki ayrimin net olarak
goriilebilmesi ve farkin anlasilabilmesi icin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans: biinyesinde kabul edilen Helsinki Nihai Senedi énemli bir belgedir.

Uluslararas1 hukuk acisindan esasen baglayiciligi olmasa da, uluslararasi toplum

17 Karan, 2006, s.89.

18 Berdal Aral, “Kollektif Bir insan Hakki Olarak ‘Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1”,
Insan Haklar1 Yilligy, C.21-22, 1999-2000°den Ayr1 Bast, ss. 108-120, s.112.

19 Ehtibarls, s.44.
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tarafindan son derece dnemli olarak kabul edilen Helsinki Nihai Senedine taraf
olan katilime1 devletler, su yiikiimliiliklerini yerine getirmek durumundadirlar.
Azinlik mensubu kisilere yasalar oniinde esit davranilmasi ve bu kisilerin kendi
kaderlerini  tayin  haklarma  saygi  gosterilerek; temel  haklarindan

yararlanabilmeleri i¢in adil bir ortamin saglanmas1.?°

Ote yandan Avrupa Konseyi tarafindan 1 Subat 1995°te imzaya acilan ve
ii¢ y1l sonra yiirlirliige giren Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi
de azmliklarin korunmasi anlaminda olduk¢a Onemlidir. Bu sdzlesmede
azinliklarm kiiltiirel, dini ve siyasi asimilasyona karsi korunmasindan, kimliklerini
ozgiirce agiklayabilmelerinden, ayrimciliga maruz kalmamalarinin gerekliliginden
ve azinliklara karsi esit muameleden bahsedilmesine, yani taraf devletlere bu
konuda belli bir takim yiikiimliilik getirmektedir.?X Ancak Avrupa Konseyi
cergevesinde hazirlanan ve imzaya agilan bu sézlesmede self determinasyon ile

ilgili olarak herhangi bir igerikten bahsedilmedigini gormekteyiz.

Bu asamada sorulmasi gereken soru, azinliklarm self determinasyon
hakkmin siijesi olarak kabul edilip edilmedikleri meselesidir. Bu konuda genel
olarak yaygin kanmi su sekildedir. Gerek bolgesel gerekse uluslararasi orgiitlerin
konuyla ilgili belgelerine bakildig1 vakit; azinliklarin self determinasyon hakkinin
stijesi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Buna karsin azmlik mensubu
bireylere egemenlikleri altinda yasadiklar1 devlet tarafindan herkese saglanan esit
sartlarin saglanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica azinlhk haklarinin
korunmasi; bu gruba ait bireylerin kimliklerinin, kiiltlirlerinin, inanglarmin ve
dillerinin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olup, bunlar
azinliklarin iginde yasadiklari devlet tarafindan saglanmak durumundadir. Bu
yOniiyle aziliklarin haklarmin korunmasi; insan hakkinin bir geregi oldugu kadar

ayrica bir diger ama¢ self determinasyonun igsel boyutunu gerceklestirilmek

20 Arsava, , 1993, 5.90-92.
21 Ekinci, 2011, s. 22-23.
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istenmesidir.?? Yani uluslararasi hukuk belgelerine bakildig1 vakit, azmnlhiklarin
self determinasyon taleplerinin uluslararasi hukuk agisindan gecerli olmadigi;
buna karsin azinlik haklarmin ¢esitli bolgesel veya uluslararasi orgiitiin kabul
ettigi ve devletlerin de taraf oldugu cesitli diizenlemelerle korundugu

gorulmektedir.

1.2.5. Ulus ve Halk

Basta Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
olmak tizere; cok sayida uluslararast ve bolgesel orgiit tarafindan kabul edilen
belgelerde self determinasyon hakkinin siijesinin uluslar degil halklar oldugu net
bir bicimde vurgulanmaktadir. Buna karsin s6z konusu self determinasyon hakki1
oldugunda bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ozellikle yeni
ve bagimsiz bir devlet kurmak isteyen gruplarin ¢ogu, kendilerini ulus olarak
tanima gayesine girmektedir. Boyle bir yaklasimin bahsi geg¢en gruplar tarafindan
benimsenmesinin gerisinde yatan temel sebep, s6z konusu iddia ile ulus olma
halinin getirdigi siyasi haklar1 talep edebilme durumudur. Gunimiz mevcut
siyasal yapisi icerisinde ¢ogu zaman “devlet” ve “ulus” kavramlarinin birbirinin
yerine kullanildig1 ve adeta devlet olabilmenin temel Onciiliiniin ulus olmaktan
gectigi algismin  varhigi disiliniildiiglinde ortaya cikan tablo gayet olagan
gozilkmektedir.2 Ancak yukarida belirttigimiz gibi self determinasyon hakkiin
Oznesi halklardir. Ayrica literatiir tarandigi vakit; ulus ve halk kavramlarinin
birbirlerinden farkli seyler anlamma geldigi goriilecektir. “Halk, belli bir
zamanda milli toplulugu olusturan vatandagslar kitlesine verilen addir. Millet ise
sadece bir iilke iizerinde belli bir dénemde yasayan bireyleri degil, gecmiste
yasamis olanlar ve gelecekte dogacak olanlart kapsayan bir kavramdir.
Goriilecegi lizere millet veya ulus kavrami halk kavramindan hem ge¢mise ve

hem de gelecege dair gondermede bulunan bir kavram olmasi nedeniyle farklilik

22 Arsava, 1993, s. 115.

2 Ehtibarli, 5.49-50.

24 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa
2011, s. 92.

18



arz etmektedir. Zira halk kavrami, yalnizca belli bir zaman diliminde, su anda

yasayan insan toplulugunu ifade etmektedir.

1.3. Self Determinasyon Hakkinin Tarihsel Gelisimi
1.3.1.  Genel Olarak

Yirminci ylizyilda oldugu gibi; i¢inde bulundugumuz yiizyilda da bahsi en
cok gecen kavramlardan biri olan self determinasyon ilkesini, tarihi ve felsefi
acidan oldukga eskilere gotiirebilmekteyiz. Oyle ki self determinasyon hakkinin
toplumsallik ile iliskisi kuruldugunda bu kavramin tarihteki ilk topluluklar kadar
eski oldugu savini gelistirebiliriz. Bu baglamda diyebiliriz ki, self determinasyon
hakki, toplum olma hali kadar eski bir kavramdir.?® Séz konusu kavram felsefi ve
toplumsal acisindan kimi yazarlarca Aristo’ya kadar?® gotiiriilse de, kavramin
Avrupa’da ortaya ¢ikisi Aydinlanma Cagi®’ denilen ve sosyal uyanis olarak

nitelendirebilecegimiz doneme denk gelmektedir.?®

Self Determinasyon kavrami Avrupa’da bu donemde ilk olarak insanlarin
kendi mezheplerini belirleme hakki olarak ortaya ¢ikmustir. 1555 tarihli olup,
devletlerin vatandaslarmin dinini, mezhebini belirleme yetkisi tantyan Augsburg
Antlagsmasi, Alman uyruklulara bulunduklar1 bdlgedeki mezhebe girmeyi kabul
etmeyenlere kendi mezheplerinden olan insanlarin yasadiklar1 bolgelere gb¢ etme

izni ve zorunlulugu getirmekteydi.?® 1555 yilinda Augsburg Antlagmas: ile teorik

25 Ehtibarl, s.50-51.

% Max M. Kampelman, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to
Harmonize Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, Vol.16, N0.3, Summer 1993,
pp.5-12, p.6.

27 Aydinlanma ¢ag icin bkz. Tayyar Ari, Uluslararas: Iligkiler Teorileri, 6.Basim, MKM
Yaymcilik, Bursa 2010, s.342.

28 Mehmet Akif Kiitikkgii, “Uluslararast Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Tiirk
Cumhuriyetleri”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.12, 2004, ss. 259-276, s.260.

29 {lyas Dogan, “Siyasal Bir ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesine Devletler
Hukuku Agisindan Bakis”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Y.9, S.1, 2006, ss. 1-11, s.1.
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olarak kabul edilen bu hakkm pratikte uygulanamamasi; merkezinde Katoliklerin
ve Protestanlarin oldugu bir savaslar dizisi olarak kabul edilen Otuz Yil
Savaslarinm ¢ikmasina neden olmustur.®® Bu savaslar dizisi 1648 tarihli olan ve
Avrupa Devletler Sisteminin baslangici olarak da kabul edilen Westphalia
Antlagmasi®! ile son bulmustur. Self Determinasyon kavranmin siyasal anlamda ilk
kullanimi ise, 15. yiizyiln sonlarma dogru Hollanda’nin Ispanyol Kralligma
kendilerine karsi zuliim yaptiklar1 gerekgesiyle; s6z konusu kralliga karsi isyan
edip, 1581 yilinda bagimsizliklarini elde etmeleri ile gerceklesmistir.3? Self
determinasyon meselesinin bat1 uygarligi agisindan somut olarak dini gerekgelerle
ortaya ¢iktigin1 ve Katolikler ile Protestanlar arasindaki meselenin nihai olarak;
Avrupa devletler sisteminin kurucu antlagmasi olarak kabul edilen Westphalia
Antlagmasi ile ¢dziime kavusturuldugunu gormekteyiz. Ote yandan siyasi tarih
acisindan bakildiginda; kavramin siyasal anlamda kullanimi ise ilk kez
Hollandalilarm Ispanyollara karsi 16. yiizyilin ikinci yarisinda elde ettikleri

bagimsizlik miicadelesi olarak goriilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, tarihsel siire¢ ve self determinasyon
arasindaki iliskiye dikkatli bir bi¢cimde bakildig1 vakit; self determinasyon
kavramma iliskin pratik Orneklerin aydinlanma ¢ag1 dedigimiz donemde
gergeklestigini gormekteyiz. Bu durumun olusmasinda kuskusuz ¢ok onemli
sebepler olmakla birlikte, bu duruma iliskin olarak sunu ifade edebiliriz.
Aydmlanma cag1 ve bu caga ilham veren belli diisliniirlerin tesiri sonucu,
egemenligin kaynagmmm dini otoriteler veya krallar gibi kisiler olamayacagi;
egemenligin kaynaginin dini veya siyasi otoriteler yerine bizatihi halkin kendisi
oldugu diisiincesi ortaya ¢cikmistir. Bu doneme kadar egemenliginin kaynaginin
dini veya siyasi bir takim kisiler veya kurumlar olarak goren insanlar; aydinlanma

donemi ile birlikte egemenligin artik milli bir bicim aldigini (ulus devlet) ve

%0 Oral Sander, Siyasi Tarih- Ilkcaglardan 1918’e, 19. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
20094, s. 98-101.

%1 Sahin, s.8.

32 Mehmet Dalar, “Kendi Kaderini Tayin Hakki Kavrami, Federasyon ve Irak Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.32, 2015, ss. 13-57, s.15.
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kaynaginin ise dogrudan olarak halk, yani yasayan insanlar oldugu diisiincesine
sahip olmuslardir. Goriilecegi tlizere self determinasyon kavramimin modern
diyebilecegimiz diizeyde ortaya ¢ikisi ile insanoglunun egemenlik algisi ve bu

alginin degisimi arasinda bir paralellik bulunmaktadir.

Bununla beraber uluslarm kendi kaderini tayini meselesinin, siyasi ve
hukuki a¢idan somut olarak ortaya ¢ikmasi; Amerikan ve Fransiz devrimlerine
dayanmaktadir. Zira uluslarin kendi kaderlerini tayin meselesinin hak olarak iddia
edilebilmesi; egemenligin salt insana yani besere inmesi ile yurttas denilen

modern kavramin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. >3

1.3.2. Amerikan Bagimsizhk Bildirisi

Yenidinya olarak da ifade edilen Amerika kitasi, uzunca bir dénem
sOmiirgeci giiclerin miicadele alani olmustur. Kitanin kesfi ile kitanin somiirgeci
giicler tarafindan ele gecirilmeye c¢alisilmasi arasindaki paralellik gz Oniine
alindiginda; yenidiinyaya hakim olan ilk sémirgeci devletin Portekiz oldugu,
16.yiizyilin ikinci yarisinda ise Ispanya’nin Portekiz’i maglup ederek yeni
sOmiirgeci giic oldugu goriilmektedir. Takip eden siirecte, Avrupa’nin ylikselen
giicleri olan Hollanda, Fransa ve Ingiltere Ispanya’y1 saf dis1 birakarak kitanin
yeni hakim giicleri haline geldi. Bu ii¢ iilke arasindan Ingiltere Hollanda’y1
yenerek; Hollanda’y1r Amerika kitasindan c¢ikarmis ve kita Ingiltere ile Fransa
arasindaki paylasim savaslarma tanik olmustur. Kita’nin h&kimiyeti igin girisilen
miicadele Ingiltere’nin istiinliigiiyle sonuclanmis ve Fransa Amerika’daki
koloniler iizerindeki denetimini yitirmistir. Bylece Ingiltere Amerika kitasindaki

tek somiirgeci giic konumuna ylikselmistir.

Amerikan halkmin somiirgeci Ingiliz ydnetimine kars1 ayaklanmasinm,

daha dogru bir ifadeyle bagimsizlik miicadelesine bagvurmasmim en temel sebebi

3 Ali Murat Ozdemir, “Egemenlikteki Déniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet
Ihtilali” Monthly Review, Kasim 2017/4, ss. 177-213, s.180.
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vergi meselesidir.®® Ingiltere’nin Fransa ile savastizi Yedi Yil Savaslarmm
getirdigi agir mali sikintiyr gidermek ve gelir elde edebilmek i¢cin Amerikan
halkina agir vergiler koymasi; Amerikan halkmin Ingilizlere karsi bagimsizlik
miicadelesine girismesinin temel nedeni olan vergi meselesi doguran esas
etkenlerden biridir.®® Bu baglamda denilebilir ki, Yedi Y1l Savaslari, sadece
Avrupa Politikasmi 6nemli 6l¢iide etkilemekle kalmamis; yeni kitanin gelecegini
de belirleyen temel etkenlerden biri olmustur. Yukarida da belirttigimiz gibi
Ingiliz Parlamentosunun savas harcamalarin1 telafi edebilmek amaciyla
kolonilerden yiiksek vergiler almay1 diizenleyen yasalar1 ¢ikarmasi, bagimsizlik

diisiincesine giden en 6nemli etkenlerden biriydi.

Yukarida vermeye calistigimiz bu tarihi atmosfer iginde Amerikan halk1
Ingilizler ile bagimsizlik miicadelesine girismis ve bu miicadeleyi kazanmustir.
Miicadelenin kazanilmasindan sonra Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi 4 Temmuz
1776’da Thomas Jefferson tarafindan kaleme almmistir. Bagimsizlik
Bildirgesi’nin konumuzla yani self determinasyon ile ilgili olan kismi aynen su
sekildedir: “Biz bu gercekleri asikar olarak kabul ediyoruz ki, biitiin insanlar esit
olarak vyaranlmislardir ve yaratici tarafindan terk edilemez haklarla
bezenmigslerdir. Bunlarin basinda ise yasam, ozgiirliik ve mutlulugu takip etme
hakk: gelmektedir. Iste bu haklar: garantiye almak icin insanlar arasindan, mesru
giiclerini idare edilenlerin rizasindan alan, hiikiimetler olusturulmustur: Iste ne
zaman herhangi bir yonetim bu amaclar: tahribe yénelirse, insanlarin hakki ya o
yonetimi degistirmek ya da bu ilkeleri benimseyecek yeni bir idareye yol a¢gmak
icin, onu ortadan kaldirmaktir.”®® Goériilecegi iizere metnin yazar1 Thomas
Jefferson self determinasyon ile halk egemenligi arasindaki iliskiyi, oldukca
basarili ve net sekilde ortaya koymustur. Herhangi bir yonetim veya idare,
egemenligi altinda bulunan insanlarin ¢ikarlarina ters diisecek; onlarin yasam,

0zgurhik ve mutluluklarini hige sayacak uygulamalar icerisine girebilir. Boylesi

34 Fahir Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi, 16. Baski, Alkim Yayinevi, Istanbul 2006, s.61.

% Armaoglu, 2006, s.61-62.

% Lawrence T. Farley, Plebiscites and Sovereignty: The Crisis of Political lllegitimacy, Westview
Press, London, 1986, s.30’dan aktaran Sahin, s.9.
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bir durumda, bu uygulamalara maruz kalan insanlarin s6z konusu yonetimin veya
idarenin ortadan kaldirmasi i¢in herhangi bir ¢aba igine girmesi ve arzu ettikleri
yonetimi insa etme yolunu tercih etmesi; son derece tabii bir haktir. Zira bahsi
gecen yonetimler ve idareler, yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu takip etme hakki gibi

temel haklar1 ortadan kaldirarak mesruiyetlerini yitirmislerdir.

Amerikan Bagimsizlik miicadelesi self determinasyon acisindan ele
alindiginda; bahsi gecen miicadelenin soyle bir profili ¢ikarilabilir. Amerikan
bagimsizlik miicadelesi ekonomik temelli gerekgelerle emperyalist bir giic olan
Ingiltere’ye kars1 baslatilip kazanilan antiemperyalist bir miicadeledir. Amerikan
bagimsizlik miicadelesi, self determinasyonun ayrilma hakkinm antiemperyalist
en somut &rneklerinden birini teskil etmektedir.>” Bu bagimsizlik miicadelesi,
gerekcesi daha cok icsel ve ekonomik self determinasyona dayanan; buna karsin
sonuglar1 itibariyle dissal self determinasyon ile ifade edilebilecek somut bir
ornektir. Amerikan Bagmmsizlik Miicadelesi self determinasyon kavraminin
gelisiminde son derece onemli bir esik oldugu gibi, sOmiirge rejimi altinda
yasayan ve sirasiyla bu rejimle baglarmi koparmak tiim halklara son derece

aydmlatict bir ornek teskil etmektedir.®

Amerikan Bagimsizlik miicadelesi
gostermistir ki, topluluklar artik kendi iradelerini hige sayan, toplumun genel
yararint onemsemeyen giliclerin mesru olarak gecerliliklerini yitirdiklerini farkina
varmistir. Bu amagcla insanlar, bu giicleri veya otoriteleri devre dis1 birakarak;
kendi istedikleri dogrultuda yeni bir siyasal olusum insa edebilmenin gayet tabii
bir hak oldugunun bilincinde olarak miicadele igerisine girmislerdir.
Miicadelelerinin mesruiyetini bu hukuki arka plandan alan insanlar, Amerikan

Bagimmsizlik miicadelesinde oldugu gibi Onemli kazanimlar elde ederek

boyunduruk altindaki insanlara aydmlatic1 bir 6rnek sunmustur.

37 Hiiseyin Kalayci, Ulus Devletin Basagrisi: Ayrilikgihk Kanada-Quebec Ornegi, 1. Baski,
Liberte Yayinlari, Ankara, Nisan 2010, s. 33.
% QOral, 20093, s. 156.
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1.3.3. Fransiz Devrimi

Fransiz devrimi diger tiim tarihi olaylar gibi siiphesiz sebepsiz yere ortaya
cikmamistir. Konumuzla direkt olarak ilgili olmamasma ragmen; meselenin
anlasilmas1 agisindan Fransiz devrimin gerceklesmesini hazirlayan nedenleri®®
kisaca sOyle ifade edilebiliriz. Donemin Fransiz toplumunun sosyal, ekonomik
durumu ve diislinsel arka plan, devrimin gerceklesmesine giden yolda en 6nemli
ana basliklar olarak kabul edilebilir. Sosyal agidan iigce boliinmiis bir toplumun
icinde bulundugu agir ekonomik sartlar, basta Rousseau olmak iizere donemin
aydinlanmaci1 distiniirlerinin etkisi ile halkin rejime karsi baskaldirisi meydana
getirmis ve devrim gerceklesmistir. Ote yandan Amerikan Bagimsizlik
miicadelesinin yarattig1 olumlu havanin da bu devrime giden yolda belirleyici bir
neden oldugu unutulmamalidir. Ayrica bazi ¢evreler Fransiz Devrimine giden
yolda ana nedenin sinif temelli oldugunu ifade etmektedir. Biiyiik 6l¢iide bu fikre
katildigimizi belirtmekle beraber; bu calisma baglaminda boyle bir diisiinsel
yorumun icerisine girilmesini hem yanlis hem de gereksiz bulmaktayiz. Zira s6z

konusu ¢alismamiz, isin self determinasyon kismi ile ilgilidir.

Fransiz Devriminin meydana gelmesinde, Rousseau’nun “sosyal
sozlesme” fikri ve bu fikrin merkezinde yer alan “genel irade/istem” kavrami
olduke¢a etkili olmustur. Genel irade (istem), 6zgur bireylerin, bunu 6zgur yurttas
olarak da kullanabiliriz, bir araya gelerek yeni ve tek bir irade olusturmalar1 olarak
ifade edilebilir. Bu yolla elde edilmeye ¢alisilan sey, biitiiniin korunmas1 ve genel
olarak refahin saglanmasidir. Rousseau’nun ideal devlet tahayyiiliinde genel irade,
biitiin bir halkin iradesi olarak kabul edilmektedir ve genel iradenin goérevi, elde
edilen bu ortak otoriteyi dogru yonetmek ve ydnlendirmektir.®® Bu yonlyle

egemenlik dedigimiz sey, genel iradenin uygulanmasi anlamma geldigi gibi*!

%9 pkz. Armaoglu, 2006, s.71-75.

40 Jean-Jacoues Rousseau, Toplum Soézlesmesi, 7.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, Ocak 2011, s.26.

41 Rousseau, 5.23.
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ayrica demokrasi ile dogrudan ilintilidir. Zira Rousseau bu yaklasimiyla mutlak

monarsiyi adeta mahk{im etmektedir.*?

Rousseau devlet egemenligi anlayisin1 benimserken; egemenligi kraldan
halka aktararak egemenligin merkezine halki yerlestirmektedir. Daha agik bir
sekilde ifade edecek olursak; “Rousseau’nun terminolojisiyle kendi kaderini
tayin, ulusun bir hiikiimdarin, bir yonetici sinifin ya da yabanci bir isgalcinin
kaprisleriyle degil kendi genel iradesiyle yonetilmesidir.”*® Fransiz devrimi o
doneme kadar ki siyasal ve sosyal diizeni ortadan kaldirip yeni bir siyasi ve sosyal
yap1 getirmigtir. Devrim krallik rejiminin sonunu getirmis, egemenligin kaynagi
bundan sonra halk olarak kabul edilmistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nden
esinlenilerek yaratilan Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinin ti¢lincti
maddesinde bu durum “her egemenligin ilkesi, o0z olarak ulusun igindedir. Hichir
44

kurum, hicbir kisi acik¢a ulustan kaynaklanmayan bir otorite kullanamaz”™

seklinde ifade edilmistir.

Self determinasyon kavramu ilk olarak 15 Subat 1793 tarihli Fransiz
anayasasinin 13. boliimiiniin ikinci maddesinde yer almistir. S6z konusu madde
Fransa’nin toprak ilhaklarini mesru gosterebilmek amaciyla plebisitler seklinde
kullanilmistir. Ancak bu plebisitler, Fransa’nin lehineyse gecerli kabul
edilmistir.*® Bu dénemde uygulanan self determinasyon ilkesi her ne kadar
somiirge rejimi altindaki etnik, dini veya siyasi azinliklara taninmamis olsa da,
yani ortada cifte standart bir uygulama s6z konusuysa da; bu durum self

determinasyon ilkesinin gelisimi agisindan son derece Onemlidir. Zira

42 Mehmet Ali Agaogullar;, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, imge Kitapevi
Yayinlari, Ankara 2010, s.99, Rousseau, S.69.

43 Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki?”, Liberal Diisiince Dergisi, S.54, Kis-
Bahar 2009, ss. 179-197, s. 180.

4 Agaogullari, 5.217.

4 Antonio Cassese, Self Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995, s.12.
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unutulmamalidir; giinimuzdeki uluslarim kendi kaderini tayin hakkmin kdkeni ve

temel dayanag, erken donemdeki bu anlayisa dayanmaktadir.*®

Fransiz devrimi, self determinasyonun niteligi agisindan ele alindig1 vakit;
halkin o vakte kadar kendilerini yoneten ve bu sebepten egemen olarak
tanimlanabilecek krala karsi gerceklestirilen bir devrim hareketidir. Bu acidan
bakildiginda s6z konusu talepler ve girisimler devletin i¢ orgiitlenmesine iligkin
oldugundan dolay1 devrim, self determinasyonun igsel boyutu olarak gorilmelidir.
Buna karsm Amerikan Devrimi’nin emperyalist kabul edilen dis giic Ingiltere’ye
kars1 yapildig1 diisiiniildiigiinde; bu devrimin Fransiz Devrimi’nin aksine, self
determinasyonun dissal boyutu ile alakali oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira
Amerikan Devrimi self determinasyonun ayrilik yoniine vurguyken; Fransiz
Devrimi bir halkmn kendi iilkesinin i¢ isleyisine iliskin bir durumun ifadesidir.*’
En basit haliyle sdylenecek olursa; Amerikan halki, dis giic Ingiltere’den
bagimsizlig1 isterken ve bu yonde eyleme ge¢misken; Fransizlar kraliyet rejiminin

yerine cumhuriyet rejimine gecis yapilmasi i¢in eyleme gegmislerdir.

1.3.4.  Milliyetler Prensibi

Self determinasyon kavrammin tarihi gelisimi ele alinirken kavramin
anlasilmasi1 i¢in; deginmemiz gereken Onemli kavramlardan biri Milliyetler
Prensibi’dir. Milliyetler Prensibi, Italyan hukuk insani ve siyaset¢i Pasquale
Stanislao Mancini tarafindan ileri siiriilmiistiir. Mancini’ye gore uluslararasi
iliskilerin asil 6znesi “devletler” degil “uluslardir” ve millet niteligine sahip her
bir ulusun kendi bagimsiz devletini kurmas1 son derece tabii bir haktir.*® Ilkenin

bizzat yaraticis1 tarafindan daha sonra savunulmaktan vazgecilen milliyetler

%6 Cassese, s.12.

47 Ehtibarli, s.60.

48 Ayse Fiisun Arsava, “Self Determinasyon” Hakkmin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland
Adalar1 Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari: 465, C.1, Ankara 1981, ss. 55-67, s.57.
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prensibi, dzellikle Italyan ulusal birliginin saglanmasinda ¢ok etkili olmustur.*®
Ancak Milliyetler Prensibi Mancini’nin bir zamanlar iddia ettigi gibi®® ilke, hicbir
zaman devletler hukukunun temel ilkelerinden biri olamamustir. Bu prensibe
iliskin bir diger 6nemli nokta, ilkenin basta Osmanli imparatorlugu olmak (izere

imparatorluklarin parcalanarak yikilmasinda ¢ok etkili oldugudur.®!

1.3.5.Birinci Dlinya Savasi Sonrasi Donem

Self determinasyon diislincesinin gelisiminde sadece bir takim tarihi
olaylar veya devrimler neden olmamis; bu fikrin teorik ve pratik olarak
temellenmesinde ve gelismesinde tarihi agidan son derece dikkate deger bazi
isimler de 6nemli derecede katki saglamislardir. Bu isimler Vlademir ilyi¢ Lenin
ve Woodrow Wilson’dur. Ideolojik olarak birbirinden oldukca farkl iki konumda
yer alan bu iki isim, uluslarin kendi kaderlerini tayin meselesine egilmis; bu
konuda ¢esitli fikirler ortaya koymuslardir. Lenin self determinasyon meselesini

sosyalist baglamda ele alirken, Wilson konuya liberal agidan yaklagmistir.

1.3.5.1. Lenin ve Sosyalist Anlayista Self Determinasyon
Kavram

Self determinasyon ilkesi genellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Wilson’un meshur 14 ilkesi ile anilmaktadir. Bu da literatlirde olmasa bile, sanki
uluslararas1 camiada self determinasyon konusu iizerine ilk defa fikirler ortaya
koyan kisinin Wilson oldugu yanlis algisini, beraberinde getirmektedir. Dedigimiz
gibi bu yanhs bir algidir. Zira bakildigi vakit, bahsi gecen hakki, uluslararasi

topluma ilk defa tasiyip; halklarmm self determinasyon hakki meselesini,

* Arsava, 1981, s.57.
30 Seha L. Meray, “Devletler Hukukunda Milliyetler Prensibi”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C.2,
S.2-3, 1947, ss. 295-310, 5.301.

51 Dogan Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin Azinliklar Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, $5.949-982, 5.952-953.

27



uluslararas: toplumda ilk savunan ve israr eden kisi Lenin’dir.>? Hatta Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin 1903 yilinda, Bel¢ika’da gergeklestirilen ikinci
kongresinde mesele glindeme gelmistir. Bu kongrede bizzat Lenin’in yogun
cabalar1 sonucu self determinasyon, partinin ulusal programmin® dokuzuncu
maddesinde kendisine yer bulmustur.®® Daha da geriye gidecek olursak 1896
tarihli uluslararas1 Londra Kongresi’nde de uluslarin kendi kaderlerini tayin etme

hakki, desteklenerek belirtilmistir. >

Lenin’e gore uluslarm kendi kaderini belirleme prensibi, tarihsel ve
iktisadi acidan siyasal kaderlerini tayin etme, siyasal olarak bagimsizlik ve ulusal
bir devletin kurulmasidan &te bir anlam ifade etmemektedir.*® Yani Lenin’e gore
self determinasyon ezilen uluslarin, kendilerini ezen glclerden, uluslardan veya
devletlerden siyasal, ekonomik a¢idan ayrilma ve kendi bagimsiz devletlerini
kurma hakkini ifade ediyordu. Ona gore uluslarin kendi kaderlerini tayin
etmesinin anlamini, hukuki ve soyut tanimlarda aramak yanlis oldugu gibi;
uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakkinin nihai olarak anlami, yukarida da
belirttigimiz gibi uluslarin boyunduruklar1 altinda yasadiklar1 yabanci uluslardan

siyasal bakimdan ayrilip; kendi ulusal devletlerini kurmak anlamina geliyordu.®’

Lenin uluslarin ayrilma istekleri ile bu hakkin bu istekte bulunan uluslara
verilmesi arasinda soyle bir iliski gormekteydi. Herhangi bir ulus, ayrilma veya
bagimsiz olma konusunda ne kadar 6zgiir ve serbest hissederse, yani bu konuda
herhangi bir kisitlamaya maruz kalmazsa; s6z konusu ulusun bu istege yonelmesi
ve bu istege yonelik harekete gegmesi de o denli zayif bir ihtimale doniisecektir.

Kapitalist sistemden sonra ortaya g¢ikacak olan sosyalist-komiinist diisiincenin

52 Cassese, s.14.

53 Ulusal program icin bkz. Vlademir Ilyi¢ Lenin, Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, cev.
Muzaffer Erdost, 12. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2014, s.7-14.

5 Ayse Fiisun Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkmmn Tarihgesi ve Giiniimiizde
Getirdigi Problemler, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, Cilt: 8, Ozel Say1, 2013, ss. 387-404, s. 392.

% Lenin, 5.91-95.

% Lenin, s.57, 137.

5 Lenin, s.53.
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nihai hedefi olan smifsiz bir toplum yaratma tahayyiili ile ters veya zit gibi
goriinen bu konu ile ilgili olarak; Lenin gecis donemi diye ifade ettigi bu siireci
sOyle savunmaktadir. “Nasi/ ki, insanlik, siniflarin ortadan kalktigi doneme ancak
ezilen smifin diktatorliigiiniin siirdiigii bir gegis donemini asarak ulasabilirse,
uluslarin kacinilmaz olan biitiinlesmesine de, ancak biitiin ezilen uluslarin
kurtuldugu, yani ezen ulustan ayrilma ozgiirliigiine kavustugu bir ge¢is donemini
asarak varabilir.”®® Lenin, sosyalizmin amacmin insanhgi biitiinlestirmek
oldugunu ve bunun da ezilen uluslarm ayrilma haklarmin taninarak
gerceklesebilecegini savunuyordu. Bu noktada Lenin’e yonelik 6nemli elestiriler
bizatihi ayni ideolojiyi paylastigi cevrelerden gelmekteydi. Uluslara ayrilma
hakkmin tanmmasinin, 6zellikle sosyalist rejimle yonetilen ya da yonetilecek
iilkelerin ve hatta Sovyetler Birligi’nin kendisinin bile parcalanmasina ve
yikilmasina yol acabilecegi; bu sebeple uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
savunulmasmin sorun olacagi yoniindeydi. Bu elestiriyi Lenin, bosanma
Ozgiirligli ve uluslarin kendi kaderlerini belirleme ilkesi arasinda kurdugu iliski
ile net bir bi¢imde yanit vermistir. Ona gore devam eden bir evlilik i¢in bosanma
serbestligini savunmak; s6z konusu evliligi ya da aile birligi diyebilecegimiz bir
olusumu yikmak ile su¢lamak ne denli mantiksizsa; uluslarin kendi kaderlerini
belirleme ilkesini savunmak ile uluslarin birbirinden ayrilacagi diisiincesi arasinda
paralellik kurmak da o denli akil dis1 bir iddiayd1.>® Kendisi ile ayn1 ideolojiye
sahip insanlarin self determinasyon ile ilgili elestirilerine Lenin ¢esitli sekillerde
yanitlar vererek; bu ilkenin kesinlikle ve tartismaya siiphe gotiirmeyecek bir
sekilde savunulmasmi istemistir. Lenin, bu ilkeyi savunmayip, karsi ¢ikanlari
oportiinizm suglamis® ve gerici milliyetgiligin oyununa gelmekle®® itham etmistir.
Nitekim Bolseviklerin 12-15 Kasim 1917’de ilan ettikleri beyannamede
goriilecegi ilizere, Rus toplumlarmin esitligi ve egemenligi vurgulanmis, Rus
toplumlarmn istedikleri takdirde devletten ayrilip, bagimsiz devlet kurmalarma

kadar varacak olan self determinasyon haklari taninmis; tiim toplumlarin muhtar

%8 | enin, s.138.
59 | enin, s.80-84.
80 | enin, s.14.

61 | enin, s.12.
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kilmmas: ve azinlklarin 6zgiirce gelisimi net bir bicimde belirtilmistir.%? Kisaca
denilebilir ki Lenin, uluslarin goniilliiliik esasmna dayali, zora dayanmayan

birlikteliginden yana tavir koymustur.

Ote yandan 5 Aralik 1963 tarihli Sovyet Anayasasinm 17. Maddesi, birlige
iye her devletin Sovyetler Birligi’nden ayrilma hakkma sahip oldugunu
belirtmektedir ve s6z konusu tarihteki anayasada yer alan bu madde, yukarida da

belirttigimiz Kasim 1917 tarihli deklarasyonla dogrudan baglantilidir.5

Sosyalist literatiirde kendi kaderini tayin hakkmin tanmmasi sadece
hukuki, siyasi ve ahlaki gerekgelere dayanmamaktadir. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki meselesi, daha ¢ok kapitalizm-emperyalizm iliskisi iizerinden analiz
edilerek bu hakkin tanmnmasinin somut gerekgelere dayanilarak agiklanmaktadir.
Buna gore uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, dogal bir hak ya da ahlaki
nedenlerle degil; gelismis Kkapitalist {ilkelerin hammadde, pazar ve emek
imkanlarmin daraltilmas1 ve hatta ortadan kaldirilmasi agisindan Onemliydi.
Bdyle bir durum, boyunduruk altinda birakilip somiiriilen toplumlarin
birlikteligini getirecegi gibi ayrica emperyalist giclerin hammadde, pazar, emek
baglantisini1 keserek; sosyalist bir diinyaya giden yolun taslarinin désenmesini

saglayacakt1.%*

Bu noktada sorulmasi gereken soru Lenin ve arkadaslarinin self
determinasyon ilkesini bu denli neden savunduklaridir. Lenin ve Bolsevik partinin
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkin1 6zellikle kapitalizm-emperyalizm
baglantis1 {izerinden igsellestirdiklerini bir yana birakirsak; bu ilkenin
savunulmasmin islevsel bir takim nedenleri oldugu da diisiiniilebilir. Rus
cografyasinda iktidara yeni gelmis olan Bolseviklerin 6zellikle Rus olmayanlar
tarafindan destek goérmek amaciyla bOylesi bir tutum icerisine girdikleri

diisiiniilebilir; nitekim Bolsevikler, i¢ savasta takindigi boylesi bir tutumun

62 Arsava, 1981, s.59.
63 Arsava, 1981, s.59-60.
64 Ozdemir, s.187-188.
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faydasmi ciddi bir bicimde gormiislerdir.® Ote yandan bir diger neden ise i¢
savastan galip ¢ikan Bolseviklerin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yeni
strecgte bu ilkeyi adeta pragmatik bir enstriman olarak kullanmak istemeleridir.
Mazlum ve sOmiirge rejimi altinda yasayan toplumlarin self determinasyon
isteklerinin farkinda olan Bolsevikler, bu ilkeyi uluslararasi camiada olabildigince
diri tutmus; boylece bu halklarin sosyalist ¢izgiye yonelmelerini ve kendilerine
sempati duymalarini saglamistir. Bu durum 6nemlidir; zira unutulmamalidir ki,
Sovyetler Birligi hem yeni bir devletti, hem de uluslararasi camiada hakim

ideolojiden farkli sosyalist bir ¢izgiyi temsil ediyordu.

Uluslarin ayrilma hakki gibi, uluslarin uluslararasi alanda esitligini de
savunan Lenin, self determinasyonun uygulama agisindan ii¢ segenek seklinde
olabilecegini vurgulamis ve bunlarm sirasiyla sdyle ifade etmistir. ilk olarak;
Etnik veya ulusal gruplar kendi kaderlerini serbestce belirlemek icin bu ilkeye
basvurabilirdi. Ikinci olarak; askeri anlasmazliklar sonrasinda hakim gucler
arasinda halkin iradesinin yansiyacagi sekilde bir paylasim s6z konusu oldugunda
bu ilke kullanilabilirdi. Son olarak kapitalizmin en iist seviyesi olan emperyalist
giiclere kars1, somiirge rejimi altindaki halklara bagimsizliklar1 i¢in uygulanabilir

bir yontemdi.®®

Lenin’in uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki konusu baglaminda
iizerinde durdugu diger 6nemli kavramlardan biri, ilhak meselesi olmustur.
Hemen belirtelim ki Lenin’in ilhak konusundaki goriisleri oldukca net ve aciktir.
Sosyalistlerin ilhaka karsi ¢ikmalar1 gerektigini; ilhaka karsi ¢ikismn, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin bizatihi tanimak anlamina geldigini vurgulayan
Lenin, ilhakin sosyalist literatiirde uluslarin self determinasyon haklarinin

¢ignenmesi demek oldugunu vurgulamustir.®’

5 Cumhur Yiice, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon ilkesi ve Giiniimiiz Uygulamalari,
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Trabzon 2008, s.7.

86 Cassese, s.16.

87 Lenin, 5.158-159 (ayrica ilhak ile ilgili detayli bilgi igin bkz. s.158-168.)
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Yukarida da belirttigimiz gibi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
Lenin tarafindan savunulmasmin ideolojik sebeplerinin yani1 sira, elbette
Sovyetlerin yeni bir rejim ve devlet olarak uluslararasi camiada kendine taraftar
bulmak ve yer edinmek ile direkt bir iliskisi vardwr. Zira goriilecegi iizere;
sosyalist kadrolar uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini sinif miicadelesi
gelistirmek amaciyla kullanmiglaridir. Self determinasyon ilkesi sosyalist
kadrolarca her ne kadar pragmatik bir enstriiman olarak kullanilsa da; bu konunun
yogun bir bi¢imde uluslararasi camianin giindeminde tutulmasi ve ileride
Birlesmis Milletlerin kurucu antlagsmasinda kendine yer bularak; uluslararasi
hukukta kural haline gelmesinde Lenin’in ve Sovyetlerin g¢abalarmin 6nemi

oldukga bilytiktir.%®

1.3.5.2. Wilson ve Liberal Anlayista Self Determinasyon
Kavram

Self determinasyonun kavram olarak gelismesinde ve uluslararasi mecrada
giindeme gelmesindeki Onemli isimlerden bir digeri, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Birinci Dunya Savasi sirasinda baskanligi yapan, akademisyen,
tarihci ve devlet adami Thomas Woodrow Wilson’dur. Idealizmin® en dnemli
temsilcilerinden kabul edilen Wilson’un self determinasyon anlayisi, su sekilde
ifade edilebilir. Tirli miicadeleler sonucu olusan birikimlerin nihai olarak bir
yansimasi olan ve aydilanma c¢agi dedigimiz siireci merkeze alan bat1 demokrasi
gelenegine, teorisine dayanmakta ve bu anlamda self determinasyon ilkesi,

yonetimde halkin egemen olmasi yani yOnetenin iradesini halktan almasi

68 Cassese, s.19.

89 isbirligi diisiincesini dnemseyip; insan dogasi hakkinda olumlu bir yaklasima sahip idealizm,
genel olarak denilebilir ki iki savas arasi dénemde egemen ideoloji olmustur. idealizm hakkinda
ayrintili okuma igin bkz. Aribogan, 2019, s.172-186; Ari, 2010, s.44; ayrica idealizm hakkinda
daha ayrintili bilgi igin bkz. Ramazan Gozen, “Idealizm”, Uluslararas: iligkiler Teorileri, (Ed.
Ramazan Gozen), 2. Baski, lletisim Yaymlari, Istanbul, 2015, s.67-119.
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anlamina geliyordu.”® Gériilecegi iizere Wilson ilk etapta self determinasyonun
icsel boyutu ile ilgilenmistir. Bu baglamda onun i¢in ilk asamada 6nemli olan;
devletlerin kendi i¢ Orglitlenmesi anlamina da gelen, insanlarin diledikleri rejimler
altinda dzgiirce yasayabilmeleri olmustur. Ote yandan Birinci Diinya Savasi’nin
ilerleyen safhalarinda ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktiir, self determinasyon

meselesinin dis boyutunu da ele almasina neden olmustur.”

8 Ocak 1918 tarihinde bizzat Wilson tarafindan Amerikan Kongresi’nde
yapilan konusmada 14 ilke’? agiklanmistir. S6z konusu ilkelerin alt1 tanesi, net
olarak telaffuz edilmese de self determinasyon konusu ele ile ilgilidir. 14 ilkeyi
iceren konusmanin yapildig: tarihten bir ay sonra Wilson Amerikan Kongresi’ne
yaptig1 konusmada self determinasyonun hararetli bir savunucusu olarak sunlari
soyledi. “Ulusal beklentilere saygt duyulmalidir; halklar artik sadece kendi istek
ve arzulart ile idare edilebilirler. Self determinasyon sadece bir terim degil. O,
harekete gecmek icin bir zorunluluk ve devlet adamlarimin bundan sonra sadece

13 [dealizmin 6nemli isimlerinden biri

kendi zararlarina ihmal edecekleri bir ilke.
olarak kabul edilen Wilson’un idealist degerleri gercekten igsellestirdigi
varsayarsak; ona gore uluslararasi barisin anahtar1 self determinasyon ilkesinin
varligindan ge¢mekteydi. Yani ona gOre savaslarin temel nedeni self
determinasyon ilkesinin taninmasi ve uygulanmasi degil aksine savaslarin sebebi
self determinasyon ilkesinin yoklugu; uluslararasi istikrarsizligin nedeni de gii¢
dengesinin  eksikligi degil; devletlerin bu amacm pesinden kosmasi

olusturmaktaydi. Zira Wilson’a gore bir kez bagimsizligini ve ulusal birligini elde

eden halklarm boylesi bir asamadan sonra saldirgan ve c¢ikarci politikalar

0 Cassese, s.19.

" Tasdemir ve Ozer, s.12.

2 14 ilkenin tamamu icin bkz. Fahir Armaoglu, 20.Yiizyll Siyasi Tarihi, 17. Baski, Alkim
Yayinevi, istanbul 2010, s.61-62; Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas:: Kurtulus Savasmdan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, 16. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2011,
s.100; Aribogan, 2019, s. 173-174.

3 Daniel P. Mohiyan, Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford University Press,
Oxford, 1993, 5.78-79’dan aktaran Sahin, s.11.
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uygulamak icin herhangi nedenleri kalmayacakti.”* Bununla beraber Wilson’un
14 ilkesine genel olarak bakildiginda bu ilkelerin dayanagmin idealist felsefenin
bizatihi kendisi oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu yoniiyle bakildigi vakit; soz
konusu ilkeler, savasa giren Amerika Birlesik Devletleri’nin bundan boyle dis
politikada elde etmeye calistigi reel kazanimlarin ta kendisiydi. Bu anlamda
denilebilir ki bu 14 ilke, Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikadaki askeri,

ekonomik ve ideolojik kaygi ve beklentilerinin direkt olarak yansimasidir.

Wilson’un self determinasyonu savunan bu goriisleri ¢esitli elestirilerle
karsilanmis; hatta kendi disisleri bakani olan Robert Lansing, Wilson’un self
determinasyon kavrammin son derece tehlikeli oldugunu; Kkaldi ki heniiz
olgunlasmamis bu kavramim pesinden giden insanlarin ortaya cikaracagi olasi

sonuglarin da ¢ok agir olacagini kendi giinliigiinde ifade etmistir.”®

Wilson uluslararasi mecrada self determinasyonun 4 farkli bi¢cimini ileri
siirmekteydi.”® Yani pratikte ona gore self determinasyondan anlamamiz gereken
dort pratik karsilik vardi ve s6z konusu pratik karsiliklar sdyle ifade edilebilirdi.
Birincisi, halklarin egemenlikleri altinda yasayacaklar1 hiikiimetleri serbestce
secebilmeleri; (bu ilke Wilson’un kongrede okudugu 14 ilkenin altincisiydi)’’
ikincisi, basta Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarmin
parcalanmasinda yahut bu imparatorluklarin topraklarmin paylasilmasinda olmak
tizere; Orta Avrupa devletlerinin smirlarmm yeniden yapilandirilarak bolgenin
haritasmnin  yeniden c¢izilmesinde kullanilabilirdi. Ugtlinctisti, tlkelerin el
degistirmelerinden dogacak problemlerin ortadan kaldirilmasi noktasinda self
determinasyona bagvurulabilirdi. Son olarak self determinasyon, teorik olarak
celisik bir madde olmasi sebebiyle pek de miimkiin olmayacak sekilde; somiirge

sahibi devletlerin ¢ikarlarina ters diigmemek kaydiyla; bu somiirge rejimi altinda

4 Henry Kissenger, Diinya Diizeni, ¢cev. Sinem Sultan Giil, 1. Baski, Boyner Yaynlari, istanbul, ,
Mays 2016, s.285.

5 Daniel P. Mohiyan, Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford University Press,
Oxford, 1993, s.83’ten aktaran Sahin, s.11.

76 Cassese, s.20-21.

77 Cassese, s.20.
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yasayan halklarin istek ve iddialarinin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla

kullanilabilirdi.”®

Self determinasyon kavrammin gelismesinde ve uluslararasi arenada
giindeme gelmesinde iki Onemli isim olan Lenin ve Wilson’un ilkeyi
kavrayislarinda ¢esitli farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin  ortaya
¢ikmasida iki liderin beslendikleri ideolojik gelenegin taban tabana zit olmasi
kuskusuz en belirgin ve mantikli sebeptir. iki devlet adammnm self determinasyon
ilkesini ele alis bicimleri karsilastirildiginda; soyle bir degerlendirme yapilabilir.
[lk olarak yukarida da ifade ettigimiz gibi her iki devlet adammin self
determinasyon teorilerinin ideolojik dayanaklari birbirinden farklidir. Lenin self
determinasyon kavramini sosyalist temel {izerinden insa ederken; Wilson’un self
determinasyon ilkesini, ideolojik olarak liberal degerlerden beslenmektedir. Ikinci
farklilik olarak; Wilson self determinasyonun igsel boyutuna daha ¢ok vurgu
yaparken, Lenin self determinasyon ilkesinin digsal boyutuna vurgu yapmaktaydi.
Wilson’un self determinasyon anlayisinin 6ziinde halklarin diledikleri hiikiimeti
Ozgiirce se¢cmek varken; Lenin’in self determinasyon diisiincesinin 6ziinde,
halklarin diledikleri vakit ayrilmalarin1 da igeren bagimsizlik boyutu da yer
almaktadir. Ve nihai ve son fark ise, self determinasyon hakkimnin uygulanmasinin
metoduna iligkindir. Wilson self determinasyon ilkesinin uluslararast hukuk
rehberliginde siddetten bagimsiz bir bigimde uygulanmasini savunurken; Lenin
ilkenin devrimci boyutuna da deginerek gerekli durumlarda devrimci siddeti,

hakki elde edilmesi yolunda mesru bir ydntem olarak kabul etmistir.”

Ideolojik degerlerin Lenin ve Wilson tarafindan igsellestirilmesi bir yana
birakilirsa; bu iki devlet adaminin, self determinasyon ilkesinin Onciiliigiini
yapmalarinm son derece anlasilir reel politik sebepleri vardi. Wilson 6zelinde
Amerika i¢in bu durum, imparatorluklarin dagilmasi sonrast olusacak gii¢

boslugunu doldurmak suretiyle 6nemli kazanimlar elde etmek anlami tasirken;

8 Cassese, s.21.
0 Cassese, s.21.
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Lenin o&zelinde sosyalistler icin bu durum, ilk etapta Carlik Rusya’nin
zayiflatilarak sosyalist ideoloji temelli yeni bir iilke yaratmak ve sonraki asamada
ise sosyalist ideolojinin tiim diinyaya tasinmasi anlami tastyordu.® Monroe
Doktrini®! baglamimda her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa’daki
gelismelerle ilgili olmadigi iddia edilip ve bunun kanit1 olarak da Birinci Diinya
Savas1 sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi i¢ politikasina tekrar
yoneldigi gosterilse de; kanimizca bu tlr sOylemler meseleye iliskin dogru
olmayan bir yaklasimm disavurumudur. Zira tarihi olarak Ikinci Diinya Savasi ile
birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin 0zellikle Avrupa siyasetinde ana
aktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmasi ve Wilson’un 14 ilkesinde yer alan reel
ekonomik ve politik amaglar arasinda siki bir baglant1 oldugu kanisindayiz. S0z
konusu 14 ilke, imparatorluklarin parcalanacagi ve bu parcalanmanin biiyiik bir
gilic boslugu yaratacagi gercekliginin farkinda olan Wilson ve ABD’nin siyasi
aklmin bir triinidir. Kaldi ki, ddnemim biyik gucleri diye ifade edilen Glkelerin
de i¢inde bulunduklart durum, bu gorisiimiizii kanitlar niteliktedir. Amerika
Birlesik Devletleri, donemin uluslararasi iligkilerini dogru okuyarak gelecekte

kendi sisteminin yap1 taglarini adeta bu ilkeler ile ddsemekteydi.

1.3.6.  Milletler Cemiyeti ve Self Determinasyon

Wilson tipik bir idealist devlet adamiydi ve bu diisiince gercevesinde
inandig1, savundugu ve gergeklestirmek istedigi bir takim fikirlere sahipti. Onun
fikir diinyasinda self determinasyon, demokrasi, uluslararasi ticaretin serbestligi,
silahsizlanma, uluslararasi hukuk ve istikrar vazgecilmez kavramlar olmakla
birlikte; bu kavramlar arasindaki kopmaz iligki de tahayyiil ettigi uluslararasi barig
icin ayn1 sekilde onemliydi.®? Bununla beraber uluslararasi barisin saglanabilmesi,
stirdiiriilebilmesi ve egemen devletlerin uluslararas1 hukuka uygun davranip

davranmadiklarini denetleyecek olan uluslararast bir orgiitiin varligi, hemen her

8 Dogan, s.2.

8 Donemin ABD bagkani James Monroe tarafindan 1823’te kongreye sunulan doktrin. Detayli
bilgi i¢in bkz. Armaoglu, 2010, 5.99-106.

82 Gozen, s.74.
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idealist devlet adamu gibi®® Wilson icin de ok énemliydi. Hatta denilebilir ki;
Wilson’un diisiince diinyasinin  merkezindeki iki diistinceden biri self
determinasyon ise; Oteki kiiresel Olgekte isbirligini, istikrar1 ve barisi
saglayacagini diisiindiigii uluslararas1 bir &rgiitin kurulmasidir.3* Uzunca bir
miiddettir self determinasyon diislincesini dile getiren Wilson; nihayet uzun
ugraglar1 sonucu, uluslararasi barigin tesisinde kilit rol oynayacagini diistindiigii
orgiitiin  kurulmasina sahitlik etti. Eskilerimiz Cemiyet-i Akvam da dedigi
Milletler Cemiyeti’nin®® kurucu metni, Baris Konferanslar1 ¢ergevesinde
stirdiiriilen Versay (Versailles) Antlasmasi’nin bir pargasi olmasi sebebiyle resmi
olarak ancak 10 Ocak 1920°de yiiriirliige girdi. Ancak Amerika Birlesik Devletler
Senatosu, Versailles Baris Antlasmasi ve onun bir pargast olan Milletler
Cemiyeti’nin kurucu antlasmasmi onaylamayip reddetti.®® Biyiik umutlarla ve
Wilson’un yogun ¢abalar1 ile kurulan Milletler Cemiyeti, Birlesik Devletlerin
cemiyete Uye olamamasi sebebiyle en biiyiik darbeyi bizzat Wilson’un iilkesinden
almis oldu. Kanimizca orgiitiin heniiz kurulma asamasinda ortaya ¢ikan boylesi
bir problem, oOrgiitiin gelecegine iliskin hicte i¢ agici isaretler vermedigini

gostermekteydi.

Wilson’un yogun c¢abalar1 sonrasinda; galip devletlerin Onciiliigiinde
kurulan Milletler Cemiyeti Misaki’'nin “Cemiyet Uyeleri, biitiin iiyelerinin iilkesel
biitiinliiklerine ve mevcut siyasal bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlar
disaridan gelecek herhangi bir tecaviize karsi korumayr taahhiit ederler”®
seklindeki 10. maddesi, orgiitiin lizerine temellendigi politik zemini ve felsefiyi
acikca ortaya koymaktadir. Bu madde ile cemiyet {lyesi {lilkelerin toprak

biitiinliigii ve siyasal bagimsizliklar1 vurgulanarak iilkesel biitiinliik ilkesi 6n plana

¢ikarilmis ve garanti edilmistir. Ote yandan Wilson’un bu madde i¢in &nermis

8 Jdealizm agisindan Uluslararas1 orgiitler ve rejimlerin énemi icin bkz. Gozen, 5.101-103.

84 Ehtibarly, s.80.

8 Milletler Cemiyeti hakkinda genis ayrintili bilgi icin bkz. Davut Ates, Uluslararas: Orgutler-
Devletlerin Orgiitlenme Manti1g1, 1.Baski, Dora Yaymcilik, Bursa 2012, s.121-146.

8 Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas”, Girne Amerikan Universitesi,
Uluslararas: Iliskiler Béliimii, KKTC, Journal of Social & Applied Sciences, Vol.3, No. 6, 2008,
$5.19-36, s.23.

87 Tasdemir ve Ozer, s. 14.
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oldugu taslak metinde, self determinasyon kavrami bu madde i¢inde yer almasina
karsin; diger Ulkeleri temsil eden Gyelerce maddenin i¢inde yer alacak olan boyle
bir ifadenin uluslararasi istikrarsizliga ve isyan girisimlerine neden olacagi
gerekcesiyle reddedilmistir.8® Ayrica self determinasyon kavrammin séz konusu
maddeye dahil edilememesini yalnizca yukarida verilen gerekgelerle
aciklanamayacagimi diistinmekteyiz. Donemin iki sdmurgeci guci olan Fransa ve
Ingiltere’nin; self determinasyona iliskin bir ifadenin, bu madde kapsamma dahil
edilerek cemiyetin misakinda yer almasini kendi denetimleri altinda yasayan
halklarin bu yonde talepleri ve girisimleri olabilecegi gerekcesiyle reddettigi de

unutulmamasi gereken bir gercektir.

Self determinasyon ilkesi, MC Misaki’nda direkt olarak yer almamis
olmasina ve s6z konusu misakin 10. maddesinde tye Ulkelerin toprak butinligiine
vurgu yapilmasina karsin bazi yazarlar, Milletler Cemiyeti Misaki’'nin birinci
maddesinin ikinci fikrasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Zira MC’ ye iiye
olmak icin asgari sartlarla ilgili olan bu madde, devletlerin yani1 swra kendi
kendilerini yonetebilen yerlerin, sodmiirge ve dominyonlar da bdylece cemiyete
iiye olabilecegini diizenlemistir.*®* Milletler Cemiyeti s6z konusu birinci
maddesinin ikinci fikras1 su sekilde diizenlenmistir. “Kendisini serbestce yoneten
herhangi bir devlet, dominyon veya somiirge, uluslararasi yiikiimliiliiklerini
samimiyetle yerine getirecegine iliskin fiili giivence vermesi ve kendi kara, deniz
ve hava kuvvetleriyle silahlar: hakkinda Cemiyet’in koydugu diizeni kabul etmesi
sartiyla, kabulii Genel Kurul'un iicte iki cogunlugu ile kararlastirilirsa, Cemiyet

iiyesi olabilir "

8 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, C.3, S.9, 2007, s5.60-81, s.63.

8 Ehtibarli, s.78.

% Sahin, s.12.

91 Tasdemir ve Ozer, s.15.

38



Milletler Cemiyeti’nin 22. maddesi® cemiyetin benimsedigi manda
rejimine iligkindir. S6z konusu madde, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
kendilerini yoneten devletlerin egemenligine baglh olmaktan ¢ikmis ancak modern
diinyanin zor kosullarinda kendi kendini yonetme becerisinden yoksun halklara ve
somirgelere, uygulanacak modelin mandater rejimi oldugunu ortaya koymustur.
Yine aynt madde, bu sorumlulugu almaya hazir olan iilkenin ya da manda
idaresinin, Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne yillik raporlar vermesi gerektigi
saptanmigtir. Ayrica manda yonetiminin belirlenmesinde o bodlgede yasayan
halklarin  isteklerinin g6z Oniinde tutulacagr vurgulanmigtir. Osmanli
Imparatorlugundan ayrilarak sémiirge durumuna gelen iilkeler, Afrika kitasinda
ve Gliney Pasifik Adalarinda somiirge idaresi altinda yasayan halklarin idaresi
icin manda yonetimlerinin rehberligi vurgulanarak; bu haklarin kendi kendilerini
yonetebilmeleri yeteneklerini kazanmalar1 adi altinda somiirge iilkeleri goreve

cagrilmaktadir.

Kendi kaderini tayin ilkesi MC Sartinin hi¢gbir maddesinde yer almamis
olmasmna ragmen manda sistemini diizenleyen 22.maddeye iliskin olarak
literatiirdeki yaygin goriis, bahsi ge¢en maddenin arka planinda duran temel
goriisiin kendi kaderini tayin kavrami oldugudur.’® Ancak bahsi gecen maddeye
iliskin olarak literatiirde farkli goriisler de mevcuttur. Ilgili maddeye iliskin
olarak farkli yaklasima sahip akademisyenler, bahsi gecen maddenin mandaterlere
yillik rapor vermek disinda herhangi bir sorumluluk getirmedigini ve yalnizca
manda yonetimi altinda bulunan halklarin mevcut durumlarinin baki olmamasi
dileginde bulunuldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu akademisyenler, Milletler
Cemiyeti tiizliglinlin kendi kaderini tayin ilkesini kabul ettigini diislindiirecek
iddialardan mahrum oldugunu ve hatta karsi mesnetlerin daha giiglii bir vurgu

tasidigini ifade etmektedir.®* Kanimizca bu madde, manda rejimi altinda yasayan

92 22.madde ve MC tiiziigiiniin tamami igin bkz. http:/Awww.erdemdenk.com/Mcmisaki.Doc
Erisim Tarihi: 09.12.2019

9 Shlomo Slonim, South West Africa and United Nations: A International Mandate in Dispute,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, s.13-14ten aktaran Ehtibarli, s.81.

% Dogan, s.3.
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halklar1  kalkindirmaktan ve kendi geleceklerini belirleme sartlarinin
saglanmasindan ¢ok; somiirgeci diizeni mesrulastirmaktadir. Manda rejiminin
mesrulagtirilmasi anlami tagiyan bu madde, kendi kaderini tayin kavrami odakli
ele alindiginda, bu maddenin mevcut somurge rejimlere iletilen utangag bir

temenniden 6te bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir.

Self determinasyon kavraminm, her ne kadar savas sonrasi uluslararasi
barisin ve diizeninin tesisinde kilit rol oynayacagi diisiiniilse de; savastan galip
cikan devletlerin kavrama iligkin tutumlar1 bu diisiinceyi maalesef bosa
cikarmistir. Zira self determinasyon kavrami, galip devletler tarafindan kendi
politik amaglarina ulagsmak i¢in bir enstriiman olarak kullanilmistir. Ayrica self
determinasyon ilkesi kullanma yetisine sahip topluluklar, yine galip devletler
tarafindan belirlenmis ve bu ilke yalnizca savastan yenik ¢ikan iilkelerin
topraklarinda uygulamaya sokulmustur.®® Uluslararas1 baris maalesef bir takim
devletlerin politikalarinin golgesinde kalmis ve self determinasyon ilkesi Wilson

idealizmi ¢ercevesinde bile tam olarak uygulanmamastir.

Milletler Cemiyeti déneminde self determinasyon kavrammin gelisimi
ilgili olarak; Birinci Dlinya Savasi’ndan yenik ayrilan devletlerin somiirge rejimi
ile yonetilen topraklarinda self determinasyon ilkesinin uygulanacagi Cemiyet’in
sOzlesmesinde yer almissa da, kavrammim hukuki olarak herhangi bir gelisim
gostermedigini ifade edebilir.”® Self determinasyon kavrammin Milletler Cemiyeti
doneminde hukuki acidan dikkate deger bir gelisim gdstermediginin kanit1 olarak;
bu kavramm Milletler Cemiyeti Tiizigli’'nde kendine yer bulamamis olmasi ve
Milletler Cemiyeti’nin bizzat goérevlendirdigi komisyonun, biraz sonra detayli
olarak ele alacagimiz Aaland Adalar1 konusunda almis oldugu karardir.®” Nihai

olarak denilebilir ki, self determinasyon ilkesi, Milletler Cemiyeti ¢atis1 altinda

% Sahin, s.13.

% Heather A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation Movements,
Clarendon Press, Oxford, 1988, s.57’den aktaran Sahin, s.13.

97 Tagdemir ve Ozer, s.16.
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hukuki olarak ¢cok dnemli bir gelisim kat etmeyerek; uluslararasi hukukun pozitif

bir kurali haline gelmemistir.%

1.3.6.1. Aaland Adalar1 Sorunu ve Milletler Cemiyeti

Milletler Cemiyeti doneminde, self determinasyon kavrami hukuki agidan
her ne kadar onemli bir gelisim kaydetmemisse de, biz bunun nedenlerini
yukarida verdik, Milletler Cemiyeti, Ingiltere tarafindan &niine getirilen Aaland
Adalar1 meselesiyle ilgilenmek durumunda kalmistir. Milletler Cemiyeti’nin
tiiziigiinde self determinasyon kavrami gegmemesine ragmen, meselenin Milletler
Cemiyeti tarafindan ele alinmasi; Milletler Cemiyeti’nin kendisine siar olarak

belirledigi uluslararasi barigin ve giivenligin korunmast ile alakalidir. %

Hemen belirtmeliyiz ki, Aaland Adalar1 sorunu, self determinasyon
diisiincesinin gelisimi acisindan son derece &nemlidir.}®® Baltik Denizi’ndeki
stratejik konumuyla olduk¢a 6nemli olan Aaland Adalari, 1812 yilinda Isveg
tarafindan Finlandiya ile birlikte Carlik Rusya’ya birakilmig; 1813 yilinda
Finlandiya ile Carlik Rusya arasinda imzalanan antlasma ile Finlandiya, 1917
yilina kadar muhtariyet statiisiinde varligini siirdiirmiistiir.’°* 6 Aralik 1917 de ise
Birinci Diinya Savasi ile beraber pargalanan Rusya’dan ayrilan Finlandiya
bagimsizlik kararmi Sovyet Hiikiimetinin 15 Kasim 1917 tarihli kararma
dayandirmistir. Finlandiya’nin siyasi bagimsizligi da 4 Ocak 1918 tarihinde Rusya
Merkezi Yiiriitme Konseyi tarafindan kabul edilmistir.!% iste Aaland sorunu
dedigimiz sey, tam da Finlandiya’nin siyasi bagimsizligimi elde etmesi ile ortaya
cikmist. Aaland adalarmin niifus agisindan biiyiik cogunlugunu isve¢ halki
olusturmaktaydi1 ve Adalarin Isvegli toplumu 6zellikle adalarin cografi konumu
sebebiyle; gerek ekonomik gerek kiiltiirel agidan kendilerini hem Isvec’e daha

yakin hissediyor hem de buradakilerle daha iyi iliskiler igerisindeydi. Iste tiim bu

9 Tagdemir ve Ozer, s.16.

9 Fatma Tasdemir, Yeni Diinya Diizeninde Self Determinasyon, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999, s.12.

100 Arsava, 1981, s.61.

101 Arsava, 1981, s.61.

102 Arsava, 1981, s.62.
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sebeplerden otiirii adalardaki Isveg toplumu, Isve¢ Cemaat Meclisi’nin 20 Agustos
1917 tarihinde aldig1 kararla Isveg’le tekrar birlesme isteklerini ifade ettikten
sonra, Isve¢ hiikiimetinin destegini almis; boylece mesele uluslararasi bir boyut
kazanmis ve nihayetinde sorun, Ingiltere tarafindan Misaki’nin 11. Maddesine

dayanarak sorun Milletler Cemiyeti’nin dniine getirilmistir.%®

Milletler Cemiyeti Online getirilen bu sorunun odak noktasi, Aaland
Adalar1 sakinleri tarafindan gergeklestirilecek plebisit sonucu Aaland Adalari’nin
Finlandiya’dan ayrilip; kendilerini kiiltiirel, cografik ve ekonomik olarak daha
yakin hissettikleri isve¢ Kralligi ile birlesmeye karar verme haklarinin olup
olmadigma iliskindi.’® Tam da bu asamada ise Finlandiya ortaya ¢ikan sorunun
kendi milli yetkisi alanina girdigi; bu sebepten meselenin Milletler Cemiyeti
tarafindan karara baglanamayacagini belirtmistir. Sonu¢ olarak Temmuz 1920°ye
gelindiginde Milletler Cemiyeti, sorunun ¢Ozimi i¢in ii¢ yargictan olusan

hukukgular komisyonu atamstir. %

Incelenmek iizere komisyon &niine getirilen konular,

- Aaland Adalar1 sakinlerinin yapilacak bir plebisit yoluyla Finlandiya
egemenliginde kalmak ya da Isve¢’e baglanma konusunda karar verme
salahiyetinin olup olmadigi,

- Finlandiya ve Isve¢ arasindaki uyusmazlhigm Cemiyetin Misaki’nin 15.

maddesinin 8.fikrasina gdre hukuki agidan degerlendirilmesi. %

Ug yargictan olusan Hukukcular Komisyonu konu ile ilgili kararmi Eyliil
1920°’de  Cemiyetin  Konseyine  sunmustur.  Hukukgular ~ Komisyonu,
Finlandiya’nin Cemiyetin Misaki’nin 15.maddesinin 8.fikrasina dayanarak yaptigi

milli yetki alani itirazin1 $oyle degerlendirmistir. Finlandiya’nin heniiz kesin

103 Arsava, 1981, s.61-64.
104 Tagdemir ve Ozer, s. 16-17.

105 Tagdemir ve Ozer, s. 17.
106 Arsava, 1981, s.64; Uz, s.64.
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olarak kurulmayip; statiisiiniin belli olmadigini; devlet olma vasfina mevcut
sartlarda erisemedigi i¢in Finlandiya’nin uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak
kabul edilemeyecegini belirten Komisyon, bu sebeplerle meselenin Finlandiya’nin
ulusal yetki alanma girmedigini belirterek Finlandiya’nin bagvurusunu reddetmis
ve nihai olarak s6z konusu uyusmazligim Milletler Cemiyeti tarafindan

incelenebilecegi kararini almistir. %’

Hukukgular Komisyonunun raporundaki kararin arkasinda yer alan temel
diisiince, uluslararasi camiada kesin ve egemen olarak kabul edilen devlet ile bu
Ozellikleri tam olarak tasimayan yani gecis durumundaki devlet ayrmmidir. Bu
ayrimdan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmede, uluslararasi camiada egemen
ve kesin olarak tanman bir devlete kars1i self determinasyon ilkesine
dayandirilarak yapilan girisimler ve ortaya ¢ikacak uyusmazliklarm uluslararasi
bir boyut kazanamayacagi vurgulanmig; boyle bir durumda kendi kaderini tayin
hakkina iliskin taleplerin s6z konusu devletin miinhasir yetkisi dahilinde oldugu
vurgulanmustir. Ote yandan uluslararasi camiada herhangi bir devletin statiisii
hukuki bakimdan net olmayip ge¢is durumunda ise, self determinasyon temelli
yapilan girisimler ve ortaya ¢ikacak sorunlar devletlerin kendi yetki alanlari

icersinde ele alinamamaktadir.'®

Cemiyet tarafindan gorevlendirilen Hukuk¢ular Komisyonu’nun raporu ile
birlikte uyusmazlik konusunda kendini salahiyetli bulan Milletler Cemiyeti
Konseyi, konunun incelenmesi ve konu ile ilgili eylem plani sunmak amaciyla
Raportorler Komisyonu'nu goérevlendirdi. Bu goérevlendirme sonrasinda
Raportorler Komisyonu’nun yayimlanan raporunda Aaland Adalari’nin
Finlandiya’nin egemenligi altinda kalmasi, bununla beraber Finlandiya’nin
bolgeye uluslararasi garantorliik gergevesinde Ozerklik vermesini ve adalarin
askerden arindirilmas:  konusunda 6neride  bulunmustur.!®  Raportorler

Komisyonu’nun yayimlanan raporunda self determinasyon diisiincesinin modern

107 Arsava, 1981, s.64.
108 Arsava, 1981, S.65-66.
109 Tagdemir ve Ozer, s.17.
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siyasal diisiincede 6nemli oldugu kabul edilse de, self determinasyon ilkesinin
Milletler Cemiyeti’nin tiiziginde yer almamis olmasi sebebiyle uluslararasi

hukukun pargas1 haline gelemedigi vurgulanmustir. 1

Ote yandan Raportdrler Heyeti’nin ¢alismalar1 esnasinda iizerinde durdugu
bir diger nokta, self determinasyon prensibi ile azinlik haklarinin korunmasi
arasindaki iligki olmustur. Raporda azinlik halklarmin self determinasyon hakk1
kesin olarak reddedilmemistir.*** Herhangi bir devletin yetkilerini azmliklarin
aleyhinde kullanmasi, azinlik halklarmma iiye insanlara kotii muamelede
bulunulmast ve azmlik halklarina mensup insanlarin korunma giivencelerinin
saglanmamasi veya saglanmasinda isteksiz olundugunun kanitlanmasi
durumunda; uyusmazligin ulusal yetki kapsaminda ele alinamayip, istisnai de olsa
azmhigmm devletten ayrilma hakkinm kabul edilebilecegi vurgulanmustir.!*? Bu
veriler 1s1¢imda Milletler Cemiyeti Aaland Adalarinda yasayan insanlarin
Finlandiya tarafindan zulme ugratilmadiklarma ve baski altinda tutulmadiklarina
kani olmus; bu sebepten Aaland Adalar1 sakinlerinin ayrilma haklarinin
olmadigma karar vermistir.!*® Aaland adalar1 sorununun ¢oziimii nihai olarak, ada
sakinlerinin Finlandiya’dan ayrilmasi ile yani self determinasyon hakkinin
taninmasi ile gergeklesmemis; sorun azinlik haklarinin korunmasi baglaminda

¢Oziilmiistiir. 11

Milletler Cemiyeti doneminde self determinasyon ilkesinin hukuki a¢idan
dikkate deger bir gelisim gdstermedigini rahatlikla ifade edebiliriz.'*® Bu acidan
bakildig1 vakit bahsi gecen donemde; self determinasyon kavrami, uluslararasi

camia tarafindan yalnizca Onemli bir siyasi ilke olarak kabul edilmis ve self

110 Sahin, s.13.

111 Cassese, s.30.

112 Cassese, s.31.

113 Tagdemir ve Ozer, s.17.
114 Uz, s.65.

115 Tagdemir ve Ozer, s.16.
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determinasyon ilkesi devletlerin egemenligi ve iilke biitiinligii kavramlarinin

gerisinde kalmugtr. 116

118 Tagdemir, s.14.
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1. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUK

2.1.  Self Determinasyonun Uluslararasi Hukukta Yer Almasi

2.1.1. Atlantik Bildirisi

Self determinasyon kavramini Birlesmis Milletler (BM)'!’ baglaminda ele
almadan evvel, hem Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ilkelerine temel
olusturdugu i¢in hem de direkt olarak self determinasyon meselesine degindigi
icin iizerinde durmamiz gereken 6nemli konulardan biri Atlantik Bildirisi’dir.}*®
Ikinci Diinya Savasi devam ederken; donemin Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere Baskani Churchill tarafindan gerceklestirilen
goriismelerin sonucunda tarihler 14 Agustos 1941’1 gosterirken sekiz maddelik bir
bildiri yaymmlandi.  Bildiride self determinasyon konusu su cercevede ele
almmust1. “Ulkeler ne toprak katilimi ne de diger bir sekilde genisletilmeyecektir;
ilgili  halklarin serbest iradeleri ile wyumlu olmayan toprak degisimi
yvapilmayacaktwr; halklarin yonetiminde yasayacaklart hiikiimet seklini belirleme
ve se¢me hakkina ve gii¢c kullanarak kendilerinden alinan kendilerini yonetme
hakkini geri alma hakkina saygi gosterilecektir.”**® Milletler Cemiyeti’nin aksine
self determinasyon meselesi Atlantik Bildirisi'nde yer almis!?®® buna karsmn
donemin Ingiltere Basbakani Churchill 9 Eyliil 1941°de Avam Kamarasi’nda
yaptig1 konusmada bildiride yer alan ilkelerin, Nazi isgali altindaki topraklarda
gecerli olacagmi ancak s6z konusu ilkelerin Ingiliz sOmiirgelerinde
uygulanmayacagini (6zellikle Hindistan, Burma ve Ingiliz imparatorlugunun diger

parcalarinda) vurgulamustir,*?!

117 BM ile ilgili genel bir bilgi i¢in bkz. Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Iliskilere Giris, gdzden
gecirilmis 3. Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2009, s. 142-146; Ayrintili bilgi igin bkz. Ates, s.147-
184.

118 Atlantik Bildirisi icin bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 18. Baski, Imge Kitabevi
Yayinlari, 2009b, s.162-163; Oran, 2011, s.413.

119 Arsava, 2013, 5.396.

120 gz, 5.65.

121 Cassese, $.37.
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1 Ocak 1941°de Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nda goriildiigii iizere,
Milletler Cemiyeti’nden alinan dersler 1s1¢inda; tiim insanlhig1 6liime, felakete ve
acilara stiriikleyecek yeni bir savasin ¢ikmasmi engellemek ve diinya barisina

122 aralarinda Amerika

katki saglayacak uluslararasi bir 6rgiit kurmak amaciyla
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Sovyetler Birligi gibi iilkelerin yer aldig1 toplam 26
ilke’”® Amerika Birlesik Devletleri’nde bir araya geldi. Yapilan goriismeler
sonucunda Atlantik Bildirisinin ilkeleri kabul edilerek Birlesmis Milletler
Beyannamesi imzalanmistir. Devam eden siiregte Birlesmis Milletler kurucu
antlasma metninin  gorlsildiigii. Dumbarton Oaks Konferansinda self
determinasyon kavramindan hi¢ s6z edilmemesine karsm; self determinasyon
kavram1 Sovyetler Birligi’nin yogun israr1 {izerine Birlesmis Milletler kurucu

antlagsmasinin son seklini aldig1 San Francisco goriismelerinde antlasma metnine

dahil edilmistir.*?*

2.1.2. Birlesmis Milletler Sisteminde Self Determinasyon

2.1.2.1. Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasinda Self
Determinasyon Hakki

Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi siiregte uluslararasi barisi ve
giivenligi tesis etmek ve korumak amaciyla uluslararasi bir orgiitiin kurulmas: ile
ilgili fikirler ortaya atilmig savagin hemen ardindan bu amagla Milletler Cemiyeti
kurulmustu. Cemiyetin  6zellikle Ikinci Diinya Savasi’min  ¢ikmasmi
engelleyememesi oOrglitiin adeta sonunu getirmistir. Buna karsin uluslararasi
camianin uluslararasi barig ve giivenlik arzusu hi¢ bitmemis; bu arayis Milletler

Cemiyeti deneyimi ile birlestirilerek Birlesmis Milletler kurulmustur.

122 Sahin, s.14.

123 (Jlkelerin isimleri i¢in bkz. Armaoglu, 2010, 5.467.

124 Antonio Cassese, International Law in a Divided World, Clarendon Press, Oxford, 1988, s.
133’ten aktaran Sahin, s.14.
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Bu uluslararas: iki orgiite self determinasyon 6zelinde bakildigi vakit su
temel fark hemen dikkatimizi cekmektedir. Milletler Cemiyeti tiiziiglinde self
determinasyon kavramina yer verilmemesine ragmen bahsi gecen kavram 24
Haziran 1945’te kabul edilen Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi®® iginde
kendine yer bulmustur.!?® Self determinasyon kavrami Birlesmis Milletler
Sartr’nda, belirlenmis herhangi bir gruba veya bdlgeye ait smirlanmis bir
diizenleme olarak ya da siyasi bir ilke olarak yer almamis, aksine tiim halklar i¢in
bahsedilen uluslararasi bir hukuk kurali olarak yer almistir.'?’ Birlesmis
Milletlerin sahip oldugu evrensel nitelik diisiiniildigiinde self determinasyon
kavrammin Birlesmis Milletlerin kurucu antlasmasinda yer almig olmasi, onun

devletleraras1 hukukun evrensel bir ilkesi niteligi kazandigm1 gostermektedir. 128

Kendi kaderini belirleme ilkesi, Birlesmis Milletler kurucu antlasmasinda
dogrudan ve dolayli sekilde olmak iizere iki bi¢cimde yer almistir. Kurucu
antlagsmanin baz1 maddelerinde self determinasyon kavrami agikca ifade edilirken;
bazi maddelerde ise kavram acik¢a ifade edilmemis, bunun yerine kavrama
gondermelerde bulunulmaktadir.'?® Kendi kaderini belirleme ilkesinin dogrudan
yer aldigi maddeler swrasiyla; Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkeler basligini
tastyan ve I. Boliimiinde yer alan 1. maddenin 2. fikras1 ile teskilatin uluslararasi

ekonomik ve sosyal isbirligi basligmi tastyan IX. Béliimiin 55.maddesidir.**°

Self determinasyon ilkesi, BM Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda
“Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin

belirlemesi ilkesine saygt iizerine kurulmus dostca iligkiler gelistirmek ve diinya

»131

barisun giiglendirmek igin diger uygun onlemleri almak seklinde yer almistir.

125 Birlesmis  Milletler ~ Kurucu  Antlasmasr’'nmn  tim  maddeleri  icin  bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf Erisim tarihi: 09.02.2019

126 Arsava, 2013, 5.396.

127 Aral, 1999-2000, s. 109.

128 Arsava, 1981, s.55.

129 Ali Hiiseyin Ali, Uluslararast Hukukta Kendi Gelecegini Belirleme( Self Determination) Hakki,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.25.

130 Ehtibarl, , 5.90-91; Sahin, s.14-15.

181 Kaya, s.12.
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Gortilecegi tizere, uluslar arasinda hak esitligi ve self determinasyon ilkesine
sayg1 iizerine sekillenen dostane iliskiler gelistirmek ve diinya barigi gelistirilip

saglanmasi temel amag olarak ifade edilmistir.

Self determinasyon ilkesi, BM Antlasmasi’nin 55. maddesinde ise soyle
yer almustir. “Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarin
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus barisgi ve dostca iliskiler
saglanmast icin gerekli istikrar ve refah kosullarimi yaratmak tizere Birlesmig
Milletler...”**? Bu madde de ise uluslar arasinda haklarin hak esitligi ve self
determinasyon ilkesine saygi diislincesi iizerinden insa edilen baris¢1 ve dostca
miinasebetlerin saglanmasi konusunda Birlesmis Milletlere bir takim vazifeler

yuklenmektedir.

BM’nin anayasasinda self determinasyon kavraminin dogrudan ele alindig1
bu maddelere bakildiginda, self determinasyon kavrammnin hak olarak degil de
ilke olarak ifade edildigi acikca goriilmektedir.®® Ayrica her iki madde yine
dikkatli bir bi¢gimde incelendigi wvakit, self determinasyon ilkesin alicisi
konumunda olan “halk” kavraminin net olarak ifade edilmeyip son derece muglak
bir bicimde birakildig1 goriilecek®®* ve kavrama iliskin bdyle bir belirsizligin
olmasmin da son derece ciddi bir sorun algisini beraberinde getirecegi

gorilecektir.1®

Kendi gelecegini belirleme ilkesinin BM’nin anayasasi kabul edilen
kurucu antlasmasinda yer almasi ile ilgili olarak birbirinden son derece farkli
goriisler yer almaktadir. Bununla ilgili olarak kimi yazarlar, self determinasyon
ilkesinin BM’nin kurucu antlagmasinda yer almasini, ilkenin siyasi bir ilke

konumundan ¢ikip ileride tim halklar icin devletlerarasi bir hukuk ilkesi haline

132 Kaya, s.34.

133 Sahin, s.15.

134 Sahin, s.15; Uz, 5.66-67.
135 Ehtibarli, 5.92.
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gelmesinde 6nemli bir asama olarak gérmektedir.’*® Ote yandan uluslararasi
hukuk profesorii Hurst Hannum basta olmak {izere diger bir takim yazar ve
akademisyen ise BM’nin kurulus asamasinda ifade edilen self determinasyon
ilkesinin son derece zayif ve tartigmalara yol agcan bir muhtevaya sahip oldugunu
ancak zamanla 6zellikle somiirgeciligin ortadan kaldirilmaya ¢aligildigi donemde
giiclendigini belirtmektedir.'®” Son olarak bazilar1 da self determinasyon fikrinin
zaman icerisinde geliserek giliclendigini kabul etmekle birlikte, self determinasyon
ilkesinin BM Sarti’'nin ama¢ ve ilkeler vurgulandigi maddelerde yer almasi
durumuna dikkat cekerek; self determinasyonunun BM sisteminin ana

prensiplerinden baslangictan biri oldugunu dile getirmektedir.!3®

Kendi kaderini belirleme ilkesinin Birlesmis Milletler Anayasasi’nda agik
bir bicimde olmasa da dolayli olarak yer aldigi maddeler sirasiyla, XI. Bolimin
“Ozerk Olmayan Ulkelere Iliskin Bildiri” bashgi tastyan 73. maddesi ve XII.
Bolimiin “Uluslararast Vesayet Rejimi” basligi tasiyan 76. maddesidir.  XI.
Bolumiin “Ozerk Olmayan Ulkelere iliskin Bildiri” bashg1 tastyan 73. maddesi su
sekilde dizenlenmistir. “Halklarin heniiz kendilerini tam olarak yonetemedigi
bolgelerin yonetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumlulugu yiiklenen BM
tiyeleri, bu bélgelerde yasayanlarin ¢ikarlarinin her seyden once geldigi ilkesini
kabul ederler...”*>® XII. Boliimiin “Uluslararas1 Vesayet Rejimi” basligi tasiyan
76. madde ise, “Vesayet altindaki bélgelerde yasayan insanlarin siyasal,
ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alanlarinda gelismelerini
kolaylastirmak, her bolge ve halkina 6zgii kosullari ilgili halklarin ozgiirce dile
getirdigi ozlemleri ve her vesayet antlasmasinda ongoriilebilecek hiikiimleri de

g6z oniinde tutarak, bu bélgeler halklarinin kendi kendilerini yonetmelerini ya da

136 Aral, 2010, s.28.

137 Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of International Law,
Vol.34, Issue.1, 1993, pp.1-70, p. 12.

138 Ove Bring, “Birlesmis Milletler Anlasmasi’nda Devletlerarast Hukuk Halklarm Kendi Kaderini
Tayin Etme Hakki1”, Isvecceden cev. Bilal Gérgii, Serbesti, S.15, Kasim-Aralik 2003, ss.22-34,
S.24.

139 Tagdemir ve Ozer, s.18.
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40

bagimsizhiga dogru  giderek  gelismelerini  kolaylastirmak...”* seklinde

diizenlenmistir.

BM’nin 14 Aralik 1946°da almis oldugu 66 (I) sayili kararina gore 74 iilke
ozerk (muhtar) olmayan iilkeler kapsamma dahil edilmistir.!** BM anayasasmin
ilgili maddeleri incelendiginde Ozerk(muhtar) olamayan iilkelerin kendi
kendilerini yOonetme yeteneklerini tam olarak elde edememis iilkeler igin
kullanildig1 goriilecektir. Bu baglamda BM kurucu antlagsmasinin 73.maddesi ele
alindiginda soyle bir degerlendirme yapilabilir. Kendi kendilerini yonetme
becerisinden yoksun iilkelerin yonetim sorumlulugu BM f{iyesi iilkelere birakilmis
olup; bu gorevi Ustlenen BM yesi (lke, vazifesini yerine getirirken bdlgede
yasayanlarin ¢ikarlarmi her seyin istiinde tutarak yikimliliklerini yerine
getirmek durumundadir. BM anayasasinda yer alan 76. madde ise vesayet rejimi
cercevesinde sOmiirge yonetimlerine c¢esitli sorumluluklar yiiklemistir. Bu
sorumluluklar vesayet rejimi altindaki iilke insanlarmin siyasal, ekonomik, sosyal
acidan ilerlemelerinin ve egitimlerinin gelistirilmesinin saglanmasi; kendi
kendileri yonetme Kkabiliyetlerinin gelisimi saglanmak suretiyle kendilerini

yonetme ya da bagimsizlik asamasina gelinmesine yardimei1 olunmasidir.

Ote yandan XII. Bolim kapsaminda ele alinan 77. madde, uluslararasi
vesayet rejiminin uygulanabilecegi yerleri dizenlerken (bu yerler: Milletler
Cemiyeti doneminde manda rejimi altinda bulunan alanlar, Ikinci Diinya Savasi
sonunda maglup devletlerden ayrilan bdlgeler ve yodnetimlerinden sorumlu
devletlerce goniillii olarak bu rejime sokulan bolgeler) BM anayasasinin “Vesayet
Meclisi Bilesimi” bashigi tasiyan XIII. BOlUmU ise, vesayet rejimi altindaki
yerlerin  gozlemlenmesi ve konu ile alakali raporlarin incelenerek
degerlendirilmesi vazifesinin “Vesayet Konseyi” tarafindan yerine getirilecegi

diizenlemektedir.14?

140 Tagdemir ve Ozer, s.18-19.

141 Asl Yurt, Self — Determinasyon Ekseninde Bagimsiz Kosova'nin Dogusu, (Yayimlanmamig
Yilksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2009, s.25.

142 Tasdemir ve Ozer, s.19.
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Kendi kaderini belirleme ilkesinin agik¢a deginilmedigi buna karsin
dolayli olarak ele alindigit BM kurucu antlasmasimin XI. Béliminde yer alan 73.
madde ile XII. Boliumunde yer alan 76. madde ile ilgili olarak temel farklilik soyle
izah edilebilir. 73. madde, heniiz kendi kendilerini yonetemeyen bagimli haklarin
kendi kendilerini yonetme yeteneklerinin gelistirilmesinden bahsederken; 76.
maddenin ilgili (b) fikrast bagimli halklarin kendi kendilerini yonetmesinden
bahsettigi gibi ayn1 zamanda bu halklarin bagimsizlik segenegi iizerinde de
durmustur.*® Bu ger¢eveden yaklasan bazi yazarlar BM kurucu antlasmasinda yer
alan kendi gelecegini belirleme ilkesinin sadece vesayet rejimi altindaki iilkeler ve
halklar i¢in &ngoriildiigiinii ileri siirmektedir.'** Zira bu yazarlar 73. madde ile 76.
madde karsilagtirmasini “haklari kendi kaderlerini tayin hakk:r” ile “bagimsizlik”
ayrimi iizerinden yapmaktadirlar. Nitekim Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
kurulusunun erken donemlerinde vesayet rejimi kapsamina dahil edilen Ulkeler
zaman igerisinde ya bagimsizliklarmi elde etmis ya da kendi arzular
dogrultusunda bagka bir devletlerle birlestiklerinden sonugta vesayet rejiminin

> Goriilecegi iizere Birlesmis Milletler kurucu

islevini tamamlamustir.**
antlasmasinin  XI. ve XII. Boluimleri, adeta somirgeci diizenin ortadan
kaldirilmasmin hukuki zeminini yaratarak son derece pratik bir islev listlenmis ve
bagimli olan halklarin egemen birer devlet olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli gérev

iistlenmistir. 14

Kendi gelecegini belirleme meselesine Birlesmis Milletler kurucu
antlagsmasi 6zelinden baktigimizda bir takim ¢ikarimlar yapmak mumkuindar.
Sozgelimi kurucu antlagsmada kendi kaderini tayin meselesi “hak” olarak degil
“ilke” olarak ele alinmis; bu durum kanimizca kavramin hukuksal a¢idan giiciiniin

zayiflamasina yol agmustir.’*’” Ote yandan BM anayasasinda yer bulan kendi

143 Bring, s.25.

144D, Kiling, s. 964.

145 Serap Akipek, “Birlesmis Milletler Orgiitii Denetiminde Vesayet Altinda Ulke Bulunmamasi,
Somiirgeciligin de Sonu Anlamima mi1 Geliyor?”, AUHF Dergisi, C.50, S.1, 2001, ss.1-10, s.4.

146 Ehtibarli, 5.95.

147 Aral, 2010, s.30.
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kaderini tayin ilkesinin tim halklar i¢in Ongoriilen bir ilke olmasi son derece
onemli bir durum olmakla birlikte; “halk” kavramimin net olarak neye karsilik
geldiginin ifade edilmemis olmasi, kendi kaderini tayin ilkesi Uzerinde belli

acidan muglaklik olmasma neden olmustur.

Tim bu eksik ve belirsizliklere ragmen, kendi kaderini tayin ilkesinin
uluslararasi camianin en 6nemli nisanelerinden biri olan BM’nin anayasasinda yer
almis olmasi son derece anlamli ve degerlidir. Ozellikle kendi kaderini tayin
ilkesinin BM gibi kiiresel bir Orgiitiin amaglarindan biri olarak ifade edilmis
olmasi; ilkenin hukuki acidan gelisimi anlaminda ¢ok O©nemli bir kirilma

noktasidir. 148

2.1.2.2. Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlar1 Baglaminda
Self Determinasyon Hakki

Ilke diizeyinde de olsa self determinasyon kavrammin BM anayasasinda
yer almig olmasi son derece dnemli bir durumdur. Zira ilkenin sonraki donemlerde
uluslararas1 hukukun o©nemli pargalarindan biri olmasmin yolu rahatlikla
denilebilir ki bu sayede agilmistir. Ote yandan yukarida da belirttigimiz gibi self
determinasyon kavraminin BM anayasasinda “hak” olarak degil de “ilke” olarak
yer almis olmasi ve bu ilkenin 6znesi konumunda olan “halk” kavraminin net
olarak tanimlanmamis olmasi gibi bir takim durumlar, kavrama iligkin Kimi
belirsizliklerin dogmasmna neden olmustur. Iste tam da bu asamada, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun (BMGK) konuya iliskin almis oldugu cesitli kararlar
ilkenin hem hukuki agidan gelisimi noktasinda ¢ok 6nemli islev gormiis hem de

ilkenin barindirdig: bir takim belirsizligin bertaraf edilmesini saglamistir.

Kendi gelecegini belirleme ilkesini BM Genel Kurul kararlar1 tizerinden
ele almadan evvel o dénemin siyasi ve sosyal durumunu kisa bir bigcimde de olsa

ele almak; BMGK kararlarmin anlasilmasi yoniinden faydali olacaktir. Birlesmis

148 Ehtibarli, 5.96.
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Milletlerin 1945 yilinda, idealist diinya goriisii gergevesinde 51 iiye ile kuruldugu
stiregte dunya nifusunun Ggte birine denk gelen 750 milyon insan, somurge
diizeni altinda yasamaktayd1.*® Self determinasyon ilkesinin Birlesmis Milleler
Misaki’nda yer almasi, iste boyle bir siyasi ve sosyal yapmin hakim oldugu
diizende sOmiirge rejimi altinda yasayan halklarin hemen hepsinde bu
yonetimlerden kurtulma arzusunu agiga ¢ikardi. Nitekim ilk on yillik siireci i¢inde
10 yeni devlet iiyelige kabul edilirken; 1955 ile 1965 yillarint kapsayan ikinci on
yillik siire i¢inde 56 yeni devlet BM iiyeligine kabul edildi.’®® Genel olarak s6z
konusu Ulkeler BM anayasasit kapsaminda XI. ve XII. bolumlerde belirtilen

sartlar1 tasiyan tilkelerdi.

Self determinasyon ilkesinin BM Anayasasi’nda yer almasini bir kenara
birakirsak; kimi yazarlar, bu donemde somiirge rejimi altinda yasayan halklarin
bu rejimlerden kurtulma arzusunu atesleyen ve hatta basariya ulasmasini saglayan
diger etkenin, Sovyetler Birligi’'nin somiirge halklarimi iligkin uyguladig:
politikay1 gdstermektedir.’>! Bu ¢ercevede Batili devletlerin self determinasyonun
icsel yoniine yaptigi vurgunun aksine; SSCB’nin self determinasyon ilkesinin
digsal yoniine yaptigr vurgu, somiirge altinda yasayan halklarin bagimsizlik
istegiyle ortiismiis’®? ve sdmiirge rejimi altinda yasayan halklar BM {izerinden

bagimsizliga giden politikalar glitmiislerdir

2.1.2.2.1. 1514 (XV) Sayih Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar

1960 yili somiirgecilik ve self determinasyon meselesi agisindan son
derece 6nemli bir tarih olarak goriilebilir. Zira bu tarihte artik uluslararasi toplum
somiirgeciligin daha fazla devam etmemesi gerektigi ve bu diizenin bertaraf
edilmesi yoniinde yaygin bir kaniya sahipti. Krus¢ev’in liderligindeki SSCB

somiirgeciligin sona erdirilmesi, somiirge rejimi altinda yasayan halklarina tam

149 http://www.un.org/en/sections/issues-depth/decolonization/index.html Erisim Tarihi:10.02.2019
150 Sahin, s.17.

151 Ozdemir, 5.191-193.

152 Ehtibarli, 5.97.
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bagimsizlik verilmesi i¢in ¢agrida bulundu. SSCB’nin somiirge rejiminin ortadan
kaldirilmast ve bu halkalara tam bagimsizlik verilmesi yoniindeki sundugu
tasarmm Batili devletlerce son derece radikal olarak gorilip kabul
edilmeyeceginin farkinda olan bazi1 Asya ve Afrika iilkeleri; s6z konusu tasariy1
revize ederek BM Genel Kurulu’na sunmus ve kabul edilmesini saglamistir.'®
Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 43 iilke bu konuda bir Genel Kurul karar1
¢ikmasi girisiminde bulunmus; sonucta “Somiirge Ulkelerine ve Halklarma
Bagmmsizlik Verilmesine iliskin Bildiri” adl1 ve 1514(XV) sayili karar™*, aleyhte
hi¢c oy ¢ikmadan ve 90 (lkenin lehte oy vermesi sonucu 14 Aralik 1960 tarihinde
kabul etti. Bu duruma karsin aralarinda Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik ve Fransa’nin da oldugu toplam dokuz iilke karara karsi ¢ekimser

kalmiglardir.?>®

BM Genel Kurulu’nun 1514 (XV) sayili karar1 incelendiginde; kararin
hemen giris kisminda somiirgeciligin biitlin sekil ve tezahiirlerinin 6n kosulsuz ve

cabuk bir sekilde sona erdirilmesi zorunlulugu vurgulanmaistir.

Kararin maddeleri detayli olarak incelenecek olursa;

Birinci paragrafta, halkalarin yabanci tahakkiimii, boyundurugu ve sOmiiriisiine
tabi tutulmalarinin, Birlesmis Milletler kurucu antlasmasina ve temel insan
haklarmna ayriligi vurgulanmis, boyle bir durumun diinya barisi ve isbirliginin

gelismesi Oniinde engel oldugu belirtilmistir.

Ikinci paragrafta, herhangi bir &zelligi tasiyan halk grubunun degil, biitiin
“halklarin” kendi kaderlerini tayin “hakki” oldugu vurgulanmig; bu hakkin geregi

olarak; halklarm siyasi statiilerini Ozgiirce belirleyebilecekleri ele alinarak;

153 Sahin, $.19-20.

154 Tam metin icin bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5.
Baski1, Beta Yaynlari, , Istanbul 2009, 5.278.

155 Giindliz, 5.277.
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halklarin  ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltiirel gelismelerini serbestce

stirdiirebilecekleri ifade edilmistir.

Uciincii paragrafta, siyasi, ekonomik, sosyal veya egitsel hazirlik yetersizliginin
halklarin bagimsizligi geciktirmek igcin bahane olarak kabul edilemeyecegi

vurgulanmustir.

Dordlncu paragrafta, bagimli halklarin tam bagimsizlik haklarini baris¢il ve 6zgiir
bir sekilde icra edebilmelerini saglamak amaciyla; onlara yoneltilmis olan biitiin
silahli hareketlerin veya her ¢esit baskici tedbirin sona erdirilmesi vurgulanarak;

bunlarin iilke biitiinliiklerine saygi duyulacagi ifade edilmistir.

Besinci paragrafta, vesayet rejimi altindaki ve muhtar olmayan Glkelerde veya
bagimsizliklarmi elde edememis yerlerdeki haklarm tam bagimsizlik ve hiirriyet
haklarini1 kullanmalarmi saglamak adina; kendilerinin 6zgurce ifade ettikleri irade
ve arzularma uygun olarak; 1k, inan¢ veya renk ayrimi yapilmaksizin biitiin
yetkilerin kosulsuz bir bigimde bu iilkelerin halklarina devredilmesi i¢in alinacak

tedbirler vurgulanmustir.

Altmci paragrafta, bir Glkenin ulusal birlik ve biitiinliigii kismen veya tamamen
bozmaya yonelik girisimlerin BM’nin anayasasinda yer alan amag ve ilkelerle

bagdasmadig1 vurgulanmaistir.

Yedinci paragrafta, devletlerin uymasi gereken ¢esitli yiikiimliiler bildirilmistir.
Buna gore tiim devletlerin BM Kurucu Antlasmasi’na, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesine ve bildirgenin hiikiimlerine, devletlerin esitligine, i¢ islerine
karigmama ve iilke biitiinliklerine saygi gosterme ilkelerine riayet edecekleri

vurgulanmustir.

“Somiirge Ulkelerine ve Halklarma Bagimsizlik Verilmesine Iliskin

Bildiri” adli ve 1514 (XV) sayili karar genel olarak incelendiginde su ¢ikarimlar
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yapilabilir. S6z konusu bildirinin ikinci paragrafina bakildiginda kendi kaderini
tayin kavraminin “hak” olarak kabul edildigi goriilmektedir. Daha 6nce “ilke”
olarak kabul edilen kendi kaderini tayin kavrami bu bildiri ile “hak™ olarak kabul
edilmistir. Bu durum bazi yazarlarca kendi kaderini tayin kavrammin hem
uluslararasi bir hak haline geldigi seklinde yorumlanmis®®® hem de kendi kaderini
tayin hakkmin devletlerin ulusal yetki alanina giren bir mesele olmaktan ¢iktig1

seklinde degerlendirilmistir.*>’

Ote yandan yine ayn1 maddede kendi kaderini tayin hakki “biitiin halklar”
icin kabul edilmistir ki, bildirinin en ¢ok tartisma yaratan kismi da tam da
burasidir. S6z konusu kararin “Somiirge Ulkelerine ve Halklarma Bagimsizlik
Verilmesine Iligkin Bildiri” ismini tagimasma ragmen; kendi kaderini tayin
hakkmin 6znesi olarak “biitiin halklarin kabul edilmesi bir takim belirsizliklerin
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu konu ile ilgili yazarlar farkli gortislere
sahiptir. Baz1 yazarlar, bu kararin hazirlayicilariin bilinglerinde, kararin yalnizca
somirge rejimleri altinda yasayanlar igin ¢ikarildigi s6z konusuysa da, bahsi
gecen kararin somiirge rejimine ait topraklar olsun veya olmasim tiim halklarin
kendi kaderini tayin hakkini ele aldigini savunmaktadir.®® Buna karsmn diger bir
takim yazarlar, karar metninden anlasilmasi gereken kavramin tiim halklar degil
sOmiirge rejimi altinda yasayan halklar oldugu vurgulayip; ibarenin bagimsiz
devletlerdeki azmliklara herhangi bir gonderme niteligi tasimadigi goristindedir.
Clnkii ilgili kararin birinci paragrafinda halklarm yabanci boyundurugu,
egemenligi ve sOmiiriisii altinda tutulmalari; BM kurucu antlagsmasinda belirtilen
amaclara ve temel insan haklarma aykir1 oldugu ifade edilmekle yabancilik

unsuru, kendi gelecegini belirlemenin konusu haine getirilmistir.>®

156 Sahin, s.21.

157 Judith Gail Gardam, Non Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993, s.50’den aktaran Tasdemir ve Ozer,
s.21.

1%8 Sahin, s.20.

159 Deniz Akgay, “Self Determinasyon: Bir ilkenin Onlenemez Nétralizasyonu”, Aydin Aybay ve
Rona Aybay (Edit6r), Murat Sarica Armagant, Istanbul, 1998, ss. 27-37, 5.30.
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2.1.2.2.2. 1541 (XV) Sayih Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararn

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1514 (XV) sayili kararinda karsilagilan
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla 15 Aralik 1960°’ta toplanmis ve 1541 (XV)!%0
sayil karar1 kabul etmistir. Bahsi gegen kararin 1. paragrafinda, kendi gelecegini
belirleme hakkina deginilmeden Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasmin XI.
Boliimiiniin somiirge olarak kabul edilmis yerlere uygulanabilecegi ele alinmustir.
Halklar1 tam olarak muhtariyete erisememis Ulkeler konusunda BM Kurucu
Antlagmasi’nin = 73. maddesinin ilgili fikrasi(e) cercevesinde BM Genel
Sekreteri’ne bilgi verme miikellefiyetinin oldugunu isaret etmistir. Ayrica soz
konusu kararm 2. paragrafinda da, bilgi verme miikellefiyetinin ilgili iilkenin ve
halkin tam olarak muhtariyete erisinceye kadar devam edecegi ifade edilmistir.
Kararin 3. paragrafinda ise 73. maddenin ilgili fikrasi(e) baglamindaki bilgi
sunma miikellefiyetinin uluslararas1 bir miikellefiyet oldugu vurgulanarak, soz
konusu miikellefiyetin uluslararas1 hukuka uygun bir bigcimde yerine getirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bahsi gegen kararin diger hiikiimleri halklardan ziyade
iilkelerle alakali olup; 4. paragraf, herhangi bir llke, onu yoneten iilkeden cografi
olarak ayri, etnik ve Kkiiltiirel olarak farkli ise bilgi verme yiikiimliiliigliniin
oldugunu belirtmektedir.'®* Kararin 6. paragrafi muhtar olmayan bir iilkenin tam
bir muhtariyet derecesine asagida ifade edilen ii¢ farkli secenekten birisi
aracilifiyla ulasabilecegini belirtmektedir. Bunlar su sekilde ifade edilmistir.
Bagimsiz ve egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikma, bagimsiz bir devletle 6zgiirce
birlesme, veya bagimsiz bir devletle entegrasyon.’®> BM Genel Kurulu’nun
1541(XV) sayili kararmnin en 6nemli 6zelligi, kendi gelecegini belirleme hakkinin
muglak olan bir takim yOnlerinin daha ag¢ik hale getirilmesine yaptig1 katkidir. S0z

konusu karar oOzellikle kendi gelecegini belirleme hakkinin uygulanacagi

160 Karar metni icin bkz. https://undocs.org/en/A/RES/1541(XV) Erisim Tarihi: 08.01.2020

161 Halperin, Morton H., David J.Scheffer and Patricia L. Small, Self Determination in The New
World Order, Carnegie Endowment for International Peace Washington, 1992, s.124’ten aktaran
Tasdemir ve Ozer, s.22.

162 Ehtibarli, s.102.
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birimlerin smirlandirilmas: ve hakkin uygulama metotlarmm daha net olarak

ortaya konmasi noktasinda ¢ok derece faydali olmustur.1®3

2.1.2.2.3. 2625 (XXV) Sayih BM Genel Kurul Karan

BM Genel Kurulu, kendi gelecegini belirleme meselesi ile alakali almig
oldugu; daha onceki kararlarin ortaya ¢ikardigi kimi sorunlari, kurulusunun 25.y1l
doniimii olan 24 Ekim 1970’te kabul edilen 2625 (XXV) sayili “BM
Antlasmasi’'na Uygun Olarak Devletlerarasinda Isbirligi ve Dostca Iliskilere
fliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi”'®* ile tekrar diinya giindemine
getirmistir. Bildirinin heniiz giris kisminda, kendi gelecegini belirleme ilkesinin

cagdas uluslararas1 hukukun 6nemli bir parcasi oldugu ifade edilmistir.®

BM Genel Kurul kararlar1 her ne kadar tilkeler i¢in baglayici nitelige sahip
olmasa da, kurulun aldig1 kararlarin devletler nezdinde manevi agirligi oldukca
aciktir. Bu agidan bakildigi vakit 2625 (XXV) sayili karar elbette onemlidir.
Ancak bahsi gecen kararin BM fiyesi lilkelerce hicbir itiraz yapilmadan oy birligi

sonucu alinmig olmasi, kararm manevi giiciinii daha da arttirmustir.

Genel olarak “Dostca Iliskiler Beyannamesi” olarak bilinen ve bu sekilde
dillendirilen bildiri, yedi ilkeden meydana gelmis ve her bir ilkenin igerigi ilgili
yerlerde agiklanmistir. S6z konusu yedi ilkenin besincisi, esit haklar ve halklarin
self determinasyon ilkesi olarak ge¢mektedir. 2625 (XXV) sayili kararin ilgili
besinci ilkesinin ilk paragrafi su sekildedir: “Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
sakli tutulan, halklarin esit haklari ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesi
nedeniyle biitiin halklar, dis miidahale olmaksizin, 6zgiir bir bicimde, kendi siyasi

statilerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismesini

163 Tagdemir ve Ozer, s.22.

164 Bildiri icin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625%28XXV%29 24 Ekim_1970.pdf
Erisim Tarihi: 07.04.2019; Kaya, s.48-63.

185 Jorri Durumsa, Fragmentation and the International Relations of Micro States (Self-
Determinations and Statehood, Cambridge University Press, 1996, s.20’den aktaran Uz, S.67.
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saglamaya ¢alisma hakkina sahiptir ve biitiin Devletler Antlagma hiikiimleri
dogrultusunda, bu hakka saygi gésterme yiikiimliiliigiindedir.”**® Gorildigi
iizere halklarin kendi kaderini tayin ilkesinin, BM kurucu antlasmasinda yer aldig1
vurgulanarak; bu hakkin ayrim yapilmaksizin tiim halklar tarafindan
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, kendi kaderini tayin ilkesine
iliskin herhangi bir sinirlamanm olmadigi, ilkenin sadece sOmiirge halklarmi
kapsayacak sekilde ele almmadigi goriilmektedir.!®” Ayrica herhangi bir dis
baskiya maruz kalmadan, biitiin halklarin kendi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelisimlerini izleme hakkma sahip oldugu belirtilmis; iilkelerin bu

ilkeye uymalarinin BM anayasasinin bir geregi oldugu vurgulanmaistir.

S6z konusu besinci ilkenin ikinci paragrafina bakildiginda dikkat cekici
ifadeler goriilmektedir. Halklarin kendi iradeleri dogrultusunda, somiirgeciligin
hizli bir bigimde sona erdirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu amacgla, BM
anayasasinin iye lilkelere vermis oldugu sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigi
hatirlatilarak; iiye devletlerin BM’ye yardimci olacaklar1 vurgulanmustir. Ote
yandan bu paragrafta, “...halklarin, yabancilarin hakimiyetine, mandasina veya
somiirtistine maruz kalmalari; temel insan haklarinin ihlalini olusturur ve BM
Anayasasi’na aykiridir "*%® seklinde yer alan ifadeden anlasilacag iizere; halklarin
kendi kaderini tayin hakkmin ihlal edilmesi ile insan haklar1 ihlali arasinda
paralellik kurulmus ve bu durumun BM kurucu antlasmasina aykiriligi

vurgulanmustir.

Bildirinin ilgili ilkesinin dordunci paragrafi, kendi gelecegini belirleme
hakkinin uygulamadaki tezahiirlerini diizenlemistir. Buna goére halklar
uygulamada, kendi geleceklerini s6yle belirleyebilirler.

J Egemen ve bagimsiz bir devlet kurma,

166 Kaya, s.58
167 Arsava, 1993, s.78.
168 Sahin, 5.22.
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o Ozgiir bir sekilde bagimsiz bir devletle birlesme veya entegrasyon,
ya da
o Bir halk tarafindan 6zgiir irade ile belirlenmis herhangi bir statiiye

sahip olma.®

Yine ilgili ilkenin besinci paragrafinda devletlerin halklarin kendi
geleceklerini belirleme, hiirriyet ve bagimsizlik haklarindan mahrum edecek
zorlama hareketlerden kagimma yiikiimliliigii belirtilmistir. Paragrafin devaminda,
devletlerin halklar1 bu haklarimdan mahrum birakmasi durumunda, halklarin BM
Anayasasi’nda belirtilen amag ve ilkelere uygun olmak sartiyla; haklarmi almak
amaciyla, destek aramak ve karsi diren¢g gostermek hakkina sahip oldugu
vurgulanmistir. Bu yoniiyle 2625 (XXV) sayili karar, 1514 (XV) sayili karardan

farklilik arz etmektedir.1"®

2625 (XXV) sayili Dostga Iliskiler Beyannamesi’nin besinci ilkesinin son
paragrafi ise su sekildedir: “Yukarida yer alan paragraftaki hi¢bir sey, yukarida
tamimlanmis bulunan halklarin egit haklart ve kendi gelecegini tayin etmesi
ilkesine uygun olarak kendilerini yoneten ve béylece wrk, inang ya da renk ayrimi
yapmadan iilkede yasayan biitiin halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen
ve bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigii ya da siyasal birligini tamamen ya da
bir kismi ile parcalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete izin
veriyormus ya da bunu tesvik ediyormus gibi yorumlanamaz. '™ Paragraftan da
anlagilacagi Tlizere, burada self determinasyon ilkesi ile {ilkesel biitiinliik
kavramlar1 arasmdaki iliski ele alimmistir. Kendi gelecegini belirleme ilkesinin,
uluslararas1 hukukun yerlesik ve 6nemli ilkelerinden biri olan, devletin iilkesel
biitiinligii ilkesine aykirt kullanilamayacagi ifade edilmistir. Bu gercevede
devletin egemenliginde yasayan tiim halklarin temsil edildigi; yani ik, inang ve

renk ayriminin yapilmadig bir temsili yapmin oldugu ilkelerde; tilkesel biitiinliik

169 Kaya, s.60.
170 Alj, 5.38.
1 Kaya, s.60.
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ilkesi, kendi gelecegini belirleme ilkesinden daha oncelikli bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Yani self determinasyon ilkesinin iilkesel biitiinliik ilkesi karsisinda
savunulabilmesi; halkinin tamamimi temsil etmeyen, insanlar1 arasinda ik, inang

ve renk ayrimi yapan bir hiikiimetin varligi ile ancak miimkiin olabilmektedir.

Yukaridaki diisiinceler 1s181inda, bazi yazarlar ilgili paragrafa dayanarak
self determinasyon hakkmin somiirge dis1 bazi halklara da pratikte
uygulanabilecegini imasinda bulunmakta ve bunu, bildirinin besinci ilkesinin son
paragrafinin, somurgeler haricinde de self determinasyon hakkina sahip olabilecek
baz1 “halk” gesitlerinin oldugunu kabul etmesi nedenine dayandirmaktadir.'’?
Ancak self determinasyon kavraminin genis agidan ele alinarak boyle bir
degerlendirme yapilmasmim; halen tartismali oldugu ve uluslararasi hukuk
acisindan onaylanmadig1 yoniinde de bir takim kars: gériisler de séz konusudur.!”
Bununla beraber, ilgili paragrafin ¢ok liberal bigimde yorumlanmasi, geleneksel
uluslararas1 hukukun savunucular1 tarafindan yapilacak ciddi elestirileri de
beraberinde getirecektir. Zira geleneksel uluslararasi hukuk savunuculari, ilgili
paragrafta yer alan self determinasyon diisiincesini somiirgecilik baglaminda ele
alarak kavramin daha genis olarak degerlendirilmesinin  yanlishigmi

vurgulamaktadir.

Ote taraftan self determinasyon ilkesi ile tlkesel buttnlik ilkesinin
uluslararas1 hukuk acisindan dnceliginin belirlenmesini, “temsili hiikiimet-devlet”
kavrami iizerinden agiklamaya calismak beraberinde bir takim sorunlar
getirmektedir. Soyle ki, temsili olan veya olmayan bir devlet taniminin
uluslararas1 antlasmalarca yapilmis herhangi bir taniminin bulunmamasi, ortaya
ciddi bir belirsizlik ¢ikartmaktadir. Yine temsili hiikiimeti belirleyen kriterlerin
belirsiz olmasi, meselenin uluslararasi arenada devletler tarafindan dig politika

malzemesi haline getirilmesine de neden olacaktir.

172 Sahin, 5.23
73 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri-2.Kitap, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlari: 571, Ankara, 1989, s.10.
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Temsili hiikiimet kavrammi ve self determinasyon iligkisini, s6z konusu
ilkenin ilgili paragrafi ¢cergevesinde ele alan bir takim yazarlar; esasen ilgili yerde
vurgulanmak istenen diisiincenin self determinasyonun igsel yonii oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore demokrasinin hakim oldugu bir devlet yapilanmasinda
devletlerin iilkesel ve politik biitiinliklerinin saygi ile karsilanacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan demokratik degerlerin olmadig1 aksi durumlarda ise
halklarin self determinasyon taleplerinin son derece mesru oldugu; zira soz

konusu temsili yonetim sartlarmin ortadan kalktig1 ifade edilmektedir.™

2625 (XXV) sayili Dostga Iliskiler Beyannamesi’nin dikkat cekici bir
diger oOzelligi, sOmiirge rejimi altinda bulunan {ilkeleri somiirgeci devletin
iilkesinden saymayarak; onlar1 ayr1 bir statii dahilinde kabul etmektedir. Boylece
somiirge rejimi altinda bulunan halkin, somiirgeci olan devletten ayrilarak
bagimsizligini kazanmasi; uluslararast hukukun tilkesel bltlnluk ilkesine ters

diismemektedir.*”

Nihai olarak, 2625 (XXV) sayili Dost¢a iliskiler Beyannamesi’nin self
determinasyon hakkinin gelisimi acisindan Onemli katkilar sundugunu
soyleyebiliriz. S6z konusu beyannamede halklarin kendi geleceklerini belirleme
hakki ile iilkesel biitiinliikk arasindaki iliskinin “temsili hiikiimet” kavrami
iizerinden aciklandig1r goriilmektedir. Burada temsili hiikiimet kavrami self
determinasyonun i¢sel boyutu c¢ercevesinde degerlendirilerek; halklarin
demokratik olmayan ve temsili hiukimete sahip olmayan devletlere karsi
uluslararas1 hukuka uygun oldugu siirece bir takim haklara sahip oldugu ifade
edilmektedir. Halklarm bu tiir devletlere kars1 baskaldrma ve yardim istemesi
kabul edilebilir nitelik tasimaktadir'’®. Buna karsm; demokratik degerlere bagl
temsili hiikiimet anlayisinin oldugu devletlerde, iilkesel biitiinliikk ilkesinin 6n

planda tutuldugu goriilmektedir. Bu baglamda demokratik degerlere bagli

174 Ehtibarly, , s.107.

175 Pazarci, 1989, s.10-11.

176 Thomas D. Musgrave, Self Determination and National Minorities, Oxford University Press,
Oxford, 2000, s.77’den aktaran Ehtibarli, s.108.
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herhangi bir devletin egemenligini veya biitiinliiginii bozucu hi¢bir eylemin
uluslararas1 hukuk acisindan kabul edilmedigi rahathkla ifade edilebilir.'’” Bunun
disinda s6z konusu beyannamenin halklarin kendi kaderini tayin hakkmin hem
hukuki ag¢idan baglayiciligini arttirma konusunda, hem de bu hak ile temel insan
haklar1 arasinda kurdugu iliski acisindan son derece dnem arz ettigini rahatlikla

ifade edebiliriz.

2.1.2.2.4. Birlesmis Milletler Binyil (Milenyum) Bildirgesi

Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesil’® halklarm kendi gelecegini
belirleme hakki {izerinde ¢alisan ve bunu konuya yonelen birgok yazar ve
akademisyenin Uzerinde maalesef ¢okca durmadigi, genellikle ihmal ettigi
bildirilerden biridir. Kanimizca ayrintili olmasa da, bu bildirgenin ele alinmasi
self determinasyon hakki agisindan yararli olacaktir. S6z konusu bildiri 6-8 Eylil
2000 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Bildiri ¢ergevesinde 2015
yilma kadar gerceklestirilmek iizere toplam sekiz hedef belirlenmistir. Binyil
Bildirgesi’nin deger ve ilkeleri baslikli boliimiiniin dordiincii paragrafi, konumuz
acisindan son derece Onemlidir. Zira sd6z konusu paragraf, halklarin kendi
geleceklerini belirleme hakkina deginmektedir. Paragrafta antlasmanmn amag ve
ilkeleri ¢ercevesinde kalici1 ve adil bir barisin saglanmasi konusunda kararlilik
vurgulanmis, biitiin  devletlerin  esitligi, toprak biitiinliikkleri ve politik
bagimsizliklarina deginilmis, devletlerarasi problemlerin uluslararast hukuka
uygun olarak baris¢il yollardan ¢oziilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Paragrafin
devaminda halen somiirge rejimi ve isgal altinda yasayan halklarin self
determinasyon hakki vurgulanmis, devletlerin i¢ islerine karisilmamasi, insan
haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi duyulmasi, hi¢ kimsenin wrk, dil, din ayrima,
cinsiyet yapilmaksizin herkesin bu haklarinin desteklenecegi vurgulanmigtir. Son

olarak ayni paragraf ekonomik, sosyal veya insani nitelikteki problemlerin

177 Ehtibarly, s.108.
178 Bildiri metninin tamami i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/milenyum.pdf
Erisim Tarihi: 16.02.2019
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coziimiinde kiiresel isbirligini yiiceltecek her tiirlii ¢abanin desteklenecegi ifade
edilmistir. Her ne kadar Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlari, devletler
acisindan hukuki baglayiciliktan yoksun olsa dal’®; kurumun uluslararas: giicii ve
imaj1 disiliniildiigiinde s6z konusu kararlarin 6nemli oldugu bir gercektir. Bu
yOniiyle diisiiniildiiginde BMGK kararlarinin manevi agidan énemli oldugu ve bu

yizden bu kararlarin devletler agisindan dikkate deger kararlar oldugu asikardir.

2.1.3. Insan Haklarma iliskin ikiz Sézlesmeler (1966 Sozlesmeleri)

BM tarafindan temel hak ve ozgiirliiklerin korunup, gelistirilmesi icin
gorevlendirilen Insan Haklar1 Komisyonu’nun yogun ¢alismalari sonucu, konuyla
ilgili bir taslak olusturulmus ve sdz konusu taslak uzun bir sire Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda tartisilmis ve nihayet 16 Aralik 1966 yilinda iiye
devletlerce kabul edilmistir. Bahsi gecen tarihte 2200 (XXI) sayili Genel Kurul
karari ile iki sozlesme kabul edilmistir. “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara

9180

[liskin Uluslararas1 Sozlesme ile “Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin

Uluslararast Sozlesme”8!

adiyla kabul edilen bu soézlesmeler, Genel Kurul
tarafindan kabul edildikten 10 yil sonraki tarih olan 1976 yilinda ylriirlige

girmistir.

Her iki s6zlesmenin 1.maddesinde “biitiin halklarin kendi kaderlerini tayin
etme hakki vardir” ibaresi gesitli tartismalara yol agmis ve bazi devletler soz
konusu 1.maddenin sdzlesme metnine konulmamasin teklif etmistir. Bu devletler
s6z konusu yaklagimlara adeta hukuki bir kilif bulmak amaciyla 6zellikle su
argiimana siginnuslardir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
(IHEB)'® yer almayan self determinasyon hakkmin bu sdzlesmelerde yer

almasmin dogru olmayacagmni savunmuslardi. Zira bu devletlere gore, Insan

179 Tagdemir ve Ozer, .25.

180 S6zlesme metninin tamamu igin bkz. Kaya, s.542-559.
181 S6zlesme metninin tamamu igin bkz. Kaya, 5.560-591.
182 Spzlesme metninin tamamu igin bkz. Kaya, s.532-541.
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer almayan bir hakkin insan haklar1 i¢in kose

tas1 oldugu da tartismalidir. 83

Her iki sozlesmenin de konumuz olan halklarin kendi kaderlerini belirleme
hakki1 agisindan 6nemi son derece biiyiiktiir. Zira bahsi gegen her iki sdzlesme de
halklarin kendi kaderlerini belirleme hakkini agik ve net bir bicimde ortaya
koymus; ayrica bu hakka adeta yeni bir boyutta kazandirmistir. Kendi kaderini
tayin hakkinm ikiz s6zlesmelerde yer almasi, bu hakkin baglayict bir uluslararasi
hukuk normu olmasmi saglamistir.'®* Birlesmis Milletler sisteminde daha once
sadece koloni veya yabanci boyundurugunda bulunan halklar i¢in taninan kendi
kaderini tayin hakki, ikiz s6zlesmelerin yiiriirlige girdigi 1976 yil1 itibariyle daha

genis anlamda gecerlilik kazanmustir. 8

Ayrica ikiz sozlesmelerde self
determinasyon meselesi “ilke” olarak degil de “hak” olarak diizenlenmis; bu
durum self determinasyon hakkmin, hukuki ac¢idan gegerlilik kazandigmi ve

sadece yol gosterici bir prensip olarak lanse edilemeyecegini gostermistir. 8

Ikiz sézlesmelerin 1.maddesi su sekilde diizenlenmistir:
l.maddenin 1.fikras1 “Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina
sahiptirler. Bu hak geregince halklar, kendi siyasal statiilerini o6zgUrce
kararlastirirlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini  Ozgiirce

saglarlar. 8

1. maddenin 2.fikras1 “Biitiin Halklar, kendi amacglar: dogrultusunda, karsiikl
yarar ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik isbirligi ve uluslar arast hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerine halel getirmemek kaydiyla, kendi dogal zenginlik ve
kaynaklarindan ézgiirce yararlanabilirler. Bir halk, hicbir durumda, kendi

varligini siirdiirmesi icin gerekli olan olanaklarindan yoksun birakilamaz. %8

183 Uz, s.68.

184 Arsava, 1993, s.34.
185 Arsava, 1993, s.34.
186 Kitiked, s.269.
187 Kaya, 542, 560.

188 Kaya, 542, 560.
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1. maddenin 3.fikras1 “Ozerk Olmayan ve Vesayet altinda bulunan iilkelerin
yonetilmesinden sorumlu olan Devletler de dahil, bu Sozlesme'ye Taraf Devletler,
Birlesmis Milletler Sarti’nin hiikiimleri uyarinca, halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkimin  gergeklestirilmesini  kolaylastiracaklar ~ ve  bu  hakka saygi

gostereceklerdir. "1

Ikiz Sozlesmelerin ortak 1.maddesinin ilk fikrasma daha yakindan
bakildig1 vakit kendi kaderini tayin etme hakkinin sadece somiirge rejimi altindaki
halklara degil; biitiin halklara yonelik olarak diizenlendigini gérmekteyiz. Bu
durum kisisel ve siyasi haklar ile kendi kaderini tayin hakki arasinda streklilik arz
eden bir bagm kurulmasini saglayarak'®; kendi kaderini tayin hakkinmn
bagimsizlik kazanimi ile ortadan kalkan bir hak olmadigini aksine sureklilik teskil
eden bir hak oldugunu gostermektedir.’®® Yukarida da ifade edildigi gibi ortak
1.maddede kendi kaderini tayin meselesi, ilke veya prensip olarak degil “hak”
olarak diizenlenmistir. Buna karsin BM Genel Kurul kararlarindan da

hatirlayacagimiz iizere; burada da hakkin siijesi olarak kabul edilen “biitiin

halklar” ifadesinin neye karsilik geldigi agiklanmamuistir.

Ote yandan Ikiz Sézlesmelerin ortak birinci maddesinin beraberinde bir
takim sorunlar getirdigi de asikardir. Yukarida da hakkin siijesi konusunda bir
takim belirsizlikler oldugunu; s6z konusu hakkin 0znesi olarak kabul edilen
“biitiin  halklarm” neye karsilik geldiginin net olarak ifade edilmedigini
soylemistik. Bu gergevede 6ne ¢ikan en Onemli sorulardan biri; ortak birinci
maddenin herhangi bir devletin egemenligi altinda yasayan azinliklara, bu haktan
yararlanma imkani verip vermedigine iliskindir.’®> Herhangi bir devletin sinirlart

icinde yasayan azinliklarin, ilgili maddede yer alan “biitiin halklar” ibaresine

189 Kaya, 542, 560.

190 Judith Gail Gardam, Non Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993, s.54’ten aktaran Tasdemir ve Ozer,
S.26.

191 Cassese, s.55.

192 Tagdemir ve Ozer, $.26-27.
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dayanarak; kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip olduklar1 iddiast yine bahsi

gecen belirsizligin bir sonucudur.

Aznliklar ve kendi kaderini tayin hakki arasindaki iligkinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin azmlikliklara
iliskin 27. maddesinin incelenmesi faydali olacaktir. 27. madde bahsi gegen
sozlesmede su sekilde yer almistir. “Etnik, dinsel ya da dil azinliklarinin
bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarimin diger
uyeleri ile birlikte, kendi kalttrlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu
dine gore ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun
birakilmayacaklardir.”** Bu maddede yer alan azmlik tanimmm hakim unsurlari
gozden gecirildiginde, bu madde ¢ercevesinde yapilan azinlik tanimmin hem
nesnel hem de 6znel 6lgiitlere dayandigini gérmekteyiz. 27. madde baglaminda
ele alinan azinlik mefhumu, azmhigm bir grup veya topluluk olarak stabil bir birlik
olusturmasini*®; bahsi gecen stabil birligin toplumun g¢ogunlugunu olusturan
kesime nazaran daha az sayida bireylerden meydana gelmesini'®; etnik, din ve dil
ozellikleriyle toplumun ¢ogunlugundan ayrilmasini ve anilan bu 6zelliklere sahip
bir grubun kendi Ozelliklerinin bilincinde olmasmi ve bu ozellikleri koruma
iradesine sahip olmasmi gerektirmektedir.!® Ayrica ifade edilen bu 6znel ve
nesnel sartlarin disinda, vatandaslik statiisiine sahip olunmasi da azinlik olarak

kabul edilmenin diger kriteridir.*®’

Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 27.maddesinde azimliklara
taninan haklarin niteligine iliskin olarak; literatlirdeki yaygin kani, bu haklarin
bireysel haklar oldugu yonindedir.'® Ayrica yine, 27.madde de herhangi bir
siyasi, iktisadi ve sosyal 6zerklik taninma durumundan bahsedilmemektedir. Buna

karsin Ikiz S6zlesmelerin ortak birinci maddesinde diizenlenen self determinasyon

193 [1gili madde icin bkz. Kaya, .576.
194 Arsava, 1993, s.46-47.

195 Arsava, 1993, s.48.

19 Arsava, 1993, s.49.

197 Arsava, 1993, s.53.

198 Arsava, 1993, s.69.
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hakki ise kolektif bir insan hakki olarak yani “halklarm” diizenlenmistir.!® Bu
veriler gergevesinde bakildiginda; ikiz Sézlesmelerde taninan kendi kaderini tayin
hakkinm, azmliklara taninmadigini; yani azinliklarin kendi kaderini tayin
hakkmin 6znesi olamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinkii devlet ve egemen
azinlik grubu arasinda amme hukuku yahut amme hukuku benzeri bir iligkinin var
olmas1 nedeniyle azinliklarin devletten ayrilma hakki s6z konusu
olmamaktadir.?® Ancak herhangi bir devletin, egemenligi altinda bulunan azmlik
iiyesi vatandaslarma yogun bir ayrimcilik politikasi giitmesi; yani azinliga mensup
vatandaglarin boyle bir muameleye maruz kilimmas: durumunda ise devlet ve
azinliklar grubu arasindaki iligkinin artik bir anlamini yitirecegini; zira iki taraf
arasindaki  sadakat yiikiimliliigiinlin ortadan kalkacagmi ifade etmek

durumundayiz.2%

Ikiz sozlesmelerin ortak birinci maddesinin ikinci fikrasinda, biitiin
halklarin kendi yer alt1 ve yer lstii zenginliklerini serbest¢ce kullanabilecekleri
vurgulanmus; halklarm hi¢bir durumda bu haklarindan mahrum birakilamayacagi
ifade edilmistir. Fikranin devaminda bu kaynaklarm halklarin kendi varliklarini
stirdiirmeleri noktasinda son derece Oonemli oldugu vurgulanmistir. Goriildigi
iizere burada kendi kaderini tayin hakki, siyasi boyuta ekonomik boyutun da

eklenmesi ile adeta kavramsal agidan genisleyerek yeni bir boyut kazanmstir. 2%

Ayni maddenin {i¢iincii ve son fikrasinda, muhtar olmayan ve vesayet
altinda bulunan {ilkelerin kendi kaderleri tayin hakkma iliskindir. Bu iilkelerin
kendi kaderlerini tayin hakkini ger¢eklestirmeye doniik tiim eylemlerinin; bu
ulkelerden sorumlu devletlerin de dahil oldugu ve ikiz sdzlesmeye imza atmis tiim
devletlerce desteklenerek, saygi gosterilecegi vurgulanmistir. S6z konusu saygimnin
BM kurucu antlasmasinm ilgili hiikiimlerinin bir geregi oldugu da ayrica ilgili

fikranin devaminda ifade edilmistir. Bu fikraya dayanarak, vesayet altinda

199 Arsava, 1993, s.34.
200 Arsava, 1993, s.77.
201 Arsava, 1993, s.77.
22 Kiling, s. 970; Tasdemir ve Ozer, s.26.
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bulunan ve 6zerk olmayan devletlerin kendi kaderlerini tayin hakkinin, bagimsiz
bir devlet kurma veya mevcut bagimsiz bir devletle birlesme hakki anlamina
geldigini rahatlikla ifade edebiliriz.?® Ote yandan, haklarm kendi kaderini tayin
hakkini gergeklestirmesi i¢in basta sorumlu devlet olmak {izere, sozlesmeye imza
atmis biitlin devletlerin konu ile ilgili destekleri yiikiimliiliikk olarak ifade edilmis
olmasina ragmen; s6z konusu yilikiimliiliigiin nasil ve ne sekilde yerine getirilecegi
diizenlenmemis; bu konuda sadece BM kurucu antlasmasinin ilgili hiikiimleri

isaret edilmistir.2%

Ikiz Sézlesmelerin ortak 1.maddesinin diizenlenis ve ifade edilis sekli
incelendiginde; kendi kaderini tayin hakkinin, bagimsizlik elde edildikten sonra
sona eren bir hak olarak degil de siireklilik arz eden bir hak?® biciminde
diizenlendigini gérmekteyiz. Yani burada kendi kaderini tayin hakki, tek seferlik
olarak diizenlenmeyip (bagimsizlik kazanildiktan sonra sona eren seklinde degil)
devamlilik arz eden ve giiclendirilmesi gereken bir hak olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte bu hakkimn ihlal edilmesi durumunda ne yapilabilecegine iligkin
olarak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica Ikiz Sézlesmelerin
kabuliiyle kurulan Insan Haklar1 Komitesi de Sozlesmeye ek ihtiyar1 protokolde
diizenlenen sekliyle, ferdi basvuru hakki ancak bireysel haklara yonelik
kullanilabilecek bir mekanizmadir. Bu da, kendi kaderlerini tayin hakkinm ihlali
halinde kisilerin yahut topluluklarin sikayet haklarmin diizenlenmedigini bize

gostermektedir.2%

Sonug olarak ikiz Sézlesmelerin ortak 1.maddesi, her ne kadar azinliklarin
self determinasyon hakkina sahip olup olmadiklar1 gibi ¢esitli belirsizliklere yol
acip; hakka iliskin bir takim soru isaretleri tam olarak giderilmese de,?’’ kendi

kaderlerini tayin hakki acisindan son derece Onemli olduklar1 rahatlikla

203 Cassese, S.55.

204 Kitike, s.269.

205 Aral, 1999-2000, s.111
206 Aral, 2010, s.31-32.
207 Tagdemir ve Ozer, .29.
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sOylenebilir. Zira kendi kaderini tayin hakk: ilk defa baglayict bir insan haklar
belgesinde yer alarak, uluslararas1 hukuk kurali halini almistir.?%® Ayrica kendi
kaderini tayin hakki ile demokratiklesme ve insan haklar1 arasinda iliski kurularak
hakkin igsel boyutunun gelisimi vurgulanmig; bdylece kendi kaderini tayin
hakkinm siireklilik arz eden bir hak haline gelmesi saglanmustir.?®® ikiz
Sozlesmeler araciligiyla, kendi kaderini tayin hakki ayrim yapilmaksizin “biitiin
halklar” i¢in taninan bir “hak” statiisiine erismistir. Bahsi gegen sézlesmelerde,
kendi kaderini tayin hakkmin sadece siyasi boyutu ele alinmamig; hakkin

ekonomik boyutu da vurgulanarak, hakkin boyutu genisletilmistir.

2.1.4. Uluslararasi Bolgesel Belgelerde Kendi Gelecegini Belirleme
Hakk

2.1.4.1. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
Cercevesinde Kendi Gelecegini Belirleme Hakki

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, aralarmda ABD ve Kanada’nmn da
bulundugu 35 Avrupa Devletinin katilimiyla gerceklesen Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK) adiyla bilinen bir dizi konferansta alman kararlarin
kurumsallagmasi ile kurulmus olan bir teskilattir. Tegkilatin kurulus yil1 olan 1994
yilina kadar konferanslar seklinde devam eden calismalar AGIK cercevesinde
yiiriitiilmiistiir. Avrupali Devletlerin AGIK biinyesinde bir araya gelmesi
uluslararasi iliskilerde “yumusama donemi” olarak ifade edilen tarihi siirecin en
onemli yansimasidir. S6z konusu donem, komiinist olan ile olmayan yani karsit
bloklarda yer alan {ilkeler arasinda ¢atigma ve gerginligin azaldig1 buna karsin
siyasi, ekonomik, kudltirel milnasebetlerin gelistigi bir donem olarak ele
alinmaktadir. Yumusama Doénemi’nin ortaya ¢ikmasinda, karsit bloklarda yer alan
Ulkeler arasinda gerceklestirilen gok tarafli ve ikili antlagsmalarin biiyiik 6nem

tagimustir. 21 AGIK sistemi “sepet” olarak ifade edilen {i¢ ana bdliimden meydana

208 Ehtibarli, s.111.
209 Tasdemir ve Ozer, .29.
210 sander, 2009b, s.445-454.
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gelmistir. Bu bolimlerin odak noktasint Avrupa’ya iliskin olarak sirasiyla;

gvenlik meselesi, ekonomi meselesi ve insani boyut olusturmaktadir.?!!

AGIK olarak faaliyetlerini siirdiiren kurumun temel belgesi olan “Helsinki
Nihai Senedi”, 1 Agustos 1975’te 35 iilke yetkilisi tarafindan imzalanmustir.
Hemen belirtmeliyiz ki, Helsinki Nihai Senedi’nin hukuki ag¢idan higbir
baglayicilig1 yoktur. Zira s6z konusu belge devletlerarasi hukuka yansiyan bir
antlasma olmayip yalnizca bir dokiiman ozelligi tasimaktadir.?’? Buna karsin
Helsinki Nihai Senedi, katilimc1 devletler agisindan politik ve moral degerlere
sahip bir belge olarak nitelendirilebilir. Helsinki Nihai Senedi’nde katilimc1
devletlerin iliskilerini yonlendirecek rehber on ilke?*® belirlenmistir. Bu rehber
ilkelerden 8.ilke, esit haklar ve halklarin self determinasyon hakk: baslig:

cercevesinde s6z konusu belgede su sekilde diizenlenmistir.

“Katilan devletler, halklarin hak esitligine ve self determinasyon hakkina,
Birlesmis Milletler Antlasmasinin amaclart ve ilkelerine ve devletler hukukunun,
devletlerin iilkesel biitiinliiklerine iligkin kurallart da kapsam icine almak iizere,

ilgili kurallarina her zaman uyarak, saygi gosterirler.

Halklarin hak esitligi ve self determinasyon hakku ilkesi uyarinca, biitiin halklar i¢
ve dis siyasi statiilerini ozgiir olarak saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel geligimlerini diledikleri gibi stirdiirme hakkina her zaman sahiptirler.

Katilan devletler, gerek kendi aralarinda gerek biitiin devietlerle dostluk
iliskilerinin geligmesi icin halklarin hak esitligi ve self determinasyon hakki
ilkesinin evrensel anlamina saygimin ve bu iki ilkeyi etkin bir bicimde

kullanmalarinin onemini bir kez daha dogrularlar. Katilan devletler, bu ilkeye

211 Sander, 2009b, s. 457.

212 Arsava, 1993, s.90.

213 Bu ilkeler icin bkz. (Helsinki Nihai Senedi’nin 1. Sepetinde yer alan 10 ilke i¢in bkz.) Sander,
2009b, 5.457-458; Arsava, 1993, 5.90-91.
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herhangi bir bi¢imde aykirt davranmiglarin ortadan kaldirilmasinin  6nemini

ammsarlar.” **

Goriildigi tizere Helsinki Nihai Senedi’'nde kendi kaderini tayin hakki,
biitiin halklara tanman bir hak seklinde diizenlenmistir. Bahsi gegen belgeye bu
cerceveden bakildiginda; kendi kaderini tayin hakkinin sadece somiirge rejimi
veya yabanci egemenliginde yasayan halklara yonelik olarak diizenlenmedigini
rahatlikla goriilebilir. Yani Helsinki Nihai Senedi kendi gelecegini tayin hakkinin,
somiirgecilik cercevesi disinda da uygulanabilecegini ortaya koymustur.?t®
Yapilan bu tespit, boylece yeni bir tespitin Oniinii agarak; kendi gelecegini
belirleme hakkmin ilgili belgede daha kapsayici ve genis bir agidan ele alindigini
bize gdéstermektedir.?!® Helsinki Nihai Senedi imza atan iilkelerin Batili devletler
oldugu gercegini hatirladigimizda; belgede kendi kaderini tayin hakkmin ilgili
digsal boyutundan daha ¢ok, i¢sel boyutunun vurgulandigi ifade edilebilir.?*’

Ele aldigimiz ilkenin birinci paragrafi incelendiginde, daha dnce ele
aldigimiz birgok BM kararinda gordiiglimiiz gibi, uluslararas1 hukukun temel ve
geleneksel prensiplerinden biri olan iilkesel biitiinliik kavrammin bir kez daha
vurgulandigr goriilmektedir. Bu durum, kendi gelecegini belirleme hakkinin,
herhangi bir iilkenin iilkesel biitiinliigline zarar verilmeden, s6z konusu iilkenin
tilkesel bitiinligii icerisinde kullanilabilecegi seklinde yorumlanabilir ki, bu da
bizi self determinasyonun i¢sel boyutuna gotiirmektedir. Bu baglamda
bakildiginda hakkm ilgili paragrafta diizenlenme sekli iilkesel biitiinliigii 6ne
cikarmakta yani kendi gelecegini belirleme hakkinin digsal boyutuna yonelik
herhangi bir hak tanimamaktadwr. Bu durum kuskusuz herhangi bir egemen

devlette yasayan etnik grup veya azinliklar agisindan dikkate deger bir durumdur.

214 Enhtibarl, s.112.

215 Martt1 Koskenniemi, “Giiniimiizde Milli Self Determinasyon: Hukuki, Teori ve Uygulama
Sorunlar1”, cev. Mesut Hakki Casin, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Haziran
1997, s5.287-311, s. 288.

216 Tagdemir ve Ozer, s.30.

217 Ehtibarh, s.112.
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Ele alman ilkenin ikinci paragrafi incelendigi vakit; “tam bir 6zgiirliik
icinde” ifade edilen seyin, halklarin kendi kaderlerini sadece dis miidahale
olmadan belirlemeleri anlaminda kullanilmadigi, ayn1 zamanda i¢ miidahalede
olmadan da halklarin kendi geleceklerini belirlemeleri anlaminda da kullanildig:
gorilebilir.?® Boylece halklarin otoriter veya baskic1 o6zellikler tasiyan
yonetimlere karsi da self determinasyonun hakkinin igsel boyutunun mesrulugu
vurgulanarak, halklarn boyle durumlarda bu haklarimi kullanabilecekleri ifade
edilmistir. Bu sayede kendi gelecegini belirleme hakkinin i¢sel boyutu ve

demokrasi baglantis1 kurularak?®

yoneten kesimlerin halklarm taleplerine saygi
gostermemesi veya halka baski uygulamasi durumunda bunun kabul

edilemeyecegi diizenlenmistir.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte biiyiik 6l¢tide var olus sebepleri ortadan
kalkan AGIK, yeni bir paradigma belirleyerek insan haklari, krizlerin dnlenmesi
vs. gibi konularda olmak {izere donemin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini
karsilayacak bir uyum sireci icerisine girmisti. 21 Kasim 1990’da kabul edilen
Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sart1 bu anlamda 6nemli tarihi bir durakti. Bahsi
gecen Sart, ayrica AGIK yapisinm kurumsal acidan ihtiya¢ duydugu bir takim
durumlarm belirlenmis olmasi noktasinda da son derece Onemlidir. Takip eden
surecte once 1992 yilindaki Helsinki Zirvesi’nde belli temeller atilmis ve nihai
olarak 1994 yilindaki Budapeste Zirvesi'nde AGIK, uluslararasi bir teskilat
bigimini alarak; AGIT’e yani Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na
doniismiistiir.??° 21 Kasim 1990’da imzalanan Paris Sartr’ kendi kaderini tayin

‘

hakki su sekilde yer almistw. “...halklarin esit haklara sahip bulundugunu ve
Halklarin Birlesmis Milletler Yasasina ve devletlerin toprak biitiinliigiine iligkin

olanlar dahil, kendi kaderlerini belirlemeye haklari oldugunu tekrar teyit

218 Tagdemir ve Ozer, s.30.

219 Cassese, 5.285.

220 AGIT ve Tiirkiye hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-
guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa Erisim Tarihi: 24.02.2019
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7221 Paris Sart’nda yer alan bu ifadeler, halklarm kendi kaderlerini

ederiz.
belirleme haklarin1 vurgulanmasina karsin iilkelerin toprak biitiinliikkleri vurgusu
yapilarak; adeta bu hakkin, devletlerin toprak biitiinliiklerini ortadan kaldirilarak
elde edilemeyecegi ifade edilmistir. Uluslararas1 hukuk agisindan bakildig: vakit,
daha once ele aldigimiz birgok 6nemli karar ve belge gibi burada da (lkelerin

toprak biitiinliigli 6n planda tutulmaktadir.

25 Temmuz 1993’te Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen Diinya
Insan Haklar1 Konferansi’'nda kabul edilen Viyana Eylem Programm ve
Deklarasyonu??? halklarin kendi geleceklerini belirlemeleri konusunda &nemli bir
belge olarak kabul edilmektedir. Zira bu belgenin ikinci maddesi, halklarin kendi
kaderlerini tayin hakki ile ilgilidir. Bu maddedeki en 6nemli ifade, kendi
kaderlerini tayin hakkmin reddedilmesinin bir tiir insan hakki ihlali olarak
gorilmesidir.??®> Genel olarak sdz konusu deklarasyona bakildiginda, halklarm
kendi kaderlerini tayin hakki ile uluslararasi hukukun geleneksel kurallarindan
biri olan devletlerin iilkesel biitlinliigii ilkesinin, ayn1 sekilde savunuldugu ve ayni

netlikte ifade edildigi rahatlikla goriilebilmektedir.

2.1.4.2. Afrika Insan ve Halklarin Haklan Sarti

Halklarin kendi geleceklerini belirleme hakkinin gelisiminde ve hukuki
acidan uluslararast hukukta kural haline gelmesinde, 6zellikle BM Kurucu
Antlagmas1 ve BM Genel Kurul’u tarafindan alinan kararlar olduk¢a dnemlidir.
Ayni1 sekilde BM onciiliigiinde yiiriitiilen ¢calismalar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bir
takim sozlesmeler de bu hakkin gelisiminde oncii rol oynamustir. Ote yandan hig

kusku yok ki, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti??* da bu hakkin igerik olarak

221 “Yeni Bir Avrupa icin Paris Sartr” icin bkz.
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/359d3--Yeni-Bir-Avrupa-Icin-Paris-Sarti- Yeni-Bir-
Demokrasi,-Baris-ve-Birlik-Cagi.pdf Erisim Tarihi: 24.02.2019

222 Deklarasyon igin bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx Erisim
Tarihi: 24.02.2019

223 pkz.  https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx ~ Erisim  Tarihi:
24.02.2019

224 Afrika Insan ve Halklarm Haklari Sart1 icin bkz. https://docplayer.biz.tr/31621409-Afrika-
insan-ve-halklarin-haklari-sarti.html Erisim Tarihi: 24.02.2019
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zenginlesmesini ve devletlerarast hukukta Onemli bir hukuk ilkesi olmasini
saglayan temel belgelerden bir digeridir. S6z konusu belge, uluslararas1 bolgesel
bir teskilat niteligine sahip olan Afrika Birligi tarafindan 27 Haziran 1981°de
kabul edilmis ve 21 Ekim 1986°da yiiriirliige girmistir. Belge baslangi¢c kismu ile
birlikte iki bolum ve toplamda 68 maddeden meydana gelmektedir.

Belgenin birinci kisminda ve Insan ve Halklarin Haklar1 bashkli birinci
béluminde yer alan 19. maddesinde, biitiin halklarm esitligi vurgulanmistir. Bu
maddeyi hemen takip eden 20. madde ise halklarin kendi kaderini tayin hakkini

dizenleyen ilk maddedir ve s6z konusu hak burada sekilde ifade edilmistir:

“Biitiin halklar var olma hakkina sahip olacaktir. Biitiin halklarin sorgulanamaz
ve devredilemez nitelikte kendi kaderini tayin hakki olacaktir. Biitiin halklar,
kendi siyasal statllerini 6zglrce belirleyecek ve serbest sekilde belirledikleri
siyasaya  uygun  olarak  kendi  ekonomik ve  sosyal  gelisimlerini
gerc¢eklestireceklerdir.”

“Somiirge yahut baski altinda tutulan halklar, uluslararast toplum tarafindan
taninan herhangi bir yola basvurmak suretiyle kendilerini tahakkimden
kurtarmak hakkina sahip olacaktir.”

“Biitiin halklar, siyasal, ekonomik yahut kiiltiirel olsun, yabanci tahakkiimiine
karst verdikleri kurtulug(ozgiirliik) miicadelesinde bu Sarta Taraf Devletlerin

yardimim gérmek hakkina sahip olacaktir. "?%°

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin bu maddede diizenlenme sekline
iliskin olarak kanmmizca dikkat ceken iki husus sdz konusudur. IIki, sz konusu
hakkin ayrim yapilmaksizin biitiin  halklara tanmman bir hak olarak
nitelendirilmesidir. Ikincisi, siyasi, ekonomik veya kiiltiirel tahakkiime maruz
kalan halklarin miicadelesinde bu belgeye imza atan devletlerin ilgili halklara

yardim edilecegini vurgulamasidir.

225 pkz. https://docplayer.biz.tr/31621409-Afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti.html| Erigim
Tarihi: 24.02.2019
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Yine bu belgenin 21. maddesi konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira
bahsi gecen madde kendi kaderini tayin hakkinin ekonomik boyutunu oldukga
genis bir bigimde diizenlemistir. Buna gore ilgili maddede, biitiin halklarin kendi
dogal kaynaklar1 ve zenginliklerini serbest bir bigimde kullanacaklar1 vurgulanmis
ve bu kaynaklarin ilgili halkin menfaati i¢in kullanilacagi ifade edilerek halklarin
hicbir surette bu haklarindan mahrum edilemeyecekleri net bir sekilde
diizenlenmistir. Ayrica bu dogal kaynaklarin ve zenginliklerin yagmalanmasi
durumunda bu zenginliklerinden mahrum birakilan halkin hukuka uygun olarak
mulkiyetini yeniden edinme ve tazminat alma hakki diizenlenmistir. Yine ayni
maddenin son fikrasinda ise, halklarin sahip oldugu dogal kaynaklardan ve
zenginliklerden tam olarak yararlanabilmeleri i¢in; basta kiiresel monopoller
tarafindan uygulananlar olmak {izere her tiirlii yabanct ekonomik sOmurd
pratiginin belgeye taraf olan devletlerce ortadan kaldirilacagi diizenlenmistir.
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti self determinasyon hakki agismdan
incelendiginde Sartin, Ozellikle s6z konusu hakkm ekonomik boyutunun
anlasilmasi ve bu hakkin 6zellikle pozitif hukukta yer edinmesi agisindan ¢ok

onemli oldugu rahatlikla soylenebilir.

2.1.5 Uluslararasi Adalet Divan’min Konu ile ilgili Kararlan
Cercevesinde Kendi Kaderini Tayin Hakki

Halklarin kendi kaderlerini tayin hakkmin gelismesinde ve uluslararasi
hukuktaki yerinin saglamlagmasida Uluslararas1 Adalet Divani’nin konu ile ilgili
almis oldugu kararlar son derece dnemlidir. Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde
olan Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), BM’nin baglica yargi organidir. UAD,
her biri farkli uyruktan olan ve uluslararasi hukuk alaninda yetkin 15 yargictan
meydana gelmektedir.??® UAD nin kurulmasina iliskin hiikiimler BM Sart1’nimn 14.
Boliimiinde “Uluslararas1 Adalet Divan1” bagligiyla diizenlenmistir. UAD temelde

iki 0nemli gOreve sahiptir. Bunlar sirasiyla, devletlerarast uyusmazliklarin

226 Ates, s.167-168.
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uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde ¢oziilmesi ve BM’nin bagvurulari iizerine
tavsiye niteligindeki  gorlslerinin  bildirilmesi anlamina gelen hukuk

miisavirligidir.??’

BM’nin istegi lizerine; UAD Namibya (Gliney Bat1 Afrika), Bat1 Sahra ve
Dogu Timor ile ilgili bir takim karar ve goriis bildirmistir. Uluslararas1 Adalet
Divani’nin almis oldugu bu kararlar ve bildirdigi bu goriisler kendi kaderini tayin

hakkmin gelisimi acisindan son derece dnemlidir.

2.1.5.1. UAD’nin Namibya (Giiney Bati1 Afrika) Danisma
Karan

Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin, eski adi Giiney Bat1 Afrika olan
Namibya’ya yonelik yayilmaci politikalar1 ve ilhak niteligindeki girisimleri; bu
bolgenin uluslararast hukukun tartismali konularindan biri haline gelmesine yol
acmistir. 1946’da Giiney Afrika Cumhuriyeti Namibya’yr egemenligine katmak
istedigini BM Genel Kuruluna sunmus ancak séz konusu talep BM Genel
Kurulu'nca reddedilmistir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Namibya’nin self
determinasyon hakkini engelleyici ¢esitli girisimlerde bulunmasi tizerine, BM
Genel Kurulu 1966 yilinda 2145 (XXI) sayili karar ile Namibya’nin idari
sorumlulugunu tstlendigini bildirmis ve ii¢ yil sonra Giivenlik Konseyi, Genel
Kurul’un aldig1 kararlar1 onaylamistir. Giivenlik Konseyi, 1969 yilinda alinan 264
sayili karar ile Giiney Afrika yOnetiminin bahsi gecen iilkeden cekilmesini
istemistir. Yine Giivenlik Konseyi 30 Ocak 1970°te almis oldugu 276 sayili
kararla, Giiney Afrika yonetiminin Namibya’daki varliginin yasadigi oldugunu

belirterek s6z konusu duruma derhal son verilmesi gerektigini ifade etmistir.?%3

Uluslararasi arenada yasanan uzun tartigmalar sonrasinda meseleye iliskin
bir ¢c6zim bulmak amaciyla Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Adalet Divani’ndan

konuya iligkin bir danigma goriisii istemistir. Konuyla ilgili danigma goriisiinii 21

227 Ehtibarli, s.116.
228 Tagdemir ve Ozer, s.42.
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Haziran 1971°de ac¢iklayan UAD, Oncelikle kendi gelecegini belirleme hakkidaki
gorisiini agiklamistir. Buna gore Divan, “Uluslararasi hukuktaki son gelismelerin
muhtar olmayan ulkelerle ilgili olarak self-determinasyon hakkinin basvurulabilir
oldugu” tespitinde bulunmustur.??° Boylece UAD, vermis oldugu bu kararla kendi
gelecegini belirleme ilkesini tiim 0zerk olmayan yerlere uygulanabilir hale getiren
1514(XV) sayili kararm, bu konudaki devletlerarasi hukukun ilerlemesinde ¢ok
onemli bir adim olusturdugu sonucuna varmistir.?®® Kisacast UAD bu goriisiiyle

Namibya’nin kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.

Ote taraftan UAD, tavsiye goriisinde, ayrica Giiney Afrika’nin
Namibya’daki varliginin illegal oldugunu belirtmis ve Giiney Afrika hikimetinin
bolgedeki varligr ile hem BM Sartin1 hem Insan Haklar1 evrensel Beyannamesini
hem de Manda So6zlesmesine gore sorumluklarini yerine getirmedigi tespitini
ortaya koymustur. Bundan dolay1 UAD, Glney Afrika hukimetinin bahsi gegen
yaklasiminin, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere karsi bir saldir1 oldugunu

tespitinde bulunmustur.?3!

Genel olarak UAD’nin Namibya ile ilgili vermis oldugu karara
bakildiginda iki Onemli ¢ikarimda bulunulabilir. Birincisi, Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nin Namibya halkiin kendi kaderini tayin hakkini ihlal ettigidir.
Ikincisi, muhtar olmayan iilkelerle ilgili olarak kendi kaderini tayin hakkmin bu
halklar icin bagvurulabilir oldugunun tespitinin yapilmasidir. Bu tespit 6nemlidir.
Zira UAD’nin Namibya meselesi iizerinden almig oldugu bu karar, kendi kaderini
belirleme prensibinin uluslararasi hukukta baglayicilik kazanmasi agisindan

onemli bir adim olmustur.??

229 Uz, s.76.

230 Sahin, s.34.

2! Ehtibarli, s.117.
232 Ehtibarly, s. 117.
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2.1.5.2. UAD’nin Bati Sahra Konusundaki Goriisii

UAD’nin 6nune getirilen ve kendi kaderini tayin hakkinin gelisimi
acisindan oldukca 6nemli olan bir diger mesele Bati1 Sahra meselesidir. Kuzeyde
Fas, guneyde Moritanya, doguda Cezayir ile komsu olan ve batisinda Atlas
Okyanusu bulunan Bat1 Sahra, Afrika Kitasi’nin kuzey batisinda yer almaktadir.
1884°te Ispanya tarafindan isgal edilen Bati Sahra, Ispanya’nin bolgeden
cekilecegi tarihe kadar somiirge olarak kalmistir. Dekolonizasyon hareketini
halklarm kendi kaderlerini tayin hakki iizerine insa eden BM Genel Kurulu, bolge
halkmin kendi gelecegini belirlemesi ¢ergevesinde yapilmasi diisiiniilen
referandumun gergeklestirmesi igin, konu ile ilgili olan Ispanya, Fas ve
Moritanya’ya cagrida bulunmustur. S6z konusu ¢agri 1974 Ispanya tarafindan
karsilik bulmus ve Ispanya burada yasayan halkin kendi kaderini tayin hakki i¢in

ilgili referandumun BM gézetiminde yapilmasini kabul etmistir.?%3

BM Genel Kurulu, Bati Sahra’ya iliskin olarak ilgili bolgenin zaten
sOmiirge statlistinden ¢ikarilmasii ve bolge halkinin self determinasyon hakki
baglaminda referanduma gitmesi gerektigini savunmaktaydi. Buna karsin Fas ve
Moritanya ise Bati1 Sahra {izerinde hak iddia ederek, bu konuda uluslararasi
kamuoyunu ikna etmeye ¢alismislardir. Soyle ki Fas, Bati Sahra’da yiizyillar
boyunca devamli ve rakipsiz olarak egemenlik kurdugunu iddia etmis ve bu
iddiasm1 gliglendirmek amaciyla da Bat1 Sahra’nin Fas’a cografi agidan ¢ok yakin
oldugu gercegini ileri siirmiistiir.>®* Ote yandan Ispanya yonetiminin kurulmasi
esnasinda devlet olmayan ve bu nedenle Bat1 Sahra {izerinde egemenlik iddiasinda
bulunamayacak Moritanya ise, Bat1 Sahra {izerindeki hak iddiasini, halk unsurunu
esas alan tarihi siireklilik prensibine dayandirmaya calisarak; bolge halkiyla din,
dil ve kiiltiirel acidan ayni halka sahip olduklarmni iddia etmistir. Dolayisiyla
Moritanya’ya ya gore Bati Sahra ile Moritanya bir biitliniin pargalarini teskil

etmektedir.?%

23 Uz, s.76.
234 Uz, s.76.
235 Uz, 5.76-77.
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Bahsi gegen her iki devletin bu iddialar1 iizerine ortaya ¢ikan uyusmazlik
ile ilgili olarak BM Genel Kurulu, Uluslararasi Adalet Divani’ndan su sorularin
incelenmesini ve buna iliskin olarak danigma goriisiiniin belirtilmesini talep
etmistir.

. Ispanya Bat1 Sahra’y1 isgal ettigi zaman, bdlgenin sahipsiz toprak

(terra nullius) olup olmadig1? Bu soruya verilecek yanitin olumsuz olmasi

durumunda,

J Fas ve Moritanya ile Bati Sahra arasindaki baglarin hukuki

mahiyeti nedir?2%

UAD ilk soruya yanit olarak, 1884’teki devlet uygulamalar1 ve delillerin,
ulkede siyasal ve sosyal organizasyonlara ispat niteliginde oldugu dayanarak; Bati
Sahra’nin Ispanya tarafindan isgal edildigi donemde sahipsiz (terra nullius) olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmistir.?>’ UAD ikinci soruya yanit olarak ise, Bati
Sahra ile Fas ve Moritanya arasinda bazi baglarin bulundugunu ancak bu baglarmn,
Bat1 Sahra iizerinde iilkesel egemenlik kazanilmasini saglayacak nitelik tagimadigi
ve bu sebeple Bat1 Sahra halkinin kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanmasini
engelleyecek bir durumun bulunmadigni belirtmistir.?®® Iliskili olarak UAD,
Fas’in cografi yakmlik iddiasma iliskin olarak, Fas’in Bati Sahra iizerinde
egemenligini etkin bir sekilde kullandigin1 dogrulayan asil delillerin bulunmamasi
nedeniyle reddedildigini belirtmis ve bunun 6teden beri s6z konusu iilke lizerinde
egemenlik kullanildigi savi ile bagdasmadigmni ifade etmistir.?3® Ote taraftan
UAD, Moritanya’nin halk unsurunu esas alan tarihi siireklilik prensibine iligkin
olarak ta su yanit1 vermistir. Moritanya ile Bar1 Sahra’da yasayan halklar arasinda
her ne kadar 1rk, dil, din, kiiltiir vs. bakimindan pek cok bag s6z konusu olsa da;

Moritanya ve Bati Sahra halklar1 arasinda herhangi bir egemenlik bagini gdsteren

236 Uz, s.77.

87 Uz, s.77.

238 D J. Harris, Cases and Materials on International Law, London, 1998, 5.209’dan aktaran Uz,
S.77.

29 Uz, s.77.
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hukuki baglarin olmadigi sonucuna varmustir.?*® UAD’nin danisma goriisiine
ragmen kendi kaderini tayin hakkinin Bat1 Sahra meselesi 6zelinde ¢ok basit bir
sekilde pratik karsilik bulamadigi sdylenebilir. Bu duruma sebep olan temel sey,
gerek Ispanya ve gerekse Fas ile Moritanya’nm Bat1 Sahra konusunda farkli bir
takim beklenti igerisinde olmalar1 ve adeta Bati Sahra iizerinden ¢ikarlarini

maksimize etme gayretleridir.

UAD’nin goriisiinii aciklamasinin ardindan Ispanya, Moritanya ve Fas
arasinda gerceklestirilen goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan antlagsmayla, Bati
Sahra topraklarinin iigte ikisi Fas’a, iigte biri Moritanya’ya birakilmis ve Ispanya
da bodlgedeki fosfat madeninin % 35°lik kazancmna ortak edilmistir. Uglii zirveyle
elde edilen antlasmadan sonra BM Genel Kurul’u, Bati1 Sahra halkinin kendi
kaderini tayin hakkini gerceklestirmek igin Ispanya’nin gerekli adimlar1 atmasini
istemis ve nihayet 1976’da Ispanya bolgeden g¢ekilmistir. Ispanya’nmn gekilmesi
sonras1 yonetimi devralan Fas ve Moritanya’nin Bati1 Sahra {izerinde miinhasir
egemenlik iddiasinda bulunmasi, bolgede 1991°¢ kadar yogun catigsmalarin
yasanmasina neden olmustur. BM Genel Kurulu 1988’ de her ne kadar Bat1 Sahra
halkinin kendi kaderini tayin hakkini elde edebilmesi i¢in referandumun

yapilmasini planlamissa da, bu plan gerceklestirilememistir.?4*

2.1.5.3. UAD’nin Dogu Timor Konusundaki Karar

Self determinasyon hakkiyla alakali olup UAD 0niine getirilen bir diger
mesele Dogu Timor sorunu olmustur. Cografi olarak Avustralya’nin kuzeyinde,
Hint ve Pasifik okyanuslar1 arasinda yer alan bir ada devleti olan Dogu Timor,

14.yiizyildan itibaren Portekiz’in somiirgesi olmustur. Dogu Timor 1960 yilinda

240 Jorri Durumsa, Fragmentation and the International Relations of Micro States (self
Determinations and Statehood), Cambridge University Press, 1996, s.61°den aktaran Uz, s.77.

241 D J. Harris, Cases and Materials on International Law, London, 1998, s. 119°dan aktaran Uz,
s.78.
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BM Genel Kurulu tarafindan BM Sartr’'nin XI. Boliimii ¢ergevesinde 6zerk

olmayan iilkeler kapsamma alind1.24?

1974 yilina gelindiginde ise Portekiz’de meydana gelen “Karanfil
Devrimi” ve bu devrimin Portekiz iizerinde yarattig1 siyasi istikrarsizlik sebebiyle
Portekiz, Dogu Timor lizerindeki etkisini yitirmeye baslamis ve bu durum bahsi
gecen alanda bir giic bosluguna sebebiyet vermistir.?*®> Tam da boylesi bir
konjonktiirde Endonezya ve Avustralya, bolge barisi i¢in en 1yi ¢6ziimiin Dogu
Timor’un Endonezya’ya birakilmasi konusunda anlagsmaya varmis; ancak
bolgedeki bagimsizlik hareketi “Fretilin” s6z konusu anlasmaya kars1 ¢ikmig ve
1975’te once iilke iizerindeki hakimiyetini genisletmis, ardindan bagimsizligini
ilan etmistir. Bu gelismeyi kabul etmeyen Endonezya bélgeye miidahale ederek
kisa siire iginde “Fretilin” giiglerini piiskiirterek alandaki hakimiyetini ilan
etmistir.?** Bu durum karsmda BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
Endonezya’ya hem bolgeden ¢ekilmesi i¢in hem de Dogu Timor halkinin kendi
gelecegini belirleme hakkimi kullanabilmesi i¢in Onlemler almasi i¢in cagrida
bulunmus; yapilan bu cagriya karsin Endonezya bélgeden cekilmemis; Dogu
Timor (zerindeki hak iddiasmi siirdiirmiistiir.?*® Hatta bu amagla Endonezya
1976’da Dogu Timur’u iilkesinin 27. eyaleti ilan etmis ve ayrica bolgedeki diger
bir 6nemli giic olan Avustralya ile kita sahanligmi belirleme cabasi igerisine
girmistir.?*® Ayrica yine bu iki iilke kendi aralarinda belirledikleri kita
sahanliginda yer alan dogal kaynaklarin arastirilmak ve isletmek amaciyla gesitli

calismalar icerisine girmislerdir.?4’

Bu gelismeler karsisinda Portekiz, UAD de Avustralya’ya karsi, Dogu
Timor halkinmn self determinasyon hakkini ihlal eden bir antlagmaya taraf olmasi

ve Portekiz’in Dogu Timor {izerindeki idari giliciine saygi gosterme

242 http://www.unicankara.org.tr/today/7.html Erisim Tarihi: 06.03.2019
243 Tasdemir ve Ozer, s..44.

244 Uz, s.78.

245 Uz, s.78.

246 Tagdemir ve Ozer, s.44.

247 Ehtibarli, s.119.
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yikimliligiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle 22 Subat 1991°de dava
acnstir.?*® UAD, 30 Haziran 1995 yilinda aldig1 karar kendi kaderini tayin hakk1
acisindan oldukga Onemli tespitlerde bulunmustur. Divan, 0Oncelikle Dogu
Timor’un BM Sart’nin XI. BOlumunde dizenlenen muhtar olmayan (lke
statiisiinde oldugunu ve kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte Divan, haklar ve o6devler arasindaki paralelligin hukukun
mantiginin bir geregi oldugunu ve eger Dogu Timor halki kendi kaderini tayin
hakkina “erga omnes” nitelikte sahipse, diger iilkelerin bu hakki tanimasi
gerektigini ve bunun aksi bir bigimde degerlendirilmesinin bu hakki, 6zlinden
yoksun hale getirecegini ifade etmistir.?*® Ayrica Divan Endonezya ve Avustralya
arasinda gergeklestirilen ve Dogu Timor’u Endonezya’nin bir eyaleti olarak
diizenleyen Timor Ara Soézlesmesi’nin, Dogu Timor halkmin self determinasyon
hakki ile bagdasmadigini net bir bigimde belirtmistir.?>° Ote yandan UAD,
kararmda BM Genel Kurulu’nun 1803 sayili Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli
egemenlik Hakki’na atifta bulunarak; her iilkenin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
kendi dogal kaynaklarmi ve =zenginliklerini kullanabilmesini gerekliligini

vurgulamis ve bu hakkin “erga omnes” nitelik tasidigini ifade etmistir.?%

Dogu Timor meselesine iliskin olarak taraflar 5 Mayis 1999 tarihinde
anlasmig ve ii¢ giin sonra Dogu Timor halkinin kendi kaderini tayin hakkini
kullanabilmesi icin BM denetiminde referanduma gitmesi kararlastirilmistir.
Nihayet s6z konusu referandum 20 Mayis 2002 tarihinde gerceklestirilmis ve

Dogu Timor bagimsizligini elde ederek BM {iyesi bir devlet haline gelmistir.

2.2. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Tiirleri

Basta BM Sart1 olmak iizere, ilgili uluslararasi1 sézlesmelere, belgelere ve

mahkeme kararlarma bakildiginda, kendi kaderini tayin hakkina iligkin herhangi

248 Ehtibarh, s.119.
249 Uz, s.78.
250 Uz, s.78.
21 Uz, s.79.
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bir tasnifin yapilmadig1 rahatlikla goriilebilecektir.?®> Bu baglamda bu hakkin,
ilgili kaynaklarda herhangi bir siniflamaya veya ayrima tabi tutulmadigi; hakkin
bir biitiin olarak ele alindig1 ifade edilebilir. Buna karsin 0Ozellikle siyasi
tartigmalarda ve konu ile alakali akademik ¢aligmalarda, hakkin ¢esitli sekillerde
tasnif edildigi veya tanimlandig1 da goriilmektedir. Kendi kaderini tayin hakkmin,
konu ile alakali olan akademik calismalarda veya politik tartigmalarda cesitli
basliklar altinda tasniflenerek agiklanmasinin 6ziinde; s6z konusu hakkin pratik
ve teorik a¢idan daha iyi anlasilmasi1 gayesi yatmaktadir. Ozellikle uluslararasi
camiada kendi kaderini tayin hakkmma dayanan iddialarin, girisimlerin veya
isteklerin farklilig1 g6z Oniine alindiginda; konuya iliskin agiklama veya ¢6ziim
onerilerinin de farkli olacagi asikardir. Bu baglamda, hakka iliskin daha anlasilir
ve dogru ¢oziimler iiretebilme noktasinda bahsi gegen tasnif oldukca islevsel bir

nitelige sahiptir.

Ozellikle ge¢miste ortaya konmus doktrin ¢alismalarina veya politik
tartigmalara baktigimizda, hakkin genel olarak digsal boyut ve i¢sel boyut olmak
tizere iki sekilde tasnif edildigi goriilmektedir. Gunimizde ise genel olarak s6z
konusu hakkin, aralarinda ekonomik boyutunda yer aldigi ii¢ kategoride tasnif
edildigi goriilmektedir ki, kanimizca bu en dogru yaklasimdir. Ote yandan bazi
yazarlar, bahsi gecen hakka iliskin boylesi bir tiglii tasnifin bu hakka iliskin
sorunlarin daha baris¢il, etkin ve daimi ¢6ziimii noktasinda da yararli oldugunu

ifade etmektedir.?®®

2.2.1. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Dis Boyutu ( Dissal Self
Determinasyon Hakki)

Kendi kaderini tayin hakkima iliskin geleneksel yorumlara bakildiginda;
hakkm yalnizca digsal boyutu olan bir hak oldugu ya da yalnizca digsal boyutunun
ele alinmasi1 gibi bir yaklasim s6z konusudur. Bu cerceveden bakildiginda

denilebilir ki, soz konusu yaklasim, kendi kaderini tayin hakkinin igsel ve

252 Sahin, 5.39.
253 Tasdemir ve Ozer, $.52.
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ekonomik boyutunu yadsimaktadir. Kendi kaderini tayin hakkmim digsal boyutu,
bir halkin gelecekteki devletleraras: statlisini, kendisinin belirlemesi ve halkin
kendisini yabanc1 yonetimden kurtarmasi; 6zgir kilmasi olarak ifade edilebilir.?®*
Bir bagka tanimda bu hak, bir halkin veya bir ulusal grubun referandum
araciligiyla simdiye kadar yasadiklar1 devletten ayrilmasi ve ayni etnik kdkene
sahip bir devletle birlesmesi veya kendi bagimsiz devletini kurmasi anlamina
gelmektedir.?®® Bu tanimda goriilecegi iizere kendi kaderini tayin hakki, sadece
var olan devletten ayrilip yeni ve bagimsiz bir devlet kurmak anlami tagimayip;
ayrilan halkin veya ulusun halihazirda var olan ve kendisiyle ayni etnik kdkene

sahip bir devletle birlesmesi anlami da tagimaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlarina bakildiginda kendi kaderini
tayin hakkinin digsal boyutuna yer verildigini gérmekteyiz. BM Genel Kurulu’nun
1541 (XV) sayili karar1 ve 2625 (XXV) sayili Dost¢a Iliskiler Beyannamesi
kararinda, kendi kaderini tayin hakkinin digsal boyutu diizenlemistir. Buna gore
BM kendi kaderini tayin hakkinin digsal boyutunun gerceklesmesi ile ilgili olarak
Uc secenek belirlenmistir. Bu secenekler, halkoylamasiyla mevcut bir devletten
ayrilarak kendi bagimsiz ve egemen devletini kurmak, 6zgir bir bicimde bagimsiz
bir devletle birlesme ya da biitiinlesme ve halkin 6zgiir iradesiyle belirleyecegi bir
baska statiiye gecmek seklindedir.?®® Belirlenen secenek cgergevesinde halklar, bu
ii¢ secenekten birini kullanmak suretiyle uluslararasi statiilerini belirlemektedir.
Gortilecegi tizere digsal self determinasyon kavrami, sadece mevcut bir devletten
ayrilmak anlamima gelmeyip; uluslararasi sistemde halihazirda var olan bir baska

devletle birlesme veya biitlinlesme seklinde de tezahiir edebilmektedir.

Burada ortaya ¢ikan en 6nemli soru, digsal self determinasyon hakkinin
kimler tarafindan kullanilabilecegidir. Genel olarak kabul edilen yaklagima gore;

digsal self determinasyon hakkimin kullanicilari, klasik somiirge rejimi altinda

254 Michla Pomerance, Self Determination In Law And Practise, Martinus Nijhoff Publishers,
London, 1982, s.37.

25 Arsava, 1993, s.77.

2% Arsava, 1993, s.77.
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olan halklar (denizasir1 bir koloni kendisini anakaranin kontroliinden kurtarmaya
calistiginda), askeri olarak haksiz yere isgal edilip yabanci egemenligi altinda
yasayan halklar ve irk¢r rejimler altindaki yasamlarmi siirdiiren halklar olarak

kabul edilmektedir.2’

2.2.1.1. Somiirge Halklarinin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde kendi kaderini tayin hakki,
somiirgeciligin tasfiyesindeki en Onemli hukuku argiiman olmustur. Kendi
kaderini tayin hakki bu cerceveden ele alindiginda; savas sonrasi diizenin
sekillenmesinde son derece onemli bir hukuki dayanak olmustur. Uluslararasi
hukukta somiirge rejimi altinda yasayan halklarin, kendi kaderlerini tayin hakkina
sahip oldugu genel olarak kabul edilmektedir ve bu diislinceye iliskin olarak
hi¢bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu diisiincenin en onemli kaniti, BM Genel
Kurulu tarafindan 14 Aralik 1960 yilinda kabul edilen 1514 (XV) sayili kararn,
oylamaya katilan 90 {ilke tarafindan kabul edilmesi ve karara kars1 hi¢ ret oyunun
¢ikmamig olmasidir. Kendi kaderini tayin hakkmin yogun tartigsmalar sonrasinda
BM Sarti’na alinmasi da bu a¢idan son derece 6nemlidir. S6z konusu hakkin BM
gibi uluslararas1 bir teskilatin misakinda yer almis olmasi; somiirge rejimi altinda
yasayan halklara i¢inde bulunduklar1 diizenden kurtulma anlaminda 6nemli bir

umut kaynagi olmustur.

BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1952 yilinda almis oldugu 637 (VII)
sayili karar, somiirge rejimi altinda yasayan halklarin bagimsizlik miicadelesini
desteklemesi acisindan son derece Onemlidir. Bahsi gegen kararin ikinci
paragrafi®*®, BM iiyesi devletlere kendi egemenlikleri altinda yasayan halklarin
self determinasyon hakkinin taninmasi ve gelistirilmesi noktasinda yiikiimliiliikler

getirmektedir.

27 Allen Buchanan, Justice, Legitimacy and Self-Detemination, Moral Foundations for
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, s.333.
258 bkz. Sahin, s.18.

87



BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen 1514
(XV) sayili karar, 15 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen 1541 (XV) sayili karar,
somiirgecilik karsit1 self determinasyon agisindan son derece onemlidir. Soz
konusu iki karar, sOmiirge rejimi altinda yasayan halklara digsal self
determinasyon hakki tanimistir. Ayni sekilde yine BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen 2625 sayili karar da, somiirge rejimi altinda yasayan halklara kendi

kaderlerini tayin hakkini kabul ettigi i¢cin olduk¢a dnemlidir.

Ote yandan yukarida verdigimiz BM Genel Kurul kararlari, kendi kaderini
tayin hakkmin uygulanmasini belli kosullar ¢ergevesinde diizenlemistir. Buna
gore digsal self determinasyon hakki, iilkede yasayan biitiin halka taninmis ve
ancak toplu bir sekilde kullanilmasi ongoriilmiistii. S6z konusu hak, somiirge
rejimi altinda yasayan herhangi bir azinliga degil, bu rejim altinda yasayan biitiin
halka yonelik diizenlenmistir. Buna gore eger somiirge llkesi farkli etnik
gruplardan meydana geliyorsa bu etnik gruplarin kendi dissal statiilerini belirleme
haklar1 ayrica olmayacak ve bu yonlii iddialar uluslararasi hukuk agisindan uygun
bulunmayacaktir.?>® Ayrica digsal self determinasyon hakk1, bir defa kullanilmak
ilizere taninan bir hak olarak diizenlemistir. Yani dissal self determinasyon hakk1
bir defa icra edildikten sonra tiikkenen bir hak olarak kabul edilmistir.?® Bu
baglamda somiirge iilkesinin halki, Ozgiir iradesiyle belirlemis oldugu statiiye
geemekle bu hakkmi kullanmis olacagi kabul edilmektedir. Bu hakki kullanan
iilke icerisinde yasayan farkli etnik gruplar daha sonra bu hakka bir kez daha
basvurma hakkina sahip degildir. Bu yolla amacglanan sey, hem somiirge
rejiminden kurtularak bagimsizligin1 elde eden devletlerin dagilmasini
engellemek, hem de bdlgesel ve uluslararasi istikrarsizlia neden olabilecek

girisimlerin Oniine gegmektir. Goriilecegi tizere BM, bu diizenlemesiyle mevcut

259 Cassese, 5.72.
260 Tasdemir ve Ozer, s.54.
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smirlarm korunmasmi ifade eden; uluslararast hukukun “uti possidetis juris”?5!

ilkesine tstiinliik tanimustir.

Burada son olarak ifade edecegimiz sey, gliniimiiz diinyasinda klasik
anlamda tanimladigimiz sOmiirgecilik anlayis1 artik var olmadigi igin;
somiirgecilik merkezli kendi kaderini tayin hakkinmn uluslararast camianin

giindeminden diistiigiiniin oldukga asikar oldugudur.

2.2.1.2. Yabana Isgali Altinda Bulunan Halklarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki

Yabanci iggali altinda bulunan halklarin kendi kaderini tayin hakki,
yabanc1 bir giiclin igsgaline maruz kalmis herhangi bir {ilke halkinin bu isgalden
kurtulmak amaciyla; digsal self determinasyon cercevesinde kendi hukuki
statiisiinii belirleme hakki olarak ifade edilebilir.?%? Bu ger¢eveden bakildiginda
herhangi bir lilkenin yabanci bir gii¢ tarafindan isgal edilmesi; o iilke halkimna ait
kendi kaderini tayin hakkmin ihlal edilmesi anlamini tasimaktadir. Herhangi bir
iilkenin isgal edilmesi, teknik anlamda kuvvet kullanimi ile miimkiin
olabilmektedir. Goriildiigli tizere herhangi bir iilkenin isgal edilmesi, konumuz
acisindan birbirleriyle son derece alakali iki temel sonug ¢ikartmaktadir. {1k olarak
s0z konusu isgal, isgale maruz kalan halkin kendi kaderini tayin hakkmin gasp

edilmesi anlami tasirken diger taraftan isgal kavrami, dogasi geregi kuvvet

%1 19.yiizyilin baslarinda Giiney Amerika’daki Ispanyol sémiirgelerinin bagimsizliklarini elde
etme siirecinde ortaya ¢ikan bu ilke, eski sOomiirge smirlarinin korunarak, ortaya g¢ikan yeni
bagimsiz devletlerin smirlarini olusturma teminati olmustur. ilkenin esas amaci, idari giiciin
cekilmesi sonrasinda, smir miicadeleleriyle tahrik edilmek yoluyla ortaya ¢ikan veya yaratilan
catisma ve sorunlarin hem oniine ge¢gmek hem de yeni kurulan devletlerin, bagimsizlik ve
istikrarmi tehlikeye atmasina engel olmaktir. Oziinde bagimsizligin kazanilmasiyla elde edilen
sinirlarin giivence altina alinmasi yatan ilke, karar tarihi 11 Eyliil 1992 olan El Salvador ve
Honduras ve 1986 tarihli Burkina Faso ve Mali Cumbhuriyeti arasindaki smnirlara iligkin
uyusmazliklarin giderilmesi basta olmak iizere ¢ok sayidaki dava da temel ilke olarak kabul
edilmistir.

%2 Ehtibarh, s.161.
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kullanimini gerektirdigi i¢in uluslararasi hukukun bu agidan da ihlali anlamini

tastmaktadur. 263

BM Sarti’'nmin 2. maddesinin 4. fikrasi, devletlerarasi miinasebetlerde
kuvvet kullanimmi ve kuvvet kullanim tehdidini yasaklamaktadir. Buna ragmen
yani uluslararas1 hukukun en temel hukuk normlarindan biri olan bu kuralin ihlal
edilmesi durumunda, halklarin digsal boyutlu kendi kaderlerini tayin hakkina
sahip oldugu kabul edilmektedir.?®* Ayrica kuvvet kullanimi her ne kadar
uluslararas1 hukuk cercevesinde yasaklanmigsa da bazi istisnai durumlar séz
konusudur. Uluslararas1 hukukun kuvvet kullanimini yasaklayan ilgili maddesinin
ihlal edilerek bir iilkenin iggal edilmesi suretiyle o iilke halkinin kendi kaderini
tayin hakkmin gasp edilmesi, BM Sarti’nin 51. maddesinde de ifade edilen mesru
miidafaa hakkini ortaya ¢ikartmaktadir. Kendi kaderini tayin hakkinin yabanci bir
gii¢ tarafindan ihlal edilmesi, bu ihlalin engellenmesi veya ihlal edilen hakkin
tekrar geri kazanilmasi noktasinda, uluslararasi hukukta kabul edilen yaygin
goriis, mesru miidafaa hakki g¢ercevesinde kuvvet kullannmmim desteklendigi
seklindedir. Boylesi bir durumda yani mesru miidafaa ¢ergevesinde basvurulan
kuvvet kullanimi, BM Sarti’nin ilgili maddesinde ifade edilen kuvvet kullanimi

yasaginin ihlali olarak kabul edilmemektedir.®°

BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 2625 sayili karar, kendi kaderini tayin
hakkinin yalnizca sOmiirge rejimi altinda yasayan halklara yonelik olarak
diizenlenmedigini; s6z konusu hakkim ayni sekilde yabanci isgaline maruz kalmis
halklar1 da kapsadigini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Boylece digsal self
determinasyon hakkmin alicilari, sadece somiirge rejimi altinda yasayan halklar
ile smirli tutulmamus, yabanci iggali altinda bulunan halklarin da bu kapsama dahil

edilmistir.

263 Enhtibarli, s.161.

264 Alfredsson Gudmundur, “Differents Forms of and Claims to the Right of Self-Determination”
Eds. Donald Clark ve Robert Williamson, Self-Determination: International Perspectives, St.
Martin’s Press, New York, 1996, s.62’den aktaran Tagdemir ve Ozer, s.55.

265 Ehtibarh, s.162.

90



Buradaki ana sorunun “yabanci boyundurugu ve hakimiyeti” ile ne
anlatilmak istediginde yatmaktadir. 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerine Ek 1977
tarihli 1 Nolu Ek Protokol’iin 1.maddesinin 4.fikrasi?®® incelendiginde yabanci
hakimiyeti kavrami, silahli (askeri) gii¢ kullanilarak bir {ilkenin isgal edilmesi
olarak ifade edilmis ve bdyle bir durumla karsilasan halkin digsal self
determinasyon hakkina sahip oldugu konusunda da genel bir uzlasi soz
konusudur.?®” Sonug olarak yabanci devlet isgali, yalnizca kuvvet kullanma
konusundaki genel yasagin ihlali olarak goriilmemekte, ayrica isgale ugramis iilke
halklarinin kendi kaderlerini tayin hakkinin da ihlal edilmesi ve yok sayilmasi

olarak ta kabul edilmektedir.

2.2.1.3. Anlasma Yoluyla Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Digsal
Boyutunun Kullanilmasi

Ayni1 egemen devlette yasayan halkalar anlasmayla ayrilmasi ya da ortak
din, dil veya etnik kdkene sahip insan toplulugunun, farkli isimlerle kurmus
oldugu devletlerden anlasmayla bir araya gelerek yeni bir devlet kurmasi,
uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin hakkmin dis boyutunun kullanilmasi
olarak kabul gormektedir.?®® Yani anlasma yoluyla kendi kaderini tayin hakki,
sadece belli bir halkin yasadigi devletten anlagsma yoluyla ayrilmasi anlamina
gelmemekte; ortak bir takim degerlere sahip insan topluluklarm anlasma yoluyla
bir araya gelip yeni bir devlet kurmasi anlamina da gelmektedir. En yalin haliyle
anlagsma yoluyla digsal self determinasyon hakki, hem ayrilma hem de birlesme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

%6Cenevre Soézlesmeleri ve Ek Protokolleri icin bkz.
https://www.icrc.org/en/doc/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-
protocols.pdf Erisim Tarihi: 11.03.2019

267 Cassese, s.98.

268 Ehtibarli, S.165.
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Herhangi bir egemen devlette yasayan halklar, kendi 6zgiir iradeleri ve
rizalartyla anlasarak boliinme yolunu segebilirler. Cekoslovakya’nin Glkenin iki
halk grubu olan Cekler ve Slovaklar tarafindan anlasma yoluyla bolinmesi®® en
bariz ornek olarak gosterilebilir. Gergeklestiren anlagsma sonrasi Slovakya ve Cek
Cumbhuriyeti adinda iki devlet ortaya ¢ikmis; her iki devlet uluslararasi camia
tarafindan kabul edilmistir. Her ne kadar Cekoslovakya’nin ayrilik siireci kadar
bilinmese de Eritre’nin Etiyopya’dan ayrilip bagimsiz bir devlet olmas1 da bu
duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Zira 1993 yilinda Eritre’nin bagimsizligi
amaciyla yapilan referanduma Etiyopya destek vermis ve nihayetinde Eritre

anlasma yoluyla Etiyopya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir.?"

Digsal self determinasyon hakkinin kullanilmast yalnizca anlagmali
ayrilma sonucunu dogurmamis, bazen anlasma yoluyla bir araya gelme gibi
sonuglarda yaratmustir. Ortak dil, din, etnik koken ve kiiltiirel mirasa sahip
halklarin anlagsma yoluyla bir araya gelerek yeni bir devlet kurdugu goriilmiistiir.
Bu konuda basvurulan en yaygin 6rnek, Bat1 Almanya ile Dogu Almanya’nin
birleserek 1990 yilinda Almanya Federal Cumhuriyeti’nin kurmasidir.?’* Bu

birlesme de uluslararasi camia tarafindan kabul edilmis ve hatta desteklenmistir.

Anlagma yoluyla ayrilma veya birlesme seklinde sonuglanabilecek dissal
self determinasyon hakkinin kullanilmasinda 6nemli olan, taraflarin rizasmin
olmasidir. Esas olan sey, ayrilma veya birlesme konusunda irade beyaninda
bulunan halkm isteginin séz konusu olmasidir.?’? Anlasma yoluyla dissal self
determinasyon hakkinin kullanimi pek yaygin olmamakla birlikte; halklarin 6zgiir
iradeleriyle bir araya gelip anlagsma yapmalar1 sonucu ortaya ¢ikan ayrilma veya
birlesme kararmin uluslararast1 camia tarafindan genellikle kabul edildigi

gorulmektedir.

269 Sahin, 5.42.
270 Sahin, s.31.
271 Ehtibarli, s.166.
272 Ehtibarli, s.166.

92



2.2.2. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin i¢ Boyutu (i¢sel Self
Determinasyon Hakki)

Igsel self determinasyon hakki devletlerin i¢ drgiitlenmesine iliskin olup
bir halkin istedigi yonetim seklini herhangi bir dis baskiya maruz kalmadan
ozgiirce segme hakkidir.?”® Ayrica bu hak, farkl etnik kokene iiye olanlar dahil;
bir halkin, toplulugun veya ulusun, bir biitiin olarak diledigi siyasal sistemi
ozgiirce secebilme hakki olarak da tanimlanabilir. Bu yoniiyle igsel self
determinasyon hakki, toplumun tamammin yararlandigi bir hak niteligini
tasimaktadir.?’* Tarihsel agidan bakildiginda Fransiz Devrimi, rejimin niteligini ve
egemenligin kaynagini kraldan halka dogru doniistiirdigi icin, icsel self

determinasyon hakkmin ortaya ¢iktig1 ilk 6rnek olarak kabul edilebilir.?"

I¢sel self determinasyon hakki, bir kez uygulandiktan sonra ortadan kalkan
ya da azalan bir nitelige sahip bir hak olmayip, siireklilik yani devamlilik arz eden
bir haktir?’® ve bu anlamda dissal self determinasyondan farklilik arz etmektedir.
Hatirlanacag: iizere dissal self determinasyon hakki “uti possidetis juris” ilkesi

cercevesinde somiirge halklarina bir defa kullanilmak iizere taninan bir hakt.

Birlesmis Milletler donemine bakildiginda ig¢sel self determinasyon
hakkmm 1966 tarihli ikiz Sozlesmelerin ortak 1.maddesinde yer aldigini
gérmekteyiz. Igsel self determinasyon hakkinimn ikiz Sézlesmelerde yer almasi, bu
hakkin gelisiminde, yiikseltilmesinde ve baglayict bir hukuk kurali haline
gelmesinde olduk¢a 6nemlidir. Yine BM catis1 altinda kabul edilen 1514 sayili
kararin 2.maddesinde, biitiin halklarin self determinasyon hakkmin oldugu
vurgulandiktan sonra, sz konusu hakkin bir geregi olarak halklarin 6zgur bir
sekilde kendi siyasi statiilerini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini
belirleyecekleri diizenlenmistir. Ayrica 24 Ekim 1970 tarihinde Genel Kurul

tarafindan kabul edilen 2625 sayili kararin, esit haklar ve self determinasyon

273 Pomerance, s. 37.

274 D. Kialing, 5.956.

275 Baskim Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s.109.
276 Cassese, s.64-65.
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ilkesinin diizenlendigi kismin ilk paragrafinda, dis miidahale olmaksizin biitiin
halklarin kendi siyasi, sosyal ve kiiltiirel geligsimlerini takip etme hakkina sahip
olduklar1 vurgulanmis ve her devletin bu hakka riayet etme gorevi getirilmistir.
Igsel self determinasyon kavrammin gelismesinde ve oneminin artmasmda
bolgesel diizeyde gergeklestirilen ¢aligmalar da son derece 6nemli olmustur. Bu
baglamda igsel self determinasyon hakkinin, 1 Agustos 1975 tarihinde AGIK
kapsaminda imzalanan Helsinki Nihai Senedi’nin sekizinci boliimiinde yer almasi,
bahsi gecen hakkin gelisimi ve 6nemli bir hukuk normu olmas1 noktasinda 6nemli
bir asama olmustur. Nihai olarak, temsili demokrasinin saglanmasi noktasinda
secimlerin adil gerceklestirilmesi, se¢menlerin siyasi hayata katilimlarinin
saglanmas1 ve insan haklarinin giderek artan Oonemi goz Oniine alindiginda;
demokrasi ve igsel self determinasyon hakki arasindaki iligkinin son derece yakin
oldugu ve bu sebeple her iki kavramin birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecegi
asikardir. i¢sel self determinasyon hakki baglaminda ele alinabilecek durumlari

srastyla soyle ifade edebiliriz.

2.2.2.1.  Egemen Devlette Yasayan Biitiin Halkin i¢sel Kendi
Kaderini Tayin Hakki

Temsili demokrasi olarak da ifade edilebilecek olan bu self determinasyon
tirinde, mevcut devletin egemenliginde yasayan ve bu devleti olusturan biitiin bir
halk, etnik, dinsel veya baska nedenlerle ayrima maruz kalmadan igsel self
determinasyon hakkina sahiptir. Bu agidan bakildiginda self determinasyonun bu
tiirlinlin pratikte gerceklesebilmesi ancak demokrasinin egemen oldugu rejimlerde
mimkiin olabilmektedir.?’” Dolayisiyla halkin iradesini esas almayan baskici,
despotik ve totaliter rejimlerin egemen oldugu devlet yapilarinda bahsi gecen
hakkim, devleti meydana getiren biitiin bir halk tarafindan icrasi s6z konusu
olmayacaktir. Zira bu rejimler dogalar1 geregi temsili demokrasinin
enstrimanlarm1  kismen veya tamamen devre dis1 birakarak  self

determinasyonunun uygulanmasini engellemektedir. O halde bu hakkin

277 Tagdemir ve Ozer, s.58.
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gerceklesebilmesi i¢in se¢imlerin adil bir bigimde gergeklestirilmesi, segmenlerin
siyasi hayata katilimlarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi kisaca demokrasinin

eksiksiz ve tarafsiz bir bicimde islemesi gerekmektedir.

BM Genel Kurul’unun 24 Ekim 1970°te kabul ettigi 2625 (XXV) sayili
Dostca Iliskiler Beyannamesi, halklarmm kendi kaderlerini tayin hakkini
diizenlemesinin yani sira; toplumun tamamini temsil eden 1k, inan¢ ve renk
ayrimi yapmayan temsili bir hiikiimetin varligim1 da gerekli gormiistir. BM
Sart’'m1 tamamlayan, yorumlayan ve insan haklarinin korunmasi, taninmasi
acisindan oldukga onemli olan BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
onsdzunun dcuncl paragrafinda, istibdat ve baskiya karsi nihai care olarak
ayaklanmaya mecbur kalinmamasi i¢in insan haklarmin bir hukuk rejimi ile
korunmasi esasl bir gereklilik olarak kabul edilmistir. Béylece insan haklarini
reddeden otoriter, baskici rejimlere karsi, halkin son care olarak ayaklanmaya

basvurabilecekleri kabul edilmistir.?’®

2.2.2.2. Irksal Gruplarn I¢sel Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

Uluslararas1 hukukun temel belgeleri incelendiginde egemen devletlerde
yasayan azinliklara self determinasyon hakki taninmamasina ragmen, bazi
kosullara maruz kalan wksal gruplara self determinasyon hakkmin
tanmabilecegine yonelik bir teamiil kuralinin olusmasina BM’nin bazi temel
belgelerinin  katkida bulundugunu goérmekteyiz. S6z konusu uluslararasi
belgelerden 2625 sayili Dostca Iliskiler Beyannamesi, din, renk veya ik ayrimi
olmaksizm iilkeye dahil olan tiim halkin temsil eden bir hiikiimete sahip olan ve
self determinasyon hakk1 prensibine uygun olarak davranan egemen ve bagimsiz
devletlerin iilkesel biitiinliigii ve siyasi bagimsizliklar1 giivence altma alinmistir.
Beyanname, icsel self determinasyon hakkimni yalnizca wksal ve dini gruplara
vermekte ve diger gruplar devre disinda birakilmaktadir. BM’nin, Giliney Afrika
Cumhuriyeti ve eski ad1 Giiney Rodezya olan Zimbabwe’ye karsi miidahalede

218 Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1991,
s.142°den aktaran Tasdemir ve Ozer, s.58.
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bulunmas: igsel self determinasyon hakki baglaminda gergeklesmis olup; 6ziinde

her iki devletin kendi halkma uyguladigi ik ayrimeiligi politikasi yatmaktadir.?®

Niifusunun ¢ok biiyilk ¢cogunlugu siyahlardan olusmasina karsin Giiney

Afrika Cumhuriyeti beyaz azmligin kg1 “apartheid” rejiminin?

insanlik dis1
uygulamalarina tanik olmustur. BM Guivenlik Konseyi, tarihler 1984’0
gosterdiginde almis oldugu 556 sayili kararla s6z konusu iilkede ezilen halkin
kendi kaderlerini tayin hakkinin tam olarak uygulanabilmesi, demokratik ve
cogulcu bir yonetimin kurulabilmesi igin ¢agrida bulunmustur.®! Devam eden
siyasi atmosfer iginde s6z konusu rk¢1 rejim nihayet 1994°te ortadan kaldirilarak

halklarm kendi kaderlerini tayin hakkinmn gerceklesmesi saglanmistir. 282

Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek, eski adi Giliney Rodezya olan
gliniimiizde ise Zimbabwe’dir. Zimbabwe’de tipk1 Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi
niifusun ¢ok biliylik c¢ogunlugu siyahlardan olugsmasma karsin, azinhk
durumundaki 1rk¢t yOnetimin uygulamalari diinya kamuoyunu harekete
gecirmistir. Bu duruma tepki olarak BM Guvenlik Konseyi Ekim 1965°te beyaz
azmhgin yonetime el koymak suretiyle ortaya koydugu uygulamalari, 2’ye kars1
107 oyla kinayarak s6z konusu uygulamanin BM Sartinin 1.maddesinde yer alan
esit haklar ve self determinasyon ilkesine uygun olmadigi ve azinlik kuralinin
uygulamas1 ile uyumlu olmadig1 tespitinde bulunmustur.?®® Bu gelismelere
ragmen beyaz rejimin bagbakani lan Smith tek yanl olarak Giiney Rodezya’da 11
Kasim 1965°te bagimsizlik ilan etmis; ancak bu ilan hemen ayni giin BMGK

279 Tasdemir ve Ozer, s.59.

280 Apartheid rejimi, Ulusal Partinin (National Party) 1948 yili sonrasmda iktidara gelmesi ile
baslayan; kurumsallagarak devam eden; irka ayrimina dayanan ve nihayet 1994 yilinda sona eren
rejim olarak ifade edilebilir. Ayrmtilt bilgi icin bkz.
https://www.history.com/topics/africa/apartheid Erisim Tarihi: 01.12.2019

281 556 sayili BM karar1 i¢in bkz. https://undocs.org/S/RES/556(1984) Erigim Tarihi: 11.12.2019
282 Tagdemir ve Ozer, s.59.

283 Myres S. McDougal and W. Michael Reisman, “Rhodesia and the United Nations: The
Lawfulness of International Concern”, The American Joural Of International Law, 62, 1968, ss.1-
19, s.2.
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tarafindan kmanmstir.?®* Ote yandan Giivenlik Konseyi, teskilata iiye devletlere;
s6z konusu 1rke¢1 rejimi tanimamalar1 konusunda uyarmis ve s6z konusu irk¢i
rejim ile tum ekonomik iligkilerin kesilmesi; her tiirlii askeri yardimin sona

erdirilmesi konusunda ¢agrida bulunmustur.?®

BM’nin bu uygulamalarindan ¢ikarabilecegimiz sonu¢ soyle ifade
edilebilir. Herhangi bir ksal veya dini grubun, self determinasyon hakkinin ig
boyuta erisiminin kesin olarak engellenmesi ve s6z konusu gruplarin yonetime
katilma, temel hak ve 6zgurliklerinin ihlal edilmesi durumunda, bu kesimlerin
ayrilma hakkina bagvurabilecekleri kabul edilmekle birlikte, boylesi bir tespitin

uluslararas1 hukukun bir pargasi haline gelmedigi de asikardir.?®

2.2.2.3.  Yerli Halklarin I¢sel Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

Uluslararas1 bir hukuk terimi olarak yerli (indigeneous) terimi, biiyiik
cogunlugu Asya’da bulunan ve diinya niifusunun % 5’ine tekabiil eden yaklasik
370 milyon insan1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.?®” Farkli bir etnik kokene,
kendilerine has ayr1 bir dil, gelenek ve degerlere sahip olan yerli toplumlar,
tarihsel gecmisleriyle i¢inde yasadiklar1 lilkeyle dinsel ve ekonomik miinasebetleri

olan birimlerdir.28

Uzun bir miiddet BM biinyesinde calisan; insan haklar1 savunucusu,
akademisyen ve ozellikle yerli halklara iliskin yaptigi ¢ok sayida galismasiyla

tanman Erica- Irene Daes,?®® yerli toplumlarin temsilcilerinin Birlesmis Milletler

284 McDougal and Reisman, s.3; ayrica bkz. https://undocs.org/en/A/RES/2024(XX) Erisim Tarihi:
11.12.2019

25 McDougal and Reisman, s.3; ayrica bkz. https://www.refworld.org/docid/3b00f20f78.html
Erisim Tarihi: 11.12.2019

286 Cassese, s.123.

287 Kavrama iliskin gelen bir bilgi icin bkz. https://www.culturalsurvival.org/issues Erigim Tarihi:
14.03.2019

288 Erica-Irene A. Daes, “The Right of Indigenous Peoples to Self-Determination”, Eds. Donald
Clark ve Robert Williamson, Self-Determination: International Perspectives, St. Martin’s Press,
New York, 1996, s.52°den aktaran Tasdemir ve Ozer, s.61

289 Erica-Irene Daes icin bkz. https://www.iwgia.org/en/focus/global-governance/2487-in-memory-
of-ericairene-daes Erisim Tarihi: 11.12.2019
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gibi uluslararas1 teskilatlarda ekonomik, politik ve kiiltiirel 6zerklik iddialar1
iizerinde yogunlastiklarin1 ve yerli halklarm, kendi kaderini tayin hakkinin
uygulanmast igin yerel ve uluslararasi alanda yogun bir mucadele igerisine
girdiklerini ifade etmektedir. Erica-Irene Daes’e gore yerli halklar, kendi
topraklar1 ve dogal kaynaklar lizerindeki yetki hakkina sahip olmay1 yani tayin
hakkmi yasamlarinin devam edebilmesi noktasinda vazgegilmez olarak
gormektedirler.?®® Yerli halklarin kendi kaderini tayin hakkina iliskin literatiirdeki
yaygin goriis, bu kesimlerin bagimsiz bir devlet kurmaktan ziyade politik, iktisadi
ve kiiltiirel Ozerklik elde etmesi gerektigini savunarak, kendi kaderini tayin

hakkinin i¢ boyutuna génderme yapmaktadir.?*

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organisation)?%?
tarafindan 1989 yilinda kabul edilen ve 1991 yilinda yiiriirliige giren 169 sayili
“Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli ve Kabile Halklarr” Sézlesmesi’nin?®® 1.maddesinde,
s6z konusu s6zlesmede kullanilan yerli halklar teriminin uygulanacagi kesim su
sekilde ifade edilmistir. “Toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kosullariyla,
egemen ulusal toplumun diger kesimlerinden ayrilan ya da fetih, sémiirgelestirme
veya mevcut tilke simirlarimin ¢izilmesi swrasinda, iilkede yerlesik niifusun
soyundan geldikleri icin yerli olarak goriilen ve yasal konumlart ne olursa olsun
kendi toplumsal, ekonomik ve siyasi kurumlarimin bir kismint ya da tamamini
koruyan haklar.?°* Ayni sozlesmenin giris kisminda, yerli topluluklarm iginde
yasadiklar1 devletlerin genel yapisi icerisinde, kendi kurumlarini, yasam tarzlarmni
ve iktisadi gelisimleri Uzerinde sz sahibi olma ve yerli halklarin kendi

kimliklerini, inanclarini ve dillerini koruma ve gelistirme arzularinin taninmasina

290 Brica Irene Daes, “An overview of the history of indigenous peoples: self- determination and
the United Nations”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 21, No. 1, March 2008,
pp.7-26, p.8.

291 Tasdemir ve Ozer, s.62.

292 Ayrintih bilgi icin bkz. Ates, s.185-190.

2933 6zlesme icin bkz.
http://ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169
Erisim Tarihi: 13.12.2019

2% Berg Mikkel Nordlie and Arild Schou, “Who are Indigenous — And How Should it Matter?
Discourses on Indigenous Rights in Norway and Nepal”, Ethnopolitics Papers, Vol.2, No.13,
2011, s.1°den aktaran Ehtibarl, s.176-177.
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deginilmistir. Benzer sekilde, bahsi gegen sozlesmenin 7.maddesi, yerli
topluluklarm kendi dncelikleri konusunda karar verme ve kendi iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel gelisimleri iizerinde miimkiin olabilecek en genis Olglide sdz sahibi

olduklar1 diizenlemesi getirilmistir.?%

Yerli halklarm kendi kaderlerini tayin hakkinin yer aldig1 bir diger 6nemli
belge, BM Genel Kurulu’nun 13 Eylul 2007 tarihinde 61/295 sayili karar ile kabul
ettigi; Yerli Haklar Beyannamesi’dir. Bahsi gecen bildirinin Gglincii maddesi,
yerli haklarin self determinasyon hakkina sahip oldugunu, bu haktan dogal bir
sonucu olarak; yerli halkin kendi siyasi statiisiinii serbestce belirleme ve iktisadi,
sosyal ve Kkiiltiirel gelisimlerini 6zgiirce se¢gme hakkima sahip olduklar1 ifade
edilmistir. Ayn1 bildirgenin bir sonraki maddesinde ise, yerli halklarm kendi
kaderlerini tayin hakkini kullanirken; otonom islevleri finanse edebilmek
amaciyla araglar ve yollar gibi i¢ ve yerel isleriyle ilgili konularda muhtariyet ve

otonom hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir.2%®

Ayni bildirinin
. 8. ve 10.maddeleri yerli halklarin zorla asimilasyona ugramamasi,
kilturlerinin yok edilmemesi ve topraklarindan zorla uzaklastirilmamalari
hakkmi,
. 14.madde, yerli halklarin kendi egitim ve Ogretim kiiltlirlerine

uygun bir sekilde egitim ve 6gretim sistemlerini kurma ve kontrol etme

hakkmi
. 16.madde, yerli halklarin kendi medyasini kurma hakkini
. 18.madde, yerli halklarin kendi karar mekanizmalarma sahip olma

ve bunlar1 gelistirmenin yaninda kendileri ile alakali konulardaki siireglere
dahil olabilmeleri igin kendilerinin belirleyecegi temsilciler yoluyla

katilma hakkmi

29 Gaetano Pentassuglia, “Towards a Jurisprudential Articulation of Indigenous Land Rights” The
European Journal of International Law, Vol. 22, No.1, 2011, s.178’den aktaran Ehtibarl, s. 177.
29 https://undocs.org/A/RES/61/295 Erisim Tarihi: 10.01.2020
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° 40.madde, yerli halklarin devletler ve diger taraflarla olan
uyusmazliklarin ¢oziilmesi siirecinde ortaya ¢ikan zararlarmin adil bir
bicimde tanzim edilme ve devletlerin hem yerel halklarin geleneklerine,
kurallarma ve hukuk sistemlerine gereken 6nemi verme hakkini

. 46.madde iilkesel biitiinliik ilkesini diizenlemistir®®’

Goruldigi gibi  bildirinin - 46.maddesi, ulkesel butlnlik ilkesini
vurgulayarak; bildirideki hicbir seyin, herhangi bir devlet, halk, grup veya insanin
BM Sarti’na aykir1 veya egemen ve bagimsiz bir devletin toprak biitiinliigii ya da
siyasal birligini tamamen veya kismen pargalanmasmi isteyen veya
cesaretlendiren bir tutumda bulunmasina yol agacak sekilde yorumlamayacagini
diizenlemistir. Boylece BM bir kez daha self determinasyon hakki karsisinda
devletlerin (lkesel biitiinliik prensibini 6ne ¢ikararak; kendi kaderini tayin
hakkmin egemen devletin {iilkesel biitiinliigii ortadan kaldirmamak sartiyla

savunmustur.?%®

Genel olarak bakildiginda, yerli halklara iliskin self determinasyon
hakkmin giicii paylagsma, 6zerklik, otonomiye sahip olma gibi olabildigince genis
haklar icerdigini rahathkla ifade edebiliriz. Ote taraftan yerli halklar baglammda
gerceklestiren ve ortaya konan diizenlemelerden, yerli halklarin self
determinasyon c¢ercevesinde ayrilma hakki temelindeki iddialarinin uluslararasi

camia tarafindan kabul gérmedigini net bir bicimde vurgulayabiliriz.?®

297 https://undocs.org/A/RES/61/295 , Erisim Tarihi: 02.12.2019
298 Alj, 5.79.
299 Tasdemir ve Ozer, s.64.
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2.2.3. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Ekonomik Boyutu (Ekonomik
Boyutlu Self Determinasyon Hakki)

Ekonomik boyutlu self determinasyon hakki, halkin kendi dogal
kaynaklar1 konusunda 6zgiirce karar alabilmesi®*, bu kaynaklar1 serbestce kontrol

etmesi ve kullanmasi®

olarak tanimlanabilir. Kapsamma aldig1 konular ve
muhteva nedeniyle “dogal zenginlik ve kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik
ilkesi” olarak da ifade edilen®®? ekonomik boyutlu self determinasyon hakkinin
ortaya cikarak giliclenmesi 20.ylizyilin ortalarina denk gelmektedir. Bu donem
sOmiirge rejimi altinda yasayan halklarin somiirge rejimlerini bertaraf ederek
bagimsizliklarini elde ettikleri donemdir. Somiirgecilik sonras1 bu donemde bahsi
gecen halklar, kendi topraklarinda var olan dogal kaynaklar ve zenginlikler

iizerinde tam egemen olduklarini iddia etmistir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarismin heniiz baslarindan itibaren somiirgecilik
sonrasi donemde gelismekte olan pek ¢ok iilke, dogal kaynaklar tizerinde surekli
egemenlik ilkesi olarak da ifade ettigimiz ekonomik boyutlu self determinasyon
hakkini, uluslararasi arenada 1srarla dillendirmeye baslamistir. Boyle bir ¢abanin
icine girilmesinin anlasilir ve gayet mantikli bir takim sebepleri s6z konusudur.
Halihazirda somiirge rejimi altinda yasayan halklarin egemenliginde bulunan
dogal kaynaklarm ve zenginliklerin somiiriilmesinin engellenmesi, bu sebeplerin
basinda gelmektedir®®® Ote yandan, somiirgeci devletlerin kendi dénemlerinden
kalma eski ekonomik diizeni kullanmak suretiyle; bagimsizliklarini heniiz
kazanmis halklarin ekonomik haklarini ihlal girisimlerinin yine bu devletlerce

onlenmek istenmesi bir diger sebep olarak ifade edilebilir.3%

300 Ozlem Yiicel , “Halklarm Ekonomik (iktisadi) Self Determinasyon Hakki ve Afrika’daki
Halklar”, ADAM AKADEMI Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S.1, 2014, ss. 89-99, s.90.

301 Yiicel, s.95.

302 James N. Hyde, “Permanent Sovereignty Over Natural Wealth and Resources”, The American
Journal of International Law, Vol. 50, No.4, October 1956, s.855ten aktaran Ehtibarli, s.211.

303 Ehtibarh, s.211.

3% Yiicel, s.98.
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Bagmmsizlik sonrasi heniiz devletlesen halklarin ve gelismekte olan diger
iilkelerin yogun c¢abalar1 sonucu ekonomik self determinasyon hakki BM
giindemine getirilmis ve konu ile ilgili olarak Genel Kurul ¢esitli kararlar1 kabul
etmistir. BM Genel Kurulu’nun sirasiyla almis oldugu Kararlar sirasiyla sunlardir.

. 12 Ocak 1952 tarihli 523 Sayili Karar

. 21 Aralk 1952 tarihli 626 Sayili Karar

. 14 Aralik 1954 tarihli 837 Sayili Karar

. 12 Aralik 1958 tarihinde onaylanan 1314 Sayili Karar

. 14 Aralik 1962 tarihli 1803 (XVII) sayili “Dogal Kaynaklar

Uzerinde Daimi Egemenlik Kararr”

14 Aralik 1962 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan oy c¢okluguyla
alinan “Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik” bashkli 1803 (XVII)3®
sayil1 karar, ekonomik boyutlu self determinasyon hakki agisindan son derece
onemlidir. Zira bu kararin kabul edilmesi, dogal kaynaklar Uzerindeki daimi
egemenlik prensibinin uluslararas1 hukuktaki kabuliinde ve gelisiminde ¢ok
onemli bir asama olmustur. Bazi yazarlara gore bahsi gegen kararla dogal
kaynaklar Gzerindeki daimi egemenlik ilkesi, kendi kaderini tayin hakkinin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. 3%

S6z konusu kararin birinci paragrafina bakildiginda; siirekli egemenlik
hakkinin ilgili hedefinin devletin halkinin refaht oldugu ifade edilerek; dogal
zenginliklerin ve kaynaklarin bu amagla kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir.
Kararn ikinci paragrafinda, dogal kaynaklarin arastirilmasi, gelistirilmesi, tasarruf
edilmesi ve bu gaye icin gerekli goriilen yabanci sermayenin ithal edilmesi
diizenlenmistir. Aym1 paragrafin devaminda, yukaridaki amag¢ dogrultusunda

ortaya konan tiim bu faaliyetlere izin verme, bu faaliyetleri smirlama ve

305 Karar metninin orijinali igin bkz. https://undocs.org/en/A/RES/1803(XVII) Erisim Tarihi:
02.12.2019; ayrica  karar metni; ayrica karar metninin  Tirkgesi ig¢in  bkz.
http://www.unicankara.org.tr/language/tr/belgeler/#.XeUpVpMzbDc Erisim Tarihi: 02.12.2019
306 Tagdemir ve Ozer, s.64.
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yasaklama konusunda 6zgurlik, halklara ve milletlere tanmnmis; halklar ve
milletler, bu kararlar1 6zgiirce kendilerinin gerekli ve arzuya sayan gordiikleri

kural ve sartlara uygun sekilde gergeklestirecekleri diizenlenmistir.

Bahsi gecen kararin liglincli paragrafinda, dogal kaynaklarin isletilmesine
izin verildigi durum ve sartlarda, ithal edilen sermayenin ve sermayeden elde
edilen kazancin, verilen iznin hiikiimlerine, ulusal yasalara ve devletlerarasi
hukuka tabi olacagi diizenlenmistir. Kararin devaminda, tim bu faaliyetlerden
elde edilen kazancin her bir durumda, yatirimec1 konumundaki devlet ile ev sahibi
devlet arasinda serbestge belirlenen oranlara gore paylasilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Taraflar arasinda paylasimin gerceklestirilmesi esnasinda, herhangi bir
sebeple, ev sahibi devletin dogal zenginlik ve kaynaklarini lizerindeki egemenlik
hakkina hicbir zararin gelmemesine gerekli O6zenin gosterilmesi gerekliligi

vurgulanmustir.

Dordiincii paragraf, dogal zenginliklerin ve kaynaklarn kamu yarar1
dogrultusunda  millilestirilmesi, kamulastirilmast veya el koyulmasini
diizenlemistir. Buna gore; ister yerli isterse yabanci olsun, millilestirme,
kamulastirma veya el koyma, sahsi ve 6zel ¢ikarlara nazaran daha iistiin olan,
kamu yarar1 g¢ercevesinde, kamu gilivenligi ve ulusal ¢ikarlar esas alinarak
gergeklestirilecektir. Boyle durumlarda malikin, egemenligini kullanarak bahsi
gecen tedbirleri alan devlette yurirlikte olan yasalar1 ve devletlerarast hukuku
temel alarak uygun tazminat alacagi dilizenlenmistir. Tazminat meselesinin
uyusmazliga yol actig1 durumlarda ise tedbiri alan devletin ulusal hukuk yollarinin
tiilketilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak egemen iilke diger taraflarin
anlagmas1 durumunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim veya uluslararasi yargiya

bagvurulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Kararin besinci paragrafinda, dogal kaynaklar tizerindeki daimi egemenlik

hakkimin yararl bir sekilde kullanilmasinm, devletlerin egemen esitlik ilkesini géz

oniinde bulundurduklar1 takdirde miimkiin olacagini diizenlemistir. Buna gore
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devletlerin egemen esitlik ilkesini géz ardi ettikleri durumlarda s6z konusu

kaynaklarm yararl bir sekilde kullanilamayacag ifade edilmistir.

Altinc1 paragrafta, gelismekte olan iilkelerin ekonomik geligimlerinin
saglanabilmesi i¢in; 6zel sermaye veya kamu tarafindan yapilan yatirimlarin, bilgi
ve hizmet degisiminin, teknik yardim veya bilgi degisimi bigimindeki uluslararasi
isbirliginin, gelismekte olan bu {ilkelerin bagimsiz milli gelisimlerini ilerletecek
bicimde olacagin1 ve dogal zenginlik ve kaynaklar iizerindeki egemenliklerine

sayg1 esast olacagi belirtilmistir.

Yedinci paragrafta, halklarin ve milletlerin dogal zenginlik ve kaynaklari
uzerindeki surekli egemenlik haklarmmn ihlal edilmesinin, BM  Kkurucu
antlagsmasinin ruhuna ve ilklerine aykiriligi ifade edilerek; bdylesi bir durumun
uluslararas1 igbirligini ve barisin koruyuculugunu engellendigi vurgulanmistir.
Kararin sekizinci ve son paragrafinda Oncelikle, devletlerin ve uluslararasi
orgatlerin bilincli bir bicimde, egemen devletlerce gerceklestirilen ve bu devletler
arasinda serbestce yapilan yatirim anlagsmalarma iyi niyetle riayet edilecegi ifade
edilmektedir. Devaminda ise halklarin ve milletlerin dogal zenginlikleri ve
kaynaklar1 tizerindeki siirekli egemenlik haklarina, BM kurucu antlasmasina ve bu

kararda belirtilen prensiplere uygun sekilde saygi gosterecekleri diizenlenmistir.

1803 (XVII) sayilh kararda esas aliman temel diisiince ve egilim,
devletlerin dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri iizerinde siirekli egemen olduklar1

" Yine aymi karar, ev sahibi devletin uygun

vurgusunu yapmis olmasidir.
tazminat1 6demesi ve hukuka uygun olmasi sartiyla yabanci yatirimlart kamu
yarar1 baglaminda millilestirme hakkma gidebilecegi hususlar1 diizenlemistir.3%
Ayrica kimi yazarlarca BM Genel Kurulu tarafindan alinmis olan 1514 sayili
Genel Kurul kararmin tamamlayicist olarak da kabul edilen s6z konusu karar3®,

ekonomik boyutlu self determinasyon hakkinin uluslararasi hukukta olusumu ve

307 Giindiiz, s.122.
308 Tagdemir ve Ozer, s.64.
309 Ehtibarh, s.227.
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ozellikle gelisimi agisindan da son derece Onemli bir asama olarak kabul

edilebilir.

Ekonomik boyutlu self determinasyon hakkinin gelisimi acisindan diger
onemli belgeler, “ikiz Sozlesmeler” olarak da bilinen Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’dir. ikiz Soézlesmelerin ortak birinci maddesinin
ikinci fikras1 “Biitiin halklar, kendi amacglart dogrultusunda, karsilikly yarar
ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik igbirligi ve uluslararast hukuktan dogan
viikiimliiliiklerine  halel  getirmemek kaydiyla, kendi dogal zenginlik ve
kaynaklarindan ozgiirce yararlanabilirler. Bir halk, hi¢cbir durumda, kendi
varligint ~ stirdiirmesi  i¢in  gerekli olan kendi olanaklarindan yoksun
birakilamaz>'° seklindedir. Yine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Sézlesme nin 25.maddesi ile Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Sézlesme nin
47.maddesi “Bu Sozlesme’nin hi¢cbir hiikmii, tiim halklarin, dogal zenginlik ve
kaynaklarindan tam olarak 6zgiirce yararlanma ve bunlart kullanma konusunda
kendiliginden  sahip  bulunduklart  haklart  haleldar  edecek  sekilde

yorumlanamaz "'t demektedir.

1974 yilina gelindiginde dogal kaynaklarin iizerinde daimi egemenlik ile
ilgili olarak tartismalar yeni bir boyut kazanmistir. Bu gelismeler sonrasi BM
Genel Kurulu, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin haklarmi koruyacak yeni bir
sistemin kurulmasi amaciyla bir ¢alisma grubunun kurulmasmi saglamis ve bu
calisma grubu nihayet 12 Aralik 1974’de “Devletlerin Ekonomik Haklarina ve
Gorevlerine Dair Sart™? hazirlamistir. Gelismekte olan devletlerin yogun
cabalarmin sonucu ortaya c¢ikan Sart Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.3!3

Kararin 2. boliminde yer alan 1. maddesi, “Her devietin kalkinma istencine

310 Kaya, 5.542, 560.

311 Kaya, 5.554, 586.

812 Karar metni igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3281.pdf Erisim Tarihi:
03.04.2019

313 Tagdemir ve Ozer, 5.65-66.
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uygun sekilde, disaridan herhangi bir miidahale, zorlama veya tehdit olmadan,
siyasi, sosyal veya kiiltiirel sistemlerini oldugu kadar ekonomik sistemlerini de

7814 seklinde

segme  hususunda egemen ve devredilemez hakki vardwr
diizenlemistir. BM Genel Kurulu’nun 3281 (XXIX) sayili bu kararm her ne kadar
hukuki baglayiciligi olmasa da konunun hukuki agidan gelisimi acisindan son

derece 6nemlidir.

2.3 Self Determinasyon ve Ayrilma Hakki

“Ayrilma” kavrami, Tiirk Dil Kurumu Sézligi’nde “toplu birlik olusturan
ogelerden kimilerinin birlikten kopmast ya da davrams diizgiilerinden
sapmasi ' olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak olumsuz ¢agrimlara sahip olan
ayrilma, kaos, kliklesme, pargalanma, bolinme ve istikrarsizlik ile

iliskilendirilir.3

Self determinasyon hakkina iligkin tartigmalarin odak noktasi, self
determinasyon hakkinin ayrilma hakkimi kapsayip kapsamadigna iliskindir.3'
Lenin’in kendi kaderini tayin hakkini bir biitlin olarak yani ayrilma hakkmi da
icerecek sekilde savundugunu ¢alismamizin Onceki boliimlerinde ifade etmistik.
Ote yandan bazi kesimler self determinasyon hakkmi savunurken, ayrilma
hakkma siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu kesimler self determinasyon hakkimin daha
¢ok i¢sel yoniine vurgu yaparak soz konusu meseleye iliskin bu ¢ercevede bir
¢Oziim Onerisi sunmaktadirlar. Ayrica bazi yazarlar ayrilma hakkini icermeyen
self determinasyon hakkini, secimlerin olmadigi bir demokrasiye

benzetmektedir3® ki, boylesi bir demokrasinin niteligini dahi tartismak kanimizca

314 bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3281.pdf Erisim Tarihi: 03.04.2019

315 «“Ayrilma” icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&qguid=TDK.GTS.5ca6460ebc5
850.57175262 ,Erisim Tarihi: 04.04.2019

316 Glen Anderson, “Secession in International Law and Relations: What Are Talking About?”,
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 2013, Vol. 35, ss.343-388,
5.343-344.

317 Uz, s.72.

318 Uz, s.72.
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son derece anlamsizdir. Ayrilmayi temelde iki ana kategoriye aywran Glen
Anderson’a gore bu kategori, rizaya dayali olarak ayrilma ve tek tarafli ayrilma
olarak seklinde ifade edilebilinir ki, bahsi gecen bu iki ana kategori de kendi

icerisinde alt basliklarla siniflandirilabilir.3°

2.3.1. Aynlma Cesitleri

2.3.1.1. Rizaya Dayal Ayrilma

Rizaya dayali ayrilma, genel olarak “Anayasal Olarak Ayrilma” ve “Siyasi

Miizakere ile Ayrilma” olmak iizere iki alt gruba ayrilarak tasnif edilebilir.

2.3.1.1.1. Anayasal Ayrilma

Anayasal ayrilma, halihazirdaki devletin rizasiyla meydana gelen; kuvvet
kullanim tehdidinin s6z konusu olmadigi ve s6z konusu ayrilmanin miizakerelerle
veya acgikga anayasal kararlar ile elde edildigi ayrilma bigcimi olarak ifade
edilebilir. Bu ayrilma tiiriinii, anlasmali anayasal ayrilma ve a¢ik anayasal ayrilma

olmak Uzere iki alt kategoriye ayirarak ele alabiliriz.3?

23.1.11.1. Anlasmah Anayasal Ayrilma

Bu ayrilma metodunda, mevcut devletin topraklarinin bir kismmnin hukuka
uygun bir sekilde ayrilabilmesi amaciyla konunun taraflar1 arasinda anayasa
degisikligi konusunda istisareler gerceklestirilir. Gergeklestirilen bu istisareler

sonucunda devletin anayasasinda ayrilma hakkini kapsayacak anayasal bir

819 Anderson, s.350.
820 Anderson, s.350.
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degisiklik  gergeklestirilerek  bahsi gegen anlagmali anayasal ayrilma

gerceklestirilir. 3%
2.3.1.1.1.2. Acik Anayasal Ayrilma

Acik anayasal ayrilma metodunda ayrilma hakki, direkt olarak mevcut
devletin anayasasina federe veya eyalet birimlerinin ayrilmasi amaciyla agik bir
sekilde hiikim konulmast ve bunun net olarak ifade edilmesiyle
gerceklesmektedir. 1921 Lihtenstayn Anayasasi, 1931 Cin Anayasasi, 1947
Burma Anayasasi, 1968 Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyet Anayasasi, 1974
Sosyalist Federal Yugoslavya Anayasasi ve 1977 tarihli Sovyetler Birligi

Anayasas1 6rnek olarak gosterilebilir. 22

2.3.1.1.2. Siyasi Muzakere ile Ayrilma

Bu ayrilma yontemi gii¢, kuvvet kullanim1 ve gi¢ tehdidi icermemektedir.
Mevcut devletin rizasmmm soz konusu oldugu bu ayrilma metodunda, mevcut
devlet ile ayrilma arzusu igerisindeki taraf arasinda tartismaya neden olan sorunun
¢OzumU icin siyasi miizakereler gerceklestirilir.3?® Siyasi miizakere ile ayrilma
yontemine iligkin olarak bir hayli 6rnek s6z konudur. Norveg’in Haziran 1905°te
%99’luk halk oylamasiyla Isve¢’ten ayrilmasi, izlanda’nin “Birlik Yasasi” ile
Aralik 1918 de Danimarka’dan ayrilmasi, 1922 yilinda Giiney Irlanda’nin Birlesik
Kralliktan  ayrilmasi, Agustos 1960’ta  Senegal Hiikiimeti’nin Mali
Federasyonu’ndan ayrilmasi, Kasim 1961°de Suriye’nin Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nden  ayrilmasi, Agustos 1965’te  Singapur’un  Malezya
Federasyonu’ndan ayrilmasi, bu ayrilma bi¢cimine Ornek olarak gosterilebilir.
Onemli siyasi bir dénem sonrasi Eyliil 1991°de, Estonya, Litvanya, Letonya,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,

Ermenistan, Beyaz Rusya (Belarus), Gircistan, Moldova ve Ukrayna’nin siyasi

821 Anderson, s.350.
822 Anderson, 5.351-352.
828 Anderson, $.352.
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miizakereler sonrasi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ den
ayrilmasi siyasi miizakere ile ayrilma yontemine 0rnek olarak gdsterilebilir. Son
olarak yine Ocak 1993’te Cekoslovakya’nin barig¢il bir bicimde Cek Cumhuriyeti

ve Slovakya Cumhuriyeti olarak ayrilmasi bu metoda iliskin diger 6rneklerdir. 3

2.3.1.2.  Tek Yanh Ayrilma

Tek yanli ayrilma, mevcut devletin rizasinin, izninin olmadigi; ayrica
kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma tehdidin de yer aldigi yontemle
gerceklestirilen; ilgili anayasal hukiimlerinin ve politik miizakerenin s6z konusu
olmadig1 ayrilma tiirtidiir. Yani tek tarafli ayrilma, genellikle anayasal kosullarin

ve politik miizakerenin s6z konusu olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.3?°

Ilgili anayasal hiikiimlerin varligina ve siyasal miizakerelere ragmen de
ortaya cikabilen tek yanli ayrilma metoduna basarili olmus ve basarili olamamais
cok sayida ornek verilebilir. Endonezya’nin Hollanda’dan, Vietnam Demokratik
Cumhuriyeti’nin ve Cezayir’in Fransa’dan, Gine Bissau Cumhuriyeti’nin
Portekiz’den ayrilmalari; tek tarafli basarili kolonyal ayrilmalarin 6rnekleri olarak
gosterilebilir. Ote taraftan, Banglades’in Pakistan’dan, Eritre’nin Etiyopya’dan,
Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Slovenya, Sirbistan,
Kosova’nin Yugoslavya’dan, Giiney Sudan’in Sudan’dan ayrilmasi kolonyal
olmayan tek tarafli basarili ayrilmalara ornek olarak verilebilir. Basarisiz tek
tarafli kolonyal olmayan ayrilma girisimlerine 6rnek olarak, Tibet (Cin), Katanga
(Kongo), Biafra (Nijerya), Kesmir (Hindistan), Karen ve Shan Devletleri
(Burma), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (Kibris), Tamil Elam (Sri Lanka),
Boungainville (Papua Yeni Gine), Sibistan-Krajina (Hirvatistan), Anjounan
(Komoros Islam Cumhuriyeti), Daglik- Karabag (Azerbaycan), Somaliland

(Somali), Cecenistan (Rusya Federasyonu), Gagavuzya (Moldova),

324 Anderson, s.354-355.
325 Anderson, s. 353.
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Transdinyester (Moldova), Abhazya (Glrcistan) ve Giney Osetya (Gircistan)

gosterilebilir. 325

Tek yanli ayrilmay1 destekleyen bazi yazarlar, bu ayrilma bi¢iminin belli
sartlar altinda, belli kriterlerin saglanmasi durumunda gerceklesebilecegini ve
mesru olabilecegini savunmaktadir. Tek yanl ayrilmay1 kiimiilatif olgtler basligi
altinda ele alan akademisyen David Raic’e gore tek tarafli ayrilmanin mesru
sayilabilmesi i¢in ilk OlgUt, ayrilmanin siijesinin yani alicisinin “halk” olmasi
gerekmektedir. S6z konusu halk, bir devletin niifusunun geri kalanimna iliskin bir
azmnhgm devamini belirtmelidir ki “halk” olma Ol¢iitiiniin yerine getirilemedigi
durumlarda ayrilma hukuken anlamsizlasmaktadir. Yazara gére hem Banglades

hem de Hirvatistan 6rnegi bu durumu dogrulamaktadir.®?’

David Raic’e gore tek tarafli ayrilmanm kimilatif bir diger Olcutl ise
“territorial bond” yani “toprak bagi’dir. Yazara gore, tek yanl ayrilmanin
gergeklesebilmesi i¢in ayrilmanin 6znesi konumundaki “halk™ ile tanimlanabilir
toprak arasinda mevcut bir bagm olmasi gerekmektedir.’?® Yine yazar bir diger
kriter olarak, i¢sel self determinasyon hakkinin dogrudan ya da dolayli olarak ihlal

® David Raic’e gore sdz konusu ihlal (¢ sekilde

edilmis olmasidir.?
gergeklesebilir. Bunlar sirasiyla, halklarin igsel self determinasyon hakkinin
hiikiimet davraniglariyla resmi olarak inkadr edilmesi, dolayli ayrimcilik
politikalarmi gosteren durumlar ve temel insan haklarinin yaygm ve ciddi bir

bicimde ihlal edilmesidir.3°

326 Anderson, s.354-355.

%27 David Raic, Statehood and Law of Self Determination, Kluwer Law International, The Hague,
London, New York, 2002, s.366.

328 Raic, s.367.

329 Raic, 5.367-368.

330 Raic, s.368.
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2.3.2.  Ayrilma Teorileri

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ¢okmesi ile sona eren Soguk
Savas sonras1 dénemde ayrilma, oldukca popiilerlesen bir kavram olmustur.33!
Kiiresel anlamda ABD’nin tek siiper gii¢c olarak uluslararasi arenada kendine yer
buldugu bu yeni diizen igerisinde ayrilma kavrami, donemi ¢ok iyi yansitan Siyasi
bir fenomen ya da mefhum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni siyasi diizen
icerisinde Ozellikle SSCB ¢okmesi, Yugoslavya’nin parcalanmasi sonrasi yeni
devletlerin ortaya c¢ikmasi ve ayrica bu siirecin devletlesme anlaminda
benzerlerinin diinyanin ¢esitli yerlerinde de meydana gelmesi; ayrilma kavramma
iliskin tartismalarm ve ¢aligmalarin artmasina neden olmustur. Bu durum da dogal
olarak ayrilma kavramia iligkin ¢esitli teorilerin, goriislerin ve diisiincelerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

2.3.2.1. Tyilestirici Haklar Teorisi

Ayrilmanin hakli bir nedene dayandirilmasi gerekliligi iizerine temellenen
ve bu yuzden “Hakhi Neden Teorisi” olarak da bilinen? lyilestirici Haklar
Teorisi’nin en Oonemli temsilcileri, Allen Buchanan, Thomas Christiano, Wayne

Norman ve Lea Brilmayer’dir.3%3

Bu teorinin kuskusuz en énemli temsilcisi Allen Buchanan’dir.3* Ona
gore su durumlarda ayrilma mesru olarak kabul edilmelidir. ilki, herhangi bir
insan toplulugunun iyelerinin fiziksel varliklarmm devlet tarafindan tehdit
edilmesi veya bu insan toplulugunun soykirim benzeri temel insan haklar1
ihlallerine maruz birakilmasidir. ikincisi ise daha evvelden bagimsiz olan iilke

topraklarinin baska bir devlet tarafindan haksiz yere isgal edilmesidir.®®* Allen

331 Tasdemir ve Ozer, s.97.

332 Kalayei, 2010, s. 67.

333 Tagdemir ve Ozer, 5.98-99.

334 Kalayei, 2010, s. 67.

335 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 26, No. 1,
Winter 1997, ss. 31-61, 5.37.
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Buchanan bu her iki durumu somut orneklerle destekleyerek birinci tespitine,
Saddam Hiiseyin liderligindeki Irak yonetiminin bu iilkenin kuzeyinde yasayan
insanlara uyguladigi politikayr ve 1970°teki Dogu Pakistan’in kurulmasinda
oldugu gibi yaganan soykirim ve temel insan haklari ihlallerini 6rnek vermektedir.
Ikinci tespitine drnek olarak ise Allen Buchanan, Baltik iilkelerinin haksiz yere

isgal edilmesini gostermektedir.3%®

Iyilestirici haklar teorisine gore, bireysel haklara sayginm gosterildigi ve
bu anlamda hukuki ve siyasi agidan mesruiyetin s6z konusu oldugu toplumlarda
ayrilma hakki kabul gormemektedir.®®” Zira bahsi gecen toplum yapilarinda,
demokratik degerlere ve insan haklarma ©Onem verilmektedir. Bu anlamda
bakildiginda lyilestirici Haklar Teorisini Temel Hak Teorilerinden (Tercih
Teorisi) ayrran esas nokta tam da burasidir. Yani Iyelestirici Haklar Teorisi,
ayrilma hakkinin ortaya ¢ikmasmi hak ihlali {izerinden agiklayarak hakli bir

nedene dayandirmaktadir.

2.3.2.2. Tercih Teorisi (Temel Hak Teorileri)

Ayrilma hakkina iliskin olarak bir diger teori, en 6nemli temsilcisi Harry
Beran olan®® ve Temel Hak Teorisi olarak da bilinen Tercih Teorisi’dir. Tercih
teorisine gore, herhangi bir grubun mevcut devletten ayrilmasi, yani ayrilik
diistincesini fiiliyata gegirmesi i¢in; haksizliga ugramasi, farkli etnik veya ulusal
bir nitelik tagimasi gerekmedigi gibi; ayrilma gayesiyle hareket eden kitlenin
mevcut cogunluktan ayrilma istegini kabul etmesi yeterli olarak kabul
edilmektedir.®3® Zira bu teoriye gore, halk iradesinin degeri ve yansittig1 sonuc,

halihazirda bulunan devletin devamliligina verilen degerden gok daha {istiindiir.34°

336 Buchanan, 1997, s.37.

337 Ehtibarli, 5.196.

338 Kalaycl, 2010, s. 76.

339 Kalayei, 2010, s.75; Ehtibarli, s.199.
340 Ehtibarh, s.199.
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Harry Beran kendisini farkli bir grup olarak goren, herhangi bir bdlgede
cogunlugu olusturan ve bagimsiz bir siyasi yap1 olusturabilecek her grubun kendi

kaderini tayin hakkina sahip oldugunu savunmaktadir.3*!

Goriildiigii lizere bu teoriye gore kendi kaderini tayin hakki ¢ergevesinde
ayrilma igin temel insan haklarinm ihlal edilmesi ne gereklidir ne de yeterlidir.34?
Zira mevcut devletten ayrilmak icin, ayrilma talebinde bulunan kesimin bu
talebini agikc¢a ortaya koymasi, teori baglaminda gerekli mesruiyeti beraberinde
getirmektedir.?*® Bu ¢erceveden bakildiginda Tercih teorisi, daha evvel
aciklamaya calistigimiz lyilestirici Haklar Teorisi’nden net bir bicimde farklilik
gostermektedir.

2.3.2.3.  Ulusala Teori (Ulusal Kendi Kaderini Tayin Teorileri)

Ulusalc1 Teori’nin en 6nemli temsilcileri, Avishai Margalit, Josesph Raz,
Daniel Kofman, David Miller, Will Kymlicka ve Ernest Gellner’dir.>**Ayrilma
hakkini uluslara yiikleyen ulusalci teori, uluslarin ayrilmasi ve kendi egemen
devletlerini kurmalarindan yanadir.3*® Ulusalc1 teoriler dzellikle 20.yiizyilda cokca
kullanilmis olmakla birlikte uluslarm, sosyal, tarihsel ve Kkiiltiirel agidan farkli
yapilar oldugunu; bu niteliklerinden dolayr uluslarin ayrilma hakkina sahip
olduklar1 ifade eden teorilerdir. Bu teoriye gore, ayrilma iddiasinda bulunan
gruplarm ortak aidiyetlerinin yiiksek derecede birlik ve beraberlik cergevesinde
sekillenmis olmasmin gerektigi gibi, ayni grubun belli bir toprak parcasi iizerinde

de uzun bir middet kalicihiginin séz konusu olmas: gerekmektedir.34®

341 Harry Beran, “Border Disputes and The Right of National Self Determination”, History
European Ideas, Vol.16, No.4-5, ss5.479-486, s.484.

342 Kalayei, 2010, 5.75.

343 Ehtibarli, s.199.

344 Tasdemir ve Ozer, s.107.

345 Kalayci, 2010, s.66.

346 Ehtibarli, s.201.
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2.3.3. Ayrilmanin Mesru Kabul Edilebilecegi Durumlar (Kendi
Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilma)

Kendi kaderini tayin hakki ¢er¢evesinde en ¢ok tartigilan konulardan biri,
kendi kaderini tayin hakkmin ayrilma hakk: ile es deger olup olmadigi
meselesidir. Bagka bir deyisle ayrilma hakkinin mesru kabul edildigi sartlarin olup
olmadig1; so6z konusu sartlar varsa, bu sartlarin neler oldugu olduk¢a 6nemlidir.
Klasik anlamda somiirgecilik kavraminin artik s6z konusu olmadig: giiniimiizde,
yukarida kendi kaderini tayin hakki ve ayrilma cergevesinde ifade ettigimiz soru
veya sorular bu a¢idan dikkate degerdir. Hemen belirtmeliyiz ki, ifade edilen
sorularin yanitlar1 noktasinda yazarlarin veya akademisyenlerin ortak yanitta veya
noktada bulugsmasmin s6z konusu olmamasi; meseleye iliskin tartismanin daha da

karmagik hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.

Yukaridaki ifadeler baglamimda hemen belirtmekte yarar oldugunu
diistindiigtimiiz temel diisiince, uluslararas1 hukukta devlet olma ile devletlerin
tanmmasmin birbirinden farkli seyler oldugudur.®*” Devlet olmay1 devletleraras
hukuk diizenlerken; devletlerin taninmasi1 yani mesruiyetinin uluslararasi diizende
saglanmasi ise devletten devlete farklilik gostermektedir. S6z konusu farklilik,
devletlerin devlet olma iddiasindaki yapiya iliskin reel politik yaklagimlarinin
dogal bir sonucu, dogal bir tezahiirii olarak kendini gostermektedir. Uluslararasi
hukuk acisindan devlet olma sartlarini ve devletlerin taninma kosularini igeren
temel belge, 1933 yilinda imzalanan Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine liskin
Montevideo Sozlesmesidir. Zira bu sozlesme imzalanincaya kadar gecen siire
boyunca uluslararas1 hukukla alakali gelismeler gézlemlendiginde; herhangi bir
siyasi olusumun devlet olarak nitelendirilebilmesi icin hangi 6zelliklere sahip
348

olmasi1 gerektigi hususunda herhangi bir hukuki belge bulmak epeyce zordur.

Montevideo Sozlesmesi’nin birinci maddesinde devlet olabilmek icin gereken

347 Chris Naticchia, “Recognizing States and Governments”, Canadian Journal of Philosophy,
Vol.35, Number.1, March 2005, pp.27-82, p.27.

348 Mesut Sohret, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasmin Hukuki Boyutu ve Tanmma ile
Ilgili Bashca Normlar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil.11, S.38, Nisan 2019, ss.
63-87, s.75.
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kosullar, daimi insan toplulugu yani niifus, tanimlanmis bir Ulke, hiikiimet ve

diger iilkelerle miinasebete girebilme kabiliyeti olarak diizenlenmistir.34°

Giiniimiizde BM’ye iiye devlet sayisinin 193%° oldugu diisiiniildiigiinde ve
ayrica diinyada kimi kaynaklara goére 5000 civarinda etnik grup ile yine 6000

civarmda dil oldugu goz dniine almdigmda>®?

ayrilma hakkmnm hangi durumlarda
mesru olarak kabul edilebilecegi son derece 6nemlidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu konuda akademisyenler ve yazarlar arasinda ortak bir goriis s6z konusu

degildir.

Bazi1 yazarlar kendi kaderini tayin hakkini, bagimsizlig1 da igeren kolektif
bir hak oldugunu ifade ederken®? kimi yazarlar da ayrilma hakkini igermeyen
kendi kaderini tayin hakkini, se¢imlerin olmadigi bir demokrasiye
benzetmektedir.>> Italyan hukuk¢u Antonio Cassese ise ayrilma hakkini 6zellikle
kendi kaderini tayin hakkmin i¢sel boyutu iizerinden ele almaktadir. Italyan
hukukcuya gore herhangi bir etnik veya dinsel grup, kendi kaderini tayin
hakkimnin i¢sel boyutunun elde edilemez oldugu durumlarda basvurabilir. Ona gore
herhangi bir etnik veya dinsel grup, sistematik ve sonu gelmez uygulamalara
maruz birakilmasi ve bu gruplarin barisil muhalefet etme iimitleri saglayan
sartlari ortadan kaldirilmasi durumunda ayrilmaya tesebbiis edebilir. Boylesi bir
durumda ortaya ¢ikan ayrilik tesebbiislerinin de gayet mesru oldugunu savanan
hukukgu, kisaca igsel anlamda self determinasyon hakkinin taninmamasi veya

engellenmesi durumunda, igsel self determinasyon hakkindan maruz birakilan

349 pkz. https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml
Erisim Tarihi: 05.12.2019; Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, 8. Baski, MKM
Yayincilik, Bursa, 2009, s.42-51.

350 BMye iiye devletleri gérmek igin bkz. https://www.un.org/en/member-states/index.html Erisim
Tarihi:07.04.2019

31 Somersan, s.1.

%2 Dogan, s.8.

353 Uz, s.72.
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kesimlerin digsal anlamda self determinasyonun bir tezahiirii olan ayrilma yoluna

basvurabilecegini savunmaktadir.®**

Genel olarak bakildiginda, somiirge rejimi altinda yasayan veya yabanci
bir giiclin iggali altinda bulunan halklarm, maruz birakildiklar1 bu rejimlerden
kurtulmalar1 i¢in self determinasyon hakki baglammda ayrilik hakkimna
basvurmalar1 genel olarak kabul edilen bir goriistiir ve ayrica bdylesi bir durumda
iilkesel biitiinliik ilkesiyle ¢atisan herhangi bir durumdan bahsedilemeyecegi ifade
edilmektedir. Zira somiirge topraklar1 ve isgal edilmis topraklarin, isgalci giiciin
anakaradaki topragma ait olma durumu séz konusu degildir.**® Guniimiizde
baskici, irker rejimlerin boyundurugu altinda yasayan, sistematik ayrimciliklara,
soykirima ve zulme maruz birakilan halklarin da ayrilma hakkima sahip oldugu
yonunde genel olarak ortak bir kani oldugu ifade edilebilir. Azinlik sorunu ve self
determinasyon konusundaki arastirmalariyla tanian Buchheit’a gore ise, herhangi
bir halkin kiiltiirel, dinsel ve dinsel degerlerinin sistemli bir bigimde yok
edilmesine neden olan politikalarin benimsenmesi ve bu politikalarin pratik olarak
uygulanmas1 gibi durumlarda, tiim bu uygulamalarla yiiz ylize birakilan halklarin

ayrilmalarmin mesru oldugunu savunmaktadir.%

2.4. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Diger Uluslararas: Hukuk
likeleriyle Iliskisi

Kendi kaderini tayin hakki, mutlak bir hak olmadigi gibi aksine belli
durumlarda sinirlanan bir haktir.*®” BM Genel Kurulu tarafindan 24 Ekim 1970
tarininde kabul edilen, 2625 (XXV) sayili “Devletler Arasinda Birlesmis
Milletler Sart’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi

354 Malcolm N. Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries”, European Journal of International
Law, Vol. 8, No. 3, 1997, pp. 478-507, p.483.

355 Ehtibarh, 5.207.

36 |_ee C. Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, London, 1978, sayfa sayisi
belirtilmemis aktaran Arsava, 1993, s.78.

37 D. Kiling, s.974; Tasdemir ve Ozer, s.67.
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Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri”**® veya kisaca
“Devletler Arasinda Dostca liskiler Beyannamesi” olarak da bilinen kararda, self
determinasyon ilkesi ile beraber devletlerin toplamda uymas: gereken yedi temel
ilke ifade edilmistir. Halklarin esit haklar1 ve kendi kaderini tayin etme hakkinin
yani sira bu ilkeler, uluslararast iliskilerde gili¢ kullanim yasagi, devletlerin i¢
islerine karisilmama yasagi, anlasmazliklar bariscil, devletlerin egemen esitligi
yollarla ¢ozilmesi, devletlerle isbirligi ve devletlerin yukumlalikleri iyi niyetle
yerine getirmesi. Ayni beyannamenin ikinci maddesi, beyannamede belirtilen
temel ilkelerin yorumlanma ve uygulanma ag¢isimdan birbirleriyle iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda self determinasyon ilkesinin
yorumlanma ag¢isindan sinirsiz olamadigini; aksine s6z konusu diger ilkelerin self

determinasyon ilkesinin yorumlanmasi anlaminda bir kisitlama yarattig: rahatlikla

ifade edilebilir.3%°

2.4.1. Kendi Kaderini Tayin ve Uti Possidetis Juris ilkesi

Roma hukuku kdkenli Latince bir kavram olan uti possidetis juris ilkesi,
mealen “neye sahipsen ona sahip kal” anlamina gelmektedir.’®® 19.yiizyilda
Giiney Amerika’daki Ispanyol sdmiirgelerinin bagimsizliklarmi elde ettikleri

361

stirecte ortaya ¢ikan ilke*®*, somiirgeciligin tasfiyesinin yasandigi; 20.ylizyilin

ikinci yarisinda Afrika anakarasinda uygulama alani bulmustur.36?

Afrika iilkelerinin smirlarmin tespit edilmesinde onciililk eden ve mealen
somiirgeci rejimlerden devralinan hudutlarin degismezligini ifade ilke, bir yandan
yeni bagimsizlik elde etmis lilkeler arasindaki toprak talep girisimlerinin Oniine

gecilmesini saglamis; 6te yandan da iilkelerin uluslararasi hukuka bagdasmayacak

358 Bildiri icin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625%28XXV%29 24 Ekim_1970.pdf
Erisim Tarihi: 07.04.2019

39 Robert McCorquodale, “ Self Determination: A Human Approach”, International and
Comparative Law Quarterly, Volume:43(4), October 1994, pp. 857-885, p. 878-879.

360 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir, 2010,
s.101.

361 Ehtibarh, s.141.

362 Al, 5.89.
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bir bigimde parcalanmasini dnlemistir.>®® Afrika anakarasinin oldukca gesitli ve
karmasik etnik yapisi gdz Oniine alindiginda s6z konusu ilkenin Afrika Birligi
tarafindan da benimsenmis olmasi olduk¢a anlasilabilir bir durum teskil
etmektedir.®®* Burkina Faso ve Mali arasmda yasanan smir uyusmazlig
konusunda UAD’nin bu ilkeye vurgu yapmasi ve bahsi gecgen iilkelerin
bagimsizliklarini elde ettikleri andaki sinirlarin korunmasinin gerektigine yonelik

degerlendirmesi®®®

ilkenin pratikte ele alinmasi noktasinda 6nemli bir 6rnektir.
Ulkelerin smirlarinm belirlenmesi ve korunmasi noktasinda &nemli bir
misyona sahip olan ilke ayni zamanda iilkelerin mevcut sinirlara saygi
gostermesini saglamasi acgisindan da dnemli bir gorev iistlenmistir. Bu durum da
dogal olarak uluslararasi istikrarin ve barisin saglanmasi getirmistir. Bu baglamda
uti possidetis juris ilkesinin, kendi kaderini tayin ilkesini uygulama noktasinda

yoluyla kisitladigini rahatlikla ifade edebiliriz.

2.4.2. Kendi Kaderini Tayin ve I¢ islere Karismama ilkesi

Ic islerine karismama ilkesi, BM Sartr’nmn 2. maddesinin 1. fikrasinda
dolayli, 7.fikrasinda ise dogrudan diizenlenmistir. S6z konusu 1.fikra, BM
orgiitiiniin devletlerin egemenlik esitlik ilkesi tizerinde kuruldugunu belirterek
dolayli olarak da olsa sistemi olusturan devletlerin hukuken esit oldugunu
diizenlemistir. Ote yandan ayn1 maddenin 7.fikrasi ise, iiye devletlerin i¢ isleri
dahilindeki konulara bagka bir devletin miidahale edemeyecegini diizenlemistir.
Yine BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) sayili Dostca iliskiler Beyannamesi de

devletlerin i¢ islerine karismama ilkesine yer vermistir.

Yukaridaki veriler 1s1ginda bakildiginda i¢ islerine karismama ilkesinin
kendi kaderini tayin hakkmi sinirlandirdigini ifade edebiliriz. Buna karsin bazi

istisnai durumlarda bunun tersi durumlarin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Kendi

363 Ali L. Karaosmanoglu, I¢ Catismalarin Céziimii ve Uluslararas1 Orgiitler, Bogazici Yayinlari,
Istanbul, 1981, s.81.

364 Bhtibarly, s. 142.

365 Sur, 5.101.
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kaderini tayin hakkina sahip olan sOmiirge veya yabanci boyundurugu altinda
yasayan haklarin, bu hakkinin engellenmesi veya bu hakkmn tehlikede olmasi
durumlarinda; i¢ islere karigmama ilkesinin pratik olarak uygulanamayacagi
asikardr. Zira devletler, kendi kaderini tayin hakkina sahip somiirge veya yabanci
hakimiyetindeki halklara dogrudan yardim edebilmektedir.>®® Yani boylesi bir
durumda i¢ islere karismama ilkesi direkt olarak devre dis1 kalmakta;

uygulanamaz hale gelmektedir.®®’

Giintimiiz diinyasinin degerleri ve modern uluslararast hukuk agisindan
bakildiginda; devletlerin i¢ islere karismama ilkesine siginarak demokratik
diinyanin degerlerine ters diisen uygulamalar1 rahatlikla devreye sokamayacaklar1
sOylenebilir. Ya da boylesi uygulamalarin devletlerce gergeklestirilmesinde, bu tiir
uygulamalarda bulunan iilkelerin gesitli yaptirimlara veya uygulamalara maruz
kalacag1 rahatlikla ifade edilebilir. Iste tam da bu noktada kendi kaderini tayin
ilkesi, ¢agdas devletleraras1 hukukun 6nemli bir enstriimani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Soyle ki, herhangi bir iilke demokratik degerlerden uzaklagmak
suretiyle temel insan haklarini ihlale kalkisirsa veya yogun bir sekilde self
determinasyon igsel boyutunu engellerse; i¢ islere karismama ilkesinin pratik hic
anlami kalmayacaktir. Zira tiim temel haklarinin gasp edildigi bir halkin durumu
muhtemelen uluslararast kamuoyunun dikkatini ¢cekecek ve muhtemelen de s6z

konusu devletin i¢ isleri kapsamina girecek ¢esitli durumlar ortaya ¢ikacaktir.

2.4.3. Kendi Kaderini Tayin ve Ulkesel Biitiinliik ilkesi

Ulkesel biitiinliik ilkesi, uluslararas1 hukuka uygun olarak kurulan
herhangi bir devletin toprak biitiinliigiinii, boliinmezligini ifade etmektedir. Genel
bir kural olarak ilk kabulii Milletler Cemiyeti’nin 10. Maddesinde yer almasi ile

gerceklesen®®® (ilkesel butinlik ilkesi geregince biitiin devletlerin uluslararasi

366 Cassese, s.176.
367 Tagdemir ve Ozer s.67.
368 Pazarci, 1989, s.15-16.
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hukuka uygun kurulan herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine saygi duymasi
gerekmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrast BM onciiliigiinde kurulan
devletlerarasi diizenin en dénemli hukuk ilkelerinden biri olan Ulkesel Biitiinliik
IIkesi, hem BM Sarti’nda hem de BM Genel Kurulu tarafindan alman 2625(XXV)

sayil1 Dostca lliskiler Bildirisi’'nde kendisine yer bulmustur.

Kuvvet kullanma yasagi kapsaminda, BM Sart’'nin 2.maddesinin
4.fikrasinda diizenlenen tlkesel biitiinliik ilkesi, ayrica BM Genel Kurulu’nun
2625(XXV) sayili kararmm 5.ilkesi baglamimda diizenlenmistir.*®® Bahsi gegen
Genel Kurul kararinda kendi kaderini tayin hakki, tlkesel biitiinlik ilkesi
cercevesinde temsili hiikiimete sahip bir {lilkenin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan herhangi bir girisime izin
verecek veyahut 6zendirmede bulunulacak sekilde yorumlanamayacagi seklinde
diizenlenmistir. Burada kilit ifadenin “temsili hiikiimet” oldugu asikardir. Zira
temsili hiikiimetin olmadig1 iilkelerde yani ayrimciligm oldugu ve somiirge
rejimlerde gorilmektedir ki kendi kaderini tayin ilkesi Glkesel butiinlik ilkesine

tercih edilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, iilkesel biitiinliik ilkesi uluslararasi baris ve
Ozellikle uluslararasi istikrar veya statiiko i¢in olduk¢a 6nemli oldugu i¢in, bu
ilkenin kendi kaderini tayin hakkina oranla daha giiglii ve daha kabul edilebilir bir
ilke oldugu rahatlikla sdylenebilir. Unutulmamalidir ki, icinde hukuki ve siyasi
acidan i¢inde bulundugumuz uluslararas: sistem Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve
BM onciiliigiinde bu ilke basta olmak iizere diger bir takim ilke iizerinden

meydana gelmistir.

2.4.4. Kendi Kaderini Tayin ve Kuvvet Kullanma Yasagi

BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 2625 (XXV) sayili karar,

aralarinda kendi kaderini tayin hakkinin da bulundugu toplam 7 ilkeyi diizenlemis

369 Tagdemir ve Ozer, s.68.
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ve yine bu ilkelerin her birinin yorumlanirken diger ilkelerle ters diismeyecek
sekilde yorumlanmasinin gerekliligi de ayn1 bildiride diizenlenmistir. Dolayisiyla
s0z konusu bu ilkeler goz 6niine alindiginda, kendi kaderini tayin ilkesinin mutlak

bir hak olmadigi; aksine bu ilkelerce sinirlandigi ortadadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast BM onciiliigiinde insa edilen uluslararasi
sistemin temel ayaklarindan biri olan modern uluslararasi hukukun en temel
ilkelerinden biri kuvvet kullanma yasagi ilkesidir. BM Sarti’nin ikinci maddesinin
dordiincii fikrasinda; BM {iyesi iilkelerin devletlerarasi iligkilerde gerek bir baska
iilkenin toprak biitiinkigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerekse BM
Sarti’nda belirtilen amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde, kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kagmacaklari
diizenlenmistir. Bu hiikiim uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagi olarak

ifade edilmektedir.

Self determinasyon hakki, BM Sarti’nda kabul edilmesine ragmen bu
hakkin nasil gergeklestirilecegi BM Sarti’'nda diizenlenmemis; bu durum
uygulamada ¢esitli muglakliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Zira s6z
konusu muglaklik, somiirge rejimi altinda yasayan bagimli halklar1 temsil eden ve
ulusal bagimsizlik iddiasiyla ortaya ¢ikmis hareketlerin siddete basvurma ve
kuvvet kullanma haklarmm oldugu algisma neden olmustur.3’® Bununla birlikte
BM Sartr’nin, kendi kaderini tayin hakkinin dissal boyutunun gerceklestirilmesi
noktasinda temsil iddiasinda bulunan bu hareketlerin kuvvet kullanimlarina ne
izin verdigi ne de yasakladigi gibi bir durum séz konusu degildir.*"* Ancak
ozellikle 1960’11 yillarda yasanan somiirgeciligin ortadan kaldirilma siireci self
determinasyon hakkinin reddi halinde kuvvet kullanimini da igeren her tirld

arayls ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu ¢ercevede herhangi bir halk adina

370 Tasdemir ve Ozer, s.71.
371 Cassese, s.198.
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kuvvet kullanan gruplar ulusal bagimsizlik hareketleri olarak tanimlanmistir.®"2
S6z konusu bu hareketlerin en temel 6zelligi; miicadelelerini self determinasyon
ilkesine dayandirmak suretiyle; uluslararasi sistem igerisinde mesruiyet ve destek
saglama cabasi igerisinde olmalaridir. Bu tarz hareketlerin uluslararasi camia
tarafindan taninmalar1 noktasinda 6zellikle BM’nin ve Afrika Birligi Teskilati’nin
uygulamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Soyle ki, BM Genel Kurulu’nun 3280 (XXIX)
sayili karar1 araciligiyla Afrika Birligi Teskilati tarafindan tanman ulusal
bagimsizlik hareketlerine BM catist altinda gdzlemci iiye statiisii taninmis; bu
durum 6zellikle Ugiincii Diinya Ulkeleri diye nitelendirdigimiz iilkelerin ulusal
bagimsizlik savaslarint enternasyonal hale getirme yoniindeki c¢abalarini
giiclendirmistir. Dogal olarak da bu durum, ulusal bagimsizlik iddiasindaki
hareketlerin ~ kuvvet  kullanma  hakkmma malik oldugu  diisiincesini

kuvvetlendirmistir.®"

BM Genel Kurulu’nun “Saldirinin Tanim1” baslikl, 3314 (XXIX) sayili
kararinin 7. Maddesi’nin {igiincii diinya iilkelerince nasil algiladiklar1 bu asamada
oldukca &nemlidir. Uglincti dinya Ulkeleri s6z konusu maddeyi, self
determinasyon amaciyla miicadele eden halklarin kuvvet kullanmasina ve
meseleyle iliskisi dogrudan olmayan iiglincii iilkelerin bu iilkelere yardim

etmesinin garantisi olarak algilamustir.3™

Self determinasyon hakkmimn kullanilmasmm mesruiyetini savunun ¢ogu
iilke, bu diislincelerinin BM Sarti’nin 51.maddesinde kendisine yer bulan mesru
savunma hakkina dayandirmistir. Ote yandan self determinasyon hakkmin kuvvet
kullanimi veya kuvvet tehdidi yoluyla engellenmesi ya da tliimden ortadan

kaldirilmas1 durumunda, meselenin dogrudan tarafi olamayan tiglincu ulkelerin

372 Edward Kwakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields of
Application, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1992, s.49’dan aktaran
Tasdemir ve Ozer, s.72.

373 Antonio Cassese, International Law in a Divided World, Clarendon Press, Oxford, 1986,
5.95’ten aktaran Tasdemir ve Ozer, $.73.

374 Heather A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation
Movements, Clarendon Press, Oxford, 1988, 5.100-101°den aktaran Tasdemir ve Ozer, s.74.

122



roliiniin ne oldugu iizerinde durulmasi gereken bir noktadi. BM Genel
Kurulu'nun 21 Arahk 1965 yilinda almis oldugu 2131(XX)3" sayil karar, bu
noktanin agikliga kavusmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu karar isiginda
cagdas uluslararast hukuktan elde ettigimiz sonug, tgclincii devletlerin self
determinasyon hakkini kuvvet kullanimina bagvurmak suretiyle engelleyen veya
ortadan kaldiran devlete yardim etmekten kaginmak zorunda oldugudur. Zira bu
devletlere yapilacak basta askeri ve ekonomik olmak iizere her tiirlii yardim,

uluslararast hukukun ihlali anlamin1 tagiyacaktir.®’

Yine BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 2625(XXV) sayili karar1
da, somiirge idaresi ve k¢1 rejimler veya yabanci tahakkiimiiniin diger bigimleri
altinda yasayan halklarin, BM Sarti’nda belirtilen amag ve ilkelere ters diismemek
kaydiyla; yardim arama ve alma hakki tanimaktadir. Ayni sekilde BM’nin “Saldir1
Tanmmmi” bashig tasiyan ve 3314(XXIX)%7 sayili kararinm 7.maddesi de, self
determinasyon hakki engellenen veya ortadan kaldirilan halklarin, iiglinci

iilkelerden yardim arama ve alma hakkini diizenlemistir.7®

BM Sarti’na ve ilgili bildiriler g6z oniinde tutuldugunda; kendi kaderini
tayin hakkma sahip halklarin, bu haklarini elde etmeye calisirken bu haklarmnin,
devletlerce kuvvet kullanimi veya baskiya basvurulmasi suretiyle engellenmesi,
glinimiiz uluslararas1 hukuku ile bagdagsmamaktadir. Yani tlkeler, uluslararasi
hukuka uygun olarak kendi kaderini tayin hakkini elde etmeye ¢alisan halklarin
bu miicadelesini engellemek amaciyla kuvvet kullanimmna basvurmaktan

kesinlikle ka¢immalidirlar.™

375 Bkz. https://undocs.org/en/A/RES/2131(XX) Erisim Tarihi: 06.12.2019

376 Cassese, s.200.

377 bkz. http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html Erisim Tarihi: 06.12.2019
378 Tagdemir ve Ozer, s.75.

879 Ehtibarli, 5.147.
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I11. BOLUM: GENEL DEGERLENDIiRME

Kendi kaderini tayin diisiincesi, yeni bir kavram olmayip; bu diisiincenin
temelleri felsefi ve tarihi agidan oldukc¢a eskilere dayanmaktadir. Kendi kaderini
tayin kavrami ile “toplum olma hali” arasinda dogal bir iliski kurdugumuzda bahsi
gecen kavramin kokenini, Antik Cag’lara, hatta devletleraras:1 ilk catigmalara
kadar gotiirebiliriz. Her ne kadar kavramin ortaya ¢ikist Aydinlanma Cagi’na
denk gelse de kendi kaderini tayin kavraminin somut 6rneklerini, yani bugunki
manada bilindik yansimalarini, Amerikan Bagimsizlik savasinda ve Fransiz
Devrimi’nde gérmekteyiz. Yabanci bir giic olan Ingilizlere karsi girisilerek
kazanilan Amerikan Bagimsizlik Savasi, kendi kaderini tayin hakkmimn dis
boyutunun ifadesiyken Fransizlarm kendi 1i¢ Orgilitlenmelerine iliskin
gerceklestirdigi Fransiz Devrimi ise kendi kaderini tayin disiincesinin i¢

boyutunun ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kendi kaderini tayin diisiincesinin gelisiminde elbette sadece belli bir
takim tarihi olaylar veya devrimler belirleyici olmamis; bu fikrin temellenip,
gelismesinde bazi isimlerin 6nemli katkilar sagladigin1 gérmekteyiz. Bu isimler
gerek diinya diisiin tarihi gerekse diinya siyasi tarihi agisindan son derece dnemli
Lenin ve Wilson’dur. Lenin kendi kaderini tayin hakkini sosyalist baglamda ele
alirken Wilson ise bahsi gegen hakki liberal baglamda ele almistir. Kendi kaderini
tayin prensibi, Lenin i¢in ezilen uluslarin, kendilerini ezen guclerden, uluslardan
veya devletlerden siyasal, ekonomik agidan ayrilma ve kendi bagimsiz devletlerini
kurma hakkmin ifadesiyken idealist Wilson igin bu prensip, yonetimde halkin

egemen olmasi1 yani yonetenin iradesini halktan almasi anlamina geliyordu.

Birinci Diinya Savasi sonrast uluslararasi isbirligini gelistirmek,
uluslararasi barig ve giivenligi saglamak gibi misyonlarla yola ¢ikan Milletler
Cemiyeti’nin kurucu antlagmasinda kendi kaderini tayin ilkesine direkt olarak yer
verilmemesi; bu ilkenin pozitif hukuk kurali haline gelmesi noktasinda 6nemli bir

duraksamaya isaret etmektedir. Her ne kadar Milletler Cemiyeti Sarti’'nda kendi
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kaderini tayin hakki yer almamis olsa da MC, s6z konusu konuya duyarsiz
kalamamis ve Aaland Adalar1 6rneginde oldugu gibi konuya taraf olmustur.
Milletler Cemiyeti’nden farkli olarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Birlesmis Milletler Misaki’'nda kendi kaderini tayin ilkesine dogrudan yer
verilmesi, kendi kaderini tayin ilkesinin siyasi bir prensibin 6tesinde uluslararasi
bir hukuk ilkesi haline gelmesinde bir doniim noktasidir. Her ne kadar iiye tilkeler
icin herhangi bir hukuki yikamlulik, gorev ve sorumluluk getirmese de bu
ilkenin, milletleraras1 toplumun temel metni olan BM Sarti’nda dogrudan yer
almasi ilkenin pozitif hukukta yer edinmesi anlaminda olduk¢a 6nemli bir esigi

ifade etmektedir.

Kendi kaderini tayin hakkmin, BM Sarti’nda dogrudan yer almasi ile
baslayan “ilkeden pozitif hakka” doniisme silireci, zaman icerisinde BM Genel
Kurulu’nun almis oldugu kararlarla ve BM biinyesinde imzalanan sdzlesmelerle
devam etmistir. BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili
“Somiirge Ulkelerine ve Halklarma Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Beyanname”
BM Genel Kurul’u tarafindan oybirligiyle kabul etmistir. Ayni1 sekilde BM Genel
Kurulu, 15 Aralik 1960 tarihinde 1541 (XV) sayili karari, 24 Ekim 1970°te “BM
Antlasmasi’na Uygun Olarak Devletlerarasinda Isbirligine ve Dostca iliskilere
[liskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Bildirisi” bashikli 1625 (XXV) sayili karari,
2000 tarihinde ise Milenyum Bildirisi’'ni kabul etmistir. Kendi kaderini tayin
ilkesinin gelisiminde en dnemli agamalardan bir digeri ise, BM biinyesinde kabul
edilen 1966 tarihli ikiz Soézlesmelerde (Ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Sozlesme ile Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme)
kendi kaderini tayin hakkimin yer almis olmasidir. Ikiz Sézlesmelerin ortak birinci
maddesinde kendi kaderini tayin hakki, halklarin hakki olarak ifade edilmis;
boylece kendi kaderini tayin hakki ile demokratiklesme ve insan haklar1 arasinda
kuvvetli bir iligki kurularak kendi kaderini tayin hakkmnmn i¢ boyutu vurgulanmis
sonugta s6z konusu hakkin devamlilik arz eden bir hakka doniigmesini

saglanmigtir.
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Kendi kaderini tayin hakki, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIK)
ve Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti gibi BM uygulamalarinin digindaki
uluslararasi bdlgesel belgelerde de kendine yer bulmustur. 1975 yilinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 konferansinda imzalanan Helsinki Nihai Senedj,
kendi kaderini tayin hakkini iilkeler arasindaki olumlu iligkilerin gelistirilmesi
noktasinda onemli bir enstriiman olan gdérmiis ve kendi kaderini tayin hakkina
aykir1 davranig ve tutumlarin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. S6z konusu
hakkin pozitif hukuktaki gelisimine katkida bulunan bir diger bolgesel belgenin
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 olmus; bu belgede de bahsi gegen hakkin

Oznesinin halklar oldugu belirtilmistir.

BM ve uluslararasi bolgesel belgelerin yani sira Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD) da kendi kaderini tayin hakkmnin devletlerarasi ¢agdas hukukun temel
prensiplerinden biri olarak gelismesini saglayan onemli bir yap1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir ki, UAD bunu Namibya, Bat1 Sahra ve Dogu Timor hakkindaki karar

ve gorlsleri vasitasiyla saglamistir.

Kendi kaderini tayin hakki denilince bu hakkin bagimsizlik olarak
algilanmasmin yanlis bir alg1 oldugu ve bunun geleneksel bir yaklasim oldugu
ozellikle belirtilmelidir. Herhangi bir halkin kendisini yabanci bir yonetimden
veya otoriteden bagimsiz kilmasi anlamina gelebilecek dis boyutunun yani sira;
s6z konusu hakkin, hem i¢ boyutunun hem de ekonomik boyutunun oldugu
dikkatlerden kacirilmamasi gereken onemli bir husustur. Bahsi gecen hakkm, i¢
orgilitlenme mant1g1 cercevesinde, herhangi bir halkin arzuladigi bir yonetimi
Ozgiirce secebilmesi anlamma gelen i¢ boyutunun ve herhangi bir halkin kendi
dogal kaynaklar1 iizerinde Ozgiirce tasarrufta bulunabilme ve bu kaynaklari
Ozgiirce kullanabilme anlamimma gelen ekonomik boyutunun varligi, goézden
kagirilmamasi lazim gelen en 6nemli hususlardan bir tanesidir.

O halde rahatlikla ifade edebilecegimiz sey, kendi kaderini tayin hakkinin
uygulamada sadece bagimsizlik olarak ortaya ¢ikmadigi; yani sadece egemen bir

devlet olarak ortaya ¢ikmak anlami tasimadigi gercekligidir. Bagimsiz bir devlet
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olarak ortaya ¢ikmanin yani sira kendi kaderini tayin hakki, mevcut diizendeki
herhangi bir devletle 6zgiir bir birlik olusturma, s6z konusu devletle biitiinlesme
yoluna gitme veya 0zgiirce belirlenmis bir bagka statiiyii kabul etmek bigiminde

de kendini gosterebilir.

Gunimizde ¢agdas uluslararasi hukukun onemli bir pargasi olan; kendi
kaderini tayin hakkma iliskin bahsi gecen hakkin niteligi ve bu hakkin alicisinin-
Oznesinin kim oldugu konusunda bir takim belirsizliklerin s6z konusu oldugu
asikardir. Bu hakkin 6znesinin kim oldugu ve bahsi gecen hakka iliskin net bir
tanimin yapilamamis olmasi; beraberinde bir takim muglakliklar getirmektedir ki,
s6z konusu duruma iligkin olarak literatiirde olduk¢a yogun tartigmalarin
oldugunu belirtmek durumundayiz. Ayni sekilde kendi kaderini tayin hakkinin,
uluslararast hukukun temel ilkeleri olan ve mevcut siyasal formun temel
dayanaklarini olusturan belli hukuk kurallariyla kimi zaman catisti§1 ve buna
iligkin tartigmalarin da yogun bir sekilde yapildigi gézden kagirilmamalidir.
Kanimizca burada belirleyici olan sey, yani herhangi bir devletin tavrimi ve
kararin1 belirleyen sey, blyuk 6lclide reel politik gerceklikler olarak kendini

gOstermektir.

Mevcut uluslararasit hukuk yapisinda, uluslararasi sistemin giivenligi ve
istikrar1 i¢in genellikle herhangi bir yerde bir defa uygulandiktan sonra, ayni yerde
tekrar uygulanmasi genel olarak kabul gérmeyen kendi kaderini tayin hakki ve bu
haktan yararlanmasi gereken halklara iligkin olarak iki temel yaklasim soz
konusudur. Bu yaklasimlardan ilki, bu haktan yararlanilmast kabul goren
halklarin, somiirge yonetimi altindaki haklar oldugunu; dolayisiyla somiirge
idaresi altinda olmayan halklarin kendi kaderini tayin hakkini 6ne siiriilmesini pek
de olumlamayan geleneksel yaklasimdir. Geleneksel yaklasima aksine,
ginimuzde genel olarak kabul edilen; kabul goren diger yaklagima gore ise, kendi
kaderini  tayin  hakkinin  sOmiirge  yOnetimi  altindaki  halklar ile
sinirlandirilamayacag1 yoniinde ve seklindedir. Her ne kadar bu konuda kesin ve

net bir konsensiisiin oldugu ifade edilemese de, literatiirdeki hakim yaklasim,
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somiirge rejimi altinda olsun veya olmasin; agir ve yogun insan haklari ihlallerine,
sistematik ayrimciliga, wk¢iliga, soykirima ve zulme maruz birakilan ve
demokratik yasama katilimi1 engellenen halklarin kendi kaderini tayin hakkina

sahip oldugu yaklagimidir.
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