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OZET

KARAKARTAL, Seda, Franchise Sozlesmelerinde Portféy Tazminati, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2022.

Mevcut calismanin konusu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 122
kapsaminda diizenlenmis olan portfdy tazminati veya bir baska deyisle
denklestirme talebinin franchise s6zlesmeleri nezdinde uygulanmasidir. Bu
baglamda, franchise s6zlesmelerinin tanimi, hukuk? niteligi, benzer sdzlesmelerle
karsilastirilmasi ve taraflarin hak ve borglari ¢alismanin ilk boliimiinii olusturmakta
olup, sonraki boliimde franchise alanin portfdy tazminati talep hakkinin kosullar
incelenmistir. Uciincii ve son boliimde bu talebin hesabi ve dava yoluyla ileri

stiriilmesi detayl olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
Franchise sozlesmeleri, portfdy tazminati, franchise alan, franchise veren,

denklestirme talebi
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ABSTRACT

KARAKARTAL, Seda, Portfolio Compensation under Franchise Agreements,
Master’s Thesis, Istanbul, 2022.

The subject of this study is the application of the portfolio compensation, in
other words, goodwill compensation which is regulated on Article 122 of the
Turkish Commercial Code No. 6102, to franchise agreements. In this context,
definition, legal characteristic of franchise agreements and its differences from
similar agreements and rights and obligations of parties form the first part of this
thesis and in the second part, the franchisee’s right of indemnification and terms
thereof are being examined. In the third and the last part, the calculation and the

process of lawsuit for portfolio compensation are being detailed.

Keywords
Franchise agreements, portfolio compensation, franchisee, franchisor, goodwill

compensation



GIRIS

Biiyiik Britanya’da 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve bilhassa komiirii yakit olarak
kullanan buharli makinelerin tiretime olan etkisi biiylik olmus ve ortaya ¢ikan bu
etkiler insan veya hayvanlarin kas giiciine dayanan iiretim olgusunun yerine
“makinelesmis sanayi” kavramini getirmistir. Sanayi Devrimi’nin ardindan gelen
Soguk Savas olarak adlandirilan dénem ve sonraki yillarda ¢ok daha hizli bir
sekilde gelisen Bilgi islem Teknolojileri yeni bir dsnemi baslatmistir: Bilisim Cagi.
Artik yiizlerce islem ve veri akisi, “sunucu” adi verilen bilgisayarlar araciligr ile
mikrosaniyeler i¢inde gerceklesebilmektedir. Dolayis1 ile giiniimiizde giderek
biiyliyen bir cogunlugu isaret eden “tiiketim toplumu” kavrami ve bu kalabaliklarin
davranig ve yonelimleri artik tilkelerin sinirlarin1 asmis ve elde edilmesi istenen mal
veya hizmetin kisinin kapisina kadar gelmesine imkan tanimistir.

Sanayi Devrimi, Bilisim Cagi gibi kavramlar ve teknolojik ilerlemeler
hayatimiza hiz kazandirdig1 gibi tretim, dagitim ve tiiketim kavramlarina da
cesitlilikler kazandirmigtir. Hayatta ve farkli sektorlerdeki bu gelisim ve degisimler
ticari hayatta ve kagiilmaz olarak hukuk diinyasinda da karsilik bulmus ve “acente,
tek satici, bayi, franchise alan/veren” gibi statiiler ortaya ¢ikmistir. Bazi avantaj ve
dezavantajlara sahip bu kavramlara ve 6zellikle bu kavramlarin birer aktorii oldugu
hukuki uyusmazliklara uygulamada ve teoride farkli ¢oziimler arayisina
baslanmistir. Halihazirda okumakta ve incelemekte oldugunuz bu ¢alisma, degisen
ve gelisen ticari hayatta birer aktor olan franchise alan-franchise veren iliskisinin
sona ermesinden miitevellit ortaya ¢ikabilecek ihtilaflart konu almaktadir.

Calismanin birinci boliimii “franchise” kavraminin dil bilimsel ve tarihsel
gelisimi ile baslamakta ve bu kavramin tanimi, hukuki niteligi ile devam edip sekil
yoniinden sartlari, esasli unsurlari incelenmekte olup akabinde uygulamada birbiri
ile karigtirilabilir benzer s6zlesme tiirleri ile karsilagtirilip, boliimiin son kisminda
taraflarin hak ve borglari tahlil edilmektedir.

Ikinci kistm tamamen ana konumuzu teskil eden portfdy tazminati veya diger
bir ad1 ile denklestirme talebinden ibaret olup, ilk boliimde bu kavramin hukuki

dayanaklarina, kavram ve tanimina, hukuki niteligine deginilmistir. Sonraki



boliimde portfoy tazminati veya denklestirme talebinin istenebilmesi i¢in aranan
sartlardan bahsedilmistir.

Calismanin Son boliimii bahse konu tazminat talebinin hesaplanmasi ve yargi
yolu araciligiyla muhatabina yonlendirilmesinden, bu olanagin kullanilabilmesi

icin aranan sartlardan ve agilabilecek dava tiirlerinden ibarettir.



BIiRINCi BOLUM

l. GENEL OLARAK FRANCHISE SOZLESMESI

A. KAVRAM

“Franchise” veya “Franchising” kavrami, literatiire Fransizca’daki “franc”,
“franche/francher”, “franchir/affranchair” kelimelerinden tiiremis olup, oradan
Ingilizce’ye “Franchising” olarak dahil olmus ve tiim diinyaya yayilmustir.
Dilimizde “serbest birakma™!, “imtiyaz”, "muaf tutma” anlammi tagimaktadir.
Yargitay, verdigi bir kararda bu ¢alismada kullanilacak olan “franchise” kavrami
yerine “ticari imtiyaz” ifadesini kullanmay1 uygun gormiistiir.2 Mevcut ¢alismada

kiiresel agidan daha yaygin kullanima sahip olan “franchise” tabiri kullanilacaktir.

B. TARIHSEL GELISiMi

1. AVRUPA VE ABD’DEKI TARIHSEL GELIiSiMi

Tarih biliminin 15181inda, 18. yy Britanya’sinda o6zellikle alkol ihtiva eden
iceceklerin dagitim ve satimi yetkilerinin, kisilerin alacagi lisansa tabi oldugunu ve
bu belgenin licreti dolayisiyla kiigiik ve orta Olgekli isletmeler veya kisilerce
edinilemedigini, yalnizca biiyiik isletmelerin bu {icreti karsilayabildigini; onlarin da
sahip olduklar1 bu imtiyazi, ¢esitli sehirlerde kullanima agma amaciyla kiiciik ve

3

orta biyiklikteki isletme ve kisilere tanidigini biliyoruz.> Bu uygulamalar,

gilinlimiiz franchising sisteminin oldukga ilkel bir modeline tekabiil etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise franchise sisteminin ilk uygulamalarini 19.

4

ylizyilin ikinci yarisinda Singer Dikis Makineleri Sirketi’nin®, trettigi dikis

'Bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2021, s.337

2 Yargitay 11. HD E. 2015/3509, K.2015/10334

® https://en.wikipedia.org/wiki/Gin_Act_1751 ve bkz. https://www.britannica.com/topic/Gin-Act
ayrica bkz. Saban, Nihal, Franchising ve Vergilendirme, Beta Bastm Yayin, Istanbul, 1997 .16 vd.
ve Simgek, Bahar, Franchising S6zlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, .23 vd.

* Ing. Singer Sewing Machine Co.



https://en.wikipedia.org/wiki/Gin_Act_1751
https://www.britannica.com/topic/Gin-Act

makinelerini iilkenin ¢esitli bolgelerinde pazara sunmak i¢in bagimsiz dagiticilara
verdigi lisanslar lizerinden inceleyebilmekteyiz. Bu sistemin giliniimiizde tanimli
olan “tek saticilik s6zlesmesi” kavramina daha yakin ancak herhalde bir franchising
iliskisi olmasindan miitevellit, doktrinde Singer sirketi ile dagiticilar arasindaki
iliskiye “ilk kusak franchising” veya diger bir adiyla “liriin franchisingi iliskisi” de
denmektedir.®

Dikis makinelerinden daha karmasik bir teknik yapiya sahip olan otomobillerin
franchising sistemi iizerinden piyasaya siiriilmesi ise Ford Motor Sirketi® tarafindan
hayata gecirilmistir. Bu tirlinii pazarlamak tlizere Ford M.C. dogrudan fabrikasinin
yanindaki satis magazasinda araclarini sergilese de ABD’nin gerek yiizolglimii
bakimindan biiyiikliigli gerekse satilan iiriiniin halk arasinda yayginlagma trendi
nedeniyle subeler, pazarlamacilar ve diger bagimsiz dagiticilar ile ¢alisma ihtiyact
hasil olmustur. Otomobil teknik bir varlik oldugundan, satilan araglara bakim
onarim hizmeti vermek ve bunu miisterilerini memnun etmek igin, aligverisin
devamliligin1 saglamak agisindan kalite standardi politikas1 giiden Ford M.C.
yalnizca kendi flrettigi araglari pazarlayan, alaninda uzman kisilerce bu isin
siirekliligini saglayan ve bu sistemi oldukg¢a siki sikiya denetleyen bir diizen
kurmustur.’

Uriin franchisingi sisteminden isletme franchisingi sistemine gegiste akaryakit
istasyonlarmin gelisimi 6nemli bir kilometre tasidir. Motorlu araglarin
yayginlagmaya bagladig1 20. yy baslarinda ham petrolii isleyen petrol rafinerileri,
cadde lizerinde olmak gibi belli sartlar1 saglayan isletmelere sahibi oldugu yakit
tanklarini, tanktan ara¢ deposuna aktarimi saglayan pompalar1 ve bununla ilgili her
cihazi, yillik belli bir miktar para karsiliginda veya dogrudan 6diing verme yoluyla

akaryakit istasyonlarina saglamislardir.

5 Gurnick, David/ Vieux, Steve, Case History of the American Business Franchise, Oklahoma City
University Law Review, Vol. 24, 1ss.1-2, 1999 s.38 vd.

® Ing. Ford Motor Company.

’ Dicke, Thomas Scott, Franchising in American Economy 1840-1980, The University of North
Carolina Press, 1992, s.162 vd. Literatiirde bazi yazarlar, bu goriise katilmayip otomobil
sektoriindeki ilk franchising uygulamasmin 1890’larin sonlarinda General Motors Company
tarafindan hayata gegirildigini sdylemistir. Bkz. irge Erdogan, Burcu, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Franchise Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, OnikiLevha Yayinlari, Istanbul 2016, s.4



Ikinci Diinya Savasi’nin galiplerinden ABD, savasa girmeden dnce tarafsizlik
politikalar1 benimsese de savastan sonra Ozellikle ekonomik anlamda yayilmaci
politikalar giitmiistiir. “Franchise” kelimesinin bugiinkii anlamini kazanmasi1 da
yine bu politikalari bir eseridir.®

1950’11 yillarda ilag sektdriinden motorlu tasitlara, petrolden gazli iceceklere
pek cok sektorde goriilen franchise sozlesmeleri, gida sektoriinde de kendini
gbstermis ve bugiin de halen iilkemizde de sik¢a karsilastigimiz Burger King,
McDonald’s, Domino’s Pizza gibi markalarin fast food zincirlerini hayata gecirmek
konusunda 6nayak olmus ve 15 yil gibi kisa bir siirede 100’den az sayida mevcut
olan franchise veren sirket sayisi, 1965 dolaylarinda 1200’e yiikselmis ve bu
sirketlere bagli 350.000’e yakin satig noktasina ulasilmistir. Ozellikle paragrafin ilk
climlesinde adi ge¢en markalarin bu sistemi, {iriin franchisinginden ¢ikmis ve
“isletme franchisingi” modeline evrilmistir.®

1960’larda sayis1 ve c¢esidi artmakta olan franchising sistemi ve franchise
sozlesmeleri, poplilerligindeki artisla dogru orantili olarak mahiyet ve nicelik
bakimindan artan ve degisen hukuki ihtilaflara konu olmustur. Gerekli denetim
mekanizmalarinin teskilinin ve kanuni diizenlemelerinin thmalinden kaynaklidir ki,
1970’11 yillarda pek ¢ok franchise veren iflasin1 agiklamis ve franchise alanlarin da
zarar gormesi kaginilmaz hale gelmistir. Daha fazla kisi veya isletmenin zarar
gormesini engellemek ve yiikselis egilimindeki bu sisteme bir hukuki temel
olusturulmasi amaciyla bu konudaki ilk diizenleme olan “Kaliforniya Franchise
Yatirim Kanunu” (The California Franchise Investment Law), kanunda adi gegen
eyaletin senatosu tarafindan kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Comission) tarafindan 21 Ekim 1979 tarihinde kabul
edilen “Franchise Kurallar1” (Franchise Rules) da bu konudaki diizenlemelerden

birini olusturmaktadir.°

8 Sua, Mehmet, Franchise S6zlesmesinin Tanimina Yeni Bir Bakis, YUHFD, 2007, C.4, s.58 vd.,
Aydogdu, Murat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlagmalarinda
Grup Muafiyeti”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir DEU Yayinlari 2001, s.4

® Gurney, David/ Vieux, Steve, Case History of the American Business Franchise Oklahoma City
Univeristy Law Review, Vol. 24, Iss. 1-2, s. 47-48

10 Dicke, s. 280. En son 30 Mart 2007 tarihinde giincellenen “Franchise Rules” igin:
https://www.ftc.gov/sites/default/files/070330franchiserulefrnotice.pdf (Erigim: 23.02.2022)
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2. TURKIYE’DEKI TARIHSEL GELIiSiMi

Avrupa ve ABD’de yayginlasan bu yeni isleyisin Tiirkiye’deki ilk 6rnekleri 24
Ocak 1980 tarihinde alinan ekonomik kararlar vasitasiyla ekonomide yeni
adimlarin atilmasi ile birlikte goriilmistiir. Soguk Savas donemi ve iilkemizin
ozellikle bati bloguna gecisi ile birlikte serbest piyasa ekonomisi modelini
benimsemesi ve birtakim biirokrasi, kirtasiyecilik vb. yatirimeciya ¢ekince
saglayabilecek engellerin kaldirilmasi gibi atilimlarin gerceklestirilmesi ile yabanci
sermaye lilkemize ¢ekilmeye ¢alisilsa da ayni y1l i¢inde gergeklesen birtakim siyasi
olaylar bunu geciktirmistir.!!

Tiirkiye, franchising sistemi ile 1985 yilinda gayrimenkul alaninda hizmet veren
bir firma olan TURYAP sayesinde tanismistir. TURYAP’1n ardindan Taksim’de
ilk restoranini agan McDonald’s, ayn1 zamanda Tiirkiye’de franchise veren ilk
yabanci sirket olmustur. McDonald’s’in ardindan Coca-Cola, Kentucky Fried
Chicken (KFC), Pizza Hut gibi firmalar da yatirimlarina baslamis ve franchising
sistemini lilkemize tagimislardir.

Ulkemizde mevcutta hizmet veren Ulusal Franchising Dernegi ya da kisaca
UFRAD, 1991 yilinda Tiirkiye’deki franchising diizenini tek kurulus altinda
toplamak amaciyla kurulmustur. UFRAD, Diinya Franchise Konseyi ve Avrupa
Franchise Federasyonu!? iiyesi olup biinyesinde 130°dan fazla sirketi

barindirmaktadir.’®

1112 Eyliil 1980 askeri darbesi sonucu hem yerli hem yabanci yatirimeilarm sayis: ve niteliginde
azalma olduysa da 1983 yilinda yapilan se¢imin akabinde kurulan hiikiimet, yatirimeilar1 tilkemize
cekmigtir. Bkz. Gliven, Yilmaz, Tiirkiye’de 1980 Sonrast Donemde Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlarmin Sektérel Analizi ve Ekonomik Kalkinmaya Etkisi, Eskisehir Osmangazi Unv. 1iBF
Dergisi, C.3 S.1 Nisan 2008, s. 76-79. Ayrica bkz. Sua, s.57, Ulas, Dilber, Franchising Sistemi, 4.
Baski, Nobel Yayinlari Ankara, 2015, s. 135, Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1997, s. 7-8.

12 ing. World Franchise Council (WFC) ve European Franchise Federation (EFF).

13 Detaylh bilgi igin bkz. https://ufrad.org.tr/hakkimizda/ (Erisim: 23.02.2022)
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Il. FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKIi NiTELiGi VE
SEKLI

A. TANIMI

Yirtrliikteki Tirk hukuk kurallart dahilinde franchise veya franchising
kavramlarinin kanuni bir karsiligi bulunmamaktadir.'* Yine de mahkeme
kararlarinda, resmi kurumlarca yayinlanan kilavuzlar, tebligler ve literatiirde
mevcut kitap, tez ve makalelerde mevcut birkag farkli tanim1 bulunmaktadir.

Borglar Kanunumuzun iktisap edildigi iilke olan Isvigre’de, Victor Schultess,
franchise sozlesmelerini, stirekli bir borg niteliginde, franchise veren tarafindan
pazarlama organizasyonunun kurulmasi amaciyla dikey is birligi sisteminin bir
uygulamasi olarak tanimlamaktadir. Franchise veren, franchise alana belli bir iicret
karsihiginda, uygulanmakta olan franchise organizasyonunu kullandirarak ona
kendi markasinin ve diger gayri maddi unsurlarin kullanma yetkisini verir. Tim
bunlara karsilik franchise alan, kendisine verilen haklar1 kullanmak ve franchise
verenin gelistirdigi organizasyon programina sadik kalarak, kendi nam ve hesabina
mal veya hizmetin pazarlamasin1 yapmak yiikiimii altina girecektir.™

Alman Hukukunda ise yapilan bir tanimlama soyledir: “Franchise sozlesmesi
ile franchise veren tarafindan yaratilan ve gelistirilen, mal ve hizmetlerin
pazarlanmasini kapsayan bir ¢esit pazarlama anlayisi (Marketingkonzeption)
cercevesinde, franchise veren, franchise alanlarin isletmelerini kendi sistemine iiye
vapmayt (Betriebseingliederungspflich) ve bu isletmeleri siirekli olarak maddi ve
manevi agidan desteklemeyi bor¢lanirken (Betriebsfoerderunggpflicht); franchise
alan franchise verenin talimatlarina gore mal ve hizmet siiriimiinii saglama ve

desteklemeyi (Absatzfoerderungspflicht) ve satislardan bagimsiz, periyodik olarak

14 Gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlenmemis veya
unsurlar1 belirlenmemis olmasindan dolay1 franchise sozlesmeleri atipik/isimsiz sozlesme
niteligindedir.

15 Schultess, Victor G., Der Franchiesevertrag nach schweizerischem Recht, Zurich, 1975, s.22 vd.
(Cantiirk, Baris Cihan, Franchise Sozlesmesinde Denklestirme Istemi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2020, s. 12°den naklen)



belli bir miktar paray, kimi zaman da bir baslangi¢ iicretini (Gebuehrenpflicht)
ddemeyi iistlenir. 1

Tirk hukuk normlar1 arasinda franchise sozlesmelerinin ilk tanimi miilga
1998/7 s. Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde yapilmistir.
Bu Tebligin 3/b maddesinde franchise sozlesmeleri soyle aciklanmaktadir:
“Franchise Anlagmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayl
mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal velveya hizmetleri pazarlamast amaciyla
bir franchise kullanilmasi hakkini verdigi ve azindan;

1) Ortak bir marka veya igletme adinin kullanilmasi ve tesislere velveya ulagim
araglarina yeknesak bir goriintim verilmesi,

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know-how aktarilmast,

3) Franchise alanin anlagma siiresince franchise veren tarafindan siirekli olarak
ticari ve teknik acindan desteklenmesi,

yiikiimliiliiklerini iceren bir anlasmadir.”’

Tiirk hukukunda ise franchise s6zlesmesini tanimlayan yazarlardan birine gore
franchise verenin pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar tizerinde,
franchise alana kullanma haklar1 tanimak suretiyle, franchise alani franchise
organizasyonuna entegre etmek ve onu ticari faaliyeti sirasinda siirekli olarak
desteklemek borcu altina girdigi, buna karsilik franchise alanin ise mal veya
hizmetlerin pazarlamasini kendi nam ve hesabina yapmayi ayrica franchise verene
belirli bir {icret 6demek {izerine taahhiitte bulundugu; siirekli bir borg iliskisi
doguran, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olarak tanimlamaktadir.'®

Bir baskasi ise, konusu bir mal veya hizmetin pazarlanmasi olan ve bununla

mal veya hizmeti iireten veya satan franchise veren; adi, markasi gibi gayri maddi

unsurlarini Kullanarak, bunlarin pazarlamasini yapma hakkini belirli bir iicret

16 Martinek, Michael, Franchising, Grundlagen der zivil und wettbewerbsrechtlichen, Behandlung
der vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz von Waren und Dinestleistungen, Heidelberg,
1987, s. 293-294 (Kirca, s.15 vd.’den naklen)

17 Yiiriirlikten kaldirilmis ve halen yiiriirliikte olan rekabet hukuku diizenlemeleri agisindan
franchise s6zlesmeleri ve franchising kavramlarinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Aydogdu, s. 4 vd.,
Simsek, 5.65 vd.

18 Giirzumar, Osman Berat, Franchise Anlagmalari ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ekim 1999. (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-
yayinlari/perskonfyyn92.pdf -Erigim Tarihi: 23.02.2022)
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karsiliginda, kendi nam ve hesabina calisan franchise alana verme yiikimliligi
altina girdigi sdzlesme olarak nitelendirmektedir. Franchise alan ise, belirlenen
ticreti 6demenin yaninda sozlesme konusu mal veya hizmetlerin pazarlanmasini
desteklemek, franchise verenin franchise organizasyonuna ve talimatlarina uymak
yiikiimliiliigiine sahiptir.'®

Bir bagka yazar, diger yazarlarin tanimlarinda bahsedilen edimlerin her birinin
belli degerlere sahip oldugunu, ayr1 ayr1 olarak degil de bir biitiin olarak
“sozlesmenin objektif esasli unsurlarinin pargalar1’” olarak degerlendirilmesini
sOyler. Bagka bir sdylem ile, esasen birden fazla sayida olan bu edimler, toplamlart
itibariyle her iki taraf i¢in boliinmez edimleri olusturur.?’ Bu kiiciik edimlerin her
biri genel bir ifadeyle tek bir borcun yerine getirilmesine yoneliktir.?!

Yine franchise verenin sadece bir adet asli edimi vardir, o da ticari basarisini
saglayan metotlari (franchise verene mahsus basarisi, bilgi birikimi ve know-how’1)
devamlilikla franchise alana aktarma borcudur. Franchise alanin asli edimi ise
aktarilan bu birikime uygun davranma ve bedel ddeme borcudur. 2> Buna gére,
franchise sozlesmeleri, franchise verenin ticari bagarisini saglamis olan metotlarini
sireklilik arz eder sekilde franchise alana aktarmayi taahhiit ettigi, bunun
karsiliginda da franchise alan tarafin aktarilan bu metot ve bilgiler dogrultusunda
hareket etme ve onceden kararlastirilan bedeli 6deme hususunda anlastiklar1 bir
sozlesmedir. >

Bir diger yazar ise franchise sozlesmesini “Genel olarak, bir kimsenin
(franchise veren) diger bir kimseye (franchise alan), kendi sistemini kullandirmak
suretiyle iiretim, isletme veya pazarlama faaliyetlerini yiiriitme yetkisini konu
edinen ve karsilikli  yiikiimliiliikler —iceren siirekli  bir iliski” olarak

tanimlamaktadir.?*

19 Kirea, s. 19 vd.

20 Martinek, s. 290-293 (Giirzumar, s. 10’dan naklen)

21 Sua, s. 63

22 Sua, s. 66 vd.

23 Sua, s. 78-79.

24 Topguoglu, Metin, Franchise Sozlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, BATIDER,
C.XXIl, S.1, 2003, s.114 (Doganay, M. Zahid, Franchise S6zlesmesinde Denklestirme Talebi,
Adalet Yaymevi, 2021, s.32 dn. 51°den naklen)



Anilan yazarlarin yani sira Rekabet Kurumu tarafindan 29 Mart 2018 tarihinde
kabul edilen “Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz” metninde ise franchise
sozlesmelerinin tanim1 su sekilde yapilmistir:  “Mallarin  veya hizmetlerin
dagitiminda kullanilacak olan, ozellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-
how ile ilgili lisanslar icerirler. Fikri hak ve know-how lisanslarina ek olarak
franchise veren genellikle sozlesme siiresince franchise alana ticari ve teknik
vardim saglar. Lisanslar ve yardimlar franchise paketinde is metodunun
tamamlayict pargalaridir. Bu unsurlar karsiliginda franchise alan tarafindan
franchise verene bir franchise ticreti odenir. Franchising, franchise verenin sinirl
bir yatirimla iiriinleri icin yeknesak bir dagitim ag1 kurmasini miimkiin kilar. Is
metodu ile ilgili hiikiimlere ek olarak franchise anlasmalar: genellikle dagitilan
trtinle ilgili olarak ozellikle segici dagitim velveya rekabet etmeme ve/veya
miinhaswr dagitim veya bunlarin daha zayif formlariyla ilgili cesitli dikey
simirlamalarin bilesimlerini de icerir.”?®

Yargitay ise, bir kararinda®® franchising kavramini su sekilde agiklamustir:
“Franchising, bir iirtin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire
sart ve simirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna iligkin bilgi ve
destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek iizere ikinci
tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun dénemli ve siirekli bir is iliskileri biitiinii

olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana getiren sozlesmesel

iliskidir.”

2529.03.2018 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz,
s. 47-48, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf
(Erisim: 24.02.2022)

% Yargitay 19. HD. E. 2001/819, K. 2001/4917. (Erisim: 24.02.2022)
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B. HUKUKI NITELIiGi

1. KENDINE OZGU iSIMSIiZ (ATIPIK) BIR SOZLESME OLMASI

Daha énce de degindigimiz gibi?’, franchise sdzlesmelerinin kanunumuzda bir
tanim1 bulunmamakta ve bundan dolay1 “atipik/isimsiz sézlesmeler” kapsaminda
degerlendirilmektedir.?® Bir sozlesmenin “tipik/isimli” sdzlesme kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in sadece kanunlarda adimin ge¢mesi yetmeyip, esasl
unsurlarimin da kanun nezdinde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Tiirk Borglar
Kanunumuz franchise sozlesmelerinin en azindan esasli unsurlarin1 dahi kendi
blinyesinde  diizenlememis oldugundan, franchise sozlesmelerinden
“atipik/isimsiz” sozlesme olarak bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Isimsiz sozlesmeler kapsaminda yer alan sdzlesmeler, yapisi itibariyle
“Karma”, “Sui Generis” ve “Bilesik (Miirekkep)” olarak iige ayrilir.?® Karma
sozlesmelerde birden ¢ok tipik sozlesmeye ait esasli unsurlar, kanunda
diizenlenmeyen atipik veya isimsiz bir s6zlesmede bir araya gelmektedir. Sui
generis tarzi sozlesmelerde ise kanunda ongoriillmemis edimlerin 6zgiin bir sekilde
bir araya gelmis olmasi gerekmektedir. Bu goriise gore, sozlesme dahilinde tek bir
adet unsur bile tipik bir sozlesmeye ait olursa bu karma sozlesme; tipik
sOzlesmelerin higbirine ait olmayan, yepyeni unsurlar varsa bu sézlesme sui generis
sozlesme olarak degerlendirilmelidir.®® Ote yandan bilesik sozlesmeler ise, karma
sozlesmelere kiyasla bagimsizliklarint muhafaza etmektedir ancak gecerlilikleri ve

varliklar1 birbirine baglanmis olan birden fazla s6zlesmenin bir araya gelmesiyle

27 Bkz. II-A., s. 7, dn. 14.

28 Poroy/ Yasaman, s. 273; Ayata, s. 14; Yeniocak, s. 35; Irge Erdogan, s. 15; Kirca, s. 60.

2 Oktay Ozdemir, Saibe, Isimsiz Sdzlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmast, Istanbul Hukuk Mecmuasi C. 55, S. 1-2, 1996, s. 272.

%0 Kirca, $.50; Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, BTHAE, Ankara 2013, s. 14-16; Oguzman,
M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, C.1,
s. 50; Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Vedat Kitapeilik,
21. Basky, Istanbul, 2021. s. 18; Giimiis, M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
5. Baski, Istanbul 2020, s. 6-9; Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Istanbul 2021, 5.23-37,
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ortaya c¢ikan soOzlesme birlikleridir. Bilesik sozlesmeleri meydana getiren
sozlesmelerden hepsi kendilerine uygulanacak hiikiimlere tabidir.3!

Franchise sozlesmelerine iliskin doktrinde baskin olan goriise gore, kanunda
Ongoriilmiis veya ongoriillmemis c¢esitli s6zlesmelerin unsurlarindan teskil edilen
franchise sozlesmeleri karma niteliktedir. Franchise alanin siirim borcu ve
franchise verenin destek yikiimliiligii Tirk Borglar Kanunu madde 502 ve devami
maddelerde diizenlenen vekalet sdzlesmesinin unsurlarindan olup, yine franchise
verenin basarisi kanitlanmis sistemini kullandirma ve bununla ilgili diger bor¢lar
ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis olan lisans sézlesmesinin

unsurlarindandir.®?

2. SUREKLI BORC iLiSKiSi DOGURAN BiR SOZLESME OLMASI

Stirekli borg iligkileri, alacaklinin ¢ikarlarini bir defada degil, belirli bir siire
dahilinde karsilayan veya baska bir deyisle, asli edimlerinin biri veya birden
fazlasinin stireklilik arz eder sekilde veya periyodik araliklarla ifa edildigi iliskilere
verilen addir.®®

Calismamizin konusunu olusturan franchise sozlesmelerinin esas edimleri,
franchise verenin, kendisine 6zgii bilgi birikimi ve teknik detaylari (know-how) ve
gerek maddi gerek manevi anlamda kullandirmay: taahhiit ettigi her seyi
kullandirmas1 ve franchise alana diizenli egitim ve denetimlerle destek olmasi iken,
franchise alan agisindan kendisine kullanma hakki taninan bu bilgiler
dogrultusunda sézlesmeye konu edilen mal veya hizmetlerin siirlimiinii artirmaktir.
Hal boyleyken, franchise sozlesmelerinin siirekli bor¢ doguran bir sézlesme

niteliginde oldugunu sdylemek gerekir.3

81 Oktay Ozdemir, s. 275.

% Kirca, s. 54-61; frge Erdogan, s.14; Giirzumar, s.104; Topguoglu, s. 115-152; Mustafaoglu,
Mehves, Sorularla Franchising Tiirkiye Uygulamas1, ITO, 1996, s.20; Dogan, Murat, Franchise
Sozlesmelerinde Miisteri Tazminati, Haluk Konuralp Anisina Armagan C.3, Ankara, Yetkin
Yaymecilik 2009, s. 327-328 (Cantiirk s.17, dn. 53’ten naklen)

3 Giirzumar, s. 12; Kirca, s. 21; Topguoglu, s. 114; irge Erdogan, s. 16.

3 Aydogdu/ Kahveci, s.29; Topguoglu, s.115; Irge Erdogan, s. 15; Eren, Fikret, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymcilik 9. Baski, Ankara 2021, s. 986; Giirzumar, $.26; Kirca, $.20;
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Ote yandan, franchise alan, kendi nam ve hesabina bir isletme isletmektedir ve
ticari isletmenin zorunlu unsurlarindan biri de devamlilik unsurudur. Bu baglamda,
franchise sozlesmesinin de devamlilik arz eden bir sbézlesme olmasi icap

etmektedir.

3. CERCEVE SOZLESME NiTELIiGINi HAiZ OLMASI

Cerceve sozlesmeler, taraflarin sonrasinda kurma niyetinde olduklari aym
neviden ¢ok sayida sozlesmenin birtakim hiikiimlerini diizenleyen bir sézlesme
tiirtidiir.®

Doktrinde de baskin olan goriis, franchise sézlesmelerinin ¢erceve bir sozlesme
niteliginde oldugu yoniindedir.®® Gergekten de franchise sdzlesmesi ile taraflar,
taraflarin birbirlerine karsi olan hak ve borglari, uyusmazlik halinde hangi yer
mahkeme ve icra dairelerinin yetkili olacagi hususuna dair noktalarda genel
hatlartyla mutabakata varirlar. Sonrasinda yine aralarinda akdedecekleri
sozlesmelerde bu konularin tekrar tekrar miizakere edilmesine liizum

goriilmeyecektir.

4, KARSILIKLI BORC YUKLEYEN (IVAZLI) BIR SOZLESME
OLMASI

Ivazli veya diger bir sdylemle karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, taraflar,
diger sozlesmelerin aksine hem alacakli hem de bor¢lu konumdadir. Franchise
sOzlesmelerinin ivazli bir s6zlesme olarak kabul edilmesinin de nedeni franchise

verenin kendi olusturdugu ve franchise alana kullandirmay1 taahhiit altina girdigi

Altinok Ormanci, Pinar, Siirekli Borg Iligkilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2011, 5.62-63; Akyol, Sener, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri) I. Fasikiil, Istanbul 1997, 5.43
% Barlas, Nami, “Cer¢eve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2001, s. 807-828.

% Giirzumar, s.28; Topguoglu, s.116; Eren, s986; Altinok Ormanci, $385; irge Erdogan, s.16;
Aydogdu/Kahveci, $.29; Yagci, Ugur, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin
Denklestirme Istemi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C.2 S.5, s.15-44; Kaythan, Saban, Tiirk
Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Umuttepe Yaymlari, Kocaeli, 2018, s. 75; Sak, s.58; Simsek,
S.56.
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birikimi sunma ve franchise alani koruma borcu ile franchise alanin bu birikimi
kullanip siiriimii artirma ve belirli bir bedel 6deme borglarinin birbirlerini

karsilamasindan, bagka bir deyisle miibadele halinde olmasindandir.

5. GENEL OLARAK GENEL iSLEM KOSULU NiTELiGINDE OLMASI

Franchise veren, heniiz miistakbel franchise alanlar ile anlasma imzalamadan,
kendi sistemini hayata ge¢cirmeden 6nce cogu zaman temel bir s6zlesme hazirlar ve
muhteviyatini ¢ogunlukla ayni tutarak franchise alanlar ile s6zlesmeyi yapar. Bu
tarz bir davranis ile miisteriler nezdinde yeknesak bir uygulama elde edilmis olup,
franchise verene de franchise alana karsi s6zlesmesini dayatma imkani sunar.
Dolayist ile franchise alanlar yoniinden degistirilmemis hiikiimlerin ¢ogunlukta
olmasindan otiirii franchise sdzlesmesinin standart bir s6zlesme oldugundan s6z
edilmesi miimkiindiir.®” Bu nedenle bu gibi franchise sozlesmeleri genel islem sart:

denetimine tabi olacaklardir.

C. SOZLESMENIN SEKLI

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 12 hiikmiince kanunda aksi ongoriilmedikce
sozlesmenin gecerliligi sekle tabi degildir. Hukukumuzda, sekil sart1 istisna
oldugundan ve franchise sozlesmeleri kanunumuzda tanimli bir sozlesme
olmadigindan herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmemistir.

Doktrindeki bir goriis, sozlesme dahilindeki edimler kanunda bir sekil sartina
baglanmigsa bu sartin tiim sozlesmeye uygulanmasi yoniindedir.®® Franchise
s0zlesmesi kapsaminda kullandirma borcunun konusunu olusturan unsurlar, marka,
tasarim, patent ve benzeri fikri ve smnai haklarin kullandirilmasidir. Bu borg

sozlesmenin asil edimlerinden biridir ve Simai Miilkiyet Kanunu madde 148/4

37 Giirzumar, $.28-29; Aydogdu, s.7; Simsek, $.59; Oztiirk, Pinar, Franchise Sozlesmesi, Y.D. C. 24,
S.4, Ekim 1998, 5.458-489.

3 Kairca, $.34-35; Ayata, Yesim, Franchise Sézlesmelerinde Taraflarin Borglari, Vedat Kitapgilik,
Ankara, 2015, s.19; Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.40.
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geregince smai miilkiyet kapsamindaki haklar bir hukuki isleme konu edilirse bu
islem yazili olarak yapilmalidir, aksi takdirde islem gegersizdir. Fakat yazili
yapilmast Ongoriilen hukuki isleme konu miilkiyet hakki tescil edilmemis ise
islemin sekil sartina baglh olmasi durumu ortadan kalkar. Maddi olmayan mallarin
tescil edilmedigi bir franchise sdzlesmesi, sekil sartina bagl degildir.

Baska bir gortis ise, franchise sozlesmelerinin ¢ergeve s6zlesme olma niteligine
vurgu yaparak, taraflarin bu sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini sonra
da yerine getirebileceklerini, boylelikle sozlesme yazili olarak akdedilmese dahi
ozellikle sarta baglanmis olan sinal haklarin devrinin daha sonra taraflar arasinda
akdedilecek olan yazili sézlesme ile tamamlanabilecegini kabul eder.®® Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, hiikiimleri arasinda tescilli bir sinai miilkiyet hakki
barindiran franchise s6zlesmesi yazili olarak yapilmasa dahi sézlesmenin gecersiz
kilinmasina yol agmaz; fakat paragrafin basinda da ifade edildigi tizere sekil sartina
baglanmis olan bu hiikiimlerin daha sonra taraflar arasinda akdedilecek diger
sozlesmeler ile tamamlanmasi gerektigi, tamamlayici bireysel sozlesmeleri
yapmaktan ¢ekinen, imtina edenin gerceve sdzlesmeye aykiri davranmis sayilacagi
kabul edilmektedir.®® Yargitay’in da bu konuda kararlar1 olsa da yerlesik bir

ictihadin varhgindan soz edilemez.*

% Giirzumar, $.31-32; Topguoglu, s.116-117; Simsek, s.72; Irge Erdogan, s.20; Sak, .31-32.

40 Giirzumar, $.31-32; irge Erdogan, s.21; Simsek, .72.

4 “Bor¢lar Kanunu’'muzda diizenlenmeyen isimsiz sozlesmelerden olan franchising sézlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi sézlesmenin gegerlilik sartlarindan degildir. (Osman Giirzumar, Franchise
Sozlesmeleri sh.30) Bu nedenle mahkemece sozlesmedeki imzanin davaliya ait olmadigindan bahisle
davamin reddine karar verilmisse de yukarida belirtildigi gibi taraflar arasindaki franchising
sozlesmesinin yazili sekilde yapimasiin sozlesmenin gegerlilik unsuru olmadigi gozetilerek
davaciya davasini ispat yoniinde delillerini sunmast konusunda siire verildikten sonra toplanan
biitiin deliller birlikte degerlendirilip karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” Yargitay 19. HD E. 2010/6178, K. 2011/455. Ayn1 yonde bkz. 11 HD E.
2010/921, K. 2011/11001; 8. HD E. 2016/12508, K. 2019/10247 (Kararlar i¢in bkz. Doganay, 5.42,
dn. 87)
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I1l. FRANCHISE SOZLESMESININ UNSURLARI VE BENZER
SOZLESMELERDEN FARKLARI

A. UNSURLARI

1. FRANCHISE ALANIN BAGIMSIZ BiR TACIR OLMASI

Franchise alan, devamli surette bir isletme isletmektedir ve franchise verenden
bagimsiz olma niteligine sahiptir. Ticaret hayatindaki eylemlerini tamamen kendi
nam ve hesabina yiiriitmektedir ve bu yoniiyle vekil ve acenteden de ayrilmaktadir.
Franchise alani isci kavramiyla da bagdastiramayiz. Is Kanunu madde 2 hiikmii
geregince is¢i, gercek kisi olmak zorundadir ancak franchise alan bir tiizel kisi de
olabilir. Bunun yani sira is¢inin yiikiimliliiklerinden biri igverenin emir ve
talimatlarina uymak, ona bagl ¢alismak iken franchise alan bagimsiz bir tacirdir.
Yine franchise alan, kendi hesabina hareket etmeyen komisyoncu gibi
kavramlardan da ayrilmaktadir.*?

Franchise s6zlesmeleri, acentelik veya tek saticilik s6zlesmelerine kiyasla daha
sik1 denetim ve daha yiiksek derece koordinasyon gerektirdiginden, franchise
verenin kendi sistemine dair talimat, egitim veya direktif vermesi franchise alanin

43 Franchise alanmm bu

bagimsizligt hususunda degisiklik yaratmamaktadir.
s0zlesme kapsamindaki ticari faaliyeti franchise verenden mal veya hizmeti alarak,
kendi nam ve hesabma pazarlamaktan ibarettir.** Baskin gériise gore, franchise
alanin hukuken bagimsiz oldugu konusunda bir tartisma mevcut degilken,

ekonomik anlamda bagimsizlig1 bir tartisma konusudur.*

42 Aydogdu/ Kahveci, s.29; Simsek, $.97; Kirca, s.24; Giirzumar, s.23; Akyol, s.43; Altinok
Ormanci, $.379; Ayata, s.8-9; Yeniocak, Umut, Franchise Sozlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2016, s.75.

% Kirca, $.25; Aydogdu/ Kahveci, s. 29; Bulur, Caner, Tek Saticilik Sézlesmesi ile Franchise
Sézlesmesinin Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, Istanbul 2011, 5.755-768.

4 Kirca, 8.25; Ayata, $.37; Simsek, 5.115, Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, Ticari
Isletme Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2021, 5.538-539.

4 Akyol, franchise alanin hukuken bagimsiz oldugunu kabul etmekte ancak ekonomik anlamda
bagimsiz oldugu hususunu tartismaktadir. $.43; Bulur, franchise alanlarin hukuken bagimsiz, fiilen
ise yar1 bagimli oldugunu savunur, s.767 (Aynt yonde Altiok Ormanci, 5.379-380). Topguoglu ise
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Yargitay, temyiz incelemesi dahilindeki bir ihtilafta, franchise alanin ticari
faaliyetlerini franchise verenin vergi levhasi altinda yiiriitmesi durumunda, kendi
nam ve hesabina ¢alismak ve bagimsizlik hususlarinin varligini kabul etmeyerek,
franchise sdzlesmesinin gegerli olmayacagi yoniinde karar vermistir.*®

Franchise alan, her durumda bir isletme isletmektedir ve bu isletmenin ticari bir
isletme oldugu kanunla da sabittir (Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, madde 3/1-g). Bu kanun hem lex posterior (daha sonra yiiriirlige giren)
hem de lex specialis (6zel kanun) niteligini haiz olmasi sebebiyle franchise alanlara,
ticari isletmelerin tanimlandig1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 11/1’in uygulanmasini
engellemektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 12/1 hiikmii geregince tacirler, bir isletmeyi
kismen de olsa kendi hesabina isleten kisilerdir. Buna gore, franchise alanlar,
isletmesini kendi adina islettiginden, tacir sayilmalidir.*’ Dolayis1 ile, franchise
alanlar, tacir olmanin nimetlerinden yararlanirken kiilfetlerine de katlanmalidir.
Tacir olmanin kiilfetleri arasinda sayilan, kanun kapsaminda kabul edilebilir bir
ticarl unvan se¢mek, bu unvani tescil ettirmek, basiretli bir tacir gibi davranmak
ayrica isletmesini ilgilendiren ve kanunda sayilan defterleri diizgiin sekilde tutmak
(TTK m. 18) yiikiimliiliikklerini yerine getirmelidir. Gergek kisi franchise alanlarin,
her tiirlii borcundan 6tiirii iflast da miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlenmis ve “Ticari Hiikiimlerle
Yasaklanmus Islemler ile Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuclart”
bagligint tasiyan, 1530. maddede diizenlenen hiikmiin 2. fikrasinin franchise

sozlesmelerine uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.*® Nitekim, franchise

franchise alanlarin hakim goriisiin aksine bagimli bir tacir yardimcist oldugunu belirtir, s.4-5. (Aym
yonde Sak, s.75-76)

4 « . franchise sozlesmesinde asil olan unsur taraflarin bagimsiziigi ve davali franchise alanin
franchise verenden bagimsiz olarak hareket etmesi olup, somut olayda bu bagimsizlik unsurunun
gerceklesmedigi, taraflar arasindaki franchise sézlesmesinin usuliine uygun yapilmadigi, davact
franchise verenin davali franchise alana sézlesmenin yapildigi 16.12.2012 tarihinde faaliyet
gosterecegi igyerini teslim edemedigi, daha sonra adina ticari faaliyet gosteremedigi, davacinin
franchise sozlesmesinin gegerli oldugunu iddia etmesi ve bu sozlesmeden dogan haklarini talep
etmesine hukuken imkan bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.” Yargitay 11.
HD E.2016/14311 K.2018/6702 (www.kazanci.com, Erisim: 28.02.2022)

47 Doganay, s.44-45.

48 Yeniocak, s.70.
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sozlesmeleri, birden fazla ticari isletme arasinda mal ve/veya hizmet saglamak
amaciyla akdedilen bir s6zlesmedir. Bu madde hiikmiinii, franchise sdzlesmelerine
uyarlamamiz gerekirse, franchise verenin mali ve/veya hizmeti tedarik etme
borcunu ifa etmesine karsin franchise alanin bunlarin karsilig1 olarak kararlastirilan
ticreti sozlesmede belirlenen siire dahilinde ddememesi halinde ihtara gerek
olmaksizin temerriide diisecegi senaryosu hayat bulacaktir. Ayni maddenin 3.
Fikrasina gore, franchise veren sdzlesmede faize iliskin bir madde olmasa dahi faiz
talep edebilecektir. Sonraki fikraya gore, s6zlesme kapsaminda 6demeye dair bir
tarih veya silire dngoriilmemesi halinde franchise alan 1530/4 hiikmiinde yer alan
stirenin sonunda temerriide diismiis kabul edilecek ve franchise veren, temerriide

diisme tarihinden itibaren yine faiz talep edebilecektir.*°

2. DIKEY KOORDINASYON

Franchise alan ve franchise veren, mal ve/veya hizmetin pazarlanmasi,
stirimiiniin arttirilmasi i¢in sdzlesmesel anlamda bir araya gelirler. Bu onlari bir
ortaklik catis1 altinda birlestirmez, ¢linkii ortaklik iliskilerinde esitler arasi iliski s6z
konusu iken, bu durumda bir alt-iist iliskisi mevcuttur.®® Franchise veren ile
franchise alan arasindaki bu dikey (vertical) isbirligi, rekabet hukuku agisindan
dikey anlasma olarak tasnif edilmistir.’! Dikey anlasmalarin tanim1 “Uretim veya
dagitim zincirinin cesitli seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi

52

amaciyla yapilan anlasma seklinde yapilmistir. Bir dikey anlasmanin

49 TBK m.117 uyarinca, borcun ifa edilecegi giin, borglu tarafindan bilinmemekte veya bilinmesi
gerekmemekte ise, temerriide diismek i¢in ihtara gerek kalmayacaktir. Ayni1 yonde bkz. Tungomag,
Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Sermet Matbaasi, 6. Baski, Istanbul 1976, s.
910-911; Ayan, Serkan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun
Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a
Armagan, Izmir 2010, s.753.

%0 Kirca, 5.27-28; Simsek, s.116-117; Topcu, 5.46-48; Aydogdu/Kahveci, s.31; Yeniocak, s.99.

51 Giirzumar, s.7; Kirca, $.27-28; Eren, $.988-999; Altinok Ormanci, $.380; irge Erdogan, s. 19;
Avyata, s.11; Aydogdu/Kahveci, s.31; Topguoglu, 5.103-104; Simsek, s. 65; Sak, s.78.

52 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi madde 2/1, Rekabet Kurumu, 2002/2 Teblig
No., 14.07.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete. Ayni yonde bkz. Topguoglu, s.87; Simsek,
5.64-65; Colino, Sandra Marco, Vertical Agreements and Competition Law, Hart Publishing,
Oxford, 2010, s.1-2.
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varligindan s6z edilmesi durumunda taraflarin akdettigi anlagsma geregince
genellikle satici, alic1 disinda baskasina mal veya hizmet saglamamak; alic1 da
satictdan  bagkasi disinda ticarl faaliyetlerde bulunmamak hususunda
anlasmaktadir.>

Tiim bunlar1 6zetlemek gerekirse, franchise iliskisinde taraflar iiretim veya
dagitim asamalarinin farkli noktalarinda faaliyet gostermektedir ve kendi aralarinda
rekabet etmediklerinden otiirli aralarinda dikey bir is birliginin varligindan sz

edilir.

3. SISTEM UNSURU

Franchise veren, ticari faaliyetlerinde kendisini ispatlamis birtakim metot ve
bilgilere sahiptir, bunlarin tiimii kendisine ait franchising sistemini teskil
etmektedir. Franchising s6zlesmesi kapsaminda franchise veren, franchise alana
bunlarin tamamint kullandirmay1 taahhiit eder. Genel hatlariyla bu sistem,
pazarlama yontemleri, gayri maddi mallar ve franchising organizasyonundan
ibarettir.>*

Pazarlama yoOntemleri, franchise verenin mal ve/veya hizmetleri saglamasi,
standartlarini, gesitlerini, fiyat veya iicretlerini belirlemesi ile isletmenin reklam
siyaseti, ¢alisanlara saglanacak tiniformalar, lojistik konusunda temel prensipleri
ortaya koymasidir.>®

Gayri maddi mallar ise, franchise verenin kullandirmay: taahhiit ettigi fikri ve
siai haklarin tamamu teskil eder. Genel olarak mal ve/veya hizmetin kendisi veya
isletme markasi ve adi, patentler, ¢calisanlara saglanacak {iniformalar, tedarik edilen
malin veya hizmetin sunum usulii, kullanilacak mekanin tasarimi, isletmede

kullanilacak arag gereg ve teknik bilgi (know-how) gayri maddi mallar1 olusturur.%

53 Colino, s.1-2

5 Ayata, s.10; Simsek, s.100.

5 Kirca, $.26; Ayata, 5.10; Topguoglu, s.116; Eren, 5.987; irge Erdogan, s.17.

% frge Erdogan, s.19-20; Ayata, s.10-11; Eren, s.987; Kirca, $.26-27; Topguoglu, s.116-117; Bulur,
S.767-768.
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Franchising organizasyonu ise franchise iliskisinin taraflar1 arasindaki iligkiyi
diizenleyen prensiplerdir. Bunlar taraflarin hak ve borglari, franchise alanin,
franchise veren tarafindan yapilacak olan ekonomik ve idari denetimi, franchise
alanlarin tekel hakkina sahip olup olmadiklar1 gibi durumlar1 diizenleyen

hususlardir.®’

4. UCRET

Franchise alanlarin, franchise sézlesmesi kapsamindaki asli borcu, franchise
verene 0denecek bir miktar ticrettir. Bu ticret, “Franchise Giris Bedeli” ad1 altinda,
en basta 6denmesi yoniinde mutabakat kurulabilecegi gibi, “Royalty Bedeli” adi
altinda periyodik &demeler iizerinde de anlasma saglanabilmektedir.®® Royalty
bedeli genellikle franchise alanin periyodik cirosunun belli bir oran1 kadardir ve
odemesi de aym periyot araligindadir.>® Soézlesme serbestisi gergevesi dahilinde bu
ticretlerin biri kararlastirilabilecegi gibi, her ikisinin birden ddenmesi iizerinde
anlagma da saglanabilmektedir.

Franchise alanlarin 6deme borcunu yiiklendigi bu fticret, giris bedeli veya
royalty bedeli, franchise verene, segilecek yontemlere gore pesin veya periyodik
olarak ddenebilecegi gibi, bir istisna teskil eder sekilde franchise verenden satin

alinacak mal veya hizmetlerin fiyatlar1 ardina da gizlenebilmesi miimkiindiir.*

5" Topguoglu, s.117; Ayata, s.11; Kirca, s.27; Eren, s.987.

5 Giirzumar, $.150; Topguoglu, s.117; Kirca, s.31; Aydogdu/Kahveci, $.31; Simsek, 5.104; Irge
Erdogan, s.18; Yeniocak, s.79; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, $.538; Eren, s.987.

5 Giirzumar, s. 15; irge Erdogan, s.18; Aydogdu/Kahveci, s.31; Simsek, s.104; Kirca, 32; Sua, 5.77-
78; Ayata, 13; Hesselink, Martijn W./ Rutgers, Jacobien W./ Diaz, Odavia B./ Scotton, Manola,/
Veldman, Muriel, Principles of European Law Commercial Agency, Franchise and Distrubition
Contracts (PEL CAFDC), Sellier European Law Publishers, Munich, 2006, s.248; Yeniocak, s.79.
60 Simsek, $.181; Cantiirk, s.27; Sua, s.77; Kirca, s.147; Giirzumar, s.15; Poroy, Reha/ Yasaman,
Hamdji, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 18. Baski, Istanbul 2019, 5.274.
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B. BENZER SOZLESMELERDEN FARKLARI

1. ACENTELIK SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Franchise sozlesmeleri, daha dnce tanimini yaptigimiz, kanunda ongdriilen
isimli/tipik sozlesmeler arasinda en fazla benzerligi acentelik soézlesmesi ile
gostermektedir. Acentelik, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesi kapsaminda
diizenlenmis ve su sekilde tamimlanmistir: “Ticari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya isletmenin ¢alisam gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde stirekli
olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.”

Franchise alan ile sozlesme yapmaya yetkili acente arasindaki fark ise kendini,
acentenin vekil tayin eden nam ve hesabina ¢alismasi, buna karsilik olarak franchise
alanin kendi nam ve hesabina galistyor olmas1 hususunda kendini gostermektedir.5

Diger bir fark olarak, franchise alanin franchise verene giris bedeli veya royalty
ad1 altinda belli bir iicret 6demesi karsisinda acentenin miivekkili tarafindan
komisyon almas1 gosterilebilir.%?

Ote yandan, acente, TTK madde 105/1-2’ye gére miivekkilini temsil yetkisini
haiz olup, ayrica kanun kapsaminda aracilik faaliyetini yaptig1 veya kendisinin
yaptig1 sozlesmeler ile ilgili, miivekkili adina beyanda bulunma ve bunlar1 kabul
yetkisi, ayrica miivekkili adina dava agma ve agilmis davada miivekkili temsil
yetkisi verilmistir. Franchise alanin bu ve benzeri yetkileri olmay1p, franchise veren
adina herhangi bir islem yapamamaktadir.

Franchise alanlarin acentelerden ayrildigir son nokta ise, franchise alanlarin
franchise verenler tarafindan kendisine aktarilan know-how’mn ve diizenli
araliklarla yapilan egitim ve ¢esitli nevilerde destek kurumlariin acente-miivekkil

iliskisinde mevcut olmamasidir.®3

61 Kirca, $.99; Giirzumar, s.22; Irge Erdogan, 5.60-61; Simsek, s.114; Yeniocak, s.90.

62 {rge Erdogan, s.61; Kirca, $.99; Simsek, s.114; Yeniocak, s.90; Oy, Osman/ Berk, Melda,
Franchising, Beta Yayincilik, Istanbul 2017, s.87.

83 Kirca, $.99-100; irge Erdogan, s.61; Simsek, s.115; Oy/Berk, 5.87-88.
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2. TEK SATICILIK SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Tek saticilik s6zlesmesi, tek satici ile pazarlanacak tirlinleri saglayan arasinda
yapilan sézlesme uyarinca belli bir bolgede, mallar tek bir saticiya gondererek
pazarlanmasini saglayan, inhisar hakki tesis eden, ¢erceve niteligini haiz, siirekli
bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Tek satici, sozlesmeye konu mallart kendi nam ve
hesabina satarak {iriiniin pazardaki payini arttirmay1 hedefler.%

Tek saticilik sozlesmesi de franchise sozlesmeleri gibi atipik/isimsiz
sozlesmelerdendir. Bundandir ki bu sézlesmenin gegerliligi de herhangi bir sekil
sartina tabi degildir.%® Daha 6nce de belirttigimiz iizere, bu sézlesmede tek satic1 ve
franchise sozlesmesinde franchise alan, kendi nam ve hesabina ticari faaliyet
gosterdiginden hukuki bagimsizliklarini korumaktadir. Bu s6zlesmelerin bir bagka
benzerligi ise ikisinin de bagimsiz tacir yardimcilar1 araciligi ile belirli bir bolge
dahilinde mal ve/veya hizmetin pazarlanmasini saglamaktir. Yine her iki s6zlesme
de siirekli bor¢ doguran, gergeve niteligini haiz sozlesmeler olarak kabul
edilmektedir.®® Tek satici, franchise alanla benzer olarak, sézlesmenin diger tarafi
olan saglayicinin miisteri portfoyiinii genisletip ¢esitlendirebilme imkanina sahiptir.

Franchise sozlesmeleri ile en fazla benzerligi gosteren tek saticilik
sOzlesmelerinin elbette ki farklar1 da olacaktir ki bunlardan en 6nemlisi, franchising
sisteminin kendisinin tek saticilikta bir muadilinin bulunmamasidir. Franchise

alanin sozlesme dahilinde hak edecegi, onceden belirlenmis ve giincellenen

8 Poroy/ Yasaman, s.294; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, $.536; Topguoglu, s.51; Yeniocak, s.92;
Simsek, 5.108; Aydogdu/ Kahveci, s.24; Giimiis, s.9; Kilicoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2021, s. 25; Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi,
Dayinlarli Yayincilik, Ankara 1989, s.14; Tandogan, Haluk, Tek Saticilik S6zlesmesi, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.11, S.4, Ankara 1982, s.1; Eren, s. 1040.

8 Eren, s. 1045; Altinok Ormanci, Pmar, Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri Tazminat: Isvicre
Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine Diisiinceler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, Ankara 2009, s.475; Irge Erdogan, s.63;
Yeniocak, s.93; Kiligoglu, s.25; Gumiis, s.9; Aydogdu/ Kahveci, s. 24; Erdem, Erciiment, Tek
Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminatr), Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C.1, Beta Yayncilik, Istanbul 2003, 5.93; Isgiizar, s.36; Tandogan, $.39.

8 Kirca, 5.89; Topguoglu, $.58; Giirzumar, s.24; Tandogan, $.32; Isgﬁzar, s.65; Eren, 5.1043; Ayata,
s.33; Yeniocak, s.92; Irge Erdogan, $.63; Aydogdu/Kahveci, 5.24-25; Kayihan, s.74; Erdem, s.95.
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pazarlama politikalari, know-how ve diger gayri maddi unsurlar, tek saticilik
s6zlesmesinde bulunmamaktadir.®’

Tek satici, saglayici tarafindan verilecek, pazarlama politikalari, reklamcilik
faaliyetleri, miisteri destek hizmetleri, mallarin fiyatlar1 ve bir¢ok konuda
talimatlarla bagli olmasma karsin idarl anlamda talimatlarla bagl degildir,
franchise alana kiyasla daha bagimsizdir zira franchise alan, kendi nam ve hesabina
pazarlayacagi mal ve/veya hizmeti nerede pazarlayacagi, is yerinin tasarimi ve
dekorasyonu, ¢alisanlarin mesai saatleri dahilinde giyecegi liniforma veya giysiler
gibi hususlarda franchise verenin talimatlarina baglidir.%®

Franchise so6zlesmelerinde sozlesmenin konusu bir mal ve/veya hizmet
olabilirken, tek saticilik s6zlesmesinin konusunu daima bir mal olusturur.

Tek saticilik sozlesmesinde inhisar hakki zorunlu bir unsur iken, franchise
sozlesmelerinde inhisar hakki tamamen tercihe bagli bir unsurdur.®®

Tek saticilik sozlesmesi, franchise sozlesmelerinde bulunan franchise alan
tarafindan girig ticreti veya periyodik olarak 6denmesi kararlastirilabilen royalty

bedelleri ihtiva etmez.”®

3. VEKALET SOZLESMESI iLE KARSILASTIRILMASI

Vekalet sozlesmeleri, TBK madde 502 kapsaminda diizenlenmis olup,
“Vekalet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmayt
tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasi,
vekalet kapsamindaki hiikiimlerin, atipik isgérme s6zlesmelerine de uygun diistigii
kadariyla uygulanabilecegini 6ngérmektedir. Bu yiizden, franchise sézlesmelerine

de uygun diistiigli 6l¢iide uygulanabilmesi olanaklidir.

67 Simsek, s.109; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.210; Yeniocak, s.94; Kirca, $.91;
Giirzumar, s$.25; Altinok Ormanci, s.388; Kiligoglu, s.25; Bulur, s.771; Tekil, Fahiman, Ticari
Isletme Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Istanbul 1991, s.211;

8 Kirca, 5.93; Irge Erdogan, 5.63; Simsek, s.111; Isgiizar, 5.99; Tandogan, s.20.

8 Tandogan, s.28; Topguoglu, s.78; Poroy/ Yasaman, s.276; Bulur, s.758; Eren, s.1042; Aydogdu/
Kahveci, s. 25; Simsek, 5.112; irge Erdogan, s.64; Sak, s.177; Cantiirk, 5.32; Yeniocak, 5.94; Isgiizar,
S. 96; Kirca, 5.92; Erdem, s.95.

0 Kirca, s. 92; Simsek, 5.112; Giirzumar, s.25; irge Erdogan, s.64; Bulur, s.772.
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Franchise sozlesmesi, siirekli bor¢ doguran nitelikte bir sézlesme olmasina
karsin, vekalet sozlesmesi bir isin goriilmesi veya islemin yapilmasi ¢ercevesinde
yapilmaktadir.”* Vekalet sdzlesmesi isin mahiyetine gore ani edimli veya siirekli
edimli olabilmektedir."

Temsilin dolayli ve dogrudan seklinde iki ¢esidi olup, dogrudan temsil halinde
vekil, vekalet verenin nam ve hesabina hareket etmektedir; buna karsin dolayl
temsilde kendi namina fakat vekalet verenin hesabina temsil faaliyetlerinde
bulunur. Bu tarz sozlesmelerden farkli olarak franchise alan her zaman kendi nam
ve hesabina ticari faaliyetlerde bulunur, dolayisi ile bu faaliyetlerden dogabilecek
tiim riskler kendisine aittir.”®

Vekalet sozlesmesi kavramlarindan olan ve TBK madde 512 kapsaminda
diizenlenen tek tarafli sona erdirme veya diger bir deyisle azil ve istifa, franchise
sozlesmelerine oldukg¢a yabanci kavramlardir. Vekalet sozlesmesi, vekil veya
vekalet veren tarafindan her zaman tek tarafli sonlandirilabilirken, franchise
sozlesmelerinin sonlandirilmasi igin kural olarak fesih siirelerine uyulmasi icap
eder.”

Franchise alan, franchise giris bedeli veya royalty gibi isimler altinda c¢esitli
bedeller 6deyip, ¢alistirdig1 is¢inin maasini kendisi 6demekte, is yerinin giderlerine
kendisi katlanmakta ve franchise verenden mal ve/veya hizmet satin alip bunun
bedellerini 6demektedir. Buna karsilik vekalet sézlesmelerinde vekil, vekalet veren
adina yaptig1 masraflari sonradan kendisinden talep edebilmekte ve sdzlesme geregi

is gordiigii veya islem yaptig1 icin iicrete hak kazanabilmektedir.”

4. HIZMET SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Hizmet sozlesmesini Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 393/1 “Iscinin isverene

bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona

L Yeniocak, s.178; Ayata, s.28; Kirca, s.106.

2 Simsek, s.120

78 Kirca, 5.106; Ayata, s.27; irge Erdogan, $.69; Simsek, 5.119; Giirzumar, s.22; Saban, s.10.

7 Eren, $.999; Giirzumar, .170; Simsek, $.230; Yeniocak, s.121; Kirca, s. 174; irge Erdogan, s.46.
5 Kurca, 5.107; Ayata, s.28; Simsek, s.120; Yeniocak, $.96.
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zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesme” seklinde
tanimlamaktadir.

Franchise sOzlesmesi de hizmet sOzlesmesi de birer isgérme sodzlesmesi
niteliginde oldugundan birbirlerine benzerlik gostermektedirler. Her ikisi de
Oziinde giivene dayali bir iligki barindirmaktadir, soyle ki; is¢i, kendisine tevdi
edilen isi 6zen ve sadakat ¢er¢evesinde ifa etmeli, isverenin emir ve talimatlarina
diirtistliik kurali ¢er¢evesinde uymalidir. (TBK m. 395, 396, 397, 399) Franchise
sOzlesmesi de hizmet s6zlesmesi gibi tam iki tarafa borg¢ yiikler ve siirekli borg
dogurur nitelikte sézlesmelerdir.’®

Franchise sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi aralarinda bazi farkliliklar
dolayistyla ayrilmaktadir. Bunlardan ilki bagimlilik noktasidir. Soyle ki, franchise
alan ile veren arasindaki iliski ne kadar siki olursa olsun, franchise alan hukuken
bagimsizdir; buna karsin hizmet sozlesmesinde bu bagimsizliktan séz edilmesi
miimkiin degildir. Hizmet veren, sdzlesmenin diger tarafina oldukca siki baglarla
baglidir. Bu baglilik hem kisisel hem de hukuksal mahiyettedir.”’

Hizmet veren veya isci, franchise alanin sinirli sorumlulugunun aksine, isveren
tarafindan kendisine verilen talimatlar dogrultusunda hareket etmek (TBK m. 399),
Is Kanunu’na, Anayasaya, kamu diizenine ve Tiirk Medeni Kanunu madde 2’de
diizenlenen diiriistliik kuralina uymak zorundadir.”® Franchise alanin sorumlulugu
ise sadece franchise verenin olusturdugu sisteme dahil olmak ve onu uygulamak,
bunun haricinde franchise alandan satin aldig1 mal ve/veya hizmetin pazar payimni
arttirmak ve onu satmaktir.”

Iki sozlesme arasindaki farklardan en bariz olanmi iicret asamasinda
gormekteyiz: Buna gore hizmet sozlesmesi kapsaminda igveren isgisine belli bir
stire veya yapilan ise gore bir ticret 6demekle yiikiimlidir. (TBK m. 401). Oysa

franchise sozlesmelerinde ticret ddemek franchise alanin yiikiimliiliiklerindendir.

6 Tungomag, Borglar Ozel, 5.813-814; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaymcilik 21. Baski,
Istanbul 2021, s.241; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, Iy Hukuku Dersleri, Beta
Yaymcilik 34. Baski, istanbul 2021, 5.173.

7 Siizek, $.233 vd.; Kiligoglu, 5.388; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.166 vd.; Zevkliler/ Gokyayla,
5.630.

78 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s.290.

9 Kirca, $.103; Cantiirk, $.33; Simsek, s.124.
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5. ADI ORTAKLIK SOZLESMESI iLE KARSILASTIRILMASI

Adi ortaklik sozlesmeleri, Tirk Borglar Kanunu madde 620°de soOyle
tanmimlanmaktadir: “Iki ya da daha fazla kisinin emekleri ve mallarini ortak bir
amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesmedir”.

Kanuni tanimlamaya gore adi ortaklik s6zlesmesinin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in en az iki kisinin (kisi unsuru) ortak bir amaca erismek tizere
(ortak ama¢ unsuru) emek ve mallarin1 (Sermaye unsuru) birlestirme ydniinde
iradelerini ortaya koymalari (sozlesme unsuru) gerekmektedir. Tiim bu unsurlar goz
oniinde bulunduruldugunda aslinda franchise s6zlesmesi ile benzerlik gosterdigi,
hatta franchise soOzlesmesinin bir adi ortaklik sodzlesmesi olabileceginin
diisiiniilmesi miimkiindiir. Franchise sozlesmelerinin de franchise alan ve franchise
veren olarak en az iki kisiden olugmasi, mal ve/veya hizmetlerin pazar paymin
arttirtlmasi ve satilmasi yoniinde ortak bir amag¢ barindirmasi, franchise alan ve
franchise verenin bu yonde mal ve emeklerini ortaya sermaye olarak koymasi
unsurlar1 aranmaktadir.®

Franchise veren, kendi olusturdugu franchise sistemini ve gayri maddi haklarini
ortaya koymakta iken, franchise alan maddi kaynaklarini getirmektedir. Adi
ortaklik sozlesmesinin tim unsurlarini bilinyesinde barindirdigi, bu yiizden
franchise sozlesmelerinin aslinda adi ortaklik sozlesmesi oldugu diisiincest,
franchise s6zlesmelerinin bahsettigimiz 6zelliklerinden biri yoniinden yanlistir: Adi
ortaklik s6zlesmeleri Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 620-645 araliginda diizenlenmis,
isimli/tipik bir sdzlesmedir.

Doktrinde baskin goriise gore, ortaklik soézlesmesinin varligindan s6z

edilebilmesi i¢in biraz 6nce bahsedilen unsurlarin disinda “faal istirak” (affectio

8 Eren, Borglar Ozel, 5.993- Franchise sézlesmelerinde ortak bir amag olmadigma yonelik goriis
barindirmaktadir. Adi ortaklikta ortaklar arasinda kader birligi mevcuttur ve aralarindan birinin
olusabilecek zararlardan sorumlulugunun bulunmayacagi yoniindeki sozlesme maddeleri
gecersizdir. Franchise sozlesmesinin taraflar1 arasinda bu tarz bir kader birligi bulunmamaktadir,
franchise alan ve veren birbirinin ticari zararlarindan sorumlu degillerdir. Doktrinde bu yiizden TBK
620/1 kapsaminda ortak bir amagtan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir, bkz. Kirca, s. 68;
Yeniocak, s.100.
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societatis) kavraminin bulunmasi aranmaktadir.8* Adi ortaklik sézlesmesi taraflar:
arasinda aktif katilim veya faal istirak unsuru haricinde ortaklar arasindaki is
birliginin astlik tstliik iliskisi barindirmadigi, bir is birligi igerdigi yani yatay yonli
bir iliski oldugundan bahsedelim. Franchise s6zlesmelerinde bu tarz bir yatay is
birligi s6z konusu degildir, franchise alan ile franchise veren arasindaki is birligi
isin mahiyetinden otiirii dikey niteliktedir. Nitekim, adi ortaklik s6zlesmesi taraflari
arasinda birinin digerine talimat verme hususu mevcut degildir. Franchise verenin
franchise alana ¢esitli konularda egitim ve talimat verme hususu, franchise
sOzlesmelerini adi ortaklik sdzlesmelerinden ayirmaktadir.

Taraflar1 arasindaki iligkide ast-iist iliskisinin varligi, aktif katilim unsuru ile
bagdasmadigindan franchise sozlesmelerini ortaklik sézlesmesi saymak dogru
degildir. Kéra katilm iceren hizmet sdzlesmesinin bir ortaklik iliskisi
olusturmayacag1 da bazi yazarlarca kabul edilmektedir.®?

Dikey is birligini biinyesinde barindiran sozlesmeler, taraflara karsilikli borg
yiikler niteliktedir. Adi ortaklik sdzlesmesinde ise edimler ortak bir amaca
yoneliktir.8

Adi ortaklik s6zlesmelerine konu olan sermaye, TBK madde 638/1 hiikmiine
gore aksi yonde mutabakat yoksa elbirligi miilkiyeti olarak kabul edilir. Ortaklar,
elde edilen gelire de elbirligi malik sifatiyla sahiptir ve bu gelirin esit olarak
paylastirilmasi gerekmektedir. Ote yandan, franchise sézlesmesinde ortaya konan
sermayeler taraflarin kendilerinin miilkiyeti dahilinde olup sadece franchise

verenin, franchise alana sagladigi birtakim kullanim haklar1 mevcuttur.

81 Aydogdu/ Kahveci, 5.855; Sener, Orug Hami, Adi Ortaklik, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2008, s.116;
Sener, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, Seckin Yaynlar1 5. Baski, Istanbul 2022, 5.9; Eren, Borglar
Ozel, 5.845; Sak, s.130; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.1, Adalet Yaymevi 3. Baski,
Ankara 2018, s.36; Moroglu, Erdogan, Adi Sirkete Dair, Makaleler, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2010, s.762.

82 Zevkliler/ Gokyayla, 5.433-434; Sener, Ortakliklar, s.9; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu,
Ersin, Ortakliklar Hukuku, Vedat Kitapgilik 15. Baski, Istanbul 2021, 5.25. Ayrica bkz. Yargitay 13.
HD E. 1980/6387, K. 1980/6111 (E.T: 17.03.2022); Sener, Adi Ortaklik, s.117.

8 Hirsch, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1946, s.184; Poroy/
Tekinalp/ Camoglu, 5.22-23; Sener, Ortakliklar, s.17; Moroglu, s. 758; Eren, s.855; Akyol, s.3; Sak,
5.129. KILICOGLU, aksi goriiste olup, adi ortaklik sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikler nitelikte
oldugunu ve bundan dolayr TBK m.97, 123-126’nin uygulanabilecegini kabul etmektedir.
(Kiligoglu, s.727)
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Adi ortakliklarda herhangi bir zararin varligi halinde ortaklarin hepsi zarara
katilmak durumundadir (TBK m. 623). Ayni sermaye hususunda oldugu gibi zarar
konusunda da franchise alan ve franchise veren bireysel davranmaktadir; soyle ki
franchise alanin zararina franchise veren katilmak zorunda degildir ¢iinkii franchise
sOzlesmesinin taraflari ticari faaliyetlerini kendi nam ve hesabina ytiriiten kisilerdir.

Tiizel bir kisiligi haiz olmayan adi ortakliklarda, ortaklar bu sirketin
bor¢larindan birincil dereceden, tiim malvarliklar1 ile miiteselsilen sorumludur
(TBK m. 638/1).8* Franchise sdzlesmesinin taraflari, kendi nam ve hesaplarina
islerini  yirittiiklerinden, adi ortakliktaki gibi miiteselsil sorumluluktan
bahsedilemez. Adi ortaklik bir tlizel kisiligi haiz olmadigindan, iflasi
istenememektedir, ancak adi ortaklik bir ticari isletme isletiyorsa, ortakligin sahip
oldugu borclardan 6tiirii her bir ortagin ayr1 ayr iflasa tabi oldugu kanunla sabittir
(TTK m. 12). Franchise s6zlesmelerinde franchise alan da franchise veren de ancak
kendi borglarindan 6tiirii iflas edebilir.

TBK madde 625 uyarinca adi ortakliklarda biitiin ortaklarin, sirketi yonetme
hakki mevcuttur. Ortaklar aralarinda alacag bir karar ile yonetim hakkini bir veya
birden fazla ortaga ya da tciincii bir kisiye devredebilme yetkisine sahiptir (TBK
m. 625/1). Yoneticiler sadece olagan isleri gérmek igin atanmistir, olaganiistii
islerde ortaklarin  oybirligi aranmaktadir (TBK m.625/3). Franchise
sozlesmelerinde franchise alanin franchise verenin sirketini yonetme hakkindan s6z
edilemez. Ayn1 sekilde adi ortaklikta her ortak sirketi denetleyebilme yetkisine
sahipken franchise alanin, franchise veren lizerinde bir denetleme yetkisi de
bulunmamaktadir.

Adi ortakliklarda, ortaklik blinyesine yeni bir ortak alinabilmesi ancak mevcut
tiim ortaklarin rizasina bagli olup (TBK m. 632), franchise s6zlesmelerinde yeni bir
franchise alanin sisteme dahil edilmesi asamasinda diger franchise alanlarin rizasi
aranmamaktadir. Bunun bir istisnast olarak kendisine inhisar hakki taninan

franchise alanin yetki alan1 dahilinde franchise veren tarafindan bir bagkasinin da

8 Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi 7. Baski, Istanbul 2017, 5.586; Aydogdu/Kahveci,
s.862; Sener, Ortakliklar, s.83; Dalci Ozdogan, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2015, s.65.
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yetkilendirilmesi halinde, inhisar hakki taninan franchise alanin s6zlesmeye
aykirilik sebebiyle isleme itiraz etmesi olanaklidir.

Genellikle tek bir is lizerine kuruldugundan arizi nitelik tasiyan adi ortaklik
sozlesmeleri, ugruna sermaye ve emeklerin birlestirildigi ortak amacin
gerceklesmesi veya imkansizlasmasi halinde son bulmaktadir (TBK m. 639/1).
Buna karsilik franchise sozlesmeleri arizi veya diger bir adiyla gegici nitelik
tasimadigindan, amaglanan mal ve/veya hizmetin pazar paymin arttirilmasi ve bu
yolla gelir elde edilmesi bir kez gerceklestigi takdirde sdzlesmeyi sona

erdirmemektedir.

IV. FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

A. FRANCHISE VERENIN BORCLARI

1. SOZLESMEDEN ONCE BILGILENDIRME BORCU

TMK madde 2 uyarinca herkes, sahip oldugu haklari kullanirken ve
yukiimliliiklerini yerine getirirken diiriist davranmalidir. Doktrinde “giiven
sorumlulugu” olarak da tamimlanan® bu kavram, taraflarin hakli beklentilerini,
birbirlerine duymasi gereken giiveni sdzlesmenin yliriirliikkte oldugu zaman aralig1
kadar s6zlesme Oncesinde de koruma altina almaktadir.

Franchise sozlesmeleri franchise alan ve franchise veren arasindaki giiven
iligkisinin yogun olarak goriildiigii bir sozlesme ¢esididir. Soyledir ki, franchise
veren kendisine ait tasarim, marka, know-how ve diger ticari sirlar1 franchise alan
ile paylasip hatta kullanim hakki tesis etmekte ve onu kendi franchise
organizasyonuna dahil etmek i¢in ticari risk almaktadir. Dolayist ile taraflarin
bdylesi bir ig birligi i¢ine girmeden Once birbirlerini tam olarak ve diiriistge

bilgilendirmeleri gerekir.

8 Durak, Yasemin, Giiven Sorumlulugu ve “Culpa in Contrahendo”, SUHFD, C. 25, S.1, s. 241-
242.
8 Aydogdu/Kahveci, 5.31; Ayata, s.60; Yeniocak, s.45; Simsek, 5.131; irge Erdogan, s.29.
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Franchise alan da franchise veren tarafindan s6zlesme tamamlanmadan Once
miimkiinse istatistik biliminin verileri ile aydinlatilmali, gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan risklere dair bilgilendirilmesi gerekmektedir.®” Sayet franchise
veren, TMK madde 2 kapsaminda diizenlenen diiriistliik kuralina uygun sekilde
davranmayip franchise alan1 olmasi beklendigi sekilde bilgilendirmez ve bu yanlis
veya eksik bilgilendirmeden kaynaklanan bir durumdan 6tiirii franchise alan zarara
ugrarsa sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) geregince, franchise

veren bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii hale gelecektir.®

2. FRANCHISE SiSTEMINi KULLANDIRMA BORCU

a. Marka Kullandirma Borcu

Marka kavrami, Sinai Miilkiyet Kanunu madde 4 kapsaminda “Bir isletmenin
mal ve hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek
maksadiyla kullanilan igaretler” olarak tanimlanmaktadir. Mengei gostermek,
piyasadaki diger mal veya hizmetlerden ayirt etme, mal veya hizmetin kalitesini
garantileme ve reklam markalarin islevleri arasindadir.®®

Markanin franchise iligkisi i¢in 6nemi goz ardi edilemez. Gergekten de
markanin kaliteyi garanti etme ve reklam islevleri sayesinde ve franchise verenin
mevcut miisteri ¢cevresinin bulunmasi ve mal veya hizmetin taninmasi sebebiyle
franchise alanin isletmesini olusturduktan sonra miisterileri isletmeye ¢cekmek i¢in
ekstra bir ¢aba sarf etmesi gerekmeyecektir. Acentelik, bayilik, tek saticilik ve
franchise gibi, daha once birbirleriyle kiyasladigimiz sdzlesmelerde de markanin
miisteri ¢evresinden yararlandirma fonksiyonunun varligindan séz edilebilmesi

mumkindiir.

87 Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.215; irge Erdogan, s.29; Simsek, s.132; Kirca,

s.110.

8Yeniocak, s.45; Kirca, s.112; Irge Erdogan, s.29; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman
5.218; Ayata, 5.64.

8 Poroy/ Yasaman, s.435; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.315; Bozbel, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku,

On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2015, s. 344; Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/Nomer Ertan, N.

Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitap¢ilik 7. Baski, Istanbul 2021, s. 468.
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Franchise verenin, markay1 kullandirma ytikiimliiliigiiniin yani sira bir de kendi

markasin1 devam ettirme yiikiimliiliigii vardir.®

Markanin ongoriilen siiresi
bittikten sonra tekrar koruma siiresi tesis etmek igin gerekli islemleri yapmakla
yukiimlii olan franchise veren, bu yilikiimliliigiinii yerine getirmez ve marka
hiikkiimstiz kalirsa, franchise alanin sozlesmeyi hakli sebeple feshi miimkiin

olacaktir.

b. Ticaret Unvam

TTK madde 39/1 ticaret unvani kavramini tanimlamaktadir: “Her tacirin, ticari
isletmesiyle ilgili islemleri yaparken ve senet ile diger belgeleri imzalarken
kullanmak zorunda oldugu isim.” Kanunen ticaret unvaninin ticari isletmenin
acilmasindan itibaren 15 giin i¢inde isletme ile birlikte ticaret siciline tescil ve ilan1
gerekmektedir (TTK m. 40/1).

Gergek kisi tacirlerde ticaret unvanmin ¢ekirdek kismini isim ve soy isim
olusturur (TTK m. 41). Kolektif ve komandit ortakliklarda ise tiim ortaklarin veya
ortaklardan birisinin ismi ve soy ismi ile ortakligin tiiriinii gésterecek bir ibareden
olusmaktadir (TTK m. 42/1). Anonim, limited ve kooperatif ortakliklarda
isletmenin konusu ve sirketin tiiriinii gosteren ibarenin bulunmasi aranmaktadir
(TTK m. 43).

Franchise verenin, ticaret unvanmni franchise alana kullandirmasi
kararlastirilabilmektedir.? Bu sézlesme hiikmii, hukukumuz agisindan gegersiz
kabul edilecektir, ¢iinkii TTK m.45 geregince Tiirkiye’ nin bir sicil bolgesinde tescil
edilen unvanin ayirt edici nitelikte bir ek almadan bir baskasi tarafindan
kullanilmast miimkiin degildir. Franchise sozlesmesinde ticaret unvaninin da
kullanilmasi yoniindeki madde ya kesin hiikiimsiiz (TBK m. 27/1) ya da nispi
hiikkiimsiiz (TBK m. 27/2) kabul edilmelidir.

0 Giirzumar, s.121; Kirca, s.124; Simsek, s.159.
%% Giirzumar, s.109; Kirca, 5.126; Simsek, $.150; Irge Erdogan, s.32.
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Bazi yazarlar, franchise alanin kendi ticari faaliyetlerine devam ederken, ticaret

unvanini  gizlemesi gerektigini  soylemektedir.%

Bu bizim goriisiimiizle
bagdagsmamaktadir. Nitekim franchise alan, mal ve hizmetlerinin arzinda
miisterilerine bir fis veya fatura vermek zorundadir, bu belgede de franchise alanin
ticaret unvani bulunmak zorundadir. Dolayisiyla bu 6nerinin uygulamada sorunlara

yol acacagi agiktir.

c. Isletme Adi

Isletme ad1, marka gibi, bir isletmeyi tanitmak, diger isletmelerden ayirt etmek
icin kullanilan addir (TTK m. 53). Fakat, ticaret unvaninin aksine isletme adi
se¢mek ve kullanmak bir zorunluluk degildir.® Fakat bir isletme ad1 kullanilacaksa
bunun tescili gereklidir (TTK m. 53).

Franchise alan, kendi isletmesinde franchise verene ait isletme adin1 herhangi
bir ekleme ¢ikarma yapmadan kullanmalidir. Bunun nedenlerinden biri ise,
franchise alanin adeta bir sube gibi algilanmasi ve bu algidan o6tiirli s6zlesmenin iki
tarafinin da bekledigi fayday elde etmesidir. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili
maddeleri, tescil ve ilan edilmis isletme adini yalnizca sahibinin kullanabilecegini
sOylemektedir. Bundandir ki, franchise alanin herhangi bir ekleme veya ¢ikarma
islemi yapmaksizin isletme adin1 kullanmas1 miimkiin degildir (TTK m. 53).%

Doktrinde isletme adina iligkin bu hiikmiin amacina (ratio legis) bakilmasi
gerektigi savunulmaktadir.®® Bu gériis, hilkmiin amacinin miisterilerin aldanmasi
ve zarara ugramasinin Onlenmesi oldugunu ileri siirer. Ayni goriis, franchise
sOzlesmesinde aldatma ve zarara ugrama olasiligr olmadigindan, igletme adinin
tamamen ayni1 olarak kullanilabilecegini savunur. Kanunun agik hiikkmii karsisinda

bu goriisiin uygulanabilirligi neredeyse yok denecek kadar azdir.

92 Ayata, s.54; Kirca, .127.

% Hirsch, s.152; Domanig, Hayri/Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Arikan Yayinlart
5. Baski, Istanbul 2007, 5.271; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, 5.307; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s.429
% Kirca, 5.128

% Giirzumar, 5.110-113; Kirca, 5.128; Yeniocak, s.59; Simsek, .152.
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d. Know-How

Know-how kavrami, 2002/2 say1l1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi madde 3/1-f’de “Saglayicinin tecriibe ve denemeleri sonucunda elde ettigi,
patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi”
olarak tanimlanmistir. Doktrinde ise “sinai alanda bilhassa ticari ve ekonomik
faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakia birlikte boyle bir nitelik tasimast
zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamusg, teknik veya isletmeye ilgili bilgi ve
tecriibeler” olarak tanimlanmustir.%

Franchise veren, varsa sistem ve organizasyona dair know-how’lar1 da
franchise alana aktarmakla yilikiimliidiir. Franchise sistemine dair know-how
genellikle sozlesmeye konu mal veya hizmetlerin iiretimi, tiikketime hazir hale
getirilmesi ve pazarlamasinin yapilmas: ile ilgili bilgi ve tecriibelerden
olusmaktadir. Know-how, franchise alana sozlii veya yazili olarak aktarilabilir®’,
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda veya sonraki giinlerde franchise veren tarafindan

verilecek egitimlerle de aktarilabilmektedir.%

3. FRANCHISE ALANI KORUMA VE DESTEKLEME BORCU

Franchise verenin, franchise alan1 isletmenin kurulusundan s6zlesme iliskisinin
sonuna dek destekleme yikiimliiliigii vardir. Bu yukimlilik, birbiriyle
karsilastirdigimiz  diger sozlesmelerden olan acentelik ve tek saticilik
sozlesmelerinde yan edimlerden biriyken, franchise szlesmesinde asli edimdir.*®

Nitekim franchise veren genellikle isletmenin kurulusunda ve gereken
donanimin saglanmasinda franchise alana destek olma, franchise alan1 degisiklikler

ve gelismelerden haberdar etme, ¢alisanlara gerekli egitimleri verme ylkiimliligi

% Kirca, $.132; Ayata, 5.57; Yeniocak, s.59; Simsek, s.144; Giirzumar, $.99; Ogiiz, Tufan, Know-
How Sozlesmeleri, Filiz Kitabevi 2. Baski, Istanbul 2018, s.4.

7 {rge Erdogan, $.33; Ayata, s.58; Simsek, s.147; Kirca, 5.133.

% Cantiirk, s.22; Simsek, s.148; Kirca, 5.134; Ayata, 5.58-59; Simsek, 5.147-148.

9 Giirzumar, s.12; Kirca, 5.136; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.229; Simsek, s.162.
Ayrica bkz. HGK, E. 2017/1160, K. 2019/579.
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altindadir.!® Bu yiikiimliiliik, i¢erik ve kapsam bakimindan sézlesmenin niteligine
gore farklilik gosterebilir. Sozlesmede kararlastirilmamis olsa dahi, franchise
verenin franchise alana gereken destegi verme borcu mevcuttur. 0

Franchise veren, franchise alanin isletmesinin acilmasi esnasinda, kendisi
acisindan diger franchise alanlarin isletmeleri ile yeknesak bir goriiniim elde etmek
amaciyla i¢ ve dig tasarim, gerekli araclarin saglanmasi ve ¢alisanlarin {iniformalari
ve gereken egitimlerin saglanmasi gibi hususlarda destek olmakla yiikiimliidiir.1%2

Franchise verenin yukarida anilanlardan bagka, isletmenin bulunacagi
tasinmazin kiralanmasi veya satin alinmasi, isletme icin gereken yasal belgelerin
temini ve bunlar i¢in 6ngoriilen harg ve vergilerin 6denmesi, kullanilacak olan fikri
ve sinal haklara dair hukuki islemlerin tamamlanmasi ve bunlar gibi hususlar i¢in
gereken finansal destegi de saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.1%®

Franchise verenin, isletmenin kurulus asamasinda ve devaminda franchise
alan1 cesitli konularda bilgilendirmek ve isletmede istthdam edilecek personele
gereken egitimleri vermekle yiikiimliidiir.?®* Bilgilendirme ve aydinlatma
yiikiimlerini igeren bu bor¢ kapsaminda franchise alan glincel gelismeler, franchise
verene karsi acilan davalar, teknik bilgilerdeki degisiklikler hakkinda
bilgilendirilmelidir.1%

Teknik bilgilerin aktarilmas1 ylikiimliiliigii genellikle franchise verenin,
franchise alanin istihdam ettigi personele verecegi periyodik egitimler ile ifa
edilmektedir.

Franchise sozlesmesini franchise alan taraf olarak akdetmek isteyen kisiler, bu
ticari faaliyete franchise alacaklar1 markanin taniirligi ve bu taninirhigin getirmis

oldugu ve getirebilecegi miisteri portfoyiinden yararlar1 g6z oniinde bulundurarak

190 Giirzumar, s.12; Topguoglu, 5.119; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.230; Eren, s.
995; Yeniocak, s.61; Bulur, s.768; Kirca, s.137; Simsek, $.163; Irge Erdogan, s.34; Cantiirk, s.23.
101 Giirzumar, s.12; Kirca, 5.137; Ayata, s.69; Cantiirk, s.23.

102 Kirea, 5.137; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.229; irge Erdogan, s.33; Simsek,
s.164; Yeniocak, s.60.

108 Ayata, s.70; Simsek, s.164; Kirca, 5.137.

104 Topeu, 5.103; Kirca, 5.140; Topguoglu, 5.119; Yeniocak, s.61; irge

Erdogan, s.34; Cantiirk, s.24; Bulur, s.768;

Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.230; Simsek, 5.167.

105 Simsek, s.167; Ayata, .72; irge Erdogan, s.34; Kirca, 5.141.
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girerler. Franchise verenin miistakbel franchise alanlar1 kendine ¢ekmek i¢in veya
pazarladigi mal veya hizmeti daha genis cevrelere duyurmak igin muhtelif
mecralarda farkli formlarda reklamlar yaymlamalidir.%

Genel olarak franchise verenin yayinlayacagi reklamlar marka, iirlin veya
hizmete yoneliktir ancak soézlesme ile franchise alanin yeni acacagi isletmenin

reklaminin yapilacagini hilkkme baglamak da miimkiindiir.

B. FRANCHISE ALANIN BORCLARI

1. MAL VEYA HIiZMETIN PAZARLAMASINI BiZZAT YAPMA

Franchise alanin franchise sdzlesmesine konu olan mal veya hizmetin pazar
payini arttirma ve bunu kendi nam ve hesabina yapma yiikiimliliigii bulunmaktadir.
Taraflar arasindaki yogun giiven iligkisi nedeniyle bu yiikiimliiliigiin franchise alan
tarafindan bizzat ifa edilmesi gerekmektedir.lo7 Franchise alan, bu borcunu bizzat
ifa ederken, basiretli bir tacir gibi davranmak zorundadir.!% Bagka bir sdyleyis ile,
franchise alanin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi ayni is kolundaki basiretli,
ozenli bir baska tacire gore belirlenmektedir.}%® Sayet franchise alan, isletmesinin
reklamini kendisi yapmak niyetinde ise, bunu franchise alanin denetim ve onay1

kapsaminda yapmalidir. '

2. FRANCHISE SISTEMINi KULLANMA

Franchise verenin agisindan yeknesak bir goriintii olusmasi, miisteriler

tarafindan franchise alanin adeta bir sube gibi algilanabilmesi i¢in franchise alanin,

196 Topguoglu, 5.119; Yeniocak, s.62; Simsek, 5.169-170; irge Erdogan, s.34; Ayata, s.73; Kirca,
s.142.

107 Eren, 5.997; Bulur, s.768; Aydogdu/Kahveci, s.32; Cantiirk, s.24; Giirzumar, s.12; Kirca, 5.148;
Topguoglu, $.120; irge Erdogan, $.36; Yeniocak, s.76.

198 Giirzumar, s.12; Topguoglu, s.61; Cantiirk, s.24; Ayata, 5.94; irge Erdogan, s.37; Simsek, 5.187;
Kirca, s.150.

109 poroy/ Yasaman, s.149; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, $.222; Sener, 5.191; Ulgen/ Helvac/ Nomer
Ertan, s.269; Domanig¢/ Ulusoy, s.210.

110 Ayata, $.95.
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franchise verene ait gayrimaddi unsurlar1 kullanma yiikiimliliigii bulunmaktadar.
Ornegin franchise verene ait markay1 veya iiriinii dzellikle kolaylikla gdze ¢arpar
noktalara koymak suretiyle sergilemek ve franchise verenin temin edecegi tanitici
ve diger mal veya hizmetlerden ayirt edici unsurlar1 kullanmalidir.!** Ogretide
birka¢ yazar franchise alanin miimkiin mertebe ticaret unvanini gizlemesini ve
faaliyetlerini, goriinlirde franchise verenin unvani altinda devam ettirmesini sdylese
de!'? biz bu goriise katilmamaktayiz. Soyle ki, ticaret unvanlar1 sadece tacirler ve
tacirleri temsile yetkili kisilerce (ticari miimessil, acente vs.) kullanilabilir ve
franchise alanin franchise vereni temsil yetkisinden s6z etmek miimkiin degildir.
Sistemi kullanma borcu kapsaminda franchise alanin, zaman iginde
gerceklesebilecek yenilik ve degisikliklere, AR-GE ¢aligmalarinin sonucu ortaya
cikan durumlara ve degisebilecek teknik bilgi ve know-how’lara hizlica adapte
olmasi da dahil edilebilir.*® Ayrica franchise alanm, franchise verene ait olan
mallart bagka bir isletmede kullanmamasi, s6zlesmede Ongoriilen markalarin,
iriinlerin, tanitict unsurlarin isletmesinde bulundurmamasi ve sistemin isleyisine

zarar vermemesi de yine bu kapsamdaki bir baska ytlikiimliiliigiidiir.

3. DENETIME KATLANMA VE TALIMATLARA UYMA

Franchise verenin kurdugu sistemin diizenli olarak islemesi, pazarlanan mal
veya hizmetin seviyesini belli bir nokta {izerinde tutmak i¢in hazirladig: birtakim
kurallar bulunmaktadir. Bahsi gecen kurallar s6zlesmede veya franchise alanlara
verilen el kitaplarinda detayli bir sekilde belirtilmektedir.*'* Franchise alanmn da bu
kurallara uymas1 ve yukarida bahsedildigi lizere sistemin isleyisine zarar verecek

davranislardan kaginmasi gerekmektedir.!*

11 Cantiirk, s.25; Giirzumar, .156; Yeniocak, s.76; Simsek, .189; Eren, s.997.

112 Yeniocak, s. 77; Ayata, 5.96; Kirca, s.152; Simsek, 5.189. Irge Erdogan, s.37., Franchise verenin
ticari unvaninin gézitkmesini, franchise alanin kendi unvanini gizlemesi gerektigini belirtmektedir.
113 Kirca, S.153.

114 Kirca, 5.153; Irge Erdogan, $.38; Simsek, $.190; Yeniocak, s.77.

115 Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.251; Topguoglu, s.121; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar,
$.538; Cantiirk, s.25; Giirzumar, $.156; Kirca, 5.153; Simsek, $.190; Ayata, s.100.
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Franchise alan, hukuki bagimsizlik agisindan diger tacir yardimcilari ile
kiyaslandiginda en bagimsiz olanidir. Bundandir ki franchise sézlesmeleri hizmet
sozlesmelerine yaklasmaktadir.!*® Dolayisiyla, franchise alan dahil oldugu sistemin
isleyisine yonelik, sistemin amacina uygun ve kendi hukuki bagimsizligina zarar
vermeyecek tiim talimatlara uymakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Franchise
veren ise belirledigi bu kurallara uyulup uyulmadigini denetleme yapma hakkina

sahiptir ve franchise alan ise yapilacak bu denetimlere katlanmak zorundadir.*’

4. UCRET ODEME

Franchise alan, sozlesmeden kaynaklanan esas edimi olarak franchise verene
sOzlesmenin kurulmasi asamasinda veya sozlesme ile kararlastirilmasi halinde
periyodik olarak birtakim isimler altinda ticret ddeme borcu altina girer.

Franchise verenin, franchise alani1 destekleme borcunun bir karsiligi olarak

Ingilizcede “Admission ticket”, “Entrance fee”!8

gibi isimlerle anilan, Tiirkceye
“Franchise Giris Bedeli” olarak yerlesmis bir {icret almasi mutabakat altina
alimmaktadir. TBK madde 97 geregince sayet franchise veren, franchise alani
destekleme borcunu ifa etmezse, franchise alanin 6demezlik def’ini ileri siirerek
periyodik olarak franchise verene ddenen iicreti 6demekten imtina edebilir.*°
Periyodik veya diger bir sdylem ile donemsel olarak 6denen iicret ise franchise
veren tarafindan franchise alanin siirekli olarak ifa etmesi gereken asli edim
borglarina karsilik franchise alanin yaptigi cironun belli bir oran1 kadar veya sabit
bir miktar kararlastirilan araliklarla 6denir. Franchise verenin siirekli olarak ifa
etmesi gereken edimleri ise, franchise alani desteklemek, gayrimaddi unsurlarim
kullandirmak ve reklam yapmaktan olusmaktadir. Reklam giderlerinin yiiksek bir
maliyete sahip olmasi nedeniyle franchise sozlesmelerinin kurulus asamasinda

sOzlesmeye franchise alanin reklam giderlerine katilmasin1 6ngdren hiikiimler yer

116 Kirca, 5.65; Ayata, 5.100; Yeniocak, s.78.

17 Ayata, 5.101; Kirca, s.156; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.254; Simsek, $.192;
Irge Erdogan, 5.38; Cantiirk, s.25; Giirzumar, s.14; Topcu, s.86.

118 Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.247.

119 Simsek, 5.182; Ayata, 5.102; Kirca, 5.146.
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alabilmektedir.'?® Ozellikle uluslararas: faaliyet gdsteren biiyiik franchise veren
ortakliklar pek ¢ok iilkede ve bolgede faaliyet gosterdiginden, karsilagtirmali
hukukta birtakim yazarlar, franchise alanlarin diger tlilke ve bolgelerde
yayilanacak reklamlarin giderlerine katilmamasi gerektigini, bu giderlerin
franchise veren tarafindan 6denmesi gerektigini ve bu ylizden franchise alandan bir

licret talep edemeyecegini belirtmektedir.'?!

5. SADAKAT YUKUMLULUGU

Franchise alan, bagkasina ait mallar1 veya hizmeti isletmesinde pazarlamama
ve sayet tekel hakki kendisi lizerine tanimlanmissa baska bir bolgede faaliyet
gostermeme yiikiimliiliigii altina girer.*?? Franchise iliskisi boyunca franchise veren
tarafindan kendisine aktarilan tiim teknik bilgi, know-how ve diger bilgi ve
tecriibelerini kullanarak, franchise iligkisi sonrasinda franchise veren ile rekabet
etmeme borcuna da sahiptir.*?3

Sayet franchise alan, bu ylikiimliiliigiiniin aksine bir davranista bulunur ve
yiikiimliliigiinii ihlal ederse franchise verenin Tiirk Borglar Kanunu madde 112 ve
devami hiikiimler uyarinca franchise alandan, ugradigi zarar1 tazmin etmesini
isteme hakki1 vardir. Ayrica yapilan ihlal, franchise verene s6zlesmeyi derhal ve tek
tarafli olarak feshedilebilmesi igin hakli sebep olusturacaktir.1?

Franchise alanin envanterinde bulunan {riin miktar ve ¢esidi, isletmenin
kaydettigi ciro, miisterilerden gelen geribildirim ve bunlarin hangi oranda ¢6ziime

kavusturuldugu, franchise verenin kullandirma borcu kapsaminda saglamis oldugu

120 Ulas, 5.96; Aydogdu/Kahveci, $.32; Cantiirk, s.27; Kirca, 5.147; Eren, s. 997; irge Erdogan, s. 36.
121 Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.244; Von Bar, Christian/ Clive, Eric/ Schulte-
Nolke, Hans, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference Articles and Comments, Sellier European Law Publishers, Munich, 2009,
5.1096.

122 Bulur, s.768; Simsek, s. 200; Ayata, 5.104; Giirzumar, s.17; Kirca, $.158; Yeniocak, s. 83; rge
Erdogan, s.39

123 Aydogdu/Kahveci, $.32; Irge Erdogan, $.39.

124 Kirca, s. 159; Simsek, $.200; Ayata, s.106; Giirzumar, s.17.
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gayrimaddi unsurlara iigiincii kisilerce yapilan ihlallerin bildirilmesini igeren bu

yiikiimliiliik, franchise alanin sadakat yiikiimliiliigii kapsamindadir.}?®

V. FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUCLARI

A. SOZLESMENIN SONA ERMESINE BAGLI FRANCHISE ALANIN
BORCLARI

1. GAYRIMADDI UNSURLARI KULLANMAMA VE iADE ETME

Franchise verene ait isletme ismi, marka gibi tanitict ve digerlerinden ayirt
edici unsurlar, sozlesme dahilinde franchise alan tarafindan kullanilmaktadir.
Sozlesmenin sona ermesi halinde franchise alanin kullandigi tiim bu unsurlarin
ardindaki hukuki dayanak artik mevcut olmayacaktir.

Sayet franchise alan, bu unsurlarin kullanimina son vermez ise, franchise
verenin sozlesmeye aykiri davrandigi gerekcesiyle TBK madde 112 ve haksiz
rekabet gerekgesiyle TTK madde 54 vd. hiikiimlerinin ileri siirmesi miimkiin
olacaktir.1?

Franchise alan, sdzlesme geregi gayrimaddi unsurlar1 iade etmenin yani sira,
franchise veren tarafindan saglanan arac¢ gereg, elinde kalan iriinler, franchise
iliskisine dair tiim evrak gibi esyay1 da iade etme borcu vardir. Franchise verenin
de kendisine ait olan makine, yazilim ve donanim, tesisat gibi unsurlarini da
sozlesme iliskisi sona erdikten sonra gerekirse franchise alana iade borcunun
ifasinda destek olmasi, isletmeyi kendisinin bir subesi gibi gosteren her seyi ortadan

kaldirmas1 gerekir.

125 Aydogdu/ Kahveci, s. 32; irge Erdogan, s. 41; Eren, 5.998; Simsek, s. 212; Giirzumar, s.161;
Kirca, 5.164; Ayata, s. 110.
126 Giirzumar, s. 180; Cantiirk, s. 42; Simsek, s. 273; Kirca, s. 187; Ayata, s. 128.

39



2. REKABET ETMEME

Franchise alanin rekabet yasagindan yalnizca franchise iligkisi devam ettikge
soz edilebilir. Franchise veren, s6zlesmenin sona ermesinden sonra franchise alanin
kendisiyle rekabet etmesini istememesi halinde bu hiikmiin s6zlesmeye eklenmesi
veya ayr1 bir rekabet yasag1 sdzlesmesi imzalanmasi gerekir.?’

Yargitay, birtakim kararlarinda rekabet s6zlesmesinin yapilamayacagina, bazi
kararlarinda ise rekabet sozlesmesinin yapilabilecegine hiikmetmistir.!?®
Yargitay’in aksine doktrinde rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilecegi yoniinde
bir mutabakat vardir.1?® Elbette yapilan bu rekabet yasag1 sdzlesmesinin franchise
alanin ekonomik durumunun veya ticari faaliyetlerinin aleyhine olmamas1 gerekir.

Rekabet yasagina yonelik sozlesmenin sinirlart Anayasa madde 48, TMK
madde 23 ve TBK madde 27 kapsaminda g¢izilmistir. Doktrinde bazi yazarlar,
sinirlart  belirleyen bu  hiikiimlerin  6zellikle franchise alan1 yeterince
koruyamadigini belirtmektedir.'*® Gergekten de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun madde 4 geregince rekabeti kisitlayan sézlesmeler yasaklanmas,
ayn1 Kanun’un madde 5/3 fikrasi ise Rekabet Kurulu’nun bazi tiirdeki sozlesmelere
grup muafiyeti taninabilecek tebligler ¢ikarabilme istisnasini getirmistir. Bu istisna
dogrultusunda Rekabet Kurulu tarafindan 2002/2 sayili, “Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti” adim1 tagtyan Tebligin madde 5/1-b bendi, dikey

anlagmalara bagli rekabet yasagi sozlesmelerine bazi sart ve kisitlamalar

127 Kirca, s. 190; Cantiirk, s. 43; Yeniocak, s. 129; Simsek, s. 274.

128 Rekabet sozlesmesinin yapilamayacagina yonelik kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD E.
2016/12843 — K. 2017/4441 numarali kararinda daval franchise alanin, uzun zamandir belirli bir is
kolunda faaliyet gostermesi ve franchise veren ile iligkisinin bu is kolunda faaliyet gostermeye
baglamasindan uzun zaman sonra baslamasi ve franchise iliskisinin son bulmasi ile birlikte
kendisinin bu is kolunda faaliyet gdsterememesini 6ngoren rekabet yasagi s6zlesmesinin davalinin
kisisel haklarimi ve Anayasal giivence olan ¢aligma 6zgiirliigiintin ihlali sayilmasi; Rekabet yasag:
sozlesmesinin yapilabilecegine yonelik Kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD E. 2016/10011 — K.
2018/3093, davaci franchise verene ait mallarin, franchise iliskisinin sona ermesine karsin kendisine
teslim edilmemesi ve bu mallarin franchise alan tarafindan satilarak franchise s6zlesmesinin sona
ermesinden itibaren 1 yillik rekabet yasagi hiikiimlerine aykir1 davranmasi ve franchise verenin
markasinin bulundugu tabelanin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak boyanarak miisteriler tarafindan
goziikmeyecek sekilde kapatilmamasi.

129 Kirea, s. 192; Yeniocak, s. 129; Ayata, s. 130; Cantiirk, s. 43; irge Erdogan, s. 53; Giirzumar, s.
176; Simsek, s. 275.

130 Kirca, s. 191; Simsek, s. 275; Giirzumar, s. 175.
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getirmistir. Her ne kadar sartlar ve kisitlamalar getirmis olsa da Teblig, rekabet
yasag1 sozlesmesinin sekline, sdzlesmeye aykirilik halinde sonuglarin ne olacagi
konularma agiklik getirmemistir. Dolayisiyla bu boslugun giderilebilmesi igin
acentelerin rekabet yasagi sozlesmesinin diizenlendigi TTK madde 123’iin
franchise sozlesmesine de uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®®! Buna gore,
franchise iliskisinde sozlesme sonrasi rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik
kazanmas1 i¢in yazili olarak yapilmasi ve taraflarca imzalanan bir niishanin
franchise alana teslim edilmesi gerekir.

Anlagmanin siiresi yoniinde TTK madde 123/1 iki yillik, 2002/2 sayili Teblig
ise bir y1llik siireler ongdrmiistiir. Ne yazik ki bu hal, acente ile franchise alana veya
tek saticiya uygulanacak azami siire yoniinden farklilik olusturdugundan TTK ve
Teblig’de ongoriilen siirelerin birbirleri ile uyumlu konuma getirilmesi daha isabetli
olacaktir.

TTK madde 123/1 fikrasinin son ciimlesi rekabet kisitlamalari nedeniyle
acentenin uygun bir tazminata hak kazanacagini belirtmektedir. Bu tazminat, acente
kisitlamalar nedeniyle herhangi bir zarara ugramasa dahi 6denmesini gerektirir ve
“tazminat” sozciigiiniin anlamma aykiridir.®®> Bu tazminat hakki acenteye
miivekkili ile arasindaki iligki devam ederken tecriibe kazandigi1 ve uzmanlik elde
ettigi is kolunda rekabet kisitlamalari nedeniyle faaliyet gosterememesi, dolayisiyla
hayatini devam ettirecek mali kaynak elde etme yolundan mahrum kalacag:
nedeniyle kendisine bir maddi giivence saglanmasi i¢in taninmistir. Benzeri bir
durum franchise alan i¢in de sdylenebilir. Franchise alan da franchise veren ile
arasindaki iliskinin son bulmasindan sonra hayatim1 idame ettirecek gelirinden

mahrum kalma riskiyle kars1 karsiya kalacaktir, bu yiizden acenteye uygulanacak

131 {rge Erdogan, s. 56; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 896; Sak, s. 100-101; Yeniocak, s. 132;
Goksoy, Yasar Can, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin S6zlesme Sonrasi Rekabet
Yasag1 Anlasmasi DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, Prof. Dr. Burhan Ceylan’a Armagan, izmir 2010, s.
900-901.

132 {J1gen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 893; Simsek, s. 280.
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anilan hiikiim franchise iliskisine de uygulanmali ve franchise alana uygun bir

tazminatin ddenmesi gerektigi kabul gormektedir. '3

3. SIR SAKLAMA

Franchise iligkisi devam ettigi siire boyunca taraflar birbirleri ile yogun bir bilgi
aligverisi halindedir. S6zlesmede agik¢a yazilmasa dahi franchise alan, s6zlesme
sona erdikten sonra ticari sir, know-how, teknik bilgi, miisterilere ait bilgiler ve
sozlesme iligkisi dahilinde edindigi tiim bilgileri ifsa etmeme ya da diger bir
sdyleyis ile sir saklama yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilir.*** Gercekten
TMK madde 2 kapsaminda diizenlenen diiriistliik kurali da bunu gerektirmektedir.

Sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 davranan franchise alan, sdzlesmeye
aykirlik gerekcesiyle TBK madde 112, hem de haksiz rekabet gerekgesiyle TTK
madde 54 hiikiimleriyle kars1 karsiya kalacaktir. Sayet saklanmasi gereken sirlar
franchise veren veya liclincii bir kisi tarafindan ifsa edilirse, bir bagka deyisle
franchise alanin kusuru bulunmaksizin ifsa edilirse, franchise alanin artik bu
yiikiimliilik altinda olmadigi kabul edilir.!® Franchise alanin sir saklama
yikiimliiligiiniin ihlal ettigini ispat etmek oldukga zor oldugundan ve bu konuda
franchise vereni ispat kiilfetinden kurtarmak adina uygulamada genellikle sir
saklama yiikiimliiligiini ihlal eden franchise alanin kararlastirilan belirli bir miktar

cezai sart1 6deyecegi sdzlesme ile diizenlenir.

133 Jlgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 893; Yeniocak, s.133; Simsek, s. 281; Akinci Albayrak, Ozlem,
Acentelik ve Tekel Yetkisi Veren Diger Sozlesmelerde Rekabet Yasagi, Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2016, s. 85-86.

134 Ayata, s. 132; Giirzumar, . 183.

135 Ayata, s. 132.
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B. SOZLESMENIN SONA ERMESI iLE BAGLI OLARAK FRANCHISE
VERENIN BORCLARI

1. GERI ALMA

Franchise s6zlesmesinin sona ermesinin ardindan franchise veren, kural olarak
franchise alana ait mal1 ve isletmeye 6zgii malvarliklarin1 geri alma borcu altinda
degildir.*® Yine de genellikle taraflar sozlesme ile rekabet kisitlamalar1 uyguladig
i¢in franchise alanin bunlart kullanmast miimkiin degildir. Franchise verenin ise
diiriistliik kurali uyarinca franchise alanin elinde kalan mallar1 geri alarak
isletmenin tasfiye siirecine destek olmas1 gerektigi kabul edilir.**’

Sayet franchise iliskisi, franchise alanin kusurundan kaynaklanan bir nedenle
sona ermisse, franchise verenin geri alma borcunun varligi s6z konusu degildir.!3®
Oyle ki franchise alan, kendi kusurundan kaynaklanan bir sebep nedeniyle franchise
iligkisinin sonlandirilmasina neden olduysa s6zlesmeye konu mallarin, {irlinlerin ve
donanimin elinde kalmasi riskine de katlanma yikiimliliigi altina girmektedir.
Belirtilmesi  gerekir ki, franchise sozlesmesinde geri alma borcunun
kararlastirilmas:1 halinde, bu borcun varligi franchise alanin kusuruyla baglh
olmayacaktir,3®

Franchise verenin bu borcuna aykir1 davraniglarda bulunmasi halinde franchise
alan, sozlesme sonrasi sorumluluk (Culpa post contrahendum) geregince TBK

madde 112 ve devami hiikiimlere dayanabilir ve tazminat isteminde bulunabilir.
2. PORTFOY TAZMINATINI ODEME
Franchise iliskisinin sona ermesinden sonra franchise verenin, franchise alanin

kazandirdig1 miisteri portfoyii karsiliginda 6demesi gereken bedeldir. Caligmamizin

esas konusunu olugturan bu husus, sonraki sayfalarda ayrintili olarak incelenecektir.

136 Kirca, s. 189; Giirzumar, . 179; Simsek, .290.

187 Kirca, s. 189; Irge Erdogan, s. 50; Simsek, s. 290; Cantiirk, s. 42; Ayata, s. 122.
138 frge Erdogan, s. 50; Simsek, s. 292; Kirca, s. 190; Ayata, s. 122,

139 Simsek, s. 291.
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IKINCi BOLUM

I. FRANCHISE ALANIN PORTFOY TAZMINATI TALEP HAKKI

A. PORTFOY TAZMINATI TALEBi KAVRAMI, HUKUKI NiTELIiGi
VE DAYANAGI

1. KAVRAM

Portfoy tazminat1 talebi, TTK madde 122 kapsaminda diizenlenmis olup,
acentelik sozlesmesi gibi siirekli bor¢ doguran sézlesmelerle miivekkile veya tacire
ait mal veya hizmetin pazarlanmasi amaciyla ticari faaliyette bulunan bagimsiz tacir
yardimcilarinin 6nemli haklarindan biridir. Tiirk doktrininde bazi yazarlar bu
kavram “portfoy tazminati”'*°, “portfdy hakki”'*!, “miisteri tazminati”142
terimlerini kullanmayi tercih etmistir. Ozellikle Anglo-Sakson hukuk diizeninin
gecerli oldugu iilkelerde “good-will compensation” olarak kullanilan bu terim,
bagvurulan kaynak niteligindeki Isvicre Borglar Kanunu’nun 418u. madde
metninde “Enstschaedigung fiir die Kundschafi'*® seklinde anilmaktadir.

Birtakim yazarlar ise bu terim yerine “denklestirme talebi”4, “denklestirme

145 gibi adlandirmalarda bulunmaktadir ve esasen bu kavramn bir tazminat

istemi
olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu kullanimlarinin ardinda, kavramin tazminat
tabirinin anlamimi karsilamadi§i; 6denen bedelin sadece kazandirilan miisteri

cevresine karsilik ddenen bir miktar para oldugu diisiincesi vardir.

140 poroy/ Yasaman, s. 282; Teoman, Omer, Tacir Yardimcilari, MUHFHAD, Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, C. 12, Beta Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 302; Riizgar, Eser, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Isiginda Acentelik S6zlesmeleri, TAAD, C.1 S.5, Ankara 2011, s. 440.

141 Topcuoglu, Metin, inhisar Kayd1 Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde
Aktif ve Pasif Satiglar, RD, S. 18, Ankara 2004, s. 24.

142 Ayata, s. 123; Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 5. Baski, Umuttepe
Yayinlari, Kocaeli 2018, s.164.

143 Alm: Miisteri Tazminati

144 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 534; Akkanat, Halil/ Cekin, Mesut Serdar, Denklestirme Tazminati
(Portfoy Tazminat) Onceden Odenebilir Mi?, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, DER Yaymlari,
Istanbul 2015, 5.29.

145 Simgek, s. 295, Demir Gokyayla, Cemile, Milletleraras1i Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sézlesmeleri, Vedat Kitapcilik 2. Baski, Istanbul 2013, dn. 1139; Kaythan, s. 184.
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2. HUKUKI NiTELIiGi

Denklestirme talebi veya bizim ¢alismamizda kullanmay1 tercih ettigimiz
portfoy tazminatinin hukuki niteligi hususunda da bir goriis birligi mevcut degildir.
Gortiglerden biri bu tazminatin sebepsiz zenginlesme nedeniyle ortaya ¢ikan bir
borg oldugunu ileri siirmektedir. 48

Ogretide baskin goriis olan ve bizim de katildigimiz goriis, bu kurumun bir
sebepsiz zenginlesme borg iliskisi veya tazminat olmadigi yoniindedir.}4’
Gergekten de denklestirme talebi veya portfoy tazminati, sézlesmenin sona
ermesinin akabinde acentenin kusurunun bulunmamasi halinde miivekkilin, acente
tarafindan kazandirilan miisteriler ile ticari iliskisine devam etmesi durumunda
acentenin mahrum kalacagi bu ticari faaliyet sebebiyle kendisine hakkaniyet
dahilinde bir miktar paranin 6denmesidir. Bir diger deyisle acente tarafindan
kazandirilan miisteri gevresinin karsiligi olarak miivekkilden istenen bir miktar
paradir.

Bir bagka goriis ise, portfoy tazminatini tanimlarken kullanilan “kargilik”
kavraminin, hukuki niteligi agiklamak agisindan islevsizligini, bu hakkin esasen
fedakarligin denklestirilmesi ile bagdastiim savunmaktadir.’*® Fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesinde, hukuka aykir1 olmayan miidahalenin sonucunda ugranan
zararin, miidahalede bulunan kisi tarafindan tazmin ile denklestirilmesi icap eder.
Franchise alanin, ugrayacagi gelir kayb1 bir zarar olarak degerlendirilebilir, bu
varsayimda franchise alan gelir kaybina ugramamais olsa bile portfdy tazminati talep

edebilecegi i¢in fedakarligin denklestirilmesi kurumu ile bagdasmamaktadir.

146 Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s. 141; Tekinalp, Unal, Tiirk Hukukunda Acentenin
Portfoy Akcasit Talebi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1998, s. 14.

147 Ulgen/ Helvaci/ Normer Ertan, s. 878; Cantiirk, s. 49; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 533; Akkanat/
Cekin, s. 32; Sener, S. 394; Demir Gokyayla, s. 248.

148 5k, s. 139.
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3. HUKUKIi DAYANAGI

Avrupa Birligi, kendine liye devletlere mevzuatlarimi AB diizenlemelerine
uygun diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, iiye
olmasa da AB iiyeligine adaylik siirecine zarar gelmemesi amaciyla bazi
diizenlemeler yapmustir. Acenteye portfoy tazminati talebi hakkinin taninmasi da
bu siire¢ dahilinde yiiriirliige giren diizenlemelerdendir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 tarihinde kabul edilmistir.
“Denklestirme Istemi” basligimi tasiyan 122. maddesi acenteye, tek saticiya ve
benzeri diger siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmesel iliskilerde portfoy tazminati
isteme hakkini tanimis ve igtihatlarda varligi kabul edilen bu kurum, yasal temellere
oturtulmustur.*4®
Diizenleme, pek ¢ok yonden elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerden biri,

Avrupa Birligi’nin 86/653/AET sayili Yonergesinde!™

acentelik sozlesmesinden
dogan haklarin, s6zlesmenin li¢iincii kisilere devri halinde diisecegini 6ngdren
hiikiimlerin 6102 Sayilh TTK’de bir karsihigmin olmamasidir.™® Béylelikle,
sOzlesmesini devreden acente, hem kendisinin yerine acentelik yapacak kisiden
miisteri cevresi karsiliginda belli bir miktar para alacak hem de miivekkilinden
portfdy tazminati talep edebilecektir. Portfdy tazminatinin diizenlendigi TTK
madde 122’nin 1-c bendinde hitkkme baglandig: {izere hakkaniyet Olgiisiinden de

anlagilacagi lizere, ayn1 miisteri ¢evresi sebebiyle hem devredilen acenteden hem

149 Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 133.

150 Avrupa Birligi iiyesi devletlere ait acentelige yonelik yasal diizenlemelerin yeknesaklagmasi igin
18.12.1986 tarih ve 86/653/AET sayili Avrupa Birligi Yonergesi kabul edilmistir. Avrupa Birligi
iiyesi devletlere isbu ydnergeye uygun diizenlemeleri yapmak igin 01.01.1990 tarihine dek siire
verilmistir (AET Yonergesi madde 22/1). Acentelerin portfdy tazminati Yonergenin 17. ila 19.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, iye devletlere 17/2 fikrasi uyarinca acenteye portfoy
tazminat1 hakki veya 17/3 fikrasina gdre acentenin ugrayabilecegi zararin tazmini arasinda segim
yaparak buna uygun diizenlemeler yapma hakki tanimistir. Yonerge, acentenin sézlesmeden dogan
hak ve bor¢larini {igiincii bir kisiye devretmesi halinde portfdy tazminati hakkini kaybedecegini
ongormektedir. (AET Yo6nergesi madde 18/1-c) Buna karsin 6102 Sayili TTK’nin 122. maddesi
boyle bir hitkmii icermemektedir. TTK madde 122/5, denklestirme talep hakkini acentelik ve benzeri
sozlesmelerde uygulanabilecegini dngdrmektedir ancak AET Yonetmeligi’nin bdyle bir hitkmii
bulunmamaktadir. Ote yandan, TTK madde 122/1-b, acentenin iicret kayb1 yasamis olma sartini
aramaktadir ancak AET Yo6nergesi, boyle bir sart aramamaktadir. (Yénetmeligin Ingilizce metni igin
bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A31986L0653)

151 Ayan, s. 134.
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de miivekkilden portfdy tazminati talep edilmesi hakkaniyete uygun degildir ve bu
hak diigmelidir. Burada acentenin ya devrettigi acenteden ya da miivekkilinden
portfdy tazminatini talep etmesi gerekir.>?

TTK madde 122/5, portféy tazminati talep hakkinin uygulama alanini
diizenlemekte ve elestirilerin odagi olmaktadir. Hiikiim, tek saticilik ve benzeri
inhisar hakk1 taninmis olan siirekli borg iliskilerine uygulanacagini belirtir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun Ydnergesine gore ise tek saticilik ve sair sdzlesmelere
kiyasen uygulanmaktadir, bizim hukukumuzda uygulama kiyasen degil,
dogrudandir. Fakat kanun lafzinda gecen “tekel” kelimesi bu kapsami kisitlamistir.
TTK, acentelik sozlesmesinde tekel/inhisar hakki kaldirilmis olsa da acentenin
portféy tazminati talep etmesine olanak tanir. TTK madde 122/5 hiikmiine goére
inhisar hakki tesis edilmeyen sozlesmelerde portfoy tazminati veya denklestirme
talep hakkinin engellenmesi s6z konusudur. Ilgili fikra, hakkaniyete aykir1 olmasi

yoniinden hakli elestirilere hedef olmustur.'>®

4. UYGULAMA ALANI

a. ACENTELIK

Avrupa Ekonomik Toplulugu ve buna uygun olarak diizenlenen yabanci
mevzuatta portfoy tazminati veya denklestirme talebi hakki, acenteye mahsus
olarak diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu da bu kavrami acentelik basliginin
altinda hiikiim altina alinmistir.

Acente, TTK madde 122 uyarinca, sartlar1 sagladigi halde portfoy tazminati
etme hakkina sahiptir. Kanun, acentenin hangi is kolunda faaliyet gosterdigini veya
aract acente ya da akit acente olup olmadigini; inhisar hakkinin tesis edilip

edilmedigini gbz oniline almadan tiim acenteleri kapsar sekilde diizenlenmistir.

152 Akin, Trfan, Acentenin Denklestirme Hakk: ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, AUHFD,
C. 62, S.3, Ankara 2013, s. 620; Kaya, Mustafa Ismail, Acentelik Hukuku, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2022, s. 360.

153 {J1gen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 891; Demir Gokyayla, s. 266; Kaya, s. 354; Kayihan, s. 189.

47



b. TEKSATICILIK

Tek saticilik da acentelik, franchise s6zlesmeleri gibi tam iki tarafa siirekli borg
yiikleyen gergeve bir sozlesmedir. Kanun koyucu da TTK madde 122/5 hiikmii de
tek saticilik sozlesmesinin acentelik sozlesmesi ile benzerligini kabul eder
niteliktedir. Bu benzerlik, kanun lafzindan anlasilabilecegi lizere, miivekkillerine
yeni miisteri ¢evresi kazandirma agisindan bir benzerlik icermektedir. Hiikiim, tek
saticinin hakkaniyete aykirilik teskil etmedigi takdirde saglayicisindan portfoy
tazminat1 talep etme hakkina sahiptir. Bu hiikiim, tek saticiya kiyasen degil
dogrudan uygulanmaktadir.

Doktrindeki baskin goriis, tek saticinin portfoy tazminati talep etme hakkini
ileri siirebilmesi icin acente i¢in aranmakta olan sartlarin yani sira, saglayicinin
dagitim teskilatina katilmis olmasi ve sozlesmenin sona ermesinin ardindan
saglamis oldugu miisteri ¢evresini saglayictya devretmis olmasi sartlar1 da aranir. 2>

Portféy tazminati veya denklestirme talebinin tek saticiya uygulanabilmesi
icin TTK madde 122/5 hiikkmiinde fazladan bir sart 6ngoriillmediginden, tek satici
acisindan aranan dagitim teskilatina dahil olmak ve s6zlesmenin sona ermesinin
ardindan saglamis oldugu miisteri cevresinden saglayici yararina vazge¢mesi,
portfdy tazminati1 talebi hakkinin kullanimma engel olmamaktadir. Sartlarin
saglanmamis olmasina ragmen tek saticiya portfdy tazminatinin Odenmesi,
hakkaniyete aykirilik olusturacaksa, tek saticinin bu talep hakki diiser. Ote yandan,
tek saticinin sdzlesmenin sona ermesinin ardindan sagladigi miisteri ¢evresinden
saglayic1 yararina vazgecmemesi, miisteri bilgilerini saglayiciya devretmemesi

durumunda portfoy tazminatindan indirim yapilmasina yol agmas1 miimkiindiir.

154 Ayan, s. 112; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 917; Demir Gokyayla, . 255.
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c. MARKA LIiSANS

Lisans alan da tek satic1 ve franchise alanla benzer sekilde lisans verene ait bir
markay1 kullanarak kendi nam ve hesabina is yapmaktadir. Boylelikle kendine
maddi gelir elde etmenin yan sira lisans verene ait markanin reklamin1 yapmakta
ve bu marka sayesinde lisans verene bir miisteri ¢evresi saglamaktadir. Lisans alan
ile lisans veren arasindaki sdzlesme sona erdikten sonra da lisans veren, lisans alan
tarafindan saglanan bu miisteri gevresi ile ticari faaliyetlerine devam edecek ve
bundan maddi bir gelir elde edecektir. Lisans alan da sdzlesmenin sona ermesinden
sonra, sagladigi bu miisteri cevresinden elde edebilecegi gelirden mahrum
kalacaktir. TTK madde 122/5 hiikkmii, marka lisans so6zlesmelerine de
uygulanabileceginden, lisans alanin portfoy tazminati talep etmesi miimkiindiir.

Bir goriis, lisans alanin portfoy tazminatini talep hakkini elde edebilmesi i¢in
TTK madde 122°de anilan sartlarin yani sira, tek saticida arandigi gibi dagitim
teskilatina katilmis olmasi ve sozlesmenin sona ermesinin ardindan miisteri
cevresini lisans verene devretmis olmasi aranir.’ Katildigimiz diger bir goriise
gore ise, lisans alanin miisteri ¢evresinden lisans veren yararia el ¢ekmemesi,
portfdy tazminati talep hakkini diisiirmez.®® Gergekten de, marka lisansini alan,
lisans verenin markasi altinda bulundugu tiim ticari faaliyetlerde miisteriler lisans
alan i¢in degil altinda hizmet verdigi marka i¢in oradadir ve lisans veren héalihazirda
miisterilerden gelir elde etmektedir. Dolayisiyla lisans alanin miisteri ¢evresinden
lisans veren lehine vazgecip el ¢ekmesi veya ¢ekmemesi halinde lisans veren,
markasina baglanan miisterilerden kazang elde etmeye devam etmektedir. Yine de
lisans alan tarafindan miisteri ¢evresine ait bilgilerin lisans verene teslim
edilmemesi durumunda, talep edilecek portfoy tazminatinda hakkaniyetli olmak
adina bir miktar indirim yapilmas1 miimkiindiir.>’

Lisans alanin, lisans sozlesmesinde inhisar veya diger bir sdylem ile tekel

hakkinin bulunup bulunmamas1 TTK madde 122/5 kapsaminda aranmaktadir ancak

1% Kaya, s. 354.

1% Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisna Gore Acentenin
Denklestirme Talebi, AUHFD C.57, S.4, Ankara 2008, s. 313.

157 Karasu, s. 313.
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bu husus lisans alanin portfdy tazminati talep etmesine bir engel teskil
etmemektedir. Lisans alan ile lisans veren arasindaki sdzlesmede inhisar hakkinin
tesis edilecegine yonelik bir kayit olup olmamasi 6nemli degildir. Esas olarak,
lisans alana tahsis edilen bir yerin veya bolgenin varligi inhisar hakkinin kabul
edilmesi a¢isindan yeterlidir. Sayet lisans veren, lisans alanin faaliyet gosterdigi yer
veya bolgede baska kisilerle de lisans s6zlesmesi imzalamadiysa, bu durumda lisans

alanin portfoy tazminat1 hakkinin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir.*%®

d. FRANCHISE

Calismanin daha 6nceki basliklarinda detaylica incelendigi ve benzerliklerine
deginildigi gibi, franchise s6zlesmeleri, acente ve tek saticilarla yapilan sdzlesmeler
gibi siirekli ve miisteri ¢evresini genisletme imkani taniyan sozlesmelerdendir.
Bundandir ki, aranan sartlarin varligi halinde franchise alanin da franchise verenden
portfdy tazminati talep etme hakkinin varlig1 kabul edilir.*>®

Franchise alan, franchise verenin markasi altinda ticari faaliyetlerde bulunan,
dagitim teskilatina azami seviyede katilan, dolayisiyla edindigi miisteriyi kendi
sahsina degil cogunlukla franchise verenin markasina baglayan bir tacir
yardimcisidir. Franchise iligkisinin sona ermesinin ardindan edinilen yeni miisteri
cevresi ¢ogunlukla franchise veren ile ticaril iliskide bulunmaya devam eder.
Franchise alanin, tek saticidan farkli olarak dagitim teskilatina katilim ve miisteri
cevresini devretme sartlar1 aranmamalidir, nitekim franchise iliskisinin 6ziinde bu

sartlar genellikle saglanir.®

1%8 Uzunalli, Sevilay, Marka Hukuku 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 107.

159 Giirzumar, s. 177; Kirca, 5.199; irge Erdogan, s. 59; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 890; Karasu,
s. 311-312; Ayan, s. 117; Yeniocak, s. 143; Simsek, s. 296; Ayata, S. 124; Topeu, S. 152; Cantiirk,
S. 76.

160 Karasu, s. 312; Kirca, s. 197; Giirzumar, s. 177.
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1.

B. FRANCHISE ALANIN PORTFOY TAZMIiNATI TALEP HAKKININ
SARTLARI

Franchise alanin portfdy tazminati talep etme hakki, TTK madde 122
kapsaminda madden ve seklen olmak iizere iki kategoride incelenen sartlara tabidir.
Seklen aranan sartlar arasinda sozlesmenin portfoy tazminatini talep etmeye
elverisli sekilde sona ermis olmasi, portfdy tazminati talebinin sdzlesmenin sona
ermesinden sonraki bir yil i¢inde ileri siiriilmiis olmasi ve franchise alanin inhisar
hakkina sahip olmasi vardir. Madden aranan sartlart ise franchise alanin
sozlesmenin sona ermesi ile gelir kaybma ugramis olmasi, franchise verenin
saglanmig olan miisteri portfoylinden gelir elde edecek olmasi ve franchise alan
tarafindan One siiriilecek portfoy tazminati talebinin hakkaniyete aykirilik teskil
etmemesi olusturmaktadir. Franchise alanin portfoy tazminatina hak kazanmasi igin
anilan tiim bu sartlarin eksiksiz olarak bir arada bulunmasi gerekmektedir, herhangi
biri veya birkaginin eksikligi halinde franchise alan portfoy tazminati talep hakkini

One sliremeyecektir.

SOZLESMENIN PORTFOY TAZMINATINA ELVERISLi SEKILDE
SONA ERMESI

a. SOZLESMENIN KENDILiGINDEN SONA ERMESI
i. Belirli Siireli Sozlesmelerin Siiresinin Dolmasi
Franchise s6zlesmeleri, taraflarca hem ticari hem de hukuken 6ngoriilebilirlik
saglamasi acisindan genellikle belirli siireli olarak yapilmaktadir.'®* Sozlesmelerde

ongoriilen siirelerin sonunda taraflarin iradeleri dogrultusunda s6zlesmenin

uzatilabilecegine yonelik kayitlar yine uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.1%?

161 Yeniocak, s. 108; Giirzumar, s. 169; Kirca, s. 172.
162 frge Erdogan, s. 43; Giirzumar, S. 169; Yeniocak, s. 109; Kirca, s. 172; Simsek, s. 221.
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Sozlesmede ongoriilen siirenin yaklagmasia makul ve belirli olan bir siire
Once taraflardan biri veya ikisi, sdzlesme ile bagli olmak istemedigini belirtmez ise
sozlesmenin belirsiz siireli olarak uzadigi kabul edilir.!®® Ote yandan franchise
sozlesmesinde belirli bir siire i¢in uzayacagina dair kayit bulunuyorsa, bu halde
franchise sdzlesmesi belirsiz bir siire i¢in degil, belirli bir siire i¢in uzayacaktir.164

Franchise alan, sartlar1 sagladigi takdirde, belirli siireli olarak akdedilen
franchise sozlesmesinin siiresinin dolmasi ile kendiliginden sona ermesi

® Sézlesmede, sozlesmenin

durumunda portfdy tazminatim talep edebilir.!®
uzamasina dair bir kaydin bulunmasi veya taraflarin iradeleri dogrultusunda belirsiz
stireli olarak yenilenmesi halinde franchise alanin portfoy tazminatin1 talep
hakkindan s6z edilemez. Uzatma kaydi igeren s6zlesmelerde ise taraflardan birinin
sOzlesme ile bagli kalmamak istemesi durumunda s6zlesmenin uzamasi s6z konusu
olmayacag1 i¢in franchise alanin portfdy tazminati talep hakkina bir zarar
gelmeyecektir. Ayni durum sézlesmenin belirsiz siireli olarak uzatilmasi yoniinde

taraflardan biri tarafindan yoneltilen teklife diger tarafin olumsuz cevap vermesi

halinde de gegerli olacaktir.

ii. Taraflardan Birinin Olmesi, Kisitlanmasi Veya iflasi Durumu

Kanunda tanimlanmamis veya diger bir sdylemle isimsiz bir sézlesme olan
franchise sozlesmelerinde taraflardan birinin 6liimii halinde bu s6zlesmenin sona
erip ermeyecegi hususu Dbelirsizdir. Doktrindeki baskin goriis, acentelik
sOzlegmesinin sona ermesini hilkkme baglayan TTK madde 121/3 fikrasinin atfiyla
TBK madde 513 ile uygun oldugu kadar franchise sozlesmelerine de
uygulanabilecegini ileri siirmektedir.!®® TBK madde 502/2 fikrasi, vekalete iliskin
hiikiimlerin isimsiz isgdrme soOzlesmelerine uygulanabilecegini Ongormiistiir.
Franchise sozlesmelerinin de bir isgérme sdzlesmesi olmasi nedeniyle acentelik

hiikiimlerinin uygulanmasina gerek olmaksizin TBK madde 502/2 hiikiimlerini

163 Kirca, s. 172; Ayan, s. 149; Ayata, s. 114; Simsek, s. 221; Topeu, S. 141; Giirzumar, s. 169.
164 Eren, s. 998; Simsek, s. 222.

185 Ayan, s. 148; Kayihan, s. 186; Cantiirk, s. 86; Sak, s. 200.

166 Yeniocak, 5.107; Simsek, s. 223; irge Erdogan, s. 44.
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uygulanabilecegi sOylenebilir. Fakat biz, TBK madde 513’lin kiyas yoluyla
uygulanmasi gerekir.

Vekalet sozlesmelerinde, TBK madde 513/1 hiikmii geregince vekilin veya
miivekkilin 6liimii halinde, aksi bir hiikiim bulunmadik¢a veya isin mahiyetinden
aksi anlasilamadikga, sézlesme sona ermis kabul edilecektir. Bu hiikiim, uygun
oldugu kadariyla franchise sézlesmelerine de uygulanabilir. Bdylelikle franchise
alanin 6zellikle kendisi 6n plana ciktig1 i¢in, gergek kisi franchise alanin 6limii,
sozlesmede aksi yonde kayit icermedigi hallerde sézlesmeyi sona erdirir.®” Ote
yandan franchise verenin 0n plana g¢ikan unsuru sahsi degil kurdugu franchise
organizasyonu oldugundan, Olimi halinde miras¢ilart tarafindan franchise
organizasyonunun devam ettirilmesi yOniinde irade beyanlari, sozlesmenin sona
ermesini gerektirmez. 168

Doktrinde taraflardan biri hakkinda gaiplik kararinin verilmesi de 6liim gibi
sonuglar doguracagindan, sézlesmeye de Oliime dayali sonuglarin uygulanmasi
gerektigi one siiriilmektedir.'®°

Franchise iligkilerinde taraflardan birinin ticaret ortakligi olmas1 muhtemeldir
ve gercek kisilerde Oliim halinde uygulanacak sonuglar, sirketlerin de tiizel
kisiliklerinin sona ermesi halinde uygulanacaktir. Sirketlerin tiizel kisiliklerinin son
bulmas: tasfiye siirecinin sona erip ticaret sicilinden terkin olmak ile
tamamlanacagindan, TBK madde 513/1 hiikmiiniin franchise sozlesmelerine
uygulanmas1 bazi sorunlara yol acabilir. Gergcek kisi franchise alanin 6ldigi
durumda mirascilarinin portfdy tazminati talep etmesi miimkiindiir ancak tiizel kisi
franchise alanin ticaret sicilinden terkin olmas1 halinde portfoy tazminatini talep
hakkini ileri siirmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce, taraflarin akdettigi franchise s6zlesmesinin, tiizel kisi franchise
alanin sona ermesini gerektiren sebebin gerceklesmesi ile kendiliginden son

bulacagimi kabul etmek gerekir. Fakat franchise alanin tamamlamasi gereken

167 Altinok Ormanci, s. 86; Irge Erdogan, s. 44; Cantiirk, s. 87; Ayata, s. 115; Simsek, s. 223; Kirca,
S. 186; Tungomag, s. 1154,

168 Cantiirk, s. 87; Altmok Ormanct, . 86; irge Erdogan, s. 44; Ayata, s. 115; Kirca, s. 186; Eren, s.
1001; Giirzumar, s. 174; Topgu, S. 144.

169 froe Erdogan, s. 45; Simsek, s. 224.
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siparigler veya elinde kalan mallar tliketmesini gerektiren hallerde franchise
iligkisinin en azindan bu islerin tamamlanmasini gerektirecek kadar siirdiigii kabul
edilmelidir. Franchise veren, franchise alanin tamamlamasi gereken siparisler veya
franchise alanin elinde kalan mallar varken sozlesmeyi hakli sebeple feshetme
yoluna gitmigse, franchise alanin tasfiye siirecine destek olmak, varsa mallarini geri
almak ylikiimliiliigii altina girecektir.

Kisitlanma durumunda ise franchise alan ve franchise veren icin ikili bir
ayrim s6z konusu olabilir. Franchise alanin sahsi 6n planda oldugundan, 6liimde
oldugu gibi kisitlanmasinda da sozlesmede aksine bir kayit bulunmadig

durumlarda s6zlesme kendiliginden sona erer.

b. SOZLESMENIN SONA ERDiRiLMESI

i. Sozlesmenin ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesi

Ikale sozlesmeleri, taraflarin aralarindaki borg iliskisini karsiikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlari ile kismen ya da tamamen sona erdirme amaciyla

170 fki tarafa siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olan

yaptiklar1 bir s6zlesme tiiriidiir.
franchise sdzlesmelerine de ikale sdzlesmelerinin uygulanmasi miimkiindiir.'"*
Ikale sozlesmesi ile sona eren bir franchise iliskisinde franchise alanin portfoy
tazminati talep edebilmesi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore,
ikale s6zlesmesi ile son bulan bir iligkide taraflar birbirlerine herhangi bir talepte
bulunamayacaktir.1’? Fakat taraflar ikdle sozlesmesini hazirlarken sozlesmede
bulunmasint istedikleri kayitlara yoOnelik irade beyanlarim1 diger tarafa
ileteceklerdir, dolayisiyla aralarinda akdettikleri ilk s6zlesmenin sona ermesine
iligkin taleplerini hiilkme baglayan maddelerin ikale sozlesmesinde bulunmasi

miimkiindiir.}”® Nitekim franchise iliskisini sona erdirecek ikale sozlesmesinde bir

portfoy tazminati hitkkme baglanmis ise franchise alanin bu hakkini talep etmesi s6z

170 Eren, s. 1409; Sak, s. 254; Cantiirk, s. 107.
7% frge Erdogan, s. 49; Simsek, s. 226.

172 Ayan, s. 153.

173 Ayan, s. 154.
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konusu olacaktir. Sayet boyle bir madde mevcut degilse, portfdy tazminati talep

hakkinin varligindan s6z edilemez.'"*

ii. Olagan Fesih

Belirsiz siireli borg iligkilerinde, belli bir siire 6nceden ihtar etmek sartiyla, bir
sebep aranmaksizin ileriye doniik etki doguran sona erdirmeye olagan fesih denir.
Acente, tek satic1 gibi siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde oldugu gibi franchise
iligkilerinde de taraflarin acik¢a kararlastirmast  hususu aranmadan
uygulanabilmektedir.

Uygulamada akdedilen franchise sozlesmelerinde ¢ogunlukla olagan feshe
dair bir kaydin yani sira fesih siirelerine iligkin de kayitlar mevcuttur. Bu kayitlarin
olmadig1 hallerde uygun diistligli kadariyla anilan diger s6zlesmelere iliskin olagan
fesih stireleri kiyas yoluyla franchise s6zlesmelerine de uygulanabilir. Tiirk Ticaret
Kanunu madde 121°de acentelik s6zlesmelerinde taraflara ii¢ aylik bir ihtar siiresi
ongorerek olagan fesih imkani taninmustir. Bu siirenin genellikle bes yillik siireler
ile akdedilen ve taraflarin yiiksek miktarlarda yatirnmlarda bulundugu franchise
sozlesmelerine kiyas yoluyla uygulanmast miimkiindiir ancak ii¢ aylik bir ihtar
siiresinin oldukga az bir siire oldugu doktrinde kabul gérmektedir.'”® Dolayisiyla
TBK madde 640°ta adi ortaklia uygulanacak en az alti aylik ihtar siiresinin
franchise sozlesmelerine uygulanmasinin daha uygun olacagi savunulmaktadir.*’®
Ancak belirtmek isteriz ki uygulamada genellikle franchise s6zlesmelerinin sona
erdirilmesi i¢in 3 aylik bir fesih ihbar siiresine yer verilmektedir.

Olagan fesih yoluna gidildiginde sézlesme sona ermis olacaktir ve portfoy
tazminati i¢in s6zlesmenin sona ermis olma sart1 saglanacaktir. Fakat dikkatlerden

kagmamalidir ki olagan fesih i¢in gereken ihtar siiresince s6zlesme halen sona

174 3ak, s. 256; Ayan, s. 154; Cantiirk, s. 89; Uzunalli, Sevilay, S6zlesmeyi Fesheden Acentenin
Denklestirme Istemine Hak Kazanmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, C.5, S.1, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2019, s. 119.

175 Simsek, s. 232; Giirzumar, s. 171.

176 Kirca, s. 177; Irge Erdogan, s.47.
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ermemistir ve franchise alanin miisteri ¢evresinden faydalanmaya devam

etmektedir ve dolayisiyla bu siire dahilinde portfoy tazminati talep edemeyecektir.

iii. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih, siirekli bor¢ doguran sozlesmeleri siiresinden once ileriye
doniik sona erdirmeye yarayan bir fesih tiirii olarak tanimlanmaktadir.t”’
Olaganiistii fesih hakkini kullanan tarafin, sozlesme ile kendisine ait olan
yikiimliiliikleri ifa etmesinin beklenmesinin diiriistliik kuralina aykiri oldugu
hallerde sozlesme ile bagh kalmak istemedigini belirttigi tek tarafli irade beyani
olarak aciklanir.}”® Taraflar, belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin
ileriye yonelik olmak iizere ve derhal olaganiistii fesih yoluna basvurma hakkina
sahiptir.1”® Franchise iliskilerinde de sdzlesmede buna dair bir kayit olmamasi
halinde dahi taraflardan biri s6zlesmenin kendisi i¢in ¢ekilmez bir hal almasi
durumunda sézlesmeyi derhal feshetme imkanina sahiptir. 8

Franchise alanin olaganiistii fesih hakkimi kullanmasi ve bu sebeple
s0zlesmenin uygun sekilde sona erdiginin kabul edilip portfoy tazminati talep
hakkini iler1 siirebilmesi i¢in franchise verenin olaganiistii feshi hakli kilacak bir
fiilinin varh@: aranir.!8! Hakli kilabilecek fiilin varligi konusundaki kistas, soz
konusu fiilin ortalama bir insan nezdinde bu feshe neden olup olmayacagidir.*®?

Franchise alan i¢in birden fazla hakli sebep sayilabilir. Franchise iliskisine
kiyas yoluyla uygulanan acentelik iliskilerinde kabul edilen hakli sebepler arasinda
asli borglarin ifa edilmemesi, acentenin yetkili olarak kabul edildigi yerin veya
bolgenin daraltilmasi, makul olmayan periyotlarda rapor veya bilgi istenmesi gibi

sebepler sayilmaktadir. Acenteye olaganiistii fesih i¢in hakli sebep tantyan bu haller

17 Simgek, s. 240; Irge Erdogan, s. 49; Kayihan, s. 244; Kirca, s. 181; Altinok Ormanct, s. 93.

178 Eren, s. 1410; Kirca, s. 181; Kayihan, s. 244; Altmok Ormanci, . 390; Ayata, s. 119; Simsek, s.
240; Cantiirk, s. 110; Ayan, s. 46; irge Erdogan, s. 48.

179 Kaya, s. 313; Ayhan/ Caglar, s. 532; Ayan, s. 46.

180 Giirzumar, s. 172; Yeniocak, s. 110; Kirca, s. 181.

181 Simsek, s. 301; Kayihan, s. 186.

182 Karasu, s. 305; Kirca, s. 182; Yeniocak, s. 110; Sak, s. 242; irge Erdogan, s. 48; Simsek, s. 243;
Ayata, s. 121; Giirzumar, s. 172.
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franchise alan igin de gegerli olacagi doktrinde kabul gormektedir.'®® Ayrica
franchise verenin asli edimlerinden biri olan gayrimaddi unsurlar1 kullandirma
borcunu ifa etmekten imtina etmesi de franchise alan nezdinde olaganiistii fesih
hakkini kullanmak igin hakl1 sebep teskil etmektedir.'®*

Franchise verenin olaganiistii fesih hakkini1 kullanmasi i¢in franchise alanin
kusurunun bulunmasi ve olaganiistii fesih hakkini kullanmasi i¢in dayandigi
sebebin hakli olmas1 gerekmektedir. Boylelikle franchise alanin portfoy tazminatini
talep hakkindan s6z edilemeyecektir.'®

Bilgi verme yiikiimliiliigline aykir1 davranislar, franchise veren tarafindan
verilen talimatlara uymamak, franchise organizasyonunun isleyisine dahil olmamak
veya zarar vermek, franchise veren tarafindan saglanan gayrimaddi unsurlarin
kullanilmamasi, sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmek, rekabet yasagini ihlal
etmek gibi durumlar franchise veren agisindan olaganiistii fesih icin hakli sebep
teskil etmektedir.*®

Franchise sozlesmelerinde taraflarin bazi sebepleri olaganiistii fesih i¢in hakli
sebep kabul etmesi miimkiindiir fakat s6zlesmede anilan bu sebeplerden biri veya
birkag¢1 gerceklestikten ve kusursuz veya daha az kusurlu olan tarafin bu sebebin
gerceklestigini 6grendikten sonra makul bir siire icerisinde sézlesmeyi feshetmesi
gerekir.*’

Franchise alan veya franchise verenin olaganiistii fesih haklarini kullandigi ve
iki tarafin da birbirlerinin kusurlu davraniglarini 6ne stirdiigii ihtilaflarda ilk kusurlu
davranigin hangi taraf tarafindan yapildiginin tespiti portfoy tazminati acisindan
onemlidir. Sayet iki tarafin da kusurlu davranislar1 varsa ve portfdy tazminatinin
varligindan s6z ediliyorsa, hakkaniyet geregi bu tazminattan indirim yapilmasi

gerekecektir.

183 poroy/ Yasaman, s. 281; Karasu, s. 305.

184 Yeniocak, s. 60; Simsek, s. 250.

185 Ayhan/ Caglar, s. 536; Ayata, s. 125; Simgsek, s. 301; Karasu, s. 290.

186 Giirzumar, s. 156; Kirca, s. 184; Simsek, s. 248-249; Ayata, s. 132; Kaya, s. 334; Karasu, s. 306.
187 Yeniocak, s. 111; Giirzumar, S. 174.
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c. SONA ERMEYE ILiSKIN BAZI OZEL DURUMLAR

i. Sozlesmenin veya Isletmenin Uciincii Kisiye Devri

TBK madde 205/1 sdzlesmenin devrini sézlesmeyi devreden ve devralan ile
sOzlesme ile bagli kalan arasinda yapilan ve devreden tarafin bu s6zlesmeden dogan
taraf sifati, hak ve borclarin1 devralan tarafa aktardigi sozlesme olarak
tanimlamaktadir. Sadece devreden ve devralan taraflarin degil, ayn1 zamanda
sozlesme ile bagl kalacak tarafin da rizasinin arandigi bu sozlesmeye dair sekil
sart1, devredilen s6zlesmenin sekli ile aynidir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun anilan hiikmii, franchise sozlesmelerinin de
devredilebilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla franchise alan, iigiincli bir
kisiye franchise sozlesmesini devretmek isterse franchise verenin de rizasinin
alinmas sarttir. Boylelikle franchise alan agisindan franchise iliskisi sona ererek,
devralan tigiincii kisi bu s6zlesmede franchise alana taninan tiim hak ve borglarin
tarafi olacaktir.

Isletmenin devri hélinde, kiilli halefiyet ilkesi uyarinca ticari isletmenin
devredilmesi, sozlesmelerin de devrini beraberinde getirmektedir, dolayisiyla
franchise alanin, isletmesini ii¢lincli bir kisiye devretmesi hélinde franchise
sozlesmesini de devredecektir. S6zlesmenin devri durumundan farkli olarak ticari
isletmenin devri halinde soézlesmede kalan tarafin rizasinin alinmasia gerek
yoktur. Franchise alan, franchise verenin rizasmni almak zorunda kalmadan
isletmesini ve buna bagli olarak franchise sozlesmesini {igiincii bir kisiye
devredebilme imkanina sahiptir. Boyle bir durum karsisinda franchise veren, bu
durumu so6zlesmede hiikiim altina almamis olsalar bile sézlesmeyi hakli sebeple
feshetme yoluna bagvurabilir.

Franchise alan, devreden taraf sifati ile devralan taraftan miisteri ¢evresi
nedeniyle bir miktar para aldiysa, bu durumda franchise verenden portfoy
tazminatini talep etmesi hakkaniyete aykiri olacagindan, portfoy tazminati hakkinin

diistiigii kabul edilir. Ote yandan eger devralan taraftan miisteri ¢evresine dair
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herhangi bir {icret almadiysa portfoy tazminatin1 franchise verenden talep etmesi

miimkiindiir. 188

ii. Sozlesmenin Kismen Sona Ermesi

Kismen sona erme anlatimindan, franchise alanin ticarl faaliyetlerini
siirdlirdiigli yer veya bolgenin veya kendisine tahsis edilen miisteri portfoyiiniin
daraltilmasi anlasilmalidir. Kismen sona erme taraflarin kismen ikale sdzlesmesiyle
veya franchise s6zlesmesine eklenecek bir madde ile franchise verene taninacak bir
yetki ile yapilabilir.'8®

Kismen sona erme halinde franchise alanin portfdy tazminati talebini 6ne
stiriip siiremeyecegi hususunda ikili bir ayrim vardir. Franchise s6zlesmesi, ikale
yoluyla kismen sona ermisse, portfoy tazminati hakkindan s6z edilemez, zira
taraflar birbirlerine kars1 one siirecekleri haklar1 ve birbirlerine olan borglarindan
feragat etmis sayilacaklardir.

S6zlesmenin franchise veren tarafindan kismen sona erdirilmesi halinde ise
franchise alanin portfoy tazminati talebini ileri siirmesi miimkiindiir. Burada
kismen sona erme durumunda daraltilan yer veya bolgenin ya da miisteri ¢evresinin

onemli oranda olmast sart1 aranacaktir.'®

188 Kaya, s. 359; Cantiirk, s. 119; Karasu, s. 308; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 880.
189 Ayan, s. 166; Kaya, s. 360; Karasu, s. 291.
190 Karasu, s. 291; Kaya, s. 360.
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FRANCHISE VERENIN SAGLANAN MUSTERiI CEVRESINDEN GELIR
ELDE ETMESI

a. FRANCHISE ALANIN YENI MUSTERILER EDINMESI

Bir ticari isletmenin pazarladigi mal veya hizmeti satin alan kisiler miisteri
kabul edilmektedir. Kisinin miisteri sayilmasi i¢in mutlaka sdzlesmenin bir tarafi
olmasi gerekir, pazarlanan mal veya hizmeti satin almayan kisilere miisteri denmesi
miimkiin degildir.1®! Miisterilerin ticari isletmeler i¢in 6nemi tartisilamaz derecede
yiiksektir, isletmede bulunan pazarlanmaya hazir mal veya hizmetleri, isletme i¢in
maddi gelir hiline getirenler de yine miisteriler olmaktadir.

TTK madde 122/1-a bendi, kanun metninde yeni miisteri ad1 verilen kavrami
kullanmistir. Yeni miisteri, franchise alan heniliz bu sifatla ticari faaliyetine
baslamamisken franchise organizasyonu dahilindeki diger herhangi bir isletmeden
mal veya hizmeti satin almamus kisiler olarak tanimlanmaktadir.!®? Franchise alanin
sagladig1 miisteri portfoyiiniin niceligi kadar niteligi de 6nem arz etmektedir. Soyle
ki, franchise alan tarafindan saglanan satin alim hacmi ve siklig1 yiiksek olan tek
bir miisteri dahi franchise verenden portfoy tazminatini talep etmesini
saglayabilmektedir.'%

Franchise iliskisinin olusmasindan 6nce de franchise verenden veya bir baska
franchise alan ile ¢alisan miisterilere eski miisteri denmektedir ve kural olarak
franchise alanin eski miisteriler nedeniyle portfoy tazminati talep etmesi miimkiin
degildir. Sayet eski miisteriler uzun siiredir herhangi bir mal veya hizmeti satin
almamakta ise ve franchise alanin cabalari sayesinde tekrar ticari iliskilerin
kurulmas1 gerceklestiyse bunlar da yeni miisteri olarak kabul edilecektir.!%*

Doktrinde ayrica franchise alanin eski miisteriler ile yeniden ticari iliskileri

191 Ayan, s. 167.

192 Demir Gokyayla, s. 268; Kaya, s. 361; Sener, s. 395; Ayan, s. 168; Sak, s. 258.

193 Ayan, s. 168.

19 Kaya, s. 361; Karasu, s. 293; Ayan, s. 170; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.204;
Ulgen/ Helvacy/ Nomer Ertan, s. 880; Demir Gokyayla, s. 268; Kayihan, s. 187.
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olusturmasi durumunun yani sira eski miisterilerce satin alinan mal veya hizmetin
hacminin veya ¢esitliliginin artmasi hususu da yeni miisteri gibi sonu¢ dogurmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir.!%

Franchise alanin portfoy tazminati talep hakkini kullanabilmesi i¢in, saglanan
miisterilerin franchise iligkisinin sona ermesinin ardindan franchise veren ile veya
bir baska franchise alan ile ticari iliskilerini siirdiirmesi gerekmektedir.}®® Bu
tanima uyan sadik miisterilerin de yeni miisteriler ile birlikte portfoy tazminatinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Portfoy tazminatinin
hesaplanmasinda sadik miisteriler, franchise alan tarafindan kazandirilan yeni
miisterilerin yani sira sadik miisterilerin ¢esitli iletisim yollar1 ile kazandirdig1 yeni
miisteriler bir arada degerlendirilmelidir. Kazandirilan yeni miisterinin franchise
alan tarafindan veya sadik miisteri tarafindan kazandirilmis olmasinin portfoy
tazminati hakkina herhangi bir olumsuz etkisi yoktur.®

Bir miisterinin sadik miisteri olup olmamasi, franchise alanin pazarladigi mal
veya hizmeti satin almasinin yani sira bu satin alimlarin belli bir sayida veya

hacimde olmasinin énemi yoktur, bu husustaki kriter yapilan isin mahiyetinden

anlasiimalidir. 1%

b. FRANCHISE VERENIN ONEMLI CIKARLAR ELDE ETMESI

Portféy tazminati hakkinin ileri siirtilebilmesi i¢in franchise verenin, franchise
alan tarafindan kazandirilmis olan yeni miisteriler ve sadik miisterilerden onemli
cikarlar elde etmesi gerekmektedir. Bu ¢ikarin elde edilebilmesi i¢in franchise
veren dogrudan kendisi miisteriler ile ticari iliskiler kurar ya da miisterilerin
bulundugu yer veya bolgede hizmet vermesi i¢in bir baska franchise alan ile
franchise s6zlesmesi akdeder. Miisteriler ile dogrudan ticari iliskiler kurmasi ve

yapilacak satin alimlar franchise verenin kendisine maddi gelir saglayabilecegi gibi

195 Sak, s. 258; Kaya, s. 361; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 881; Ayan, s. 170; Karasu, s. 293;
Cantiirk, s. 123; Sener, s. 396; Demir Gokyayla, S. 268.

19 Ayan, s. 171; Kaythan, s. 187; Karasu, s. 293; Kaya, s. 365; Demir Gokyayla, s. 269.

197 Sak, s. 262; Karasu, s. 293; Kaya, s. 362; Ayan, s. 173.

198 Karasu, s. 294; Ayan, s. 172; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 881; Kaya, s. 366.
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ayni yer veya bolge i¢in bir baska franchise alan ile sozlesme akdetmesi ve
dolayistyla bu miisterilerin yeni franchise alana bir ciro saglamasi; franchise alanin
da cirosunun belli bir oranini franchise verene periyodik olarak 6demesi durumu da
yine franchise verenin miisteri ¢evresinden menfaat elde etmesini somutlastirir.
Sadece gelir elde etmesine yaramak disinda franchise alanin sagladig1 miisterilerin
yoklugu halinde isletmenin ¢ok daha fazla zarar edecegi veya daha az ciro
kaydedecegi anlasilmasi da yine franchise veren i¢in bir menfaat sagladigina
isarettir.°

Franchise veren tarafindan bu ¢ikarin elde edilip edilmedigi hususunun artik
franchise iligkisinin bir tarafi olmayan eski franchise alan tarafindan bilinmesi
beklenemez. Portfoy tazminatina konu edilen ¢ikar, olasilik dahilinde franchise
verenin elde ettigi veya edebilecegi ¢ikarlardir, esas dnemli olan bu ihtimalin varligi

olmaktadir.2%

3. FRANCHISE ALANIN GELIR KAYBI YASAMASI

TTK madde 121/1’in b bendinde portfdy tazminati i¢in aranan sartlardan biri
de franchise alanin franchise iliskisinin sona ermesinden Otiirii gelir kaybi
yasamasidir. Franchise alanin temel ticari faaliyeti franchise verenden mal veya
hizmet karsiligi bir miktar iicret 6demek ve satin aldigi bu mal veya hizmeti
miisterilere pazarlayarak aradaki farki elde etmek oldugundan, franchise iliskisinin
sona ermesi nedeniyle kendi miisteri ¢evresi ile ticari iligkiler kuramayacak ve
dolayisiyla gelir kaybina ugrayacaktir.

Gelir kaybma ugrayan franchise alanin mahrum kaldig1 gelirin hesabina
sadece yeni miisteriler ve sadik miisteriler tarafindan saglayabilecegi gelir dahil
edilir.?%! Doktrinde, mahrum kalinan gelir hesaplanirken franchise alanin son 12

aylik periyotta yeni ve sadik miisterilerden elde etmis oldugu gelirin esas alinacagi

199 Badak Aybar, Zehra, 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24, Istanbul 2013, s. 184; Kaya, s. 368; Ayan, s. 177.

200 Badak Aybar, s. 185; Sak, s. 265; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 882; Karasu, s. 296; Ayan, s.
179; Kayihan, s. 187; Kaya, s. 368.

201 Ayan, s. 184.
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savunulmaktadir.?%? Sayet franchise s6zlesmesi, 12 aydan kisa bir siire i¢in ayakta
kaldiysa franchise alanin sdzlesme siiresi dahilinde elde ettigi gelir, s6zlesmenin
ayakta kaldig1 ay sayisina boliinerek ¢ikan sonucun 12 ile carpilmasi ile 12 aylik
gelir tahmini elde edilmektedir.2%

Franchise alanin, franchise iligkisinin sona ermesi ile {istlindeki
yiikiimliiliiklerden sayilan birtakim masraflar1 6demekten kurtulmus olmasi da
olasidir. Hakkaniyet ilkesi geregi franchise alanin 6demesi gereken bu masraflar,

hesaplanmis olan mahrum kalinan gelirden diisiilmektedir.2%

4. PORTFOY TAZMINATININ ODENMESININ HAKKANIYETE
UYGUN OLMASI

Portfoy tazminatinin 6denmesi i¢in hakkaniyetin varligi, sayilmis olan diger
sartlarin varligindan sonra aranmakta olan, digerlerinden bagimsiz bir kosuldur.?%®
Diger tiim sartlarin varliindan soz edilse dahi, franchise alana portfoy tazminatinin
O0denmesi hakkaniyete aykirilik teskil edecekse, franchise alanin bu talebinin
reddedilmesi gerekmektedir.2%®

Franchise alan, franchise sdzlesmesinin siiresinin dolmasi nedeniyle sona eren
franchise iliskisinin sonunda kural olarak portfdy tazminatini talep edebilmektedir.
Sayet franchise alan kusurlu ve yiikiimliiliiklerini ihlal eden davranislarina karsin
franchise sozlesmesini hakli bir sebep ile feshetmemis ve franchise verenin
s0zlesmenin sona erme tarihini bekledigi varsayimda, hakkaniyet geregince bu
durumda franchise alana portfdy tazminatinin denmemesi gerekmektedir. 2%’

Franchise alanin, hastalik veya digkiinlik durumu nedeniyle franchise

sOzlesmesini tek tarafli irade beyani ile sona erdirmesi halinde TTK madde 122/3

202 Badak Aybar, s. 186; Kaya, s. 374; Karasu, s. 298; Ayan, s. 197.

208 Ayan, s. 187.

204 (J1gen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 884; Kaya, s. 374; Ayan, s. 187.

205 Demir Gokyayla, s. 278; Kayihan, s. 188; Karasu, s. 299; Ulgen/ Helvaci/Nomer Ertan, s. 883;
Ayan, s. 191.

206 Uzunally, s. 116; Kaya, s. 374; Badak Aybar, s. 186; Ulgen/ Helvac/ Nomer Ertan, s. 883; Sak,
S. 267; Demir Gokyayla, s. 278.

207 Ayan, s. 191.
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hiikmii geregince talep ettigi portf0y tazminatinin reddedilmesi gerekmektedir.
Franchise sozlesmeleri, franchise alanin franchise veren tarafindan s6zlesmenin
feshedilmesini hakli gosterir bir sebep olmaksizin feshetmesi halinde franchise
alanin portfoy tazminati talebini kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Portfoy tazminatinin bir sartt olan hakkaniyet ilkesine uygunluk, ayni
zamanda ddenecek bedelin indirilmesi veya arttirilmasi islevlerine de sahiptir.2%®
Hakkaniyet denetimi neticesinde franchise verenin gii¢lii ve taninir bir markasinin
olmasi, franchise alan yararina fazlaca reklam gideri yapmasi1 gibi hususlar,
Odenecek portfoy tazminatinda indirime neden olabilmektedir.

Ote yandan, franchise alani kisisel yasami, cocuklarinin sayis1 veya 6grenim
gormekte oldugu okulun bilgisi gibi sozlesme ile ilgisi olmayan hususlar

hakkaniyet denetimi yapilirken dikkate alinmayacaktir.?%

5. PORTFOY TAZMINATI TALEBININ BiR YIL iCINDE ONE
SURULMESI

TTK madde 122/4 fikras1 geregince portfoy tazminati talebinin, franchise alan
tarafindan franchise iligkisinin sona ermesinin ardindan bir y1l i¢inde 6ne stirtilmesi
gerekmektedir. Kanun maddesinin gerek¢esinde adalet temeline dayanmis bir
hiikiim oldugunu belirterek bir yili agan siireler dahilinde portfoy tazminati talebini
One stirmenin hilkmiin amacina aykirilik edecegi fikriyle bir yillik bir sinirlama
getirmistir.

Doktrinde bazi yazarlarin hiikkmiin esas amacinin, taraflar arasinda bulunan
sozlesme iligkisinin tasfiye siirecine hiz kazandirilmasi  oldugu ileri
siiriilmektedir.?*

Bazi yazarlara gore, portfoy tazminati talep hakk: yenilik doguran bir haktan

ziyade bir alacak hakkidir ve alacak haklarmin hak diisiiriicii siireye tabi olmasi

208 Ayan, s. 192; Sak, s. 267; Uzunally, s. 116; Kaya, s. 375; Karasu, s. 300; Demir Gokyayla, s. 278;
Sener, s. 396.

209 Sener, s. 396; Karasu, s. 300; Ayan, s. 199; Demir Gokyayla, s. 278; Ulgen/ Helvac/ Nomer
Ertan, s. 884.

210 Kaya, s. 381; Ayan, s. 223.
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Tiirk hukuk sistemine aykiridir.?!! Buna gére, franchise alanlarmn portfoy tazminati
taleplerini bir yillik siire dahilinde 6ne siirmelidir ancak bu siirenin zamanagimi
siiresi oldugu kabul edildigi varsayiminda acenteler i¢cin uygulanan bes yillik
zamanasimi siiresi ile uyusmadigim1 belirtmektedir. Anilan yazar, kanun
maddesinde yazilan bir yillik siirenin, madde metninden kaldirilarak portfoy
tazminat1 taleplerinin bes yillik siire iginde 6ne siiriilmesini tavsiye etmektedir.

Diger bir goriise gore ise, kanunda 6ngoriilen bir yillik siire aynen ayip
ihbarinda oldugu gibi bir nevi ihbar siiresi niteligi gdstermektedir.?*2

Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 147/5 fikrasi geregince acentelik sozlesmesi
alacaklar1 bes yillik bir zamanasimi siiresine tabidir, fakat portfdy tazminati i¢in
baska bir durumu ortaya ¢ikarmak halihazirdaki sistemin isleyisine zarar verecektir.
Ote yandan, franchise alan igin &ngoriilen bir yillik siirenin gegmesi halinde,
portfoy tazminati talep hakkinin dava edilebilirligi degil hakkin tamami varligini
yitirecektir. Zamanasimi stiresini durduran ve kesen nedenler, portfoy tazminatini
talep hakki ile uyusmamaktadir. Bundandir ki, anilan bir yillik siirenin zamanagimi
stiresi olarak sayilmasi kabul edilemezdir.

Doktrindeki baskin goriis, bizim de katildigimiz tizere, bir yillik siirenin hak
diisiiriicii siire niteliginde oldugudur.?!® Portfdy tazminati talebinin one siiriilmesi
ise herhangi bir sekil sartina baglanmamistir.?!4 Franchise alan, 6ne siirdiigii portfoy
tazminat1 talebinde herhangi bir miktar beyan etmek zorunda degildir, iletilen
talepten bu tazminatin istendiginin acikca anlasilmasi yeterli olacaktir.?%®

Portfoy tazminati talebi, kural olarak franchise iligkisinin son bulmasindan
sonra One siiriilmesi gereken bir haktir. Fakat s6zlesme iliskisinin ne zaman son
bulacagi kesin olarak bilindigi durumlarda, s6zlesme halen ayaktayken de One

siiriilebilir.?*® Franchise alanin veya franchise verenden biri olagan fesih yoluna

211 Ayan, s. 223-224.

212 §ahin, Adem, Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istem Hakki, MUHF
HAD, C.22, S.3, Istanbul 2016, 5.2539.

213 poroy/ Yasaman, s. 265; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 535; Sak, s. 280; Kaythan, s. 197; Ulgen/
Helvaci/ Nomer Ertan, s. 887; Kaya, s. 381; Karasu, s. 291.

214 Badak Aybar, s. 182; Poroy/ Yasaman, s. 265; Ayan, s. 223; Demir Gokyayla, s. 283; Kaya, s.
381.

215 Karasu, s. 292; Kaya, s. 382; Demir Gokyayla, s. 283.

216 Kaya, s. 381.
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basvurarak karsi tarafa bu beyanini belirttiginde, franchise alanin 6ngériilen ihtar
stiresi dahilinde portfoy tazminatini talep etmesi miimkiindiir.

Doktrinde portfoy tazminati talep hakkinin 6ne siiriilmesini kisitlayan veya
engelleyen sézlesmeler ile bu hakki diizenleyen birtakim hiikiimleri franchise alan
hilafina degistiren sozlesmelerin gegerli olmayacagr ve bir yillik siirenin

7 Ote yandan,

kisaltilamayacagmm fakat uzatilabilecegi savunulmaktadir.?
katildigimiz goriise gore, bir yillik siirenin hak disiirticii siire niteliginde oldugu ve
hak disiiriicii siireler uzatilip kisaltilamaz.?'® Hak diisiiriicii siireler kesinlik ihtiva
eden siirelerdir ve taraflarin mutabakatlari ile uzamasi veya kisalmasi s6z konusu
olamaz.

Franchise alanin bir yillik siireyi kagirdigi varsayiminda, portfoy tazminatini
talep hakkini kural olarak kaybedecektir. Sayet franchise alan, anilan bir yillik
stireyi franchise verenin kusurundan kaynaklanan nedenler ile kagirdiysa diirtistliik
kurali uyarinca bir yilin dolmasinin ardindan da portfdy tazminatini talep
edebilecektir.?t

Franchise alanin portfoy tazminati talebi hakkini kullanmasina karsin
franchise alan bu talebe olumsuz cevap verdiyse, TTK madde 122/4 fikrasinin
gerekgesi uyarinca itiraz veya olumsuz cevap almig olan franchise alan bir y1l i¢inde
dava yoluna bagvurmalidir. Fakat gerek¢ede anilan bir yillik siirenin olumsuz
cevaptan itibaren mi yoksa franchise iliskisinin sona ermesinden mi baglatilacagi
belirsizdir. Bizim goriisiimiize gore bu bir yillik siirenin franchise verenden gelecek

olumsuz cevaptan itibaren baglatilmasi, hak kayiplarini engelleyecektir.
6. FRANCHISE ALANIN INHISAR HAKKINA SAHIP OLMASI
Dagitim soézlesmeleri, miinhasir dagitim sozlesmeleri ve basit dagitim

sozlesmeleri seklinde ikili bir ayrima sahiptir.??® Basit dagitim s6zlesmelerindeki

saglayici, dagiticinin ticari faaliyetlerini yliriittiigii yer veya bolgeye dogrudan veya

217 Karasu, s. 291.

218 Kaya, s. 381.

219 Kaya, s. 382, Karasu, s. 291.
220 Topguoglu, s. 54.
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dolayli yoldan diger dagiticilar ile satis faaliyetlerinde bulunma ve bu yer veya
bolge nezdinde diger dagiticilari tayin etme yetkisini haizdir.??! Miinhasir dagitim
sozlesmesinde ise, dagiticiya belli bir yer veya bolgenin ya da miisteri ¢evresinin
tahsis edilmesi so6z konusudur.???> Bir baska deyisle, miinhasir dagitim
sOzlesmelerini basit dagitim sézlesmelerinden ayirt eden temel unsur, inhisar veya
tekel hakkinin var olmasidir.

Inhisar hakkinin tanimi su sekilde yapilabilir: Saglayicinin, belli bir yer veya
bolgeyi ya da miisteri ¢evresini sadece dagiticiya 6zgiilemesi ve bu yer veya bolge
ya da misteri ¢evresine dogrudan veya diger dagiticilar eliyle mal veya hizmet
satamamasi hakkina inhisar hakki denir.??® Inhisar hakki, bir bélge icin
tanimlanabilecegi gibi, hususi bir miisteri ¢evresi i¢in de tanimlanabilir. Bu hakkin
sinirlart bir mahalle, kdy, ilge, il veya bir iilkenin tamaminm1 kapsar bigcimde
olabilecegi gibi herhangi bir biiyiikliikteki toprak parcasini kapsar bir bolge de
olabilir.??* Bunlarla kisith kalmayip, inhisar hakkinin miisteri cevresinin
mahiyetine gore sadece bir yap1 olmas1 da miimkiindiir.??°

Inhisar hakkimin dagiticiya saglamis oldugu koruma da nitelik agisindan iice
ayrilmaktadir: Basit koruma, giiclendirilmis koruma ve mutlak koruma. Basit
koruma halinde saglayici, dagiticiya tahsis edilmis yer veya bolgede dogrudan satig
yapmamaktadir. Gii¢lendirilmis koruma, basit koruma haline ek olarak diger
dagiticilarin da tahsis edilen yer veya bolgede satis yapmamasini1 6ngoriir. Mutlak
koruma ise, biitiin dagiticilarin kendilerine tahsis edilen bolgelerin disinda satis
yapmamasini ve dagiticilara da miisterilerinin de bu kisitlamalara uymasina yonelik
tedbirler almasin1 éngdren durumdur.?28

Franchise sozlesmelerinde inhisar durumunu incelemek gerekirse, inhisar

hakki1 franchise sozlesmelerinde esasli unsurlardan biri degildir.??’ Béylelikle

221 Topguoglu, s. 54; Sak, s. 175.

222 Topguoglu, s. 54.

223 Topguoglu, s. 6.

224 Topguoglu, s. 7.

225 Topguoglu, s. 7.

226 {J1gen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 903; Cantiirk, s. 96; Sak, s. 176; Topcuoglu, s. 14-15.

227 Kirca, s. 144; Yeniocak, s. 94; Ayhan /Caglar/ Ozdamar, s. 538; Simsek, s. 173; irge Erdogan, s.
64; Giirzumar, S. 118; Topguoglu, s. 30.
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sO0zlesmede buna yonelik bir hiikiim yoksa, diiriistliik kurali geregince sézlesmenin
yorumlanmasi sonucunda franchise alanin inhisar hakkina sahip olmadigi sonucuna
variliyor ise franchise alanin miinhasir dagitici sifatini haiz oldugu séylenemez.

TTK madde 122/5, portfoy tazminati talebinin tek saticilik ve benzeri diger
inhisar hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sonlanmasi halinde de
uygulanacagini hiikkme baglamistir. Hiikiimde sayilan sozlesmelerde esas olan,
hiikkmiin uygulanacagr sozlesmenin tek saticilik so6zlesmesi ile benzerlik
gostermesi, sozlesmenin siireklilik niteligini tasimasi, bagimsiz olma ve inhisar
hakki1 icermesidir. Franchise sdzlesmeleri de tek saticilik s6zlesmeleri ile yiiksek
oranda benzerlik gosteren sozlesmelerdendir. Gergekten de doktrinde sartlart
sagladig hallerde franchise alanin da portfdy tazminatina hak kazanacagi kabul
edilmistir.?®

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin 5. fikrasindaki inhisar kosulu,
suiistimal edilebilirliginin yiiksek olmas1 nedeniyle Ogretide bazi yazarlar
tarafindan elestirilmektedir.??® Gercekten de franchise veren, lisans veren ya da
saglayici tarafta olan kisilerin portfoy tazminati 6dememek i¢in taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmelere inhisar kaydi koymamasi veya franchise alan, lisans alan
ya da dagitici olan tarafa agik¢a inhisar hakki tanimamasi olasiliklarindan sz
edilebilir. Boyle bir durumda iki farkli yol izlenebilmektedir. Oncelikle
sozlesmelerde kendisine inhisar hakki taninmayan taraf, ticari faaliyetlerini
yuriittiigii yer veya bolgede, sozlesmeden kaynakli olmasa bile fiilen tekel gibi
konumlanmis olabilir. Bu durumda Tiirk Medeni Kanunu madde 2/2 geregince
hakkin kotiiye kullanimi yasaginin kullanilmasi miimkiindiir. Portfoy tazminati
O0demek ile ylikiimlii olan taraf, salt bu masraftan kaginmak i¢in sdzlesmeye inhisar
hakkinin taninmamasini dayatmis bile olabilir. Nitekim bu héllerde hakimin
karsisina gelen somut olay dahilinde bulunan haksizliklar1 gidermelidir ve fiilen
tekel konumunda olan tarafa portfdy tazminatinin 6denmesi yoniindeki engelleri

kaldirmalidir.

228 Ayan, s. 117; Topgu, s. 152; Karasu, s. 311-312; Kirca, s. 199; Giirzumar, s. 177.
229 5ak, s. 192.
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Inhisar hakkinin tanimlanabilecei yer veya bolgenin sadece cografi
sinirlardan ibaret olmadigi, isin mahiyetine gore bir yapi nezdinde dahi
tanmimlanabilmesi imkanindan miitevellit, fiilen tekel olarak konumlanmak buna
gore ihtilaflarin giderilmesine yardimci olma imkanina sahiptir. Soyle ki, bir
aligveris merkezinde ticari faaliyet yiiriiten bir franchise alanin, franchise
sOzlesmesinde buna uygun hitkmiin olmamasina ragmen sadece kendisinin ticari
faaliyetlerde bulunmasi durumunda o franchise alanin fiilen tekel konumunda
oldugu ve inhisar hakki sartin1 yerine getirdigini kabul etmek miimkiindiir.

Ikincil olarak, dagitici, franchise alan veya lisans alana sozlesmede veya
uygulamada belli bir yer veya bdlgenin tahsis edilmemis olmasi durumudur. Bu
halde franchise alan, dagitic1 veya lisans alanin portfdy tazminati hakkindan s6z
edilemeyecektir. Bizim de katildigimiz goriise gore kanun metninden inhisar sartt
arayan ifadelerin kaldirilarak bu konudaki ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinin

engellenmesi ve kotii niyetli uygulamalarin son bulmasi daha yerinde olacaktir.?*°

C. PORTFOY TAZMINATI TALEBININ VAZGECILMEZLIiGi

TTK madde 122/4, portfoy tazminatindan feragat edilemeyecegini hiitkme
baglamistir. Franchise alanlar, tek saticilar veya acentelerin, sdzlesmelerin heniiz
akdedilmedigi fakat goriigiildiigii etaplarda miivekkiller veya franchise verenlerin
daha giiclii olmasi ve kendi isteklerini karsi tarafa dayatabilmesi nedeniyle
korunmaya ihtiyaci oldugundan hiikme bu fikra eklenmistir.?3! Kanun koyucunun
bu fikray1 koymasindaki amaci, so6zlesmenin akdedilmesi ve s6zlesmenin ayakta
kaldig: siire dahilinde franchise verenin, gelecekte franchise alana ddeyebilecegi
portfdy tazminati hakkindan feragat etmesine yonelik dayatmalarini ve hakkin
kotiiye kullanimini engellemektir.?®? Haliyle, TTK madde 122/4 fikrasi, sadece
onceden beyan edilecek feragati degil, portfoy tazminati talep hakkini kaldiran,

siirlandiran, talep edilebilecek meblagin azalmasina neden olacak veya franchise

230 Cantiirk, s. 138; Doganay, s. 180.
231 Demir Gokyayla, s. 284.
232 Kaya, s. 398; Kayihan, s. 197; Karasu, s. 309.
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sozlesmesinde bulunan bu hakkin kullanimin1 veya kapsamini degistirecek
hikkiimler ile bu dogrultuda yapilacak tiim anlagmalar1 gegersiz hale
getirmektedir.?*3

Fikranin gerekcesinde portfoy tazminatindan feragatin, so6zlesmenin
tamamlanmasindan sonra yapilabilecegine yonelik bir ifade kullanilmistir fakat bu
ifadenin hatali oldugu, feragatin sézlesmenin tamamlanmasindan sonra bi¢iminde
degil, sozlesme iligkisinin sona ermesinden Once yapilabilecegi seklinde ifade
edilmesi, fikranin amacina daha uyumlu olacaktir.?*

Portfoy tazminati talep hakkindan feragat anlamina gelmeyen fakat bu hakkin
varhigimmi ortadan kaldirma hiikmiinii doguracak sézlesmeler, TTK madde 122/4
kapsaminda gecersiz olarak kabul edilmektedir. Sayet franchise alan vefat eder ve
franchise sOzlesmesinde mirascilarinin portfdy tazminati talep edemeyecegine
iliskin bir madde varsa, bu madde gegersiz olacaktir.?® Boylesi bir varsayimda
s0zlesmenin tlimii degil, sadece portfdy tazminati talep hakkini ortadan kaldiran
sozlesme maddesi gecersiz kabul edilecektir.?*®

Sadece portfoy tazminat1 talep hakkini ortadan kaldiran s6zlesme maddeleri
degil, bu hakkin kullanimim kisitlayan, daha da zor hale getiren veya franchise
alanin hilafina olan tiim diizenlemeler gegersiz kabul edilmelidir. Bu kapsamda,
franchise alanin bu hakkini talep edebilmesi i¢in fazladan sartlar saglamasini

ongoren, 6denecek portf0y tazminatina bir iist sinir tayin eden, ispat ylikiinii arttiran

gibi s6zlesme maddeleri gegerlilik ihtiva etmemektedir.

233 Sak, s. 283; Uzunally, s. 119; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 887; Akkanat/ Cekin, s. 35; Ayan,
s. 220; Karasu, s. 309; Kaya, s. 398.

234 {J1gen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 887; Badak Aybar, s.194; Simsek, s. 310; Kaya, s. 399.
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UCUNCU BOLUM

I. PORTFOY TAZMINATI TALEBININ HESAPLANMASI VE DAVA
YOLUYLA iLERIi SURULMESI

A. PORTFOY TAZMINATININ HESAPLANMASI

Tiirk Ticaret Kanunu, portfdy tazminatinin hesaplanmasina yonelik bir metot
veya usul Ongormemistir. Sadece portfoy tazminatinin TTK madde 122/1
hiikkmiinde anilan sartlarin saglandigi hallerde talep edilebilecegi belirtilmistir.
Ayn1 maddenin 2. fikrasi, portfdy tazminatinin iist sinirin1 belirlemektedir, buna
gore hesaplamalar sonucundaki meblag, fikra kapsamindaki iist sinir
gecemeyecektir.

Portféy tazminatinin bedelinin uygunlugundan ne c¢ikarilmas: gerektigi
konusunda kural ici bir bosluk sz konusudur. Thtilaf halinde hakim, Tiirk Medeni
Kanunu madde 4 geregince, Oniine gelen somut olaymn 6zelliklerini gz Oniine
alarak 6denmesi gereken portfGy tazminati miktarini belirleyecektir.

Acentelerin talep edebilecegi portfdy tazminati miktari, acentenin hak
kazandig1 komisyonlar {izerinden hesaplanir. Ote yandan tek saticinin ve franchise
alanin ¢aligma usuliinde komisyon mevcut degildir. Bu kisiler gelirlerini,
s0zlesmenin diger tarafindan satin aldiklar1 mallar1 miisterilerine satmak suretiyle
iki fiyat arasindaki farktan saglamaktadir. Fakat tek saticilar ve franchise alanlar,
ticari faaliyetlerini kendi nam ve hesaplarina yiiriittiiklerinden, satin aldiklar
mallarin ugrayabilecegi zararlar, depolama faaliyetleri, sayet mal ithal ise doviz
kurlarindaki degisiklikler ve benzeri pek cok riske de katlanmaktadirlar.?’
Uygulamada c¢ogunlukla saglayicilar, bahsi gegen bu dagiticilara acentenin hak
kazanaca@1 komisyon oranindan daha yiiksek oranda bir indirim saglarlar.?%

Doktrindeki bir goriise gore, tek saticilarin hak ettigi portfdy tazminatinin

hesaplanmasinda ayni1 is kolunda faaliyet gosteren bir acenteye verilen ortalama

237 Demir Gokyayla, s. 273.
238 Demir Gokyayla, s. 273.
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komisyon iicreti baz alinmalidir. Bu metot ile tek satic1 ve acente arasinda portfoy
tazminati yoniinden bir yeknesaklik saglanmis olacaktir.?*

Franchise alan, franchise verenden herhangi bir iicret almamakla birlikte
aksine kendisi periyodik olarak veya sozlesmenin akdedilmesi esnasinda belli bir
ticret vermektedir. Dolayisiyla, tek saticilarda oldugu gibi ayni is kolunda faaliyet
gosteren bir acenteye verilecek komisyon iizerinden yapilacak bir hesaplama,
franchise sozlesmeleri ile her zaman uyusmayacaktir. Soyle ki, franchise alanin
ticari faaliyetlerini yiiriittiigli is kolu, acente i¢in daima uygun olmayabilir.

Franchise alanin portfoy tazminatinin hesaplanmasinda uygulanabilecek diger
bir goriis?® ise, tek saticinin satin aldig1 ve miisterisine satacagi fiyat arasindaki
farkin tek saticinin briit geliri oldugu ve net gelirinin hesaplanmasi i¢in masraf
kalemlerinin briit gelirden diistilmesi gerektigini ileri siirer. Bu goriise gore portfoy
tazminatinin hesaplanmasinda briit gelir degil net gelir dikkate alinmalidir.
Franchise alanin portfoy tazminatinin hesaplanmasinda bu goriise katilmaktayiz.

Franchise alanin portfdy tazminatinin hesaplanmasi, {i¢ adima sahiptir.?*! flk
olarak franchise verenin olas1 menfaatleri ve franchise alanin muhtemel gelir kayb1
hesaplanmaktadir. Bu, franchise alana 6denmesi gereken portfdy tazminatinin ham
karsiligim teskil eder. Ikinci etapta elde edilen ham karsilik, hakkaniyet denetimine
tabi tutulmaktadir. Son adim olarak portfdy tazminatinin st smiri
hesaplanmaktadir. Ikinci adimin sonunda ortaya gikan sonug, iigiincii adimda elde
edilen {ist sinirin iizerinde olmasi héalinde, franchise alana 6denmesi gereken portfoy

tazminati, elde edilen {ist sinir1 asmayacak sekilde diizenlenir.

239 Demir Gokyayla, s. 274-275.

240 Ertabak, Unal, Tek Saticinin Miisteri Tazminati Talebi ve Miisteri Tazminati Miktarmimn
Hesaplanmasi, Legal Kitabevi 2. Baski, Istanbul 2011, s. 98.
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1. HAM KARSILIGIN HESAPLANMASI

a. FRANCHISE VERENIN MENFAATLERI

Ham karsilik ad1 verilen miktara yukarida anlatildig iizere, franchise verenin
muhtemel menfaatleri ve franchise alanin yasayabilecegi gelir kayb1 miktarinin
tahmin edilmesi yoluyla ulasilir. Ham karsilik, gergegi kesin olarak yansitmayan,
varsayimsal bir sonugtur.

Franchise verenin olasi menfaatlerinin belirlenmesinde, franchise s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra franchise alanin saglamis oldugu miisterilerden ne kadar
menfaat elde edebilecegi, ticari faaliyetlerin yapildigi is kolunun nitelikleri,
piyasalarin durumu, rekabet gibi s6zlesmenin son buldugu andaki mevcut olan ve
ongoriilebilirlige sahip hususlar dikkate almir.?*?

Tahmin etme asamasinda franchise verenin, dogrudan ve dolayli tim
menfaatleri dahil edilmek {tizere, franchise alan tarafindan saglanan miisteri
cevresinden elde edebilecegi biitiin menfaatler dikkate alinmalidir. Ancak franchise
verenin elde edece§i somut menfaate dair tahminde bulunmak olduk¢a zordur. O
nedenle uygulamada genellikle franchise verenin elde edecegi menfaatin, hig
degilse franchise alanin ugrayacagi gelir kaybi kadar olacag diisiincesiyle dncelikle

franchise alanin yasayacag gelir kayb1 belirlenmektedir.?*?

b. FRANCHISE ALANIN GELIiR KAYBI

Franchise alanin yasadigi veya yasamasi muhtemel gelir kaybinin
hesaplanmasinda oncelikle sdzlesmenin son bulmasindan 6nceki 12 ay1 kapsayan
donemdeki net kazanci dikkate alinir.?** Sayet franchise alanin son 12 aylik cirosu,

onceki donemlere gore Onemli bir diisiis sergilemigse, gelir kaybinin

242 Ayan, s. 196.

243 Badak Aybar, s. 189; Ayan, s. 196; Kayihan, s. 191.

24Kaya, s. 384; Kayihan, s. 191; Karasu, s. 298; Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s.
203; Ayan, s. 196; Badak Aybar, s. 186.
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hesaplanmasinda istisna olarak bir baska 12 aylik dénem esas alinabilir.?*®
Sozlesme iliskisinin bir yildan daha kisa siirmesi halinde ise, sdzlesmenin ayakta
kaldig1 siire ay bazinda boliinerek ortalama aylik gelir miktar1 belirlenir. Daha
sonrasinda elde edilen bu miktar, 12 ile garpilarak sozlesme iliskisinin bir yil
stirdiigii halde franchise alanin ugrayacagi olast gelir kayb1 miktar1 elde edilir.

Franchise alanin son 12 aylik donemdeki net geliri tespit edildikten sonra bazi
gelirler bu miktardan diisiilmektedir. Portfoy tazminati sadece yeni miisteriler ve
sadik miisterilerden elde edilmis olan kazang baz alinarak hesaplanir. Bundandir ki,
yeni miisteri niteliginde olmayan veya yeni fakat siireklilik arz etmeyen
miisterilerden elde edilmis gelirlerin net gelirden disiilmesi gerekmektedir.
Bunlarin haricinde eger varsa mal veya hizmet pazarlamasi disinda elde edilen
gelirler de net gelirden ¢ikarilmasi gereken gelir kalemlerindendir.

Franchise alanin ugrayabilecegi gelir kaybinin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi gereken bir diger nokta ise, miisterilerin rakip isletmelere kayma oranidir.
Bir miisterinin bir isletme ile kurdugu ticari iliskilerin sonsuza dek siirmesi
beklenemez, piyasalardaki degisiklikler, mal veya hizmet c¢esitliliklerinin
degismesi ve isletmelerin yliriitecegi kampanyalarin farkliliklar gibi kistaslar
dikkate alindiginda her y1l belli oranda miisterinin rakip isletmeler ile ticari iliskiler
kurmaya baslayacag1 kabul edilmektedir.?*® Tespit asamasinda, kayma oraninin net
kazanca uygulanmasi ile franchise alanin ugrayacagi gelir kayb1 hesaplanir. Fakat,
sozlesme iliskisinin devam ettigi siirecte franchise alan siirekli artan bir ciro
kaydettiyse, kayma oraninin hesaplamaya dahil edilmesine gerek kalmayacaktir.

Biitiin bu hesaplama islemlerinin ardindan ortaya cikan portféy tazminati
miktarina faiz indirimi uygulamasi yapilir. Bu da franchise verenin ileride elde
etmis olacagi tahmin edilen menfaatin bir karsiligi olmasi adina 6deyecegi portfoy

tazminat1 miktarini tek seferde ve pesin olarak 6deyecek olmasidir.?4

245 Kaya, s. 384; Ayan, s. 197; Karasu, s. 299.
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2. HAKKANIYET DENETIMi

Hakkaniyet, portfoy tazminati talebi hakkini ortadan kaldirabilecegi gibi,
hesaplanmis olan miktarin artmasi veya azalmasi gibi sonuglar da ortaya
cikarabilir.?*® Franchise verenin elde edebilecegi menfaat ve franchise alanmn
ugrayabilecegi gelir kaybinin tespitinden sonra ortaya ¢ikan miktara, somut olaya
dair tiim detaylar géz 6niinde bulundurularak hakkaniyet denetimi uygulanir.

Somut olayin bazi 6zellikleri, portfdy tazminati miktarini arttirabilecegi gibi,
bazilar1 da azalmaya sebep olur.?*° Bazi olgularsa portfdy tazminatina herhangi bir
etkide bulunmaz.

Odenmesi gereken portfdy tazminati tutarimi azaltan hususlarm varligi
franchise veren tarafindan, tutar1 arttiran olgularin varligi ise franchise alan

tarafindan kanitlanmalidir.2*°

a. PORTFOY TAZMINATI TUTARINI AZALTAN HUSUSLAR

So6zlesme iligkilerinin ¢ogunda portfoy tazminati tutarini azaltan birkag neden
bulunuyor iken, bu tutari arttiracak hususlar sik¢a karsimiza ¢gitkmamaktadir.

Franchise verenin sahip oldugu markanin tanmirhi@ portfdy tazminati
talebinde oldukca 6nemli bir konumdadir. Franchise alan, taninir ve giivenilir bir
marka sayesinde yeni miisterileri kolaylikla isletmesine c¢ekebilmektedir.
Boylelikle, franchise alan tarafindan saglanan miisteri ¢evresi ile franchise alanin
kisisel cabalar1 arasindaki nedensellik bag1 zayiflayacaktir.?®* Boylelikle franchise
verenin taninir ve giivenilir bir markaya sahip oldugu hususu, portfdy tazminati
hesaplamalarinda yapilacak olan hakkaniyet denetiminde tutar1 azaltan bir olgu

olarak karsimiza ¢ikacaktir. Alman hukuku, taninir ve giivenilir markanin varlig

248 Ayan, s. 199; Uzunally, s. 116; Demir Gokyayla, s. 278; Kaya, s. 375.
249 Kaya, s. 377.
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halinde tek saticilara 6denecek portfdy tazminatina yiizde 10 ile yiizde 30 arasinda
indirim yapilacagini hiikiim altina almugtir.2%2

Benzeri bir durum olarak franchise verenin reklam faaliyetlerine verdigi
agirlik da franchise alanin bir miisteri portfoyii olusturmasina kolaylastiric1 etki
yaratacaktir. Bu da franchise alanin kisisel ¢abalari ile saglanan miisteri ¢evresi
arasindaki nedensellik bagini zayiflatacaktir. Reklam faaliyetlerine verilen agirlik
da markanin tammnirh@ gibi, portfdy tazminati tutarimi azaltan bir etkiye sahiptir.?>
Sayet franchise alan, franchise verene 6dedigi licret kapsaminda reklam giderlerine
de katki yapmigsa, bu durumda portfdy tazminatina bu sebeple indirim
uygulanmamasi veya daha az bir oranda indirim uygulanmas1 gerekmektedir.

Sozlesme iliskisinin bitiminden sonra taraflarca akdedilecek bir rekabet
yasag1 sOzlesmesinin portfoy tazminatina etkisi hususunda doktrinde bir goriis
ayrilig1 mevcuttur. Bu goriislerden birine gore, acentelik sdzlesmelerinde rekabet
yasagina yonelik bir sozlesmenin yapilmamasi halinde portfoy tazminatina indirim
uygulanmahdir.?®* Bu goriisiin temelinde rekabet yasagmin olmadigi hallerde
sozlesme iligkisinin sona ermesinin ardindan acentenin kendi sagladigi miisteri
cevresi ile dogrudan kendisi veya dolayli yoldan bir baskas1 adina ticari iligkilerine
devam edebilmesi diisiincesi vardir.

Bir bagka goriise gore ise, rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmamis olmasi,
portfoy tazminatma bir etki dogurmamaktadir.?®® Franchise s6zlesmeleri agisindan
degerlendirdigimizde rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmamasinin portfoy
tazminatina bir etkisinin olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim franchise alan,
franchise iligkisi boyunca ticari faaliyetlerini kendi nam ve hesabina yiiriitmektedir
ve franchise verenin kurmus oldugu franchise organizasyonu dahilinde bu
faaliyetleri yliriitmektedir. Dolayisiyla franchise s6zlesmesi siiresince ticari iligkiler
kurdugu miisteriler franchise alanin sahsi i¢in degil, franchise sistemi i¢in isletmede
ticari iliskiler kurmaktadir. Sayet, ortada taraflarca akdedilen bir rekabet yasagi

sOzlesmesi varsa ve franchise alan bu soézlesmeyi ihlal edecek bir davranista

22 Simsek, s. 309; Karasu, s. 302.
253 Ayan, s. 204.

254 Ayan, s. 202.

25 Karasu, s. 301.
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bulunursa portfoy tazminatinda bir azalma s6z konusu olacaktir. Rekabet yasaginin
ihlali, portfdy tazminati hakkini ortadan kaldirmayacak, sadece tutardan indirim
yapilacaktir ¢iinkii franchise alanin franchise veren ile rekabet etmesi durumunda
dahi miisterilerin biiylik cogunlugu franchise verenin markasi veya isletmesi ile
calismaya devam etme yonelimi sergileyecektir.

Portfoy tazminat1 tutarina etki eden bir baska husus ise taraflarin arasindaki
sO6zlesmenin nasil sona erdigidir. Daha 6nceki kisimlarda detaylica belirttigimiz
lizere sozlesmeyi sona erdiren hallerden bazilar1 portfdy tazminati talep hakkini
ortadan kaldirirken bazi durumlar ise tutara indirim uygulanmasini gerektirir. $6yle
ki, franchise alanin kusurundan kaynaklanan bir davranig varsa ve bu davranig
sOzlesmenin feshi icin hakli sebep teskil etmiyorsa bu durumda franchise veren
franchise sozlesmesini olagan fesih yoluna basvurarak sonlandirabilir. Bu halde
franchise alanin portfoy tazminati talep hakkini 6ne siirmesi miimkiindiir fakat
hakkaniyet denetimi sonucunda kusuru oraninda portfoy tazminatina indirim
uygulanmas1 gerekecektir.?>®

Franchise alanin 6liimii halinde franchise s6zlesmesinin sona erdigi durumda
ise kural olarak mirascilarin portfdy tazminatini talep etmesi miimkiindiir. Fakat
Oliimiinden once franchise alanin s6zlesmeye aykiri davranislarda bulundugu veya
kusurlu oldugu belirlenirse bu durumda yine portfdy tazminatinda indirime
gidilmesi gerekmektedir.

Franchise verenin, franchise organizasyonunu yeniden olusturmak istemesi ve
biitliin franchise alanlarla sézlesmelerini feshederek onlara yeni kosullar igeren
franchise sozlesmeleri sunmasi durumunda, franchise s6zlesmesi franchise veren
tarafindan sona erdirildigi i¢in franchise alanin yeni s6zlesmeyi reddetmesi, portfoy
tazminat1 talep hakkina zarar vermeyecektir. Sayet franchise alan, kendisinin
yararina veya en azindan makul kabul edilebilecek hiikiimler igeren sdzlesmeyi
reddederse, bu durumda portfdy tazminatina indirim uygulanmasi1 miimkiindiir.?®’

Franchise sozlesmelerinde, franchise alana franchise organizasyonu

dahilindeki diger kisilere gore daha fazla indirim taninmasi, franchise giris bedeli

2% Badak Aybar, s. 190.
257 Uzunally, s. 121; Karasu, s. 302.
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veya royalty adi verilen periyodik olarak ddenen iicretin daha az miktarda alinmasi

durumlari da yine portfoy tazminatinda indirim arz eden hallerdendir.

b. PORTFOY TAZMINATI TUTARINI ARTTIRAN HUSUSLAR

Sozlesme iliskisi dahilinde gerceklesen bir olgunun, portfoy tazminati tutarin
arttirmasi sik¢a karsimiza ¢ikmamaktadir. Doktrinde sézlesmenin haksiz fesih
yoluyla bir anda sona ermesi halinde portfoy tazminati tutarinin artmasi
savunulmaktadir.?®® Farz edelim ki, franchise alan uzun bir siire ticari faaliyetlerini
bu sézlesme kapsaminda yiiriitecegine dair bir inanca sahiptir ve bu diigiincesine
yonelik yatirimlar yapmaktadir fakat kisa siire sonra beklemedigi bir anda franchise
veren tarafindan s6zlesme haksiz fesih ile son bulmustur. Bu durumda franchise
verene 0denmesi gereken portf0y tazminati miktarinin arttirilmasi gerektigi kabul

edilir.

c. PORTFOY TAZMINATI TUTARINA ETKi ETMEYEN HUSUSLAR

Franchise s6zlesmesinin ayakta kaldig1 siire boyunca franchise veren ile ticari
iligkiler kurmus eski miisteriler artik isletme ile calismayabilir veya rakip isletmeler
ile ticari iligkiler kurmak isteyebilir. Bu durum kural olarak portfoy tazminatina
herhangi bir etkide bulunmaz. Fakat miisterilerin kaybi, franchise alanin kusurlu
davraniglarindan kaynaklaniyorsa bu durumda portfoy tazminatinda indirim yoluna
gidilebilir.?°

Daha once de bahsettigimiz lizere, taraflarin ka¢ yasinda olduklar, aile
tiyelerinin kag kisi olduklari, sosyoekonomik durumlari, medeni halleri ve sair

hususlar portfdy tazminatina etkisi olmayan hususlardir.?%°

2%8 Ayan, s. 205.
29 Simsek, s. 309; Ayan, s. 205; Karasu, s. 302
260 {J1gen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 884; Sener, s. 396; Demir Gokyayla, s. 278; Karasu, s. 300.
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3. UST SINIRIN TESPIT EDILMESI

Tiirk Ticaret Kanunu madde 122’de bulunan diger fikralar gibi 2. fikra da
acentelik sozlesmeleri nezdinde hiikme baglanmistir. Buna gore, acentenin alacagi
portfdy tazminati miktarinin st limiti, kazandigr yillik komisyon {icreti ve
kendisine yapilmis olan diger harcamalarin ortalamasinin iistiine ¢ikamayacaktir.
Portféy tazminatinin {ist limitinin belirlenmesinde sadece acentenin sagladig1 yeni
miisteriler ile yaptig1 islemler neticesinde elde ettigi komisyon iicretleri degil,
bunlar disinda aldig1 diger 6deme kalemleri de gz dniinde bulundurulacaktir.?s!
Doktrinde eski miisteriler ile yapilan islemler neticesinde kazanilan gelirin de
portfoy tazminatinin {ist sinirinin tayininde gz oniinde bulundurulmasi gerektigi
savunulmaktadir.?®2

Franchise alan i¢in s6zlesmenin diger tarafindan herhangi bir iicret almasi,
fikra metnine gore yabanci bir unsur oldugu i¢in, portfdy tazminatinin iist sinirinin
hesaplanmasinda franchise alanin kazandigi tim gelirler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bagka bir deyis ile, franchise alanin kazandig briit gelirden, eski
miisterilerle kurulan ticari iligkilerin sonucunda elde edilen gelirin veya franchise
verene 0denen periyodik licretlerin ¢gikarilmasina gerek bulunmamaktadir.

Franchise alanin alabilecegi portfoy tazminatinin {ist sinirmi son bes yil
icerisinde elde ettigi gelirlerin ortalamasi olusturur. S6zlesmenin bes yildan kisa
stirmesi halinde, ticari faaliyetlerin devam ettigi siirenin y1l olarak ortalamasi alinir.
Sozlesmenin bir yildan daha kisa siirmesi halinde bazi yazarlar, portfoy
tazminatinin st sinir1 hesaplamalarinda s6zlesme siiresini esas almaktadir, nitekim
bizim de katildigimiz goriis budur.?6®

Doktrinde bazi1 yazarlar, portfoy tazminatinin {ist limitini franchise alanin
yararina degistiren sozlesme hiikiimlerini gegerli kabul etmek gerektigini

savunmaktadir,2%4

261 Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s. 205; Kaya, s. 388; Karasu, s. 303; Ayan, s. 209;
Kaythan, s. 194.

%2 Kaya, s. 388; Karasu, s. 303; Ayan, s. 208-209.

263 Karasu, s. 303; Ayan, s. 209; Kaya, s. 387.

264Hesselink/ Rutgers/ Diaz/ Scotton/ Veldman, s. 205; Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan, s. 885;
Kaya, s. 386; Karasu, s. 304.
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Tiirk Ticaret Kanunu madde 122/2 fikrasinin gerekgesi, portfoy tazminati
talebinin hesaplanmasi i¢in yasal bir hesaplama formiiliinden s6z etmektedir ayrica
acenteler, franchise alanlar ve tek saticilar i¢in lehe olabilecek diger hesaplama
yontemlerinin de kabul edilecegini ifade etmektedir. Fakat hiikmiin portfoy
tazminatinin hesaplanmasina yonelik bir diizenleme i¢cermedigi, sadece hesaplama
sonucu ortaya cikacak tutarin iist sinirini belirledigi asikardir. Bundandir ki,
taraflarin aralarinda akdedecegi sozlesmede baskaca bir hesaplama yontemi
izerinde anlagsmalar1 halinde bu yontemin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
teskil edip etmedigine kanaat getirmek imkansizdir. Kisaca, TTK madde 122/2

fikrasinin gerekgesi, ¢eliskili ve hatalidir.

B. PORTFOY TAZMINATI TALEBININ DAVA YOLUYLA iLERI
SURULMESI

1. DAVANIN TARAFLARI

Portféy tazminatinin talep edildigi davalarda kural olarak davaci franchise
alan, tek satic1 veya acentedir, franchise veren, saglayict veya miivekkil ise davali
sifatin1 tagimaktadir. Birtakim istisnai hallerde taraflarda degisiklik olabilir, 6rnegin
franchise alanin 6liimii halinde franchise sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle
davaci taraf sifatini elinde tutanlar franchise alanin mirasgilaridir.

Franchise verenin iflas1 halinde franchise alan, portfoy tazminati talebini iflas
masasina yazdirmak isteyebilir. Bu durumda iflas idaresi, franchise alanin talebini
kismen veya tamamen reddebilecegi gibi kabul etmesi halinde alacaklilardan biri
veya birkacinin sira cetveline itiraz etmesi de miimkiindiir. Alacakli veya alacaklilar
tarafindan sira cetveline yapilacak itiraz, Icra Iflis Kanunu madde 235 geregince
sira cetvelinin ilan edilmesinden itibaren 15 giin igerisinde dava yoluyla ileri

siiriilmelidir.?®® Icra Iflas Kanunu’nun ayn1 maddesi uyarinca franchise alanin kayit

265 Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Turhan Kitabevi 3. Baski, Ankara
2005, s. 711; Yilmaz, Ejder/ Arslan, Ramazan/ Tagpinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel, fcra ve Iflas
Hukuku, Yetkin Yayinlar1 7. Baski, Ankara 2021, s. 514; Eroglu, Orhan, iflasta Sira Cetveline Itiraz
Davasi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 144, Ankara 2019, s. 185; Pekcamtez, Hakan/
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kabul davasi agarak bu davay: ifldss masasma yoneltmelidir.?%® iflas idaresi ise,
portfdy tazminati talebini kabul ettigi halde, alacaklilardan biri veya birkaci
franchise alanin kabul edilen bu talebinin kendisine veya miktarina yonelik
itirazlarini kayit silme davasi olarak ileri stirer. Bu davadaki davaci itirazda bulunan
alacakli, davali ise franchise alan kisi olacaktir.?®” Sira cetveline itiraz davalarinda,
iflas idaresinin verdigi kararlara karsi ¢ikilmaktadir, dolayistyla agilan bu davalarda
da hakim portfdy tazminati i¢in aranan sartlarin saglanip saglanmadigina ve portfoy

tazminati icin ddenmesi gereken miktara yonelik kararlar vermektedir.2%®

2. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

a. ARABULUCULUK KAVRAMI

Yarg siireclerindeki yavas ilerleme, yargi birimlerine diigen is yiikiiniin artis
gostermesi ve yargilama har¢ ve masraflarmin yiiksekligi gibi sebepler, ihtilaflara
alternatif ¢0ziim yollarin1 devreye sokmak {iizere bir hukuk politikas1 olarak
karsimiza ¢ikmistir.?®® Bu politika dogrultusunda yapilan ¢alismalarda Avrupa
Birligi tarafindan yapilmis ¢alismalar etkili olmustur.?’® Bu politikanin bir sonucu
olarak 6325 Sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, 07.06.2012
tarihi ile ytrtirliige girmistir.

Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun madde
2/1-b bendinde, “Sistematik teknikler uygulayarak goriismek ve miizakerelerde

bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve

Sungurtekin Ozkan, Meral/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, On ki Levha
Yayincilik 9. Baski, Istanbul 2022, s. 451; Kuru, Baki, Icra ve iflis Hukuku, Yetkin Yayinlar1 6.
Baski, Ankara 2021, s.457.

266 Deynekli/ Kisa, s. 714; Eroglu, s. 190.

267 Deynekli/ Kisa, s. 714.

268 Eroglu, s. 196; Pekcanitez/ Sungurtekin Ozkan/ Atalay/ Ozekes, s. 451; Arslan/ Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 514; Kuru, Baki, Icra ve iflais Hukuku El Kitab1, Adalet Yayinevi 2. Baski, Ankara
2013, s. 1330.

269 Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yayinlar1 5. Baski, Ankara 2022,
s. 809; Gorglin, Sanal/ Bori, Levent/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari
10. Baski1, Ankara 2021, s. 806.

210 Ozbek, s. 820.
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bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletigim
stirecinin kurulmasin gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
¢ctkmast halinde ¢oziim onerisi getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve
bagimsiz bir iigtincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziiK
¢oziim yontemi” olarak tanimlanmistir.

Arabuluculugun ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olmasi
ongoriilmiistiir.2’! Fakat Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
uygulamada daha yaygin sekilde kullanilmasi i¢in tesviklerde bulunulmasi
sonucunda ve yarginin is yiikiinin fazla olmasi, anlagsma ile sonuglanan
arabuluculuk toplantilar1 gerekce gosterilerek, is mahkemelerinin gorevli oldugu
islerde arabuluculuk bir dava sart1 haline getirilmistir.

Kanun koyucu, 01.01.2018 tarihi itibariyle bir yil1 kapsayan siire igerisinde
arabuluculuk kurumunun dava sart1 olarak kaydettigi basarilar1 ve yargi kolunun is
yukiine yaptig1 pozitif etkileri géz Oniine alarak 7155 Sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii
Kanun madde 20 geregince Tiirk Ticaret Kanunu madde 5’1 takip eden 5/A maddesi
eklenmistir. 01.01.2019 tarihi itibariyle dava sartt olarak arabuluculuk kurumu

ticari davalarda da uygulanmaktadir.

b. PORTFOY TAZMINATI TALEBiI BAKIMINDAN DAVA SARTI
ARABULUCULUK

Tirk Ticaret Kanunu’na eklenen madde 5/A fikra 1, ticari davalar, konusu
belli bir miktar paranin 6denmesi olan alacak davalar ve tazminat talepleri hakkinda
davalarin agilmadan 6nce dava sarti olarak arabuluculuga bagvurulmus olmasini
hilkkme baglamistir. Ikinci fikra ise arabulucuya ihtilafi, gorevlendirilmesinin
ardindan alt1 hafta i¢inde sonuglandirma yiikiimliiligii getirmistir. Sayet zorunlu bir
halin varligindan soz ediliyorsa, alti haftalik bu siirenin iki hafta daha uzatilmasi

imkan1 taninmuistir.

21t Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 79.
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TTK, sadece zorunlu arabuluculugun dava sart1 olarak kullanim alanini ve
uygulanacak siireleri belirtmistir. Bu iki baslik disinda kalan konularda ise Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun dava sarti olan arabuluculuga dair
18/A maddesi, buradaki hiikiim ihtiyac1 karsilamiyor ise ayni kanunun genel
hiikiimleri uygulanir.

TTK madde 5/A/1’e gore, arabuluculugun dava sart1 olarak aranabilmesi i¢in
anilan iki sartin da varlig1 gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, ihtilafin bir ticari
davaya yol agmasi, diger sart ise davanin konusunu bir miktar paranin 6denmesini
gerektiren alacak davasi ve tazminat talebinin olusturmasidir. Portf0y tazminati
talebinin dava olarak one siiriilmesi hem bir para alacagi olmasi yoniinden hem de
bir ticarl davaya viicut vermesinden Otiirii arabuluculuk, portfdy tazminati
taleplerinde bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 18/A/2 uyarinca
franchise alanin dava acilmasindan Once arabulucuya bagvurulmamasi veya
arabuluculuk toplantis1 sonucu anlagilamadigina dair tutanagin dava dilekgesi
ekinde sunulmamasi halinde hakimin arabuluculuk nihai tutanagini mahkemeye
sunmasi i¢in bir haftalik kesin siire verecektir. Bu siire dahilinde arabuluculuk
tutanaginin mahkemeye sunulmamasi, hdkimin davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle
reddetmesine yol acar.

Ayn1 Kanun’un madde 18/A/18’de taraflarin kendi aralarinda tahkim
s0zlesmesi akdetmesi halinde dava sarti olan arabuluculuga dair hiikiimlerin
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore franchise soézlesmesine
eklenecek bir madde ile tahkim sart1 5ngdriilmiisse veya taraflarin ayrica bir tahkim
sozlesmesi akdedilirse, tahkim yoluna bagvurulmadan once arabuluculuga
basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat taraflardan birinin tahkim
sOzlesmesine ragmen ihtilafi dogrudan olarak yargiya tasimasi ve sdzlesmenin
diger tarafinin tahkime yonelik ilk itirazlarini ileri siirmemesi halinde ne olacag:
belirsizdir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 18/A/18’de
dava sart1 olarak arabuluculugun uygulanmamasi i¢in tahkime bagvuru aranmamus,
sadece taraflarin arasinda akdedilmis olan tahkim s6zlesmesi yeterli gérilmiistiir.

Boylelikle, taraflar arasinda akdedilen bir tahkim s6zlesmesinin varligi halinde,
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ihtilafin tahkime gidilmeksizin mahkemeler nezdine tasinmasit durumunda bile
arabuluculuga dair hiikiimlerin uygulanmayacag1 savunulmaktadir.?’> Bu halde,
davali tarafin tahkime dair ilk itirazlarda bulunmamasi durumunda hakim dosyay1
dava sart1 olan arabuluculugun yoksunlugundan 6tiirli reddetmemeli, davaya devam
etmelidir.

Franchise verenin iflasinda, franchise alanin iflas masasina kars1 acacagi kayit
kabul davas1 ve diger alacaklilardan birinin franchise alana yoneltecegi kayit silme
davasinin, zorunlu arabuluculugu diizenleyen hiikiimler kapsaminda incelenmesi
gerekir. Doktrinde bir goriis, sira cetveline dair kayit davalarinin tamaminda taraflar
arabulucuya bagvurmalidir.2’® Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise kayit kabul
ve kayit silme davalarini ayr1 ayri ele alma goriislinii savunmaktadir. Kayit kabul

274 yie iflas masasim temsilen iflas idaresi ile

davasi, bir eda davasi niteligindedir
franchise verenin portfoy tazminati talebi lizerine uzlagma saglamasi miimkiindiir.
Bu nedenle kayit kabul davasinda arabuluculuk bir dava sarti olarak kabul
edilebilir. Kayit silme davasi ise eda degil, bir tespit davasidir. Dolayisiyla
arabuluculugun dava sart1 olmasi i¢in aranan sartlar1 saglamamaktadir. Nitekim
tespit davalar1 i¢in arabuluculuk bir dava sart1 olarak aranmasi 6nemli olmaksizin
kayit silme davalarinda arabuluculuga bagvurulmasi miimkiin degildir, bunun
sebebi olarak da portfoy tazminati hakkinda yalnizca franchise alan ve iflas
masasint temsil eden iflas idaresinin tasarruf yetkisinin varlig1 gosterilebilir.

Franchise verenin diger bir alacaklisi, portfOy tazminati talebi tizerinde herhangi bir

hak ileri siremez.

212 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 82.

213 Pasl, Ali, Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Faaliyetine Elverisliligi, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 22.

214 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, s. 1333; Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagast, s. 515;
Pekcanitez/ Sungurtekin Ozkan/ Atalay/ Ozekes, s. 451; Eroglu, s. 205.
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3. YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

a. GOREVLIi MAHKEME

TTK madde 5/1, aksine hiikiim olmadik¢a biitiin ticari davalarin ve ticari
niteligi haiz ¢ekismesiz islerin asliye ticaret mahkemelerinin gorecegini
belirtmektedir. Bu nedenle portfoy tazminatina dair davada da gorevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesi olmaktadir. Fakat davanin acilacagi yargi cevresinde
asliye ticaret mahkemesinin bulunmamas1 halinde dava, asliye hukuk
mahkemesinde goriilecektir.

5235 Sayili ve 26.09.2004 tarihli Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
madde 5/3 geregince asliye ticaret mahkemeleri, yargilama faaliyetlerini heyet
olarak ytriitiir. Konusu para ile olciilebilir ihtildflarda, degeri 500.000 TL’y1
asmayan davalar ve isler, mahkemenin hakimlerinden biri tarafindan goriilerek
karara ¢ikar. Franchise alan, portfoy tazminatina dair davasini belirsiz alacak davasi
veya kismi dava olarak agtig1 hallerde, talep ettigi miktar 500.000 TL’yi asmiyorsa
dava tek hakim tarafindan goriilecektir. Dava dosyasinin hesaplanmasi igin
bilirkisiye gonderildigi ve bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama neticesinde
portfdy tazminatinin 500.000 TL’yi asacagina kanaat getirirse franchise alanin
belirsiz alacak davasi agmasi halinde bedel artirim dilekgesi ile; kismi dava agmis
olmas1 hélinde ise 1slah kurumu araciligi ile dava konu degeri artirabilmesi
miimkiindiir. Degisen dava degerinin 500.000 TL’yi agsmasi durumunda mahkeme

tek hakim olarak degil heyet olarak davay1 gorecek ve karara baglayacaktir.

b. YETKILi MAHKEME

Portfoy tazminati talebinin dava yoluyla ileri siiriilmesi halinde yetkili
mahkemenin hangisi olacagi, usule iliskin genel hiikiimlerce tespit edilir.
Mahkemelerin yetkilerine dair diizenlemeler, 6100 Sayili ve 12.01.2011

tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alir. Doktrinde, bu diizenlemeler
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genel yetki ve 6zel yetki adl1 iki alt baglikta incelenir. HMK, tiim davalar i¢in genel
yetkili mahkemenin, aksine bir kural olmadik¢a davali tarafin dava agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesi olacagini hilkkme baglamistir. Portféy tazminati talebinin
ileri siiriildiigii dava ise, franchise verenin yerlesim yeri veya sirket merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede agilabilecektir.

Ote yandan, kanun koyucunun 6ngérdiigii birtakim 6zel yetki kurallar1 da
vardir. Bunlardan bazilar1 “kesin yetki” denen, genel yetkiyi ortadan kaldiran, bir
kismu ise genel kuralin yan1 sira gegerli olan “secimlik yetki” kurallaridir.?”® HMK
nezdinde bir yetki kuralinin se¢imlik olmasi esastir. Bundandir ki, kanun maddesi
bir yetki kuralini kesin yetki kural1 olarak nitelendirmemisse, bu se¢imlik bir yetki
kuralidir.?®

HMK madde 10, bir baska yetki kuralin1 diizenlemektedir. Buna gore,
sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin goriildiigi davalar, s6zlesmede Ongoriilen
edimlerin ifa yerinde de agilabilmektedir. Dolayisiyla portfoy tazminati talebinin,
varligint sdzlesmeye borclu oldugu bir alacak oldugu ve HMK madde 10’un
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 89/1 geregince bir
para borcu olan portfoy tazminati talebine iliskin davalar, franchise sd6zlesmesinde
kanun maddesinin aksine bir hiikiim yoksa, franchise alanin 6deme tarihinde
yerlesik bulundugu yer mahkemesinde goriilecektir.

Franchise alanin portfdy tazminatinin sira cetveline kaydedilmemesi hélinde,
franchise alanin iflas masasinin davali olacagi dava ise kesin yetki kurallarina
tabidir. Yine franchise alanin alacagi portfoy tazminatinin sira cetveline islenmesi
ve diger alacaklilardan biri ve birkaginin acacagi kayit silme davasi da kayit kabul
davasi gibi portf0y tazminatini sira cetveline isleyen iflas masasinin bulundugu yer

asliye ticaret mahkemesinde goriilecektir.?”’

275 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Ders Kitabi, On Iki Levha
Yaymcilik 9.Baski, Istanbul 2021, s. 83; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Yetkin
Yaymlar1 2. Baski, Ankara 2021, 1. Cilt, s. 432; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yayinlar1 6. Baski, Ankara 2021, s. 65; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz,
Sema/ Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlar1 7. Baski, Ankara 2021, s. 216;
Gorgiin/ Borii// Kodakoglu, s. 155.

276 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 73; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 215; Kuru,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, s. 65.

277 Kuru, Icra Iflas Hukuku El Kitaby, s. 1331.
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Taraflarin aralarinda yetki sozlesmesi yaparak kanunda sayilan yetki
kurallarii ortadan kaldirabilmekte veya ihtilafa uygulanacak yetkiye bir alternatif
yol olusturabilmektedir. Bu sayede aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarda kendilerine
daha uygun olan yargi yerinin belirleyebilmektedirler. Yetki soézlesmesinin
yapilmasi bazi sartlara baglanmaktadir, bunlar tacirler arasinda veya kamu tiizel
kisileri arasinda ya da bir tacir ile bir kamu tiizel kisisi arasinda yapilmis olmasidir.
Kisi sartlarinin saglanmasinin ardindan, taraflarin aralarinda serbest bir sekilde
tasarrufta bulunabilecegi bir konunun varhigi, ihtilafa yonelik Kkesin yetki
kurallarinin bulunmamasi, sézlesmenin yazili sekil sartin1 karsilamasi, ihtilafin
belirli veya en azindan belirlenebilir nitelikte olmasi ve yetkili olarak belirlenen
yargi ¢evresi veya yerinin belirtilmesi sartlar1 aranmaktadir.

Franchise s6zlesmesine eklenecek bir madde veya sonradan taraflar arasinda
yapilacak bir yetki sdzlesmesi ile franchise alan ile franchise veren arasindaki
ihtilafa dair acilacak dava ve icra takiplerinin nerede olacagi hususu belirlenebilir.
Sozlesmeye eklenecek bir madde ile yasal yetki kurali ortadan kaldirildiysa
franchise alan davasini sozlesmede yetkili kilinan yer mahkemesinde agmalidir,
sayet davasini kanunen yetkili yer mahkemesinde agmigsa franchise verenin yetkiye

yonelik itirazlarda bulunmasi gerekecektir.

c. YARGILAMA USULU

Ticari davalar, yazili yargilama usuliine tabi olmakla birlikte, degeri 500.000
TL’yi agmayan davalar basit yargilama usuliine tabidir. Uygulamada portfoy
tazminat1 talebini one siiren davalar genellikle belirsiz alacak davasi olarak veya
kismi dava olarak one stiriilmekte ve dava dilekcesinde gosterilen deger 500.000
TL’nin altinda olmaktadir. Fakat daha sonra franchise alan tarafindan verilecek bir
bedel artirim dilekgesi veya 1slah dilekgesi ile dava degerinin belirtilen miktarin
tizerine ¢ikmasi halinde dava, basit yargilama usuliine degil, yazili muhakeme

usuliine gegmelidir.?’®

218 Gorgiin/ Borii/ Kodakoglu, s. 85.
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Portféy tazminati, sira cetveline itiraz davasina konu olursa bu davalarin
degerine bakilmaksizin basit muhakeme usulii uygulanacaktir.

HMK madde 319 uyarinca basit muhakeme usuliinde cevaba cevap ve ikinci
cevap asamalart mevcut olmadigindan, davaci i¢in iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi; davali i¢in de savunmanin genisletilmesi yasagi taraflarin
dilekgelerini vermesiyle baslayacaktir. HMK madde 318, taraflarin dayandigi tim
delillerin agik¢a belirtilmesi, kendilerinde mevcut veya baska bir yerden
getirtilecek olan delillere dair bilgileri dilekgeleri ile birlikte sunmalarini
ongdrmektedir. Bu nedenle, portfoy tazminatina dair dava basit muhakeme usuliine
gore incelenecek ise taraflara ikinci bir dilek¢e hakki taninmayacagindan, bunun

bilinci ile iddialarini destekleyecek tiim delil ve olgulari agik¢a bildirmelilerdir.

4. PORTFOY TAZMINATI TALEBINIiN BELIRSiZ ALACAK
DAVASINA KONU OLUP OLAMAYACAGI MESELESI

Portfoy tazminati talebi, bir para alacagi niteligindedir ve belirsiz alacak
davasi olarak one siiriilmesi, doktrinde tartismali bir mesele olmasina karsin, bu
talebin kismi dava olarak One siirlilmesi yoniinde herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir.

Bir goriig, portfoy tazminati miktarmin tespit edilmesi konusunda hakimin
genis bir takdir yetkisinin varligi, hakkaniyet hususunun, portfdy tazminatinin
miktarina ve hatta varligina etki etmesi, 6denecek miktarin belirlenmesini hukuken
imkansiz kildigin1 savunarak bu talebin belirsiz alacak davasi ile One
siiriilebilmesini iddia etmektedir.?"®

Baska bir goriis ise, portfdy tazminati talebine dair bilirkisi incelemesinin
mecburi oldugunu ve yapilacak bu bilirkisi incelemesi ve hesaplamasi siirecinin
uzun siirerek, alaninda uzmanlik gerektiren bir husus oldugunu savunsa da

savundugu tiim hususlara karsin portfoy tazminatini belirsiz alacak davasina

yeterlilik teskil etmedigini iddia etmektedir. Gereken tiim bilgi ve belgelerin

279 Sak, s. 150
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taraflarin ellerinde oldugunu ve davacinin 6denmesi gereken miktar konusunda
acizlik durumunda olmadig1 da bu gériis tarafindan iddia edilmektedir.?6°

Biz de portfoy tazminati talebinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegini
savunan ilk goriise destek vermekteyiz. Portfoy tazminati talebinin 6ne siiriildigii
davalarda hakim, hakkaniyete aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile davayi reddedebilir
veya somut olayin niteliklerine gére ddenecek portfdy tazminatina yiliksek bir
indirim uygulanmasina karar verebilir. Hakkaniyet denetimi siirecinde portfoy
tazminat1 tutarini arttiran, azaltan veya etkilemeyen pek ¢ok etken bulunmaktadir
ve davaci tiim bunlar1 géz onilinde bulunduramaz veya hakimin her bir etkene karsi
nasil yorum getirecegini tahmin edemez.

Kanun, herhangi bir hesaplama formiiliinii 6ngérmediginden, davacinin talep
edecegi portfdy tazminatin1 kendi hesaplamasi beklenemeyecegi gibi, bu alacagini
tespit etmek i¢in bir uzmandan da yardim alma zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Bu yiizden portfoy tazminatini belirsiz alacak davasi ile 6ne siirmelidir. Sayet bu
talebin belirsiz alacak davasina konu olamayacagmim kabul edilmesi halinde
franchise alanin, talebini kismi davaya konu ederek bu yol ile ileri silirmesi
gerekecektir. Fakat kism1 davalarda zamanasimi ve hak diisiiriicii nitelikteki siireler
islemeye devam eder, bu nedenle franchise alanin hak kaybia ugramasi
mimkiindiir. Yargida islerin yavas ilerlemesi ve portfoy tazminati tutarinin
hesaplanmas1 uzun zaman alacagindan, franchise alanin biiyiik olasilikla Anayasa
madde 36 kapsaminda diizenlenen hak arama hiirriyetini tam olarak kullanamamasi

giindeme gelecektir.
C. ZAMANASIMI
Franchise sozlesmeleri, kanunda tanimlanmayan, kendine 6zgii nitelikte bir

sozlesmedir ve bu oOzellikler, sdzlesmeden kaynaklanan taleplere ve alacaklara

iligkin zamanagimu siirelerinin belirlenmesi yoniinden olduk¢a énemlidir.

280 {J1gen/ Helvac/ Nomer Ertan, s. 889; Cantiirk, s. 180.
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Kendine 0zgii nitelikteki sozlesmelere uygulanacak kanun hiikiimlerinin
belirlenmesi igin ilk olarak kanunda tanimlanmis benzer sozlesmelerin varligi
aranir. S6z konusu sozlesme ile benzer nitelikler tasiyan bir veya birden fazla
sozlesme varsa, bunlar arasindan en ¢ok benzerlik gosteren sozlesmeye

81 Benzer bir sozlesmenin

uygulanacak hiikiim, kiyas yoluyla uygulanir.?
bulunmamast halinde Tiirk Borglar Kanunu’na bagvurularak bir ¢6ziim aranacaktir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu da bir ¢6ziim yolu sunmuyorsa bu durumda hakimin Tiirk
Medeni Kanunu madde 1 geregince hukuk yaratarak bir ¢éziim yolu sunacaktir.??

Franchise s6zlesmeleri de biinyesinde satis, hizmet, kira, vekalet ve acentelik
sozlesmelerine iliskin unsurlar barindirir.?®® Bu nedenle bu sozlesmelere
uygulanacak hiikiimler, uygun diistiigli kadariyla franchise sozlesmelerine de
uygulanabilecektir. Franchise s6zlesmeleri, anilan bu sozlesmeler arasindan en ¢ok
acentelik sozlesmeleri ile benzerlik gostermektedir, bu ylizden acentelik
sO0zlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin kiyas yoluyla franchise s6zlesmelerine de
uygulanabilecegi doktrinde kabul gormektedir.?®*

Kanaatimizce portfoy tazminati talebi bir alacak hakkidir ve Tiirk Borglar
Kanunu madde 146 hiikkmii geregince kanunda aksine bir hiikiim yok ise her alacak
on yillik zamanasimina tabi olacagindan, bu talebe, kanun maddesince hiikme

baglanmis olan on yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerekmektedir.

281 Tungomag, s. 7; Zevkliler/ Gokyayla, s. 12; Demir Gokyayla, s. 31; Aydogdu/Kahveci, s. 23;
Simsek, s. 51; Eren, s. 965.

282 Demir Gokyayla, s. 31; Tungomag, s. 8; Aydogdu/Kahveci, s. 23; Zevkliler/ Gokyayla, s. 12.
283 Eren, s. 984; Kayihan, s. 76.

284 Kirca, s. 99; Simsek, s. 51.
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SONUC

Franchise sozlesmeleri, iki tarafa tam borg yiikleyen, siirekli bir borg iligkisi
olusturan, kendine 0zgii nitelikte olan ¢ergeve bir sézlesmedir. Kendine 6zgl
nitelikte olmasindan o&tiirii, franchise sdzlesmelerinin yazili olarak yapilma sarti
yoktur.

Franchise alan, kendi nam ve hesabina calisan bagimsiz bir tacir sifatini
haizdir. Franchise s6zlesmeleri kapsaminda isletilen bir ticari isletmenin varligi s6z
konusu ise franchise alan tacir sifatini tagimaktadir.

Portfoy tazminat1 talebi, bir tazminat alacagi degildir. Acenteler, tek saticilar
ve franchise alanlar gibi tacirlere bagimliligi olmayan kisilerce kazandirilmisg
miisteri ¢evresinin bir karsiligi olmaktadir. Franchise alanin talep edebilecegi
portfoy tazminati Tiirk Ticaret Kanunu madde 122°de anmilan sartlarin
gerceklesmesi kosulu ile ortaya cikar. Bu sartlar maddi ve manevi olmak {izere iki
ayr1 baslik altinda incelenebilir. Maddi kosullari, franchise s6zlesmesinin sona
ermesinin ardindan franchise verenin, franchise alan tarafindan saglanmig olan
miisteri ¢cevresinden gelir elde etmesi, franchise alanin gelir kaybina ugramasi ve
portfdy tazminati talebinin hakkaniyete aykirilik teskil etmemesidir. Anilan bu
kosullarin hepsinin gerceklesmesi gerekmektedir, birinin bile gerceklesmemis
olmasi portfdy tazminati talebini ortaya ¢ikarmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 122/1 fikrasina gore portfGy tazminati talebinin
varligindan s6z edebilmek i¢in aranan ilk sart, s6zlesme iliskisinin sona ermis
olmasidir. TTK madde 122/3, franchise alanin s6zlesmenin sona ermesi durumunda
her halde portfoy tazminati talep etmesinin Oniline ge¢cmektedir. Portfoy
tazminatinin franchise verenden talep edilebilmesi i¢in franchise sézlesmesinin
franchise alanin kusurlu hareketi olmamasi veya franchise verenin fesih i¢in haklh
bir sebebi olmaksizin feshedilmesi gerekir.

Portfoy tazminati i¢i aranan bir sart da franchise alan tarafindan saglanan miisteri
cevresinden franchise verenin, sdzlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da gelir
elde edecek olmasidir. Franchise veren ile uzun zamandir ticari iligki kurmayan eski

miisteriler ile iligkilerin tekrar olusturulmasi veya eski miisteriler ile yapilan
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ticaretin hacminin azimsanamayacak Olclide artirllmasi yeni miisterilerin
kazandirilmast ile ayni hiikiimde olmalidir. Ayrica belirtmemiz gerekir k, kanun
metninde yer alan “6nemli menfaat”, franchise verenler lehine yorumlanabilecek ve
hakkaniyete aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile portfdy tazminati talep hakkini
bertaraf edebilecek konumdadir. Bu kosul aranmaksizin portfoy tazminatinin talep
edilebilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Franchise alanin, portfoy tazminati talep hakkini, franchise sdzlesmesinin
sona erdigi andan itibaren bir yil iginde ileri siirmesi gerekmektedir. Doktrinde
tartismali olan bu konuda, anilan bir yillik stirenin hak diisiiriicii siire niteliginde
oldugu gorisiindeyiz. Hak disiirticii diger siirelerde oldugu gibi, bu bir yillik
siirenin de uzamasi veya kisalmas1 miimkiin degildir. Franchise alan sekil sartina
bagli olmadadsnYUt* sadece portfoy tazminati istedigini franchise verene
bildirerek bu hakkini kullanabilmektedir.

Portféy tazminati talep hakki yoniinden ¢alismamizin tiglincii boliimde ele
aldig1 bir bagka husus ise bu talebin dava yoluyla 6ne siiriilmesidir. Franchise alanin
portfdy tazminatini talep etmesi halinde dava yoluna gitmeden 6nce arabuluculuga
basvurmas1 zorunlulugu vardir. Franchise alanin franchise verene yoneltecegi
davada ise taraflardan birinin dava acildigi andaki yerlesim yeri asliye ticaret
mahkemesi yetkilidir. Fakat franchise verenin ve franchise alanin ikisinin de tacir
olmasi nedeniyle taraflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 18’de anilan
sartlara uygun olarak bir yetki s6zlesmesi yaparak mevcut yetki kurallarini bertaraf
edebilirler veya yetki kurallarina alternatif bir yol 6ngorebilirler.

Franchise veren hakkinda iflas karar1 verilmesi durumunda portfoy tazminati
talebinin sira cetveline eklenmesi durumunda diger alacaklilardan biri veya birkagi
tarafindan sira cetveline itiraz davasinin agilmasi miimkiindiir. Acilacak sira
cetveline itiraz davasi i¢in yetkili mahkeme, franchise verenin {igiincii kisilere kars1
islerini yiiriittiigii yer olan muamele merkezindeki yer mahkemesidir ve bu yetki
kesindir. Portfoy tazminatinin sira cetveline eklenmesi ve sira cetveline itiraz
davalari, davanin degerine bakilmaksizin basit muhakeme usuliine tabidir.

Portfoy tazminati talebinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi

doktrinde tartigmalidir. Goriigiimiiz, portfdy tazminati bedelinin hesaplanmasi igin
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bir formiiliin 6ngdriilmemis olmasi, hakimin takdir yetkisinin genis sinirlar1 ve bu
hesabin davaci degil ancak isletme ve hesaplama konusunda uzman bir kisi
tarafindan yapilabilecek olmasindan miitevellit, bu talebin belirsiz alacak davasina
konu olmas1 yoniindedir.

Tiim bu tartigmalara son vererek, uygulamaya yeknesaklik kazandirmak
amaciyla, portfoy tazminatinin diizenlendigi TTK madde 122’nin su sekilde
diizeltilmesi uygun olacaktir:

“II- Denklestirme Talebi

MADDE 122- (1) Sozlesme iliskisinin sona ermesinin ardindan,

a-) Miivekkilin, acentenin yeni miisteriler saglamasi veya halihazirda mevcut
olan miisterilerle kurulmus ticari iliskilerin hacmini azimsanamaz olgiide
arttirmasi sebebiyle, sozlesme iliskisinin son bulmasindan sonra da menfaatler elde
ediyorsa,

b-) Somut olayin tiim nitelik ve kosullarinin degerlendirilmesi hdlinde, 6denmesi
hakkaniyete aykirilik teskil etmiyorsa, acente, miivekkilinden wygun bir
denklestirme talep edebilir.

(2) Denklestirme miktari, acentenin ticari faaliyetlerini yiiriittiigii son 5 yillik
faaliyeti sonucunda almis oldugu yilltk bazda komisyonunu veya almig oldugu diger
odemeleri gecemez. Sozlesme iliskisinin 5 yildan kisa siirmesi hdlinde, ticari
faaliyetin devamindaki ortalama esas alinir.

(3) Acente, hakli sebep olmaksizin sozlesmeyi feshederse veya acentenin
kusurundan kaynaklanan bir neden ile miivekkilin sézlesmeyi feshetmesi halinde
denklestirme talep hakkini kullanamayacaktir.

(4) Denklestirme talebinden vazgegilemez. Denklestirme talep hakkinin,
sozlegme iligkisinin son bulmasindan itibaren 1 yil i¢inde one siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, uygun oldugu olgiide, benzerlik gosteren diger stirekli borg

doguran sozlesme iligkileri hakkinda da uygulanir.”
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