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OZET

Bu c¢aligma, bugiine kadar bir¢ok arastirmacinin ilgi ve arastirma “nesne’’si olan
ortiinen kadini, hem bu arastirmalar hem de kendi yasadigi inancin deneyimi
baglaminda inceleyerek, ¢ift odakli bir bakis ile anlamaya ¢abalayacaktir. Bu bifokal
bakis, bir yandan, 6rtlinme ile inang arasinda var olduguna inanilan dogrudan bagi
silen ve inanan 6znenin otonom statiisiinii hiikiimsiiz kilan sosyal arastirmalardan
cikan carpitilmis gergeklige odaklanirken, diger yandan ortiinen kadinin yasadigi
deneyimi, onun bireyselliginin icinden anlamaya ¢alisacaktir. Calisma kapsaminda
sorunsallastirilan 6rtiinme pratigi, oryantalist anlamlariyla birlikte tarihsel bir baglam
i¢ine yerlestirilerek, ii¢ sekiiler, kadin arastirmacinin, Niliifer Géle, Ozlem Avci ve
Feride Acar’in calismalarindaki 6zdiisiiniimsel sorunlar ortaya konulacaktir. Bu tiir
insani deneyimleri anlamaktaki yetersizligin sekiiler kadin arastirmacilarla m1 yoksa
kantitatif sosyolojinin degerlendirme enstriimanlariyla mu iligkili oldugu sorgulanacak
olan diger bir mesele olarak goriilecektir. Bu ¢alismanin iddiasi, 6rtiinme deneyiminin,
birey ile inanc1 arasinda dogrudan kurulabilen bir iligki olarak ele alinabilecegini
gostererek, modernitenin, merkezine tasidigi otonom kendiligin ve inancin birbirlerini
dislamak zorunda olmadiklarini, birbirlerini kapsayici olabileceklerini ortaya

koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Ortiinen kadin, modernite, auto-telic kisilik, queer’lesme.
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ABSTRACT

This thesis attemps to grasp the experience of the veiling woman who has been an
“object” of attention and research of a number of researchers so far. In order to
succeed that, it will put to work a multiple perspective that illustrates the inside and
outside of the experience of woman in the context of both the experience of the self
and the researchers’studies. On the one hand, this bifocal gaze will be focused on the
distorted reality which blurs the direct connection that is believed to have existed
between veiling and belief and which cancels the autonomy of the believing subject.
On the other hand, it will also endevour to comprehend the experience of the veiling
woman within the context of her experience. The practice of veiling will be
problematized and reconsidered within a historical perspective, while at the same time
the self-reflexive issues in the researches of three secular women researchers, i.e.
Niliifer Gole, Ozlem Avci and Feride Acar, will be scrutinized. Another aspect that
will be examined in this study will be the question whether the insuffiency of most
researches that tackle with this specific human experience is related to the very
instruments of sociology, or to their researchers being secular. The thesis of this study
is to state that the autonomous self and faith do not necessarily to exclude each other,
and that the practice of veiling can be a manifestation of the direct relationship that is

formed between the individual and his/her own faith.

Key words: Veiling woman, modernity, autotelic personality, becoming queer.
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GIRIS

“Inancin gizli nedeni bizden hareket eder ve yine bize doner ancak

bizzat bu durum inanmak igin bir baska ve belki de en iyi nedendir™.

Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren drtiinen kadini, sosyolojinin konusu yapan Kimi
arastirmalar, inceledikleri 6rtiinme deneyiminin sosyal yoniinii agsarak bireyselligine temas
etme imkanini yadsimis olduklari i¢in bu deneyimin hep ¢eperlerinde kalmiglardir. Sonug
itibariyle, deneyimin 6znesi olan kadini normdan bir sapma gibi gérme egiliminde olan, “ne
yerler ne igerler” kabilinden antropolojik ve Gtekilestiren sosyolojik metodoloji gergevesinde
kalan bir anlama iddiasi1yla, betimletici ve kategorize edici olmaktan Gteye gidemeyen pek ¢ok
arastirma ortaya ¢ikmistir’. Akademik arastirmalar yoluyla kategorize edilen kimlikler yavas
yavas bir ger¢eklik modeli insa etmeye basladiginda ise, artik tehlike, bu yanli modellerin
giindelik gercekligin yerini almasidir. Clinkii dayatilan bir mesruiyet alani i¢inde garpitilan
giindelik gerceklik, deneyimin i¢indeki bireyin kendilik (self) siireglerindeki dontisiimleri
tizerinde etkili olmaktadir. Bu tez ¢aligmasi ikinci nesil olarak betimledigim egitimli, kentli
ortiinen kadinlar1 aragtirma konusu yapan ve birbirine benzer sonuglara ulagmis olan ti¢
sekiiler, kadin arastirmaci olan Niliifer Géle, Feride Acar ve Ozlem Avcr’nin sirasiyla,
Modern Mahrem, “Tiirkiye’de Islamc1 Hareket ve Kadin”, Iki Diinya Arasinda ¢alismalarima

odaklanmaktadir.

Saydigim sosyal aragtirmacilarin argiimantasyonlarinda bana gore irdelenmesi gereken

iki sorunlu nokta vardir. Bunlardan ilki, modernizm ile din arasinda mutlak bir karsitlik

! Marcel Gauchet, Demokrasi I¢inde Din, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: Dost Kitabevi 1998) , 94.
% Nazife Sisman, Bagértiisii Sinirsiz Diinyanin Yeni Sinurt, (istanbul: Timas Yayinlar 2011), 9.
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oldugu goriisiinden yola ¢ikarak modernizmin karsit kutbunda konumlandirdiklart ikinci nesil
ortlinen kadinin bireysel, otonom bir kendilik (self) olma statiisiinii tam olarak
iistlenemediklerini gesitli bicimlerde ifade etmeleridir. ikincisi ise, bu tespitin bir sonucu
olarak, ikinci nesil ortiinen kadinin drtiinmesiyle dinsel inanci arasindaki iliskinin diinyevi,
egemen bir otorite lizerinden dolayimlandigini ima etmeleridir. Bunun yani sira bahsi gegen
aragtirmalarin veri tabanlarindaki ve kaynak rezervlerindeki sasirtici benzerlikler,
aragtirmacilarin, olgulariyla kurduklari iligkinin nesnelerini degil, daha ¢ok nesneleriyle
kurduklari iligkiyi tarif etmesi bakimindan dikkate degerdir. Nitekim Pierre Bourdieu,
Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar adli kitabinda arastirmacinin nesnesiyle kurdugu
iligkiyi “cabucak kontrolden ¢ikabilecek sorunlu bir iligki olarak™ kabul eder®,
Aragtirmacilarin veri toplama siireglerinde, konuya dair perspektiflerini ve olgu sepetlerini,
arglimantasyonlarinin tayin etmesine izin vermeleri, sorgulanmasi gereken bir meseledir.
Birey tanimlamalarint modernitenin eskimis kaliplarinin belirlemesine izin vermis olmalar1 bu
tutuma bir 6rnek teskil eder. Paul Feyerabend, veri toplama siirecinin nesnenin kuramsal
insasina siki sikiya bagli oldugunu sdylemektedir®. Bu durumun somut drneklerine, ikinci
nesil 6rtiinen kadinlari, hem sosyal bir miicadelenin aktorleri, hem de esaret altindaki beden
olarak ¢eliskili bir bigimde tasvir eden Feride Acar ve Niliifer Gole’nin ¢alismalarinda

rastlariz.

Bourdieu’ye gore sosyal bilimlerdeki temel hata kaynaklarindan biri, ¢6ziimleme
nesnesiyle kurulan kontrolsiiz iliskidir®. Sosyal bir aragtirmacinin entelektiiel dogmatizmden

kagmasinin tek yolu, kabaca aklin tarihsel bir iiriin oldugunun farkindaligiyla diigiiniimsel bir

* Pierre Bourdieu ve Loic Vacquant, Loic. Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar (Istanbul: Iletigim
Yayinlari, 2003), 53.

* Feyerabend, Yonteme Haywr adli kitabinda, bilimin teorik anarsiden nasil yararlandigina dair ayritih bilgi
Verir.

® Bourdieu, a.g.e, 13.
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geri doniis yapmasi olarak tanimlayabilecegimiz bir operasyondur®. Ancak Bourdieu’niin
betimledigi operasyonu gerceklestirmenin soz ettigi kadar kolay olmadigini diigiiniiyorum ve
inanan bir arastirmaci olarak kendimi nasil nesnelestirecegimi bilemiyorum. Buna karsin,
kendi durdugum yeri diisiindiigiimde, ikinci nesil 6rtiinen kadin olmanin bu konuya disaridan
bakmama engel teskil etmedigini biliyorum; ancak asil meselenin 6zdiisiiniimsel bir tavir
alarak igeriden bakabilmek oldugunun da farkindayim. Ortiinmeye bir “deneyim” olarak
yaklagsmak buradaki sorunu ¢ozebilecek denli Kilit bir kavramdir. Ciinkii mesele kadinin
sosyal durumunu kavramaksa, bu hem disaridan hem de 6znenin “deneyimledigi” baglamda
(toplumsal ve bireysel) bir anlamayi ifade eder. Bu nedenle yalnizca disaridan bakmak,
sekiiler kadin arastirmacilar i¢in anlasilamaz olan rtiinme ile inang arasindaki dolayimsiz
iliskiye temas etmeme mani olabilir; ¢linkii bilindigi gibi Tanri’nin deneyimlenmesi, bu tiimel
sistemi kuran ve bir ¢erceve ¢izen pozitivist bilim geleneginin sinirina gelindigi noktada
baslamaktadir. O halde benim i¢in dncelikli olan mesele, ortlinen kadinin deneyimini anlamak

ve buradan hareketle bireyin bireyselliginin i¢inde inancin bulunabilecegini gosterebilmektir.

Bu agamada, kars1 karsiya kaldigim iki problemi agsmanin beni bu amaca bir adim daha
yaklastirabilecegini diisiiniiyorum. Bu problemlerden ilki, otonom kendilik ve 6zne
kavramlarinin zaman i¢inde degisime ugramis ve 6nceden betimlenmis (pre-determined)
niteliklerinden uzaklagmis olabilecegi olasiligidir. Bu nedenle, bahsi gegen kavramlarin,
mevcut modernlik anlayisi i¢inde nasil tanimlandigi sorusuna verilecek yanit, bu sorunun
¢oziimlenmesinde belirleyici olabilir. Ancak bu problemi, yalnizca sosyolojik tanimu itibariyle
cozlimleme yoluna gittigimizde, diger alanlar i¢inde evrilerek olusmus “kendiligi” gézden
kagirma riskiyle karsilagiriz. Halblki “kendilik”i tam manasiyla kavramak, ¢ok disiplinli
(multidiciplinary) bir yaklasim iginde, kendiligi olusturan 6geleri, baska kavramlarla olan

yakinliklari i¢cinde degerlendirmekle miimkiin olur. Nitekim bireyin kimligini tanimlama

®Age., 41,
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bi¢imi olan “kendilik” ile ilgili kavramsallagtirmalar, iki ortak goriis etrafinda toplanmaktadir.
Bunlar; aktorii (agency) yadsiyan ve kendiligi kisinin sosyal yapilar tarafindan
sekillendirilmesi olarak goren veyahut 6znel bir vegheden ibaret oldugunu 6ne siiren
yaklagimlardir. Bu tezde sorunsallastirilacak olan ise, siiphesiz sosyal bilimler disiplini i¢inde

kendilik kavramsallastirmalarinin nasil yapildigidir.

Sosyolojik teoriler, agirlikli olarak kimligimize dair inanglarimizin, kendimize dair
duygularimizin daha ziyade sosyal kuvvetler ve kiiltiirel duyarliliklar tarafindan
sekillendirildigini iddia eder. Boylece yap1 ve aktor arasinda bir tercih yapar ve sosyal yapiy1
oncelerler. Bourdieu ise sosyal yapi1 ve aktorii (actéur) bulusturarak bu ikilemi asar: Ciinkii bu
ikilemi agmak ancak, dig sosyal yapilar ve bireydeki 6znel deneyim arasindaki diyalektigi
gormekle miimkiindiir; yani, sosyal yapimnin aktoriin belli davraniglarini belirleyebilecegi gibi
refleksivite ile aktoriin sosyal yapiyi bilingli bir bi¢imde degistirebilecegi, asabilecegi fikrine
yaklagsmak gerekir. Calismamda aktor ve yapiy1 diisinmemize yardimei bir arag olarak
George Herbert Mead’in kendilik teorisinde yer alan, kendiligin 6znel ve toplumsal yiizleri
olarak kavramsallastirdigi “I”’& “Me” ye bagvurdum. Mead’in sosyal ve bireysel boyutlar
arasindaki diyalektigi, kendiligin iki vechesi olan “I” ve “Me” arasinda yaptigi kesin ayrimda
biitiinliiklii bir bicimde gdsterebilmis olmasi, tek basina anlamlandirmakta zorlandigimiz yap1
ve aktorii tahayyiil edilebilir kilmaktadir. Clinkii “l ’& “Me” ile kavramsallastirilan kendilik
teorisi, Bourdieu’niin diyalektik etkilesim teorisi gibi kendiligin sosyal (“me”) ve bireysel
(“I”) boyutlar1 arasinda diyalektik bir iligki oldugunu gérmekle kalmaz, ayni zamanda
ongordiigii bu iliski kendiligi ya da kimligi otonom bir biitiin olarak miimkiin kilarak
kendilige, sosyal diinyayla olan iligskisinde inanciyla var olabilecegi 6zerk bir statii atfeder. Bu
nedenle tez ¢alismamda, aktorii, kendiligin aktif vechesi ve toplumun davraniglarina yonelik

cevabi olan “I”” ile birlikte, sosyal yap1y1 ise kendiligin toplumsal, 6zneler aras1 veghesi olan
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“me” ile birlikte ele alarak bu kavram c¢iftleri arasinda anlamli bir iliski kurulabilecegini

gostermeye caligtim.

Atilacak ikinci kritik adim ise drtiinme/Ortiinmeme olgusunun sorunsallastigi yerin
tespitidir. Bu meseleyi feminizmdeki “beden” kavramiyla sorunsallagtirmanin yani sira, tiim
tarihselligi i¢inde oryantalist anlamlariyla ve sekiilarizmle iligkisi baglaminda okumaya
caligmak, meseleye dair anlamli bir yaklasim getirebilir. Nitekim bir diskurun anlasilmasinda
sadece sekil ve icerige odaklanmak yeterli olmaz, onun telaffuz edildigi kosullar hayati Gnem

taslr.7

Okumakta oldugunuz tez ¢alismas1 yukarida belirttigim giizergahlar takip eden ii¢
béliimden olusuyor. Ortiinme meselesinin farkli veghelerinin tartisildigs ilk béliim, modern
kendiligin ve sosyolojinin, inanci deneyimleme meselesine yaklagiminin tartisildig ikinci
boliime daha ¢ok bir giris niteligindedir. Fakat tiim bu tartismalarin dncesinde, “kamusal
alan” kavraminin diinyada ve tilkemizde nasil kavramsallastirildigini inceleyerek, Tiirkiye’de
orttinmenin hukuki bir sorun olarak algilanmaya baslandigi ilk kamusal mekan olan
tiniversitelerde yiiriitiilen yasaklar, mahkeme kararlar: ile kronolojik bir bigimde
betimleyecegim. Egitim almay1 segerek, kamusal alanda bir kimlik talebiyle ortaya ¢ikan
ortiinen 6grencilere karsi, “laik ama demokratik™ devlet erkinin mahkeme kararlari
araciligiyla verdigi “bir yasak¢i-bir 6zgiirliik¢ii-ve sonra derhal yasak¢1” cevaptaki ig-
tutarsizliklar, celiskiler ve bocalamalarin semptomatik yoniine dikkat cekmeye ¢alisacagim.
Yasaklarla ortaya ¢ikan bu semptomlar1 daha dogru okuyabilmek i¢in, sliphesiz, bu tecriibenin

izlerini yansitan oryantalist algi ile birlikte diisinmek geregini goz ardi etmeyecegim.

Avrupa tarihinin en kanli dénemlerinden birine damga vuran din savaglarinin bagh

bulundugu tarihi sartlardan iireyen ve 6ziinde uzlastirici ve farkliligi silici modern evrensel

’ Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge. Cev. A. M. Sheridan Smith. (Londra ve New York:
Routledge, 1972), 28.
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degerler barindiran sekiilerligin, giiniimiiziin melez inan¢ karmasina sahip toplumlarinin
ihtiyaclarina cevap vermekte zorlandigi iddiasi, sekiilerlik tartismalarinin ana eksenini
olusturmaktadir. Bu tartismada 6nemli bir rol istlenen post sekiiler yaklagimlari
inceleyecegim baslik altinda, Avrupa modeli sekiilerligin bir izdiistimii olmasi dolayisiyla
Tiirkiye 6rnegini de Avrupa’daki muadilleriyle karsilastirmali olarak ele alacagim. Bundan
sonra ¢alismamin ¢ikis noktasi olan ve bahsi gegen arastirmacilarin ¢aligmalarinda, veri
tabanlar1 ve kaynak rezervleri arasindaki semptomatik benzerliklerin yol agtig1 yalinkat, 6zerk
olmayan kadin profillerini 6zdiisiinimsel bir baglamda sorgulayacagim. Bu ortak unsurlar
kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutarak, arastirmacilarin, inancin deneyimi olan ortiinmeyi

anlamlandirmakta neden giicliik yasadiklarini tartisacagim.

Ikinci béliimde &rtiinen kadinlari igeriden anlama kaygisiyla, kurumsallasmis gelenek
ve Islam’1, kendi lehine yorumlamaya kalkisan ataerkillige kars1 bu kadinlarin verdikleri ig
miicadeleye deginecek ve hem devlet otoritesi hem de cemaat igi otoriteyle ¢atigma halinin,
ortlinen kadinlar1 toplumun marjina iterek, onlar1 queer’lestiren siireci nasil tetikledigini

inceleyecegim.

Calismamin ti¢lincii boliimiinde, modern kendilik kavramsallastirilmalari {izerinde
durarak kantitatif sosyolojinin genel olarak es gectigi “I” ya da aktoriin sosyal
aragtirmalardaki yoklugunun insani deneyimleri anlamay1 nasil imkansizlastirdigina dair
ornekler ortaya koymay1 planliyorum. Daha sonra modernite iginde inanci mercek altina alan
baslik altinda Marcel Gauchet’nin insanin bireyselliginin i¢inde inancin bulunabilecegi
fikrinden hareketle, modernite ve inang arasinda kapsayici bir bag kurulup kurulamayacagini

tartisacagim®. Bu tartismayi psikolojik bir temelde ¢6zebilecek modern bir kisilik tipi olan

8 Marcel Gauchet, Demokrasi Icinde Din ve The Disenchantment of the World kitaplarinda bu fikre ayrintili yer
Verir.

21



auto-telic kisilik tipini inceleyecegim®. Mihaly Csikszentmihalyi, Beyond Boredom and
Anciety adl1 yapitinda, degerlerini igeriden alan, i¢ce yonelimli kisilik tipi olarak tanimladigi
auto-telic’i degerlerini disaridan alan anlamindaki disa doniik kisilik tipinden (external driven
personality) ayristirir. Auto-telic’ler, i¢sel bir motivasyona sahip olduklarindan disaridan
gelen tehditler ve ddiillerle manipiile olmayan, bu yonleriyle digsal yonelimli olarak yagsayan
ve aragsal degerlere sahip olan diger insanlardan daha 6zgiir bireyler olarak ayirt edilir.
Cizilen kisilik portresinde, auto-telic’ler bireyin i¢sel amaci/inanci ile birlikte kendini

C‘I”

ozerklikle kurabilecegini gosteren “I”1n somut gerceklikle olan baglantisini kurup onu ete
kemige biiriindiirmekle kalmaz; ayn1 zamanda inancin kendilik doniisiimleri tizerinde pozitif
bir rol alarak bireyi, bagimsiz ve 6zerk kildigi bir durumu da yansitir. Bu nedenle inang ile
otonomi sahibi birey olma arasinda iliskisel diizeyde bir bag oldugunu ileri siiren bu kisilik

GEI”

tipi 1s181nda, “I”” 1n tstlendigi kisisel bir operasyon olarak inang ve inancin deneyimi olan
ortiinme arasindaki dogrudan iligkiyi inceleyecegim. Akabinde, sosyolojinin enstrimanlarinin
insani deneyimleri anlamayi zorlastirip zorlastirmadigini “I”” baglaminda tartisacak ve ¢ok

disiplinli bir yaklagimin gereksinimi giindeme getirmeyi diistiniiyorum.

Calismamin baslangicinda ortiinen kadinin inang deneyimi olan ortiinmeyi incelemek
i¢in iki yol goriiniiyordu. Biri, bu meseleyi Batt modernitesinin tiimiiyle reddi yoluyla ya da
arastirmacilarin ¢aligmalarinda da rastladigim modernitenin i¢ kirikliklari, eksiklikleri ve
hoyratliklar1 tizerinden ele almakti. Ben ikinci yoldan ¢ikis aramaya ¢alistim. Yapmak
istedigim modernitenin disina ¢ikmak degil, ayn1 gelenegin iginde onun kapasitesini,
smirlarint yoklayarak bdyle bir deneyime temas edilebilme imkanlarinin var olduguna isaret
edebilmekti. Clinkii Tanri’nin deneyimlemesi gibi 6znel bir deneyim tam da tiimel bir gergeve

cizen pozitivist gelenegin siirlarina gelindigi noktada basliyordu. Bu bigimde, modernite ve

% Mihaly Csikszentmihalyi, Beyond Boredom and Anciety, (U.S.A.: Jossey-Bass Publishers,1975), 26..
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0znel deneyim arasindaki sorunlu iliskiyle hesaplastigim ¢alismamin bagtan sona her
asamasinda, modernin bilimlerin sinirlarin1 genisleterek 6znel deneyimi kusatabilecegi umudu

bana yol gosterdi.

Boylelikle arastirmacilarin incelemelerinden yola ¢ikarak gelistirdigim temel elestiri
noktam, tez boyunca izleyecegim yontem tizerinde de etkili oldu ve tezim, arastirmacilarin
kagirdiklar1 noktalar iizerinden yol aldi. Nitekim Ortiinen kadinin deneyimini inceleyen
arastirmacilarin belli bir insani deneyimi anlamaya ¢aligirken olgularini yalnizca disaridan,
yani kantitatif yontemlerle incelemelerine kargin, 6znenin deneyimledigi tikel baglama dair
bir yaklagim getirmemis olmalari, bu ¢alismalari ¢ift yonlii bir bakisla elestirmemi
gerektiriyordu. Bu sekilde, ortiinen kadin ile bu kadinin sosyolojik arastirmalardaki temsili
arasindaki farki, bahsi gegen aragtirmacilarin 6zdiistintimselliklerini sorgulayarak iceriden ve
sosyoloji disiplininin belli bir paradigmayla kisitlanmig enstriimanlarinin yeterliligini
sorgulayarak disaridan anlamlandirma imkani buldum. Ortiinen kadinin 6znel deneyimine
temas edebilme sansini kagiran arastirmacilarin yadsidigi ¢ok disiplinli yaklasim, beni farkli

baglamlara siiriikleyerek calismama yon veren bir yonteme doniistii.

Boylece ortiinerek ve arzularina gem vurarak “kamusallasan” kadinin deneyimine
yaklagabilme ¢abalarim sirasinda, kendimi sik sik psikoloji, felsefe ve hatta antropoloji
alanlarina gecisler yaparken buldum. Bu deneyimin izdiislimiinii farkl1 alanlarda ararken,
karsilagtigim kisilik tipleri, duygulanim bi¢imleri ve deneyimin igyapisina dair teoriler, ice
yonelimli bir bicimde yasantilandigini diislindiigiim 6rtlinme olgusunun bireysel diizeyine

temas etme imkaninin olduguna isaret ediyordu.

Anlasilamamis kesimlerin insani deneyimleri hakkinda arastirma yapmanin, modernite
icinden yeni bakig gelistirerek onlarin deneyimlerine temas edebilmenin, ancak disiplinlerin

farkli diisiiniim ve enstriimanlarinin kullanimiyla agilacak yeni ufuklarda miimkiin
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olabilecegine inanryorum. Ornekse, insanlar tarafindan paylasilarak sosyal yasami giinbegiin
belirleyen sembolik anlamlar ve psikolojik egilimler, ancak psikolojinin araglari ile igeride
yasanan derinligiyle yakalanabiliyorken, bu alanin sinirlarin1 yoklayan sosyal psikoloji
olmadan kendiligi ele almak miimkiin olmaz. Tez ¢alismamda farkli tipten yaklasimlari bir
araya getirerek, ¢ok disiplinli bir perspektif yakalamaya yonelik ¢cabamin biricik hedefi,
ortlinen kadinin ugradigi ayrimciliga dikkat gekmek ya da onunla empati kurmak degil,
ortlinme deneyiminin, modernite igerisinde ve ona ragmen kavranabilecegini gostermekti.
Bunun yontembilimsel olarak ne 6lgiide dogru oldugu sorgulanabilir ancak bu kisisel bir
tercih olmanin 6tesinde ele alinan olgunun ¢ok boyutlulugunun ¢ok disiplinli yaklagimi
zorunlu kilmasinin bir neticesidir. Sonug itibariyle bu bir kiiltiirel incelemeler tezidir ve

oncelik, disipline bir tez liretmek degil, bir olguzyu anlamaya calismak olmalidir.

24



BIRINCI BOLUM: Ortiinme Meselesinin Farkli Vecheleri

A. Kamusal Alandaki Ortiinme Sorunu Tartismalar

“Ozel alamin daraldig, kamusal insanin ¢oktiigii bir zamanda yasiyoruz” Richard Senneth™.

Cornelius Castoriadis, toplumsal bir tahayyiil olarak inceledigi (evrensel) kamusal alanda ilk
bakista birbirleriyle ayni1 gériinen kurumlari, toplumlarin, kendi tarihsellikleri iginde
gelistirdikleri ortak pratiklerle, kendilerine mal ederek anlamlandirdiklarin belirtir'.
Anlamlandirmadan kasit, modernligin Avrupali kodunu transfer eden ve kurumlar nezdinde
yasatan toplumlarin; bu kodu, yeni kiiltiirel temellerde siirekli olarak ve yenilikg¢i bir bigimde
degistirmeleridir. Ornekse, kamusal alanin Tiirkiye’deki gibi modern elit bir sinif tarafindan
tepeden sekillendirildigi durumlarda bile, toplumsal muhayyile kiiltiirel dokuya niifuz ederek,
ortak pratikleri sekillendirmeye devam etmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de kamusal alan
kavrami, burjuva, bireyci bir modernizmden ¢ok, otoriter bir modernizm ve didaktik bir

sekiilarizm (nasil medeni yurttaglar haline gelinecegini 6greten) anlayisiyla temellendirilmis

'® Richard Sennett, The Fall of the Public Man eserinin Senneth tarafindan yapilmus girisi, (U.K.: The Faber and
Faber, 1988) , xvii.

! Cornelius Castoriadis’ten aktaran Niliifer Géle, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar (Istanbul: Metis Yayinlari,
2012), 92.
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ve Jiirgen Habermas’in kamusal alan elestirisinden farklilasmustir'?. Habermas’a gore
kamusal alan demokratik ilke olarak vatandaslarin ortak meselelerini, 6zgiir katilim ile (s6z,
irade ve eylem) elestirel akil ve rasyonel rizaya dayali modern 6zyonetim ilkesiyle halletmeye

calistig1 yer anlamina gelirlg.

Genel olarak kamusal alan tanimina yoneltilen elestirilerin ortak iddiasi, bu alanin bir
yandan insanlar1 yeniden bir araya getirerek icermesinin yani sira egitim, sinif, yas, toplumsal
cinsiyet ve 1rk gibi bagliklar lizerinden sinirlar ¢izip, erisim 6l¢iitleri ortaya koyuyor
olmasidir. Ornekse; yeniden, farkli bir bigimde kavramsallastirilan bu kamusal alanda, Islam
dikkate alinmamistir. Bunun basat nedeni de, islam’m, din ile kamusal rasyonellik arasinda
onceden cizilmis sinirlart bozarak, kamusal alanin temel diregine, akilciliga dokunmasidir.
Oysa akil da tarihsel bir {irlindiir. Bunun i¢in tiretildigi akilci diisiincenin kuramsal temellerini
korumay1 hedefledigi bazi durumlarda son derece paradoksal bir iirline doniisebilir. Bu
baglamda, Miisliiman kadinlarin ortiinmeye sahip ¢ikmalari, Avrupa’da ve Tiirkiye’de hem
sekiilarizm ile aktorliik hem de feminizm ile 6zgiirlesme arasindaki sinirlar1 bozarak, akilci
diistincenin temel kabuller zemininde bir kaymaya sebep olmustur. Bu “yeni” durum,
iletisimin tarih Gtesi evrenselleri olduguna inanan ve kamuoyu kavraminin aklin kullanimiyla
kosut ve kanaatlerin 6nyargilarina karsit olarak evrim gecirdigini vurgulayan Habermas’in
kamusal alanin taniminin sinirlarini tehdit etmeye baslar.14 Kamusal alan1 kimi zaman, belli
bir akilcilik anlayigina gore tanimlayarak bir ¢er¢eve i¢cinde donduran bu bakis, ayn1 zamanda
miizakerelerle olusturulan, devam etmekte olan bir siire¢ icindeki dinamik vechesini
yadsidigindan bu alanin gorsel veghesini géremez. Oysa Go6le’nin deyimiyle, bugiin “dolayim
yerine dolasimi, metinsel yerine figiirsel olani, rasyonel ve sdylemsel olan yerine

duygulanimsal, duyusal ve skandal ¢ikarici olan1 yegleyen kamusal alan” bir performans

12 Jiirgen Habermas’tan aktaran: Niliifee, Gole, I¢ ice Gegisler (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 98.

3 Meral Ozbek, “Kamusal Alanin Sinirlar”. Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek et al., (Istanbul: Hil Yaynlari,
2004), s.19.

1 Jiirgen Habermas’tan aktaran: Niliifer Gole, 2008, 181.
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sahnesi sundugu i¢in anlamlandirmalar ve imgelerin olusturdugu toplumsal tahayytillerin
iiretilmesinde gorsel veghe 6nem kazanmaktadir.” Bahsi gegen gorsel veghenin tammlayic
ozelliklerine bakarak, bunun, Richard Sennett’in betimledigi maddilikten, dolayisiyla
bedenden ayrilarak dinsel anlayistan uzaklasmis olan sekiiler 6zne 6rneginden ¢ikarak, islami
6zne rnegine tasindigini iddia etmek de miimkiindiir.*® islami 6zne, kamusal alan ve sehir
deneyiminin gorsel vechesindeki performanslariyla, kendini dini olarak gergeklestirirken bir
yandan da 6znellik ile kamusal mekan arasindaki toplumsal bagi yeniden kurmayi miimkiin
kilmaktadir. Kadinlar bu siirecin asli aktorleridir, ¢linkii 6zel olan bedenlerini
kamusallastirarak bu iki alan arasindaki farki silerler®’. islam, bu bakimdan, farkl1 toplumsal
tahayyiillerin olusturulmasinda yeni bir asamadir; zira gorsel, bedensel ve mekansal vecheler,
toplumsal eylem, karsilasma ve birlikte yasam tlizerinden temellendirilir. Bununla birlikte,
ortiinen kadinin kamusallasmasi araciligiyla, islam’in kamusal alan tanimina dair yonelttigi

elestiri yakici olur.

Genel amagclar ugruna, soyut igerigini dayatan eski tanimdan farkli olarak, bugiin,
kamusal alanin anlam1 degismis, 6zel nitelikleri sergilemek, kamusal alanda goriiniir
olmalarmi saglamak, bunlar1 siyasal siirecin bir par¢asi kilmak, kolektif kararin olusmasi
sirasinda rol almalarini saglamak gibi farkli islevler iistlenir hale gelmistir. Oyleyse
diizenleyici mantik, kokten bir gogulculuk mantigina doniismektedir. Bu ise herkes i¢in
kendisi disinda bir diinya oldugunu kabul etmek demektir. Kamusal alana girmek i¢in kisinin
ozel niteliklerinden arinmasini gerektiren eski kuralin aksine, bugiin eger Touraine’in
kullandig1 manada, gergek/6zel bir kimliginiz varsa bu alana girersiniz'®. Bu gergek kimlikse

aktoriin farkliliklariyla sosyal miicadeleyi etkileyerek kazandig kimliktir. Bu biisbiitiin yeni

15
A.g.e, 92.
18 Senneth, Flesh and Stone: The Body and the City in Western Civilization, (New York: W.W. Norton, 1996),
370.
" Gole, 2012,107
'® Gauchet, 1998, 84.
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bakis agisinda, gergek kimlik diyalektik bir iliski iginde kamusal alan1 belirleyen bir kritere
doniisiir; yani biitiin 6zel kimliklerin bileskesi tartismaya dahil olarak kamusal alani
olustururken, kimlik ve kendilik olusabilmesi i¢in de, kamusal alan yasamsal olur. Bu
diyalektikte, kimligi olusturan kendilikteki degisimler neticesinde, kamusal alan tanimi1 da
degisime ugrar. Bruno Latour’un dedigi gibi kamu, eylemlerimizin tirettigi bir biitiindiir, ama
yine de sosyolojinin 6znesinden, yani eylemleri beklenmedik yonlere ¢ekebilecek bir 6zneden
kaynaklanir™. La Religion dans La Démocratie adl1 yapitinda, inanglarin taninmasinin
kamusal alanin olusumundaki muazzam roliine dikkat ¢eken Gauchet, kutsalligin olmadig1 bir

toplumsallik diisiiniilmesinin neden imkansiz oldugunu anlatir:

Inanclarm taninmasi kamusal kiire ile 6zel kiirenin farksizlasmasina yol agmak biryana, siyasal diizende
gosterigsiz ama saglam bir agkinlik yapar ve bu agkinligi kamusal mekanda 6zel inanglarin ele gegirdigi
biiyiiyen alanin iginde besler (...) Bu ge¢misteki fanatik dalgalanmalardan da koruyacak bir durumdur;
¢linkii inanglarin kimliklere doniismesi sonuna kadar gotiiriilmiis bir gogulculugun tiriiniidiir; her tiir
evrenselci ve fetihgi istegin anlamint yitirdigi, hicbir inan¢ yayma ¢abasinin olasi olamadigi bir noktaya
gotiiriilen ¢ogulculugun bir kozudur (...) Nihayet bir kimlik kazanmaya ihtiyaci olan cemaatlere, temsili
bir taninma mekani sagladiginda, devlet dinin tastamam hakkini vermis, ayn: zamanda onu diinyevi
ufuklara tagimis olur. Bu taninma-kabullenme olgusunun ¢eliskili sonuglar1 iste bunlardir (...) Siyaset,
dini kitlesel onayla yasallastirmak zorunda kalir, ama bunu kendi yasallik arayis1 adina yapar ve dini
katilamayacag1 ya da esinlenemeyecegi ama girisimlerinde 6l¢ii olarak kullanacagi bir olgu olarak
yasallastirir; yani kamusal gii¢ taninmak isteyen bu kimlikleri tanimak zorunda olmaktadir dogal olarak.

Tamma siyaseti iste bu ¢ikar birligini saglamlastirir®.

Meral Ozbek; kamusallig1, demokratik anayasal devletin mesruiyet ilkesi olarak kabul edip,
1990’1ar Tiirkiye’sine baktigimizda, karanlik bir tabloyla karisilacagimizi ifade eder®. Bu
tablo, 1982 anayasasi gibi, devletin bekasin1 ve yliriitme giiciinii topluma kars1 korumak iizere

cikartilmig, aslinda “Anayasal olmayan” bir Anayasa’nin bagladigi hukuki ve yonetsel

* Bruno Latour’dan aktaran Niliifer Gole, 2008, 166.
2% Gauchet, 1998, 85-87.
2 Ozbek, a.g.e.,19.
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kosullarda yasadigimizi gosteren bir toplumsal ger¢eklik tablosudur. Demokratik bir prosediir
ve diyalogun alani olan kamusal alan taniminin aksine, Tiirkiye’de yagsandigi haliyle tesettiir
sorunu, kamusal tartismanin insasinda “duygusal” bir zemini agiga ¢ikarmaktir®?. Ozellikle
Merve Kavake¢i’nin milletvekili olarak Meclis’e girdigi glin milletvekilliginin engellenmesi ve
sonrasinda Tiirk vatandasligindan ¢ikarilmasi siirecinde yasananlar, 1980’lerden itibaren
basortiileriyle liniversite egitimi gorme hakkini elde etmeye ¢alisan 6grencilerinkine benzer
bir seyir izlemis ve iki farkl: kiiltlirel programin kamusal alanda catigmasini gosteren
sembolik bir anlam kazanmistir. Bu 6rnekler, demokrasi, sinif iliskileri ve toplumsal
hareketlerin kamusal alanin smirlarinin kamuoyuna gore degil, devlet aygitinin
“duygusalligina” gore yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir. Belki de bu yiizden,
konuya iligkin tartigmalarin ¢cogunda kamuoyunu, devlet aygitiyla birlestirerek, kavramin
esasini kagiririz. Ozbek, kamusallik kavramini sadece ve dncelikle devlet aygit1 ve erki i¢in
kullandigimiz ve bu topluma, dinsel ve etnik gesitliliklerinden dolay1 kendisinden sakinilmasi
icap eden “6zgiil” bir statii atfettigimiz takdirde, halkin hala tebaa oldugu mutlakiyet
dénemindeki kamusal alan kullaniminin tesine gegemeyecegimizi sdyler®. Basortiisiiyle
kamusal alan arasindaki iliskiyi bir yasak iliskisi olmaya mahkiim eden sartlar boyle bir
kullanimin sonucudur®®. Bugiin kamusal alan, kiiresel iletisim aglar sayesinde, ulus tesi bir
alana katilmaktadir; oysa siyasal alan bir ulus-devletin sinirlar1 iginde hapsolmusturzs. O halde
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinir1 sorunsallastiran, hegemonik iktidardir. Nitekim
kamusal alan sosyolojik bir kavramsallasgtirma olmasina ragmen, herhangi bir iktidar
tarafindan hukuki bir formiilasyona déniistiiriilebilme potansiyelini i¢inde tasir”®. Ornekse

“kamusal alan”1, hukuk alanina tasiyarak yasaklayici zihniyetin sinirlarini genisletme

22 Ag.e.,36.

2 (zbek, a.g.e.,32.

2 Murat Aksoy. Basértiisii-Tiirban Batililasma Modernlesme Laiklik ve Ortiinme, (istanbul: Kitap yaymevi,
2005), 232

% Gole, 2012, 35.

% Aksoy, a.g.e., 240.
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cabasinin bir izdlisiimii olan Fransiz burjuva kamusallik tanimina gore zevk ve estetik
paydada esitlenmeyi imkansiz kilan bagortiisii, rahatsizlik duyabilecek gozlerin oldugu her
mekandan kagirilmalidir. Fransa ve Almanya’da bagortiisii tartismalarinin bir dizi kamusal
alan kisitiyla sonuglanmasi, liberal demokrasilerin kamusal alanda yeniden konumlandirilip
ifade edilmesinde yaygin bilinci yonlendirerek rehberlik eden yasanin bazen bizzat kendisinin
yaygin bilincin gerisinde kaldigin1 ve kanaatlerin 6nyargisindan hareket ettigini
gostermektedir. Ayni 6nyargi temasina, Cumhuriyetin baslangici ile birlikte, yonetici elitin
vatandaslik bagiyla devreye soktugu laiklik ve bu kimligin mesru kabul edildigi kamusal alan
tanimlarinda rastlamak olasidir. Tiirkiye’de halen gecerliligini koruyan eski tanimina gore
kamusal alan iginde “temsil” demek, kolektif gercekligi bir tek irade i¢inde tezahiir
ettirebilmek ve dolayisiyla gruplar arasindaki farkliliklar1 agsmak demektir. Demokratik
Cumbhuriyet’in kamuyla esanlamli oldugu imasi, Tiirkiye i¢inde kamusal alan ile Cumhuriyet
arasindaki iligkiyi gliglendirmis, kamusal alan, Cumhuriyet’in tanimladig1 ulusal kimlige
uymayanlari (dini ve etnik kimlikler) ayristiran bir filtre gibi islev gormiistiir®’. Bu kimliklerin
kamusal alandaki sayilarinin artmasi, hemen her zaman, sinirlarinin keyfi ve oynak oldugu
kamusal alanin genislemesine yol agmistir. Ornekse, basortiilii grencilerin sayisinin artmas,
Islam taraftar1 partilerin segim basaris1 kazanmalari, kamusal alanin sinirlarini derhal
genisletmistir®. Bu genisletme politikasi, dengesiz bir seyir izleyerek, Belediyeyi,
Dolmabahge sarayini, havaalanlarin1 ve kimi zaman hastaneleri bile kapsamistir. Buna
bakarak, Miisliiman 6znenin ortaya ¢ikisinda, kamusal alandaki kapanma ve diglanma, bize bu

alanin sinirlarini ve Cumhuriyet ile nasil i¢ ice gectigini gostermektedir.

Son 30 yildir laik rejim ile dindar kesimi kars1 karsiya getiren tek sorunun ortiinme

problemi oldugunu sdylemek ¢ok da yanlis bir tespit olmayacaktir. Catigmaya kaynaklik eden

?” Bu kimlikler, Miisliiman kimligi haricinde, Alevi, Kiirt, Ermeni ve Rum kimligi gibi etnisite ya da kiiltiirel
farklilik temelinde ayirt edilmis, devlet bu gruplari kolektif kimlik temelinde giivenlik gergevesinde algilamistir.
%Aksoy, a.g.e., 239.
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hukuki zemin, Anayasanin yapisal olarak birbiriyle ¢elismeyen ancak yorumsal olarak
catigabilen iki maddesiyle ilgilidir. Anayasanin 2. Maddesi olan laiklik ilkesi ile 24. Maddesi
olan Din ve Vicdan Hirriyeti ilkesinin birbiriyle ¢elismesi zorunlu degil ve beklenmezken,
konu ortiinme meselesi oldugunda bu ilkelerin mutlak olarak ¢atistigi goriiliir. Bunun en
onemli nedent, laiklik ilkesinin, Kemalizmin fikri esaslarin1 6zetleyen 6teki bes ilkeyle
birlikte 1937'den bu yana resmi devlet ideolojisini belirleyen, biitiin yasalarin lizerinde
tanimlanan, iist bir yasa niteligi kazanmis olmasindandir 2°. Nitekim 1960'lara kadar, laiklik
ile ilgili bu anayasal ilkelerin, iiniversiteler ve kamu kurumlarinda Islami kilik kiyafeti
yasaklama amaci tasidigina dair genel bir mutabakat vardi. Ancak 1980’lerden sonra bu
mutabakati, hukuki yollardan resmilestirme yoniinde adimlar atilmaya baslandi. Bu durumu
belirleyen iki 6nemli tarihsel gelisme yasanmustir; ilk gelisme, 1980 sonrasinda, hem laik hem
Islamc1 kadinlarin kamusal alanda goriiniirliiklerin genel artisina bagli olarak iyice
belirginlesen kadinlar arasindaki esitsiz duruma, farkli Islami gruplarin meydan okumaya
baslamalaridir. ikinci gelisme ise kiiresellesme siireciyle birlikte bu meselenin
kamusallagsmasi ve siyasallasmasi icin uygun bir konjonktiiriin ortaya ¢cikmasidir™. Bu dis
konjonktiirii igeride tetikleyen 6nemli bir i¢ faktor, darbe sonrasi siireci yasayan Tiirkiye’de,
toplumun eylemlilik yoniindeki ideolojilerden arindirilmasi ve bunun yerine devlet
kontroliinde, Islam’1 empoze etme siirecinin baslamasidir. Bdylelikle, Danistay ve Anayasa
mahkemesi kararlarinda, laiklik ile din ve vicdan 6zgiirliigii, karsit iki 6zgiirliik alan1 olarak
algilanmis ve laiklik yoniinde bir tercih yapilmustir. Verilen kararlar neticesinde, bu ilkeler

arasindaki ¢eliski daha belirgin bicimde ortaya glkmlstlr?’l.

Burada hukuki yonden kritik olan nokta, yaygin inanisin aksine, {iniversitelerde ve

diger higbir yerde bagortiisii takmay1 yasaklayan bir yasa olmamasidir. Basortiistiniin kamusal

» Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Yénetiminin Kurulmast (1923-1931), (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 215-217.

% Aksoy, a.g.e., 13.

1 Aksoy, a.g.e., 14.
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alanda men edilmesi hic¢bir kanunda acik¢a yer almadigindan yasagin hukuki dayanagi
defacto bir nitelik kazanir®®. Bu durum, yasagin, yasada degil, yonetmelikte yer aliyor
olmasindan kaynaklanir. Yasalar devlet mahkemeleri tarafindan uygulanirken, belirli bir
kurumun getirdigi diizenlemelerin (yonetmelik) ihlali, ayr1 disiplin kurullar1 tarafindan ele
alinir. Yasalar biitlin yurttaglar i¢in gegerlidir; yonetmelikler, tiiziikler, yonergeler ise
tanimlanmais belirli alanlarla sinirlidir. Bu ayirimi akilda tutmak gerekir, ¢linkii herhangi bir
yasa olmasa bile, giyimle ilgili ¢esitli diizenleme tiirleri olmustur®®, Ornekse, yakin zamana
kadar Barolar Birligi’nin tiiziigiinde avukatlarin, ciibbe ile baslar1 agik bir bigimde davada

bulunabilecegine iliskin bir madde yer ahyordu34.

Basortiisiine dair ilk agik yasaklama, darbe sonrasi kontroliin siklastig: ve imam-Hatip
Liselerinin (IHL) kiz 6grenci almaya basladig1 1980’ler Tiirkiye’sinde tecriibe edilmistir. Bu
tarihten sonraki on yillik siiregte, konuya iliskin sene basina birkag genelge, yonetmelik ve
yasa teklifinin diistiigii istisnai zamanlar yasanacaktir. ilk olarak 7 Aralik 1981°de kizlarin
basortiistiyle derslere giremeyecegini ilan eden Bakanlar Kurulu kararinin ardindan ayni yil
icinde Bagbakanlik tarafindan, “Milli Egitim Bakanlig ile Diger Bakanliklara Bagl
Okullardaki Gérevliler ile Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine Dair Yénetmelik” ¢ikarilacaktir.
Bu yonetmelige uymayan yonetici, 6gretmen ve memurlar hakkinda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’na gore, kiz 6grencilere ise disiplin yonetmeligine gore islem
yapllacaktlr35.Y6netrnelik [HL’yi de kapsayacak ve kiz 6grencilerden baslarmi agmalar
istenecektir. Boylece tiniversiteye giden basortiilii 6grenci sayisinin azaltilmasi
hedeflenmistir®®. Ancak Bagbakanligin karar1 her liniversitede farkli uygulamalara sebep

olmus, bu nedenle Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) uygulamay: daha da sikilastiracak olan

%2 Elisabeth Ozdalga. Sizlayan Yara: Bagortiisii Sorunu, gev. ibrahim Karpatlikaya (istanbul: Ufuk Kitaplari,
2008), 23.

3 Ozdalga, a.g.e., 42.

% Bu yonetmelik, Damstay’in 24 Ocak 2013 verdigi kararla iptal edilmistir.

% Aksoy, a.g.e, 164.

% Ag.e., 164.
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bir kiyafet yonetmeligini, 10 Ocak 1983’te yiiriirliige koymustur. Ancak bu yasak, basortiilii
ogrencilerin sayisini azaltmamis, aksine konuyu kamuoyuna duyurarak birbirinden farkli pek
¢ok Islami grubu, yasaga kars1 tek bir kitle gibi hareket etmeye yoneltmistir. Bu siiregte pek
cok 6grenci baskilara boyun egmeyi reddetmis ve basortiisiiyle ilgili inanglarini
degistirmektense cezalandirilmay1 ya da okuldan atilmay tercih etmistir. Bu diizenleme,
donemin basbakan1 Turgut Ozal’in, YOK baskan1 Thsan Dogramaci’dan daha esnek bir
formiil bulunmasini talep etmesi {izerine iki y1l sonra, 10 Mayis 1984'te yumusatilmistir. Ne
var ki bu izin, 6grencilerin okula girebilmesini, yetkililerin "¢agdas kiyafet" olarak gordiikleri
tiirban ile ortiinme kosuluna baglamistir. Bunun uygulamadaki anlami1, omuzlar1 da 6rten
biiylik bagortiisliniin yasaklanmasi ve yalnizca basin arkasinda baglanan tiirban denilen bir
basliga izin verilmesidir. Tiirban ve basortiisii arasinda tanimlanan bigimsel ayrim dylesine
soyuttur Ki, bu durum bir siire sonra, modern olarak olumlanan tiirbanin taniminin, tamamen
degismesine ve siyasal islevi olan bir simgeye doniismesine yol agacaktir>’ . Kamusal alanin,
simgelerin sergilendigi bir alan olmaktan Gte, 6zneler arasi iletisim yoluyla algilandig1 ve
yanlis kavranabildigi bir yer olabilecegi boylelikle kanitlanmistir. Bu ¢ergevede, tiirban
kullananlar, tehlikeli siyasi hedefleri olan “tiirbanlilar” olarak adlandirilacak, “tiilbentten
tiirbana” dogru yasanan degisim, asli bir degisim gibi gosterilerek basortiisii yasaklariyla ilgili
stratejik bir tavra doniisecektir®®. Ancak, tiirban Tirkiye’de dil konusunda yasanmis ilk
doniisiim degildir. Daha 6nce de 1950’lere kadar, Islami kiyafetlere kars: ¢ikanlarin miicadele
ettikleri tesettiir bi¢imi carsafken, hedefteki ¢arsaf 1950’lerden sonra yerini manto ve
bagortiistine, 1980’lerden sonra ise tiirbana birakacaktir. Diizenlemelerde yapilan tiirban
degisikligi bas 6rtme tartismasini kili kirk yarmaya doniistiirmiistiir. Basortiisiinii 6nden

baglamak ile arkadan baglamak arasinda ilkesel bir farklilik olmadigi ortadadir®®. Bir konuda

%" Esas olarak Hindistan ve Avrupa’da kadinlar ve erkekler arasinda ge¢miste kullamilan bir bas giysisi olan
tiirban, Cumbhuriyetin ilk yillarinda Avrupali kadinlar ve gogmenler tarafindan kullanilmustir.
% Nazife Sisman, Basortiisii-Sinirsiz Diinyanin Yeni Simir1, (Istanbul: Timas Yaynlar1 2011)105.
39 24
Ozdalga, a.g.e., 25.
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tam bir yasaklama 6nermek bir seydir, ancak tlirban takma hakk1 oldugunu 6ne siirerken,
basortiisiinii yasaklamak tamamen bagka bir seydir. Aksoy’a gore burada karsit olunan ortiiniin
tiirdi, sekli ve adi degil, “ortinmenin” kendisidir*®. Ancak ortiiniin de arkasinda gizli kalmis
bir burjuva giindemi sakladig1 unutulmamalidir. Bu sinifsalliktir. Sinif¢t yapi, 1980’ler ve
oncesinde miitedeyyin olan ile olmayan arasinda kapanmasi gii¢ bir sinifsal ugurum
olmasindan kaynaklanmistir. Boylelikle, yiiksek kiiltiirii temsil eden burjuva, diisiik kiiltiir
simgesi sayilan basortiisiinii sahiplenerek alt bir kiiltiir dili olusturdugunu diisiindiigii bu sinifa
kars1 nefretini, kendini giivence altina aldig1 kamusal alanda basortiisiinii yasaklamakla ortaya
koymustur. Soruna korkutucu bir ciddiyet katan bu yasaklar, bir yandan 6rtiinme konusundaki
duyarliligi da artirmis, basortiistinii gelenekle sinirli, kusaktan kusaga aktarilan, kadinlarin

anlamini sorgulamadan orttiikleri bir ortii olmaktan ¢ikarmistir.

Biitiin bu yasal sinirlamalara karsin, basortiisii takan 6grencilerin sayisinin artmaya
devam etmesi ve ortiinen kadinlarin, laik kamusal alanin ortiikk uzlagimlarina uymadan 6zel
alanin siirlarint asmaya baglamalar1 endise uyandirmistir. Bunun {izerine donemin
Cumhurbagkani Kenan Evren’in miidahalesiyle, mevcut diizenlemeler 1986’da yeniden
sertlestirilmistir. 8 Ocak 1987'de yapilan Adana'daki Rektorler Toplantisi’nda, ortiinmeye
getirilen sertlestirilmis yasagin desteklenmesi kararlagtirilmistir. Tiirban yasaginin kontroliinii
tek tek tiniversitelere birakan yeni karar, basortiisiine bazi iiniversitelerde izin verilmesi,
bazilarinda da sik1 bigimde denetlenmesiyle sonuglanmigtir. Bu kararla birlikte, aylarca hatta
yillarca umut ile ¢6ziim bekleyen 6grenciler biiyiik bir hayal kirikligina ugrams, gelecekleri
bir belirsizlige mahkiim olmugtur. Misliiman kadin yazar Cihan Aktas’in terimleriyle ifade

edecek olursak, bu basortiisiine atilmus bir “kérdigimdiir™*

. Yiirtirliikte olan keyfi
diizenlemelerin yol actig1 karisiklar iyice artmaya baslayinca, kinamayla baslayan cezalar

say1siz 0grencinin okuldan uzaklastirilmasina, hatta okulu birakmasina sebep olmustur.

* Aksoy, a.g.e., ?
“! Cihan Aktas. Kilik Kiyafet ve Iktidar: 12 Mart’tan 12 Eyliil e, (Istanbul: Nehir Yayinlar1,1990), 165.
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Meselenin yayilarak artik tiim iiniversiteleri ilgilendirmeye baslamasi, hiikiimetin ve YOK ’iin
tiirban kararini yeniden ele almasini zorunlu kilmistir. Bundan birkag ay sonra da, 23 Mayis
1987'de toplanan rektorler kurulu, tiirban ve bagortiisii yasaginin asamali olarak kaldirilmasi
gerektigine karar vermistir. Yasagin gevsetilmesi Ilahiyat Fakiilteleri ile baslatilmis ancak, bu
ayrimc1 yaklagim, 6grenciler nezdinde, onlar1 birbirine diisiirmeye yonelik bir provokasyon
olarak algilanmis ve protestolarla karsilanmustir. Bu siralarda, Turgut Ozal dnciiliigiinde,
mevcut yonetmelik, tiiziik ve genelgelerin yol actig1 karmasay1 ortadan kaldirmak ve kilik
kiyafet serbestliginin sinirlarini kesin bir bigimde belirleyen bir diizenleme yapmak amaciyla,
11 Kasim 1987'de yeni bir yasa tasaris1 hazirlanmistir. “Ogrenci Affi Yasas1” ad altinda
yapilan yasal diizenleme, bundan 6nceki siirecte cogunlugu bagortiisii meselesi yiiziinden
okuldan atilmig 6grencilere egitim haklarini geri vermeye ve yasaya kilik kiyafet konusunda
eklenen bir hiikiimle bagortiisii serbestisinin oniinli agmaya yoneliktir. Parlamento tasarty1
onaylamis, ancak Cumhurbaskan1 Kenan Evren veto etmistir. Ilgili yasanin veto edilmesiyle
¢oziim tekrar YOK ’te aranmistir. YOK iin disiplin yonetmeligine ekledigi fikranin
referansinin din olmasi, laiklik ilkesiyle ¢elistigi gerekgesiyle Danistay tarafindan iptal
edilmistir. Akabinde hiikiimet, Cumhurbaskani’nin veto gerekgelerini dikkate alarak
hazirladig1 yeni bir diizenlemeyi onaya sunmus, Cumhurbagkani bu kez veto hakkini
kullanmamis, bunun yerine yasayi, Anayasa Mahkemesi'ne sevk etmistir. Mahkeme, 8 Mart
1988'de, 6grencilerin aleyhine karar almistir. YOK 1982'de yapilan diizenlemeyi kaldirmas,
karar verme yetkisi tekrar tiniversitelere birakilmistir. Bundan sonra, keyfi uygulamalar
neticesinde siirekli bir dava konusu olan basortiisii magduriyeti meselesi, yiiksek
mahkemelerin birbiriyle ¢elisen kararlari ile iyice iginden ¢ikilmaz bir hale gelmistir: ne agik

bir evet, ne agik bir hayrr, ikilik ve kararsizlik*.

2 Ozdalga, a.g.e., 43.
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Turgut Ozal’in Cumhurbaskani olmast ile birlikte basortiisii tartismalarinin sona
ermesi konusunda siyasi bir insiyatif ortaya ¢ikmigtir. Boylelikle, 25 Ekim 1990 giinii
toplanan genel kurulda kabul edilen 3679 sayili kanun 28 Ekim 1990°da Resmi gazetede
yayinlanarak yiirtirliige girmis ve 1993 senesine kadar bu konuda higbir sorun yasanmamastir.
Aksoy’un da vurguladig gibi, Islami goriiniirliigiin kamusallasmasi ile buna yonelik yasaklar
arasinda siirekli bir bag s6z konusudur®®.1996°da yapilan genel se¢imlerden islami bir parti
olan Refah Partisi’nin birincilikle ¢ikmasi ve iktidarin biiyiik ortagi olmasi, laik kesimde bir
rahatsizlik yasanmasina sebep olmustur. Bu alginin iiretilmesinde ve yonlendirilmesinde basin
ve medyanin g6z ardi edilemez bir pay1 vardir. Cihan Aktas, ilk kez mahkeme kararlarinda ve
Evren’in veda konusmasinda somut bir durum olarak dile getirildikten sonra irtica
korkusunun basin tarafindan kisa siirede sahiplenildigini ve basortiisiiniin “giinah kegisi’ne
doniistiriildigini belirtir**. Bu ise basortiiliilere karsi siyasi iklimin sertlesmesine yol
acmistir. RP’nin basortiisii yasagini kaldirmaya yonelik girisiminin ardindan 28 Subat 1997
tarihinde MGK sert bir bildiri yayimlamis ve “28 Subat siireci” denilen, siyasal ve toplumsal
iradenin yok sayildigi askeri vesayet donemine girilmistir. Bu tarihten sonra bagortiilii
ogrenciler konusunda uygulamalar sikilastirilmis, konuya iligkin yapilan diizenlemeler daha
¢ok kanun hiikmiinde kararname seklinde olmustur®. Egitim stiresi 8 yila ¢ikarilarak basta
Meslek Liseleri ve IHL nin orta kistmlar1 1997-1998 yilinda kapatilmistir. YOK Genel
Kurulu’nun 30 Temmuz 1998°de getirdigi katsay1 diizenlemesiyle, IHL mezunlarmnin ilahiyat
fakiiltesi disindaki fakiiltelere girmeleri zorlastirilmistir. Boylece gelecek 5 senede IHL’ye

giren Ogrencilerin sayisinda dramatik bir diisiis yasanacak ve bu okullara devam edenlerin

% Aksoy, a.g.e., 198.
“ Aktas, a.g.e., 262.
** Aksoy, a.g.e., 202.
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orani yiizde 10’lardan yiizde 2’lere diisecektir. Aksoy; 28 Subat siirecinden sonra yapilan bu

iki diizenlemenin birbirini tamamlayan adimlar gibi durmakta oldugunu belirtir*®.

Bundan sonra 1998 yili itibariyle sorun bir kez daha YOK e havale edilmis ve karar
bir kez daha tiniversitelere birakilmistir. Bunun uygulamadaki, anlami, pek ¢ok kurumda
Islami 6grencilere basortiisii takma izninin verilmesiydi. Ancak bu durum, yasa ve
diizenlemelerdeki bosluklar yiiziinden her farkl: siyasi riizgarda yon degistirmeye acikti.
Nitekim AK Parti 2002 senesinde yiiksek oy oraniyla tek basina iktidar olup, is basina
geldikten sonra durum bir kere daha degismistir. Dénemin YOK baskani1 Kemal Giiriiz tim
iiniversite rektorliiklerine tiirbanli 6grenci alimini yasaklayan bir yonerge gondermistir. Buna
gore, devlet ve vakif iiniversitelerinin konuya iliskin aykirt uygulamalari, rektorler hakkinda
acilacak sorusturmalarla ve vakif iiniversitelerine YOK ’{in verecegi kontenjanla
cezalandirilacaktir. Bu sert tehditlere boyun egmeyip tlirban yasagini uygulamayan yalnizca
iki iiniversite vardir: Istanbul Bilgi Universitesi ve Bogazigi Universitesi. Ancak bu okullar
disindaki tiim iiniversitelerde yasak, biiyiik bir katilikla uygulanmaya devam ediyordur.
Boylece AK Parti, 2008 senesinde yillarca siiren yasak uygulamalarini nihai olarak
sonlandirmak niyetiyle harekete ge¢mis ve Tiirkiye’nin toplu bir dejavii yasamasina sebep
olmustur. RP’nin ayn1 yondeki girisiminden on sene sonra, Danistay, yine, kabul edilen
yasay1 iptal etmis ve tiniversiteye girebilen basortiilii 6grenciler artik derslere hig giremez
olmustur. Bu yasanin yol agtig1 kriz ancak bir sene i¢inde asilabilmis ve 6grenciler kademeli
olarak biitiin tiniversitelerde derslere girmeye baglamistir. Ancak unutmadan sdylemek gerekir
ki, 6grencilerin kendi inanglarina uygun bicimde giyinmelerine izin verilen iiniversitelerde
bile, 6gretim iiyelerine ayni izin verilmez. Bunun anlami, basortiisii takan kisiye akademik
kariyerin kapali olmasidir. Sorun devam etmekte ve ¢ok sayida ortiilii kadinin gelecekteki

kariyeri askida tutulmaktadir.

“® Ag.e., 203.
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Ortiinen kadinin kamusal yasamdaki roliinii belirleyen siiphesiz insanligin tarihiyle
yasit olan beden algimizdir. Ifadeyi durdurarak beden algisini sorunsallastiran drtiinen bedene

bakis1 ¢oziimlemek, cinsiyetci ve oryantalist bir diisiince zemininde fikretmeyi gerektirir.

|.A.1.Bir Beden Meselesi Olarak Ortiinme

Kemalizmin 6zel alanda konumlandirdigi din, bugiin Bati’nin 6rnek alindigi kamusal alana
girme talebiyle giindeme gelmistir. Bu durum ‘muasir medeniyet seviyesine’ ulagsmaya calisan
Kemalizmin zeminini kaydirarak, Bati’yla arasindaki hassas iliskide kirilmalara yol acar.
Nitekim Kemalizm, laikligin hali hazirda Islam’1in kamusal/zel alan ayrimi1 yapmayan
biitiinliiklii hayat tasavvuru ile celistigini varsayar‘”. Ancak buradaki asil ¢eliski, Islami
ideolojiyi benimsedigi 6ne siiriilen bir toplulugun erkekleri hali hazirda iktidardayken ve
kamusal alanin nimetlerinden olabildigince yararlaniyorken, bu kesimin kadinlarinin da
goriiniir olmasinin laikligi zedeleyecegi diisiincesidir®®. Bu durum, laiklik ilkesinin bizatihi
kendisinin cinsiyet ayrimciligini pekistirdigi seklinde yorumlanabilir; zira laik rejimin kendini
garantiye almak i¢in, farkli kadinlik durumlart arasinda kurulan hiyerarsiyi laiklik ilkesine
dayandirarak korumasi, son kertede var olan toplumsal cinsiyet iliskilerini gliclendirmektedir.
Kemalizme igkin olan bu temel geliski, bizi, ideolojik diisiinme bigimlerindeki cinsiyetgi

alginin kadin bedeniyle kurdugu iliskiye, bir de rtiinme lizerinden bakmaya cagirir.

Laikligin, kadin1 sistemin kaldirac1 olarak secmesi ise elbette bosuna degildir. Itaat,
Bourdieu’niin dedigi gibi toplumsal tahakkiim iliskisinin bedensellesmesinin ifadesi ise bunun

icin kadin bedeninden daha elverisli bir zemin bulmak zordur®. Cumhuriyet donemindeki

*" Selin Cagatay, Kemalizm ve Kadinlik. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2008),
78.

*8 Sisman, 2011, 54.

*Bourdieu ve Vacquant, 2003, 31.
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99 ¢

orneklerinden gidecek olursak, Kemalizm, “cinsiyetsiz kiz kardes”, “vatanin bekg¢isi, vatan
evlatlarinin anas1” olarak kodladig1 kadin bedenini milli projeye eklemlemistir. Kadinlar ve
kadin bedeni insanlik tarihi boyunca, toplumlarin ahlaki diizenlerini insa ettikleri sembolik ve

kiiltiirel zeminler olmustur50.

Osmanli’da da gozlemledigimiz iktidar ve kadin bedeni arasindaki iliski, Lale
Devri’nde canli bir tartigma konusu olan ferace ve carsaf ayriminda kendini gostermistir. Bu
giyim tartismasi, Anadolulu kadinin giindeminde olmamuis, geleneksel kiyafetleri i¢inde ve
cogu zaman pegesiz ve yagsmaksiz dolasan Anadolu kadini, kamusal alan yasaklar ile ilk kez,
iiriinlerini satmak i¢in geldigi merkezdeki pazar yerlerinde karsilasmistir. 1882°de, donemin
sultan1 Abdiilhamit Han tarafindan ¢ikarilan bir ferman ile ferace giymeleri emredilmis,
kadinlarin bu yasaga tepkisi ise geleneksel giysilerinden vazgegmektense sehre gelmeyerek,
bu yasag1 boykot etmek seklinde olmustur™. Tarihin bir cilvesi olarak, diine kadar kadinlar,
topluma ve devlete kars1 ahlaki ve dini bir kimlik géstermek zorundayken, bugiin kamusal
alanda yer almak istediklerinde tesettiirlii kadinlardan, Islami kadin kiyafetinin gdstergesi olan
bagértiisiinden vazgegerek dini bir kimliklerinin olmadigini gostermeleri beklenmektedir®?. Bu
durum, tarihsel baglam degismis olsa da cinsiyet¢i zihniyet dizgesinin doniigmediginin agik

bir gostergesidir.

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte, egitim ve hukuk gibi kamusal alanin gesitli boyutlarina
yonelik reformlar yapilmis; ancak kadinlarin ortiinmelerini yasaklayan herhangi bir resmi
diizenleme olmamustir. Nitekim ¢ogunlugu kirsal alanda yasayan halka, geleneksel giyim
aliskanliklarini tercih ettigi i¢in boyle bir yasaklama getirmek, isyan olasiligin1 géze almak

demektir. Boylelikle kadinlarin kilik kiyafetteki degisimleri daha ziyade iktidara yakin

%0 Seyla Benhabib, Claims Of Culture: Equality and Diversity in the Global Era. (Princeton University Press,
2002), 84.

! Aksoy, a.g.e., 5.58.

%2 Nazife Sisman, Kamusal Alanda Basértiiliiler, (Timas Yayinlari, 2004), 133.
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merkezlerde yaganmis ve goriliniisiinde modern bir degisim yasayan kentli kadin, értiinmeyi
asag1 siniflar1 temsil eden bir sembol gibi algilamistir®®. Halen siirmekte olan bu
otomatiklesmis algi, laik kadini, egitimli, sehirli, 6zglir ve erkeklerle esit olarak tanimliyor ise
ortiinen kadini bunun karsit1 olan negatif degerlerle yani cahil, koyli, bastirilmis ve ikincil
olarak tanimlamaktadir. Bugiin “tesettiir hem kamusal alana hem de kolektif tahayyiile
rahatsiz edici, gormezden gelinemeyecek sekilde dalan gorsel bir giice sahip” oldugundan, bu

sekilde modern normun disinda itilen basortiisii, rahatsizlik yaratmamaktadir™®.

Yukaridaki tartismay1 diisiindiigiimiizde, ortii bu siyasi tartismada karmasik bir katman
olarak goriiniir; ¢iinkii siyasi sdylemler ortiiyii sembolik olarak asir1 yiiklii bir giysi haline
getirmistir. Ozellikle, Osmanl1 ve Tiirkiye tarihinde iktidarlarin degisiminin, kamusal alandaki
giyinme algis1 lizerindeki doniistiiriicli gliciinii diistindliglimiizde, giyinme ya da kilik
kiyafetin, neden sGylemsel bir kategori olarak ele alindigin1 da anlamis oluruz. Bu haliyle
ortii, gegmisten bugiine gelen bedeni, karmasik anlam yiikiiyle isaretler, kurar®. Dini, politik
ve kisisel olarak tasidig1 anlamlar basa ¢ikilmasi zor, devasa bir bagaj sunar. Ortiiniin
disaridan yiliklenmis ve birbiriyle celigsen karakteristikleri, beden meselesini ele almanin
zorluguna isaret etmektedir. Cilinkii beden burada hem firetici, hem {iriin, hem alan (space),
hem bu alan1 doniistiiren arag (instrument), hem bir sdylem, hem de konum olarak ortaya
¢ikmaktadir™. Bu agidan bakildiginda értiinme, hem kadin 6zgiirliigiiniin hem de bedenin
sinirlarinda bir tartismanin konusudur; ¢iinkii basortiisii sadece basortiisii degil, kimliklerin

belirlendigi, sinirlarin ¢izildigi bir anlam ta$1y1c1s1d1r57.

*% Supra.,38. Bu alg1, Meyda Yegenoglu’nun Kemalist oryantalizm teorisinden hareketle, laik kadinin, kendinin
digeri olarak kesfettigi ortiinen kadini, kendine yiikledigi degerlerin negatifini ytlikleyerek Gtekilestirmesiyle
aciklanir.
** Gole, 2008, 156.
ZZ Canan Tanir, Clothed Bodies That Matter (Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Bilgi Universitesi, 2009).

A.g.e.
> Sisman, 2011, 26.
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Bugiin artik kadin bedeninin dolayli yonden bir farklilik gostergesi olarak kabul
edildiginin, kadin bedeninin kamusal alandaki goriiniisiiniin, aslinda kadinin goriiniirliigiiniin
doniistimiiniin izlendigi, ¢ekigmelerin yapildig: bir alan anlamina geldiginin farkindayiz. Bu
dolayimda, islami pratiklerin en gériiniir isareti olan ortii, ona Yiiklenen anlamlari iireten
soylem tarafindan kamusal alanda temizlenmesi gereken yiizkarasi bir sembol olarak
sunulmustur. Bu simgelestirme siireci, Mary Douglas’in teorize ettigi, Kirlilik (pollution),
pislik (dirty) ve temiz olmama durumlariyla (uncleanness) dile getirilen kiiltiirel dislamay1
icerir®. Bireyin kendi bedeni ve toplumsal bedenle olan iliskisinde, kirlilik kavrami sabit
olmadigindan bu tiir bir devinim igerisinde eger ortak bir ¢at1 varsa, bu, Kirli olarak
tanimlanan seyin kurulan diizene uymamasidir. Kutsal ve murdar ayriminda oldugu gibi
karakterize edilen kirliligin belirli tipolojileri marjda tutarak, mevcut diizenin islemesinde
etkin bir rol aldig1 goriiliir™. Belli kategorilerle insa edilen toplumsal diizenin beden
araciligryla temin edilmesi i¢in kategorileri temsil eden bedensel bolgelerinin daha da
vurgulanmasi gereklidir. Basortiisii ornegindeki bas buna iyi bir 6rnektir. Icinde bir kadin
0zne, bir beden yokmus gibi ele alinan kadinin basortiisii, gegmisten gelen medeniyet ve
modernite adina miicadele edilmesi gereken bir seymis gibi gérﬁlﬁrﬁo. Ciinkii ortiinmeye bir
kez, belirli bir anlam verildiginde, bu, 6rtiiniin dinamiklerini harekete gegirir ve Ortiiniin
kendisi belirli sonuglari dikte etme giiciinii kazanir. Giysi kendi i¢inde ve kendinden bir cebir
haline gelir ve bu kuvvet pek ¢ok kisi ya da kurum tarafindan durdurulmaya ¢alisilir; tipki
tiirbana yiiklenen negatif anlamdan sonra 6rtiilii kadinlarin “siyasi amagclar1” olan tiirbanlilara

doniistlirtilmesi 6rneginde goriildiigii gibi.

Ortiinmenin diger giyinme pratikleri gibi sorunsallastirilabilir hale gelmesi, bedenin

ucubelestirilmeden, bir sosyal varlik olarak kabul edilmesine, kiyafetin hem sosyal hem

>% Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (Routledge, 1966), 4.
¥ Ag.e., 33-35
% Tanr, a.g.e.
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bireysel eylemlerin sonucu olan bir pratik olarak diisiiniilmesine, hem kisitlayan hem de bireyi
genisleten bir nosyon olarak anlasilmasima baglidir®’. Ciinkii beden, iktidar iliskilerinin
oldugu kadar, kars1 koyma miicadelesinin de simgesel odak noktasidir®. Bu a¢idan
bakildiginda, bugiin kiyafet de, George Simmel’in ifade ettigi gibi, ¢cagin abartilmis
oznelciligine verilmis ¢agdas bir tepki, geri ¢ekilme ve bireyin mesafe alarak bir tevazu ve

sakinim hissi sergiledigi yere doniisebilir®.

I.A.2. Ortiinmenin Oryantalist Anlamlar

Fransa, 2003 yilinda, basortiisiinii iniversiteler haricindeki devlet okullarinda yasaklama
kararin1 alirken, bu kararina emsal olarak, Tiirkiye’de, laiklik ilkesine dayandirilarak
uygulanan bagortiisii yasagini géstermisti64. Ne var ki bu durum oldukga paradoksaldir; zira
Tiirkiye’deki ortiinme yasaklar1 zaten Avrupa kokenlidir. Ayrica bir Avrupa iilkesi olmayan
ve Avrupali devletler tarafindan insan haklar1 konusunda en agir elestirilere ugrayan
Tiirkiye’nin, elestirildigi bir konuda emsal kabul edilmesi en hafif tabiriyle giiliingtiir. Ve akla

tavuk mu yumurtadan ¢ikar, yumurta mi tavuktan sorusunu akla getirir.

1 Age.

%2 Gole, 1991, 133.

63 George Simmel’den aktaran: Niliifer Gole, 2012, 41

® Laiklik: Akil ve Tutku Arasinda eserinde, 1905 ile 2005 arasinda Fransa’daki laikligin seyrini inceleyen Jean
Baubérot, laiklik ideolojisini kendisine gore yorumlayan iilkelerde siiren tartigmalarin, Fransiz laikligine bir
sekilde yansidigini ve yeni referans noktalar1 olugturdugunu 6n stirmektedir.
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Modernlesme siireclerinde iki farkli dayanak olan rolativist zihniyet ve otoriter zihin
yapistyla doniismelerine ragmen Avrupa’nin da, Tiirkiye nin de 6rtiinme problemini
adresleyemiyor olmasinin, her seyden ¢ok ulus-devlet yapisinin belirledigi vatandaslik
nosyonunun, giiniimiiz toplumunun bireysel ve cogulcu ihtiyaglarina cevap veremiyor olmasi
ile ilgili oldugu diisiiniiliir®®. Modernlesme hareketi sirasinda ortaya ¢ikan ve Tiirkiye
tarafindan paylasilan ulus-devlet diisiincesi, i¢ginde somiirgeci sdylemleri de igeren belirli bir
anlam yiikiinii beraberinde getirmistir%. Buna benzer degerler barindiran kavramsal icerikleri
ideoloji yoluyla benimsemis olan Tiirkiye’de, ortiinme yasaklarini daha dogru okuyabilmek
icin somiirgeci sdylem iginde Ortiinmenin barindirdigi anlam agin1 ¢6zmek gerekir. Bu
nedenle Ortiinlin Somiirgecilik donemindeki “ikinci bir karsilagsmada” Avrupa’da nasil
oOtekilestirildigi Bat1 Oryantalizmi baglaminda incelenerek bunun “Kemalist Oryantalizm”e

uzanan izlerini goriilmeye calisilacaktir.

Avrupa’nin somiirgecilik donemindeki tecriibeleri ve yasak tartigmalar: arasindaki
karmasik iligki, son yillarda yapilan ¢aligmalar 15181nda daha net anlasllabilmistir67. Bu
caligmalarin ¢ikis noktasi elbette Edward Said’in oryantalizm teorisidir. Hatirlanacagi gibi,
Said’in somiirgeci sdyleme dair en sert elestirisi, somiirgeci Bati’nin, Dogu dolayimiyla
kendini “politik, askeri, ideolojik, bilimsel olarak™ hayali bir bigimde tanimlamis, kendine
ithaf etmek istedigi 6zelliklerin tam tersi 6zelliklerde bir Dogu kurmus olmasidir®®.Bu

demektir ki, Bati’nin Dogu’ya bakis1, belli bir perspektif ve kirilmaya tabidir. Ustelik Said’e

% Aksoy, a.g.e., 14.

% Bagibiiyiik, a.g.e., 214.

*” Helenistik kiiltiiriin etkisiyle palla ve pegeyi benimseyen Romalilar, evli bir kadinin basi agik olarak evden
¢ikmasi durumunda, kocasina bu kadini derhal bosayabilme hakkini vermiglerdir. Ayni kural Talmud’un
bildirdigine gore Yahudilikte de gegerlidir67. Ancak cok tanril1 dinlerle birlikte 6rtiinmenin hukuki bir nitelik
kazanmasi, kadinlara sinirlamalar getirmeye baslamistir. Kadinlarin baglarini1 6rtmemesi su¢ sayilmistir. Bu cezai
uygulamalarin, Yahudi dindar kadinlari, evlenince saglarini tirag ettirip bir peruk ya da bagdrtiisii ile baglarini
ortmek gibi ug eylemlere sevk ettigi bile olmustu. Ortiinme, zamanla Avrupa’da, kadinlarin toplumda s6z hakki
almasini denetlemek i¢in kullanilan bir toplumsal tedbire doniigmiistii. 13. yiizyildan itibaren serbestce ortiilen
basortiisii yerine, Ortacagda saclar1 kismen agikta birakan gebende, bu kisitlayici 6rtiilerden biri olmustu.
Kadinlarin geritlerle 6rtiilen ve agz1 agmayi zor hale getiren gebende’yi gevsetip agizlarin1 agmalari ve
konusmalar1 ahlaksizlik olarak kabul edilmisti. Ayrintil bilgi i¢in Aksoy, a.g.e.,34.

® Edward W. Said. Orientalism, (Penguin Books.1995), 3.
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gore somiirgecilik donemindeki Batili yazarlarin eserlerindeki Dogu hi¢ var olmamustir.

“Bura” ve “ora” arasinda kurulan fark, siyasetleri mesrulastiran bir araca dénﬁsmﬁstﬁrsg.

Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler adl1 eserinde, Said’in oryantalizm teorisini
feminist bir okumayla gelistirir; oryantalizm s0ylemini cinsiyet perspektifinden yeniden
tanimlayarak somiirgeci sdylemde otekilestirme mekanizmasinin kadinlar arasinda nasil
calistigini ortaya koyar. Yegenoglu’nun bu yaklasiminin dikkate deger 6zelligi, feminist
perspektiften yaptig1 analizlerini, pek ¢cok Batili feministin yaptig1 gibi “cinsiyeti” ayr1 bir alt
kategori olarak inceleyerek ya da somiirgeci sdyleme yeni bir degisken olarak ekleyerek degil,
kiiltiirel ve cinsel 6zelliklerin karsilikli ve eszamanl etkilesimini géz oniine alarak yapmis

olmasidir’®,

Ortiinen kadin sembolik anlamlar yiiklenmeye ¢ok miisait bir zemin oldugundan,
oryantalist sdylemin basindan beri Bati-Dogu kurgusunun merkezinde yer almistir. Edward
Said’den aktaracak olursak, “Dogu’nun Dogululastirilmas1” siirecinde, Islami 6teki ile genis
ve biitiinliiklii bir bilgi kiitlesi olustugunda, Bati’da bugiin ¢ok sik karsilagilan Miisliiman
kadin imaj1 ortaya glkmlst1r7l. Ortiinen kadin1 bu kurgu i¢in miikemmel kilan dzelligin sirr1,
onun iki kez otekilestirilebilmesinde saklidir. Avrupali erkek 6zneyle karsilastirildiginda, iki
ayr1 kategoride, yani hem Kkiiltiirel ve dinsel hem de cinsel farkliliklarindan dolay1 s6ylemde
cok belirgin bir 6tekidir72.Ayrlca tesettiiriinden dolay1 kolaylikla teshis edilebilir 6zelliktedir;
tipkt koyu tenli 1rk gibi. Cinsiyet farki nedeniyle, evrensel 6zne konumunu Batili erkege
kaptiran Batili kadin i¢in, somiirgelestirilen toplumlardaki “kiiltiirel 6tekisi” ile (Dogulu

kadin) karsilagmak, bu kadin1 ayn1 mekanizmayla dislayarak onun karsisinda evrensel 6zne

% Sisman, 2009,118.

" Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2003), 2.

™ Said, a.g.e., 190-311.

2 Ayse Bagibiiyiik, “Avrupa’nim Ortiilii Otekisi ile Yeniden Karsilasmasi”. Ortiilemeyen Sorun Bagértiisii, ed.
Neslihan Akbulut, (Istanbul: Akder, 2008), 233.
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olma sans1 verir’®. Nitekim Mahja Kahf da, Western Representations of Muslim Women adli
yapitinda, Batilinin géziinde, Miisliiman kadinlarin hep ayni olmadigini, soémiirgecilik ile
birlikte kahraman, sert hatta sirret kadin imajindan, sessiz pasif ve ezilmis bir odaliga
evrildiginden s6z eder’®. Bu degisim, ¢atisma alanlarinin belirlenmesinde kullanilan
norm/norm olmayan ayrimiyla ger¢eklesmistir. Burada norm olan, evrenselin karsit1 ise
normdan sapma olarak goriilen ve farkli olan “kiiltiirel” egilimlerdir. Evrensellik iddiasindaki
Batili kodlarla, kiiltiirel farklilik arz ettigi belirtilen Islami kodlar arasinda, 6zellikle cinsiyet
iliskilerini diizenleyen pratikler bakimindan bir “gatisma” yasanmaktadir’®. Ornegin
ortinmemek norm ise, ortiinmek kiiltiirel farkliliktir. Post kolonyal elestiri, bize, dtekini;
farkli, tikel ve normdan sapma olarak isaretlemenin, bizzat iktidarin ve diglamanin bir sonucu

oldugunu gosterir.

Avrupa’nin son birkag yiizyilda yasadig1 sosyal ve siyasal siiregler, reform ve
sekiilerlesme siirecleri, kanli dini gegmisinden koparak, bu gegmise yabancilagsacak kadar
mesafe almasini gerektirmistir. Gegmisiyle arasina koydugu bu mesafeyi, Dogu-Bat1
arasindaki hegemonik iligki ile temin eden Bati, Miisliimanlara ve ortiinmeye yonelik negatif
cagrisimlari, oryantalist kiilliyat: ile “bilimsel” bir ifadeye kavusturmustur. Avrupali kadin
kimligini, Dogu/Islam diinyasindaki kadinlarm kapatilmishig: iizerinden tanimlayan bu
oryantalist sdylem, Batili kadin1 6rtiinme ile tahakkiimiin es anlama geldigi bir gegmis
cercevesinde diisiinmek i¢in belki de en saglam nedeni verir bize 78 Buradan hareketle,
Dogulu kadinin Dogulu erkekten gordiigii siddeti anlatirken, Batili kadinin, bu durumla
iceriden bir bag kurdugu ve bu yolla kendi kiiltiiriinde siirekli olarak maruz kaldig1 simgesel

siddeti, Gteki kadinin anlatisina aktardig1 varsayiminda bulunabiliriz’’. Hatta drtiiniin altinda

® Ag.e., 220.

"Sisman, a.g.e, 118.

® Ag.e., 2012, 94.

® Ag.e., 104.

" Bagibiiyiik, a.g.e., 216.
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bagimsiz bir kisilik olabilecegi diisiincesinin Batil1 bakis tarafindan kavranmasinin gii¢liigii
bu algidan kaynaklaniyor olabilir. Boyle bir psikolojik bag oldugu gz oniine alinirsa,
Avrupa’da siddetlenen basortiisii tartismalari, bize bu tepkinin sadece basértiisii ve Islam’da
kadin ile ilgili olmadigini, Batili kadinin ge¢miste kendi toplumunda uygulanan sert 6rtiinme
politikalar1 yiiziinden yasadigi ¢eliski ve hayal kirikliklarini da icerdigini diisiindiiriir’®.
Nitekim Hiristiyanlikta, 6rtiinme emri ile ilgili gerekgeler, kadinin erkekten sonra geldigine ve
giinahkar tabiatina vurgu yapmaktadir. ilk giinahin diinyaya kadin araciligiyla gelmesi,
kadinin glinahin kaynagi ve nedeni olarak kabul edilmesine yol agmigtir. Bu kabulden dolay1
basortiisii, kadin su¢lulugunun, erkek karsisinda ikincillestirilen varliginin bir isareti olarak
goriilmiistir”®. Bunun yani sira Yeni Ahitte gegen kutsal metinlerde, kadinlarin basértiisii
ortmeleri ve yasantilariyla ilgili dini buyruklari, Aziz Petrus’un ve ikinci Papa Aziz Linus’un
onaylamasi, dinin, kadinlar ikinci siif bir statiiye mahk(m ettigi gerek¢esiyle feministler
tarafindan yogun bi¢imde elestirilmistir. Bu metinlerden biri olan, Incil’de gegen “Aziz
Paulus’un Korintoslular’a Mektup”’unda kadinlarin 6rtiinmesi, erkeklerin kadinlar
karsisindaki tistiinliigiinii ifade eden bir durum olarak agiklanmistir®. Bu ise Hiristiyan
toplumlarinda 6rtiinmeye, kadinin insanlik durumunu mahkim eden bir deger bigilmesine yol
acmistir. Ayni nedenle, Ortagag Avrupa’sinda, dinin ve kilisenin hegemonik konumuna ve
cebri gliciine tepki olarak gelisen Aydinlanma felsefesinde ortiiniin agilmasi, bilimin sembolii
haline gelmistir. Post kolonyal elestiri alaninda ¢alisan pek ¢ok arastirmaci, Novalis’in,
“Ortiilii Isis” efsanesi ile isledigi Isis’in 6rtiisiiniin altinda kendini bulma olgusunun,
sOmiirgeci sOylemde Miisliiman kadinlarin ortiisiiniin agilmasiyla tekrarlandigini
géstermislerdirgl. Miisliiman kadinlarin imaj degisiminin Bati’da feminist kadin hareketinin

yiikselisine tekabiil etmesi ve Batili feministlerin Dogulu Miisliiman kadin1 aydinlatma ve

®Age., 217.

™ Aktas, a.g.e., 36.

¥ A.g.e 29.

8 Braun C, Mathes’in Verscheierte Wirklickeit-Die Frau, der Islam der Western Ulm: Aufbau Verlag adl
yapitindan aktaran: Ayse Basibiiytik, a.g.e.,201.
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kurtarma gibi gorevler edinmesi, bir siireklilik izleyen bu durumlarin arasinda anlamli bir bag

oldugunu diistindiiriir.

Ortii, Avrupalinin kolektif hafizasindan dyle giiclii bir itkiyle atilmis ve
oOtekilestirilmistir ki, bugiin bile ortiinen Dogulu kadini gesitli bi¢imlerde soyarak
nesnelestiren ve bir bakima asagilayan yapitlara rastlanmaktadir. Olaf Metzel adl1 heykeltirasa
ait “Tirk Lokumu” heykeli, Sarkiyat¢1 kadin temsillerindekinin aksine, cinsel ¢agrisimlardan
arindirtlmis bir is¢i ve gdemen kihigindadir®. Basortiilii ve ¢iplak bir bigimde tasvir edilen
heykelde o zamandan bu zamana degisen tek sey asagilamanin sinife1 bir kiliga blirtinmiis
olmasidir. S6zgelimi penetrasyon fantazisi “temel bir i¢giidii” olarak ayni kalmistir. Heykelin
donuk yiiz ifadesi, devinimsiz bedeni, kara (bronz) teni ve dogallik hissi veren ¢iplak temsili,
Batili medeni kadin imgesi ile karsilastirildiginda, heykeldeki kadin Avrupali fotografcilar

tarafindan temsil edilen Kuzey Afrikali kadinlar1 animsatir.

Miisliiman kadinin basortiisii, Avrupal1 erkek ve kadinlar i¢in otomatik olarak kadinin
asagilanmasini hatirlatir hale geldigi icin ortaya konan eserler de Islam’1 asagilanmanin bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Oysa her firsatta kadini ezen ve kadina ikinci sinif muamele yapan
bir din olarak gésterilen Islamiyet’te, Hiristiyanliktaki merkezi kabul gegerli degildir. Havva
ile Adem cennetten kovulmalarina sebep olan fiili igledikleri i¢in esit oranda sorumlu
tutulmaktadirlar®. Bu temel farklilik értinmenin manasini da biitiiniiyle etkilemis,
Islamiyet’te 6rtiinme, baslangicindan bu yana, kadmin erkege olan teslimiyetini degil,
Rabbine olan teslimiyetini temsil etmistir. Ancak Incil’de gegen ve Paulus’tan alinan bir pasaj

aksi yondeki bir diisiince semasi ¢izmektedir:

1Tim 2, 11. Kadn sessizce ve tam bir teslimiyetle dgrensin 12. Kadinin 6gretmesine ve kocasi iizerinde

s0z sahibi olmasina ise izin veremem; o sessiz olsun 13. Ciinkii 6nce Adem sonra Havva yaratildi 14.

8 Gole, 2012, 123.
8 Bagibiiyiik, a.g.e., 203.
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Ve Adem yoldan ¢ikmadi, ama Havva yoldan ¢ikt1 ve emri ¢ignedi 15. O (Havva) ancak inang, sevgi,

kutsanma ve takva ile yasamasi kosuluyla, gocuklar diinyaya getirerek kurtulabilir®

Bu arka plandan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Avrupa’nin kiiltiirel ve tarihi asinalig1 basortiisiine
kars1 sempatiyle bakmasina sebep olmaz; zira kimi asinaliklar ancak husumet dogurabilir.
Avrupa, sayilan gittikce artan Miisliiman azinliklar ile Tirkiye ise kamusal olanin her alanina
talip olan dindar kadinlar araciliiyla basortiisiiyle karsilasmaktadir. Bu karsilagsma, Avrupali
icin kadinmn ikinci plana itilmesini, ezilmesini ¢agristiran bir “dejavii”diir®. Nitekim Avrupa
tarihine igkin olan Ortiinme problemi, somiirgeci ge¢mis ve gdgmen sorunu, meselenin
Avrupa zeminini farklilastirir. Tiirkiye i¢in ise basortiisli, Avrupa tarihiyle modernite
araciligtyla kurdugu temastan dolayi igsellestirdigi bir karabasandir. Ancak bu karabasanin
Tiirkiye icin hatirlattigi, Avrupali’dan farkli olarak drtlinmemeyi 6grenmenin travmasidir.
Bugiin gelinen noktada ise, evrensel olanin, {ist referans kaynagi olarak sekiilerligi
zorlamasiyla ortak bir terminolojiye miiracaat etmemiz kacinilmaz hale gelmektedir. Bu
terminolojiyle ezeli meselelerimizi ifade ettigimiz her seferinde de, bu sorun biraz daha
icinden ¢ikilmaz olur. Ciinkii kendi gelenegimizi, farkli bir baglamda, farkli sartlar altinda
yasanmis travmatik bir tecriibe ile kazanilmis degerler ile degistirdigimizde, sirtimizda bize
ait olmayan lanetli bir miras gibi tasidigimiz 6rtiinme meselesini, kendi dilimiz ve diinyamiz

icinde ¢6zme firsatini elden kagirmis oluruz.

Bu nedenle Tiirkiye gibi modernlesen Miisliiman iilkelerde, somiirgeci oryantalist
sOylemin, hangi siireclere bagli olarak igsellestirildigine yanit verebilmek, ortiinme
meselesinin iilkemizdeki oryantalist anlamlarin1 biitiinliyle kavramak acisindan elzemdir.
Postkolonyal stirecte, Miisliiman iilkelerdeki modernlesme siireclerini inceleyen pek ¢ok

arastirmact, somiirgeci sOylemin, bu iilkelerde, milliyetcilik sdylemine doniistiiriilerek

8 Timothy, Yeni Ahit, Alintilayan: Ayse Basibiiyiik, a.g.e., 202.
8 Gole, “Europe’s Encounter with Islam: What Future?”, Constellations.13(2), 2006.
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siirdiiriildiigiini bulgulamislardir®. Bir sémiirge olmamasina ragmen Tiirkiye nin, bu iilkelere
bir istisna teskil etmedigi ve yasadigi modernlesme siirecinde, kendine 6zgii oryantalizmini
urettigi diistiniilmektedir. Nitekim Miisliiman idareciler ve aydinlar, askeri yenilgilerini ayni
zamanda kiiltiirel bir yenilgi gibi algilamiglar, bu geri kalmiglik hissiyle Bati modernligine
yetisme arzusuna kapilmislardir. Bu diisiince, somiirgelestirilen iilkelerin milliyetgi elitlerini,
Islam diisiincesinin geleneksel temellerini ve Islam kiiltiiriiniin birtakim miiesseselerini terk
edip, devraldiklart somiirgeci giiciin kaldig1 yerden, yerli halki “gelistirmeye” ve
“medenilestirmeye” devam etmek durumunda birakmustir®’. Kadim kiiltiirlerinden vazgegerek
yerine, Avrupali pratikleri koyduklarinda, kadin meselesi, otomatik olarak medeniyet ve
terakkinin derecesini belirleyen bir kriter haline gelmistir. Bununla birlikte, Chatterjee’ye
gore milliyetci diistincenin modernlige ulagma ¢abasi, basli bagina problemlidir; zira
milliyet¢ilik, Bati hegemonyasina karsi ¢ikarken, diger taraftan da Batili aydinlanmanin temel
degerlerine ulagsarak modern olmay1 hedefledigi i¢in, yine hegemonyanin boyundurugu altina
girmis olur. Chatterjee bunun, milliyet¢iligin emperyalizmle kurdugu sug ortakligi oldugunu

belirtirce,

Bu ag¢idan bakildiginda, deger transferini toptan sorunlu bir girisim olarak gérmek de
miimkiindiir. Nitekim yiizyillar1 bulan deger iiretimi, aidiyet ve referans 6geleriyle birlikte
toplumun kimliginin temel bilegenlerini olusturmaktadir. Deger ithali ise, toplumu her
asamada gerceklesebilecek bir anomiyle kars1 karsiya getirir. Siireg, disaridan empoze etmeye
dayandigindan, kok paradigmalarin goz ardi edilmesiyle bizi olusturan “kimlik” duygusu
asinmaya, toplumun gelecege yonelik ongoriileri zayiflamaya baslar®. Subasi’nin
terimleriyle, “her biri baska bir sanciya tekabiil eden modern degerlerin gelenekle temasa

sokulmayan icrasi, beklentilerin aksine tam bir basibozukluk havasini glindelik yasamin

8 Edward Said’den aktaran: Meyda Yegenoglu, a.g.e.,32.

¥ Yegenoglu, a.g.e.,122.

8 Chatterjee’den aktaran: Yegenoglu a.g.e., 159.

¥ Necdet Subas1, Swmirlart Yoklamak, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2007), 160-163.
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yegane gercekligine doniistiiriir’. Onlarin bize bakmasindan yola ¢ikarak bizim kendimize
bakmamiz”1 yorumlayan Serif Mardin ise bunun Tanzimat’tan bugiine modernligimizi
saptayan bir durum oldugunu ifade eder™. Bu siiregte toplumsal kimligi olusturan imajlar
toplami, oryantalist alginin ¢arpik aynasinda, tersten bir goriintli olarak yansir ve bunu

maalesef toplumsal kimlik krizleri ve boliinmeler takip eder.

Bu baglamda, toplumsal yap1 olarak Batili zihniyetin baskin 6zelliklerinin, Tiirk
toplumunun milliyet¢iliginin 6ziinii olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu 6zii, Tanzimat’tan beri
tasarlayan Batililasmis Tiirk eliti, Islam dinini ve Miisliimanlar1 Avrupa’daki bilimsel
gelismeler ve ilerlemenin gerisinde kalmakla suglamis, kendine yiiklediginin negatifi olan
degerlerle 6tekilestirmeye ¢alismistir. Bunun sonucunda, Kemalist Oryantalizm i¢in Bati-
Dogu farki, laik ve geleneksel/dini arasindaki ontolojik ayrima tekabiil etmistir. Bu ayrim
icinde, Batil1 degerlere sahip olan laik 6znenin karsisindaki geleneksel nesne, bunlardan
yoksun, laik 6znenin bastirilmig 6tekisi ve kategorik karsiti olarak kurulmus ve ilkel-geri
biciminde 6zselci ozelliklerle betimlenmistir. Bu yiizden, Yegenoglu nun belirttigi gibi,
Mustafa Kemal’in reformlarinin perspektifinde, kadinlarin kiyafetleri ve erkeklerin sapkalari,
“medeni” (laik) Bati’ya ya da “barbar” (ilkel) Dogu’ya sadakatin en goriiniir ve disadoniik
gostergeleri sayllrmstlrgz. Ciinkii moderniteyle birlikte bireysel ve toplumsal kimligin, bir
oteki ekseni etrafinda belirlenmesi kural olmustur. Bu 6teki sadece mekanda degil, zamanda
da uzaklastirilarak bir farkliligi belirleme 6lgiitiine déniistiiriilmiistir™. Bu cercevede
bakildiginda, basortiilii kadinlarin; laik kentli kadinlarin kimlik tanimlarinin olusmasi i¢in bir
“oteki” islevi gormiis olabileceklerini soylemek miimkiindiir. Esasinda laik 6zne de Batili
kadin i¢in bir “6teki”dir, ancak sinirlandigi cember i¢inde yeniden kendisinin Gtekisini inga

etmistir. Uzun siire “Ortiilii kadin”, Kemalist kadinin kendisini egitimli, modern, bedeni ve

90
Ag.e.,

*! Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesi.(istanbul: Iletisim, 2003), 44.

%2 Yegenoglu, a.g.e.,131.

% Sisman, 2004, a.g.e.,62.
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hayat1 lizerinde kontrol sahibi olarak temsil etmesinin araglarindan biri olmustur™.
Cumbhuriyetin ¢agdas kadinlarinin kendilerini gii¢lii gosterecek bir “6teki’ne ihtiya¢ duymus
olmalar sasirtict degildir; zira her yeni, kendine olan giivensizligini, kendinden 6ncekine hig
benzemedigini vurgulayarak asmak ister.“Oteki”ni ¢irkinlestirdigi oranda kendisinin

giizellesecegini, miikkemmel ve giiclii olacagini varsayan bir tasavvurdur bu.

Biitiin bu normatif siire¢lerin sonucunda, milliyet¢i projenin merkezine basariyla
yerlestirilen kadin ve kadinin tesettiirii, daha dogrusu ortiisiiniin agilmasi, Tiirk
modernlesmesinin 6l¢iitii haline getirilecektir®. Ancak Mustafa Kemal, bir konusmasinda
Tiirk kadininin giyiminde asirtya kagmamasi gerektigini sdylemis, boylelikle bu asiriligin
sinirinin yalnizca gelenek olmadigini, Batililigin asirisinin da ayni derecede hosnutsuzlukla
karsilanacagini ima etmistir. Bu nedenle, Cumhuriyet’in getirmis oldugu kilik-kiyafet
devrimiyle birlikte sokaktaki tesettiir mecburiyeti kaldirilmis ve hatta kanunun izin
verdiginden fazla goriilen tesettiir yasaklanmistir™. Yegenoglu bu fenomeni, modern ve Batili
degerler alinirken bir tiir seleksiyona tabi tutulmasi olarak degerlendirir97. Boylelikle cinsel
ahlak, geleneksel Tiirk ailesi nosyonuyla tanimlanarak, kadin bedenine bir 6l¢li daha

getirecektir.

Kadinlik durumlar: arasinda bir hiyearsi kurarak, laik kitleyi ayricalikli, egitimli kilan
Cumbhuriyet sdylemi, bu kesimden kadinlar tarafindan dylesine igsellestirilmis ki, bugiin bile,
Kemalist kadinlar arasinda ortlinen kadinlarin cahil ve egitimsiz olduklari; yani bir birey
olamadiklar1 ve bu durumdan kurtarilmalar1 gerektigi algisi mevcuttur™. Bu algilamada
ortlinmeye bigilen roliin islevsel, ortiilii 6znenin ise pasif olmasinin nedeni, Kemalist

kadinlarin, ortlinme geleneginin inanci iceren kdkenine inmeyi reddederek, basortiisiiniin

i Cagatay, a.g.e.

% Yegenoglu a.g.e., 126-131
% Aksoy, a.g.e., 90.

" Ag.e.,123-125.

% Bu alg ister istemez Batili feminist kadinim Dogulu kadini kurtarma misyonunu gagristirir.
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Tiirk kiiltiiriiniin i¢cinde apriori olarak yer aldigini, bugiin igin dini bir anlaminin olmadigini
direten 1srarci tavirlaridir. Bu durum, Kemalist oryantalizmin ilerlemeyi simgeleyen modernin
karsisinda “geleneksel”i inga ederken, onu kendinden menkul hiikiimlerle, tarih-asir1 bir
bicimde tanimladigina ve hiyerarsik olarak alt kademede konumlandirdigina isaret eder.
Ortiinmenin anlamin1 sac1 gizlemeye, bdylece kadinin yerini cinsellige indirgeyen bu diisiince
bicimi, Dogulu kadini cinselligi izerinden tanimlayan oryantalizmin bir tiirevidir. Ciinkii
kadin1 sadece cinselligiyle ele almak, onun birey olabilme ihtimalini de imkansizlastirir;
orttilii kadini kendisini gelistirecek niteliklerden yoksun kilar. Bu alginin arkasinda, ayricalikli
kilinan sinif igin basortiistiniin, yillarca diisiik kiiltiirlii, avami adresleyen sinifsal bir simgeyi
temsil ediyor olmasi yatar®. Bunun bir sonucu olarak, 1980’lere kadar kiiltiirel yapi ile
ekonomik yapi1 arasinda pozitif bir ortiisme olmus, yani ekonomik olarak iist sinif olan
merkezi temsil eden elit, ayn1 zamanda kiiltiir tekelini de elinde bulundurmustur. Ancak 1980
sonrasinda yiikselen ve ydnetimde pay alan Islami kesim, hizla toplumun ekonomik ve siyasal
bakimdan sembolik gli¢ merkezlerine dogru kaymaya baglamistir. Bu karsilagma neticesinde,
Miisliiman kimlik ile laik kimlik arasindaki ¢atisma, ayni kent-tasra ayrimi iizerinden
yasanmigtir. Toplumsal geriligin ve sinifsal farklilagsmalarin sorumlusu olarak gosterilen bir
din algis1 lizerinden kurulmus ve giindelik hayata sinmig goriintiilerin, ger¢ekte tanimlanmig
alt-kiiltiir gruplarinin dinsel niteliklerini yansittig: iddia edilmistir™®. Bunun en semptomatik
ozelligi de, basortiisii, yasli, egitimsiz, tasrali oldugunda kabul edilebilir ve goriinmezken,
geng, egitimli ve kentli oldugunda; rahatsizlik uyandirmasidir. Boyle bir durumda, bagortiisii
sekiiler ile dinsel arasindaki zamansal sinir1 ve kamusal ile 6zel alan arasindaki mekénsal farki

ayn1 anda asarak bir gostergeye doniistir.

*® Serif Mardin’e gore, Cumhuriyet merkez ve tasra kiiltiirlerini bir arada tutan bir tutkal islevi goriirken,
Cumhuriyet ile beraber dinin giindelik hayattaki agirliginin hafifletilmesi operasyonu sonucunda, merkez ile
tasra kiiltiirleri arasinda bir kopma yasanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz Mardin, a.g.e.,67.

1% Necdet Subast, Giindelik Hayat ve Dinsellik, (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 74.
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Zaman ve mekani ayni1 yonde uzaklastiran oryantalist algida, “ora”nin kadinlarinin
ezildigi, kapatildigi, asir1 cinsellestirildigi bir sdylemin i¢ine hapsedilmesi islevsel bir aragtir.
Yalnizca 19. yiizyilin somiirgeciligi bundan gili¢ almamistir, bugiliniin uluslararas: iliskileri,
toplumsal krizlerimiz de bu sdylemden beslenmeye devam etmektedir. Nitekim Afganistan ve
Irak iggallerinde, “ora”daki kadinlar1 vahsi Taliban yonetiminden kurtarmak igin 6nce
bombalayacagini, sonra da egitecegini sdyleyen Bush’un ve ona destek veren diinya
giliclerinin zihnindeki medeni/vahsi ayrimini formiile eden, ayn1 “bura” ve “ora” karsitligidir.
Medenilestirme arzusunun arka planinda yer alan bildik somiirgeci ile somiiriilen halklarin
esit olmadig: fikri, somiirge halklarin zihinsel ve ahlaki olarak eksik oldugu varsayimina
dayanir. Beyaz adamin “vesayet”i iste bu bicimde mesrulastirilmis olur'®. Bu ayrim, bizdeki
avam-elit ayrimina, dolayisiyla elit sinifin, alt siniflar tistiindeki vesayetine denk diismektedir.
Cetin Altan tarafindan kullanima sokulan Euro-Tiirk, Serdar Turgut tarafindan dile getirilen
“beyaz Tiirk” terimleri de bu sinifsal ayrimin altin1 ¢izmektedir. Ulkemizde yasanan ulusal
krizlerin temeline indigimizde, basortiisii iizerinden insa edilen oryantalist alg1 da dahil olmak

iizere hicbir krizin bu bagnaz ve siif¢1 ahlaktan bagimsiz olmadigini goriiriiz.

I.B. Din ve Inan¢ Baglaminda Post- Sekiiler Yaklasimlar

Sekiilarizm, kamu sdyleminin karakterine, dinin ve dindis1 unsurlarin kamusal yasamdaki
roliine odaklanir. Hem devleti, hem de kisinin hayatin1 dogrudan etkileyen bir yonii olan
sekiilarizm, bir yonetim ilkesi olmakla birlikte, toplumsal hayati diizenleyen bir ilke olarak
giindelik hayat pratiklerine sirayet etmekte, 6zgiirlesme ve cinsellik siyasetinin de temelinde
yatl’naktadlrloz. Bu nedenle bu ilkenin, makrodan mikro sosyolojiye uzanan boyutlarini

saptamak 6nemlidir. Bu boyutlardan ilki, devlet kurumlarinin yapisal ve islevsel olarak

19! Sjsman, a.g.e., 96.
192 Gole, 2012, 19.

53



dinden ayrismasi siirecidir. Ikincisi, dini Alemin modernlesmesi ve diinyevi olanda
yogunlagma egilimini icermektedir; sonuncusu ise bireysel tutumla dinsel alanin i¢ ice
gegmesini betimlemektedir. Birinci boyut sekiilerlesmenin kurumsal boyutunu yansitan

103 T aiklesme ve sekiilerlesme arasinda bir drtiisme olsa da, bu iki kavram

laiklesmedir
birbirinden farkli iglevler i¢in ayrilmamistir. Laiklesme, her seyden Once, dinin, egitim
alanindaki toplumsal roliinii devlet ve sivil toplum iliskisi baglaminda belirleyen bir kavram
olarak kullanilir. Buna karsilik sekiilerlik, toplumun ve kiiltiiriin, dini kurumlarin ve
sembollerin tahakkiimiinden uzaklastirilmasi demektir. Bu ise kiiltiirel hayatin ve zihniyetin

olusumunu biisbiitiin etkileyen sosyal ve yapisal bir siirectir'®,

Jean Baubérot bugiin, sekiilerlesme kavraminin, gereginden daha kapsayici miitalaa
edildigine ve bunun “sekiiler” olandan vazgegmek ya da onu yeniden tanimlamak i¢in yeterli
bir neden olarak goriilebilecekken, din ile modernlesme arasinda siiregelen iliskiyi anlamak
icin gerekli bir kavram olarak bagvurulduguna dikkat ceker'®. Sekiilarizmi yeniden
bicimlendirmek i¢in yola ¢ikan post sekiiler diisiince, sekiiler bir ¢cag1 geride biraktigimizi
iddia eder ancak bu iddia i¢inde, zamanin ruhunun durmadan degistigi mantigini tasir ve bu

ylizden de sorgulanmaya aciktir.

|.B. 1. Cogulcu Yaklasim Modeli: Post Sekiilarizm

Peter Berger, sekiilerlikten post sekiilerlige dogru evrilmedeki degisimin olglitiinii

belirleyenin, Avrupa’daki kamusal anlayisin kendini mevcut dini topluluklara gore ayarlamasi

193 Jean Baubérot, Laiklik - Tutku ile Akil Arasinda 1905-2005, (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1.47).

Bir Fransiz sekiilarizm uzmani olan Jean Baubérot, ayrica, 2003-2004 yillar1 arasinda Fransiz kamuoyunu hayli
mesgul eden basortiisii tartigmalar sirasinda kurulan les sages (akil insanlar) diye anilan bir tiir aydinlanmig
kamunun basortiisii yasagini mesrulastirmaya aykir1 yonde oy kullanan tek iiyesi olarak bilinir.

1% peter Berger, Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, (U.K.: Anchor Books, 1967),
107.

105 Baubérot, a.g.e., s.47.
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196 Bgyle bir uygulamaya giden pek cok iilke bulunmasina ragmen,

oldugunu ifade eder
bunun ¢ogunluk dini ya da makro boyutta teist inanglar tizerinden gergeklesiyor olmasi, post-
sekiilerlesmek bir yana, dinlere esit mesafede olma ilkesine sahip olan sekiilarizmin bu temel
iddiay bile yerine getiremedigini gosterir. Avrupa, kendi kiiltiirel birligini ve cografi
sinirlarini tanimlamak i¢cin manevi koklerini ve Hiristiyan mirasini hatirlamak durumunda
kaliyorsa, Avrupa sekiiler midir, Hiristiyan midir sorusu hala sorgulanmaya degerdir'®’. Bu
ise, sekiilarizmin iddiasini kendi iginde ¢eligkili kilar; ¢iinkii kendini teist bir inang gelenegi
izerine kuran sekiilerlik, herkesin tekil bir teist inanca baglanmasi sonucuna yol agmasa da,
herkesin bu kavramlar tizerinden diisiinmesine neden oldugu i¢in sosyal bir sorgulamay1

engelleyebilecek niteliktedir'®

. Cagdas diinyanin {ist referans gergevesi bir kere “sekiiler”
olarak belirlendiginde ise sekiiler dilin evrenselligi, tartismasiz kabul edilir. Ote yandan
bugiin, klasik demokrasi anlayisinin degisip, toplumda yasayan farkli kimlik ve inanglarin,
hak ve ozgiirliikklerini kusatan “gogulcu demokrasi”’ye doniismiis olmasi, laiklik taniminin bir
yasam bi¢imi olarak anlamini ve varligini eskisi gibi korumasini imkansiz hale

getirmektedir'®.

% Age.,s.2.

197 Burada kiltiirel Hiristiyan ve dindar Hiristiyan arasinda bir ayrim oldugunu belirtmek gerekir. Kiiltiirel
Hiristiyan, dini aidiyet tasimaz ancak kiiltiirel mirasi Gistlenir. Dindar Hiristiyan’in ise dini bir aidiyeti de vardir.
Bu ayrim, Sunnilerde, Yahudilerde ve Alevilerde de yapilagelmektedir.

1% William Connolly, Why I'm not A Secularist, (U.S.A.: Minnesota Press, 1999), 198.

19 Aksoy, a.g.e., 282.

55



|.B.2. Sekiilarizmin Dinsel Kokenleri

“Ozne dinsel kokenlidir;, modernligin 6znesi, dinin

oznesinin diinyevilesmis torunundan bagska bir sey degildirllo”

Talal Asad, “din” ve “sekiilerlik” kavramlarinin ancak birbirlerine karsitliklar itibariyle
anlagilabilecegini sdyler; ancak siiphesiz bu karsitliktaki kasit, hakim ama hakim oldugu
olgtide iki boyutlu ve basitlestirici bir tez degil, karsilikli bir belirlenim stirecidir. Ciinkii
sekiilerlik, dinsel kokenli bir kavram olarak tarihsel anlamda tanimlanirken, din en dnemli
referans noktas1 olmustur™. Bunun i¢in sekiiler olanin yeniden tanimlanmasi, dinin yeniden
tanimlanmasini gerektirir. Sekiilarizmin, dinin yani1 sira ulusalcilikla da bir tiir iliski i¢inde
oldugu gézlemlenir, ama bu iliskide dinle kurdugu tek tarafli yarar iligkisinden farkli olarak
miitiialistik bir fayda gilider. Sekiilarizm, dini doniistiirmek i¢in ulusalcilik diisiincesi ile sug
ortakligina girmekten ¢ekinmez ve din bu sayede aragsallastirilir. O halde, bu ti¢ kavram
arasindaki iligkiyi gérebilmemiz i¢in Avrupa’dan baslayarak bunlarin sekiilerlesmis farkli

toplumsal baglamlardaki iliskiselliklerini incelememiz gerekebilir.

Charles Taylor’a gore, Bati’da sekiilerlik ve din i¢ ice gegmis kavramlarken, zamanla,
aralarinda olusan yarik nedeniyle ayrisip iki farkli kutba ¢ekilmis olmalari, sekiilarizmi dinsel
bir baglamda ele almay1 zorunlu kilmistir. Taylor, incelemesinde, sekiilerligin koklerinin, Bati
Hiristiyanliginda tarih boyunca gergeklesen dinsel doniisiimler sonucu ortaya ¢iktigini tespit
eder ve modern ile sekiilerligi birbirinden ayirarak, sekiilarizmin, evrensel iddialarindan

bagimsiz bir bi¢cimde elestirilebilmesine imkan verir*?. Ne var ki, bu bakis, soy kiitlige dayal

10 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan (istanbul: Y.K.Y., 1992), 238.

" Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanhk, Islamiyet, Modernlik, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul:Metis
Yayinlari, 2007) 36.

2 Charles Taylor, A Secular Age, (Harvard University Press, 2007), 33.
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bir okumayla sekillenmistir; bu nedenle de sekiilerligin Hiristiyanliktan nasil ayirt edilmesi
gerektigini ya da Hiristiyanligin baska dinlerle, rnekse Islam’la karsilasmasinin etkisini ele

almaz*®,

Genel kanaatin aksine sekiilarizm, Hiristiyanlig ¢iiriitmeye calisan ateist bir
komplodan ileri gelmemis, bizatihi Hiristiyanligin i¢inden, farki mezhepler arasindaki
catigsmay1 Onlemek i¢in ihtiya¢ duyuldugundan ortaya cikmustir™*®. Farkli dinsel soy kiitiikler,
toplumsal baglamlardaki Aydinlanma ve Bati modernligiyle gelen kiiltiirel aliskanliklar ve
sOmiirgeci hegemonyanin iistiine oturdugu siyasi olusumlar, sekiilarizmin Avrupa’daki
tarihsel seyrini etkilemis ve birbirinden farkli sekiilerlik modellerinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur'™. Bu nedenle, sekiilerlik ile din arasindaki iligkiyi tam manastyla kavrayabilmek ve
bugilinkii dinsel sekiiler olusumlari anlayabilmek i¢in sekiilerligin ortaya ¢ikis siirecinde,

dinde, diisiincede ve ekonomik hayatta yasanan kirilmalarin izlerini takip etmek gerekir.

Taylor, sekiilarizasyon siirecinde ortaya ¢ikan kirtlma noktalarini, ii¢ evre tizerinden

takip etmemizin miimkiin oldugunu belirtir*®

. Bunlardan ilki, kilisenin gobeginde yasanan bir
iislup farkliligindan ileri gelir. Latince bir terim olan ve “simdiki ¢ag” anlamina gelen
“saecularis”, ortagag giindeliginde, kendini adamay1 reddetmis, uzlette yasamak yerine,
diinyevi alanda galismay1 secen ruhbanlardan bahsederken, asagilayan bir anlam yiiklenilerek

kullanilan bir yakistirma idi**’

. Nitekim halk nazarinda diinyevi alanda yagamak, safligin
bozulmasi, kendini avama esitlemek anlamina geliyordu. Sekiilerlerin daha az saf oldugu

kabul edilen bir sosyal diizeni temsil eder hale gelmesi, yasanan ilk ayrilik olsa da, ikinci

kiritlmadan dogan yeni evre, ¢ok daha belirleyici olacaktir; ¢iinkii bu, zamanin diisiiniirleri

13 Gole, 2012, 13-18.

* George Jacop Holyoake, “sekiilarizm” sdzciigiinii 1851 yilinda ilk defa dile kazandirirken teizm karsiti
tavrini, Bradlough’un ateist beyanlarindan ayirmay: amagliyordu; zira, ona gore sekiilarizmin toplumsal, siyasi
ve etik amaglarinin mutlaka ateist inangla baglantili olmasi gerekmiyordu. Talal Asad, a.g.e., 2007, 36.

115 Gole, 2012, 14.

“® Taylor, a.g.e., 23.

YAge, 24.
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olan teologlarin agtig1 yariktir. “Sekiiler olan” baslangigta dinin bir parcasiyken daha sonra
gelen teologlar eliyle, iman ile Hakikat, vahiy teolojisi ve dogal teoloji adi altinda iki ayr1

kategoriye sokulmustur''®

. Bu teologlara gore, Tanr1’nin hakikati, vahiy ya da iman ile degil,
mantikla da elde edilebilirdir. Bu diisiince kisa zamanda gecerliligini kaybetmis olmasina
ragmen, iman ile Hakikat arasindaki yarik agilmaya devam etmistir. Sonug olarak, bundan
boyle inang ya da iman, mantiga rehberlik etmek i¢in kullanilmayacak, mantik da iman1
belirlemeyecektir. Bu yiizden, insanin elde ettigi bilginin ayr1, diinyevi bir tanim kiimesi
olacaktir. Agilan bu son evre, dinden ¢ikis anlamina gelir. Keskin bir darbeyle dini, diinyevi
alandan ¢ikaranlar, Avrupa’yi bir hortum gibi siipliren mezhep savaslarinin yol agtig1 felaketle
soka giren, dinine bagli Hiristiyanlardan baskasi degildir. Bu durum, kilise kurumunun politik

iliskilerden ayrilmasi ve insanlarin Kilisenin otoritesinden 6zgiirlesmis bir bigimde hareket

edebilmesi icin gereken zemini hazirlamistir.

Sekiilerligin, bugiin hala dine ve kiliseye bagli olmayan, toplumsal ahlak 6l¢iitlerini
dinlere gore degil, giincel hayata gore diizenleyen ve giindelik hayatta her tiirlii dinsel yargiy1
disarida birakan anlaminda kullaniliyor olmasi ilgingtirllg. Sekiilarizmin tiim dinlere kars1
objektif bir noktada durma iddiasindan yola ¢ikarak, ¢ogulcu demokrasiye ve liberalizme,
dolayisiyla din ve vicdan 6zgiirliigiine imkan verdigi izlenimine kapilmak miimkiindiir. Oysa
yukarida gosterildigi gibi Batili sekiiler modernlik modelinin, Hiristiyanlikla olan igsel iliskisi
ortaya cikarildiginda, sekiilarizmin degerden bagimsiz oldugunu ileri siiren evrenselci
iddialarinin abartili oldugu anlagilir. Bugiin geldigimiz noktada ise sekiilarizm, kiiltiirel
govdesi olmayan bir fenomen olarak kavranamaz'®. Simdi de bu fenomeni ulusalcilik ile olan

benzerlik iliskisi i¢inde inceleyelim.

B Age, 23.
A ge., 14,
120 Marcel Gauchet, Talal Asad ve William Connolly bu yorum iizerinde birlesmistir.
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Ulus-devletlerin birbiri ardina kuruldugu yillardan bu yana, sekiilarizmin genel
taniminda devasa bir farklilik olmamistir. Oysa etimolojisini inceledigimizde; sekiilerligin,
mevcut kullanimdaki anlamindan farkli bir seyi, bugiinkii ¢aga ait olani ifade ettigini goriiriiz.
Sekiilarizmin taniminin uluslagsma déneminden bu yana degismemis olmasi, sekiilarizmin
mantigiyla eski ulusalcilik mantig arasinda dogrusal bir iliski kurulabilecegini diistindiiriir*.
Nitekim dini sosyal bir tutkal gibi kullanan ulusalcilik mantigindaki gibi, sekiilarizm de dini
pragmatik bir yerden kavrar. Konu din oldugunda ulusalcilik ile igbirligine girmekten
¢ekinmedigi gibi, konu kapitalist endiistrilesme oldugunda dine destek vermekten geri
durmaz. Kitapli dinlerin ekiimenik ¢agrisinin, bireyi iktisadi ve toplumsal faaliyet alaninda
islevsel hale getirebilecegini hesap ederek, karsiliginda alacaklari i¢in dinin arkasinda
durur'??, Ulusalcilikla yaptig: isbirligi geregi sekiilarizm, ulusun biitiinligiinii korumak siarmni
da tstlenir. Connolly, sekiilarizmin, bu iki amagtan tiretken diisiinceyi, ulusun biitiinligiine
tehdit saydig1 bir durumda bugiin de yerine ikame edildigi totaliter sistemlere
oykiinebilecegini ve fikri gelismeye miidahale edebilecek cebri bir gii¢ haline gelebilecegini

128 Ozetle sekiilerligin meveut dnermeleriyle diisiinmek, kamusal yasamn

dile getirir
dogmatik pratiklerinin giiniimiizde ortaya ¢ikardigi sekter ¢atismaya ve hosgoriistizliige bir
elestiri getirmedigi gibi, kamu diislincesinde gerekli olan yaratici gerilimin yok edilmesine
mani olmamistir. Cogulcu bir demokrasinin yolunu agmak yerine, biitiin dini duyarliliklar1 en
kii¢iik ortak bolende topladigi ¢agdas uygulamalariyla nétr ve objektif olmaktan uzaklasip
ideolojik ufuklara dogru evrildigini soyleyenler vardir. Ahmet Cigdem, sekiilarizmin dine
yonelik tavrini belirleyen seyin dini, evrimin bir asamasi olarak gérmekle ilintili oldugunu

124

belirtir=". Modernligin 6nemli bir duragi olan sekiilarizm; dini, bireylerin 6zel alanlarina

birakan ve bdylece inananlari, cemaatin kapali evrenine tasimay1 amaglayan bir politikaya

121 Connolly, a.g.e., 93.

122 Ahmet Cigdem, “Kamusal Alan, Kamusal Dil ve Kamusal Akil”, Kamusal Alan. Ed. Meral Ozbek. (Istanbul:
Hil Yaynlari, 2004), 506.

12 Connolly, a.g.e., 7-8.

124 Cigdem, a.g.e., 505-506.
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sahip ¢gikmakla bu evrimde kendine bigtigi rolii oynamaktadir. Halbuki Almanya
Cumhurbagkan1 Johannes Rau’nun, 2007 yilinda, Fransa’da orta 6gretimde kabul edilen
basortiisii yasagini elestirdigi demecinde ifade ettigi gibi; “toplumsal alanimiz din dis1 bir alan
degildir ve din sadece 6zel bir mesele de degildir*®. S6zgelimi, basini rterek egitim gormek
isteyen bir geng kiz, siyasi bir projeye sahip olmadigi halde, gerekli idari diizenlemenin
yapilmasini talep ettigi anda, bu talep 6zel alandan ¢ikip siyasi bir talebe dontisiir. Bu durum
dini siyasallagtirmakta ve sekiiler ile dinsel arasindaki ¢atismay1 ve doniisiimii kaginilmaz

kilmaktadir.

Peter Berger, uygulamada din mevcut degilmis gibi hareket eden sekiilerligin, reel
hayatta, toplumda halen bir yer talep eden dini cemaatleri goz oniinde bulunduran bir politika
yiiriitmesine dikkat ¢ekmistir; ancak bu politikalarin esasinda ¢ogunluk dini diyebilecegimiz
dine yonelik ayricalikli olan politikalar oldugu bilinmektedir. Bugiin Avrupa’da, egemen din
icin uygulandiginda bir demokrasi skandali olarak sayilabilecek kamusal alandaki
ortlinme/basortiisii yasag (I'affaire du foulard) ve tiim alanlarda uygulanan burka yasagindan,
ezan ve minarelerle ilgili kisitlayici uygulamalara kadar bir dizi ayrimer yasaga tanik
olmaktayiz. Demokratik tavir arkasina gizlenen bu sistematik ayrimciligi giin 15181na
¢ikarmak i¢in, Fransa’da kabul edilen kisve yasaginda yer alan, “g6ze ¢arpan” (ostensible)
sOzciigiiniin iizerinde titizlikle durulmasi gerekir. Cilinkii bir cemaat i¢in ickin bir ¢erceve
olusturan, hatta goriinmez olan bir simgenin, bagka bir cemaat i¢in gdze ¢arpabilecegi
diistintildiiglinde, bu karara kimin, hangi gézden bakarak karar verecegi gibi soru(n)lar
giindeme gelir. Yasay: belirleyen ¢er¢evenin muglakligi, bu yasanin ideolojiden bagimsiz bir
uygulamasinin miimkiin olamayacagini ortaya koymaktadlrlzs. Basortiistiniin “gdze ¢arpan”
kategorisine alinarak devasa bir gosterge haline getirilmesi, kiiltiirel farkliligin Bati’nin

Aydinlanma modeline digsal olmas1 dolayisiyla medeniyet miicadelesinin bu tek simgede

125 Aksoy, a.g.e., 266.
126 Gole, 2012, 53.
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toplanmis olmasindan kaynaklanir'?’. Bugiin, inangh Hiristiyanlarin, sekiiler rejim tarafindan
marjinalize edilecegi endisesini tagityan Berger ve Connolly gibi diisiiniirlerin hakli
ciktiklarini gormek igin, onlarin endisesindeki Hiristiyan 6zne yerine, Avrupali Miisliimanlari
koymamiz yeterlidir. Nitekim Avrupa’da yapilan sekiilarizm tartigmalarinin fitilini yakan,
Miisliiman gogmenlerin dinsel talepleri olmustur. Miisliiman aktorler, modernligin
mekanlarina ve deneyimlerine karisarak, kendilik anlayislarindan, toplumsal cinsiyete ve
giindelik ahlak kurallarina kadar bir dizi yeni ¢atisma ve tartisma alanlart agmaktadir. Burada
ozellikle “bagortiisiiniin kullanim1”, dini, kamusal hayattan ve modern kendilik tanimlarindan

dislayan otoriter sekiilarizm tarzlarina tek bagina meydan okumaktadir?®,

Bugiin, sekiiler diinya goriisiiniin, giiniimiiziin melez inang karmasina sahip
toplumlarinin beklentilerine yanit verecek bigimde yeniden tanimlanmasina duyulan
ihtiyagtan s6z edilmektedir. Nitekim modernlesmenin mutlak olarak sekiilerlesmeyle
sonuclanacagi ve Islam’in hem toplumsal hem bireysel hayattan ¢ikacag yoniindeki tahminler
inan¢ duvarina toslamistir. Islam, ne Avrupa’da ne de Amerika’da ortadan kalkmistir; hala
Islam gibi kiiresel diinyada uyum ve uyumsuzluk siiregleri i¢inde farkli seyirler izleyerek
modern algimizi belirleyen, rasyonel konseptlerimizi sorgulamamiza sebep olarak, karsilikli

bir etkilesimle bunlar1 yeniden degerlendirmeye ¢agiran dinler vardir'?®,

Islami bir baglamda yasanan sekiilerlik deneyimi, sekiilarizm anlayisimizi déniistiiriip
sorunsallastirmaktadir. Nitekim Gdle’nin de ifade ettigi gibi, belirli tiirden tikellikler yerel bir

kiiltiirle sinirli kalirken, diger tiirden aktorlerin evrensel bir anlami1 oldugunu diistindiiren,

27 Gole, a.g.e.

128 Gole, a.g.e., 12.

129 Miimtazer Tiirkone’ye gore bir yandan sunu séylemek de miimkiindiir: “Diger diinya dinlerinin 18. ve 19.
asirlardaki sekiiler akimlara karsi gosteremedigi direnci, islam toplumlari, cemaat hayatinin canliligia bagli
olarak gostermistir. Bunun nedeni, Islamiyet’in bagindan sonuna kadar cemaat {izerinde 1srar eden, bes temel
sartindan dérdiinii cemaat hayatina dayandiran bir din olmus olmasidir. Hiristiyanlikla islam arasinda tarihsel bir
kargilasma yapildiginda, bu fark daha agik goriiliir. Hiristiyanlik, ortaya ¢ikisindan ancak {i¢ asir sonra devlet
nezdinde kabul gérmiis, bu zamana kadar hep ezilenlerin dini olmustur. Bunun igin Sezar ve Isa ayrimi1 vardir”.
Tiirkone, Islamciligin Dogusu, (Istanbul: Tletisim, 1994),19-20.
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130 O halde evrensel olanin iktidardan

evrensel ile tikel arasinda var olan siniflandirmalardir
bagimsiz, 6zerk alanlar oldugunu iddia etmek olanaksizdir. Sekiilerlik elestirileri, “tikelci”,
“dinsel” ve “evrensel” iizerine odaklandigindan, evrensel ile tikel ve sekiilerlik ile Islam
arasindaki bagimliliklar1 ve bunun 6tesinde i¢ ice gegisleri ortaya ¢ikarmak icin Fransa ve
Tiirkiye orneklerinden daha isabetlisi diisliniilemez. Sekiilarizmin Katolik Bati’daki ya da Bat1
dis1 baglamlardaki uygulamalari olan bu 6rneklerde, sekiilerligin farkli bir yogunluk ve

hayatin biitiiniinii belirleyici bir 6nem kazandigi gézlenirlgl.

Laiklik ilkesi, birbirinden farkli dinsel soy kiitiiklerine sahip, demokratik ve otoriter
ulus-devlet ingas1 modelleriyle kurulmus olan, Fransa ve Tiirkiye 6rneklerini yan yana getirir
ve bunlarin arasinda bir bag kurar. Bu bag sekiilerligin medeniyetler arasi karsilagsmasiyla
kurulur ve dinseli diglayan siyasi sekiilarizmin tikel bigimleri olarak Fransiz “laisitesi” ya da
Tiirk “laiklik”iginin toplumsal uygulamalar1 arasinda miithis bir benzerlik goriiliir.
Hatirlanirsa sekiilerligin medeniyet tasima islevi, Sarkiyatgilikla modernlesme programinin
merkezine yerlestirilmistir. Sekiilerlesme hikayesinin bu tiir bir deger transferi ile miimkiin
olmasi, Bat1 ile onun 6tekisi olan Dogulu arasinda bagimlilik ve buna bagli bir benzerlik
iliskisini Kaginilmaz kilar. Sozgelimi her iki toplumda da, Islami basortiisii meselesinin
kamusal alandaki gortniirliigiiyle ilgili catismalar yagsanmakta ve yasalar yoluyla dini
gostergelerden azade bir kamusal hayat ideali dayatilmaktadir™. Bu ise meselenin ¢ogu

zaman siyasal olarak degil, dinsel olarak asir1 belirlenmesine neden olmaktadir*®,

Ulus-devletin insa siirecinde yasanan tikel tarihsel deneyimlere gore gelisen
sekiilarizmin, liberal ¢ogulculugu da, otoriter milliyet¢iligi de tesvik ettigi olmustur. Tiirk

laikligi sekiilarizmin devlet otoritesiyle dayatilmas1 anlaminda, bu uygulamanin didaktik

130 Gole, 2012, 45.
BI Niliifer Gole, islami baglamlarda 6ne ¢iktigim belirttigi bu durumu “ekstra modernlik” kavramiyla
gelistirmigtir. Gole, 2012, 102.

33 Gole, 2012,12.
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vechesine bir ornek teskil etmektedir™*

. Bat1 dis1 sekiilerlesme baglaminda, sekiilarizmin
Ogrenilen bir pratik olmasi, didaktik olmasinin birincil nedenidir. Modernist segkinler
tarafindan etik ve estetik paydada medeniyet ithali olarak tanimlanan kavramla birlikte Bati
medeniyetinin normlarinin, giindelik hayat pratiklerinin (dilin kendisi, performatif bedensel
teknikler ve sekiiler mekanlarin olusturulmasi) kendilik (self) tanimlarinin habitus diizeyinde
aktarilip benimsenmesi, didaktik olmasini saglayan diger bir nedendir'*®. Ideolojik bir
gosterge olarak ele alinan kadinin “gardirop modernligi” ile medeni, sekiiler insan
eslestirmesinin en goriiniir isaretine doniistiiriilmesi, Miisliiman bir iilkede, sekiiler bir
habitusun benimsendigi anlamina gelmektedir. Sekiiler kendilik, boylece, bedensel giyinme
ve soyunma pratiklerinden, mekansal olan kamusal alanda hareket etmeye varincaya kadar bir
dizi disiplin saglayici pratik gelistirme yetisiyle miimkiin olacaktir. Dindarlar1 marjinallestiren
stireg, sekiilerlesme hikayesinin Tiirkiye’deki adi olan laikligin algilanis ve uygulanis
bi¢iminde yasanacaktir. Cumhuriyet’in kurulus dinamizminde de agik¢a gozlenecegi gibi,
kendini Miisliiman olarak ifade eden kesim, kamusal alanla kurdugu iliskide, yasam
alanlarinin laiklestirilerek diizenlenmesiyle marja itilmistir. Bir kesimin varlik diinyasina
miidahale ederek, dinin agirligini degistiren bu tercih, din methumunun neredeyse biitiiniiyle

gozden c¢ikarilmis olabilecegi intiba1 veren yeni bir havanin olugmasina neden olmusturl%.

Tiirkiye’nin sekiilerlesme siireci baglaminda, kurulus ideolojisini inceledigimizde
laiklige mesrutiyet kazandiran en 6nemli unsurlardan birinin din oldugu gercegiyle
karsilagiriz. Ancak sekiiler sisteme igkin olan pragmatizm temasi daha sonra gogunluk dinine
kars1 yikici bir bigimde kullanilmustir. islam, milliyetgilik konfigiirasyonunda birlestirici 6ge

137

olarak kullanilmis ve Milli Miicadele’ nin kazanilmasinda etkili olmustur—'. Dahasi, Islam’mn

B34 Ag.e., 55.

35 A.g.e, 55-56.

136 Subasg1, 2007, 160.

137 «“Vatan sevgisi imandandir” s6zii Tiirk milliyetciliginin dindar kesimleri kusatmak icin kullandig1 bir siar
olmustur.
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getirdigi sosyal ahlak sistemi, sosyal hayata sirayet eden varlig1 ile birlikte dinin, siyaset
alaninda da gegerli bir mesruiyet kaynagi olarak goriilmesine neden olmus, boylelikle ulusun
biitiinliiglinli saglama yoniinde 6nemli goriilerek hazir bir deger olarak kullanilmigtir. Bunun
iizerine mevcut hedeflere yonelirken dinin, devletin ideolojik bir aygit1 olarak seferber
edilebilecegi diisiiniilmiis ve yeni rejim dini reforme etmeye yonelmistir. Ancak bu proje,
reformculari din diinyasina uzakliklar1 nedeniyle, toplumda ciddi bir ilgi gormemistir*®,
Reforme edilemeyen dinin isteneni veremiyor olmasi, islami ge¢misin dne ¢ikardig
degerlerin artik birer sorun olarak ele alindig1 yeni bir yagam diizlemine ge¢ilmesine neden
olmustur. Yeni bir ethos iiretme sansin1 bdylelikle elinden kagirmis olan devlet igin, Islami
hareketin kamusal alandaki ahlaki manevralarini, milliyetgilik ve laiklik yoluyla kontrol altina
almaya ¢alismak artik giic bir hale gelmistir. Devletin buna karsilik hamlesi, Islami harekete
rakip olan Batililasma, feminizm gibi hareketler ile ittifak kurma yoniinde olmustur'*®. Bu
yeni yonelim, gelenegi ¢agristiran her bir degerle kurulmus iliskiyi kesmeyi gerektirecektir.
Bagka bir deyisle, soz konusu olan, “muasir medeniyet seviyesine” ¢ikmak ve modernlesme
oldugunda durum farklilagsmis; milliyetgilik kapisindan iceri alinan din, laiklik ve modernlik
kapisindan disar1 atilmistir. Devleti yeniden orgiitlemeye duyulan ihtiyag, yoneticileri,
Osmanli-Tiirk toplum yapisinin giindelik hayatinin normatif diizenini alt-iist etmeye bile

yéneltmistir140

. Keza yeni rejim tarafindan giindelik hayatin nasil kurgulanabilecegi, dinin ve
bilimin pragmatik hedefler i¢in nasil seferber edilebilecegi, bugiin Althuser, Foucault,
Bourdieu ve Arendt’e kadar belli bagh disiiniirlerin yaptig1 iktidar analizlerinden bildigimiz

siyasal bir insa siirecine isaret eder. Bahsettigimiz pragmatizmden kaynaklanan i¢ ¢eligki

sistemin temelinde bulundugundan, bir yandan dini talepleri mesruiyet alanindan dislarken,

138 Subasi, a.g.e.,160.

139 Rasim Ozgiir Donmez. “Kesisen ve Ayrisan Etnik ve Dini Toplumsal Hareketler”. Dinsel ve Etnik Kimlikler.
23-46. (Istanbul: Say Yaynlari, 2010), 42.

9 Bu baga, giyim kusamdan cinsel goreneklere, ekonomik konulardan bilim ve sanata, dogumdan 6liim olayina
kadar birgok konuda Islam’in kapsayici normatif diizenlemelerinin yerinden edilmesinde rastlanmaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in bknz: Ali Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, (Istanbul: iletisim, 1995),
189.
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diger yandan laikligin belli bagh unsurlariyla agik bir tezat olusturan uygulamalar (Diyanet
Isleri Baskanlig1 ve herkes i¢in zorunlu din dersi uygulamasi) bugiin de varligin
siirdiirmektedir***. Bu durum, uygulamadaki din politikasinin, devletin ¢ikarlarim
hesaplayarak, s6z konusu ¢eliskiyle birlikte yasamak tizere kurulmus oldugunu gostermenin
yaninda dinin gevsek de olsa, halen bir tlir mesruiyet araci olarak kullanildiginin ipuglarini

verir 142

. Boylece din, Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” tabir ettigi yeni bir aragsallikla
kullanilarak, laik Cumhuriyet’in varligini pekistirecek olan devletin ayrismaz bir pargasi ve

islevsel bir aygiti yapllmlstlrMS.

Tiirkiye’de dinin basina gelenin, laikligin basina da geldigini ve laikligin devletin
temel konsensiis araci olarak mesrulastirildigini sdylemek yanlis olmaz. S6zgelimi laikligin
din ve vicdan 6zgiirliigli ve demokrasi ilkesiyle ¢elismesi, Tiirkiye’nin laikligi segen
Miisliiman bir iilke olmasindaki 6zgiil durumuyla gegistirilmeye ¢alisilir ve bu durum,
demokrasiyi askiya almak i¢in gegerli bir neden olarak goriliir. Din ve dinsellik, kamusal
alandan ¢ikarilirken, kutsalla carpismasindan beslenen laiklik, bulasici bir dinsellik kazanir™**,
Bu yapilanma, en temel duyarliliklarin1 kendine 6zgii bir laiklikte bulan yeni bir dil ve gramer
tiretir. Gole’ye gore bu uygulama, Fransa’da ve Tiirkiye’de benzer bir duygusallig
tetikleyerek sekiiler tahayyiiliin duyusal, duygusal ve i¢giidiisel vechelerini ortaya koymustur.
Toplumun epistemolojisine miidahale eden ve vatandaslar1 yeni paradigmalara tabi kilan bu
tavrin arkasinda, dinsellikten beslenen degerlerin, sekiiler hayat tasavvuruna dair beklentileri

% Ornekse, 2007-2008 yillarinda yeni bir yasa ¢ikararak

siirlayacagi kaygist hakimdir
basortiisii serbestisi getirmeye calisan hiikiimete kars1 diizenlenen eylemlerde kullanilan

boyutlar1 biiyiiltiilmiis bayraklar, yeni sekiiler kiyafetler ve atilan sloganlar bu duygusalliga

1 Subasi, 2010, 48.

Y2 A g.e., 166.

143 pierre Bourdieu, The Forms of Capital, In J. Richardson (Ed.) Handbook of Theory and Research for the
Saociology of Education, (New York: Greenwood, 1986) 241-258.

14 Aksoy, a.g.e., 126.

145 Subasi, a.g.e.,162.
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isaret etmektedir'*

. TESEV’in yaptig1 bir kamuoyu arastirmasinda da, koktendinciligin ve
irtica tehdidinin yiikseldigini diisiinenlere, bu goriislerinin hangi nedene dayandigi sorulmus
ve verilen yanitlar, islami koktendinciligin yiikseldigi yoniindeki endiselerin temelinde,
ortlinen kadinlarin sayisinin ¢ogaldig1 yoniindeki alginin bulundugunu gostermistir. Ancak bu
algilamanin tersine, daha 6nce Konga’nin yaptig1 bir arastirmada ortiinen kadinlarin sayisinda
bir azalma oldugu tespit edildiginden, gergekle algilanan ortiismez. Bu ise toplumun bir

kesiminde bir N.E.P. (nefret, endise, paranoya) salgini oldugunu gt')sterrnektedir147.

Benzer bir endise durumu, dindarlarin pek ¢ogu tarafindan da tasinmaktadir.
Cogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye gibi bir iilkede, devasa diizeydeki orgiitsel yapisina ve
cesitliligine ragmen Islam’m irticai bir tehlike bigiminde sunularak bir giivenlik sorunuymus
gibi ele alinabilmesindeki pratiklik, sadece dindarlarin zihin diinyalarinda yasanan degisime
isaret etmekle kalmaz. Ayn1 zamanda alelade bir dindarin bile bu baskiy1 i¢sellestirdigini ve i¢
diinyasinda bu miidahalelerin kullanilmasi konusunda riza gsterdigini anlatir**®, Nitekim
giindelik hayatin yeni degerlerle kurgulanmasi ve bunun 6tesinde dinin, tiim diinyevi alanlari
kapsayan mevcut akigkanliginin operasyonel miidahalelerle higbir sinira riayet edilmeksizin
kontrol altina alinmasi, sonug itibariyle bugiin dini yasayisi1 etkileyerek tarifi zor bir din

algisinin aciga ¢ikmasina yol agm1st1rl49.

Bati’da, ozellikle Katolik iilkeler baglaminda diisiiniildiiglinde, zaman zaman
farkliliklar silici ve keyfi uygulamalara yol acabilen sekiilerlik uygulamalarinin, Tiirkiye’ye
geldiginde biitiiniiyle otoriter bir karaktere biiriindiigii ve kural tanimaz bir bigimde
keyfilestigi gozlenir. Bu ise daha 6nce de soz ettigimiz iki cografya tarihindeki din ve iktidar

iliskisinin farkli evreler izlemesinden kaynaklanmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi Bati’da

18 Gole, 2012, 59.

Y7 Sisman, 2004, 160.
148 Subast, 2010, 166.
149 Subasi, a.g.e.,167.
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kilise ile diinyevi iktidar siirekli ¢atigsma i¢indedir ancak Osmanli’da bu iki kurumun ig ige
gecen tarihsel bir birlikteligi s6z konusudur. Bu anlamda Bati modernlesmesi, bir zihniyet
degisimini ifade eden yeni rélativizmin hayat bulmasina yol agmis, ancak Tiirkiye’de
modernlesme iki kadim zihniyetten birinin zayiflamasi (rélativizm), digerinin (otoriterlik)
giiclenmesi seklinde tezahiir etmistir**’. Ne yazik ki, bu durum, Tiirk siyasetinin gelecegini
ortiik olarak yonlendirmekte ve siyasetin, devlet gerekliliklerinden bagimsiz yonelimlerinin
ve farkli deger arayislarinin var olmasina ve kendini sunmasina mani olmaktadir. Buna bagli
olarak deger insa giicliniin zayiflamasi, toplumdaki birlik duygusunu zedeleyip, toplumun

kendi manevi haritasini bile kaybetmesini giindeme getirmistir™".

|.C. Sekiiler Kadin Arastirmacilarin Soyleminde Dile Getirilen Birey ve

Iman Deneyimi Arasindaki iliski

Calismamin basinda sdziinii ettigim {i¢ sosyal arastirmaci Niliifer Gole, Feride Acar ve Ozlem
Avcr’nin arastirmalarindaki 6nermelerinde, bana gore irdelenmesi gereken iki temel nokta
var. Bunlardan ilki, en basta modernizm ile din arasinda mutlak bir karsitlik oldugu
goriisiinden yola ¢ikarak, modernizmin karsit kutbunda konumlandirdiklar ikinci nesil
ortiinen kadinin kendi bireysel, otonom 6zne statiisiinii tam olarak iistlenemeyecegini ima
etmeleridir. Ne var ki bu bulus, yani arastirmacilarin modernitenin dinsel inanci diglamasi
durumunu, apriori bir bilgi gibi ortaya koymalari, bilimsel kanit yoluyla gerekcelendirilmis
bir gercekligin ifadesinden ¢ok, aragtirmacinin arastirmasina baslarken olgusuna yonelik bir
takim 6n kabullerden yola ¢iktigin1 gdstermektedir. Ikinci sorunlu nokta ise, “otonom

olmayan bu kadin tipinin” ortlinmesiyle dinsel inanc1 arasindaki iligkinin baska bir dolayim

%0 Aksoy, a.g.e., 127.
I Murat Belge. “Tiirkiye’de Giindelik Hayat”. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. Cilt 111, (iletigim:
Istanbul, 2007), 838.
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izerinden gerceklestiginin varsayilmasidir. Dile getirilen bu iligki, aragtirmacilarin durduklari
yerle ilgili dzdiisiiniimsel sorunlarma 151k tutmaktadir. Oyleyse bu iliski 6zdiisiiniimsel

baglamda yapilacak bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

1.C.1. Sekiiler Kadin Arastirmacilarin Ortiinen Kadina Yaklasimlarindaki

Ozdiisiiniimsel Sorunlar

Sosyoloji alanina nispeten ge¢ giren ve bu anlamda yakin zamanlara kadar sayili olan
bagortiilii kadina iligkin aragtirmalar, gergeklik iiretme iddiasindaki diger tiim akademik
arastirmalar gibi kimi zaman gergekligi ¢arpitabilmekte ve bunun yerini alabilmektedir. Bu
durum, gercekligi iireten bakisin (¢théorein), i¢ diinyaya dalmis bir géziin kuramsal bakisi
oldugunu unutmamizdan kaynaklanmaktadlrISZ. Bir arastirmaci i¢in aragtirma olgusunu
anlamak, ¢ogu zaman bu olguya niifuz edebilecek kadar ¢ok sey bilmeyi gerektireceginden,
arastirmaciy1 bekleyen tehlike kendi durdugu yeri, kisisel goriislerini olgudan ayiramamasidir.
Oyleyse meseleye bireysel/ 6znel boyuttan yaklasabilmek icin, arastirmaci kendi hesabina
kritik bir doniis (self-critical turn) gergeklestirmeli, yani nesne sorununun yerini 6zne
sorunuyla degistirebilmelidir. Bourdieu bunu “nesnelestiren 6znenin nesnelestirmesi” olarak

153 Kendi ideolojisinin veya pozisyonunun tarihsel bir analizini yapan

adlandirmaktadir
aragtirmacinin durdugu yeri yeniden belirlemesinin operasyonel bir tarafi vardir. Anlamaya
calisan ile anlasilmaya calisilan arasindaki iliski, kag¢inilmaz olarak 6zne-nesne karsitliginin
barindirdig1 asimetriyi tiretip durdugundan, bu sonsuz sarmaldan ¢ikis yollar: aranir.

Ozdiisiiniimsellik, arastirmaciya bir ¢ikis saglayabilir. Aksi takdirde, sosyal bilimlerdeki

temel hata kaynaklarindan biri olan, ¢dziimleme nesnesiyle kontrolsiiz bir iligski kurmak s6z

152 pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, 2001, 54.
3 Ag.e., 240.
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konusu olur. Entelektiialist yanlilik olarak tabir edilen bu tavir, arastirmacinin insa ettigi

yapilari, nesnelestirme egilimi gostermesine sebep olur®™,

Bu nedenle Bourdieu, homo academicus’un &zdiistiniimsel operasyonu i¢in ikili bir
amag ve nesne insa eder. Goriiniir olan nesne, akademisyenlere 6zgii diinya goriisiiniin
¢coziimlenmesi, derin olan nesne ise kendi evrenini nesnelestirmenin igerdigi diislinlimsel geri
déniistiir™. Derin nesne, toplumsal olarak, kendi nesnelestirmeleri i¢in nesnellik ve
evrensellik iddiastyla taninan bir kurumun dayattig1 “tarihsellestirmenin” radikal bir bigimde
sorgulanmasini da i¢erir. Durum bdyleyken, Bourdieu’niin sz ettigi operasyonu
gerceklestirmenin o kadar kolay olmadigi ortadadir. Ote yandan, 6zdiisiiniimsel bir tavir
almadan yani kendi pozisyonu lizerine hi¢ diisiinmeden yapilan arastirmalar hep keyfi ve
kismi bir ¢abadan ibaret kalmaya mahkiimdur. Bu ¢aba ise ¢ogu kez arastirilanin
nesnelestirilmesi bedeliyle gergeklesirlse. Arastirmacinin kendi pozisyonunu sorgulamadan
yapilan sosyal bilim ¢aligmalarinin bu “karsilasma”y1 bir diyaloga doniistiiremeyecegi agiktir;
clinkii kisisel ve kurumsal dogmalarinin, 6n yargilarinin etkisinde olgunun tarifini yaparken,
farkinda olmadan o olguyla kurdugu kisisel iliskinin tarifini yapabilir. O halde arastirmacinin
diisiiniimsel bir geri doniis yaparak kisisel ve kuramsal dogmalarini sorgulamasi onceliklidir.
Nihayet sosyolojinin, kendimizi insa ederken kullandigimiz bakis agisin1 doniistiirmeye,

bdylece biitlin bunlar1 akilc1 ve insani bir sekilde yeniden sekillendirmeye doniik bir girisim

olmas1 beklenir'®’.

Oyleyse bu operasyonun ilk adimu, arastirmacinin kendi durdugu yeri belirlemek
olmalidir. Nitekim boyle bir sorgulamadan sonra Bourdieu, aragtirmaci kimligiyle, kendi

koytindeki balolari incelemistir™®. Bu durumda ortiinen bir arastirmaci olmak, drtiinen

B4 ag.e., 52.
%5 A.g.e.,67-71.
1% Hilal Kaplan, “Bir Modern Olarak Niliifer Gole”. Star gazetesi, 05.11.2007
157
A.g.e.
158 Bourdieu ve Vaquant, 2010, 72.
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kadmin sosyal ve bireysel durumunu anlamaya engel olmamalidir. Oyleyse bu asamada hem
aragtirmacilarin durdugu yeri, hem de kendi durdugum yeri daha net gorebilmek amaciyla
yalin bir diigiince egzersizi yaparak, arastirmalarda katildigim noktalar ile kuskulandigim
hususlari belirlemek gerekli olabilir. Nitekim arastirmacilarin 6rtiinen kadinlara
yaklagimlarindaki 6zdiisiiniimsel sorunlarin irdelenmesi, arastirmalarda toplumsal ile bireysel
alanlar arasinda birakilan bosluga dikkat ¢ekerek 6zdiisiiniimsel bir sosyoloji yolunda

gosterilmesi gereken ¢abay1 betimleyebilir.

Niliifer Gole, Feride Acar ve Ozlem Avecr, ikinci nesil értiinen kadilarin bireysel
degisiminin, laiklerinkine gore daha yavas ve geligkili oldugunu 6ne siirerler ki, bence bu
dogrudur. Bunun biitiin sorumlulugunu din 6zelinde yasanan erkek egemen basat kiiltiire
yiiklerler ki, bu kuskuludur; ¢iinkii eksik bir argiimandir. Ayni nedenle Acar ve Avci,
ortlinmeyi, bireysel bir tercih olmaktan ¢ok, kadinlarin erkege (baba-koca vs.)/cemaat ve
Islamci ideolojiye boyun egmeyi/uyum gdstermeyi kabullenisinin bir gdstergesi olarak ele
alirlar. Bu ise, burada sorunsallastirilanin, 6rtiinme deneyiminin ardina gizlenmis bir norm
fikri (bas1 agiklik) olduguna isaret etmektedir. Norm fikrinin gittigi yer, “patolojik” olan ile
olmayan arasindaki ayrimdir ve Foucaultgil bir bakisla, kendini iktidar sahibi olarak gdrenin,
‘patolojik’ olarak tanimladigi kesim tlizerinden kendini “normallestirdigi” durumu anlatir.
Bunu bir 6rnekle agarsak, 6zgiirliigiin sinir1, basin agikligiyla belirlendiginde, ortiinen
kadinlar, 6zne konumuyla iliskisiz bir sekilde, Gole’nin bahsettigi “esir’lere doniisiirler; ama
bu sefer kocalarinin esiri degil, bu bakis agisinin esiri olurlar. Bu durumda arastirma
konunuzun 6znesini bir kere esir olarak tanimladiginizda ise, onun deneyimini igeriden
anlasaniz bile bu carpitilmus bir gergeklik algis1 olmaktan kurtulamaz. Oyleyse basortiilii

kadinin, esaret altindaki beden olarak tanimlanmasinda, 6znenin tanimu itibariyle daraltilip

sabit bir kimlige indirgenmesinin dnemli bir pay1 olmalidir.
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Ortiinen kadinin bireysel degisiminin yavas olmasinin esas sebebinin kendi evlerinden
ziyade kamusal alanin kapilarinin onlara kapali olmasindan kaynaklanir. Bu degisimin
celiskili olmasinin nedeni ise, bu kadinlarin dertlerinin feminist kadinlardan ¢ok da farkl
olmayip, evdeki roller, annelik, eslik gibi “dogal” sayilan rolleri reddetmeye baslamalaridir.
Dolayisiyla bu arastirmacilarin, “basortiisii baskiya baglh ortiilityor” ya da eger “basortiisii
baglaniyorsa bunun arkasinda sadece erkek baskisi ya da ideolojik nedenler/amaclar var”
bi¢imindeki ortak varsayimlarini kuskuyla karsilamak gerekir. Ciinkii bu tespit, ortiinen
kadiin otonom bir birey olarak ele alinmasindan ¢ok, bagka bir kimligin arkasinda var

olabilen tek bir tip olarak diisiinildiigiinii géstermektedir'*®

. Ciinkii boyle bir durumda, yasak
tartigmalar1 sirasinda, Nur cemaatinde, egitim almak i¢in topluca basini agan kizlari nereye
koyacagimizi tekrar diisiinmemiz gerekebilir. Tiirkiye baglaminda, ¢ogunlukla Islam’in emri
olarak goriilen bir akideden vazgecen bu kizlar, sonug itibariyle inangla olan baglarini
“hizmet” mantigi igerisinde siirdiirmiislerdir. Bunun yani sira, ayn1 aragtirmacilar tarafindan
yukarida belirtildigi gibi ¢ift yonelimli bir yap1 olarak yani hem 6zgiirliik miicadelesi veren,
hem de esir bir 6zne olarak diisiiniilen 6rtiinen kadin figiirii, bu ¢eliskinin ilk 6nce sekiiler
kadinlarin kendileriyle ilgili otomatiklesmis algilarindan dogmus olabilecegini diistindiirtir.
Bu varsayimim dogru ise kamusal alanda birincil duruma yiikselen ama 6zel alanda ikincil
durumu degismeyen sekiiler kadin, kendi travmatik tecriibesini, kamusal alana girme esiginde
olarak gérdiigii diger kadin olan értiinen kadina projekte etmis olabilir™. Bahsettigim

arastirmacilarin kusku ile yaklasilmasi gerektigini diisiindiigim fikirlerine dair 6rneklere

asagida yer vermeye calisacagim.

%9 Kastim ne kadar Miisliiman varsa, o kadar ¢ok Islami yorum oldugunu ima etmek degildir. Kanimca Ortiinen

bireyler hali hazirda bir kimlige sahiptirler ve értiinme bunun 6tesinde, bu kimligi
bi¢imlendirmenin/gergeklestirmenin bir yolunu ifade etmektedir.

1% Nitekim Cumhuriyet’in kamusal alanda birincil konuma yiikselttigi kadimn, hane igi rollerdeki ikincil roliinii
degistirmedigi ve ¢ekirdeginde bir 6zel alan-kamusal alan ikilemi barindiran yeni bir kadinlik modeli tahayyiil

ettigi goriiliir. Bu kadinlik modelinde “kutsal vatan evlatlarinin rehberi” “vatan evlatlarinin anas1” olarak
kodlanan ¢agdas kadinin, evdeki vazifeleri her zaman disaridakine galebe calmustir.
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Oral Calislar ve ilhan Arsel’in yapitlarim1 dayanak gostererek Islam dini ile kadinin

esareti arasindaki arglimani isleyen Gole s0yle devam eder:

Islamc1 hareketlerin giic kazanmasiyla birlikte, kadinlar i¢in Kemalist kazanimlarin tehlikeye diiserek

kadinin, erkek egemenligine girecegi, yeniden ikinci sinif vatandas konumuna diisecegi korkusu

yaygilastikca, Islam dini ile kadinin esareti arasindaki iliski irdelenir™®

Burada, her ne kadar yazar, Kemalist kadinlarin argiimanini objektif bir bicimde betimliyor
gibi goriinse de, sdzclik se¢imi kritik bir onem kazanarak yazarin tistlendigi pozisyonu desifre
eden bir araca doniisiir. “Kemalist kazanimlar” ifadesini kullanmasi yazarin giindelik dilde
yerlesiklesmis olan laik/dindar, tiirbanli/basi agik gibi kavramlari lafzi anlamlartyla
kullanmasina benzemez; zira bu nétr bir ifade degildir. Bu gibi ifadeler yazarin entelektiiel bir

yanlilik ile ideolojik bir yerden bakmakta oldugunu kanitlamaktadir.

Gole’nin, ayni fikri eksene, Kemalist kesimin goriislerini betimlemek i¢in degil ama
kendi goriislerini desteklemek igin dini bir mecray1 kullanarak bir kez daha geri dondiigiinii
goriiliir. Goriisleri icin dayanak olarak Bati’da politik bilimler ve sosyoloji egitimi almis olan
akademisyen Fatima Mernissi’yi segmistir. Mernissi ise Tabarani adinda bir miifessirin
yorumundan hareketle, “Ortiinmeye iliskin ayetin somut bir olaya yanit, degerlerini yitirmis

192 Géle, islam’in birincil kaynag1

bir cemaate konulan yasak oldugu” varsayiminda bulunur
olan Kur’an-1 Kerim’de bildirilen emirlerden birini, genel-geger, tarihsel emirler olarak
degerlendiren Mernissi’nin goriisiine dayanarak ulemanin ¢ogunlugunun iizerinde ittifak ettigi
ve icma yoluyla kanitladigi kadinin 6rtiinmesi konusunun bugiin baglamdan ¢ikmis oldugunu

ima eder'®®

. Inananlar i¢in ezeli ve ebedi olan Kur’an-1 Kerim’deki emirlerin bugiin bir
hiilkmii olmadigini, dolayisiyla basortiisiiniin kadinlarin erkeklere tabi oldugunun isareti

olmasinin diginda bir anlami olmadigini imleyen bu goriislerde, ne saglam dayanaklari olan

1L Niliifer Gole, Modern Mahrem, (Istanbul: Metis Yayimnlari, 1991), 80.
162 p

.g.e,, s.90.
8 Ag.e.,s. 91,
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gercek bir tartigmaya ne de asgari bir anlayis dairesine rastlanir. Ortiinme emri gibi Kur’an ve
hadis kaynaklarinda acike¢a belirtilmis bir meseleyi tartisirken Kur’an-1 Kerim’in sadece
tarihsel olaylara dayanan mesajlar veren bir kaynak oldugunu 6ne siiren bir yaklagimin
Otesine gecememek, bu kaynagin inananlar i¢in murat edilen manasini es gegmek,
arastirmacinin 6znel bir deneyimi ele alma iddiasini zayiflatir. Bu zaaf, yalnizca
aragtirmacinin “gdriiniir nesnesi” olan kendi diinya goriisii ile degil, ayn1 zamanda,
Bourdieu’niin isaret ettigi, nesnellik ve evrensellik iddiasiyla taninan akademinin dayattig1
“tarihselligin” koklestirdigi derin nesnesiyle iligkili olabilir. Kendi evrenini nesnelestirmeye
caligan arastirmaci, yargilarinin toplumsal yasamda ve kolektif hafizada yer etmis koklerini
¢coziimlemek i¢in diisiiniimsel bir geri doniis yapacaksa, ikili bir amag ve elestiri gerektiren bu
operasyonu, kurumun dayattigi yargilar1 sorgulamadan gergeklestirmesi olanaksizdir; zira
ortiinen kadinin oryantalist tahayyiillerinin kaynagini aramak i¢in bakilmasi gereken ilk
yerlerden biri akademidir. Leila Ahmed’e gore bunun nedeni, bilimsel olarak temellendirilen,
“Islam 6ziinde kadimlar icin baskic1 bir nitelige sahiptir, pece ve haremlik selamlik bunun en

. o g 164
bariz 6rnegidir” anlatisidir™".

Gole, ortiiniin, kullanan kisiyi ‘modernizme’ kars1 korudugunu iddia etmektedir: “Ortii
onlar1 modernizme kars1 korumakta, Islamiyet’e olan sadakatlerini simgelemektedir. Ortii,
Miisliiman kadinin dis diinyaya ¢ikisini saklamaktadir; zira ortiinen kadin disariya da ¢iksa
iceride kalmakta, mahrem diinyaya ait oldugunu hatirlamaktadir’™®. Oysa ortiiniin kisiyi
modernizme kars1 koruyacagi varsayimi oldukca naif ve muhayyel bir yaklagimdir. Fiziksel
olarak gizleme 6zelligine sahip olmasina ragmen, Gole’nin “disartya ¢iksa da igeride”
kaldigini ifade ettigi kadina, “mahrem diinyaya ait oldugunu hatirlatarak™ onu modernizme
kars1 korumak, Ortiiniin tek bagina yapabilecegi bir sey degildir. Ciinkii beden algist dahilinde

ortli, giydiginiz giysiler gibi bir siire sonra bedeninizin bir uzantis1 olmaya baglar ve cogu

164 eila Ahmed, Women and Gender in Islam, (Michigan: Yale University Press, 1992), 150.
1% Gole, a.g.e., 128
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zaman digsal bir uyaran gelmedigi miiddetce siz, Ortiiniin varligin1 unutabilirsiniz. Géle’nin
ortlinen kadinin “igeride kalma”s1 ile murat ettiginin ne oldugu tam olarak anlagilamamakla
birlikte, “igeride kalan” vurgusu, bireysellik baglaminda degerlendirildiginde ¢ogu zaman
negatif bir anlami, bireysel bir 6zne olmayani ¢agristirirken, “disarida” olan, tam aksine,

kimligini kamusal alanda mesrulastirmis olan bireyi akla getirir.

Gole, dinin kadini ikincillestiren, erkek baskisini agiga ¢ikartan bir yap1 oldugu
fikrinden hareketle, kadmnin esaret altindaki 6znelligine vurgu yapar. Ozellikle Kur’an-1
Kerim’den yola ¢ikarak mahrem meselesinde erkeklere ayricalik tanindigini iddia eder:
“Islam’da toplumsal diizen, igsel ve dissal mekanlarm diizenlenmesine bagli olarak kadinin
mahremiyeti (mahrumiyeti) iizerine kurulur”. Akabinde gelen “Islamci1 kadinlar da buna
uygun bir bi¢imde, Bat1 uygarligi karsisinda farkliliklarinin altini ¢izerek, gizlenen kadin
cinselligini neredeyse talepkar bir bigimde sahiplenmektedirler” ifadesiyle arastirmaci, bu
kadinlar kargisinda duydugu saskinligi gizleyemezlGG. Kadinlarin ortiinme taleplerini

99 ¢c

saskinlikla karsiladigini, “neredeyse” “talepkar” gibi anlam vurgusunu artiran sézctikleri
se¢mesinden anlayabiliriz. Burada, aragtirmacinin olgusuna, yani ortiinen kadina yaklagimini
belirleyen ve kisitlayici olabilecek kisisel goriislerinin, satir aralarinda veya agik olarak

aktarilmasi, arastirmanin sonuglarinin nesnelligine yonelik kuskular uyandiracak kadar ciddi

bir meseledir.

Dindar kadinin esaretinin altin1 ¢izen Gole, bu yargisini kendi gozlemlerine dayanan
bir tespitle teyit etmeyi tercih eder. Niliifer Gole’ye gore, Miisliiman kadinin kimligini siyasal
alana tagtyarak giiglenmesini saglayan Islami siyaset, paradoksal olarak kadinin bireyselligini

ve goriiniirligiinii sinirlamistir. Bu kadinlar bir yandan onlara “militan”, “misyoner” ve siyasi

bir kimlik kazandiran Islam’la, diger yandan da “profesyonel”, “entelektiiel” bir mesruiyet

1% Gole, a.g.e., 90- 91.
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kazandiran laik egitim yoluyla giiglenmislerdir'®’. Ancak bu siyasi kimlik, kadinin
bireyselligini belli bir goriisiin hizmetine sokarak, alacagi egitimi ve segecegi meslegi bile
dini kaygilarla yapmasina yol acarak onlar1 sinirlandirmaktadir. Arastirmaciya gore, bu
durumda “gizliden gizliye bireysellesmeleri s6z konusu olan Miisliiman kadinlar, bu
bireysellesmenin neticesinde anne ve es olma dnceligini reddetmez ama Islam ideolojisini

elestirmek durumunda kalirlar™®®

. Baski temasin1 gelistirmeyi siirdiiren Gole, ortliinen
kadinlarin “hep bir seylerin ardinda”, Islamc1 hareketin ya da kocasmin ardinda olmadiginda
da, tiirbanin ardinda bireysellestigini ifade eder: “S6z konusu olan, Miisliiman kadinin tiirban
ve pardosii ardinda gizlenmis bir sekilde de olsa kamu yagaminda goriiniirliik kazanmaya
baslamasidir™*®. Yazar, bu kadinlari, bireysellesmeyi niye bir seyin ardina gizlenerek
yapmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmez, ancak gizliden gizliye bireysellesme iddiasi iginde,
Miisliiman kadinin yaptigi seyleri “bilingli” yaptigi konusunda bir siipheyi hissettirir. Gole,

kadinlarin bireyselliklerinin, rtiinme araciliiyla, hem din hem de islami erkekler tarafindan

ipotek altina alindigini baska bir yapitinda su sozlerle ifade eder:

Tiirbana yonelik her tiirlii elestiri, Miisliman kadinin bireysel davranis imkaninin yadsinmasina,
dolayistyla Miisliiman erkegin, erkek cevrenin, Islame: iktidarlarin ve cemaatin baskilarina
dayanmaktadir. Boylelikle tiirban kadini bir yandan dinin, diger yandan erkek iktidarinin

boyunduruguna sokan ¢ifte kullagtirma araci olarak gortilmektedir (...). Bu elestiri yanlig olmasa da,

eksiktir'"°.

Serimledigi elestiriyi biiyiik dl¢iide kendisi de onaylayan arastirmaci, Islame1 hareketin
geleneksel Islam’dan ayrilan ydniiniin, kadin-6znenin belirmesi oldugunu sdyler. Ancak bir
sonraki ciimlede, “tesettiirlii kadinlarin 6zne kavramiyla ve davranis 6zgiirliigiiyle kurduklar

iligkinin, karsit anlamlardan olusan bilesik yapisini unutmamak gerekir” diyen arastirmaci,

%7 Gole, a.g.e., 95

188 A g.e.41.

¥ Age., 127.

O Niliifer Géle, 2008, 163.
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belli bir 6zgilirliik tanimina dayanarak test ettigi bu kadinin 6zne statiisiine dair duydugu
slipheyi hissettirir. Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla Goéle, basortiisii ile 6zgtirliik arasinda
kurdugu bu karsitligr asal bir karsitlik olarak kabul etmekte, Miisliiman kadinlar1 birey
statlisiinde degerlendirirken temkinli olunmasi gerektigini diistinmektedir. Miisliiman kadinin
oznelliginden bahsederek sinirlar1 zorlayan, ama hemen arkasindan ayni goriise kars1 stiphe
uyandirarak bunu hiikiimsiiz kilan G6le’nin boyle birbirinin etkisini erteleyen ifadeler

kullanmasi halen ideolojik bir boyunduruk altinda fikr(ettigini) gostermektedir.

Inceledigim ikinci arastirmaci olan Ozlem Avci, dindar genclere, aile/cemaat/arkadas
ortami tarafindan mutlak bir bigimde baski yapildigini belirtir. Arastirmact bu fikrinden emin
bir sekilde, hem aktarirken hem de anlatilarken gériismecilerin “baski yok, etki var” dedigi

yerlere “baski” yazarak, goriisme yaptigi kisilerin goriislerini diizeltmekte bir sakinca gormez:

Dindar 6grenciler i¢in kullanilan en 6nemli ifadelerden olan aile ve ¢evre etkisi [baskisiyla] dine
yonelme ve 6zellikle tesettiire girme konusunda, 6grencilerin bu egilimi baski degil ama 6rnek alma
biciminde tanimlamanin daha dogru olacagini ifade ettikleri gortiliiyor (...). Ne var ki 6rnek alma olarak

goriilen bu duruma daha derinlemesine bakildiginda aslinda bunun goriinmez bir baski oldugu anlami

glkmaktadlrﬂl.

Goriismecinin alintist iizerinde Ozlem Aver’nin yaptigr diizeltmeye dair su 6rnek verilebilir:
“Dolayisiyla ilk baslangi¢, tamamen benim iradem disinda, tamamen ¢evrenin etkisiyle

»172 By konuda aklinda énceden var

[baskistyla] olusan davranislar biitiiniinden olugsmaktaydi
olan kategorilerle hareket ediyormus izlenimi veren arastirmaci, tartismasini da benzer bir
sekilde kurgular. Kitabinin “Dindarlik Algisinin Olusumu” baglikli boliimiinde, arastirmaci,

“bask1” kavramini, kisinin dogrudan iginde bulundugu ¢evrede kars1 karsiya oldugu, dnce

aileden baglayan, okul ve mahalle ¢evresinde ve arkadaslik ortamlarinda gelisen iletisim

V! Ozlem Aver. Iki Diinya Arasinda. (istanbul: letisim Yayinlari, 2011), 120.
12 pg.e., 121.
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tiirleriyle tanimlar.’”® Bu tanim cercevesinde “i¢inde bulunulan ¢evrede ortaya ¢ikan bu baski
bicimiyle, genclerin kendi iradeleri disinda baslayan dindarliklarinin ve dini yasam
bigimlerinin séz konusu” oldugunu belirtir.'’* Baskiyla ilgili nermelerini, gériismecilerin
soylediklerinden toptan bir sonug ¢ikartarak bitiren Avci, goriismecilerin bu aile igi-dini
egitim siirecinden memnun olsalar da aslinda “kendi dindarliklarina tam olarak disaridan
bakamadiklari ve degerlendiremediklerini” belirtir. Bu sekilde, arastirmact bunu
degerlendirebilecek adresin kendisi oldugu imasinda bulunur. Sonrasinda da,
goriismecilerinin dindarliklarini “zaman zaman dogrudan baskilarla, zaman zaman iginde

bulunulan ortama uyum amaciyla ortaya ¢ikan dini yasam bigimleri” olarak degerlendirir.'”

Sonug itibariyle, Avci’nin “baski” tanimi bireyin yasadigi tiim ¢evreleri kapsadigi igin,
baskidan bagimsiz dini ve ideolojik bir yonelime rastlamak olanaksizlasir. Buna biitiin dini
deger ve diislinceleri dahil edebilecegimiz gibi, Kemalizm, Sosyalizm, Nasyonalizm gibi tiim
ideolojileri ve bakis acilarini da koyabiliriz. Hatta bu bakimdan, yakin zamana kadar zorunlu
din egitimi dersleri ile hala mevcut olan devrim tarihi derslerinin de devletin politikalari
yoluyla bir bagka baski unsuru olusturdugu one siiriilebilir. Genglerin siirdiirdiikleri yasam
bigimini, baskiya bagli olarak benimsediklerini 6ne siiren bu bask1 argiimanini kabul edecek
olursak, bireyi tiimiiyle sosyal yapiya indirgemis Ve Kisi hangi ailede yetisiyorsa, onun bakis

acisin1 benimseyecegini varsaymis oluruz ki, bu kaba bir iddiadan 6teye gitmez.

Arastirmaci goriistiigii 6grencilerin tiirdes bir ¢evreden gelmesini, kisiye baska bir

176 Ailenin, normlara uymaya

secenek birakmayan bir “baski” olarak degerlendirmektedir
zorlayarak bireyi normallestiren bir kurum oldugunu gostermeye ¢alisan Avci, kendiligin

(self), birey kimlikleri ile sosyal yapilar arasindaki iliskiden ortaya ¢iktigini dneren

173 Ag.e., 130.
74 A g.e., 130.
5 A g.e., 137.
8 A g.e., 112-113.

77



Foucaultgil bir dayanak bulur. Bu ise, Avci’nin cemaatlerden bahsederken diyalektik
etkilesimci olan Bourdieu’niin dinsel habitus kavramina gonderme yapsa bile, bu konuda
yapisalc1 bir aks iizerinden gittigini gostermektedir. Ogrenciler tarafindan baski degil, bir
ornek alma durumu olarak ifade edilen dini bilinglenme siirecini baglattig1 varsayilan aileyi,
“bir iktidar olarak dini deger ve kurallar1 bireyler iizerinde giic kurmasinin bir aracis1” olarak
tammlayan Avel, boylece, “baski var” argiimanini siirdiiriir'”’. Aver, tutucu bir yaklasimla,
ailede baslayan dini bilgilerin edinilmesi siirecinin, diger toplumsal ¢evrelerde yeniden
sekillendirildigini, boylece yeni bir bicim kazandigini belirterek, bu bilgileri i¢sellestirirken
0zneyi, bu siirece kendi i¢inde karsilik vermekten yoksun bir kendilik olarak diigiiniir. Bu
0zne tahayylilii bireysel bir 6zneyi degil, tasarlanmis 6znel deneyimlerin 6znesini, yani

nesnelesmis bir 6zneyi ifade eder.t’®

Bir i¢ bask tiirii olarak “nefsi” degerlendirirken, bu s6zciigii dini ve felsefi
terminolojideki karsiliindan kopartarak, genel sozliik anlamina indirgeyen Avci, “nefs”
kelimesinin anlamin “kisilik, 6z varlik” olarak alir ve bu karsilig1 egip biikerek su soruyu
sorar: “Bu noktada eger kisi, dini degerler, kurallar ve bunlarin kendi yasaminda uygulanmasi
noktasinda zorluk yasiyorsa, bu durumun yani dinin, kisinin kendi 6z varligina uygun olup
olmadig sorusu dikkate degerdir”.179 Bu yorumu takip eden climlesinde, arastirmaci,
Zygmunt Bauman’in “ehlilestirilemeyen doga” tanimindan yola ¢ikarak dini, nefsi; yani
“dogal olan1” ehlilestirmeye Ve bu yolla tiirdes bir topluma ulagmaya calisan bir kurum olarak
tamimlar. Oyleyse bir dini inanca baglanmak Avecr igin “tipki, insanin dogal olan ve kendi
ozvarligini ifade eden nefsiyle miicadele etmesi gibi”dir. Kisinin nefsiyle, “6z varligiyla”

miicadele etmesini gerektiren bir dinin karsisina ¢ikardigr “dogal olan” fikri ile arastirmacinin

dinin insanin tabiatina uygunlugunu sorgulamasi, kendisinin boyle bir miicadeleyi gayri-tabii,

7 ag.e., 118.
18 pg.e., 119.
9 ag.e., 134,
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dolayisiyla anlamsiz buldugunu ortaya koymaktadir. Aver’nin nefse ve inanciyla geliski
yasayan insana dair fikrinin, Freud’un, insanin zihninin katmanlari olarak betimledigi “id,
ego Ve siiperego” ya ¢ekilmesi ile daha dogru bir zeminde tartisabilir hale gelebilir. Freud,
kabaca, siddetli ¢atisma iginde olan id ve siiperego arasinda dengeleyici unsur olan ego’nun
bile zaman zaman “id ve sijperego’yla miicadele igine girdigini ifade eder.’® Bu ise bize
insanin zaten kendi i¢inde, birbirine zit unsurlar ile miicadele halinde olan karmasik bir varlik
oldugunu gosterir. Bir baska deyisle, bunun adi ister nefs, ister id olsun, siiperego ister dini,
ister baba kuralin1 temsil etsin, insan her zaman kendi isteklerini denetleyerek dengeleme

egiliminde olan bir varliktir.

Arastirmaci dindarligin, hem disaridan hem igeriden gelen baskilar sonucu gelistigini
“kanitladiktan” sonra nihayet, ortlinmenin disaridan gelen bir baski oldugunu ileri siirer. “Var
olma big¢imi olarak ‘taktik” baslig1 altinda, Michel de Certau’nun la perruque olarak ifade
ettigi “taktiklerin kendini diizenleyen 6zerklik alaninin korunma araci”’ndan bahseder ve bu
baglamda, genclerin bilingli ya da bilingsiz olarak siirdiirdiikleri sakal birakma ya da ortiinme
gibi taktiklerin, hakim kiiltlirtin disaridan gelen “baskisina” kars1 savunma mekanizmasi
oldugunu belirtir'®". Aver’nin bu arglimani ile Gole’nin geng kizlarin tiirbani, baski altinda ya
da kendiliginden yara izi (Stigmata) gibi “bedensel bir isaret olarak kullandiklari” iddias,

dolayl1 da olsa ortiisiir. Gole bu konuda, sunu demektedir:

Geng kizlarin tiirban1 ¢ikarmamak konusunda gosterdikleri direnis, yasayi ihlal etmek iizere bir parodi
isareti olarak —Tiirkiye’deki bazi liniversite 6grencisi kizlarin yaptig1 gibi- sapka ya da peruk takarak

bulduklart stratejiler tiirbanin niteligini gayet iyi yansitmaktadir. Bu tesettiir bigimi, kolektif 6zneye,

yani Islam’a gonderme yaparken, diger yandan da [s.i.c.] onlarin sahislarina dzel kilmaktadir'®,

180 Sigmund Freud. Psikanalize Yeni Giris Dersleri, (Istanbul: Oteki Yayinlari, 2006), 18.
181

Avct, a.g.e., 86.
82 Gole, 2008, 161.
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Gole ve Avci, “bilingli/ isteyerek™ ya da “bilingsiz/ bask: altinda” kalinarak gelistirilen
ortlinme ve sakal birakma gibi pratiklerin, gencler tarafindan dinin emri oldugu icin
yapilmadigini belirtirler. Bunlar, hakim kiiltiire kars1 bir kimlik koruma araci olarak
sec¢ilmisglerdir. Hatta Gole’ye gore, yasaklar neticesinde ortiinme yerine ikame edilen peruka
ve sapka, bireysel sahistan kolektif 6zneye yapilan bir gonderme, bir “parodi isareti” olarak
kullanilir. imanin deneyimlenmesinin isaretlerinden biri olan &rtiinmeyi bir korunma/kimlik
stratejisi ve Ortiinebilmek i¢in bir ¢are olarak bagvurulan peruka ve sapkay1 bir “parodi
isareti”, yani kotii bir taklit olarak yorumlayan arastirmacilar, bu yaklasimlari ile tiirbanl
kizlar i¢in “peruk takmay1 6grendiler, buna merak sardilar” diyen Tiirkan Saylan’in

goriislerini akademik bir bigimde artikiile etmekten ¢ok uzaga gitmezlerlgg.

Gortildiigii tizere, bahsi gegen galigmalarda basortiisiiyle baski arasinda kurulan seri
baglant1 ¢ok islevsel bir yer tutuyor. Bu tartismada iki tema isleniyor: Islam’m kadinlar igin
ezici olugu ve Miisliiman kadinlarin 6zgiirlesebilme potansiyelleri tasiyan pasif nesneler
oldugu. Bu yargilar, ortii ve baski arasindaki bagi giiglendirirken, arka planda oryantalist

Snyargilarm ve imajlarm hakim oldugunu gostermektedir®*

. Boyle olunca da, “kadin” olmak
ile Miisliiman olmak arasinda bir tercihe zorlayan iisttenci bir soylemle kars1 karsiya kalinr.
Soéylemin formiile edilmesindeki farkliliklart bir yana birakirsak, Islam’mn kadimnlar igin ezici

oldugu seklindeki genel kanaatin, akademik ¢aligma alani olarak diinden bugiine yerini

Mmuhafaza etmekte oldugu goriiliir.

Sekiiler kadin aragtirmacilarin fikirlerinde sorgulanmasi gereken noktalardan bir digeri
de, modernizmin karsit kutbunda konumlandirdiklar ortiinen kadinin, kendi bireysel, otonom
0zne olma statiisiinii tam olarak tistlenemedigini ¢esitli bi¢imlerde ifade etmeleridir. Modern

geleneksel karsitligini insani deneyimleri anlamak i¢in ise kosmak, kiiltiirel melezligin ve i¢

183 Cagatay. a.g.e..

184 Sisman, a.g.e.,128.
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ice gegislerin tiim hiziyla yasandigi giiniimiizde yaniltici olabilmektedir. Bunun yaninda,
toplumsal gercekligi kavrayabilmek, siiphesiz bu ¢aga ait kavramlari devreye sokmayi ve
bagdagmaz olan eski ve yeni yapilar arasindaki iligkiselligi gormeyi gerekli kilmaktadir.
Oyleyse, kavram ciftlerini bir karsitlik iliskisine mahkim eden, onlara sabit degerler
yiikleyerek anlamaya ¢alisan bir yaklagimdan sakinmak, atilacak ilk adim olmalidir. Buna
gore ikinci adim ise, konumuz itibariyle modern sdylemlere tamamen angaje olmus bir
bi¢imde yasamini siirdiiren Ortiinen bireyleri, sosyolojik teoriler iginden salt istatistiki verilere
ya da saha ¢alismalarina dayandirarak degil, kendi deneyimleri i¢inden anlamaya ¢aligmaktir.
Nitekim Niliifer Gole’ye baktigimizda, modern ile geleneksellik, ya da modernite ile islam
arasinda yapisal bir imkansizlik, karsilikli birbirini diglama oldugunu varsaydigini goriiriiz.
Ona gore modernligi ve dindarlig1 bir arada barindiran bir kadin, ancak modernligin
“karsiliginda” ortiinmekte, modernligi kullanmaktadir; bunun i¢in de “modern mahrem”dir'®°.
Oysa ortiinme, daha once belirtildigi gibi kadim bir gelenektir ve modernite ile beraber ortaya
¢ikmis olmasi s6z konusu degildir. Bir baska yapitinda ise Gole, modernite anlatimi iginde,
dinsel aktoriin “modern-6ncesi”, Islam’in “modern karsit1” olarak kabul edildigini ifade

186

eder ™. Arastirmaci, iiniversitelerde kimlik talebiyle ortaya ¢ikan ortiinen kadinin, laik

kesimde yol agtig1 sarsintiy1 betimlerken de benzer bir yol izler ve segtigi kimi sozciikler
yansiz olmaktan uzakta, bu olaylarin nesnel tarifini yapmaktan ¢ok, sekiiler kimliginin bu

olaylarla kurdugu iliskiyi anlatir:

1980 sonras1 Islamc1 hareketlerin modernizmin kalesi laik egitim birimlerinde, iiniversitelerde ortaya
¢itkmasi, kamuoyunu derinden sarsmis, on yil boyunca mesgul etmistir. Biiyiik kentlerde ve en modern
iiniversitelerde dahi, Islamci1 kiz 6grencilerin oturma ve aglik grevleri yaparak iiniversitelerde tiirban
yasaginin kaldirilmasini talep etmeleri, sadece Kemalist kadin gururunu kirmakla kalmamais, ayni
zamanda Tanzimat’tan bugiine elde edilen laiklik ve Batililagma kazanimlarina bir tecaviiz olarak

degerlendirilmistir. Kadinin dinden 6zgiirleserek egitim ve toplumsal yagsama hakkini elde etmesinin,

185 Gole, 1991, 85
18 Gole, 2008, 163.
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esitligin bir tiir kazanimi oldugu goz oniine alinirsa, ortiinme talebinin, kadmlarin kii¢iik bir kesiminden

gelse bile, yol agtig1 diis kirklig1 ve siyasi boliinmelerin derecesi anlagilir'®’.

[1k olarak Géle’nin basortiisii yasaginin sertlesmesine tepki olarak ortaya ¢iktigini belirttigi ve
“Islamci hareketler” dedigi hareketlerin, iran ve Misir gibi iilkelerde ortaya ¢ikmis olan
Islamc1 hareketlerle kolaylikla bagdastirilabilir olmadigini gdrmemiz gerekir. Ciinkii
Islamcilik, genel kanmin aksine, Islam’in siyasallastirilmasinin degil, Bat1’dan gelen ideolojik
fikir yapisiyla geleneksel Islami degerlerin birlesimi neticesinde, islamiyet’in ideoloji formu
icinde yeniden tanimlanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Islamei diisiince, dinin
mesruiyetini, askin bir giiclin varligina ve iradesine dayandirmak yerine, insan iradesini temel
alarak, ¢agin paradigmalarina uygun rasyonel bigimlerde dogruluk ve haklilik arayisina
yénelirlgs. Tiirkiye’de 1980’lerden sonra baslayan Islami canlanmanin, Islam’1n entelektiiel
birikimini ifade eden gelenekle bagin1 tamamen kopararak orijinal kaynaklara inip, Islam’1
revize eden anlayzs ile pek bir ilgisi goriilmez. Dolayisiyla Islamciliin basértiisii yasag
karsit1 hareketlerle tanimlanmasi, biisbiitiin yanlis degilse de oldukca eksik bir tanimlamadir.
Oysa Gole, Islamcilikla radikalligi bir araya getirme kolayligiyla, geleneksellik ve modernite
karsisinda insa ettigi radikal Islamcilik iddiasim, Tiirkiye’deki egitimli, 6rtiinen kadimlarla
6zde$lestirmi§tir189: “Okuyan, kentli Miisliiman kadinlarin értiinmesi radikal Islamcilig
simgelemektedir (...) Ortiinme geleneksellik ile modernizm arasindaki gerilim hatti iizerine
kurulu radikal Islamcilig1 agiga vurmaktadir***. Géle’nin radikal islamecilik ile ilgili iddialar1,
Islamciligin gergek karsiligini bulmadig Tiirkiye baglaminda yasanan gergekligin ifadesi

olamaz.

Kadinlarin devlete yonelttikleri ortiinme taleplerinin arastirmaci tarafindan nasil

karsilandig1 Gole’nin takip eden ifadesinde tam bir netlik kazanir: “Kadinin dinden

87 Gole, a.g.e., 78-79.
188 Tiirkone, a.g.e., 26.
189 Gole, a.g.e., 88.

%A g.e., 88.
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ozgiirlesmesi ve toplumsal yasama hakkini kazanmasinin, esitligin bir tiir kazanimi oldugu
g0z oniinde tutulursa ortiinme talebinin, kadinlarin kiiciik bir kesiminden gelse bile, yol agtig1
diis kiriklig1 ve siyasi bolinmelerin derecesi anlasilir”.**! Lakin burada kadinin egitim hakkini
elde edip, “esitlik¢i” bir toplumsal yasam hakkina kavusmasi, ortiisiinden vazgegmesi sartina
baglaniyor oldugundan, “esitligin” bunun neresinde oldugu bir tiirlii anlasilamaz. Ayrica
arastirmada Ortiinme talebinin, “kii¢iik bir kesimden gelen” ama toplumda “biiyiik diis
kiriklig1” ve “siyasi boliinmelere” yol agan bir fenomen olarak ifade ediliyor olmasi

arastirmacinin bu talebi azimsadigini ve beklenmez buldugunu gostermektedir™>.

Gole’nin modernlesmis olan kesimlerin, diger kesimler karsisindaki tepkilerini
betimledigi yerler, i¢inde bolca duygusal referans barindirmasi nedeniyle dikkat ¢eker. ikinci
nesil ortlinen kadinlarin kamusal alana girme talepleri, modernligi dig goriiniis olarak
sinirlayan, otoriter pozitivist bir modernlik yorumuna ters diisen bir durumdur. Kamusal
alanda Ortlinme talebinin; “tecaviize ugrayan Cumhuriyet”, “gururu kirilan Kemalist
kadinlar”, bunlarin yasadiklar1 “diis kirikliklar1 ve sarsintilar” gibi duygusal tepkilerle ifade
edilmesi diisindiigiimiizden farkli anlamlar tagiyabilir. Bunlar ise pekala, modernlesmek igin
basini agan, “ehlilestirilmeyi kabul ederek” “basortiisiizliigli 6grenmis olan” kadinlarin,
kendilerinin ¢ektikleri acilar1 cekmeden, modern diinyanin nimetlerine talip olan basortiiliilere
kars1 verdikleri i¢sel bir tepki olarak degerlendirilebilir®®, Nitekim Ferhat Kentel’e gére bu
kadinlar, basortiiliilerle olan karsilasmalarinda, modernlesme yoniinde verdikleri miicadelenin

bosa ¢iktigini; ancak artik geriye doniislin de miimkiin olmadigini; bir kere uyumla yazilmis

bedenleri, tekrar eski haline yani “utanca” dondiirmenin imkansizligini fark ederler. Bu

Bl Age., 79.
192 A g.e.,79.

193 Ferhat Kentel. “Bir Direnisin Anatomisi: Teorinin Raconunu Bozan “Basértiisii”, Ortiilemeyen Sorun
Basortiisii, (Istanbul: Akder, 2008), 39-40.
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farkindalik bir sonraki adimda, tiim “utanmazliklariyla” ortaya ¢ikan “utang” tasiyicilarina

kars1 sert bir tepkiye doniisiir.**

Gole, bu durumun altini ¢izen bir 6rneklemeyle karsimiza gelir. Yapitinda s6z hakkina
erisim esitliginin laiklikle tanimlanmig yapisinin, tesettiirlii kadinin kamusal alana girme
talebiyle sorgulanmaya ag¢ilmis oldugunu belirten Gole, tesettiirlii kadina iliskin kisisel
kanaatini nedense bir niyet okuma bigiminde paylasir: “Kamusal alan i¢inde var olma hakkin1
oOne siiren tiirbanli/tesettiirlii kadin -niyeti bu olmasa da- modernitenin bilissel ve ortiik
semalarini yeniden sorgulamaya agmis oluyorlgs. Yazar, bu kadinin “niyetinin” ne oldugunu

belirtmez.

Ozellikle “Ortiilii Cinsellik” baglhigr altinda Géle, kadinin drtiinmesi kurali olan
tesettiiriin, Islam’1n cinsiyet ikiligine dayanan toplumsal diizeni simgeledigini belirtir. Ona
gore giysi Islamiyet’te ahlaki bir isleve sahiptir ama kadin namusunun korunmasiyla ve
ortiinmekle gorevlendirilen erkek degil, kadindir. Géle, islami bedenin semantiginin, Bati’nin
diinyevilesmis bedeniyle nasil bir zitlik i¢inde oldugunu belirtirken, Islamiyet’te cinsiyet
ayrimlarinin da hiyearsiye tabi tutuldugunu ve kadin bedenine iligkin goriinmezlik yasaginin

erkek egemenligini pekistirdigini savunur:

Boylelikle, kadinin értiinmesi, Islame1 hareketlerin simgesidir derken, siyasi ideoloji ile cinsler arasi
iktidar iligkilerinin i¢ igeligine isaret etmekteyiz. Kadn, ortiinerek Batt Modernizmi karsisinda siyasi bir

teblig yaptig1 gibi, kendi gériinmezligi ve mahrem alana kapanmasi tizerine kurulu erkek egemenligini

de kabullenir durmaktadlrl%.

Gole, konuyu erkeklerin bakisinin ayricalikli olmasina getirerek sunu der: “erkegin ‘bakma’
ve ‘gdorme’ ayricaligi, kadin gdvdesini nesnelestirme yoluyla erkege cinsiyet ayricalig

saglamaktadir. Her ne kadar kadin, ortiinerek bu nesnelestirmeye kars1 durdugunu

¥ Age.
1% Ag.e.,164.
% Gole, a.g.e., 135
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sOylemekteyse de, aslinda erkegin gorsel ayricaligini agiga vurmaktadir™®’. Geleneksel 6rfiin
agir bastig1 Tiirkiye dolayiminda, erkek, bugiin her alanda oldugu gibi, dini boyuttaki bakma
ve gérme meselesinde de ayricalikli bir konumdadir ancak, bu Islam’n 6ziinii degil, ancak
hakim bir yorumlanis bigimini yansitmaktadir. Halbuki Ahzab suresinde agikga belirtildigi
tizere erkegin bakisi gormekte ayricalikli degildir, harama bakmalar1 da, yaklagmalar1 da
haramdir. Ayrica ayni surede, Islam’da 6rtiinme bakimindan sadece kadin degil, erkegin de

sorumlu tutuldugu belirtilir:

Ey Muhammed! Mii’min erkeklere sdyle: Gozlerini bakilmasi yasak olandan g¢evirsinler, mahrem
yerlerini korusunlar. Bu, onlarin arinmasini daha iyi saglar. Allah yaptiklariizdan siiphesiz haberdardir.
Mii’min kadinlara sdyle: Gozlerini bakilmasi yasak olandan gevirsinler, iffetlerini korusunlar. Siislerini,

kendiliginden goriinen kismi miistesna, agmasinlar. Bagortiilerini yakalarinin {izerine salsmlar®,

Bu demektir ki, kadin ve erkek, tesettiiriin saglanmasi i¢in beraber vazifeli kilinmiglardir. Bu
yiizden Cihan Aktas, saglikli bir toplum yapisinin olusmasinda erkegin de tesettiir etrafindaki
sorumluluklarini sahiplenmesinin nemli oldugunu dile getirir'®®. Cihan Aktas, Kur’an-1
Kerim’e gdnderme yaparak, kadinlarin ortiilmesi gereken yerlerini 6rtmelerini emreden on
kadar ayet bulundugunu ve bu ayetlerde, hem kadinlara hem erkeklere goziinii karsisindakine

dikip bakmanin (gadd-1 basar) yasaklandigin1 belirtir.

Siiphesiz, Islam’1n kadmlar i¢in ezici oldugunu gesitli bicimlerde ifade eden bu dil ve
bu dile 6zgii kullanimlar, islam’daki cinsel ahlak anlayisinin baskici oldugu seklindeki 6n
kabule yaslanmaktadir. Bilindigi gibi oryantalizmin temel kabulii de “Islam kadnlar i¢in
ezicidir” argﬁmamdlr.200 Bunun gibi zihnimizde var olan 6n kabuller, belli bir ideolojiyle
yogrulan “esitlik¢i” pratiklerimiz ve rasyonel diisiinme konseptlerimiz, értiinen kadinin

deneyimini anlamakta yetersiz kalabilmektedir.

1o7 Sisman, a.g.e.,135

1% Elmahli Muhammed Hamdi Yazir Tefsiri, Ahzab suresi 59. Ayet.
199 Aktas, 1989, 27.
200 gjsman, 2011, 87.
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Ozlem Aver ise din ya da geleneksellik ile modernizm arasinda “disaridan” degil
“igeriden” bir karsitlik kurar ve siifsal olarak yiikselen Islami kesimin degisen
goriiniimlerine gonderme yaparak kurdugu bu karsitligi, cok eski bir ¢eligkiyle, inanan insanin
icindeki diinya-ote hayat ¢eliskisiyle besler. Dini degerlendirmede yazarin kullandig1
diizenek, dinin giindelik hayattaki goriiniirliigiine, din ve diinya arasinda kilitlenmis gerilim
noktalar1 izerinden bakmaktan ibarettir. Bu gerilim noktalarinin kilitlendigi yer ¢cogu zaman

tesettiirdir.

Modernlesme tiiketimi vurgularken, dini yagam da bundan nasibini almis, dini kimliklerin kigilerin
mahrem alanlarindan ¢ikarak kamusal alanda gériinmeye baslamasi, dini bir modanin olusmasi ve
yayginlagsmasi, giyim tarzinin abartili ve gosterisli olusu, anlamindan ve dini kurallar tarafindan
tamimlanan islevinden ziyade modaya uygun bir bigim kazanmast, hatta Islami modanin ortaya ¢ikmasi
kapitalizm ile iliskili olarak okunabilir. Onceleri sadece maneviyata vurgu yapan diisiince ve
davramslarin yerine simdi, maddi diinyaya ydnelen, tiiketim talepleri artan bir Islami kesim

gozlenmektedir®.

Bas ortmenin gesitlilik gostermesinde, yasaklar, moda ve tiiketim kiiltiirii ve marjinallik
korkusuna bagli olarak herkesle 6zdeslesme istegi, hatta Islami erkeklerin bu ydndeki istekleri
gibi pek cok etkiden bahsedilebilir. Modern giyime yaklastik¢a bas baglama bigimleri de
farkliliklar gosterir. Bas baglama bigimlerindeki artisin 6nde gelen nedenlerinden biri elbette
yasaklardir. Yasaklarla yagsamaya calisan basortiilii kadinlar, kendilerine taktikler iirettikce,

22 Aver ise, “Islam dis1 goriiniimler” olarak adlandirdig: tesettiiriin ¢esitlenerek

cesitlilik artar
nitelik degistirmesinden bahsederken bunda “zenginlesen Islami bir kesimle birlikte goriilen

liiks ve gosterisli tilketimin artmasinin” etkisinin oldugu tespitinde bulunur®®. Once bir

kesimden bahsediyor gibi gdriinen arastirmaci daha sonra bu kanaatini Islami cevrelerin

201 Avcy, a.g.e., 15.
%2 Bknz infra, 24. 1984°te, bizzat YOK tarafindan basértiisii, tiirbandan ayirt edilmis ve iiniversite dgrencisi
kizlarin omuzlarindan agagi sarkan basortiisii yerine ancak baslarint arkadan 6rten bir tiirbanla okula

girebilecekleri duyurulmustur.
“Age., 61
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tiimiine genelleyerek kullanir. Mustafa Kutlu’dan alint1 yaparak bir Miisliiman erkegin
dolabinda 15 taneden fazla gomlek varsa bunun israf olarak gériilebilecegini belirtir®®,
Aragtirmaci, kitabindaki ifadeleri tamamlayici nitelikte olan roportajinda, dindar kesimin bir
yandan siyasal iktidar karsisinda “ben dindar olarak kalacagim derken, diger taraftan

205 Buna 6rnek olarak ise

kapitalizme, modern hayata ¢ok cabuk teslim” oldugunu iddia eder
“kizlarin binlerce lira verip basortiisii aliyor” olmalarini gosterir. Ayni roportajda bir cemaatte
76 ayr1 gesit basortiisii drtme bigiminin olmasini, Islam’1n 6ziiyle gelisen bir durummus gibi
ele alan aragtirmacinin bu tutumu kitabindaki iddianin bir devami olarak goriilebilir. Buna
cesitli bigimlerde yorumlanabilecek su sozler de eklenir: “Geng kizlarin birgok farkli 6rtiinme

bi¢imi var. Erkeklerin de hayalleri var”?®.

Yazarin modernizm ve din arasinda varsaydigi karsithigin, pratik hayatta moda ve
tiketim kiiltiirtiniin devreye girmesiyle kayboldugunu gosteren durumlari kiyasiya elestiriyor
olmasi, anlasilmasi gii¢, kompleks duygularin var oldugu bir alana sokar bizi. Modern ve
sekiiler olan aragtirmacinin ortiinmedeki modern ¢esitlilige tepkili olmasinda aciklanmaya

muhtag noktalar vardir.

Islamiyet’te drtiinme icin ifade edilen durum, “cesitliligin rahmet” oldugu anlamidaki
stinnete uyuldugu, ortiinmedeki 6nyargilarin terkedildigi anlamina gelir. Nur suresinde
bildirilen de, yakalar1 6rten ve bir dis giysiyle tamamlanan tesettiirdiir. Yani Kur’an-1
Kerim’de bigimsel bir tarif yapilmamis, nasil drtiinecegi kulun tercihine birakilmigtir. Nitekim
tiim zamanlara, kavimlere, topluluklara ve kiiltiirlere génderildigine inanilan 6rtiinme emrinin
bigimci olmasi beklenemez. Ayni sekilde tiim Miisliiman aleminin kadimnlarinin tek-tip

ortlinmesi de beklenemez. Cihan Aktas, konuya iliskin ¢arsaf, ehram, basortiisii, esarp, sal,

24 A g.e.,214.

2% fsmail Uslu’nun Ozlem Aver ile réportaji: Gergek Hayat dergisi, Ocak 2012. “GENC KIZLARIN BIRCOK
ORTUNME BICiMI ERKEKLERIN DE HAYALLERI
VARHTTP://USLUISMAIL.WORDPRESS.COM/2012/01/24/GENC-KIZLARIN-BIRCOK-ORTUNME-
BiCIMI-ERKEKLERIN-DE-HAYALLERI-VAR/?

206 fsmail Uslu, Ozlem Avcr ile réportaj, a.g.e.
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atki, bol ve uzun parddsiilerinin hepsinin tesettiirii sagladigini ifade eder.?’” Bu demek oluyor

ki, 6nemli olan su veya bu giysinin giyilmesi degil, 6nemli olan tesettiiriin yerine gelmesidir.

Tiiketim kiiltlirliniin, geleneksel yasam tarzlarin1 kemirmesi ve bu yiizden dinsel
pratikleri bilin¢ diizeyinde degil, Bourdieu’niin “habitus” dedigi diizeyde asindirmast
miimkiindiir.*®® Ancak yoksullugu bir maneviyat sembolii olarak ele alan bu tiir yaklasimlarin
etik olup olmadig1 sorgulanabilir. Ciinkii fakirlik de gelip gegici bir durumdur ve buna manevi
bir deger goziiyle bakilamaz. Islamiyet’te fakirligi ortadan kaldirmak ve boylelikle de
stirdiiriilebilir bir dini yasam i¢in diinya hayatina katilmak ve ¢alismak tavsiye

9 Ornekse, Muhammed (A.S.), fakirligin tabii olarak korkulan ve istenmeyen

edilmektedir
bir durum olduguna isaret etmis ve bizzat kendisi, fakirligin fitnesinden Allah’a siginmustir™®.
Dolayisiyla fakirligi bir fazilet, dini, yoksullugun teminati gibi géstermek, dini perspektiften
bakildiginda yanlistir. Bu baglamda yoksullugun olduk¢a muglak dinselliginden devsirilmis
bir kutsallastirma ¢abasi, bugiin din sosyolojisinin iginden tireyen belirli bir bakisin i¢inden

211 Avernim bir “Din Sosyolojisi Denemesi” olarak

cikamadigi tuzaklar yansitmaktadir
adlandirdigi ¢aligmasinda, dindarlik tiirlerinin sosyolojik incelemesi yaparken iistiinkorii de
olsa israf-haram kavramlarina bagvurarak Miisliimanlikla fakirlik arasinda bir iliski kurmaya

caligmasi, sosyolojinin i¢inden ¢ikamadigi Kemalist sinif¢1 egilimleri yansitmasi bakimidan

Onemlidir.

Avcl, Islami hareketlerin gesitliliginden bahsederken bunlar1 “Tiirkiye’de Islam’m

temel kaynagindan ve bugiine taginan mirasindan soyutlanmis olarak goriilen Miisliiman

212

kimligini yeniden kazanmaya c¢aligan” hareketler olarak niteler***. Bu ifadede aragtirmanin

objektif cercevesine zarar verecek tiirden genelleyici unsurlar goze ¢arpmaktadir. Ornekse,

207 Aktas, 1989, 68.
%% Habitus, Bourdieu tarafindan kabaca toplumsallasmis bir 6znellik, pratik bir hakimiyet olarak tanimlanir
209
Subasi, 2007, 87.
20 A g.e.,85.
A ge., 11,
212 Avcl, a.g.e.,74.
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Tiirkiye’deki Miisliiman kimliginin “Islam’in temel kaynagindan ve bugiine tagman
mirasindan soyutlanmig olarak” goriildiigiine kim karar vermektedir? Boyle kritik bir
genellemeye giderken, bu fikir arastirmacinin kendi kanaati ise bunu agikg¢a belirtmesi ve

gerekgelendirmesi, degilse de, bunun i¢in bir kaynak gostermesi beklenir.

Yazarin siyasal Islam’la ilgili dikkat cekici goriisleri arasinda, drtiinen kadina kamusal
alanin kapilarini agan siyasal islam’in, kadina kasikla verdigi 6zgiirliigii, kepceyle geri aldig
goriisii de yer alir. Avcr’ya gore bu durum, kadinin kisisel yasam tercihlerini kisitlayarak onu
eskisinden (egitim alamadig, calisamadigi ve bazen hizmet bile alamadig1 zamanlardan) daha

az Ozgiir kilar. Avci, bu durumu soyle ifade eder:

Islam’1n siyasallagsmas1 yoluyla giiclenme bigimi, kendi i¢inde gizli bir ¢eliskiyi ve gerilimi de
barindirir. Kadmlar kendi geleneksel rollerini terk ederek, kisisel yagamlarini bir segim meselesine
doniistiirmektedir. Dolayistyla Islami yasam bigimlerinin siyasilesmesi kisisel yasam tercihlerini azaltir.
Boylece Islamci anlayis kadinlara kamusal hayata katilma imkan1 sunarken ayni zamanda dini gruplar
icindeki huzuru koruma ve bu dini anlayiga hizmet ile sinirlandirilmis bir katilima da yol agar. Yani
siyasal Islam, kamusal alanin kontroliinii yine kadimlarin kontrol edilmesi iizerinden

gerc;eklestirmektedir.213

Yazarin bahsettigi, kamusal alandaki goriiniirliigii mesrulastiran ideolojik degisim
gergeklesmeden Once, kamusal alanda kendini tanitamayan, dolayisiyla mesru bir kimligi bile

olmayan ortiinen kadinin kisisel tercihlerinin ne dlctide kisitlanabilecegini anlamak giigtiir.

Feride Acar’in ¢calismasina baktigimizda, basortiilii 6grencilerin tavri “alternatif
aray1s” diye tanimlanmakta ve bu arayisin nedeni, Kemalizmin kadina resmi ideoloji
diizeyinde vadettigini, toplumsal gerceklik diizeyinde verememesine” baglanmaktadlr214. Bu
tespite gore Kemalizm, kadin haklariyla ilgili toplumsal diizenlemeleri hakkiyla yerine

getirebilmis olsaydi, “Islami yonelimli kadinlar” diye bir sorun kalmayacakti. Yabanci

23 A g.e.,78.
214 Sisman, 2012, 111.
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menseli Kemalizmdense, halkin kendisine tutunacak bir kimlik bulabilmek amaciyla “basit
¢oziimler dneren, rahatlatici Islam ideolojisine” sigindigini belirten Géle nin goriisiine paralel
olarak, Acar da Islamci ideolojiye tabi olmay, islam ideolojisinin sundugu giivenceye
baglar®™®. Bu goriisler, ger¢ek manada “modernlesildiginde” ya da ekonomik refah
saglandiginda dindarlik ve bagortiisii gibi meselelerin kalmayacagi seklindeki kaba, pozitivist
on kabullere dayanirlar. Gole ve Acar, insanin diislin ve inan¢ mekanizmasiyla ilgili dyle
kirilgan bir sema ¢izerler ki, bu semanin ortasindaki insan, pragmatik olmayan herhangi bir
diistinceyi sahiplenemeyen, tek bir ideolojinin kulu olunca da kutsala olan ihtiyaci sona eren
bir figiir olarak belirir. insanlarin Kemalizmde arayip da bulamadigini Islam’da bulmus
oldugunun ifade edilmesi, en az bu “bulunan seyin”, yani Islam’in, asagilayan sifatlarla
“basit” ve “rahatlatic1” olarak sunulmasi kadar ¢eliskili ve tuhaftir. Acar, ¢alismasinin sonug
kisminda Islami hareketin verdigi mesajin “seckin olmayan” yani {ist-orta sinifa ait olmayan
kadinlara “cazip geldigi” tespitini yaptiktan sonra bunun neden bdyle oldugunu ¢éziimleyerek
analizini sdyle sonuglandirir: “Islamer hareketin “geleneksel cinsel rolleri mesrulastirmaya
calisgan’ mesajinin verdigi glivence, kadinin ¢atisan rol beklentilerine bir ¢ikis yolu da
getirmektedir”216. Son olarak Acar’a gére orta-simif kadinlar tarafindan Islam’m tercih
edilmesinin en temel sebebi, islam’n kadina sundugu ve sadece sosyal bir giivence olan
caligma mecburiyetinin olmamasidir. Goriismecilerin fikirlerinden yola ¢ikarak yapilan bu
degerlendirmede, 6rtiinen kadinin Islami yasam tercihi altinda oldukga pragmatik nedenler
yattigini ileri siirlilmekte ve bu kadinin adeta ¢aligma ve kendine bakma gibi kisiye 6zerlik

saglayan sorumluluklar iistlenmek istemedigi i¢in Islam’a yoneldigi izlenimini verilmektedir.

215 Feride Acar, “Tiirkiye’de islamc1 Hareket ve Kadin: Kadin dergileri ve bir grup iiniversite dgrencisi tizerinde
bir inceleme”, 1980 ler Tiirkiye sinde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1993), 93.
218 Acar, a.g.e., 97.
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I.C.2.1kinci Nesil Ortiinen Kadinlarin Sosyolojik Arastirmalardaki Temsili

Ortiinme pratiginin Islamiyet’in ilk zamanlarindan bu yana uygulandig diisiiniildiigiinde,
bunun kentlerde yasayan Miisliiman kadinlarin kimlik talepleriyle ortaya ¢ikmis bir mesele
olmadigi da anlasilir. Bazi arastirmacilar, onlari ilging birer arastirma nesnesi gibi gérme
egiliminde olsalar da ortiinen kadinlar, sosyal bilimciler tarafindan kesfedilmeyi beklemis bir
arastirma nesnesi degildir. Yine de bu konu, genel cazibesi itibariyle sosyal arastirmalar
arasindan siyrilarak hazir bir basar1 olmaya adaydir. Bununla birlikte, konu ne zaman bu
kadinlarin sosyal ve 6zel hayatlarinin i¢ dinamiklerini agiklamaya gelse, arastirmacilarin bir
kism1 meselenin yalnizca digsal olan, ilgi ¢ekici yanina odaklandiklari i¢in zorlanmaktadirlar.
Bu yiizden bahsi gegen arastirmalarin 6zellikle derin goriismelerle odaklandigi 6rtiinen
bireyin sosyal deneyiminin, “ne yerler, ne igerler, nereye giderler, nasil yasarlar” merakinin
Otesine gecemedigi goriiliir. Bunun yani sira sec¢ilen popiilasyonlarin birbiriyle asir1 bir
bi¢imde Ortiismesi ve arastirmacilarin veri tabanlarindan ¢ikan sonuclarin kimi zaman kendi

icinde ¢elismesi dogmatik bir boyutun varligina da isaret eder.?’

Temsildeki ilk ortak nokta, siiphesiz segilen popiilasyonun, egitimli, kentte yasayan,
ortlinen ama kokenleri, aile yapilar1 bakimindan son derece tiirdes olan liniversite 6grencileri
olmasidir. Modern Mahrem ve “Tiirkiye’de Islamc1 Hareket ve Kadin” aragtirmalarinda
yapilan saha calismasinda, 41 basértiilii (Istanbul’da devlet ya da vakif iiniversitelerinde

okuyan) 6grencinin fotografi bu sekilde ¢ekilmistir.

Ortiinen kizlarin kékenlerini de inceleyen bu arastirmalar, bu kizlarin ebeveynlerinden
baslayarak tek tip bir islamci 6rtiinen kadin tipolojisi ¢izer. Bir yil arayla yapilan (1990, 1991)

her iki ¢calismada da, kizlarin aileleri, Anadolu’nun tasrasinda yasayan, egitim seviyesi diisiik,

*'7 Sisman, 2004, 76.
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dini anlamda muhafazakéar ama kizlarmmn 6rtiinmesini istemeyen aileler olarak betimlenir™®,

Gole, bu kizlar i¢in “Ortiinmeyi secerek ailelerinin ya da ¢evrelerinin beklentilerine ters diisen
kizlarin yagam giizergéhlar birbirine benzemektedir” ifadesini kullanir.?*® Béylelikle bu
kizlar1 benzetme yoluyla 6zdeslestirir. Ailelerin tavrini ise su bicimde izah eder: “Aileler
ozellikle kizlarinin okuyamayacagi, toplum hayatindan dislanacaklari ve iyi bir evlilik

yapamayacaklari gibi endiseler ile kizlarinin baslarini 6rtmesine karsi ¢ikarlar.”?

Kizlara dair ilging bir benzerlik de neredeyse tamamina yakininin, muhafazakar-
geleneksel Anadolulu kdkenlerine ragmen, ortiinmeye biiyiik kentlerde ve 6zellikle tiniversite
egitimleri sirasinda baglamig olmalaridir. Acar, derinlemesine goriistiigii 9 6grenciden 6’simin
tiniversiteye geldikleri ilk ya da ikinci sene Ortiindiiklerini belirtirken, bu tercihin,
iiniversitedeki kiz-erkek iliskilerini ¢ok farkli bulmalarindan kaynaklandig: tespitinde

221

bulunur=*. Goéle de goriistiigii kizlarin 6rtiinmeye lise egitimi sirasinda basgladiklarini ve

222 Ajlelerin kdkenlerini de

iiniversiteye girdiklerinde kesin kararlarini verdiklerini belirtir
kapsayan bir arastirma i¢in popiilasyonun se¢imi, sozgelimi ortiinen kizlarin ailelerini
belirlerken rast gele (randomly) yapilmak zorundadir. Ancak genele gore halihazirda bir
sapma olan “geleneksel ailelerin 6rtiinmesini istemedikleri kizlar1”nin, her iki aragtirmada
birden ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu gergegi yansitmayan degerlendirmeden ¢arpik bir
sebep-sonug iligkisi tirer. Su kadar var ki, ailenin zoruyla basini 6rtme savi ¢ok da gegerli

degildir. Ancak durum bdyleyse, bu kizlarin neredeyse tamamina yakininin iiniversite egitimi

sirasinda kentlerde ortiinmeye baslamalarinin, aragtirmacilara gore, eger inanca dair bir

218 Niliifer Gole goriistiigii basortiilii kizlar/kadinlar i¢in “cogunlugu kiigiik kent kdkenli bu kizlar genellikle
miitevazi gelir diizeyli olup, geleneksel ¢evrelerden gelmektedir” der (1991, 84). Feride Acar ise gortstigi 9
6grenciden 7’sinin ailesinin “kaza merkezi ve ufak Anadolu kentlerinde yasamakta” olan alt-orta gelirli kesimi
temsil ettigini, annelerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu ve ev kadini, babalarinin da genellikle, alt diizey devlet
memuru, esnaf ve is¢i olduklarina isaret eder (a.g.e., 88).

% Gole, 1991, 85.

20 A ge.

22! Acar, a.g.e., 89.

22 Gole, a.g.e., 84.
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boyutu yoksa ki -Avci ve Gole ¢alismalarinda bu boyuttan neredeyse hi¢ bahsetmezler- siyasi,

ahlaki ve diinyevi boyutlar1 olmalidir.

Feride Acar ile Niliifer Gole’nin goriismeci popiilasyonu arasindaki paralellikler,
ortlinen kizlarin ailevi kdkenleri ve ortlinme amaglarinin benzerliginden ibaret degildir.
Yapilan goriigmeler sonucunda arastirmacilar tarafindan tespit edilen ¢esitli nedenlerle (siyasi
kimlik, ahlaki sebepler, pragmatik sebepler) bu kizlar, tiniversite yillarinda rtiiniip ailelerinin
dindarligina elestirel bakmaya baslarlar. Bir diger benzerlik ise egitim goren kizlarin,
tiniversite egitimi alma nedenlerini gocuklarini yetistirebilmek, teblig ve siyasi olarak taninma
istegiyle agiklamalaridir: “Bu kizlar i¢in 6rtlinme daha ¢ok kentsel bir olgudur ve egitim
siireglerinden bagimsiz degildir” % diyerek Gole, bu kizlarin értiinmesinin aileleriyle,
gelenegin takip edilmesiyle ya da dini egitimleriyle agiklanamadigin belirtir. Ardindan bu
kizlarin egitim siirecleri icinde “Islam’1n radikal ve politik bir yorumuna tabi olarak”

ortiindiiklerini belirtir??*

. Gole’ye gore hepsinin dini sorgulamasi ve milliyet¢i diisiinceden
uzak durmalar1 ideolojik ortakliklarina isaret etmektedir. Yazar, kentli Miisliiman kadinlarin
ortiinme ydniinde bir tercih yapmasimin hemen her zaman radikal Islamcilik anlamina
geleceginden emin gibidir. Yazarin “radikal islamcilar” olarak tanimladig ikinci nesil rtiinen
kadinlar, Bat1 uygarliginin elestirisini dini yasayis ve fikirleriyle yapan, bu uygarliga alternatif
getirmek isteyen” kisilerdir?®. Arastirmaciya gore bu kizlar, muhalif ve siyasi bir yonelimle
ortiintirler. Oysa goriistiigii kizlarin bu yonde soyledikleri tek sey, kendilerini, dini kulaktan
dolma, gelenekten gorenekten arastirmadan dgrenen, geleneksel Miislimanlardan ayri
gérdﬁkleridirzm, Gole, goriismeci kizlarin “Islamcilik”larmni, “kaynaklara inip arastirmalar”

yapiyor olmalarina baglar. Ancak arastirmaci, bunu bir tespit olarak ortaya koymadan 6nce,

gercekten durumun bdyle olup olmadigmi sorgulamalidir. islamciligin nasil tanimlandigina

23 A g.e., 85.
24 A g.e., 86.
25 A g.e., 87.
226A.g.e., 86.
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baktigimizda, bu ideolojinin yalnizca kaynaklara inip aragtirmalar yapmaktan ziyade, bu
kaynaklara insan aklini ve siirlarini sorgulayan Bati’dan gelen fikirlerle yaklasmayi ve yeni
delillerle dénmeyi gerektirdigini goriiriiz. Oysa her iki calismada da “Islamc1” ya da “radikal
Islamc1” olarak nitelenen gériismecilerin ortaya koydugu fikirler, kadinin konumunu Asr-1
saadete referans yaparak tanimlamaktan 6teye gitmez. Bu durum, sosyal aragtirmacilarin
yaptiklari tespitleri gecersiz kilmakla birlikte, Gole’nin Islamcilikla radikalizmi ya da
feminizmi yan yana getirme kolayligiyla ¢aligmasini {izerine kurdugu biitiin argiimanlart -

kizlar bu tanimlamalar1 kabul etmis olsalar bile- gézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Gole i¢in tanimlamalar son derece 6nemlidir; zira ¢alismasini hep kavram giftleri
iizerinden giderek gelistirir: Islamey, kiiltiirel ve siyasal Islamci, feminist islamci- radikal
Islamci v.s. Basértiisii-tiirban da bu tanimlamalardandir. Gole’ye gore “basortiisii yerine
tiirban kelimesinin kullanilmasi ve aralarindaki anlam farki, degisen Miisliiman kadin
profiline isaret etmektedir®’. Halbuki hatirlanacagi gibi tiirban higbir zaman dindar kesimin
sahiplendigi bir kavram olmamustir; aksine laik jargona aittir. Tiirbani tekrar tedaviile sokan
da, anlam igerigini degistiren de laik kesimdir. Bununla baglantili olarak dini vecibeler de
Siyasi emele doniismiistiir®®. Gole igin bu farkliligin bu kadar keskin deneyimlenmesinin
sebebi, daha 6nce de var olan, ancak ortak bir yasam alanini paylagsmadigi basortiiliilerle yeni

S 66

karsilagmis olmasinin onda uyandirdig: “apansizlik” hissidir. Bu ylizden Gdle, bu kadinlari
kadim bir gelenekle baglantili olarak degil, kendiliginden ortaya ¢ikmis bir fenomenmis gibi
diisiinmeyi yegler:

Geleneksel orf ve adetleri hatirlatan, daha ¢ok kentlerin varoslarina ya da tasra kentlerine yerlesmis,

neredeyse bizim nezdimizde goriiniirliigiinii kaybetmis esarp kullanimindan farkli olarak tiirban,

27p g.e., 87.
228 Aksoy, a.g.e, 87.
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aligilagelmis gelenekselligin karsisina dinin siyasi ve kolektif giiciinii ¢ikararak, ‘irtica’ tehlikesini

hatirlatarak dikkatleri tizerine ¢ekmistir.??®

Biitiin bunlarin yan1 sira Feride Acar ve Niliifer Géle’nin, ayni Islami kadin dergilerinin tam
olarak ayni pasajlarindan 6rnek vermeleri, akademik arastirmalarin tek tiplestirmesine dair
ilging bir 6rnek olabilir”®®. Arastirmacilar, Mektup dergisindeki su pasaji kullanirlar: “hicbir
zaman evdeki kiyafetle sokaga ¢ikamayiz; ¢ikarsak kendimizi sehvetli bakislara arz etmis
oluruz, Miisliimanlar i¢in bir fitne olur ¢ikariz (...) Evimizde beyimize kars1 cazibemizi
artirmak, disarida ise tam tersine azaltmak temel diisturumuzdur. Yani iceride cici disarida

Scii olmaliyiz”?,

Gole, kitabinda, ortiinen kadinlarin kamusal alan gibi karma olan erkekler diinyasina
girmelerini, kendileri agisindan nasil mesrulastirdiklarini sorgular. Nitekim ona goére
“egitimden sonra ¢alisma konusu, kamusal alana dogru yeni bir esik atlamay1

232 Ancak bu esik, goriismecilerden ziyade Géle nin zihninde var olan bir

gerektiriyordur
esik gibi goriinmektedir. Nitekim karma ortamda egitim almak ile karma ortamda ¢alismak
arasinda Miisliiman kadin i¢in ilkesel bir fark yoktur. Eger bu kadinlar; kamusal alanda,
erkeklerle beraber uzun bir egitim deneyimi yasamislarsa, pekala ¢alismayi da diisiinebilirler.
O halde, calismaya karar verdikleri durumda, tipki ortiinmeyen kadinlarin hayatinda oldugu
gibi ortiinen kadinlar igin de kisisel tercihler, es, aile igindeki rol paylasimi, ¢ocuk v.S. 6nem
kazanir. Buna karsin Gole, Miisliiman kadinlar ve kamusallagsma istekleri arasinda bir karsitlik

kurar ve Islam’in bunu disladigimi ima ederek, sekiiler terminoloji yerine zaten “yasak¢1”

olduguna giivendigi bir dini anlayis i¢inden konugmaya baslar:

220 Gole, a.g.e, 88.

230 Mektup ve Kadin ve Aile dergisinden 6rnekler.
31 Gole, a.g.e, 91, Acar, a.g.e., 97.

2 Gole, 1991, 95.
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I¢inde bulunduklar1 karma yasam bigimi, kamusal goriiniirliikleri, basértiisii ardinda gizlense de,
Islamiyet’in kurallari ile ne dlgiide bagdasmaktaydi; kadin1 mahrem alanda tutmaya, cinsler arasi
ayrisma ve hiyerarsiye dayanan Islami diizen ile ne 6lgiide uyum igindeydi?*®
Niliifer G6le i¢in, bu iki alan nedense birbirinden farklidir; dyle ki goriismecilerine dinsel
inanglariyla mesleki beklentilerini nasil bagdastirdiklarini bile sorar. Oysa goriismecilerinin
cogu, bahsedildigi gibi halihazirda karma ortamda egitim alan talebelerdir ve siiphesiz tesettiir
emri yalnizca kadinlar1 baglayan bir kural degildir. Sayet ¢alismanin 6niinde bir engel olsa
Hazret-i Hatice zamaninin en 6nemli is kadinlarindan biri, Aise (R.A.), Peygamber (A.S.)

hadislerini derleyen biiyiik alimlerinden biri olamazdi.

Avcr’ya dondiiglimiizde ise baska bir ¢eligkiyle karsilagiriz. Goriismecilerinin
fikirlerini degerlendirdigi boliimde Avci, cemaat ve tarikatlarin dinin bigimsel yanini
vurgulayarak, dinin bilgi, inan¢ ve ahlak boyutunun 6ne ¢ikmasini engelledigi tespitinde

bulunur®

. Ancak Avcr’nin ¢aligmasini ve dolayisiyla tespitlerini iizerine temellendirdigi
popiilasyon ayni fikirde degildir, zira onlar dini anlayislarini bu tarikatlar etrafinda ifade
ettiklerini belirtmis ve kendileri i¢in dinin hem bigimsel hem de ahlaki yaninin dindarligin
ifadesinde esit bir 6neme sahip oldugunu sdylemislerdir. Bu durumda, arastirmacinin yaptigi
gorlismelerden ¢ikan sonuclarin, tespitlerini higbir bicimde etkilemedigi goriiliir. Sayet
sonuglarin tespitlere yonelik bir katkisi olsaydi, 0 zaman dinin “manevi yanini” tanimlayan
ahlaka, ibadetlerle esit bir 6nem atfeden 6grencilerin ifadelerini dikkate alarak aragtirmacinin
cemaatlerin bigimsel oldugu yoniindeki yargisini degistirmesi gerekirdi. Dinin bigimsel ve

i¢sel yanini birbirine karistirmayi siirdiiren arastirmaci, Top¢u’dan aktararak dini bigimsellige

ziihd ve takva dendigini belirtirken, arastirmasinin bir bagka yerinde “insanlarin goriilen

3 Gole, a.g.e., 95.
4 A g.e., 38.
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dindarliklar1 (bigimsel olan) artarken, takvalarinin gittikce azaldig1 diisiincesi yaygmndir”

diyerek takvay1 bu sefer bicimsel degil, i¢sel anlaminda kullanir®®®.

5 Ag.e., 39.
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IKINCi BOLUM: islami Hareketin Kendi Aralarindaki Farkhliklar,

Catismalar
A. Ortiinen Kadindaki Degisimin ilk Sesleri ve Feminist Yakinlasmalar

Feminizm ilk olarak Bati’da Fransiz Devrimi ile birlikte kadinlarin segme ve se¢ilme hakki,
miilkiyet hakk: ve kadin 6zgiirliigli kavramlari ¢er¢evesinde savunulmustur. Toplumsal
cinsiyetin erkek lehine gelisen iktidarini sona erdirmeye ¢alisan bir esitlik talebi olarak
savunulmaya baslayan felsefi ve etik yaklagimlar biitiinii olarak feminizm, dncelikle her
alanda kadina uygulanan baski ve somiiriiniin engellenmesi ve kadinin ikincil konumundan
kurtarilmasi i¢in miicadele etmistir. Zaman i¢inde talep ve vizyonunda degismeler yasanan
hareketin ikinci dalgasi i¢in erkeklerle esit taninma talebi artik yeterli olmamustir. Ikinci dalga
feministler, erkeklerle benzerliklerinden ¢ok biyo-kiiltiirel farkliliklarini vurgulayarak,
erkekler ile esitlik temelinde bir iliski degil, kadin olarak farkliliklarinin taninmasini talep
eden yeni bir 6znelesme siireci baslatmuslardir®. Bu hareket beraberinde bazi sorunlar getirse

de feminist sdylemde bir a¢ilma ve zenginlesmeye yol acacak tiirdendir.

Tiirkiye’de feminist hareketin gelisimi, Batidaki gibi bir seyir izlemisse de daha sonra
etki alanlar farkhlasmlstlr237. Bati’dan farkli olan kiiltiirel pratiklerimiz, {ilkemizdeki kadin
hareketinin taleplerinde de farklilasmalar olmasina yol agmistir. Islam kiiltiiriiniin basat
oldugu iilkemizde, feminizme, Bati1’ya nazaran biraz daha mesafeli yaklagilmis ve buna
yonelik talepler de kadin ile erkek arasindaki farkliliktan ziyade benzerlik vurgulari iizerinden
dillendirilmistir. Tiirkiye’de Islam, gii¢lii ve kendinden emin bir dil olarak varligini siirdiirmiis
ise de, modernlik, geleneksel toplumlarin tiim parametrelerinde deprem etkisi

uyandirdigindan, bu durum gelenegin dilinin ve sdyleminin, modernlik baglamindaki yeni

% Defne Suman. “Feminizm, Islam ve Kamusal Alan”. Islam i Yeni Kamusal Yiizleri, ed. Niliifer Gole,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2013, 42-47.
27 Ozlem Ingiin, Feminizm ve Islam Iliskisi: ‘Islami Feminizm’ (Master Tezi, Uludag Universitesi, 2005).
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iiretimlerine ulasmay1 imkansiz kilmistir.>*® Miisliiman toplum, modernlikle sekilsel bir bag
kurmus olsa bile, bu retorik, yeni bir dil ve sdylemle bulusturulamamistir. Bu durum, kadin
hareketinde yasanan pargalanmadan da sorumludur. Bu par¢alanmanin bir kutuplagsmaya
doniigsmesi ise “cagdas” giyimin bir vatandaslik kodu olarak ortaya koyulmasi ile beraber,
bunun disinda kalan kadinlik durumlarinin engellenmesi ya da ikincillestirilmesi, boylelikle
cinsler arasi esitlik dengesinin bozulmasi sonucu gergeklesmistir. Kutbun bir ucunda laiklik
temelinde bagortiisiiniin, 6zgiirliigi kisitladigini1 vurgulayan feminist hareket, diger ucta ise
kamusal alanda, kendi tercihiyle ortiinmenin de bir 6zgiirliik talebi oldugunu vurgulayan
Islami yonelimli hareket arasinda bir ikilik vardir ve bu durum iilkemizde kadin hareketinin

tartigma ve goriiniirliik alanin1 genisletmis olsa da igerik olarak bu hareketi daraltmistir.>®

Cinsiyetlerin esitligi ilkesine dayanilarak baslatilan kadinin 6zgiirlesmesi hareketi,
insanin kendisiyle ve bedeniyle iliskisinde bir kurguyu beraberinde getirmis ve referans
noktalar1 farkli olan feminist ve Islami goriis arasindaki catisma, bu kurgu etrafinda
diigimlenmistir. Feminist perspektife gore kadinin 6zgiirlesmesi, bedeniyle ve bunun kamusal
sunumuyla baslarken, “bedenlerimiz sadece bize aittir” sloganinin tersyliizii olan tesettir,
bedenin bambaska bir algilanimin ifade etmektedir. Islam’da bedenin ilahi olana ait bir
emanet oldugu goriisii hakimdir. Sahicilik etiginin cinsel devrimle el ele gittigi bir zamanda,
Charles Taylor’in deyisiyle, “disavurum devrimi”nden farkli olarak, alternatif bir kendilik,

ahlak ve “sofuluk” kavramlarini giindeme getirir240. Oyleyse bu ¢atismanin, bedenin farkli

238 Sisman, 2004, 170.

%% Bu bakimdan, toplumsal hareketler olan feminist ve Islami yonelimli hareketler, basortiisii yasaklari
ikileminde kilitlenmis ve boylelikle asil islevleri olan toplumsal proje iiretme yiikiimliiliigiinii yerine
getirememislerdir. Bu ikilem, iki tarafin da varlik alanini daraltan bir durum olup ¢ikmus, fakat ¢atigsmanin
taraflar1 bu kisitlanmis alandan kurtulmak i¢in ¢abalamak bir yana, bunu benimsemislerdir. Nitekim sadece bir
seye kars1 olmak, baska hicbir sey yapmadan insanin kendisini gosterebilmek ve kamusal alanda var olabilmek
keyfiyetini saglayabilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Sisman, 2004, 72.

20 Gole, 2012, 66.
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algilanimlarindan, dolayisiyla farkli kiiltiirel yonelimlerden dogmus oldugunu séylemek

yanlis olmaz.?*

Ulkemizde tesettiir ve kadin 6zgiirliigii, feminist beden tartigmalari ile birlikte negatif
bir ¢ergevede ele alia gelmistir. Aslinda Islam ve kadinin negatif bir karsitlik icinde ele
alinmast, Islam diisiincesinin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmamuistir; zira bu tartismalar
Islam toplumunun kendi dogal evriminin bir sonucu olmadig: gibi kendi terminolojisi ve
kendi hizi i¢inde de gergeklesmemistir.242Toplum, kendi hizindan farkli bir hizda seyreden bu
evrime, gelenekle bulusturulmus modern bir dil ve sdylemle cevap verememis ve kendi
realitelerini sorgulayan bir anlayisla basa ¢ikamama kaygis1 yagamistir. Tartismalarin
cergevesini, “evrensel bir paradigma” sayilan Bati merkezli insan ve cinsiyet anlayisi
belirlemis, bunun karsisinda savunmada kalan tiim toplumlar gibi bu topluma da, bir ¢evre ya
da somiirge psikolojisi hakim olmustur.?*® Bahsi gegen siirekli sorgulanma durumuna
verilecek en iyi 0rnek, ¢ok kiiltiirliiliik tizerine dikkat ¢ekici ¢alismalar yapan Bhikbu
Parekh’in en sik kiiltlirlerarasi ¢atismaya neden olan uygulamalarin bir listesini verdigi
calismasidir. Bu listedeki on iki meseleden altis1 Miisliimanlarla, bunlardan besi de kadinin
statiisiiyle ilgilidir®**. Sayilanlar arasinda; Miisliiman kizlarin kiz-erkek karigik spor ve yiizme
derslerine katilmas1 meselesinden ¢ok eslilige kadar bir dizi madde yer alir. Olgusal yan1
gergekle ortiismeyen bu maddeler amaglart bakimindan da diistindiiriicidiir. S6zgelimi
modern kavramlarin yayginlik kazandigi 20. yiizyilin basinda, Osmanli Istanbul’unda en fazla
yiizde 2,5 gibi bir uygulamaya sahip olan ¢okeslilik pratiginin, bugiin temel bir tartigma alan

olarak sunuluyor olmas1 mesnetsiz bir argiiman dogurur.?*

1 Gole,2008,151.

22 §isman,2008, 14.

“3pg.e., 91

4 Age., 91

5 Alain Duben and Cem Behar, Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility 1880-1940. (U.K.:
Cambridge University Press, 1991), 43.
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Bati’da 1srarli tartigmalarin odagi olmasi bir yana, farkli kimliklerin modern bir olgu
olarak toplumsal harekete doniismesinin bir 6rnegi olan Tiirkiye’deki Islami kadin hareketi,
diinya genelinde yasanan ve modernite elestirisi ekseninde gelisen yeni sosyal hareketlerin de
belirgin etkilerini tasimaktadir. Cesitli islami dergilerde, yayin organlarinda ve kamusal
mekanlarda kendini goriiniir kilmaya baslayan kadinlar, seslerini duyurmaya baglamiglardir.
Ornekse, Tiirkiye’de, “disilik degil kisilik” slogani etrafinda, toplum iginde kendilerine yer
a¢ma talebiyle ortaya ¢ikan bu kadinlar, her ne kadar kendilerini ilkesel olarak Islamiyet’ten
baska higbir diisiince akimiyla bagdastirmamislarsa da, kadin haklar1 konusunda bir referans

noktasi olarak feminist terminolojiye bagvurmuslardir.?*°

I1.A.1. Ataerkil Bir Zihniyetin Reddi

Son donem diislince hayatinda kendisine yer bulmaya calisan melez ideolojilerden birisi olan;
Islami diisiin paradigmas: icerisinde dile getirilen Islamc1 feminist s6ylem ve uygulamalar son
dénemde iilkemizde de tartisilmaktadir.?*’ Islamci-feminist perspektifin uygulanmas iki
diisiinsel asamanin kat edilmesiyle gergeklestirilir. Ilk asamada, cogu Arap diinyas1 ve Hint alt
kitasindan gelen akademisyen/yazar kadinlar, dinle dogrudan bir ¢atismaya girmek yerine,
oncelikle Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifleri, tarihselci perspektiften getirdikleri okumayla ve
hermeneutik gelenegindeki evrensel, 6zcli bakis agisinin ayrintili bir elestirisiyle birlikte tali
bir diizleme yerlestirmektedirler.**® ikinci asamada da, elde ettikleri kaynagi, modern

diinyadaki feminist hareketlerin sdylemlerinden faydalanarak yeniden yorumlamaktadirlar.

2% ngiin, a.g.e.

T Tiirk akademisyen ve yazarlar1 Yesim Arat ve Feride Acar da terimin Tiirkge'deki ilk kullanimni, Niliifer
Gole'nin Modern Mahrem kitabinda tespit etmislerdir.

248 “slamc1 Feminizm” terimi Iranl kadin akademisyen ve yazarlar Afsaneh Najmabadeh ve Ziba Mir-
Hosseini'nin aragtirmasina gore Tahran'da Shahla Sherkat tarafindan 1992 yilinda kurulan kadin dergisi Zanan'da
kullanilmig, Suudi Arabistan'li yazar Mai Yamani tarafindan 1996 yilinda, kitabi1 Feminism and Islam’da
kullamlmistir. Daha detayli bilgi i¢in Adnan Celik’in “Islami Feminizm ” baslikli calismasina bakilabilir.
http://www.halkevleri.org.tr/diger/islami-feminizm-adnan-celik 26 10 2010 (22 04 2012).
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Bu durumda “Islamc1 feminizm sdylemi” ortaya ¢ikmaktadir. Islam’m birincil kaynaklarinin
iki asamal1 bir okuma ve yorumlamaya tabi tutulmasinin nedeni, Islamci feministlerin, Islam
dininin kadin sémiiriisii ve ataerkil dizgenin gii¢lii oldugu bir toplumsal formasyonda
dogdugunu diistinmeleridir. Bu yiizden de, olusan hiyerarsik siniflamayi, bu farkindalikla
toplumsal hayattaki pratiklerle ilgili olarak yeniden ele almak bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir. Islamc1 feministlere gére, bugiin bu durum, gerekliligin Stesinde bir aciliyet arz
etmektedir; zira Islam dini, ataerkil zihniyetle ¢evrelenen erkekler tarafindan adeta esir
alinmustir ve Islam, kadinlar1 ikincil konuma sokan yorum ve uygulamalardan arindirilarak

ozgiirlestirilmelidir.

Bugiin, insan haklari literatiiriinde, islam diinyasmnin giindelik yasam pratigine iligkin
tiim insanlarin esitligi temelinde gelistirilen sdylemle uyusmayan, dini inanca dayali
geleneksel inanislarinda yer alan kadin-erkek arasindaki farklilik ilkesi, Islamc1 feministlerin
dinin smirlarini yoklayan c¢abalartyla, feminizmin esitlik argiimanina yaklastiriimaya
caligilmaktadir. Bu hareketin siyasal olarak esit olmayi talep eden ilk dalga feminizmini takip
etmesi ve ikinci dalga feminizminin temel argiimanini 1skalamasi, bir noktaya kadar yasanilan
toplumsal baglamla izah edilebilir, ancak tam olarak mesnetlendirilemez. Ciinkii bu tercih,
fiziksel, duygusal ve biyolojik olarak kadmlarin erkeklerden farkli oldugunu, ancak bu
farkliligin, kadinlarin erkeklerden daha asagi oldugu ve toplumsal olarak ezilmelerini
mesrulastirdigt anlamina gelmedigini savunan ikinci dalga feminizminin farkliliklarla taninma
talebinin daha ileri bir nosyon oldugu gercegini degistirmez. Ustelik Islamc1 feminizme hakim
olan diisiince, ilkesel olarak, cinsleri farklilik temelinde kabul eden Islam’la bagdastirilabilir
bir diisiince degildir. Islamc1 feminist hareketin sadece siyasal yasamda esitlik miicadelesine
odaklanmak yerine, neden daha genis bir kiiltiirel déniisiim talep eden ve Islam’la daha kolay

basdastirilabilecek farkliliklarla taninma anlayisini benimsemedigi bir soru isaretidir.
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Bahsi gegen tanimlamalar c¢ergevesinde, Islamciligim, feminizm ile yan yana gelmesi,
bir tesadiifiin eseri olarak degil, aslinda islamciligin, islamci1 feminizmi miimkiin kilan sartlar:
olusturmasina paralel olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim Islamcilik, Bat1’dan gelen ideolojik
fikir yapis1 ile geleneksel Islami degerlerin birlesimi neticesinde, islamiyet’in ideoloji formu
icinde yeniden bigimlendirilmesidir. Islamc1 feminizm de, Islam’1n birincil kaynaklarmimn
tarihselci perspektiften bir okumasiyla, Bati’nin feminist sdylemi ile ¢atisan unsurlarinin
yeniden ve elestirel bir bigimde islenmesidir. O halde, denilebilir ki, Islamciliktaki
mesrulagtirma zemininde yaganan eksen kaymasi (dogrulugun askin olana degil, ¢agin
paradigmalarina ve rasyonel akla dayandirilmasi), feminist diisiincenin gelismesi i¢in ihtiyag

duydugu diinyevi zemini saglamistir.

Tiirkiye’de Islami hareket ve feminist hareket arasinda yakinlagmalar ve ig ige
gecislerden dogan Islami feminizm diyebilecegimiz bir kategorinin varhigindan sz etmek
icin, 6ncelikle, bu tanimin, Islami kesimin diisiin ve pratik alaninda bir karsilig1 olup
olmadigini yoklamamiz gerekir. Ismail Kara, Islamcilik diisiincesinde, kaynaklara inilmesinin
sebebinin, yasanmakta olan Islam’m modernlesme projesine uymayan taraflarini restore
etmeye yonelik oldugunu sdylemektedir. Bati karsisinda hissedilen geriligin en fazla kadin
meselesinde ortaya ¢ikmasi, islamcilarin kendilerini Oryantalist kiilliyatin baskisi altinda
hissederek, tesettiirii yenilginin nedeni olarak i¢sellestirmelerinden kaynaklanmustir.
Yenilginin ya da tesettiiriin, Islam’in kendi &ziinden degil, onun yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandigina kanaat getiren Islamcilar ise, dinin saglamasini islamci1 ideoloji kanaliyla
modern hayat tizerinden yapmislardir. Bu demek oluyor ki, dinin yeniden yorumlanmasi, dini
bir mesele olmaktan ¢ok, Islam diinyasmnin Bat1 ve modernlikle hesaplagma girisimi
diizeyinde siyasi bir meseledir®®. Biitiin bunlar1 géz 6niine aldigimizda, Tiirkiye’de Ortagag

Klasik islam’inim birikimini bir kenara iterek dogrudan asli kaynaklara miiracaat eden ve

9 fsmail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi: hem Batililasalim, hem de Miisliiman kalalim”,
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, (Istanbul: Iletisim yayinlari, 2003), 234.

103



bunlar1, ¢agin insan aklini merkez alan paradigma etrafinda yorumlayan yerlesik bir
[slamcilik geleneginden bahsedilemeyecegini goriiriiz”". Aym sekilde, Tiirkiye’de, iran ve
Misir gibi Miisliiman iilkelerde oldugu gibi, islami hiikiimler ile feminist séylemi, kadin erkek
esitligi temelinde sentezleyen Islamci bir feminizmden de bahsedemeyiz. Ancak Tiirkiye’de
Islami yonelimli feminizmin, Islami kesimde koklesmis ataerkil kadin algisini, Kur’an’m,
feminist sOylem i¢cinden yorumlanmasiyla degil, daha ¢ok idealize edilen Asr-1 Saadet

donemindeki sosyal pratikleri ve kadinin konumunu hatirlatarak agsmaya calistig1 sdylenebilir.

Ne var ki, ozellikle serbest piyasa mantig1 i¢inde yeni talep gruplart olusturmanin
onem kazanmasinin ardindan, medya ve iletisimde dindar kesimin sik¢a giindeme gelmesi,
akademide yapilan, bagortiilii kadinin yagsamini gézlemlemeye yonelik aragtirmalarin sayist
iizerinde de etkili olmustur. Bu ¢alismalarda, “Islam’da kadin haklar1 yoktur” diyenlere kars1,
Islam’1n kadina verdigi haklar1 savunanlarin; tiirbanl feministler olarak anilmaya baslandig
goriiliir. Bu kadinlar tanimlamaya ¢alisan sosyal arastirmalar ve kimi zaman bu kadinlarin
kendileri, boyle bir etiketi kolaylikla kullansalar da, feminist hareketin bahsedilen niteligi ve
diinyada izledigi glizergah diisiiniildiiglinde, bunun yanlis bir tanimlama olacag1 anlasilir.
Elbette, eger ikinci nesil ortlinen kadinin toplumsal kimligini sorgulamasini, bireyselligi
iizerine diistinmesini ve kamusal alanda bir kimlik talebiyle birlikte kendi hak ve 6zgiirliik
miicadelesinin aktorii olmasini “feminist” kimlik i¢in yeterli goriiyorsak durum degisir. Ancak
bahsedilen durum, feminist olmaktan ¢ok birey olmakla ilgilidir. Bu ise feminist bilincin
ozgiirlesme sdylemiyle ¢ok kisisel bir iligki kurabilmis, bu sdylem araciligiyla, 6zel alanla,
bedenle ve erkeklerle iligkilerini sorgulamis olan Miisliiman kadinlarin varligindan s6z

edemeyecegimiz anlamina gelmez.

250 Tiirkone, a.g.e., 34.
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I1.A.1. Islamc1 Feminizmden Bireysel Degisime Perspektif Degisti mi?

Tiirkiye’de ikinci nesil ortiinen kadinda goriilen farklilig1 adreslemede yasanan karigiklig
asmak farkl1 bir perspektife varmay1 gerektirir. “Islame1 feminizm” yerine “bireysel degisim”
vurgusunu On plana ¢ikararak bu diislinsel engeli asmak miimkiin olabilir. Boylece Miisliiman
kadin kimliginin, 6znelesme stireciyle birlikte ilk ne zaman sorgulanmaya baslandigini
bulabiliriz. Bu tartigmanin yol actig1 ilk degisim II. Mesrutiyet doneminde, “Kadinlar
Diinyast” adl1 dergi ile filizlenmistir. Kadin meselesi, Osmanli giindemine feminizm
tartismalari ile birlikte girmistir. O donemde, dindar kadinlar i¢in egitim, iyi bir anne ve es
olmanin sart1 gibi goriinse de, egitimli kadinlarin ¢alisma hayatinda yer alma talepleri, daha
sinirlt olarak ifade edilen bir durumdur. Ancak bu talep “Kadinlar Diinyasi” dergisi etrafinda
dillendiriliyordur. Bu ¢izgiyi 1970’lerde “kadin kimligi ve kadinlarin kaleminden kadin erkek
herkes i¢in” siartyla yayinlanan Mektup dergisi, Kadin ve Aile dergisi, Zaman gazetesi gibi
gazetelerin kadin sayfalar1 ve ekleri takip etmistir. Bu yaynlarin, kadinlarin segme ve secilme
haklari, egitim ve eslik haklar1 gibi konular dahilinde ortaya koyduklar: tartisma ve
coziimlemelerin karsiliginda Tiirkiye’deki Miisliiman kadinin degisim sesleri belirgin bir

bicimde duyulmaya baglanmistir.

Bireysel degisim baglaminda inceleyebilecegimiz ilk feminist yakinlagsma, basortiisii
meselesinin ¢oziildiigii bir sirada, bir grup ikinci nesil értiinen kadinin “Biz Heniiz Ozgiir
Olmadik” ad: altinda bir bildiri yayimlamasiyla baglamistir. Ortiinen kadinlarm, iiniversitelere
bagortiisii serbestisi getiren ve 2008°den bu yana kesintilerle de olsa uygulamada olan
diizenlemeden memnun oldugu yoniindeki yaygin kanaati sarsintiya ugratan bildiri “S6z
Konusu Ozgiirliikse, Higbir Sey Teferruat Degildir. Biz Heniiz Ozgiir Olmadik™ sloganiyla
imzaya acilmistir. Bu bildirge agikca ortaya koyar ki, ger¢ek sorun, insanlarin hayatlarina,

goriiniislerine, sdzlerine ve diigiincelerine egemen oldugu varsayilan zihniyettir. Ortlinen
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kadinlar, tek bir metinde, etnik ve dini ayrimeilik yoluyla otekilestirilen Kiirt, Alevi ve
Ermenilerden, ifade 6zgiirliigiinii kullandiklari i¢in cezalandirilan “301 magdurlarina” kadar
farkli hak ihlallerini ve ayrimciliklart siralamiglar, zulmiin her tiirliisii yok edilmedikge
iiniversitelere baglarini 6rterek girmekle mutlu olmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
bildirge, var olan ¢atismaya tiimiiyle yeni bir bakis agis1 getirmeyi basarmustir.”>* Metinde
ayrica “birimizin digerimiz i¢in tehlike oldugu korkusunu yayip, bizi birbirimize diigiirerek bu
adaletsiz diizenini devam ettiren yasake¢1 zihniyet tamamen ortadan kalkmadan hig bir
Szgiirliik tam 6zgiirlitk degildir” denmistir®?. Bildirge, “6zgiirliiklerin kisitlanmasinin ne
demek oldugunu bilen insanlar olarak, bundan sonra da her tiirlii ayrimciligin, hak ihlalinin,
baskinin, dayatmanin karsisinda olacagiz” ciimlesiyle sona erer. Ortaya konan bu agik tavir,
sosyolojik olgudaki degisime, bir zihniyet doniisiimiine isaret eder. Bu tavir, on ya da yirmi
sene Once, yalnizca kendi hak ve 6zgiirliikleri konusunda duyarlilik gosteren ortiinen kadin ya
da bir biitiin olarak Islami kesimin geng profilindeki degisimi gosterir. Ayrica yasak disindaki
uygulamalara kars1 ses ¢ikartan, demokratik ve 6zerk bir yonetim talebiyle ayrimciliga
ugrayan biitlin kesimlerin taleplerini sahiplenen bir bildirge olmasi 6zelligiyle basortiisii
miicadelesinde bir ilktir. Boylelikle gogulcu 6zgiirliikkten yana durusun ifadesi olarak, daha
once siyasi, kisisel, dini, kiiltiirel pek ¢ok anlam ytiklenen basortiisiine, haklari ihlal edilmis
tiim kesimleri temsil edecek genis bir nitelik kazandirmistir. Ulusal kimlige dair biitiin
problemli alanlar, kiiresellesmenin getirdigi kiiltiir/kimlik ¢atigmalari, din ve laiklik arasindaki
iliski, demokratik vatandaslik, 6zgiirliglin sinirlari, sinirda bir sembol olarak ele alinan

basortiisii iizerinden ifade edilmistir®>.

1 Kenan Cayir’a gore ikinci nesil 6rtiinen kadinlarin basortiisii miicadelesinde farkli kesimlerle bir araya

gelmeleri ayn1 zamanda, dindar kadinlarin, Islami kesimdeki yiikselmeye, siyasi katilima ragmen, kadinlarin hala
siiregiden ataerkil anlayislar yiiziinden ayrimciliga ugruyor olmalarina verdikleri bir yamttir. “Islami Kesimin
Doniistimii 1990°1arda Basladi” (2012) 22 Mayis 2013. www.ensonhaber. com

%52 Bagortiilii Kadinlardan Herkese Ozgiirlitk Bildirisi (indymedia)
http://istanbul.indymedia.org/tr/news/2008/02/232831.php (2013) 15 Subat 2008.

23 gisman, 2011, 5.22.
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Basortiisiiniin farkl: bir temsiliyet kazanmasi, dar bir alana sikigan ve artik tikanmis
olan bagdrtiisii soyleminde bir agilmaya sebep olabilecek denli 6nemli bir gelismedir. Nitekim
bildirgeden hemen sonra, iki haftalik zaman dilimi iginde, kendilerini “feminist” olarak
tanimlayan kadinlar, ilk kampanyanin biitiin metnine agikca destek veren bagka bir bildirge
yayimlamuslardir®*. Bu ikinci bildirge “Birbirimize Sahip Cikiyoruz” baghgini tasimis ve
“Kol kola yiirimeyecegimiz bir kamusal alan, bizim kamusal alanimiz olamaz” mesajini
iletmistir. Bu metin, bir biitiin olarak bakildiginda, farkli kadinlik durumlar1 arasindaki
ayrimcilig1 dile getirir ve bu ayrimciligi durdurmak i¢in bu kadinlik durumlari arasinda
dayanisma olmasi gereginin altin1 gizer. Buradaki kritik noktalardan biri, bildirgenin “biz”
tanimlamasiyla baglamasidir: “Biz, inanan ve inanmayan, ortiinen ve ortiinmeyen ama kadin
haklar1 ve ozgiirliigii cergevesinde hareket eden kadinlar ‘sen buradaysan, ben yokum’
diyemeyiz. Clinkii bu tavir, kadinlar arasinda acgilan bosluklari1 vurgular, zuliim ve somiiriiyti
kolaylastirir”. Bu bildirge, kadin bedeni {izerinde, yalnizca dini gelenek, tore, ahlak ve namus
adimna degil, ayrica modernizm, sekiilarizm ya da cumhuriyetcilik adina da her tiirlii denetime

kars1 saglam bir durusun ifadesi olarak ilk bildirgeyi bir adim daha ileri tagimastir.

Kamusal alanla 6zel alan arasindaki iliski ortaya ¢ikarildiginda, erkeklerin her iki
alandaki iktidarlar1 arasindaki baglantilar da goriiniir olur. Kadinin direnis tarihi, bu
alanlardan yalnizca birini temel alan bir kurtulus hareketinin miimkiin olmadigini

g(istermistir.255

Bu bakimdan birbirini izleyen bu iki bildirge, erkek egemen politik terimlerle
konusulan ve bundan dolayi aslinda sadece erkek sesinin duyuldugu bir baglamda, kesinlikle
gerekli olan kadin sesini, ikilemin her iki hakim yakasinda da (laik ve Islami kesimde)

duyurmustur. Basortiilii ve feminist kadinlar arasinda Cumbhuriyet ideolojisinin agtig1 mesafe,

asag1 yukar1 benzer argiimanlarla beslenen bu ikilemin aslinda bir kurgu oldugunu

gostermistir. Ortiinen kadinlar, feminist bildirgeye destek vermis ve kendini feminist olarak

»*Bagbrtiilii Kadimlardan Herkese Ozgiirliik Bildirisi,.a.g.e.
%5 (Ozbek, a.g.e., 571.
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adlandiran kadinlar da onlarin bildirgelerini imzalamistir. Bu kadinlar kendi sesleriyle
konustugunda, en azindan sdylemsel diizeyde bir farklilik yakalanmis ve mevcut tikaniklik ve
sOylemsel kapanma asilabilmistir. Boylelikle, her iki grup da kadin haklar1 konusunda bir
araya gelebildiklerini ve bu yolla ezilen diger gruplarla dayanisma igine girebildiklerini

gdstermislerdir®®.

Bu iki bildirge, iki ayr1 ifade tarzinin birbirinin i¢ine gegmesiyle yeni bir kendilik
(self) soyleminin olustuguna dair isaretler de vermektedir. Nitekim birbirini izleyen bu
bildirgelerde, politik ve sekiiler terimler yoluyla ortaya ¢ikan kendilik ifadeleri kadar, inanglar
ve kisilikler yoluyla ifade edilen kendilik ifadelerine de rastlamak olasidir. Ortaya ¢ikan bu
yeni sdylem ilk basta kaotik gibi goriinse de, Touraine’nin elestirel ayrimi iizerinden analiz

ettigimizde, aslinda yeni bir sdylem yolunun agilmaya bagladigin1 géstermektedir:

Ozgiirliikleri icin miicadele eden kadinlar, ayrimcilig1 ve onlar1 magdur eden sosyal esitsizligi ortadan
kaldirmak istiyorlar ve kadinlar adina konusuyorlar. Bu hareketler sosyal statii ve rollere
indirgenemeyen bir tecriibe ortaya koyarak, sosyal orgiitlenme ve 6zellikle bunlarin liderlerine karst
direnirler. Biitiin eylemlerini politik terimlerle ya da tahakkiim sistemine kars1 siirdiiriilmesi gereken

miicadelenin terimleriyle tanimlayan feministlerin zayif noktasi, kadinlarin kigiliklerini, kisisel

ifadelerini, cok farkli formlar alan, tesir edici hayat ve eylemleri gormeyi reddetmeleridir®’.

8 politik terimlerden kaginilmasi gerektigine inanan bir aktivist i¢in, bu bir noktaya kadar miimkiin olabiliyor.

Clnkii modern sekiiler terminolojiye miiracaat etmeden 6zgiirliik talebini ifade etmek bugiin i¢in neredeyse
imkansiz. Nazife Sigman, glinlimiizde bagortiisii yasaklarina karst ¢ikanlarin meseleyi demokrasi, 6zgiirliik, insan
haklari, kadin haklar1 ve demokratik-liberal vatandagslik gibi kavramlar {izerinden tartisir. Ayrica Ortiinen kadinin
bu terminolojiye miiracaat etmesini kimlik siyasetinin hakim oldugu siyasal ortamda dogrudan dine referansla
kendini izah etmenin zor oldugunu diisiinen Sigsman, kendini izah etme zorlugunun G6tesinde bunu dil ile diisiince
arasindaki kuvvetli bag ile agiklanabilecegini, Miisliimanlarin tenkit etseler de modern bir sistemin iginde
modern kavramlarla egitildiklerini, elestirel durus sergilerken aslinda modernitenin kavramlariyla konusarak
kendilerini daha iyi ifade ettiklerini bildiklerini belirtir. Oyleyse belki burada Fatma Barbarosoglu’nun
terimleriyle “bilingli bir 6diing alma”dan da s6z edilebilir. Ciinkii evrenselligin, sekiilerligi zorunlu kildig1 bir
diinyada yasamaktayizdir. Bu nedenle basortiilii birey, ilk siray1 modernlige vermese de, dinini yagsama talebini
ancak bu dile miiracaat ettiginde mesrulastirabilme firsat1 bulur. Modernlik onun i¢in 6nemli bir kriter
olmayabilir ancak, bu onun asla modern olamayacagini, modern-sekiiler dilin araglarina miiracaat etmeyecegini
gostermez. Ya da bu durum, iist kimlik olarak dindarliktan vazgegip, modern degerleri, vazgecilmez degerler
olarak benimsemek zorundadir anlamina gelmez. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Sisman, 2010, 76.

27T Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz? (Istanbul: Y.K.Y ., 2000),
103.
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I1.A.2.Ikinci Nesil Ortiinen Kadimin Ataerkil Zihniyetle imtiham: Ali Bulac

Islam’1n pratik hayatin her alanimi kapsadig1 diisiincesi tartismaya agiktir. Nitekim
Islamiyet’in uygulanmasinda, islam’mn genel prensipleriyle ¢elismeyen yerel geleneklere ve
kurallara yer verilmistir. Bununla baglantili olarak, ¢ogu zaman geleneksel ve toresel yapilara
Islami bir deger kazandirilir ve bdylece geleneksel yap1 ve toplumsal algilar, islam ile i ice
gecer. Kadin algisinin toplumumuzdaki sekillenisi ve toplumumuzun birbiriyle karsit
konumlandirilan Islami ve laik kesimler tarafindan sahipleniliyor olmasi, bu algida Islam’dan
¢ok geleneksel anlayisin pay1 oldugu kuskusuna yol agmaktadir. Ortiinen kadinin, toplumsal
cinsiyet algisina dair sorgulamalar1 ve basortiisii miicadelesinde cogunlukla islami kesimin
erkekleri tarafindan yalniz birakilmasi, bu kuskuyu bir bakima dogrulamis ve kadin1 geri
doniilmez bir bireysellesme siirecine sokmustur. Bu siirecin, Islami kesimin erkekleri
tarafindan dogrudan bir direngle karsilanmig olmasi ise siirpriz olmamistir. Ortaya ¢ikan
catismanin en yakin drneklerini, Islamiyet’i erkek egemen bir agidan yorumladig: diisiiniilen
gazeteci-yazar Ali Bulag¢’in Miisliiman kadinlarin sosyal durumu ve yasam tarzi tizerinde
yaptig1 degerlendirmelerde ve bu kadinlarin, kendileriyle ilgili degerlendirmelere verdikleri
tepkide gozlemleyebiliriz. Bu tepkiye hakim olan his, kamusal alanda egemen tahakkiimle
carpisan kadinlarin, 6zel alanlarinda, tahakkiimiin bir baska ¢esidiyle, dinsel gerekgelere
dayandirarak denetimlerini mesrulastirmaya ¢alisan erkekler tarafindan yalniz birakildiklar

duygusudur.

Ali Bulag ilk olarak, 1987 yilinda feministleri sert bir bicimde elestiren bir yazisi
sonucunda Géle’nin deyimiyle “kendini sorgulamalarin odaginda buluverir”?®, Bu
makaledeki goriislere karst Miisliiman kadinlarin Zaman gazetesinde yayimladiklari yazi
dizisindeki elestiriler, bu sefer devlet feminizmine degil, 6zel alandaki erkek tahakkiimiine

yoneldigi icin olsa gerek “asir1 feminist” bulunmustur. Yazi dizisi gazete i¢inde ve Nur

28 Gole, 1991, 119.
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cemaati blinyesinde de daha dnce hi¢ olmadig1 kadar siddetli fikir ayriliklarina, agir ithamlara
sebep olmustur®’. Esasinda Bulag’in fikirleri, Islami erkeklerin cogunlugu tarafindan
paylasilan fikirlerdir. Bu ylizden de, Ali Bulag’in yazisina cevap niteliginde, Zaman
gazetesinde yayimlanmaya baslayan yazi dizisinden rahatsiz olan hareketin “biiyiikleri”,
bunun illegal bir feminist sayfa hazirlamak oldugunu sdyleyerek durdurulmasini istemislerdir.
Dahasi, yazilar1 yazan kadmnlar “miirtedlikle, davaya ihanet etmekle ve Miisliiman
olmamakla” su¢lanmistir. Kadinlarin buna yanit1 basit oldugu 6l¢iide sarsicidir: “Gii¢ ve baski
iizerine yiikselen erkeksiligin yikilmasina yanagsmayan erkekler yiiziinden toplumsallasan
cinsel kimlik potansiyel bir fasizmin yesermesine zemin hazirliyor.”?*® Bunu belirten

kadinlar, erkekleri “diisiinmeye” ¢agirirlar.

Giciinti orfe dayali geleneksellikten alan ataerkil algi, kadinin ahlak biitiinliigiint,

ailevi rollerine sadik kalmasina baglar261

. Bulag’1 elestiren kadinlar ise, Miisliiman erkegin
Islam’a s1gmip kadilara nasihat vermesinin arkasinda dinin degil, Miisliiman erkegin yasam
¢ikarmnin yattigini ima ederler. Burada esas Kritik olan nokta, Islami medyanin bir pargasi olan
Bulag’n fikirlerinin aslinda bu medyanin geri kalaninin zihniyetini de temsil ediyor
olmasidir. Ayn1 zihniyet, uzun yillar boyunca medya igeriklerinde, acik bir farkla, 6rtiinen
basarili kadin 6rneklerine yer vermemis, calistirdiklar1 az sayidaki basortiilii programcilara da
giindiiz kusag1 kadin programlari sundurmustur. Siyasiler “basar1 hikayeleri’nin
kahramanlarin1 makamlarinda kabul ettikleri halde, bir basortiiliiniin kisisel basarisindan
dolay1 Bagbakan ya da Disisleri tarafindan davet edildigi yine uzun yillar boyunca
goriilmemistir. Bu durum basortiiliilerin sadece basortiisti sorununun nesneleri olarak

goriilmesine ve magduriyet psikolojisinin i¢sellestirilmesine sebep olmus, iletisimde aranilan

objektif dengenin bozarak esitler arasi bir iletisimi ve etkilesimi engellemistir.

9 A g.e.,125.
20 A g.e.,125.
%A g.e., 122,
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Ataerkil sdylemini, sonraki yillar i¢inde siirdiiren Bulag’in muhataplari olan Grtiinen
kadinlardan gelen tepkiler Bulag’1, bir nevi bu kesimin kadinlar1 arasindaki degisimi yansitan
bir ayna haline getirmistir. Ali Bulag’in 19 Ocak 2013 tarihli “basortiilii aday yoksa oy da
yok” baslikl1 kose yazisinda “bugiin eger basortiilii bir kampanya yapilirsa destek” olacagini
belirtmis ancak yazisinin devaminda ortiinen kadinlarin ¢aligmasindan yana olmadigini ¢esitli
nedenlerle gerekcelendirerek ifade etmistir. Bu yaziya gosterdikleri tepkide ikinci nesil
ortiinen kadinlarm Islami erkeklerin ¢ogu tarafindan benimsenen ataerkil pozisyona kars1
kendi pozisyonlarini, Miisliiman kadinda yasanan ve kadini erkegin korumaciligindan

o - . . 4. 262
kurtaran somut degisime vurgu yaparak savunmalari dnemlidir®®

. Clinkii bu tavirda ortiinen
kadinin yillar icinde gecirdigi sosyolojik ve psikolojik degisimi ve kazandig1 6zgiiveni

yansitan bir seyler vardir.

2011 se¢imi Oncesi “Bagortiiliit Aday Yoksa Oy da Yok” kampanyasini agir bir itham
altinda birakan yazilar yazan, kampanyayi diizenleyenleri AK Parti’ye tuzak kurmakla
suclayan Ali Bulag’mn, 19 Ocak 2013 tarihli yazisinda, boyle bir kampanya yapilirsa destek
olacagini belirtmesi saskinlik uyandirmis ve “neden simdi” gibi sorularin sorulmasina sebep
olmustur. Ne var Ki, ortiinen kadinlara bir destek yazis1 gibi goriinen makalesinde, sozii,
kadinlarin se¢ilme hakkindan, dindar kadinlarin ¢alismasinin dini ve sosyal boyutlarina
getiren Bulag¢’in verdigi destegi alelacele geri aldig: goriiliir. Makalenin devamui, kadinlara
sosyal hayatta birtakim roller bigerek, bu rollerin tasiyicisi olmadiklari takdirde onlarin
baslarina gelecek kot senaryolari siralayan bir nasihatler silsilesi gibidir. Makalede, Bulag,
bilhassa caligan ve ortiinen kadinlara hitaben, kendi yorumladig: dini referanslara
dayandirarak kadinlarin asil vazifesinin ev hanimlig1 ve annelik oldugunun altin1 ¢izer ve

“kigkirtilan kadinlarin” ¢alisma hayati icinde somiiriilerek aile kuramadiklarini, ¢iinkii

?%2 Kadindan sorumlu devlet bakani Fatma Sahin de Ali Bulag’in yazisina ilk tepki verenler arasindadir. Bulag¢’in

yazisina verdigi yanitta, kadinlarin ¢alismasi din dist bir mefhum oldugunu ima eden Bulag’a, Asr-1 Saadet
zamaninda, Muhammed’in (A.S.) hanimlarinin ugrastiklari isleri hatirlatmistir.
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erkeklerin bu “kigkirtilmis kadinlarla evlenmek istemediklerini” belirtir. Yaptigi bu tespitle,
toplumsal, daha dogrusu cemaatin ahvaline dair bir felaket senaryosu ¢ikarmayi bilir. Buna
karsilik, muhatap olunan ortiilii, ¢alisan kadinlardan biri olan yazar Hatice Aydin, Bulag’1

calisan kadinlar arasinda ayrimcilik yaptigi i¢in elestirerek sunlari soyler:

Koyl kadinlar tarlada calisip, ara dgiinde ¢ocuk dogurup; yetistirdigi iiriinleri pazarda sattig1 zaman
erkekler nedense hi¢ kiskirtilmis olmuyor. Koyl kadinlar da evin digindadir. Ama sehir hayatinda

okuyup kariyer yapan kadin s6z konusu olunca, nedense Ali Bulag gibi erkekler teknoloji devriminin bu

dogal siirecinde hayatta kalma miicadelesinde kariyerli kadini kigkirtici buluyor263.

Yine calisan Miisliiman kadini temsil ettigi icin Bulag’in yazisinin bir nevi hedefi olan
gazeteci-yazar Nihal Bengisu Karaca, basortiisii meselesinin, erkeklerin bu konudaki
samimiyetlerini test eden bir ara¢ olduguna inandigini belirtir. Bu anlamda, ne Atatiirk’{in
kadinlara bahgetmis oldugu en biiylik hediyeye hakaret edildigi gerek¢esiyle kadin1 meclisten
kovanlari, ne de “nereden ¢ikt1 bu ya? Biz artik buradan vurmuyoruz ki?” diyen Islami kesimi
samimi bulmadigini ima eder. Yazar; “bu bagin agacindan yontuldugunuzu unutmayin,
hemen hizaya girin, hem zaten es ve anne olmak icin yaratilmigsiniz” diyen tarafin sekterligi
oraninda ¢uvalladigini belirtir. Fakat artik bu iki kampin 6tesinde yer alan basortiilii
kadinlarin hem dindarliklarina hem de okumak, ¢alismak ya da insan olmakla sahip olduklari

haklarini iistlendikleri bir tiglincii yol iizere olduklarini ifade eder®®,

%63 Hatice Aydin. http://emlak.haber7.com/yazarlar/hacer-aydin/977392-ali-bulaca-gore-kiskirtici-kadinlar (15
Ocak 2013) 07. Mart. 2013.

%4 Nihal Bengisu Karaca, Habertiirk Gazetesi (20 Ocak 2013) 07 Mart 2013.
http://www.haberturk.com/yazarlar/nihal-bengisu-karaca/812977-aradiginiz-pinokyoya-artik-ulasilamiyor
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I1.A. Bir Oz-Bireysellesme Oykiisii Olarak Ortiinen Kadin

Murat Aksoy, ortlinmenin sosyolojik cephesinde son otuz yilda énemli degisiklikler
yasandigina isaret etmektedir. Bu degisime, 1980-90 ve 1990-2000 yillar1 arasinda yasanan on
yillik dilimler {izerinden bakan Aksoy, 6zellikle 1980 sonras1 donemde Ortiinen kadin

265 Ancak bu artis yamiltici bir algidan

oraninda bir artis yasandigindan s6z eder
dogabilmektedir. Bunu rakamlarla ortaya koymak bu ¢alismanin kapsami iginde miimkiin
olmasa da, 1980’lerden sonra ortiinen kadinin niceligi degil, daha 6nce goriillmedigi kamusal
alan ve iktidara yakin alanlar gibi alanlarda goriintirliigiiniin arttig1 ¢esitli aragtirmalarla ortaya

konmustur. 266

Aksoy, genel olarak, 1980 sonrasi yasanan degisimi iki temel nedene baglar.
Bunlardan ilki, kamusal alan tanim1 ve yorumuna iliskin dénemsellestirmenin dayandigi
ideolojik bakistir ki, hangi ideoloji tarafindan aragsallastirilip gosterge haline getirildigi, kadin
acisindan énemli bir fark dogurmaz. ikincisi kiiresellesmeyle birlikte genel konjonktiiriin
degismis olmasi, dinsel duyarliliklarinin yiikselmesi, milliyet¢ilik, ahlak, laiklik ve
vatandaglik gibi tartigmalarin Tiirkiye’de de yapilmaya baglanmis olmasidir. Aksoy’a gore, bir
biitiin olarak modernlesmenin tikandig1, yiprandigi temasini tagtyan bu tartismalar, Islami
kesimin, kamusal alanda kendini ifade edebilmesinde 6nemli bir konjonktiirel imkan
saglarken, ahlak temelli bir tartigmay1, kimlik temelli bir aktorlesmeyi de ifade etmektedir®®’.
Aksoy’un, kamusal alana Ortiisii ile katilmig biri i¢in Ortiinmenin anlamini “ahlaki bir durus ve
acik bir kimlik miicadelesinin ifadesi” olarak 6zetliyor olmasi sorunlu bir diisiince semasina

268

isaret etmektedir®™". Ciinkii basortiisii bir kimlik degildir; bir kimligi olanlarn kullandigi

ortudiir. Nitekim basortiisii, kimligin, gelecegi belirlemek yoniinde gosterdigi islev gibi kisisel

%5 Aksoy, a.g.e., 19.
206 Ayrintili bilgi icin Konga’nin basortili kadinlarin niceligi ile ilgili yaptigl arastirmaya bakilabilir.
267 p
.g.e., 250.
%8 Aksoy, a.g.e., 251.
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zevklere ve arzulara, kanilara ve umutlara anlam kazandiran bir art alani saglamaz®®.

Diisiinceler i¢in bunu saglayabilecegi dogrudur ancak bugiine kadar umutlar i¢in durum boyle
olmamigtir. Tam tersine, egitim ve meslegini icra etme anlaminda bagortiisii, en azindan
Tiirkiye’de, umutsuzlugun diger adi olmustur. Dolayisiyla bagortiisii ikinei nesil rtiinen
kadin i¢in miicadele i¢inde kimlikles(tiril)mistir ya da kendisine dayatilan yasam sartlarinda

aktorlesmis olan dindar kadinin kimligine dénﬁsmﬁstﬁrm.

Aksoy, 1980 sonrasi donemin gegmisten farkini, gelenekselin elestirilmesiyle birlikte
ortlinmenin bilingli bir tercihe dayanmasi, siyasal olarak sahiplenilmesi ve kadinin basgortiisii
ile siyasi aktdr ve 6zne olma siirecinde bir adim atmasi olarak ortaya koyar®’*. Esasinda her
donemde boyle figiirler ortaya ¢ikmistir, ancak 1980 sonrast donemde Ortiinen kadin
hareketini etkileyen kiiresel faktorler devreye girerek bu hareket ile moderniteyi elestiren
diger postmodern hareketler arasinda bir etkilesim yasanmasina yol agmistir. Boylece
Miisliiman kadinlar1 tesettiirlerinden vazgegmeye zorlayan genel geger bakisa karsi, diinya
¢apinda bir direnis yasanmustir. Bu direnis ise yeni 6znel deneyimleri miimkiin kilmaya,

alisilmis tipin disinda 6rnekler vermeye devam etmektedir.

I1. C. Modern Ozneye Elveda, Sosyal aktor ve Queer’e Merhaba

Ozne ve 6znel olan, tanimu itibariyle tarihsel siire¢ i¢inde olduk¢a degisime ugramis, bugiin

baglamdan baglama oldukca farkli anlamlarda kullanilan bir kavram haline gelmis,tir.272

269 gjsman, 2004, 93.

OAge.

21 Aksoy, a.g.e., 279.

272 Oyle ki, bu tanimin tarihsel olarak farkl1 disiplinlerdeki anlamlari ve kullanimlarinin degismesi bir yana, her
yazarin fikriyatinda farkli bir kavramsal igerikle gelmesi, 6znenin, her yazar ve baglam i¢in ayr tutulmasi
zorunlulugunu getirmektedir. Bu karigikligin bir diger nedeni, farkli dillerde yazan yazarlarin kavramlari,
bunlarin iginden iiredikleri dilsel baglamda kullanmalaridir. Ornekse, Pierre Bourdieu niin aktdr (acteur) olarak
kullandig1 kavram, Tiirkgeye eyleyici ya da fail olarak ¢evrilmistir, ancak Alain Touraine’nin aktor
kavramsallagtirmast, aktdriin Gtesinde bir anlam yiikiinii tasimaktadir. Bununla birlikte, Touraine’nin, zaman
zaman 6zne kavraminin yerine kimlik ya da kendilik kavramlarini kullanmasi da, yazarin kavramlarini, kendi
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Kanimca, modern 6zne anlayigini her kiigiik yasam pratiginde sarsintiya ugratan, queer’lesmis
olan 6zne/bireydir. Bu ¢ikis yoluna giden diisiince adimlarina, Alain Touraine’nin sosyal
aktor tanim1 ve Roberto Magaberia Unger’in negatif yeteneklerle isaret ettigi bireyin sosyal
hareketliligi fikri ile varilabilir. Bu yiizden de queer bireye, Touraine ve Unger’in diisiince

yollarindan gegerek temas edecegim.

Touraine’e gore Klasik modellerde kisi, kendi 6zelliklerinden ayristigi, kendi i¢inde
evrenselle bulustugu 6lciide kendiydi, 6zgiirdii. Haklarin1 kazanarak ve kamusalin
evrenselligine yurttas olarak katilma yetisiyle 6zne olabiliyordu. Bir baska deyisle 6zne,
aragsallastirilmais, ticarilestirilmis ve teknolojik bir toplumun organize prensiplerini ve
limitlerini kendi 6zgiirliik arzusu yoniinde kullanmaya zorlanarak bu yapilari kurar hale
getirilmigtizm. Bu nedenle Touraine i¢in 6zne, bir bakima modern 6znenin elestirisidir.
Ozneyi, baglamdan ¢ikaran Touraine, bunun yerine 6znenin sosyal aktdr olma yetisine
evrilmesinin 6nemine dikkat ¢eker. Touraine’nin diisiincesinde aktor, sosyal organizasyonda
isgal ettigi konumuna uygun olarak davranan biri degil, sosyal ve maddi ¢evreyi doniistiiren
biridir. Oznenin, sosyal aktdr olma arzusunu miimkiin kilan motivasyon ise eziyet ceken bir
bireyin acilar1 ve 6znelerle arasindaki iliskileridir®™, Oyleyse 6zne ile sosyal aktor arasindaki
temel farklilik, “ben ve biz” iliskisi lizerinden izah edilebilir. Sosyal aktor, bir bagka aktorle
iligki icinde tanimlanirken, 6zne, diger 6zne ile ancak, rol tanimlari, statiiler ve otorite
tanimlar1 gerektiren bir kendilik (self) kurgusu iginde cift yonlii bir bag kurabilir. Ozellikle
aktor icin gegerli olan bu “biz” kurgusu, toplumsal aktorlerin, sivil toplum tizerindeki
miicadeleleri sonucu bir toplumsal harekete doniisme potansiyelleri tasir. Diger pek ¢ok
hareketin yaninda, basértiisii miicadelesinin, i¢indeki kadin aktérler tarafindan Islami bir

kadin hareketine doniistiiriilmesi buna bir 6rnek teskil edebilir. Su halde toplumsal

icinde bir tutarlilik tastyacak bigimde kullanmay1 imkénsiz kilmaktadir. Bu durumda, her yazar ve baglam igin
belirtili bir 6zne, kimlik ya da kendilik kullanimini segmek en sagliklis1 gibi goriinmektedir.

" Touraine, a.g.e., 81.

" Touraine, a.g.e.,104.
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hareketlerin belli bir duruma gosterilen tepkiden degil, toplumsal iligkileri ireten aktorlerden

kaynaklandig: sdylenebilir®”.

Psikoloji literatiiriinde kendilik, cogu zaman, kabaca kimlik olarak tanimlansa da,
Touraine’de kendilik bir adim 6tesini, kimligin diger kimliklerle girdigi iliski alanini
tanimlamaya baglar. Nitekim Touraine’e gore kisisel kimligin ya da kendiligin gergeklesmesi;
digerinden ayrilmay1, 6zerkligi ve kendini ortaya koymayi igerir. Bu yoruma dayanarak
gercek Kimlik, toplumsal nesnelligin 6znel benimsenisi sirasinda ortaya ¢ikan orjinallik
duygusunda pekisir, denebilir. Ciinkii birey, digerinden farklilasma ve 6zerklesme durumuna
ulastig1 6l¢iide biricikligini hisseder ve boylece kimligin siireklilik ve birlik boyutuna
biriciklik eklenir. Roberto Unger, sosyal yapinin sinirlamalarini ve bunun birey tizerindeki
etkisini kabul etmekle birlikte, bireyi, bu yapiya direnen, bu baglami asan, etki altindaki birey
olarak ¢dziimler.?”® Bu direnisin tiirlerini “negatif yetenekler” (negative capabilities) olarak
adlandirir. Her birey sadece muhalefet ve uyum gosterme gibi basit bir ikilemde degil, pek
cok sekilde yapiya direnmek igin katkida bulunur. Bu diisiincede, insanlarla biitiinlesme kadar
farklilasma da, insanin varolugsal bir egilimidir. Varolussal bir egilim olarak farklilasma,
ortiinen kadin lizerinden tartisacagimiz marjinallesme ile herkeslesme arasinda yasanan
gerilimi agiklamaya yardim eden bir argliman ortaya koyar. Touraine’in fikriyatinda ise
farklilasma, daha ileri bir asamada, sahte kimlikten kopma siirecinde devreye girer. Sahte
kimlik ise Touraine’in kimligin ne olmadigini ortaya koymak i¢in yaptig1 bir betimlemedir.
Bu ise bireyin sosyal oyun kurallarini, konumunu anlamasinin ve kendi kendini tanimasinin,
aktarim yoluyla 6grendigi sosyal bir uyum olgusundan ibaret oldugunu, bunun bize disaridan
empoze edildigini gosterir. Konuya iligkin olarak Nuri Bilgin, Touraine’den aktararak sunu

belirtir:

2 Giiven, a.g.e, 27.
?’® Roberto Magaberia Unger,. False Necessity: Anti-Necessitarian Social Theory in the Service of Radical
Democracy. (London: Verso, 2004), 73.
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Kimlik bana ne kim oldugumu sdyler, ne de yaptigim seyin anlamini. Kimlik bu anlamda sadece bir
kimlik yoklugu olabilir. Touraine’e gore bu sahte kimliktir. Bundan farkli olarak, miicadeleyle
kazanilan, sosyal hareket icinde gerceklesen bir gercek kimlikten sz edilebilir. Birey, sosyal iliskileri
analiz vasitasiyla, igine gomiildiigii sosyal diizenin 6riintiisiinden siyrilir; kendini, tarihin aktorii olarak

tanimlar; tistlendigi/ortaya koydugu karsi ¢ikma davranislari sayesinde 6zne olur®”’.

Sosyal aktor olmaya evrilecek olan 6zne, 6zerkligini kurarak, sosyal iliskileri ve bireyselligini
analiz ederek farklilasir ve sosyal yolla 6grenilen sahte kimlikten uzaklagir. Bir sonraki
adimda ise diizenle arasina koydugu mesafenin yol actig1 etkilesim i¢inde aktorlesir®’®.
Oyleyse 6zne, varligini, kendisinden beklenilen rollerle ve elestirdigi iktidarla girdigi
catismaya ya da kolektif bir eyleme bor¢ludur.?”® Bilgin, Touraine’nin kullandigi anlamda
Oznenin kat1 sinirlarini1 zorlayanlarin, bir taraftan modernlik tarafindan boyunduruk altina
alinmaya kars1 ¢ikan, diger taraftan cemaatini elestiren, islami 6zneler arasindan da

¢ikabildigini belirtir?®°,

Nitekim bir yandan inancin1 deneyimlemek i¢gin resmi ideolojinin norm dis1 kabul
ettigi Ortlinmeyi segen, diger yandan bu sekildeki kimligini mesrulastirmak i¢in sosyal ve
kisisel bir miicadele ortaya koyan kadimin kimligi, Touraine’in ger¢ek kimlik tanimiyla
ortiismektedir. Niliifer Gole, ortiinen kadinin kisisel miicadelesinin, bu kadinin siyasi harekete
katilhimiyla baslayan beklenmeyen bir durum olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Bununla birlikte
gizliden gizliye bireysellesmeye baslayan kadin, anne ve es olma 6nceligini reddetmeyip,
gelenegin kurumsallagmis orfiinii elestirmek durumunda kalmlstlrzgl. Siiregiden bu ¢ift yonli
miicadele, en miikemmel ifadesini Halime Toros’un 7animsiz adli yapitinda bulur. Toros,

“Oncelikle tanimlanmis yerimize ve kisiligimize karsi ¢ikmamiz gerekiyor, ¢linkii bizi

77 Bilgin, a.g.e., 121.

78 A g.e., 90.

2% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi. Cev. Hiilya Tufan, (Istanbul: Y.K.Y., 2000), 337.
%0 A g.e., 65.

%1 Gole, 1991, 93.
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dilsizlestiren biitiin etkenler o tanimn icinde” der?®?. Bunun gibi ger¢ek kimligi olustururken
farklilagsmay1 ve genel gecer bakisi elestirerek onlara kars1 mesafe almay1 géze almak gerekir.
Clinkii Touraine’in halihazirda bahsettigi ger¢ek kimligin sosyallesmesi, ayni tiirdes eylem
mantiklar1 arasinda bir karsilasma ve ¢atismayi ifade etmektedir. Oyleyse Touraine’in
sosyallesme fikri ile ortiinen kadinin verili biitiin aidiyetlerden uzaklasip kendini tanimasiyla
bir kimlik inga etmesi ve sosyal bir aktére doniismesi siireci arasinda diisiinsel diizeyde olsa

da bir bag kurulabilir.

Ozellikle 1980 sonras1 yasanan ve basortiisii miicadelesiyle gegen siirec, kadinlarin
kamusallasmasinda ve siyasal hayatin oyunculari olmalarinda 6nemli bir sosyallesme ve
modernlesme araci olmustur. IKinci nesil értiiliilerin otonom birey olma siirecinde, iktidara
kars1, Tanr1’y1 deneyimleme yollarindan birini muhafaza etmek igin, ilk nesilden farkli olarak
kamusal alanda iktidara kars1 direnise gegmeleri, ¢ok 6nemli bir asama olmustur. Boylelikle
uzun yillar boyunca, ortiinen kadinlari, kendi ezilmelerine katkida bulunduracak bir
tahakkiimii kabul etmeye yonelten itaat, imani bir refleksle kirilmis ve eski sug ortakligina
dénmeme yoniindeki direnis, bunun sosyal bir harekete doniismesini saglamistir. Ancak
iktidarin farkli tiirleri ve odaklari vardir. ikinci nesil 6rtiinen kadinlar bugiin, bu ¢atismanin
ikinci bir odag olan kurumsallagmis geleneksel orfe dayali anlayisla miicadele halindedir. Bu
noktadaki farkindalik, erkeklere yonelik iktidarin pargasi olmamak iizerine kuruludur ve iki
tiirlii otoriteye de direnmeyi gerektirir. Bu bakimdan Murat Aksoy, kadinlarin ¢ogunun farkl
iki egemen ideolojideki ayni cinsiyetci algi tarafindan tanimlanan hayatlar1 yagamakta

%83 Nitekim kendi aralarinda itismekte olan laik ve Islami otoritenin

olduklarini sdyler
birlestikleri tek nokta “kadin algis1”’dir. Kadina 6zel alanda bigilen rol, hem dini referans alan

geleneksel orfte, hem de Kemalizm’i referans alan laik kesimdeki benzer ataerkil ortiintiiye

isaret eder. Bu zihniyet ufkundan ¢ikan sonug; kadinin birincil vazifesinin ev i¢inde olduguna

%2 Halime Toros’tan aktaran Nazife Sisman, 2004, 127.
%3 pAksoy, a.g.e., 280.
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isaret eder ve bu vazifenin sinirlarini, hayirli evlatlar yetistirip, iyi bir es ve anne temsili
olmak olarak ¢izer. Niliifer Gole bu yilizden kadinlarin annelik roliiniin bilhassa
efsanelestirildigini ve bu durumun annenin uzantis1 durumuna sokulan ¢ocugu da anneyi de
¢ogu zaman vicdan azabindan kivrandirmaktan baska bir ise yaramadigim belirtir. ?* iki uclu
olan bu miicadelenin her iki yakas1 goriiniir kilindiginda, bir yandan devlet erki diger yandan
Islami 6rfle miicadele ederek keskin bir makasin ortasinda duran, kendinden énceki nesilden

farkl1 bir kadin figiiriiniin ortaya ¢ikmakta oldugunu goriiriiz.

Niliifer Gole, Kemalist feminizmden farkli olarak, toplumsal yasama katilim
taleplerini, 6zel alandaki cins iliskilerini degistirerek yapmaya zorlanan ortiinen kadinlarin,
kamusal yasama katildikca, yalnizca laikligin ortiik uzlasimlarini degil, islami gelenekselligi
de delmekte ve mahrem alandaki kadin erkek iliskilerini alt iist etmekte olduklarini belirtir®®.
Ancak bunun gibi tespitler, genelde, Miisliiman kadin bireylerin inanglarinin bir tezahiirii olan
tesettiire girme yoniindeki hareketliliklerini, Islami feminizm, bu kadinlar1 da “tiirbanl
feministler” olarak adlandirmak ile sonuglanmaktadir.?®® Bunun kétii bir yani olmayabilir
ancak bana kalirsa burada oncelikle sorgulanmasi gereken, bu kadimnlarin feminist disiinceyi
paylasip paylagsmadiklart degil, eylemlerini iistlenmek igin birey olmalarinin yeterli olup
olmadigidir. Cihan Aktas, bu tavrin arkasinda baska amaglar yattigini diisiinenlerdendir.
Yazar, Islamci feminist gibi tanimlamalarim altinda yatan tehlikeye dikkat ¢ekerek, toplumsal
kimligi sorgulamanin, bireysellik lizerine diisinmenin sadece feminist yaklagima 6zgii
olmadigini, bazi kesimlerin bu durumu Batil1 bir paradigma olan feminizmle bagdastirmasinin
Miisliiman kadinlardaki hareketliligi, gelenegin denetimi altina alma amacina hizmet ettigini

287

belirtir.”™" Ne yazik ki feminist ya da baska yakistirmalarin altin1 destigimizde su gergekle

karsilasiriz: Bu kadinlarin eylemlerini iistlenebilmeleri i¢in ya laik, ya erkek ya da feminist

4 Gole, 1991, 125.
%5 A g.e., 140.

%6 Aksoy, a.g.e., 315.
AT Age.
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olmalart gerekiyordur. Boylelikle, hem disaridan hem igeriden gelen normlarin dayatmasiyla
kadin-erkek iliskileri daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar giin yiizline ¢ikar ve ne yazik ki

Miisliiman kadinin hayat planinda bir norm-disilik olarak belirir.

Yillarca basini 6rten kadinlarin toplu bir fotografin i¢ine tikistirilmasi ve kisiliksizlige
mahkim edilmeleri, biitiin “bizler”in, olagandisi/norm dis1 olarak kabul ettigi “digeri”ni,
ozellikle inang¢ ve ideoloji anlaminda kurmasindan, tekil bir bireyi bir toplulugu temsil
ediyormus gibi ele almasindan kaynaklanir. Baglarii orterek varliklarini seffaflastiran
kadinlar kolayca teshis edilebildikleri i¢in bir toplulugu temsil yiikiinii tek baglarina tagimak
zorunda kalirlar. Bu ise normatif diizeyde dayatilan ¢ok yonlii baskiya erkeklerden daha sik
maruz kaldiklart anlamina gelir. Normdan ayrilmak, genel kanaatin aksine her zaman bir
sapma degil, yenilik anlamina da gelse de norm disilik basat olan sosyal koda gore olumsuz
ve patolojik olarak tanimlanir. Ortiinen kadinin, kamusal alandaki norm-dis1 olma siireci, ¢ift
yonlii olarak devam ettiginden ve bitecek gibi gériinmediginden, psikolojisini bu patolojiden
ayirt etmek giiclesir. Yillarca karikatiirize edilen tesettiiriinden dolay: ortiinen kadinlarin,
kendilerine yiiklenen “marjinal” tanimlamasina sik¢a maruz kalmalar1 miicadelelerini
stirdiirme yoniindeki kararhiliklarini etkilemiyor gibi goriinse de, bu yakistirmanin kadinlarin
bir kismi tarafindan i¢sellestirilmis oldugu yeni gelisen kimi davranis bigimlerinde aciga
cikar. Kadinlar, kendilerini Touraine’nin farklilagma-farksizlasma olarak bahsettigi
egilimlerin bir tezahiirii olan marjinallesme ile herkeslesme arasinda bir se¢im yapmak
zorunda hissederler. Bu patolojinin ortaya ¢ikardigi davraniglardan biri, sekiiler bir zihniyet
tasimadiginin ifadesi olarak Ortiinen kadinin, bagindaki ortiiniin geleneksel kodlarla
degerlendirilmemesi i¢in, modern kadinin simgesi olan pantolon giymeyi tercih etmesidir’®,
Boyle bir davranig, kamusal alandaki 6teki kadinlardan ayrigtig1 oranda hiirriyetini

kaybedecegini diisiinen bir kimsenin korkusunu yansitir ve basortiiliiler i¢in dayatmanin zevk,

288 Sisman, 2004, 122.
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estetik ile ilgili fasizan bir baski boyutuna kadar niifuz ettigini géstermesi bakimimdan 6nem
kazanir. Cihan Aktas, marjinallikten kurtulma psikolojisi ile sik goriinme istegi arasinda bir
bag kurar: “Ozellikle kentlerde baslayarak, kiigiik yerlesim birimlerine dogru genisleyen bu
modayla uzlasma ve topluma ters diismeme gibi belirleyiciler ile ‘kapanma’ anlayisinin, agik
kadinlara tesettiiriin de sik olabilecegini gosterme gayesi” ile savunuldugunu belirtir.***Bir
tesettiir giyim marka sloganinin “giyinmek giizeldir” olmasi buna iyi bir 6rnek teskil eder.
Laik kesimin tepkisini ¢eken yan anlamlarinin disinda, igsellestirilmis anlamlariyla
degerlendirdigimizde bu slogan, sdylemsel diizeyde kodlanmis bir “herkesle” 6zdeslesme

istegini agiga vurur.

Gerek Osmanlinin son dénemlerinde, gerekse Cumhuriyet’in kurulus déneminde hem
toplumda hem de aile iginde hep ikincillestirilen, herkeslestirilen bir kadinlik konumuna
rastlariz. Buna ragmen Yyine de, bir grup kadinin bu kisitlamalar1 agmak i¢in miicadele etmis
oldugunu da goriiriiz. Kemalist ve islami kesimden erkeklerin viilger geleneksellige yaslanan
zihniyetlerinin kesistigi noktada duran ikinci nesil ortiinen kadinlar, igeride (hanede ya da
sosyal cevrede) Islam’1 kendi lehine yorumlayan ataerkillikle ya da gelenegin kurumsallasmig
orfiiyle, disarida ise kamusal alani onlara yasaklayan egemen bir otoriteyle miicadele etmek

durumunda kalmislardir.

Ikinci nesil drtiinen kadini, ilk kusak geleneksel kadinlardan farklilastiran ve yeni bir
dindarlik profili ortaya koymalarini saglayan sey iste bu ¢ift yonlii ¢atisma durumudur. Ciinkii
bu kadinlar hem norm olarak dayatilan sosyal 6gretileri reddetmek, hem de kimliklerini
sorgulamak geregi duymuslardir. Cift yonelimli bu ¢atisma durumu, ortiinen kadinlari stirekli
ayn1 problemle “normali, normalligi kuran normlarin” kati bir kategorizasyonu ile kars1
karstya birakmaktadir. Normlarin kurulus ve isleyis yapisini iyiden iyiye sorgulamaya

baglamalari, normatif kategorizasyonun ¢ift yonlii carkina takilan ortiinen kadinlari marja

289 Aktas, 1990, 160.

121



dogru iter; zira bu kadinlar, ne laikler ne dindarlar karsisinda esittirler. Diger yandan,
Bourdieu’niin terimleriyle ifade edecek olursak, ortiinen kadinlarin yasadig: bu kiiltiirel
dikotomi, onlarm ikili bir kiiltiirel sermayeden, yani hem dinsel hem de laik bir kiiltiirel
sermayeden yararlanmalarina sebep olur. Boylelikle modernitenin ortiik uzlagimlarinin
tamamini 6ziimsemeyen ama Orfe dayanan geleneksellikle mutabik olmadiklarini da
gostererek ayni anda cemaatten ayrilmis ve geleneksel orften uzaklagmis olan kadinlar, yeni
bir dindarlik profilini yansitmaya baglarlar. Bir taklit rejiminin diginda, hem itaat isteyen
geleneksel orfiin, hem de asimile edici Batt modernliginin karsisinda duran bu miiphem tavir,
ne Orfe dayali erkek gelenegini paylagan Miisliimanlar, ne de modernist laikler tarafindan
onaylanmasi ortiinen kadinlara, ¢ifte mesruluk veya ¢ifte gayrimesruluk (queer) veren
etkendir. Iste bu ¢ifte dislanmislik durumu, ikinci nesil értiinen kadinin, queerlesmeye yol
acan ikilemi, yani; bireysel ve sosyal olarak yoksun birakilma ve politik zulme, tahakkiime

kars1 ¢ikmak zorunlulugunu bagrinda tasidigini gosterir.

Bugiin gelinen noktada, bu kadinlarin miicadelesi, beklenmeyen bir giizergah
izleyerek, dindar kadin kimligini ¢ogullastiran ve tecriibelerini basmakalip olmaktan ¢ikartan
Islami y&nelimli toplumsal bir kadin hareketine doniigmiistiir. ikinci nesil értiinen kadin
hareketi, dislanmig ve marjinal bir grubun, kimliginin ingasin1 kamusal alana tagiyan bir
hareket olarak betimlenebilir. Ortiinen kadilarin bu karmasik ve ¢ogulcu diinyada kendilerine
de bir yer acabilmek i¢in, kisisel ve kiiltiirel hayat arasindaki iligkilerin agik uglu olmasini ve
acik toplum olusturarak sabit kimlik ve kategorilerden kacinilmasini gibi beklentileri
queer’lerle paylasiyor olmalari, modernitenin tahmin edilemez sonuglarindan biri olmaya

adaydir.?*

#*® Nitekim Touraine’e gore, kimlik politikalarinin bir basarisi, yeni feminizmden queer teorisine kadar politika

ve kiiltiirel en genis bigimde uygulanabilmesidir Touraine, a.g.e, 188.
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UCUNCU BOLUM: Modern Kendilik (Self) Kavramsallastirmalari

A. Sosyolojik Teorilerde Bireysel ve Sosyal Boyutlar Arasindaki Farklihga
Bakas

Kendilik (self), anlami1 ve kullanimu itibariyle, sosyolojik teorilerden psikanalize, toplumsal
cinsiyet alanindan sosyal psikolojiye kadar bagvuruldugu her alanda yatak degistirerek
farklilagan, bir baglamdan bagka bir baglama gegerken daralan/genisleyen bir kavram oldugu
izlenimini verir. Bunun nedeni belki de her seyden ¢ok, kendiligin ¢ok boyutluluguyla
ilgilidir; zira bireyin kendilik algisi, cinsiyet rolleri, seksiiellik, etnik kimlik v.b. ile ortaya
cikar. Hatta Anthony Elliot’a gore, akademik arastirmalarin {izerinde ¢alistiklar1 kendiligin
kiiltiirel bir fenomen olarak toplum(lar)a yansimasi, genis kesimleri etkilemis olabilir®”.
Sosyal bilimlere ait olan farkli kendilik kavramsallagtirmalari; 6znel deneyimimizi ve kisisel

kimlik anlayisimizi istemsiz bir sekilde de olsa bigimlendirebildiginden olsa gerek, bireysel,

sosyal ve siyasal hayatimiz agisindan miithis bir 6nem arz eder.

Kisisel deneyimin karmasik haritasini ¢ikarmaya c¢alisan ve bu deneyime kendilik
kavramsallastirmasi tizerinden bakan sosyal teoriler, iki farkli glizergahi takip ederler. Bunlar;
sosyal aragtirmalarda, aktoriin 6znelligini yadsiyan pasif, yapisal belirlenim ya da aktif ve
yaratici kendilik bicimlendirmesi dneren 6znel yaklasimlardir. Bir bagka deyisle kendilik, ya
kiiltiirel kisitlara, sosyal giiclere ve kurumlara odaklanan sosyallik; ya da kisisel aktore,

bilince ve arzuya odaklanan dinamikler olarak terciime edilir.

' Elliot, a.g.e.,25.
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ITI.A.1. Diyalektik Kendilik Teorileri ve Yap1 & Aktor (Structure & agency)

Sosyal bilimlerde, yap1 ya da aktoriin insan davranisini sekillendirdigi varsayilir. Aktor
bagimsiz olarak kendi kararlarini veren tekil kapasitedir. Yap1 ise mevcut tercihleri etkileyen
ya da kisitlayan sosyal diizendir. Bu farkliliga bagl olarak, iki goriisiin taraftari olan sosyal
teorisyenler tarafindan kullanilan dil de epey degiskenlik gosterir. Aktoriin 6znelligini
onceleyen teorisyenler, kendilige atifta bulunmak i¢in, buna, kimlik, 6zne veya 6znellik
diyebilirler. Bu farkliklar1 ¢ok 6nemli bulmazlar; zira biitiin bu terimlerin bireyin 6znelligiyle
ilgisi oldugunu diisiiniirler.”®? Ancak yapiy1 6nceleyen diger bazi diisiiniirler, bu tiir
terminolojik farkliliklarin derin tarihsel ve politik gegislilikleri yansittigini diisiiniirler ve bu
yiizden titizlikle kullanirlar. Bu durum iki diisiince ekolii arasindaki farkliliga dair bir ipucu

Verir.

“Aktor’ligl onceleyen psikolojik teorilere baktigimizda kendilik kavraminin, kimlik
icin 6nemli olan vegheleri tayin etmek amaciyla yapilan ve 6z-degerlendirme (self
assessment) igeren igsel (internal) bir model oldugunu goriiriiz.?** Buna karsilik sosyal
etkilesimeci modele gore bir kendilige sahip olmak, ¢ogu zaman “kayda deger digerleri”
(significant others) kendiligin eylemlerini goriip terciime ederken, eylemlerini, duygularini ve
inanglarini biitiin bir yap1 olarak, digerlerinin bakis agisindan izlemek anlamina gelir. Bu

bakimdan, sosyal sembolik etkilesimin sonucu olan kendilik, sosyal bir {irlindiir.

Kendilige dair kavramlari inceledigimizde, kimlik (identity) ve toplumsal cinsiyet
(gender), kendiligin 6nemli kavramlar1 olarak 6ne ¢ikar. Anthony Elliot, kendiligin rol alma,
toplumsal cinsiyet, risk ve her seyden cok tiiketimle ilgili oldugunu sdyler. Ona gore kimlik

ile kendilik ayn1 sey degildir ancak kimligi ilgilendiren kiiltiirel varsayimlar ile sosyal ve

%2 Daha 6nce degindigim Alain Touraine’in anlatilarinda bu kavramlari birbirinin yerine kullaniyor olmasi
durumu buna bir 6rnek teskil edebilir.

2% Gerrig, Richard J. And Zimbardo, Philip G. “Glossary of Psychological Terms”. Psychology and Life.
(Boston: Allyn and Bacon, 2002). http://www.apa.org/research/action/glossary.aspx#s. (14 March 2011) 22
Nisan 2013.
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insani bilimlerdeki tekil kendilik kavramlari arasinda derin baglantilar vardir. Elliot,
kimligimiz ya da kendiligimiz olarak diisiindiigiimiiz seyin, kendimizi aktor olarak algilama
derecemizde yaptig1 etkinin, kiiltiirel ve kisisel deneyimi sekillendirmedeki aktif katilimimizi,
dolayisiyla kimligimizi yeniden bi¢gimlendirdigini belirtir. Bu ise, giindelik hayatin rutini
icinde, hem kendimiz hem bagkalari tizerinde kendiligimizi bigimlendirdigimiz istemsiz bir

294 Ayrica unutulmamalidir ki kendiligin kurulusu, yalmzca bizim

stirece tekabiil eder
eylemlerimizin sonucu olarak gergeklesmez. Kendiligin ger¢eklestirilmesi, diger insanlarin
kendilik insasiyla, kiiltlirel adetler, sosyal siirecler ve politik kurumlarin etkisiyle bize sirayet
eden bir siiregtir. Toplum, kendiligi disipline eder ve diizenler; boylelikle kendiligimize dair
hisler ve kimligimize dair inanglar, genis sosyal giigler ve kiiltiirel duyarliliklarla koklerine,
tozlerine kadar sekillendirilir. Elliot’in dillendirdigi etkileyen ve etkilenen kendilik modeli,
daha sonra deginecegi Pierre Bourdieu’niin kendilik teorisi olan diyalektik kendilik

modelinde hayat bulur. Bourdiue aktoriin 6znelligini ve toplumsal yapiy1 diyalektik bir

diizeyde bulusturarak, biitiinliiklii bir kendilik modeli 6nerir.

Simdiye dek gordiiglimiiz sosyolojik teoriler ya da psikanaliz yaklagimlari, kendiligi,
sosyal yap1 ve aktore agirlik vererek agikliyorlardi. Bu tezde sorunsallastirilan ise, siiphesiz
bir biitiin olarak kabul edilen kendiligin iki fazindan birinin incelenmesidir ki, sosyolojik
teoriler 6zelinde diistindiigiimiizde bu, daha ziyade sosyal yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Kendiligi ayirt edici vegheleriyle bir biitiin olarak ele alabilmek igin bu baslik altinda

psikolojik bir perspektife gecis yapilmaktadir.

Yapisalci sosyologlar, kisinin i¢ 6znelliginin disaridan gelenlerin hiilasas1 oldugunu
savunurlar. Bu ise bir 6nceki bolimde bahsedilen, kendiligi yap1 m1 yoksa aktor mii belirler
tartismasina denk diigmektedir. Siiregiden bu tartismanin sosyal yapiy1 veyahut aktorii

dayatiyor olmasi, 6zneyi sosyolojinin objektif yapilariyla anlamanin 6niindeki zorluklart

Z4Age., 9.
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yansitmaktadir. Sosyoloji teorileri, daha once belirtildigi gibi, halihazirda, aktoriin, yani
bireyin tam olarak bagimsiz karar verme otonomisinin olmadigini, dolayisiyla sosyal yapiya

tabi oldugunu 6ne siliren genis bir 6n kabule dayanmaktadir.

Sozgelimi ortiinme, bireysel bir eylem olarak algilanabilir; ancak bu eylem,
bireyselliginin yani sira bireyin yasam alanindaki aile ve ¢evre gibi kolektivitelerin
pratikleriyle kurdugu bag i¢inde anlam kazanir. Ne var ki, inancin deneyimlenmesinin
kolektif boyutu, kimi zaman Ozlem Avci’nin “baski fikrinde” gdzlemlendigi gibi,
arastirmacilarin, ortiinmeyi yalnizca bir etkilesim ya da ataerkil “mahalle baskisi”’nin sonucu
olarak gormelerine zemin saglamaktadir. Aver’nin buradaki baski fikri, anneleri ortiinen
tesettiirlii kizlarin durumu ile uyusabilir; zira ailenin verdigi egitim de dissaldir, yani sosyal
yapiya tabidir. Peki ya bu kizlar hem inanci deneyimleme bigimleri, hem de 6rfi-egemen
kiiltiirle olan uzlagsmaz halleriyle ailelerinden ayriliyorlarsa? Feride Acar ve Niliifer Gole’nin
saha arastirmalart i¢in belirledikleri popiilasyonlarda rastlanan bagortiilii annelerin, egitim ve
kariyer imkanlar1 kisitlanmasin diye ortiinmesini istemedikleri ancak tiniversite okurken
isteyerek/bilerek ortiinen kizlar1 bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder. Ancak ortiinmenin
bireysel inanca bagli olabilecegini iddia edebilmek i¢in bu arastirmalarin 6rneklemesinden

fazlasina, teorik bir dayanaga ihtiya¢ vardir.

Bunun i¢in bagvurdugum Bourdieu’niin kendilik modeli, “sosyal yapiy1” ve “aktorii”
bulusturarak, sosyolojinin i¢ine diistigii ikilemi asar ve dis sosyal yapilar ile bireyin 6znel
deneyimi arasinda diyalektik bir iliski kurar. Bourdieu’niin haricinde var olan diyalektik
etkilesim teorileri de sosyal yapinin, aktoriin belli davranislarini belirleyebilecegi gibi,
aktoriin de refleksivite ile sosyal yapiy1 bilingli bir bicimde degistirebilecegi, asabilecegini

295

iddia ederler™. Bourdieu’ye gore aktor, habitusun (bilingdis1 diizeyde kisilerde somutlagan ve

% David Gauntlett, Media Gender and Identity: About Giddens' Work on Modernity and Self-identity, (U.S.A.:
Routledge, Google Print. 2002), 45.
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seylerde nesnellesen 6zellikler) degerini ve anlamini olusturan alanda (champ), igsel yapilari,
sosyal iliskiler i¢inde oldugu diger aktorlerle digsallastirirken, digsal yapilar habitus ile
icsellestirir®®®. Boylece dissallastiran ic ile i¢sellestiren dis arasinda bir diyalektik olarak ele
alinabilecek bu teori, sosyal bilimleri, yapi ile aktor arasinda bir segim yapmak ikileminden

#7_George Herbert Mead, kendilik ile kimlik arasinda, kendiligi kimlik imgesine

kurtarir
yaklagtiran pratik bir bag kurarak, Bourdieu’ niin yap1 ve aktorliik ikilemini asan kendilik
modelini farkli bir diizeyde, somut ile olan baglantisini kurarak diistinmiistii. Boylece Mead,

kendiligin, bireyin “kim oldugunu” tanimlama big¢imini ifade ettigini belirterek kimlige sosyal

davranislarin basit bir organizasyonundan 6tesinde pratik bir anlam biger.

1. A2. “1’& “Me” ve Diyalektik Etkilesim

George Herbert Mead’in kendilik kavramsallagtirmasi, kendilik kavraminin iki veghesini ayirt
ederek bunlari pratik yonleriyle tanimlar. Ayirt edilmis bu vecheler kendiligi bir biitiin olarak
kuran “I” ve “Me”dir. Bu teoride, “I” kisinin aktif, kisisel ve¢hesini, “me” ise pasif, sosyal

G‘I”

vechesini tanimlar. “I” en agik anlamiyla kendimizi nasil tanimladigimiz ise “me”
baskalarinin davranislarini bir biitiin olarak alan ve bunlar1 organize ederek bir 6z-biling
olugturandir. “I” ile “Me” yi incelerken bunlarimn sik sik birbirlerini tamamlayici roller
iistlendiklerini goriiriiz. Bu ise onlar1 ayristirmamiza yardimer olur. Ornekse hakkinda higbir
sey bilmedigi bir durum ile ilgili ne yapacagini tayin eden ve olaylara kars1 yepyeni bir cevap

G‘I”

gelistiren “I” iken, baskalariyla ve ¢evreyle etkilesim i¢inde 6grenilen kurallari, organize
kodlar1 ve toplumun beklentilerini yansitan “me”dir. Bunun i¢in “me”, “I "mn aksine kendisinin

bir nesne olarak farkindadir ve digerlerinin bakis agis1 baglaminda sinirlanmis ve tahayyiil

2% Bourdieu’niin eylem felsefesi i¢ ile dis, biling ile bilingdist ve bedensel ile sdylemsel olan arasinda kesin bir
ayrim yapmamast bakimindan tekgidir. Ayrintili bilgi igin bknz: Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, 27.
%7 pjerre Bourdieu, “Social Space and Symbolic Power”, Sociological Theory, College de France,

Vol., Spring 1989.
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edilmistir®®. Bir baska deyisle “me” toplumun kurallarin1 benimserken, haylaz bir ¢ocuk

CGI”

olarak diisiinebilecegimiz “I”” daima yasanan durumlarin aksi yoniinde de olsa, organizmanin
dis diinyaya ve toplumsal rollere verdigi cevaptir. “Me”nin disipline edici 6zelliginin zaman
zaman devreye girerek “I”1 toplumun kanunlarini ¢ignemekten korumasi, bu ikisi arasindaki
diyalektik iligkiyi 6rnekleyebilmemize imkan verir. Bu yoniiyle, “I” ve “me” arasindaki iliski
Freud’un sansiir (censorship) ve ego iligkisine benzetilebilir. Freud’un yapisal modelinde,
sansiir mekanizmasi, dis gerceklikle temas halinde olan bilinglilik vechesini temsil eden
ego’nun hoslanmayacag egilimleri baskilamak icin harekete geg:er.299 Ancak Freud’dan farkli
olarak Mead’in teorisi, kendiligi, zihnin merkezindeki bilingalt1 kuvvetlere dayandirmaz.
Mead gibi sembolik etkilesimciler, kendiligi, 6ncelikle biligsel niteligiyle tanimlarlar; ¢linkii
sosyal siire¢ iginde, 6z-bilingliligin koklerinin, kimligi bilingli bir bigimde insa eden bireylere
bakilarak anlasilabilecegini varsayarlar. Bu nedenle, Freud’un teorisinin aksine, kendiligine
bakan ve bagkalar1 tarafindan kendiligi goriilen bireyin toplumla arasinda kayda deger bir
catigma goriilmez. Siirecte Mead’in “/” ve “Me” ile teorize ettigi kendiligin iki veghesi ayrilsa

da bir biitiiniin pargalar1 olma anlaminda birbirlerine aittirler.

“I”& "Me”yi diyalektik iligki i¢inde birbirini tamamlayan iki faz olarak alirsak,
baskalarinin davraniglarini yansitan “me”nin etkilesim i¢indeyken nasil buna kars1 tepki veren
bir “I”a doniistiigiinii kavrayabiliriz. Aralarindaki iliskiyi daha net ¢oziimlemek i¢in,

“I”& “Me” ayni sarkacin iki farkli yondeki salinimi olarak diistinebiliriz. Bakildiginda sarkag
iki hareket degil aslinda iki yonlii tek bir hareket yapar. Iki yonlii olmas harekete biitiinliik
veren ve birbirine doniisebilirligi vurgulayan diyalektigi on plana ¢ikardigindan, “/”& “Me”
ile sarkacin hareketi arasinda olgusal bir bag kurulabilir. Mead ise bu diyalektigi “hafiza”nin

CGI”

terimleriyle agiklamay tercih eder. “I”1n siirekli deneyim iginde var oldugu yer hafizadir.

2% George Herbert Mead, The Classical Sociological Theory, Ed. Craig Calhoun, Joseph Gerteis. ..[ et al. |
(Malden, Mass: Blackwell Publishers, 2002), 250.
** Infra bknz 69. Sigmund Freud, An Autobiographical Study, (London: W. W. Norton, 1963), 23.
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hafizada bir giin, bir dakika ya da bir saniye dnce kendiligin s6zciisii olarak oradadir. Verili
olan “me” olsa da unutmamak gerekir ki bu “me”, daha 6nce “I”” olandir. Ciinkii “I” tarihi bir

300

figiirdiir ve asla yasanilan anda var olmaz™”. Ornekse, kendi kendime soyledigim bir seyi

hatirladigimda, belki bununla beraber gelen duygusal bir igerigi de hatirlarim. Boylelikle bu

64'77

anin “I”1, gelecek anm “me”sinin iginde var olur®. Bu fazlar arasinda kendimi yakalayacak
kadar hizl1 doniis yapamaz, ne dedigimi hatirladigimda, bir “me”ye donisiiriim. Kendi
davranigimizla kendimizi sasirtabilmemizin miimkiin olmasi da bundan, yani “Me” ye
dontigen “I”m kendinin bir nesne olarak farkinda olmamasindan kaynaklanir. Kisinin
kendilige iliskin farkindaligi, “me”yi, “I”dan ayirdig 6l¢iide gerceklesir. Goriilecegi tizere,

akigkan (fluidity of the self) bir kendilik modeli olan “I” ve “Me” arasindaki diyalektigi

saglayan, aralarindaki ayrimin kurgusal degil, bariz bir ayrim olmasidir.

“I”& “Me” diyalektiginin gittigi yer sosyallesme siirecleri i¢inde olusan kendiligimiz
olmasina ragmen Kantitatif sosyolojik yontem, toplumsal yapinin ikincillestirmedigi bir “I”
kavramini, tek bagina anlayamamaktadir. Mead’in kendilik tanimlamasinda “me” gibi
yasamin erken yillarinda tecriibe edilmis “baskalarinin i¢sellestirilmis tutumlarindan”
(internalized attitudes of others) olusan disa tagan bir ilinti olmasinin sebebi, kendiligin
sosyallesme siirecleriyle olan iligkisinden kaynaklanir. Buna gore kendilik alan1 her zaman
baskalarinin reaksiyonlarina ve geri bildirimlerine referansla beslenerek siirdiiriliir. “I”” yani
sosyal olmayan kendilik; kisisel arzulari, ihtiyaglari ve egilimleri igerdiginden kisiyi
digerlerinden ayirmaya yardim eder. Bu kavramsallastirma, Mead’in teorisini deterministik
olmaktan koruyan seydir; zira Mead’in kendiligi, ne genel toplumun tutumlarinin bir

yansimasi, ne de sosyal kiiltiiriin icsellestirmesidir®®.

%00 A g.e.,251.
%1 Mead, a.g.e., 250.
%02 A g.e.,30.
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I11. A.2.a. Kendiligi Diisiinme Araci Olarak “1”& “Me” ile Yap1 & Aktor

Arasindaki Benzerligin Degerlendirilmesi

Aktor, kendiligin aktif veghesi ve toplumun davraniglarina yonelik cevabi olan “I” ile
kiyaslanabiliyorsa, toplumsal yap1 da kendiligin sosyal, 6zneler arasi veghesi olan “me” ile
karsilastirilabilir. Bu kavram giftlerinin arasinda bir i¢ simetri olmasa da ve dogrudan
ortlismiiyor gibi gorilinseler de, “I” ve “Me” yi, aktorii ve yapiy1 diisiinmemize yardim eden,
bunlari tahayyiil edilebilir kilan kavramlar olarak gorebiliriz. Nitekim “I”” ve “Me” arasindaki
fark, aktor ve sosyal yap1 arasindaki farka benzer. Mead, sosyal ve bireysel vegheler olarak
birbirlerinden ayristirdigi “1” ve “Me” nin Bourdieu’niin yap1 ve aktor arasinda kurdugu
diyalektikteki gibi ice ve disa doniik yapilar olarak diyalektik bir bigimde birbirine doniisen,

kendiligi ya da kimligi bir biitiin olarak miimkiin kilan yapilar olarak formiile eder.

111. A.2.b.“1”&“Me” ve Din/inan¢ Arasidaki Iliski

Belli bir agidan bakildiginda dini hareketlerin, 6zellikle de Islam’1n, tipki kendilik gibi gift
yonelimli oldugu iddia edilebilir. Oyleyse otonom bir kendilik olan aktér bakimindan son
derece kritik olabilecek din ile inang arasindaki ayrim, toplumsal ve bireysel boyutlar
tizerinden temellendirilebilir. Nitekim Islam’da sosyal diizenin tanimini yapan ve kulu bundan
sorumlu kilan dini mesaj ile inancin ahkam (itikad) arasinda bir ayrim vardir. Kisinin,
Miisliiman olabilmek i¢in, imanin ve Islam’in sartlar1 olarak ayrilmus iki vecheyi (inanca dair
olan ve dini yiikiimliiliikleri bildiren sartlar) kendinde bir biitiin olarak bulusturmasi, temsil
edebilmesi beklenir. Bu ise kendiligin inanc1 idrak eden “l ” ve dini igine alan “me”’sinin
Miisliiman kendilikte ayni anda var olabilmesi durumunu anlatir. Buradan hareketle daha

once sosyal yap1 & aktor ve “/ & “Me” arasinda yaptigimiz analojiyi siirdiirebilir,
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“I”& “Me”yi din ve inang arasindaki ayrimi1 bulgulamak i¢in kullanabiliriz. Oncelikle dinin,
kendilik gibi iki veghesi oldugunu varsaydigimizda, bunlardan birinin dini 6greti ya da mesaj,
digerinin ise inancin deneyimi olmasi akla yakin gelir.*®® Eger “me” sosyal 6grenme siiregleri
icinde dil, vatandaslik, sosyal kodlar ve gelenek gibi digsal yapilarla kendini ortaya
koyuyorsa, tim digsalligiyla din “me”nin i¢ine girebilir. Aktif yonelimi, olanca spontanligi ve

CGI”

hesaplanamazligiyla 6ne ¢ikan “I” ise tiim bagimsizligiyla inanci idrak edebilmek/algilamak
icin yetkindir. O halde, din ile inan¢/iman arasinda, sekiiler kadin aragtirmacilarin es gegtigi
onemli bir ayrim vardir. Bu ayrimi, ortiinme ile inang arasinda kurulabilecek bag iizerinden
stirdiirdiiglimiizde, bu bize Miisliiman kadinin bireyselligi hakkinda anlamli bir seyler
soyleyebilir. Ortiinme inangtan dnce kurulmus bir kategori olmadig i¢in kendilik
bi¢imlendirmesinin vazgegilmez siiregleri olan kendiligindenlik (spontaneity) ve uyarlama
(adoptation) safhalarindan ayrilmaz. Oyleyse din ile inang arasindaki ayrimin, drtiinme

yoluyla Tanr1’y1 deneyimlemeyi segen kisilerin kararlarinin 6zerk olabilecegini gosteren

temel bir ayrim noktasi oldugu iddia edilebilir.

I11. B. Modern Bir Kisilik Tipi Olarak Manevi Akisin insam “Auto-telic”

Auto-telic, auto ve telic kelimelerinin kombinasyonundan olusan bilesik bir kelimedir. Bu
kelimeyi olusturan ilk sdzciik doniisliiliigii ifade ederken, ikinci sozciik telic, tellos kokiinden
gelir ve “erek” anlamini tasir. Genel kullanimda ise, bu sozciik, “kendi i¢inde bir gayeye sahip
olmak” demektir. Auto-telic’in tam karsilig1; kendinden erekliliktir. Erek veya ereklilik,
felsefe alanina da génderme yapan bir sézciiktiir, kendinde sonlanan bir amag yani i¢ degeri
olan bir amag se¢mek icin kullanilan dzel bir terimdir. I¢ degerden (intrinsic value) kasit, etik

ve filozofik bir degerdir ve aragsal degerin tam ziddidir. Bu tanim, pek ¢ok yoniiyle inancinm

%03 {slamiyet’te imanin ve islam’in sartlar1 birbirinden ayr1 tutulmus olmasi, dini iki kisimda incelenebilecegini
gosteren bagka bir argiimandir.
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deneyimleyen bireyi de kusatarak, onun modern zamanlarda yasadig1 deneyimin bireysel

ifadesini agiklamada eksik kalan pratik baglantiyr kurabilmemize imkan vermektedir.

Mihaly Csikszentmihalyi’nin pozitif psikolojisinde tanimlanan bi¢imiyle auto-telic
kisilik tipi, ige yonelimli (inner-driven) olarak nitelenen insanlarin, karsiligin1 yalnizca kendi
iclerinde bulabilecekleri bir amac edinmeleri durumunu anlatir®®. Bu, inanan insanin
yonelisine benzer bir hareket noktasidir. Auto-telic’lerin kendinde amaglari, onlari, akis (flow)

yasadiklari, odaklanmis iist bir zihin durumuna yiikselten nitelikleridir.®

Csikszentmihalyi,
bu spesifik kisilikteki insanlarin, “akis”1; yani tiimiiyle bir aktiviteye odaklanmis zihin
durumunu, aile hayatinda, insanlarla iletisim halindeyken ya da yalnizken, yemek yerken veya
bir sey yapmazken de yasayabilecegini belirtir. ice yonelimli bireyler olan auto-telic’leri
digsal motivasyonlarla etkilenen disa yonelimli tipten ayiran ve bu kisiyi maddi alandan
bagimsiz kilan manevi tatmin arayisi, bireysel yonelis gibi 6zellikler, manevi bir akis yasayan
inananin yasadig1 deneyimin 6zelliklerine tipatip uyar. Yazarm kendisi de, bu terimin, kendini
inancina adamis misyonerlerden bilim adamlarina kadar genis bir yelpaze i¢inde akis yasayan
tiim insanlar i¢in kullanilabilecegini belirterek inangla auto-telic kisilik arasinda somut, pratik

baga isaret eder®®.

Csikszentmihalyi, disaridan gelen tehditler ve tesviklerle kolayca manipiile
edilemediklerinden 6zerk ve bagimsiz olarak tanimladig1 auto-telic’leri, herhangi bir ¢ikar
grubundan bagimsiz olarak kendi degerlerini iceriden alan bireyler (internally driven
personality) olarak, degerlerini disaridan alan bireylerden (externally driven personality)
ayirir. Bu ayrimda degerlerini iceriden/disaridan alma neyi ifade ettigini, Bourdieu’niin Batili

Ozneyi tarif ettigi alan (champ) kavraminin sagladigi perspektifle anlayabiliriz. Alani, iktidar

%04 Mihaly Csikszentmihalyi, Beyond Boredom and Anxiety, (U.S.A.: Jossey-Bass Publishers, 1975), 22.
3% Mihaly Csikszentmihalyi, Flow: The Psychology of Optimal Experience, (New York: Harper Perennial,
2008), 8-9.

3% Csikszentmihalyi, 1974, 22.
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etrafinda olugmus bir bagintilar yumagi, bir mikrokozmos olarak diisiindiigimiizde, kendi
mantig1 olan, iginde aktorlerin tamamen oraya 6zgii kazanimlar i¢in miicadele ettikleri ve
¢ikar elde etmek igin hareket ettikleri toplumsal bir diinya tanimi yapmus oluruz.®’
Degerlerini igeriden alan birey, alana ait herhangi bir hiyearsik ¢ikar grubuna tabi olmaz;
aksine kendini miimkiin mertebe iktidar alaninin disinda konumlandirmaya ¢aligir. Disaridan
farkl olarak kendi kurallarini ya da inancini ortaya koymaya cabalar (self legislation).

Boylece auto-telic kisilik, dis etkilerden bagimsiz bir bicimde bireyin kendini 6zerklikle

kurmasi durumunu yansitir.

Bu noktada auto-telic kisilik teorisini antropolojik bir perspektif izleyerek, inanan
birey etrafinda diisiinmek anlamli olabilir; ¢iinkii degerlerini i¢eriden altyor olmasi, dindar
bireyin inancin1 gergeklestirmesini saglayan esas kosuldur. Hatta inancin/imanin
gergeklesmesi bireyin kendi karariyla hareket etmesine baglidir, aksi halde hicbir inang tiirii
gecerli ya da sahih olmaz. Ve inang, daha 6nce de belirtildigi gibi, kimligin vechelerinden biri
olan “I”mn “kendilik” iginde biitiinlestirdigi bir unsurdur. Auto-telic kisilik tipi, bireyin
inanciyla birlikte, kendini 6zerklikle kurabilmesi durumunu teorize etmenin yaninda inanan
insanin yasadigi i¢sel deneyimin modern diinyadaki, pratikteki karsiligin1 gostermek i¢in de

vazgecilmez bir kavramdir.

I11. C. Modernite Icinde Otonom Kendiligin inan¢h Olma Hali

Vatandaslik, aile iliskileri, politik iligkiler, dinsel iligkiler gibi sosyal yapilar, kisilerin
kendilerinin kurmadiklar1 ama i¢ine dogduklar1 digsal yapilardir. Insanlar bu yapilar
neticesinde dillerin, kodlarin ve geleneklerin sinirlariyla daraltilirlar. Biitiin bu kurucu

faktorler kendiligin pasif veghesi olan “me” ye girer. Eger insanin kendisinin kurmadigi ama

%7 Bourdieu ve Vacquant, 2010, 81.
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kendini i¢inde buldugu bir yapidan sz ediyorsak, din de tiim dissallig1 ile boyledir. Oyleyse
daha once de belirttigimiz gibi i¢eriden alinan degerin din olmasi imkansizdir, bu ancak “I”
tarafindan gergeklestirilen inang olabilir. Kisinin kendi kurallarin1 koyarak, dis etkilerden
bagimsiz bir sekilde kendini 6zerklikle kurmasi, dindar bireyin imanini ger¢eklestirmesini
saglayan esas kosuldur. Ayni sekilde 6rtiinmenin bir inang deneyimi olarak yasanmasi ya da
sahih olmasi, 6znenin bunu kendi karartyla gerceklestirmis olmasini gerektirir yani 6znenin
ortlinmeyi bir iman deneyimi olarak yasamasi cinsiyet ya da pozisyon olarak ondan iistte
olanin tercihine bagli degil, bunu kendi karariyla gerceklestirmesine baglidir. Bu baglamda

Marcel Gauchet ve Mihai Csikszentmihalyi’nin diisiincelerinden yararlanarak, ortiinen

kadmin inanci ile birlikte kendini 6zerklikle nasil kurmus olabilecegi diisiiniilebilir.

GGI”

n, “me”nin digsalligindan bagimsiz olarak idrak ettigi inang, tam da bireyin
ozerklestigi, otonom bir kendilik kurdugu noktada var olur. Bu yiizden herhangi bir inang
diinyasi etrafinda otonom birey olma durumu rastlanilir bir seydir; zira inangli olma durumu,
hemen her zaman toplumsal etkilesimden farkli olarak, baska bir seyi, daha kisisel bir durumu
onceler. Inancin deneyimi anlaminda drtiinmenin 6zerk bir deneyim olarak nasil ortaya giktig1
William James’in dinsel deneyimin bir 6zelligi olarak tanimladig1 paylasilamazlik
(ineffability) ilkesi ile anlasilabilir.*®® Paylagilamazlik, dini deneyim yasayan bireyin, yasadigi
duyguyu bagkalarina anlatmak istediginde bunu deneyimledigi bigimde ifade edememesiyle
ilgili psikolojik bir durumu niteler. Elbette yasanilan deneyimin bireysel ve kolektif
yonlerinin birbirinden bagimsiz olarak ama bir diyalektik i¢inde ger¢eklesmesi yalnizca dini
deneyime 6zgii degildir; ayn1 zamanda bunu toplu dini ritiieller, kutlamalar, spor

karsilagsmalar1 ya da sosyal eylemlerde gézlemleyebiliriz.

Otonom kendilik tekeline sahip tarihi kisilikler, dindar kimseler arasindan da ¢ikmistir

ve boyle olmasini gerektiren dnemli bir neden vardir. Nitekim inangli olma hali, “I”1n

3% William James. Varieties of Religious Experience. (Harward University, 1985), 36.
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tistlendigi ¢ok kisisel bir operasyondur ve “I”in iistlendigi bu durum, belli bir iktidara
biitiiniiyle ve siireklilik i¢inde tabi olmanin dniindeki engeldir. Ustelik Gauchet’nin La
désenchantement du monde adli kitabinda dedigi gibi ug¢ bir durumda inancin kurali, hukukun
ya da 6rfiin kuralina bile kars1 gelebilir.®*® Ornekse ortiinen kadmlarin énemli bir kismi da
kurumsallagsmis geleneksel orfe dayali anlayisla itismektedir. Ne var ki, genel-geger toplumsal
yarar kabulii lizerine oturan rasyonellik algisi, bu durumu giliniimiize terciime edemez.
Gauchet, Machiavelli ve Galilei’den bu yana, modernligin zihniyetinin, kendini, dinin
zihniyetine karsi tanimlamis ve dayatmis oldugunu belirtir. Ancak bu biiyilik miicadele de,
bugiin, miicahitleri kalmadig i¢in bitmistir. Kilise kaybetmistir; ama hala yerindedir. Modern
anlayis zafere ulagsmistir; ama dinsel anlayis ve inanci yok edememistir. Gauchet’ye gére
bunun en somut 6rnegini ilkelerinde ve mekanizmalarinda ateist olan modern toplum
vermektedir; zira bu toplumu olusturan bireyler ateist degildir®*®. Bu demek oluyor ki, inanan
insanlarin modernlik i¢indeki yeri sorgulanabilir, ama sanilanin ve sdylenenin aksine,
modernlikte hicbir sey onlart dislamamaktadir. Ve Bati toplumlariin dinsel belleginin yok

311

olmamasi “i¢inde yasadigimiz diinyanin bir sirr1” olmalidir.” Ne zaman bu sirrin

gerceklesebilecegine inanilmamais, iste 0 zaman modernin “mana” krizi baglamistir.

Modern zamanlarda dinin bir mana arayisi oldugunu ifade eden Gauchet, bu arayigin
hedefinin gergeklik degil mana oldugunu, daha dogrusu nesnel gerceklik degil, 6znellik i¢in
gerekli olan nesnel mana oldugunu belirtir. Dinsel tutumun ruhunda artik bir seyi oldugu gibi
kabullenme degil arayis vardir, kayitsiz sartsiz itaat degil benimseme vardir. Bu ise halis

endisenin ve inancin, kurulmus olan dinsel birliklerin 6niine gegmesi demektir**?. Gauchet

%99 Marcel Gauchet. (1938). Disenchantment of the World, trans. Oscar Burge, (New Jersey: Princeton University
Press, 1997), 50.

%19 Gauchet, 1985, 50.

%11 Bjlgin,a.g.e.,51.

%12 Gauchet, 1998, 93.
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bugiin, dinin sosyal roliiniin kaybolmasinin, herkesi dinselligin 6zerk yuvasi gibi islemeye

baslayan bir kendilik sorunuyla kars: karstya biraktigini ifade eder.*™

Inang yoluyla tecriibe edilen askinligin dinamiklerini inceleyen Gauchet, bu durumu
miimkiin kilan seyin kendiligin (self) fonksiyonlart oldugunu dile getirir. Bunlar ise;
kendiligin boliinerek baska bir kendilik kesfetme ve harekete gegirme, kendilige bakma ve
anlik gercekligi disaridan bir bakis agisindan gérme imkanini iginde barindirmasidir®**. Bu
farklilik i¢inden kaynaklanan temas, daha yiice bir gerceklik diizeniyle bireysel iletisimin
baslangicidir.** Boylece kutsalin yeni anlayisina ickin azaltilamayan bir inanma otonomisi
veyahut iman; aksiyonlari ve gelisimi ile bireyin bireyselliginin i¢inde, dinden bagimsiz

olarak yerini alir, 3

Yine Gauchet’ye gore inang, kimlige evrildiginde koktenci bir tikellige doniisiir ve bu
da evrensellik iddiasini yok eden bir durumdur. Evrensellik geri ¢ekildikge, inancin tarih ve
hatiraya iligkin boyutlar1 belirleyici bir 6nem kazanir. I¢inde kendimizi 6znel olarak
tanimlayabilecegimiz, benimseyebilecegimiz bir gelenege yer agar. Gauchet sozlerine soyle
devam eder: “Demek ki se¢cim vardir ve hi¢ olmadigi kadar dnemlidir. Bu 6yle bir se¢imdir ki,
gercek nesnesi bizzat kendimim”.**" Ozne ile nesne arasindaki bu gecislilik durumu, inancin
gizli nedeninin bizden hareket edip yine bize donen bir olus durumu oldugunu hatirlatir. Bu
ise inancin, inanan bireyin kendiliginde, i¢e yonelimli bir bigimde var oldugunu diistindiiriir.
Daha once belirtildigi gibi i¢e yonelim tabirinin modern psikoloji literatiiriinde kargimiza
ciktig1 ilk yer olan auto-telic kisilik, disaridan gelen tehditler ve ddiillerle manipiile olmadigi
icin, otonom karar verme kapasitesinin inanan kisilerde rastlanir bir sey olduguna isaret eder.

Auto-telic’lerin yasamaya egilimli olduklarit manevi “akis” (flow), tiim ¢esitliligi i¢inde inang

3 Ag.e., 50.

1% Gauchet, a.g.e., 47.
5 A 0.6, 47.

316 A g.e., 49-50.

817 Gauchet, 1998, 83.
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deneyiminin en ortak unsuru oldugundan, bunu diger biitiin modern anlatilardan daha iyi ifade

etmektedir.

Csikszentmihalyi, akis kavramini, Bati psikolojisine aktaran ilk kisidir; fakat
kendisinin de kabul ettigi gibi, bu kavrami tanimlayan ilk kisi degildir. Baska bir uzman olan,
S. Abuhamdeh, manevi akis1, islam’daki iman deneyimi iizerinden ele almis ve akis ile
tasavvufun onerdigi insan diisiincesi arasinda bir bag kurmustur. Abuhamdeh’in aktardigina
gore, Islamiyet’te insan eylemini 6nceleyen ilk zihin durumu al-khatir olarak bilinir. Bu zihin
durumunda akla bir imaj ya da diisiince dogar. Ve kisi bir ayet iizerinde diistliniirken ya da
Tanri’nin tezahiirleri hakkinda tefekkiir ederken, tabiat fenomeninin, makrokozmik diinyanin
veyahut Tanr1’nin varliginin isareti olduguna inanilan ruhlarin yardimiyla, vahdeti ya da akisi

derinlemesine tecriibe edebilir. Bu baglamda akis, ayn1 zamanda bir kemalat kanali agar.

Gauchet ve Csikszentmihalyi’nin diisiincelerini birlikte degerlendirdigimizde,
kendinden erekli bir amag pesindeyken kendini 6zerklikle kuran manevi akis yasayan bireyin
bireyselliginin i¢indeki inancin (I araciligiyla) kendinden kaynaklandigi ve yine (me ile)
kendine dondiigii sonucuna variriz. Aktdrlesen bireyi merkezine tasiryan modernite ve inanci
kendinde biitiinlestiren kendilik diisiincesi birlikte degerlendirildiginde, modernite ile inancin
bagdasmayan bir tarafinin olmadigi ve karsilikli olarak birbirlerini i¢erebilecekleri anlasilir.
Bu cercevede, Nuri Bilgin, modernligin farklarini silerek evrenseli yayginlastirma yoluyla
degil, ayn1 zamanda geleneksellestirme, 6zgiillestirme, hatta folkloriklestirme yoluyla
ilerledigini dile getirir’™®. Bunun igin gereken sinir gizici degil, sir agici bir operasyonu
modernitenin sundugu enstriimanlarin imkanlariyla gergeklestirmeyi denemektir. Fakat
bugiine kadar dinsellik i¢inde degerlendirilen inang, basortiilii kadinin 6zerkligini ortadan

kaldiran bir mesele olarak ele alinmistir.

%18 Bilgin, a.g.e., 106.
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I11.C.1. inanc ile Ortiinme Arasindaki Dogrudan iliski

Daha once, tarihte birtakim kadin figiirlerinin ortaya ¢ikip, devlet iktidarina, cemaate ya da
aileye bagli baski ile degil, inangla kurduklar1 bag yoluyla kendiliklerini ifade ettikleri
belirtilmisti. Bugiin ikinci nesil értiinen kadinlar, bu tiir bir direnise gecerek kendilik
taleplerini reddeden sekiilerligin kadin 6zgiirliigiine dair yorumlamalarinin altini
desmektedirler. Peki, ortiinme ile inang arasinda kurulan bagin boyle bir kendilik ifadesine

varmast hangi durumlarda miimkiindiir?

Meselenin dinsellik degil inancin deneyimlenmesi oldugu her sartta ve durumda,
ortlinme, inancin deneyimlenmesinin sayisiz tezahiiriinden biri olarak ele alinabilir. Bu
durum, 6rtiinmeyi, inancin deneyimi baglaminda ele almay: imkanl kilar. Bagka bir deyisle
ortlinme deneyimini, birey ile inanci arasinda kurulan dogrudan bag iizerinden konusabilir
hale geliriz. Yukarida 6rtiinmenin, tipki inang gibi bir deneyim olarak yasanmasi ya da sahih
olmasinin bireyin 6zgiir kararina bagli oldugundan sz etmistik. Bundan dolay1 ortiinme,
diger iktidarlarin reddedilerek, ilahi iktidarin kabul edilmesi seklinde radikal bir pozisyonun
tercih edilmesidir. Bu ise Islam’in disipliner kategorilerini benimsemis Miisliiman kadinlarin
bedenlerinin ilahi olana yonelisini ifade eden kararli bir durumdur. Bu kadinlarin bagortiilerini
sahiplenmekte sergiledikleri kararlilik, 6gretim {iyelerinden basina varincaya kadar, pek ¢ok
cevrede anlasilamamis ve “bunlarin arkasinda, bunlar1 yonlendiren bir gii¢ var” seklinde

yorumlamalara sebep olmustur®*®

. Kuskusuz ortaya koyulan kararliligin arkasinda, bu kadini
“ydneten-ydnlendiren gizli bir gii¢” vardir. Ortiinen kadinin, sosyal yasamda deneyimledigi

bu travmatik durumu dengeleyebilecek ve bunun bir kimlik krizine doniismesini nispeten

engelleyebilecek olan giiciin ad1 “inang”tir. Inang, yasanan yoksun birakilma travmasi

319 Aktas, 1989, 313.
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karsisinda, okulun ya da meslegin tasidig1 anlamdan daha iist bir anlam1 devreye sokmakta, bu
{ist anlam i¢in feda edilenin getirdigi kayip duygusunu telafi edebilmektedir®®. 1989°da uzun
bir yasaklanma siirecinden sonra anayasaya konulan ek maddeyle tam bagortiisii serbestisi
taninacakken Anayasa Mahkemesi’nin, yasayi iptal etmesiyle hayalleri yikilan 6rtiinen

kizlarin yayimladiklari bildiri boyle bir hissiyatin gostergesidir:

Kiyafetler elbette ki inanglarin diga akseden goriintiileridir. Benim 6rtiim de Allah (C.C.)’un emirlerine
teslim olusumun apagik gostergesidir. Ve tekrar ediyorum, ortiim inancim geregidir. Oysa ben yillardir
Miisliiman halk: yonetenleri ve kanun koyucu sahislari, 6rtiimiin imanimin geregi olduguna
inandirmaya ¢alismakla mesgulim. Kur’an-1 Kerim’de apagik ortii ayetlerine ve asirlardir siiren ortii
uygulamalarma ragmen bugiin ben hala diinyanin hic¢bir yerinde gosterilmeyen bir cabay1 gdsteriyor ve
inandigim i¢in ortlindiigiimii ispata zorlaniyorum. Neden? Ben elhamdiilillah Miisliiman’im ve

miihendis, avukat olmaktan degil, sadece “Miisliiman” unvanini tagimaktan dolay: onur ve seref

duyarim. Ortiimii ve dinimi savunmak, inandigimi yasamak i¢in varim®2.

Goriildigi gibi, “hi¢ kimse” olarak, ama basortiilii “hi¢ kimse” kalarak kafalarindaki hayat
tasavvurunda 1srar eden Ortiinen kizlar, ikinci nesil ortiinenlerin de ilk niivelerini atmiglardir.
Nitekim bir dine inanmak basit bir sey degildir. Inanmakla insan, dine baglanmus, bir bilgi
sistemine, miite’al agiklamalara, degerler alanina tabi olmus sayilir. inanma, daha
baslangicinda bile akli, fikr(etmey)i, gozden ge¢irmeyi, hesapla(s)mayi, azap veren
soru(n)larla bas etmeyi, varlik ve hayati ciddiye almay1 gerektirir. Béylece sor(ustur)mayzi,
kafa yorarak derinlesmeyi, hakikat iddialariin takipgisi olmayi, karsilagtirmalar yapmayi

gerektiren siki bir deneyimleme siireci baglar®?,

Bugiin akademik ¢evrelerde inancin deneyimini anlamak noktasinda yasanan

paradigmatik iflasta, basortiiliileri tanimlayarak sinirlandiran arastirmalara karsi direnerek

20 Kentel, a.g.e., 54.

%! Aksoy, a.g.e., 182.

%22 Qubagi, “Giindelik Hayatta Din ve Laiklik”, Giindelik Hayatta Laiklik Pratikleri, (Istanbul: Helsinki
Yurttaglar Dernegi 2010), 168.
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kendilerini resmi ideolojiye teslim etmeyen kadinlarin inanglarinin dnemli bir pay1 vardir. Bu
tiir, egitimli kadinlarin 6rtiinmelerini gerek¢elendirmeye ¢alisan akademik arastirmalarda
erkek baskist izlegi tiiketilip stindiiriildiikten sonra, kizlarin cemaat baskisi nedeniyle
ortlindiikleri gerekgesine bagvurulmustur. Oysa Cihan Aktas, kimsenin baskis1 olmadan
Kur’an’la aralarindaki engelleri agmasini bilen ikinci nesil ortiinen kadinlarin, kendi baslarina,
kendi diisiinebilme giigleriyle, Nur ve Ahzab surelerini okuyarak ortiinmeye karar verdiklerini

belirtir®?

. Buna karsin, “kadinlarin belli bir otoriteye tabi olarak ortiindiikleri” agiklamasinin,
kadinlar1 ehlilestirmeye alismis olan gelenegin kurumsallagsmis zihniyeti tarafindan
sahiplenilmesi, miicadelenin igeride de devam ediyor olduguna isaret eder. Ciinki belli bir
otoriteye tabi olmaksizin inanca giden yollar1 kendi basina edindigi itikat bilgisiyle kesfederek
ortiinen kadinin bireyselligini rahatsiz edici bulan yalnizca laik kesim degildir. Itikadi kesf
yolunun yalnizca kendisine ve kendisine katilacak mesut hanimlara mahsus kilinmis oldugunu

diistinen pek ¢ok Miisliiman erkek de vardir. Halime Toros, Halkalarin Ezgisi adli yapitinda

boyle diisiinen erkeklerin psikolojisini sdyle betimler:

Birgok erkek ellerinde Gazzali kitaplari, kadinlara pasajlar okuyorlardi.

Kars1 ¢ikmak kutsali ¢ignemekti.

Kagimilmaz olan,

SEVMEKTI!

Evlenmek erkekler i¢in ¢ok faideliydi.

Bunu okurken anliyorduk. Evlenmek tabii ki erkekler igin faydaliydi. Kadin evi diizeltir, gelene gidene hizmet
eder, yemek pisirir ve gamagir yikardi. Erkek bunlarla mesgul olursa, ilim ve ibadetten geri kalir. Peki kadina

diisen neydi? Erkegin cennete girmesi i¢in elinden geleni yapmakti herhalde®®.

Ortiinme ile inang/iman iliskisi dikkate alinmadiginda, her iki kesim i¢in de, bunu, bir
kadiin goniillii kéleligi segcmesi olarak gérmek kaginilmaz olur. TESEV’in yaptig1

aragtirmada, ortaya ¢ikan en 6nemli bulgulardan biri, tiirbanin siyasal simge oldugunu iddia

%23 Aktas, a.g.e., 24.
%24 Halime Toros, Halkalarin Ezgisi, (istanbul: Kirkambar Yaymlari, 1997), 41.
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eden “laik” kesimin ve bunun bir kimlik meselesi oldugu iddiasini tastyan kimi “Islame1” ve
liberal gevrelerin goriislerinin aksine, basini 6rten kadinlarin biiyiik bir gogunlugunun, bunu
“Islam’in emri” oldugu i¢in yaptiklarim belirtmis olmalaridir®®®. Baglarim neden 6rttiikleri
soruldugunda, ortiilii kadinlarm %71.5°1 Islam’m emri oldugu igin drtiindiiklerini sdylemekte,
bu oran1 %7.6 ile ¢evresindeki herkes ortiindiigii icin kendisinin de drtiinme mecburiyetinde
oldugunu belirtenler izlemektedir. Bagin1 6rtmenin kimligin ayrilmaz bir pargast oldugunu,
ortlinmedigi takdirde kendini toplum i¢inde “ciplak™ gibi hissedeceklerini sdyleyenlerin orani
sadece %3.9’dur. Bas 6rtmeyi namuslu bir kadin olmanin sart1 olarak gérenler ise %3.4 ile
cok diisiik bir orandadir. Ortiinen kadinlar igin siyasi bir harekete dahil olmak hemen hig
bahsedilmeyen bir neden iken kendisi ya da esi drtiinmeyenler i¢in bu neden %8.7 gibi bir
oranda dile getirilmektedir. Verilen cevaplarda, kadinlarin drtiinmeyi bir sorgulama
sonucunda emrin dogruluguna ikna olarak kabul edip etmedikleri anlasilamasa da, Islam’mn
emri olarak Ortiinmeleri gerektigi sonucuna ulasan bu kisilerin kararlariin kendilerine ait
oldugunu gosteren bir bulgu vardir. Bu bulgu, “yakin aile ve dost ¢cevrenizde ¢ogu kadin
basini agacak olsa, siz de basinizi acar miydiniz?” Sorusuna tiirbanli kadinlarin %94.1’inin
“hayir” cevabini vermis olmalaridir. Ayrica esi, nisanlisi ya da bosandigi esi bagini 6rten
erkeklere, eslerinin ya da nigsanlilarinin bagslarini neden orttiikleri soruldugunda %59.3°1
“Islam’1n emri oldugu i¢in” cevabini1 vermis, bunu %7.8 ile “cevredeki herkes ortiindiigii i¢in”
cevabini verenler izlemistir. Bu erkeklerin sadece %1.5’1 es ya da nisanlilarinin namuslu bir
kadin olmanin sart1 olarak gordiikleri i¢in ortiindiiklerini belirtmistir. Ay sekilde, esi ya da
nisanlisinin baginin ortiilii olmasini isteyen bekar ya da nisanli erkeklere bunu neden

9, ¢¢

istedikleri soruldugunda, %51.6’s1 “Islam’1in emri”,%7.8°1 “cevre”, %4 ii ise “namus”

%25 Ayrintil bilgi i¢in, Ali Carkoglu-Binnaz Toprak. Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset. 2006, s.26.
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gerekeelerini belirtmistir.*?® Ortiinen kadinlarin sadece %0.9’u es ya da niganlisi istedigi i¢in
ortlindliglinii sdylemekte, es ve nisanli disinda ailesi istedigi i¢in Ortliinenlerin orani ise
%0.2’de kalmaktadir. Netice itibariyle bu sonuglar, toplumda genel bir kanaat olarak 6ne
stirilen ve kadinlarin drtiinmelerinin aile ya da ¢evre baskisindan kaynaklandigini savunan

goriisleri dogrulamamaktadir.

Egitimin modernlestiren, sekiilerlestiren bir siire¢ olmasina ve biitiin bu negatif
etkenlerin varligina karsin, ikinci nesil értiinen kadinlarin, islam’la olan kisisel iliskileri ve
kendiliklerinden ortaya ¢ikan Ortiinme davranigi, 6rtiinmenin inancin bir deneyimi olarak
giindelik hayat icinde her an gerceklesmekte oldugunu gostermektedir. Ote yandan bu
deneyimin dogrudanligini silmeye ¢alisan negatif etmenlerin, istemeden de olsa, 6rtiinmenin
olus sartlarin1 hazirladig1 one siiriilebilir. Eger kimlik ya da kendilik dedigimiz siireg, dis
diinyadan verilen vatandaslik ve cemaatsel kimliklerin sorgulanmasi yoluyla gergeklesiyor
ise, mevcut vatandaslik tanimi ile kamusal kimligi gegersiz kilinmis ve cemaat (aile, gevre,
akraba, okul) i¢i kimligi de kurumsallagmis orf tarafindan tabi olma zorunluluguyla tehdit
edilen ortiinen kadinin, en siddetlisinden bir sorgulama yasadigi sdylenebilir. Bu siireg
sonunda ortlinen kadin, ti¢lincii bir yol segmek ve gergek kimliginin pesine diismek zorunda
kalmistir. Bu yola talip olan kadinlar, 6rtlinmenin bi¢imi konusunda, kendi duyarliliklartyla
ilgili bir sinav verseler de, 6rtinmeyi ¢ogunlukla inanglarmin geregi olarak yasadiklari bir
deneyim olarak gorme egilimindedirler. Ve bir iist deger olarak gordiikleri Grtiinmeyi yerine
getirmek i¢in, devletin ya da herhangi bir erkin belli bir bicimde 6rtiinme ya da 6rtiinmeme
yolundaki yaptirimlarina, bedeli ne olursa olsun (okuldan, meslekten atilma ya da evliliklerin

ailevi iligkilerin sona ermesi) direnmektedirler.

326

Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak. Degisen Tiirkiye 'de Din, Toplum ve Siyaset. (istanbul: TESEV Yayinlari,

2006), 89.
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I11. C.2. Sosyolojinin Ortiinme Deneyimine Yaklasimindaki Sorunlar

Modernligin, esast itibariyle, sekiiler bir degisim siireci olarak anlasilmasini saglamis
olan sosyoloji disiplini yeni itirazlarla kars1 karsiyadir. Bu itirazlar, genel olarak dinin, 6zel
olarak Islam’1n uyanisina bagl yasanmaktadir. Sosyolojinin dini, kendi gercekligiyle
yiizleserek anlama ¢abasinin oniindeki engeller, bilime igkin olan yakici sorunlarla ilgilidir.
Necdet Subasi’na goére, bunlardan en 6nemlisi sosyal bilim ¢alismalarinin her asamasinda var

32T Mesruiyetle, mevecut herhangi bir yapi ya da diisiincenin ahlaki,

olan mesruiyet sorunudur.
hukuki, siyasal ya da dinsel diizeyde nasil tesekkiil ettigi anlasilir. Bu ise bizi, bilim tarihinde
yapilan en eski tartismanin konusu olan, bilginin hangi prosediirler ekseninde olustugunu
sorgulamaya gotiiriir. Sosyal bilimlerin insani ve toplumsal ger¢eklige vurgu yapan dogast,
giindelik gercekligin lirettigi mesruiyet kriterlerinin disinda diistintilemeyecegi i¢in, bu
kusatma sosyal bilim aragtirmalarin1 da mesruiyet tartismasinin bir parcasi yapmaktad1r328.
Nitekim biri bilim diinyasindan digeri de giindelik gerceklikten beslenen arglimanlariyla
Thomas Kuhn ve Michel Foucault da, bilimsel bilginin mesruiyet zeminini tartismaya
agmuglardir. Kuhn, her bilimsel etkinligin verili bir paradigmaya hapsolmak zorunlulugunu
dayatan hakim anlayisa dikkat ¢eker. Paradigma i¢inde kalan bilgiyi giig iligkisi kuran tiirden
bir arag olarak tanimlayan Foucault, bu tiir bilginin ya séylemler araciligiyla iktidara
doniistiigiinii ya da iktidarin sdylem tarafindan harekete gegirildigini belirtir.3* Bu
diigiincelerden, akademik bilimlerin yalnizca bilgi tiretmedigi ayn1 zamanda iktidarin yolunu
act1g1 anlasilir. Bundan dolay1 Foucault’ya goére giic olmadan bilgi, bilgi olmadan da gii¢

330

olmaz.”” Durum bdyle olunca da her yeni bilimsel atagin, girisim ve soylemin, farkli bir

7 Subast, 2007, 29.

28 A g.e., 29.

29 A g.e.,30.

%0 Michel Foucault, Critical Assessments,(Routledge, 1994),32.
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anlam ve zihniyet diinyastyla ilgili olarak kendini tanimlayabilmesi i¢in 6ncelikle sinirliliklar

olan bu verili paradigmay1 yarmasi gerekmektedir.

Louis Althusser, iinlii ¢alismas1 Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda, giindelik
hayatin temel ve kurucu bilesenlerini ele almakta ve goriiniirde devletten ayr1 gibi durarak
yapilanan unsurlarin gercekte nasil olup da devletin ideolojik a¢idan ayrilmaz birer arag ve
aygitina doniistigiini gostermektedir®™. Tiirkiye’de egemen din sistemindeki makas
degistirme ¢abalarinin hepsinde hakim olan unsur, din konusundaki kararliligin korunmasi
oldugundan, Diyanet isleri Baskanlig1 kurumuyla kendini devletin bir parcas1 yapan mevcut
sistem, Althusser’in fikri ile dogrudan 6rtiismektedir.®*? Boylelikle giindeligin igine sizan

devlet kendini bir ideoloji olarak gergeklestirmekte hi¢ zorluk ¢cekmez.

Oznel deneyimi ve her tiirlii deneyimleme meselesini yakin zamanlarda analiz etmeye
baslamis olan sosyal bilimlerde zaman zaman goriilen paradigmatik kisitlar, Tiirkiye 6zelinde,
mesruiyet tekelini elinde bulunduran iktidar giigleri ile birlikte farkli bir politik anlam
kazanmaktadir. S6zgelimi, ibadetlerin asil hedeflerinin disa doniik bir mesaj vermekten
ziyade, ige doniik pedagojik bir olgunlagma, bir terbiye siireci oldugu ¢ogu kez 1skalanan bir
konudur. Elbette modern donemde yasanan doniisiimle birlikte, bu dini pratiklere ve 6zelde
basortiistine, toplumsal ve siyasal boyutlar gibi digsal boyutlar da eklenmistir; ancak bunlar
dinselligi incelemek i¢in gerekli art alan1 saglayamaz. Ortiinme olgusunu yalnizca
digsalligiyla ele almak, modern sosyoloji ve antropolojiye hakim olagelmis ana perspektifin

asmaya calistig1 kisitlarin yerini saglamlastirir.

O halde, genelde din, 6zelde de Islam dini ile ilgili sosyal bilim arastirmalarinin bir

kisminda karsilasilan metodolojik sorunlarini tartisabilmek igin, bu alanda Islam konusundaki

831 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, Cevirenler: Yusuf Alp-Mahmut Ozisik, Birikim
Yayinlari, 1978, 28.
2 Subast, 2007, 40.
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6n yargiya bagh olarak gelisen paradigmatik kisitlara temas etmek gerekmektedir.*** Din
konusunda asgari diizeyde de olsa, olmas1 gereken bilgi diizeyine bu arastirmalarda

rastlanamamasi, ¢cogu zaman, bu ¢alismalarin giivenilirlikleri konusunda da ciddi kaygilara

neden olmakta, calismalarin akademik ve toplumsal gecerliliklerini zayiflatmaktadir. 3

Ozellikle III. Sosyoloji kongresi biinyesinde olusturulan Din Sosyolojisi Calisma
Grubu’nun 2010°da Eskisehir’de gergeklestirilen toplantisinda ortaya koydugu metin, din

sosyolojisinin Tiirkiye’deki konumuna isaret eden ilging argiimanlara sahiptir. Bu metne gore;

Bugiin din kurumunun eskiden yerine getirdigi pek ¢ok islev modern kurumlara devredildigi
bilinmektedir. Artik biitiinlestirici giigler olarak, modern kurumsal yapilardaki gelisimin
gozlemlenmeye baslamasi, s6zgelimi ¢ikarlart zedelenen atif yollu statii gruplariin dikkatini ¢cekerek
dini cemaatlesmelere yol agmakta ve toplumumuzda “sagliksiz” gelismelere neden olmaktadir. (...) Bu
bakimdan, bu tiir gruplarla ilgili yapilan sosyolojik ¢aligmalardan elde edilecek bulgular, {ilkemizde bir
din politikasinin belirlenmesinde hem Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi kuruluslara, hem de politika
belirleyicilerine yardimc olacaktir, rasyonel temelli bir toplum insasinda katki saglayacaktir. (...)
Ayrica iilkemizde son yillarda bilhassa irticai terdr 6rgiitlerinin su yiiziine ¢ikmasiyla bu tiir
fundamentalist akimlarin boyutlarinin ne derece 6nemli oldugu anlagilmistir. Bu bakimdan, radikal
siyasal Islame1 akimlarm bilimum incelenmesi, iilkemizin tabiri caizse bir din haritasmin ¢ikarilmas,

din sosyolojisi alanindaki ¢alismalarin 6nemini ve aciliyetini bir kez daha ortaya koymaktadir®®.

Goriildigi gibi yukaridaki metin, siyasetin emrinde bir bilim arayisinin, 6zellikle din
konusundaki sosyolojik tasavvurun gelismesinin 6niinde nasil bir engel olduguna dair bir fikir
vermekle kalmaz, bunun toplum iizerindeki olasi sonuglarinin incelenmesini de bir zorunluluk
haline getirir. Halihazirda, Islam geleneginin kadinlara yonelik ayrimciligini vurgulamak igin
Islam tarihinin klasik metinlerini, giiniimiiz sartlarina gére bir igtihat yapip yapmadigina

bakmaksizin yargilayan pek ¢ok calisma vardir.

%23 Gisman, 2012, 142.

%34 Bknz supra, 64. Niliifer Gole’nin Modern Mahrem’de yalmzca Fatima Mernissi’nin yorumlarina dayanarak
ortiinme emrini tartismaya agmasi. Géle, Modern Mahrem, 90.

*** DSCG, Din Sosyolojisi Calisma Grubu. “Din Sosyolojisi”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Farklilasma Catigma
Biitiinlegme, III. Ulusal Sosyoloji Kongresi 2-4 Kasim 2000, Eskisehir, Ankara: Sosyoloji Dernegi, 221, 223.
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Sosyal bilimler, belli bir perspektife ve kantitatif verili bilgiye sadik kaldikga, bilimin
ve sosyolojik dilin értiinme gibi insani bir deneyimi dile getiremeyecegi aciktir. Hatta bu tiirli
bir izaha gitmek, ortlinmeyi sosyolojinin araglariyla anlamaya ¢alismak, bu durusa zarar
verebilir. Bu ¢eperlerin disina ¢ikmaksizin yapilan dissal gézlemin, olanca bireyselligi i¢inde

yasanan bir insani deneyim hakkinda séyleyebilecekleri yazik ki sinirlidir.
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Sonug¢

Basortist, tizerine ne kadar ¢alisilirsa ¢alisilsin daima eksik kalacak bir meseledir. Cilinki
basortiisiinii bir mesele haline getiren ve ona bir kabuk veren cinsiyetgilik ekseninin yani sira,
sinifsal ve ideolojik ayaklari da bulunmaktadir. Meselenin ¢ok boyutlulugu, ister sekiilarizmin
problemli gelecegini sorgulamak ve Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin agmazlarini ortaya
koymak i¢in, ister kadin bedeninin iktidar tarafindan aragsallagtirilmasini mercek altina almak
icin olsun, bagortiisiinii bir prizma gibi kullanabilme imkan1 verir. Bu prizma bize hem
dogmalarimizi gosteren, hem de yeni bir olusum umudu sunan miikemmel bir aragtir. Bu
nedenle, ¢alismamin ilk kisminda, basortiisii meselesinin dinamiklerini, bu prizmay harekete
gegiren kaynaklar olarak kullanarak, sekiiler kadin arastirmacilarin galismalarindaki
yaklagimlar1 bu dinamikler iizerinden anlamlandirmaya ¢alistim. Ayrintili bir bigimde
yaptigim analiz, aragtirmalarin sorunlu yanlarinin yalnizca igerideki (arastirmaciya dair)
kaynaklara baglanamayacagini gosterdi. Ortiinme/drtinmeme olgusunun sorunsallastig: yeri
tespit etmeye ¢alisirken feminizmdeki “beden” kavrami, oryantalist anlamlari ve sekiilarizmle
iligkisi baglaminda okumay1 denedigim ortiinme meselesinin moderniteye i¢kin, asilamaz bir
sorun olmadiginin farkina vardim. Arastirmalarda, basortiisii meselesinin dinamiklerinden
dogan sinife1, cinsiyet¢i ve ideolojik olan problem kusaklarinin hemen hepsinin etkilerine
rastlamis olsam da, bu durum arastirmacilarin ikinci nesil ortiinen kadinlarin deneyimini
anlamasina engel degildi. Nitekim 6zdiisiinlimsellik ve ¢ok disiplinli bir yaklagim

benimseyerek bu meseleyi asmak miimkiindii.

Belki de, ele aldigim sorun, bahsi gecen aragtirmacilarin tikanikligindan ¢ok,
modernin mesruiyet kriterleri ile stnirlandirilmis, gegerli paradigmanin agmazlariyla
hesaplasamamig sosyolojinin enstriimanlarinin, belli insani deneyimleri anlamakta yetersiz

kaliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Gliniimiizde ortiinmenin ifade edildigi arastirmalarin
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karmagiklig1 ve inang ile aktor, sekiiler ile dinsel, kisisel ile kamusal arasindaki yeni
bulusmalar, ¢ok disiplinli bir yaklagimi ve bunun 6tesinde sosyolojik diisiincenin hali
hazirdaki yerlesik ¢ercevelerinin elestirilmesini gerektirmektedir336. Bu ise, zaman zaman
sosyolojinin belli bir paradigma ile sinirlanmis ufkunun digina ¢ikma ve incelenen insani
deneyimin anlamlarini ¢ok disiplinli bir yaklagim iginde arama olanaklarin1 gosterir. Cok
disiplinli yaklagim, her seyden once farkli anlama araglari saglayacagi i¢in, insani deneyim
gibi pozitif bilimin bittigi yerde baslayan bir olguyu, bireyin i¢ mekanindan yola ¢ikarak
iceriden bir kavrayisla anlama imkani verebilir. inancin deneyimi baglaminda yasanan
ortlinme ile modernite arasinda negatif bir bag kuran arastirmalarin en biiylik zaafi, kantitatif
sosyolojinin enstriiman sinirliligina iliskin olarak toplumsal bir diinya olarak ele alinan
ortiinen kadin olgusunun dissalligindan 6teye gecememis olmalaridir. Modernite iginde
degisen kendilik tanimlamalarina bigane kalan bu tiir aragtirmalar, boylelikle giindelik
gergekligin i¢inde insani deneyimi yakalama sansini da kagirmis olurlar. Oysaki sosyal
durumlarin, insani deneyimlerden hareketle anlasilmasi, hem disaridan hem de 6znenin
deneyimledigi baglamda (toplumsal ve bireysel) bir yaklasimi ifade etmektedir. Cok disiplinli
yaklagimin oniindeki en biiyiik engel, enstriimanlari azaltan ve uzmanlik alan1 etrafinda
siirlayici kisitlar getiren bu koklesmis algi olarak goriinmektedir. Bu alginin izleri, inancin
deneyimine igeriden niifuz edebilme imkan1 veren ¢esitli bilgi alanlarinin varligini, bu ¢abay1
gostermek icin yeterli bir sebep olarak gérmeyen arastirmacilarin ¢aligmalari ile goriiniir

olmaktadir.

Boyle insani bir olguyu incelerken, bu tiir bir tercihin yapilmis olmasi, ¢ok disiplinli
bir yaklasimin yaninda “bakisin™ kendisinin 6zdiisiinlimsel olmasinin énemini hatirlatir.
Cilinkii Bourdieu’niin belirttigi gibi “insani eylemler, uyaranlara aninda verilen karsiliklar

degildir ve bir kisinin bir bagkasina en kiiciik ‘tepkisi’ bile, bu iki kisinin ve aralarindaki

36 Gole, 2012, 30.
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bagmntinin tarihiyle yiikliidiir”.**" Akademisyenler ise bu yiikten higbir sekilde muaf degildir.
Entelektiiel yanlilig1 engellemenin tek yolu arastirmacilarin bagintisal diistindiiklerinin
farkinda olmalari, diisliniimsel bir geri doniis yapabilmeleri olarak gériinmektedir. S6ziinii
ettigim arastirmacilarin ¢alismalarinda rastladigim celiskili ve semptomatik 6rnekler,
toplumsal diinya olarak ele aldiklar1 basortiisii deneyiminin olgusal tarifini yaparken
kendilerini nesnelestirmedikleri ve bazi tarihsel, kuramsal dogmalart sorgulamadiklarini
ortaya koymustur. Bu durumda, ¢alisma igerisinde drneklendigi gibi arastirmacinin duygusal
katilimi, 6znel statii ve anlayisinin, olagan ve evrensel bir seymis gibi aragtirmaya dahil
olmasi s6z konusu olmustur. Bu ise arastirmacilarin ikinci nesil ortiinen kadinlari, hem sosyal
bir miicadelenin aktorii ve kahramani, hem de esaret altindaki beden olarak kurgulamaya
gotiiren derin geliskilere yol agmistir. Bunun yaninda ¢alismalarin {igiiniin de belirli bir diinya
goriisiine isaret ediyor olmasi, arastirmacilarin bilimsel olan sdylemlerinin, inceledikleri
olgudan ¢ok, bu olguyla kurduklari iligkilerini tarif ettigini géstermektedir. Boyle bir
arastirmaci pozisyonu, irdelenen ortiinen kadinin deneyiminin anlagilmasinin 6niinde ciddi bir
engeldir. Ancak bu durum, nesnelci bakisin insa ettigi yapilarin ya da yanl gerceklik
modellerinin, bilimsel arastirmalar kanaliyla gergekligin yerine gegmesi kadar tehlikeli
olamaz. Nitekim akademik arastirmalarla {iretilen gergeklik modellerinin zaman iginde
“zerklikle donatilmis tarihsel gerceklikler gibi hareket ederek toplumsal algiy1” nasil
doniistiirdiigii son zamanlarda yapilan ¢alismalar ile iyiden iyiye ortaya konulmugtur®®,
Bilimsel arastirma yapan arastirmacinin bu egilimleri, i¢inde evrildigi alanin (champ)
kuvvetlerine ve taleplerine sistematik bir cevap vermeye basladiginda 6zdiisiiniimsel sorunlar
da, sosyolojinin paradigmatik kisitlariyla i¢i ige gecer. Bu vesileyle, Bourdieu’niin, homo

academicus’un 6zdiisiiniimsel operasyonu i¢in, neden kurumsal dogmatizmle yetinmeyip,

%7 Bourdieu ve Vaquant, 2003, 113-114.

%38 Bunun iilkemizdeki en somut 6rnegi, son zamanlarda resmi tarih sdylemi iizerinden yapilan arastirmalardur.
Ayrintil1 bilgi i¢in aralarinda Mete Tungay, Halil Inalcik, Yavuz Bahadiroglu gibi yazarlarin konuyla ilgili
makalelerinin bulundugu Resmi Tarih Yalanlar: kitabina bakilabilir. Resmi Tarih Yalanlart, (1stanbu1: Profil
Yayinlari, 2013)
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kisisel, akademik onyargiy1 nesnelestirmek icin ikili bir amag ve nesne insa ettigi de

anlasilmis olur®®,

Bu arastirmacilarda rastladigim sorunlardan bir digeri de, modernizm ile din arasinda
kurduklar karsitlik iligskisinde, bireysel kesif yoluyla ortiinmeyi tercih etmis ikinci nesil,
ortlinen kadini, otonom 6zne statiisiine sahip olmayan ve inancini diinyevi bir otorite
tizerinden dolayimlayarak yasayan yalinkat bir figiir olarak yansitmalaridir. Arastirmacilarin
bu kadinlar1 sabit bir kimlige indirgemeleri, kendi 6znellik anlayislarini, modernitenin eskimis
kaliplarinin belirlemesine izin verdiklerini gostermektedir. Halbuki tezimde genis bir bigimde
isledigim gibi bireyin durumu ve 6znellik tanim1 zaman i¢inde degisime ugramis; yalnizca
toplumsal olarak kendini nasil konumlandirdigiyla ilgili olarak degil, ayn1 zamanda kendisiyle
olan iliskileri temelinde de degismistir.**® S6zgelimi 18. yiizyilda, yurttas figiiriiyle
Ozdeslestirilmis 6znellik fikri, bugiin sorgulamaya ag¢ilmis ve gegerliligi tartigilir olmustur. Ele
aldigim aragtirmalarin sonuglari iizerinden modernite ve inang arasindaki bag
sorgulandiginda, modernitenin amentiisiinde ortiiniin agilmasinin, bilime inanmak kadar
hayati ve ilkesel bir yer tutmadigi gozlemlenir. Ciinkii bagortiisii kendi tizerinden degil, ancak
baska dolayimlar iizerinden, bilim karsiti1 ya da modernite karsit1 bir simgesel igerikle
kodlanarak norm karsiti bir olgu haline getirilmistir. Su halde fazladan bir baglantiya ihtiyag
duyulmus olmasi, iktidarin mevcut sosyolojik paradigmayla kurdugu isbirliginin

arastirmacilarla olan iliskisine de 151k tutmaktadir.

Tiirkiye gibi, dinle 6teden beri gerilimli sayilabilecek bir iligki iginde olan, dinin derin
bir ilgiyle incelendigi aragtirmalardan ziyade sosyo-politik bir gergekligin dili iginde ifade
buldugu arastirmalara rastlamak sasirtict olmaz. Bu durum, dini pratikleri yalnizca dissal

yanlariyla betimleyen sosyal bilimler disiplini i¢cinde gecerliligi olan belli bir perspektifin

*** Infra, 59°da Bourdieu’niin 6ngordiigii 6zdisinimselligin yalnizca kisisel kanaatlerimizin 6nyargisini degil,

akademinin kurumsal dogmasini nesnelestirmemizi kapsayan ikili bir siire¢ oldugu belirtilmistir.
%4 Gauchet, 1998, 75-76.
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kendi toplumsal gercekligine de, otekilestirici ve kategorize edici bir bigimde yaklagmasina
neden olmaktadir. Bu arada dinin, bir cevap Onerisi olarak 6ne ¢ikan a¢ilimlarinin, pekala
hepimiz i¢in birer imkan, bir tasavvur zenginligi sunabilecegi fikri kolayca unutulup giden bir

fikir olmaktadir.

Arastirmacilarin ¢aligsmalarini ayrintili bir bigimde analiz ettigim tezimin yontemini
belirleyen de, bu arastirmacilara dair temel elestiri noktam oldu. Bir bagka deyisle,
arastirmacilarin hem 6zdiisiiniimselliklerini sorgulamak, hem de sosyoloji disiplinindeki belli
bir perspektifin 6znel deneyime bakist soz konusu oldugunda beliren paradigmatik sigligini ve
enstriiman yetersizligini elestiriye tabi tutmak tizerine kurulu olan yontemim arastirmacilarin
kagirdiklar1 noktalar iizerinden yol aldi. Benimsedigim bu yontem beni ortliinen kadinin inang
deneyimine temas edebilmek i¢in arastirmacilarin igine diistiikleri paradigmatik kisitlardan

kacarak ¢ok disiplinli bir yaklasimla yeni bir perspektif gelistirmeye sevk etti.

Kimi sosyolojik yaklasimlardan farkli olarak, bireysel baglamda inancin 6nemi
iizerinde durarak 6znel deneyime temas etmeye yonelen felsefi, antropolojik ve psikolojik
perspektifler, cok disiplinli bir yaklagimin dogrulugunu teyit etmektedirler. Sosyoloji i¢inde
hakim bir ekoliin yadsidig: aktoriin sosyal psikolojideki karsiligi olarak diisiiniilebilecek “I”mn,
toplumun davraniglarini yansitan kendiligin diger veghesi olan “me”ile kurdugu diyalektik
iligki, biitlinliikli kendilik (self) tanimi yapmaktadir. Bu nedenle kendilik, psikoloji alanina
gecis yapmadan tam olarak kavranabilecek gibi gériinmemektedir. Boyle bir kendilik
kavramsallastirmasindan hareketle, i¢sel yonelimli ve tiimiiyle otonom olarak tanimlanan bir
kisilik tipi olan ve “I”1 ete kemige biirliyen psikolojideki auto-telic kisilik teorisi sayesinde,
inang ile otonomi sahibi birey olma arasinda pratik diizeyde bir bag kurulabilmektedir. Bu
durumda, Marcel Gauchet’nin, insanin bireyselliginin i¢inde inancin bulunabilecegi fikri,
modern teorilerle temellendirebilir hale gelmekte ve modernite ve inang arasinda kapsayici bir

bag olabilecegi ortaya konulmus olmaktadir.
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Bugiin Miisliiman aktorler, giindelik hayat pratiklerindeki inang ve aktorliiklerini verili
olmayan bir 6znellik bigimiyle ifade etmektedirler. Bu ifade, kamusallastig1 andan itibaren,
modern kiiresel ve sekiiler kamusal hayatin iirettigi cinsiyetlendirilmis kendiligin tanimlari
iizerindeki ipotegini silme ydniinde bir davranisi su yiiziine ¢ikarir. Ozellikle kadin aktérler,
kisisel ya da kolektif kimliklerinin 6nemli bilesenlerinden biri olan giyim ve ifade pratiklerini,
cift yonli erkek egemen baskisina ragmen, kamusal alana tasiyarak, hem kendilerine, hem
inandiklarma sadik kaldiklar1 yeni bir kendilik bi¢imi ortaya koymaktadirlar. Bu ise
marjinallesen ortiinen kadinlarin makul olarak evrilebilecekleri yeri belirlemede, yeni bir
gelecek giizergahi vererek, onlarin duruslarini queer teorisi iginden anlamlandirmaya olanak
tanir. Bu durumda, 6rtiinme yoluyla inancin deneyimlenmesinin modernite ile bagdasirlig
iizerine yapilan bu ¢alisma, bu deneyimin, sekiiler-aydinlanmaci modernligin cinsiyetci
izdiistimlerine ve kamusal doksalarin ¢6ziilmesine katkida bulundugunu iddia etmenin
yaninda, amacinin dtesinde bir vurgu yaparak, ikinci nesil ortiinen kadinin aldig1 pozisyonun

queer damarindan giderek toplumsal elestiriye yeni bir nitelik kazandirabilecegini 6ne siirer.

Boyle bir insanlik durumu var olagelmektedir. Bu nedenle 6rtiinme deneyimi gibi
sorunsallastirilan pratiklerin inanca agilan bireysel veghelerine ve bunlarin moderniteyle
kurdugu iliskiye bakmadan ge¢mek biiyiik bir eksiklik olabilir. Ciinkii ¢alismamin en basinda
yapmak istedigim, modernitenin disina ¢ikmak degil, ayn1 gelenegin i¢inde onun kapasitesini,
siirlarint yoklayarak bdyle bir deneyime temas edilebilme imkanlarinin var olduguna isaret
edebilmekti. Bu ise zaman zaman Aydinlanmanin enstriimanlarin1 kullanarak aydinlanmaci
bir epistemolojiyi elestirmek anlamina gelse de, aslinda ontolojik bir sorunun epistemolojik
bir soruna doniismesinden baska bir sey degildi. Boyle bir sorunla hesaplastigim ¢alismamin
bastan sona her asamasinda, modern bilimin alaninin genisletilip inang gibi bir 6znel
deneyimi anlayabilecegi umudu bana rehberlik etti. Ciinkii inang, ortak deneyimlerin belki de

en ortagidir. Ve hangi pratikle olursa olsun inancin deneyimlenmesi, Yaratan’la kurdugu
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dikey iligki ile modernite ile kurdugu yatay iliskinin kesisme noktasinda duran inanan birey
icin i¢ mekaninda yasadigi deneyimi, digsallastirmanin yaninda, tiim digsalligiyla modern
hayati igsellestirmek anlamina gelmektedir. Su halde ortada aykiri, birbirini reddeden yapilar

yerine, birbirine alan agan iki farkli hayat tasavvuru oldugu soylenebilir.
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