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¥ZET 

Bu ­alēĸmanēn amacē, yetiĸkin t¿keticilerde gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarēnēn 

belirlenmesi, bu alēĸkanlēklarēnēn besin se­imleri ve diyet kalitesi ile 

iliĸkilendirilmesidir. Bununla birlikte ­alēĸmada katēlēmcēlarēn demografik ve 

antropometrik ºzellikleri, besin se­imlerini etkileyen faktºrler ve diyet kalite 

puanlarē da deĵerlendirilmiĸtir. Araĸtērmanēn ºrneklemini Ķstanbulôda yaĸayan, 

yaĸlarē 19-65 yaĸ aralēĵēnda olan 253 gºn¿ll¿ katēlēmcē oluĸturmaktadēr. 

Katēlēmcēlarēn demografik ve antropometrik ºzellikleri, gēda etiketi okuma 

alēĸkanlēklarē, besin se­imi anketi ve 24 saatlik besin t¿ketim kaydē verilerini 

alabilmek amacēyla y¿z y¿ze gºr¿ĸme yºntemi ile anket uygulanmēĸtēr. 

Katēlēmcēlarēn yaĸ ortalamasē 35,54Ñ10,66 yēl, beden k¿tle indeksi ortalamasē 

24,77Ñ4,14 kg/m2ôdir. Katēlēmcēlar gēda ¿r¿nleri satēn alērken sērasēyla en ­ok 

ge­miĸ deneyimler (%70,0),  aile/arkadaĸ ºnerisi (%59,3) ve ambalaj ¿zerindeki 

etiket bilgilerinden (%55,7) etkilenmektedir. Cinsiyete gºre gēda ¿r¿n¿ etiketi 

okuma durumu a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē fark bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

Son kullanma tarihi (%96,0) ve marka (%84,6) en fazla dikkat edilen etiket bilgisi 

olmuĸtur. Gēda etiketinde marka ve besin deĵerlerine dikkat edenlerin yaĸ 

ortalamasē daha k¿­¿k, TSE/T¿rk Gēda Kodeksi uygunluĵuna dikkat edenlerin yaĸ 

ortalamasē daha b¿y¿k bulunmuĸtur (p<0,05). Katēlēmcēlarēn besin se­imini 

etkileyen en ºnemli dºrt faktºr sērasēyla doĵal i­erik, fiyat, duyusal ­ekicilik ve 

saĵlēktēr. Katēlēmcēlarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu (%90,9) gēda etiketleri hakkēnda yetkili 

kuruluĸlarēn bilgilendirme yapmasēnē istemektedir. Saĵlēklē Yeme Ķndeksi (SYĶ) 

puan ortalamasē kadēnlarda 53,5Ñ13,63; erkeklerde 45,82Ñ13,96 olarak 

saptanmēĸtēr.  

 

Anahtar Kelimeler:  T¿ketici, Gēda Etiketi, Besin Se­imi, Diyet Kalitesi, Saĵlēklē 

Yeme Ķndeksi. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the food label reading habits in adult 

consumers and to correlate these habits with food choices and diet quality. In 

addition, the demographic and anthropometric characteristics of the participants, 

factors that affect their food choices and diet quality scores were also evaluated in 

the study. The sample of the study consists of 253 volunteer participants aged 

between 19-65 years, living in Istanbul. A face-to-face interview method was used 

to obtain demographic and anthropometric characteristics, food label reading 

habits, food selection questionnaire and 24-hour food consumption record data of 

the participants. The average age of the participants was 35,54Ñ10,66 years and the 

average body mass index was 24,77Ñ4,14 kg/m2. When purchasing food products, 

participants are most influenced by past experiences (%70,0), family/friend 

suggestions (%59,3), and label information on the packaging (%55,7) respectively. 

There was no statistically significant difference in food product label reading status 

according to gender (p>0,05). The expiration date (%96,0) and brand (%84,6) have 

been the label information that has been given the most attention. It was found that 

the average age of those who paid attention to the brand and nutritional values on 

the food label was smaller, and the average age of those who paid attention to the 

compliance with the TSE/Turkish Food Codex was larger (p<0,05). The four most 

important factors affecting the participants' food choice are natural content, price, 

sensory attractiveness and health, respectively. The vast majority of participants 

(%90,9) want authorized institutions to inform about food labels. The average score 

of Healthy Eating Index (HEI) was found to be 53,5Ñ13,63 for women and 

45,82Ñ13,96 for men. 

Keywords: Consumer, Food Label, Food Selection, Diet Quality, Healthy Eating 

Index.  
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GĶRĶķ 

 

Saĵlēklē beslenme; saĵlēĵēn korunmasē, geliĸtirilmesi ve hastalēklarēn 

ºnlenmesi i­in elzem bir unsurdur (Baysal, 1998). Bireylerin saĵlēklē beslenmesini 

saĵlayabilme ve bireyleri doĵru besin tercihlerine yºnlendirme konusunda gēda 

etiketleri ºnemli bir konuma sahiptir. Gēda etiketleri ¿r¿n¿ tanēmlayan bilgileri 

i­erirken bu bilgilerin kolay ve pratik bir ĸekilde t¿keticiye aktarēlmasēnē saĵlar. Bu 

sayede ¿retici-t¿ketici arasēnda iletiĸim kurma potansiyeli saĵlayan ºnemli bir ara­ 

gºrevi ¿stlenir (G¿neĸ vd., 2014). 

Genel olarak gēda etiketlerinde, ¿r¿n¿n porsiyon, kalori, besin deĵeri, i­eriĵi 

hakkēnda bilgiler yer alēr. Gēda etiketi okuma alēĸkanlēĵēnēn bireyleri saĵlēklē besin 

tercihlerine yºnlendirmesi ve satēn alma davranēĸēnē olumlu etkilemesi ile baĸta 

obezite olmak ¿zere beslenme baĵlantēlē bir­ok kronik hastalēĵēn prevalansēnēn 

azaldēĵē ­eĸitli ­alēĸmalarda gºsterilmiĸtir. Bireylerin hastalēk geliĸmeden ºnce gēda 

etiketlerini okuma konusunda bilin­lendirilmesi ve teĸvik edilmesi yanlēĸ beslenme 

alēĸkanlēklarēna baĵlē hastalēklarēn geliĸimini ºnleyici bir yaklaĸēm olabilir 

(T¿yben, 2018). 

T¿keticilerin gēda etiketlerine yºnelik algē ve tutumlarē; satēn alma 

davranēĸlarēnda ve besin se­imlerinde belirleyici unsurlardan biridir. Besin se­imi; 

besinin satēn alēnmasē ve t¿ketimi sērasēnda veya bu iki eylem arasēnda ge­en 

herhangi bir anda besinlere yºnelik bilin­li veya bilin­siz bir dizi karar olarak 

tanēmlanabilir. Bireylerin besin se­imlerinin saĵlēksēz besinlerden yana olmasē 

bireyin saĵlēĵēnē doĵrudan etkileyebilmekte, hastalēklarēn oluĸumuna zemin 

hazērlayabilmektedir (Kesik & Fisunoĵlu, 2019). Bireylerin besin se­imleri ­ok 

­eĸitli ­evresel ve bireysel deĵiĸkenlerden etkilenir. Farklē nedenlerin besin 

se­imini belirlemede rol oynamasēyla birlikte besin se­imleri bireylerin kiĸiliklerini 

ve yaĸam tarzlarēnē giderek daha fazla yansētmaktadēr (Dikmen vd., 2016). 

T¿keticilerin besin se­imlerini etkileyen etmenleri belirlemek i­in Pollard ve ark. 

tarafēndan ­ok yºnl¿ bir besin se­imi testi geliĸtirilmiĸtir (Steptoe vd., 1995). 2016 
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yēlēnda Dikmen ve ark. besin se­imi testini T¿rk­eye uyarlayarak ¿lkemizde 

yapēlan bir­ok ­alēĸmada uygulanabilir olmasēnē saĵlamēĸlardēr (Dikmen vd., 

2016).  

Gēda ve beslenme konusunda sahip olunan bilgi, tutum, beceri ve davranēĸlar 

besin se­imi, t¿ketimi, beslenme ºr¿nt¿s¿ ve dolaylē yoldan diyet kalitesini 

etkileyebilmektedir (Aktaĸ & ¥zdoĵan, 2016). Son yēllarda beslenme ve hastalēk 

riskleri arasēndaki iliĸkinin tanēmlanmasēna yºnelik yapēlan ­alēĸmalarda diyet 

kalitesi incelenmektedir. Saĵlēklē Yeme Ķndeksi (SYĶ), beslenme alēĸkanlēklarēnēn 

­ok boyutlu, farklē yºnlerini yakalamak ve diyet kalitesini her zaman takip 

edebilmek amacēyla geliĸtirilmiĸ bir toplam diyet kalitesini ºl­me yºntemidir. 

Toplam SYĶ puanē 0-100 puan arasēnda deĵiĸmektedir (Sevin­, 2012).  

Gēda etiketlerinin etkin kullanēmē saĵlēklē beslenme davranēĸēnē etkileyebilir. 

Bununla birlikte, t¿keticiler bu t¿r etiketleri fark ediyor mu, okuyup anlayabiliyor 

mu ve satēn alma tercihlerinde bu etiketleri gºz ºn¿nde bulunduruyor mu gibi 

sorular akla gelmektedir (Goyal & Deshmukh, 2018). Bu baĵlamda t¿keticilerin 

besin se­imlerini ve diyet kalitelerini iyileĸtirmek ve etiket kullanēmlarēna olan 

ilgisini teĸvik etmek i­in gēda etiketi kullanēmēnēn ºn¿ndeki engellerin daha iyi 

anlaĸēlmasē gerekir. Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinin kullanēmēndaki iyileĸtirmeler, 

t¿keticilerin daha iyi se­imler yapma becerisine k¿­¿k ama ºnemli katkēlar 

saĵlayabilir. Bu k¿­¿k deĵiĸiklikler halk saĵlēĵēna b¿y¿k katkēda bulunabilir 

(Besler vd., 2012). 

¢alēĸmada, yetiĸkin bireylerin gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē ve bu 

alēĸkanlēklarēnēn besin se­imi ve diyet kalitesi ¿zerine etkisinin incelenmesi 

ama­lanmēĸtēr. ¢alēĸma, t¿keticilerin gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē ve gēda 

etiketlerine yºnelik algē ve tutumlarēnē ortaya koymak, t¿keticilerin besin 

se­imlerini ve diyet kalitelerini analiz etmek, sºz konusu konularē etkileyen 

faktºrleri saptamak, bu alanlardaki farkēndalēĵē artērmak hedefleriyle 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 
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1. GENEL BĶLGĶLER 

 

1.1. T¦KETĶCĶLERĶN GIDALARLA ĶLGĶLĶ BĶLGĶ EDĶNME 

KAYNAKLARI  

 

Gēda ¿r¿nleri, insanlarēn yaĸamēnē s¿rd¿rebilmeleri i­in gerekli maddelerdir 

ve t¿keticilerin zorunlu ihtiya­larē i­erisinde ilk sērada yer alēr (Aksulu, 2001). 

Dolayēsēyla t¿keticiler yaĸam i­in elzem olan gēda ¿r¿nleriyle ilgili bilgi arayēĸē 

i­indedir. ¦r¿nler ve t¿keticiler arasēnda etkili iletiĸim stratejilerini geliĸtirmek i­in 

t¿keticilerin gēdalarla ilgili mevcut bilgilere nasēl ulaĸtēklarēnē anlamak olduk­a 

ºnemlidir. T¿keticilerin gēda ¿r¿nleriyle ilgili bilgiye ulaĸmak i­in kullandēĵē 

kaynaklar b¿y¿k oranda deĵiĸkenlik gºsterse de en ­ok kullanēlan bilgi kaynaklarē; 

akademik, end¿stri, arkadaĸlar, aile ve sosyal aĵlarda paylaĸēlan bilgileri i­erir. 

Bir­ok bilgi kaynaĵē olmasē, her t¿keticinin kaynaklarē aynē ºl­¿de kullandēĵē 

anlamēna gelmez (Kornelis vd., 2007). 

Gēda ¿r¿nlerinin beslenme ve saĵlēĵē doĵrudan etkilemesi sebebiyle 

t¿keticiler satēn alma kararēnda daha titiz davranmaktadēr. Bu doĵrultuda, gēda 

¿r¿n¿ ¿reticileri/tedarik­ileri t¿keticiye ulaĸmak ve bilgilendirmek i­in bir­ok 

iletiĸim aracēnē kullanmaktadēr. Bu bilgiler, yazēlē ve gºrsel medya aracēlēĵēyla 

t¿keticilere aktarēlmaktadēr. Burada, bir bilgi kaynaĵē olarak medya, t¿keticilerin 

farkēndalēĵēnē arttērmada ºnemli bir rol oynamaktadēr (Ko­ & Ceylan, 2009)(Budak 

Bostan & Bahĸi, 2014). 

Hollandaôda 2104 katēlēmcēyla bir ­alēĸma ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmadan 

elde edilen verilere gºre; t¿keticilerin %44,5ôinin gēda ile ilgili bilgileri devlet ve 

bilimsel kurumlarēn yayēnlarēndan, %22,5ôinin aile, arkadaĸ gibi sosyal ­evrelerden 

edindikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Katēlēmcēlarēn %20ôsinin ­ok ­eĸitli kaynaklardan bilgi 

edindikleri ve t¿m kaynaklar tarafēndan iyi bilgilendirildiklerini d¿ĸ¿nd¿kleri 

sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. ¢alēĸmaya katēlanlarēn %13ô¿n¿n gēdalarla ilgili bilgilere 

ilgisinin d¿ĸ¿k olduĵu ve ­oĵunlukla herhangi bir bilgi kaynaĵē kullanmadēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r (Kornelis vd., 2007). 



4 
 

T¿keticilerin beslenme ve saĵlēkla ilgili olarak kullandēklarē bilgi kaynaklarē 

¿zerinde ­ok sayēda araĸtērma yapēlmēĸtēr. Dergi yazēlarēnēn, gēda etiketlerinin, 

televizyon programlarēnēn ve kitaplarēn t¿keticilerin sēklēkla kullandēĵē bilgi 

kaynaklarē olduĵu bulunmuĸtur. T¿keticiler i­in en eriĸilebilir kaynaklarēn ise 

broĸ¿rler, internet siteleri, dergiler, gazeteler olduĵu belirtilmiĸtir. Gēda ve 

beslenme hakkēndaki bilgiler, gēdalara yºnelik tutumlar i­in bir temel 

oluĸturabileceĵinden, t¿keticilerin doĵru beslenme bilgi kaynaklarēna 

eriĸebilmeleri olduk­a ºnemlidir (Worsley, 2003). 

Reklamlar, t¿keticilerin gēda ¿r¿nleriyle ilgili bilgi almak i­in kullandēklarē 

ara­lardan biridir. Reklamlarēn t¿keticiyi ikna etme ve satēn almaya yºnlendirme 

etkileri vardēr. Burada en b¿y¿k pay televizyon reklamlarēnēndēr (Dilber & Dilber, 

2013). T¿keticiler reklamlar ¿zerinden satēn alacaklarē ¿r¿n¿n i­eriĵi, fiyatē, nerede 

bulunduĵu gibi bilgilere kēsa s¿rede eriĸebilmektedir. Reklamlar aracēlēĵēyla bilgiyi 

edinme s¿recinin kēsa olmasē g¿n¿m¿z koĸullarēnda kēsētlē zamana sahip bireyler 

i­in ºnemli olduĵundan reklamlar, t¿keticiler tarafēndan ucuz ve hēzlē bir ĸekilde 

bilgi edinme kaynaĵē olarak deĵerlendirilmektedir (T¿yben, 2018). 

Tekirdaĵôda deĵiĸik yaĸam standartlarēna sahip olan 500 katēlēmcēyla gēda 

t¿ketiminde reklamlarēn etkisini belirlemek amacēyla bir ­alēĸma yapēlmēĸtēr. 

Reklamlardan etkilenerek ¿r¿n satēn alma durumlarē ñevetò, ñbazenò ve ñhayērò 

ĸeklinde gruplandērēlmēĸtēr. ¢alēĸmaya katēlanlarēn %26ôsēnēn ¿r¿n alērken 

reklamlardan etkilendiĵi, %57ôsinin bazen etkilendiĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. 

¢alēĸmaya katēlanlarēn %17ôsinin ¿r¿n satēn alērken reklamlardan etkilenmedikleri 

gºr¿lm¿ĸt¿r (E. Yēlmaz vd., 2007). 

T¿keticilerin gēda ¿r¿nleriyle ilgili bilgi alabileceĵi bir­ok kaynak vardēr. 

Bununla birlikte, farklē kaynaklardan edinilen bilgilerin bolluĵuna raĵmen; 

t¿keticilerin bu t¿r bilgilerin kalitesine iliĸkin algēlarē ­ok y¿ksek deĵildir. ¥zellikle 

edinilen bilgiler televizyon, gazete, radyo ve internet gibi iletiĸim ara­larēndan 

geldiĵinde bilgilerin kalitesine iliĸkin algēlar d¿ĸ¿k olabilmektedir (Nocella vd., 

2014). 
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T¿keticilerin ­ok farklē ºzellikleri ve tercihleri vardēr. Bu nedenle 

t¿keticilerin gēda bilgilerine olan ihtiyacēnē standartlaĸtērmak neredeyse 

imk©nsēzdēr. Bununla birlikte gēda bilgilerine ulaĸmak ve t¿ketici se­imlerini 

bilin­li kēlmak i­in gēda etiketlerinin kullanēmē yºnlendirilmelidir (Edinger, 2016). 

 

1.2. GIDA ETĶKETLERĶ 

 

1.2.1.  Gēda Etiketi Tanēmē ve Etiketlemenin Amacē 

 

Etiket, bir ¿r¿n¿ tanēmlayan her t¿rl¿ bilgiyi i­eren ve ¿r¿n¿n satēn alēnmasē 

sērasēnda bu bilgilerin anlaĸēlēr ve pratik bir bi­imde t¿keticiye aktarēlmasēnē 

saĵlayan materyaldir. Gēda ¿r¿n¿ etiketleri ise bir ¿r¿n¿n menĸei, i­erik, porsiyon, 

besin deĵeri, kalori, saĵlēk etkisi gibi bilgilerini bulunduran ve t¿keticiye ¿r¿n 

hakkēnda doĵrudan bilgi veren ara­lardēr (G¿neĸ vd., 2014). Gēda etiketleri, 

t¿keticilerin satēn alma esnasēnda ¿r¿ne dair bilgi alarak daha saĵlēklē se­imler 

yapmasēnē saĵlar ve bu yºn¿yle toplumsal beslenme eĵitiminin bir par­asēdēr 

(Besler vd., 2012). Gēda etiketleri; t¿keticilerin yeterli ve dengeli beslenmelerinde, 

ºzel diyet programlarēnda (gēda alerjileri, ­ºlyak, fenilketon¿ri vb.) ve saĵlēklē gēda 

se­imi yapabilmelerinde etkili olabilmektedir (Gºk­en & K¿ĸ¿mler Seylam, 2021). 

Genel olarak, etiket d¿zeninin pratik, doĵru ve anlaĸēlabilir olmasē istenir. 

Etiketler basit­e bir sembol veya amblemden oluĸabilir veya beslenme bilgilerini 

ve bileĸen bilgilerini i­erebilir. Gēda etiketlerinde ­eĸitli saĵlēk iddialarē (pozitif 

etkiler) veya uyarēlarē (negatif etkiler) bulunabilir (Einsiedel, 2000). Buna ek olarak 

besin i­eriĵiyle ilgili iddialar yer alabilir. Besin i­eriĵiyle ilgili iddialar, bir besin 

maddesinin varlēĵē veya seviyesi (ºrneĵin, ñd¿ĸ¿k yaĵò, ñy¿ksek lifò, ñazaltēlmēĸ 

tuzò, ñĸekersizò) ile ilgili olabilir (Williams, 2005). 

Bazē gēda ¿r¿nlerinde bulunan besin deĵeri veya beslenme etiketi de denilen 

etiketler, ¿r¿nlerin i­eriĵi yanēnda saĵlēklē bir beslenme i­in gerekli olan bilgileri 

de t¿keticiye vermektedir (¥zgen, 2007). Beslenme yºn¿nden etiketleme (besin 
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etiketleri); gēdanēn enerji, karbonhidrat, protein, yaĵ, diyet lifi, sodyum ve bazē 

vitamin ve mineraller ile ilgili bilgilerinin etiket ¿zerinde verilmesi olarak 

tanēmlanēr. Beslenme yºn¿nden etiketleme t¿keticilere alēĸveriĸ sērasēnda her bir 

gēdanēn besin ºĵesi i­eriĵi hakkēnda bilgi saĵlar ve t¿keticilere beslenme a­ēsēndan 

en uygun besini se­mede yardēmcē olur (Dikmen & Pekcan, 2013). Beslenme 

yºn¿nden etiketleme, beslenme bilgilerini t¿keticilere iletmek i­in uygun maliyetli 

bir yºntem olabilir (Soederberg Miller & Cassady, 2015). 

Gēda etiketleri, insanlarda farkēndalēĵē artērmak ve uygun beslenme 

alēĸkanlēklarēnē teĸvik etmek i­in kullanēlēr. Etiketler, bir ara­ olarak; t¿keticiler 

¿r¿nleri satēn alērken ve t¿ketirken bilgileri anlar ve kullanērsa bilin­li besin se­imi 

yapmalarē konusunda yararlē olabilir (Gregori vd., 2014). Etiketlerde renklere 

dayalē beslenme bilgileri bulunmasē t¿keticiler ¿zerinde daha b¿y¿k bir etki 

gºstererek ¿r¿nlerin daha iyi bir ĸekilde anlaĸēlmasēna katkē saĵlar (Teran vd., 

2019). Trafik ēĸēĵē etiketlemesi, t¿keticilerin besin alēmlarēnē iyileĸtirerek kronik 

hastalēk riskini azaltmak i­in bir halk saĵlēĵē yaklaĸēmēdēr. Trafik ēĸēĵē etiketleri, 

belirli bir gēda miktarēnda bulunan kalori ve besin ºĵeleri miktarē hakkēnda bilgi 

saĵlayan yorumlayēcē beslenme derecelendirme sistemlerinin bir ĸeklidir. Bu ºzel 

sistem t¿r¿, ¿r¿nde bulunan belirli besin maddelerinin miktarlarēnēn ñy¿ksekò, 

ñortaò veya ñd¿ĸ¿kò olup olmadēĵēnē t¿keticiye yorumlamak i­in trafik ēĸēĵē 

renklerini kullanēr. Avustralya'da yapēlan bir modelleme ­alēĸmasē, trafik ēĸēĵē 

etiketlemesinin obeziteyi ºnlemede uygun maliyetli bir yºntem olduĵunu 

belirlemiĸtir (Emrich vd., 2017). 

Etiketler, genellikle ¿­ ana amaca hizmet edecek ĸekilde tasarlanēr: saĵlēk, 

g¿venlik ve ekonomik kaygēlarla ilgili yeterli ve doĵru bilgi saĵlamak; t¿keticileri 

ve end¿striyi hileli ve aldatēcē ambalaj ve reklam uygulamalarēndan korumak; ve 

adil rekabeti ve ¿r¿n pazarlanabilirliĵini teĸvik etmek (Einsiedel, 2000). Gēda 

etiketleri, gēda ¿r¿nlerinin kimlik kartēdēr. Bireyleri beslenmeleri konusunda daha 

sorumlu hissettirmek ve onlarē bilin­li se­imler yapmaya teĸvik etmek gēda 

etiketlemenin ama­larē arasēndadēr (Viola Viviana vd., 2016). 
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Etiket, toplumsal bir ºneme sahiptir. Etiketler, yasalarca belirlenen 

mevzuatlara gºre hazērlanarak t¿keticilere ¿r¿nle ilgili doĵru bilgiler verilmesi 

saĵlanēr (¢elik, 2010). Bu doĵrultuda etiketler, t¿keticilerin saĵlēklē ve uygun besin 

se­imlerini yapabilmesi a­ēsēndan b¿y¿k deĵer taĸēr. ¦retici, t¿ketici ve kanun 

koyucular a­ēsēndan etiketlerin ºnemi gittik­e artmaktadēr (Yeĸil, 2008). ¢eĸitli 

araĸtērmalar, t¿keticilerin ­oĵunun satēn alma kararlarēnda ambalajlē gēda 

¿r¿nlerinin ¿zerinde yer alan etiket bilgilerini ºnemsediĵini gºstermektedir. Yasal 

d¿zenlemeler, firmalarēn gēda ambalajlarē konusundaki ­alēĸmalarē ve t¿keticilerin 

bilin­lenmesi sonucunda etiket bilgileri ºnemini arttērmēĸtēr (¢oĸkun & Kayēĸoĵlu, 

2016).  

 

1.2.2.  Gēda Etiketlemenin Tarihsel Geliĸimi 

 

1.2.2.1. D¿nyada Gēda Etiketleri ve Etiketlemenin Geliĸimi 

 

D¿nyada ­oĵu ¿lkede gēda ¿r¿nlerinin etiketlemesi; t¿keticilerin saĵlēklē 

se­imler yapmasēnē saĵlamak, t¿keticileri ve onlarēn haklarēnē korumak olmak 

¿zere 2 ana gerek­eye baĵlē olarak zorunludur. Bununla birlikte gēda 

etiketlemesinin uygulanēĸē ¿lkeler arasēnda deĵiĸkenlik gºstermektedir (Besler vd., 

2012). 

1960'larēn sonlarēna kadar, gēda etiketlerinde gēdalarēn besin i­eriĵi hakkēnda 

­ok az bilgi vardē (Wartella vd., 2010). Gēda ve Ķla­ Dairesi (FDA) tarafēndan 

denetlenen gēdalar i­in etiketleme daha ­ok beslenme eksiklikleri endiĸeleri ile 

1970ôlerde baĸladē (Taylor & Wilkening, 2008). Bazē gēda etiketlerine kalori veya 

sodyum i­eriĵi hakkēnda bilgiler eklendiĵinde, bu gēdalar FDA tarafēndan ñºzel 

diyet kullanēmlarēò i­in, yani fiziksel, patolojik veya diĵer koĸullarēn neden olduĵu 

belirli diyet ihtiya­larēnē karĸēlama ama­lē olarak kullanēma sunuldu. O dºnemlerde 

yemekler genellikle evde temel malzemelerden hazērlandēĵēndan beslenme bilgisi 

i­in ­ok az talep vardē. Bununla birlikte, pazara giren iĸlenmiĸ gēda sayēsē arttēĵēnda, 
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t¿keticiler satēn aldēklarē ¿r¿nleri anlamalarēna yardēmcē olacak bilgiler talep 

etmeye baĸladēlar. Bu talebe yanēt olarak, 1969 tarihinde Beyaz Saray Gēda, 

Beslenme ve Saĵlēk Konferansē'nēn ºnerisiyle, FDA'nēn gēdalarēn besinsel 

niteliklerini belirlemek i­in bir sistem geliĸtirmesine karar verildi. T¿keticilerin 

ºnerilen diyet rejimlerini takip etmelerini saĵlama amacēyla her ¿retici, ¿r¿nleri 

hakkēnda doĵru beslenme bilgileri vermeye teĸvik edildi. 1973ôte FDA, 

paketlenmiĸ gēda etiketleri hakkēnda beslenme bilgisi saĵlamak i­in bir format 

d¿zenledi. Bu d¿zenlemeyle etiketlerde gēdanēn karbonhidrat, protein ve yaĵ 

miktarlarē ve kalorileri, besin ºĵeleri ve bazē vitaminlerin ºnerilen g¿nl¿k besin 

alēm miktarlarē (RDA) ile beraber yer almaya baĸladē (Wartella vd., 2010).  

Amerikalēlar i­in Diyet Rehberi (Nutrition and Your Health: Dietary 

Guidelines for Americans) ilk olarak 1980'de yayēnlanmēĸ ve daha sonraki yēllarda 

da (1985, 1990 ve 1995) yayēnlanan baskēlarda saĵlēkla ilgili belirli besin 

maddeleri: kompleks karbonhidratlar, ĸeker, yaĵ ve sodyum ¿zerine odaklanmaya 

devam etmiĸtir. Aĸērē t¿ketimi saĵlēĵa zararlē olarak kabul edilen gēda bileĸenlerinin 

(yaĵ, sodyum ve ĸeker i­eren yiyecekler) t¿ketiminden ka­ēnēlmasēnē vurgulamēĸtēr 

(Vergi, 2018). ABDôde 1990 yēlēnda Besin Etiketleme ve Eĵitim Hareketi Yasasē 

(Nutritional Labeling and Education Act) ile gēda etiketleme zorunluluk haline 

gelmiĸtir (Dikmen & Pekcan, 2013).  

2003 yēlēnda FDA Obezite ¢alēĸma Grubu, gēda etiketlerini iyileĸtirmek ve 

bºylece t¿keticilerin kilo alēmēnē ºnlemelerine ve obeziteyi azaltmalarēna yardēmcē 

olma amacēyla kurulmuĸtur. Grup, etiketlerde yer alan kalori bilgileri ve bir 

porsiyon miktarēnēn etikette dikkat ­ekecek ĸekilde yer almasē gerektiĵini 

vurgulamēĸtēr (Arsenault, 2010). ABD Saĵlēk ve Ķnsan Hizmetleri Bakanlēĵē 

tarafēndan 2016ôda ñBeslenme ve Ek Bilgiler Etiketlerinin Revizyonuò adēyla bir 

kanun ­ēkarēlmēĸtēr. Bu kanunla t¿keticilerin daha iyi bilgilendirilebilmesi i­in gēda 

etiketlerinde beslenme ile kalp hastalēklarē-ĸiĸmanlēk gibi kronik rahatsēzlēklar 

arasēndaki baĵlantēlarēn verilmesi gerektiĵi duyurulmuĸtur. Enerji miktarēnēn etiket 

¿zerinde daha b¿y¿k puntolarla yazēlmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir (Vergi, 2018). 
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Avrupa'da gēda maddelerinin etiketlenmesi, t¿keticinin yanēltēlmamasē 

gerektiĵi temel kuralē uyarēnca Avrupa Birliĵi (AB) genelinde koordine 

edilmektedir. Her ¿ye devletin kendi ulusal gēda otoritesi vardēr. 2003 yēlēnda 

kurulan Avrupa Gēda G¿venliĵi Otoritesi, topluluk mevzuatē i­in bilimsel 

danēĸmanlēk ve destek saĵlayan baĵēmsēz bir organdēr. AB'de gēda hukuku direktif 

ve yºnetmeliklere tabidir. Gēda etiketleri; t¿keticileri aldatma, hastalēk veya ºl¿mle 

sonu­lanabilecek yanlēĸ, yanēltēcē veya yetersiz bilgilerden korumak i­in 

d¿zenlemelere uymak zorundadēr. Codex Alimentarius, gēda g¿venliĵini saĵlamak 

i­in uluslararasē kabul gºrm¿ĸ gēda standartlarē ve uygulama kodlarēnēn bir 

koleksiyonudur. Codex standartlarē, bir­ok ¿lke tarafēndan ulusal mevzuata 

uyarlanmaktadēr (Roche, 2016). 

 

1.2.2.2. T¿rkiyeôde Gēda Etiketleri ve Etiketlemenin Geliĸimi 

 

¦lkemizde gēda etiketleme konusu, 1938 tarih ve 3484 sayēlē Pazarlēksēz Satēĸ 

Mecburiyetine Dair Kanun ve 1970 tarih ve 7/1321 sayēlē kararname ile uyulmasē 

zorunlu mesleki kararlar arasēna alēnmēĸ, 1985 yēlēnda Sanayi ve Ticaret 

Bakanlēĵēônēn 185/47-50 sayēlē tebliĵinde yeniden d¿zenlenmiĸtir (¢inpolat, 2006). 

Etiketlerin amacē, yasalarēn gerektirdiĵi bilgileri etiketlere ekleyerek 

t¿keticilere doĵru bilgi vermektir. Gēda etiketleme kurallarēnē belirleyen kodeksin 

hazērlanmasē ve yayēnlanmasē yetkisi T¿rkiye Cumhuriyeti Tarēm ve Orman 

Bakanlēĵē'na aittir (Gezmen-Karadaĵ & T¿rkºz¿, 2018). T¿rkiyeôde gēda 

etiketlemeleri,  T¿rk Gēda Kodeksi Etiketleme ve T¿keticileri Bilgilendirme 

Yºnetmeliĵiône gºre yapēlmaktadēr. Etiketleme yºnetmeliĵi yasal olarak 5996 

sayēlē ñVeteriner Hizmetleri, Bitki Saĵlēĵē, Gēda ve Yem Kanunuò nun 21 inci, 22 

nci, 23 ¿nc¿, 24 ¿nc¿, 27 nci, 28 inci, 32 nci ve 34 ¿nc¿ maddelerine dayandērēlarak 

hazērlanmēĸtēr. T¿rk Gēda Kodeksi Etiketleme Yºnetmeliĵi 26 Ocak 2017 tarihinde 

son halini almēĸ ve 29960 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. Yºnetmelikte, 

gēda ambalajē etiketi ¿zerinde bulunmasē zorunlu olan bilgiler yer almaktadēr. 
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T¿rkiyeôde satēĸa sunulan ambalajlanmēĸ gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde istisnalar saklē 

kalmak kaydēyla; gēdanēn adē, bileĸenler listesi, alerjiye veya intoleransa neden olan 

belirli madde veya ¿r¿n adē, belirli bileĸenlerin veya bileĸen gruplarēnēn miktarē, 

gēdanēn net miktarē, tavsiye edilen t¿ketim tarihi veya son t¿ketim tarihi, ºzel 

muhafaza ve/veya kullanēm koĸullarē, gēda iĸletmecisinin adē veya ticari unvanē ve 

adresi, iĸletme kayēt numarasē veya tanēmlama iĸareti, menĸei ¿lke, hacmen 

%1,2ôden fazla alkol i­eren i­eceklerde alkol miktarē ve beslenme bildirimi 

ibarelerinin bulunmasē zorunludur. Gēda hakkēnda zorunlu bilgilendirme; kolayca 

gºr¿lebilecek, a­ēk­a okunabilecek ve silinmeyecek ĸekilde yapēlēr. Verilen 

bilgiler, diĵer yazēlē veya resimli unsurlar vasētasēyla herhangi bir ĸekilde 

gizlenemez, kapatēlamaz, bºl¿nemez veya kesilemez (T¿rk Gēda Kodeksi 

Etiketleme Yºnetmeliĵi, 2011). 

 

1.2.3.  Gēda Etiketlerinin Ķĸlevleri ve Yararlarē 

 

Gēda etiketlerinin ana rol¿ t¿keticileri bilgilendirmek ve ¿r¿nleri satmaya 

yardēmcē olmaktēr (Gezmen-Karadaĵ & T¿rkºz¿, 2018). Gēda etiketinde yer alan 

¿r¿n¿n bileĸimi, ¿retimi ve son kullanma tarihi, besleyici deĵeri gibi bir­ok bilgi 

t¿keticilerin saĵlēklē ve doĵru se­imler yapabilmesi a­ēsēndan ºnemlidir. Etiketlerin 

t¿keticiyi bilgilendirme iĸlevini yerine getirmesi ¿retici firmalar a­ēsēndan da 

ºnemlidir. ¢¿nk¿ firma, t¿keticiyi anlayēp, t¿keticinin istekleri doĵrultusunda 

hazērlanmēĸ ve etiketlenmiĸ bir ¿r¿n¿ piyasaya s¿rd¿ĵ¿ zaman ¿r¿nlerinin daha 

fazla satēlmasēnē saĵlayacaktēr. Besinlerin bilin­li ve gereksinime uygun ĸekilde 

t¿ketilmesi konusunda satēn alma davranēĸlarē b¿y¿k ºnem taĸēr. T¿keticilerin satēn 

alma davranēĸlarēnē kolaylaĸtērmak ve besin tercihlerini doĵru olarak yapabilmeleri 

i­in etiketlemenin yararē b¿y¿kt¿r (¥zgen, 2007). 

T¿keticilerin saĵlēklē, yeterli ve dengeli beslenmeleri, hastalēklarēna uygun 

(diyabet, bºbrek hastalēklarē, hipertansiyon vb.) diyetlerinin s¿rd¿r¿lmesi, gēda 

alēmē sērasēnda besin deĵeri y¿ksek ¿r¿nlerin se­iminde yardēmcē olmasē, gēda 
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etiketinin iĸlevleri arasēnda yer alēr. Gēda etiketlerinde verilen bilgilerin, bireylerin 

besin se­iminde doĵru bir yol tercih etmelerine ve bu tercihleri sonucunda da 

kiĸilerin t¿kettikleri saĵlēklē gēda oranlarēnē arttērmalarēna destek olabileceĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bºylelikle, t¿keticilerin satēn alacaklarē ¿r¿nlerle ilgili bilgisi 

artarken, saĵlēklē beslenme davranēĸē geliĸtirilmesine olanak tanēnmēĸ olunur 

(G¿ltekin, 2019). 

Gēda etiketleri, beslenme ve saĵlēk beyanlarē ile t¿keticilerin yeterli ve 

dengeli beslenmesini desteklemede ve hastalēk riskini azaltmada ºnemli bir rol 

oynamaktadēr (Gezmen-Karadaĵ & T¿rkºz¿, 2018). Etiketleme ayrēca, doĵru 

beslenme bilgileri saĵlayarak yanēltēcē reklamlardan t¿keticileri korur. G¿ney 

Koreôde yapēlan bir ­alēĸma, besin se­imleri yaparken gēda etiketlerinden 

yararlanmanēn daha d¿ĸ¿k dislipidemi riski ile iliĸkili olduĵunu gºstermiĸtir (Kim 

vd., 2016). G¿ney Koreli diyabetik hastalar arasēnda gēda etiketi farkēndalēĵē ve 

bºbrek fonksiyon kaybē arasēndaki iliĸkiyi inceleyen bir ­alēĸmada gēda etiketi 

farkēndalēĵēnēn bºbrek fonksiyon kaybē azalēĸēnē azaltabileceĵi sonucuna 

ulaĸēlmēĸtēr (Joo vd., 2020). Bir baĸka ­alēĸmada gēda etiketlerinin okunmasēnēn 

daha d¿ĸ¿k metabolik sendrom riskiyle iliĸkili olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr (Kang vd., 

2013). FDAôya gºre, gēda etiketlerinde saĵlēkla ilgili yapēlan d¿zenlemelerle, 

kardiyovask¿ler hastalēklardan, hipertansiyondan, besinlerden dolayē oluĸan alerjik 

reaksiyonlardan korunma ve obezite gibi bir­ok hastalēĵēn oluĸumunda azalmalarēn 

saĵlanabilir (¥zgen, 2007). 

T¿keticilerin diyet ºnerilerini karĸēlayan saĵlēklē diyetleri se­mesinde gēda 

etiketleri etkili bir ara­tēr. Bunu saĵlayabilmek i­in etiketler, bilim ve beslenmedeki 

devam eden ilerlemelere ve t¿ketici davranēĸlarēndaki deĵiĸikliklere adapte olacak 

ĸekilde d¿zenlenmelidir. Etiketler, t¿keticilerin daha saĵlēklē beslenmelerini 

saĵlayabilecek yiyecekleri se­melerine yardēmcē olmak i­in tasarlanmalē ve 

beslenme etiketlemesine yºnelik yenilik­i yaklaĸēmlarē i­ermelidir (Wartella vd., 

2010). 
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1.2.4.  Gēda Etiketi Okuma Alēĸkanlēklarē 

 

1.2.4.1. D¿nyada Gēda Etiketi Okuma Alēĸkanlēklarē 

 

Gēda etiketleri, t¿keticilere doĵru besin se­imleri yapma, ¿r¿n¿ satēn alma 

konusunda karar verme ve sºz konusu ¿r¿n¿n saklama koĸullarē hakkēnda 

bilgilendirme gibi alanlarda rehberlik eder ve beslenme eĵitiminin en ºnemli 

bileĸenlerinden biridir (ķahingºz, 2012). Grunert ve arkadaĸlarēnēn yaptēĵē 

­alēĸmada Avrupa genelinde gēda etiketlerindeki beslenme bilgilerinin okunma 

oranlarē araĸtērēlmēĸtēr. Beslenme bilgilerini ñher zamanò okuyanlar Portekizôde 

%44, Ķtalyaôda %31 ve Danimarkaôda %30 olarak belirtilmiĸtir (Grunert & Wills, 

2007). Sērbistanôda 10 farklē ĸehirden 598 katēlēmcēyla gēda etiketlerinin ºnemi ve 

i­eriĵinin bilinmesine dair bir ­alēĸma yapēlmēĸtēr. Araĸtērma sonu­larē, 

katēlēmcēlarēn yarēsēndan fazlasēnēn her zaman veya sēklēkla etiket okuduĵunu, 

erkeklerin ve kadēnlarēn etiketi ve etiket i­eriĵini okuma sēklēĵēnēn benzer olduĵunu 

gºstermiĸtir. ¥zel bir diyet uygulayan katēlēmcēlarēn etiketleri daha sēk okuduĵu ve 

etiket bilgileri hakkēnda bilgi sahibi olan katēlēmcēlarēn etiketlere daha fazla dikkat 

ettiĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (Trandafiloviĺ vd., 2018). Yapēlan bir baĸka ­alēĸmada 

t¿keticilerin gēda etiketlerinde bulunan ¿r¿n¿n tazeliĵini gºsteren ¿retim tarihine, 

son kullanma tarihine ve ¿r¿n¿n i­eriĵine odaklandēĵē gºsterilmiĸtir (Muhammad, 

Zeeshan, 2014). 

Baĸka bir ­alēĸmada Hērvatistanôda yaĸayan 15 yaĸ ¿zeri 1011 bireyle 

telefonda gºr¿ĸ¿lerek anket uygulanmēĸtēr. Anket sonu­larēna gºre, katēlēmcēlarēn 

%36ôsēnēn hi­ etiket bilgisi kullanmadēĵē, %25ôinin nadiren, %15ôinin sēklēkla ve 

%19ôunun her zaman etiket bilgilerini kullandēĵē saptanmēĸtēr. Etiket kullananlar 

arasēndaki gen­ katēlēmcēlar, gēda etiketlerini okumalarēnēn en ºnemli nedeninin 

ñmerakò olduĵunu ileri s¿rerken daha yaĸlē katēlēmcēlar bunun nedeninin ñsaĵlēklē 

beslenme isteĵiò olduĵunu ileri s¿rm¿ĸt¿r. Ķlave olarak, etiketlerin daha kolay 

anlaĸēlabilmesi i­in gen­ katēlēmcēlar etiket ¿zerinde bulunan ifadelerin daha 

anlaĸēlēr bir yorumunu talep ederken, yaĸlē kesim etikette daha b¿y¿k yazē 
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boyutlarēnē talep etmiĸlerdir  (Raniloviĺ & Coliĺ Bariĺ, 2011). Ķrlandaôda 1021 

gºn¿ll¿ katēlēmcēyla yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %25ôinin etiketleri her 

zaman okuduklarē, %12ôsinin ise hi­bir zaman okumadēklarē gºsterilmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn %74ô¿n¿n gēda ¿r¿n¿ etiketlerini bilgilendirici bulduklarē ve etikette 

en fazla ºnem verdikleri bilginin ñminimum dayanma s¿resiò olduĵu bildirilmiĸtir. 

Etiketlerin iyileĸtirilmesi konusunda t¿keticilerin; etikette yazan bilgileri anlaĸēlēr 

hale getirme/anlaĸēlmasēnē kolaylaĸtērma, daha b¿y¿k yazē boyutu, daha belirgin 

etiket tipi gibi ºnerileri olduĵu ortaya ­ēkarēlmēĸtēr (Food Safety Authority of 

Ireland (FSAI), 2009). 

Brezilyaôda 141 katēlēmcēyla yaĸlē bireylerde gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē 

konusunda yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %72,3ô¿n¿n gēda etiketlerini 

okuduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Etiket okuyan katēlēmcēlarēn en fazla son kullanma 

tarihi (%90,2) bilgisine dikkat ettikleri raporlanmēĸtēr. Gēda etiketleri okuma 

alēĸkanlēĵēnēn, daha iyi bir saĵlēk durumu ve yaĸlē bireyler arasēnda daha saĵlēklē bir 

beslenme davranēĸē ile iliĸkili olduĵuna ulaĸēlmēĸtēr (Ver²ssēmo vd., 2019). 

Zimbabveôde kentsel ve kērsal kesimde yaĸayan toplam 320 yetiĸkin bireyle yapēlan 

bir ­alēĸmada, katēlēmcēlarēn %77,2ôsinin gēda etiketlerini okuduĵu, ancak gēda 

etiketi okuyucularēnēn sadece %40,9ôunun etikette yazan bilgileri ­oĵunlukla 

anladēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Gēda etiketi okunma durumunun kentte 

yaĸayanlarda (%86,1) kērsal kesimde yaĸayanlara (%66,7) gºre daha y¿ksek olduĵu 

belirtilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn %80,6ôsē gēda etiketlerinde yazan bilgilerin anlamlarē 

konusunda eĵitim almak istediklerini bildirmiĸlerdir  (Chopera vd., 2014). 

ABD Kuzey Carolinaôda yaĸayan 20-70 yaĸ aralēĵēnda 658 Afrikalē-

Amerikan ile yapēlan bir ­alēĸmada etiket okuma oranē %78 olarak bulunmuĸ ve 

etiket kullanēmē kadēnlarda, lise ve ¿zeri eĵitim gºrm¿ĸ bireylerde ve obez olan 

katēlēmcēlarda daha y¿ksek bulunmuĸtur (Satia vd., 2005). ABDôde Ulusal Saĵlēk 

ve Beslenme Ķnceleme Anketi (NHANES)ône katēlan yetiĸkinlerde gēda etiketi 

kullanēmēnēn yaygēnlēĵē ve gēda etiketi kullanēmēyla besin alēmē arasēndaki iliĸkiyi 

inceleyen bir ­alēĸmada, katēlēmcēlarēn %61,6ôsēnēn etikette yer alan besin ºĵeleri 

bºl¿m¿n¿ incelediĵi, %51,6ôsēnēn i­indekiler listesine baktēĵē ve %47,2ôsinin 
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porsiyon b¿y¿kl¿ĵ¿ne baktēĵē bildirilmiĸtir (Ollberding vd., 2011). Bir baĸka 

­alēĸmada ABDôde kadēnlarēn gēda etiketlerine yaklaĸēmlarēnē belirlemek i­in 453 

katēlēmcēdan oluĸan ºrnekleme anket uygulanmēĸtēr. T¿m katēlēmcēlarēn %80ôinin 

etiket okuyucusu olduklarē (etiketleri bazen veya her zaman okuduklarē) 

bildirilmiĸtir. Dºrt katēlēmcēdan ¿­¿n¿n, satēn alma kararlarēnē etiketlerin her zaman 

veya bazen etkilediĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr  (Byrd-Bredbenner vd., 2000). D¿nya 

genelinde yayēnlanan 120 ­alēĸmayē inceleyen bir derlemede, genel pop¿lasyonda 

gēda etiketlerinin kullanēmēnēn %50'nin ¿zerinde olduĵu gºsterilmiĸtir (Campos 

vd., 2011). 

 

1.2.4.2. T¿rkiyeôde Gēda Etiketi Okuma Alēĸkanlēklarē 

 

T¿rkiyeônin 10 farklē ĸehrinde yaĸayan 1200 yetiĸkin t¿keticiyle yapēlan bir 

­alēĸmada, hem kadēnlarēn hem de erkeklerin ­oĵunluĵunun (%64,7; %68,2) ara 

sēra/nadiren gēda etiketlerini okuduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Gēdalarēn son 

kullanma tarihlerinin etiketlerde en ­ok okunan madde (%58) olduĵu, erkeklerin en 

­ok gēdanēn fiyatēnē ºĵrenmek i­in (%71), kadēnlarēn ise gēdanēn enerji deĵerini 

ºĵrenmek i­in (%79) etiketteki bilgileri okuduĵu belirtilmiĸtir. Kadēnlar ve erkekler 

tarafēndan en sēk okunan beslenme beyanlarē ñtrans yaĵ i­ermezò ve ñaz 

yaĵlē/yaĵsēzò olarak bulunmuĸ ve organik iddiasēna en ­ok meyve ve sebzelerde 

dikkat edildiĵi belirtilmiĸtir (Gezmen-Karadaĵ & T¿rkºz¿, 2018). G¿m¿ĸhane 

¦niversitesi Saĵlēk Bilimleri Fak¿ltesiônde okuyan 520 ºĵrencinin katēlēmēyla 

yapēlan bir ­alēĸmada, katēlēmcēlarēn gēda etiketlerinde ­oĵunlukla gēdanēn adēnē, 

i­eriĵini ve son kullanma tarihlerini okuduklarē bulunmuĸtur. Bununla beraber, 

gēdanēn i­erdiĵi yaĵ tipi, karbonhidrat, kolesterol, ĸeker, lif ve tuz gibi besin 

i­eriĵine daha az dikkat edildiĵi ortaya ­ēkarēlmēĸtēr (Odaman vd., 2020). 

Tekirdaĵôda 406 katēlēmcēyla y¿r¿t¿len bir ­alēĸmada, kadēnlarēn erkeklere oranla 

etikete daha fazla ºnem verdikleri gºsterilmiĸtir. Etikette yer alan beslenme 

bilgilerinin anlaĸēlērlēĵē incelendiĵinde kadēn katēlēmcēlardan  %19,4 ñher zaman 

anlēyorumò, %75,9 ñbazēlarēnē anlēyorumò, %4,7 ñhi­ anlamēyorumò; erkek 
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katēlēmcēlardan ise %19,5 ñher zaman anlēyorumò, %74,1 ñbazēlarēnē anlēyorumò, 

%6,3  ñhi­ anlamēyorumò ĸeklinde cevaplar alēnmēĸtēr. Etiket bilgilerinin 

yorumlanmasēnēn nereden ºĵrenildiĵi incelendiĵinde kadēn katēlēmcēlardan %25,4 

televizyon, %19 gazete ve dergi, %16,4 eĵitim kuruluĸu, %12,9 doktor ve 

diyetisyen, %7,8 arkadaĸ ve komĸu, %0,9 internet; erkek katēlēmcēlardan %28,7 

televizyon, %21,3 gazete ve dergi, %18,4 eĵitim kuruluĸu, %7,5 doktor ve 

diyetisyen, %8,6 arkadaĸ ve komĸu, %1,7 internet ĸeklinde cevaplar alēnmēĸtēr. 

Araĸtērma sonu­larēna gºre, etiketlerdeki yazēlē ifadelerin daha etkili olduĵu ve 

beslenme ile iliĸkili saĵlēk sorunlarēnēn etiket okumada belirleyici olduĵu 

saptanmēĸtēr (Coĸkun & Kayēĸoĵlu, 2018). Hatay ilinde yaĸayan 410 gºn¿ll¿ 

yetiĸkin kadēn t¿ketici ile gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē ve alerjen bilgi d¿zeyinin 

saptanmasē amacēyla yapēlan ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %60,7ôsinin ¿r¿n satēn 

alērken gēda etiketlerini okuduĵu gºsterilmiĸtir. Etiketi en ­ok okunan besin grubu 

s¿t ve s¿t ¿r¿nleri iken en az okunan besin grubu gazlē i­ecekler olarak tespit 

edilmiĸtir. Etikette en ­ok okunan bilginin son kullanma tarihi olduĵu belirtilmiĸtir 

(G¿l & Dikmen, 2018). 

Ankaraôda yapēlan bir ­alēĸmada t¿keticilerin % 75,7ôsinin bazen, % 

24,3ô¿n¿n ise her zaman gēda etiket bilgilerini okuduĵu gºsterilmiĸtir. T¿keticilerin 

% 57,5ôinin fiyat, % 76,9ôunun ¿retim tarihi, % 78,4ô¿n¿n son kullanma tarihi ve 

% 49,4ô¿n¿n de raf ºmr¿n¿ her zaman okuduklarē ifade edilmektedir. Kadēnlarēn 

erkeklere kēyasla etiket bilgilerini daha dikkatli okuduklarē gºr¿lm¿ĸt¿r (¥zgen, 

2004). 

Ķstanbul ilinde 18-70 yaĸ arasē 313 katēlēmcēyla yapēlan bir ­alēĸmada, 

katēlēmcēlarēn etiket okuma alēĸkanlēklarē, etiket ¿zerindeki bilgilerin 

anlaĸēlabilirliĵi ve gēda etiketlerinde bulunmasē istenilen bilgiler sorgulanmēĸtēr. 

Katēlēmcēlarēn etiket okuma durumlarē %56,5 ñevetò, %28,5 ñbazenò, %47 ñhayērò 

ĸeklinde bulunmuĸtur. Katēlēmcēlarēn etiket okumama nedenleri arasēnda, satēn 

aldēĵē gēda ile ilgili bilgisinin yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nmesi, etiketin dikkat ­eken 

bi­imde olmamasē, bilgileri anlamamasē ve inanmamasē olduĵu belirtilmiĸtir. 

¢alēĸmada katēlēmcēlarēn etiket ¿zerinde yer alan ­eĸitli bilgilere dikkat etme 
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durumlarē deĵerlendirildiĵinde; t¿m besin gruplarēnda son kullanma tarihlerini 

inceleme durumu en y¿ksek oranda bulunmuĸtur; bunu marka, ¿retici firma ve 

¿retim tarihi takip etmiĸtir (G¿neĸ vd., 2014).  

 

1.2.4.3. T¿keticilerin Gēda Etiketi Okuma Tutumlarēnē Etkileyen Faktºrler 

 

T¿keticilerin gēda etiketi okumalarēnē etkileyen bir­ok faktºr bulunmaktadēr. 

Bunlarēn baĸēnda etiket okumaya ayrēlabilecek zaman, etiketlerin bi­imi (yazē 

boyutu, kullanēlan yazē karakteri, dil...) ve t¿keticilerin deĵer yargēlarē ile ilgili 

tutumlarē gelmektedir (Cebeci & G¿neĸ, 2017). 

Etiketlerin okunma sebepleri, saĵlanan bilgiden duyulan memnuniyet ya da 

memnuniyetsizlik gibi, t¿keticiden t¿keticiye farklēlēk gºsterebilmektedir. 

¥zellikle, saĵlēk problemi olan veya bazē yiyecekleri ya da i­eriklerindeki ­eĸitli 

bileĸenleri yemelerinde sakēnca bulunan t¿keticilerin etiketleri daha fazla 

okuduklarē belirtilmektedir. ¦r¿n ilk kez satēn alēndēĵēnda veya aynē ¿r¿n iki farklē 

marka ¿zerinden karĸēlaĸtērēldēĵēnda etiketlerin daha dikkatli okunduĵu 

saptanmēĸtēr (Mercan, 2019). 

Etiket ¿zerinde ne yazēldēĵē kadar ºnemli olan bir baĸka faktºr etiket 

¿zerindeki bilgilerin anlaĸēlabilir olup olmadēĵēdēr. T¿keticilere sunulan gēda 

etiketlerindeki bilgilerin kolaylēkla gºr¿lebilir, herkesin anlayabileceĵi a­ēklēkta ve 

herhangi bir sorguya neden vermeyecek ĸekilde anlaĸēlēr, sistematik, doĵru ve 

okunaklē olmasē gerekir. Bºylece, t¿keticiler ¿r¿nleri karĸēlaĸtērabilir ve kendi 

ihtiyacēna uygun olanē se­ebilir (Karabiber & Hazer, 2010).  

T¿rkiyeôde 26 farklē bºlgeden 1536 katēlēmcēyla bir ­alēĸma yapēlmēĸtēr. 

Katēlēmcēlarēn gēda etiketleri ve beslenme etiketleri kullanēmē sērasēyla %76,5 ve 

%72,4 olarak bildirilmiĸtir. Beslenme etiketi kullanēmē cinsiyet, yaĸ, medeni 

durum, eĵitim d¿zeyi ve sosyoekonomik durum ile iliĸkili bulunmuĸtur. Beslenme 

etiketi kullanēmē; kadēnlar, evli olanlar ve 30-49 yaĸ aralēĵēnda olan kiĸilerde daha 
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yaygēn gºr¿lm¿ĸt¿r. Bir gēda ¿r¿n¿ satēn alērken t¿keticilerin %27,7'sinin beslenme 

etiketini hi­ kontrol etmediĵi, %44,4'¿n¿n bazen ve %27,9'unun sēk sēk kontrol 

ettiĵi belirtilmiĸtir. T¿keticilerin gēda etiketi okuma durumlarē daha ºnce 

kullanmadēklarē bir ¿r¿n¿ satēn almayē d¿ĸ¿nd¿klerinde daha y¿ksek, bilinen 

markalarēn ¿r¿nlerini satēn aldēklarēnda ise daha d¿ĸ¿k bulunmuĸtur. Etikette 

bulunan bilgilerden marka katēlēmcēlar i­in en ºnemli bileĸen olarak belirtilmiĸtir. 

T¿keticinin etiketten beklentileri basit bir T¿rk­e kullanēmē, okunacak kadar b¿y¿k 

yazē tipi boyutu, bilinmeyen semboller kullanmamak, a­ēk ve anlaĸēlēr ifadeler 

kullanmak ĸeklinde bulunmuĸtur (Besler vd., 2012). 

Manisaôda s¿permarketlerden alēĸveriĸ yapan 658 yetiĸkin bireyin katēldēĵē 

bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn etiket okuma alēĸkanlēklarē araĸtērēlmēĸtēr. ¥ĵrenim 

durumu ile gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē arasēnda anlamlē fark olduĵu; lise ¿zeri 

okul bitirenlerin daha y¿ksek oranda gēda etiketi okuduklarē belirlenmiĸtir. Gelir 

durumu ile gēda etiketi okuma alēĸkanlēĵēnēn iliĸkili olduĵu; geliri giderine denk 

olanlarēn daha fazla gēda etiketi okuduĵu saptanmēĸtēr (Uyar vd., 2017).  

Ankaraôda yapēlan bir ­alēĸmada ise cinsiyet ve eĵitim d¿zeyi deĵiĸkenlerinin 

t¿keticilerin gēda etiketi okuma tutumlarē ¿zerinde ­ok fazla etkili olmadēĵē 

sonucuna varēlmēĸtēr (¥zgen, 2007).  Yine Ankaraôda yapēlan bir baĸka ­alēĸmada 

d¿ĸ¿k gelir d¿zeyinde olanlarēn y¿ksek gelir d¿zeyinde olanlara gºre ¿r¿n fiyatēna 

daha fazla ºnem verdikleri; ¿niversite mezunu olanlarēn i­indekiler, ¿retici firma 

adē, ¿retim ve son kullanma tarihi gibi bilgilere ilkokul ve lise mezunlarēndan daha 

fazla dikkat ettiĵi saptanmēĸtēr (Karabiber & Hazer, 2010).  

T¿keticilerin ¿r¿n i­indeki katkē maddelerinin hepsinin belirtilmemesi, 

bilgilerin ­ok k¿­¿k yazēlmasē, ­abuk silinmesi, i­erik hakkēndaki bilgilerin yetersiz 

olmasē gibi konularda memnuniyetsiz olduĵu belirtilmiĸtir. Bazē durumlarda ise 

etiketlerde aĸērē bilgi bulunduĵundan t¿keticilerin kafalarē karēĸabilmekte ayrēca 

etiket okuma iĸlemi ­ok fazla vakit alacaĵēndan t¿keticiler etiketi hi­ okumama 

yolunu da se­ebilmektedirler (Mercan, 2019). Etikette t¿keticiye verilecek bilgi 

kullanēĸlē ve t¿keticinin anlayacaĵē d¿zeyde olmalē, t¿keticiyi yanēltacak resim, 
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ĸekil i­ermemelidir. Etiketin tasarēmē buna uygun yapēlmalēdēr (Karabiber & Hazer, 

2010). 

 

1.2.4.4. Gēda Etiketi Okuma Tutumlarēnēn T¿keticilerin Tercihleri ¦zerine 

Etkisi  

 

Maslowôun insan ihtiya­larēnēn sēralandēĵē ihtiya­lar hiyerarĸisinde en alt 

katmanda yer alan temel ihtiya­lardan biri de beslenmedir (19). Yaĸamsal bir 

ihtiya­ olan beslenmenin yeterli ve dengeli bir ĸekilde karĸēlanmasē saĵlēk a­ēsēndan 

olduk­a ºnemlidir. G¿n¿m¿z koĸullarēnda yaĸam standartlarēndaki deĵiĸiklikler, 

ekonomik yapēnēn deĵiĸmesi, zaman kēsētlēlēĵē gibi nedenlerden dolayē t¿keticiler 

pratik ve hēzlē hazērlanabilir olan yemeklere ve hazēr gēdalara yºnelmeye 

baĸlamēĸlardēr. T¿keticilerin gereksinimleri ve beklentileri doĵrultusunda 

etiketlerde de s¿rekli olarak g¿ncellemeler yapēlmaktadēr (T¿yben, 2018). 

Gēda maddelerinin se­imi ve satēn alēnmasē s¿reci karmaĸēk bir olgudur. 

T¿keticilerin gēda maddelerini satēn almasē ve t¿ketimi ile ilgili davranēĸlarē, 

fizyolojik ve yaĸamsal etmenler yanēnda sosyal, psikolojik ve k¿lt¿rel ortamlardan 

da (­ocukluk deneyimleri, inan­lar, gelir d¿zeyi, gēdaya ulaĸēlabilirlik gibi) 

etkilenmektedir. Bununla birlikte gēdanēn tadē, kokusu ve gºr¿nt¿s¿ gibi duyusal 

ºzellikleri de t¿keticiyi satēn alma sērasēnda etkileyen etmenler arasēndadēr 

(Karabiber & Hazer, 2010). 

Menĸei ¿lke, hem gēda kalitesi hem de g¿venliĵi a­ēsēndan t¿keticiler i­in 

ºnemli bir gºstergedir. Fiyat, ­oĵu t¿ketici i­in gēda satēn alma kararēnē etkileyen 

etiket bilgilerinden biridir. ¦r¿n¿n yerel/doĵal/organik oluĸu da t¿keticilerin satēn 

alma davranēĸēnē etkileyebilir (Davies vd., 2010). 

Gēda etiketlerinde bulunan bilgilerin temel amacē t¿ketici saĵlēĵēnēn 

korunmasēdēr. Etikette bulunan bilgiler, t¿keticilerin saĵlēklē ve g¿venilir tercihler 
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yapmasēnē kolaylaĸtērēr. Bu noktada ºnemli olan t¿keticiye hangi bilgilerin nasēl 

iletileceĵidir (Kulcu, 2019). 

 

1.3. BESĶN SE¢ĶMLERĶ 

 

Besin se­imi, gēda ¿retim sistemlerini etkileyen karmaĸēk bir s¿re­tir. Besin 

se­imlerinde etkili olan faktºrlerin belirlenmesi ¿r¿n geliĸtirme ve pazarlama 

yºnetimi i­in olduk­a ºnemlidir. Dolayēsēyla, bireylerin besin se­imini etkileyen 

faktºrlerin anlaĸēlmasē, ¿reticiler a­ēsēndan gēda ¿r¿nlerinin baĸarēsē, t¿keticiler 

a­ēsēndan saĵlēklē bir yaĸam tarzē saĵlanmasē a­ēsēndan ºnemlidir (Girgin & 

Karakaĸ, 2017).  

Saĵlēklē yiyecek se­imleri yapmak, saĵlēk ¿zerinde olumlu etkiler 

getirecektir. Saĵlēksēz beslenme; obezite, hipertansiyon, diyabet, kardiyovask¿ler 

hastalēk (KVH) ve bazē kanser t¿rlerine yol a­abilmektedir. T¿keticilerin besin 

se­imi g¿d¿lerini anlamak; daha saĵlēklē beslenme alēĸkanlēklarē, gēda ¿r¿n¿ 

yenilikleri ve daha iyi gēda etiketlemesini saĵlayabilecek halk saĵlēĵē 

planlamalarēnēn ºnemli bir bileĸenidir (Dikmen vd., 2016).  

 

1.3.1.   Besin Se­imi Testi 

 

Etkili beslenme ºnerilerinin verilebilmesi, besin se­imini etkileyen 

faktºrlerin anlaĸēlmasēna baĵlēdēr. Besin Se­im Testi; Steptoe ve ark. tarafēndan, 

t¿keticilerin besin se­imlerini etkileyen faktºrleri belirlemek amacēyla geliĸtirilmiĸ 

bir ara­tēr. Yapēlan ­alēĸma sonucunda, t¿keticilerin besin se­iminde dokuz temel 

faktºr¿n etkili olduĵu saptanmēĸ ve bunlar: saĵlēk, ruh hali, duyusal ­ekicilik, 

kolaylēk, doĵal i­erik, fiyat, aĵērlēk kontrol¿, aĸinalēk ve etik kaygē olarak 

belirlenmiĸtir (Steptoe vd., 1995). Besin Se­imi Testi 20ôden fazla dile ­evrilmiĸ, 

40ôtan fazla ¿lkede uygulanmēĸ, d¿nya ­apēnda bir boyut kazanmēĸtēr (Cunha vd., 
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2018). Dikmen ve ark. T¿rk t¿keticiler i­in besin se­imi anketinin ge­erliliĵini ve 

g¿venilirliĵini test etmiĸlerdir ve T¿rk n¿fusuna uygun bulmuĸlardēr (Dikmen vd., 

2016). 

 

1.4.   DĶYET KALĶTESĶ  

 

Bir­ok epidemiyolojik ­alēĸma, diyet ve kronik hastalēk arasēndaki iliĸkiyi 

spesifik bir besin, spesifik bir gēda t¿ketimi ¿zerinden inceler. Ancak bireyler besin 

ºĵelerini izole bir ĸekilde t¿ketemediĵinden bu yaklaĸēm diyetteki davranēĸ 

deĵiĸikliklerini dikkate almamaktadēr (Weinstein vd., 2004).  

Yiyeceklerin ­oĵu bir­ok besin ºgesini beraber bulundurur. Dolayēsēyla 

spesifik bir besin ºgesi yaklaĸēmē ile besinlerin saĵlēk ¿zerine etkilerini saptamak 

m¿mk¿n deĵildir. Diyet ve hastalēk arasēndaki iliĸkinin incelenmesinde, diyetin 

total kalitesini deĵerlendirme yºntemleri geliĸtirilmiĸtir (B. Uyar & Sevin­, 2012).  

Diyet kalite indeksleri, diyetin genel kalitesini deĵerlendirmek i­in kullanēlan 

ºl­¿mlerdir (U­ar, 2018). Diyet kalite indeksleri yoluyla diyetin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ 

inceleyerek; gēdalarēn, besin ºgelerinin ve diĵer diyet bileĸenlerinin saĵlēk ¿zerine 

etkileri hakkēnda fikir edinilebilir (Miller vd., 2011). Diyet kalite indeksleri, onaylē 

diyet kēlavuzlarēna gºre diyetin kalitesini basit bir ĸekilde deĵerlendirir. Literat¿rde 

20ôden fazla diyet kalitesini deĵerlendiren indeks bulunmaktadēr. Total diyet 

kalitesinin ºl­¿m¿ndeki yºntemlerden biri de Saĵlēklē Yeme Ķndeksidir (U­ar, 

2018). 

 

1.4.1.  Saĵlēklē Yeme Ķndeksi (SYĶ) 

 

Saĵlēklē Yeme Ķndeksi, Amerika Birleĸik Devletleri Tarēm Bakanlēĵē (USDA) 

tarafēndan ABD n¿fusu arasēnda diyet kalitesindeki deĵiĸimi izlemek ve 

deĵerlendirmek amacēyla 1995ôte geliĸtirilmiĸtir (Miller vd., 2011). ABD Tarēm 
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Bakanlēĵē uzmanlarē beslenme hakkēndaki bilimsel verileri deĵerlendirir ve yeni 

ºneriler geliĸtirir; bu ºnerilere gºre Amerikan Diyet Rehberi revize edilir. SYĶ de 

Amerikan Diyet Rehberiône gºre d¿zenli olarak g¿ncellenir ve her 5 yēlda bir revize 

edilir (U­ar, 2018). SYĶ, RDAônēn g¿nl¿k besin ve besin ºĵeleri t¿ketim ºnerilerine 

uygun olarak hesaplanēr (Uyar & Sevin­, 2012). SYĶ, 2 yaĸēndan b¿y¿k t¿m 

bireylerde kullanēlabilmektedir (Kranz & McCabe, 2013). 

SYĶ-1995 ºl­eĵi 10 bileĸenden oluĸmaktadēr. Ķlk 5 bileĸen majºr besin grubu 

olan meyve, sebze, tahēllar, s¿t ve et; sonraki 4 bileĸen sēnērlē alēnmasē gereken 

toplam yaĵ, doymuĸ yaĵ, kolesterol ve sodyum; son bileĸen ise t¿ketilen besin 

­eĸitliliĵidir. SYĶ-1995ôten sonra SYĶ-2005, SYĶ-2010 ve SYĶ-2015 ­ēkarēlmēĸtēr 

(U­ar, 2018). 

SYĶ 2005, hem yeterliliĵi hem de ºl­¿l¿l¿ĵ¿ temsil eden 12 bileĸenden 

oluĸmaktadēr. T¿m SYĶ bileĸenleri yoĵunluk bazēnda, yani t¿ketilen her 1000 kalori 

baĸēna kalori y¿zdesi olarak deĵerlendirilir.  SYĶ-1995 ile SYĶ-2005 arasēndaki en 

ºnemli fark SYĶ-2005ôte hesaplamalar enerji ¿zerinden yapēlmaktadēr (Kranz & 

McCabe, 2013). 

SYĶ-2005 ve SYĶ-2010 formlarēnda 12 bileĸen bulunurken; SYĶ-2015 

formunda 13 bileĸen yer almaktadēr. Her bileĸen 0, 5 ve 10 puan ¿zerinden 

deĵerlendirilmektedir. Alēnan her 1000 kalori i­in d¿zenlemelerin yapēlmasē diyette 

yer alan bileĸenlerin miktarlarēnēn yanēnda diyette bulunma yoĵunluklarēnēn da 

deĵerlendirildiĵini gºstermektedir. SYĶ-2015ôin bir ºnceki formdan farkē sēnērlē 

alēnmasē istenen kategorideki boĸ enerji kaynaklarēndan gelen enerjinin ilave 

ĸekerden ve doymuĸ yaĵlardan gelen enerji ĸeklinde ayrē olarak hesaplanmasēdēr 

(U­ar, 2018). SYĶ bir grup besin alēmēnē deĵerlendirmek i­in puanlama sistemi 

kullanēr. Bu puanlama 0-100 arasēnda deĵiĸmekte olup y¿ksek puanlar Amerikan 

diyet rehberindeki tavsiyelere uyumluluĵu gºstermektedir. SYĶ skoru y¿kseldik­e 

tip 2 diyabet, kalp hastalēklarē gibi beslenme ile iliĸkili kronik hastalēklarēn gºr¿lme 

riski azalēr (Akbulut, 2020). 
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SYĶ-2015, toplam meyveler (meyve suyu dahil), b¿t¿n meyveler (meyve 

suyu hari­), toplam sebzeler, koyu yeĸil yapraklēlar ve baklagiller, tam tahēllar, s¿t 

¿r¿nleri, toplam proteinli gēdalar, deniz ¿r¿nleri ve bitkisel proteinler, yaĵ asitleri, 

rafine edilmiĸ tahēllar, sodyum, ilave ĸekerler ve doymuĸ yaĵlar olmak ¿zere 13 

bileĸenin alēmēna dayalē diyet kalitesini deĵerlendirir (Kord-Varkaneh vd., 2020). 
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2. GERE¢ VE Y¥NTEM 

 

2.1. ARAķTIRMANIN YERĶ, ZAMANI VE ¥RNEKLEM SE¢ĶMĶ 

 

¢alēĸma; Haziran 2021-Aĵustos 2021 tarihleri arasēnda, rastgele ºrnekleme 

yºntemi ile se­ilen, Ķstanbul il sēnērlarē i­erisinde yaĸayan, 19-65 yaĸ arasē kadēn ve 

erkek bireyler ile y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmanēn ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿ referans 

yayēndaki (Rad, 2015) gruplara gºre yapēlan istatistiksel karĸēlaĸtērma sonu­larē baz 

alēnarak hesaplanmēĸtēr. ¥rneklem hesabē G*Power Software version 3.1.9.2 

programē kullanēlarak ger­ekleĸtirilmiĸtir. 1.tip hata % 5, testin g¿c¿ ise % 80 

olarak belirlenmiĸtir. Minimum ºrneklem hacmi 216 kiĸi olarak belirlenmiĸ; 

­alēĸma, testin g¿c¿n¿n artmasē amacēyla 253 kiĸi ile yapēlmēĸtēr. ¢alēĸmanēn 

verileri y¿z y¿ze gºr¿ĸ¿lerek yapēlan anket ­alēĸmasē ile elde edilmiĸtir. 

¢alēĸmaya dahil olma kriterleri aĸaĵēdaki gibidir: 

¶ ¢alēĸmaya katēlmak i­in gºn¿ll¿ olmak, 

¶ 19-65 yaĸ aralēĵēnda olmak, 

¶ Ķstanbulôda yaĸēyor olmak. 

 

2.2. ARAķTIRMANIN ETĶK Y¥N¦ 

 

¢alēĸmada gºn¿ll¿l¿k esas alēnmēĸ ve ­alēĸmaya katēlmayē kabul eden 

bireylere anket formlarēnē doldurmadan ºnce aydēnlatēlmēĸ onam formu (gºn¿ll¿ 

olur formu) okutulup onaylarē alēnmēĸtēr (EK 1). Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Etik 

Kurul Komitesiônden 20.05.2021 tarihli ñEtik Kurul Deĵerlendirme Sonucuò 

alēnmēĸtēr (EK 6).  
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2.3. ARAķTIRMANIN GENEL PLANI  

 

¢alēĸmanēn verileri hazērlanan anket formu aracēlēĵē ile elde edilmiĸtir. Anket 

formu, konuyla ilgili benzer ­alēĸmalar incelenerek hazērlanan 4 temel bºl¿mden 

oluĸmaktadēr (EK 2). Bu bºl¿mler; genel bilgiler, gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē, 

besin se­imi testi ve 24 saatlik besin t¿ketim kaydēdēr. Anket formu ­alēĸmaya 

katēlmayē kabul eden gºn¿ll¿ katēlēmcēlara y¿z y¿ze gºr¿ĸme yºntemi ile 

uygulanmēĸtēr. 

 

2.3.1. Genel Bilgiler 

 

Genel bilgiler bºl¿m¿nde; katēlēmcēlarēn yaĸē, boy uzunluĵu, v¿cut aĵērlēĵē, 

cinsiyeti, medeni durumu, eĵitim durumu, mesleĵi, gelir d¿zeyi, sigara kullanēm 

durumu ve miktarē, alkol kullanēm durumu ve miktarē, doktor tarafēndan tanēsē 

konan hastalēk varlēĵē, hastalēĵa ºzg¿ diyet uygulama durumu sorgulanmēĸtēr. 

Katēlēmcēlarēn v¿cut aĵērlēĵē ve boy uzunluĵu, mekanik bask¿l ve taĸēnabilir boy 

ºl­er kullanēlarak ºl­¿lm¿ĸt¿r. ¥l­¿m sonu­larēna gºre Beden K¿tle Ķndeksi (BKĶ) 

hesaplanmēĸtēr. Beden k¿tle indeksi, yetiĸkinlerde v¿cudun boy - aĵērlēk dengesi, 

ĸiĸmanlēk, zayēflēk ve yetersiz beslenme i­in kullanēlan bir ºl­¿tt¿r. Beden K¿tle 

Ķndeksi, kilogram cinsinden v¿cut aĵērlēĵēnēn metre cinsinden boy uzunluĵunun 

karesine bºl¿nmesiyle hesaplanēr (Yolsal vd., 1998). D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ (DS¥) 

kriterlerine gºre BKĶ sēnēflamasē Tablo 2.1ôde gºsterilmiĸtir. 
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Tablo 2.1  Beden K¿tle Ķndeksi Sēnēflandērmasē (World Health Organization, 2022) 

BKĶ DS¥ôye gºre sēnēflama 

<18,5 Zayēf 

18,5 - 24,9 Normal 

25,0 - 29,9 Hafif ĸiĸman/Fazla kilolu 

Ó30,0 Obez 

 

2.3.2. Gēda Etiketi Okuma Alēĸkanlēklarē 

 

Gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē bºl¿m¿nde; katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿nleri 

satēn alērken tercihlerini etkileyen faktºrler, etiket okuma durumlarē, etiket 

okumama nedenleri, hangi gēda ¿r¿nlerinin etiketlerini okuduklarē, ¿r¿n 

etiketlerinde dikkat ettikleri bilgiler, etikette yazan bilgilerin doĵruluĵuna g¿venme 

durumlarē, g¿venmeme nedenleri, etiketlerin bilgi verme konusunda yeterli olup 

olmadēĵē, bilgilerin yetersizlik nedenleri, yetkili kuruluĸlarēn etiketler hakkēnda 

bilgilendirme yapmasēnē isteme durumlarē, hangi kuruluĸlarēn bilgilendirme 

yapmasēnē istedikleri, gēda etiketi okumalarēnē etkileyebilecek durumlar 

sorgulanmēĸtēr. 

 

2.3.3. Besin Se­imi Testi 

 

Steptoe ve ark. (Steptoe vd., 1995) tarafēndan geliĸtirilen Besin Se­imi Testi 

(FCQ); t¿keticilerin kiĸiliklerini ve yaĸam tarzlarēnē yansētan ve t¿keticileri besin 

se­imleri yaparken etkileyen g¿d¿lere iliĸkin 36 maddeden oluĸan bir testtir. Anket, 

2016 yēlēnda Dikmen ve ark. tarafēndan yapēlan ­alēĸmada T¿rk pop¿lasyonu i­in 

ge­erli kabul edilmiĸ ve T¿rk­e validasyonu yapēlmēĸtēr (Dikmen vd., 2016). Bu 

­alēĸma i­in araĸtērmacēlardan alēnan besin se­imi testi kullanēm izni EK 3ôte yer 

almaktadēr. Besin se­imi anketindeki 36 soru, farklē konulara gºre ayrēlarak 9 faktºr 
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altēnda toplanmaktadēr. 9 alt faktºr¿n her biri 3 ila 6 arasēnda soru i­ermektedir. Bu 

faktºrler; saĵlēk, duygu durum, kolaylēk, duyusal ­ekicilik, doĵal i­erik, fiyat, 

aĵērlēk kontrol¿, aĸinalēk ve etik kaygēdēr. Ankette katēlēmcēlar, her bir anket 

maddesini, ñherhangi bir g¿nde satēn aldēĵēm/yediĵim besinle ilgili benim i­in 

ºnemli olanò baĸlēĵē altēnda deĵerlendirmiĸtir. Bu ­alēĸmada anketin T¿rk­e 

validasyonu yapēlan versiyonunda olduĵu gibi 4ôl¿ Likert skalasē (1= ó­ok ºnemli 

deĵilô, 2= óbiraz ºnemliô, 3= óorta derecede ºnemliô, 4= ó­ok ºnemliô) 

kullanēlmēĸtēr. Anketin orjinalinde de 4ôl¿ Likert skalasē kullanēlsa da, 5ôli ve 7ôli 

Likert skalasē kullanēlan formlarē da bulunmaktadēr.  

Besin se­imi testindeki cevaplar deĵerlendirilirken; her bir katēlēmcē i­in alt 

faktºrdeki sorulara verdikleri cevaplarēn aritmetik ortalamalarē hesaplanmēĸtēr. 

Sonu­ta her alt faktºr¿n bir puanē oluĸmuĸtur. Bu puanlar y¿ksekten d¿ĸ¿ĵe doĵru 

sēralanarak katēlēmcēlarēn hangi bileĸene daha fazla ºnem verdiĵi belirlenmiĸtir. 

Besin se­imi anketindeki 36 soru EK 4ôte, 9 alt faktºr ve alt faktºrleri oluĸturan 

sorular Tablo 2.2ôde gºsterilmiĸtir. 
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Tablo 2.2 Besin Se­imi Testindeki 9 Alt Faktºr ve Alt Faktºrleri Oluĸturan Sorular 

 

Besin Se­imi Alt 

Faktºrleri 

Soru 

numaralarē 

Sorular 

Saĵlēk 9 

10 

22 
27 

29 

30 

Y¿ksek posalē olmasēdēr. 

Besin deĵerinin y¿ksek olmasēdēr. 

Vitamin ve mineralce zengin olmasēdēr. 
Y¿ksek protein i­ermesidir. 

Beni saĵlēklē tutmasēdēr. 

Deri/diĸ/sa­/tērnak vb. iyi gelmesidir. 

Duygu durum 13 

16 
24 

26 

31 

34 

Beni neĸelendirmesidir. 

Stresle baĸ etmeme yardēmcē olmasēdēr. 
Beni uyanēk ve hazēr tutmasēdēr. 

Rahatlamama yardēmcē olmasēdēr. 

Ķyi hissetmemi saĵlamasēdēr. 

Hayatla baĸa ­ēkmama yardēmcē olmasēdēr. 

Kolaylēk 1 

11 

 
15 

28 

35 
 

Kolay hazērlanmasēdēr. 

S¿permarketlerden ve d¿kk©nlardan kolayca 

ulaĸēlabilir olmasēdēr. 
¢ok kolay piĸirilebiliyor olmasēdēr. 

Hazērlamak i­in zaman almamasēdēr. 

Yaĸadēĵēm veya ­alēĸtēĵēm yere yakēn yerlerden 
kolaylēkla alēnmasēdēr. 

Duyusal ­ekicilik 4 

14 
18 

25 

Tadēnēn iyi olmasēdēr. 

G¿zel kokmasēdēr. 
Dokusunun memnun edici olmasēdēr. 

G¿zel gºr¿nmesidir. 

Doĵal i­erik 2 

5 

23 

Katkē maddesi i­ermemesidir. 

Doĵal bileĸenler i­ermesidir. 

Yapay bileĸen i­ermemiĸ olmasēdēr. 

Fiyat 6 

12 

36 

Pahalē olmamasēdēr. 

Parasēna deĵmesidir. 

Ucuz olmasēdēr. 

Aĵērlēk kontrol¿ 3 

7 

17 

Kalorisinin d¿ĸ¿k olmasēdēr. 

Yaĵ i­eriĵinin d¿ĸ¿k olmasēdēr. 

V¿cut aĵērlēĵēmē korumaya yardēmcē olmasēdēr. 

Aĸinalēk 8 

21 

33 

Bildiĵim bir besin olmasēdēr. 

¢ocukken yediĵim besinlere benziyor olmasēdēr. 

Genellikle yediĵim besin olmasēdēr. 

Etik kaygē 19 

20 

 
32 

¢evre dostu bir ĸekilde paketlenmiĸ olmasēdēr. 

Politik olarak onayladēĵēm ¿lkelerden gelmiĸ 

olmasēdēr. 
Orijin ¿lkesinin a­ēk bir bi­imde belirtilmiĸ 

olmasēdēr. 
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2.3.4. Besin T¿ketim Kaydē 

 

Saĵlēklē Yeme Ķndeksiônin hesaplanabilmesi i­in 24 saatlik besin t¿ketim 

kaydē alēnmēĸtēr. Bireylerin t¿kettiĵi yemeklerin yapēmēnda kullanēlmēĸ olan 

besinler; bireylere sorarak, standart tarifeler ve Beslenme Bilgi Sistemi (BeBiS) 

programēndaki referans deĵerler temel alēnarak hesaplanmēĸtēr (Merdol Kutluay, 

2014). 24 saatlik besin t¿ketim kaydēndan SYĶ-2015 hesaplanmasē i­in gerekli 

bileĸenler BeBiS 7.2 programē kullanēlarak saptanmēĸtēr. 

 

2.3.5. SYĶ Puanēnēn Hesaplanmasē 

 

Saĵlēklē Yeme Ķndeksi, ABD Tarēm Bakanlēĵē tarafēndan diyet kalitesini 

ºl­mek i­in geliĸtirilen bir indekstir (Guo vd., 2004). SYĶ, ilk kez 1995 yēlēnda 

oluĸturulmuĸ, 1998ôde yeniden d¿zenlenmiĸ; 2005, 2010 ve 2015 yēllarēnda 

g¿ncellemeler yapēlmēĸ ve yeniden revize edilmiĸtir. Bu ­alēĸmada son ­ēkan 

versiyon olan SYĶ-2015 kullanēlmēĸtēr (Er­im & Pekcan, 2014). SYĶ-2015 

formunda 9ôu yeterlilik, 4ô¿ sēnērlēlēklarē belirtmek ¿zere toplam 13 bileĸen 

bulunmaktadēr. Yeterlilik bileĸenleri, beslenme kēlavuzlarēnda daha fazla miktarda 

yenmesi ºnerilen gēdalarē ve besinleri i­erir. Yeterlilik bileĸenlerinde daha y¿ksek 

puanlar, daha y¿ksek diyet kalitesini yansētēr. Sēnērlēlēk bileĸenleri ise daha ºl­¿l¿ 

miktarda t¿ketilmesi ºnerilen gēdalarē ve besinleri i­erir. Sēnērlēlēk bileĸenleri i­in 

d¿ĸ¿k puanlar, daha y¿ksek diyet kalitesini yansētēr. Yeterlilik bileĸenleri; toplam 

meyve, tam meyve, toplam sebze, koyu yeĸil yapraklē sebzeler ve kuru baklagiller, 

tam tahēllar, s¿t ve s¿t ¿r¿nleri, toplam proteinli besinler, deniz ¿r¿nleri ve bitki 

proteinleri, yaĵ asitleri ĸeklindedir. Sēnērlēlēk bileĸenleri; iĸlenmiĸ tahēllar, sodyum, 

ilave ĸeker ve doymuĸ yaĵlardēr. Sēnērlē t¿ketim bileĸenleri, tam tahēllar, s¿t ve s¿t 

¿r¿nleri ve yaĵ asitleri i­in en y¿ksek puan 10; diĵer bileĸenler i­in en y¿ksek puan 

5ôtir. T¿m bileĸenler i­in en d¿ĸ¿k puan 0 olarak belirlenmiĸtir. Toplam 

deĵerlendirme puanē i­in en y¿ksek skor 100, en d¿ĸ¿k skor ise 0ôdēr. Ķlave ĸeker, 
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doymuĸ yaĵlar ve yaĵ asitleri haricindeki deĵerler her 1000 kalori alēm ¿zerinden 

deĵerlendirilmiĸtir (Krebs-Smith vd., 2018). Deĵerlendirme sonucunda 50 ve 

altēnda puana sahip olanlarēn diyeti fakir, 51-80 puan aralēĵēnda olanlarēn diyeti 

geliĸtirilmesi gereken, 80ôin ¿zerinde puan alanlarēn diyet kalitesi iyi olarak 

deĵerlendirilmiĸtir (U­ar, 2018). SYĶ-2015 deĵerlendirme tablosu EK 5ôte 

gºsterilmiĸtir. 

Toplam meyve, t¿m meyveleri ve meyve sularēnē kapsarken; tam meyve, 

meyve sularēnē kapsamamaktadēr. Toplam sebze; koyu yeĸil sebzeleri, kuru 

baklagilleri ve diĵer t¿m sebzeleri i­ermektedir. Tam tahēllar; tam tahēl unlarēndan 

yapēlmēĸ ¿r¿nler, bulgur ve esmer pirinci i­ermektedir (U­ar, 2018). S¿t grubu; s¿t, 

peynir, yoĵurt ve diĵer s¿t ¿r¿nlerinin alēmēnē kapsamaktadēr, doymuĸ yaĵ ayrē 

hesaplanmaktadēr. Toplam proteinli besinler; et, tavuk, balēk, yumurta, yaĵlē 

tohumlar, baklagiller, soya ¿r¿nleri gibi proteinli yiyeceklerin t¿ketimini 

i­ermektedir. Et, tavuk ve yumurtadaki doymuĸ yaĵ ayrē hesaplanmaktadēr. Deniz 

¿r¿nleri ve bitki proteinleri; balēk, yaĵlē tohumlar, soya ¿r¿nleri ve baklagilleri 

i­ermektedir. Yaĵ asitleri; ­oklu doymamēĸ ve tekli doymamēĸ yaĵ asitleri 

toplamēnēn doymuĸ yaĵ asitlerine bºl¿m¿yle hesaplanēr (Krebs-Smith vd., 2018). 

 

2.4. VERĶLERĶN ĶSTATĶSTĶKSEL A¢IDAN DEĴERLENDĶRĶLMESĶ 

 

¢alēĸmada s¿rekli deĵiĸkenleri tanēmlamak i­in deskriptif istatistikler 

kullanēlmēĸtēr (ortalama, standart sapma, minimum, medyan, maksimum). Veriler 

deĵerlendirilirken kiĸi sayēsē (N), ortalama ( xↄ ), standart sapma (SS), y¿zde (%) ve 

medyan (Med) ĸeklinde gºsterilmiĸtir. Baĵēmsēz ve normal daĵēlēma uygunluk 

gºstermeyen iki deĵiĸkenin karĸēlaĸtērmasē Mann Whitney U testi ile yapēlmēĸtēr. 

Baĵēmsēz ve normal daĵēlēma uygunluk gºstermeyen ikiden fazla deĵiĸkenin 

karĸēlaĸtērmasē Kruskal Wallis testi ile yapēlmēĸtēr. Ķki normal daĵēlēma uygunluk 

gºstermeyen s¿rekli deĵiĸken arasēndaki iliĸki Spearmanôs korelasyon test ile 
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yapēlmēĸtēr. Kategorik deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkinin incelenmesi amacēyla Ki-

Kare (ya da uygun yerlerde Fisher Exact test) kullanēlmēĸtēr. 

Ķstatistiksel anlamlēlēk d¿zeyi 0,05 olarak belirlenmiĸtir. ¢alēĸmada p 

deĵerinin 0,05'ten k¿­¿k olduĵu deĵerler istatistiksel anlamlē kabul edilmiĸtir. 

¢alēĸmanēn analizleri IBM Corp. Released 2016. IBM SPSS Statistics for 

Windows, Version 26.0. (Statistical Package for the Social Sciences) kullanēlarak 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. 
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3. BULGULAR  

 

3.1. GENEL ¥ZELLĶKLER  

 

Katēlēmcēlarēn demografik ºzellikleri Tablo 3.1ôde gºsterilmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn %53ô¿ kadēn, %47ôsi erkektir. Evli katēlēmcēlarēn oranē %53,4 ve 

bekar katēlēmcēlarēn oranē %44,7ôdir. Kadēn katēlēmcēlarēn %18,7ôsi lise, %58,2ôsi 

¿niversite ve % 14,2ôsi lisans¿st¿ mezunudur. Erkek katēlēmcēlarēn %11,8ôi lise, 

%66,4ô¿ ¿niversite ve %15,1ôi lisans¿st¿ mezunudur. Katēlēmcēlarēn %19,4ô¿ 

memur, %19,4ô¿ iĸ­i, %11,5ôi serbest ­alēĸandēr. Katēlēmcēlarēn %39ôu meslek 

olarak diĵer cevabēnē vermiĸtir, bunlarēn b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿ banka ­alēĸanlarē 

oluĸturmaktadēr. Katēlēmcēlarēn %13ô¿n¿n aylēk geliri 2500 TL ve altē, %9,5ôinin 

2501-3000 TL, %10,7ôsinin 3001-3500 TL, %19ôunun 3501-5000 TL, %47,8ôinin 

5000 TL ve ¿st¿d¿r. Sigara kullanan katēlēmcēlarēn oranē %39,5; i­tim bēraktēm 

cevabēnē verenlerin oranē %6,7ôdir. Alkol kullanan katēlēmcēlarēn oranē %28,9ôdur. 
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Tablo 3.1 Katēlēmcēlarēn Demografik ¥zellikleri 

Cinsiyet n % 

Kadēn 134 53,0 

Erkek 119 47,0 

Medeni Durum   

Evli 135 53,4 

Bekar 113 44,7 

Diĵer 5 2,0 

Eĵitim Durumu   

Ķlkokul 15 6,0 

Ortaokul 5 2,0 

Lise 39 15,4 

¦niversite 157 62,0 

Lisans¿st¿ (Y.Lisans-Doktora) 37 14,6 

Meslek   

Ev kadēnē 8 3,2 

Memur 49 19,4 

Ķĸ­i 49 19,4 

Serbest 29 11,5 

Emekli 11 4,3 

¢alēĸmēyor 8 3,2 

Diĵer 99 39,1 

Gelir D¿zeyi   

2500 TL ve altē 33 13,0 

2501-3000 24 9,5 

3001-3500 27 10,7 

3501-5000 48 19,0 

5000+ 121 47,8 
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Tablo 3.1 Katēlēmcēlarēn Demografik ¥zellikleri (Devam) 

 n % 

Sigara Kullanēm Durumu   

Evet 100 39,5 

Hayēr 136 53,8 

Ķ­tim bēraktēm 17 6,7 

Alkol Kullanēm Durumu   

Evet 73 28,9 

Hayēr 180 71,1 

Toplam 253 100 

 

Tablo 3.2ôde katēlēmcēlarēn yaĸ ve antropometrik ºl­¿mlerine iliĸkin bilgiler 

yer almaktadēr. ¢alēĸma, 19-65 yaĸ arasē yetiĸkin bireylerin katēlēmēyla yapēlmēĸtēr. 

Katēlēmcēlarēn yaĸ ortalamasē 35,54Ñ10,66ôdēr. Katēlēmcēlarēn boy ortalamasē 

170,7Ñ9,19 cmôdir. Katēlēmcēlarēn aĵērlēk ortalamasē 72,53Ñ15,08 kgôdēr. 

Katēlēmcēlarēn BKĶ ortalamasē 24,77Ñ4,14 kg/m2 olarak bulunmuĸtur. 

Tablo 3.2 Katēlēmcēlarēn Yaĸ ve Antropometrik ¥l­¿mlerine Ķliĸkin Bilgiler 

 n  xↄ+SS 

Yaĸ (yēl) 253 35,54Ñ10,66 

Boy (cm) 253 170,7Ñ9,19 

Aĵērlēk (kg) 253 72,53Ñ15,08 

BKĶ (kg/m2) 253 24,77Ñ4,14 

 

Tablo 3.3ôte katēlēmcēlarēn BKĶ sēnēflarēna gºre daĵēlēmlarē yer almaktadēr. 

Kadēn katēlēmcēlarēn %10,4ô¿ zayēftēr (<18,5 kg/m2). Kadēn katēlēmcēlarēn %58,2ôsi 

normal kilolu (18,5-24,9 kg/m2), %20,9ôu fazla kilolu (25-29,9 kg/m2), %10,4ô¿ 

obezdir (Ó30,0 kg/m2). Erkek katēlēmcēlarēn %36,1ôi normal kilolu (18,5-24,9 

kg/m2), %51,3ô¿ fazla kilolu (25-29,9 kg/m2), %11,7ôsi obezdir (Ó30,0 kg/m2). 
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Tablo 3.3 Katēlēmcēlarēn BKĶ Sēnēflarēna Gºre Daĵēlēmē 

 Kadēn Erkek Toplam 

BKĶ (kg/m
2
) n % n % n % 

<18,5 14 10,4 1 0,8 15 5,9 

18,5-24,9 78 58,2 43 36,1 121 47,8 

25-29,9 28 20,9 61 51,3 89 35,2 

30-34,9 11 8,2 11 9,2 22 8,7 

35-39,9 3 2,2 3 2,5 6 2,4 

 

Tablo 3.4ôte katēlēmcēlarēn doktor tarafēndan tanēsē konmuĸ hastalēk durumlarē 

ve hastalēĵē olan katēlēmcēlarēn hastalēĵēna ºzg¿ diyet uygulama durumlarē yer 

almaktadēr. ¢alēĸmaya katēlan kadēn katēlēmcēlarēn %23,9ôunun, erkek 

katēlēmcēlarēn %24,4ô¿n¿n doktor tarafēndan tanēsē konmuĸ bir saĵlēk sorunu 

bulunmaktadēr. Hastalēk tanēsē olan kadēn katēlēmcēlarēn %37,5ôi, erkek 

katēlēmcēlarēn %20,7ôsi hastalēĵēna ºzg¿ diyet uygulamaktadēr. 

Tablo 3.4 Katēlēmcēlarēn Tanē Almēĸ Hastalēk ve Hastalēklarēna ¥zg¿ Diyet Uygulama 

Durumlarēnēn Daĵēlēmē 

 Kadēn Erkek Toplam 

Tanē Alēnan Hastalēk n % n % n % 

Var 32 23,9 29 24,4 61 24,1 

Yok 102 76,1 90 75,6 192 75,9 

Hastalēĵa ¥zg¿  

Diyet Uygulama 

Durumu  

      

Uygulayan 12 37,5 6 20,7 18 29,5 

Uygulamayan 20 62,5 23 79,3 43 70,5 

 

Tablo 3.5ôte doktor tarafēndan hastalēk tanēsē almēĸ katēlēmcēlarēn hastalēklarē 

yer almaktadēr. Katēlēmcēlarda en sēk gºr¿len saĵlēk sorunu %4,3 ile 

hipertansiyondur. Bu oranē %3,2 ile kalp damar hastalēklarē ve %3,2 ile diyabet 

takip etmektedir. 



35 
 

Tablo 3.5 Hastalēk Tanēsē Almēĸ Katēlēmcēlarēn Hastalēklarēnēn Daĵēlēmē  

Hastalēklar Var  Yok 

n % n % 

Obezite 2 0,8 251 99,2 

Diyabet 8 3,2 245 96,8 

Hipertansiyon 11 4,3 242 95,7 

Kalp-damar hastalēĵē 8 3,2 245 96,8 

Bºbrek hastalēĵē 4 1,6 249 98,4 

Alerji / Astēm 4 1,6 249 98,4 

Refl¿ / Gastrit / ¦lser 10 4,0 243 96,0 

Diĵer 25 9,9 228 90,1 

 

 

3.2. GIDA ETĶKETĶ OKUMA ALIķKANLIKLARI 

 

Tablo 3.6ôda katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿nleri satēn alērken etkilendiĵi unsurlarēn 

daĵēlēmē gºsterilmiĸtir. Hem erkek hem kadēn katēlēmcēlar sērasēyla en ­ok ge­miĸ 

deneyimler, aile/arkadaĸ ºnerisi ve ambalaj ¿zerindeki etiket bilgilerinden 

etkilenmektedir. Katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿nleri satēn alērken etkilendiĵi unsurlarda 

doktor/diyetisyen ºnerisinden etkilenme a­ēsēndan cinsiyete gºre istatistiksel olarak 

anlamlē farklēlēk bulunmuĸtur. Kadēnlar, doktor/diyetisyen ºnerisinden erkeklere 

gºre daha fazla etkilenmektedir (p<0,05). Diĵer unsurlarda cinsiyete gºre 

istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmamēĸtēr (p>0,05). 
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Tablo 3.6 Cinsiyete Gºre Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿nleri Satēn Alērken Etkilendiĵi 

Unsurlar  

* Fisherôs Exact test 

 

Tablo 3.7ôde katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿nleri satēn alērken etkilendiĵi unsurlarēn 

BKĶ sēnēflarēna gºre daĵēlēmē incelenmiĸtir. BKĶôye gºre normal kilolu olanlar 

(18,5-24,9 kg/m2), gēda ¿r¿nleri satēn alērken en ­ok ge­miĸ deneyimlerden (%70,2) 

etkilenmektedir. Benzer ĸekilde, BKĶôye gºre fazla kilolu olanlarēn (25-29,9 kg/m2) 

da en ­ok ge­miĸ deneyimlerden etkilendiĵi saptanmēĸtēr (%71,9). 

  

 

Unsurlar  

    Kadēn Erkek Toplam p*  

         n     % n % n %  

Ge­miĸ 

deneyimler 

Etkilenen 93 69,4 84 70,6 177 70,0 0,891 

 Etkilenmeyen 41 30,6 35 29,4 76 30,0 

Ambalaj 

¿zerindeki etiket 

bilgileri 

Etkilenen 81 60,4 60 50,4 141 55,7 0,128 

 Etkilenmeyen 53 39,6 59 49,6 112 44,3 

Ambalajēn 

gºr¿n¿m¿ 

Etkilenen 37 27,6 27 22,7 64 25,3 0,388 

 Etkilenmeyen 97 72,4 92 77,3 189 74,7 

Reklamlar Etkilenen 29 21,6 20 16,8 49 19,4 0,344 

 Etkilenmeyen 105 78,4 99 83,2 204 80,6 

Ķnternet Etkilenen 19 14,2 19 16,0 38 15,0 0,727 

 Etkilenmeyen 115 85,8 100 84,0 215 85,0 

Aile/arkadaĸ 

ºnerisi 

Etkilenen 85 63,4 65 54,6 150 59,3 0,161 

 Etkilenmeyen 49 36,6 54 45,4 103 40,7 

Doktor/diyetisyen 

ºnerisi 

Etkilenen 51 38,1 31 26,1 82 32,4 0,045 

 Etkilenmeyen 83 61,9 88 73,9 171 67,6 

Spor eĵitmenleri 

ºnerisi 

Etkilenen 17 12,7 12 10,1 29 11,5 0,558 

 Etkilenmeyen 117 87,3 107 89,9 224 88,5 

Fiyat Etkilenen 62 46,3 56 47,1 118 46,6 1,000 

 Etkilenmeyen 72 53,7 63 52,9 135 53,4 

Diĵer Etkilenen 2 1,5 4 3,4 6 2,4 - 

Etkilenmeyen 132 98,5 115 96,6 247 97,6 
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Tablo 3.7 BKĶôye Gºre Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿nleri Satēn Alērken Etkilendiĵi Unsurlar 

 BKĶ (kg/m
2
) 

 

Unsurlar  

   <18,5 18,5-24,9 25-29,9 30-34,9 35-39,9 Toplam 

         n     % n % n % n % n % n % 

Ge­miĸ deneyimler Etkilenen     9 60,0 85 70,2 64 71,9 13 59,1 6 100,0 177 70,0 

Etkilenmeyen 6 40,0 36 29,8 25 28,1 9 40,9 0    0,0 76 30,0 

Ambalaj 

¿zerindeki etiket 

bilgileri 

Etkilenen   12 80,0 65 53,7 50 56,2 13 59,1 1 16,7 141 55,7 

Etkilenmeyen 3 20,0 56 46,3 39 43,8     9  40,9    5  83,3 112 44,3 

Ambalajēn 
gºr¿n¿m¿ 

Etkilenen     3 20,0 33 27,3 23 25,8 3 13,6 2 33,3   64 25,3 

Etkilenmeyen   12 80,0 88 72,7 66 74,2 19 86,4 4 66,7  189 74,7 

Reklamlar Etkilenen 0 0,0 27 22,3 18 20,2 2 9,1 2 33,3    49 19,4 

Etkilenmeyen   15  100,0 94 77,7 71 79,8 20 90,9 4 66,7  204 80,6 

Ķnternet Etkilenen 1 6,7 19 15,7 13 14,6 3 13,6 2 33,3    38 15,0 

Etkilenmeyen 215  85,0 14 93,3   102 84,3 76 85,4 19 86,4    215 85,0 

Aile/arkadaĸ 

ºnerisi 

Etkilenen 5  33,3 78 64,5 50  56,2 14 63,6 3 50,0    150 59,3 

Etkilenmeyen   10 66,7 43 35,5 39 43,8 8 36,4 3 50,0    103 40,7 

Doktor/diyetisyen 

ºnerisi 

Etkilenen 6 40,0 42 34,7 26 29,2 8 36,4 0 0,0      82 32,4 

Etkilenmeyen 9 60,0 79 65,3 63 70,8 14 63,6 6 100,0     171 67,6 

Spor eĵitmenleri 
ºnerisi 

Etkilenen 1 6,7 18 14,9 8   9,0 2    9,1 0 0,0       29 11,5 

Etkilenmeyen   14 93,3  103 85,1 81  91,0 20 90,9 6 100,0     224 88,5 

Fiyat Etkilenen     4 26,7 54 44,6 44  49,4 12 54,5 4 66,7     118 46,6  

Etkilenmeyen   11 73,3 67 55,4 45 50,6 10 45,5 2 33,3     135 53,4 

Diĵer Etkilenen 0 0,0 5 4,1 1 1,1  0 0,0 0 0,0        6 2,4 

Etkilenmeyen 15  100,0 116   95,9 88 98,9 22 100,0 6 100,0    247 97,6 
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Tablo 3.8ôde katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketi okuma durumlarēnēn daĵēlēmēna 

yer verilmiĸtir. Gēda ¿r¿n¿ etiketi okumadēĵēnē belirtenlerin oranē kadēnlarda %8,2; 

erkeklerde %12,6 olarak saptanmēĸtēr. Cinsiyete gºre etiket okuma durumu 

a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

Tablo 3.8 Cinsiyete Gºre Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketi Okuma Durumlarē 

 

Etiket  

Okuma 

Durumu  

    

          Kadēn 

            

         Erkek 

 

Toplam 

  

       p*  

     n     %      n     %       n    %  

Evet 

Bazen 

61 

62 

45,5 

46,3 

53 

51 

44,5 

42,9 

114 

113 

   45,1 

   44,7 

 

     0,506 

Hayēr 11 8,2 15 12,6  26    10,3 

    * Fisherôs Exact test 

 

Tablo 3.9ôda katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketi okuma durumlarēnēn BKĶ 

sēnēflarēna gºre daĵēlēmē incelenmiĸtir. BKĶôsi 30-34,9 kg/m2 aralēĵēnda olanlarēn 

%13,6ôsēnēn, BKĶôsi 25-29,9 kg/m2 aralēĵēnda olanlarēn %11,2ôsinin, BKĶôsi 18,5-

24,9 kg/m2 aralēĵēnda olanlarēn %9,9ôunun gēda ¿r¿n¿ etiketi okumadēklarē 

saptanmēĸtēr. 

Tablo 3.9 BKĶôye Gºre Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketi Okuma Durumlarē 

Etiket Okuma Durumu  

 

BKĶ 

(kg/m
2
) 

Evet Bazen Hayēr 

n % n % n % 

<18,5 10 66,7 5 33,3 0 0,0 

18,5-24,9 54 44,6 55 45,5 12 9,9 

25-29,9 36 40,4 43 48,3 10 11,2 

30-34,9 12 54,5 7 31,8 3 13,6 

35-39,9 2 33,3 3 50,0 1 16,7 

Toplam 114 45,1 113 44,7 26 10,3 
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Tablo 3.10ôda gēda ¿r¿n¿ etiketi okumayan katēlēmcēlarēn etiket okumama 

nedenlerine yer verilmiĸtir. En fazla olduĵu saptanan nedenler, %48 ile ñDikkatimi 

­ekmiyorò ve %44 ile ñNe aldēĵēmē biliyorum, gerek gºrm¿yorumò olarak 

belirlenmiĸtir. 

Tablo 3.10 Gēda ¦r¿n¿ Etiketleri Okumayan Katēlēmcēlarēn Etiket Okumama 

Nedenlerinin Daĵēlēmē 

Nedenler Evet Hayēr 

n % n % 

Dikkatimi ­ekmiyor 12 48,0 13 52,0 

Ne aldēĵēmē biliyorum, 

gerek gºrm¿yorum 

11 44,0 14 56,0 

Etiket bilgileri 

karmaĸēk, 

anlayamēyorum 

5 20,0 20 80,0 

Doĵruluĵuna 

inanmēyorum 

7 28,0 18 72,0 

¢ok k¿­¿k, 

okuyamēyorum 

8 30,8 18 69,2 

Okumaya zamanēm 

yok 

5 20,0 20 80,0 

 

Tablo 3.11ôde gēda ¿r¿n¿ etiketlerini okuyan katēlēmcēlarēn okuduĵu 

etiketlerin besin gruplarēna gºre daĵēlēmē incelenmiĸtir. Etiketlerinin okunma 

oranlarēna gºre en y¿ksek ilk 3 besin grubu sērasēyla s¿t ve s¿t ¿r¿nleri (%79,3), 

ĸark¿teri ve kahvaltēlēk (%66,5), et ve et ¿r¿nleri (%59,9) olarak saptanmēĸtēr. En 

d¿ĸ¿k okunma oranēna sahip son 3 besin grubuysa meyve ve sebzeler (%11,9), 

fonksiyonel gēdalar (%18,5), kuru bakliyatlar/tahēllar (%21,6) olarak belirlenmiĸtir. 
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Tablo 3.11 Gēda ¦r¿n¿ Etiketleri Okuyan Katēlēmcēlarēn Okuduĵu Etiketlerin Besin 

Gruplarēna Gºre Daĵēlēmē 

Besin Gruplarē Okuyan Okumayan 

n % n % 

S¿t ve s¿t ¿r¿nleri  180 79,3 47 20,7 

Et ve et ¿r¿nleri  136 59,9 91 40,1 

ķark¿teri ve 

kahvaltēlēk  

151 66,5 76 33,5 

Dondurulmuĸ ¿r¿nler  120 52,9 107 47,1 

Yaĵlar 56 24,7 171 75,3 

Sal­alar, konserve 

¿r¿nler 

92 40,5 135 59,5 

Kuru bakliyat/tahēllar 49 21,6 178 78,4 

Meyve ve sebzeler  27 11,9 200 88,1 

Atēĸtērmalēk ¿r¿nler  120 52,9 107 47,1 

Ķ­ecekler 102 44,9 125 55,1 

Fonksiyonel gēdalar 42 18,5 185 81,5 

 

Tablo 3.12ôde katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde dikkat ettikleri bilgilerin 

daĵēlēmēna yer verilmiĸtir. Son kullanma tarihi, kadēnlarda %95,5; erkeklerde 

%96,6 ile en fazla dikkat edilen etiket bilgisi olmuĸtur. Bu oranē kadēnlarda %86,6; 

erkeklerde %82,4 ile marka ve kadēnlarda %83,6 erkeklerde %79,8 ile ¿retim tarihi 

takip etmiĸtir. Alerjen madde bilgisi kadēnlarda %20,1; erkeklerde 22,7 ile en az 

dikkat edilen etiket bilgisi olmuĸtur. Katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde dikkat 

ettikleri bilgilerde organik ¿r¿n olup olmadēĵēna dikkat etme a­ēsēndan cinsiyete 

gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmuĸtur. Kadēnlar, ¿r¿n¿n organik 

olup olmadēĵēna erkeklere gºre daha fazla dikkat etmektedir (p<0,05). Diĵer 

unsurlarda cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmamēĸtēr 

(p>0,05). 
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Tablo 3.12 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketlerinde Dikkat Ettikleri Bilgilerin 

Cinsiyete Gºre Daĵēlēmē 

 

Etiket Bilgileri  

Kadēn Erkek Toplam p*  

   n % n % n %  

Ķ­erik bilgisi Dikkat Eden 106 79,1 87 73,1 193 76,3 

0,301 

 

Dikkat 

Etmeyen 

28 20,9 32 26,9 60 23,7 

Gramaj bilgisi Dikkat Eden 68 50,7 73 61,3 141 55,7 

0,100 

 

Dikkat 

Etmeyen 

66 49,3 46 38,7 112 44,3 

¦retim tarihi Dikkat Eden 112 83,6 95 79,8 207 81,8 

0,514 

 

Dikkat 

Etmeyen 

22 16,4 24 20,2 46 18,2 

Son kullanma 

tarihi 

Dikkat Eden 128 95,5 115 96,6 243 96,0 

0,753 

 

Dikkat 

Etmeyen 

6 4,5 4 3,4 10 4,0 

Marka Dikkat Eden 116 86,6 98 82,4 214 84,6 

0,386 

 

Dikkat 

Etmeyen 

18 13,4 21 17,6 39 15,4 

Menĸei 

(kºken 

ĸehri/¿lkesi) 

Dikkat Eden 49 36,6 46 38,7 95 37,5 

0,795 

 

Dikkat 

Etmeyen 

85 63,4 73 61,3 158 62,5 

Besin 

deĵerleri 

Dikkat Eden 53 39,6 46 38,7 99 39,1 

0,898 

 

Dikkat 

Etmeyen 

81 60,4 73 61,3 154 60,9 

Alerjen 

madde bilgisi 

Dikkat Eden 27 20,1 27 22,7 54 21,3 

0,647 

 

Dikkat 

Etmeyen 

107 79,9 92 77,3 199 78,7 

Organik ¿r¿n 

olup olmadēĵē 

Dikkat Eden 66 49,3 43 36,1 109 43,1 

0,042 

 

Dikkat 

Etmeyen 

68 50,7 76 63,9 144 56,9 

TSE / T¿rk 

Gēda Kodeksi 

Uygunluĵu 

Dikkat Eden 59 44,0 45 37,8 104 41,1 

0,370 

 

Dikkat 
Etmeyen 

75 56,0 74 62,2 149 58,9 

* Fisherôs Exact test 

 

Tablo 3.13ôte katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketi okuma durumlarē ve etiketlerde 

dikkat ettikleri bilgilerin yaĸa gºre daĵēlēmlarē incelenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn dikkat 
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ettiĵi etiket bilgilerinden marka, besin deĵeri ve TSE/T¿rk Gēda Kodeksi 

uygunluĵu a­ēsēndan yaĸ ortalamasēna gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk 

bulunmuĸtur. Etikette marka ve besin deĵerlerine dikkat edenlerin yaĸ ortalamasē 

daha k¿­¿k, TSE/T¿rk Gēda Kodeksi uygunluĵuna dikkat edenlerin yaĸ ortalamasē 

daha b¿y¿k bulunmuĸtur (p<0,05). 

Tablo 3.13 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketi Okuma Durumlarē ve Etiketlerde 

Dikkat Ettikleri Bilgilerin Yaĸ Ortalamasēna Gºre Daĵēlēmlarē 

 Yaĸ  

Gēda ¦r¿n¿ Etiketi  

Okuma Durumu 

 n %  xↄ+SS 

 

p*  

Evet  114 45,1 35,99Ñ10,61  

 

0,833**  

Bazen  113 44,7 35,11Ñ10,62 

Hayēr  26 10,3 35,46Ñ11,31 

Etiket Bilgileri   

Ķ­erik bilgisi Dikkat Eden 193 76,3 35,46Ñ10,29 0,972 

Dikkat 

Etmeyen 

60 23,7 35,82Ñ11,85 

Gramaj bilgisi Dikkat Eden 141 55,7 35,33Ñ10,13 

 
0,859 

Dikkat 

Etmeyen 

112 44,3 35,81Ñ11,32 

 

¦retim Tarihi Dikkat Eden 207 81,8 35,8Ñ10,7 

 
0,483 

Dikkat 

Etmeyen 

46 18,2 34,39Ñ10,5 

 

Son kullanma 

tarihi 

Dikkat Eden 243 96,0 35,57Ñ10,73 

 
0,945 

Dikkat 

Etmeyen 

10 4,0 34,8Ñ8,99 

 

Marka Dikkat Eden 214 84,6 34,98Ñ10,86 

 
0,016 

Dikkat 

Etmeyen 

39 15,4 38,64Ñ8,93 

 

Menĸei (kºken 

ĸehri/¿lkesi) 

Dikkat Eden 95 37,5 36,34Ñ10,34 

 
0,278 

Dikkat 

Etmeyen 

158 62,5 35,06Ñ10,84 

 

Besin Deĵerleri Dikkat Eden 99 39,1 32,85Ñ9,82 

 
0,001 
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Tablo 3.13 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketi Okuma Durumlarē ve Etiketlerde 

Dikkat Ettikleri Bilgilerin Yaĸ Ortalamasēna Gºre Daĵēlēmlarē (Devam) 

    Yaĸ  

     xↄ+SS 

 

p*  

 Dikkat 

Etmeyen 

154 60,9 37,27Ñ10,84 

 
 

Alerjen madde 

bilgisi 

Dikkat Eden 54 21,3 35,13Ñ10,02 

 
0,816 

Dikkat 

Etmeyen 

199 78,7 35,65Ñ10,84 

 

Organik ¦r¿n 

Olup Olmadēĵē 

Dikkat Eden 109 43,1 37,11Ñ11,53 

 
0,090 

Dikkat 

Etmeyen 

144 56,9 34,35Ñ9,82 

 

TSE / T¿rk 

Gēda Kodeksi 

Uygunluĵu 

Dikkat Eden 104 41,1 37,5Ñ10,44 

 
0,009 Dikkat 

Etmeyen 

149 58,9 34,17Ñ10,62 
 

*Mann-Whitney U test, **Kruskal Wallis test 

 

Tablo 3.14ôte katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde dikkat ettikleri bilgilerin 

BKĶ sēnēflarēna gºre daĵēlēmē incelenmiĸtir. T¿m BKĶ sēnēflarēnda en ­ok dikkat 

edilen etiket bilgisi son kullanma tarihidir (%96). BKĶôsi 30-34,9 kg/m2 aralēĵēnda 

olanlarēn %90,9ôu, BKĶôsi 25-29,9 kg/m2 aralēĵēnda olanlarēn %94,4ô¿, BKĶôsi 18,5-

24,9 aralēĵēnda olanlarēn %97,5ôi etiket bilgilerinde son kullanma tarihine dikkat 

ettiklerini belirtmiĸtir.
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Tablo 3.14 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketlerinde Dikkat Ettikleri Bilgilerin BKĶôye Gºre Daĵēlēmē 

                                                                                        BKĶ (kg/m
2
) 

 

Etiket Bilgileri  

   <18,5 18,5-24,9 25-29,9 30-34,9 35-39,9 Total 

         n     % n % n % n % n % n % 

Ķ­erik bilgisi Dikkat Eden 13 86,7 95 78,5 67 75,3 14 63,6 4 66,7 193 76,3 

Dikkat Etmeyen 2 13,3 26 21,5 22 24,7 8 36,4 2 33,3 60 23,7 

Gramaj bilgisi Dikkat Eden 10 66,7 67 55,4 49 55,1 12 54,5 3 50,0 141 55,7 

Dikkat Etmeyen 5 33,3 54 44,6 40 44,9 10 45,5 3 50,0 112 44,3 

¦retim tarihi Dikkat Eden 11 73,3 102 84,3 72 80,9 17 77,3 5 83,3 207 81,8 

Dikkat Etmeyen 4 26,7 19 15,7 17 19,1 5 22,7 1 16,7 46 18,2 

Son kullanma 

tarihi 

Dikkat Eden 15 100,0 118 97,5 84 94,4 20 90,9 6 100,0 243 96,0 

Dikkat Etmeyen 0 0,0 3 2,5 5 5,6 2 9,1 0 0,0  10 4,0 

Marka Dikkat Eden 14 93,3 108 89,3 73 82,0 14 63,6 5 83,3 214 84,6 

Dikkat Etmeyen 1 6,7 13 10,7 16 18,0 8 36,4 1 16,7 39 15,4 

Menĸei (kºken 

ĸehri/¿lkesi) 

Dikkat Eden 5 33,3 47 38,8 32 36,0 10 45,5 1 16,7 95 37,5 

Dikkat Etmeyen 10 66,7 74 61,2 57 64,0 12 54,5 5 83,3 158 62,5 

Besin deĵerleri Dikkat Eden 9 60,0 45 37,2 37 41,6 6 27,3 2 33,3 99 39,1 

Dikkat Etmeyen 6 40,0 76 62,8 52 58,4 16 72,7 4 66,7 154 60,9 

Alerjen madde 

bilgisi 

Dikkat Eden 5 33,3 28 23,1 15 16,9 4 18,2 2 33,3 54 21,3 

Dikkat Etmeyen 10 66,7 93 76,9 74 83,1 18 81,8 4 66,7 199 78,7 

Organik ¿r¿n olup 

olmadēĵē 

Dikkat Eden 6 40,0 56 46,3 32 36,0 11 50,0 4 66,7 109 43,1  

Dikkat Etmeyen 9 60,0 65 53,7 57 64,0 11 50,0 2 33,3 144 56,9 

TSE / T¿rk Gēda 

Kodeksi 
Uygunluĵu 

Dikkat Eden 3 20,0 53 43,8 35 39,3 11 50,0 2 33,3 104 41,1 

Dikkat Etmeyen 12 80,0 68 56,2 54 60,7 11 50,0 4 66,7 149 58,9 
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Tablo 3.15ôte cinsiyete gºre katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde yazan 

bilgilerin doĵruluĵuna g¿venme durumlarēnēn karĸēlaĸtērmasēna yer verilmiĸtir. 

Etiket bilgilerinin doĵruluĵuna g¿venme oranē kadēnlarda %56,0; erkeklerde %50,4 

olarak saptanmēĸtēr. Etiket bilgilerinin doĵruluĵuna g¿venme durumu a­ēsēndan 

cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē bir farklēlēk bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

Tablo 3.15 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketlerinde Yazan Bilgilerin Doĵruluĵuna 

G¿venme Durumlarē  

 Kadēn Erkek Toplam p*  

Etiket Bilgilerine 

G¿venme Durumu  
n % n % n % 

 

 

G¿venen 75 56,0 60 50,4 135 53,4  

0,449 G¿venmeyen 59 44,0 59 49,6 118 46,6 

    * Fisherôs Exact test 

 

Tablo 3.16ôda gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde yazan bilgilerin doĵruluĵuna 

g¿venmeyen katēlēmcēlarēn g¿venmeme nedenleri incelenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn 

g¿vensizlik nedenlerinden birincisi %79,7 oranēyla ñBilgilerin yeterince 

denetlendiĵine inanmēyorumò olmuĸtur. Bu oranē %57,6 ile ñEtiket bilgileri ve 

i­eriĵin aynē olduĵuna inanmēyorumò cevabē takip etmiĸtir. 

Tablo 3.16 Gēda ¦r¿n¿ Etiketlerinde Yazan Bilgilerin Doĵruluĵuna G¿venmeyen 

Katēlēmcēlarēn G¿venmeme Nedenlerinin Daĵēlēmē 

Nedenler              Evet               Hayēr 

   n   % n          % 

¦retici firma kendi ­ēkarē 

doĵrultusunda yazēyor 

67 56,8 51 43,2 

Anlaĸēlmasē zor ifadeler 

kullanēlēyor 

41 34,7 77 65,3 

Bilgilerin yeterince 

denetlendiĵine inanmēyorum 

94 79,7 24 20,3 

Etiket bilgileri ve i­eriĵin aynē 

olduĵuna inanmēyorum  

68 57,6 50 42,4 

Diĵer  2 1,7 116 98,3 
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Tablo 3.17ôde cinsiyete gºre katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde yazan 

bilgilerin yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nme durumlarēnēn karĸēlaĸtērmasēna yer verilmiĸtir. 

Kadēn katēlēmcēlarēn %55,2ôsi, erkek katēlēmcēlarēn %54,6ôsē etiketlerde yazan 

bilgilerin yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nmemektedir. Etiketlerin yeterlilik durumu 

a­ēsēndan cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmamēĸtēr 

(p>0,05). 

Tablo 3.17 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿n¿ Etiketlerinde Yazan Bilgilerin Yeterli 

Olduĵunu D¿ĸ¿nme Durumlarēnēn Daĵēlēmē  

 Kadēn Erkek Toplam p 

Yeterli Olduĵunu 

D¿ĸ¿nme Durumu  
n % n % n % 

 

 

Evet 60 44,8 54 45,4 114 45,1  

1,000 Hayēr 74 55,2 65 54,6 139 54,9 

 

Tablo 3.18ôde gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde yazan bilgilerin yeterli olduĵunu 

d¿ĸ¿nmeyen katēlēmcēlarēn d¿ĸ¿nmeme nedenleri incelenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn 

yetersizlik nedenlerinden birincisi %59,0 oranēyla ñGēdanēn zararlē yºnlerinden 

bahsetmiyorò olarak saptanmēĸtēr. Bu oranē %54,0 ile ñBilgiler g¿venilir deĵilò 

izlemiĸtir. 

Tablo 3.18 Etiket Bilgilerinin Yeterli Olduĵunu D¿ĸ¿nmeyen Katēlēmcēlarēn Yetersiz 

Bulma Nedenleri 

Nedenler               Evet              Hayēr 

                   n            %                n                    % 

Bilgiler anlaĸēlēr deĵil 63 45,3 76 54,7 

Bilgiler okunaklē deĵil 42 30,2 97 69,8 

Bilgiler g¿venilir deĵil 75 54,0 64 46,0 

Hazērlanēĸ s¿recini 

anlatmēyor 

44 31,7 95 68,3 

Zararlē yºnlerinden 

bahsetmiyor 

82 59,0 57 41,0 

Diĵer 4 2,9 135 97,1 
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Tablo 3.19ôda katēlēmcēlarēn gēda etiketleri hakkēnda yetkili kuruluĸlarēn 

bilgilendirme yapmasēnē isteme durumlarēnēn daĵēlēmēna yer verilmiĸtir. Kadēn 

katēlēmcēlarēn %93,2ôsi, erkek katēlēmcēlarēn %88,2ôsi yetkili kuruluĸlarēn 

bilgilendirme yapmasēnē istemektedir.  

Tablo 3.19 Katēlēmcēlarēn Gēda Etiketleri Hakkēnda Yetkili Kuruluĸlarēn 

Bilgilendirme Yapmasēnē Ķsteme Durumlarē 

 

Bilgilendirme 

Ķsteme Durumu 

Kadēn Erkek Toplam 

n % n % n % 

Ķsteyen 124 93,2 105 88,2 229 90,9 

Ķstemeyen 9 6,8 14 11,8 23 9,1 

 

Tablo 3.20ôde gēda etiketleri hakkēnda bilgilendirme yapēlmasēnē isteyen 

katēlēmcēlarēn bilgilendirme almak istediĵi kurum/kurumlarēn daĵēlēmē 

gºsterilmiĸtir. Bilgilendirme yapēlmasē en fazla istenen kurumlar Saĵlēk Bakanlēĵē 

(%86,1) ve Gēda ve Kontrol Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ (%66,1) olmuĸtur. Kadēn 

katēlēmcēlarēn %88,8ôi, erkek katēlēmcēlarēn %82,9ôu Saĵlēk Bakanlēĵēôndan; kadēn 

katēlēmcēlarēn %71,2ôsi, erkek katēlēmcēlarēn %60ôē Gēda ve Kontrol Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ônden bilgilendirme yapēlmasēnē istemektedir. 

Tablo 3.20 Gēda Etiketleri Hakkēnda Bilgilendirme Yapēlmasē Ķstenen Kurumlar 

Kurumlar  Kadēn Erkek     Toplam 

                                        n            %               n            %              n             %  

Saĵlēk Bakanlēĵē Ķsteyen 111 88,8 87 82,9 198 86,1 

Ķstemeyen 14 11,2 18 17,1 32 13,9 

Tarēm ve Orman 

Bakanlēĵē 

Ķsteyen 53 42,4 49 46,7 102 44,3 

Ķstemeyen 72 57,6 56 53,3 128 55,7 

T¿rk Standartlarē 

Enstit¿s¿ 

Ķsteyen 57 45,6 57 54,3 114 49,6 

Ķstemeyen 68 54,4 48 45,7 116 50,4 

Gēda ve Kontrol 

Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

Ķsteyen 89 71,2 63 60,0 152 66,1 

Ķstemeyen 36 28,8 42 40,0 78 33,9 

Diĵer Ķsteyen 0 0,0 3        2,9 3 1,3 

Ķstemeyen 125 100,0 102 97,1 227 98,7 
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Tablo 3.21ôde cinsiyete gºre katēlēmcēlarēn gēda etiketi okumasēnē 

etkileyebilecek durumlarēn karĸēlaĸtērmasēna yer verilmiĸtir. ¢alēĸmaya katēlan 

katēlēmcēlarēn %66,8ôi piyasaya yeni ­ēkmēĸ bir ¿r¿n olmasēnēn, %62,5ôi ¿r¿n 

karĸēlaĸtērmasē yapmanēn, %57,7ôsi ­ocuklara gēda satēn almanēn etiket okuma 

alēĸkanlēĵēnē etkileyeceĵini sºylemiĸtir. Zayēflama programē yapmanēn etiket 

okuma durumunu etkilemesi a­ēsēndan cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē 

farklēlēk bulunmuĸtur. Kadēn katēlēmcēlar i­in zayēflama programē yapmak, etiket 

okuma durumunu erkeklere gºre daha fazla etkilemektedir (p<0,05). 

 

Tablo 3.21 Cinsiyete Gºre Katēlēmcēlarēn Gēda Etiketi Okumasēnē Etkileyebilecek 

Durumlar  

* Fisherôs Exact test 

 

 

Durumlar  

Kadēn   Erkek     Toplam p*  

         n       %        n      %       n                   %  

Yeni bir ¿r¿n 

olmasē 

Etkilenen 92 68,7 77 64,7 169 66,8 0,593 

 Etkilenmeyen 42 31,3 42 35,3 84 33,2 

Sizde/ailenizde 

beslenme 

baĵlantēlē hastalēk  

varlēĵē  

Etkilenen 74 55,2 54 45,4 128 50,6 

0,132 

 

Etkilenmeyen 60 44,8 65 54,6 125 49,4 

Zayēflama 

programē 

yapmak 

Etkilenen 64 47,8 38 31,9 102 40,3 

0,015 

 

Etkilenmeyen 70 52,2 81 68,1 151 59,7 

Egzersiz 

programē 

yapmak 

Etkilenen 36 26,9 37 31,1 73 28,9 

0,489 

 

Etkilenmeyen 98 73,1 82 68,9 180 71,1 

¢ocuklara gēda 

satēn almak 

Etkilenen 82 61,2 64 53,8 146 57,7 0,253 

 Etkilenmeyen 52 38,8 55 46,2 107 42,3 

¦r¿n 

karĸēlaĸtērmasē 

yapmak 

Etkilenen 81 60,4 77 64,7 158 62,5 

0,517 

 

Etkilenmeyen 53 39,6 42 35,3 95 37,5 

Diĵer Etkilenen 1 0,7 3 2,5 4 1,6  

0,345 Etkilenmeyen 133 99,3 116 97,5     249 98,4 
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Tablo 3.22ôde katēlēmcēlarēn gēda etiketi okumasēnē etkileyebilecek 

durumlarēn yaĸ ortalamasēna gºre karĸēlaĸtērmasē gºsterilmiĸtir. Zayēflama 

programē yapmanēn, egzersiz programē yapmanēn ve ­ocuklara gēda satēn almanēn 

etiket okuma durumunu etkilemesi a­ēsēndan yaĸa ortalamasēna gºre istatistiksel 

olarak anlamlē farklēlēk bulunmuĸtur. Zayēflama programē yapmanēn ve egzersiz 

programē yapmanēn gēda ¿r¿n¿ etiketi okuma durumlarēnē etkileyeceĵini 

sºyleyenlerin yaĸ ortalamasē daha k¿­¿k; ­ocuklara gēda satēn almanēn etiket okuma 

durumlarēnē etkileyeceĵini sºyleyenlerin yaĸ ortalamasē daha b¿y¿k bulunmuĸtur 

(p<0,05).   

 

Tablo 3.22 Katēlēmcēlarēn Gēda Etiketi Okumasēnē Etkileyebilecek Durumlarēn Yaĸ 

Ortalamasēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

 Yaĸ  

Durumlar            n             %   xↄ+SS 

 

 

p*  

Yeni bir ¿r¿n 
olmasē 

Etkilenen 169 66,8 35,84Ñ11,02 
0,687 

Etkilenmeyen 84 33,2 34,94Ñ9,92 

Sizde/ailenizde 

beslenme 

baĵlantēlē 
hastalēk varlēĵē 

Etkilenen 128 50,6 34,72Ñ10,13 

0,267 
Etkilenmeyen 125 49,4 

36,38Ñ11,14 

Zayēflama 

programē 

yapmak 

Etkilenen 102 40,3 33,61Ñ10,68 

0,009 Etkilenmeyen 151 59,7 
36,85Ñ10,47 

Egzersiz 

programē 

yapmak 

Etkilenen 73 28,9 31,15Ñ9,68 

<0,001 Etkilenmeyen 180 71,1 
37,32Ñ10,54 

¢ocuklara gēda 
satēn almak 

Etkilenen 146 57,7 36,58Ñ10,32 
0,035 

Etkilenmeyen 107 42,3 34,13Ñ10,99 

¦r¿n 

karĸēlaĸtērmasē 

yapmak 

Etkilenen 158 62,5 35,82Ñ10,69 

0,681 Etkilenmeyen 95 37,5 
35,08Ñ10,63 

Diĵer Etkilenen 4 1,6 38,25Ñ14,22 - 

Etkilenmeyen 249 98,4 35,5Ñ10,62 

 

 *Mann-Whitney U test 
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3.3.  BESĶN SE¢ĶMĶ TESTĶ 

 

Tablo 3.23ôte katēlēmcēlarēn besin se­imi testine verdikleri cevaplar yer 

almaktadēr. Katēlēmcēlar, herhangi bir g¿nde satēn aldēĵē/yediĵi besinle ilgili tadēnēn 

iyi olmasēna %78,3 oranēnda ­ok ºnemli yanētēnē vermiĸlerdir. Besinin parasēna 

deĵmesi %62,8 oranēnda, bireyi saĵlēklē tutmasē %61,3 oranēnda ­ok ºnemli olarak 

deĵerlendirilmiĸtir. 

Tablo 3.23 Katēlēmcēlarēn Herhangi Bir G¿nde Satēn Aldēĵē/Yediĵi Besinle Ķlgili 

Unsurlarēn ¥nem Derecesine Ķliĸkin Bulgular 

Besin Se­imi Testi n % 

Kolay hazērlanmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 47 18,6 

 Biraz ºnemli 69 27,3 

 Orta derecede ºnemli 70 27,7 

 ¢ok ºnemli 67 26,5 

Katkē maddesi i­ermemesidir ¢ok ºnemli deĵil 24 9,5 

 Biraz ºnemli 39 15,4 

 Orta derecede ºnemli 59 23,3 

 ¢ok ºnemli 131 51,8 

Kalorisinin d¿ĸ¿k olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 48 19,0 

 Biraz ºnemli 61 24,1 

 Orta derecede ºnemli 91 36,0 

 ¢ok ºnemli 53 20,9 

Tadēnēn iyi olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 10 4,0 

 Biraz ºnemli 9 3,6 

 Orta derecede ºnemli 36 14,2 

 ¢ok ºnemli 198 78,3 

Doĵal bileĸenler i­ermesidir ¢ok ºnemli deĵil 18 7,1 

 Biraz ºnemli 37 14,6 

 Orta derecede ºnemli 84 33,2 

 ¢ok ºnemli 114 45,1 

Pahalē olmamasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 26 10,3 

 Biraz ºnemli 62 24,5 

 Orta derecede ºnemli 111 43,9 

 ¢ok ºnemli 54 21,3 

Yaĵ i­eriĵinin d¿ĸ¿k olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 28 11,1 

 Biraz ºnemli 68 26,9 

 Orta derecede ºnemli 99 39,1 

 ¢ok ºnemli 58 22,9 

Bildiĵim bir besin olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 13 5,1 

 Biraz ºnemli 31 12,3 

 Orta derecede ºnemli 88 34,8 

 ¢ok ºnemli 121 47,8 
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Tablo 3.23 Katēlēmcēlarēn Herhangi Bir G¿nde Satēn Aldēĵē/Yediĵi Besinle Ķlgili 

Unsurlarēn ¥nem Derecesine Ķliĸkin Bulgular (Devam) 

           n     % 

Y¿ksek posalē olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 73 28,9 

 Biraz ºnemli 92 36,4 

 Orta derecede ºnemli 63 24,9 

 ¢ok ºnemli 25 9,9 

Besin deĵerinin y¿ksek olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 22 8,7 

 Biraz ºnemli 45 17,8 

 Orta derecede ºnemli 99 39,1 

 ¢ok ºnemli 87 34,4 

S¿permarketlerden ve d¿kk©nlardan kolayca  ¢ok ºnemli deĵil 20 7,9 

ulaĸēlabilir olmasēdēr Biraz ºnemli 40 15,8 

 Orta derecede ºnemli 82 32,4 

 ¢ok ºnemli 111 43,9 

Parasēna deĵmesidir ¢ok ºnemli deĵil 10 4,0 

 Biraz ºnemli 20 7,9 

 Orta derecede ºnemli 64 25,3 

 ¢ok ºnemli 159 62,8 

Beni neĸelendirmesidir ¢ok ºnemli deĵil 43 17,0 

 Biraz ºnemli 47 18,6 

 Orta derecede ºnemli 82 32,4 

 ¢ok ºnemli 81 32,0 

G¿zel kokmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 27 10,7 

 Biraz ºnemli 59 23,3 

 Orta derecede ºnemli 88 34,8 

 ¢ok ºnemli 79 31,2 

¢ok kolay piĸirilebiliyor olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 34 13,4 

 Biraz ºnemli 63 24,9 

 Orta derecede ºnemli 79 31,2 

 ¢ok ºnemli 77 30,4 

Stresle baĸ etmeme yardēmcē olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 76 30,0 

 Biraz ºnemli 74 29,2 

 Orta derecede ºnemli 72 28,5 

 ¢ok ºnemli 31 12,3 

V¿cut aĵērlēĵēmē korumaya yardēmcē olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 29 11,5 

 Biraz ºnemli 73 28,9 

 Orta derecede ºnemli 82 32,4 

 ¢ok ºnemli 69 27,3 

Dokusunun memnun edici olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 43 17,0 

 Biraz ºnemli 80 31,6 

 Orta derecede ºnemli 94 37,2 

 ¢ok ºnemli 36 14,2 

¢evre dostu bir ĸekilde paketlenmiĸ olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 28 11,1 

 Biraz ºnemli 45 17,8 

 Orta derecede ºnemli 99 39,1 

 ¢ok ºnemli 81 32,0 
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Tablo 3.23 Katēlēmcēlarēn Herhangi Bir G¿nde Satēn Aldēĵē/Yediĵi Besinle Ķlgili 

Unsurlarēn ¥nem Derecesine Ķliĸkin Bulgular (Devam) 

           n     % 

Politik olarak onayladēĵēm ¿lkelerden gelmiĸ  ¢ok ºnemli deĵil 99 39,1 

olmasēdēr Biraz ºnemli 57 22,5 

 Orta derecede ºnemli 60 23,7 

 ¢ok ºnemli 37 14,6 

¢ocukken yediĵim besinlere benziyor olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 93 36,8 

 Biraz ºnemli 60 23,7 

 Orta derecede ºnemli 56 22,1 

 ¢ok ºnemli 44 17,4 

Vitamin ve mineralce zengin olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 13 5,1 

 Biraz ºnemli 36 14,2 

 Orta derecede ºnemli 88 34,8 

 ¢ok ºnemli 116 45,8 

Yapay bileĸen i­ermemiĸ olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 20 7,9 

 Biraz ºnemli 44 17,4 

 Orta derecede ºnemli 62 24,5 

 ¢ok ºnemli 127 50,2 

Beni uyanēk ve hazēr tutmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 52 20,6 

 Biraz ºnemli 72 28,5 

 Orta derecede ºnemli 75 29,6 

 ¢ok ºnemli 54 21,3 

G¿zel gºr¿nmesidir ¢ok ºnemli deĵil 31 12,3 

 Biraz ºnemli 56 22,1 

 Orta derecede ºnemli 81 32,0 

 ¢ok ºnemli 85 33,6 

Rahatlamama yardēmcē olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 43 17,0 

 Biraz ºnemli 70 27,7 

 Orta derecede ºnemli 89 35,2 

 ¢ok ºnemli 51 20,2 

Y¿ksek protein i­ermesidir ¢ok ºnemli deĵil 23 9,1 

 Biraz ºnemli 55 21,7 

 Orta derecede ºnemli 92 36,4 

 ¢ok ºnemli 83 32,8 

Hazērlamak i­in zaman almamasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 23 9,1 

 Biraz ºnemli 57 22,5 

 Orta derecede ºnemli 95 37,5 

 ¢ok ºnemli 78 30,8 

Beni saĵlēklē tutmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 8 3,2 

 Biraz ºnemli 22 8,7 

 Orta derecede ºnemli 68 26,9 

 ¢ok ºnemli 155 61,3 

Deri/diĸ/sa­/tērnak vb iyi gelmesidir ¢ok ºnemli deĵil 25 9,9 

 Biraz ºnemli 54 21,3 

 Orta derecede ºnemli 74 29,2 

 ¢ok ºnemli 100 39,5 
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Tablo 3.23 Katēlēmcēlarēn Herhangi Bir G¿nde Satēn Aldēĵē/Yediĵi Besinle Ķlgili 

Unsurlarēn ¥nem Derecesine Ķliĸkin Bulgular (Devam) 

 

Tablo 3.24ôte Besin Se­imi Testiôndeki maddeler alt faktºrlerine gºre daha 

detaylē olarak incelenmiĸ ve t¿m bireyler i­in ortalama puanlar gºsterilmiĸtir. 

 

 

 

 

 

 

 

           n     % 

Ķyi hissetmemi saĵlamasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 19 7,5 

 Biraz ºnemli 48 19,0 

 Orta derecede ºnemli 80 31,6 

 ¢ok ºnemli 106 41,9 

Orijin ¿lkesinin a­ēk bir bi­imde belirtilmiĸ  ¢ok ºnemli deĵil 59 23,3 

olmasēdēr Biraz ºnemli 75 29,6 

 Orta derecede ºnemli 56 22,1 

 ¢ok ºnemli 63 24,9 

Genellikle yediĵim besin olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 12 4,7 

 Biraz ºnemli 45 17,8 

 Orta derecede ºnemli 110 43,5 

 ¢ok ºnemli 86 34,0 

Hayatla baĸa ­ēkmama yardēmcē olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 64 25,3 

 Biraz ºnemli 79 31,2 

 Orta derecede ºnemli 71 28,1 

 ¢ok ºnemli 39 15,4 

Yaĸadēĵēm veya ­alēĸtēĵēm yere yakēn yerlerden  ¢ok ºnemli deĵil 16 6,3 

kolaylēkla alēnmasēdēr Biraz ºnemli 35 13,8 

 Orta derecede ºnemli 85 33,6 

 ¢ok ºnemli 117 46,2 

Ucuz olmasēdēr ¢ok ºnemli deĵil 36 14,2 

 Biraz ºnemli 70 27,7 

 Orta derecede ºnemli 87 34,4 

 ¢ok ºnemli 60 23,7 
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Tablo 3.24 Katēlēmcēlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Ķliĸkin Bulgular 

 

Alt Faktºrler Soru 

numarasē 

 Sorular  xↄ+SS 
 

 

 
 

 

 

Saĵlēk 

9 

Y¿ksek posalē olmasēdēr 2,16Ñ0,95 

 

10 
Besin deĵerinin y¿ksek olmasēdēr 2,99Ñ0,93 

 

22 

Vitamin ve mineralce zengin olmasēdēr 3,21Ñ0,87 

 

27 
Y¿ksek protein i­ermesidir 2,93Ñ0,95 

 

29 

Beni saĵlēklē tutmasēdēr 3,46Ñ0,78 

 

30 
Deri/diĸ/sa­/tērnak vb iyi gelmesidir 2,98Ñ1 

 

 

 
 

 

 

Duygu Durum 

13 

Beni neĸelendirmesidir 2,79Ñ1,07 

 

16 

Stresle baĸ etmeme yardēmcē olmasēdēr 2,23Ñ1,01 

 

24 

Beni uyanēk ve hazēr tutmasēdēr 2,52Ñ1,04 

 

26 

Rahatlamama yardēmcē olmasēdēr 2,58Ñ0,99 

 

31 

Ķyi hissetmemi saĵlamasēdēr 3,08Ñ0,95 

 

34 

Hayatla baĸa ­ēkmama yardēmcē olmasēdēr 2,34Ñ1,02 

 

 

 
 

 

Kolaylēk 

1 

Kolay hazērlanmasēdēr 2,62Ñ1,07 

 

11 

S¿permarketlerden ve d¿kk©nlardan kolayca 3,12Ñ0,95 

 

15 

¢ok kolay piĸirilebiliyor olmasēdēr 2,79Ñ1,02 

 

28 

Hazērlamak i­in zaman almamasēdēr 2,9Ñ0,94 

 

35 

Yaĸadēĵēm veya ­alēĸtēĵēm yere yakēn 

yerlerden 

3,2Ñ0,9 

 

 

 

Duyusal 

¢ekicilik 

4 

Tadēnēn iyi olmasēdēr 3,67Ñ0,73 

 

14 

G¿zel kokmasēdēr 2,87Ñ0,98 

 

18 

Dokusunun memnun edici olmasēdēr 2,49Ñ0,94 

 

25 

G¿zel gºr¿nmesidir 2,87Ñ1,02 
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Tablo 3.24 Katēlēmcēlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Ķliĸkin Bulgular 

(Devam) 

 

Tablo 3.25ôte katēlēmcēlarēn besin se­imi testi cevaplarēnēn alt faktºr 

puanlarēnēn karĸēlaĸtērmasēna yer verilmiĸtir. ¢alēĸma katēlēmcēlarēnēn besin 

se­imini etkileyen en ºnemli dºrt faktºr sērasēyla doĵal i­erik, fiyat, duyusal 

­ekicilik ve saĵlēk olmuĸtur. En az ºnem verilen faktºr etik kaygē olarak 

saptanmēĸtēr. Saĵlēk, doĵal i­erik ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrleri a­ēsēndan cinsiyete 

gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk vardēr. Saĵlēk, doĵal i­erik ve aĵērlēk 

Alt Faktºrler Soru 

numarasē 
 Sorular  xↄ+SS 

 

 

 

Doĵal Ķ­erik 

2 

Katkē maddesi i­ermemesidir 3,17Ñ1,01 

 

5 
Doĵal bileĸenler i­ermesidir 3,16Ñ0,93 

 

23 

Yapay bileĸen i­ermemiĸ olmasēdēr 3,17Ñ0,98 

 

 
 

Fiyat 

6 
Pahalē olmamasēdēr 2,76Ñ0,9 

 

12 

Parasēna deĵmesidir 3,47Ñ0,8 

 

36 
Ucuz olmasēdēr 2,68Ñ0,99 

 

 

 
Aĵērlēk Kontrol¿ 

3 

Kalorisinin d¿ĸ¿k olmasēdēr 2,59Ñ1,02 

 

7 
Yaĵ i­eriĵinin d¿ĸ¿k olmasēdēr 2,74Ñ0,94 

 

17 

V¿cut aĵērlēĵēmē korumaya yardēmcē 

olmasēdēr 

2,75Ñ0,98 

 

 
 

Aĸinalēk 

8 
Bildiĵim bir besin olmasēdēr 3,25Ñ0,86 

 

21 

¢ocukken yediĵim besinlere benziyor 

olmasēdēr 

2,2Ñ1,12 

 

33 
Genellikle yediĵim besin olmasēdēr 3,07Ñ0,84 

 

 

 
Etik Kaygē 

19 

¢evre dostu bir ĸekilde paketlenmiĸ 

olmasēdēr 

2,92Ñ0,97 

 

20 

Politik olarak onayladēĵēm ¿lkelerden 

gelmiĸ olmasēdēr 

2.14Ñ1.1 

 

32 

Orijin ¿lkesinin a­ēk bir bi­imde belirtilmiĸ 

olmasēdēr 

2,49Ñ1,1 

 



56 
 

kontrol¿ faktºrlerinde kadēnlarēn ortalamasē erkeklere gºre daha y¿ksek 

bulunmuĸtur (p<0,05). 

Tablo 3.25 Katēlēmcēlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēnēn Karĸēlaĸtērēlmasē 

*Mann-Whitney U test 

 

 Kadēn Erkek Toplam p*  

Alt Faktºrler  xↄ+SS 

Med. (Min.-

Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. (Min.-

Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. (Min.-

Maks.) 

 

Saĵlēk  3,08Ñ0,62 

3,17- (1,17-4) 

2,81Ñ0,72 

2,83- (1-4) 

2,96Ñ0,68 

3 (1-4) 

0,002 

Duygu durumu 2,62Ñ0,75 

2,67- (1-4) 

2,55Ñ0,73 

2,67- (1-4) 

2,59Ñ0,74 

2,67 (1-4) 

0,443 

Kolaylēk 2,98Ñ0,67 

3- (1-4) 

2,86Ñ0,73 

2,8- (1-4) 

2,93Ñ0,7 

3 (1-4) 

0,124 

Duyusal 

¢ekicilik 

3,02Ñ0,63 

3- (1,25-4) 

2,92Ñ0,61 

3- (1,25-4) 

2,97Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

0,143 

Doĵal Ķ­erik 3,31Ñ0,75 

3,33- (1-4) 

3,01Ñ0,86 

3- (1-4) 

3,17Ñ0,82 

3,33 (1-4) 

0,006 

Fiyat 2,96Ñ0,72 

3- (1-4) 

2,99Ñ0,67 

3- (1-4) 

2,97Ñ0,7 

3 (1-4) 

0,746 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

2,79Ñ0,76 

3- (1-4) 

2,59Ñ0,82 

2,67- (1-4) 

2,69Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

0,035 

Aĸinalēk 2,84Ñ0,67 

2,67- (1,33-4) 

2,84Ñ0,63 

3- (1,33-4) 

2,84Ñ0,65 

3 (1,33-4) 

0,876 

Etik Kaygē 2,53Ñ0,76 

2,5- (1-4) 

2,5Ñ0,89 

2,33- (1-4) 

2,52Ñ0,82 

2,33 (1-4) 

0,729 
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Tablo 3.26ôde katēlēmcēlarēn besin se­imi testi cevaplarēnēn alt faktºr 

puanlarēnēn BKĶ sēnēflarēna gºre karĸēlaĸtērmasēna yer verilmiĸtir. Besin se­imi 

faktºrlerinde BKĶ sēnēflarēna gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk 

bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

Tablo 3.26 Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēnēn BKĶ Sēnēflarēna Gºre 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

BKĶ (kg/m
2
) 

 <18,5 18,5-24,9 25-29,9 30-34,9 35-39,9 Toplam p*  

Alt 

Faktºrler 

 xↄ+SS 

Med. 

(Min. -

Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. 

(Min. -

Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. 

(Min. -

Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. 

(Min. -

Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. 

(Min. -

Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. 

(Min. -

Maks.) 

 

Saĵlēk  2,97Ñ0,64 

3,17 (1,5-

3,67) 

2,95Ñ0,7 

3 (1,17-4) 

2,99Ñ0,66 

3 (1,67-4) 

0,62Ñ3,17 

1,83 

(3,83-4) 

2,58Ñ0,96 

3 (1-3,5) 

2,96Ñ0,68 

3 (1-4) 

0,470 

Duygu 

durumu 

2,46Ñ0,6 

2,67 

(1,33-

3,33) 

2,65Ñ0,8 

2,67 (1-4) 

2,54Ñ0,71 

2,67 (1-4) 

0,69Ñ2,58 

1,17 

(3,67-4) 

2,61Ñ0,66 

2,58 (1,5-

3,5) 

2,59Ñ0,74 

2,67 (1-4) 

0,733 

Kolaylēk 
3,01Ñ0,67 

3 (1,2-4) 

2,91Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,93Ñ0,71 

3 (1-4) 

0,64Ñ2,9 

1,8 (4-4) 

3Ñ0,42 

3,1 (2,4-

3,4) 

2,93Ñ0,7 

3 (1-4) 

0,910 

Duyusal 

¢ekicilik 2,97Ñ0,6 

3 (1,75-4) 

3,02Ñ0,66 

3 (1,25-4) 

2,97Ñ0,61 

3 (1,75-4) 

0,52Ñ2,88 

1,75 (3,5-

4) 

2,75Ñ0,42 

2,88 

(2,25-

3,25) 

2,97Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

0,381 

Doĵal Ķ­erik 3,07Ñ0,71 

3 (1,67-4) 

3,22Ñ0,8 

3,33 (1-4) 

3,23Ñ0,77 

3,33 (1-4) 

0,91Ñ3 

1,33 (4-4) 

2,56Ñ1,26 

3 (1-4) 

3,17Ñ0,82 

3,33 (1-4) 

0,622 

Fiyat 2,76Ñ0,76 

2,67 

(1,33-4) 

2,98Ñ0,67 

3 (1-4) 

2,96Ñ0,69 

3 (1-4) 

0,8Ñ3,33 

1,33 (4-4) 

3,17Ñ0,81 

3,33 

(1,67-4) 

2,97Ñ0,7 

3 (1-4) 

0,205 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
2,42Ñ0,84 

2,33 (1-4) 

2,67Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

2,82Ñ0,72 

3 (1-4) 

0,73Ñ2,33 

1 (4-4) 

2,33Ñ1,12 

2,67 (1-

3,67) 

2,69Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

0,970 

Aĸinalēk 2,4Ñ0,52 

2,67 

(1,33-3) 

2,86Ñ0,63 

3 (1,67-4) 

2,9Ñ0,66 

3 (1,33-4) 

0,68Ñ3 

1,67 (4-4) 

2,72Ñ0,77 

3 (1,33-

3,33) 

2,84Ñ0,65 

3 (1,33-4) 

0,154 

Etik Kaygē 
2,16Ñ0,59 

2 (1-3) 

2,52Ñ0,83 

2,33 (1-4) 

2,56Ñ0,82 

2,67 (1-4) 

0,96Ñ2,67 

1 (4-4) 

2,22Ñ0,78 

2,17 (1-

3,33) 

2,52Ñ0,82 

2,33 (1-4) 

0,733 

*Kruskal Wallis test 
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Tablo 3.27ôde katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿nleri satēn alērken etkilendiĵi unsurlarēn 

besin se­imi testi alt faktºr puanlarēna gºre karĸēlaĸtērmasē gºsterilmiĸtir. Gēda 

¿r¿nleri satēn alērken ge­miĸ deneyimlerden etkilenenlerin besin se­imi 

faktºrlerinden saĵlēk, doĵal i­erik, etik kaygē ortalamasē etkilenmeyenlere gºre 

istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde d¿ĸ¿k bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri 

satēn alērken ambalaj ¿zerindeki etiket bilgilerinden etkilenenlerin saĵlēk, doĵal 

i­erik, etik kaygē faktºrleri ortalamasē etkilenmeyenlere gºre istatistiksel olarak 

anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri satēn alērken 

ambalajēn gºr¿n¿m¿nden etkilenenlerin saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrleri ortalamasē 

etkilenmeyenlere gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde d¿ĸ¿k iken; duygu 

durumu ve duyusal ­ekicilik faktºrleri ortalamasē etkilenmeyenlere gºre 

istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri 

satēn alērken internetten etkilenenlerin duygu durumu faktºr¿ ortalamasē 

etkilenmeyenlere gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek iken; doĵal i­erik 

faktºr¿ ortalamasē etkilenmeyenlere gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde d¿ĸ¿k 

bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri satēn alērken doktor/diyetisyen ºnerisinden 

etkilenenlerin saĵlēk, duygu durumu, doĵal i­erik ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē 

etkilenmeyenlere gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur 

(p<0,05). Gēda ¿r¿nleri satēn alērken spor eĵitmenleri ºnerisinden etkilenenlerin 

aĵērlēk kontrol¿ faktºr¿ ortalamasē etkilenmeyenlere gºre istatistiksel olarak 

anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri satēn alērken fiyattan 

etkilenenlerin duygu durumu ve fiyat faktºr¿ ortalamasē etkilenmeyenlere gºre 

istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek iken; doĵal i­erik faktºr¿ ortalamasē 

etkilenmeyenlere gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde d¿ĸ¿k bulunmuĸtur 

(p<0,05). 

Tablo 3.28ôde katēlēmcēlarēn etiket okuma durumlarēnēn besin se­imi testi alt 

faktºr puanlarēna gºre karĸēlaĸtērmasē gºsterilmiĸtir. Etiket okuyanlarēn saĵlēk, 

doĵal i­erik, aĵērlēk kontrol¿ ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē etiket okumayanlara 

gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). 
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Tablo 3.27 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿nleri Satēn Alērken Etkilendiĵi Unsurlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

Unsurlar 
 

n Saĵlēk 
Duygu 

durumu 
Kolaylēk 

Duyusal 

¢ekicilik 
Doĵal Ķ­erik Fiyat 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
Aĸinalēk Etik Kaygē 

Ge­miĸ 

deneyimler 

Etkilenen 177 
2,88Ñ0,68 2,58Ñ0,72 2,91Ñ0,69 2,98Ñ0,58 3,11Ñ0,81 3Ñ0,69 2,64Ñ0,8 2,84Ñ0,64 2,41Ñ0,83 

3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,75-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

Etkilenmeyen 76 
3,13Ñ0,65 2.62Ñ0.79 2.96Ñ0.71 2.95Ñ0.71 3.31Ñ0.81 2.91Ñ0.72 2.82Ñ0.77 2.85Ñ0.68 2.77Ñ0.77 

3,33 (1,17-4) 2.67 (1-4) 3 (1.2-4) 3 (1.25-4) 3.67 (1.33-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 3 (1.33-4) 2.83 (1-4) 

    z  -2,866 -0,343 -0,738 -0,125 -2,086 -1,184 -1,699 -0,035 -3,312 

   p* 0,004 0,732 0,461 0,901 0,037 0,236 0,089 0,972 0,001 

Ambalaj 

¿zerindeki 

etiket 

bilgileri 

Etkilenen 141 
3,12Ñ0,6 2,65Ñ0,79 2,92Ñ0,71 3,01Ñ0,67 3,36Ñ0,73 2,96Ñ0,71 2,76Ñ0,74 2,88Ñ0,63 2,67Ñ0,8 

3,17 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,67 (1,33-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

Etkilenmeyen 112 

2,75Ñ0,72 2,52Ñ0,67 2,93Ñ0,68 2,93Ñ0,56 2,92Ñ0,85 2,98Ñ0,68 2,62Ñ0,85 2,79Ñ0,67 2,32Ñ0,81 

2,83 (1-4) 
2,67 (1-

3,83) 
3 (1-4) 3 (1,25-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

    z  -4,131 -1,479 -0,129 -1,012 -4,298 -0,238 -1,315 -0,845 -3,303 

   p*  <0,001 0,139 0,897 0,312 <0,001 0,812 0,189 0,398 0,001 

Ambalajēn 

gºr¿n¿m¿ 

Etkilenen 64 

2,75Ñ0,7 2,77Ñ0,75 3,06Ñ0,64 3,13Ñ0,59 3,01Ñ0,81 3,04Ñ0,76 2,65Ñ0,8 2,79Ñ0,62 2,46Ñ0,85 

2,83 (1,17-4) 2,83 (1-4) 3 (1,2-4) 
3,25 (1,75-

4) 
3 (1,33-4) 3,17 (1-4) 2,83 (1-4) 

2,67 (1,67-

4) 
2,33 (1-4) 

Etkilenmeyen 189 
3,03Ñ0,66 2,53Ñ0,73 2,88Ñ0,71 2,92Ñ0,62 3,22Ñ0,81 2,95Ñ0,68 2,71Ñ0,8 2,86Ñ0,66 2,53Ñ0,82 

3,17 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

    z  -2,826 -2,231 -1,782 -2,344 -2,054 -1,420 -0,538 -0,838 -0,524 

   p*  0,005 0,026 0,075 0,019 0,040 0,156 0,591 0,402 0,600 

Reklamlar 

Etkilenen 49 

2,86Ñ0,71 2,67Ñ0,74 3,04Ñ0,67 2,97Ñ0,62 3,11Ñ0,82 3,02Ñ0,68 2,73Ñ0,88 2,72Ñ0,66 2,53Ñ0,83 

3 (1,17-4) 2,83 (1,5-4) 3 (1,2-4) 3 (1,75-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 
2,67 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

Etkilenmeyen 204 
2,98Ñ0,67 2,57Ñ0,74 2,9Ñ0,7 2,97Ñ0,62 3,18Ñ0,82 2,96Ñ0,7 2,69Ñ0,78 2,87Ñ0,65 2,51Ñ0,82 

3,08 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,5 (1-4) 

    z  -1,132 -0,778 -1,354 -0,213 -0,637 -0,664 -0,493 -1,502 -0,069 

   p*  0,258 0,437 0,176 0,831 0,524 0,507 0,622 0,133 0,945 
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Tablo 3.27 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿nleri Satēn Alērken Etkilendiĵi Unsurlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre 

Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 

 

Unsurlar 
 

n Saĵlēk 
Duygu 

durumu 
Kolaylēk 

Duyusal 

¢ekicilik 
Doĵal Ķ­erik Fiyat 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
Aĸinalēk Etik Kaygē 

Ķnternet 

Etkilenen 38 

2,83Ñ0,71 2,83Ñ0,7 2,96Ñ0,62 2,96Ñ0,57 2,96Ñ0,76 3,05Ñ0,62 2,66Ñ0,76 2,68Ñ0,7 2,48Ñ0,9 

2,92 (1,17-4) 
2,83 (1,17-

3,83) 
3 (1,8-4) 3 (1,75-4) 3 (1,33-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

2,67 (1,67-

4) 
2,33 (1-4) 

Etkilenmeyen 215 
2,98Ñ0,67 2,55Ñ0,74 2,92Ñ0,71 2,97Ñ0,63 3,21Ñ0,82 2,96Ñ0,71 2,7Ñ0,8 2,87Ñ0,64 2,52Ñ0,81 

3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

   z  -1,198 -2,157 -0,037 -0,177 -2,090 -0,835 -0,198 -1,710 -0,211 

   p*  0,231 0,031 0,970 0,860 0,037 0,404 0,843 0,087 0,833 

Aile/arkadaĸ 

ºnerisi 

Etkilenen 150 
2,88Ñ0,67 2,62Ñ0,75 2,91Ñ0,72 2,99Ñ0,64 3,12Ñ0,81 2,97Ñ0,64 2,65Ñ0,74 2,83Ñ0,66 2,48Ñ0,85 

2,83 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

Etkilenmeyen 103 
3,07Ñ0,68 2,55Ñ0,73 2,95Ñ0,67 2,94Ñ0,59 3,24Ñ0,83 2,97Ñ0,78 2,76Ñ0,87 2,85Ñ0,65 2,57Ñ0,78 

3,17 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,2-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

   z  -2,557 -0,632 -0,264 -0,512 -1,237 -0,217 -1,460 -0,166 -0,899 

   p*  0,011 0,527 0,792 0,609 0,216 0,828 0,144 0,868 0,369 

Doktor/diyeti

syen ºnerisi 

Etkilenen 82 

3,19Ñ0,59 2,77Ñ0,77 2,94Ñ0,72 3,06Ñ0,62 3,39Ñ0,73 3,06Ñ0,65 2,88Ñ0,74 2,8Ñ0,68 2,68Ñ0,79 

3,33 (1,83-4) 3 (1-4) 3 (1,2-4) 
3,25 (1,75-

4) 
3,67 (1,33-4) 3 (1,33-4) 3 (1-4) 

2,67 (1,33-

4) 
2,67 (1-4) 

Etkilenmeyen 171 
2,84Ñ0,69 2,5Ñ0,71 2,92Ñ0,69 2,93Ñ0,62 3,06Ñ0,84 2,93Ñ0,72 2,61Ñ0,8 2,86Ñ0,64 2,43Ñ0,83 

3 (1-4) 2,5 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

   z  -3,806 -2,852 -0,331 -1,493 -3,069 -1,176 -2,411 -0,753 -2,256 

   p*  <0,001 0,004 0,741 0,135 0,002 0,239 0,016 0,452 0,024 

Spor 

eĵitmenleri 

ºnerisi 

Etkilenen 29 

3,14Ñ0,55 2,7Ñ0,72 2,81Ñ0,74 2,9Ñ0,7 3,15Ñ0,77 2,85Ñ0,7 3,05Ñ0,73 2,72Ñ0,54 2,61Ñ0,76 

3,17 (2-4) 
2,83 (1,5-

3,83) 
2,8 (1,2-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1,67-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (2-4) 

2,67 (1-

3,67) 

Etkilenmeyen 224 
2,93Ñ0,69 2,58Ñ0,75 2,94Ñ0,69 2,98Ñ0,61 3,17Ñ0,82 2,99Ñ0,7 2,65Ñ0,79 2,86Ñ0,66 2,5Ñ0,83 

3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 
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Tablo 3.27 Katēlēmcēlarēn Gēda ¦r¿nleri Satēn Alērken Etkilendiĵi Unsurlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre 

Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 

Unsurlar 
 

n Saĵlēk 
Duygu 

durumu 
Kolaylēk 

Duyusal 

¢ekicilik 
Doĵal Ķ­erik Fiyat 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
Aĸinalēk Etik Kaygē 

   z  -1,304 -0,787 -0,910 -0,470 -0,283 -0,978 -2,440 -1,129 -0,737 

   p*  0,192 0,431 0,363 0,638 0,777 0,328 0,015 0,259 0,461 

Fiyat 
Etkilenen 118 

2,91Ñ0,7 2,71Ñ0,74 3Ñ0,64 3Ñ0,6 3,04Ñ0,83 3,22Ñ0,6 2,69Ñ0,76 2,86Ñ0,67 2,43Ñ0,79 

2,92 (1-4) 2,83 (1-4) 3 (1,2-4) 3 (1,75-4) 3 (1-4) 
3,33 (1,33-

4) 
2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

Etkilenmeyen 135 3Ñ0,66 2,49Ñ0,73 2,86Ñ0,74 2,95Ñ0,64 3,28Ñ0,79 2,75Ñ0,71 2,7Ñ0,83 2,82Ñ0,63 2,59Ñ0,85 

   3,17 (1,17-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,67 (1-4) 2,67 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

   z  -1,097 -2,361 -1,338 -0,290 -2,514 -5,288 -0,213 -0,551 -1,598 

   p*  0,273 0,018 0,181 0,771 0,012 <0,001 0,832 0,582 0,110 

Diĵer 

 

Etkilenen 6 

3,36Ñ0,39 2,36Ñ0,72 2,53Ñ0,94 2,79Ñ0,49 3,89Ñ0,27 2,78Ñ0,75 2,56Ñ0,5 2,89Ñ0,66 2,89Ñ0,4 

3,42 (2,83-

3,83) 
2,5 (1-3) 2,5 (1,2-3,6) 

2,88 (2-

3,25) 
4 (3,33-4) 2,5 (2-4) 

2,33 (2-

3,33) 
3 (2-3,67) 

2,67 (2,67-

3,67) 

Etkilenmeyen 247 
2,95Ñ0,68 2,6Ñ0,74 2,94Ñ0,69 2,98Ñ0,62 3,15Ñ0,82 2,97Ñ0,7 2,7Ñ0,8 2,84Ñ0,65 2,51Ñ0,83 

3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

*Mann-Whitney U test 
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Tablo 3.28 Katēlēmcēlarēn Etiket Okuma Durumlarēnēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

*Kruskal Wallis test, **Mann-Whitney U test 

  

  n Saĵlēk 
Duygu 

durumu  
Kolaylēk 

Duygusal 

¢ekicilik 
Doĵal 

Ķ­erik 
Fiyat 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
Aĸinalēk 

Etik 

Kaygē 

Etiket 

Okuma 

Durumu 

Evet 114 

3,15Ñ0,58 2,63Ñ0,8 2,93Ñ0,69 2,99Ñ0,67 3,37Ñ0,74 2,99Ñ0,72 2,75Ñ0,8 2,92Ñ0,62 2,67Ñ0,82 

3,33 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 
3,67 (1,33-

4) 
3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

Bazen 113 

2,89Ñ0,67 2,61Ñ0,63 2,93Ñ0,7 2,96Ñ0,58 3,09Ñ0,81 2,91Ñ0,64 2,75Ñ0,74 2,78Ñ0,68 2,42Ñ0,77 

3 (1,33-4) 2,67 (1-3,83) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 
2,67 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

Hayēr 26 

2,38Ñ0,74 2,33Ñ0,88 2,85Ñ0,73 2,93Ñ0,61 2,64Ñ0,89 3,17Ñ0,79 2,22Ñ0,85 2,78Ñ0,63 2,24Ñ0,95 

2,25 (1-4) 2,33 (1-4) 2,9 (1,6-4) 
2,75 (1,75-

4) 
2,5 (1-4) 3,17 (1-4) 2,33 (1-4) 

2,83 (1,67-

4) 
2,17 (1-4) 

  H*  26,567 2,888 0,490 0,677 17,907 3,429 8,671 2,464 8,003 

  p**  <0,001 0,236 0,783 0,713 <0,001 0,180 0,013 0,292 0,018 
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Tablo 3.29ôda etiket okuyan katēlēmcēlarēn etiketlerini okuduĵu besin 

gruplarēnēn besin se­imi testi alt faktºr puanlarēna gºre karĸēlaĸtērmasē 

gºsterilmiĸtir. S¿t ve s¿t ¿r¿nlerinin etiketlerini okuyanlarēn kolaylēk ve aĸinalēk 

faktºrleri ortalamasē okumayanlara kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde 

y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). ķark¿teri ve kahvaltēlēk ¿r¿nlerinin etiketlerini 

okuyanlarēn etik kaygē faktºr¿ ortalamasē okumayanlara kēyasla istatistiksel olarak 

anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Yaĵ ¿r¿nlerinin etiketlerini 

okuyanlarēn saĵlēk, doĵal i­erik ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē okumayanlara 

kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Sal­alar 

ve konserve ¿r¿nlerin etiketlerini okuyanlarēn saĵlēk, fiyat ve aĸinalēk faktºrleri 

ortalamasē okumayanlara kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek 

bulunmuĸtur (p<0,05). Kuru bakliyat/tahēllarēn etiketlerini okuyanlarēn saĵlēk, 

doĵal i­erik, aĵērlēk kontrol¿, aĸinalēk ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē 

okumayanlara kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur 

(p<0,05). Meyve ve sebzelerin etiketlerini okuyanlarēn saĵlēk, duyusal ­ekicilik, 

doĵal i­erik, fiyat, aĵērlēk kontrol¿, aĸinalēk ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē 

okumayanlara kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur 

(p<0,05). Ķ­eceklerin etiketlerini okuyanlarēn kolaylēk faktºr¿ ortalamasē, 

okumayanlara kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde d¿ĸ¿k bulunmuĸtur 

(p<0,05). Fonksiyonel gēdalarēn etiketlerini okuyanlarēn saĵlēk, duygu durumu, 

doĵal i­erik ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrleri ortalamasē okumayanlara kēyasla 

istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). 
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Tablo 3.29 Katēlēmcēlarēn Etiketlerini Okuduĵu Besin Gruplarēnēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

Besin 

Gruplarē 
 

 
n Saĵlēk 

Duygu 

durumu  
Kolaylēk 

Duygusal 

¢ekicilik 
Doĵal Ķ­erik Fiyat 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
Aĸinalēk Etik Kaygē 

S¿t ve s¿t 

¿r¿nleri  

Okuyan 180 
3,02Ñ0,64 2,61Ñ0,73 3Ñ0,64 3,03Ñ0,58 3,21Ñ0,8 2,96Ñ0,7 2,74Ñ0,8 2,89Ñ0,64 2,58Ñ0,77 

3,17 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,75-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

Okumayan 47 

3,04Ñ0,64 2,66Ñ0,7 2,7Ñ0,83 2,79Ñ0,74 3,29Ñ0,75 2,89Ñ0,63 2,79Ñ0,66 2,67Ñ0,67 2,41Ñ0,92 

3,17 (1,5-4) 
2,83 (1,17-

3,83) 
2,6 (1-4) 

2,75 (1,25-

4) 
3,67 (1,33-4) 3 (1-4) 

2,67 (1,33-

4) 

2,67 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

   z  -0,218 -0,396 -2,298 -1,810 -0,588 -0,727 -0,181 -2,110 -1,230 

   p*  0,828 0,692 0,022 0,070 0,557 0,467 0,856 0,035 0,219 

Et ve et 

¿r¿nleri  

Okuyan 136 
3Ñ0,65 2,63Ñ0,74 2,96Ñ0,7 3Ñ0,62 3,2Ñ0,82 2,94Ñ0,69 2,71Ñ0,76 2,86Ñ0,63 2,6Ñ0,79 

3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

Okumayan 91 

3,06Ñ0,62 2,6Ñ0,69 2,89Ñ0,68 2,95Ñ0,63 3,27Ñ0,73 2,96Ñ0,67 2,81Ñ0,78 2,83Ñ0,7 2,46Ñ0,83 

3,17 (1,5-4) 
2,67 (1,17-

3,83) 
2,8 (1,2-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1,33-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

   z  -0,570 -0,334 -0,946 -0,426 -0,417 -0,316 -0,890 -0,270 -1,273 

   p*  0,568 0,738 0,344 0,670 0,676 0,752 0,373 0,787 0,203 

ķark¿teri ve 

kahvaltēlēk  

Okuyan 151 
3,03Ñ0,62 2,63Ñ0,73 2,94Ñ0,69 2,99Ñ0,61 3,28Ñ0,76 2,98Ñ0,66 2,74Ñ0,74 2,86Ñ0,65 2,63Ñ0,77 

3,17 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,67 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

Okumayan 76 

3,01Ñ0,68 2,59Ñ0,71 2,92Ñ0,71 2,95Ñ0,66 3,12Ñ0,83 2,89Ñ0,73 2,76Ñ0,83 2,82Ñ0,67 2,38Ñ0,84 

3 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1,2-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 2,83 (1-4) 2,83 (1-4) 
2,83 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

   z  -0,086 -0,365 -0,333 -0,249 -1,397 -1,047 -0,210 -0,339 -2,237 

   p*  0,931 0,715 0,739 0,803 0,163 0,295 0,834 0,735 0,025 

Dondurulmuĸ 

¿r¿nler  

Okuyan 120 
3,02Ñ0,67 2,65Ñ0,76 2,86Ñ0,76 2,91Ñ0,65 3,21Ñ0,8 2,96Ñ0,69 2,77Ñ0,75 2,86Ñ0,64 2,61Ñ0,82 

3,17 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

Okumayan 107 

3,03Ñ0,61 2,59Ñ0,68 3,02Ñ0,61 3,05Ñ0,59 3,25Ñ0,78 2,93Ñ0,68 2,72Ñ0,8 2,83Ñ0,68 2,48Ñ0,78 

3 (1,5-4) 2,67 (1,17-4) 3 (1-4) 
3,25 (1,25-

4) 
3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 
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Tablo 3.29 Katēlēmcēlarēn Etiketlerini Okuduĵu Besin Gruplarēnēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 

Besin 

Gruplarē 
 n Saĵlēk 

Duygu 

durumu  
Kolaylēk 

Duygusal 

¢ekicilik 
Doĵal Ķ­erik Fiyat 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
Aĸinalēk Etik Kaygē 

   
z  

-0,091 -0,747 -1,601 -1,598 -0,347 -0,483 -0,689 -0,148 -1,122 

   p 0,927 0,455 0,109 0,110 0,729 0,629 0,491 0,882 0,262 

Yaĵlar  

Okuyan 56 

3,32Ñ0,53 2,54Ñ0,83 2,87Ñ0,72 3,09Ñ0,62 3,57Ñ0,55 3,05Ñ0,72 2,92Ñ0,66 2,99Ñ0,58 2,83Ñ0,73 

3,5 (1,33-4) 2,58 (1-4) 2,9 (1,2-4) 
3,25 (1,25-

4) 
3,83 (2-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 3 (2-4) 

2,67 (1,33-

4) 

Okumayan 171 

2,92Ñ0,64 2,64Ñ0,68 2,96Ñ0,69 2,94Ñ0,62 3,12Ñ0,82 2,91Ñ0,67 2,69Ñ0,8 2,8Ñ0,67 2,45Ñ0,81 

3 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 
2,67 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

   z  -4,205 -0,646 -0,909 -1,662 -3,714 -1,233 -1,785 -1,804 -2,931 

   p*  <0,001 0,518 0,363 0,096 <0,001 0,218 0,074 0,071 0,003 

Sal­alar, 

konserve 

¿r¿nler 

Okuyan 92 
3,16Ñ0,57 2,68Ñ0,79 2,97Ñ0,71 3,04Ñ0,65 3,38Ñ0,73 3,1Ñ0,7 2,84Ñ0,74 3,02Ñ0,6 2,63Ñ0,77 

3,33 (1,83-4) 2,83 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,67 (1,33-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,67-4) 2,67 (1-4) 

Okumayan 135 

2,93Ñ0,67 2,58Ñ0,67 2,91Ñ0,68 2,94Ñ0,6 3,13Ñ0,81 2,84Ñ0,65 2,68Ñ0,79 2,73Ñ0,67 2,49Ñ0,82 

3 (1,33-4) 2,67 (1-3,83) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 
2,67 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

   z  -2,713 -1,193 -1,020 -1,389 -2,437 -3,056 -1,784 -3,157 -1,416 

   p*  0,007 0,233 0,308 0,165 0,015 0,002 0,074 0,002 0,157 

Kuru 

bakliyat/ 

tahēllar  

Okuyan 49 

3,3Ñ0,59 2,64Ñ0,76 3,02Ñ0,73 3,09Ñ0,6 3,51Ñ0,64 2,99Ñ0,78 2,97Ñ0,69 3,09Ñ0,66 2,78Ñ0,71 

3,5 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1,2-4) 
3,25 (1,25-

4) 
3,67 (1,33-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 

3,33 (1,67-

4) 
2,67 (1-4) 

Okumayan 178 

2,95Ñ0,63 2,62Ñ0,71 2,91Ñ0,68 2,95Ñ0,63 3,15Ñ0,81 2,93Ñ0,66 2,69Ñ0,78 2,78Ñ0,64 2,48Ñ0,82 

3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 
2,67 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

   z  -3,794 -0,143 -1,097 -1,593 -2,854 -0,760 -2,210 -2,904 -2,346 

   p*  <0,001 0,886 0,273 0,111 0,004 0,447 0,027 0,004 0,019 
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Tablo 3.29 Katēlēmcēlarēn Etiketlerini Okuduĵu Besin Gruplarēnēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 
Besin 

Gruplarē 
 n Saĵlēk 

Duygu 

durumu  
Kolaylēk 

Duygusal 

¢ekicilik 
Doĵal Ķ­erik Fiyat 

Aĵērlēk 

Kontrol¿ 
Aĸinalēk Etik Kaygē 

Meyve ve 

sebzeler  

Okuyan 27 

3,39Ñ0,51 2,86Ñ0,74 3,11Ñ0,77 3,18Ñ0,64 3,57Ñ0,54 3,17Ñ0,86 3,1Ñ0,6 3,23Ñ0,56 2,88Ñ0,67 

3,5 (2-4) 3 (1-4) 3,2 (1,2-4) 
3,25 (1,25-

4) 
3,67 (2,33-4) 3,33 (1-4) 3 (2-4) 3,33 (2-4) 3 (1,67-4) 

Okumayan 200 

2,97Ñ0,64 2,59Ñ0,71 2,91Ñ0,68 2,95Ñ0,62 3,18Ñ0,8 2,92Ñ0,65 2,7Ñ0,78 2,8Ñ0,65 2,5Ñ0,81 

3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 
2,83 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

   z  -3,269 -1,948 -1,756 -2,107 -2,286 -2,276 -2,436 -3,225 -2,331 

   p*  0,001 0,051 0,079 0,035 0,022 0,023 0,015 0,001 0,020 

Atēĸtērmalēk 
¿r¿nler  

Okuyan 120 

2,97Ñ0,65 2,65Ñ0,75 2,85Ñ0,72 2,96Ñ0,65 3,18Ñ0,78 2,92Ñ0,64 2,71Ñ0,73 2,78Ñ0,66 2,45Ñ0,82 

3,17 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1,33-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 
2,67 (1,33-

4) 
2,33 (1-4) 

Okumayan 107 
3,08Ñ0,62 2,59Ñ0,68 3,03Ñ0,65 3Ñ0,59 3,29Ñ0,79 2,98Ñ0,73 2,79Ñ0,81 2,93Ñ0,65 2,65Ñ0,78 

3,17 (1,67-4) 2,67 (1-3,83) 3 (1,2-4) 3 (1,25-4) 3,67 (1-4) 3 (1,33-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 

   z  -1,140 -0,602 -1,897 -0,384 -1,339 -0,550 -0,725 -1,846 -1,724 

   p*  0,254 0,547 0,058 0,701 0,181 0,582 0,468 0,065 0,085 

Ķ­ecekler  

Okuyan 102 

3,07Ñ0,61 2,69Ñ0,76 2,79Ñ0,75 2,98Ñ0,67 3,24Ñ0,77 2,88Ñ0,69 2,81Ñ0,7 2,78Ñ0,65 2,58Ñ0,82 

3,17 (1,5-4) 2,75 (1-4) 2,8 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 
2,67 (1,33-

4) 
2,67 (1-4) 

Okumayan 125 
2,98Ñ0,66 2,56Ñ0,68 3,05Ñ0,62 2,97Ñ0,59 3,22Ñ0,8 3Ñ0,68 2,7Ñ0,82 2,9Ñ0,65 2,51Ñ0,8 

3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1,2-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

   z  -0,975 -1,426 -2,619 -0,292 -0,121 -1,280 -1,129 -1,397 -0,650 

   p*  0,330 0,154 0,009 0,771 0,903 0,200 0,259 0,162 0,516 

Fonksiyonel 

gēdalar 

Okuyan 42 

3,18Ñ0,64 2,83Ñ0,78 2,81Ñ0,7 2,98Ñ0,78 3,42Ñ0,77 2,98Ñ0,74 3,07Ñ0,63 2,75Ñ0,65 2,65Ñ0,85 

3,33 (1,5-4) 3 (1,17-4) 2,9 (1,2-4) 
3,13 (1,25-

4) 
3,67 (1,33-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 

2,67 (1,33-

4) 
2,67 (1-4) 

Okumayan 185 
2,99Ñ0,64 2,57Ñ0,7 2,96Ñ0,69 2,98Ñ0,59 3,19Ñ0,79 2,94Ñ0,67 2,68Ñ0,78 2,87Ñ0,65 2,52Ñ0,8 

3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,75-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4) 

   z  -2,013 -2,283 -1,111 -0,557 -2,023 -0,598 -3,186 -1,050 -0,877 

   p*  0,044 0,022 0,267 0,578 0,043 0,550 0,001 0,294 0,381 

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test 
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Tablo 3.30ôda katēlēmcēlarēn etikette dikkat ettikleri bilgilerin besin se­imi 

testi alt faktºr puanlarēna gºre karĸēlaĸtērmasē gºsterilmiĸtir.  Gēda ¿r¿n¿ 

etiketlerinde i­erik bilgisine dikkat edenlerin saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrleri 

ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek 

iken, fiyat faktºr¿ ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē 

d¿zeyde d¿ĸ¿k bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde gramaj bilgisine 

dikkat edenlerin saĵlēk, fiyat, aĵērlēk kontrol¿ faktºrleri ortalamasē dikkat 

etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur 

(p<0,05). Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde ¿retim tarihine dikkat edenlerin doĵal i­erik ve 

etik kaygē faktºrleri ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak 

anlamlē d¿zeyde y¿ksek iken, fiyat faktºr¿ ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla 

istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde d¿ĸ¿k bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿n¿ 

etiketlerinde markaya dikkat edenlerin duyusal ­ekicilik faktºr¿ ortalamasē dikkat 

etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek iken, saĵlēk ve etik 

kaygē faktºrleri ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē 

d¿zeyde d¿ĸ¿k bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde menĸeiye dikkat 

edenlerin duygu durumu ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē dikkat etmeyenlere 

kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda 

¿r¿n¿ etiketlerinde besin deĵerlerine dikkat edenlerin saĵlēk ve aĵērlēk kontrol¿ 

faktºrleri ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde 

y¿ksek iken, fiyat faktºr¿ ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak 

anlamlē d¿zeyde d¿ĸ¿k bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde alerjen 

madde bilgisine dikkat edenlerin doĵal i­erik ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē 

dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur 

(p<0,05). Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde organik ¿r¿n olup olmadēĵē bilgisine dikkat 

edenlerin saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrleri ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla 

istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿n¿ 

etiketlerinde TSE / T¿rk Gēda Kodeksi Uygunluĵuna dikkat edenlerin saĵlēk, doĵal 

i­erik ve etik kaygē faktºrleri ortalamasē dikkat etmeyenlere kēyasla istatistiksel 

olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). 
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Tablo 3.30 Katēlēmcēlarēn Etikette Dikkat Ettikleri Bilgilerin Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

Etiket Bilgileri  n Saĵlēk Duygu 

durumu  

Kolaylēk Duyusal 

¢ekicilik 

Doĵal 

Ķ­erik 

Fiyat Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

Aĸinalēk Etik Kaygē 

Ķ­erik bilgisi  Dikkat 

Eden 

193 
3,03Ñ0,64 

3,17 (1,33-4) 

2,61Ñ0,74 

2,67 (1-4) 

2,89Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,97Ñ0,61 

3 (1,25-4) 

3,26Ñ0,79 

3,33 (1-4) 

2,92Ñ0,67 

3 (1-4) 

2,74Ñ0,78 

2,67 (1-4) 

2,81Ñ0,65 

2,67 (1,33-

4) 

2,57Ñ0,82 

2,67- (1-4) 

Dikkat 
Etmeyen 

60 
2,71Ñ0,73 

2,83 (1-4) 

2,52Ñ0,74 

2,5 (1,17-

3,83) 

3,04Ñ0,66 

3 (1,6-4) 

2,99Ñ0,66 

3 (1,25-4) 

2,88Ñ0,84 

3 (1-4) 

3,14Ñ0,76 

3,33 (1-4) 

2,53Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

2,93Ñ0,65 

3 (1,67-4) 

2,35Ñ0,81 

2,33- (1-

3,67) 

  z  -3,023 -0,903 -1,191 -0,305 -3,148 -2,216 -1,527 -1,177 -1,688 

  p*  0,003 0,367 0,234 0,760 0,002 0,027 0,127 0,239 0,091 

Gramaj bilgisi  Dikkat 

Eden 

141 3,03Ñ0,65 

3,17 (1,5-4) 

2,64Ñ0,72 

2,67 (1-4) 

2,95Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,99Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

3,21Ñ0,81 

3,33 (1-4) 

3,06Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,81Ñ0,77 

3 (1-4) 

2,86Ñ0,65 

3 (1,33-4) 

2,58Ñ0,82 

2,67- (1-4) 

Dikkat 

Etmeyen 

112 
2,86Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,53Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,89Ñ0,68 

2,8 (1-4) 

2,94Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

3,12Ñ0,82 

3,33 (1-4) 

2,85Ñ0,71 

2,67 (1-4) 

2,55Ñ0,81 

2,67 (1-4) 

2,81Ñ0,65 

2,83 (1,33-

4) 

2,43Ñ0,83 

2,33- (1-4) 

  z  -2,034 -1,273 -1,008 -0,675 -1,040 -2,781 -2,412 -0,871 -1,396 

    p*  0,042 0,203 0,313 0,500 0,298 0,005 0,016 0,384 0,163 

¦retim tarihi Dikkat 
Eden 

207 2,99Ñ0,66 

3,17 (1,33-4) 

2,62Ñ0,72 

2,67 (1-4) 

2,89Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,98Ñ0,63 

3 (1,25-4) 

3,23Ñ0,78 

3,33 (1-4) 

2,91Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,74Ñ0,76 

2,67 (1-4) 

2,84Ñ0,64 

3 (1,33-4) 

2,58Ñ0,8 

2,67- (1-4) 

Dikkat 

Etmeyen 

46 
2,8Ñ0,74 

2,83 (1-4) 

2,45Ñ0,84 

2,25 (1,17-4) 

3,07Ñ0,62 

3 (1,6-4) 

2,95Ñ0,61 

3 (1,75-4) 

2,89Ñ0,92 

3 (1-4) 

3,25Ñ0,69 

3,17 (1-4) 

2,5Ñ0,93 

2,33 (1-4) 

2,84Ñ0,71 

2,67 (1,33-

4) 

2,23Ñ0,87 

2- (1-4) 

  z  -1,630 -1,369 -1,241 -0,354 -2,189 -2,904 -1,654 -0,223 -2,588 

  p*  0,103 0,171 0,214 0,723 0,029 0,004 0,098 0,824 0,010 

Son kullanma 

tarihi  

Dikkat 

Eden 

243 2,95Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,58Ñ0,74 

2,67 (1-4) 

2,92Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,97Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

3,18Ñ0,8 

3,33 (1-4) 

2,98Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,68Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,85Ñ0,64 

3 (1,33-4) 

2,51Ñ0,81 

2,33- (1-4) 
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Tablo 3.30 Katēlēmcēlarēn Etikette Dikkat Ettikleri Bilgilerin Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 

Etiket Bilgileri  n Saĵlēk Duygu 

durumu  

Kolaylēk Duyusal 

¢ekicilik 

Doĵal 

Ķ­erik 

Fiyat Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

Aĸinalēk Etik Kaygē 

Son kullanma 

tarihi 
Dikkat 

Etmeyen 

10 
3,03Ñ0,79 

3,08 (1,67-4) 

2,78Ñ0,82 

3 (1,17-4) 

3,02Ñ0,87 

3 (1,2-4) 

2,98Ñ0,77 

2,88 (1,75-4) 

2,87Ñ1,19 

3,17 (1-4) 

2,8Ñ0,82 

2,83 

(1,33-4) 

3,1Ñ0,75 

3,33 

(1,67-4) 

2,63Ñ0,96 

2,33 (1,33-

4) 

2,67Ñ1,05 

2,5- (1-4) 

 z  -0,495 -0,919 -0,545 -0,038 -0,562 -0,802 -1,665 -0,890 -0,495 

  p*  0,620 0,358 0,586 0,970 0,574 0,423 0,096 0,374 0,621 

Marka  Dikkat 

Eden 

214 2,9Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,62Ñ0,75 

2,67 (1-4) 

2,96Ñ0,67 

3 (1-4) 

3,01Ñ0,64 

3 (1,25-4) 

3,14Ñ0,81 

3,33 (1-4) 

3Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,68Ñ0,81 

2,67 (1-4) 

2,83Ñ0,64 

3 (1,33-4) 

2,47Ñ0,82 

2,33- (1-4) 

 Dikkat 
Etmeyen 

39 
3,24Ñ0,58 

3,33 (1,83-4) 

2,45Ñ0,71 

2,33 (1,17-

3,67) 

2,73Ñ0,8 

2,6 (1-4) 

2,79Ñ0,49 

2,75 (1,75-

3,75) 

3,31Ñ0,83 

3,67 (1,33-

4) 

2,81Ñ0,72 

2,67 (1-4) 

2,78Ñ0,69 

2,67 (1-4) 

2,87Ñ0,72 

3 (1,33-4) 

2,77Ñ0,79 

3- (1-4) 

  z  -2,899 -1,364 -1,689 -2,190 -1,426 -1,679 -0,427 -0,291 -2,273 

    p*  0,004 0,173 0,091 0,029 0,154 0,093 0,669 0,771 0,023 

Menĸei (kºken 

ĸehri/¿lkesi)  

Dikkat 

Eden 

95 3,04Ñ0,66 

3,17 (1,33-4) 

2,72Ñ0,79 

2,83 (1-4) 

2,89Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,97Ñ0,67 

3 (1,25-4) 

3,26Ñ0,79 

3,33 (1-4) 

2,93Ñ0,66 

3 (1-4) 

2,73Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,88Ñ0,68 

3 (1,33-4) 

2,73Ñ0,8 

2,67- (1-4) 

Dikkat 

Etmeyen 

158 2,91Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,51Ñ0,71 

2,5 (1-4) 

2,95Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,97Ñ0,6 

3 (1,75-4) 

3,12Ñ0,83 

3,33 (1-4) 

3Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,67Ñ0,81 

2,67 (1-4) 

2,82Ñ0,63 

3 (1,33-4) 

2,38Ñ0,81 

2,33- (1-4) 

  z  -1,412 -2,410 -0,555 -0,199 -1,345 -0,798 -0,394 -0,768 -3,420 

  p*  0,158 0,016 0,579 0,842 0,179 0,425 0,694 0,443 0,001 

Besin deĵerleri  Dikkat 

Eden 

99 
3,11Ñ0,56 

3,17 (1,5-4) 

2,68Ñ0,73 

2,67 (1-4) 

2,87Ñ0,77 

3 (1-4) 

2,96Ñ0,67 

3 (1,25-4) 

3,29Ñ0,75 

3,33 (1,33-

4) 

2,87Ñ0,63 

2,67 (1-4) 

2,91Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,78Ñ0,6 

2,67 (1,67-

4) 

2,48Ñ0,83 

2,33- (1-4) 

Dikkat 

Etmeyen 

154 2,85Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,53Ñ0,75 

2,67 (1-3,83) 

2,96Ñ0,64 

3 (1,2-4) 

2,98Ñ0,59 

3 (1,25-4) 

3,09Ñ0,85 

3,33 (1-4) 

3,03Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,56Ñ0,82 

2,67 (1-4) 

2,88Ñ0,68 

3 (1,33-4) 

2,54Ñ0,82 

2,67- (1-4) 

  z  -2,654 -1,470 -0,781 -0,012 -1,839 -2,042 -3,216 -1,249 -0,778 
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Tablo 3.30 Katēlēmcēlarēn Etikette Dikkat Ettikleri Bilgilerin Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 

Etiket Bilgileri  n Saĵlēk Duygu 

durumu  

Kolaylēk Duyusal 

¢ekicilik 

Doĵal 

Ķ­erik 

Fiyat Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

Aĸinalēk Etik Kaygē 

  p*  0,008 0,142 0,435 0,990 0,066 0,041 0,001 0,212 0,437 

Alerjen madde 

bilgisi  

Dikkat 

Eden 

54 
3,08Ñ0,58 

3,17 (1,67-4) 

2,57Ñ0,82 

2,5 (1-4) 

2,85Ñ0,79 

3 (1-4) 

3,01Ñ0,66 

3 (1,75-4) 

3,41Ñ0,75 

3,67 (1,33-

4) 

2,99Ñ0,75 

3 (1,33-4) 

2,78Ñ0,66 

2,67 (1-4) 

2,73Ñ0,62 

2,67 (1,33-

4) 

2,76Ñ0,84 

2,67- (1,33-

4) 

Dikkat 

Etmeyen 

199 2,92Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,59Ñ0,72 

2,67 (1-4) 

2,95Ñ0,67 

3 (1-4) 

2,96Ñ0,61 

3 (1,25-4) 

3,1Ñ0,82 

3,33 (1-4) 

2,96Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,67Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

2,87Ñ0,66 

3 (1,33-4) 

2,45Ñ0,81 

2,33- (1-4) 

  z  -1,293 -0,401 -0,516 -0,327 -2,728 -0,220 -0,692 -1,173 -2,135 

  p*  0,196 0,688 0,606 0,743 0,006 0,826 0,489 0,241 0,033 

Organik ¿r¿n 

olup olmadēĵē  

Dikkat 

Eden 

109 
3,11Ñ0,63 

3,17 (1,33-4) 

2,61Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,87Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,94Ñ0,65 

3 (1,25-4) 

3,38Ñ0,73 

3,67 (1-4) 

2,93Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,79Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,83Ñ0,62 

2,67 (1,33-

4) 

2,63Ñ0,8 

2,67- (1-4) 

Dikkat 
Etmeyen 

144 2,84Ñ0,69 

2,83 (1-4) 

2,58Ñ0,7 

2,67 (1-4) 

2,97Ñ0,67 

3 (1-4) 

2,99Ñ0,6 

3 (1,75-4) 

3,01Ñ0,84 

3 (1-4) 

3Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,62Ñ0,84 

2,67 (1-4) 

2,85Ñ0,67 

3 (1,33-4) 

2,43Ñ0,83 

2,33- (1-4) 

  z  -3,264 -0,482 -0,972 -0,513 -3,810 -0,461 -1,436 -0,250 -1,797 

  p*  0,001 0,630 0,331 0,608 <0,001 0,645 0,151 0,803 0,072 

TSE / T¿rk Gēda 

Kodeksi 

Uygunluĵu 

Dikkat 
Eden 

104 
3,1Ñ0,59 

3,17 (1,5-4) 

2,61Ñ0,71 

2,67 (1-4) 

2,91Ñ0,7 

3 (1-4) 

3,01Ñ0,65 

3 (1,25-4) 

3,37Ñ0,74 

3,67 (1,33-

4) 

2,94Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,81Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,92Ñ0,64 

3 (1,67-4) 

2,79Ñ0,77 

2,67- (1-4) 

Dikkat 

Etmeyen 

149 
2,85Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,58Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,94Ñ0,69 

3 (1,2-4) 

2,95Ñ0,61 

3 (1,25-4) 

3,03Ñ0,84 

3 (1-4) 

2,99Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,61Ñ0,86 

2,67 (1-4) 

2,78Ñ0,65 

2,67 (1,33-

4) 

2,32Ñ0,8 

2,33- (1-4) 

  z  -2,530 -0,110 -0,089 -0,658 -3,250 -0,541 -1,603 -1,602 -4,518 

  p*  0,011 0,912 0,929 0,510 0,001 0,588 0,109 0,109 <0,001 

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test 
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Tablo 3.31ôde katēlēmcēlarēn etikette yer alan bilgilerin yeterli olduĵunu 

d¿ĸ¿nme durumlarēnēn ve yetersiz olduĵunu d¿ĸ¿nen katēlēmcēlarēn yetersizlik 

nedenlerinin besin se­imi testi alt faktºr puanlarēna gºre karĸēlaĸtērmasē 

gºsterilmiĸtir. Gēda etiketlerinde yer alan bilgilerin yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nenlerin 

kolaylēk faktºr¿ ortalamasē, yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nmeyenlere kēyasla istatistiksel 

olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Bilgiler okunaklē 

olmadēĵēndan dolayē gēda etiketlerinde yer alan bilgilerin yetersiz olduĵunu 

d¿ĸ¿nenlerin fiyat ve aĸinalēk faktºrleri ortalamasē istatistiksel olarak anlamlē 

d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Gēdalarēn zararlē yºnlerinden 

bahsetmediĵinden dolayē gēda etiketlerinde yer alan bilgilerin yetersiz olduĵunu 

d¿ĸ¿nenlerin saĵlēk ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrleri ortalamasē istatistiksel olarak 

anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). 

Tablo 3.32ôde katēlēmcēlarēn etiket okumasēnē etkileyebilecek durumlarēn 

besin se­imi testi alt faktºr puanlarēna gºre karĸēlaĸtērmasē gºsterilmiĸtir. Zayēflama 

programē yapmanēn gēda etiketi okuma durumunu etkileyeceĵini d¿ĸ¿nenlerin 

aĵērlēk kontrol¿ faktºr¿ ortalamasē, etkileyeceĵini d¿ĸ¿nmeyenlere gºre istatistiksel 

olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda etiketi okumayē 

etkileyebilecek diĵer durumlar ile besin se­imi testi faktºrleri arasēnda istatistiksel 

olarak anlamlē bir farklēlēk bulunmamēĸtēr (p>0,05). 
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Tablo 3.31 Etiketlerin Yeterlilik Durumu ve Yetersizlik Nedenlerinin Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

 

 

  n Saĵlēk Duygu 

durumu  

Kolaylēk Duyusal 

¢ekicilik 

Doĵal Ķ­erik Fiyat Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

Aĸinalēk Etik Kaygē 

Yeterli 

Olduĵunu 

D¿ĸ¿nme 

Durumu 

Evet 114 2,99Ñ0,67 

3 (1-4) 

2,58Ñ0,71 

2,67 (1-4) 

3,04Ñ0,69 

3 (1,2-4) 

3,04Ñ0,6 

3 (1,25-4) 

3,15Ñ0,82 

3,33 (1-4) 

3,01Ñ0,66 

3 (1-4) 

2,69Ñ0,8 

2,67 (1-4) 

2,87Ñ0,63 

3 (1,33-4) 

2,52Ñ0,86 

2,33 (1-4) 

Hayēr 139 2,93Ñ0,69 

3 (1,17-4) 

2,6Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,83Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,92Ñ0,64 

3 (1,25-4) 

3,19Ñ0,81 

3,33 (1-4) 

2,94Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,7Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,81Ñ0,67 

2,67 (1,33-4) 

2,51Ñ0,8 

2,67 (1-4) 

  z  -0,479 -0,318 -2,011 -1,295 -0,502 -0,596 -0,233 -0,698 -0,059 

  p*  0,632 0,750 0,044 0,195 0,616 0,551 0,816 0,485 0,953 

Yetersizlik Nedenleri 

 

       

Bilgiler anlaĸēlēr 

deĵil 

Evet 63 3Ñ0,59 

3 (1,5-4) 

2,63Ñ0,73 

2,67 (1-3,83) 

2,91Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,96Ñ0,61 

3 (1,75-4) 

3,31Ñ0,76 

3,33 (1-4) 

3,08Ñ0,63 

3 (1,33-4) 

2,79Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,9Ñ0,68 

3 (1,33-4) 

2,54Ñ0,75 

2,33 (1-4) 

Hayēr 76 2,88Ñ0,76 

3,08 (1,17-4) 

2,57Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,77Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,89Ñ0,66 

3 (1,25-4) 

3,09Ñ0,85 

3,33 (1-4) 

2,82Ñ0,78 

3 (1-4) 

2,62Ñ0,85 

2,67 (1-4) 

2,74Ñ0,65 

2,67 (1,33-4) 

2,49Ñ0,84 

2,67 (1-4) 

  z  -0,569 -0,424 -1,148 -0,611 -1,542 -1,935 -1,125 -1,398 -0,202 

  p*  0,569 0,671 0,251 0,541 0,123 0,053 0,261 0,162 0,840 

Bilgiler okunaklē 

deĵil 

Evet 42 
3,07Ñ0,65 

3,17 (1,67-4) 

2,6Ñ0,82 

2,67 (1-3,83) 

2,91Ñ0,65 

3 (1,2-4) 

2,95Ñ0,5 

3 (2-4) 

3,39Ñ0,74 

3,67 (1,33-4) 

3,21Ñ0,58 

3,33 (2-4) 

2,75Ñ0,75 

3 (1-4) 

2,99Ñ0,6 

3 (1,67-4) 

2,6Ñ0,69 

2,33 (1,33-

4) 

Hayēr 97 2,87Ñ0,7 

3 (1,17-4) 

2,6Ñ0,74 

2,67 (1-4) 

2,8Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,91Ñ0,69 

3 (1,25-4) 

3,1Ñ0,83 

3,33 (1-4) 

2,82Ñ0,75 

3 (1-4) 

2,67Ñ0,81 

2,67 (1-4) 

2,74Ñ0,69 

2,67 (1,33-4) 

2,47Ñ0,84 

2,67 (1-4) 

  z  -1,484 -0,147 -0,719 -0,134 -1,934 -2,750 -0,470 -2,237 -0,677 

  p*  0,138 0,883 0,472 0,893 0,053 0,006 0,639 0,025 0,498 
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Tablo 3.31 Etiketlerin Yeterlilik Durumu ve Yetersizlik Nedenlerinin Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

(Devam) 

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test 

  n Saĵlēk Duygu 

durumu  

Kolaylēk Duyusal 

¢ekicilik 

Doĵal Ķ­erik Fiyat Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

Aĸinalēk Etik Kaygē 

Bilgiler g¿venilir 

deĵil 

Evet 75 2,92Ñ0,72 

3 (1,33-4) 

2,58Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,79Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,94Ñ0,64 

3 (1,75-4) 

3,19Ñ0,84 

3,33 (1-4) 

3Ñ0,77 

3 (1-4) 

2,71Ñ0,84 

3 (1-4) 

2,81Ñ0,69 

2,67 (1,33-4) 

2,42Ñ0,81 

2,33 (1-4) 

Hayēr 64 2,95Ñ0,65 

3 (1,17-3,83) 

2,63Ñ0,74 

2,75 (1-3,83) 

2,89Ñ0,65 

3 (1,2-4) 

2,9Ñ0,64 

3 (1,25-4) 

3,18Ñ0,79 

3,33 (1,33-4) 

2,86Ñ0,66 

3 (1-4) 

2,68Ñ0,73 

2,67 (1-4) 

2,81Ñ0,66 

2,67 (1,67-4) 

2,62Ñ0,78 

2,67 (1-4) 

  z  -0,106 -0,477 -0,788 -0,157 -0,294 -1,181 -0,394 -0,167 -1,648 

  p*  0,916 0,634 0,431 0,875 0,769 0,237 0,693 0,868 0,099 

Hazērlanēĸ 

s¿recini 

anlatmēyor 

Evet 44 
2,96Ñ0,7 

3,17 (1,17-4) 

2,69Ñ0,78 

2,83 (1,17-

3,83) 

2,76Ñ0,77 

2,8 (1,2-4) 

2,89Ñ0,71 

3 (1,25-4) 

3,21Ñ0,84 

3,33 (1-4) 

2,98Ñ0,75 

3,33 (1-4) 

2,8Ñ0,83 

3 (1-4) 

2,86Ñ0,72 

3 (1,33-4) 

2,56Ñ0,85 

2,5 (1-4) 

Hayēr 95 2,92Ñ0,69 

3 (1,33-4) 

2,56Ñ0,76 

2,67 (1-4) 

2,87Ñ0,65 

3 (1-4) 

2,93Ñ0,6 

3 (1,75-4) 

3,18Ñ0,81 

3,33 (1-4) 

2,92Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,65Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,79Ñ0,65 

2,67 (1,33-4) 

2,49Ñ0,78 

2,67 (1-4) 

  z  -0,352 -0,981 -0,617 -0,112 -0,368 -0,635 -1,112 -0,570 -0,356 

    p*  0,725 0,327 0,537 0,911 0,713 0,525 0,266 0,569 0,722 

Gēdanēn zararlē 

yºnlerinden 

bahsetmiyor 

Evet 82 3,07Ñ0,63 

3,33 (1,33-4) 

2,6Ñ0,76 

2,67 (1-3,83) 

2,75Ñ0,71 

2,9 (1-4) 

2,85Ñ0,63 

3 (1,25-4) 

3,28Ñ0,8 

3,67 (1-4) 

2,89Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,83Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,89Ñ0,69 

2,83 (1,33-4) 

2,62Ñ0,76 

2,67 (1-4) 

Hayēr 57 2,74Ñ0,73 

3 (1,17-4) 

2,61Ñ0,77 

2,67 (1,17-4) 

2,96Ñ0,64 

3 (1-4) 

3,03Ñ0,65 

3 (1,25-4) 

3,05Ñ0,82 

3,33 (1-4) 

2,99Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,5Ñ0,84 

2,67 (1-4) 

2,7Ñ0,64 

2,67 (1,33-4) 

2,36Ñ0,83 

2,33 (1-4) 

  z  -2,737 -0,064 -1,515 -1,751 -1,854 -0,854 -2,216 -1,539 -1,672 

    p*  0,006 0,949 0,130 0,080 0,064 0,393 0,027 0,124 0,095 

Diĵer Evet 4 

 
3,5Ñ0,14 

3,5 (3,33-3,67) 

2,25Ñ1,29 

2,17 (1-3,67) 

2,3Ñ0,77 

2,5 (1,2-3) 

2,5Ñ0,84 

2,13 (2-3,75) 

4Ñ0 

4 (4-4) 

2,75Ñ0,42 

2,67 (2,33-

3,33) 

2,67Ñ0,98 

2,5 (1,67-4) 

2,92Ñ0,74 

3 (2-3,67) 

2,42Ñ0,32 

2,5 (2-2,67) 

Hayēr 135 2,91Ñ0,69 

3 (1,17-4) 

2,61Ñ0,75 

2,67 (1-4) 

2,85Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,93Ñ0,63 

3 (1,25-4) 

3,16Ñ0,81 

3,33 (1-4) 

2,94Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,7Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,81Ñ0,67 

2,67 (1,33-4) 

2,52Ñ0,81 

2,67 (1-4) 
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Tablo 3.32 Etiket Okunmasēnē Etkileyebilecek Durumlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

 

 

Durumlar   n Saĵlēk Duygu 

durumu  

Kolaylēk Duygusal 

¢ekicilik 

Doĵal Ķ­erik Fiyat Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

Aĸinalēk Etik Kaygē 

Yeni bir ¿r¿n 

olmasē 

Evet 169 3,01Ñ0,63 

3 (1,5-4) 

2,64Ñ0,76 

2,67 (1-4) 

2,9Ñ0,74 

3 (1-4) 

2,99Ñ0,65 

3 (1,25-4) 

3,25Ñ0,76 

3,33 (1-4) 

2,92Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,75Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,88Ñ0,65 

3 (1,33-4) 

2,57Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

Hayēr 84 2,86Ñ0,76 

3 (1-4) 

2,49Ñ0,7 

2,5 (1-4) 

2,98Ñ0,6 

3 (1,6-4) 

2,94Ñ0,57 

3 (1,75-4) 

3,01Ñ0,91 

3,33 (1-4) 

3,08Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,58Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

2,77Ñ0,66 

2,67 (1,33-4) 

2,4Ñ0,81 

2,33 (1-4) 

  z  -1,243 -1,627 -0,581 -0,838 -1,771 -1,474 -1,470 -1,198 -1,606 

   p*  0,214 0,104 0,561 0,402 0,077 0,140 0,142 0,231 0,108 

Sizde/ailenizde 

beslenme 

baĵlantēlē hastalēk  

varlēĵē  

Evet 128 2,93Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,65Ñ0,71 

2,67 (1-4) 

2,91Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,98Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

3,2Ñ0,84 

3,33 (1-4) 

3,02Ñ0,63 

3 (1-4) 

2,73Ñ0,74 

2,67 (1-4) 

2,84Ñ0,65 

2,67 (1,33-4) 

2,52Ñ0,85 

2,5 (1-4) 

Hayēr 125 2,98Ñ0,65 

3,17 (1,17-4) 

2,53Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,94Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,96Ñ0,63 

3 (1,25-4) 

3,14Ñ0,79 

3,33 (1-4) 

2,91Ñ0,75 

3 (1-4) 

2,66Ñ0,85 

2,67 (1-4) 

2,84Ñ0,66 

3 (1,33-4) 

2,51Ñ0,8 

2,33 (1-4) 

  z  -0,421 -1,268 -0,378 -0,373 -0,843 -1,301 -0,655 -0,300 -0,229 

  p*  0,673 0,205 0,705 0,709 0,399 0,193 0,513 0,764 0,819 

Zayēflama 

programē yapmak 

Evet 102 3Ñ0,66 

3,17 (1,33-4) 

2,69Ñ0,7 

2,67 (1,17-4) 

2,99Ñ0,69 

3 (1,2-4) 

2,95Ñ0,64 

3 (1,25-4) 

3,11Ñ0,83 

3,33 (1-4) 

2,94Ñ0,73 

3 (1-4) 

2,89Ñ0,76 

3 (1-4) 

2,77Ñ0,63 

2,67 (1,33-4) 

2,43Ñ0,81 

2,33 (1-4) 

Hayēr 151 2,93Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,52Ñ0,76 

2,5 (1-4) 

2,88Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,99Ñ0,61 

3 (1,25-4) 

3,21Ñ0,8 

3,33 (1-4) 

2,99Ñ0,68 

3 (1-4) 

2,56Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,89Ñ0,66 

3 (1,33-4) 

2,57Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

  z  -0,681 -1,705 -1,109 -0,265 -0,914 -0,209 -3,295 -1,540 -1,203 

  p*  0,496 0,088 0,267 0,791 0,361 0,835 0,001 0,124 0,229 

Egzersiz programē 

yapmak 

Evet 73 3,01Ñ0,62 

3,17 (1,5-4) 

2,69Ñ0,69 

2,67 (1-4) 

2,89Ñ0,65 

3 (1,2-4) 

2,93Ñ0,65 

3 (1,25-4) 

3,19Ñ0,68 

3,33 (1,33-4) 

2,97Ñ0,69 

3 (1-4) 

2,9Ñ0,74 

3 (1-4) 

2,74Ñ0,64 

2,67 (1,67-4) 

2,42Ñ0,84 

2,33 (1-4) 

Hayēr 180 2,94Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,55Ñ0,76 

2,67 (1-4) 

2,94Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,99Ñ0,61 

3 (1,25-4) 

3,16Ñ0,87 

3,33 (1-4) 

2,97Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,61Ñ0,8 

2,67 (1-4) 

2,88Ñ0,65 

3 (1,33-4) 

2,56Ñ0,82 

2,67 (1-4) 

  z  -0,413 -1,276 -0,602 -0,425 -0,441 -0,020 -2,482 -1,802 -1,276 

  p*  0,680 0,202 0,547 0,671 0,659 0,984 0,013 0,072 0,202 
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Tablo 3.32 Etiket Okunmasēnē Etkileyebilecek Durumlarēn Besin Se­imi Testi Alt Faktºr Puanlarēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 

 

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test 

  n Saĵlēk Duygu 

durumu  

Kolaylēk Duygusal 

¢ekicilik 

Doĵal Ķ­erik Fiyat Aĵērlēk 

Kontrol¿ 

Aĸinalēk Etik Kaygē 

¢ocuklara gēda 

satēn almak 

Evet 146 3,01Ñ0,65 

3,17 (1,33-4) 

2,59Ñ0,78 

2,67 (1-4) 

2,86Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,98Ñ0,61 

3 (1,75-4) 

3,21Ñ0,83 

3,33 (1-4) 

3,02Ñ0,72 

3 (1-4) 

2,76Ñ0,75 

3 (1-4) 

2,84Ñ0,64 

3 (1,33-4) 

2,57Ñ0,83 

2,33 (1-4) 

Hayēr 107 2,88Ñ0,71 

3 (1-4) 

2,59Ñ0,69 

2,67 (1,17-4) 

3,01Ñ0,68 

3 (1,2-4) 

2,96Ñ0,63 

3 (1,25-4) 

3,12Ñ0,8 

3,33 (1-4) 

2,9Ñ0,65 

3 (1-4) 

2,61Ñ0,85 

2,67 (1-4) 

2,85Ñ0,66 

3 (1,33-4) 

2,45Ñ0,81 

2,67 (1-4) 

  z  -1,468 -0,099 -1,455 -0,064 -1,105 -1,724 -1,613 -0,014 -1,016 

  p*  0,142 0,921 0,146 0,949 0,269 0,085 0,107 0,989 0,309 

¦r¿n 

karĸēlaĸtērmasē 

yapmak 

Evet 158 3,01Ñ0,62 

3,08 (1,5-4) 

2,59Ñ0,78 

2,67 (1-4) 

2,92Ñ0,71 

3 (1-4) 

3Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

3,23Ñ0,77 

3,33 (1-4) 

3,03Ñ0,67 

3 (1-4) 

2,72Ñ0,77 

2,67 (1-4) 

2,86Ñ0,64 

3 (1,33-4) 

2,57Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

Hayēr 95 2,86Ñ0,75 

3 (1-4) 

2,58Ñ0,67 

2,67 (1-4) 

2,94Ñ0,67 

3 (1,2-4) 

2,92Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

3,06Ñ0,88 

3,33 (1-4) 

2,88Ñ0,74 

3 (1-4) 

2,65Ñ0,83 

2,67 (1-4) 

2,8Ñ0,67 

2,67 (1,33-4) 

2,42Ñ0,81 

2,33 (1-4) 

  z  -1,274 -0,175 -0,279 -0,854 -1,306 -1,202 -0,632 -0,812 -1,275 

  p*  0,203 0,861 0,780 0,393 0,192 0,229 0,527 0,417 0,202 

Diĵer Evet 4 2,38Ñ0,91 

2,5 (1,17-

3,33) 

2,42Ñ0,69 

2,33 (1,67-

3,33) 

2,7Ñ0,81 

2,7 (2-3,4) 

2,63Ñ0,48 

2,75 (2-3) 

3,08Ñ1,07 

3,17 (2-4) 

2,75Ñ0,74 

2,67 (2-

3,67) 

2Ñ0,72 

2,17 (1-

2,67) 

2,58Ñ0,57 

2,5 (2-3,33) 

2,25Ñ0,83 

2,67 (1-

2,67) 

Hayēr 249 2,97Ñ0,67 

3 (1-4) 

2,59Ñ0,74 

2,67 (1-4) 

2,93Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,98Ñ0,62 

3 (1,25-4) 

3,17Ñ0,81 

3,33 (1-4) 

2,97Ñ0,7 

3 (1-4) 

2,71Ñ0,79 

2,67 (1-4) 

2,84Ñ0,65 

3 (1,33-4) 

2,52Ñ0,82 

2,33 (1-4) 
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3.4.  SAĴLIKLI YEME ĶNDEKSĶ 

 

 Tablo 3.33 Katēlēmcēlarēn SYĶ Kategorilerine Ķliĸkin Bulgular 

Tablo 3.33ôte katēlēmcēlarēn SYĶ puanē hesaplamasēnda kullanēlmak ¿zere 24 

saatlik besin t¿ketim kaydēndan elde edilen besin t¿ketim bulgularē ve SYĶ 

hesaplamasēnda kullanēlan kategorilerin puanlarē yer almaktadēr. Kadēnlarēn g¿nl¿k 

aldēĵē toplam kalori ortalamasē 1355,07Ñ431,21 kcal; erkeklerin g¿nl¿k aldēĵē 

toplam kalori ortalamasē 1622,99Ñ575,12 kcal olarak belirlenmiĸtir. Kadēnlarēn SYĶ 

puan ortalamasē 53,5Ñ13,63; erkeklerin SYĶ puan ortalamasē 45,82Ñ13,96 olarak 

saptanmēĸtēr. 

 

 Kadēn Erkek Toplam 

  xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

Toplam Meyve 83,22Ñ97,63 

42,5 (0-520) 

93,34Ñ127,87 

0 (0-500) 

87,98Ñ112,75 

15 (0-520) 

Tam Meyve 81,72Ñ97,36 

38 (0-520) 

89,97Ñ126,45 

0 (0-500) 

85,6Ñ111,83 

14 (0-520) 

Toplam Sebze 184,38Ñ128,01 

165 (0-515) 

169,79Ñ125,67 

160 (0-505) 

177,52Ñ126,87 

160 (0-515) 

Koyu yeĸil yapraklē 

sebzeler ve 

kurubaklagiller  

42,94Ñ52,79 

20 (0-210) 

43,45Ñ61,69 

20 (0-240) 

43,18Ñ57,04 

20 (0-240) 

Tam tahēllar 50,04Ñ62,95 

35 (0-250) 

27,23Ñ53,17 

0 (0-240) 

39,31Ñ59,55 

0 (0-250) 

S¿t grubu 137,5Ñ131,46 

103,5 (0-547) 

140,58Ñ123,9 

96 (0-610) 

138,95Ñ127,72 

98 (0-610) 

Toplam Proteinli 

Besinler 

174Ñ102,38 

158,5 (0-460) 

211,67Ñ119,55 

213 (0-592) 

191,72Ñ112,15 

187 (0-592) 

Deniz ¿r¿nleri ve Bitki 

Proteinleri  

44,16Ñ59,62 

20 (0-245) 

45,58Ñ61,87 

20 (0-240) 

44,83Ñ60,57 

20 (0-245) 

PUFA(g) 15,82Ñ8,31 

14 (2,2-44,8) 

14,88Ñ8,26 

13,2 (2,5-43,7) 

15,38Ñ8,28 

13,4 (2,2-44,8) 

MUFA(g)  26,23Ñ11,41 

23,85 (5,1-79,3) 

29,15Ñ13,27 

26,6 (6,8-69,9) 

27,6Ñ12,38 

25,4 (5,1-79,3) 

Yaĵ asitleri 2,01Ñ0,93 

1,8 (0,71-6,03) 

1,81Ñ0,98 

1,51 (0,73-6,74) 

1,92Ñ0,96 

1,66 (0,71-6,74) 

Ķĸlenmiĸ tahēllar 104,54Ñ80,33 

94 (0-340) 

189,62Ñ114,63 

190 (0-500) 

144,56Ñ106,63 

130 (0-500) 
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Tablo 3.33 Katēlēmcēlarēn SYĶ Kategorilerine Ķliĸkin Bulgular (Devam) 

 

 

 Kadēn Erkek Toplam 

  xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

 xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

Sodyum (mg) 2787,04Ñ1108,23 

2749,15 (166-7368) 

3217,15Ñ1274,89 

3207 (564,7-7149) 

2989,34Ñ1206,46 

2966,2 (166-7368) 

Ķlave ĸeker 14,05Ñ18,7 

6 (0-92) 

19,49Ñ27,13 

11 (0-150) 

16,61Ñ23,17 

7 (0-150) 

Doymuĸ yaĵlar (g) 23,31Ñ9,66 

22,85 (3-65,6) 

28,37Ñ15,36 

24,7 (5-100,7) 

25,69Ñ12,89 

23,7 (3-100,7) 

G¿nl¿k Toplam Kalori 1355,07Ñ431,21 

1294 (471-2906) 

1622,99Ñ575,12 

1573 (467-4067) 

1481,09Ñ520,55 

1413 (467-4067) 

Toplam meyve SYĶ 1,64Ñ1,83 

0,88 (0-5) 

1,49Ñ1,93 

0 (0-5) 

1,57Ñ1,88 

0,26 (0-5) 

Tam meyve SYĶ 2,28Ñ2,28 

1,71 (0-5) 

1,91Ñ2,31 

0 (0-5) 

2,11Ñ2,3 

0,44 (0-5) 

Toplam sebze SYĶ 2,55Ñ1,66 

2,16 (0-5) 

2,13Ñ1,56 

1,91 (0-5) 

2,35Ñ1,62 

2,11 (0-5) 

KYYSK SYĶ 2,29Ñ2,18 

1,76 (0-5) 

1,88Ñ2,02 

1,33 (0-5) 

2,1Ñ2,11 

1,54 (0-5) 

Tam Tahēl SYĶ 4,87Ñ4,75 

5,63 (0-10) 

2,44Ñ4,18 

0 (0-10) 

3,73Ñ4,64 

0 (0-10) 

S¿t grubu SYĶ 3,33Ñ3,11 

2,54 (0-10) 

2,94Ñ2,67 

1,79 (0-10) 

3,14Ñ2,91 

1,94 (0-10) 

Toplam proteinli besinler 

SYĶ 

4,51Ñ1,17 

5 (0-5) 

4,46Ñ1,25 

5 (0-5) 

4,49Ñ1,21 

5 (0-5) 

Deniz ¿r¿nleri ve Bitki 

Proteinleri SYĶ 

2,56Ñ2,37 

3,21 (0-5) 

2,56Ñ2,32 

3,39 (0-5) 

2,56Ñ2,34 

3,22 (0-5) 

Yaĵ asitleri SYĶ 6,64Ñ3,22 

7,2 (0-10) 

5,58Ñ3,58 

6,06 (0-10) 

6,14Ñ3,43 

6,64 (0-10) 

Ķĸlenmiĸ tahēllar SYĶ 6,35Ñ3,79 

7,16 (0-10) 

3,84Ñ4,05 

4,3 (0-10) 

5,17Ñ4,1 

5,31 (0-10) 

Sodyum (mg) SYĶ 3,45Ñ3,87 

0 (0-10) 

3,41Ñ4,03 

0 (0-10) 

3,43Ñ3,94 

0 (0-10) 

Ķlave ĸeker SYĶ 9,2Ñ1,68 

10 (3,48-10) 

9,13Ñ1,76 

10 (2,54-10) 

9,17Ñ1,71 

10 (2,54-10) 

Doymuĸ yaĵlar (g) SYĶ 3,83Ñ3,55 

5,23 (0-10) 

4,04Ñ3,39 

5,2 (0-10) 

3,93Ñ3,47 

5,23 (0-10) 

Toplam SYĶ 53,5Ñ13,63 

53,76 (12,67-92,57) 

45,82Ñ13,96 

45,43 (16,6-82) 

49,89Ñ14,28 

49,78 (12,67-92,57) 
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Tablo 3.34ôte cinsiyete gºre katēlēmcēlarēn saĵlēklē yeme indeksi 

deĵerlendirme durumlarēnēn karĸēlaĸtērmasē yer almaktadēr. Kadēnlarēn %38,8ôinin 

diyeti fakir, %58,2ôsinin diyeti geliĸtirilmesi gereken ve %3ô¿n¿n diyeti iyi olarak 

belirlenmiĸtir. Erkeklerin %64,7ôsinin diyeti fakir, %34,5ôinin diyeti geliĸtirilmesi 

gereken ve %0,8ôinin diyeti iyi olarak belirlenmiĸtir. Cinsiyete gºre SYĶ 

deĵerlendirme puanlarē a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk vardēr. 

Erkeklerin fakir diyet, kadēnlarēn ise geliĸtirilmesi gereken diyet oranē y¿ksek 

bulunmuĸtur (p<0,05).  

Tablo 3.34 Cinsiyete Gºre Saĵlēklē Yeme Ķndeksi Deĵerlendirme Durumlarēnēn 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

                        SYĶ Deĵerlendirme Durumu   

 Fakir Diyet  Geliĸtirilmesi 

Gereken Diyet 

Ķyi Diyet  

n % n % n % p*  

Kadēn 52 38,8 78 58,2 4 3,0  

Erkek 77 64,7 41 34,5 1 0,8 <0,001 

Toplam 129 51,0 119 47,0 5 2,0  

* Fisherôs Exact test  

 

Tablo 3.35ôte gelir d¿zeyine gºre katēlēmcēlarēn saĵlēklē yeme indeksi 

deĵerlendirme durumlarēnēn karĸēlaĸtērmasē yer almaktadēr. Gelir d¿zeyine gºre 

SYĶ deĵerlendirme durumu a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk 

bulunmamaktadēr (p>0,05). 
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Tablo 3.35 Gelir D¿zeyine Gºre Saĵlēklē Yeme Ķndeksi Deĵerlendirme Durumlarēnēn 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

                        SYĶ Deĵerlendirme Durumu   

 

Gelir 

D¿zeyi 

     Fakir Diyet  Geliĸtirilmesi 

Gereken Diyet 

Ķyi Diyet  

    n    %     n    %   n   % p*  

2500 TL ve 

altē 

 
18 

 
54,5 

 
14 

 
42,4 

 
1 

 
3,0 

 

 

 

 

 

 

  0,875 

2501-3000 

TL 

 
13 

 
54,2 

 
10 

 
41,7 

 
1 

 
4,2 

3001-3500 

TL 

 
16 

 
59,3 

 
11 

 
40,7 

 
0 

 
0,0 

3501-5000 

TL 

 

21 

 

43,8 

 

26 

 

54,2 

 

1 

 

2,1 

5000+ TL 61 50,4 58 47,9 2 1,7 

Toplam 129 51,0 119 47,0 5 2,0 

* Fisherôs Exact test 

 

Tablo 3.36ôda beden k¿tle indeksi sēnēflarēna gºre katēlēmcēlarēn saĵlēklē yeme 

indeksi deĵerlendirme durumlarēnēn karĸēlaĸtērmasē yer almaktadēr. BKĶôsi 18,5-

24,9 aralēĵēnda olan katēlēmcēlarēn %46,3ô¿n¿n diyeti fakir; %50,4ô¿n¿n diyeti 

geliĸtirilmesi gereken; %3,3ô¿n¿n diyeti iyi olarak saptanmēĸtēr. BKĶôsi 25-29,9 

aralēĵēnda olan katēlēmcēlarēn %57,3ô¿n¿n diyeti fakir; %42,7ôsinin diyeti 

geliĸtirilmesi gereken olarak belirlenmiĸtir. 25-29,9 BKĶ aralēĵēnda iyi diyete sahip 

olan katēlēmcē bulunmamaktadēr. BKĶôye gºre SYĶ deĵerlendirme durumu 

a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmamaktadēr (p>0,05). 
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Tablo 3.36 BKĶ Sēnēflarēna Gºre Saĵlēklē Yeme Ķndeksi Deĵerlendirme Durumlarēnēn 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

                        SYĶ Deĵerlendirme Durumu   

 

BKĶ 

(kg/m
2
) 

Fakir Diyet  Geliĸtirilmesi 

Gereken Diyet 

Ķyi Diyet  

n % n % n % p*  

<18,5 7 46,7 8 53,3 0 0,0  

18,5-24,9 56 46,3 61 50,4 4 3,33  

25-29,9 51 57,3 38 42,7 0 0,0 0,582 

30-34,9 11 50,0 10 45,5 1 4,5  

35-39,9 4 66,7 2 33,3 0 0,0  

Toplam 129 51,0 119 47,0 5 2,0  

* Fisherôs Exact test 

 

Tablo 3.37ôde katēlēmcēlarēn gēda ¿r¿nleri satēn alērken etkilendiĵi unsurlarēn, 

gēda etiketi okuma durumlarēnēn ve gēda etiketleri hakkēnda yetkili kuruluĸlarēn 

bilgilendirme yapmasēnē isteme durumlarēnēn SYĶ puan ortalamasē ile 

karĸēlaĸtērmasē gºsterilmiĸtir. Gēda ¿r¿nleri satēn alērken ambalaj ¿zerindeki etiket 

bilgilerinden etkilenenlerin SYĶ puanē ortalamasē etkilenmeyenlere kēyasla 

istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). Katēlēmcēlarēn 

etiket okuma durumlarē ve SYĶ puanlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

farklēlēk bulunmamaktadēr (p>0,05). Katēlēmcēlarēn gēda etiketleri hakkēnda yetkili 

kuruluĸlardan bilgilendirme yapēlmasēnē isteme durumlarē ile SYĶ puan ortalamalarē 

arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir farklēlēk bulunmaktadēr. Gēda etiketleri 

hakkēnda yetkili kuruluĸlardan bilgilendirme yapēlmasēnē isteyenlerin SYĶ puanē, 

istemeyenlere kēyasla istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur 

(p<0,05). 
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Tablo 3.37 Gēda Etiketi Okuma Alēĸkanlēklarēna Gºre SYĶ Ortalama Puanlarēnēn 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

 

Unsurlar  

n Toplam SYĶ z p*  

  xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

  

 
Ge­miĸ deneyimler 

Etkilenen 177 49,1Ñ13,39 
49,24 (12,67-82) 

 
-

1,175 

 
0,240 

Etkilenmeyen 76 51,73Ñ16,12 

51,74 (17,25-92,57) 

 
Ambalaj ¿zerindeki 

etiket bilgileri 

Etkilenen 141 51,71Ñ14,07 
52,09 (12,67-92,57) 

 

-

2,375 

 

0,018 

Etkilenmeyen 112 47,6Ñ14,29 

47,08 (16,6-82,41) 

 
Ambalajēn gºr¿n¿m¿ 

Etkilenen 64 48,41Ñ14,48 
50,04 (12,67-82) 

 
-

0,468 

 
0,640 

Etkilenmeyen 189 50,39Ñ14,22 

49,49 (16,6-92,57) 

 
Reklamlar 

Etkilenen 49 49,07Ñ14,3 
49,98 (16,6-76,07) 

 
-

0,296 

 
0,767 

Etkilenmeyen 204 50,09Ñ14,31 

49,7 (12,67-92,57) 

 
Ķnternet 

Etkilenen 38 47,89Ñ15,51 
48,24 (16,6-76,07) 

 
-

0,774 

 
0,439 

Etkilenmeyen 215 50,24Ñ14,07 

49,98 (12,67-92,57) 

 
Aile/arkadaĸ ºnerisi 

Etkilenen 150 50,74Ñ13,76 
50,63 (12,67-84,64) 

 
-

1,331 

 
0,183 

Etkilenmeyen 103 48,66Ñ14,99 

48,3 (17,04-92,57) 

 
Doktor/diyetisyen ºnerisi 

Etkilenen 82 52,49Ñ13,93 
51,78 (22,42-84,64) 

 
-

1,933 

 
0,053 

Etkilenmeyen 171 48,64Ñ14,32 

48,49 (12,67-92,57) 

 
Spor eĵitmenleri ºnerisi 

Etkilenen 29 54,7Ñ16,45 
55,28 (24,55-84,64) 

 
-

1,623 

 
0,104 

Etkilenmeyen 224 49,27Ñ13,9 

49,56 (12,67-92,57) 

 

Fiyat 

Etkilenen 118 47,77Ñ13,6 

48,67 (12,67-78,5) 

 

-

1,629 

 

0,103 

Etkilenmeyen 135 51,74Ñ14,66 

50,34 (19,92-92,57) 

 

Diĵer 

Etkilenen 6 56,86Ñ21,67 

57,1 (35,39-82) 

 

 Etkilenmeyen 247 49,72Ñ14,08 

49,78 (12,67-92,57) 
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Tablo 3.37 Gēda Etiketi Okuma Alēĸkanlēklarēna Gºre SYĶ Ortalama Puanlarēnēn 

Karĸēlaĸtērēlmasē (Devam) 

  n Toplam 

SYĶ 

      z p*  

   xↄ+SS 

Med. (Min.-Maks.) 

 

Etiket okuma durumu Evet 114 51,47Ñ14,81 

50,59 (12,67-92,57) 

 

 

4,225 

 

 

0,121 Bazen 113 49,48Ñ12,98 

50,21 (16,6-82,3) 

Hayēr 26 44,77Ñ16,45 

44,6 (19,43-82,41) 

Bilgilendirme 

Yapēlmasēnē Ķsteme 

Durumu

  

 Evet 229 
50,79Ñ14,1 

50,25 (12,67-92,57) 

 

 

-2,867 

 

 

0,004 

 Hayēr 23 
40,86Ñ13,48 

43,28 (17,04-63,4) 

 

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test 

 

 

Tablo 3.38ôde gēda etiketleri hakkēnda bilgilendirme almak isteyen katēlēmcēlarēn 

bilgilendirme yapēlmasēnē istedikleri kurumlarēn SYĶ puan ortalamalarē ile 

karĸēlaĸtērmasēna yer verilmiĸtir. Gēda ve Kontrol Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ôn¿n 

bilgilendirme yapmasēnē isteyen katēlēmcēlarēn SYĶ puan ortalamasē, istemeyenlere 

gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde y¿ksek bulunmuĸtur (p<0,05). 

 

Tablo 3.39ôda katēlēmcēlarēn besin se­imi alt faktºrleri ile SYĶ puanlarē arasēndaki 

korelasyon yer almaktadēr.  Toplam SYĶ ile saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrleri arasēnda 

pozitif yºnde zayēf d¿zeyde; duygu durumu, kolaylēk, duyusal ­ekicilik ve fiyat 

arasēnda negatif yºnde zayēf d¿zeyde istatistiksel olarak anlamlē korelasyon 

bulunmuĸtur (p<0,05). 
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Tablo 3.38 SYĶ Puanlarēnēn Bilgilendirme Yapēlmasē Ķstenen Kurumlara Gºre 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test 

 

Tablo 3.39 Besin Se­imi Alt Faktºrleri ile SYĶ Puanlarēnēn Korelasyonu 

* Spearmanôs rho korelasyon 

  n Toplam SYĶ z p*  

 

Kurumlar  

   xↄ+SS 

Med. (Min.-

Maks.) 

  

Saĵlēk Bakanlēĵē Ķsteyen 198 51,2Ñ14,59 

50,9 (12,67-92,57) 

 

-1,329 

 

0,184 

 Ķstemeyen 32 48,28Ñ10,16 

45,63 (23,71-73,08) 

Tarēm ve Orman 

Bakanlēĵē 

Ķsteyen 102 51,57Ñ14,43 

52,13 (17,25-92,57) 

 

-0,672 

 

0,501 

Ķstemeyen 128 50,18Ñ13,81 

49,43 (12,67-82,41) 

T¿rk Standartlarē 

Enstit¿s¿ 

Ķsteyen 114 51,18Ñ14,25 

51,74 (12,67-82) 

 

-0,779 

 

0,436 

Ķstemeyen 116 50,42Ñ13,95 

49,13 (16,6-92,57) 

Gēda ve Kontrol 

Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

Ķsteyen 152 52,08Ñ14,57 

52,08 (12,67-92,57) 

 

-2,162 

 

0,031 

Ķstemeyen 78 48,28Ñ12,76 

48,22 (23,71-84,64) 

Diĵer Ķsteyen 3 62,97Ñ26 

73,56 (33,35-82) 

  

 Ķstemeyen 227 50,63Ñ13,88 

50,25 (12,67-92,57) 

  Toplam SYĶ 

 Besin Se­imi Faktºrleri r*  p 

 Saĵlēk  0,162 0,010 

 Duygu durumu -0,208 0,001 

 Kolaylēk -0,138 0,028 

 Duyusal ¢ekicilik -0,186 0,003 

 Doĵal Ķ­erik 0,165 0,009 

 Fiyat -0,199 0,002 

 Aĵērlēk Kontrol¿ 0,076 0,229 

 Aĸinalēk -0,078 0,216 

 Etik Kaygē -0,053 0,403 
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4. TARTIķMA 

 

Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinin uygun ve etkin bir ĸekilde kullanēmē, bireylerin doĵru 

besinleri tercih etmelerini saĵlayarak; yeterli, dengeli ve saĵlēklē beslenmeyi teĸvik 

edici bir etmendir (G¿neĸ vd., 2014). Gēda ve beslenme konusunda sahip olunan 

bilgi, tutum ve davranēĸlar; besin se­imini, t¿ketimini, beslenme ºr¿nt¿s¿n¿ ve bu 

faktºrler aracēlēĵēyla diyet kalitesini etkileyebilmektedir (Aktaĸ & ¥zdoĵan, 2016).  

Bu ­alēĸma, bireylerin gēda etiketlerine yºnelik bilgi, yaklaĸēm ve beklentilerini 

belirlemek, besin se­imlerinin altēnda yatan faktºrleri saptamak, diyet kalitelerini 

incelemek ve deĵerlendirmek amacēyla 253 gºn¿ll¿ katēlēmcē ile y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¢alēĸmada, katēlēmcēlarēn demografik ºzellikleri, gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē, 

besin se­imi motivasyonlarē ve diyet kaliteleri karĸēlaĸtērēlarak incelenmiĸtir. 

 

4.1. KATILIMCILARIN GENEL ¥ZELLĶKLERĶNE ĶLĶķKĶN BĶLGĶLER 

 

T¿rkiye Ķstatistik Kurumu (T¦ĶK) 2021 verilerine gºre T¿rkiye n¿fusunun 

%49,9'unu kadēnlar, %50,1'ini ise erkekler oluĸturmaktadēr. N¿fusun ortanca yaĸē 

33,1 olarak hesaplanmēĸtēr (Ķstatistiklerle Kadēn, 2021). Bu araĸtērmaya dahil edilen 

253 katēlēmcēnēn %53ô¿ kadēn, %47ôsi erkektir (Tablo 3.1). Yaĸ ortalamasē 

35,54Ñ10,66 yēl olarak bulunmuĸ olup sonu­lar T¿rkiyeôde yaĸayan n¿fusun yaĸ 

ortancasē ile yakēnlēk gºstermektedir (Tablo 3.2). 

T¦ĶK verilerine gºre 2019 yēlēndaki BKĶ deĵeri incelendiĵinde T¿rkiyeôde 

obez bireylerin oranē %21,1 olmuĸtur. Cinsiyet ayrēmēnda bakēldēĵēnda; kadēnlarēn 

%24,8'inin obez ve %30,4'¿n¿n fazla kilolu, erkeklerin ise %17,3'¿n¿n obez ve 

%39,7'sinin fazla kilolu olduĵu saptanmēĸtēr (T¿rkiye Saĵlēk Araĸtērmasē, 2019). Bu 

­alēĸmada ise obez bireylerin oranē %11,4 olmuĸtur. Kadēnlarēn %10,4ô¿n¿n obez, 

%20,9ôunun fazla kilolu; erkeklerin %11,7ôsinin obez, %51,3ô¿n¿n fazla kilolu 

olduĵu saptanmēĸtēr (Tablo 3.3). Bu araĸtērmada, kadēnlarda obez ve fazla kilolu 
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olma oranē ve erkeklerde obez olma olanē T¿rkiye ortalamasēnēn altēndayken; 

erkeklerde fazla kilolu olma oranē T¿rkiye ortalamasēnēn ¿zerindedir. 

 

4.2. KATILIMCILARIN GIDA ETĶKETĶ OKUMA ALIķKANLIKLARINA 

ĶLĶķKĶN BĶLGĶLER 

 

Gēda g¿venliĵi konusunda Tokat ilinde yapēlan bir ­alēĸmada gēda satēn 

alērken en ­ok etkilenilen unsurlarēn baĸēnda reklamlar (%62,7) gelmekte, 

komĸu/arkadaĸ tavsiyesi (%38,4) onu izlemektedir (Onurlubaĸ & G¿rler, 2016). 

Bitlis ilinde t¿keticilerin gēda ¿r¿n¿ satēn alērken etkilendikleri faktºrler ile ilgili 

ifadelere verdikleri cevaplar deĵerlendirildiĵinde; ñĶnternetten ve medyadan 

edindiĵim bilgiler ¿r¿nleri satēn almamda etkilidir.ò ifadesine; katēlēmcēlarēn 

%32,3ô¿n¿n kesinlikle katēldēĵē, %44,4ô¿n¿n kēsmen katēldēĵē, %23,2ôsinin 

kesinlikle katēlmadēĵē belirlenmiĸtir (Oĵur, 2020). Ķstanbulôda 500 t¿ketici ile 

yapēlan bir ­alēĸmada gēda ¿r¿nleri satēn alērken en ­ok etkilenilen unsurlar arasēnda 

ge­miĸ deneyimler a­ēk arayla ilk sērada yer almēĸ, onu aile ve arkadaĸlardan alēnan 

bilgiler, fiyat, reklamlar ve etiket bilgileri takip etmiĸtir (Aygen, 2012). Yapēlan 

baĸka bir ­alēĸmada gēda ¿r¿nleri satēn alērken t¿keticilerin en ­ok etkilendikleri 

faktºrler; ge­miĸ deneyimler, beslenme bilgileri ve gēda ambalajē ¿zerindeki 

bilgiler olarak belirlenmiĸ ve bu faktºrlerin ºneminin cinsiyete gºre deĵiĸmediĵi 

saptanmēĸtēr (¢inpolat, 2006). T¿rkiyeôde 1000 katēlēmcē ile yapēlan bir ­alēĸmada 

paketli bir ¿r¿n satēn alērken ge­miĸ deneyimlerden etkilenme oranē %71,6 olarak 

saptanmēĸtēr (Gezmen-Karadaĵ & T¿rkºz¿, 2018). Fiyat, ­oĵu t¿ketici i­in en 

ºnemli etiket bilgilerinden biridir ve t¿keticilerin satēn alma kararlarēnē 

etkilemektedir (Davies vd., 2010). Kolodinsky ve ark. (Kolodinsky vd., 2008) 

tarafēndan yapēlan baĸka bir ­alēĸmada gēda satēn alma davranēĸēnda fiyatēn etkili 

olduĵu tespit edilmiĸtir. Badrie ve Texeira tarafēndan yapēlan bir ­alēĸmada, bir 

¿r¿n¿ satēn alērken t¿keticiyi etkileyen en ºnemli faktºr¿n fiyat olduĵu ve bir se­im 

yapēlmasē gerektiĵinde fiyat uygunluĵunun genellikle itici g¿­ olduĵu saptanmēĸtēr 

(Badrie & Peters-Texeira, 2005). Bu ­alēĸmada katēlēmcēlarēn sērasēyla en ­ok 
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ge­miĸ deneyimler, aile/arkadaĸ ºnerisi, ambalaj ¿zerindeki etiket bilgileri ve 

fiyattan etkilendiĵi belirlenmiĸtir (Tablo 3.6). Kadēnlarēn, gēda ¿r¿nleri satēn alērken 

doktor/diyetisyen ºnerisinden erkeklere gºre daha fazla etkilendiĵi bulunmuĸtur 

(p<0,05).  

T¿keticilerin etiketlere bakēĸ a­ēsē ve etiket bilgilerindeki yetersizliklerin 

deĵerlendirilmesi amacēyla yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu 

etiket okuma durumuna evet veya bazen cevabēnē vermiĸ; %15ôlik kēsēm ise hayēr 

cevabēnē vermiĸtir. Etiket okuma alēĸkanlēĵē ile cinsiyet, yaĸ, BKĶ, ve meslek 

arasēnda herhangi bir iliĸki tespit edilmemiĸtir. Etiket okuma alēĸkanlēĵē ile eĵitim 

d¿zeylerinin artēĸē arasēnda ise pozitif bir iliĸki olduĵu saptanmēĸtēr (p<0,05) (G¿neĸ 

vd., 2014). Besler ve ark. yaptēĵē bir ­alēĸmada kadēnlarēn daha sēk etiket okuduklarē 

tespit edilmiĸtir. ¢alēĸma katēlēmcēlarēnēn %76,5ôinin gēda etiketlerini okuduĵu, bu 

oranēn t¿keticilerin daha ºnce kullanmadēklarē bir ¿r¿n¿ satēn almayē 

d¿ĸ¿nd¿klerinde daha y¿ksek olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (Besler vd., 2012). 

Saĵlēk ­alēĸanlarēnēn etiket okuma alēĸkanlēklarēnē inceleyen bir araĸtērmada kadēn 

katēlēmcēlarēn %54,9ôunun, erkek katēlēmcēlarēn %37,8ôinin gēda etiketi okuma 

alēĸkanlēĵē olduĵu saptanmēĸtēr. Cinsiyet ve etiket okuma alēĸkanlēĵē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir fark bulunmamēĸtēr (p>0,05) (Mercan, 2019). 

Ķrlandaôda yapēlan bir ­alēĸmada, t¿keticilerin %25ôinin her zaman, %19ôunun 

genellikle, %29ôunun bazen, %15ôinin nadiren etiket okuduĵu, %12ôsinin ise hi­bir 

zaman etiket okumadēĵē belirlenmiĸtir (Food Safety Authority of Ireland (FSAI), 

2009). Bu ­alēĸmada sēklēĵē deĵiĸken olmakla birlikte katēlēmcēlarēn %89,8ôinin 

etiket okuduĵu, %10,3ô¿n¿n etiket okumadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (Tablo 3.8). 

Kadēn ve erkeklerin etiket okuma durumlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

fark bulunmamēĸtēr (p>0,05). ¢alēĸmamēzda etiket okunma oranēnēn y¿ksek olmasē, 

katēlēmcēlarēn eĵitim d¿zeyinin T¿rkiye ortalamasēna gºre y¿ksek oluĸundan 

kaynaklanmēĸ olabilir. 

Brezilyaôda yaĸlēlarda gēda etiketi okuma alēĸkanlēĵēnē konu alan bir 

­alēĸmada etiket okuma oranē %72,3 olarak belirlenmiĸtir. Beden k¿tle indeksi ve 

gēda etiketi okuma alēĸkanlēĵē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunamamēĸtēr (Ver²ssēmo 
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vd., 2019). Romanyaôda yapēlan bir ­alēĸmada gēda etiketi okuma alēĸkanlēĵē ile 

BKĶ arasēnda iliĸki olmadēĵē sonucu ­ēkmēĸtēr (Petrescu vd., 2020). Saĵlēk 

­alēĸanlarē ¿zerinde yapēlan bir araĸtērmada da benzer sonu­ ­ēkmēĸ, BKĶ ve etiket 

okuma alēĸkanlēĵē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamēĸtēr (Mercan, 2019). Bu 

­alēĸmada BKĶ sēnēflarēna gºre gēda etiketi okuma durumlarē genel olarak benzer 

bulunmuĸ, bazē BKĶ sēnēflarēnēn ºrneklem sayēsē ­ok az olduĵundan p deĵeri 

hesaplanmamēĸtēr (Tablo 3.9). 

Bazē t¿keticiler etiketleri okumakta fakat anlayamamakta, bazē t¿keticilerse 

etiket okumamayē tercih etmektedir (Aygen, 2012). G¿neĸ ve ark. yaptēĵē ­alēĸmada 

katēlēmcēlarēn etiket okumama nedenleri; ñne aldēĵēmē biliyorum gerek yokò 

(%32,1), ñdikkat ­ekmiyorò (%22,2), ñbilgileri anlamēyorumò (%9,9) ve 

ñyazēlanlara inanmēyorumò (%9,9) olarak tespit edilmiĸtir (G¿neĸ vd., 2014). Bazē 

t¿keticiler i­in gēda etiketlerinin okunmasē ­ok kafa karēĸtērēcē ve ­ok zaman alēcē 

olarak gºr¿lebilmektedir. Aynē zamanda t¿keticiler, besin deĵerine iliĸkin 

bilgilerde neyin iyi neyin kºt¿ olduĵunu anlamakta zorlanabilmektedir (Badrie & 

Peters-Texeira, 2005). Kanadaôda yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn etikette yer 

alan besin deĵeri bilgilerini ve porsiyon b¿y¿kl¿ĵ¿yle ilgili terimleri anlamada 

g¿­l¿kler yaĸadēĵē ifade edilmiĸtir (Sinclair vd., 2013). Bir baĸka ­alēĸmada etiket 

okumasē yapmayan katēlēmcēlarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu zamansēzlēk nedenini ileri 

s¿rm¿ĸlerdir (Erdaĸ, 2019). Yetiĸkin kadēn t¿keticilerle yapēlan bir ­alēĸmada ise 

katēlēmcēlarēn ­oĵunluĵu ñne aldēĵēmē biliyorum, okumama gerek yokò yanētēnē 

vermiĸtir (G¿l & Dikmen, 2018). Okul ºncesi ºĵretmenlerinin etiketlere yºnelik 

tutumunu konu alan bir araĸtērmada ºĵretmenlerin %71,5ôinin gēda ¿r¿nleri satēn 

alērken etiketleri okuduĵu bildirilmiĸtir. Etiket okumama nedenleri arasēnda 

zamansēzlēk, etiketteki ifadelere inanmama, etiketteki terimleri anlayamama, etiket 

bilgilerinin anlaĸēlmasēnēn zorluĵu gibi sebepler ºne ­ēkmēĸtēr. Yaĸē daha b¿y¿k 

ºĵretmenler, etiket bilgilerinin k¿­¿k olmasēnēn etiket okuma durumlarēnē 

etkilediĵini belirtmiĸtir (Unusan, 2004). Bu ­alēĸmada gēda ¿r¿n¿ etiketi okumama 

nedeni olarak ñdikkatimi ­ekmiyor (%48)ò, ñne aldēĵēmē biliyorum gerek 

gºrm¿yorum (%44)ò, ñetiket bilgileri ­ok k¿­¿k okuyamēyorum (%30,8)ò 

cevaplarē ºne ­ēkmēĸtēr (Tablo 3.10). 
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T¿keticilerin besin etiketlerine yºnelik tutumunu inceleyen bir ­alēĸmada 

peynir-s¿t-yoĵurt ¿r¿nlerini satēn alērken t¿keticilerin %80,4ô¿n¿n etiketleri daima 

okuduĵu tespit edilmiĸtir (¢inpolat, 2006). ¢oĸkun ve ark. yaptēĵē ­alēĸmada daima 

etiket okuyan t¿keticilerin oranē et ve et ¿r¿nlerinde %67,5; s¿t ve s¿t ¿r¿nlerinde 

%61,1; konserve ¿r¿nlerde %49,0; dondurulmuĸ gēdalarda %49,0; ­ikolata-

ĸekerlemede %42,1 olarak saptanmēĸtēr (¢oĸkun & Kayēĸoĵlu, 2016). G¿neĸ ve 

arkadaĸlarēnēn yapmēĸ olduklarē ­alēĸmada sēklēkla etiketi okunan besin gruplarē 

arasēnda en y¿ksek oran s¿t ve ¿r¿nlerine (%77,5) ve et ve ¿r¿nlerine (%66,9) aittir. 

Etiketi hi­ okunmayan besin gruplarēnda en y¿ksek oran fonksiyonel gēdalara 

(%62,0) ve dondurulmuĸ ¿r¿nlere (%35,0) aittir (G¿neĸ vd., 2014). Bir baĸka 

­alēĸmada etiketi en ­ok okunan besin grubu s¿t ve s¿t ¿r¿nleri iken bunu sērasēyla 

et, balēk, tavuk ¿r¿nleri ve ilk defa alēnan gēda ¿r¿nleri izlemektedir. Gazlē i­ecekler 

ise etiketi en az okunan besin grubu olmuĸtur (G¿l & Dikmen, 2018). Bizim 

­alēĸmamēzda da ge­miĸ ­alēĸmalara benzer sonu­lar tespit edilmiĸtir. Etiketleri en 

­ok okunan ilk 3 besin grubu sērasēyla s¿t ve s¿t ¿r¿nleri (%79,3), ĸark¿teri ve 

kahvaltēlēk (%66,5), et ve et ¿r¿nleri (%59,9) olmuĸtur. En d¿ĸ¿k okunma oranēna 

sahip son 3 besin grubuysa meyve ve sebzeler (%11,9), fonksiyonel gēdalar 

(%18,5), kuru bakliyatlar/tahēllar (%21,6) olarak belirlenmiĸtir (Tablo 3.11). 

Saĵlēk ­alēĸanlarēnēn katēlēmēyla y¿r¿t¿lm¿ĸ bir ­alēĸmada etikette en ­ok 

dikkat edilen bilgiler; son kullanma tarihi (%98,4), ¿retim tarihi (%65,6),  

i­indekiler (%59,4) olarak tespit edilmiĸtir (Mercan, 2019). Bir baĸka ­alēĸmada 

etikette yer alan bilgiler i­erisinde en ­ok okunan ilk beĸ unsur; son kullanma tarihi, 

¿retim tarihi, raf ºmr¿, marka, i­indekiler olarak belirlenmiĸtir. Bu unsurlara 

kēyasla daha az okunan bilgiler; net aĵērlēk, kºken ¿lke ve katkē maddeleri olmuĸtur 

(Aygen, 2012). Badrie ve ark. tarafēndan yapēlan ­alēĸmada son kullanma tarihi bir 

¿r¿n¿ satēn alērken en ­ok dikkat edilen bilgi olarak belirlenmiĸ, onu besin deĵeri 

bilgisi takip etmiĸtir (Badrie & Peters-Texeira, 2005). Bizim ­alēĸmamēza benzer 

ĸekilde Ķstanbulôda yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %75ôinin gēda satēn alērken 

son kullanma tarihini her zaman kontrol ettiĵi saptanmēĸtēr (¥zdemir, 2013). Kulcu 

(Kulcu, 2019) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada etiket i­eriklerinde en ­ok okunan 

bilgiler sērasēyla son kullanma tarihi, ¿retim tarihi ve ¿r¿n¿n kullanēm ĸekli olarak 
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belirlenmiĸtir. Bizim ­alēĸmamēzda da literat¿re benzer olarak son kullanma tarihi 

en ­ok dikkat edilen etiket bilgisi olarak saptanmēĸtēr. Onu marka ve ¿retim tarihi 

bilgisi izlemiĸtir. Kadēnlarēn gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde ¿r¿n¿n organik olup 

olmamasēna erkeklere kēyasla daha fazla dikkat ettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r (p<0,05)(Tablo 

3.12). 

Trandafiloviĺ ve ark. Sērbistanôda yaptēĵē ­alēĸmada gēda etiketi okuma 

sēklēĵēnda cinsiyete gºre farklēlēk bulunmamēĸ, 31 ve ¿st¿ yaĸlardaki katēlēmcēlarēn 

her zaman ve sēklēkla etiket okuduklarē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (Trandafiloviĺ vd., 

2018). Hatayôda yapēlan bir ­alēĸmada 19-34 yaĸ aralēĵēnda olanlarēn etiket okuma 

oranēnēn daha y¿ksek olduĵu (%62,7)  saptanmēĸtēr (G¿l & Dikmen, 2018). 

Konyaôda yapēlan bir ­alēĸmada etiket okuma oranēnēn en fazla olduĵu yaĸ aralēĵē 

26-35 yaĸ olarak belirlenmiĸtir (Kulcu, 2019). T¿yben (T¿yben, 2018) tarafēndan 

yapēlan ­alēĸmada gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarēnēn yaĸ gruplarēna gºre benzer 

daĵēldēĵē, aynē zamanda 35-44 yaĸ aralēĵēndaki katēlēmcēlarēn gēda etiketi okuma 

alēĸkanlēĵē en fazla olan grubu oluĸturduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Yaĸēn etiket okuma 

durumunu etkilediĵi belirlenen bir ­alēĸmada, 55 yaĸ ve ¿zeri katēlēmcēlarēn 25-34, 

35-44 ve 45-54 yaĸ grubundakilere gºre etiketleri daha az okuduklarē saptanmēĸtēr 

(Aygen, 2012). G¿neĸ ve ark. yaptēĵē ­alēĸmada etiket okuma alēĸkanlēĵē ile yaĸ 

arasēnda bir iliĸki bulunmamēĸtēr (G¿neĸ vd., 2014). T¿keticilerin yaĸlarēna gºre 

etiketi okuma, yorumlama ve anlama konusunda farklēlēklar olabilmektedir. Besin 

deĵeri bilgilerini ºnemseme ve besin gruplarēna gºre etiket okuma durumunun yaĸ 

faktºr¿nden etkilendiĵi bilinmektedir (¢oĸkun & Kayēĸoĵlu, 2016). Bu ­alēĸmada 

yaĸ ortalamalarēna gºre gēda etiketi okuma durumunun benzer olduĵu bulunmuĸtur. 

Etikette marka ve besin deĵerlerine dikkat edenlerin yaĸ ortalamasē daha k¿­¿k, 

TSE/T¿rk Gēda Kodeksi uygunluĵuna dikkat edenlerin yaĸ ortalamasē daha b¿y¿k 

olarak saptanmēĸtēr (p<0,05)(Tablo 3.13). Yaĸ ortalamasē gen­ olan ¿niversite 

ºĵrencileri ¿zerinde yapēlan bir ­alēĸmada da bu ­alēĸmanēn sonu­larēna benzer 

ĸekilde gēda ¿r¿nleri satēn alērken marka faktºr¿n¿n en ºnemli unsur olduĵu 

belirlenmiĸtir (Dilber & Dilber, 2013).  
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Toplumda gēda etiketlerine yºnelik g¿ven eksikliĵi ve ĸ¿pheciliĵin giderek 

artmakta olduĵunu gºsteren ­alēĸmalar mevcuttur (Vijaykumar vd., 2013)(Chan 

vd., 2005). Bazē t¿keticiler, ¿reticilerin gēda etiketlerine yalnēzca olumlu bilgiler 

koyduĵunu d¿ĸ¿n¿p g¿ven eksikliĵi yaĸamaktadēr (Koenigstorfer & Groeppel-

Klein, 2010). Bu ­alēĸmada katēlēmcēlarēn neredeyse yarēsēnēn (%46,6) etiket 

bilgilerinin doĵruluĵuna g¿venmediĵi belirlenmiĸtir (Tablo 3.15). Katēlēmcēlarēn 

g¿vensizlik nedenlerinden birincisi %79,7 oranēyla ñBilgilerin yeterince 

denetlendiĵine inanmēyorumò olmuĸtur. Bu oranē %57,6 ile ñEtiket bilgileri ve 

i­eriĵin aynē olduĵuna inanmēyorumò cevabē takip etmiĸtir (Tablo 3.16). G¿neĸ ve 

ark. tarafēndan yapēlan ­alēĸmada da benzer sonu­lara ulaĸēldēĵē sºylenebilir. Sºz 

konusu ­alēĸmada katēlēmcēlarēn g¿vensizlik nedenlerinden ilk ikisi sērasēyla ñFirma 

kendi ­ēkarē doĵrultusunda yazēyorò ve ñBilgilerin yeterince denetlendiĵine 

inanmēyorumò olarak saptanmēĸtēr (G¿neĸ vd., 2014). T¿keticilerin etiketlere 

g¿venmeme nedeni, gēda ¿r¿n¿ iĸletmelerine/¿reticilerine g¿venmemelerinden 

kaynaklanēyor olabilir. Bu g¿vensizlik, etiketlerin kullanēmēnē azaltabilir (¥zg¿l & 

Aksulu, 2006). 

60 yaĸ ve ¿st¿ bireylerle yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn yarēsēndan 

fazlasē (%56) gēda etiketlerini yeterli bulduklarēnē bildirmiĸtir (Jackey vd., 2017). 

Bu ­alēĸmaya gºre kadēn katēlēmcēlarēn %55,2ôsi, erkek katēlēmcēlarēn %54,6ôsē 

etiketlerde yazan bilgilerin yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nmemektedir. Etiketlerin 

yeterliliĵini d¿ĸ¿nme durumu a­ēsēndan cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē 

farklēlēk bulunmamēĸtēr (p>0,05)(Tablo 3.17). 

T¿keticilerin etiketleri okumasē kadar anlamasē da ºnem taĸēmaktadēr. Gēda 

¿r¿n¿ etiketlerindeki bilgiler okunaklē olmadēĵē, bulunmasē zor olduĵu, bilinmeyen 

terimler kullanēldēĵē i­in kafa karēĸtērēcē olabilmektedir. Grunert ve ark. yaptēklarē 

­alēĸmada t¿keticilerin etiketlerin geliĸtirilmesini istediklerini vurgulamēĸtēr 

(Grunert & Wills, 2007). Amasyaôda ¿niversite ºĵrencileriyle yapēlan bir ­alēĸmada 

ñEtikette yazan bilgileri yeterli buluyor musunuz?ò sorusuna katēlēmcēlarēn %7,7ôsi 

hi­, %21,5ôi ­ok nadir yanētēnē vermiĸtir. Yetersizlik nedenleri sorulduĵunda, 

katēlēmcēlar etikette yer alan bilgileri doĵru bulmadēĵēnē, gēda i­inde bulunan zararlē 
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maddelerin etikette yer almadēĵēnē, etiketlerin yeterince anlaĸēlēr olmadēĵēnē ve 

etikette ¿r¿nle ilgili bilgilerin t¿m¿n¿n yer almadēĵēnē belirtmiĸlerdir. Aynē 

zamanda katēlēmcēlarēn %53,1ôi etikette yazēlanlarēn ­ok nadir ger­ek bilgileri 

yansēttēĵēnē ifade etmiĸtir (Incedal-Sonkaya vd., 2018). Bir baĸka ­alēĸmada da 

katēlēmcēlar, etikette yazēlanlarēn g¿venilirliĵine inanmamalarē, etiket okumanēn bir 

fayda getireceĵini d¿ĸ¿nmemeleri ve etiketleri anlaĸēlēr bulmamalarē gibi sebeplerle 

etiket okumadēklarēnē ifade etmiĸtir (Vergi, 2018). Bizim ­alēĸmamēzda 

katēlēmcēlarēn etiketlerin yeterli olmadēĵēnē d¿ĸ¿nme nedenlerinden birincisi %59 

oranēyla ñGēdanēn zararlē yºnlerinden bahsetmiyorò olarak saptanmēĸtēr. Bu oranē 

%54 ile ñBilgiler g¿venilir deĵilò takip etmiĸtir (Tablo 3.18).  

Bireylerin gēda etiketlerine yºnelik aĸinalēĵē satēn alma kararēnda etkili bir 

unsurdur. Kadēn t¿keticilerle yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn ilk kez satēn 

aldēklarē ¿r¿nlerin etiketini, s¿rekli satēn aldēklarē ¿r¿nlerin etiketlerine kēyasla ­ok 

daha fazla okuduĵu saptanmēĸtēr (G¿l & Dikmen, 2018). Yine bir baĸka ­alēĸmada 

benzer ĸekilde en fazla gēda etiketi okunan durumun bir ¿r¿n¿ ilk kez satēn alma 

esnasēnda olduĵu belirlenmiĸtir (Chopera vd., 2014). T¿rkiyeôde yetiĸkin bireylerle 

yapēlan bir ­alēĸmada, saĵlēk sorunlarēnēn varlēĵēnēn etiket okuma alēĸkanlēklarēnē 

etkilediĵi belirlenmiĸtir (Gezmen-Karadaĵ & T¿rkºz¿, 2018). Ķstanbulôda 500 

t¿ketici ile yapēlan bir ­alēĸmada katēlēmcēlarēn %68ôi piyasaya yeni ­ēkmēĸ bir ¿r¿n 

ise, %66ôsē ­ocuklarē i­in ¿r¿n satēn alēyorlarsa, %62ôsi ¿r¿n karĸēlaĸtērmasē 

yapacaklarsa, %61ôi kendilerinde veya ailelerinin bir ferdinde beslenme baĵlantēlē 

bir hastalēk varsa, gēda etiketlerini ñher zamanò ya da ñsēk sēkò okuyacaklarēnē ifade 

etmiĸtir (Aygen, 2012). Bu ­alēĸmaya gºre katēlēmcēlarēn %66,8ôi piyasaya yeni 

­ēkmēĸ bir ¿r¿n olmasēnēn, %62,5ôi ¿r¿n karĸēlaĸtērmasē yapmanēn, %57,7ôsi 

­ocuklara gēda satēn almanēn etiket okuma alēĸkanlēklarēnē etkilediĵini belirtmiĸtir. 

Zayēflama programē yapmanēn etiket okuma durumunu etkilemesi a­ēsēndan 

cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmuĸtur. Kadēn katēlēmcēlar 

i­in zayēflama programē yapmak, etiket okuma durumunu erkeklere gºre daha fazla 

etkilemektedir (p<0,05)(Tablo 3.21). Zayēflama programē yapmanēn, egzersiz 

programē yapmanēn ve ­ocuklara gēda satēn almanēn etiket okuma durumunu 

etkilemesi a­ēsēndan yaĸ ortalamasēna gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk 
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bulunmuĸtur. Zayēflama programē yapmanēn ve egzersiz programē yapmanēn gēda 

¿r¿n¿ etiketi okuma durumlarēnē etkileyeceĵini sºyleyenlerin yaĸ ortalamasē daha 

k¿­¿k; ­ocuklara gēda satēn almanēn etiket okuma durumlarēnē etkileyeceĵini 

sºyleyenlerin yaĸ ortalamasē daha b¿y¿k bulunmuĸtur (p<0,05)(Tablo 3.22).  

 

4.3. KATILIMCILARIN BESĶN SE¢ĶMLERĶNE ĶLĶķKĶN BĶLGĶLER 

 

Bireylerin besin se­imleri ­oĵunlukla duyusal ­ekicilikten etkilenir, ­¿nk¿ 

duyusal ­ekim koku, tat ve gºr¿n¿m¿ i­erir (Dikmen vd., 2016). Bu ­alēĸmanēn 

sonu­larēna gºre, katēlēmcēlar, herhangi bir g¿nde satēn aldēĵē/yediĵi besinle ilgili 

tadēnēn iyi olmasēnēn %78,3 oranēnda ­ok ºnemli olduĵunu d¿ĸ¿nmektedir (Tablo 

3.23). 

Kiĸilerin besin se­imleri saĵlēklarē ile doĵrudan iliĸki i­erisindedir ve saĵlēĵa 

olumsuz etkisi olan gēdalarēn se­imi ile ilgili artan endiĸeler mevcuttur. Bireylerin 

beslenme d¿zenlerinin doĵru ve saĵlēklē oluĸunun desteklenmesi, besin se­imini 

etkileyen faktºrlerin anlaĸēlmasēna baĵlēdēr. Saĵlēk, maliyet, kolaylēk, lezzet gibi 

bir­ok faktºr¿n kiĸilerin besin se­imlerini etkilediĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ķngiltereôde 

Steptoe ve ark. tarafēndan geliĸtirilen besin se­imi anketinde besin se­imini 

etkileyen 9 faktºr; saĵlēk, duygu durum, kolaylēk, duyusal ­ekicilik, doĵal i­erik, 

fiyat, aĵērlēk kontrol¿, aĸinalēk ve etik kaygē olarak tanēmlanmēĸtēr. 358 kiĸi ile 

yapēlan araĸtērmada duyusal ­ekicilik, saĵlēk, kolaylēk ve fiyat besin se­imlerini 

etkileyen en ºnemli faktºrler olarak saptanmēĸtēr (Steptoe vd., 1995). Besin se­imi 

testinin T¿rk t¿keticiler i­in ge­erliliĵini ve g¿venilirliĵini onaylayan Dikmen ve 

arkadaĸlarēnēn 963 katēlēmcē ile yaptēklarē ­alēĸmada besin se­imlerini etkileyen en 

ºnemli faktºrler; duyusal ­ekicilik, doĵal i­erik ve fiyat olarak belirlenmiĸtir. Etik 

kaygē ve aĵērlēk kontrol¿ ise T¿rk t¿keticiler i­in en az ºnemli faktºrler olarak 

kaydedilmiĸtir (Dikmen vd., 2016). 9 Avrupa ¿lkesinde FCQ testinin ge­erliliĵini 

ve g¿venilirliĵini araĸtēran bir ­alēĸmada; fiyat beĸ ¿lkede (Ķspanya, Yunanistan, 

Ķrlanda, Portekiz, Hollanda) en ºnemli besin se­imi faktºr¿ olarak sēralanērken; 
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duyusal ­ekicilik ¿­ ¿lke (Norve­, Almanya, Birleĸik Krallēk) i­in ilk sēradaki 

faktºr olarak yer almēĸtēr. Doĵal i­erik, Polonyaôda en ºnemli faktºr olarak 

saptanmēĸtēr. 9 ¿lkede de aĸinalēk ve etik kaygē en az ºnemli besin se­imi faktºr¿ 

olarak belirlenmiĸtir (Markovina vd., 2015). Yunanistanôda yapēlan bir ­alēĸmada 

katēlēmcēlarēn besin se­imlerinde en ­ok ºnem verdikleri ilk ¿­ faktºr sērasēyla 

doĵal i­erik, kolaylēk ve saĵlēk olarak kaydedilmiĸtir. En az ºnem verilen faktºrler 

ise etik kaygē ve aĸinalēk olmuĸtur (Fotopoulos vd., 2009). Japonya, Tayvan, 

Malezya ve Yeni Zelandalē kadēn t¿keticiler ile yapēlan bir ­alēĸmada aĸinalēk, t¿m 

¿lkelerden katēlēmcēlarēn en az ºnem verdiĵi faktºr olarak derecelendirilmiĸtir 

(Prescott vd., 2002).  Balkan ¿lkelerinde besin se­imi etmenlerini inceleyen bir 

­alēĸmada, en ºnemli faktºrler; duyusal ­ekicilik, kolaylēk, saĵlēk ve doĵal i­erik 

olarak belirlenmiĸtir, cinsiyete gºre ºnemli bir farklēlēk bulunmamēĸtēr. Hem 

kadēnlar hem erkeklerde en az ºnemli faktºrler aĵērlēk kontrol¿, aĸinalēk ve etik 

kaygē olarak saptanmēĸ; ancak kadēnlar i­in ¿­¿n¿n de daha ºnemli olduĵu ortaya 

­ēkarēlmēĸtēr (Miloġeviĺ vd., 2012). Bu ­alēĸmada da diĵer ­alēĸmalara benzer 

ĸekilde, besin se­imini etkileyen en ºnemli dºrt faktºr sērasēyla doĵal i­erik, fiyat, 

duyusal ­ekicilik ve saĵlēk olmuĸtur. En az ºnem verilen faktºr etik kaygē olarak 

saptanmēĸtēr. Saĵlēk, doĵal i­erik ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrlerine kadēnlarēn 

erkeklere gºre daha fazla ºnem verdiĵi belirlenmiĸtir (p<0,05)(Tablo 3.25). 

Miloġeviĺ ve ark. yaptēklarē ­alēĸmada, katēlēmcēlarē besin se­imi tercihlerine 

gºre birka­ gruba ayērmēĸlar ve en y¿ksek obezite insidansēnēn kolaylēk faktºr¿ne 

ºnem veren katēlēmcēlarēn bulunduĵu gruba ait olduĵunu saptamēĸlardēr. Bu 

­alēĸmada besin se­imi faktºrleri ve BKĶ arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0,05)(Tablo 3.26). 

Gēda ¿r¿nlerinde bulunan etiket bilgileri, t¿keticinin bilin­li t¿ketim 

yapmasēnē destekleyip aynē zamanda saĵlēklē beslenmeye baĵlē psikolojik tatmin de 

saĵlamaktadēr. ¥zellikle ¿r¿n i­eriĵine dair bilgilerin okunmasē, t¿keticide saĵlēĵē 

koruma ve psikolojik rahatlēĵē aynē anda yerine getirmektedir. Ambalaj ise 

gºrselliĵiyle t¿keticiyi etkileyip satēn alma konusunda motive etmektedir (Aksulu, 

2001). Bu ­alēĸmaya gºre ambalaj ¿zerindeki etiket bilgilerinden etkilenenler; besin 
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se­imlerinde saĵlēk, doĵal i­erik ve etik kaygē faktºrlerine daha fazla ºnem 

vermektedir (p<0,05). Bu baĵlamda, etiket bilgilerinin okunmasēnēn t¿keticileri 

daha saĵlēklē, i­eriĵe daha fazla ºnem veren, ­evreyi ve d¿nyayē daha fazla gºzeten 

se­imler yapmaya yºnlendirdiĵi sºylenebilir. Yine bu ­alēĸmanēn sonu­larēna gºre 

ambalajēn gºr¿n¿m¿nden etkilenenler etkilenmeyenlere kēyasla, besin se­imlerinde 

saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrlerine daha az, duygu durumu ve duyusal ­ekicilik 

faktºrlerine daha fazla ºnem vermektedir (p<0,05). Ambalajēn, t¿keticinin gºrsellik 

ile iliĸkili duyularēnē ve duygu durumunu etkileyerek besin se­imine yºn verdiĵi 

gºz¿kmektedir. ¢alēĸmamēzda gēda ¿r¿nleri satēn alērken ge­miĸ deneyimlerden 

etkilenenlerin besin se­imlerinde saĵlēk, doĵal i­erik, etik kaygē faktºrlerine daha 

az ºnem verdiĵi bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri satēn alērken internetten ve 

fiyattan etkilenenlerin besin se­imlerinde doĵal i­erik faktºr¿ne daha az ºnem 

verdiĵi belirlenmiĸtir (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri satēn alērken fiyattan etkilenenlerin 

besin se­imlerinde duygu durumu ve fiyat faktºr¿ne daha fazla ºnem verdiĵi 

saptanmēĸtēr (p<0,05). Gēda ¿r¿nleri satēn alērken doktor/diyetisyen ºnerisinden 

etkilenenlerin besin se­imlerinde saĵlēk, duygu durumu, doĵal i­erik ve etik kaygē 

faktºrlerine daha fazla ºnem verdiĵi belirlenmiĸtir (p<0,05) Bu baĵlamda, 

doktor/diyetisyenlerin verdiĵi ºnerilerin t¿keticiyi saĵlēklē besin se­imleri yapma 

konusunda teĸvik edici olduĵu sºylenebilir (Tablo 3.27).  

Gēda etiketleri, t¿keticilerin gēda se­imlerini doĵru ve bilin­li ĸekilde 

yapmalarēnē kolaylaĸtērmaktadēr (Coĸkun & Kayēĸoĵlu, 2018). Anastasiou ve ark. 

yaptēklarē ­alēĸmada gēda etiketleri okumanēn daha saĵlēklē diyetlerle iliĸkili 

olduĵunu bildirmiĸlerdir (Anastasiou vd., 2019). Bu ­alēĸmada etiket okuyanlarēn 

okumayanlara gºre besin se­imlerinde saĵlēk, doĵal i­erik, aĵērlēk kontrol¿ ve etik 

kaygē faktºrlerine daha fazla ºnem verdiĵi belirlenmiĸtir (p<0,05)(Tablo 3.28). Bu 

sonu­, literat¿re benzer ĸekilde etiket okumanēn saĵlēklē besin se­imlerini 

desteklediĵini gºstermektedir.  

Avustralyaôda yapēlan bir ­alēĸmada t¿keticilerin etiket bilgilerine ĸ¿pheyle 

yaklaĸtēklarē ve yaĵlarla ilgili verilen deĵerleri yanēltēcē bulduklarē belirlenmiĸtir 

(Chan vd., 2005). ¢alēĸmamēza gºre yaĵ ¿r¿nlerinin etiketlerini okuyanlar besin 



95 
 

se­imlerinde saĵlēk, doĵal i­erik ve etik kaygē faktºrlerine daha fazla ºnem 

gºstermektedir (p<0,05). Daha saĵlēklē, temiz i­erikli bir alēĸveriĸ yapmak i­in yaĵ 

¿r¿nlerinin etiketlerinin okunduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. Sal­alar ve konserve ¿r¿nlerin 

etiketlerini okuyanlar besin se­imlerinde saĵlēk, fiyat ve aĸinalēk faktºrlerine; kuru 

bakliyat/tahēllarēn etiketlerini okuyanlar saĵlēk, doĵal i­erik, aĵērlēk kontrol¿, 

aĸinalēk ve etik kaygē faktºrlerine daha fazla ºnem vermektedir (p<0,05). Meyve 

ve sebzelerin etiketlerini okuyanlar okumayanlara gºre besin se­imlerinde duygu 

durumu hari­ t¿m faktºrlere daha fazla ºnem vermektedir (p<0,05). Fonksiyonel 

gēdalarēn etiketlerini okuyanlar okumayanlara gºre besin se­imlerinde saĵlēk, 

duygu durumu, doĵal i­erik ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrlerine daha ­ok ºnem 

vermektedir (p<0,05)(Tablo 3.29). 

Erdaĸ tarafēndan yapēlan ­alēĸmada ñSatēn aldēĵēm gēdalarēn besin deĵerleri 

ve saĵlēklē olmasē beni ilgilendirmezò ifadesine katēlēmcēlarēn %48,2ôsi ñkesinlikle 

katēlmēyorumò yanētēnē vermiĸtir (Erdaĸ, 2019). ¢alēĸmamēza gºre, gēda ¿r¿n¿ 

etiketlerinde besin deĵerlerine dikkat edenler, dikkat etmeyenlere kēyasla besin 

se­imlerinde saĵlēk ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrlerine daha ­ok ºnem verirken; fiyat 

faktºr¿ne daha az ºnem vermektedir (p<0,05). Etikette i­erik bilgisine dikkat 

ettiĵini belirten katēlēmcēlar, dikkat etmeyenlere kēyasla besin se­imlerinde saĵlēk 

ve doĵal i­erik faktºrlerine daha fazla; fiyat faktºr¿ne ise daha az ºnem vermektedir 

(p<0,05). Etikette markaya dikkat edenlerin besin se­imlerinde duyusal ­ekicilik 

faktºr¿ne daha fazla; saĵlēk ve etik kaygē faktºrlerine ise daha az ºnem verdiĵi 

gºr¿lmektedir (p<0,05). Etikette alerjen madde bilgisine ve TSE / T¿rk Gēda 

Kodeksi uygunluĵuna dikkat edenler, besin se­imlerinde doĵal i­erik ve etik kaygē 

faktºrlerine daha ­ok ºnem vermektedir (p<0,05). Etikette ¿r¿n¿n organik olup 

olmamasēna dikkat edenlerin besin se­imlerinde saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrlerine 

daha fazla ºnem verdiĵi gºr¿lmektedir (p<0,05)(Tablo 3.30).  

Et ¿r¿n¿ etiketlerine yºnelik t¿ketici tutumlarēnē inceleyen bir ­alēĸmada 

katēlēmcēlarēn %50ôsinin etiketlerdeki bilgilerin yaklaĸēk olarak doĵru olduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿, %30ôunun ise bunun yetersiz olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ tespit edilmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn gēda etiketlerinde besin deĵeri ve i­erik bilgilerinin ­ok ºnemli 
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olduĵunu ve etiket bilgilerinin ¿r¿n se­melerine yardēmcē olduĵunu d¿ĸ¿nd¿kleri 

belirtilmiĸtir  (Rimal, 2005). Bizim ­alēĸmamēzda gēdalarēn zararlē yºnlerinden 

bahsetmediĵinden dolayē gēda etiketlerinde yer alan bilgilerin yetersiz olduĵunu 

d¿ĸ¿nenlerin besin se­imlerinde saĵlēk ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrlerine daha fazla 

ºnem verdiĵi gºr¿lmektedir (p<0,05)(Tablo 3.31). 

Guthrie ve arkadaĸlarēnēn yaptēklarē ­alēĸmada, gēda etiketlerini okuyan 

t¿keticilerin, okumayan t¿keticilere gºre arzu edilen aĵērlēĵēn korunmasēna ºnemli 

ºl­¿de daha fazla ºnem verdiĵi tespit edilmiĸtir (Guthrie vd., 1995). Bu ­alēĸmaya 

gºre zayēflama programē yapmanēn gēda etiketi okuma durumlarēnē etkileyeceĵini 

d¿ĸ¿nen katēlēmcēlar besin se­imlerinde aĵērlēk kontrol¿ faktºr¿ne daha fazla ºnem 

vermektedir (p<0,05) (Tablo 3.32). Dolayēsēyla aĵērlēk yºnetimi ve etiket okuma 

durumunun birbiriyle iliĸkili olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. 

 

4.4. KATILIMCILARIN DĶYET KALĶTELERĶNE ĶLĶķKĶN BĶLGĶLER 

 

T¿rkiye Beslenme ve Saĵlēk Araĸtērmasē (TBSA) 2019 verilerine gºre 19-64 

yaĸ arasē kadēnlarēn g¿nl¿k aldēĵē toplam kalori ortalamasē 1657,6Ñ569,58 kcal; 

erkeklerin g¿nl¿k aldēĵē toplam kalori ortalamasē 2249Ñ760,9 kcal olarak 

bulunmuĸtur (T¿rkiye Beslenme ve Saĵlēk Araĸtērmasē(TBSA), 2019). Bu ­alēĸmada 

kadēnlarēn g¿nl¿k aldēĵē toplam kalori ortalamasē 1355,07Ñ431,21 kcal; erkeklerin 

g¿nl¿k aldēĵē toplam kalori ortalamasē 1622,99Ñ575,12 kcal olarak belirlenmiĸtir. 

TBSA verilerine gºre ­alēĸmamēzdaki enerji alēmēnēn d¿ĸ¿k bulunmasēnēn nedeni 

katēlēmcēlarēn besin t¿ketimlerini verirken hatērlayamama veya ­ekinme kaynaklē 

besin t¿ketimlerinin eksik ifadesi olabilir. Rad (Rad, 2015) tarafēndan yapēlan 

­alēĸmada, SYĶ-2005 kullanēlarak hesaplanan saĵlēklē yeme indeksi puanē 

kadēnlarda 58,4Ñ10,5; erkeklerde 55,6Ñ10,4 olarak saptanmēĸtēr. Gaziantep ilinde 

yaĸayan yetiĸkin kadēnlarla yapēlan bir ­alēĸmada SYĶ puanlarē ortalamalarē 19-30 

yaĸ aralēĵēnda olanlarda 49,91Ñ7,88; 31-50 yaĸ aralēĵēnda olanlarda 51,68Ñ11,7; 

51-65 yaĸ aralēĵēnda olanlarda 59,18Ñ14,35 olarak bulunmuĸtur (Saĵlam, 2018). 
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Fazla kilolu ve obez yetiĸkin kadēnlarēn katēlēmēyla y¿r¿t¿lm¿ĸ bir ­alēĸmada 

katēlēmcēlarēn SYĶ-2015 puan ortalamalarē 41,98Ñ10,58 olarak tespit edilmiĸtir 

(Erkut, 2020). ¢alēĸmamēzda kadēnlarēn SYĶ puan ortalamasē 53,5Ñ13,63; 

erkeklerin SYĶ puan ortalamasē 45,82Ñ13,96 olarak belirlenmiĸtir (Tablo 3.33).  

Kērklareli ilinde 18-64 yaĸ ºĵretmenler ile yapēlan bir ­alēĸmaya gºre kadēn 

ºĵretmenlerin %83,75ôi geliĸtirilmesi gereken, %5,0ôi kºt¿ ve %11,25ôi iyi diyet 

kalitesine sahiptir. Erkek ºĵretmenlerin %81,05ôi geliĸtirilmesi gereken, %15,5ôi 

kºt¿ ve %3,45ôi iyi diyet kalitesine sahiptir (Alabaĸoĵlu, 2020). 19-35 yaĸ 

aralēĵēndaki bireylerle yapēlan bir ­alēĸmada SYĶ-2005 skoru iyi olan katēlēmcē 

bulunamamēĸtēr. Erkeklerin %27,4ô¿n¿n ve kadēnlarēn %14,2ôsinin fakir diyet 

kalitesine sahip olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Kadēnlarēn diyet kaliteleri erkeklerden daha 

y¿ksek bulunmuĸtur (Er­im & Pekcan, 2014). Radôēn ­alēĸmasēnda SYĶ-2005 

skoruna gºre hem kadēnlarda hem erkeklerde diyet kalitesi iyi olan birey 

bulunmamaktadēr (Rad, 2015). Bizim ­alēĸmamēzda kadēnlarēn %38,8ôinin diyeti 

fakir, %58,2ôsinin diyeti geliĸtirilmesi gereken ve %3ô¿n¿n diyeti iyi olarak 

belirlenmiĸtir. Erkeklerin %64,7ôsinin diyeti fakir, %34,5ôinin diyeti geliĸtirilmesi 

gereken ve %0,8ôinin diyeti iyi olarak belirlenmiĸtir. Erkeklerin fakir diyet, 

kadēnlarēn ise geliĸtirilmesi gereken diyet oranē y¿ksek bulunmuĸtur. Kadēnlarēn 

erkeklere gºre diyet kalitelerinin daha iyi olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (p<0,05)(Tablo 

3.34).  

Gelir d¿zeyi, besin se­imi kararlarēnē ve dolayēsēyla saĵlēklē beslenme 

davranēĸēnē etkileyen ºnemli bir faktºrd¿r (Sosa vd., 2014). Uruguayôda farklē 2 

sosyoekonomik d¿zeydeki kiĸilerin besin se­imlerinin altēnda yatan nedenlerin 

araĸtērēldēĵē bir ­alēĸmada, d¿ĸ¿k gelir grubunda besinlerin a­lēĵē gidermek ve tok 

hissetmek gibi ama­larla se­ildiĵi kaydedilmiĸtir (Ares vd., 2017). Sosyoekonomik 

d¿zey diyet kalitesinde etkili olabilir. Saĵlamôēn yaptēĵē ­alēĸmada, araĸtērmaya 

d¿ĸ¿k sosyoekonomik d¿zeydeki semtten katēlan katēlēmcēlarēn SYĶ puan 

ortalamasē 45,85 (fakir diyet), y¿ksek sosyoekonomik d¿zeydeki semtten 

araĸtērmaya katēlan katēlēmcēlarēn SYĶ puan ortalamasē 58,45 (geliĸtirilmesi gerekli 
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diyet) bulunmuĸtur (Saĵlam, 2018). Bu ­alēĸmada ise gelir d¿zeyi ile SYĶ puanlarē 

arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0,05)(Tablo 3.35). 

Radôēn ­alēĸmasēnda normal BKĶ (18,5-24,9) grubunda olan bireylerin diyet 

kalitesinin genellikle geliĸtirilmesi gereken d¿zeyde olduĵu belirlenmiĸtir. 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin beden k¿tle indeksi ile SYĶ-2005 puanlarē arasēnda 

anlamlē iliĸki bulunmamēĸtēr (Rad, 2015). Bu ­alēĸmada BKĶôsi 18,5-24,9 aralēĵēnda 

olan katēlēmcēlarēn %46,3ô¿n¿n diyet kalitesi fakir; %50,4ô¿n¿n diyet kalitesi 

geliĸtirilmesi gereken; %3,3ô¿n¿n diyet kalitesi iyi olarak saptanmēĸtēr. 25-29,9 

BKĶ aralēĵēnda iyi diyet kalitesine sahip olan katēlēmcē bulunmamēĸtēr. BKĶ 

sēnēflarēna gºre SYĶ ortalama puanlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk 

bulunmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (p>0,05)(Tablo 3.36). Benzer ĸekilde yetiĸkin 

kadēnlarēn diyet kalitelerinin incelendiĵi bir ­alēĸmada BKĶ ile SYĶ puanlarē 

arasēnda istatistiksel olarak anlamlē iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0,05)(Saĵlam, 2018).  

Saĵlēk okuryazarlēĵē; kiĸilerin temel saĵlēk bilgilerini ve saĵlēkla ilgili 

kararlarē anlayēp deĵerlendirmesidir. Saĵlēk okuryazarlēĵēnēn diyet kalitesine 

etkisini belirlemek amacēyla yapēlan bir ­alēĸmada, saĵlēk okuryazarlēk d¿zeyi 

bireyin ºrnek bir besin etiketini okumasēnē ve anlamasēnē ºl­en ñEn Yeni Yaĸamsal 

Bulgu Testiò ºl­eĵiyle saptanmēĸtēr. Saĵlēk okuryazarlēĵē d¿zeyindeki artēĸēn diyet 

kalitesini olumlu yºnde etkilediĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (M. Yēlmaz vd., 2021). 

Yapēlan bir baĸka ­alēĸmada da saĵlēk okuryazarlēĵēndaki artēĸēn, SYĶ puanēndaki 

artēĸ ile iliĸkili olduĵu saptanmēĸtēr (Zoellner vd., 2011). Bizim ­alēĸmamēzēn 

sonu­larēna gºre, gēda ¿r¿nleri satēn alērken ambalaj ¿zerindeki etiket bilgilerinden 

etkilenenlerin SYĶ puan ortalamasē etkilenmeyenlere kēyasla daha y¿ksek 

bulunmuĸtur (p<0,05). Gēda etiketleri hakkēnda yetkili kuruluĸlarēn bilgilendirme 

yapmasēnē isteyenlerin SYĶ puanēnēn, istemeyenlere kēyasla daha y¿ksek olduĵu 

belirlenmiĸtir (p<0,05)(Tablo 3.37). Bu baĵlamda etiket bilgileri konusunda 

bilgilendirici ve geliĸtirici adēmlarēn SYĶ puanēnēn artmasēnē destekleyeceĵi 

sºylenebilir. ¢alēĸmamēzda etiketler hakkēnda Gēda ve Kontrol Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ôn¿n bilgilendirme yapmasēnē isteyen katēlēmcēlarēn SYĶ puan 
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ortalamasē, istemeyenlere gºre anlamlē d¿zeyde daha y¿ksek bulunmuĸtur 

(p<0,05)(Tablo 3.38). 

¢alēĸmamēzēn sonu­larēna gºre; SYĶ puanē arttēk­a besin se­imi 

faktºrlerinden saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrlerine verilen ºnem zayēf d¿zeyde artma 

eĵilimi gºsterirken; duygu durumu, kolaylēk, duyusal ­ekicilik ve fiyat faktºrlerine 

verilen ºnem zayēf d¿zeyde azalma eĵilimi gºstermektedir (p<0,05)(Tablo 3.39). 
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SONU¢LAR  

 

Bu ­alēĸmada, Ķstanbul ilinde yaĸayan 19-65 yaĸ aralēĵēndaki yetiĸkin 

bireylerin gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē ve bu alēĸkanlēklarēnēn, besin se­imi ve 

diyet kalitesi ¿zerine etkisi incelenmiĸtir. Toplam 253 katēlēmcē ile ger­ekleĸtirilen 

­alēĸmadan elde edilen sonu­lar aĸaĵēda ºzetlenmiĸtir: 

¶ Yaĸ ortalamasē 35,54Ñ10,66 yēl olan katēlēmcēlarēn %53ô¿ kadēn, %47ôsi 

erkektir. Evli katēlēmcēlarēn oranē %53,4ôt¿r. Katēlēmcēlarēn %19,4ô¿ memur, 

%19,4ô¿ iĸ­i, %11,5ôi serbest ­alēĸandēr. Katēlēmcēlarēn %39ôu meslek olarak 

diĵer cevabēnē vermiĸtir, bunlarēn b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿ banka ­alēĸanlarē 

oluĸturmaktadēr. Katēlēmcēlarēn %47,8ôinin aylēk geliri 5000 TL ve ¿st¿d¿r. 

Sigara kullanan katēlēmcēlarēn oranē %39,5; alkol kullanan katēlēmcēlarēn oranē 

%28,9ôdur. 

¶ Katēlēmcēlarēn beden k¿tle indeksi ortalamasē 24,77Ñ4,14 kg/m2ôdir. Kadēn 

katēlēmcēlarēn %58,2ôsi, erkek katēlēmcēlarēn %36,1ôi normal beden k¿tle 

indeksine (18,5-24,9 kg/m2) sahiptir. 

¶ Kadēn katēlēmcēlarēn %23,9ôunun, erkek katēlēmcēlarēn %24,4ô¿n¿n doktor 

tarafēndan tanēsē konmuĸ bir saĵlēk sorunu bulunmaktadēr. Hastalēk tanēsē olan 

kadēn katēlēmcēlarēn %37,5ôi, erkek katēlēmcēlarēn %20,7ôsi hastalēĵēna ºzg¿ 

diyet uygulamaktadēr. Katēlēmcēlarda en sēk gºr¿len saĵlēk sorunu %4,3 ile 

hipertansiyondur.  

¶ ¢alēĸmamēza gºre katēlēmcēlar gēda ¿r¿nleri satēn alērken sērasēyla en ­ok 

ge­miĸ deneyimler, aile/arkadaĸ ºnerisi ve ambalaj ¿zerindeki etiket 

bilgilerinden etkilenmektedir. Kadēnlar, gēda ¿r¿nleri satēn alērken 

doktor/diyetisyen ºnerisinden erkeklere gºre daha fazla etkilenmektedir 

(p<0,05).  

¶ ¢alēĸmamēza gºre gēda ¿r¿n¿ etiketi okumadēĵēnē belirtenlerin oranē kadēnlarda 

%8,2; erkeklerde %12,6ôdēr. Cinsiyete gºre gēda ¿r¿n¿ etiketi okuma durumu 

a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk bulunmamēĸtēr (p>0,05). 
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¶ ¢alēĸmamēza gºre BKĶôsi 30-34,9 kg/m2 aralēĵēnda olanlarēn %13,6ôsē, BKĶôsi 

25-29,9 kg/m2 aralēĵēnda olanlarēn %11,2ôsi, BKĶôsi 18,5-24,9 kg/m2 aralēĵēnda 

olanlarēn %9,9ôu gēda ¿r¿n¿ etiketi okumamaktadēr. 

¶ Katēlēmcēlarēn gēda etiketi okumama nedenleri ­oĵunlukla etiketlerin 

dikkatlerini ­ekmemesi (%48) ve ne aldēklarēnē bilmeleri, okumaya gerek 

gºrmemeleridir (%44). 

¶ Etiketlerinin okunma oranlarēna gºre en y¿ksek ilk 3 besin grubu sērasēyla s¿t 

ve s¿t ¿r¿nleri (%79,3), ĸark¿teri ve kahvaltēlēk (%66,5), et ve et ¿r¿nleridir 

(%59,9). En d¿ĸ¿k etiket okunma oranēna sahip son 3 besin grubuysa meyve ve 

sebzeler (%11,9), fonksiyonel gēdalar (%18,5), kuru bakliyatlar/tahēllardēr 

(%21,6). 

¶ ¢alēĸmamēza gºre son kullanma tarihi, kadēnlarda %95,5; erkeklerde %96,6 ile 

en fazla dikkat edilen etiket bilgisi olmuĸtur. Bu oranē kadēnlarda %86,6; 

erkeklerde %82,4 ile marka takip etmiĸtir. Alerjen madde bilgisi kadēnlarda 

%20,1; erkeklerde 22,7 ile en az dikkat edilen etiket bilgisi olmuĸtur. Kadēnlar, 

gēda etiketinde yer alan organik ¿r¿n bilgisine erkeklere oranla daha fazla dikkat 

etmektedir (p<0,05). 

¶ ¢alēĸmamēza gºre, gēda etiketinde marka ve besin deĵerlerine dikkat edenlerin 

yaĸ ortalamasē daha k¿­¿k, TSE/T¿rk Gēda Kodeksi uygunluĵuna dikkat 

edenlerin yaĸ ortalamasē daha b¿y¿kt¿r (p<0,05). 

¶ T¿m BKĶ sēnēflarēnda en ­ok dikkat edilen etiket bilgisi son kullanma tarihidir 

(%96).  

¶ Etiket bilgilerinin doĵruluĵuna g¿venme oranē kadēnlarda %56; erkeklerde 

%50,4ôt¿r. Etiket bilgilerinin doĵruluĵuna g¿venme durumu a­ēsēndan 

cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē bir farklēlēk bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde yazan bilgilerin doĵruluĵuna g¿venmeyen 

katēlēmcēlarēn en b¿y¿k g¿vensizlik nedeni, etiket bilgilerinin yeterince 

denetlendiĵine inanmamalarēdēr (%79,7).   

¶ ¢alēĸmamēza gºre, kadēn katēlēmcēlarēn %55,2ôsi, erkek katēlēmcēlarēn %54,6ôsē 

etiketlerde yazan bilgilerin yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nmemektedir. Etiketlerin 

yeterlilik durumu a­ēsēndan cinsiyete gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk 
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bulunmamēĸtēr (p>0,05). Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde yazan bilgilerin yeterli 

olduĵunu d¿ĸ¿nmeyen katēlēmcēlarēn en b¿y¿k yetersizlik nedeni, etiket 

bilgilerinde gēdanēn zararlē yºnlerinden bahsedilmemesidir (%59,0). 

¶ Kadēn katēlēmcēlarēn %93,2ôsi, erkek katēlēmcēlarēn %88,2ôsi gēda etiketleri 

hakkēnda yetkili kuruluĸlarēn bilgilendirme yapmasēnē istemektedir.  

¶ Gēda etiketleri hakkēnda bilgilendirme yapēlmasēnēn en fazla istendiĵi kurumlar 

Saĵlēk Bakanlēĵē (%86,1) ve Gēda ve Kontrol Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ôd¿r (%66,1). 

¶ Piyasaya yeni ­ēkmēĸ bir ¿r¿n olmasē (%66,8) ve ¿r¿n karĸēlaĸtērmasē yapmak 

(%62,5) katēlēmcēlarēn etiket okuma alēĸkanlēĵēnē etkileyen durumlardēr. Kadēn 

katēlēmcēlar i­in zayēflama programē yapmak, etiket okuma durumunu erkeklere 

gºre daha fazla etkilemektedir (p<0,05). 

¶ Zayēflama programē yapmanēn ve egzersiz programē yapmanēn gēda ¿r¿n¿ 

etiketi okuma durumlarēnē etkileyeceĵini d¿ĸ¿nenlerin yaĸ ortalamasē daha 

k¿­¿k; ­ocuklara gēda satēn almanēn etiket okuma durumlarēnē etkileyeceĵini 

d¿ĸ¿nenlerin yaĸ ortalamasē daha b¿y¿k bulunmuĸtur (p<0,05). 

¶ ¢alēĸmamēza gºre katēlēmcēlar, herhangi bir g¿nde satēn aldēĵē/yediĵi besinin 

tadēnēn iyi olmasēnēn %78,3 oranēnda ­ok ºnemli olduĵunu d¿ĸ¿nmektedir. 

¶ ¢alēĸmamēza gºre katēlēmcēlarēn besin se­imini etkileyen en ºnemli dºrt faktºr 

sērasēyla doĵal i­erik, fiyat, duyusal ­ekicilik ve saĵlēktēr. En az ºnem verilen 

faktºr ise etik kaygēdēr. Kadēn katēlēmcēlar saĵlēk, doĵal i­erik ve aĵērlēk 

kontrol¿ faktºrlerine erkek katēlēmcēlara gºre daha fazla ºnem vermektedir 

(p<0,05).  

¶ Besin se­imi faktºrlerinde BKĶôye gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk 

bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

¶ Gēda ¿r¿nleri satēn alērken ambalajēn gºr¿n¿m¿nden etkilenenler, 

etkilenmeyenlere kēyasla, besin se­imlerinde saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrlerine 

daha az, duygu durumu ve duyusal ­ekicilik faktºrlerine daha fazla ºnem 

vermektedir (p<0,05). Ambalaj ¿zerindeki etiket bilgilerinden etkilenenler, 

besin se­imlerinde saĵlēk, doĵal i­erik ve etik kaygē faktºrlerine daha fazla 

ºnem vermektedir (p<0,05). Doktor/diyetisyen ºnerisinden etkilenenler besin 
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se­imlerinde saĵlēk, duygu durumu, doĵal i­erik ve etik kaygē faktºrlerine daha 

fazla ºnem vermektedir (p<0,05). 

¶ Etiket okuyanlar okumayanlara gºre besin se­imlerinde saĵlēk, doĵal i­erik, 

aĵērlēk kontrol¿ ve etik kaygē faktºrlerine daha fazla ºnem vermektedir 

(p<0,05). 

¶ Fonksiyonel gēdalarēn etiketlerini okuyanlar besin se­imlerinde saĵlēk, duygu 

durumu, doĵal i­erik ve aĵērlēk kontrol¿ faktºrlerine daha fazla ºnem 

vermektedir (p<0,05). 

¶ Etikette i­erik bilgisine dikkat ettiĵini belirten katēlēmcēlar, dikkat etmeyenlere 

kēyasla besin se­imlerinde saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrlerine daha fazla; fiyat 

faktºr¿ne ise daha az ºnem vermektedir (p<0,05). Etikette ¿r¿n¿n organik olup 

olmamasēna dikkat edenler besin se­imlerinde saĵlēk ve doĵal i­erik 

faktºrlerine daha fazla ºnem vermektedir (p<0,05).  

¶ Zayēflama programē yapmanēn gēda etiketi okuma durumlarēnē etkileyeceĵini 

d¿ĸ¿nen katēlēmcēlar besin se­imlerinde aĵērlēk kontrol¿ faktºr¿ne daha fazla 

ºnem vermektedir (p<0,05). 

¶ ¢alēĸmamēza gºre kadēnlarēn SYĶ puan ortalamasē 53,5Ñ13,63; erkeklerin SYĶ 

puan ortalamasē 45,82Ñ13,96ôdēr.  

¶ Kadēn katēlēmcēlarēn %38,8ôi fakir diyet, %58,2ôsi geliĸtirilmesi gereken diyet 

ve %3ô¿ iyi diyet kalitesine sahiptir. Erkek katēlēmcēlarēn %51ôi fakir diyet, 

%47ôsi geliĸtirilmesi gereken diyet ve %2ôsi iyi diyet kalitesine sahiptir. 

Erkeklerin fakir diyet, kadēnlarēn ise geliĸtirilmesi gereken diyet oranē 

y¿ksektir. Kadēnlar erkeklere gºre daha iyi diyet kalitesine sahiptir (p<0,05).  

¶ Gelir d¿zeyi ile SYĶ puanlarē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

¶ BKĶ ile SYĶ puanlarē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0,05). 

¶ Gēda etiketleri hakkēnda yetkili kuruluĸlarēn bilgilendirme yapmasēnē 

isteyenlerin SYĶ puanē, istemeyenlere kēyasla anlamlē d¿zeyde daha y¿ksektir 

(p<0,05). Gēda ve Kontrol Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ôn¿n bilgilendirme yapmasēnē 

isteyen katēlēmcēlarēn SYĶ puan ortalamasē, istemeyenlere gºre anlamlē d¿zeyde 

daha y¿ksektir (p<0,05). 
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¶ SYĶ ile besin se­imi faktºrlerinden saĵlēk ve doĵal i­erik faktºrleri arasēnda 

pozitif yºnde zayēf d¿zeyde; duygu durumu, kolaylēk, duyusal ­ekicilik ve fiyat 

faktºrleri arasēnda negatif yºnde zayēf d¿zeyde istatistiksel olarak anlamlē 

korelasyon bulunmuĸtur (p<0,05). 

 

 

¥NERĶLER 

 

Bu ­alēĸmanēn sonu­larē doĵrultusunda bireylerin gēda etiketi okuma 

alēĸkanlēklarēnē iyileĸtirmek, gēdalara yºnelik bilgi ve yaklaĸēmlarēnē geliĸtirmek, 

besin se­imlerini ve diyet kalitelerini daha iyi bir d¿zeye getirmek i­in aĸaĵēdaki 

ºneriler geliĸtirilmiĸtir: 

 

¶ G¿n¿m¿zde geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan toplumlarda t¿keticiler gēda alēĸveriĸi 

konusunda daha titiz ve bilin­li bir yaklaĸēm sergilemeye baĸlamēĸtēr. 

T¿keticiler bir ¿r¿n¿ satēn alma sērasēnda etiketten yararlanmakta ancak bazē 

durumlarda bilgi eksikliĵi nedeniyle etiket bilgilerinden gerektiĵi kadar 

yararlanamamaktadēr. Bu baĵlamda, gēdalar ve etiket bilgileri hakkēnda 

t¿keticilerin bilgi d¿zeyleri analiz edilmeli, bu d¿zeye uygun ĸekilde 

bilgilendirici yaklaĸēmlar sergilenmelidir. Devlet ve ºzel sektºr iĸ birliĵiyle 

verilen eĵitimler, bilin­li t¿ketici profilini geliĸtirmeye katkē saĵlayacaktēr. 

¶ T¿keticilerin etiket kullanēmē esnasēnda yaĸadēĵē sorunlar belirlenmeli, bu 

sorunlarē ­ºzmeye yºnelik giriĸimler yapēlmalēdēr. Etikette yer alan yazēlar daha 

a­ēk ve anlaĸēlēr hale getirilmeli, yazē puntosu kolay okunabilir ĸekilde 

olmalēdēr. 

¶ Etiketlerin okunmasē ve kullanēmē ºzendirilmeli, t¿keticileri bu yºnde teĸvik 

edecek uygulamalar d¿ĸ¿n¿lmelidir. 

¶ T¿keticilerin etiketlere yºnelik g¿veninin artērēlmasē i­in, t¿keticiler bu 

alandaki yasal d¿zenlemeler ve mevzuatlar hakkēnda bilgilendirilmeli, yetkili 
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kuruluĸlar tarafēndan etiketlerin denetim ve kontrol uygulamalarēnēn nasēl 

yapēldēĵē t¿keticilere anlatēlmalēdēr. 

¶ Besin se­imlerinin uygunluĵu ve t¿ketilen diyetin kalitesi saĵlēklē beslenme 

davranēĸēnēn ºl­¿tleridir. Bu doĵrultuda gēda ¿reticileri, t¿keticilerin besin 

se­imlerinde ºnem verdiĵi faktºrleri gºz ºn¿ne almalē, hem t¿keticileri saĵlēklē 

beslenme davranēĸēna yºnlendirecek hem de m¿ĸteri memnuniyeti saĵlayacak 

­ºz¿mler geliĸtirmelidir. 

¶ T¿keticilerin diyet kalitelerinin geliĸtirilmesi adēna toplumun her kesimine 

saĵlēklē beslenme konusunda temel d¿zeyde eĵitimler verilmelidir. Saĵlēklē 

beslenmenin hastalēklara karĸē koruyucu ve ºnleyici etkisi vurgulanmalē, 

gerektiĵinde diyetisyenler tarafēndan seminerler d¿zenlenmelidir. Yanlēĸ 

beslenme bilgileri uzmanlar tarafēndan d¿zeltilmeli, diyet kalitesi fakir olan 

bireyler beslenme danēĸmanlēĵē almak i­in diyetisyene yºnlendirilmelidir 
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EK 1: Gºn¿ll¿ Onam Formu  

ARAķTIRMA AMA¢LI ¢ALIķMA Ķ¢ĶN AYDINLATILMIķ ONAM FORMU 

(G¥N¦LL¦ OLUR FORMU) 

Yetiĸkin bireylerin gēda ¿r¿nleri etiketi okuma alēĸkanlēklarē ile ilgili bir  araĸtērma 

yapmaktayēz. Araĸtērmanēn ismi ñYetiĸkin Bireylerin Gēda Etiketi Okuma Alēĸkanlēklarē 

ve Bu Alēĸkanlēklarēnēn, Besin Se­imi ve Diyet Kalitesi ¦zerine Etkisiò dir.  Bu ­alēĸma, 

Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Saĵlēk Bilimleri Fak¿ltesi Beslenme ve Diyetetik Bºl¿m¿ônden 

Dr. Birsen DEMĶRELôin danēĸmanlēĵēnda ¥zge YEķĶLTAķ tarafēndan y¿r¿t¿lmektedir. 

 

Araĸtērmaya katēlēmēnēz araĸtērmanēn baĸarēsē i­in ºnemlidir. Sizin de bu araĸtērmaya 

katēlmanēzē ºneriyoruz. ¢alēĸmaya katēlmamayē tercih edebilirsiniz veya anketi 

doldururken istemezseniz son verebilirsiniz. ¢alēĸmaya katēlēm gºn¿ll¿l¿k esasēna 

dayalēdēr. Kararēnēzdan ºnce araĸtērma hakkēnda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri 

okuyup anladēktan sonra araĸtērmaya katēlmak isterseniz formu imzalayēnēz. 

 

¢alēĸmamēzēn amacē; gēda etiketlerinin ºnemine dikkat ­ekmek, etiketlerin bireyleri 

saĵlēklē beslenmeye yºnlendirici etkisine vurgu yapmak, gēda etiketlerinin etkin ve doĵru 

kullanēmēna katkēda bulunmak ve bu konuda farkēndalēĵē artērmaktēr. ¢alēĸmanēn baĸarēya 

ulaĸmasē, gēda etiketlerinin kullanēmēndaki iyileĸtirmelere ve t¿keticilerin doĵru besin 

tercihlerine yºnelmesine ºnemli katkēlar saĵlayacaktēr. 

 

Eĵer araĸtērmaya katēlmayē kabul ederseniz ¥zge YEķĶLTAķ  size anket formu 

uygulayacaktēr. Anketimiz 5 bºl¿mden oluĸmaktadēr. Anket formunda yaĸ, cinsiyet 

meslek, gelir, durumu gibi genel bilgiler, boy uzunluĵu ve v¿cut aĵērlēĵē gibi antropometrik 

ºl­¿mler, gēda etiketi okuma alēĸkanlēklarē, besin se­imleri ve 24 saatlik besin t¿ketimini 

belirlemeye yºnelik sorular yer almaktadēr. ¢alēĸmaya katēlēmēnēz nedeniyle ortaya 

­ēkabilecek istenmeyen bir etki veya risk belirlenmemiĸtir. Bu form aracēlēĵē ile elde 

edilecek bilgiler gizli kalacaktēr ve sadece araĸtērma amacēyla kullanēlacaktēr. Bu ­alēĸmaya 

katēlmanēz i­in sizden herhangi bir ¿cret istenmeyecektir. ¢alēĸmaya katēldēĵēnēz i­in size 

ek bir ºdeme de yapēlmayacaktēr.  
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Ķkinci bºl¿m: (Katēlēmcēnēn/Hastanēn Beyanē) 

 

Sayēn ¥zge Yeĸiltaĸ tarafēndan Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Lisans¿st¿ Programlar 

Enstit¿s¿ ônde bir araĸtērma yapēlacaĵē belirtilerek bu araĸtērma ile ilgili yukarēdaki bilgiler 

bana aktarēldē. Bu bilgilerden sonra bºyle bir araĸtērmaya ñkatēlēmcēò olarak davet edildim. 

Eĵer bu araĸtērmaya katēlērsam araĸtērēcē ile aramda kalmasē gereken bana ait bilgilerin 

gizliliĵine bu araĸtērma sērasēnda da b¿y¿k ºzen ve saygē ile yaklaĸēlacaĵēna inanēyorum. 

Araĸtērma sonu­larēnēn eĵitim ve bilimsel ama­larla kullanēmē sērasēnda kiĸisel bilgilerimin 

ºzenle korunacaĵē konusunda bana yeterli g¿vence verildi.  

Projenin y¿r¿t¿lmesi sērasēnda herhangi bir sebep gºstermeden araĸtērmadan ­ekilebilirim. 

Ancak araĸtērmacēlarē zor durumda bērakmamak i­in araĸtērmadan ­ekileceĵimi ºnceden 

bildirmemim uygun olacaĵēnēn bilincindeyim. Araĸtērma i­in yapēlacak harcamalarla ilgili 

herhangi bir parasal sorumluluk altēna girmiyorum. Bana da bir ºdeme yapēlmayacaktēr.  

Bana yapēlan t¿m a­ēklamalarē ayrēntēlarēyla anlamēĸ bulunmaktayēm. Kendi isteĵimle adē 

ge­en bu araĸtērma projesine gºn¿ll¿ olarak yer alma kararē aldēm. Bu ­alēĸma i­in yapēlan 

daveti b¿y¿k bir memnuniyet ve gºn¿ll¿l¿k i­erisinde kabul ediyorum. 

Eĵer araĸtērmanēn amacē ile ilgili verilen bu bilgiler dēĸēnda ĸimdi veya sonra daha fazla 

bilgiye ihtiya­ duyarsanēz araĸtērmacēya ĸimdi sorabilir veya ozgeyesiltas@hotmail.com e-

posta adresi ve 0534 505 17 60 numaralē telefondan ulaĸabilirsiniz. 
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EK 2: Anket Formu   

 
YETĶķKĶN BĶREYLERĶN GIDA ETĶKETĶ OKUMA ALIķKANLIKLARI ve BU 

ALIķKANLIKLARININ, BESĶN SE¢ĶMĶ VE DĶYET KALĶTESĶ ¦ZERĶNE 

ETKĶSĶ 

Anket No: 

Adēnēz ve Soyadēnēz:                                                              

A. GENEL BĶLGĶLER 

1. Yaĸ (yēl):  

2. Boy uzunluĵu (cm): 

3. V¿cut aĵērlēĵē (kg): 

4. Cinsiyet:  

1) Kadēn         2) Erkek          

5. Medeni Durum:     

1) Evli            2) Bekar       3) Diĵer 

6. Eĵitim Durumu:              

1) Okur yazar deĵil    2) Ķlkokul    3) Ortaokul     4) Lise     5) ¦niversite        6) 

Lisans¿st¿ (Y.lisans-doktora)   

7. Meslek:        

1) Ev kadēnē        2) Memur          3) Ķĸ­i               4) Serbest        5) Emekli                 

6) ¢alēĸmēyor                    7) Diĵerééé 

8. Gelir d¿zeyi:                    

1) 2500 TL ve altē             2) 2501-3000 TL        3) 3001-3500 TL              4) 3501-

5000 TL        

               5) 5000+ TL                      

9. Sigara kullanēyor musunuz?   

   1) Evetéé..adet/g¿n         2) Hayēr        3) Ķ­tim bēraktēm 

10. Alkol kullanēyor musunuz? 

   1) Evet (T¿r¿: ééééé Miktar: ééé..ml/hafta)             2) Hayēr 

11. Doktor teĸhisiyle tanēsē konmuĸ herhangi bir hastalēĵēnēz var mē? (Cevabēnēz 

hayērsa B bºl¿m¿ne ge­ebilirsiniz) 
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1) Evet            2) Hayēr 

12.  Cevabēnēz evet ise hastalēĵēnēz nedir? (Birden fazla se­enek iĸaretleyebilirsiniz) 

1) Obezite                                                          5) Bºbrek hastalēĵē 

2) Diyabet                                                         6) Alerji/Astēm 

3) Hipertansiyon                                               7) Refl¿/Gastrit/¦lser 

4) Kalp-damar hastalēĵē                                    8) Diĵer (ééé...) 

13. Hastalēĵēnēza ºzg¿ diyet uyguluyor musunuz?  

1) Evet            2) Hayēr 

B. GIDA ETĶKETĶ OKUMA ALIķKANLIKLARI 

14.  Gēda ¿r¿nleri satēn alērken en ­ok nelerden etkilenirsiniz? (Birden fazla se­enek 

iĸaretleyebilirsiniz) 

1) Ge­miĸ deneyimler 

2) Ambalaj ¿zerindeki etiket bilgileri 

3) Ambalajēn gºr¿n¿m¿ 

4) Reklamlar 

5) Ķnternet 

6) Aile/arkadaĸ ºnerisi 

7) Doktor/diyetisyen ºnerisi 

8) Spor eĵitmenleri ºnerisi 

9) Fiyat 

10) Diĵer(éééééé.é..) 

15. Satēn aldēĵēnēz gēda ¿r¿nlerinin etiketlerini okuyor musunuz?  

1) Evet                                      2) Bazen                                         3) Hayēr 

16. Cevabēnēz hayēr ise nedenini belirtiniz. (Birden fazla se­enek iĸaretleyebilirsiniz) 

1) Dikkatimi ­ekmiyor 

2) Ne aldēĵēmē biliyorum, gerek gºrm¿yorum 

3) Etiket bilgileri karmaĸēk, anlayamēyorum 

4) Etikette yazēlanlarēn doĵruluĵuna inanmēyorum 

5) Etiket bilgileri ­ok k¿­¿k, okuyamēyorum 

6) Okumaya zamanēm yok 

7) Diĵer (éééééééééééééééé.) 

17. Cevabēnēz evet veya bazen ise hangi gēda ¿r¿nlerinin etiketlerini okuyorsunuz? 

(Birden fazla se­enek iĸaretleyebilirsiniz) 
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1) S¿t ve s¿t ¿r¿nleri 

2) Et ve et ¿r¿nleri 

3) ķark¿teri ve kahvaltēlēk 

4) Dondurulmuĸ ¿r¿nler 

5) Yaĵlar 

6) Sal­alar, konserve ¿r¿nler 

7) Kuru bakliyat/tahēllar 

8) Meyve ve sebzeler 

9) Atēĸtērmalēk ¿r¿nler (­ikolata, ĸekerleme vb.) 

10) Ķ­ecekler 

11) Fonksiyonel gēdalar 

18. Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde hangi bilgilere dikkat edersiniz? 

 Evet Hayēr 

Ķ­erik bilgisi   

Gramaj bilgisi   

¦retim tarihi   

Son kullanma tarihi   

Marka   

Menĸei (kºken ĸehri/¿lkesi)   

Besin deĵerleri   

Alerjen madde bilgisi   

Organik ¿r¿n olup olmadēĵē   

TSE / T¿rk Gēda Kodeksi 

Uygunluĵu 

  

19. Gēda ¿r¿n¿ etiketlerinde yazan bilgilerin doĵruluĵuna g¿veniyor musunuz? 

(Cevabēnēz evetse 21. Soruya ge­ebilirsiniz) 

1) Evet                                      2) Hayēr 

20. Cevabēnēz hayēr ise nedenini belirtiniz. (Birden fazla se­enek iĸaretleyebilirsiniz) 

1) ¦retici firma kendi ­ēkarē doĵrultusunda yazēyor 

2) Kasten anlaĸēlmasē zor ifadeler kullanēlēyor 

3) Bilgilerin yeterince denetlendiĵine inanmēyorum 

4) Etiket bilgileri ve i­eriĵin aynē olduĵuna inanmēyorum 

5) Diĵer (éééééééééé..) 
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21.  Gēda etiketlerinde yer alan bilgilerin yeterli olduĵunu d¿ĸ¿n¿yor musunuz? 

(Cevabēnēz evet ise 23. Soruya ge­ebilirsiniz) 

1) Evet                                      2) Hayēr 

22. Cevabēnēz hayēr ise nedenini belirtiniz. (Birden fazla se­enek iĸaretleyebilirsiniz) 

1) Bilgiler anlaĸēlēr deĵil 

2) Bilgiler okunaklē deĵil 

3) Bilgiler g¿venilir deĵil 

4) Hazērlanēĸ s¿recini anlatmēyor 

5) Gēdanēn zararlē yºnlerinden bahsetmiyor 

6) Diĵer (ééééééééé.é) 

23. T¿keticilerin gēda etiketleri hakkēnda bilin­lendirilmesi adēna, yetkili 

kuruluĸlarēn bilgilendirme yapmasēnē ister miydiniz? (Cevabēnēz hayēr ise 25. 

soruya ge­ebilirsiniz) 

1) Evet                                      2) Hayēr 

24. Cevabēnēz evet ise hangi kurumlarēn gēda etiketleri hakkēnda bilgilendirme 

yapmasēnē isterdiniz? (Birden fazla se­enek iĸaretleyebilirsiniz.) 

1) Saĵlēk Bakanlēĵē 

2) Tarēm ve Orman Bakanlēĵē 

3) T¿rk Standartlarē Enstit¿s¿ 

4) Gēda ve Kontrol Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

5) Diĵer(ééé..éé.é) 

25. Aĸaĵēdakilerden hangisi/hangileri gēda etiketi okumanēzē etkileyebilecek 

durumlardandēr? (Birden fazla se­enek iĸaretleyebilirsiniz) 

1) Piyasaya yeni ­ēkmēĸ bir ¿r¿n olmasē  

2) Sizde ya da ailenizde beslenme baĵlantēlē hastalēk varlēĵē(diyabet, tansiyon, kalp 

hastalēĵē vb.)  

3) Zayēflama programē yapmak  

4) Egzersiz programē yapmak 

5) ¢ocuklara gēda satēn almak 

6) ¦r¿n karĸēlaĸtērmasē yapmak 

7) Diĵer (ééééé..ééé) 
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C. BESĶN SE¢ĶMĶ TESTĶ 

L¿tfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuĵa X iĸareti koyunuz.  

 

Herhangi bir g¿nde satēn aldēĵēm/yediĵim 

besinle ilgili benim i­in ºnemli olan; 

 

 

¢ok 

ºnemli 

deĵil 

 (1) 

 

Biraz 

ºnemli 

(2) 

 

Orta 

derecede 

ºnemli 

(3) 

 

¢ok 

ºnemli 

(4) 

1 Kolay hazērlanmasēdēr     

2 Katkē maddesi i­ermemesidir     

3 Kalorisinin d¿ĸ¿k olmasēdēr     

4 Tadēnēn iyi olmasēdēr     

5 Doĵal bileĸenler i­ermesidir     

6 Pahalē olmamasēdēr     

7 Yaĵ i­eriĵinin d¿ĸ¿k olmasēdēr     

8 Bildiĵim bir besin olmasēdēr     

9 Y¿ksek posalē olmasēdēr     

10 Besin deĵerinin y¿ksek olmasēdēr     

11 S¿permarketlerden ve d¿kk©nlardan kolayca 

ulaĸēlabilir olmasēdēr 

    

12 Parasēna deĵmesidir     

13 Beni neĸelendirmesidir     

14 G¿zel kokmasēdēr     

15 ¢ok kolay piĸirilebiliyor olmasēdēr     

16 Stresle baĸ etmeme yardēmcē olmasēdēr     

17 V¿cut aĵērlēĵēmē korumaya yardēmcē 

olmasēdēr 

    

18 Dokusunun memnun edici olmasēdēr     

19 ¢evre dostu bir ĸekilde paketlenmiĸ 

olmasēdēr 

    

20 Politik olarak onayladēĵēm ¿lkelerden gelmiĸ 

olmasēdēr 
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 Herhangi bir g¿nde satēn aldēĵēm/yediĵim 

besinle ilgili benim i­in ºnemli olan; 

 

¢ok 

ºnemli 

deĵil 

(1) 

Biraz 

ºnemli 

(2) 

Orta 

derecede 

ºnemli 

(3) 

¢ok 

ºnemli 

(4) 

21 ¢ocukken yediĵim besinlere benziyor 

olmasēdēr 

    

22 Vitamin ve mineralce zengin olmasēdēr     

23 Yapay bileĸen i­ermemiĸ olmasēdēr     

24 Beni uyanēk ve hazēr tutmasēdēr     

25 G¿zel gºr¿nmesidir     

26 Rahatlamama yardēmcē olmasēdēr     

27 Y¿ksek protein i­ermesidir     

28 Hazērlamak i­in zaman almamasēdēr     

29 Beni saĵlēklē tutmasēdēr     

30 Deri/diĸ/sa­/tērnak vb iyi gelmesidir     

31 Ķyi hissetmemi saĵlamasēdēr     

32 Orijin ¿lkesinin a­ēk bir bi­imde belirtilmiĸ 

olmasēdēr 

    

33 Genellikle yediĵim besin olmasēdēr     

34 Hayatla baĸa ­ēkmama yardēmcē olmasēdēr     

35 Yaĸadēĵēm veya ­alēĸtēĵēm yere yakēn 

yerlerden kolaylēkla alēnmasēdēr 

    

36 Ucuz olmasēdēr     
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D. BESĶN T¦KETĶM KAYDI 

 

24 saat boyunca yediĵiniz ve i­tiĵiniz t¿m besinleri miktarlarēyla birlikte aĸaĵēya 

yazēnēz. 

 

 

¥ĵ¿nler 

 

 

Yemek veya besin adē 

 

Ķ­indekiler 

 

Miktar  

Ev 

ºl­¿s¿ 

Aĵērlēk 

Sabah  

 

 

 

  

Ara  

 

 

  

¥ĵle  

 

 

 

  

Ara  

 

 

 

  

Akĸam  

 

 

 

  

Ara  
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EK 3: Besin Se­imi Testi Kullanēm Ķzni 
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EK 4: Besin Se­imi Testi  

 
  

Herhangi bir g¿nde 

yediĵim besinle ilgili benim 

i­in ºnemli olan; 

 

 

¢ok 

ºnemli 

deĵil 

 (1) 

 

Biraz 

ºnemli 

(2) 

 

Orta 

derecede 

ºnemli 

(3) 

 

¢ok 

ºnemli 

(4) 

1 ékolay hazērlanmasēdēr     

2 ékatkē maddesi 
i­ermemesidir 

    

3 ékalorisinin d¿ĸ¿k 

olmasēdēr 

    

4 étadēnēn iyi olmasēdēr     

5 édoĵal bileĸenler 
i­ermesidir 

    

6 épahalē olmamasēdēr     

7 éyaĵ i­eriĵinin d¿ĸ¿k 
olmasēdēr 

    

8 ébildiĵim bir besin 

olmasēdēr 

    

9 éy¿ksek posalē olmasēdēr     

10 ébesin deĵerinin y¿ksek 
olmasēdēr 

    

11 és¿permarketlerden ve 

d¿kkanlardan kolayca 
ulaĸēlabilir olmasēdēr 

    

12 éparasēna deĵmesidir     

13 ébeni neĸelendirmesidir     

14 ég¿zel kokmasēdēr     

15 é­ok kolay piĸirilebiliyor 
olmasēdēr 

    

16 éstresle baĸ etmeme 

yardēmcē olmasēdēr 

    

17 év¿cut aĵērlēĵēmē 
korumaya yardēmcē 

olmasēdēr 

    

18 é dokusunun memnun 
edici olmasēdēr 
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19 é­evre dostu bir ĸekilde 
paketlenmiĸ olmasēdēr 

    

20 épolitik olarak 

onayladēĵēm ¿lkelerden 
gelmiĸ olmasēdēr 

    

21 é­ocukken yediĵim 

besinlere benziyor 
olmasēdēr 

    

22 évitamin ve mineralce 

zengin olmasēdēr 

    

23 éyapay bileĸen i­ermemiĸ 
olmasēdēr 

    

24 ébeni uyanēk ve hazēr 

tutmasēdēr 

    

25 ég¿zel gºr¿nmesidir     

26 érahatlamama yardēmcē 
olmasēdēr 

    

27 éy¿ksek protein 

i­ermesidir 

    

28 éhazērlamak i­in zaman 
almamasēdēr 

    

29 ébeni saĵlēklē tutmasēdēr     

30 éderi/diĸ/sa­/tērnak vb iyi 
gelmesidir 

    

31 éiyi hissetmemi 

saĵlamasēdēr 

    

32 éorijin ¿lkesinin a­ēk bir 
bi­imde belirtilmiĸ 

olmasēdēr 

    

33 égenellikle yediĵim besin 

olmasēdēr 

    

34 éhayatla baĸa ­ēkmama 
yardēmcē olmasēdēr 

    

35 éyaĸadēĵēm veya 

­alēĸtēĵēm yere yakēn 
yerlerden kolaylēkla 

alēnmasēdēr 

    

36 éucuz olmasēdēr     
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EK 5: Saĵlēklē Yeme Ķndeksi-2015 

 

Bileĸen Maksimum deĵer Maksimum skor i­in 

standartlar  

Minimum skor olan 

sēfēr i­in standartlar 

Yeterlilikler  

Toplam meyve (meyve 

suyu dahil) 

5 Her 1000 kalori i­in Ó 

189,3 gram 

0 Toplam meyve 

B¿t¿n meyve  
(meyve suyu yok) 

5 Her 1000 kalori i­in Ó 
94,6 gram 

0 B¿t¿n meyve 

Toplam sebze 5 Her 1000 kalori i­in Ó 

260,2 gram 

0 Toplam sebze 

Koyu yeĸil yapraklēlar 
ve baklagiller 

5 Her 1000 kalori i­in Ó 
47,3 gram 

0 Koyu yeĸil yapraklē 
sebze ve kuru baklagil 

Tam tahēllar 10 Her 1000 kalori i­in Ó 

42,5 gram 

0 Tam tahēl 

S¿t ve s¿t ¿r¿nleri 10 Her 1000 kalori i­in Ó 
307,5 gram 

0 S¿t ve s¿t ¿r¿n¿ 

Toplam protein i­eren 

besinler 

5 Her 1000 kalori i­in Ó 

70,9 gram 

0 Toplam protein i­eren 

besin 

Deniz ¿r¿nleri ve 
bitkisel proteinler 

5 Her 1000 kalori i­in Ó 
22,7 gram 

0 Deniz ¿r¿n¿ ve 
bitkisel protein 

Yaĵ asitleri 10 (PUFA+MUFA)/DYA Ó 

2,5 

(PUFA+MUFA)/DYA Ò 

1,2 

Sēnērlēlēklar 

Rafine edilmiĸ tahēllar 10 Her 1000 kalori i­in Ò 
51,0 gram 

Her 1000 kalori i­in Ó 
121,9 gram 

Sodyum 10 Her 1000 kalori i­in Ò 

1,1 gram 

Her 1000 kalori i­in Ó 2 

gram 

Ķlave ĸeker 10 Enerjinin Ò 6,5ôi Enerjinin Ó %26ôsē 

Doymuĸ yaĵ 10 Enerjinin Ò 8ôi Enerjinin Ó %16ôsē 
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EK 6: Etik Kurul Deĵerlendirme Sonucu  

 

Etik Kurulu Onayē, bu tezin basēlē halinde mevcuttur. 

 

 

 

 

 

 

 


