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OZET

Sanatin otoritelerce belirlenmis kurallarin digina ¢ikan, bagimsiz sanatgilar ve birliklerin
ortaya c¢ikist 19.yiizy1l’da modern sanattan kopus ile baslar. Bu baslangi¢ ile birlikte sanat
tarthi boyunca sanat formlarindaki degisim; dada, fluxus gibi sanat akimlari, sosyal ve
ekonomik alanda yasanan; “kendin yap”in temelini olusturan bagimsizlik anlayisi,
1970’lerdeki sistem karsiti ayaklanmalar, bu bagimsizligin altin1 ¢izen olaylar ve akimlar
olmuslardir.

Sanatc1 inisiyatiflerinin ise glniimiiziin kiiresellesen diinya ve kapitalist ekonomi diizenine
sik1 sikiya bagli hale gelen sanat ortaminda yukarida bahsedilen akimlarin, olaylarin bir
yansimasi olarak var olduklarindan bahsedilebilir. Ote yandan, kurumlara ydnetisim ve bazen
de sanatsal pratikler anlaminda alternatif yaratmalar1 sanatgi inisiyatifi yapilarmi kurumsal
elestiri lizerinden okumayi olanakli kilmaktadir. Ancak yine de giiniimiizde sinirlar bu kadar

net ve kesin ¢izgiler ile ¢izilememektedir.

Galerilerin ve 0zel sirketlere ait olan sanat kurumlarinin sanat ortamindaki hakimiyetlerinin
yant sira sivil, kolektif bi¢imde hareket eden, alternatif projelere yer agmay1 hedefleyen ve
¢ogu zaman sanatcilarin yonetimindeki inisiyatifler sanat ortaminda birer alternatif liretim ve
sergileme alan1 olarak kayda ge¢mistir.

Ancak mevcut sartlar altinda, siirdiiriilebilirliklerini devlet finansmani olmaksizin, alternatif
fon kaynaklar1 ile saglamaktadirlar. Bu durumun yarattigi giicliikler siirdiiriilebilirlik
anlaminda daha fazla 6geye sahip olan Berlin sanat¢1 inisiyatifleri ile karsilastirildiginda daha
iyi anlasiimaktadir. Bu tez ¢alismasinda Istanbul’daki sanatg1 inisiyatiflerinin aktif olarak yer

aldiklar giincel sanat ortamindaki rolii, nasil yiiriitiildiikleri, amaclar1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanatc1 Inisiyatifleri, Kurumsal Elestiri, Kiiltiir- Sanat Politikalari, Giincel

Sanat, Suirdurilebilirlik, Yeni Kurumsalcilik



SUMMARY

The emergence of independent artists and artist communities who brake the rules that defined
by art otorities, seem in 19th century with seperation from modern art. Within this start,
changing of art practices during the history of art; art movements such as dada, fluxus, the
understanding of being independent under roots of “do it yourself” on the social and
economical platform, uprising against the system in 1970’s are underline this independency.
Artist initiatives exist as a reflection of those happenings mentioned above, in the art scene
that surrounding by global and capitalist world system. On the other hand, artist initiatives
create an alternative as their governance model and sometimes art practices to art institutions.
This help to read artist initiatives via institutional critique. However, today, the borders of
definitions cannot be lined sharply and clearly.

Acrtist initiatives put on record as civil, collective art production and exhibition space and aims
to open space to alternative projects and mostly running by artists.

Under the present conditions, artist initiatives provide their sustainability without government
funding but with alternative source of funds. Difficulties created by this situation, can be
better understood in comparison with the Berlin artist initiatives that have more items in
terms of sustainability. The role artist initiatives in the art scene of Istanbul, their operating

structure and aims are subjects of this thesis.

Keywords: Contemporary Art, Art and Culture Policies, Artist Initiatives, Artist-run Spaces,

Institutional Critique
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1.GIRIS

Diinyanin giincel sanat alaninda 6nde gelen tilkelerinde koklii bir gegmise sahip olan sanatci
inisiyatiflerinin Tirkiye’deki varlig1 on yil1 heniiz asmustir.” Istanbul hem uluslararasi arenada
hem de yerelde giincel sanat i¢in bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Ardi ardina agilan
galeriler, kiiltiir ve sanat alaninda calisan vakiflar, dernekler, diizenlenen festivaller ve
sergilerin olusturdugu yogun sanat ortaminda, sanatc1 inisiyatifleri kendi iradeleri ile hareket
etmeyi ve gorece daha kiiciik capli, alternatif etkinlikler ile bu yogun sanat ortaminda yer
almay1 se¢mektedirler. 1990’1 yillardan bugiline kadar bir¢ok sanatci inisiyatifi olusmus,
sanateilar tarafindan yiiriitiilen mekan agilmis ancak birkag yil igerisinde sona ermistir. Sinirli
olanaklar ile devamliliklarin1 saglamaya calisan bu “alternatif — bagimsiz” olusumlar igin;
“giincel sanat alaninin nefes alip vermesine katki sagladig1”, “kii¢iik Olcekli, bagimsiz
inisiyatiflerin olmazsa olmaz 6neme sahip oldugu, bagimsizlar olmadan Istanbul uluslararasi
cagdas sanat ortaminda geldigi yere gelemeyecegi, heyecansiz ve steril bir marketten baska
bir sey olamayacag1” gibi goriisler 6ne siiriilmektedir.

Bugiin Istanbul’da sayis1 20’yi ge¢cmeyen sanatci inisiyatifi, giincel sanat alani i¢in boylesine
onemli goriiliitken yeteri kadar destek bulamamaktadir. Tiirkiye’de sanata destek
mekanizmalarinin 6zel girisimler tarafindan yiiriitiilmesi durumu karsisinda alternatif /
bagimsiz sanatg1 inisiyatifleri ve sanat¢ilar idaresindeki mekanlarin siirdiiriilebilirlikleri kendi
irettikleri farkli ¢6ziim yollar: ile saglanmaktadir. Devletin modern sanata hem ayni hem de
nakdi olarak destek vermemesi, diger aktdrlerin bu alandaki konumunu daha da giicli
kilmaktadir. Bugiin Istanbul’da giincel sanat alaninda yer alan aktorlerin biiyiik kismi
sahislara ait galerilerden ve sirketlere ait sanat kurumlarindan olusmaktadir. Avrupa
Birligi’'nin veya bagimsiz vakiflarin ¢esitli sanat fonlar1 Tiirkiye’deki sanatgilarin proje
iiretebilmelerine olanak tanimis olmasina ragmen kar amaci giitmeyen bu olusumlarin liretimi
ve bir mekan1 devam ettirmesi i¢in gerekli kaynaklar1 bir araya toplayamamasi bir¢ok soru ve

sorun dogurmaktadir.

1.1. Cahlsmanin Amaci

! Burada, bagimsiz (devlet kurumlarindan ve 6zel sanat kurumlarindan bagimsiz, 6zerk) sanatgi birlikleri,
atolyeleri, sanatgilarin bir araya gelip urettigi mecralar agirlikli olarak 1970’li yillardan itibaren olusmasina
ragmen, burada, sanatgl inisiyatifleri olarak tanimlanan ve alternatif glincel sanat pratiklerine yer agmayi
amaclayan mekanlar kastedilmistir.



Bu tezin amaci Istanbul’da bulunan sanat¢i inisiyatiflerinin ¢alisma bicimlerini, iginde
bulunduklar1 kosullari, amaglarini incelemek, devamliliklarin1 nasil sagladiklarint kurumsal
elestiri, yeni kurumsalcilik ve kiiltiir ve sanat politikalar1 degerlendirmesi igerisinde
arastirarak giincel sanat alanindaki rollerini anlamaktir. Mevcut sanat aktorlerine karsi elestiri
gelistirebilecek yapida olmalar1 ya da bunu hedeflemeleri, alternatif iiretim pratiklerine agirlik
vermeleri, elestirel tavir ortaya koymalar1 gibi unsurlar bu mekanlarin giincel sanat alanindaki
rollerini irdelemeyi gerektirmektedir. Bu tez daha eski bir ge¢mise ve daha kokli bir
orgilitlenme bi¢imine sahip Berlin’li sanat¢1 inisiyatiflerinin var olan kosullar altinda nasil
yiriitiildiiglinii, orgiitlendigini anlamay1 ve bu iki sehri karsilagtirarak sanatci inisiyatiflerinin
bulunduklar1 sehrin dinamiklerinden nasil etkilendiklerini ortaya koymayir amaclamaktadir.
Istanbul’daki sanatg1 inisiyatiflerinin giincel sanattaki rolii anlasilmaya calisilirken bu
olusumlarin neden bagimsiz ve alternatif olarak nitelendirildiklerinin, yonetisim anlaminda

stirdiiriilebilir olamamalarinin cevabi bulunmaya ¢alisilmistir.

1.2. Baz1 Aciklamalar

Bu tez ¢aligmasi boyunca yapilan kaynak arastirmalarinda sanat¢i inisiyatifleri i¢in farkh
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terimler kullanildig1 goriilmiistiir. Bu olusumlar “artist run space”, “artist run initiatives”,
“collective”, “off space”, “art initiative”, “alternative space” gibi cesitli sekillerde kendilerini
adlandirmakta ya da adlandirilmaktadirlar. Burcu Pelvanoglu doktora tezinde, uluslararasi
sanat ortaminda sanatgilar tarafindan yliriitiilen ya da isletilen mekanlar anlamima gelen
“sanatcilar tarafindan yiiriitiilen mekanlar” (artist-run-spaces) kavraminin, Tirkiye’deki
giincel sanat alaninda sanat¢i inisiyatifi olarak karsilik buldugunu belirtmistir (Pelvanoglu,
2009). Bu anlamda bu ¢alisma boyunca yukarida bahsi gegen terimler yerine, tezin basliginda
da yer alan iki terimden yalnizca ‘sanatg inisiyatifleri’ kullanilacaktir.

Ayca Ince’ye gore inisiyatifler her ne kadar kendilerini kolektif, girisim ya da inisiyatif olarak
adlandirsa da uluslararasi literatiirde ‘artist run space’ olarak anilmaktadirlar (Ince, 2006). Bu
bilgiler baglaminda tez bashiginda ‘sanatgilar tarafindan yliriitilen mekanlar’ ve ‘sanatgi
inisiyatifleri’ olarak iki ayr1 kavram kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Zira tez ¢aligmast
boyunca ‘sanat¢ilar tarafindan yiiriitiilen” kavrami ile mekana dayali isler {ireten girigimler ele

alinmakta, ‘sanatci inisiyatifleri’ kavram ile de sanatgilarin bir araya gelip inisiyatif almasina



bagli olarak interneti?, kamusal alanda dev bir ekram® veya masay14 mekan olarak secen

gruplar da incelenmektedir.

1.3.Teorik Cerceve ve Tezin Yapisi

1.3.1.“Sanatc¢ilar Tarafindan Yiiriitiilen Mekan” Ne Demektir?

Sanatcilar tarafindan yiiriitiilen mekan bir grup sanat¢inin bir araya gelip inisiyatif almasiyla
cesitli sergiler, atlyeler, sanatg1 konusmalari gibi etkinlikler diizenledikleri ve kendi sanatsal

pratiklerini uygulamak i¢in kurduklar1 bir olusumdur.
’Sanat¢i tarafindan yiiriitillen’ terimi genelde sanatgilar ya da hatta bireysel,
kollektif ya da gruplar tarafindan kurulan ve yiriitilen organizasyonlari
tanimlamak i¢in bir 6n ek olarak kullanilmaktadir. Bu terim sadece mekanlarin
sanat¢ilar tarafindan kuruldugunu ve devam ettirildigini vurgulamaz, ayni
zamanda son derece dnemli bir sekilde vurgunun nerede oldugunun da altini gizer.
Sanatcilarin kararlarina gore sekillenen, belirli bir yonetim sablonunun olmadigi

bir yapiya sahiptirler(Pryde Jarman, 2012, para. 2).

Bu mekana dayali ¢alismalarda, sanat¢ilarin kullandiklari mekan ve bulunduklar1 sehir/
mabhalle iiretimlerinde 6nemli bir yer oynamaktadir. Sanatgilarin bu formda, tanimli bir
hiyerarsik yap1 olmadan ¢aligmayi tercih ettigi ve piyasadaki galeri ve/veya kiirator aginin bir
parcast olmadigr “bagimsiz” bir yapilanmadir. Avusturya hiikiimetinin 2002 yilinda
hazirlattigt Giincel Gorsel Sanatlar ve Zanaat Arastirmast Raporu’na gore sanatcilar
tarafindan yoOnetilen inisiyatifler sanat ortamimin bir diger aktorii olan giincel sanat
kurumlarindan ve galerilerden bir yonetim kurulu ya da bir idare personeli olmaksizin kolektif

bir sekilde sanatgilar tarafindan yiiriitilmeleri ile ayrismaktadir (Report of the Contemporary

’Atil Kunst, kendini ‘sanal cikartma istifgisi’ olarak tanimlar. Calisma alani internettir. Bunun yaninda bienallere,
cesitli sergilere de katilmaktadir. http://atilkunst.blogspot.com/

*NOMAD dijital sanat Gzerine Uretim yapar. Yerel ve uluslararasi alanda festivaller, sergiler, performanslar, film
gosterimleri gibi etkinlikler diizenlemektedirler. istanbul’da ise Taksim’de bulunan The Marmara otelinin
catisinda bulunan dev ekranda sanatsal calismalarini géstermislerdir. http://nomad-tv.net/

4MASA, glincel sanat icin bir alan olarak tasarlanan bir masada alternatif ve ge¢ liretime 6ncelik verilen bir
projedir. http://masabout.blogspot.com/



Visual Arts and Craft Inquiry, 2002). Alan W. Moore, isbirligi i¢in bir araya gelen
kollektiflerin ¢ogu zaman sanat diinyasmin karsisinda konumlandigini, sanatsal emegin
olusturdugu pazarin, galeri ve miizeler aracilifiyla kapitalin dile getirildigini ve sanata yon
verildigi kurumlarin disinda son derece Ozerk organizasyonlar olduklarini iddia etmistir
(Moore, 2007, s.193). Bu olusumlar sanat eserlerini satmak degil; liretmek, tartigsmak,

yaymak, sorgulamak iizere kurulmuslardir.
1.3.2. “Bagimsiz” ve “Alternatif” Kavramlari

Onceki béliimlerde de goriildiigii gibi bu olusumlarin kendilerini tanimlamalar1 farkl
kelimeler araciligiyla olabilmistir. Ancak “bagimsiz”, “alternatif”, “kar amaci glitmeyen” gibi
kavramlar her zaman ayn1 anlami vermemektedir. Giderek alanini ve etkinligini genisleten bu
kavramlari, Deniz Erbas popiiler bir akimdan ¢ok, mevcut mikro ve makro kosullarin
dogurdugu islevsel bir refleks olarak okumanin daha dogru olacagini belirtmistir. Bu
kavramlar olusumlarin kendisini kars1 kiltiiriin bir parcasi olarak konumlandirmasiyla
ilintilidir. Uluslararas: ya da yerel platformda bu tanimlarin kullanimi kiiltiir politikalarina ve
sanat ortaminin kosullarina gore degiskenlik gostermektedir. Resmi kimligi olmayan, kisisel
destekler ile devamliligini saglayan kendini bagimsiz sanat alani olarak tanimlayan
Istanbul’da Pasajist gibi mekanlar oldugu gibi, sirket altyapisi ile ¢alisan ve ticari faaliyette
bulunan ve yine kendini bagimsiz olarak tanimlayan Caravansarai ya da Berlin’de vakif
altyapisi ile galisan ve sanatsal iiretiminin tamamini1 konsolosluk, kiiltiir bakanlig1 ve sanat
konseyleri gibi fonlardan saglayan A Trans Pavilion gibi mekanlar da mevcuttur. Ancak
sadece finansal anlamda fon kaynagmin ne oldugu bagimsizligi tek basina belirleyen bir
faktor degildir. Onemli olan fon alman kurumlarin o olusum iizerinde bir kisitlamasi ya da
yaptirrmi olup olmadigidir. Ornegin Tiirkiye’de birkag inisiyatif Amerika kaynakli Sanatgi
Inisiyatifleri Fonu’ndan® karsiliksiz fon almaktadir. Bu, fonun istenilen sekilde harcanmasi
olanag1 oldugu anlamina gelmekte ve program iizerinde herhangi bir miidahalesi
bulunmamaktadir. Ote yandan Avrupa Kiiltiir Fonu, proje iizerine ve ancak istenilen

ortakliklarin saglanmasi durumunda fon vermektedir.®

> Bakiniz: http://www.ffaiarts.net/
® Bakiniz:http://www.culturalfoundation.eu/grants/collaboration-grants
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1.3.3. Bagimsizhigr Arzulamak

2 (13 2 (13

Uluslararas1 literatiirde “bagimsiz sanat alani”, “sanatg¢i inisiyatifi”, “sanatc¢ilar tarafindan
yiiriitiilen mekan”, “kollektif”, “off-space” gibi ana akimin karsisinda konumlanan, kar amaci
giitmeyen olusumlarin ortak terminolojisi bagimsizlik tizerine olusmaktadir. Dolayisiyla bu tip
olusumlarin amaglari, sanatsal pratikleri ile ana akimin karsisinda konumlanmaktir. Ayga
Ince’ye gére tiim inisiyatifler bagimsizdir. Buradaki bagimsizlik ile anlatilmaya ¢alisilan “salt
politik, ekonomik olan1 vurgulamaktan ziyade, yapisal, orgiitlenme bi¢imi, i yapma sekli ve
sistemi olarak da bagimsizligi arzulamaktir” (ince, 2006, $.57). Kurumsal elestiriye referansla,
bagimsizlik kurum karsisinda konumlanarak onun olusturdugu politikay1 reddetmek ya da yok
saymak, devlet gibi siyasi erklere ve sanat piyasasina bagli kalmadan devam edebilmek olarak
tanimlanabilir. Bagimsizligin kelime anlami Tiirk Dil Kurumu sézligiinde ’davranislaring,
tutumunu, girisimlerini herhangi bir giiclin etkisi altinda kalmadan diizenleyebilen, 6zgiir,
hiir’> olarak aciklanmistir. Ancak kendini bagimsiz olarak niteleyen ister birkac¢ kisiden
olusan sanat¢1 mekanlar1 ya da gruplar isterse de biiyiik kurumlar, galeriler olsun, her tiirlii
finansal destek, diger kurumlarla igbirligi, sanat aglarina dahil olma, izleyici gibi dig unsurlara
bagimlidirlar.  Dolayisiyla bu  olusumlarin  yonetimsel anlamda  bagimsizliklar
degerlendirildiginde “’bagimsiz’’ nitelemesi bagimsizlig1 “’arzulamak’’tan 6teye gegmemekte,
“kendi sanatsal ve kiiratoryel iiretimini gergeklestirerek kendini var eden sanat mekanlar1 i¢in
karsilig1 uygun diismeyen bir 6zerklik sunmaktadir(Pist, 2010).” Pablo Helguera’nin da dedigi
gibi “bir¢cok alternatif mekan i¢in, finansal acidan ayakta kalma durumu bu mekanlarin
programlama bagimsizligina kars1 sabit bir tehdittir; gayri menkulleri, genel giderler, bakim-
onarmm giderleri gibi faktdrler bu mekanlarin esnekligine ve varlifina karar veren faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Helguera, 2010, S.23). Bu durum, bu bdliimiin devaminda ele

alan olusumlari incelerken daha detayli olarak ele alinacaktir.
1.3.4. Neye Alternatif ?

Alternatif olmak birden ¢ok se¢enegin oldugu durumlarda gegerli bir nitelik oldugundan neye
alternatif sorusunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim, 2009 yilinda istanbul’da 1.si
diizenlenen sanatgi inisiyatifleri bulusmasinda cesitli iilkelerden katilan otuziki sanatg1
inisiyatifine sorulan ‘neye alternatif?’ sorusuna “ticariye alternatif”, “herhangi birseye
alternatif degiliz”, “galeri - sanatg1 - koleksiyoner ya da iiretim - sunum -tiiketim zincirinin
isleyis bicimine ve bu hiyerarsik yapilanmaya kars1” gibi birbirinden farklilik gosteren

cevaplar yer almistir(1. Uluslararas1 Sanatci Inisiyatifleri Istanbul Bulusmasi Raporu, 2009).



Sanatci inisiyatifleri herhangi bir seye alternatif olduklarini savunmasalar da aslinda sadece
kendi varliklariyla bile bir alternatif olma durumu yaratmaktadirlar. Uretim pratikleri, calisma
bigimleri, amaglari, hedefleri gibi varoluslarinin ana elementlerini olusturan se¢imleri aslinda
onlarin alternatifligini kendi dinamikleri sayesinde yaratmis olmaktadir.

Giivenlik elemanli, x-ray cihazli giris, agilis resepsiyonlari, galeri iginde yliksek sesle
konugsmama, kurumlarin icerik hassasiyetleri ve mekanin kullanimi iizerindeki s6z haklari
gibi sergi gezme adabi icinde davranma geregi mekanlarin yaratmis oldugu giiclii kurumsal
hava sanat alanlarinin kamusal alan ile i¢ ice ge¢ip, sanatin daha goriiniir olmasinin 6niinde
yapilari itibariyle bir engel olusturabilmektedir.

Sanate1 inisiyatiflerinin kamusal alanda trettikleri isler; 6rnegin Pasajist’in Kentsel Bahge
Laboratuvar1 projesi’ ve Rum 46’min Taseron adli projesi® kamusal alanda ve katilime
projeler olarak sanatsal c¢alismalarin sanata ilgisi olmayan bireylerin bile sanatla
karsilasmalarina olanak tanimis ve insanlarin bu siirece kendiliginden dahil olmalarma 6n
ayak olmustur.

Sanat¢1 inisiyatiflerinin deginilmesi gereken bir bagka 6zelligi ise ¢alisma bigimlerini piyasa
sartlarina gore degil; piyasadan bagimsiz bir sekilde yapilandiran ya da bunu arzulayan bir
yapida olmalaridir. Bu alanlar 6nceden iiretilmis islerin sergilenmesinin yani sira siire¢ odakl
sanatsal projeler i¢in de bir alan yaratmaktadir. Bu tip projeler bir sanat¢inin iiretim siirecini
seyircilerin gérmesini hatta seyircilerin de bu siirece dahil olmasini veya projenin bir sanat
nesnesi liretme amagli degil siire¢ odakli olmasi amaglamaktadir. Bu haliyle, seyirci artik
seyirci olmaktan cikmakta, iiretimin bir pargasi haline gelmektedir. Raphael Rubinstein,
alternatif sanat mekanlariin mekana olan bagimliliklar1 yerine bu alternatifligi gbcebe
projeler gergeklestirerek kendi kendilerinin alternatifi olduklarindan bahseder (Rubinstein,
2010, s.77). Sadece galeri i¢inde degil, disarida, kamusal alanda {iretilen sanatsal pratiklerde
bu mekanlarin alternatifligini belirleyen unsurlardan biridir.

Mekana bagli calisan birgok sanat¢i inisiyatifi ayn1 zamanda {irettikleri projeler sayesinde
uluslararas1 platformda da var olmaktadir. Ornegin 1999 yilindan beri faaliyet gdsteren ve
sanat¢1 Selda Asal tarafindan yiiriitiilen Asmalimescit’te bulunan Apartman Projesi 2011
yilinda bir grup sanatci ile Balkan iilkelerine bir seyahat diizenlemistir. Yolculuk {izerine
kurulu olan Re-Locate projesinde® siirekli hareket halinde olan deneysel bir liretim bi¢imi

benimsenmistir.

7 Bakiniz: http://gardenlabpasajist.wordpress.com/
® Bakiniz:http://www.rum46.dk/
° Bakiniz:http://re-locate.blogspot.com/



Bagimsiz ve alternatif kavramlari bu mekanlarin kendilerini tanimlamalari i¢in cat1 olusturan

iki terim haline gelmektedir.

1.3.5. Kurumsal Elestiri Baglaminda Tezin Yapisi

Giderek daha fazla sanatciyi, 6zgiir diigiiniimsellik ve saf estetik gibi nosyonlarla
tamimlanmis,  galeri-dergi-miize-koleksiyon ~ ¢emberi  tarafindan  cisim
kazandirilmis ve resim ve heykel gibi normatif tiirlerin belleginin izlerini tasiyan

disiplinlerin suurlarimn disinda c¢alismaya iten mantik, gereksinim ve arzu

nedir?(Holmes, 2011, para.l)

Brian Holmes yukaridaki soruyu kurumsal elestiri baglaminda sanatcilarin iiretim ve
iiretimlerini paylagsma asamasinda olusabilen kisitlayici faktorler karsisinda olusan bir ihtiyag
iizerine gilindeme getirmistir. Sanatin beyaz kiibiin i¢ine hapsedilmis, “disaridan soyutlanmis
ve idealize edilmis” galeri mekanlarinin yapisin1 Brian O’Doherty “Beyaz Kiibiin Iginde:
Galeri mekani lizerine notlar” makalesinde detayli bir sekilde ele almistir. Bu ideolojinin
olusturdugu dayatmalar, kurallar, sanat formlar: ile sanatin arasindaki iliski kurumsal elestiri
iizerinden ele alinabilir. Kurumsal elestiri sanatin var oldugu mecralar {lizerine diigiiniir ve bu
kurumlar araciligiyla tiretilen sanatsal edimleri yine sanatsal tiretim ve yazi gibi ¢esitli alanlar
iizerinden tartigir.

Kurumsal elestirinin “ilk kusagi” olarak belirlenen isimler arasinda Michael Asher, Robert
Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke ve Marcel Broodthaers gibi sanatcilar 1960’11 yillarda
kendi sanatsal pratikleri yoluyla miize, galeri gibi kurumlarin ekonomik, ideolojik yapilarini
elestirmigler, 1968 yilinda Avrupa ve Amerika’da yasanan kurum karsiti hareketlerden de
beslenmislerdir. Daha sonra 1980’li yillarda giincel sanatin yon verildigi tlkeler olarak
Amerika ve Ingiltere’deki ekonomik politikalarin da bir yansimasi olan kiiltiir alaninda
yapilan 6zellestirmeler ile sanatin 6zel sermayeye endekslenmesi siireci sonucu Renee Green,
Christian Philipp Miiller, Fred Wilson ve Andrea Fraser gibi sanat¢ilardan olusan “ikinci
kusak” kurumsal elestiri dénemi yasanmistir. Ikinci kusak elestiri sadece miize ve sanat
kurumlarimin elestirisi ve elestirinin sanat eseri yoluyla yapilmasi ile sinirli kalinmaz, sanat
piyasasinin tiim aktorlerini igine alan bir elestiri agina doniisiir.

Sanatin kurum disinda var olabilmesinin yollarin1 arayan kurumsal elestiri ve bu elestiriyi
yapan sanatcilarin igleri, yine bu kurumlarca finanse edilen sanat alanlarinda ya da o

kurumlarda yer alabilmektedir. Boyle bir ikilem i¢ine giren kurumsal elestiri, sistemin i¢inden
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sisteme miidahale etme, elestirme imkani1 olarak da tanimlanabilir. Ancak bu, kurumsal
elestirinin kendi kendine miidahale etme durumunu ortaya ¢ikardigi agiktir. Holmes bu

durumu su sekilde 6zetlemektedir:

Bu c¢alismalarin ¢ogu sanatsal pratiklerin kendi sinirlar1 iizerine gelistirilmis meta-
diisiiniimler bi¢iminde (dalga ge¢me amagli miize sunumlar1 ya da Onceden
yazilmig video performanslari) ortaya konmakta, her zaman i¢in acgik bigimde
finans destegi almis kurumlarda sahnelenmekteydi —0 derece Ki-, elestirel
sorusturmalar1 kendi sug¢lamalarindan ve kendi tahrip edici ¢ikarimlarindan

korumak giderek zorlasmaktaydi.(Holmes, 2006, para.13)

Diger yandan ise “Sanatcilar, biitiin bir sosyal sisteme yayilmis sayisiz gii¢ yapilarina, ancak
kurumlarla isbirligi yaparak cevap verebilir hale gelmislerdir. Kurumlar da bu elestirileri
kiiratorler, akademisyenler vasitasiyla kendilerini onaylayici bir bicimde sahiplenirler.
Sponsor olunan bu tartismalar kurumlarin hoggoriisiiniin bir 6rnegi sayilirken, sanat ortamin
da canli tutarak yeni bir piyasa yaratmaktadirlar” (Cakirkaya, 2010, s.3). Kiiltiirlin sermaye ve
siyaset tarafindan aragsallastirilmasi (banka destekli sanat kurumlari ve marka kent yaratma
misyonunda sanatin yeri gibi) elestirel liretimlerin de ister istemez ara¢ haline gelmesi ve
sistem tarafindan igsellestirilip, normallestirilmesi ile elestirel liretimlerin sanatsal pratik
anlaminda daha farkl tiirlere (performans, happening, video gibi sanat alanlarinin dogmasinin
yan1 sira Marcel Duchamp’in “Pisuvar” ve Piero Manzoni’nin “Sanat¢i Boku”, Gordon Matta
Clark’1n “Anarsimimarlik” (Anarchitecture) caligmalarinda oldugu gibi sanat nesnesindeki
degisimlere) kaymasina neden olmaktadir. Brian Holmes, disiplin-dis1 sanat pratiklerinin
“direnisin standartlarin1” daha dnce olmadig: kadar yiikseltmek zorunluluguyla kars1 karsiya
kaldigin1 gozlemlemektedir (Holmes, 2006).

Istanbul’da 2000- 2005 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Oda Projesinin deyimiyle “sanatcilar
ve glincel sanatla ilgilenen herkes i¢in karsilikli iletisimin ana rol oynadigi demokratik bir
proje mekant olma hedefiyle yola ¢ikan(...)” bu sanatci inisiyatifi mekanlarinda beyaz, steril,
giivenlikli, piyasaya yoOnelik bir sergi alani yaratmak degil sanat¢imin kendi istekleri
dogrultusunda, elestiri odakli, aktivist bir yap1 yaratmaktir. Modern sanat tarthi bu ideal
mekan tarafindan sekillenmistir. O’Doherty’e gore, su anda ilk 6nce sanatin degil de mekanin

on plana gectigi bir noktaya gelinmistir. Bu mekan, birden fazla resmin sergilenmedigi,
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tarthsel gerceklik ile baglantili belki de 20. yiizyila ait orijinal bir eserin yer aldig1 beyaz bir
mekan olarak idealize edilmektedir (O’Doherty, 1976).

Istanbul’un giincel sanat ortamina artan hem ulusal hem de uluslararasi ilgiden dolay1 giincel
sanatta yasanan gelismeler sanat piyasasinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Birgok
yeni galeri acilmis, miizayede evleri Istanbul’da biiro agmus, uluslararasi ve yerel fuarlar
diizenlenmeye baslanmus, Istanbul Bienali diinyada giincel sanat alaminin en gozde
etkinliklerinden biri haline gelmistir.

Ali Artun’un dedigi gibi, 18. ylizyil bat1 sanat alaninda, kamusallik bilincinin uyanmasi ile
ortaya ¢ikan modern sanat tarihi ve elestirinin yerini gittikce O6zel isletmelerin iletisim
ortamlar1 ve bu isletmelerin kurumsal kiiltiirleri almistir. Dolayisiyla, tarih ve elestiri kamu
adina s6z sdyledikleri ortamlarim1 yitirmeye baglamistir (Artun, 2011). Batidaki bu
gelismelere istinaden Tirkiye’de, 1923 yilinda Cumhuriyetin kurulmasi ile gelen
modernlesme hareketini takiben 1980’lerden sonra yasanan Ozellestirmeler ile batiya benzer
sekilde sanat, 6zel isletmelerin sanat kurumlar1 dahilinde var olmaktadir. Ancak batidan farkli
olarak Tiirkiye’de modern sanat hi¢bir zaman tam anlamiyla kamuya10 ait olmamis, daha ¢ok
tepeden inme bir modernizm algisi ile ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Istanbul sanat alani iizerindeki biiyiik sermayenin giicii diinyadaki diger sanat merkezlerinde
de paralel bicimde goriilmektedir. Bu biiyiik sanat kurumlarimin destekgisi olan bagli olduklari
ana kurumlarin ticari faaliyetlerindeki etik agmazlar sanata verilen destegin masumiyetinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu sorgulamalar1 anlamamizi saglayacak iyi bir 6rnek
olarak, 13 Ocak 2012 Cuma giinii New York Modern Sanat Miizesi’nde (MoMA) “Occupy
Museums” adli grup tarafindan gerceklestirilen bir eylem verilebilir. Eylemin sebebi MoMA
yonetim kurulunun iki iiyesinin, ayn1 zamanda Sotheby’s miizayede eviyle (biri danigman, biri
de yonetim kurulu {iyesi) olan baglarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu eylem i¢in cuma giiniiniin
secilme nedeni ise diger gilinler 25 Dolar olan giris iicretinin Cuma giinleri “Target Free
Friday” olarak “Target” isimli bir sirketin sponsorlugu sayesinde {icretsiz olmasiyla bu
sitketin durumdan nemalanmasini protesto etmektir. Bir diger ornek ise, 2010°da Tate’de
diizenlenen “Itaatsizlik Tarih Yazar” adli atdlye calismasi iizerine verilebilir. Tate’in
kiiratorleri atdlye igeriginin sponsorlara karsi bir icerik tagiyamayacagini sdylemesi ile bu

sansiir karsisinda atolye katilimcilar tarafindan ‘Tateliberate’ adli bir grup olusturulmustur.

“Devlete ait kurumsal mekanlarin 2000li yillardan itibaren kamusal alan ilan edilmesi ile devlet tarafi” kamu”
ile ayni anlami tasir olmus ve topluma ait olan kamu terimi ayni zamanda devlete ait olan anlamina gelmeye
baslamistir. Yukarida bahsi gegcen “kamu” toplumdur.Daha genis bilgi icin Bknz. Ozbek, M. (2004). Kamusal Alan
Kavraminin Kamusallasmasi, Kamusal Alan icinde, Ozbek, m. (Ed.) istanbul: Hil Yayinlari.s. 516
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Bundan sonra ise bu grup 2010 yil1 i¢inde ¢esitli aktivist hareketlerle Tate’in sponsorluk
iliskilerini elestiren eylemlerde bulunmustur. Bu eylemler diinya medyasi tarafindan izlenmis

ve sanat sponsorlugu ve etik hakkinda ulusal tartisma baslatmustir.*

Diinyada cagdas sanat alanina sirket sponsorlugu ile yapilan yatirnmlar gittik¢e artmakta, bu
da sirketlerin sponsorlugu ile sanat arasindaki iliskiyi daha da tartisilan, elestirilen bir konu
haline getirmektedir. Tiirkiye’de de 6zel sirketler tarafindan ¢agdas sanata yapilan yatirimlar
her gecen giin artmakta, daha cok sirket bu alanda yer almak istemektedir.

Istanbul’da 24 Subat 2012 tarihinde Anadolu Kiiltiir A.S. tarafindan yiiriitiilen, sanatgilar,
sanatg1 kolektifleri, sivil toplum kuruluslart ve kiiltiir kurumlart arasinda isbirligini
desteklemeyi amaglayan bir kiiltiir merkezi ve tartisma platformu olan Depo’da
gerceklestirilen “Nereye Savrulduk? Steril Sergiler, Kapali Kutular... Sanat ve
Mutenalasmanin Anlasmali Evliligi”12 baslikli toplantida Istanbul giincel sanat ortaminin son
yillarda yasadigi doniisim iizerinden, biiyiik sanat kurumlarimin iligkileri, sanat ortaminda
bulunduklar1 mevki ve sanatgilarin son derece ticarilesen sanat ortaminda nasil bir durus
sergilemeleri gerektigi tartisilmis, bu yeni olusan ortam igerisinde sanat¢ilar bireysel olarak
bu kurumlara kars1 bir yaptirim gii¢lerinin olmadigini diisiinmiis ve bunun i¢in bir sanatg1
birligi kurma ihtiyaci duymuslardir.™

Kurumsal elestiri adina sermaye ve sanat arasindaki “problemli” goriinen iligkiyi giindeme
getiren Begenal (Serhat Koksal’in 2/5 bz projesi)', Direnal (Direnistanbul)™, Kamusal Sanat
Laboratuar™® gibi gruplarin protestolar: olmustur. Kamusal Sanat Laboratuvar1 2011 yilindaki
Istanbul Bienaline agilista gerceklestirdigi son derece yaratici bir eylemle elestiri getirmistir.
Sergi salonu igerisinde Bienal davetiyesine ¢ok benzeyen bir tasarimda lizerinde “kaziymiz”
yazan kazi kazan modeli bir kartpostal dagitilmis ve kartpostalin bir yiizli kazindiginda ise
karsilagilan Vehbi Kog¢’un Kenan Evren’e yazdigi ve yazinin belki de en carpict climlesi
“Emrinize amadeyim” ile biten yazisi ile karsilagilmistir.

Giincel sanatta bu kars1 eylemlerinin disinda son yillarda bagimsiz, kiiratorsiiz ve sanat¢ilarin

birlikte diizenledikleri bir¢ok sergi gergeklestirilmistir. Periferi Kollektif’in “Y1ikim 20111 ve

" Bakiniz: http://www.liberatetate.org/about.html

12 Bakiniz: Acik Masa Toplantilari, Depo. http://www.depoistanbul.net/tr/activites_detail.asp?ac=56

B4 Subat 2012 tarihinde toplanan bir grup sanat¢i Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi’nin kendilerini temsil
etmedigini ve bu dernegin aslinda temsil yetisini kaybettigini, bunun Gzerine kurumlar karsisinda tek aslarina
kaldiklarini, sosyal glivencenin olmamasi Gizerine yeni bir birlik kurulmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir.
“http://2-5bz.tumblr.com/
Phttp://direnistanbul.wordpress.com/2009/09/04/direnal-istanbul-direnis-gunleri-kavramsal/
®http://www.kamusalsanatlaboratuvari.com/
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“Gergeklik Terorii” sergileri igerik ve yapilanma agisindan kurumsal elestiri iizerinden ele
almabilir. Yikim 2011, Beyoglu’nda terkedilmis bir binada yurti¢i ve yurtdisindan bir¢ok
sanatginin  katilimiyla sponsorsuz, kolektif ve tamamen goniillii bir sanat eylemi olarak
tanlmlanmlstlr.17

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli gibi sermaye, kurum ve sanat arasindaki iliskinin sorunlu
yerlerine sanatcilar tarafindan organize edilen miidahaleler ger¢eklesmistir. Bu sanat
alanindaki baskin yapiya karst kurumlardan temelde farkli, yeni bir hareket formu ve
organizasyon yapisi olarak kendini gosterecektir. Buradan hareketle ¢ok sayida inisiyatif ve
sanat¢1t mekani olusmaya baslamistir. Bu inisiyatifler “kendin yap” felsefesini yogun

sekilde vurgulamaktadir. Ote yandan kurumlarm olusturdugu i¢e doniik ve hiyerarsik yapisi
kargisinda formiile edilen yeni kurumsalcilik teorisi sanatgi inisiyatiflerinin yonetim bigimleri

acisindan benzerdir.

1.3.6. Yeni Kurumsalcihik

Yeni kurumsalcilik, kurumlarin sosyal yoniinii incelemek i¢in 1990’11 yillarin sonuna dogru
ortaya ¢ikan bir teoridir. Kurumun toplum ile iletisime girmesi ve toplumu etkilemesi {izerine
diisliniir. Sosyal bilimler temelli yeni kurumlar ve yeni kurumsalcilik terimleri seyirci
katilimin1 6n plana alan, ¢esitli mekansal fonksiyonlar ile kurumsal elestirinin fikirsel 6zii ile
biitiinlesmis formlar arasinda akigkan bir hareket yaratan, giincel kiiratoryel sdylevlerin hakim
oldugu ilerici sanat kurumlarina ithaf edilmektedir (Pryde- Jarman, 2012, para.18). Bu
kurumlar, toplumun katilimina odakli, deneyimsel ve egitici programlari ile ¢cok fonksiyonlu

bir alan yaratmay1 ve ayni zamanda kendi kurumlarinin elestirisini yapmay1 hedeflemektedir.

Nina Montmann, global ekonomi krizinden sanat kurumlarinin nasil etkilendigini ortaya
koymaktadir. Hiikiimetlerin kiiltiir ve sanata ayirdigi biitcenin kesilmesinden dolay1r bazi
(NIFCA, Nordic Institute for Contemporary Art gibi) sanat kurumlar1 kiiratorlerini
degistirmek, ki bu kurumlarin programlarmin iizerinde biiytlik bir degisiklik yaptig1 anlamina
gelir, birlesmek, ve hatta kapanmak zorunda kalmistir. Bu durum sadece Guggenheim gibi
global bir marka olan sanat kurumlari i¢in degil daha kiigiik 6l¢ekte ¢alisan kurumlar i¢in de
gecerlidir. Bu durum, kurumlarin politika ve sponsorlarin kararlarindan nasil etkilendiklerini

ortaya koymaktadir (Montmann, 2007). Buna benzer bir drnek olarak, Erden Kosova, Istanbul

Yhttp://surrealisteylemturkiye.blogspot.com/2011/05/ykm-2011-taraf-gazetesi.html
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Modern’in agilis kararinin agiklanma arifesinde, Basbakan Erdogan’in AB‘ye adaylik
basvurusuna dair kararin ¢ikmasinin hemen Oncesine ¢ekilmesi yoniinde direktif/ricasinin
yerine getirilmesi, sanatin devlet politikalar1 tarafindan nasil aragsallastirilabilecegini
orneklemektedir (Kosova, 2012).

Bu duruma istinaden, kisa siire 6nce ortaya ¢ikan bu kavram, kurumun i¢inde yer alip onu
degistirmek mi yoksa tamamen gormezden gelip kurum disinda bagka bir yap1 yaratmak mi1
gerektigini sorgular hale gelmistir.

Nina Mdntmann, giiney yarimkiirede bulunan sanat ortaminda sadece birka¢ giincel sanat
kurumu oldugunu ve sanatg1 ve kiiratorlerin kamu ya da 6zel fonlara kolayca ulasamadigi bu
ortamda, genelde geng¢ sanatcilarin bu kurumlarda yer alamadigini, ve bu kurumlarin kamusal
alanda islevsiz kaldigimi gozlemlemistir. Kurumsal yapilara ulasmanin zor oldugu boyle
ortamlar, sanat¢1 projelerinin kendine 6zgii kurumsal bir yapi ile artmasina sebep olmaktadir.
Sanatgilar, bazen kiiratorler, arastirmacilar, aktivistler ve yeni medya c¢alisanlari, kolektif,
disiplinler arasi aktiviteler diizenlerler. Bu olusumlar, 6nce, ¢ogu zaman kiiciik bir mekanla ve
oldukga yerel bir programlama ile baslarlar. Kendi islerini ya da tanidiklar1 bir sanatginin isini
sergiler ya da bagka bir toplulugun diizenledigi bir tartisma ya da partiye yer verirler. Bu
faaliyetler arttikca olusumlar da “yar1 kurumsal” (“quasi-institutional”) bir yapilanma
icerisine girer; uluslararast fon kaynaklar1 bulur, rezidans programi baslatir, arastirma
olanaklar1 sunar, yabanci sanatgi ve kiirator davet eder, film organize eder vb. faaliyet

alanlarini1 genisleterek daha kurumsal bir yapiya dogru yol alirlar (Mdntmann, 2007).

1.3.7. Yontem

Yaklasik iki y1l énce bu konuya olan ilgim Istanbul’da kendisini bagimsiz sanat alan1 olarak
tanimlayan PASAJist’te yiiriitiicii olarak yer almamla basladi. Bu konu {izerine yogunlasip
giincel sanat alaninda yasanan gelismeler icinde bu tip mekanlarin nasil bir rol oynadigini
daha 1yi anlama ihtiyacit duydum. 1990’11 yillardan sonra acgilmaya baslayan bu tip mekanlar
birgok sanat izleyicisi tarafindan alkiglanir hale geldi. Daha ¢ok “alt kiiltiir” 6gelerine hitap
eden sanat iglerinin gosterildigi alanlar olarak imlendi. Birgok gen¢ sanat¢1 ve seyirci kiiltiir
ve sanat ortaminda kurumsal elestiri penceresinden bakildiginda dominant olan kurumlar ve
galeriler karsisinda konumlanmay1 segen bu tip yerlere ilgi gostermeye basladi. Inisiyatifler
duruslarin1 yeni kurumsalcilik acisindan bakildiginda belirli bir hiyerarsik yapilarinin
olmayisi, cogu zaman goniillii ¢calisma modeli ile isleyen ve finansal agidan alternatif fon

kaynaklar1 yaratma bigimleri gibi ydnetim modelleri iizerine konumlandirmislard:. Ister
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istemez benim de ilgim bu yonde daha derin bir arastirma yapmak ve bu inisiyatiflerin
amagclarini ve rollerini anlamaya calismak iizerine yogunlasti.

Ik 6nce Istanbul’da bulunan mekanlarin listesini ¢ikardim ve aralarindan ydnetim, finansal ve
legal yapis1 farkli olan {i¢ tanesini sec¢ip bu li¢iinlin i¢inde yogunlasmayi yegledim. Farkli
yapilardaki mekanlar1 se¢gme nedenim, siirdiiriilebilirlik anlaminda yaratilan farkli segenekleri
gostermekti. Bu listedeki mekanlarin ne zaman, ni¢in kurulduklarini arastirdim ve kisaca bilgi
verdim. Segtigim bu ii¢ sanat¢1 mekaniyla derinlemesine gériismeler yaptim. Bu goriismelerde
esas olarak kendilerine nasil bir rol bigtiklerini, amaclarini, hedeflerinin ne oldugunu ve
kendilerini bu alanda nasil siirdiiriilebilir kildiklart mevzu baslica ele aldigim konular
arasindaydi.

Devlet desteginin olmadigi sanat ortaminda sanat¢i inisiyatiflerinin siirdiiriilebilirligi ile
devlet desteginin oldugu bir sanat alanindaki farki anlamak arastirma siirecinde ortaya ¢ikan
bir soru oldu. Bu sebeple giincel sanat alaninda tarihsel olarak daha kokli bir yapiya sahip
olan Avrupa sehirlerinden birini segerek inisiyatiflerin iginde bulunduklarit durumu anlamaya
caligtm. Istanbul ile kentsel ve sanatsal doniisiimii paralellik gdsteren Berlin sehrinin
karsilastirma yapmak i¢in uygun buldum. (Karsilastirma yapmak igin Berlin sehrinin
secilmesinin nedenleri daha detayl olarak 5. boliimde yer almistir.)

Ancak, amag Berlin- Istanbul karsilastirmasini tezin ana konusu haline getirmek degildir.
Istanbul’daki durumu daha iyi anlamak i¢in Berlin’i bir arag olarak ele almayi tercih ettim. Bu
sebeple Berlin’deki mekanlar ile de derinlemesine goriismeler yaptim. Yine farkli bigimde
caligan 3 mekan1 secip, nasil farkli yollar ile yiiriitiilebilecegini gérmeye ¢alistim. Ornegin,
Istanbul’da Pasajist’i secerken hem bu olusumun i¢inde bulundugum i¢in hem de hiyerarsik
yapisinin olmadigi, goniilliiliik esasiyla calisan bir yer oldugu, alternatif fon kaynaklarini
arastirdig1 i¢in; Bas’1 ise tek bir kisi tarafindan yonetildigi, resmi bir kimligi oldugu, diger
orneklerden farkli finansal bir yapist oldugu i¢in segtim. Bu karsilastirmali yontemle,
sehirlerin kiiltiir - sanat politikalar1 ve egemen sanat kurumlarinin yapisina getirilen elestiri
tizerinden olusturduklar1 yeni organizasyon bi¢imi ile yeni kurumsalcilik teorisine paralel bir

yapida olduklarini gostermek istedim.

1.3.8. Boliimlerin Icerigi

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda, birinci boliimde sanatci inisiyatiflerinin fikirsel altyapisi, teorik
cervesi ve tezin yapisi ortaya konmustur. ikinci boliimde, sanatcilar tarafindan yiiriitiilen

mekanlara ve inisiyatiflere tarihsel bir arka plan olusturabilecek modern sanat tarihinde sanat
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otoritelerine karsi ilk ¢ikislar ele alinmigstir. Yine bu boliim igerisinde yakin tarihte temelleri
atilan “kendin yap” akimi {izerinden kiiltiir ve sanat otoritelerine alternatif olan sivil
hareketler ele alinacaktir.

Uciincii  boliimde, Tiirkiye sanat alaninda Cumhuriyet donemi sonrasi sanat alani
irdelenecektir. Sanatg1 gruplarinin olusumu, sanatsal iiretimler {izerinden donemin siyasi
kosullarinin sanat alanini nasil etkiledigi ortaya konacaktir. Dordiincii boliimde, 1990 sonrasi
giincel sanat alanindaki gelismeler ele almacaktir. Istanbul’un sosyal, ekonomik ve siyasi
acidan degerlendirilmesi yapilip, sanat alani ile iligkisi iizerinde durulacaktir. Ddérdiincii
boliimiin ikinci kisminda, sanatgi inisiyatifleri ve sanatgilar tarafindan yiiriitiilen mekanlarin
giincel sanattaki yeri tartisilacak, segilen 3 6rnek daha detayli olarak irdelenecektir. Ugiincii
boliimiin son kisminda ise Istanbul ile bir karsilastirma yapmak iizere Berlin giincel sanat

alan1 kisaca anlatilacak ve secilen 3 sanat¢1 inisiyatifi detayli olarak ele alinacaktir.

2. SANATCI BIRLIKLERININ ORTAYA CIKISI

Bu boliimde sanatci inisiyatiflerinin ana felsefelerinden biri olan sanat otoritelerinden
bagimsiz olma ihtiyacinin tarihsel olarak nereye dayandigi iizerinde durulacaktir. Bu sebeple
modern sanatin yiikselise gectigi 19. ylizyill sanat ortamina hakim sanatsal yaklagim ve

otoriteler karsisinda konumlanan sanatg¢ilar ve olaylar lizerinde durulacaktir.

2.1. Bat1 Klasik Sanatindan Kopuslar ve Alternatif Duruslar

Otoriteden bagimsiz, “genel gecer” sanat anlayisi disinda is iireten sanat¢i gruplarinin
tohumlar klasikten modernizme giden yolda 19. ylizyilda atilmistir. 19. ylizy1l Avrupa’sinda
ozellikle Fransa’da akademiler ve akademinin her yil diizenledigi Salon sergileri sanat
diinyasinin en onemli kurumlari ve etkinlikleri olarak kayda ge¢mistir. Fransa’da devlet
destegi ile gerceklesen Salon sergileri binlerce izleyicinin ziyaret ettii bilinmektedir. 18
Akademiden yeni mezun olmus 6grencilerin kendilerini gostermek i¢in ¢ok iyi bir firsat ve bir
sanatginin isinin satilmasmin garantisi olmustur. Ote yandan Salon sergileri devlet

ideolojisinin yansitildig1 bir propaganda araci olarak kullanilmistir.

%1880 yilinda, iki milyon niifuslu Paris’te agilan ve birkag yil arayla tekrarlayan bir modern sanat sergisi olan
Salon sergisini 683.000 kisinin gezdigi bilinmektedir. Bknz. Patricia Mainardi, The End of the Salon Cambridge
University Press: 1994 s. 47, 72.http://www.e-skop.com/skopbulten/saltta-bir-gun/756
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Resim 1. Courbet, G. Sanat¢inin Atélyesi: Gergek Bir Alegori, 1855.

Salon sergileri beyaz kiip ideolojisinin viicut buldugu ideal mekan olarak tanimlanmistir
(Brian O’Doherty, 1976). Ne var ki yeni arayiglar, avangard resimler, bagimsiz sergi
arayislart yavas yavas Salon’dan kopusu da beraberinde getirmistir. Salon’un resimlerini
sergilemeyi reddettigi sanat¢ilar icin de sergiler agilmaya baslanmistir. Bu sanatcilar da bazi
kesimler tarafindan destek gérmeye baslamislardir. Zaman i¢inde artan basvurular dolayisiyla
Paris’te Salon sergilerine 3000 basvurunun reddedilmesiyle bu sanatgilarin baglattigi karsi
kampanya sonucu ‘’reddedilenler salonu’’ bashigi altinda “resmi salon”a alternatif bir sergi
diizenlenmistir.

Ge¢mis zamanin hayali imgelerini, Oykiilerini, klasik giizellik anlayisina gore resmeden 19.
ylizyil sanatg¢ilarina Gustave Courbet (1819-1877) gercekeilik anlayisiyla karsilik vermistir.
Courbet’e gore resmin konusu giinliik yasamin goriintiisiinii ve anlayisini yansitmalidir.
Courbet 1855 yilinda Paris Diinya Fuarina kabul edilmeyen resimleri ile kisisel sergisi
‘Gergeklik Pavyonu’nu agmis ve bdylece bagimsiz bir tavir sergileyerek otorite disinda da
sanatsal anlayisin var oldugunu vurgulamistir. Courbet’in de Onciilerinden oldugu 19.yy
ortalarindan itibaren baslayan bati klasik sanatindaki kirilmalar birgok sanat akiminin
olagelmesi ile 20. yy modern sanatina ulagmistir. 1860’11 yillardan itibaren ortaya g¢ikan
izlenimcilik akimi etkisini 1890’11 yillara kadar siirdiirmiistiir. Bu akima mensup sanatcilardan
biri olan Nadar 1874 yilinda otuz kadar sanatgiyla bir araya gelerek Paris’te ‘Adsiz Sanatgilar
Birligi’ni (Societe Anonyme Des Artistes) kurmustur. Bu birlik Salon sergilerine karsi
alternatif sergiler diizenlemistir. Yine bu akima bagli olarak is iireten ve 1890’11 yillarda bir
araya gelen ressamlardan olusan Nebiler (Les Nabis) grubu ise dogrudan resim yerine
figiiratif ve simgesel dgelere yer vererek klasik akima karsi bir durus sergilemislerdir.
Modernizme dogru olagelen tiim akimlar i¢inde klasik sanatin kabugunu kirmak, degistirmek

ve doniistirmek amaglanmistir. Levent Calikoglu bu avangart sanat¢i gruplarimi kesfeden,
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insa eden ve reddeden modern bireylerden olustugunu ve bu bireylerin toplumsal ve politik
iktidarin talepleri ile kafasindakiler arasindaki ugurumda bazen yalpalayan, ama cogu
durumda bagka bir kiyiya yerlesen memnuniyetsiz bir tipin {irettigi bir tasar1 oldugunu belirtir
(Calikoglu, 2007, 5.7).

Modernizme olan yolculuk boyunca sanat akimlar1 ve bu akimlarin onciileri olan gruplar,
sanatcilar var olan diisiincenin, yaklasimin, bigimin disinda bir yol se¢misler ve otoritelere
kars1 bir durus sergilemislerdir. Birlikte ya da bireysel olarak sanatgilarin otorite karsisinda
konumlanmalar1 ve hakim goriis karsisinda durabilmeleri giinlimiizdeki olusumlara bir temel
olusturur niteliktedir. 19. yiizyildan itibaren sanatin igerigine yani klasik sanat anlayisina karsi
yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu ¢ikiglar otoriteye karst bir sdylem gelistirerek
iiretimlerini devam ettirmis ve modern sanata ve daha sonra ise giincel sanata evrilen yolun
onlinli agmistir. Bugline yaklasirken karst sanat hareketlerini olusturan akimlardan one
cikanlar1 kisaca ele almak yerinde olacaktir.

1.Diinya Savasi yillarinda ortaya c¢ikan Dada akimi aykirt sanat hareketi olarak
degerlendirilmektedir. Hugo Ball’in Onciiliiglinde olusan bu akim, savasin anlamsizligi
lizerine bir araya gelen sanatgilarin 6zgiirliik alani ihtiyaci lizerine olugsmustur. “Sira dis1 ve
absiird”(Ball, 1974, s.65) olarak degerlendirilen Dada sanat¢ilarinin {iretimleri bir gece klubii

ile sanat alan1 arasinda yapilanan Cabaret Voltaire’de yer almistir.

Resim 2:Hausmann, R. Mekanik Kafa
(Zamanimizin Ruhu), 1920.

Bir diger akim ise 1960 ve 1970’1i yillar boyunca etkin olan Fluxus akimidir. Joseph Beuys,

Nam June Paik, George Brecht, George Maciunas gibi sanat¢ilardan olusan ve disiplinlerarasi
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iretim yapan bir akim olmustur. Fluxus, estetik kaygilar1 arka plana iten, sosyo-politik
miicadeleyi sanat eseri yoluyla anlatan, sanatin alinip satilan bir meta olmasina karsi liretim
yapan sanatgilarin birlestigi bir akimdir. 1960 ve 1970’11 yillar ayn1 zamanda “litopik diislince
ve sol’un (Erdemci, 2008, s. 259)” yiikselise gectigi; ogrenci hareketleri, is¢i hareketleri,
cinsel devrim ve kadin hareketlerinin yasandigi yillar olarak kayda ge¢mistir.

Yine 1950’li yillarda Ingiltere’de ortaya ¢ikan ‘kendin yap’ hareketinden sanatgi
inisiyatiflerine bir alt yap1 olusturmasi agisindan ele alinabilir.Kendi kendine yeterliligi temel
alip tlketimin karsisinda durarak minimum harcamalar ile gerekli malzemeyi/isi
iiretebilmektir. Bu liretimler i¢in gerekli bilgi ve beceri edinilerek liretimin konusu olan seyin
uzmanina gerek kalmaksizin bireysel olarak yapilmasi durumudur. Bugiin yaygin sekilde ikea
tarz1 evde monte edilen mobilyalar, basit sistemli cihaz yapimi ya da el is¢iligi igeren seylerin
iretimi i¢in kullanilan terim ayni zamanda yogun sekilde alternatif kiiltiir 6geleri i¢in de
kullanilmaktadir. Bagimsiz dergi, kitap basimi, korsan radyo yaymlari, punk, indie-rock
miizik gruplarinin kayitlart gibi ana medya sirketlerine bagli olmaksizin iiretilen ve yayilan
kiiltiirel ve sanatsal eserler de kendin yap kiiltiiriiniin birer pargasidir. 1960’larin sonu ve
1970’ler boyunca Ingiltere’de organize edilen festivaller hippi ve beat kusaginin iginde
oldugu, kapitalizm ve siyasi otoritelere kars1 gelen protesto ve eglenceler ile biiylik bir hareket
haline dontigmiistiir. 1990’larda ise punk bu hareketin devami olarak goriilmiistiir. Organize
edilen festivaller, alternatif miizik gruplarmin yer aldigi mekanlar, vb. alanlar kurum
hegemonyasina karst bir direng yaratarak oOzerk bolge (autonomous zone) 19
olusturmaktadirlar. Ingiltere’de Meter Room ve Grey Area adli iki kar amaci giitmeyen,
sanatgilar tarafindan organize edilen bu mekanlarin direktorii olan Daniel Pryde- Jarman
“kendin yap” hareketini sanatcilar tarafindan yiiriitiilen mekanlar i¢in oldukca elverisli bir
caligma bi¢imi sundugu i¢in kendin yap hareketini bu mekanlar ile 6zdeslestirmistir (Pryde-

Jarman, 2012, para.3).

Giliniimiizde tarihte yasanan bu kirilmalara paralel olarak Sanat¢i inisiyatiflerinin ortaya ¢ikisi
yazarlar tarafindan farkli donemlere dayandirilmasina ragmen hepsinin ortak noktasi 6zel
galerilere ve devletin kurumlarina kars1 drgiitlenmeleridir.

Pelin Tan, Gustave Courbet'in sergilerinden bu yana, sanat¢1t mekanlar1 ve kolektifleri gibi
girisimlerin, tarihsel olarak kurumsal ve devlet onayli kurumlara karsi elestirel bir alternatif

olusturdugunu 6ne stirerek bu tiir inisiyatiflerin en azindan diisiince olarak tarihini 19. yiizyila

% Bakiniz: http://hermetic.com/bey/taz_cont.html
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dayandirir (Tan, 2006). Ayca Ince ise kollektif iiretim {izerinden sanatc1 inisiyatiflerine bir
altyapr olusturmakta; Batili sanat gelenegini bohemlere dayandirmakta ve daha yakin
donemde ise Dada ve Fluxus’un sanatsal pratiklerini kollektif {iretim ile iliskilendirmektedir
(ince, 2006, .57).

Emma Bijloos, off space kavrami tizerinden ele aldigi sanatgilar tarafindan yiiriitiilen
mekanlara bir tarihsel altyapt olusturmaktadir. Off space kavramimin Broadway’de
dogdugunu, sanatgilarin bir araya gelip bliyiik gosteriler diizenledigi ve ayn1 zamanda kendi
kiiciik performanslarin1 gosterebildikleri mekanlarda ortaya ¢iktigimi iddia eder. Bu
performanslar sokakta gerceklestirildigi gibi bir barda ya da bir atdlyede, yani sanat¢ilarin
bulunabilecegi her yerde gerceklestirilmekteydi. Bu alternatif, gdcebe karakterli sanatci
performanslari bu sanatcilarin off Broadway kavramina referansla off space kavraminin
dogmasini saglamistir (Bijloos, 2009, s.5).

Chin -tao Wu tist baglik olarak sectigi ‘’alternatif mekanlar’in “1960°larin sonu ile 1970’lerin
ortalarinda miizelerin ve ticari galerilerin uyguladigi destekleme sistemine?® tepki olarak
dogdugunu” soyler (Wu, 2005, s.70). Benzer bir sekilde 2002 yilinda Avustralya’da
hazirlanan ‘Glincel Gorsel Sanatlar ve Zanaat Arastirmast Raporu’na gore geleneksel
galerilere alternatif olan sergi alanlar1 sanat tacirlerinin yonettigi geleneksel galeri formuna ve
devlet tarafindan yiiriitiilen sanat miizelerine karsi bir tepki olarak diinya genelinde 1970’lerde
ortaya ¢ikmistir (Report of the contemporary visual arts and craft inquiry, 2002).

Goriildigii gibi, bu mekanlarin ortaya c¢ikisi yazarlarca farkli donemlere ve olaylara
dayandirilsa da aslinda hepsinin altinda yatan sebepler birbiriyle paralellik gostermektedir.
Bat1 klasik sanatindan modernizme gecis siirecinde ve modernizm boyunca yasanan tiim bu
‘aykir1’ hareketler buglinkii sanatsal pratiklerin (giincel sanatin) dogmasini saglamistir.
Levent Calikoglu, modernizm tarihinde, bireyselligin son derece 6n planda olmasinin yani
sira, sanatcilarin bir araya geldigi gruplarin tarihine de dikkat ¢eker (Calikoglu, 2007). Sanat,
modernizm ile birlikte metadan yani sadece gorsel bir siis esyast durumundan 6te, kendi
basina bir s0z soylemis, durus sergilemis ve siyasallasarak sosyoloji, ekonomi gibi bilimlerle
birlikte anilmaya baslamistir. Bugiin, sanat eseri sanat¢inin himayesinden c¢ikip kiirator
ve/veya galeri gibi aracilar vasitasiyla disariya aktarilmaktadir. Bu durumda sanatginin gorece
daha 0zgiir oldugu, hareket alaninin kisitlanmadigi olusumlar i¢in bir araya gelmesini

kacinilmaz kilmaktadir. Bu baglamda sanatgi inisiyatifleri, sanat¢inin 6zgiir iiretimi ve ana

*Destekleme sistemi, seyirci ve koleksiyoner kitlesini bir araya getiren, sanat eserinin satisina yonelik bir
sistemdir. Bu sistem zamanla galerinin sanatgiyi blinyesine alip, sanat¢i ve sanat eseri hakkinda karar
verebilmektedir.
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akima kars1 yer alma konusundaki ideolojik kararlilik ve sosyal biling olusturma gayesi,

alternatif mekanlar hareketinin temelini olusturmustur.

3. CUMHURIYET DONEMINDEN 1990°A KADAR KULTUR VE SANAT
POLITIKALARI

Kiiltiir ve sanat politikalarini analiz etmek bu tezin konusu disinda kalmaktadir. Ancak kiiltiir

ve sanat politikalarin1 genel gergeve ile ele almak bugiliniin giincel sanat ortamini anlamak

acisindan yararli olacaktir. Bu bolimde Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yili ve

sonrasindan giiniimiize kadar olan dénem ii¢ béliimde kisaca incelenecektir. Ik bdlim 1920

ile 1950 arasim1 kapsayan devlet tarafindan “ulusal kiiltiiriin insas1” olarak adlandirilan

boliimdiir, ikinci bolim, 1950 ile 1990 arasini kapsayan “politik boliinme ve kutuplagma
5,21

devri”’*” olarak ayrilmistir. Bu zaman araliklart ve basliklar aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti

siyasi tarihini de 6zetler niteliktedir.

3.1.Ulusal Kiiltiiriin Insasi: 1923 — 1950

Bu yillarda egitim, alfabe, kiyafet, kiiltiir ve sanat alanlarinda yapilan reformlar ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Cagdas batili medeniyet seviyesine ulasma ve batililagma hedefi giiclii bir
kiiltiir ve sanat politikasini1 da beraberinde getirmistir. 1. Diinya savagindan heniiz ¢ikmis olan
Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bir ulusal kimlik, birlik ve beraberlik insasina girmistir. Bu
donemde f{iretilen sanat eserlerinde bu konular siklikla islenmistir. Olusturulan politikalar
1s1ginda Tirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu gibi ¢esitli kiiltiir ve sanat kurumlar1 ve
enstitiiler kurulmustur. Bu doneme damgasini vuran kurumlardan Koy Enstitiileri ve
Halkevleri kiiltiir ve sanat devrimlerinin pratik edildigi kurumlar olarak kayda ge¢cmistir.

Koy Enstitiiler1 koy halkinin egitimsel gelisimi i¢in agilmistir. Yogun bir egitim programi
uygulayan Koy Enstitiilerinde is ve bilim ahlakini gelistirmek {izere laik bir egitim plani
cizilmistir. KOy Enstitiileri giizel sanatlar, edebiyat, tiyatro, miize ve sergiler lizerine ¢alismis
ve egitim vermistir.

1932 yilinda kurulan Halkevleri iilke capinda vatandaslarin gilizel sanatlar1 sevmeleri,

sevdirmeleri ve yaymalari i¢in tesvik etmek amaci ile olusturulmustur. Halkevleri daha ¢ok

'Bakiniz: Sivil Toplum Géziiyle: Tirkiye kiiltiir politiksi raporu. (Ed.) Ada, S. (2011). s.192-194 istanbul:.istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.
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kiiltiir bilinci ve ulusal birlik olusturmay1 amag¢lamistir. Bunun igin tiyatro, resim, karikatiir,
fotograf ve miizik alaninda caligmalar yapilmistir. Sanatcilarin eserlerinin sergilenecegi
galerilerin olmadig1 bu donemde Halkevlerinde sanatcilar iicretsiz olarak sergi agcmislar ve
sanatcilarin  eserlerinin  diger resmi daireler tarafindan satin alinmasi saglanmistir
(Erbay&Erbay, 2006). Murat Katoglu Halkevlerini o giliniin “kiiltiir merkezleri” olarak
tanimlamaktadir (Katoglu, 2009). Halkevleri finansal agidan genel devlet biitcesi, 6zel biitce,
kamu tiizel kuruluslar1 ve belediyeler tarafindan desteklenmistir.

Bu kurumlar dénemin Kkiiltiir politikalarinin temsilcileri olmuslar, yeni ulus insasini
gergeklestiren kurumlar olarak kayda gegmislerdir.

Halkevleri 1951 yilinda, K&y Enstitiileri ise 1954 yilinda kiiltiirel degerlere aykir1 olduklari
gerekgesiyle kapatilmiglardir. Daha sonraki yillarda tekrar faaliyete gecen Halkevleri
oncekinden farkl bir yapida ¢aligmaktadir.

3.2.Sanata Yaklasimlar ve Sanatc¢i Birliklerinin Olusmasi

Osmanli Imparatorlugu son yillarinda baslatilan Batililasma hedefi ve Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren olusturulan modernlesme politikasi ¢ergevesinde sanat itici bir gii¢ olarak
goriilmiis ve sanata destek verilmistir. Cumhuriyetle beraber bireysel hak ve 6zgiirliiklerin 6n
plana c¢ikmasi, orgiitlii toplum anlayisi, sekiilerizm anlayisinin yayginlagsmasi, sivil topluma
yonelis ulusallasma siireciyle uyum i¢inde Cumhuriyet doneminde hizli adimlarla devam
etmistir (Erbay, Erbay & Erbay, 2004).

Avrupa’dan {iniversitelere sanat egitimi vermek ve sanat departmanlari acmak iizere
akademisyenler getirtilmistir. 1925- 1937 yillar1 arasinda sanat 6grencileri de Paris ve Miinih
gibi Avrupa sanat merkezlerine bilgi ve becerilerini gelistirmek, farkli sanat formlarini
ogrenmek icin devlet bursu ile gonderilmistir. Boylelikle sanat alaninda yetismis ve
Avrupa’da gelisen modern sanat akimlarin1 deneyimlemis, teknigini gelistirmis sanatcilar
Tiirkiye’de de yer almaya baslamistir.

Sanat alanin1 canlandirmak i¢in asagida anlatilan cesitli projeler gerceklestirilmistir.

Bu projelerden ilki 1938 ile 1944 yillar1 arasinda sanatcilarin Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan diizenlenen Halkevleri politikas1 cergevesinde Anadolu’nun cesitli bdlgelerine
gonderilmesi projesidir. Bu proje ile sanatgilara yeni olanaklarin yaratilmasi, sanatcilarin
Anadolu’daki yasami gérmesi, sanatin oralarda da goriiniir olmasi, sanatcilar ile halk arasinda

bir iliskinin kurulmasi hedeflenmistir. Gilizel Sanatlar Akademisi tarafindan segilen
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sanatcilarin giderleri devlet tarafindan karsilanmis, geri donen sanatcilardan eserler satin
alinmis, ddiiller verilmis ve toplamda 600 tane yurt gezisi sergisi diizenlenmistir.

Bir diger proje ise 1939 ile 1950 yillar1 arasinda devlet tarafindan diizenlenen ve amaci resim
ve heykel alanlarinda pazar olusturulmasi olan Devlet Resim ve Heykel Sergileridir. Bu
sergilere katilmak isteyen sanatcilar basvurulari juri tarafindan secildigi takdirde sergide yer
alabilmigtir. Satis amagli yapilan bu sergilerde devlet kurumlari da sanat¢ilarin eserlerini
sanata destek vermek i¢in satin almig ya da eserlere 0diil vermistir.

Tiirkiye’de sanatg1 gruplarinin ortaya ¢ikist 1900’lerden itibaren devletin Batililasma misyonu
ile paralellik gosterir. Batil1 muasir medeniyet seviyesine ulasma hedefi modern sanata olan
ilgi ve destegi de beraberinde getirmistir. Sanat modernlesmenin bir araci olarak goriilmiis ve
devletin Batililasma ve modernlesme politikalariyla beraber yol almigtir. Devlet sanat okullari
acmis, Avrupa’ya sanat¢ilar gondermis, sanatin alicisi olmus, sanatcilara burslar vermistir.
Devlet eliyle kurulan sanat alaninda sanat¢1 gruplari ¢ogu zaman devlet iktidari ile birlikte var
olmuslardir.

Cumbhuriyet doneminde sanat¢ilar hem kendi ¢abalari ile hem de devletin destegi ile sanatin
gelisimi ve yayginlagsmasi icin bir araya gelmisler, birlikte sergiler diizenlemislerdir. Bu
sebeple sanatcilar tarafindan olusturulan bircok grup sergi agmistir. Bu sergilerle sanati halka
gostermek, sanat izleyicisinin artmasi ve satig hedeflenmistir.

Bu birliklerin ilki Osmanli Ressamlar Cemiyeti (Osmanli Sanayi-i Nefise Birligi)’dir. 1908
yilinda dernek statiisiinde kurulan bu birlik devlet eliyle degil, sanatgilar tarafindan
olusturulan bagimsiz bir birliktir. Hikmet Onat, Ayetullah Siimer, Ali Kasan, Sabiha Bozcali,
Bedia Giileryiiz, Nazl1 Ecevit gibi ressamlar tarafindan kurulmustur. Bu birligin en 6nemli
ozelliklerinden biri devlet eliyle kurulmamis ilk bagimsiz sanatgr Orgiitii olmasi ve
bagimsizligmin diisiinsel yapisina yansimasidir. Genis halk kitlelerine resmi sanatt ve
sanatclyr sevdirmek konusunda c¢aba gosterirlerken engel gordiikleri giiglerle 6zellikle mezun
olduklar1 kurumla diisiinsel bir savasim ic¢ine girmekten kaginmadiklarin1 gérmek bize ayrica
“yiiklendikleri gorevi yerine getirirken gelenegin islerine yaramayan kismi (Gtiler, 1994)” ile
de c¢ok fazla iliskilerinin olmadigini hissettirmektedir.

Bu birlik yeni sanat¢ilarinda katilimiyla beraber 1921 yilinda “Tiirk Ressamlar Cemiyeti”
1926°da ise “Tiirk Sanayi-i Nefise Birligi adin1 almistir. En son olarak da Tiirk Giizel Sanatlar
Birligi adin1 almistir ve etkinligini 1929 yilina kadar devam ettirerek bircok sergi diizenlemis,
resim, heykel, mimarlik, edebiyat alanlarinda iiretim yapmaistir.

1916 yilindan 1951 yilina kadar devam eden Galatasaray Sergilerinden de s6z etmek gerekir.

Osmanli Ressamlar Cemiyeti ile baslayan daha sonra Giizel Sanatlar Birligi ismiyle devam
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eden sanat¢1 gurubunun diizenledigi en uzun soluklu sergilerden biri olarak kayda ge¢mistir.
Bu sergiler akademiden mezun olmus geng sanatcilara da sergi yapma olanagi sunmustur.

Bir diger grup ise 1923 yilinda Seref Akdik, Saim Ozeren, Refik Epikman, Elif Naci, Mahmut
Cuda, Mubhittin Sebati, Ali Avni Celebi, Zeki Kocamemi ve Cevat Dereli tarafindan kurulan
“Yeni Resim Cemiyeti”dir. Bu grup sadece bir sergi diizenleyebilmis ancak binlerce kisi
tarafindan ziyaret edilerek biiyiikk bir basari elde etmistir. Sanatgilarin bu girisimi devlet
tarafindan da destek gormiis ve sergiden Maarif Vekaleti ¢cok sayida eser satin almistir
(Ustiinipek, 2007). Bu grubun iiyelerinin bir kismi1 Maarif Vekaleti’nin a¢tig1 sinavi kazanarak
Paris’e gitmistir. Bu sebeple calismalar1 kesintiye ugrayip dagilsa da grup iiyeleri Paris’te de
iiretimlerine devam etmislerdir.

Bir diger grup ise 1924 yilinda kurulan Calli Grubudur. Calli Grubu kuruldugu yil ismini
Tiirk Sanatgilar Cemiyeti olarak degistirmistir. Yine bu grubun sanatcilari da Maarif
Vekaletinin agtig1 sinavi kazanarak Paris’e gitmis, beraberce iiretimlerini orda da
siirdiirmiistiir. Hale Asaf, Saim Ozeren, Sami Akdik, Cevat Dereli, Refik Epikman, Turgut
Zaim, Zeki Kocamemi’den olusan grup tiyeleri Paris’ten geri dondiikten sonra 1928 yilinda
“Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi”ni (M.R.H.B) kurmuslardir. ismini Paris’te
bulunan “Bagimsiz Sanatcilar Birligi”’nden (La Societe des Artistes Independants) alan bu
birlik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dernek statiisiindeki ilk sanat¢i birligidir. Bu birlik Tiirk
Modern sanatinin gelisimi i¢in ¢alismis, 20.yy ¢agdas sanat akimlariin tanitimini yapmay1
hedeflemistir. ilk sergilerini 15 Ekim 1929 tarihinde Istanbul Tiirk Ocagi’nda acan M.R.H.B.,
Istanbul Istiklal Caddesinde bulunan bir bari sergi salonuna gevirerek dordiincii sergilerinde
biliyiik ses getirmistir. Yine bu sergi i¢in Vakit Gazetesi kupon karsiligi kur’a ile ¢ekilen
kisilere bu sergide yer alan eserlerden birini hediye etmistir. Kisisel sergi agmanin nerdeyse
olanaksiz oldugu bu yillarda M.R.H.B sanat¢i haklarin1 korumak, dayanigma igerisinde
olmak, sanatin yayginlagmasinda etken olmak gibi amaglarla bir araya gelmislerdir. Yaptiklar
sergiler boyunca resim hakkinda konferanslar diizenlenmis, tartisma ortami yaratilmistir.
Etkinlikleri 1939 yilina kadar devam etmistir.

Cumhuriyet doneminin en 6nemli gruplarindan biri de 1933 yilinda kurulan D Grubu’dur. D
grubu tiyelerini Abidin Dino, Nurullah Berk, Elif Naci, Ziihtii Miiridoglu, Cemal Tollu, Zeki
Faik Izer olusturmustur. Bu grup iiyeleri arasinda sanatsal ve fikri bir biitiinliik olmadig: halde
avangard Bat1 sanati akimlarinin iilkede tanitilmasi amaci ile bir araya gelmislerdir. Modern
sanatin Tiirkiye’de dogmasina aracit olmuslardir. ilk sergilerini 1933 yilinda Beyoglu’nda

bulunan Mimoza Sapka Magaza’sinda a¢muglardir. Daha sonraki sergilerini Beyoglu
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Halkevinde, Dagcilik Kuliibiinde, Galatasaraylilar Cemiyeti merkezinde, Fransiz Tiyatrosu
gibi sergi salonu olmayan farkli farkli mekéanlarda agmiglardir.

M.R.H.B. sanatgilart gibi D Grubu sanatcilar1 da basin ve entelektiieller tarafindan Bat1 sanat
akimlarin1 taklit etmekle elestirilmis, bu sanat¢1 gruplarinin milli mevzulara egilmeleri
beklenmistir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Nuri Iyem, Avni Arbas, Selim Turan, Fethi Karakas, Miimtaz
Yener, Turgut Atalay, Hasmet Akal, Kemal Sonmezler gibi sanat¢ilarin halkin sanata olan
ilgisinin artmasini saglamak icin atolyelerinden ¢ikip sokakta iiretim yapma fikri ile Liman
Sergisi ortaya cikmistir. Bu sergi, sanatc¢ilarin Hali¢ kiyilarinda yaptiklar iiretim sonucu
ortaya ¢iktig1 icin bu ad ile amlmistir. Mehmet Ustiinipek bu sergi icin, “Cagdas Tiirk
Sanatinin tarihsel etkinliklerinden biridir. Sanatin toplumsal yoniiniin vurgulandigi yeni bir
cikisin ilk tavridir ve liretim asamasindan sonrasindaki yorumlara degil bir etkinlik olarak
basli basma bir sanatsal bildirge 6zelligi tasimaktadir” der (Ustiinipek, 2007, s.63). Daha
sonra bu sergiye katilan sanatcilar Yeniler Grubunu kurmustur. Bu grubun yaklasimi 6nceki
guruplarin yaklasiminin tersine, sanat1 halka benimsetmek yerine halkin igine girerek halkin
destegi ile birlikte iiretim yapmis olmalaridir. Resmin teknikten ziyade resmin konusu grup
icinde tartisilmstir.

Konu bakimindan yerel 6geleri isleyen bir diger grup ise Onlar Grubudur. Bedri Rahmi
Eyiliboglu'nun akademideki 6grencileri tarafindan olusturulan grup toplum ile sanat arasinda
bir bag olusturmak i¢in halk sanati 6gelerini resimlerinde kullanmislardir.

Sanatcilarin sergilerini gerceklestirmek iizere bulabildigi yerlerin bar, restoran, okul gibi
yerler oldugu diisiiniildiigiinde Cumhuriyet doneminde sergi salonlarinin olduk¢a az oldugu
gorlilmektedir. Resim ve heykel ile yavas yavas gelismeye ve yayginlagsmaya baslayan sanatin
sergilenmesi i¢in sergi salonlari ihtiyact bas gostermistir. Galatasaray Lisesi’nin salonlari,
Giilhane’deki Alay Koskii galeri olarak kullanilmis olsa da Istanbul’da ilk resmi galeri olarak
yalniz Sehir Galerisi’'nden s6z edilmektedir. Gazete ilanlarindan o doénemin Taksim’de bir
mobilyac1 diikkani, Sabah Fotograthanesi, Dogan Kardes Yaymn Binasi’nin sergi salonlari
etkinlikleri i¢in kullanildigin1 gazete ilanlarindan anlagilmaktadir (Erbay& Erbay, 2006, 128).
Istanbul’da zaman icinde konsolosluklar, kiiltiir ve sanat dernekleri galeriler agmis, bugiinkii
anlamda ise 6zel galeriler 1940’11 yillarin sonlarina dogru agilmaya baglamistir.

Sanatc1 gruplarinin sergileri, devlet desteginin yani sira kisitl da olsa 6zel sektor ve sahislarin
destekleri bu dénemde de goriilmiistiir. Ornegin, Is Bankas1 ve Ziraat Bankasi Devlet Resim
ve Heykel Sergilerinden eser satin almistir. Amag dergisi ve Ahmet Canakeili isminde bir kisi

sanatgilarin eserlerine &diil koymustur (Ustiinipek, 2007).
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Resim 3:Celebi, A. A. Maskeli Balo, 1928. Resim 4: Cally, I. Tiirk Topgular/ Topgu
Mevzii Alirken, 1917.

1920 - 1950 yillar1 arasinda kurulus ve yapilanma i¢in kiiltiir politikast giiglii bir ara¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan 1950 yilina kadar iktidarda olan
Cumbhuriyet Halk Partisinin en Onde gelen amagclari arasinda sanat ve bilimi yaymak,
gelistirmek ve desteklemek gelmistir. Savastan ¢ikmis yeni kurulan bir iilke olarak ekonomik
zorluklar iginde olsa da, Inkilap sergileri, Halkevi resim ve heykel sergileri, iiniversitelerin
sanat boliimlerine Avrupa’dan getirilen akademisyenler, kamusal alanda heykel yapmalar1
icin davet edilen heykeltlra$1ar22 devletin sanatin gelisimi i¢in olan ¢abasin1 gostermektedir.
Devlet sanata yiiksek derecede siibvansiyon uygulamig, sanat alaninda gesitli yarigmalar
diizenlemis; dereceye giren sanatc¢ilar odiillendirilmis, bazen de devlet tarafindan satin
alimmistir. Kimi zaman sanatcilara eser siparis edilmistir (Erbay & Erbay, 2006). O donemde
acilan sergilerin igerigi ¢ok fazla sorgulanmamis, sanat¢iyr ve sanati himaye etmek
amaglanmistir.  Yeni devletin kurulusunu kutsayan, yiicelten, devrim, kurtulus savasi gibi
konular isleyen sanatgilarin eserleri sanata yeni bir yaklasim getirmekten uzaktir. Yeni ulus
ingast siirecine hizmet eden kiiltiir politikalar1 da sanatgilarin  {iretimleri {izerinden
okunabilmekte, bir¢ok resim ve heykelin konusunu ulusal kiiltiir, kurtulus savasi1 gibi ulusal
aidiyetleri ve bir ulus olma bilesenlerini kutsayan konulara yer verildigi goriilmektedir. Vasif
Kortun’un dedigi gibi o ortamda sanatcilar devletin ideolojik aygitlarindan biri olmak,
ara¢sallasmak durumunda kalmiglardir. (...) Donemin sanat¢ilarinin eserlerinde, Cumhuriyet
ideolojisini tagimanin getirdigi sorumluluk hissi ile bireysellesme arasindaki gerilim kendini
iyiden iyiye hissettirmektedir (Kortun, 2007). Sanat¢1 gruplar1 zaten var olan- kabul gdren

sanat akimlarinin temsilcileri olmuslardir. Levent Calikoglu’na gore bu donemin sanatgilar

2 Ornegin, Taksim Cumhuriyet aniti 1925 yilinda devlet tarafindan italyan heykeltiras Pietro Canonica ve Tiirk
heykeltiras Sabiha hanim ile Hadi Bara’ ya siparis edilmistir. Bir diger 6érnek, Ankara’da bulunan Zafer Aniti ise
acilan yarismada birinci gelen Viyanal Heinrich Krippel tarafindan yapilmistir.
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iiretimlerinde farkli yollar onerebilmis ama nihayetinde iirettigi sanat bir reddedis gelenegi
baslatmamus, aksine farkli bir dil 6nerisi igerisinde modern olmanin olasiliklarini aragtirmistir
(Calikoglu, 2007). Dolayisiyla, 1900’lerden 1950’lere kadar olan siire¢ igerisinde bir¢ok
sanat¢1 grubu bir araya gelmis ancak gilinlimiizdeki sanat¢1 inisiyatifi olarak adlandirdigimiz
kavrama ait reddedis, avangart, ozgirliik¢li, bagimsiz gibi terimlerden uzak bir anlayisla
calisilmistir. Sanatg1r gruplart devlet karsisinda talepkar olmus; sahiplenilmeyi ve finanse

edilmeyi beklemislerdir.

3.3.1950- 1990 Yillar1 Arasi Sanat Alan1

Bu donemde cok partili sisteme gecilmis ve 1946 yilinda demokrat parti iktidara gelmistir.
Cumbhuriyet doneminde yogun sekilde desteklenen ve devlet tarafindan sekillendirilen kiiltiir
ve sanat alaninda liberal bir politika izlenmis; bu alan kendi haline birakilmistir. Bu durum
kiiltiir ve sanat alaninin, donemin siyasi iktidarlarinin politikalar1 dogrultusunda ele alinan bir
konu, sanat alan1 6zel galeriler ve kurumlarin saha alanma itilmis ve bu kurumlar sanat
alaniin ana aktorleri haline gelmistir. Serhan Ada 1950 ile 1970 arasinda kalan bu donemi
kiiltiir politikalar1 anlaminda “yumusak politika” ya da “politikasiz politika” olarak
tanimlamistir (Ada, 2009).

Devletin sanata destek konusunda bakis agisini, Vasif Kortun’un 1988 - 1989 yillarinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yapmis olan Tinaz Titiz ile yaptig1 roportaj olduk¢a acik bigimde
dile getirilmektedir. Bu roportajda, Tinaz Titiz devletten miize yapmasinin beklenmemesi
gerektigini ¢linkii devletin miize yaparsa da en kotiisiinii yapacagini ve politikaya angaje
memurlar tarafindan yonetilecegini sdylemis, bu istegin 6zel sektor araciligiyla ayri bir
yapilanma igerisinde takip edilmesi gerektigini belirtmistir (Titiz, 1999).

Kiiltiir ve sanat alaninda bir 6nceki donemde oldugu gibi devlet destegi ve ayn1 zamanda
devletin sanata igerik olarak miidahalesinin tersi yoniinde bir ortam olusmustur. 1950 ile
1970’11 yillar aras1 Tiirkiye’de yeni sanat formlarinin denendigi, Akademiye elestiri
niteliginde fikirsel ve sanatsal iiretimlerin yogunluk kazandigi ve modernizme kars1 giincel
sanat denemelerinin yapildig1 bir donem olarak degerlendirilebilir. Cumhuriyet doneminde
sanat konularin1 Bat1 ile yerel dgeleri harmanlayan kiibist bir estetik anlayisin hakim oldugu
bir ddnemden sonra 1950’11 yillar daha ¢ok soyut sanat ve “toplumsal gercekgiligi sorgulayan,
elestirel ve politik figiiratif sanat (Erdemci, 2008,258)” iizerine tartismalarin devam ettigi
yillar olarak anilmaktadir. Osmanli son déneminden 1950’li yillara kadar sanat alaninda bir

otorite olan Akademi’den kopmalar yaganmaya baglamistir. 1951- 1952 yillar1 arasinda Nuri
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Iyem’in Asmalimescit’teki atdlyesinde ¢alisan “Tavanarast Ressamlar1” bu kopusun basmi
ceken grup olarak gosterilmektedir. Nuri iyem, Omer Ulug¢ ve Atif Yilmaz’in aralarinda
bulundugu Tavanarasi Ressamlart Akademinin “yeni sanatin ancak kitap ve
roprodiiksiyonlardan 6grenildigine iliskin” (Yasa Yaman, 1992,170) goriisiine karsi ¢ikmistir.
Zeynep Yasa Yaman, kokenini Akademi ile d Grubu ve Yeniler Grubu catismasina
dayandirdigi bu devinimin 6nemli bir yaninda bireysel ¢ikislarin, Akademi’ye karsin 6zel
atolyelerin ve ¢agdas Tiirk resim sanat1 tarihini Akademi tarihi olarak gérmekten kaynaklanan
yaklagimlarin sorgulanmasina olanak tanimasi olarak gosterir (YasaYaman, t.y.) Omer Ulug,
Tavanaras1 Ressamlar grubunu ilk bagimsiz, sivil hareket olarak tanimlamistir (Ulug, 2006).

Istanbul Devlet Giizel Sanat Akademisi’nin en baskin aktdr olarak yer aldigi sanat alaninda
Altan Giirman bu otoriteyi kirmak ve akademinin yarattigt modern sanatta kirilmalar

yaratmak i¢in 1968 yilinda Temel Sanat Egitimi Kiirsiisiinii kurmustur. Temel Sanat Egitimi

Bolimii'niin egitime gegmesi, Burcu Pelvanoglu Aykut Koksal’a referansla, sanat egitiminin

cagdas sanatin kendi retorik sorunlarina yonelik yeni bir yapilanma siirecine girmesi anlamina
geldigini belirtir. (Pelvanoglu, 2009). Kiirsiiniin kavramsal sanat iizerine yaptigi ¢aligmalar
daha sonraki yillarda diizenlenen Yeni egilimler sergileri, Giiniimiiz sanatcilari Istanbul
sergileri, Oncii Tiirk sanatindan bir kesit sergisi ve Uluslararasi Istanbul bienallerine ortam
hazirlamistir.

Tim bu gelismelere istinaden 1970’li ve 1980’li yillar boyunca c¢agdas sanat denemeleri
devam etmis; sanatcilar politik durus sergilemis, figiiratife karsiti soyut ve hazir nesne

kullanim1 gibi unsurlar1 sanatlarinda yer vermislerdir.

Altan Gurman
Montaj 4, 1967

Resim 5:Calik, S. Minimumizm, 1957. Resim 6: Giirman, A. Montaj 4, 1967.
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1980’11 yillarda meydana gelen politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki degisimler ve
sanat alanindaki yeni yaklasimlar, yontemler bu yillarin temel dinamiklerini olugturmus, 1980
askeri darbesi sonrasinda liberal ekonomi politikalari yogun sekilde uygulanmaya baslamistir.
Hem darbe sonrasi baskict ortam hem de liberal ekonomi politikalarina ragmen bu yillarda
giincel sanat alanimin direng gosterdigi ve hatta genisledigi goriilmektedir (Baykal, 2010).
Akademi ve resmi kurumlarin yan sira 6zel galerilerin acildigi, kolleksiyonerligin arttigi ve
sanatci birliklerinin yine bu donemde ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Yiikselise gegen giincel
sanat alaninda bazi etkinlikler ve olusumlar sanat kurumlarina kars1 birer aktor olarak yer
almislardir. Kimi sanatgilar da bu dénemde (Fiisun Onur, Sabri Berkel, Zeki Faik Izer, Siikrii
Aysan, Sarkis, Altan Giirman gibi) kendi imkanlariyla Avrupa’daki okullara gitmis ve o giine
kadar Tiirkiye’de alisgilmis sanat pratiklerinden farkli olarak kavramsal sanat iizerine
yogunlagsmiglardir. Kavramsal sanat lizerine onemli bir drnek olarak 1977 yilinda Siikrii
Aysan tarafindan kurulan ve Serhat Kiraz, Avni Yamaner, Ergiil Ozkutan, ismail Saray,
Ahmet Oktem, Alparslan Baloglu iiyeleriyle beraber Sanat Tanitimi Toplulugu’ndan (STT) da
bahsetmek gerekir. Kendini kolektif sanat ¢alismalari®®yapan bir grup olarak tanimlayan STT
kavramsal sanat etkinlikleri diizenlemis ve gruplari disindan da sanatcilar1 davet ederek
birlikte projeler tiretmislerdir. STT bugiine kadar bir¢ok sergi diizenlemis ve sanat kitaplar
yayinlamistir. Kurulusundan bu yana topluluga dahil olan sanat¢ilar degismis olsa bile STT
halen kavramsal sanat iizerine calismalarini siirdiirmektedir. Yine bu donemde sanatci
birliklerinin ve akademinin inisiyatif alarak diizenledigi sergiler yer almaktadir. 1970’li ve
1980°li yillarda yapilan ve bugiiniin giincel sanat1 i¢in dnemli bir altyapr olusturan bir grup
sergiden bahsetmek gerekir.

Istanbul Sanat Festivali kapsaminda Giizel Sanatlar Akademisi tarafindan 1977 - 1987 yillar
arasinda organize edilen Yeni Egilimler Sergileri donemin 6nemli sanat etkinliklerinden biri
olarak kayda ge¢mistir. Akademinin tutucu egitim anlayisina ragmen ana akim sanat
yaklagimlart disinda iiretim yapan sanatcilara goriintirliik alan1 taninmistir. Halil Altindere bu
sergilerin 6nemini su sekilde ortaya koymaktadir: Bireysel sergi ve grup c¢ikislarini
saymazsak, geleneksel resim ve heykel digindaki {i¢ boyutlu ve mekana 6zgii kavramsal
islerin genis kitlelere ilk kez bu sergiler araciligiyla ulastig1 bilinmektedir (Altindere, 2007, s.
4).

Resim ve Heykel Miizesi Dernegi tarafindan organize edilen Giiniimiiz Sanatcilar1 Istanbul

Sergisi gen¢ sanatcilarin kendilerini gosterebildigi bir platform niteligi kazanan sergiler

> Bakiniz: www.sanattanitimitoplulugu.com
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olmuslardir. Akademi ve market dis1 iiretimlerin yer aldig1 bu sergi serisi, geng sanatgilar i¢in
yarattig1 alan ile gilincel sanat alaninda onemli bir yere sahip olmustur. Bu sergiler 1981
yilinda diizenlenmeye baglamistir ve hala diizenlenmektedir.

Iki 1984 yilinda diizenlenen “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” baslikli sergiler herhangi bir
secim komitesi, yarisma, 6diil olmadan, katilimcilarin yine sanatgilar tarafindan secildigi ve
sanateilar tarafindan organize edilen sergiler olarak kayda ge¢mistir. 1988 yilina kadar devam
eden bu sergiler Tomur Atagok, Yusuf Taktak, Canan Beykal, Serhat Kiraz, Ayse Erkmen,
Giilsiin Karamustafa, Cengiz Cekil, Hiisamettin Kocan, Flisun Onur gibi sanatgilar tarafindan
organize edilmistir. Sanatcilar tarafindan organize edilen bu sergiler Istanbul Kiiltiir ve Sanat
Vakfi (IKSV) tarafindan diizenlenen Uluslararasi Istanbul Festivali kapsaminda yapilmistir.
Yukarida anlatilan sergiler, galerilere, banka destekli sanat kurumlarina, devlet ya da
belediyeye ait sanat kurumlarinin biirokratik yapilar1 ve sanat yaklagimlarina karsi farkl
sanatsal yaklasimlari ve organizasyon yapilari ile mevcut sanat ortamindaki duruma alternatif
yaratmiglardir. Yeni sanatsal yaklasimlara yer verilen mekanlarin azlig1 ve bir modern gilincel
sanat miizesi yoklugunda bu sergiler, sanat ortamina yeni bir soluk getirmisler, Erden
Kosova’ya gore bu sergiler akademik muhafazakarliga karsi kolektif bir ses ortaya
koymuslardir (Kosova, 2007). 1970’lerde yayginlasan kavramsal sanat akimi disiplinlerarasi
ve ¢ogulcu sanat akimlari ile devam etmistir.

1960’larin baginda yurtdisina giden ve kavramsal sanat {izerine iiretimlerde bulunan Sarkis ve
Altan Giirman ve sonraki donemde ise Fiisun Onur, Hadi Bara, Siikrii Aysan gibi sanat¢ilarin
iretimleri, daha sonra 1980’li yillar boyunca serbest piyasa ekonomisine gecis,
kiiresellesmenin sonucu olarak uluslararas1 aglarin geligsmesi, iletisim teknolojilerinin gelisimi
gibi unsurlar 1990’11 yillarda Halil Altindere’nin deyisiyle gilincel sanatin patlamasina zemin

hazirlayan etkenlerdir.

4. ISTANBUL GUNCEL SANAT ORTAMI

4.A. 1990 Sonrasi istanbul Giincel Sanat Ortami

Serbest piyasa ekonomisine gegis ve bu on yilin sonlarinda 1980 askeri darbesinin etkilerinin
dagilmasi, daha sonra 1990’11 yillarda kiiresellesmenin dinamiklerinin hissedilmeye baslamasi
ve Istanbul sanat ortaminin biiyiimesine &n ayak olan en énemli sanat etkinligi olan Istanbul

Bienali’nin 1987 yilindan beri diizenleniyor olmasi, 6zel sektor desteginin daha goriiniir
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olmasina ve gilincel sanat alaninin 6zel sektoriin halkla iligkiler gelistirme, marka bilinirligini
arttirmak i¢in kurdugu sanat kurumlarmmin ana aktor olarak yer aldigi bir ortam olarak
Ozetlenebilir.

Tirkiye yasadigir iki askeri darbenin 2% baskict ve sansiircii ortamimdan 1990°Ii yillardan
itibaren siyrilmaya baslamistir. Bu durum giincel sanatin isledigi konularda da belirmistir.
Sanatcilar sosyal ve politik olaylara egilmis; goc, kimlik, militarizm, cinsiyet politikalar1 gibi

konular degisen sosyal ve politik diizende giincel sanatin konularini olusturmaya baglamistir.

1990’1 willar, alternatif sanat hareketlerinin ve sanat¢t gruplarmin olustugu, kiiratorli
sergilerin yapilmaya baslandig1, bagimsiz sanat alanlarinin, sanatgi inisiyatiflerinin agilmaya
basladigi; istanbul’da “muhafazakar sanat ortamu” % kabugunun kirildigi yillar olarak
tanimlanabilir. Bu donemde gerceklestirilen birkag sergi dizisi 6zellikle sosyoloji ve politika
ile sanat arasinda bir koprii olusturmasi bakimindan énemli goriilmektedir. Ilki, Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit sergilerini organize eden Serhat Kiraz, Flisun Onur, Ayse Erkmen gibi
sanatgilar 1989 yilindan itibaren 10 Sanat¢i 10 is A Sergisi, 8 Sanat¢1 8 Is B Sergisi, 10
Sanatc1 10 is C Sergisi, 10 Sanatg1 10 Is D Sergisi gibi alt basliklar ile A, B, C, D sergilerini
organize etmeye baglamiglardir. Bu sergiler 1993 yilina kadar devam etmistir. Bu sergilerde
daha ¢ok mekana dayali ve kavramsal isler sergilenmistir. Burcu Pelvanoglu bu sergi
dizilerini su sekilde oOzetler: Bu sergiler, kiiratorli sergilerin ilk Orneklerinden birini
olusturmas1 bakimindan da, sponsorlu sergilerin ilk Orneklerinden birini olusturmasi
bakimindan da, bir sanatg¢1 inisiyatifi ruhuyla diizenlenmis olmalar1 bakimindan da 1980’lerde
degisen paradigmalar 6zetler niteliktedir (Pelvanoglu, y.y., para.l).

1990’11 yillarin en 6nemli etkinligi olarak nitelendirebilecegimiz Uluslararas: Plastik Sanatlar
Dernegi tarafindan diizenlenen Geng Etkinlik sergileri bu ddneme damgasimi vurmustur. ilki
1995 yilinda gergeklestirilen ‘sinirlar  ve Gtesi” ve her yil art arda ‘yurt-
yersizyurdsuzlastirma’, ‘kaos’ alt bagliklar1 ile Geng Etkinlik diizenlenmistir. Tiirkiye’nin dort
bir yanindan geng sanat¢ilar jiiriye girmeksizin islerini bu etkinlikler boyunca sergileme firsati
bulmuslardir. 1995-1998 yillar1 arasinda gerceklestirilen Geng Etkinlikler, Uluslararasi Plastik
Sanatlar Dernegi catis1 altinda organize edilmistir. Bu etkinligi 6nemli kilan en 6nemli

unsurlardan biri de Altindere’nin dedigi gibi “yerlesik tiim sanat hiyerarsilerini kirmig”

*4 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980

®Vasif Kortun ile Erden Kosova arasinda gecen konusmada sanatgilarin iretimleri Gzerinden muhafazakar
yaklasim ele aliniyor. Vasif Kortun muhafazakarligi su sekilde tanimliyor:“Muhafazakarliktan anladigim belli
sanatcilarin islerinde belirgin bir bicimde gorilen ve 1990’larin kiistah ¢cocuklar kusagina gelene kadar diizen
kirict hareketlerin gériilmemesi.” Bakiniz: http://ofsaytamagol.blogspot.com/2007/06/space.html
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olmasidir (Altindere, 2007, 7). Geng sanatcilarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir
ortam yaratilmig, egitim aldiklar1 kurumlarin estetik anlayisinin disinda ve giinlin politik
ortamina da gonderme yapan islere yer verilmistir. Geng Etkinlige katilan bazi sanatgilar daha
sonra Istanbul Bienaline davet edilmistir. Ali Akay’a gore bu sergiler ile genglere bircok batili
iilkede olmadigi kadar olanak saglanmaktaydi: galeriler, bienaller, sergiler ve davetiyeler,
kataloglar vb. imkanlar1 dahilindeydi (Akay, 2007, s.52).

Resim 7: Jujin, Sehe Mehe, 1998.

Giincel sanat alaninda sirket destekli sanat kurumlarmin ortaya ¢ikmasit 1990’11 yillara
dayanir. Aksanat 1993, Vehbi Kog¢ Vakfi tarafindan gelistirilen Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yayincilik altinda yer alan Kazim Taskent Sanat Galerisi 1992, daha sonra ise “Sanat igin
Alan” sloganiyla yola ¢ikan Arter 2010, Garanti Platform Giincel Sanat Merkezi 2000, daha
sonra ise Salt 2011, Sakip Sabanci Miizesi 2002, Pera Miizesi 2005 yillinda kurulmustur.

Sanat alaninda yasanan bu degisimlerin altinda hizla degisen sosyo- ekonomik yapi ve
Istanbul’un kiiresellesmesinin yarattigi dinamikler yatmaktadir. Sanat alanindaki bu durumu

anlamak i¢in kisaca Istanbul’un bu dinamiklerine deginilecektir.

4.A.1. Istanbul’un Sosyo- Ekonomik Yapisi ve Kiiresel Aglara Eklemlenme

Siireci

Istanbul 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte resmi olarak baskentligini kaybetmis
ancak tiim tarihsel, jeopolitik, ekonomik birikimi ve demografik yapisi ile Gnemini korumaya
devam etmistir. Ancak, Cumhuriyet’in tek ulus politikas1 ile yogun sekilde niifus kaybina
ugramis, ihtisamli ge¢misine ket vuran gelismeler sonucu i¢ine kapanik bir sehir haline

gelmistir. Caglar Keyder tek ulus politikasini su sekilde ifade eder: Kemalizmin doruk
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noktasi olusturan 1923-1950 aras1 dénem, Istanbul’a Ankara’daki seckinlerin milliyetgi
projesini dayatiyordu. Bu dayatmanin en 6énemli boyutu, somiirgecilik karsitt duygularin, yeni
Cumbhuriyetin kurulusuna eslik eden etnik arindirmaya terciimesiydi (Keyder, 2000, s.18).
Zaman i¢inde kaybettigi ekonomik ve kiiltiirel aktifligini, yeni ulus insas1 politikalar1 sonucu
20. yiizy1l baglarindaki c¢ok kiiltiirlii- kozmopolit yapisin1 énemli Slgiide yitirmistir. Sehir
biliylik ol¢iide niifus kaybina ugramis; Hiristiyan niifus 1914°te 450.000 iken 1927°de
240.00’e, toplam niifus ise 700.000’e diismiistir. Bu yillar1 izleyen on yillar boyunca
gayrimiislim niifusu kentten uzaklastirmaya yonelik politikalar uygulanmistir. Bu politikalarin
ornekleri, 1942 yilinda ¢ikarilan kanun geregi ve ‘pratikte’ gayrimiislimlerden aliman Varlik
Vergisi ile aslinda ekonomik giicii elinde tutan tiiccar smifimin Istanbul’u terk etmeye
zorlanmasinda, 1955 yilinda Rumlarin mal- miilklerine galeyana getirilen halkin saldirilarinda
ve 1964 yilindaki zorunlu goc¢ yasasinda goriilmektedir. 1890’11 yillarda ¢ogunlukta olan
gayrimiislim niifus 1980°1i yillara gelindiginde %1’e kadar gerilemistir. Cumhuriyetin ulus
ingast agamasindaki (1920- 1950) bu durumu sehirdeki mevcut ticari aglarin zayiflamasina ve
duraganliga yol agmustir. Iki diinya savas: arasinda kalan bu dénem kendi kendine yeten, disa
kapali ekonomi anlayis1 ve milliyetci duygular icinde yeni ulusun insast siirecidir.

Istanbul’un yeniden bir cekim merkezi haline gelmesi 1950’lerde hiikiimetin iktisadi
politikalarina istinaden; ithal ikameci, yerel pazari koruyan uygulamalarina paralel olarak
gelisen i¢ sanayi ve dolayisiyla olusan isgiicii ihtiyacinin Anadolu’dan Istanbul’a bir i¢ goc¢
akiminin baslamasina dayanir. Anadolu’nun muhtelif bdlgelerinden gelen niifus beraberinde
yeni, melez bir kiiltiiriin dogmasina (arabesk) ve Istanbul’da hizli bir gecekondulasmaya
neden olmustur. Politik ve ekonomik istikrarsizlik, oy ¢ogunlugu elde edemeyen partilerin
zorunlu koalisyonlari, giderek artan yolsuzluk ve 1960’11 yillardan itibaren baglayan sag-sol
catismalar1 6te yandan Istanbul’da kalkinmaci politikalar gergevesinde imalat sanayinin
gelistigi bir ortam yaratilmistir. 1950 ile 1980 arasinda kalan dénem oldukga ice kapanik bir
donem olup, politik problemler ve ¢ikmazlarla doludur. Bu dénem iginde 27 Mayis 1960, 12
Mart 1971 (muhtira) ve 12 Eyliil 1980 olmak iizere 3 askeri darbe yasanmustir. Oyle ki bu

donemin ruhu kiiltiir ve sanat alanina da yansimustir.

1980’11 yillar liberal ekonomi politikalarinin, kiiresellesmenin ve bunlarindan sonucu olarak
Istanbul’un sénmiis olan yildizinin tekrardan parlamaya basladigi yillarin baslangici
sayilabilir. Kiiresellesme, teknolojinin gelisimi ve serbest piyasa ekonomisi ile birlikte
Istanbul’un nasil daha fazla pazarlanacagi ve para getiren bir araca doniisecegi mevzusu

giindeme gelmistir. Sibel Yardimer artik diinyada kentlerin de pazara ¢ikmis bir sirket gibi
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hareket etmek zorunda olduklarini belirtir (Yardimei, 2005, s.70). Bu farkindaliga sahip yerel
ve genel yonetimler Istanbul icin ard1 arkasi kesilmeyen projeler gelistirmektedir. Bu durumu

Caglar Keyder su sekilde 6zetler:

Yapisal uyum, liberalizasyon ve 6zellestirmeler, sermayenin uluslararasilasmasinin
artik yadsinamayacak bir gerceklik oldugunu ortaya koyuyordu. Her tiir ulusal
diizenlemenin etkisinin kisitlandigini, sermayenin kiiresel mantigina gercek
anlamda meydan okumanin miimkiin olmadigini, yatirim yerlerinden tiiketim
kaliplarina, arsa iiretiminden insaat uygulamalarina kadar uzanan bir yelpazede
maddi diinyanin ¢izgilerinin, gittikge artan Olgiide, kiiresellesmenin hizlanan
akimlarina siiratle entegre olan 06zel sermayenin tercihleriyle belirlenmekte
oldugunu zamanla herkes kabul etmeye basladi. Siyasi iktidara diisen, bunun
bilincine ulasarak, sermayeyi cezp etmek ve onun i¢in uygun kosullar yaratmak igin

elinden geleni yapmakti1 (Keyder, 2000, s.21).

Kentsel doniisiimle eskimis mahallelerin yeniden insa edilen Istanbul’un yoneticilerce bigilen
marka kent misyonuna diger ulagsma araglari ise kiiltiir- sanat festivalleri, spor yarismalari,
olimpiyatlar ve kongrelerdir. Tiim bu sanata destek projeleri, festivaller, bienaller sadece
kiiltiirler aras1 etkilesimi gelistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda kiiresel arenada kent olarak bir
Istanbul algis1 olusturmaktir. Bu anlamda Istanbul festivalleri, bienaller, sanat etkinlikleri bu
alginin olusmasina hizmet eden aktdrlerdir.

[stanbul’un marka kent olabilmesi igin imajinin ve goriintiisiiniin ‘hos’ olmasi gereken bu
algida eskiye, yoksula, farkliya yer yoktur. 1980’lerden sonra baslayan kentsel doniistim
projeleri giiniimiizde de son hiziyla devam etmektedir. Bu projelerde Istanbul’un stratejik
olarak iyi bir konumda oldugu eski mahallelerinin ya yikilarak yeni bastan insa edilmesi ya da
restore edilerek doniistiiriilmesi planlanmaktadir. Ancak bu iki secenekte de kentsel doniisiime
giren mahalle halkinin artik o mahallelerde yiikselen fiyatlar dolayisiyla barmamayacagi
anlamina gelmektedir. Caglar Keyder, sermayenin, begenmedigi yerleri duraganliga,
dislanmaya mahkum ettigi bir diinyada yasadigimizi yazar (Keyder, 1992).

Yardimci ise, ulusal kalkinma projelerinin iflas etmesinin ardindan, gelismeye devam etmek

isteyen iilkelerin elinde kalan tek secenek, kiiresel sermayeye eklemlendigini, Tiirkiye nin
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kiiresel sermayeye eklemlenme potansiyeli tastyan tek sehri Istanbul oldugunu ve dolayisiyla
sehrin belli bolgelerini bu eklemlenmeye elverecek sekilde donatilmasi ve pazarlanmasi
gerektigini belirtir (Yardimei, 2005, 45).

Marka kent algisinin i¢inde sanatin ve sanat festivallerinin payr oldukg¢a genis bir yer
tutmaktadir. Nitekim, 2011 Istanbul Bienali uluslararasi sanat alaninin en Onemli
etkinliklerinden biri olarak adledilmistir. 1987 yilindan beri diizenlenen istanbul Bienali
giincel sanat alaninin en biiyiik etkinliklerinden biridir. Ozellikle, 2011 yilinda 12.si
diizenlenen Bienal i¢in IKSV Yo6netim Kurulu Baskani Biilent Eczacibasi acilista yaptigi
konusmada, “Ilk Istanbul Bienali’nin diizenlendigi 1987’den bugiine Istanbul ve Bienal
birlikte gelisti ve dnem kazandi. 1999’da 40 bin kisiye ulagirken, 2009’da 100 bini askin
sanatsever tarafindan izlendi”diyerek Istanbul Bienalinin yillar i¢inde daha da 6nem kazanan
bir etkinlik oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Istanbul Bienali bugiin Diinya’da en prestijli
sanat etkinliklerinden biri olarak kabul edilmekte, hiikiimetin Istanbul’u marka sehir yapma
misyonu ile drtiisen bir paralellik gdstermektedir. istanbul Bienalinin 2016 yilina kadar ana
sponsorlugunu iistlenen Ko¢ Holding yonetim kurulu Baskani Mustafa Kog 12. Istanbul
Bienalinin acilis konusmasinda ¢ok yonliiliikleri, ¢ok uluslu ve kiiltiirlii yapilari, toplumdaki
degisim ve gelisimin yansimalarmin izlenebildigi mecralar olan Istanbul’u ve Istanbul
Bienalini birer marka olarak tanimlamaktadir.

Istanbul Bienalinin yani1 sira 2000°li yillardan itibaren Istanbul’da acilan sanat kurumlari ve
galerilerin sayisi, festivaller biiylik oranda artis gdstermistir. Bu durumu yurtici ve yurtdigi
basinda yer alan haberlerden de okumak miimkiindiir.?®

Beral Madra 2009 yilinda Istanbul Bienali i¢in yazdigi “Sizofrenik Bir Karnaval” baslikli
makalesinde soyle der: “Bienal zengin sanat yapiti alicisim1 ¢ektigi i¢in, sponsorlara gosteris
sagladig1 icin bir tiir karnaval etkisi yaratabilir, ya da internetteki elestirilerde belirtilen
sizofrenik bir ortami andirabilir ama sundugu sanat goriisleri ve estetikleri ya da kiiltiirel
iklimi, oncelikle eglenceli ya da sizofrenik degildir; okumasini bilenler i¢in derin bir keder ve
keskin bir biling yansitir (Madra, 2009).” Toplumda biling uyandirarak, cesitli tiiketim
kaliplarini, siyasi iktidarin agmazlarini ve sosyal yozlasmayi agia ¢ikarir. Yani aslinda
Bienaller sadece gorsel bir algi yaratmaz ayni zamanda bu gorselin igerigi sorgulanmasi

gereken bir durum ortaya koyar.

2Bakiniz: SuzyHansen, 7 helstanbulArtBoomBubble,NewY orkTimes,2012
http://www.nytimes.com/2012/02/12/magazine/istanbul-art-boom-bubble.html?pagewanted=all Cagdas Sanat
Istanbul’da, Sabah Gazetesi, 2012 http://www.sabah.com.tr/kultur_sanat/sergi/2012/02/14/cagdas-sanat-
istanbulda-costuemil

33


http://www.nytimes.com/2012/02/12/magazine/istanbul-art-boom-bubble.html?pagewanted=all
http://www.sabah.com.tr/kultur_sanat/sergi/2012/02/14/cagdas-sanat-istanbulda-costuemil
http://www.sabah.com.tr/kultur_sanat/sergi/2012/02/14/cagdas-sanat-istanbulda-costuemil

Ancak Sibel Yardimci’ya gore kiiratoryel pratikler genis bir iligskiler agmin igine
gomiilmiistlir. Yani kiiratoryel pratiklerin uygulandig: alanlar 6zerk degildir, isverenin ya da
bagimsiz caligsa bile kendini destekleyecek kurumsal altyapiya, mekana ve profesyonel
uzmanlara ihtiyaci vardir. Bu da sanat eserlerinin kiirator tarafindan se¢ilmesi durumunu
ortaya cikarir. Kiirator ise segilen bir tema iizerinden is ister. Sanat¢1 da bu temaya uygun is
iretmek durumunda kalir (Yardimci, 2005, s.129). Mehmet Aksoy’a gore Tiirkiye’deki
sanatcilar da “Amerika’daki performans isi, video isi ya da yerlestirme yapanlarla aym
mahallede, ayn1 sokakta komsu olarak biiylimiisler” gibi ayni tepkileri verir, aym zevkleri
paylagir hale gelirler. Sanat¢inin kisiligini belirleyen sosyal, cografi, etnik olgular silinirken,
birbirine benzeyen “can sikic1”, “kiiresellesmis” isler ortaya ¢ikar (Aksoy, 2003).

Sanatgilar i¢in Bienale katilmak kendi sanatsal pratiklerinin sunulmasinin Gtesinde,
sanat¢ilarin elde ettigi bir prestij ile de anilmaktadir. Hou Hanru, giiniimiizde sanat eseri kadar
sanat eserinin nerede sergilenecegi sorunsalinin elzem hale geldigini sdylemektedir. Bu
sebeple kurum, sanati tanimlayan kavram ve sinir ¢ergevesinde gii¢ sisteminin ana bileseni ya
da mekanizmasi haline gelmektedir (Hanru, 2003, s.36).

Tiim bu dinamikleriyle birlikte Ko¢ Holding sponsorlugunda yapilan Bienal kendi i¢inde
celigkiler barindirmakta; elestirel igerikleri ile dolayli yoldan bile olsa Bienal sponsoruna karsi
isler iiretilmektedir. 11. Istanbul Bienal basligimin “Insan Ne Ile Yasar?” olmasina istinaden
Mehmet Tez’in dedigi gibi “Politik mesajlar iceren bir sanat etkinligi nasil olur da biiyiik bir

sirketin sponsor destegiyle yapilir? Ustelik ana ciimlesini komiinist Brecht’ten aliyorsa...(Tez,
2009)”

4.A.2. Soylulastirma ve Sanat Alanlan Tliskisi

Soylulagtirma “en basit ve sinirli tanimiyla, dar gelirlilerin yasadigi, kent igerisindeki
kohnelesmekte olan konut alanlarina, {ist smifin yerlesmeye baslamasi siirecidir (islam &
Ciravoglu, 2006).” Kendiliginden de yasanabilen soylulastirma siirecinin aktdrlerinden biri de
sanatc¢ilar ve sanat alanlaridir. Alt gelir gruplarinin, farkli etnik kokenli insanlarin yasadigi,
kiralarin gorece ucuz oldugu ve kiiltiirel bir degere de sahip olabilen bu mahalleler/semtler
sanat¢ilarin calismak i¢in tercih ettigi alanlar olabilmektedir. Pelin Tan, bu mahallelere
yerlesen sanatcilar “bilingli ya da bilingsiz” olarak o mekani isaret etmeleri ile mekanin

degerini arttirarak bir soylulagtirma siireci baglatmis olduklarini belirtir (Tan, 2006).
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Istanbul’da 1990’11 yillardan itibaren hizla ivme kazanan soylulastirma siireci birgok semtin
doniismesine sebep olmustur. Bu doniisiim yerel yonetimlerin kentsel doniisim programi
dahilinde oldugu gibi kendiliginden gelisen dinamikler yoluyla da olmaktadir. Kamuoyunda
“Kentsel Doniisiim Yasas1” olarak bilinen yasa ile beraber Istanbul’un o6zellikle eski
semtlerinde yasanan bu doniisiim siyasi iktidarlarca kentin yenilenmesi olarak tanimlanmasina
ragmen bircok sosyolog ve ekonomist tarafindan ise sehre deger katacak nitelikteki bu
mabhallelerin orada yasayan niifusu ile birlikte degistirilerek daha homojen ve “temiz” bir alan
yaratmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu silire¢ alinan ani kararlar ve ¢ikarilan yasalar ile ¢ok
hizli ilerlemeye baslamis ve dolayisiyla kamuoyunda ve akademisyenlerce daha sik
tartisilmaya baslanmistir. Bir 6nceki boliimde ele alindigi iizere, kent alanlarinin yenilenmesi,
doniistimii ile kohne mekanlarin yeniden insa edilerek ya da restore edilerek dontistiirilmesi;
hijyenik, ari kent alanlar1 yaratilarak marka kentlerle kiiresel sermayeye eklemlenmesi i¢in
kacinilmaz bir siirectir. Sehirlerin kiiresel sermayeye eklemlenmesi i¢in en azindan bazi
alanlarinin marka haline gelebilecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla bu alanlarin
sterilize edilme siireci kaginilmazdir. Keyder’e gore bu siirece karsi ¢ikmak kapitalizme karst

cikmakla esdegerdir (Keyder, 1999).

Kiiresellesmenin dinamikleri ile bogusan, tarihi ve canli bir sosyal dokusu olan mekanlar ve
sosyal cevre, neo-liberal politikalarin demokratik bir sekilde uygulanabilmesi durumunda
korunabilirler. Asu Aksoy, Istanbul’daki durumu demokratik bir acilimdan ziyade sahsi
¢ikarlarin inisiyatifine birakilmis bir doniisiim olarak agiklamaktadir (Aksoy, 2009). Kentlerin
kiiresel pazara bir meta olarak ¢ikmaya baslamasindan beri kenti pazarlayacak unsurlar da
onem kazanmustir. Kiiltiir ve sanat yatirimlari; miizeler, galeriler, festivaller gibi unsurlar
kentin kiiresel pazarda pazarlanmasi i¢in gerekli albeniyi saglarlar. Abu Dabi (Birlesik Arap
Emirlikleri), Bilbao (Ispanya) gibi bircok sehir, hiikiimetlerin politikalar1 sonucu Zaha Hadid
gibi inlii mimarlarin tasarladig1 miizeleri ve sanat olaylar1 ile popiilerlik kazanmais, binlerce
turistin sehri ziyaret etmesini saglamistir. Dolayisiyla miizeler, bienaller sehre turist gekmenin

yollarindan biri haline gelmistir.

Zihinlerdeki kiiltiirel ve sosyal kodlar kamusal alandaki edimlerin de belirleyicileridir. Sharon
Zukin, benzer kiiltiirel altyapidan, benzer egitim seviyesinden gelen toplumdaki statiileri
acisindan; sahip olduklar1 is, uzmanlik alanlar1 benzer olan insanlarin bir yere tasindiklar
zaman sokakta/kamusal alanda oldukca goriiniir ve elle tutulabilir bir atmosfer yarattiklarini

soyler. Bu atmosfer ayni begenileri paylagsmayan, uzun zamandir orada yasayan niifusu
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rahatsiz eder, 6zellikle sonradan gelen bu yeni begeniye sahip iist gelir grubu niifus artik
orada ikamet ediyorsa... (Zukin, y.y.) Nitekim, 2010 yilinda meydana gelen “Tophane
olaylar” Zukin’i ¢ok iyi orneklemektedir. Soylulagtirma siirecinde olan Tophane bdlgesinde
2008 yilindan beri ard1 ardina agilan sanat galerilerinin yaratmis oldugu ortam, 21 Eyliil 2010
tarthinde bir galerinin agilis1 esnasinda meydana gelen bir saldir1 ile sonuglanmistir. Son
derece orgiitlii gerceklestirilen bu saldirtya polis miidahalesinin  ¢ok ge¢ yapildig:
bildirilmistir. Bu olay basinda da oldukga genis bicimde yer almis ve saldirtyr kimin ve neden
gerceklestirdigi  hakkinda bircok farkli tez ©ne siirlilmiistiir. Neticede yapilan saldiri
Tophane’de yer alan sanat galerilerinin varligindan bir grup insanin duydugu rahatsizliga ve
bir govde gosterisine isaret etmektedir ve bunu Tophane halkina mal etmek yanlig bir
degerlendirme olur. Merkezin kiyisinda ama Ote yandan merkez ile arasindaki Sibel
Yardimcr’nin tabiriyle “gdriinmez duvar” (Yardimci, 2005, s.38) Tophane’yi merkez
yasantisindan soyutlamaktadir. Bu saldir1 sanat alanlarimin g¢evre bolgelerde temsil ettigi

sosyal kodlara yapilan bir saldir1 olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan kamusal alanda kolektif is {ireten sanat girisimleri ile sanatin nesnel iiretiminin
disia ciktig1, kamusal alanda toplum ile iletisime gegebilen, sosyal ve ekonomik anlamda
fikir aligverisi yapabilen sanat projeleri onem kazanmaktadir. Soylulastirma siirecinde
sanatcinin rolii lizerine yazdigi makalesinde Pelin Tan, Sharon Zukin’e referansla,
1970’lerdeki Soho doniisiimiinde sanat¢inin belediye/devlet eliyle kiiltlir ve sanat etiketi ile
Soho’nun pazarlanmasi i¢in nasil bir araca doniistiigiine vurgu yapar. Bunun i¢in sanatgilara
ve sanat¢ilar tarafindan yiiriitiilen mekanlara destek verilmeye baslanir. Ve siire¢ sanatcilarin
artik orada barinamayacak derecede semtin pahalilasmasiyla ve homojenize olmasi ile
sonuglanir (Tan, 2006). Bu dongiiniin bir benzeri, direkt devlet ya da belediye miidahalesi
olmaksizin Beyoglu boélgesinin ucuz ve niifus olarak heterojen bir yapida olmasiyla
sanatcilarin burada yogunlagmasini saglamistir. 1990’larin sonu 2000’11 yillarin baslarinda
sanatc1 inisiyatifleri: Oda Projesi Galata’da ve Apartman Projesi ise Asmalimescit bolgesinde
iretimlerine baslamis ancak daha sonra bu iki inisiyatif de bulunduklar1 mekani terk etmek
zorunda kalmislardir. Apartman Projesinin yiiriitiiciisii Selda Asal Depo’da organize edilen bir
toplantida kendisinin de Asmalimescit’in soylulastiriimasinda rol oynadigini ve bunun igin
iizgiin oldugunu belirtmistir (Asal, 2012).

Sonu¢ olarak, sanat mekanlar1 soylulagtirma siirecini tetikleyen birer aktér olarak yer
almaktadir. Ote yandan sanat alanlart bulunduklari dezavantajli bélge halki ile iletisime

gecerek, katilimcer projeler iliretmekte ve bir aidiyet duygusu yaratmaktadir. Pelin Tan, bu
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stirecte mekan ile ekonomi arasindaki iliskiye kars1 direnme esiklerinin arandig1 projeler bir
yandan soylulastirma siirecini elestirirken diger yandan ise siiregle ilgili sosyal sorunlarin

daha goriiniir olmasini sagladigini belirtir (Tan, 2006).

4.B. Sanatq Inisiyatifleri ve Sanatcilar Tarafindan Yiiriitiillen Mekanlar

Kiiresel sanat piyasasi ve egemen sanat kurumlarmin olusturdugu egemen ideoloji
gibi merkezi giicler giincel sanatin sinirlarini belirler ve evrensel bir gercek gibi bu
megsrulastirilmis ideolojiyi diinyaya yayar. Iste bu hegemonyaya karst olusturulacak
direng gerekli ve ka¢inilmaz olmaktadir (Hanru,2003).

Sanat¢1 kollektifleri, inisiyatifler ve sanatcilar idaresindeki mekanlar Istanbul basta olmak
tizere 1990’11 yillar itibariyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha 6nceki boliimlerde ele alindigi
gibi sanat¢1 gruplari farkli sanatsal formlar1 denemis ve akademi disinda bir araya gelen
iretimleri olmustur. Ancak giincel sanatin 1980°li yillardan itibaren goriiniir olmaya
baslamasi ve bu yillardan sonra giderek ivme kazanmasi ile olusan giincel sanat ortaminda
ortaya c¢ikan sanat¢t gruplar: onceki donemlerdekilere gore farklilik gostermektedir. Sosyolog
ve sanat tarihcisi Pelin Tan sanatcilar ydnetimindeki mekanlarin Istanbul’da agilma
nedenlerini sdyle ifade etmektedir “Ozel miizeler, (ya da batt modernizmi hatt1 iizerinden
kurulan igerikli miizeler) ve galeriler kamusal alana var giicleriyle saldirip, bu tiir sanat
mekanlarini 6zellestirmeye aginca; birgok geng sanat¢i ve kiirator de kendi inisiyatifleriyle ve
diger sanatgilarla isbirligi i¢inde yeni projeler, yaymlar, sergiler iiretme ve uluslararasi,
yerellikler-aras1 (trans-lokal) aglarin iginde yer alma ihtiyaci hissettiler (Tan, 2007).” Bu
inisiyatifler bazen tek bir sanat¢inin girisimi ile olusmusken bazilar1 ise birden ¢ok sanat¢inin
birlikte iiretim alan1 yaratma ve diger sanatcilara alternatif bir mekan sunma gibi ihtiyaglar
icin bir araya gelmislerdir. Kurumlarin olasi biirokratik yapilarinda yer almak istemeyen ya da
iretim pratiklerine uygun diismeyen galeri yapisi veya kariyerinin basinda olan sanatgilar
kendi girisimleri ile kendilerine alan agma ihtiyact duymuslardir. Deniz Erbas’in da dedigi
gibi inisiyatiflerin, bagimsiz mekanlarin ve sanat¢1 gruplarinin giderek cogalmasi da biiyiik
oranda boyle bir sikismigliktan beslenmektedir (Erbas, 2009). Sanat ortaminin yeni agilimlara
duydugu ihtiyacin bir sonucu olarak kurumlara, galerilere alternatif bicimde kendini bagimsiz
olarak nitelendiren sanatg¢i inisiyatifleri kurulmaya baslamistir. Sanatci inisiyatiflerinin en

onemli ortak noktalarindan biri olusumlarini hiyerarsik yapidan uzak ve iletisimin aracisiz,
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daha dogrudan saglandigi bir ortam olusturmalaridir. Bu gruplar sanatsal emegin olusturdugu,
pazarin disinda, galeri ve miizeler araciligiyla kapitalin dile getirildigi ve sanata yon verildigi
kurumlarin disinda son derece 6zerk organizasyonlardir (Stimson & Sholette, 2007, 5.193).

Kisaca bu inisiyatifleri ele almak konuyu daha agiklayici hale getirecektir.

Hafriyat: 1996 yilinda mekansiz ¢alisan ve 2007 ile 2009 yillari arasinda Karakdy’de
actiklart mekanda faaliyet gosteren Hafriyat Karakdy Antonio Cosentino, MustafaPancar,
Hakan Giirsoytrak ile Siiper Hafriyat olarak dogmus ve daha sonra aralarina dahil olan bir¢ok
sanatc1 ile bu sefer Hafriyat Karakdy ismi ile alternatif ve deneysel islere yer agmislardir.
Boyle bir inisiyatifin kurulmus olmas1 1990’11 yillarda 6zellikle sanat ortamindaki baskici, alt
sanat - iist sanat tartismalarinin yapildig1 dar ¢ergeveden ¢ikma isteginin bir sonucudur. Bu
yillarda Akademide 6grenim goren Hafriyat sanatcilari mezun olduktan sonra Tiirkiye’de
sanat alaninda kendi sanatsal pratikleriyle var olma istegiyle bir araya gelmislerdir. Bu istegin
temelini olusturan sanatsal pratigi Aysegiil Sonmez Birgiin gazetesindeki yazisinda su sekilde
ifade etmistir: “Gordiiglimiiz Tiirkiye resminde hi¢ de alisik olmadigimiz bir manzaralar
denizidir. Insam dislayan, dogay: siisleyici bir 6ge, insan1 giizellik nesnesine déniistiiren bir
manzara degildir. Giindelik yasamin agirligi ya da hafifligini gizlemek, sirlamak ya da

yiiceltmek yerine giindelik yasami agirligr ve hafiflikleriyle algilayan ve anlatan grup

iiyelerinin altina imza attiklar1 ortak estetigin en biiyiikk 6zelligi de bu olabilir (S6nmez,

2007).”

hoKsuz tGhriK

Necatibey Caddesi No 79 Karakoy / Istanbul /T: +90 212 245 3168

Resim 8: Hafriyat, Allah Korkusu, 2007. Resim 9: Hafriyat, Haksiz Tahrik, 20009.
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Hafriyat Karakdy her mecrada ¢okga tartisilan Allah Korkusu, Siyasi Afisler, Miinferit gibi
sergiler yapmislardir. Kendilerini sivil inisiyatif olarak; sivil kavrami ile resmi yapinin
karsisinda, ortada degil de kenarda durmak {izerinden tanimlamislardir (Calikoglu, 2007).
Hafriyat’in yapisi sivil, sponsorsuz, ne modern ne de geleneksel olan melez sanat¢i, amator
ruhga gelisen bir yap1 olarak 6zetlenmektedir. Bu durum aslinda Hafriyat’in sanatgilara ¢ok da
bagli olmayan bir yap1 olmasimi saglamigtir. Ciinkii ortada yazilan bir manifesto ya da
kurumsal bir yap1 yoktur. Siirekli degisen sayida sanatgilarin dahil olduklar1 organik bir yap1
vardir. Hafriyat Karakoy’iin aktif olarak calistigi 2 yillik (2007-2009) siire¢ sonucunda

Hafriyat sanatcilar1 dagilma karar1 almiglardir.

Apartman Projesi: 1999 yilinda Selda Asal tarafindan agilan Apartman Projesi bir¢ok sergi,
performans ve etkinlige ev sahipligi yapmistir. Istanbul Asmalimescit semtinde bulunun
24m2’lik bir odaya sahip Apartman Projesi sokaga bakan 3 biiylik penceresi ile sokak ile
iletisimin devamli olmasina, sokaktan gecen insanlarin sanat ile karsilagmasina olanak
tanmimis, acilis ve kapanig saatine bagl kalmaksizin iglerin 24 saat boyunca sokaktan
gegenlerin izlemesini miimkiin kilmistir. Hem yurtici hem de yurtdisindan sanatgilarin
katilimiyla konusmalar, sergiler, projeler diizenlenmistir. Apartman Projesinin kurulus
amacini Selda Asal, 1999 yilinda giincel sanati sergileyen BM Sanat Merkezi ve Magka Sanat
Galerisi ve biiyiik sergilerin yapildig1 Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin disinda sanatin izlenebildigi
mekanlarin yoksunlugundan bahsederek sanatgilarin sergi yapma olasiliginin ¢ok diisiik
oldugunu soyler ve boyle bir ihtiyag ile yola ¢iktiklarini belirtmistir (Asal, 2007, s.86). 1999
ile 2010 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Apartman Projesi bu bdlgenin yasadigi doniisiim ile
soylulagsma siirecinin hem aktorlerinden hem de magdurlarindan biri olmustur (Asal, 2012).
Asmalimescit’teki mekanin akibeti ¢cok belli olmamakla beraber Apartman Projesi 2011
yilinda baslattig1 Re-Locate projesini Istiklal Caddesi iizerinde baska bir mekana tasimistir. 10
yillik siire boyunca devamliligini ¢esitli sponsorluklarla saglayan Apartman Projesi hem 6zel
sektorden sagladigi kaynaklarla hem de uluslararasi kiiltiir fonlarindan aldig1 fonlarla

devamliligini saglamigstir.

Nomad: Basak Senova, Emre Erkal, Erhan Muratoglu, Hakan Giileryliz ve Funda Senova
tarafindan yiiritilmekte, diger sanat disiplinlerinden beslenerek dijital sanata odaklanan
projeler iiretmektedir. 2002 yilinda bagimsiz bir olusum olarak kurulmus, 2006 yilinda ise
dernek statiisii kazanmigtir. Nomad {iretim ag1 daha ¢ok Avrupa ve Orta Dogu dijital kiiltiir

odakli projeler arasinda giiglii baglar yaratmayr amaglar. Kuruldugundan bu yana birgok
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festival, sergi, performans, multimedya etkinlikleri, deneysel film gosterimleri, paneller gibi

yerel ve uluslararasi arenada projeler gelistirmistir.

Pist: Tiirkiye giincel sanat ortaminda iiretim yapan az taninmis ya da kariyerinin basmdaki
sanatcilara, alaninda yetkin yazar, diisliniir, mimar, miizisyen ya da tasarimcilara sunum ve
soylem alam yaratmak ve Istanbul giincel sanat ortaminda uluslararasi bir dinamizm
olusturmak istiyor. Istanbul, Pangalt’'da yer alan birbirine komsu 3 diikkanda Didem
Ozbek ve Osman Bozkurt tarafindan Mayis 2006'dan beri devam eden ve kar amaci

giitmeyen, bagimsiz bir sanat proje:sidir.27

Atil Kunst: Giilgin Aksoy, Yasemin Nur Toksoy ve Gozde Ilkin tarafindan 2006 yilindan
beri mekana bagl olmaksizin ¢alisan bir sanatg1 inisiyatifidir. internet sayfalari {izerinden
politik giindeme, hakim medya sOylemlerine gore hazirlanmis muhalif ¢ikartmalar
hazirlamaktadirlar. Cesitli kelime oyunlar1 oynayarak basili materyal {izerinden ¢alisan grup
iiretimlerinin sanatsal boyutunun yani sira aktivist ve kiiltlir paraziti yaratan bir grup olarak

tanimlanmaktadir.?® Internet iiretimlerinin yant sira bir¢cok sergide de yer almislardir.

Resim 10: Atil Kunst, Acil Bir Durum Olmus, 2010.

Mtaar: Sevil Tunaboylu ve Erkin Goéren tarafindan Kadikdy’de kurulan 2009- 2010 yillar
arasinda devam eden bir sanatci inisiyatifidir.Sanatgilarin kafalarinda ki projelere yer agmak
icin kurulan agik bir sergi platformudur. A¢ik bulundugu siire boyunca birgok sergi, atdlye,
performans, konser ve parti diizenlenmis kar amaci giitmeyen bir olusumdur. Giderlerin

kurucular tarafindan karsilandigi bu alanda, ceviri, malzeme destegi, mekanin acilip

%’ Bakiniz: http://pist-org.blogspot.com/2006/03/pist-nedir.html
?® Bakiniz: http://atilkunst.blogspot.com/2008/03/atl-kunst-nedirne-yapar-ne-yapmaz.html
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kapatilmasi, dokiimantasyon ve duyuru gibi ihtiyag¢lar1 i¢in destek¢i arkadaslarindan yardim

alimmustir.

Oda Projesi: 1997 yilindan beri bir arada olan Oda Projesi 2000'de Galata Sahkulu sokakta
bir apartman dairesinde Ozge A¢ikkol, Giines Savas ve Secil Yersel tarafindan yiiriitiilen bir
kolektife donlismiistiir. Paylasilabilir bir mekan tasavvurundan yola ¢ikarak bulugma noktasi
olarak islemis, mekan ile iligki kurmak ve bunu giindelik hayatin ve sanatin i¢inde eritmek
iizerinden {iretim yapilmistir. “Sanatin neden galeri, miize gibi belli, tanimli bir mekani
olsun?” sorusu lizerine diisiinen grup calisma alanlarini su sekilde tanimlanmistir: kentten
0diing alinan mekan kullanimi, mekana sizma bigimleri (ve gevirisi), giindelik hayattan 6diing
alman eylemler (ve gevirisi), soguk medyadan (TV, radyo ve basili yayin) 0diing alinan,
yayma, sizma bi¢imleri (ve ¢evirisi) (Calikoglu, 2007, s.58). Bu ¢erceve icinde iiretim yapan
Oda Projesi mabhalleliye kagak radyo yayni yapmus, bir kitap diizenlemis, bulunduklari
odanin baktig1 avluda yine mabhalleli ile birlikte baska sanatgilar1 da davet ederek piknik
diizenlemislerdir. Boylelikle mahalle sakinlerinin de katildig1 organik bir iliski aginin icine
girmigler bu iligkiler iizerine isler iiretmislerdir. Mekan 2005'te kapandi ancak Oda Projesi

baska mekanlarda proje iliretmeye devam etmektedir.

shadow plays
wedding ceremonies
birthday parties
picnicking

sewing

chatting

cooking

radio broadcasting
gossiping

playing soccer
resting

reading

sleeping...

www.odaprojesi.org

Resim 11: Oda Projesi, Avlu, 2012.

Alt1 Aylik: Kadikdy'de 2006'da Oykii Ozsoy, Sylvia Kouvalis ve Kristina Kramer tarafindan
daha esnek, yeni iiretimlere acik bir mekan' hedefiyle kuruldu. Mekanda sergi, tartisma gibi

etkinlikler diizenlendi. Ug ay iginde, bina sahibinin 'farkl1 planlar1 nedeniyle' kapandh.

41



Depo: istanbul’un Tophane semtinde yer alan Anadolu Kiiltiir A.S. tarafindan kurulan bir
kiiltiir merkezi, sergi salonu ve tartisma platformu olarak islev gérmektedir. Bir anonim sirket
olarak faaliyet gosterse bile yaklasim olarak sivil girisimleri destekleme misyonu edinmistir.
“Tiirkiye'nin hizla kurumsallasan ve ticarilesen giincel sanat ortaminda alternatif bir mekan
ihtiyacimi karsilayan Depo'nun ana hedefi isbirligine dayali projelere ev sahipligi yapmaktir.
Mekan ayn1 zamanda gosterim, panel, tartisma, performans ve provalar icin farkli gruplara
agiktir.”*

2005 yilinda gergeklestirilen 9. Istanbul Bienali’nden itibaren sergi alani olarak kullanilmaya
baslanmis daha sonra ise Depo olarak 2009 yilinda ¢alismalarina baslamistir. A¢ildig: tarihten
beri birgok kolektif sergiye ev sahipligi yapmis, mahalleli ¢ocuklar ile atolyeler diizenleyerek
disa agik, iletisimi 6n plana alan bir yap1 sergilemistir.

Acik Masa basliginda her ay sanatin soylulastirma siirecindeki rolii, sanat elestirisi, kamusal
alanda sanat pratikleri, sanatta sansiir, kiiratorliik pratigi, sanat sermaye ve sanat feminizm
iligkileri iizerine tartismalar diizenlenmektedir. Ayrica, bagimsiz bir radyo kanali olan Agik
Radyo’ya da ev sahipligi yapmaktadir.

Bu béliimde “bagimsiz sanat alan1” ve/veya “alternatif sanat alan1” olarak da tanimlanabilen
sanat¢l inisiyatiflerinin “bagimsiz” ve “alternatif” kavramlari1 lizerinde durulacaktir. Daha
sonra kisaca Istanbul’da yer alan belli basli sanatc1 inisiyatifleri ele aliarak, hala faaliyette
olan ii¢ sanatc1 inisiyatifi lizerine odaklanilacaktir. Bunlarin yani sira, yazarin bir fiil i¢inde
bulundugu bir organizasyon olan Pasajist, tecriibelerin birebir yasanmasi sebebiyle daha

detayl1 bigimde ele alinacaktir.

4.B.1. 5533, Amber Platform, Bas ve Pasajist

4.B.1.1. 5533

2008 yilinda sanat¢1 Nancy Atakan, Volkan Aslan ve kiiratér Marcus Graf tarafindan kurulan
5533 bagimsiz kar amaci giitmeyen bir giincel sanat alanidir. Saglikli ve giiclii bir sanat
ortaminin devlet, 6zel sanat kurumlari ve bagimsiz sivil inisiyatifler olmak {izere ii¢ tane
oyuncusu oldugunu belirten Marcus Graf, giincel sanat alanindaki dengenin ancak bagimsiz

sivil inisiyatiflerle kurulabilecegini belirtmistir (Graf, 2008).

% Bakiniz: http://www.depoistanbul.net/tr/about.asp
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2007 yilinda Istanbul Bienali mekanlarindan birinin Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC)
olmasi iizerine Nancy Atakan’in bu ¢arsida bulunan diikkanlarin1 kullanma fikri dogmus ve
orada 5533’{i kurmuslardir. IMC 5533 numarada yer alan mekan giincel sanatin yogun olarak
gosterildigi Taksim, Karakdy, Nisantas1 bolgelerinin aksine Eminonii’nde yer alan tekstilci ve
kasetgi-plakgilarin yer aldigi IMCdedir. Sergiler diizenlenmekte, performans, video
gosterimi, konusma gibi bircok alanda faaliyet gostermektedir. Bunlarin yani sira, kiitliphane,
sanat¢1 dosyalart arsivi ve sound art iizerine ¢alisilmaktadir. 2010 yilinda ise Nazli Giirlek
danisman olarak 5533’e dahil olmus ve 5533 bir yenilenme siirecine girmistir. Bunlardan biri
caligma masasi programi digeri ise ziyaretci kiiratdr programidir. 5533’{in resmi kimliginin
olmamasi ¢esitli fonlardan yararlanamamasini da beraberinde getirmektedir. Ancak bu durum
5533 yiiriitiiciilerinin var olan sartlar altinda tercih ettigi bir durumdur. Nancy Atakan
Istanbul’un 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir baskentligi i¢in acilan fona yaklagimlarini su sekilde
ifade etmistir: Gegen sene EU, Istanbul 2010 ortaya ¢ikti. O fonlardan para alabilmen igin
resmi olman lazim. Volkan’la oturup diislindiik. O sanatc1 ben sanatgi. Biz formlara baktik.

Formlar bize bakti. Ben para kazanacagim hayaliyle para harcamak istemiyorum. Ciinkii vakif

olursam, sirket olursam benim muhasebe tutmam lazim. Bir siirii is, bir siirii para giriyor igin

icine (Atakan, 2011).

Resim 12: 5533,Manifatura, 2007. Resim 13: 5533, Uretebilmek Uzere, 2008.

Bulundugu mekanin giderlerini yiiriitiicliler kendi aralarinda paylagmaktadir. Paraya ihtiyag
olmadan boyle bir yer agmak isteyen Nancy Atakan 6zellikle kira 6demeyecegi bir yer olsun
istemis ve aylik ¢ok ciizi giderler ile 5533’li devam ettirmeyi amaglamistir. Nancy Atakan
finansal olarak nasil devam ettiklerini su sekilde Ozetlemektedir: Herkes kendisini finanse
ediyor. Ayda 100 TL’den fazla harcamamaya calisiyoruz. ilk basta buraya yere siyah bir sey
koyduk. Boya, arada sirada alip boyuyoruz. Cogunlukla bir proje geliyor. Onlarin kendi parasi
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var, yapiyorlar. Biz kira almiyoruz. Biraz imege usulii. Projeksiyon hediye edin diyoruz
(Atakan, 2011).

Ayni yardimlarin ve gonilli ¢alisan 6grencilerin yani sira 5533’{in resmi bir kimliginin
bulunmayis1 5533 yiriitiiclilerini alternatif fon kaynaklar1 yaratmaya yoneltmistir. Bunlardan
biri garage sale, digeri ise ¢alisma masasi (get a desk) projesidir.

2011 yilina kadar yapilan sergi ve etkinliklerden arta kalan sisme bot, raf gibi malzemelerin
temsili rakamlarla satisa ¢ikarildigi ve ayni zamanda 3. yil doniimiiniin kutlanildig1 bir
etkinlik yapilmistir.

Calisma masasi projesi ise daha ¢ok kaynak yaratmaya ydnelik bir proje olarak 2011 istanbul
Bienali boyunca Istanbul’a gelen sanatg1 ya da sanat alaninda ¢alisan kisilere hitap edebilecek
bir ¢alisma ortaminin saglanmasi ilizerinedir. Nancy Atakan Bienal boyunca sehirde ¢ok
sayida etkinligin oldugunu ve bu yogunlukta aslinda seyircinin her etkinligi gérmesinin pek
miimkiin olmadigini ve ayn1 zamanda Istanbul’a yurti¢i ya da yurtdisindan gelen sanatg1 ve
sanat alaninda c¢alisan kisilerin boyle bir ¢alisma ortamina ihtiya¢ duydugu fikrinden yola
¢ikmis ve mekana birka¢ masa ve sandalye yerlestirerek ciizi fiyatlar ile giinliik, haftalik ve
aylik olarak bu masalar1 kiralamislardir. Ucretsiz internet erigsimi saglanmis ve kendi
aragtirmalarinin yani sira sunum, toplant1 ve atdlye calismasina olanak verilmistir. Nancy
Atakan, “...boylelikle kiiclik biitcelerle son derece yaratict ve yenilikgi isler de
cikarilabildigini gosteriyoruz bir bakima” demektedir (Atakan, 2012).

4.B.1.2. Amber Platform

2007 yilindan itibaren faaliyette olan Amber Platform teknoloji ve sanat {izerine ¢alismalar
yiiriitmektedir. Ekmel Ertan ve Ozlem Alkis tarafindan vyiiriitilen bu platform yeni medya
sanatcilarina, teknoloji ve sanat alaninda calisanlara alan yaratmak amaciyla kurulmustur.
Amber Platform teknolojinin sanatsal bir ifade araci olarak kullanilmasin1 ve buna bagh
olarak sanatgilarin bu alana egilmelerini, uluslararasi projeler gerceklestirerek bu alanda
edinilen deneyimleri paylasmayi hedeflemektedir. Amber Platform, festival, konferans ve
projeler olarak baslica {i¢ alana yogunlagmuistir.

Amber Platform, Beden Islemsel Sanatlar Dernegi altinda faaliyet gostermektedir. Kar amaci
giitmeyen bir kurulus olarak tek ¢ikar yolun derneklesmek oldugunu belirten Ertan kimsenin
dernek olmak istemedigini ¢iinkii dernek olmanin c¢ok zahmetli, mali olarak neye tabi
olundugunun belli olmadigi, nasil belgelenecegi, mali miisavir bulmanin bile zorluk

yarattigini belirtmistir. Dernek iiyelerinin akademisyen, sanat¢i ve miihendislerden olusan 25
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kisilik bir iiye grubu ile kurulmustur. Ancak, pratikte Ekmel Ertan ve Ozlem Alkis olmak
iizere iki kisilik ¢ekirdek bir ekip ile ¢aligmaktadir. 2009°dan beri konferans organizasyonu
Zeynep Gilindiiz ile beraber yapilmis, daha sonra ise Ebru Yetiskin ve Nafiz Aksehirli’nin
katilimi ile ekip biliylimiistiir. Akademik ve sanatsal olarak bu isi ele alan ve goniilliiliik
iizerine dayanan isbirlikler ile zaman zaman ekip biiyiimektedir. Ertan, gontlliiliik iligkisinin
altin1 gizerek, biitce oldugu siirece festival boyunca galisanlara 6deme yapildigini ancak 2012
yilinda gerceklestirilen festival i¢cin 6deme yapilamadigini ve festivalde goniillii 6grencilerin
calistigini belirtmistir.

Hedeflenilen yere dogru gidilecegini umarak bu ise girdiklerini belirten Ertan, ilk festivali
banka kredisi alarak yaptiklarini, finansal kosullar yiiziinden ¢ok zor ilerlendigini ve siirecin
cok yipratict oldugunu belirtmistir. Sonraki festivalleri kiiltiir ateselikleri, Goethe Enstitiisi,
Cervantes Enstitiisti, Hollanda konsoloslugu, 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi fonu ile
gerceklestirmislerdir. Az rastlanir bir 6rnek olarak, Hollanda da agacaklar1 “Tiirkiye’den Yeni
Medya Sanat1” baslikli sergileri i¢in T.C. Basbakanlik Kiiltiir Fonu’ndan destek almistir.
Ekmel Ertan, Avrupa kaynakli fonlarin haricinde, bu fonun Hollanda - Tiirkiye iliskilerinin
400. y1l1 vesilesi ile agilan proje odakli bir fon oldugunu vurgulamis ve asil problemin kii¢iik
kurumlarin kendilerini isletecek kaynaklari bulamamalarini; mekan kirasi, siirekli ¢alisanlarin
maaslari, 1sinma gibi temel harcamalar1 karsilayamadiklari, dolayisiyla uzun vadeli plan

yapamadiklarini belirtmistir (Ertan, 2012).

OTEKi EKOLOJi

4-13 KASIM/NOVEMBER 2011
BEYOGLY BELEDIYESI GENGLIK MERKEZI
TOTON DEPOSU EK BINA

amberKonferans/Conference
10-13 KASIM/NOVEMBER 2011
ISTANBUL MODERN SINEMA/CINEMA

wim amb

platform. org

o 4 LO ~msw L EA- i - b

Resim 14: Amber Platform,Oteki Ekoloji, 2011.
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Amber Platform sanat piyasasina karsi bir alternatif olusturmaktadir. Ertan, olusumlarinin
piyasaya nasil elestiri getirebilecegini su sekilde dzetlemektedir: Bireysel olarak bakarsak bu
alanin yiiksek sanat olarak algilanan ya da ticari dolasima giren bir sanat alan1 degil. Bizim
kisisel olarak bu alan1 segme nedenimiz, ¢ok daha kisisel olarak algilanabilecek bir elestiri
var, yani bizim sanat piyasasi ile kurdugumuz iliskide de bu elestiri okunabilir. Yani biz onun
pargasi degiliz, icinde degiliz ama disinda da degiliz. Bir yerde alternatif olarak, farkli bir
bakis olarak duruyoruz. Ama bunu sadece teknoloji ile degil, durma bi¢imimiz ile de
yapiyoruz. Bizim arkamizda herhangi bir kurum yok ve yani 6-7 senedir kendi kaynaklarimiz
yaratarak; bunca yildir ¢cok biiyiik 6lgiide Avrupa toplulugu kaynaklarindan beslenerek var

oluyor olmamiz iyi okunursa aslinda ciddi bir elestiri tabi (Ertan, 2012).

4.B.1.3.Bas

2006 yilinda sanat¢1 Banu Cennetoglu tarafindan kurulan Bas, sanat¢1 kitaplart yani bir sanat
eseri olarak kitaplarin iiretilmesi, basilmas1 ve yayilmasi iizerine ¢alismaktadir. Ilk olarak
Tiinel’de giris katinda kiigiik bir diikkanda acilan Bas su anda Karakdy’de Necati Bey
Caddesi iizerinde yer almaktadir.

Sanatg1 kitaplarinin ge¢misi Diinya’da Laurence Sterne'nin The Life and Opinions of Tristram
Shandy (Tristram Shandy’nin Yasami ve Fikirleri) ile beraber 17001l yillara dayanmaktadir.
Zaman i¢inde daha sik basvurulan bir liretim bigimi olmustur. Almanya’da Nazi doneminde
ve Gliney Amerika’da yaygin bir sekilde politik ve elestirel isler iireten sanatcilarin kitabi
mekan olarak se¢meleri yogunluk kazanmigtir. 1960’11 yillarda Fluxus ve avangard sanat
akimlarin temsil eden Lucy Lippard, Sol Lewit gibi sanatcilarin da tiretim alani olmustur. Bu
donemden itibaren sanatgi kitaplarinin igerigi salt politik ve elestirel diizeyden ¢ikmis daha
genis bir igerik alanina dogru kaymustir. Sanat tarihinde belli bir yere oturmayan sanatgi
kitaplarinin gelisimi ABD, Bati Avrupa iilkelerinde ve Japonya’da ger¢eklesmistir.
Tiirkiye’de ise sanatg¢1 kitab1 gegmisinden bahsetmek oldukga giictiir. Banu Cennetoglu’nun
Tiirkiye’deki sanat¢i kitabi {izerine yaptigr bir roportajda durumu sOyle Ozetlemistir:
“Birtakim iireten ve tiretimlerle birbirimizi bulduk. Eminim benim ulasamadigim kitaplarda
vardir ama bildigim kadariyla siirekli olarak kimse ugragsmamis bu mesele ile. Kavramsal
donemde birtakim {iretimler var ancak bir disiplin olarak Tiirkiye’de kendi alanim
yarattigindan s6z edemeyiz (Cennetoglu, 2009).” Bu sebeple Tiirkiye’de sanatci kitaplarinin
liretimi, gosterimi ve yayilmasina olanak taniyan bir mekan olarak Bas dncii bir pozisyonda

olmakla beraber Istanbul’da sanat¢i kitabi iizerine calisan baska mekanlar da mevcuttur.
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Bakkal press, folio, hellozine, onagore, reccollective ve t00 many books’un olusturdugu
bandrolsiizelektronik yayinlarin ve dergilerin basili islerin yerine gegmeye bagladigi bir
zamanda kitab1 bir mecra ve bir mekan olarak degerlendiren kiiciikk Olcekli bagimsiz
yayincilarin, dagitim sirketleri ve zincir kitapevlerinden uzakta kendilerine olusturduklari bir
alandir.®® Kendini sanati tarafindan yiiriitiilen mekan olarak tanimlayan Bas‘in vyiiriitiiciisii
Banu Cennetoglu mekani daha rahat ve hizli karar almay1 saglamasi sebebiyle tek basina
yiiritmektedir yani mekanin agik oldugu giin ve saatler, birlikte ¢alisilan sanatcilar ya da
olusturulan projelerin hepsi Banu Cennetoglu’nun kararindadir. “Daha ¢ok is belki bana ama
daha 6zgiir, daha hareket etmek kolay. Illa ki kurumsal bir yap1 gibi buras1 bu kadar acik
kalacak gibi bir derdim olmadi. Benim hayatimdaki degisimler buray1 da etkiliyor. Ben ¢ok
yogunum, burast daha sakinliyor. Ben az yogunsam yogunlugu buraya veriyorum. Bunun
icinde de destekgiler, arkadaslar, asistanlar, diger sanatgilar, aile her birinin ¢cok 6nemli bir
rolii var. BAS aslinda bana ¢ok bagiml bir yer. Yani dyle. Bunun ¢ok dezavantajlar1 da var
ama kontrol altinda tutabilmek igin bu kisisellikte tutmayr tercih ediyorum (Cennetoglu,
2011).” Mekan1 agma kapama ve diger isleri i¢in Bas’in goniillii ¢alisanlar1 ya da sadece
temel ihtiyaclarin karsilandigi yar1 goniilli kisiler dolayisiyla saglanmaktadir. Banu
Cennetoglu’nun da belirttigi gibi mekanin kurumsal kimliginden ziyade kisiye dayali karar

alma mekanizmasi islemektedir.

Resim 15: Bas. Kaldirim Destani,
Kaldirim Kurdunun Hayati, Masist Giil, 2006.

*% Bakiniz:http://www.bandrolsuz.org/bandrolsuz.html
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Bir sanat eseri olarak iiretilen kitaplar bir yillik editoryal bir g¢alisma sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Banu Cennetoglu, kitabin iiretilmesi i¢in harcanan zaman karsisinda sanat¢iya
herhangi bir 6deme yapilamadigimi sadece basilan kitaplarin  %10’unu  sanatciya
verebildiklerini kaydetmektedir. Bas’a kalan kitap satiglarindan elde edilen gelir yine kitap
basimina gitmektedir. Bunun haricinde mekanin devamliligi uluslararasi fonlar, lokal sahis ve
sirketler hem parasal hem de hizmet/emek olarak destekleri ile saglanmaktadir. Destek aldig1
kurum ve sahislar internet sitesinde belirtilmistir. ABD menseli “Sanat Inisiyatifi Fonu”ndan
(Foundation for Arts Initiatives) * ‘kosulsuz fon’ almaktadir. Bunun anlami sanat
inisiyatiflerinin bu fonu alarak kurduklar1 inisiyatif i¢in istedikleri yere harcama yapabiliyor
olmalarnidir. Kitap satis1 haricinde birgok farkli kanaldan fon/gelir kaynagi olmasina ragmen
bunlardan higbirinin devamliliginin garantisi yoktur. Banu Cennetoglu, gelecek i¢in kesin bir
planin ¢izilemedigini, 1 yillik planlardan daha uzun siireli plan yapamadigini belirtmistir
(Cennetoglu, 2011).

2006 yilinda agildiginda resmi bir kimligi olmayan Bas zaman i¢inde bu kimlige ihtiyag
duymus ve Banu Cennetoglu Sanat Arastirmalari Dernegi’ni kurmustur. Gayri resmi bir
yapida baglayan siire¢ yerel ve uluslararasi kanallardan gelen tiim Bas gelirleri dernek
iizerinden alinmaktadir. Banu Cennetoglu ise bu durumun aslinda islerin daha seffaf olmasini
beraberinde getirdigini belirtmektedir: “Biitiin harcadiklarimizi kurusu kurusuna gostermek
zorundayiz, legal yapimiz bu. O anlamda sponsorluk olarak bir kuruma veya kisiye
yaklastigimizda o bize bir rahatlik veriyor. Kagitlar ortada, isler ortada. O ylizden de paranin
nereye gittigi belirsizliginin olmamasi beni ¢ok rahatlatan bir sey (Cennetoglu, 2011).” Ote
yandan derneklesmenin yarattigi biirokratik islemler yine Banu Cennetoglu tarafindan
yiriitiilmektedir. Kar amaci1 gilitmeyen kurulus yapisinin karsiligi Tiirkiye’de dernek
yapilanmasina uygun diismektedir. Ancak mevzuati geregi dernekler bagis kabul edebilir
ancak satis yapamaz. En az 7 iiyesinin olmasi, periyodik araliklarla iiye toplantisi yapllmam32

gibi ¢esitli yaptirimlar: vardir.
4.B.1.4. Pasajist
2010 Ekim ayinda kurulmus ve 4 Ocak 2011°den beri faaliyette olan Pasajist Istiklal Caddesi

Halep Pasaj1 i¢indedir. Disiplinler arasi, cok fonksiyonlu bir sergileme ve iiretim alani1 olarak

planlanan Pasajist kisa donemli sergi, atolye ve projelere ev sahipligi yapmaktadir. Secil

*t Bakiniz: http://www.ffaiarts.net/
*2 Bakiniz: http://www.dernekler.gov.tr/images/stories/dernekler_mevzuat_web_.pdf
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Yaylali, Suna Tiifek¢ibasi, Zeynep Okyay ve Elif Bursali tarafindan yiiriitiilen bu “bagimsiz
sanat alan1” Istiklal Caddesi Halep Pasaji iginde yer alan 27m2’lik bir mekandir. Byle bir
mekanmn kurulmasimin igglidiisel bir ihtiyactan ortaya c¢iktigini belirten Segil Yaylal
sanat¢cinin Uretiminin satip satmama baskisi altinda degil de bagimsiz olarak sergilemeye
olanak tanimanin amacglandigini belirtmistir (Yaylali, 2011).

Pasajist’in hem ortaya ¢ikis nedeni hem de yiiriitiiliis bigimi agisindan Kendin Yap (Do it
yourself(DIY)) metodlari ile olduk¢a ortiismektedir. Bu yapimin yiiriitiiciiler ve destekgiler
tarafindan devam ettirilmesi, alternatif finans kaynaklar1 yaratma c¢abasi, bagimsiz hareket
edebilmesi gibi unsurlar kolektif bilincin kendin yap anlayis1 ile paralelligi {izerinden
okunabilir.

Burada yer alan sanat¢ilar kendi sergilerini kurmakla ve sergiyi agik tutmakla sorumludurlar.
Pasajist ekibi gerektigi yerde bu siirece dahil olmaktadir. Bu durum, Pasajist’in maddi
kaynaginin olmayisindan kaynaklansa da ayni zamanda sanat¢inin izleyici/katilimci ile birebir
iletisim kurmasina da olanak tanimaktadir.

Kiiltiir ve sanat fonlar1 legal yapisi olan sanat projelerine fon verme egilimindedirler.
Dernek, vakif gibi bir yapinin getirebilecegi yonetimsel yiikiimliiliikler ve derneklesme i¢in
gerekli hazirlik siireci ve bu yonde yeterince motivasyonlarinin olmamasi nedeniyle Pasajist
boyle bir yapilanma igerisine girmeden faaliyetine bugiine kadar devam etmistir.

Bunun yerine bugiine kadar alternatif gelir kaynaklari ile yiiriitilmiistiir.

Pasajist’te yer alacak etkinliklerin se¢imi igin belirlenen kriterler, proje igeriginin ve
uygulamasinin agiklik kazanmis olmas1 ve mekana 6zgii gelistirilmesidir. Resim, enstelasyon,
performans, video gibi birgok sanat tiiriinde eserlere yer verilmektedir. Ancak gelinen 2 yillik
stire¢ sonunda, kamusal alanda gergeklestirilen ve 6zellikle katilimei, siirece ve isbirliklerine
dayanan projelere oncelik vermeyi hedeflemektedir. Katilimci sanat projelerine yer verme
istegi, Istanbul sanat alaninda hizla artan sergi mekanlarina, iistelik satis amac1 tasimayan, bir
yenisini eklemekten ziyade goniilliilik esasiyla ortak bir ¢aba ile yiirlitiilen Pasajist’in
yapisina daha uygun oldugu belirtilmistir.

Pasajist’in bugiine kadar yer verdigi sergi ve projeler 8 ayri sekilde siniflandirilabilir. Bunlar,
seyircinin sadece gorsellik iizerinden etkilesime gecebildigi sergiler, birden ¢ok sanat¢inin
katildig1 ve Pasajist mekaninin digina tagip Halep pasajiin ortak kullanim alanlarma yayilan
sergiler, arastirma odakli proje ve sunumlar, sanatcilarin iiretimleri iizerine gercgeklestirilen

sunum ve konugmalar, performanslar, atdlyeler, Pasajist mekanini doniistiirme, yeni bir form

3 Ornegin, European Cultural Foundation, Foundation For Arts Initiatives.
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kazandirma {izerine yapilan yerlestirmeler ve kamusal alanda iiretilen projelerdir. Bu sergi ve
projelerden birden c¢ok sinifa girebilen Kentsel Bahge Laboratuar: “katilima agik proje”
diisturu ile Halep pasajinda bulunun Pasajist mekanini1 pasaj esnafi ile etkilesime sokmay1
hedeflemistir. Bir¢cok etkinligi ve sanat¢iy1 i¢inde barindiran proje, katilimcilardan istedigi
materyalleri ve bitkileri ile galeri mekanini izleyicilerin ve pasaj esnafinin katilimiyla yeniden
diizenlemistir. Galeri mekanini kentsel atiklar ile doniistiirme iizerine kurulu proje alisveris
merkezi olarak faaliyet gosteren giris katindaki esnafin, bu sefer ortak bir iiretim siirecine
girmesini hedeflemistir. Bu girisim esnafin sadece pasajist mekanini ziyaret etmesi ile degil
ayni zamanda pasajin ortak kullanim alanlarin1 da kapsayan bir alana yayilmistir. Bunun ig¢in
Halep pasajinin giinliik sosyal hayatin akisi ile ilgili bilgi toplamak icin piknikler yapilmaistir.
“Herkes kendi isinin profesyoneli” adli alt projede pasaj esnafi mukavvadan yapilmis bir
kiirsiiye gecip, dertlerini, islerini anlatmislardir. Pasaj esnafinin bu sekilde belki kendi
aralarinda bile dile getirme firsati bulamadiklar1 konugmalar1 pasaj koridorunda herkese karsi
yapmiglardir. Ali Artun’un dedigi gibi esnaf kartondan yapilmis kiirsiide ister islerini
anlatiyor, sorunlarini dile getiriyor, ortalig1 protesto ediyor, isterse de Gramsci’nin tabiriyle
“giindelik felsefe” kesiyorlar (Artun, 2011).

Bu proje ile Pasajist mekani igbirligine dayali gdzlemci ve deneysel pratiklerin yer aldigi,
kentsel okumalarin, sanatsal degis-tokus ve disiplinlerarast gorsel arastirmalarin yapildig

gegici bir laboratuara doéniistiirilmiistiir.>
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Resim 20:Pasajist. Herkes Isinin Eksperi, 2011.

** Bakiniz: http://gardenlabpasajist.wordpress.com/
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Pasajist liyelerinden Secil Yaylali ve Isa Andreu tarafindan olusturulan projede toplam 9
sanat¢1 c¢esitli projeler iiretmistir. Bu projeye katilan tiim sanatgilar kendi imkanlari ile
Istanbul’a gelmis ve konaklamislardir. Proje ‘0’ biitce ile gergeklestirilmis; proje yiiriitiiciisii
sanatcilar Se¢il Yaylali ve Isa Andreu tarafindan zaruri ihtiyag¢lar karsilanmistir.

Bir diger proje Danimarka’li Rum 46 sanatg1 grubunun gerceklestirdigi Taseronluk isimli
projesidir. Danimarka’nin Aarhus kentinde 4 sanat¢i ve 1 sanat tarih¢isinden olusan bagimsiz
sanat inisiyatifi mekanlarini lizerinde calistiklar1 taseronluk kavrami iizerinden projelendirip
kartondan hazirlanmis mekan krokilerini Pasajist’e yerlestirerek tasimislardir. Taseronluk
projesi kapsaminda, Pasajist’in sergi alaninda ve kamusal alanda ¢esitli toplantilar yapilmais,
yemekler diizenlenmistir. Bunlardan ilki Pasajist’te gerceklestirilen kiiltiirel degis- tokus
basligidir. Agilisa gelen ziyaretgilerden kendilerine ait olan bir kiiltiir nesnesini getirmeleri
beklenmistir. Getirilen dis macunu, tahta kasik, zar, kagida yazilmis bir fikir gibi her tiirli
malzeme proje sonunda doniistiiriilmiis ve sahiplerine geri verilmistir.

Taseronluk ve Kentsel Bahge Laboratuari’nin yani sira Berlin Farm Lab, Space Lab, Sorumlu
Sanat¢1 (The Responsible Artist), Kent & Koy, Insan Ne Igin Yasar? projeleri® mekani

doniistiirme, katilime1 odakli, kamusal alanda yer alma hedefi olan, tartigma odakli projelere

yer verilmistir.

W W' 2 .

Resim 21:Pasajist. Taseronluk, 2012. Resim 22: Pasajist. Taseronluk, 2012.

Yurtdisindan ve yurticinden bircok serginin yer aldigi Pasajist’te sergi giderleri sanatcilar,
mekanin su, elektrik gibi sabit giderleri yiiriitiiciiler tarafindan karsilanmaktadir. Mekan grup
iiyelerinden birine ait oldugu icin kira 6denmemektedir. Bunun haricinde sponsor bir sirketten
projektdr, dvd player gibi serginin ihtiyacina gore teknik ekipman destegi alinmaktadir. Cok

nadir olarak da sahislar nakit desteginde bulunmaktadirlar. Pasajist ekibi Avrupa Birligi

35 ..
Bakiniz: www.pasajist.com
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fonlar1 ya da uluslararasi sanat fonlarinin kendi yapilarina uymadiginmi ¢iinkii simdiye kadar
proje hazirlayacak ve gerceklestirecek zamanlarinin olmadigi, hep disaridan sanatcilara yer
acmay1 hedeflediklerini belirtmislerdir. Bunun yerine alternatif gelir olasiliklar1 {izerine
diistinen ekip “Corbada Tuzun Olsun” adi altinda yilda bir kere fund raising partisi
yapilmaktadir. Etkinligin isminden de anlasilacagi gibi mekanda bir ¢orba pisirilmis ve
katilimcilarla paylasilmistir. Gelen ziyaretcilerle boyle bir mekanin devamliligi i¢in ne gibi
alternatifler iretilebilecegi lizerine konusulmus, fikir aligverisinde bulunulmustur. Pasajist
icin ayni ya da nakdi ne yapabilecekleri sorulan ziyaret¢ilere duvara asilan kartondan kesilmis
baloncuklara ¢esitli segenekler sunulmustur. Daha ¢ok ayni destek olmak isteyenlerin yani
sira nakdi olarak kiiciik bedeller bagislayanlar da olmustur. Yurtdisindan gelen sanatciyi
“evimde misafir ederim”, “cevirmenlik yaparim”, “mekani agip kaparim ve sergi basinda
beklerim”, “web sayfasini diizenlerim” gibi emegini verecegini sdyleyenler oldugu gibi,
“matkap alinm”, “alet ¢antasi alinm”, “mekanin 3 aylik elektrik faturasini 6derim” gibi
mekanin bazi temel ihtiyaglarini karsilayacagini sdyleyenler de olmustur. Kollektif bir sekilde
mekanin devamliligini saglamayr hedefleyen Pasajist ekibi boylelikle izleyicilerin sadece
izleyici olarak degil Pasajist’in devamliligi icin de bir rol oynadiklarinin altin1 ¢izmislerdir.

Bu sekilde katkida bulunan kisilerin isimleri Pasajist’in web sayfasinda destekleyenler

kismina yazilmistir.

Goniilliilik esastyla yiiriitilen bu alanda tam zamanli ¢alisan bulunmamaktadir; mekanin
yiiriitiiclisii konumundaki 4 kisi de sahip olduklari devamli iglerin disinda kalan zamanlarda
Pasajist i¢cin ¢aligmaktadirlar. Yirttiiciiler haricinde, arkadaslar ve gonillii stajyerler sergi
kurulumundan mekanin temizligine, sanat¢1 asistanligina kadar her konuda ¢aligmaktadirlar.
Burada dikkatleri ¢eken noktalardan biri de belirli bir zaman dilimi igerisinde periyodik
olarak calisan goniilli stajyerlerin Avrupa sehirlerinden olmasidir. Bu durum ister istemez,
goniilliilik kavraminin Tirkiye’de ki anlasilma bigimlerini sorgulattirmaktadir.

Internet sayfasinda da belirtildigi gibi daha biiyiik bir ekip olusturmak isteyen Pasajist,
kollektif bir sekilde ayni destekler ile fon kaynaklarinin biirokratik siireclerine girmeden
devamliligini saglammin yollarin1 aramaktadir. Kendilerini yiiriitiicii olarak tanimlayan bu
dort kisi arasinda belirli bir isbdliimii bulunmamaktadir. “Dordiimiiz bir aradayken, herkes ne
istiyorsa, ne diisliniiyorsa onu sdyliiyor. Aramizda dyle tanimli bir isboliimii, alt-list, kidemli-
kidemsiz iliskisi yok (Yaylali, 2011).” Hiyerarsik yapidan uzak ¢aligmay1 hedefleyen Pasajist
faaliyette bulundugu 2 yil boyunca hem kendi ekibi arasindaki iliskiyi hem de sanatcilarla

kurdugu iligkiyi miimkiin oldugunca kurum yapisindan uzak tutmaya calismis; kazang
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beklemeden ve bir ¢ikar iligkisine girmeden, iliskileri miimkiin oldugunca saf bir mekana
sahip olmasi gerektigine inanan bir yap1 kurmay1 hedeflemistir. Her ne kadar keskin hatli bir
isboliimii uygulanmiyor ise de, zaman igerisinde herkes neyi iyi yapiyor ve yapmak istiyor ise
o konuda derinlesmeye baslamistir.

Pasajist’te yer alan birka¢ sergiden bahsetmek bu sergilerin neden bu mekani tercih ettigini
anlamak acisindan yerinde olacaktir. Birincisi, Ozgiir Demirci ve Elmas Deniz’in
gerceklestirdigi “Para Mevzuu” sergisi, sanat¢inin Italya’da katildigi sanatgi rezidansi
doneminde yasadigi siireci sanatsal liretime doniistiirme iizerine kurgulanmistir. Sanat¢1 bu
iiretimi sergilemek i¢in Pasajist’i segmesini sanat¢i rezidansi siirecinde yasadigi enstitiisel-
biirokratik sorunlarin disa vurumu olarak degerlendirmistir. Ikincisi ise, Tiirkan Akkulak
Kog¢’un “Sdylem Nefret” adli sergisidir. Bu sergi medyanin nefret sdylemi i¢eren yazilarindan
derlenen dokiimantasyon ile gorselligi birlestiren bir sekilde sergilenmistir. Sanat¢i daha
onceki yillarda yasadigi deneyimlerinden de yola cikarak Kiirt kimligiyle ilgili is iiretmek
istediginde sergi yapacak yer bulamadigini belirtmistir.

Pasajist’in 2 yillik tecriibesi sonucu gelinen noktada, Pasajist ekibinden biri olan mekan
sahibinin artik mekani farkli bir amag i¢in kullanma istegi iizerine, yeni bir yer arayist i¢ine
giren Pasajist 2 proje ile yoluna devam etme karari almistir. Bunlardan biri konteyner
projesidir. Kamusal alana yerlestirilmek istenen yaklagik 25 m2’lik konteyner, yerel
yonetimlerden gerekli izinlerin alinabilmesi durumunda kamusal alanda calisma yapmak
isteyen sanatcilara agik bir platform vazifesi gorecektir. Diger bir proje ise Beyoglu - Omer
Hayyam mevkiindeki belli bir siireligine Pasajist’in kullanimina izin verilmis apartman
dairesinin arastirma odakli projelere ev sahipligi yapmasi iizerine gelistirilecektir. Sergileme
alan1 misyonundan uzaklagarak, {iretim 0ncesi arastirma ya da sadece arastirmaya yonelik bir
alan yaratmak hedeflenmektedir. Mayis 2013 tarihinde tasinilacak bu yeni mekanin sahip
oldugu fiziksel olanaklar dahilinde, odalardan biri kiiltiir ve sanat alanina ilgili kisilere
konaklama i¢in ayrilacak ve buradan elde edilen gelir ile bu yeni mekanin genel giderleri
karsilanacak, diger oda ise sanatcilara ve Pasajist ylriitiiclilerine ayrilacaktir. Burada
arastirma projelerinin sunumlar1 ve sanat¢i konugsmalariin yapilmasi planlanmaktadir. Bu iki
projenin de gerceklesmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in Pasajist fon arayisina
girmistir. Bunun i¢in yine derneklesmeden, arkadas dernekleri vasitasiyla fonlara bagvurmayi
hedeflemektedir. Eger, Pasajist’in devamliligini saglayabilecek bir fon geliri olur ise Omer
Hayyam’daki bu yeni yeri sanatgi rezidansi olarak doniistiirme fikri olusmustur. Ayrica,
Pasajist yiiriitiiclileri bir miktar daha fazla zaman ayirip farkli kollektif projeler olusturmak

icin caligmalarini siirdiirmektedirler. Boyle projeler yapmanin hem kendi gelisimleri hem de
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mekana daha tretken bir bilgi geri doniisii olacagindan heyecan duymaktadirlar. Bu
tecriibelerin daha aktif bir tiretkenlige donmesinin zamaninin geldigini belirtmislerdir.

Pasajist, geldigi bu karar asamasinda Yeni Kurumsalcilik boliimiinde Nina Montman’dan
alintilandig {izere, gliney yarimkiiredeki sanat¢1 birlikleri 6rnegine referansla yar1 kurumsal
bir yapiya dogru yol almaktadir. Bu durum goniilliiliik ve birebir iletisime dayali olusturulan

bir yapidan giderek daha kurumsal bir yapiya gecise isaret etmektedir.

4.C.Kulugka (Incubator)

Bagimsiz iiretimin yani sira bu sanat¢i birliktelikleri farkli ihtiyaglardan da ortaya
cikabilmektedir. Uluslararasi1 literatiirdekulucka (incubator) terimi tecriibesiz sanatc¢inin
yetistigi, deneyim kazandigi, kendini gelistirdigi yer anlaminda kullanilmaktadir. Ozellikle,
yeni mezun olmus, kendini gdsterecek yer ve ortam bulamayan birgok geng sanat¢i i¢in yeni
imkanlar yaratmaya calisan bagimsiz sanat¢i inisiyatiflerinin gerekliligi sanat ortaminin
gelismesi, geng sanatgilarin desteklenmesi bakimidan énem teskil etmektedir. Istanbul’da
ikame eden cesitli sanat¢i inisiyatifleri ve yeni nesil galeri® sahipleri de bu ihtiyacin
farkindadir. Hafriyat iiyelerinden Antonio Cosentino durumu su sekilde ifade etmistir:
“Insanlar sanat okullarindan ¢iktiktan sonra kendilerini ifade etmek igin bir araya
geldiklerinde Tiirkiye sanat ortaminda kendilerini yeterince ifade edemiyorlar (Cosentino,
2007, s.17).” Ve yine Im¢ 5533 kiiratorlerinden Marcus Graf pek ¢ok geng sanat¢inin galeri
ve kurumlar ile ¢alismadan once bu tip mekanlarla ¢calismay1 tercih ettigini, bu mekanlarin
sanatciya daha farkli bir ozgiirlik tamidigimi belirtmistir (Graf, 2008). 2008- 2011 yillart
arasinda faaliyet gosteren su anda Pilot galeri olarak devam eden eski Outlet-Bagimsiz Sanat
Alan1 sahibi Azra Tiiziinoglu ise geng, sanata yeni baslamis ama cesur ve iiretken insanlarin

desteklenmeye ihtiyaci oldugunu belirtmistir (Tiiziinoglu, 2009).

1.Uluslararas1 Sanatg1 Inisiyatifleri Istanbul bulusmasina katilan yaklagik 30 inisiyatife
sorulan ‘neden’ (bu isi yapiyorum ciinkii...) sorusuna; farkli bir géz ile bakmak, farkli bir
yorum getirmek, giincel sanat ortaminda {iretim yapan az taninmis ya da kariyerinin bagindaki
sanat¢ilara mekan yaratmak, uluslararasi bir dinamizm yaratmak, Tirkiye i¢in yeni sanat

alanlarinda ¢alisan sanatcilara destek vermek, bagimsiz olarak var olabilmek, farkli bakist ve

*0zellikle Tophane civarinda 2009 yili itibariyle agilan, geng sanatgcilara cokga yer acan ve alternatif isler
sergileyen galeriler. Bknz: Non, Outlet- ihrag fazlasi sanat, Pi Art Works
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elestirel diistinceyi desteklemek, bir araya gelip olusturulan ortak sdylem lizerinden iiretim
yapmak, paylasmak, yurtdisindaki inisiyatiflerle ortak calismalar yapabilmek, hiyerarsik
yapidan uzak bir bicimde var olabilmek gibi cevaplar verilmistir. Goriildiigii iizere sanatci
inisiyatifleri bir biitiin olarak 6zel sanat kurumlarina kars1 hedefledikleri bagimsizlik, ortak
iretim, sivil olusumlar olarak hiyerarsik yapidan uzak bir calisma bigimi, uluslararasi
caligmalar yaparak iletisim agin1 gelistirme istegi sanat¢ilar i¢in bir alternatif olusturmaktadir.
Inisiyatifler birlikte ¢aligmayi istedikleri, hedefledikleri gruplar ya da sahislar ile birlikte bir
tartisma ortami yaratmak; sorular sorma, bu sorulara cevap arama, arastirma yapma iizerine

caligmalarini yiiriitmektedirler.

5. BERLIN GUNCEL SANAT ALANI

Ikinci diinya savasindan sonra baslayan 1947 ile 1991 yillar1 arasim1 kapsayan soguk savasin
yarattig1 gerilim ile Berlin ikiye boliinmiistiir. 1961 ile 1989 yillar1 arasinda Berlin duvarinin
ayirdigt Dogu (Demokratik Almanya Cumbhuriyeti) ve Bat1 (Almanya Federal Cumhuriyeti)
olarak iki ayr1 devlet haline gelmistir. Temelini sag (Amerika, Fransa ve Birlesik Krallik) ve
sol (Sovyet Rusyasi) catismalarin olusturdugu soguk savag donemi sonunda, 1989 yilinda
Berlin duvarinin yikilmasi ile birlikte iki devlet birlesmis ve dogu Berlin yeni bir yapilanma
icine girmistir. Bati’nin Kkapitalist ekonomisine entegre olmaya baslayan Dogu Berlin’de
sosyal, ekonomik, siyasi agidan biiyiik degisimler yasanmaistir.

Sehrin Dogu Berlin tarafinda kalan kisminda biiytik bir niifus kayb1 meydana gelmis ve bunun
sonucu olarak bir¢ok konut bosalmistir. Bu durum konutlarin ucuzlamasina ve hatta
terkedilmis konutlarin ise isgal edilmesine neden olmustur. Bos hale gelen bu konutlar i¢in
diizenlenen acik bir emlak edindirme politikasinin olmayisi bu alanlar1 hem sanatsal
yaraticiliga hem de kapitalist aggozliiliige acgik hale getirmistir. Dogu ve Bati Berlin’in
birlesmesinden sonra ekonomik olarak kendini begenmislik ve hizli bir sanayisizlesme yerini
yaratici endiistrilerin ve kiiltiir merkezlerinin ortaya ¢ikmasina birakmistir (Rapp, 2012).
Sehrin merkezi bolgelerinde sermaye yatirrmiin olmayisi insanlarin bu bdlgelere gelip
deneyim edinebilecekleri alanlarin olugsmasina neden olmustur. Sehir hizli bir sekilde kiiltiir
ve sanat alani ile yilikselise ge¢mistir. Berlin’in bagimsiz sanat alanlar1 i¢in ¢ekici olan yani
aciga cikarilmamis, kesfedilmemis olan dinamikleridir. Diinya’nin diger ana sehirlerine
kiyasla sanatcilarin hem iiretim hem de barmma gibi ihtiyaglarini karsilayabilecek ucuz-

bohem alanlarin varligi Berlin’i sanatgilar i¢in ¢ekici hale gelmesine neden olmustur.
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Zamanla giincel sanatin ¢ekim merkezi haline gelen Berlin geng sanatcilarin Mekkesi olarak
tanimlanmaktadir. Bunun sebebi sadece diislik kiralar degil ayn1 zamanda bagimsiz sanat
alanlarmin siirdiiriilebilirligini saglayacak finansal olanaklarin da var olusudur (Saunders,
2008). Sehirde sanat i¢in yaratilan birgok fon mevcuttur. Bu kaynaklari kamu, 6zel ve dernek,
vakif gibi Tlgcilincli sektor kuruluslari olusturmakta, ancak %90’ kamu tarafindan
yaratilmaktadir. Kamu Kiiltiir Fonlar1 baslica ii¢ ayr1 fondan olusmaktadir: Baskent Kiiltiir
Fonu (Hauptstadtkulturfonds), Federal Kiiltiir Fonu (Kulturstiftung des Bundes) ve Bolge
Kiiltiir Fonu (Bezirke).37

Berlin hem bagimsiz sanat alanlarinin ¢oklugu ve siki bir iletisim ag1 iginde organize olmasi
ile hem de ticari galerilerin ve meshur sanat¢ilarin sehirde yer almasiyla giincel sanat i¢in
¢cekim merkezi haline gelmistir. Matt Saunders, Text Zur Kunst dergisindeki makalesinde
Berlin’e yapistirilan etiketin bir kerelik yarattigi vakum etkisinin giderek miknatis etkisi
yarattigini, sehrin ihra¢ edilebilecek bir marka haline gelmesine neden oldugunu vurgular.
Yeni yeni agilmaya baslayan liiks butikler, restoranlar sehrin ¢ehresinin degismesine ve bolge
bolge soylulagma siirecinin baglamasina neden olmustur. Ayni makalede Saunders bazi kar
amaci1 glitmeyen sanatcilar tarafindan yiiriitiilen mekanin bile yap1 degistirerek siradan biiyiik,

temiz ve beyaz galerilere doniistiigiinii belirtmistir (Saunders, 2008).

Berlin’in kiiltiirel politikalarinin degigsmesi 1990’larin basina denk gelmektedir. 1991- 1995
yillar1 arasinda Berlin kiiltiirel iliskiler senatorii olarak gorev yapan Ulrich Roloff- Momin’in
Schiller tiyatrosunun kapatilmas1 gibi aldigi bazi kararlar halen tartisilmaktadir ve bu
donemde alinan kararlar bugiin Berlin kiiltiirel hayatinin sekillenmesine neden olmustur
(Rapp, 2012). Berlin icin ayrilan kiiltiir fonunun boliistimii hakkinda farkli goriisler ortaya
konulmaktadir. Bu fonun béliisiimiiniin nasil, nereye ve ne kadar ayrildig, esit boliistimiin
miimkiin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Ayrica Tobias Rapp’in belirttigi gibi, bu fonun 25
yil Once yazilmis bir operanin pahali, yildiz oyuncular ile oynanmasi i¢in mi yoksa karin
tokluguna calisilan kiigiik off-off tiyatrolara ya da avantgarde sanatin gelisimi i¢in ortak giidii
ile karsiliksiz calisilan yerlere mi ayrilmasi gerektigi tartisilan baslica konulardan biridir.
Berlin kiiltlir fonu ile bu iki alana da yatirim yapilmak istenmekte ancak fonun biiyiik bir
kismu yiiksek kiiltiir harcamalarina ayrilmaktadir (Rapp, 2012).

Bugiin Berlin Avrupa’nin diger sehirlerine kiyasla daha wucuz, sanatcilarin {iretim

olanaklarmin ve yasam standartlarinin daha iyi oldugu bir sehir olarak sanat merkezi haline

* Bakiniz: http://www.berlin.de/sen/kultur/foerderung/index.en.html
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gelmistir. Ancak son yillarda Berlin kiiltiir ve sanat fonlarinda kesintiler yapilmaya
baslanmistir. Bu durum 6zellikle kar amaci glitmeyen bagimsiz sanatci inisiyatifleriniolumsuz
yonde etkilemistir. Ugbar’dan Antje Weitzel son yillarda soylulagsma siirecinin hizlanmasi,
bolgesel sehir planlamaciligindaki durumu ve fon kesintilerini isaret ederek, bu kosullar
altinda bes yil i¢cinde higbir bagimsiz mekanin ayakta kalamayacagini belirtmistir. Bir diger
konu ise ¢ikarilan fon kaynaklarinin hangi projeler i¢in kullanilacagini belirten kistaslardir.
Weitzel , 2009 yilinda ise kiiltiirel egitim basliginda yeni bir fon ¢ikarildigini ve bu fonun
cocuklarla, genglerle ve yaslilarla ¢alisma iizerine verildigini; bu tip projeleri bazi sanatcilarin
yaptigint ama bir kisminin da ‘biz sosyal gorevli degiliz’ diye reddettigini belirtmistir
(Wietzel, 2011). Bu tip calismalarin giincel sanat olup olmamasi ise tartisilmas: gereken ayri

bir konudur.

Tiim bu degisimlere kars1 opera, tiyatro, gorsel sanat gibi farkli sanat alanlarindan tepki olarak
bir direng¢ olugmaya baslamistir.

Giderek artan kiralar, devletin daha ¢ok biiyiik sanat olaylarina yatirim yapmaya baglamasi
gibi sebeplerden otilirli Berlinli bir grup sanatgi “Haben und Brauchen” (Sahip Olma ve
Ihtiyag Duymat)38 adinda bir manifesto yaymlamislardir. Bu manifesto, planlanan sergilerin
kiiratoryel ve konsept modellerinin yeniden revizyon edilmesi, 6zellestirmeler ve kamusal
alanin ticarilestirilmesi lizerine halka agik bir tartismanin diizenlenmesi, sanatsal {liretim ve
sunum kosullarinin devamliligini saglayacak siirdiiriilebilir kosullarin saglanmasi igin bir
kamuoyu olusturma konularini igermektedir. Sanatgilarin sanatsal pratiklerini yerine getirmek
icin daha onceden elde edilmis bazi haklar1 yeniden kazanmak amaglanmistir. Bu manifesto
sehirdeki sanat kosullarin1 daha goriiniir kilmistir. Buna miiteakip sehir yonetimi tarafindan

bu alternatif alanlara ve sanatcilara bir miktar biit¢e ayrilmasina karar verilmistir.

Bundan sonraki boliimde Berlin’de yer alan “A Trans Pavillion”, “Kotti Shop” ve “Ugbar” ele
alimacaktir. Bu sanatcilar tarafindan yiiriitiilen ic mekanin secilme nedenleri ise hepsinin
birbirinden farkli finansal ve yonetimsel yapilarinin olmast ve bu yapilanma i¢inde Berlin

sanat ortaminda nasil bir rol oynadiklarin1 gostermektir.
5.1.Neden Berlin ile istanbul Karsilastirmasi?

Modern sanatin temelinin Avrupa’da atilmis olmasi, giincel sanat alaninda yasanan

gelismelerin yine bu kitada yogunlasmasi, hem cografi olarak yakin, hem de siyasi ve kiiltiirel

%% Bakiniz: http://www.habenundbrauchen.de/en/
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iliskilerin daha yogun olmasi gibi nedenler Istanbul’daki sanatc1 inisiyatifleri ile bir Avrupa
sehrinin secilmesini miimkiin kilmistir. Ayca ince, Inisiyatif kavraminin bat1 sanat diinyasinda
kendine yer edinmis, ge¢misi olan bir olusum oldugunu ve deneyimlerinden faydalanmanin
miimkiin oldugunu belirtmistir (Ince, 2006). Buradan hareketle sanatc1 inisiyatiflerinin Berlin,
Londra, New York gibi sanat merkezlerine 6nemli katkilarinin olmasi, bu ii¢ sehirden biri
iizerinde yogunlagmay gerektirmistir.

Birka¢ sebep Berlin ile karsilastirma yapmanin daha dogru olabilecegini gostermistir.
Oncelikle Berlin ve Istanbul arasinda kent dinamikleri benzerlik gosterir. Berlin duvarmin
1989 yilinda yikilmasi ile Dogu ve Bati Berlin birlesmis ve sehir hizla donlismeye baslamstir.
Kapitalist ekonomi aglariyla entegre olmaya baslayan sehirde sosyal, ekonomik, siyasi agidan
radikal degisimler yasanmstir. Ozellikle yaratic1 endiistrilerin sehirde yer almasini saglayan
etkenler hizla ¢ogalmis ve bu yillardan sonra Berlin diinya sanat merkezlerinden biri haline
gelmistir.

Istanbul ve Berlin arasindaki sanat iliskileri gecmisine bakildiginda birgok isbirligi yapildig
goriiliir. Bunlardan biri 1989 yilindan beri kardes sehirler olan Berlin ile Istanbul arasindaki
sosyal ve sanatsal iligkilerdir. Berlin ile iliskiler 1950°li yillarda Tirkiye’li isgilerin
Almanya’ya yerlesmesi ile daha da yogunluk kazanmis ve Tiirkiye ile Almanya arasindaki
gidip gelisler bu iki iilke arasinda bag kurmustur. 1989 yilinda Berlin duvarinin ¢ékmesi ile
meydana gelen gelismeler sanat alaninda da derin izler birakmistir. 2006 yilinda Garanti
Glincel Sanat Merkezinde Pelin Tan ve Antone Vidokle tarafindan ‘“Alternatif Pratikleri
Sorgulamak” atdlye ve seminer dizisi diizenlenmis, Berlin, Istanbul ve Lefkose sehirlerinde
bulunan alternatif sanat¢i girisimlerinin  glincel durumlart  karsilastirmali  olarak
incelenmigstir.Pelin Tan, Berlin’in 1989 yilindan sonra doniistiigiinii ve alternatif kiiltiir
anlaminda zengin oldugunu ve sanat¢i inisiyatiflerinin giiclii olduklarin1 belirtmis ve bu
yiizden karsilastirma yapmak i¢in Berlin’in se¢ildigini sdylemistir (Tan, 2011).

Giincel sanat ortamma baktigimizda ise Berlin ile Istanbul arasinda bir isbirliginden soz
edilebilir. Bugiine kadar Berlin ve Istanbul ayakl birgok sergi ve proje yapilmistir. Bunlardan
bazilar soyledir:

Berlin - Istanbul 2009 (20 Jahre Stadtepartnerschaft Ein Riickblick- Kardes sehir 20. Yil
doniimii) ¢ercevesinde kiiratorliigiinii Cetin Gilizelhan, Levent Calikoglu, Beral Madra ve
Johannes Odenthal’m yaptig1 bu proje kapsaminda 2009 yil1 boyunca Istanbul ve Berlin’de
cesitli etkinlikler diizenlenmistir. Bu sergilerin haricinde asagida basliklar1 verilen sergiler
diizenlenmistir. Berlin Istanbul Stipendianten, istanbul Off Spaces 2009, Becoming Istanbul/
7 Artchitects From 7 Hills, Unter Nachbarn- Komsular Arasi, Beyond Belonging III:
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Almanci!, 20 Jahre Wandel- Berlin Days in Istanbul, Zivilgesellschaft(en) in Berlin und
Istanbul, Das Alte Istanbul in 3D, Traugott Fuchs- Ein Leben Am Bosporus, Die Nase Des
Sultans, Derwsche, Berlin Transit Istanbul und Zuriick, Stadtlesebuch Intercity [stanbul-
Berlin, Istanbul Next Wave, Art From Berlin

Iskorpit: Istanbul’dan Giincel Sanat: Rene Block ve Fulya Erdemci tarafindan kiirate
edilmistir. Bu sergi ilk defa dort nesil Tiirk sanat¢isini Berlin’de bir araya getirmistir.

Iskele, Beral Madra ve Sabine Vogel tarafindan kiirate edilen bir sergidir. Tanas Berlin ise
Berlin’de ¢agdas Tiirk sanatinin goriilebilecegi Vehbi Kog¢ Vakfi tarafindan finanse edilen bir
proje alamidir.

Yine 2009 yilinda Istanbul-off-spaces sergisi kapsaminda diizenlenen konusmalarin birinde
Berlin ve Istanbul Karsilastirmasi yapilmistir. Bu konusmalarda bagimsiz sanat girisimleri
acisindan Berlin ve Istanbul arasindaki dort farka odaklanilmustir. Birincisi yerel- kiiresel
iligkisi, ikincisi para kaynaklari, {igiinciisii dayanigma, dordiinciisii 6l¢ek. Bu tartismalardan
¢ikan sonug su sekilde dzetlenebilir: Istanbul’lu sanatcilarin internete ragmen yerel konular
tizerine egildikleri ama bu konular kiiresel 6l¢ekte degerlendirmeye almadiklari; Almanya’da
devletin ¢agdas sanata ayirdig bir biitce bulunurken, Tiirkiye’de sanatg¢ilarin bazi 6zel
destekler haricinde aldiklar1 finansal anlamda bir destek olmadigi; bagimsiz sanat
girisimlerinin her zaman i¢in dayanigma halinde oldugu, Almanya’da ¢agdas sanat alanin
genisligi ve cesitligi ile Tiirkiye’de ¢agdas sanat alaninin 6lgegi arasindaki fark ortaya
konulmustur.39

Goriildugii gibi kentsel dinamiklerdeki paralellikler ve ozellikle 1990’11 yillardan sonra
gelisen sanat iliskileri Berlin ile karsilastirma yapmay1 gerektirmistir.

Karsilastirma yapmak igin Berlin ve Istanbul’da secilen inisiyatifler birbirleriyle ydnetisim
anlaminda birebir karsiligin1 bulamamaktadir. Nitekim, her bir inisiyatifin yapisinin kendine
0zgl oldugu gozlenmistir. Ancak Berlin’den secilen ii¢ 6rnek: Kotti Shop, Ugbar ve A Trans
Pavillion Berlin’de farkli bigimlerde calisan {i¢ inisiyatifi temsil etmektedir.

Istanbul’dan segilen Amber Platform, Bas, 5533 ise Istanbul’da yer alan sanat¢i inisiyatifleri
icin birer temsildir ve her biri hem yonetisim hem de odaklandiklar1 sanatsal pratikler
baglaminda birbirinden farklidir. Pasajist ise yazarin i¢inde bulundugu bir inisiyatif olmasi
sebebiyle degerlendirmeye alinmaya uygun goriilmiistiir. Her iki sehirde farkli bi¢imlerde
calisan inisiyatiflerin siirdiiriilebilirlik kosullar1 sahip olduklar1 6zgiin yonetisim modelleriyle

ele alinmaktadir.

* Bakiniz: http://dugumkume.org/bagimsiz-sanat-girisimleri-acisindan-berlin-ve-istanbul-arasindaki-4-fark/
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5.2.A Trans Pavilion, Kotti Shop, Ugbar

5.2.1. A Trans Pavilion

Isolde Nagel tarafindan 2006 yilindan beri yiiriitiilen A Trans Pavilion Berlin’de Potsdam’da
bulunmaktadir. Isolde Nagel mekana davet ettigi sanatcilarla birlikte ¢alisarak mekan i¢in
iiretilen projelerin kiiratorliigiinii de {istlenmektedir. Yaklasik 25 m2’dir ve Potsdam’in
avlusunda tek bir odadan olusan bir yapidir. Bir duvar1 boydan boya cam oldugu i¢in bir¢ok
vitrin sergisine de yer verebilmektedir.

Her yil bir motto belirlenmekte ve belirlenen motto iizerine sanatgilar davet edilmektedir.

2006 yilindan beri A transparenc(it)y (saydamliik), A synchroni—city (es zamanlilik),

Resim 16: A Trans Pavilion’dan bir goriintii. T.y.

A intimac(it)y (samimiyet), A simpli—city (sadelik), A holistic—city (biitiinsellik), A
serendipi(ci)ty gibi mottolar {izerine ¢alisilmistir.

Isolde Nagel finansal acidan mekanin siirdiiriilebilirligini su sekilde agiklamaktadir: Cok
diisiik temel bir finansal yap1 s6zkonusu. Fransa gibi iilkelerden fon almaya calistyorum.
Yurtdisindan fon almak daha kolay. El¢iliklere soruyorum, Fransiz sponsorlar para veriyorlar.
Yani yaptigim bu isin biitgesi yok. Insanlar bana giizel bir hobi edinmissin diyorlar (Nagel,
2011). Isolde Nagel mekan1 tek basina yiiriitse de sergi kurulumu, duyurular, fotograflama,
halkla iligkiler, sergi basinda bekleme gibi bir¢ok is i¢in freelancer ¢alisanlar bulunmaktadir.
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Nagel bu kisilere ¢ok diisiik iicretler karsiliginda bu isleri yapmalarini teklif edebildigini
belirtmistir. Bunun yani sira goniillii olarak calisanlar da bulunmaktadir.

Mekan ozellikle elcilikler, konsolosluklar, sanat konseyleri gibi {ilkelerin resmi
kurumlarindan sponsorluklar ile yﬁrﬁtﬁlmektedir.4o Isolde Nagel bu yerlerden para aldiginda
kagit islerinin ¢ok oldugunu ¢iinkii her harcamanin kanitlanmasi gerektigini belirtmistir.
Bunun yani sira ise internet {izerinden bazi sanat¢ilarin isleri satilmaktadir.

A trans pavilion, Isolde Nagel’in sorumlulugunda bir tiizel kisi olarak yliriitilmektedir. Bir

sirket ya da dernek olarak yiiriitiilmemektedir.
5.2.2. Kotti Shop

Berlin Kreuzberg’de 2008 yilindan beri devam eden katilimci projeler iireten bir mekandir.
Kotti shop birgok atdlye, sergi, performans ve toplantiya ev sahipligi yapmistir. Son birkag
yilda ise daha ¢ok basilt materyaller {izerinden iiretim yapan atolyelere yer vermekte ve yakin
cevresinde yasayan ¢ocuklarla birlikte sanat projeleri liretmektedir. Annette Knol ve Stefan
Endewart tarafindan yiiriitiilmektedir.

Kotti shop her ne kadar iki kisi tarafindan ytirtitiilse de proje bazinda ekibe katilan ya da sergi
acilislarinda ickiler ile ilgilenen yakin arkadaslari da ekibe kismen dahil olarak kabul
edilmektedir. Ancak kiranin 6denmesi, elektrik faturalarinin yatirilmasi gibi sorumluluklar
yine ¢ekirdek kadro tarafindan yerine getirilmektedir.

Kotti shop’u digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi bir¢ok projeyi komsularini davet ederek

gergeklestirmeleridir. Bulunduklart mahallede ¢ocuk niifusunun ¢ok olmasi ekibi ¢ocuklarla

birlikte ¢aligmaya yoneltmistir.

Resim 17: Kotti Shop mekanindan goriintii, 2010.

0 Bakiniz: http://www.atrans.org/en/pavilion/partner.htm
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Cocuklarla gergeklestirdikleri atdlyeler haricinde sergi, performans gibi etkinliklere de yogun
olarak yer vermektedirler. U¢ giinliik kisa sergiler diizenleyen ekip sergi agilislarinda icecek
satmakta ve girisi ciizi miktarlarla mini konserler diizenlemektedirler. Endewart bu satislarla
mekanin kirasin1 ddeyebildiklerini sOylemektedir (Endewart, 2011). Aym1 zamanda bir
profesyonel fotokopi makinesine sahip olan ekip kiigiik ticretlerle print workshop’lan (baski
atolyeleri) diizenlemektedir.

Yerel yonetimlerin sosyal entegrasyon politikalariin bir yansimast Kotti shop’ta
gortilmektedir. Tiirk niifusun oldukc¢a yogun oldugu bu mahallede bu tip katilimci projeler
tireten mekanlar yerel yonetimler tarafindan desteklenmektedir. Endewart, sosyal yapinin da
icinde oldugu isler liretmedikleri takdirde bu mekan1 bu kadar ucuza kiralayabilmenin pek
miimkiin olmadigim belirtmistir (Endewart, 2011).* Ornegin, 2010 yilinda Quartier fiir
Vielflieger isimli projede Kotti shop’ta mahalleli ¢ocuklarin katildigi bir dizi atdlye ve
etkinlikler diizenlenmis ve daha sonra ahsaptan kus evleri yapilip, mahallenin gesitli yerlerine
gdemen kuslarin konaklamast igin yerlestirilmistir.* Diger bir 6rnek ise Kotti shop’un yine
cocuklara yonelik atolyeler iiretmesi olarak verilebilir.

Herhangi resmi bir kimligi olmayan Kotti shop bu durumun onlari ¢ok 6zgiir kildigin1 ama 6te
yandan ise fonlara basvurmanin ve devletten para almanin zor hale geldigini belirtmistir.
Ozellikle resmi bir kimlik edindikleri zaman bir yapi icerisinde calisma gerekliligi ve bu
yapinin bir¢ok yaptirimi oldugunu disiindiikleri i¢in resmi bir kimlik edinmeden

caligmalarina devam etmektedirler.

5.2.3. Ugbar

Ugbar 2007 yilinda Dorothe Bienert, Dortje Drechsel, Marina Sorbello and Antje Weitzel
tarafindan kurulmustur. Mitte’ye bagli Wedding bolgesinde yer alan Ugbar’da sergiler,
toplantilar, konferanslar, gosterimler, atdlyeler gibi etkinlikler diizenlenmektedir. Antje
Weitzel, Ugbar’da yer alan projelerin ¢ok katmanl ve kolayca pazarlanamayacak projeler
oldugunu belirtmistir. Ayrica kariyerin basindaki geng sanatgilara sikca yer verildigini
sOylemistir (Weitzel, 2011).

1920°1i yillardan bu yana is¢i sinifinin yasadigi bir mahalle olan Mitte giderek soylulagan bir

bolgedir. Tiirk ve Liibnanl niifusun yasadigi bu bolgede yiiksek sugluluk ve issizlik oranindan

* Yari kamu yari 6zel olan Degewo adli emlak sirketi, sosyal entegrasyona yardim edebilecek nitelikteki sanat
olusumlarina mekani ¢ok ucuz olarak tahsis etme imkani tanimaktadir. Bakiniz:
http://www.degewo.de/content/de.html

* Bakiniz: http://quartierfurvielflieger.blogspot.com
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dolay1 Avrupa Birliginden ve yerel, yar1 kamu yar1 6zel olan konut sirketi ‘degewo’ ve
bolgenin ortak sanat agi olan ‘colonie wedding’ ile birlikte sosyal, kiiltlirel ve ekonomik

entegrasyonu saglayici ¢caligmalar yiiriitiilmektedir.

Resim 18: Ugbar. Elise Florenty — K, 2007.

Antje Weitzel son 10-15 yilda giincel sanata ayrilan bolge bazinda biitgelerin ¢ok azaldigini,
ozellikle Wedding bolgesinde ayrilan biitcenin digerlerine gore ¢ok az oldugunu, olan
biitgenin ise biiyiik kurumlara verildigini belirtmistir (Weitzel, 2011).

Ugbar’1 yiiriiten dort kisinin de Ugbar haricinde yaptiklart devamli isler bulunmaktadir.
Higbirisi mekan ile tam zamanli olarak ilgilenmemektedir. Mekana ve Ugbar’a uygun
oldugunu diisiindiikleri sanatgilar1 davet etmektedirler. Haftanin sadece iki giinli agik olan
Ugbar’da Berlin belediyesinin bagimsiz kiiltiir alanina yaptig1 uzun siire issiz kalan kisilerin
bu kiiciik sivil toplum kuruluslarinda ya da derneklerde 2 yil siire ile ise yerlestirme projesi
sayesinde Ugbar’da ofis isleriyle ilgilenen ve maasinin Berlin belediyesi tarafindan 6denen bir
de calisanlar1 bulunmaktadir.

Ugbar kar amaci glitmeyen “Temsil Arastirmalart Dernegi” (Society for Representation
Research) olarak faaliyet gostermektedir. Antje Weitzel Ozellikle Ugbar’in bir kurum
olmadigini belirtmistir (Weitzel, 2011). Yillik programlarmin olmayisi, yiiriitiiciilerin kendi
isleri dolayistyla yogun olduklar1 donemde Ugbar’t belli bir siire agmamalar1 olagandir.
Aralarindaki is bdliimiinii de sergi ya da etkinlik bazinda yapmaktadirlar. Ornegin bir serginin
sanatcisi ile bir kisi iletisim halinde olmasi hem sanat¢inin hem de Ugbar ekibi i¢in iletisim ve
is siirecini daha kolaylastiran bir durum yaratmaktadir. Ayrica ekip mekan i¢in alinmasi
gereken kararlar1 dnemine gore tek baslarina ya da birlikte vermektedirler. Ornegin belli bir

format1 olan kartpostallarda bir degisiklige gidilecekse buna tiim ekip karar vermekte, ya da
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ekipten biri duvarlarin rengini degistirmek istedi ise bunu tek basina karar alip

uygulayabilmektedir.

Resim 19: Ugbar, Talk: Erden Kosova - From Miracle to Crisis. Contemporary Art Practice in
Turkey, 2011.

Bu 4 iiye kira, elektrik, 1sitma gibi giderleri kendi aralarinda paylasmaktadir. Davet ettikleri
sanatcilarin projeleri icin ise ¢esitli fonlara basvurmakta, ya da sanatgilar kendi sergileri i¢in

kendileri fonlara bagvurmaktadir.

6.SONUC

Bu tez ¢aligmasinda son alti- yedi yildir Istanbul giincel sanat ortaminda isminden sik¢a
bahsettiren ve popiiler bir konu haline gelen sanat¢i inisiyatifleri ve sanatgilar tarafindan
yiiriitiilen mekanlar ele alinmistir. Bu olusumlarin bu kadar popiiler bir konu haline gelip
merak uyandirmasi, giincel sanat alanindaki yerini irdeleme ve bu olusumlar1 daha yakindan
tanima istedigini de beraberinde getirmektedir. Bunun i¢in bu olusumlarin hangi ihtiyagtan

dolay1 oraya ¢iktigini ve amaglarinin ne oldugunu anlamak gerekmektedir.

Tarihsel Arka Plan: Sanat¢ilarin kurum karsisinda durmalarinin ilk 6rnegi  Gustave
Courbet’in Onciiliiginde 17. ylizy1l Salon Sergilerine alternatif olarak diizenlenen Salon
Sergilerine kabul edilmeyen eserlerin “kabul edilmeyenler” bashgi altinda yeni bir sergi
diizenlenmesine Onayak olmasi ile ilk boliimde ele alinmistir. Courbet’in bu hareketi o giiniin
egemen sanat anlayisina karsi ¢ikmis ve sanatgilarin kendi aralarinda birlik olmalar ile
kolektif bilincin olugmasi bakimindan bugiiniin sanat¢1 inisiyatifleri ile bir paralellik

kurulabilmistir.
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Yine sanatgi inisiyatifleri ile bag kurabilecek olaylardan biri 1950°li yillarda ortaya ¢ikan
“kendin yap” akimidir. Bu akim, kiiltiirel anlamda ana akim medya, kurum, miizeye alternatif,
aykir1 ve alt kiiltiir 6gelerini i¢inde barindiran, kiiltiir- sanat otoritelerinden bagimsiz sekilde
var olabilme tizere kurulmustur. Bugiin sanat¢1 inisiyatifleri bu akimin sanat alaninda faaliyet
gosteren bir kolu gibidir.

Tarihsel olarak ele alindiginda, Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasi modernlesme ile birlikte gelen
batili sanat anlayisinin yansimalari sanatcilarin eserlerinde goriillmeye baslanmistir. Bu donem
yeni ulus insasi siirecinde devletin sanata ve sanatgiya yiikledigi misyonlar ve devletin sanat
siibvansiyonlar1 ile anilmaktadir. Bu donemde cesitli sanat¢1 birlikleri olmus ve modern
sanatin yayginlagsmasma katkida bulunmuslardir. 1950’den 1990’a kadar olan siire¢ ise
Tiirkiye’de sanatsal pratiklerin tartisilmaya, akademiden kopuslarin yasanmaya basladigi, ote
yandan ii¢ askeri darbenin ardindan, sosyal ve ekonomik olarak biiylik kirilmalarin yasandigi
bir dénem olarak 6zetlenebilir.

Bu dénemde sanatsal iiretimlerde giincel sanat drnekleri goriilmeye baglanmistir. Esas olarak,
1987 yilinda istanbul Bienali giincel sanatin bugiinlere ulasmasi icin bir doniim noktasi
olmus, bu tarihten sonra Istanbul’da giincel sanat iiretimi ve gdsterimi adia biiyiik ilerlemeler
kaydedilmistir. Ote yandan ise sanatin bu derece ilerlemesinde Istanbul’da yasanan bir takim
ekonomik ve sosyolojik olaylar etkilidir. Kiiresellesmenin dinamikleriyle Istanbul’un
doniisiimii sanat alanlarini etkilerken sanatin gelisimi de Istanbul’un doniisiimiinii etkilemistir
ve hala etkilemektedir. Popiiler kent politikalari ile Istanbul’un marka kent olma misyonuna
yonelik yapilan ¢aligmalar sanat alanlar1 (galeri, miize, bagimsiz sana alani) ile de etkilesime
girmistir. Soylulasma siirecinin baslamasiyla sehrin kohne alanlari ve eski ticari bolgeleri
donlisime ugramaktadir. Apartman Projesi (Tiinel) ve Oda Projesi (Galata) orneklerinde
oldugu gibi, kiralarin ucuz, mahalle dokusunun kaybolmadigi, marjinal gruplarin bir arada
yasadigl, ¢ogu zaman giivenlik agisindan tekin olmayan bu mahallelerde iiretim yapmay1
secen sanatei inisiyatifleri soylulagsma siirecinde yerlerinden ayrilmak durumunda kalmislar,
bu siirecin hem tetikleyicisi hem de magduru olmuslardir. Siiphesiz soylulagtirma siirecinin
birgok aktorii vardir. Ancak sanat alanlar1 ve sanatgilar bu aktoérlerden sadece biridir.

1990’11 yillar boyunca kiiresellesmenin etkisi ile giincel sanat alan1 hizli bir ivme kazanmustir.
1990’11 yillarda goriiniirliigli daha da artan bir sanat ortami1 dogmus, geng sanatgilarin katildigt
bircok giincel sanat sergisi diizenlenmistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise 6zel miizelerin,
galerilerin, kar amac1 giitmeyen sanat merkezlerinin ve sanatgi inisiyatiflerinin yer aldigi bir

ortam haline gelmistir. 1980’lerden sonra hizla artan kiiresellesme ve liberallesmenin etkileri
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cercevesinde Ozel sanat kurumlarinin etkisinin giderek giiclendigi sanat ortaminda sanatgilar

bu kurumlara bagli kalmadan {iretim ve sergileme olanagi yaratma ihtiyact duymuslardir.

Sanata Yaklasimlar: Bu tezde sanatci inisiyatiflerinin gilincel sanat alanindaki roli
anlasilmaya calisilirken bu sanatg1 inisiyatiflerinin hangi tiir sanatsal pratiklere, hangi kosullar
altinda yer agtigimi da sorgulamak gerekmektedir. Bu mekanlarin sanatsal pratiklerine
bakildiginda galeri ya da sirket destekli kurumlarda yer alan sanat¢ilarin sergiledigi sanat
tiirleri arasinda ¢ogu zaman bir fark géﬁjlmez43 ancak yer verdikleri igerikler agisindan ele
alindiginda sanatgilar tarafindan 6zellikle tercih edilebilmektedirler. Sanatcilarin kurumlarla
olan iligkilerini, i¢inde ekonomik, siyasi, etnik kimlik 6gelerini barindiran toplumsal tabulari
elestirme, tartisma, farkli sanat formlarma yer verme {iizerine kurulan bu sergiler sanatci
inisiyatiflerinde yer almistir. Dolayisiyla sanat¢i inisiyatifleri sanatgilar igin Ozgiirce
kendilerini ifade edebilecekleri bir alan olarak hizmet etmektedir. Sanatg1 Ozgiir Demirci bu
alanlarin, izleyiciye salt sanatci slizgecinden gecen bir yorumu izleme sansi vermesini sanat
alanina en biiyiik katkisi olarak degerlendirmektedir: “Bir kurumla veya bir galeri ile ¢alisinca
dolayl1 ya da dolaysiz bir¢ok etken sanat¢inin iiretimine etkide bulunuyor. Satilmas1 durumu
en biiyiik kriter haline gelmis bir ortam ig¢inde bagimsiz bir mekanda sanat¢inin kendi
inisiyatifi ile yarattig1 isi sergilemesi ¢ok farkli bir alg1 yaratmaktadir (Demirci, 2012).”

Raphael Rubinstein, alternatif mekanlarin ticari bir galeri ya da bir miizede sergilenmesi zor
olan sanat eserlerinin sergilenmesi i¢in gerekli oldugunu; ¢ilinkii sanat eserinin
satilabilmesinin zor olabilecegi ya da satilik olmayabilecegi, ya da sanatg1 bir galerinin ya da
miizenin istedigi seviyede ya da tinde olamayabilecegini belirtmistir (Rubinstein, 2010, s.71)
Geng ve kariyerinin basindaki sanatcilar bu alanlarda daha sik¢a yer alabilmektedir. Bunun

ornekleri ele alinan sanatg inisiyatiflerinde goriilebilir.

Siirdiiriilebilirlik: Sanatcilarin devamhiliklarini saglamak i¢in gelistirdikleri modeller yine
sanat¢ilarin  tercihleri, mekanlarinin bulundugu mahalle, sehirlerin kiiltlir ve sanat
politikalarma gore farklilik gdstermektedir. Bir onceki boliimde Berlin sanatci inisiyatifleri
incelenmis ve bu iki sehirde bulunan sanat¢i inisiyatiflerinin yonetisim anlamindaki

farkliliklar1 ortaya konmaya ¢aligilmistir.

43('5rne{.";in, sanatcl inisiyatifi mekaninda sergi acan sanatgi ayni zamanda bir galeride ya da kurumda da sergi
acmakta veya sanatgl inisiyatiflerinin mekan icerisinde yer alan enstelasyon, video, performans gibi sergi
pratikleri galeri ve kurumlarda da yer alabilmektedir.
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Sanat Politikalari: Kar amaci giitmeyen hatta ¢cogu zaman higbir yerden geliri olmayan bu
alanlar siirdiiriilebilirliklerini ¢esitli yollar ile saglamaktadirlar. Devletin sanata ve sanat¢iya
olan maddi ve manevi destegi kimi akademisyen ve sanatcilar tarafindan gerekli goriiliirken
kimileri tarafindan da sanatginin 6zgiirliiglinii kisitlayan, devlet gibi bir otoriteyle isbirligi
yapmak anlamina gelmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de sanata ayrilan bir biitge mevcut degil,
buna karsin belediyeler ve 6zel sektdr bu alani bir prestij alan1 olarak gérmekte ve bu alanda
yer almakta. Ozel sektoriin sanat kurumlar1 (Salt, Arter, Borusan gibi) sanat alanina hakim ve
sanatin temsilcileri konumda ve ayni zamanda yaptiklar1 sergiler ele alindiginda ise
Istanbul’da Bienal disinda kolay goriilemeyecek sanatcilara ev sahipligi yapmaktalar. Bu
sebeple, sirket prestijini arttiran bu girisimler ayni zamanda sanat alani i¢in de bir firsat
yaratmaktadir. Ayca Ince, belediyelerin giincel sanata yaklasimini su sekilde dzetler:

siyasi parti fark etmeksizin giincel sanat ve 6zellikle mevzu ettigi seyler, hakikat ve yiizlesme
bicimleri oncelikle belediyelerin karar mercilerinde bulunan kisiler i¢cin yeni ya da popiiler
olanla bagdasmaz veya politik olarak risk igerir (ince, 2012, s.31).” Bu sebeple, belediyeler

ise sanatin gelisimi i¢in kaynak yaratmak ve altyap1 hazirlamak yerine, belediyelere ait kiiltiir

merkezleri ¢esitli sanat aktiviteleri organize etmekteler.

Berlin 6rnegine bakildiginda ise bolge, sehir, belediye bazinda cesitli fon kaynaklarinin
oldugu goriilmektedir. Ancak Kotti Shop 6rneginde goriildiigii gibi sanat projeleri sosyal

entegrasyona hizmet ettigi siirece yerel yonetim tarafindan daha ¢ok desteklenmektedir.

Fon Kaynaklari: Istanbul’da yer alan bu olusumlarin finansal ve yonetimsel yapilari bir
onceki boliimde incelenmistir. Buna gore, her olusumun kendince bir yol benimsedigi
gozlenmistir. Kimi dernekleserek, yerel ve uluslararasi sanat fonlarindan biitce almakta,
kimisi de higbir legal statii edinmeden alternatif gelir kaynaklari bulma yoluna gitmistir.
Higbir legal statiisii olmadan ve kisisel destekler ile kurulan BAS daha sonra dernekleserek
sanat fonlarindan biitge almistir. Banu Cennetoglu, dernek olmanin sponsorlara kars1 daha
seffaf olmay1 beraberinde getirdigini ve sponsorluk anlaminda bir kisiye ya da kuruma
yaklagildiginda bu legal yapinin bir rahatlik yarattigmi belirtmistir (Cennetoglu, 2011).
Tiirkiye’de kar amaci giitmeyen organizasyonun isleyis bigimi dernek yapisina uygundur. Bu
sebeple uluslararas1 sanat fonlar1 ile ¢alismak isteyen sanatgi inisiyatifleri i¢in derneklesmek
en uygun yol olarak goziikmektedir. Ancak derneklesme muhasebe tutma, dernek iiyeleri ile
periyodik olarak toplanti yapma, toplanti tutanagi tutma gibi yaptirimlari da beraberinde
getirmektedir. Bu isler de cogu zaman mekan yiiriiten sanatgilar tarafindan yapilmaktadir.

Ancak satis amaci olmayan bu olusumlarin alternatif gelir kaynagi {iretme amaglar
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dogrultusunda derneklesmek bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Banu Cennetoglu, Bas ve
diger sanatgi inisiyatifi mekanlarinin dernek olma konusundaki dayanigsmalarmi su sekilde
Ozetlemektedir: Sonucta biz kapali bir dernegiz. Birazcik korler sagirlar birbirini agirlar
durumu var: Nomad, Pist, Cuma bunlarin hepsi dernek ve nerdeyse hepimiz ayni kisilerden
olusuyoruz. Yonetim kurullarina bakarsak hep aymi kisiler. Yonetim kurulumuz, yedek
bagkanimiz, saymanimiz... Hepimiz aslinda yalanci dernegiz. Hepimiz ¢ok aziz aslinda

(Cennetoglu, 2011).

Diger bir yontem ise herhangi legal bir yap1 i¢ine girmeden ¢esitli gelir kaynaklar: tiretmektir.
Onceki boliimde de incelendigi gibi, drnegin 5533’iin “Get a Desk” projesi ve Pasajist’in
“Corbada Tuzum Olsun” biitge gelistirme partisi alternatif gelir kaynaklar1 iiretmek igin
¢ozliim yollar1 olarak goriilebilir. Bu noktada deginilmesi gereken unsurlardan biri de mekanin
aitlik durumudur. Sabit geliri olmayan bu mekanlarin sabit bir mekan gideri olmasi
durumunda siirdiiriilebilirlikleri zorlagmaktadir. Nitekim, bircok mekanin da dogma
sebeplerinden biri bu mekanlara bir bedel 6denmemesidir. Banu Cennetoglu Bas’in
Karakoy’de ki mekani i¢in kira 6demesine karsin, Bas’1 a¢tig1 ilk mekan1 kullanma iznini su
sekilde 6zetlemektedir: Ben aslinda O statii ile bagladim yani tamamu ile legal olarak hicbir
formatim yoktu. Para olarak, dogru diiriist para da yoktu. Aslinda kisisel destekler {izerinden
basladim yani o zaman ki mekan Bilsar tarafindan bize verilmisti. Bilsar’in sahiplerinden bir
tanesi benim arkadasimdi. Bu diikkan burada duruyor kullanmak ister misin, isterim. Gayet

gayri resmi bir sekilde 6nce mekan oldu (Cennetoglu, 2011).

Sergi kurulumu, sergi basinda bekleme, ¢eviri yapma gibi mekana ait her tiirlii is icin mekan
yiiriitiiciileri haricinde goniillii calisanlar mevcuttur. Orneklerde de ele alindigi gibi bu
mekanlarin devamlilig1 goniillii ¢alisanlar, aile, arkadaslarin destekleri ve en basta da mekan
yiriitiiciisli sanatgilar ile saglanmaktadir. Matt Hale, bir mekan yiiriitmenin arkasinda Gyle
yiiksek bir prensip olmadigini; kendin yap metodlarini hemfikir bir uygulayici grubun kendi

araglar1 ve goniillii isgilicii ile uygulamasi olarak tanimlamaktadir (Hale, 2002).

Mekan Sorunsali: Arastirma boyunca bir¢ok sanat¢i inisiyatifi mekaninin yiiriitiiclisii ve
kurucularina ait oldugu goriilmiistiir.** Ya da Bas 6rneginde oldugu gibi gegici siireler ile
sanat¢t inisiyatiflerine verilmigtir. 2006 yilinda Alti Aylik sanat¢i inisiyatifinin altt ay
boyunca ticretsiz kullanabilecekleri bir mekan bulmalari ile baglayan siireg, mekan sahibinin

mekani kiralamasi {izerine ii¢ ay sonunda sona ermek zorunda kalmis ve faaliyetlerine baska

“ Ornegin, Apartman Projesi, 5533, Pasajist.
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alanlarda devam etmistir.  Sonug¢ olarak Istanbul’daki olusumlarin devamliligi mekan

sorunsalina endekslidir.

Ornegin, Berlin’den A Trans Pavilion devamliligini devletin sanat fonlari, konsolosluk fonlar
ve ¢esitli kurumlarin fonlar tizerinden saglamaktadir. Diger bir 6rnek olarak; Berlinli Kotti
Shop, mekanina Degewo adli yar1 kamu yar1 6zel bir emlak sirketinden ¢ok clizi bir bedel
karsilig1 kiralamaktadir. Burada Berlin’in dezavantajli bir bolgesi olan Kreuzberg’de yer alan
Kotti Shop, mahallelinin katilim1 ile trettigi projeler dolayisiyla yerel yonetim tarafindan
mekansal anlamda destek almaktadir. Arttransponder’dan Tatjana Fell bu durumu su sekilde
yorumlamaktadir: Yerel yonetim, sanat alanlarina dezavantajli mahallelerde destek vererek o
bolgedeki su¢ oranini diisiirmeyi, sosyal entegrasyonu arttirmay1 amaglayan projelere oncelik
veriyor. Dolayisiyla bu mekanlar1 bir amag i¢in kullanmis oluyor. Bu durumu kabul edip bu
yonde proje gelistiren olusumlar oldugu gibi kendi yolunda giden olusumlarda var elbette
(Fell, 2011). Berlin’den bir diger 6rnek ise Garten Studio olarak verilebilir. Mekanin
yiriitiiciilerinden Per Shumann, 6zellikle kagit isleriyle ugragmak ve sponsor iliskilerine
girmek istemedigi icin derneklesme yoluna gitmemis ve Garten Studio mekanimna ait iki
odadan birini sanat¢1 rezidansi olarak kiraya vermistir. Mekanda buradan elde edilen gelir ile

de liretime biitce saglamaktadir.

“Sahip Olma ve Ihtiyac Duyma” ornegine oldugu gibi(Bknz. S.57) Berlin’de sanatci
olusumlarinin bir araya gelip bir gii¢ olusturmasi ve bunun karsiliginda sehir yoneticileri ile
miizakere edebiliyor olmasi bile Berlin’in Istanbul’daki sanat alaninda en keskin farklardan

biri oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, sanat¢1 inisiyatifleri sivil bir hareket olarak degerlendirilmekte ve bu girisimler
sanatin nefes alabilecegi alanlar olusturmaktadir. Ancak, sanat¢1 inisiyatiflerinin bulunduklar
sehrin sosyal, ekonomik, siyasi dinamikleri, kiiltiir ve sanat politikalar1 birbirinden farklilik
gostermekte bu durum sanatci inisiyatiflerinin devamliligini etkileyen bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Istanbul’daki olusumlarin finansal ve legal olarak altyap:
eksikliklerine ve Berlin’de bu kosullarin gorece daha iyi olmasina ragmen bu olusumlarin

stirdiiriilebilirlikleri mekan yiiriitiiclisii olan sanatg¢ilarin inisiyatifindedir.
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