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Tiirkge ve ingilizce Ozet

insan haklarn ve kalkinma alanlan arasinda kurulmasi muhtemel baglardan
birisi olarak karsimiza ¢ikan kalkinma hakki, 1986 yilinda Birlegsmis Milletler
(BM) Genel Kurulunca benimsenen bir deklarasyonda tanimlanmaktadir.

Hukuksal agidan baglayiciligi bulunmayan s6z konusu deklarasyonun ilani; her
ne kadar kalkinma hakkinin genel olarak insan haklari hukuku icerisindeki
yerinin tam olarak tespiti ve bu hakkin hayata gec¢irilmesi agisindan yasanilan
zorluklarin asilmasi adina onemli bir doniim noktasini teskil ediyor olsa da,
Deklarasyon’da yer alan kalkinma hakki tanimi hak ile ilgili pek ¢ok hususu
yoruma agik birakmaktadir. Diger yandan Deklarasyon, kalkinma hakkinin nasil
hayata gecirilebilecegine iligkin ¢ok fazla ipucu sunmamaktadir.

Bu sorunlarin listesinden gelebilmek adina girisilen en kapsamli ¢aba ise 1998—-
2004 yillan arasinda kalkinma hakki konusunda BM Bagimsiz Uzmanhgi
gorevini yuruten Arjun Sengupta’ya aittir. Bu calismada, BM eski Bagimsiz
Uzmani Arjun Sengupta’nin kalkinma hakkina dair sunmus oldugu teorik
cergeve ile uygulama modeli onerisi baz alinmak suretiyle yukarida deginilen
sorunlara iligkin degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Right to development, which is considered to be one of the possible
connections between the human rights and development, is defined in a
Declaration adopted by the General Assembly of the United Nations (UN) in
1986.

Even though the proclamation of this legally non-binding Declaration
constitutes a turning point in defining the position of right to development
within the general framework of human rights and overcoming the obstacles to
the realization of this right, the definition in the Declaration leaves most of the
issues open to interpretation. Besides, the Declaration does not give too many
clues about how to realize right to development.

The most comprehensive effort to overcome these problems had been carried
out by Arjun Sengupta, who had served as the Independent Expert on Right to
Development of the UN between 1998-2004. Analyses made in this study on the
issues mentioned above are based on the theoretical framework and
implementation model proposed by the former UN Independent Expert.
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Giris

Gilinlimiizde, “kalkinma” ve “insan haklar1” kavramlarin1 6ge olarak icerisinde
barindiran pek ¢ok soru climlesi olusturmanin miimkiin oldugu asikardir. Bu durum,
kuskusuz, her iki kavramin etkin bir bi¢imde hayata gegirilmesi adina yerel, ulusal ve
kiiresel ol¢ekte tecriibe edilen siire¢lerin kimi zaman birbirleri ile ortiismesinden, kimi
zaman birbirlerini tamamlamasindan, kimi zamansa birbirleri ile ¢elismesinden, 6zetle
bahse konu iki siirecin karsilikli etkilesim potansiyelinin yiiksek olmasindan ileri

gelmektedir.

Iste kalkinmanin bir insan hakkina konu teskil edip etmeyecegi de, séz konusu
iki kavrami birbirileri ile iligskilendiren bu sorularin en ¢ok ilgi uyandirani olup,
1970’lerden bu yana bilhassa insan haklar1 toplulugunun giindeminde 6nemli ve bir o

kadar da sorunlu bir yer kaplamakta, dolayisiyla ayrintili bir incelemeyi hak etmektedir.

Hi¢ kuskusuz, uzunca bir siire birbirilerinden ayr1 mecralarda akmis bulunan
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile kalkinma giindemlerini su ya da bu bi¢imde
iligkilendirmeye yonelik farkli hareket noktalarina sahip yaklasimlarda bulunmak ve
kalkinma hakkinin genel ¢erceve igerisindeki konumunu degisik agilardan yaklasarak
tanimlayip, bu hakkin hayata gecirilmesinin kalkinma ve insan haklar1 acisindan

yaratacag1 farki degisik bicimlerde ortaya koymak miimkiindiir.

Ornegin, dncelikle "Insan haklar1 ve kalkinma nasil bagdastirilabilir?" gibi genel
nitelikli bir soru sormak kaydi ile iki glindem aras1 olas1 baglant1 noktalar1 belirlenebilir
ve “gerek kalkinma siirecleri, gerekse bu siireglerin ayrilmaz bir parcasini olusturan
kalkinma isbirligi uygulamalari, insan haklarinin hayata gecirilmesine yonelik olarak
uluslararas1 insan haklar1 hukukunun prensip ve standartlarina uygun bir bigimde
yiiriitiilmelidir” noktasina gelinebilir. Bu agamadan sonra “boylesi 6zelliklere sahip olan
kalkinma ve kalkinma isbirligi siirecleri, bir insan hakkina konu teskil etmek suretiyle

hukuksal giivence altina alinmalidir” sonucuna varilmast miimkiin goriilmektedir.

Diger yandan, “kalkinma siireclerinin bir insan hakkina konu teskil ettigi,



dolayisiyla saglikli bir bigimde yiiriitiilebilmelerinin hukuksal giivence altina alinmasi
gerektigi ve bu gilivencenin de, sadece ve sadece konu ile ilgili biitiin aktorlerin yerel,
ulusal, uluslararasi diizeylerde dayanisma igerisinde hareket etmesi halinde anlam
kazanabilecegi” diigiincesiyle dogrudan dogruya bir norm alani tanimlama cabasina
girigilebilir. Bu durumda, yukarida bahsedilen siire¢ bu kez tersten isletilerek gene
“gerek kalkinma siirecleri, gerekse bu siireclerin ayrilmaz bir parcasini olusturan
kalkinma isbirligi uygulamalari, insan haklarinin hayata gecirilmesine yonelik olarak
uluslararas1 insan haklar1 hukukunun prensipleri ve standartlarina uygun bir bi¢cimde

yiriitiilmelidir” sonucuna varilabilir.

Bu yaklasimlar, varacaklar1 mantiksal sonuclar itibariyle benzer noktalara
ulasabilse de, ikisi arasinda ¢ok belirgin bir farklilik mevcuttur: Birinci yaklagimin ¢ikis
noktasi, kalkinma siireglerinin insan haklariin hayata gecirilmesi adina islevsel bir rol
iistlenebilecegi ihtimaliyken; ikinci yaklasim, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
sundugu cerceveye kalkinma siireclerin saglikli bir bicimde tatbik edilebilmesi adina

islevsel bir rol bigmektedir.

Diger yandan, hangi yaklasim bicimi benimsenirse benimsensin, kalkinma
hakkinin insan haklar1 hukuku cercevesine oturtulabilmesi asamasinda ¢ok biiyiik
engellerle kars1 karsiya kalinacagi acgiktir. Arastirmaciya gore bu engellerin en 6nde
geleni, su sorularla ortaya konabilmektedir: “Kalkinma hakkinin hayata gegirilmesiyle,
kalkinma hedeflerinin birer insan hakki olarak degerlendirilmesi Ongoriiliiyorsa ve
uluslararas1 insan haklar1 hukukunun prensip ve standartlarina uygun bir bicimde
kalkinma hedeflerine ulagilmasi, her bir insan hakkinin hayata gegirilmesi anlamina
geliyorsa, bu hakki, iliskide bulundugu diger biitlin haklardan ayr1 olarak
degerlendirebilmek miimkiin olabilecek midir? Eger miimkiin olmayacaksa, kalkinma

hakki diye ayr1 bir hak tanimlamaya hakikaten gerek var midir?”.

Arastirmact bu noktada, yukarida ana hatlart genel olarak ¢izilen birinci
yaklagimin bu sorulara saglikli bir cevap verilebilmesi agisindan, ikincisine oranla daha
uygun bir g¢erceve sunabilecegine inanmaktadir. Bunun da sebebi, bu yaklasimin,

“kalkinma hakki vardir” argiimanini verili olarak kabul etmeyip, bu sonuca mantiksal



bir takim agamalardan gegerek ulasabilecek olmasidir.

Ancak goriilmektedir ki, kalkinma hakkinin yeni bir insan hakki olarak
uluslararasi toplulugun giindeminde yerini aldig: ilk yillarda, uluslararasi insan haklari
hukuku ile kalkinma giindemlerinin iligkilendirmesi siiregleri birinciden ziyade ikinci
yaklagima dayanilarak sekillendirilmis ve kalkinma hakki kavrami bu dogrultuda ortaya

atilmistir.

Arastirmaciya gore, bu tercihin ardinda, kaynagini insan haklarindan almaktan
ziyade, insan haklar1 hukukunun sundugu imkanlardan yararlanma gayesi giiden
birbirileri ile baglantili iki talep yatmaktadir: Kalkinma siireclerinin basariya ulagsmasi
adma gerekli olan uygun uluslararas1 ekonomik kosullarin ivedilikle yaratilmasi ve bu
baglamda, s6z konusu siireclerin saglikli bir bigimde isletilebilmesi adina yasamsal
onem arz eden kalkinma igbirligi cercevesinde gelismis iilkelerin iistlenmis oldugu

rollerin hukuksal anlamda baglayicilik unsurunu igeren sorumluluklara doniistiiriilmesi.

Tarihsel siire¢ gostermektedir ki, s6z konusu amag¢ dogrultusunda sekillendirilen
kalkinma hakkinin tanimi konusunda ylriitiilen ¢alismalar, yukarida sorulan soruyu
olumlu cevaplandiracak bir argliman iiretmekten ziyade kalkinma hakkinin uluslararasi
isbirligi boyutuna odaklanmistir. Diger yandan, arastirmaciya gore, kalkinma hakki
cergevesinde uluslararasi isbirligine baglayicilik kazandirmanin yolu da, gene yukarida

sorulan sorulara ikna edici cevaplar verilebilmesinden gegmektedir.

Bu ¢ergevede, kalkinma hakki ile ilgili tartigmalarin temel tikanikliklarini goz
oniinde bulunduran arastirmaci, kalkinma hakkinin, uzunca bir siiredir uluslararasi insan
haklar1 hukukunun giindeminde yer etmesine ragmen saglam bir temele
dayandirilamamasinin ve s6z konusu hakka pratik anlamda islerlik kazandiracak
modellerin bir tiirlii hayata gecirilememesinin altinda yatan temel sebebin, “Kalkinma
bir insan hakki midir?” sorusunun, donemin uluslararasi siyasetinin harareti igerisinde,
ikinci yaklagimi benimsenmek suretiyle yukarida sorulan sorulara doyurucu cevaplar

verilmeksizin ortaya atilmasi oldugunu diistiinmektedir.



Diger yandan, arastirmaciya gore, en basta uluslararasi toplum tarafindan tercih
edilmeyen birinci yaklasim, gegmisten bu yana kat edilen mesafe sonucunda elde edilen
verilerin degerlendirilmesine yonelik olarak uygulanmak suretiyle, kalkinma hakkinin
mevcudiyetinin gerekliliginin kanitlanabilmesi bakimindan gerekli ¢erceveyi sunma

ozelliginden bir sey yitirmemistir.

Iste bu ¢alismanin ana inceleme konusunu teskil eden ve 1998-2004 yillari
arasinda BM Insan Haklar1 Komisyonu semsiyesi altinda kalkinma hakki konusunda
ylrlitmiis oldugu bagimsiz uzmanlik gorevi esnasinda, kalkinma hakkinin hayata
gecirilmesinin Onilindeki engellerin asilmasi adina en ¢ok mesai harcamis kisi olan
Arjun Sengupta tarafindan Onerilen teorik ¢erceve ile uygulama modeli, yukarida anilan
birinci yaklagimin mantig1 ¢ergevesinde kalkinma hakki toplulugunun s6z konusu

eksiklikleri gidermek adina verdigi en kapsamli tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

En genel ifade ile bu ¢alismanin amaci, BM eski bagimsiz uzmani tarafindan
Onerilen teorik cergeve ve uygulama modeli temel alinmak suretiyle, yukarida sorulan

sorulara verilebilecek olasi cevaplar tartigmaktir.

Bu noktada arastirmaci, BM eski bagimsiz uzmanimin c¢abalarinin, bdylesi bir
gaye ile yola koyulan bir ¢alismanin agirlik merkezine hangi nedenlerden dolay1
konuldugu hususunda bir aciklama yapma geregi hissetmektedir. Bu tercihin birkag
sebebi bulunmaktadir: Birincisi, eski bagimsiz uzmanin gorev siiresi igerisinde
yiiriittiigii  faaliyetler, 1986 yilinda ilan edilen “Kalkinma Hakkma Iligkin
Deklarasyon”un (KHiD) hazirlanmasina yonelik faaliyetler disinda, s6z konusu hakkin
hayata gecirilmesi adina BM nezdinde sekillenen en kapsamli ¢abaya tekabiil etmekte
olup, kalkinma hakkinin kars1 karsiya oldugu en 6nemli sorunlara mevcut uluslararasi

gelismeleri goz 6niinde bulundurmak suretiyle ¢6ziim Onerileri getirmeye yonelmistir.

Ikincisi, ¢alismanin ileriki boliimlerinde de deginilecegi iizere, kalkinma hakki
ile ilgili giindem su ana dek biiyiik 6lgiide BM biinyesinde yiiriitiilmekte olup, pek cok
acmazi icerisinde barindiran sayisiz tartismalara sahne olmaktadir. Bu ¢ercevede

miizakere tekniklerinin; {iizerinde pek ¢ok tartisma yapilan bir konuda ilerleme



kaydedebilmek adina, varolan c¢ok-sesliligi bir filtreden gecirebilmek, c¢ikmazlar
asabilmek, goriisleri birbirleriyle uzlastirabilmek agisindan yetersiz kaldigi durumlarda,
alaninda uzman bir ya da birkac¢ kisinin sunacagi rehberligi temel almak suretiyle,
tartismalar1 bu uzman ya da uzmanlarin sunacagi ¢ergeve igerisinde yiiriitmek olast bir
davranig bi¢imidir ve sorunlart ¢6ziime kavusturabilmek adina bir iradenin varligina
kanit olarak gosterilebilir. Nitekim kalkinma hakki ile ilgili tartismalar1 agsmak icin de
bu yontem tercih edilmis ve bu alanda belirli bir birikime sahip bir uzman goéreve
getirilmistir. Bu nedenden dolayi, bagimsiz uzmanin goriislerinin, kalkinma hakkinin
geleceginin sekillendirilmesi bakimindan 6nemli bir referans olusturduguna inanilmakta

ve s0z konusu fikirlerin 6ncelikle incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ucgiinciisii, s6z konusu girisim, bu ¢alismanin kaleme alindigi 2006 yili itibariyle
giincelligini biiyiik 6l¢iide korumaktadir ve dolayisiyla kalkinma hakkinin bugiiniinii

degerlendirmek adina 6nemli ¢ikis noktalar1 saglamaktadir.

Dordiinciisii ve en dnemlisi, ¢aligmanin ileriki boliimlerinde deginilecegi lizere,
s06z konusu girisim ¢ergevesindeki tiim iyi niyetli ¢abalara ragmen kalkinma hakkinin
tanimina iliskin soru isaretleri tam anlamiyla giderilememis ve bilhassa uluslararasi
isbirliginin kalkinma hakki agisindan {istlenecegi role iliskin Oneriler, gelismis lilkelere
benimsetilememistir. Bu hedeflere ni¢in ulasilamadiginin irdelenmesi ise, gene
kalkinma hakkinin dogasi ile ilgili yasamsal 6nem arz eden tespitlerin yapilabilmesine

olanak vermektedir.

Diger yandan, kalkinma hakki yaklagimimin resmin geneli igerisindeki yerini
tespit etme amaci giiden bir ¢alisma ortaya koyan arastirmaci, sayet mevcut durumun
sagliklt bir analizini ortaya koymak istiyorsa, s6z konusu hak etrafinda sekillenen
manzaranin tarihsel siire¢ icerisinde aldigi bi¢imlerden yola ¢ikmak durumundadir.
Bunun da sebebi, yukarida da deginildigi {lizere, insan haklar1 ile kalkinma alanlar
arasinda kurulabilecek bag ile ilgili olarak onerilebilecek segeneklerden belki de en zor
fiiliyata gecirilebilir olaninin, yani kalkinma hakkinin, bahse konu iki alan1 birlestirmek
adima ortaya konan alternatiflerin ilki olmas1 ve yukarida bahsi gecen -“Insan haklar1 ve

kalkinma alanlar1 pratik anlamda nasil bagdastirilabilir?” gibi- temel sorularin gérece



yakin tarihlerde telaffuz edilmeye baslanmasidir.

Bu nedenle, bu calismada deginilecek ilk konu, “Kalkinma bir insan hakk1
midir?” sorusunun sorulmasmnin ardindan yasananlar olacaktir. S6z konusu tarihsel
stireg, gectigimiz 30 yil boyunca kalkinma hakkinin tanimi, igerigi, dogasi ve hukuki
statiisii gibi konularla ilgili olarak yasanan sayisiz tartismaya sahitlik etmistir. Bu
nedenle, c¢alismanin birinci boliimiinde Oncelikle, kalkinma hakkinin icerisinde

sekillendigi tarihsel siire¢ ele alinacaktir.

Birinci boliimde ele alinan bu siiregler, ¢alismanin odaginda yer alan teorik
cergevenin yaraticist BM eski bagimsiz uzmani Sengupta’ya bicilen misyonun da
hazirlayicist durumundadirlar. Bu nedenle, s6z konusu bilgilerin verilmesinin ardindan
BM eski bagimsiz uzmami tarafindan sunulan teorik ¢ergevenin tanitiminin
yapilmasinda yarar goriilmektedir. Bagimsiz uzman tarafindan ortaya konan perspektif,
biiylik ol¢lide 1986 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen ve kalkinma hakki
konusundaki gelismelerin odaginda yer alan KHiD’nin igerisindeki genel nitelikli
hiikiimlere agiklik getirilmesi gayesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, caligmanin
ikinci bolimiinde bagimsiz uzmanin goriisleri KHiD’nin sistematigi igerisinde
incelenecek ve hakkin tanimi, icerigi, dogasi ve hukuki statiisii konularina 11k tutma

amacin giiden bu goriiglerin bir tanitim1 yapilacaktir.

Diger yandan, kalkinma hakki konusunda ge¢cmisten giiniimiize yasanan
gelismeler incelendiginde, kalkinma hakki temelli modellerin pratikte bir tiirlii hayata
gecirilememesinin  bir nedeninin de, s6z konusu yaklasimi saglam temellere
dayandiracak islenebilir verilerin elde edilememesi ve dolayistyla, kalkinma hakkinin
bilhassa kalkinma isbirligi acisindan gecerliligini kanitlamaya yonelik olarak atilmasi
icap eden adimlarin atilamamasi oldugu iddia edilebilir. Nitekim kalkinma hakki
giindeminin en 6nemli 6nceligi de, bahse konu insan hakkinin uygulanmasina yonelik
model arayislaridir. Dolayisiyla, bu arayislar dogrultusunda gene Arjun Sengupta
tarafindan ortaya atilan hakkin uygulamasina yonelik kalkinma anlagsmasi (development

compact) modeli de, ikinci bdliimde incelenecek konular arasinda yer almaktadir.



Sonu¢ kisminda ise calisma siiresince ortaya konan veriler 1si8inda, eski
bagimsiz uzman tarafindan onerilen teorik g¢erceve ile uygulama modelinin 6ngdriilen
etkiyi yaratmasinin Oniindeki engeller irdelenecek; kalkinma hakkinin bir insan hakki

olarak sundugu ¢ercevenin uygulanabilirligine iliskin goriisler dile getirilecektir.
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1. Boliim: Kalkinma Hakkinin Sekillendigi Tarihsel Siire¢
Kalkinma Hakkinin Tarihcesi

Kalkinma hakki ile ilgili gelismelerin izlenmesi agisindan kolaylik saglamasi
itibariyle, s6z konusu hakkin icerisinde evirildigi tarihsel siire¢ belli basli donemlere
ayrigtirilabilir. Bu donemlerin baslangi¢ ve bitis tarihleri, sadece kalkinma hakki ile
ilgili siireglerin dontim noktalar1 olarak algilanmamakta, ayn1 zamanda bu tarihlerin,
bilhassa insan haklar1 ve kalkinma alanlar ile ilgili olarak, uluslararasi arenada yasanan
doniigsiimlerin izledigi seyir ile de uyum igerisinde olduklari diisiiniilmektedir. Bu
cercevede, kalkinma hakkinin tarihsel gelisimi tiglii bir donemlemeye tabi tutularak

incelenecektir.

1986’ya kadar yasananlar:

Birinci donem; yani dekolonizasyon hareketinin yogun bir bicimde yasandigi
1960’1 yillardan KHiD’nin ilan edildigi 1986 yilina kadar gegen siire, s6z konusu
hakkin kalkinmakta olan iilkeler tarafindan en hararetli bicimde savunuldugu ve konu
ile ilgili calismalarin her gegcen yil ivmelenmek suretiyle en sonunda 1986

Deklarasyonunun ilanina dek varmasi ile sonuglanan dénemdir.

S6z konusu donemin ilk yillarina bakildiginda, uluslararas: toplulugun yapisinin
ve giindeminin hizli bir bicimde degisime ugradig1 gézlemlenmektedir: Eskiden birer
koloni olan ¢ok sayida yeni devlet, beraberinde pek c¢ok talebi getirerek uluslararasi
arenaya ilk adimlarim bu dénemde atmuslardir. Iste kalkinma ve kalkinma ile baglantili
diger konular da, s6z konusu taleplerin 6ziinii olusturan meseleler arasinda énemli bir

yer tutmaktadirlar.

Saglam ekonomik yapilara kavusmak adina eski koloni diizeninin olumsuz
sonuclarinin bertaraf edilmesinin, yeni devletlerin dncelikli hedeflerinden biri olarak
ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu noktada da gozler, eski kolonyal devletlere
cevrilmistir. Geride birakilan donemin olumsuz etkilerinin bir an 6énce giderilmesi adina
uluslararas1 ekonomik diizenin daha adil bir bi¢imde yeniden sekillendirilmesi ve
gelismis iilkelerin kalkinma igbirligi ¢ercevesinde hukuksal agidan da baglayici bir nevi

tazmin yiikiimliligt altina girmeleri gerektigi, donemin kalkinmakta olan iilkelerince
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yaygin bir bicimde paylasilan bir gériis olmustur.' S6z konusu goriis, bu calisma
acisindan da onem arz etmektedir, ¢linkii ileriki yillarda KHiD’de tanimlanacak olan

kalkinma hakkinin 6nemli yapi taslarindan birini olusturmaktadir.

Diger yandan, donemin konjonktiiriiniin, biiylik bir kismi bagimsizligini yeni
kazanmis olan bu devletlerin, yukarida deginilen talepler g¢ergevesinde uluslararasi
arenada etkin bir bigimde faaliyet gdstermesi adina uygun ortami yarattig1 da gézlerden
kagmamaktadir. Bu durumun en Onemli sebeplerinden bir tanesinin, sdz konusu
devletlerin sayica fazla oluslarinin, onlara Birlegsmis Milletler gibi her bir devletin esit
derecede temsil edildigi ortamlarda belirgin bir hareket kabiliyeti saglamasi oldugu
iddia edilebilir. Nitekim s6z konusu devletler, bu hareket kabiliyetinden yararlanma
admna kendi aralarinda “Baglantisizlar Hareketi” adi altinda orgiitlenmis ve miimkiin
mertebe ortak bir eylem bi¢imini benimsemeye gayret etmislerdir. 1973 yilinda, gene
Baglantisizlar Hareketi mensubu Arap iilkeleri tarafindan konulan petrol ambargosunun
kiiresel ekonomi genelinde ve petrole biiylik Olclide bagimli olan gelismis iilke
ekonomileri Ozelinde yol agtigi sarsici etkilerin kaldirag etkisinden yararlanilarak
yapilan “gévde gosterisi” de, bu donemde Baglantisizlar Hareketi’nin kalkinmakta olan
iilkeler lehine bir takim yeni diizenlemeleri giindeme getirmek adina sahip oldugu

imkanlar1 azami seviyeye ¢ikarmistir.

Bu bakimdan, uluslararasi ekonomik diizenin daha adil bir bicimde yeniden
sekillendirilmesi ile ilgili olarak 1974 yilinda BM Genel Kurulu’nca benimsenen “Yeni
Uluslararast Ekonomik Diizene iligkin Deklarasyon ve Eylem Programi” ve
“Devletlerin Ekonomik Hak ve Odevleri Sart:”nin tam da 1973 petrol krizinin hemen

akabinde ilan edilmesi hi¢ de sasirtic1 degildir.

Baglantisizlar tarafindan gilindeme getirilen “Yeni Uluslararas1 Ekonomik
Diizen” girisimi ile esas olarak iic alanda birtakim degisikliklerin yapilmasi

ongorilmistiir:

' Stephen Marks, The Human Right to Development: Between Rhetoric and Reality. (Boston: Harvard
Human Rights Law Journal 17. Cilt, 2003) ss 141-142
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e Kalkinmakta olan iilkelerin, gelismis iilkelerin girisimciligine olan ekonomik
bagimliliginin giderilmesi;

e [Kalkinmakta olan {ilkelerin ekonomilerinin kendi kendine yetebilirlik (self-
reliance) ilkesi dogrultusunda hizlandirilmis bir bigcimde kalkindirilmasinin
tesvik edilmesi;

e Tiim insanligin c¢ikarlar1 dogrultusunda diinya kaynaklarinin kiiresel isletimi
adina uygun kurumsal degisimlerin hayata gecirilmesi.”

S6z konusu degisikliklerin de, ithalat ve ihracata iliskin yeni diizenlemelerin
getirilmesi; Resmi Kalkinma Yardimlarinin, dondr iilkelerin GSMH’larinin % 0,7’si
seviyesine yukseltilmesi ve kalkinmakta olan iilkelere teknoloji transferinin tesvik
edilmesi gibi bir takim yeni diizenleyici tedbirleri uygulamaya koymak suretiyle

gerceklestirilmesi Onerilmistir.

Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen’in tesisi ¢ercevesinde uluslararasi igbirligine
-ozellikle de gelismis {ilkelere- bigilen roliin bir comertlik veya hayirseverlikten
giidiisiinden ¢ok, uluslararast hukuk baglaminda bir yiikiimliilik dogrultusunda ifa
edilmesinin gerektigi arglimaninin insan haklar1 hukuku alanina bir takim etkilerinin
olmasi kag¢inilmazdir. Nitekim o donemlerde yeni yeni sekillendirilmeye baglanan
kalkinma hakki kavraminin da, s6z konusu bakis acisindan énemli 6lctide etkilendigi ve

goriilmektedir.?

Diger yandan, bu noktada alti 6nemle ¢izilmesi gereken husus, yukarida
belirtilen arglimanin, kalkinma hakkinin tanimlanmasi siirecinin tek belirleyicisi
konumunda olmadigidir. Soyle ki; s6z konusu donem, kalkinma ve insan haklari
alanlarinin birbirileri ile iligkilendirilmesi konusundaki diislincelerin yavas yavas

filizlenmeye baglamasina da sahitlik etmektedir.

*N. J. Udombana, The Third World and the Right to Development: Agenda for the Next Millennium.
Human Rights Quarterly 22. Cilt, 2002 s. 763

3 Kuskusuz bu etkinin en somut 6rnegi 1986 yilinda ilan edilen KHiD’de yer almaktadir: “insan haklarin
uluslararasi diizeyde tesvik etmeye ve korumaya yonelik cabalarin yeni bir uluslararasi ekonomik diizen
tesis edilmesine yonelik ¢abalar ile desteklenmesi gerektiginin bilincinde olunduguna” (Giris boliimii 15.
paragraf) vurgu yapilan Deklarasyonun 3. maddesinin 3. fikrasi uyarinca “Devletler; biitiin devletler
arasindaki egemen esitligi, karsilikli bagimliligi, karsilikl ¢gikarlar ve igbirligini temel alacak ve aym
zamanda insan haklarina uyulmasimi ve bu haklarin hayata gegirilmesini destekleyecek yeni bir
uluslararasi ekonomik diizeni tesvik edecek sekilde haklarini hayata gecirmeli ve ddevlerini yerine
getirmelidir”
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Nitekim BM biinyesinde kalkinma ve insan haklar1 alanlar1 arasinda kurulmasi
muhtemel kopriilere dair ilk sinyallerin, 1957 yili gibi erken olarak nitelendirilebilecek
bir tarihte, BM Genel Kurulu'nun bir kararinda yer alan “Dengeli ve biitiinciil bir
ekonomik ve sosyal kalkinma, ... insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere uyulmasina ve
bunlara sayg: gosterilmesine katkida bulunacaktir™, ifadesinden de anlasilacag iizere
verilmeye baglandig1 ve sonraki donemde kalkinmanin insan haklarina saygili bir ortam
yaratilmasi adia gerekli bir unsur olduguna ve kalkinma politikalarinin insana deger
veren bir anlayisla sekillendirilmesi gerektigine yapilan vurgularin daha sik tekrarlanir
hale geldigi gozlemlenmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, ileride kalkinma hakki
olarak tanimlanacak kavramin bir diger 6nemli bileseninin alt yapisinin KHiD’ nin ilan

edildigi 1986°dan yirmi y1l 6nce olusmaya basladig1 iddia edilebilir.

Kalkinma hakki, biitiin bu gelismeler dogrultusunda, Senegalli bir hukuk¢u olan
Keba M’baye tarafindan uluslararasi toplulugun giindemine ilk olarak getirildiginde
takvimler 1972’yi gostermektedir. Izleyen yillar ise, s6z konusu hakkin igerigi ile ilgili
yogun caligmalara sahne olmustur. Hakkin uluslararasi alanda islerlik kazanmasina
iliskin ¢abalar ilk meyvelerini 1970’lerin sonlarina dogru vermeye baslamis, Birlesmis
Milletler insan Haklari Komisyonu, 2 Mart 1979 tarih ve 4 (XXXV) sayili karar1 ile
kalkinma hakkini agikga bir insan hakki olarak tanimig ve BM Genel Sekreteri’nden s6z
konusu haktan etkin bir bi¢imde faydalanilabilmesi adina gerekli kosullarin neler

oldugunu arastirmasini talep etmistir.

Diger yandan, Kalkinma Hakkma iliskin Deklarasyon’un 1986 yilindaki ilana
kadar gegen siire zarfinda yasanan gelismeler, Birlesmis Milletler biinyesi ile sinirh
kalmamus, kalkinma hakki, 1982 yilinda kabul edilen Insan ve Halklarm Haklaria
iliskin Afrika Sarti’nda kendine yer bulmustur.’

Sonug olarak, Birlesmis Milletler biinyesinde kalkinma hakki ile ilgili olarak
olusturulan ilk Calisma Grubu, Deklarasyonun hazirlanmasi dahil, kalkinma hakki ile

ilgili ¢aligmalar1 yiiriitmek {izere faaliyetlerine 1981 yilinda baslamistir. Bu grubun

*N. J. Udombana (2002) s. 763
> [nsan ve Halklarm Haklarmna iliskin Afrika Sart: 22. md.
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hazirlamis oldugu taslak metin ise, BM Genel Kurulu’nun oy ¢oklugu ile aldig1 4 Aralik

1986 tarih ve 41/128 sayili karari ile kabul edilmistir.°

1986 — 1998 aras1 donem:

Ikinci donemde; yani 1986 yilindan, 1998 yilinda kalkinma hakk ile ilgili olarak
caligmalar1 yiirtitmekle yiikiimli su anki Acik Calisma Grubu’nun (Open Ended
Working Group) kurulmasina kadar gecen siire zarfinda ise, kalkinma hakkina islerlik
kazandirilmasina yonelik ¢aligmalara baslandig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede;

e 1990 yilinda, “Kalkinma Hakkinmn Bir Insan Hakki Olarak Hayata

Gegirilmesine Iliskin Kiiresel Konsiiltasyon” gerceklestirilmis,

e 1993 yilinda, hakkin uygulanmasi ve hayata gecirilmesi oniindeki engelleri
belirlemek amaciyla BM biinyesindeki Ikinci Calisma Grubu olusturulmus ve iki

yil boyunca bu amagla faaliyetlerde bulunmus (1993—-1995),

e 1996 yilinda ise, kalkinma hakkinin uygulanmasina dair atilacak pratik adimlari
belirlemek tizere “Hiikiimetleraras1t Uzman Calisma Grubu” gene iki yil siiren

caligmalarina baglamistir (1996—1997).

Diger yandan, s6z konusu donem igerisinde, Soguk Savasin bitiminin ardindan
yeniden sekillenen ve insan haklarinin biitlinciilliigii 6n plana ¢ikaran yaklagimlarin
birbirinin ard1 sira gerceklestirilen uluslararasi1 konferanslarda teyit edildigi
goriilmektedir.” Bu g¢ercevede anilan dénemde kalkinma hakki agisindan en onemli
gelisme, bahse konu hak lizerinde 1986 yilinda saglanamayan mutabakatin, 1993
yilinda ilan edilen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi biinyesinde saglanmis

8
olmasidir.

% Sadece ABD’nin kars1 oy kullandigi Genel Konsey oylamasinda 146 iilke tasarmimn lehine oy kullannus
5’1 OECD-DAC tiiyesi toplam 7 iilke de ¢cekimser kalmustir.

7 Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio de Janerio,1992); Diinya insan Haklar1 Konferans1 (Viyana, 1993);
Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi (Kahire, 1994); 4. Kadin Konferansi (Pekin, 1995); Diinya
Sosyal Kalkinma Zirvesi (Kopenhag, 1995) bu dénemde diizenlenen 6nemli konferanslara 6rnek olarak
gosterilebilir.

#1993 yilinda Viyana’da gergeklestirilen Diinya insan Haklar1 Konferansi’na katilim gosteren tiim
devletlerin oybirligi ile kabul edilen Deklarasyonun kalkinma hakki ile ilgili 10. paragrafi su sekilde
kaleme almmustir: “Diinya Insan Haklar1 Konferansi, Kalkinma Hakkina iliskin Deklarasyonda
tanimlandig1 haliyle kalkinma hakkinin evrensel ve vazgecilemez hak oldugunu ve temel insan haklarinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu teyit eder.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vienna Declaration and Programme of
Action, A/CONF.157/23, 1993
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Ancak 1993 yilinda yasanan ve kalkinma hakki agisindan olumlu olarak
nitelendirilebilecek bu gelismeye ragmen hak ile ilgili tartismalarin giin gegtikge
“kisirlastigr’” ve Birlesmis Milletlerin sundugu kisith ortamlarda bir nevi yalitilmaya

maruz kalmaya basladig1 gozlemlenmektedir.’

Bu durumun baglica sebebinin, kalkinma hakkinin ideolojik temelini teskil eden
Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen hareketinin etkisini yitirmesi oldugu iddia
edilebilir. Soyle ki, Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen’in tesisine iligkin cabalar,
bilhassa 1980’lerin ilk yillar itibariyle, kiiresel ekonomi iizerinde biiyiik etkiye sahip
iilkelerde iktidara tasinan neo-liberal hiikiimetlerin beraberlerinde getirdikleri yeni
durusun da etkisiyle giiciinii yitirmis ve uluslararasi reform girisimleri, 20. ylizyilin son

on bes yilina girildiginde yerini kiigiik capli yapisal ayarlamalara birakmugtir. '’

Kalkinma hakki ile ilgili bir diger 6nemli sorun ise, hakkin ortaya atildigi
tarihten beri var olan ve genel olarak Kuzey-Giiney kutuplagmasi bi¢ciminde vukuu
bulan “siyasallasma” egiliminin s6z konusu donemde de mevcudiyetini koruyup,
hiikiimetler-aras1 miizakereleri ve yukarida deginilen calisma gruplarinin faaliyetlerini
yavaslatmasi ve kimi durumlarda ¢ikmaza sokmasidir. Bu durum, c¢alismanin giris

boliimiinde de deginildigi lizere, bir bagimsiz uzman atanmasina sebebiyet vermistir.

Kutu 1: BM biinyesinde kalkinma hakki konusunda yiiriitillen tartismalarda sahip
olunan egilimler bakimindan iiye iilkelerin simiflandirilmasi

Birlesmis Milletler biinyesinde kalkinma hakki ile ilgili yasanan siyasallasma siireclerinde iiye
tilkelerin esas olarak 4 ana grup icerisinde kendilerini konumlandirdig: goriilmektedir.

Bu gruplardan birincisi, Baglantisizlar icerisindeki en aktif iiyelerden miitesekkil olup,
kendilerini “Benzer-Goriisliler Grubu (Like-Minded Group)” olarak adlandirmaktadir.
Banglades, Bhutan, Cezayir, Cin, Endonezya, Filipinler, Hindistan, Iran, Kiiba, Malezya, Misr,
Myanmar, Nepal, Pakistan, Sri Lanka, Sudan ve Vietnam bu gruba dahildir. S6z konusu
grubun kalkinma hakkina bakisi, esas olarak uluslararasi ticaretteki esitsizliklerin ve borg
yiikiinlin  azaltilmasi, kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin giderilmesi gibi hususlar
gercevesinde sekillenmektedir.

Ikinci grup, genel olarak insan haklarmi kendi ulusal kalkinma politikalarina entegre etme ve
donor toplulugu, uluslararasi kalkinma ajanslari ve finans kuruluglart ile olumlu iligkilerini

? Laure-Helene Piron, The Right to Development: A Review of the Current State of the Debate for the
Department for International Development (Londra: ODI, 2002) ss.9-10.
' peter Uvin, Human Rights and Development (Bloomfield, 2004) s. 39
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sorunsuz bir bigimde siirdirme amaci gliden daha 1limli kalkinmakta olan iilkelerden
olusmaktadir.

Tartigmalarda ortak bir hareket bigimi benimseyen Tigiinclii grup ise, kalkinma hakkini
destekleme egilimine sahip olan gelismis iilkelerden miitesekkildir. OECD DAC iiyesi olup,
sagladiklart Resmi Kalkinma Yardimlart GSYiH’ye oranin %0,7 seviyesine ¢ikarmig bulanan
Kuzey Avrupa iilkeleri bu gruba dahildir.

Tartigmalara agirhigimi koyan son grup ise basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere -
Japonya ve Avustralya gibi- diger biiyiilk dondrlerden olusmaktadir. S6z konusu iilkelerin
genellikle kalkinma hakki ile ilgili kararlarda olumsuz oy kullandig1 gézlemlenmektedir."'

1998 sonrasi donem:

1990’11 yillarin sonlarina dogru, kalkinma hakkinin sundugu c¢ergevenin
uluslararas1 alanda meydana gelen koklii degisikliklere uygun bir bicimde
sekillendirilmesi ve KHiD’de yer alan soyut nitelikli tanimlamalara ve niyetlere somut
anlamlar kazandirilmas: adina bir takim kararli adimlarin atilmaya baglandig:
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, BM biinyesinde iki ayakli bir takip mekanizmasi

olusturulmustur.

Bu ayaklardan birincisi, yani BM Insan Haklari Komisyonu’nun 1998/72 sayili
kararinca kurulan “Kalkinma Hakkina Iliskin A¢ik Calisma Grubu”nun gorevleri;
e kalkinma hakkinin tegvik edilmesi ve uygulanmasi agisindan kat edilen
mesafenin izlemesi ve degerlendirmesi;
e devletler, uluslararas: orgiitler ya da STO’ler tarafindan sunulan raporlarin ve
benzeri bilgileri incelenmesi;
e insan Haklar1 Komisyonu’na rapor sunulmasi olarak belirlenmistir.
S6z konusu ¢alisma grubunun oturumlarinin biitiin BM {iye iilkelerine, gozlemci
statlisiine sahip tlkelere, hiikiimetler-aras1 orgiitlere ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e
damismanlik ~ statiisiine sahip STO’lere agik bir bigimde gerceklestirilmesi

ongoriilmiistiir.

2004 yilma degin, takip mekanizmasmin ikinci ayagm BM Insan Haklari

Komitesi’nin gene 1998/72 sayili karart ile atamis oldugu Kalkinma Hakkina iliskin

"' Stephen Marks, The Human Right to Development: Between Rhetoric and Reality. (Boston: Harvard
Human Rights Law Journal 17. Cilt, 2003) ss 141-142
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BM bagimsiz uzmani olusturmustur. S6z konusu uzmanin gérevi, Komite’nin yukarida
atifta bulunulan karar1 uyarinca, kalkinma hakkinin uygulamasinda o ana kadar
kaydedilen mesafeyi tespit edecek ve Acik Calisma Grubu’nun her bir oturumundaki

tartismalara temel olusturacak raporlar sunmak olarak belirlenmistir.

Bagimsiz uzman ayrica, BM Genel Konseyi’nin 9 Aralik 1998 tarih ve 53/155
sayili karar1 uyarica, yukarida siralanan gorevlerine ek olarak, kalkinma hakkinin ulusal
ve uluslararas1 diizeylerde daha etkin bir bi¢imde uygulanmasi konusunda alinabilecek

tedbirlere iliskin Onerilerini Genel Konsey’e sunmakla gorevlendirilmistir.

1998-2004 yillar1 arasinda bagimsiz uzmanlik gérevini yiiriiten Arjun Sengupta,
bu gorev tanimi dogrultusunda oncelikle kalkinma hakkinin oturdugu teorik c¢ergeveyi
betimleyen, sonrasinda ise soz konusu hakkin hayata gecirilmesi agisindan bir uygulama
modeli sunan kapsamli raporlar hazirlamistir. Bahse konu raporlarin igerigi, bu
calismanin ana inceleme konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla, ilerleyen boliimlerde

ayrintili bir bi¢imde ele alinacaktir.

Yukarida da deginildigi iizere, 2004 yil1 itibariyle goreve gelen gorev giicii ise,
kalkinma hakkinin teorik cergevesinden ziyade s6z konusu hakka pratikte gecerlilik
kazandirmak adina atilmasi gereken adimlar iizerinde yogunlagmaktadir. Bahse konu
olusumun amaci, kalkinma hakkinin uygulamasia dair belirlenen hususlarda gesitli
aktorlere uygun Oneriler getirebilmesi adina Calisma Grubu’na gereken uzmanligi
sunmak olarak tespit edilmistir ve gorev giicii de bu ama¢ dogrultusunda faaliyetlerini

surdirmektedir.

Kutu 2: Giiniimiizde kalkinma hakkinin sekillendirildigi ortam

Gunimiizde, kalkinma hakki ile ilgili hiikiimetler-arasi tartismalar biiyiik olgiide Birlesmis
Milletler biinyesi igerisindeki organlarda yiiriitiilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, daha 6nce
de vurgulandig tizere, kalkinmakta olan iilkelerin, Giivenlik Konseyi hari¢, Birlesmis Milletler
icerisinde olusturulan her forumda gelismis iilkelere kiyasla sayisal istiinliigii ellerinde
bulundurmalar1 ve bu sayisal distiinliigiin verdigi avantajlardan yararlanma niyetleridir.'”

Birlesmis Milletler biinyesinde kalkinma hakki ile ilgili tartismalar esas olarak insan Haklari
Komisyonunun ve Ac¢ik Calisma Grubunun Cenevre’de gerceklestirilen olagan yillik

2 Piron (2002) s.15
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toplantilarinda yiiriitiilmektedir. 1999-2004 yillar1 arasim1 kapsayan donemde bagimsiz
uzmanin, sonrasinda ise BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 2004/7 sayili kararinca olusturulan
“kalkinma hakkimin uygulanmasina dair ist-diizeyli gérev giicii’niin sunmus oldugu ayrintili
raporlar, s6z konusu toplantilarin ana giindem maddelerini teskil etmekte ve kalkinma hakki ile
ilgili olarak yiiriitiilen tartismalara yon vermektedirler.

Her y1l New York’ta gerceklestirilen Birlesmis Milletler Genel Konseyi’nin Ugiincii Komitesi
de kalkinma hakki ile ilgili tartismalarin yiiriitiildiigii bir diger forum niteligindedir.

Birlesmis Milletler biinyesinde kalkinma hakki ile ilgilenen bir diger kurum, BM Insan Haklar
Yiiksek Komiserligidir (BMIHYK). Kalkinma hakk1 1998 yilindan bu yana BMIHYK ’nin
gorev tanimi icerisinde kendine yer bulmus ve konu ile ilgili aragtirmalar gergeklestirmek
amaciyla Komiserlik icerisinde bir Arastirma ve Kalkinma Hakki Boliimii olusturulmustur.
Kalkinma hakki, BMIHYK ’nin insan haklarint BM nin diger faaliyet alanlarinda etkin kilmak
ve hak-bazli kalkinma yaklasiminin tesvik edilmesi adina iistlenmis oldugu misyonun da bir
pargasini olusturmaktadir.
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2.Béliim: Kalkinma Hakkina Iliskin Deklarasyon Baglaminda BM Bagimsiz Uzmani
Tarafindan Cizilen Teorik Cergeve ve Onerilen Uygulama Modeli

30 yil1 agkin bir siiredir uluslararasi toplulugun giindeminde su ya da bu bigimde
kendine yer bulan bir kavramin tam olarak neye tekabiil ettigi hakkinda pek ¢ok fikrin
ortaya atilmasi ve bu fikirlerin bazilarinin asgari miistereklerden dahi yoksun olusu
dikkate deger bir olgudur. Arastirmaciya gore, kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi
siireclerinde degisik rollere sahip her bir kesimin kalkinma hakkina yiikledigi siibjektif
anlamlarin birbirilerinden ¢ok farkli olusu, hakkin yorumlanmasi agisindan var olan

cesitliligin 6nemli bir sebebi olarak 6n plana ¢cikmaktadir.

Ornegin séz konusu hak;

e kalkinmakta olan bir iilkede yoksulluk sinirinda yasayan bir birey tarafindan,
yasantisinda fark yaratmasi muhtemel olan -ya da olmayan- yeni bir kavram,

e kalkinmakta olan bir iilkedeki bir insan haklar1 savunucusu tarafindan, yillardir
yiiriitmekte oldugu davasina katki saglayacak biitiinciil bir yaklagim,

e kalkinmakta olan bir iilkedeki hiikiimet tarafindan, o iilkede yasayan her bir
bireyin -ve bu bireylerden miitesekkil halkin- refah seviyesinin insan haklar1 ve
temel Ozgiirlikklere saygili bir bi¢imde ve insan haklar1 hukukunun prensipleri
cergevesinde artirilmasinin Oniindeki engellerin giderilmesinin saglamasi adina
uluslararasi isbirligi mekanizmalar1 yoluyla gelecek kaynaklarin devamliliginin
temini hususunda uluslararas1 insan haklar1 hukuku tarafindan sunulan bir
glvence,

e geemisten bu yana zaten hatir1 sayilir miktarlarda kalkinma yardimi vermekte
oldugunu diistinen ve gelecekte de vermeye devam edecegi her firsatta beyan
eden gelismis bir iilkenin hiikiimeti tarafindan, mevcut kalkinma isbirligi
faaliyetlerini “cok da gerekli olmayan” uluslararasi bir yiikiimliiliikk ¢ergevesine
oturtacak bir girisim,

e kiiresel sermaye hareketlerinin kalkinmakta olan {ilkeler iizerindeki olumsuz
etkisini elestiren bir aktivist tarafindan, hayata basarili bir bicimde gegirildigi
takdirde miicadelesi i¢in yeni agilimlar olusturmasi muhtemel bir ¢ergeve olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Aragtirmaci, yukarida sadece birkaci okuyucunun dikkatine sunulan bu farkl
algilay1s bicimlerinde goézlemlenen cesitliligin, kalkinma hakkina iligkin tartigsmali

hususlar degerlendirilirken akillardan ¢ikarilmamasinin gerektigini diistinmektedir.

Diger yandan, kalkinma hakkinin, 6zl itibariyle icerisinde pek cok degisik
unsuru barindiran karmasik bir kavram olmasi ve c¢alismanin giris boliimiinde de
deginildigi iizere, uluslararasi insan haklar1 hukuku ¢ercevesindeki yerinin bir tiirlii tam
olarak tespit edilememesi sebebiyle hukuksal agidan degisik cercevelere oturtulabildigi
gozlemlenmektedir. Soyle ki, sdz konusu hak;

¢ Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin bir toplami;

e Self-determinasyon hakkinin ekonomik boyutu;

o Gelismis {lilkeler acisindan Resmi Kalkinma Yardimi (RKY) saglamalar1 gibi
hususlarda yeni yiikiimliiliikler doguran yeni bir hak;

e Sadece, biitiin haklarin “kisa yoldan” tanimlanmasina yarayan bir “semsiye hak”
olarak yorumlanabilmektedir."

S6z konusu yaklagimlar sirasiyla incelendiginde, her bir yaklagimin hakkin

sadece belirli unsurlarini dikkate alan “indirgemeci” bir tavr i¢erdigi iddia edilebilir.

Ornek vermek gerekirse, kalkinma hakkini sadece ve sadece ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel haklarin bir toplami olarak gérmek kuskusuz biraz zordur. Sonug¢ olarak
kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi, bu haklarla oldugu kadar siyasal ve medeni
haklarla da yakin iliski igerisindedir. Nitekim KHiD, hakkin nesnesi konumundaki
kalkinmayi, siyasal ve medeni haklar da dahil olmak iizere, tiim insan haklarinin ve
temel Ozgiirliiklerin hayata gegirilmesine olanak veren; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

oldugu kadar siyasal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir."

Benzer bir bicimde, kalkinma hakkimi salt self-determinasyon hakkinin
ekonomik ve sosyal boyutuna indirgemek de hakkin igerisinde barinan bir takim temel
unsurlarin goz ardi edilmesine sebebiyet verecektir. Soyle ki; bahse konu hakkin ¢izdigi

cerceve icerisinde hayata gecirilecek kalkinma siireclerinin katilimci, ayrim giitmeyen,

Bpiron (2002) ss.11-12.
'* KHiD 2. para.

21



hesap verilebilir ve seffaf siirecler olmasi ve bu siire¢ler sonucunda elde edilecek
getirilerin bireyler arasinda hakg¢a dagiliminin gézetilmesi gibi temel hususlarin gézden

kacirilmasi, kalkinma hakkinin saglikli bir bicimde yorumlanmasi agisindan 6énemli bir

eksikliktir.

Kalkinma hakkinin gelismis iilkeler agisindan yiikiimliiliikler doguran yeni bir
hak olup olmadig1 ise bu alanda 30 yili agkin bir siiredir yiiriitiilen tartismalarin baslica
konusunu teskil etmektedir. Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde bu konuya
deginilecektir. Dolayisiyla bu noktada, kalkinma hakkinin gelismis {ilkeler agisindan
suan i¢in herhangi bir hukuksal yikiimlilik dogurmadiginin belirtilmesi yeterlidir.
Uluslararast hukuk agisindan herhangi bir baglayiciliga sahip olmayan KHiD,
uluslararas1 igbirliginin kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi agisindan {istlenmesi
gereken rolii su sekilde tanimlamaktadir:

“Kalkinmakta olan iilkelerin daha hizli kalkinmalarmin tesvik etmek adina
kararli bir tutum sergilenmesi gereklidir. Kalkinmakta olan iilkelerin ¢abalarinin
tamamlayicisi olarak, uygun araglar ve imkanlar saglanmasi yoluyla s6z konusu
iilkelerir}5 kapsamli kalkinmalarimi desteklemek adma uluslararas: isbirligi
sarttir.”

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kalkinma hakkinin hayata gegirilmesi
acisindan birincil yiikiimlii, kalkinma siireglerinin tecriibe edildigi iilkelerdeki egemen
devletlerdir. Nitekim bu hususun alti, Deklarasyonda da agikca cizilmektedir.'®
Deklarasyon, hakkin sahiplerini ve yiiklenicilerini tanimlamakta ve kalkinma
stireglerinin yasandig1 devletler ile bu siire¢lere uluslararasi isbirligi araciligiyla katkida
bulunacak diger devletlere birbirlerinden farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu durum
acikca gostermektedir ki, kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi adina ugras vermek, salt
gelismis {ilkelerden kalkinmakta olan {ilkelere daha fazla mali kaynak aktarimi
saglamak saikiyla uluslararasi hukuk kanallarini zorlamaktan ¢ok daha fazlasini ifade

etmektedir.

Peki, kalkinma hakki, biitiin haklarin “kisa yoldan” tanimlanmasina yarayan bir

“semsiye hak” mudir? Bir diger ifadeyle, kalkinma hakki, tim diger haklarin ve

'S KHiD 4 md. 2. para.
'® KHiD 2. md. 3. para. ve 3 md.
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Ozgiirliiklerin bir toplam1 midir? S6z konusu sorularin yukarida sadece bir boyutuna
deginilen hukuksal baglayicilik sorunlari ile birlikte okunmasi, yeni sorular1 da
beraberinde getirecektir:
e Sayet, tim bu hak ve Ozgirlikler hukuken baglayici Soézlesmelerde'’
diizenlenmis ise, o zaman kalkinma hakkina niye ihtiya¢ duyulmaktadir?
e Sayet, s0z konusu So6zlesmelerdeki hukuken baglayicilik unsuru, bu haklara
sayg1 gosterilmesini giivence altina alamiyorsa, baska bir “hukuken baglayic1”

hakka sahip olmanmn ne anlami vardir?'®

Kuskusuz, kalkinma hakkinin tanimindan da ¢ikarilabilecegi iizere her bir insan
hakkinin ve temel 6zgiirliiglin hayata gegirilmesi, kalkinma hakkinin dolayli hedefini
teskil etmektedir. Bu dolayli bir hedef olmalidir, ¢iinkii bu hak ile giivence altina
alinmak istenen, esas olarak, insanlarin ve halklarin kalkinmaya katilim

gosterebilmeleri, katkida bulunabilmeleri ve bu kalkinmadan yararlanabilmeleridir.

Bu iki amacin birbirileriyle biiylik 6l¢iide i¢ ice gegmis oldugu gercegi dikkate
alindiginda, bir kalkinma hakki ihlalinin, baska bir hakkin ihlali olmaksizin meydana
gelemeyecegini -veya kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi silirecinde yasanan miispet
bir gelismenin, bir veya birden fazla insan hakkinin hayata gecirilmesi anlamina
geldigini- iddia etmek ve yukarida sorulan sorulara olumsuz cevaplar vermek

anlasilabilir bir tutumdur.

Bu nedenden dolayi, kalkinma hakkini saglam temellere oturtmak ve bu hakkin
mevcudiyetinin bir fark yaratmakta oldugu ispat etmek adina s6z konusu hakkin
iceriginin ayrintili bir bicimde tanimlanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Calismanin giris
bolimiinde de deginildigi iizere, uluslararasi arenada bu amag¢ dogrultusunda
sekillendirilmis en kapsamli girisim, 1998-2004 déneminde BM Insan Haklari
Komisyonu adina kalkinma hakki konusunda bagimsiz uzmanlik goérevini ylirlitmiis

bulunan Arjun Sengupta’ya aittir.

" Bkz. “Medeni ve Siyasi Haklarlara iliskin Uluslararasi Sozlesme” ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme”
'® Florizelle O’Connor, Concept document on the right to development, (2005), s. 4
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Kalkinma hakkinin mevcudiyetinin gerekliligini kanitlamak amaciyla, ilk olarak
kalkinma siire¢lerin insan haklar1 bakimindan sahip oldugu role odaklanan Arjun
Sengupta’nin, kendisine verilen misyon dogrultusunda kalkinma hakkinin teorik
cercevesini sekillendirme cabasina giristigi, sonrasinda ise s6z konusu hakkin hayata
gecirilebilmesi  adima gerek ulusal eylemlerin, gerekse uluslararasi isbirligi

modalitelerinin tanimlandig1 bir yap1 6nerdigi gézlemlenmektedir.

Bahse konu teorik ¢ergeve ve uygulama modelinde, hareket noktasi olarak
KHiD’da yer alan genel igerikli hiikiimlerden yola ¢ikilmaktadir. Dolayisiyla, Bagimsiz
Uzman’in kalkinma hakki konusundaki gelismelere katkisinin degerlendirildigi bu

bolimiunde KHiD maddelerine de sik sik atifta bulunulacaktir.

Kalkinma Hakkinin Tanim
Kalkinma hakki, Kalkinma Hakkina iliskin Deklarasyon’da, asagidaki bicimde
tanimlanmaktadir:

Her bir insanin ve tiim halklarin, sayesinde, her bir insan hakkinin ve temel
ozgilrliiklerin tam anlamiyla hayata gegirilebilecegi ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal kalkinmaya katilim gosterme, katkida bulunma ve bu kalkinmadan
yararlanma imkanina sahip olduklar1 vazgegilmez bir insan hakkidir. °
Yukaridaki tanimlama, bizlere hakka konu edilen kalkinmadan kastedilenin ne
olduguna iliskin bir takim ipuclar1 vermektedir. Soyle ki; bahse konu kalkinma siirecleri
salt ekonomik boyuta indirgenmemis olup, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasal
alanlarda tecriibe edilmesi Ongoériillen her tiirli miispet gelismeyi de igerisinde
barindirmaktadir. Dolayistyla, KHiD’de telaffuz edilen kalkinma, bireylerin ve
bireylerden miitesekkil halklarin yasantilarinin hemen her boyutu ile iliskilendirilen bir

surece tekabil etmektedir.

Bahse konu deklarasyonun ilan edildigi yil olan 1986 yilina gelinene degin
kalkinmaya iligkin hakim olan yaklasimlarda, kalkinmanin bilhassa ekonomik biiyiime
ve kisi bagina diisen milli gelirdeki artiglar ile bir tutuldugu ve deklarasyondaki tanimda

altt 6nemle cizilen unsurlarin ikincil bir degere sahip oldugu gergegi g6z Oniinde

" KHiD 1 md. 1. para.
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bulunduruldugunda, deklarasyonun, kalkinma paradigmalarinda o tarihlerde
gozlemlenmeye bagslanan ve sonraki yillarda gittikge ivmelenmek suretiyle artan

degisimin Onciilerinden oldugu iddia edilebilir.

S6z konusu g¢ok-boyutlu kalkinma siirecinin amaci, KHiD’nin giris boliimde
“...bitlin halkin ve her bireyin sahip oldugu refah diizeyinin, s6z konusu halk ve
bireylerin aktif, 6zgiir ve anlamli katilimlar1 temeline dayanmak suretiyle devaml
olarak artirilmasi...” olarak tamimlanmaktadir.”® Bu gériis, insani kalkinma siirecinin
merkezine yerlestirmektedir ve insan hayatinin hemen her alanini kalkinma siiregleri ile
iliskilendirilmektedir. Nitekim KHiD’nin 2. maddesi acikca belirtmektedir ki: “Insan
kisisi, kalkinmanin temel Oznesidir ve kalkinma hakkinin aktif katilimcist ve

yararlanicist olmalidir.”

KHiD, bir sonraki adim olarak, bahse konu kalkinma siirecleri ile amacglanan
refah seviyesindeki siirekli artisi, kisilerin sahip oldugu hak ve o6zgiirliiklerin hayata
gecirilmesi ile denk tutmaktadir. Bu tutum, hak-bazli diigiince yapisinin kazandirdig bir
yeniliktir ve kalkinma uygulamalarina dair bakis acilarinda ciddi degisikliklere

gidilmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir.

Arjun Sengupta, BM Bagimsiz Uzmani olarak kaleme aldigi raporlarda
KHiD’nin sagladigi bu veriler 1s18inda kalkinma hakkinin tanimini yaparken, Nobel
odiilli  Ekonomist Amartya Sen tarafindan gelistirilen modele sikg¢a atifta
bulunmaktadir. Sen’in ¢izdigi ¢erceveye gore kalkinma, insanlarin sahip olduklari temel
ozgirliiklerin ve yeteneklerin genislemesine tekabiil etmektedir. S6z konusu yetenekler;
saglikli bir hayat siirmek, Ozgiirce kendimizi ifade edebilmek, toplum hayatina
diledigimiz gibi katilim gosterebilmek, iyi bir egitim gérmek gibi bizim i¢in 6nem arz

eden birtakim degerlerin maddiyata gegirilmesi adina sahip oldugumuz yeteneklerdir.*’

Arjun Sengupta’ya gore KHiD’de tanimlanan kalkinma siireci de, her biri ilgili
insan hakki ile glivence altina alinmis olan s6z konusu yeteneklerin genislemesi olarak

degerlendirilebilir. Dolayistyla, kalkinma hakkinin amaci, insan haklarinin ve temel

Y KHiD Giris Boliimii 2. para.
! Amartya Sen, Development as Freedom. (Oxford,1999) ss.227-31
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Ozgiirliiklerin gerek ayri ayri, gerekse bir biitiin olarak hayata gecirildigi bir kalkinma
siirecine islerlik kazandirilmasidir. Bu noktada iizerinde onemle durulmasi gereken
birka¢ hususun varligindan bahsedilebilir: Birincisi, haklar arasindaki karsilikli iliski ve
bagimlilik unsurudur. Arjun Sengupta’ya gore, belirli bir hakki belirli bir zaman dilimi
icerisinde diger hak ve oOzgirliikklerden tecrit etmek suretiyle hayata gecirmek
miimkiindiir, ancak her bir hakkin bir digeri iizerine olan etkisi de dikkate alinmak
durumundadir. Ornegin, saghikli bir yasam siirme hakkmin 6n kosulu; gida hakka,
barmma hakki, kisi ozgiirligli ve giivenligi gibi diger hak ve ozgiirliiklerin hayata
gecirilmesidir. Diger pek cok hak ile ilgili olarak benzer baglantilarin varligindan s6z

edilebilir.??

Kalkinma siirecinin hedeflerini insan haklar1 olarak tanimlamanin getirdigi bir
baska zorunluluk, s6z konusu siire¢ icerisinde belirli bir hakk: hayata gecirmek adina
uygulanacak bir politikanin higbir bicimde baska bir insan hakki ile ilgili bir ihlale
sebebiyet vermemesini giivence altina almaktir. Ciinkii kalkinma hedefleri insan hakki
olarak tanimlandiginda, dolayli olarak, her biri esit derecede 6nemli ve ulasiimasi

gereken hedeflere donlismektedirler.

Bagimsiz uzman Sengupta tarafindan da benimsenen bu goriis, kuskusuz
kalkinma hedeflerinin, bir diger deyisle insan haklarinin, hepsinin birden ayn1 anda tam
anlamiyla hayata gegirilmesi gibi iitopik bir imay1 igermemektedir. Tersine; ekonomik,
kurumsal, teknolojik kisitlar1 da géz oniinde bulundurmak suretiyle kimi hedeflerin 6n
plana ¢ikartilmasi ve kalkinma politikalarinin bir takim Oncelikler dogrultusunda
olusturulmas: gerekmektedir. Bu noktada vurgulanmak istenen husus, sebebi kaynak
sikintis1 olsun ya da olmasin kalkinma adi altinda yiiriitiilen higbir faaliyetin insan

haklarina aykir1 bir fiil igermemesi zorunlulugudur.

Diger yandan alt1 6nemle ¢izilmesi gereken bir bagka nokta, kalkinmanin tabiati
geregi duragan bir kavram olmamasidir. Haklarin sergiledigi biitliinsellik olgusu sadece
simdiki zamanla sinirli olmayip, gelecek zaman edimlerini de etkiler niteliktedir.

Dolayisiyla, insan haklarinin hayata gegirilmesi hedefine yonelmis bir kalkinma

2 Bagimsiz Uzman’m Dérdiincii Raporu (2001) s. 4
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politikasi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik olgusu

cevresinde sekillenmelidir.

Biitlin bu goriisler 15181nda, bagimsiz uzmanin yorumu déahilinde basit bir model
ile kalkinmanin ne oldugunu anlamaya calisirsak, asagidaki gibi bir tablo ile kars
karstya kaliriz:

e Zamanin belirli bir noktasinda, bir ililkede yasamakta olan insanlarin her biri,
onem verdigi birtakim degerleri hayata gegirebilmek adma belirli bazi
yeteneklere sahiptir.

e Bu yetenekler ayn1 zamanda o bireylerin sirf insan olmalarindan dolay1 sahip
olduklar1 haklar ile gilivence altina alinmislardir. Bu durumda, kisilerin sahip
oldugu haklarin uygulanabilirlik seviyesi, belirli bir anda belirli bir iilkenin,
yorenin vs. kalkinmislik seviyesini verecektir.

e Bu haklardan birinin hayata gegirilmesi agisindan yasanan miispet bir gelisme,
sayet baska bir hak acisindan bir gerilemeye yol agmiyorsa, genel bir
ilerlemeden bahsedilebilir.

e Dolayistyla, referans noktasi olarak segtigimiz andan daha ileriki bir tarihte,
sayet, herhangi bir ihlale yol agmaksizin, haklarin uygulamasi acisindan daha
olumlu bir pozisyona gelinmigse, arada gegen siire¢, kalkinma hakkinin

tanimladig1 kalkinma siirecine tekabiil edecektir.

Haklar Vektorii

Arjun Sengupta, bahse konu olguya “haklar vektori” adini vermekte ve
kalkinma hakkin1t bu vektor yaklasimi ile tanimlamaktadir. S6z konusu vektor,
icerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kadar, medeni ve siyasal haklar1 da
barmmdirmaktadir. Her bir hak, birbiri ile baglantili olup, ayrica, uygulanabilmesi adina
gerek duyulan ekonomik, mali, teknik ve kurumsal kaynaklarin varligina ihtiyag
duymaktadir.”® Bu sebepledir ki, Gayri Safi Yurtici Hésila’daki ve mali, teknik,
kurumsal diger kaynaklardaki biiyiime de vektdriin, dolayisiyla kalkinma hakkinin

icerisinde yer almaktadir.

» Bagimsiz Uzman’n Birinci Raporu (1999) s. 21
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Sengupta’ya gore haklar vektoriiniin -bir diger deyisle kalkinma hakkinin- i¢inde
barmdirdig1 insan haklar ile iligkisi tek boyutlu degildir. S6z konusu hak, bir yandan
diger hak ve ozgiirlikklerin hayata gecirilmesi agisindan bir temel teskil etmekte, diger
taraftan, bu haklarin hayata gegirilmesi ile kendi kendini beslemektedir. Basit bir 6rnek
ile aciklamak gerekirse, kalkinma hakki yaklasimina uygun bir bicimde kisilerin egitim
hakkina kavusmasi sonucunda niifusun eskisine nazaran daha biiyiik bir boliimiiniin
gerek nitelik, gerekse nicelik olarak daha {ist seviyelerde egitim almasi, ilgili {ilkenin
beseri sermayesinin giliclenmesine vesile olacak ve bu durum, kalkinma siireclerinin
hizlanmasina katkida bulunacaktir. Bagka bir deyisle, kalkinma hakki ile diger haklar ve
Ozgirliikkler arasinda zamana yayilmis bir arag-amac¢ dongiiselliginden bahsetmek

miumkindiir.

Ote yandan kalkinma hakki, yukarida deginilen niteliklerin de dtesinde birtakim
ozellikler icermektedir. Sengupta’ya gore, bahse konu hakkin, uygulanma siireclerine
katkida bulundugu diger haklardan ayr1 olarak degerlendirebilmek ve hangi sebeplerden
dolayr bu hakkin gerekli oldugunu tespit etmek adina daha fazlasina ihtiyag
duyulmaktadir. Soyle ki; yukarida da belirtildigi iizere, kalkinma hakki yaklasimi
dogrultusunda sekillenen kalkinma siireclerinin amaci, insan hak ve Ozgiirliikklerinin
hayata geg¢irilmesi idi. Bu noktada, kalkinmanin da bir insan hakki oldugunu ve
dolayistyla, yoneldigi hedeflerinkine benzer birtakim Ozelliklere sahip olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. S6z konusu siireg, uluslararasi insan haklari
hukukunca tespit edilen norm ve prosediirlere uygun olarak yiiriitiilmek durumunda, bir
diger deyisle, seffaf, hesap verilebilir, katilimc1 ve ayrim gozetmeyen bir {isluba sahip
olmak ve karar alma siirecleri ile elde edilen ¢iktilarin paylasimi ile ilgili olarak

hakkaniyet ilkesine gore sekillendirilmek zorundadir.**

Kalkinma hakkinin dogurdugu yiikiimliiliikler
Bir insan hakki tanimi icerisinde hak sahiplerinin belirlenmesi, sonrasinda s6z
konusu hak sahiplerinin hangi konularda hak iddia edebileceginin tespit edilmesi, dogal

olarak bahse konu hakkin hayata geg¢irilmesi adina kimi yiikiimliiliikklerin ortaya

* Bagimsiz Uzman’mn Ugiincii Raporu (2001) s. 4
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citkmasmmi ve yikiimliilik sahiplerinin belirlenmesini  gerektirmektedir. 1986
Deklarasyonu da, kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi adina degisik aktorlere degisik
sorumluluklar yiiklemektedir. KHiD’nin 2. maddesinin 2. paragrafinda belirtildigi
lizere, “Biitiin insanlarin ... bireysel ve kollektif olarak kalkinma sorumlulugu vardir ve
bu nedenle kalkinma i¢in uygun politik, sosyal ve ekonomik diizeni tesvik etmek ve

korumak durumundadirlar.”

Ote yandan, devletlerin sorumlulugu dogrudan dogruya kalkinmay:
gergeklestirmek olmayip, “... kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi adina ulusal ve

2

uluslararas1 diizeyde uygun kosullarin yaratilmasi...” olarak belirlenmistir. Bir diger
deyisle, devletlerin sorumlulugu, kisilerin gerek bireysel, gerekse kollektif olarak
yiiklenmis oldugu sorumluluklar1 tamamlar niteliktedir. Bu noktada, kalkinma
sorumlulugu ile kalkinma hakkinin hayata gecilmesi adina sahip olunan sorumluluk
arasinda belirgin bir fark bulundugunun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Kalkinmakta olan
bir lilkede devletin s6z konusu siire¢ icerisinde oynadigi basat rol gdéz Oniinde

bulunduruldugunda, kalkinma hakkinin hayata gegirilmesi acisindan birincil

sorumlunun, ilgili devlet oldugu asikardir.

Sengupta’ya gore, devletin iistlendigi sorumluluk, diger haklar ile ilgili olarak
istlenilmesi beklenen sorumluluklara benzer bir bigimde, kisilerin kalkinma hakkina
saygl gostermek, soz konusu hakki korumak ve hayata gecirmek seklinde wvuku
bulmaktadir.”® Bu baglamda, devletler, kalkinma hakkinin ihlali sayilabilecek islem ve
eylemlerden uzak duracak, 3. kisiler ve devlet-dist aktorler tarafindan
gergeklestirilebilecek ihlal iceren hareketlere karsi bir koruma saglayacak ve hakkin

etkin bir bicimde kullanilmas1 adina gerekli kaynak ve hizmeti temin edecektir.

Bu noktada, kalkinma hakkinin, bilhassa ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile
ilgili olarak yoneltilen kimi elestirilerden nasibini aldigint belirtmekte fayda vardir.
Ornegin pozitivist bakis agisi, bir hakkin insan hakki olarak nitelendirilebilmesi igin o
hakkin yasal olarak uygulanabilir olmasini sart kosmaktadir. Bu goriise gore, haklar ile

yiiklimliiliikler arasinda bire bir ortiisme olmasi ve bir islem ya da eylemin belirli bir

* Bagimsiz Uzman’in Dordiincii Raporu (2002) s. 12
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hak iddias1 lizerinde dogurdugu menfi etkinin mahkemelerce kolaylikla tespit
edilebilmesi, s6z konusu hakkin bir insan hakki olarak taninmasi agisindan gereklilik
arz etmektedir. Aksi halde, s6z konusu hak sosyal nitelikli bir talepten ya da miitalaadan

teye gidemeyecektir.?

Bu goriise kosut olarak, gene pozitivist bakis agis1 uyarinca, belirli bir hakkin
insan hakki olup, olmadigina iliskin yapilacak degerlendirmede, bahse konu hakkin
hayata geg¢irilebilmesi adina ihtiya¢ duyulan gerek mali, gerek fiziki, gerekse kurumsal
kaynaklarin sinirli olusu da g6z onilinde bulundurularak, hakkin belirli bir zaman dilimi
icerisinde tam anlamiyla hayata gegirilebilmesinin ve korunmasinin miimkiin olup

olmadiginin dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Yukarida ana hatlar1 sunulan test, hi¢ sliphesiz, devletin yasaklayici ve zorlayici
yasal tedbirler almasi ile nispeten ¢ok daha kisa bir slirede giivence altina alabilecek
olan siyasal ve medeni haklar i¢in farkli; pozitif davranis gerektiren, ancak kaynak
sikintis1 nedeniyle kimileri belki de hi¢bir zaman tam anlamiyla hayata gegirilemeyecek

olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in farkli bir sonug¢ doguracaktir.

Sengupta’ya gore, sz konusu testin, belirli bir talebin bir insan hakki olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin saglayacagi veriler yaniltici olabilir.
Bunun bir sebebi; genel olarak zaman ve kaynak aktarimi gerektirmedigi iddia edilen
pek ¢ok medeni ve siyasal hakkin kimi durumlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
kadar yogun pozitif miidahale gerektirmesi ve bu nedenle diger haklar kadar ¢ok kaynak
tilketimine yol agmasidir. Benzer bir bicimde, pek ¢cok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
hakkin belirli agilardan giivence altina alinmasinin da yasa koyucunun basit bir iradesi

ile saglanabilecegi iddia edilebilir.*’

Glinlimiizde, devletlerin insan haklarinin hayata gegirilmesi agisindan iistenmis
oldugu yiikiimliiliikklere dair ayrimda ge¢mise nazaran daha esnek bir tanimlamaya

gidildigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Stephen Marks, Arjun Sengupta’nin da atifta

%% Sengupta (2002) ss. 24445
T a.ge. 245
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bulundugu, ilgili ¢alismasinda yiikiimliiliiklere iliskin ikili bir simiflandirmaya

gitmektedir.”®

Marks’a gore yiikiimliilikler, kusursuz ve kusursuz olmayan yiikiimliiliikler
(perfect and imperfect obligations) olarak ikiye ayrilir. Kusursuz yiikiimliiliikler,
pozitivist  goriisiin  betimledigi, yargi siireclerine dogrudan konu olabilen
yiikimliiliiklerdir. Bu baglamda, belirli bir hakka iliskin kusursuz yiikiimliligiin
varligmin en somut gostergesi, s6z konusu hakkin ihlali sonrasinda hukuki tazmin

mekanizmalariin kolaylikla devreye sokulabilmesidir.

S6z konusu yiikiimliiliikler, bir hakka saygi duyulmasi ve o hakkin korunmasi
sorumlulugunu da igerir. Bir hakka saygi duyulmasi, devlet gorevlilerinin s6z konusu
hakki ihlal eden hareket ya da ihmallerinin dniine gecilmesi anlamina gelmektedir. Bir
hakkin korunmasi ise, 3. sahislardan gelecek miidahalelere karsi bir korumanin ve

giivence mekanizmasinin tesis edilmesidir.

Kusursuz olmayan yiikiimliiliklerin mevzu bahis oldugu durumlarda ise,
kisilerin dogrudan mahkeme Oniinde hak aramasi miimkiin goriilmemektedir. Bu
yliklimliiliikler sirasiyla haklarin hayata gecirilmesini tesvik etmek (to promote),
kolaylagtirmak (fo facilitate) ve bireylerin sahip olduklar1 haklardan arzu edilen dlgiide
yararlanmalar1 adina kimi gerekleri yerine getirmek (to fulfill) veya kimi imkanlari

saglamak (to provide) sekillerinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Marks, bu yiikiimliiliikleri, “...devletlerin belirli bir politika izlemek veya belirli
sonuglara ulagmak adina girmis olduklar1 genel taahhiitler...” olarak tanimlamaktadir.
S6z konusu yikiimliiliklerin yerine getirilmemesi, her ne kadar hukuki sorumluluk
dogurmasa da, bu durum, kusursuz olmayan yiikiimliiliiklerin yasal olmadig1 anlamina

gelmez.

Bu noktada, Marks’in Onerdigi bicimde {i¢li bir smiflandirilmaya tabi

tutulabilen ya da diger pek cok belge diizenlendigi haliyle hakka dair gereklerin yerine

¥ Stephen Marks, The Human Rights Framework for Development: Seven Approaches (Boston, 2003),
ss. 19-22
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getirilmesi  yukiimliiliigli semsiyesi igerisine yerlestirilebilen pozitif miidahale
yukiimliiliigliniin tedricilik olgusu goz Onilinde bulundurularak degerlendirilmesi

gerektiginin altin1 tekrar ¢cizmekte fayda vardir.

Nitekim gerek s6z konusu haklarin diizenlendigi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin hiikiimleri; gerek bahse konu hiikiimlere
acikhik getirmek adma 1986 yilinda ortaya atilan Limburg ilkeleri; gerekse 1997
yilinda, Limburg Ilkeleri’nin ilanini takiben gegen 10 yillik siire zarfinda yasanan
gelismeler 1s181nda s6z konusu ilkelerin yeniden degerlendirildigi Maastricht Kilavuzu;
s0z konusu hak grubunun tedrici olarak hayata gecirilmesi gerektigini ifade etmekte;
devletleri, gereken politikalar1 hizli ve kararli bir bi¢cimde uygulamaya davet

etmektedir.?’

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin gecgerliligini  kanitlama ugrasi
cercevesinde sekillenen tezlerin, kalkinma hakkinin kapsayicit dogasindan dolayi, s6z
konusu hak ac¢isindan da uygulanabilir oldugu aciktir. Ancak belirtmek gerekir ki,
yukarida siralanan ayrimlar ve yaklasim bigimleri, esas olarak ekonomik, sosyal ve
kiltlirel haklara iliskindir. Dolayisiyla, kalkinma hakkini, diger hak ve ozgiirliikler ile
ekonomik biiyiimeden miitesekkil bir vektor olarak tanimlamak, bahse konu hakkin bir
“semsiye hak” oldugu veya diger haklarin —6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin- bir toplamini ifade ettigi goriisii dogrultusunda hakkin gecerliligini sorgulayan
elestirileri gerektigi gibi karsilayacak saglam bir teorik ¢ercevenin olusturulmasini da

zorunlu kilmaktadir.

Arjun Sengupta’nin bu yonde belirli bir caba gosterdigi gozlemlenmektedir.
Sengupta’nin bu konudaki ilk kapsamli girisimi, BM bagimsiz uzmani olarak BM Insan
Haklar1 Komisyonu’na sundugu 20 Aralik 2001 tarihli 4. raporunda yer almaktadir. S6z
konusu raporda, Sengupta, kalkinma siire¢lerine katilim gostermek, katkida bulunmak
ve bu silireclerden yararlanmak seklinde tanimlanan hakkin, bu siiregler sonucunda elde

edilen ciktilara erisim hakkindan farkli oldugunu bir kez daha vurgulamakta, bahse

¥ Bagimsiz Uzman’n Birinci Raporu (1999) s. 9. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “The Limburg Principles on the
Implementation of the International Covenant on the Economic, Social and Cultural Rights”,
www.unimaas.nl/bestand.asp?id=2453
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konu hakkin nesnesinin ‘“hedeflerin asamali olarak hayata gecirildigi; tutarliigi ve
siirdiiriilebilirligi korumak adina zamana yayilmis bir bi¢imde yiiriirliige konan ve
istenilen sonuclarin biiyiikk bir olasilikla elde edilmesine imkadn veren plan ya da

programlar” olarak betimlemektedir.*

S6z konusu tanimlama, gene Amartya Sen tarafindan ortaya atilan “metahak”
kavrami ile uyumluluk gostermektedir raporda dile getirilen goriise gore.’’ Sen
tarafindan tanimlanan “metahak”, bireylerin, belirli bir haklarinin hayata gegirilebilir
olmas1 adina izlenecek somut politikalara hakki olmasi anlamina gelmektedir. Bir 6rnek
ile agiklamak gerekirse, her bir bireyin nitelikli bir egitime erisiminin saglanmasinin
kisa vadede tam anlamiyla gerceklestirilmesi su ya da bu sebepten dolayr miimkiin
olmayabilir. Ancak bahse konu hakkin -bizim 6rnegimizde egitim hakkinin- hayata
gecirilmesi adina ¢esitli devlet organlari tarafindan yiiriitiilecek -6rgiin egitim sisteminin
iilke capinda yayginlastirilmasi, egitim personel rejiminin iyilestirilmesi gibi- saglam ve
kararl1 politikalarin var olusu, gorece soyut bir pozisyonda bulunan esas haktan farkl
bir nesneye sahip yeni bir hakkin -bir metahakkin- ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecektir. S6z konusu metahak kapsamindaki yiikiimliilik olgusu, izlenmesi 6ngoriilen
politikalarin igeriginin tam olarak belirlendigi an itibariyle kusursuz olmayan bir nitelik
arz etmemekte, tersine dogrudan ilgili devlet organlarina kars ileri siiriilebilir konuma

gelmektedir.

Arjun Sengupta da dordiincii raporunda benzer bir iliskiyi, kalkinma hakki
kapsaminda ulasilmak istenen ve kisa vadede toplu bir bicimde ulagilmasi oldukc¢a gii¢
olan kalkinma hedefleri -bir diger deyisle insan hak ve ozgiirlikkleri- ile kalkinma
stiregleri -yani s6z konusu hedeflere ulasmak adina izlenecek somut politikalar- arasinda
kurmustur. Bdylesine bir baglantinin kabulii, kalkinma hakkinin uygulamaya konmasi
acisindan her bir aktoriin —yani devletin, yerel hiikiimetlerin, ¢ok-uluslu sirketlerin, ¢ok-
tarafli Orgiitlerin, uluslararas1 toplulugun iiyelerinin- tistlenecegi rollerin agik bir
bicimde birer yiikiimliilige doniismesine yardimer olacaktir. Sengupta’nin bahse konu
raporunda savundugu bu goriis uyarinca, bu vesile ile kalkinma hakkinin ayri bir hak

olarak degerlendirilmesi imkani1 da dogmus olacaktir.

3% Bagimsiz Uzman’m Dérdiincii Raporu (2002) s. 7
3! Bagimsiz Uzman’m Dérdiincii Raporu (2002) s. 7
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Ancak Arjun Sengupta’nin siire¢ igerisinde yukarida sunmus oldugu teorik
cergeveden kimi sapmalar gosterdigi de gozlemlenmektedir. Ornegin, bagimsiz uzman,
2003 yilinda kaleme aldig1 bir makalede, haklar ve yiikiimliiliklerin bir madalyonun iki
ylizii oldugunu belirtmekte, bir insanin, sayet belirli bir hakka sahipse, s6z konusu
hakkinin hayata gecirilmesi adima hakkin yiiklenicilerinden gerekli politikalar talep
etmesinin herhangi bir “metahak” tanimlamaya ihtiyag duymaksizin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. O halde, kalkinma hakkini, Amartya Sen’in tanimladig:
“metahak”tan ziyade, bir “temel hak (basic right)” olarak betimlemek daha dogru bir
yaklagim olacaktir. O halde kalkinma hakki, diger biitiin haklardan yararlanilmasi adina
temel teskil eden bir konumdadir. Ancak bodyle bir Onerme, kalkinma hakkinin

digerlerinden daha iistiin oldugu ¢ikarimini igermemektedir.*

Goriildugi tizere, Arjun Sengupta, kalkinma hakkini, iliski igerisinde bulundugu
diger hak ve ozgiirlilklerden ayr1 bir zemine oturtmakta zorlanmaktadir. Bu sorunun,
kalkinma hakkinin, diger hak ve Ozgiirliklerin olusturdugu bir vektdr olarak
tanimlanmasindan kaynaklandig1 iddia edilebilir. Bu noktada, yukarida deginilen
yaklagimlardan bilhassa ikincisi -yani temel hak yaklagimi- ile ilgili birkag 6nemli
hususun alti1 ¢izmekte yarar vardir. Soyle ki, Arjun Sengupta tarafindan da kabul
edildigi iizere, kalkinma hedefleri olarak algilanan insan haklarinin kisa vadede
miinferit olarak hayata gecirilebilmesi miimkiindiir. Ancak g¢aligmanin daha onceki
boliimlerinde de belirtildigi iizere, haklarin geneline biitiinciil bir bakis agis1 ile
yaklagildig: takdirde, uzun vadede yasanacak kaynak kisitliligindan dolay1 kimi haklarin
digerlerine tercih edilmek durumunda oldugu ve bu tercihin higcbir insan hakkini ihlal

etmeyecek bir bicimde gergeklestirilmesi gerektigi de agikardir.

Bu baglamda kalkinma hakkinin, Arjun Sengupta tarafindan yapilan haklar
vektorii tanimi gercevesinde gergekten diger insan hak ve Ozgiirliiklerine bir “temel”
olusturdugu ifade edilebilir. Ancak, orta ve (bliyiik 6lgiide) uzun vadede kendini
hissettiren bu “temel teskil etme” niteligi, haklar vektoriinlin hak ve Ozgiirliik

bilesenlerinden ziyade, ekonomik, teknik, kurumsal vb. kaynaklarin devamli suretle

32 Arjun Sengupta, Development Cooperation and the Right to Development (Boston, 2003) s. 6
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artirilmasi bileseninden ileri gelmektedir. Iste bu noktada, ekonomik kisitlilik olgusu ve
bir yandan bu olguyla bas edilmesi agisindan hayati 6éneme sahip olan, diger yandan
kalkinma hakki ile ilgili tartigmalarin “dipsiz kuyusu” konumunda bulunan uluslararasi

isbirligi meselesi devreye girmektedir.

Kalkinma hakki baglaminda ekonomik simirhlik olgusu

Genelde biitiin insan hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zelde kalkinma hakkinin hayata
gecirilmesi siireglerinde hak-bazli bir yaklagimin sergilenmesi, diger bir ifadeyle
seffafligin, hesap verilebilirligin ve katilimin saglanmasi, ayrim goézetmeme ilkesine
uygun davranilmasi; ayrica karar alma siireglerinin ve elde edilen ¢iktilarin dagitiminin
hakkaniyet ilkesine gore sekillendirilmesi Onerilen sistemin bagat unsurlar1 olmalarina
ragmen, ekonomik biiyiime unsuru olmaksizin siirdiirebilirlikten yoksun kalacaklardir.
Dolayisiyla, bireylerin ve halklarin kalkinma hakkinin hayata gegirilmesi agisindan

ekonomik biiylime amagh politikalar da ayni1 derecede 6nem arz etmektedir.

Tabii burada kastedilen ekonomik biiylime politikalarinin, gegmis dénemlerde
kimi zaman uygulanmis bulunan haliyle; sosyal, kiiltiirel, insani maliyetlere ikincil
deger atfeden, toplum igerisindeki esitsizlikleri daha da belirginlestiren bigimiyle
algilanmadiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Sengupta’nin 6nerdigi ¢ergeve igerisinde
stirecin diger bilesenlerine uygulanan insan haklar1 hukuku ilkeleri, ekonomik

politikalar i¢in de esit 6l¢iide gecerli olmalidir.

Nitekim Arjun Sengupta, {ilkelerin sahip oldugu (ekonomik, teknolojik,
kurumsal vb) kaynaklarin artirilmasi  olgusunu haklar vektoriiniin  igerisine
yerlestirmektedir. Bir diger deyisle ekonomik biiyiime, kalkinma hakkinin ayrilmaz bir

pargasi olarak nitelendirilmektedir.

Ekonomik biiyiime politikalarini haklar vektoriiniin igerisine yerlestirmenin iki
temel sebebi oldugu iddia edilebilir. Bunlardan birincisi, gerek ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin, gerekse medeni ve siyasi haklarin insanlar tarafindan etkin bir bicimde
kullanilmalarin giivence altina alinmasi1 adina ekonomik, teknolojik, kurumsal vb

kaynaklarin belirli bir diizeyin iizerinde seyretmesi zorunlulugudur. Kaynaklarin
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halihazirda kisithh olmast ya da kaynaklarin siire¢ igerisinde kalkinmanin
stirdiiriilebilirligini saglayacak 6l¢iide artirilamamasi bi¢iminde vukuu bulabilecek olan
kaynak sikintisinin, bilhassa yogun pozitif miidahale gerektiren alanlarda arzu edilen

seviyelerde etkinlik gdsterilmesinin Oniine gececegi agiktir.

Diger yandan, bir iilke ekonomisinde yasanilan kaynak sikintisinin derecesinden
bagimsiz olarak ele alinmasi gereken bir konu, s6z konusu iilke kaynaklarinin o iilke
halkin1 olusturan bireyler arasinda nasil paylastirildigi ve yasanilan ekonomik
bliylimenin bireylerin hayatlarinda yarattigi miispet ya da menfi etkilerin neler
oldugudur. Ekonomik biiyiime, insan haklarinin hayata gegirilmesi bakimindan azami
dikkat gosterilmesi gereken bir olgudur. Ciinkii s6z konusu siire¢, bir takim yapisal
esitsizlikler giderilmedigi takdirde, kendisine “pesinen” atfedilebilen olumlu roliin tam
tersi sonuclar dogurabilme potansiyeline sahiptir. Ekonomik biiyiime hedefli
politikalarin  olusturulma ve uygulanma asamalarinda kaynagini insan haklar
ilkelerinden alan bir zihniyet dahilinde davranilmasi, bir diger deyisle, haklar vektorii
icerisinde yer alan kalkinma hedeflerine ulagilmasi adina ihtiyag duyulan hareket
kabiliyetinin gene s6z konusu ilkeler dahilinde sekillendirilmesi, kalkinma siire¢lerinin

hi¢ bir asamasinda hak ihlaline yol agilmamasini giivence altina almay1 amacglamaktadir.

Ekonomik biiyiimenin insan haklar1 hukuku ilkelerine uygun bir bigimde
gergeklestirilmesi bir takim sonuglari da beraberinde getirmektedir. Arjun Sengupta,

konu ile ilgili olarak asagidaki tespitte bulunmaktadir:

“Biitiin insan haklarin ve temel 6zgiirliiklerin hayata gegirilebilecegi kalkinma
hakki, ya da kalkinma siirecine olan hak, hakkaniyete ve adalete iliskin
hususlarin kalkinmanin birincil belirleyicileri oldugu ve kalkinmanin biitiin
yapisinin s6z konusu belirleyiciler tarafindan sekillendigi niteliksel agidan farkli
bir yaklasim &nermektedir. Ornegin, eger yoksulluk azaltilmak, yoksullar
giiclendirilmek veya en yoksul bélgeler canlandirilmak durumunda ise liretim
yapist da, kalkinma politikasi yoluyla bu sonuglart doguracak bicimde
sekillendirilmelidir. Politikanin amaci, bunu, ¢ikt1 diizeyindeki genel artigin
saglanmasi gibi diger hedefler iizerinde asgari olumsuz etki meydana getirecek
sekilde basarmak olmalidir. Ancak, eger bir denge kurulacaksa, biiyiime,
ulasilabilir azami seviyeden daha az gergeklesecektir. Hakkaniyete dair kaygilar
gidermek ic¢in, bu durumun kabul edilmesi gerekmektedir. Eger kalkinma
stireclerinin  katilimer olmalar1  gerekiyorsa, kararlar, siireglerde gecikme
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yasanacag1 gercegi ve bu gecikmenin asgariye indirmesi gerekliligi g6z 6niinde
bulundurularak yararlanicilarin tam katilimi ile alinmalidir.”*?

Burada 6nemli olan husus, ekonomik biiylimenin aragsal boyutunun 6n plana
cikartilmasidir. 20. ylizyilin biiylik bir bolimii boyunca oncelikli olarak ulasilmaya
calisilan bir amag, kendisinden daha kapsamli baska bir amacin vasitasi olarak

algilanmaya baslanmustir.

Bir yandan, ekonominin, ders kitaplarinda da yer alan en basit tanimiyla “kit
kaynaklar ile smirsiz insan ihtiyaglarinin karsilanmasi” adina yiiriitiilen ¢abalardan
miitesekkil olmasi; diger yandan, kalkinma hedeflerinin birer insan hakki olarak
belirlenip, her birine “vazgecgilemez” bir nitelik atfedilmesi, hedeflere ulasilmasi
acisindan biitiinsel bir yaklasim ¢ercevesinde belirli bir dncelik sirasinin olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, katilimei nitelige sahip bir anlayis ile s6z konusu
oncelik sirast géz Oniinde bulundurulmak suretiyle hazirlanacak kalkinma
programlarinin hayata gegirilmesi, seffaf ve hesap verilebilir uygulamalar sonucunda
gerceklesecek ve iilkenin sinirli kaynaklari, siirdiiriilebilirlik ilkesi g6z ardi edilmeksizin

cesitli hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasi sekline biiriinecektir.

Ancak, kalkinmakta olan iilkelerde hazirlanacak ve uygulanacak kalkinma
stratejileri, genellikle s6z konusu {ilkelerin ekonomik, kurumsal, teknik vb
kapasitelerinin (birinin, bazilarinin veya hepsinin) Otesinde bir kaynak birikimini
gerektirmekte, bu durum ister istemez uluslararas isbirligini zorunlu kilmaktadir. Ote
yandan, ekonomik biiyiimenin haklar vektoriiniin —ve dolayisiyla kalkinma hakkinin-
bir parcast oldugunu savunmak, uluslararasi diizeyde bir takim sonug¢lar dogurmaktadir.
Iste ¢aligmanin bir sonraki boliimiinde, Arjun Sengupta tarafindan kalkinma hakkinin

hayata gecirilmesi adina uluslararasi igbirligine bigilen rol masaya yatirilacaktir.

Kalkinma hakki ve uluslararasi isbirligi
Kalkinma hakki ile ilgili gelismelere temel teskil eden KHiD’de hakkin hayata
gecirilmesi acisindan uluslararast isbirliginin gerekliliginin altinin ¢izildigi pek c¢ok

madde mevcuttur. SOyle ki, Deklarasyon’un giris boliimii;

3Bagimsiz Uzman’in Birinci Raporu (1999) ss. 16-17
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e Birlesmis Milletler Sarti’nin “...ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya insani dogaya
sahip uluslararast1 sorunlarin  ¢0ziimii adina uluslararast igbirliginin
gerceklestirilmesi ile ilgili amag ve ilkelerine...” atifta bulunmakta (1. paragraf);

(3

e Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin *...herkesin, Deklarasyon’da
diizenlenen hak ve ozgiirliikklerinin tam anlamiyla hayata gegirilmesine olanak
verecek sosyal ve uluslararasi bir diizene hakki oldugu...” hitkmiinii g6z 6niinde
bulundurmakta (3. paragraf);

e Birlesmis Milletler Sarti uyarinca devletler arasindaki dostane iliskilerin ve
isbirliginin tesvik edilmesinin 6nemini belirtmekte (5. paragraf);

e insan haklarii uluslararasi diizeyde tesvik edecek ve koruyacak c¢abalarin yeni

bir uluslararasi ekonomik diizen tesis edilmesi ¢abalar1 ile desteklenmesi

gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (15. paragraf).

Deklarasyon’un dogrudan uluslararasi isbirligini diizenleyen 4. maddesi ise
belirtmektedir ki:

“1. Devletler, gerek tek baslarina, gerekse kollektif olarak, kalkinma hakkinin
tam anlamiyla hayata geg¢irilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla uluslararasi
kalkinma politikalar1 olusturmak adina adimlar atmakla yiikiimliidiir.

2. Kalkinmakta olan {ilkelerin daha hizli kalkinmalarmin tesvik etmek adina
kararl1 bir tutum sergilenmesi gereklidir. Kalkinmakta olan tilkelerin ¢abalarinin
tamamlayicisi olarak, uygun araglar ve imkanlar saglanmasi yoluyla s6z konusu
iilkelerin kapsamli kalkinmalarini desteklemek adina uluslararast isbirligi
sarttir.”

Deklarasyon metninin ilgili kisimlarindan da anlasilacagi tizere, KHiD,
uluslararasi igbirligini kalkinma hakkinin hayata gegirilmesi adina devletin iistlenecegi
cabalarin  destekleyicisi ve tamamlayicis1 olarak degerlendirmektedir. Ancak
Deklarasyon, s6z konusu isbirliginin alacagi bigimlerin neler olabilecegine iliskin ¢ok
fazla ipucu saglamamaktadir. Ornegin, “uygun ara¢ ve imkanlar” ile kastedilenin ne
oldugu somutlagtirmamakta ve kalkinma hakkinin hayata gecirilebilecegi en uygun

uluslararasi konjonktiiriin unsurlar1 tam anlamiyla belirtilmemektedir.**

3% Piron (2002) s. 10
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Gergi, KHiD’ nin hazirlanmasi ve ilam siireglerinin hazirlayici unsurlar tarihsel
siire¢ icerisinde dikkate alindiginda, bilhassa Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen
tartismalar1 ¢ergevesinde en uygun uluslararasi ortamin kimi bilesenleri dolayli yoldan
belirlenebilmektedir. Soyle ki, KHID nin giris boliimii, yukarida da belirtildigi {izere,
“...insan haklarin1 uluslararasi diizeyde tesvik edecek ve koruyacak cabalarin yeni bir
uluslararas1 ekonomik diizen tesis edilmesi cabalar1 ile desteklenmesi...” gerektigi
hususunda bir bilingliligin varligimi vurgulamaktadir. Bir diger deyisle, sz konusu
uluslararas1 ortam, kiiresel ekonominin igerisinde iilkeler arasi (finansman, yatirim,

yardim ve bilgi vb igerikli) her tiirlii akisin daha adil ger¢eklesecegi bir ortam olmalidir.

Ancak calismanin bir 6nceki boliimiinde de belirtildigi lizere, Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen’in tesisine iligkin g¢abalar, bilhassa 1980’lerin ilk yillart itibariyle,
etkilerini biiyiik 6l¢iide yitirmislerdir. Dolayisiyla, s6z konusu ¢abalar ile uyumlu bir dil
benimseyen KHiD’de yer alan bu vurgunun, ge¢miste denenen, ancak olumlu sonug
elde edilemeyen bir girisimin ortaya koydugu onerilere dayaniyor olmasinin, kalkinma
hakkinin uluslararasi boyutuna agiklik getirilmesi adina ¢ok yarar saglamadig iddia

edilebilir.

Arjun Sengupta da, s6z konusu durumun varligini tespit etmektedir. Ancak ona
gore, 1970’lerden giiniimiize degin konu ile ilgili olarak tecriibe edilen degisimler
politik nitelikli olup, kalkinmakta olan {ilkelerin uluslararasi igbirligine duyduklari

gereksinimin 6ziinli degistirmemistir:

“[Kalkinmakta olan {ilkeler], yurti¢i kaynaklarimi desteklemek adina
sanayilesmis lilkelerden ciddi miktarlarda kaynak aktarimina ve borg yiikiiniin
azaltilmasi, {irlin fiyatlarinin stabilizasyonu veya pazarlara ayricalikl erigim gibi
kolayliklara ihtiya¢ duymaktadirlar. Uluslararas1 mali sistemin yapisi, diisiik
gelirli tlkelerin biiyiik bir ¢ogunluguna gerceklesen 6zel sermaye akimlarini
caydirmaya devam etmekte ve herhangi bir digsal sok tarafindan uluslararasi
sermaye pazarinda tetiklenebilen panik, sermayenin kalkinmakta olan iilkelerin
cogunu terk etmesine sebebiyet vermektedir. Kalkinmakta olan iilkeler, soz
konusu sorunlar ile bas edebilmek adina uluslararasi isbirligine halen ihtiyag
duymaktadirlar.”

3% Sengupta (2002) s. 877
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Bu ¢er¢evede, Arjun Sengupta’nin kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi adina
uluslararasi isbirligine atfettigi rol, son derece agik bir 6nermeyi hareket noktasi olarak
kabul etmektedir:

“Kalkinma hakkinin hayata ge¢irilmesi siireci, bir iilkenin kalkinma programinin
uygulanis1 ve tasarimi agisindan bir yontem olarak algilanmaya baslandiginda,
uluslararas1 isbirliginin 6nemi daha da asikdr hale gelmektedir. Giinlimiiziin
kiiresellesen diinyasinda bir devlet yalitilmis bir halde davranamaz; yani, kendi
politikalarinin diger devletler lizerindeki etkisini ya da diger devletlerin kendi
politikalar1 iizerindeki etkisini géz ardi1 edemez. Gelismis {ilkelerin politika ve
uygulamalarinin kalkinmakta olan iilkelere etkisi ve tersi, uluslararasi isbirligi
kavraminin tlizerine tesis edildigi zemini olusturmaktadir. Etkiler gibi bu etkilere
karsilik gelen yiikiimliiliikkler de iki tarafli olup, uluslararasi isbirligine sebebiyet
vermektedirler.”®

Diger yandan bagimsiz uzman, KHiD’nin baglayicilig: ile ilgili olarak da genis
bir yorumlamaya basgvurmay1 tercih etmektedir. Sengupta, Deklarasyon’un uluslararasi
antlagsma statiisiinde olmadigina, dolayisiyla herhangi bir hukuksal baglayiciliginin
bulunmadigina isaret etmekte; ancak, bahse konu belgenin 1993 yilinda ilan edilen
Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi sonrasinda Birlesmis Milletler igerisinde
ulasilan bir mutabakati yansitmasi itibariyle tim BM iiye devletleri ve uluslararasi
kuruluslar agisindan ahlaki baglayicihgmm bulundugunu ifade etmektedir.’’ Bu
cercevede, s6z konusu deklarasyona dair denetim mekanizmalar1 ile basta lkiz
Sozlesmeler olmak iizere, insan haklart ile ilgili hukuksal baglayicilia sahip diger
uluslararas1 andlasmalara dair denetim mekanizmalarinin sadece yontem agisindan
farklilik gosterecegini, bu durumun KHiD’ye iligkin denetimin 6nemi, kapsami ve de
etkinligi bakimindan bir fark yaratmayacagini belirtmektedir. Herhangi bir sdzlesme
organinin hukuksal yaptirirmina sahip olmayan bu mekanizmanin, kalkinma hakkinin
hayata ge¢irilmesi bakimindan denk giiglerin -bu durumda diger devletlerin- baskisi,
demokratik ikna ve sivil toplumun miidahalesi gibi yontemleri kullanmasi miimkiin

goriilmektedir.

Ote yandan bagimsiz uzmana gére, uluslararasi isbirliginin tabi oldugu hukuksal
bir ¢er¢evenin olusturulmas: imkan dahilindedir. Iste asagida incelenecek olan kalkinma

anlagmas1 modeli de, s6z konusu 6nermeye dayanmakta ve kalkinma hakkinin hayata

36 Bagimsiz Uzman’m Dérdiincii Raporu (2001) s. 15
37 Bagimsiz Uzman’1n Birinci Raporu (1999) s. 3
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gecirilmesi adina gerekli olan uluslararas1 igbirliginin almast muhtemel sekli

betimlemektedir.

Uluslararasi isbirliginin kalkinma hakki baglaminda hayata gecirilmesi: kalkinma

anlasmalan

Onceliklerin Belirlenmesi ve Ulusal Kalkinma Programinin Olusturulmasi:

Kalkinma hakkinin hayata gegirilmesi hususu ile ilgili olarak BM bagimsiz
uzman tarafindan onerilen Kalkinma Anlasmasi (Development Compact) modelinin,
siireglerin karmasikligin1 belirli bir diizeye indirgemek ve s6z konusu modeli
halihazirda uluslararasi toplulugun odaklandigi belli basli hedefler ile uyumlu hale
getirmek adma kimi amaclar1 6n plana ¢ikardigr gozlemlenmektedir. Arjun Sengupta,
bu dogrultuda, ilk etapta gida, temel egitim ve temel saglik haklarina evrensellik
kazandirilmasinin ve BKH’ler ile uyumlu bir bicimde yoksullugun 2015 yilina kadar
yar1 yariya azaltilmasinin, modelin ¢evresinde sekillendirilebilecegi ana amaglar olarak

belirlenmesini énermektedir.>®

Kutu 3: Binyil Kalkinma Hedefleri®
1. Asir1 yoksulluk ve achgin ortadan kaldirilmasi
e Giinde bir dolardan az bir parayla gecinmek zorunda bulunan niifusun yar1 yariya
azaltilmasi
e Aclik ceken niifusun yari yariya azaltilmasi
2. Evrensel ilkogretimin gerceklestirilmesi
e Tiim kiz ve erkek cocuklarin ilkdgretimlerini eksiksiz tamamlamalari

3. Kadin-erkek esitliginin saglanmasi ve kadinlarin konumunun giiclendirilmesi

o Ilkdgretim ve orta dgretimde kiz-erkek &grenci dengesizliginin tercihan 2005 yilina

38 Bagimsiz Uzman’mn Dérdiincii Raporu (2001) s. 19

3% Kaynak: http://www.un.org.tr/UN/index.php? LNG=1&ID=9
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kadar ve her diizeyde giderilmesi
4. Cocuk oliimlerinin azaltilmasi
e Bes yasindan kiiciik ¢ocuklar arasindaki 6liim oraninin tigte iki azaltilmasi
5. Anne saghginin iyilestirilmesi
e Anne oliim oraninin dortte ii¢ azaltilmasi
6. HIV/AIDS, sitma ve oteki hastaliklarla miicadele edilmesi

e HIV/AIDS’in yayilmasinin durdurulmasi ve geri dondiiriilmeye baslanmasi
e Sitma ve Oteki Onemli hastaliklarin goriilme sikliginin  durdurulmasi ve geri
dondiiriilmeye baglanmasi

7. Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi

e Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin ulusal politika ve proramlarla biitiinlestirilmesi;
cevresel kaynaklar kaybinin kazanima doniistiiriillmesi

e Saglkli igme suyuna siirdiiriilebilir bicimde ulasamayan niifusun yar1 yariya
azaltilmasi

e 2020 yilma kadar en az 100 milyon gecekondu sakininin yasamimin 6nemli 6lciide
tyilestirilmesi

8. Kalkinma icin Kiiresel bir ortakhik gelistirilmesi

e Kurallara bagli, 6ngoriilebilir ve ayrimciliktan arinmis agik bir ticari ve mali sistem
gelistirilmesi. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde iyi yonetisim, kalkinma ve yoksullukla
miicadele taahhiidii de buna déhildir

e En az gelismis ilkelerin 6zel ihtiyaglarinin ele alinmasi. Bu iilkelerin ihracatina
gimriik vergisi ve kota bagisikligi saglanmasi; agir borglu yoksul iilkelere 6deme
kolaylig1 saglanmasi; resmi iki tarafli borg¢larin iptal edilmesi; ve yoksullukla miicadele
eden lilkelere daha eli-agik resmi kalkinma yardimi yapilmasi

e Denize cikisi olmayan gelismekte olan iilkelerle gelismekte olan ada devletciklerinin
Ozel ihtiyaglarinin ele alinmasi

e Borcun uzun vadede siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik ulusal ve uluslararasi 6nlemler
araciligiyla gelismekte olan tilkelerin bor¢ sorununun kapsaml bicimde ele alinmasi

e Gelismekte olan iilkelerle isbirligi i¢inde, genglik i¢in diizgiin ve tiretken is olanaklari
saglanmasi

o llac sirketleri ile isbirligi icinde, gelismekte olan iilkelerde zorunlu ilaglara makul
fiyatlarla ulasilabilmesinin saglanmasi

o Ozel sektor ile isbirligi i¢inde, yeni teknolojilerin, 6zellikle enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin yararlarinin yayginlastirilmasi

Bagimsiz uzmanin s6z konusu haklarin hayata gecirilmesine oncelikli deger
atfetmesi, haklar bakimindan herhangi bir hiyerarsik imayr icermemekte, sadece

uygulanabilirlik acisindan kolaylik saglanacagi diislincesiyle bodyle bir Oneri
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getirilmektedir. Bu ¢ercevede, kalkinmakta olan herhangi bir iilkede devlet, s6z konusu
hedeflerin yerine (ya da yaninda) baska hedeflere yonelebilir, hazirlayacagi kalkinma

programini kendi dncelikleri dogrultusunda sekillendirilebilir.*’

Diger yandan, Arjun Sengupta’nin 6nermis oldugu model ile ilgili agiklamalar
kronolojik agidan incelemeye tabi tutuldugunda ilging bir husus goze carpmaktadir.
Soyle ki, Kalkinma Anlagsmasi modelinin ilk olarak telaffuz edildigi birinci rapor ile s6z
konusu modelin somut ve ayrintili bir bicimde ortaya konuldugu dordiincii rapor
arasindaki belirgin bir farklilik vardir: Birinci raporda Kalkinma Anlagmalarinin temel
hedefleri icerisinde yer almayan BKH’lere uygun bir bi¢imde yoksullugun azaltilmasi
hedefi, aradaki raporlarda olgunlasarak, dordiincii raporda kendine bu ¢ergevede bir yer
edinmigtir. 1999’un Temmuz ayinda, yani Binyil Deklarasyonu’nun ilanindan ve
BKH’lerin benimsenmesinden bir yil kadar once sunulan birinci raporun yoksullugun
azaltilmas1 hedefine ayrintili olarak yer vermemesi makul karsilanabilir. Uluslararasi
toplulugun s6z konusu silire¢ igerisinde sahip oldugu dinamizm g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Binyil Deklarasyonu’nu takiben sunulan ikinci ve {igiincii
raporlarda gerek yoksulluk olgusunun arastirilmasi yoniindeki taleplerin dikkate
alinmasi, gerekse yoksulluk ile miicadele adina uluslararasi topluluk igerisinde daha
once benzeri goriilmemis bir adanmislik hissinin algilanmas1 sebebiyle konuya agirlik
verilmesi de dngoriilebilir bir tutumdur. Ancak diger yandan, yoksullugun -BKH’lerde
diizenlendigi lizere- 2015 yilina kadar yar1 yariya azaltilmasinin dogrudan dogruya
Kalkinma Anlagmalarinin bir hedefi olarak Onerilmesin sebeplerinden bir tanesinin,
bilhassa 6nemli dondr iilkelerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin halihazirda mevcut
bulunan siireclere yenilerinin eklenmemesi yoniindeki diisiinceleri ve dolayisiyla
Kalkinma Anlagmalart modelinin uygulanabilirligi ile ilgili siipheci tutumlar1 sonucu
kalkinma hakkinin s6z konusu model g¢ercevesinde hayata gecirilebilmesi hususunda

gosterdikleri direncin kirilmas: gayesi oldugu da iddia edilebilir.*!

Sebebi ne olursa olsun yoksulluk ile miicadelenin s6z konusu model igerisine
yerlestirilmesinin bir takim gozle goriiliir sonuglar doguracagi agiktir. Bu vesile ile

kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi adina gerceklestirilecek uygulamalar hususunda

% Bagimsiz Uzman’n Dérdiincii Raporu (2001) s. 19
! Bkz. Bagimsiz Uzman’m Dérdiincii Raporuna Ek
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kalkinmakta olan iilkeler agisindan giiniimiizde gecerli olan degerlendirme Olgiitleri
dogrultusunda kiyaslanabilir verilere ulasilmasi ve akabinde kalkinma hakkinin
sagladigi katma degerinin daha kolay bir bi¢imde tespit edilebilmesi miimkiin

olabilecektir.

Bu ¢er¢cevede, BHK’ler ile uyumlu bir bicimde birka¢ hakka odaklanilmasi -
gida, temel egitim ve temel saglik haklari- Kalkinma Anlagmalarinin ilk adimini

olusturmaktadir.

Hedeflerin belirlenmesi agamasini, ilgili devletin ulusal bir kalkinma programi
hazirlamas1 adimi takip etmektedir. S6z konusu program, hak-bazli bir yaklasim
cergevesinde hazirlanmali, dolayisiyla insan haklar1 hukukunda yer alan temel
prensiplere uygun bir bicimde sekillendirilmelidir. Programin gelistirilmesi asamasinda,
bilhassa ilgili iilkedeki sivil toplumun goriisiiniin alinmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica,
bu asamada ilgili devletin mevzuati, uluslararasi ve bolgesel diizeydeki insan haklari
belgelerinde yer alan hiikiimlere -sayet uyumlu degilse- uyumlu hale getirilmeli, hak
ihlalleri ile ilgili sikayetlerin degerlendirilebilecegi ulusal insan haklar1 komisyonlar

gibi mekanizmalar kurulmali ya da -sayet mevcutlarsa- etkin hale getirilmelidirler.

Ilgili devlet tarafindan atilmasi gereken bir sonraki adim, uluslararas: diizeyde
bir kalkinma anlagmasi talebinde bulunulmasidir. Bu adimu ise, gerek ulusal otoritelerin,
gerekse uluslararast toplulugun kalkinma anlasmasi c¢ercevesinde iistelenecegi

yiikiimliiliiklerin belirlenmesi safthasi izleyecektir.

Destek grubunun olusturulmasi:

Ulusal diizeyde atilan bu adimlarin yaninda uluslararas1 diizeyde baslatilmasi
gereken siirece dair yapilmasi gereken ilk sey, ilgili iilkede faaliyet gosteren gerek iki-
tarafli, gerekse cok-tarafli uluslararasi aktorlerin bir araya gelebilecegi bir yapi
olusturulmasidir. Bagimsiz uzmanm diisiincesine gére, iktisadi isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) biinyesindeki Kalkinma Yardimlar1 Komitesi (DAC), bdylesi bir
faaliyetin koordine edilebilmesi bakimindan gerekli niteliklere sahiptir. DAC’mm

orgiitledigi bu destek grubunun kalkinmakta olan s6z konusu iilkeye oOzel ilgileri
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bulunan baglica donér iilkeler, bolgesel kalkinma ajanslari, Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 temsilcileri ile BM Insan Haklar1 Komiserligi, Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
ve kalkinma programina dahil edilebilecek diger haklar ile ilgili uluslararas1 orgiitlerden

gelecek katilimeilardan miitesekkil olmasi onerilmektedir.*

OECD-DAC’mn orgiitleyici rol iistlenmesi hususundaki bu Onerinin birkag
nedeni oldugu iddia edilebilir. Birincisi, diinyada halihazirda gerceklestirilen Resmi
Kalkinma Yardimi akimlarinin yaklagik % 95’i DAC’a iiye olan dondr iilkeler
tarafindan yapilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, DAC tarafindan saglanacak
forumun kapsayict niteligi hususunda herhangi bir soru isareti bulunmamaktadir.
Ikincisi, DAC, resmi kalkinma yardimlari ile ilgili uluslararasi diizeydeki temel
trendlere yon veren, koordinasyon kabiliyetini en {ist seviyede liye iilkelerin hizmetine

sunan bir olusumdur.

Ancak bu goriisiin basta OECD-DAC yetkilileri olmak cesitli ¢evrelerce sicak
kargilanmadigr gozlemlenmektedir. Komite’nin halihazirdaki yapisi ve gorevleri gibi
faktorler g6z oOniinde bulunduruldugunda, s6z konusu “goniilsiizliigiin” nedenleri
anlagilabilir. Soyle ki, 50 yila yakin bir siiredir faaliyet gosteren DAC biinyesinde genel
olarak insan haklar1 ile ilgili bir altyapimin bulunmayisi, s6z konusu komitenin bu
husustaki uluslararas1 esgiidiimiin saglanmasi agisindan “dogru adres” olmamasina
neden olabilir. Ote yandan, iistii kapali ancak ziyadesiyle gecerli baska bir neden de,
kalkinma hakkinin ortaya atildig: ilk yillardan bu yana s6z konusu hak ile ilgili olumsuz
tutum sergilemeye devam eden ve uluslararasi isbirligi hususunda hukuksal bir
baglayiciligi her firsatta acik¢a reddeden kimi 6nemli dondr iilkelerin DAC’1n {irettigi

konseptlerin sekillendirilmesi agisindan basat konumda olmalaridir.”

Sonug olarak, bagimsiz uzman Arjun Sengupta’nin dordiincii raporunda dile
getirdigi DAC ile ilgili s6z konusu oneri, dondr toplulugu igerisinde su ya da bu
sebepten dolay1 ¢ok fazla destek gormemistir. Ancak konu ile ilgili olarak, kimi yapici

kars1 6nerilerin dne siiriildiigiinden bahsetmekte fayda vardir. Ornegin, bagimsiz uzman

“Bagimsiz Uzman’in Dérdiincii Raporu (2001) s. 20
* DAC onceliklerinin belirlenmesi hususunda iiyeler arasinda mutabakat sart aranmaktadr.
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tarafindan goriisiilen IMF yetkilileri, DAC’tan ziyade BM Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan koordine edilen {lkesel diizeydeki “Yuvarlak Masa Toplantilari
(Roundtable)’nin kalkinma hakkinin hayata gecirilmesi agisindan ihtiya¢ duyulan

uluslararasi igbirliginin odagi konumunda diisiiniilebilecegini dile getirrnislerdir.44

Ister DAC koordinasyonunda, ister baska bir olusum cergevesinde sekillenecek
olan destek grubunun iistenecegi roller ise asagidaki gibi siralanmaktadir:
e Kalkinma programinin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi;
e Belirlenen yiikiimliiliiklerin incelenmesi,
e Uluslararas1 toplulugun iiyeleri arasindaki yiik-paylasimi (burden-sharing)

hakkinda karar verilmesi.

Kalkinma anlagmasi siirecinin ilk etapta bir nevi miizakere siireci bigiminde
vukuu bulacagini iddia etmek yanlis olmaz. Soyle ki, ilgili devlet tarafindan dile
getirilen kalkinma anlagsmasi talebi sonrasinda olusturulan destek grubunda taraflar,
ulusal otoritelerce hazirlanan kalkinma programi dogrultusunda ortaya konan hedeflerin
hayata gecirilmesi adina atilmasi gereken adimlar1 belirleyeceklerdir. S6z konusu
adimlarin atilmasi, dogal olarak kalkinmakta olan iilkede devletin bir takim tedbirler
almasini ve bir takim icraatlarda bulunmasini gerekli kilmaktadir. Burada 6nemli olan
husus, ilgili devlet s6z konusu hamleleri gerceklestirdigi takdirde, destekleyici unsur
olarak degerlendirilen kalkinma isbirliginin gereklerinin uluslararasi topluluk tarafindan
yerine getirileceginin giivence altina alinmasidir. Bu durumda, bahse konu uluslararasi
destek i¢in gereken tedbirler, performans kriterleri vs., ilgili devlet ve destek grubu
arasindaki miizakereler sonrasinda kabul edildikleri andan itibaren iki taraf ac¢isindan da

baglayici bir nitelige biiriineceklerdir.*’

Calismanin onceki boliimlerinde de belirtildigi iizere, uluslararasi isbirliginin
alacagi bicimler cesitlilik arz etmektedir. Arjun Sengupta da, kalkinma anlagmasi
modeli icerisinde betimledigi uluslararas1 igbirligini genis bir ag¢idan tanimlamaktadir.

Bir diger deyisle, Resmi Kalkinma Yardimlari, kalkinma isbirliginin alabilecegi yegane

* Bagimsiz Uzman’n Dérdiincii Raporuna Ek (2001) s. 8
* Bagimsiz Uzman’in Déordiincii Raporu (2001) s. 21
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sekil degildir. Dis borglar ile ilgili diizenlemeler, yatinmlarin artirilmasi, uygun ticari

kosullarin olusturulmasi gibi se¢eneklere de ayni dl¢iide agirlik verilmelidir.

Ancak Sengupta’ya gore; gida, saglik, egitim ve temel altyapinin insasi ile ilgili
biiylik insani kalkinma projeleri ciddi miktarlarda baslangi¢ yatirimi —bir diger deyisle
“sicak para”- gerektirmektedir. Dolayisiyla, kalkinmakta olan iilkelerin yatirim
kosullariin iyilestirilmesi -bu vesile ile ekonomik biiylimenin tetiklenmesi- kalkinma
hakkinin hayata gecirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu yatirimlar ise
kalkinmakta olan pek cok iilkede yurt-i¢ci kaynaklar ile finanse edilememekte, bu
sebepten dolay1 yurt-dis1 kaynak akisi s6z konusu iilkeler i¢in yasamsal bir konuma

gelmektedir.

Bu cercevede, kalkinmakta olan {ilkelerin biiyiik bir kisminin yabanci
yatirimlarin rotasi iizerinde bulunmuyor ve gereken kaynak birikimin uluslararasi
sermaye piyasalarindan saglanamiyor olusu, Resmi Kalkinma Yardimlarinin, s6z
konusu iilkelerin ihtiya¢ duydugu yurt-dis1 kaynagin yaratilmasi adina kisa vadede en

etkili secenek haline gelmesine sebebiyet vermektedir.

Diger yandan, kalkinma isbirligi faaliyetlerinin, sadece dayanigma kavrami
cercevesinde sekillendirilmedigi goriilmektedir. Her bir dondr, kendi dis politika
onceliklerini, i¢ mekanizmalarini ve kamuoyunu g6z oniinde bulundurarak stratejilerini
olusturmakta ve bu cercevede, kimi tilkeler ile isbirligine girmek s6z konusu oldugunda
su ya da bu sebepten otiirli olumsuz veya kayitsiz bir tutum sergileyebilmektedir. Bu
durum ise, Resmi Kalkinma Yardimi akimlarinin homojen bir dagilim gdsterememesine
neden olmaktadir. Bir diger deyisle, diinya tizerindeki kimi tlkeler agir1 fonlanmakta,

kimileri ise Resmi Kalkinma Yardimlarindan gerektigi 6l¢lide pay alamamaktadir.

Bu durumun kalkinma anlasmasi modeli baglaminda uluslararasi
yiikimliiliiklerin belirlenmesi sorununa yansimasi ise s0yle olacaktir: Diinya iizerinde
verilen biitliin kalkinma yardimlar1 bu ¢ergevede bir ylikiimliilik zeminine oturtulsa
dahi, model, kimi {ilkeler bakimindan sorunsuz isleyecek, kimileri bakimindan ise

ongoriilen sonuglar1 doguramayacaktir.
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Arjun Sengupta, yukarida deginilen sorunun {iistesinden gelebilmek ve kalkinma
anlagsmas1 modeli ¢ercevesinde Resmi Kalkinma Yardimlarinin gerektigi olgiide ve
diizenli olarak verilmesini kolaylastirmak adina bir fon olusturulmasinin yerinde

b

olacagimni savunmaktadir. “Kalkinma Anlasmalari i¢in Finansman Fonu” adli s6z
konusu fon, DAC tarafindan yonetilebilir ve biitiin DAC {iyeleri bu fona “cagrilabilir
taahhiitler (callable commitments)” biciminde belirli oranlarda katkida bulunabilir. S6z
konusu “cagrilabilir taahhiitlerin” kullanilabilmesinin kosulu da, yukaridaki siiregler

izlenerek hazirlanan bir kalkinma anlagmasini uygulamaya konmasi olmalidir.

Sengupta’ya gore, bu durumda, belirli bir kalkinma anlagsmasi vasitasiyla
kalkinmakta olan iilke ile girisilecek uluslararasi isbirligi ¢ergevesinde dis borglar ile
ilgili diizenlemeler, yatirimlarin artirtlmasi, uygun ticari kosullarin olusturulmasi gibi
miizakere edilebilir farkli isbirligi modalitelerinin getirileri ile s6z konusu iilkeye 6zel
ilgili duyan c¢ok-tarafli ve iki-tarafli donorlerin olasi katkilar1 da hesaba katilarak, arta

kalan miktarin ad1 gegen fondan saglanmasi miimkiin olabilecektir.

Kalkinma anlasmasi modelinin hayata gecirilebilirligi:

Kalkinma isbirligi adina pek c¢ok faaliyette bulunmakla beraber genel bir
uluslararas1 yiikiimliiliikk ile agik¢a baglanmayi reddeden dondr {ilkelerin, dolayl
yoldan, kalkinmakta olan {ilkeler ozelinde belirli yiikiimliliikler altina girmek

konusunda taahhiitlerde bulunmalarinin saglanmasi kayda deger bir ¢abadir.

Ancak, bilhassa dondr toplulugu agisindan s6z konusu uygulamaya iligkin ciddi
bir takim soru isaretlerinin var oldugu da agikardir. Bunlardan birincisi, s6z konusu
modelin, halihazirda var olan -yoksullukla miicadele stratejileri gibi- siireclere bir
yenisinin eklenmesi seklinde algilanmasidir. 2000°li yillarin uluslararas: isbirligi
anlaminda sundugu hakim modeller, boylesi bir yeniden-yapilanma olasiligini diglamasi
muhtemel ciddi bir ivmelenme ile sekillenmektedir. Bir diger deyisle, kalkinma hakki
modelinin s6z konusu siireclere entegre edilmesi ¢abasi, kalkinma isbirligi alaninda

yasanan hizli gelismeye ayak uyduramamaktadir.
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Kalkinma anlasmalar ile ilgili bir diger sorun, s6z konusu modelin finansmani
icin kurulmasi ongoriilen fondan spesifik iilkelere aktarilacak kaynaklarin uluslararasi
toplulugun genel nitelikli katkisindan gelecek olmasi ile ilgilidir. Yukarida da
deginildigi iizere, donor iilkelerin kalkinma isbirligi stratejileri, her seyden ¢ok ulusal
cikarlar ¢ergevesinde sekillendirilmektedir. Dolayisiyla, donor iilkelerin genel bir fona
katkida bulunmak suretiyle “adresi onceden belli olmayan” bir kaynak aktariminda
bulunmalar1 konusunda pek cok engel mevcuttur. Nitekim kalkinma anlasmasi modeli

konusundaki en 6nemli ¢ekinceler de, bu sorundan kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu sebeplerden dolayr bagimsiz uzman tarafindan Onerilen uygulama
modelin hayata gecirilmesi kolay goriinmemektedir. Sadece ve sadece uluslararasi
topluluk biinyesinde bu ydnde bir iradenin mevcut bulunmasi halinde yirirliige
konabilecek bu model ile ilgili bir mutabakat s6z konusu degildir. Tersine uluslararasi
toplulugun iradesinin, icinde bulundugumuz siire¢ ig¢erisinde farkli ¢cer¢evelere kanalize

oldugu goriilmektedir.
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Sonucg:

Calismanin basinda, uzunca bir siiredir uluslararasi insan haklar1 hukukunun
giindeminde yer etmesine ragmen bir tiirlii saglam bir temele dayandirilamayan
kalkinma hakkinin kars1 karsiya kaldigi en biiyiik sorunun “Kalkinma hakkinin hayata
gecirilmesiyle, kalkinma hedeflerinin birer insan hakki olarak degerlendirilmesi
Ongoriilityorsa ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun prensip ve standartlarina uygun
bir bicimde kalkinma hedeflerine ulasilmasi, her bir insan hakkinin hayata gecirilmesi
anlamina geliyorsa, bu hakki, iliskide bulundugu diger biitiin haklardan ayr1 olarak
degerlendirebilmek miimkiin olabilecek midir? Eger miimkiin olmayacaksa, kalkinma
hakki diye ayr1 bir hak tanimlamaya hakikaten gerek var midir?” sorularina doyurucu
yanitlar verilememesi oldugu iddia edilmis; bu sorulara anlamli yanitlar vermek ve
kalkinma hakkinin mevcudiyetinin gerekliligini kanitlamak adina en kapsamli girisimin
BM eski bagimsiz uzmani Arjun Sengupta tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmis; bu
cercevede, bu ¢alismanin amacinin, BM eski bagimsiz uzmani tarafindan onerilen teorik
cerceve ve uygulama modeli temel alinmak suretiyle, yukarida sorulan sorulara

verilebilecek olasi cevaplari tartismak oldugu dile getirilmisti.

Aragtirmaci, BM eski bagimsiz uzmaninin goriislerinin bu baglamda incelenmesi
sonucunda 6zetle agsagida yer alan sonuclara ulagsmistir:

- Eski bagimsiz uzman, kalkinma hakkinin iliskide bulundugu diger haklardan
ayri bir zeminde taniminin yapilabilmesi agisindan gegerli bir ¢6zim Onerisi
getirememektedir.

- Gene eski bagimsiz uzmanin sundugu uygulama modeli igerisinde, kalkinma
hakk: baglaminda uluslararasi isbirligine bigilen rol ¢ercevesinde 3. devletlerin

sorumluluklar: tam olarak netlestirilememistir.

Arastirmaciya gore, kalkinma hakkini, hayata gecirmeye yoneldigi diger biitiin
insan haklar1 ve ozgilirliiklerinin yani sira ekonomik biiyiimeden miitesekkil bir vektor
olarak tanimlamak suretiyle s6z konusu hakkin mevcudiyetine bir anlam kazandirmasi
ve hakka dair yapilan “semsiye hak” elestirisinin karsilanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Soyle ki; insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin -gerek teker teker,

gerekse toplu olarak- hayata gecirilmesi siirecleri, uluslararasi insan haklar1 hukukunca
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zaten dlizenlenmistir. Halihazirda tanimlanmis norm alanlarmin {istiine bir yenisinin
eklenmesinin, ne hak sahibi agisindan yeni bir kazanim, ne de hakkin ytklenicisi

acisindan yeni bir yiikiimliiliikk yaratmayacag diisiiniilmektedir.

Bu ag¢idan degerlendirildiginde kalkinma hakki yaklagiminca savunulan eylem
bi¢iminin; yani kalkinma siire¢lerinin, insan haklarinin hayata gecirilmesine yonelik
olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunun prensip ve standartlarina uygun bir bicimde
yiiriitiilmesinin, s6z konusu hak ve ozgiirliikkler baglamindaki ytikiimliiliikleri zaten
uluslararasi insan haklar1 hukukunca belirlenmis olan devlete, bu yiikiimliiliikleri daha
kolay yerine getirebilmesi adina kullanish bir hareket modeli sunmakta oldugu agiktir.
Ancak, s6z konusu eylem biciminin, yukarida ifade edilen nedenden dolayi insan
haklar1 hukuku c¢ercevesinde giivence altina alinmasinin herhangi bir katma degeri

olmadigina inanilmaktadir.

Bu ¢ercevede, ne meta-hak kavraminin, ne de temel hak kavraminin, yukarida
tanimlanan sorunu agmak adina bir ¢oziim iiretemedigi gozlemlenmektedir. Ancak,
arastirmaci bu noktada, Arjun Sengupta tarafindan ortaya atilan temel hak tanimlamasi
uyarinca, haklar vektoriiniin gercekten de diger biitiin insan hak ve 6zgiirliiklerinin
hayata gecirilebilmesi bakimindan temel teskil eden bir niteliginin olduguna inanildigi
hususunu okuyucuya hatirlatmak geregi hissetmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
bu temel teskil etme niteliginin, haklar vektoriinlin son bileseninden, yani uluslararasi
insan haklar1 hukuku ilke ve standartlarina uygun bir bi¢imde tecriibe edilecek

ekonomik biiylime siire¢lerinden ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla, sayet kalkinma hakkinin hayata gegirilmesinin katma bir degeri
varsa, bu, haklar vektorii olarak tanimlanan kalkinma hakkinin s6z konusu bileseninden

kaynaklanmak durumundadir.

Calismanin daha onceki boliimlerinde de belirtildigi iizere, bu bilesen, ekonomik
kisithilik sorununu agsmak adina haklar vektoriinlin igerisine yerlestirilmistir. Ulusal
Olcekli gabalarin tek baglarina ekonomik kisitlilik sorununun iistesinden gelemeyecegi

gercegi ise, uluslararasi igbirliginin BM eski bagimsiz uzmaninin ¢izdigi teorik ¢ergeve
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igcerisindeki konumunu belirlemektedir. Bu noktada, uluslararasi isbirliginin, her ne
kadar ismi agikg¢a telaffuz edilmese de, haklar vektoriiniin son bileseninin yasamsal

Onem arz eden bir parcasi oldugunu iddia etmekte bir sakinca goriilmemektedir.

Hatta bir adim &teye giderek, ekonomik kisitlilik olgusunun asilmasi adina
saglam politikalar olusturulup olusturulmadiginin denetiminin hukuksaldan ziyade
siyasal siirecler dahilinde gerceklestirilmesinin yeterli olacagi iddia edilebilir. Hal boyle
olunca, haklar vektoriiniin son bileseni olarak tanimlanan ekonomik kaynaklarin
devamliliginin saglanmasinin, aslinda dogrudan dogruya uluslararast isbirliginin
hukuksal bir yiikiimliiliik zeminine oturtulmasi ile alakali oldugu sonucuna varmak

mumkuindiir.

Bu acidan bakildiginda, haklar vektoriiniin -bir diger deyisle kalkinma hakkinin-
hayata gecirilmesinin saglayacagi katma degerin uluslararasi isbirligi ile ilgili olarak
ortaya cikmasi gerektigi iddia edilebilir ve sdyle bir argiiman One siiriilebilir:
“Kalkinmanin bir insan hakkina konu teskil etmek suretiyle hukuksal agidan giivence
almmasinin gerekliligi, s6z konusu hakkin hayata gecirilmesi adina ortaya konacak
uygulama modeli igerisinde 3. devletlere diisen isbirligi yiikiimliiliigiiniin ne oOlgiide

somutlastirilabildigi ve kabul gordiigii ile yakindan alakalidir.”

Su ana degin kalkinma hakkinin hayata gegcirilmesi adina ortaya konan tek
uygulama modeli 6nerisi olan kalkinma anlasmasi modelinin miinferit donoérler i¢in biri
0zel, biri genel nitelikli olmak {izere iki yilikiimliilik tanimladigi goriilmektedir.
Yikiimliiliikklerden birincisi, bir dondriin kalkinmakta olan belirli bir iilkeye vermeyi
diistindiigii kalkinma yardimlarini biiylik Olciide kisa ve orta vadede baglayicilig
bulunan bir ¢erceveye -kalkinma anlagsmasi gercevesine- yerlestirmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Arastirmaciya gore, boylesi bir cerceve olusturulmasi cok da gerekli
degildir. Cilinkii donorler, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve dncelikleri gercevesinde kalkinmakta
olan belirli bir tlilkeye 06zel bir ilgi duymaktaysalar, o iilkedeki kalkinma isbirligi

faaliyetlerini zaten tutarli ve dngoriilebilir bir bigimde gerceklestirirler.
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Dolayisiyla, ¢oziime kavusturulmasi gereken asil sorun, bir dondriin ulusal
cikarinin bulunmadigi bir tilkeyle ilgili igbirligi ylikiimliiliigiiniin nasil tesis edilecegidir.
Iste kalkinma anlagsmasi modelinin tanmimladig ikinci yiikiimliiliik, bu konuyu
diizenlemektedir. S6z konusu modelin bu soruna yaklagimi incelendiginde, miinferit
donorler agisindan belirli bir fona belirli miktarda para yatirmak gibi genel nitelikli bir
yukiimliilik belirlemekten 6teye gidilemedigi goriilmektedir. Diger yandan, ¢alismanin
ilgili boliimiinde de deginildigi iizere, dondr iilkelerin hepsinin birden “adresi dnceden
belli olmayan” kaynak aktarimlarinda bulunmayi kabul etmesi imkan dahilinde
goriinmemektedir. Ozetle, kalkinma hakkmin hayata gecirilmesi adma ortaya konan

cercevenin bu bakimdan da, bir katma degere sahip olmadig: diisiiniilmektedir.

Tiim bu veriler 15181nda arastirmacinin, ¢alismanin basinda ortaya konan sorulara
olumsuz cevaplar vermesi kacinilmaz goziikmektedir. Bu cer¢evede, arastirmacinin
kalkinma hakkinin mevcudiyetinin gerekliligi ile ilgili olarak ulasti§1 sonug, kalkinma
stireglerinin bir insan hakkina konu teskil etmek suretiyle uluslararasi insan haklar
hukukunun sundugu giivencelere kavusturulmasinin genel olarak insan haklar1 ve temel

Ozgiurliiklerinin hayata geg¢irilmesi adina herhangi bir katma deger icermedigidir.

Varilan bu sonug, genel olarak insan haklar1 hukuku ile kalkinma giindemlerinin
iliskilendirilemeyecegi gibi bir ima igermemektedir. Tersine, bu iki glindem arasi
kopriiler kurmaya yonelik pek c¢ok segcenek oldugu disiiniilmektedir. Ancak
arastirmaciya gore, kalkinma hakki yaklasimi, s6z konusu seceneklerin hayata

gecirilebilir olanlar1 arasinda yer almamaktadir.
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