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Oz

AIHM, KKTC’yi Tiirkiye’nin bir bagh yerel idaresi olarak gormekte, KKTC
topraklarindaki AIHS ihlallerinden Tiirkiye’yi sorumlu tutmaktadir.  Ancak
AIHM igtihatlar ¢ercevesinde Avrupa Konseyi ve iiyeleri tarafindan tiim adanin
mesru devleti olarak kabul edilen Kibris Rum devletinin adanin kuzeyinde
yasayanlara yonelik yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Kibris Rum devletinin
KKTC vatandaslarina kars1 olumsuz tutumu AIHM’de dava edilebilecek ihlallere
yol agmaktadir. Kibris Rum devleti aleyhine bu ihlallerle ilgili olarak agilacak
bireysel davalar ¢oziim Oncesinde KKTC vatandaglarinin giinliik hayatini
tyilestirecek ve Tirkiye ile KKTC’nin pazarlik giiclinli artiracak sonuclara yol
acabilir. Kibris Tiirklerinin bu hedefe yonelik kapsamli bir hukuki strateji

gelistirmesi miimkiin ve gereklidir.



v

Abstract

The European Court of Human Rights (“ECHR”) considers the Turkish Republic
of Northern Cyprus (“TRNC”) a subordinate local administration of Turkey and
holds Turkey responsible for violations of the European Convention of Human
Rights on TRNC territory. However, the Greek Cypriot state, which is recognized
as the legitimate sovereign state of the whole island by the Council of Europe and
its members, continues to have obligations towards Turkish Cypriots living in
TRNC under ECHR case law. The negative attitude of the Greek Cypriot state
towards TRNC citizens creates violations of the European Convention of Human
Rights which can be brought before the ECHR. Individual litigation against the
Greek Cypriot state is likely to lead to results which will improve the daily lives
of TRNC citizens and to enhance the bargaining position of Turkey and TRNC.
Turkish Cypriots could and should develop a comprehensive legal strategy

towards this goal.
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I. Giris

Kibris sorunu son elli yildir Tirkiye gliindeminde onemli yer isgal etmistir.
Tiirkiye i¢in Oncelikli bir siyasi dava olmasinin yani sira Kibris Tiirkleri i¢in bir

insan haklar1 micadelesidir.

Kibris sorununda Kibris Rumlar1 ve Yunanistan bastan beri hukuki ve siyasi
tezleri paralel olarak yiirlitegelmiglerdir. Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye ise siyasi
tezleri One cikaran bir pozisyon almislardir. Kibris Tiirk toplumu 1974’ten sonra
onemli siyasi kazanimlar saglamistir: 1971 yilinda Makarios’un 6nerdigi azinlik
statlisiinii kabul etmeye ¢ok yakinken 1974’te ayr1 bir bolge ve fiili 6zerklik,
1975°te bir federe devlet, 1983’te de bir bagimsiz devlet sahibi olmustur. Ote
yandan bu siyasi kazanimlara uluslararasi camiada hukuki ac¢idan yeterince

mesruiyet kazandirilamamustir.

AKIHK nin 6780/74 ve 6950/75 sayili KC / Tiirkiye davalarinda aldig1 kararlar
ile uluslararas1 hukuk alaninda Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri’nin aleyhine bir durum
olugsmustur. Ancak 1960°ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin tiizel kisiligini devam
ettirdigi iddiasinda olan ve bu iddiast diinyada genel kabul goren Kibris Rum
devletinin' Tiirkiye tizerinde fazla bir siyasi baski kurma imkam olmadigindan
Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye yakin zamana kadar hukuki sorunlar ve uluslararasi

kabul eksiginin olumsuz etkilerini biiyiik 6l¢iide bertaraf edebilmistir.

! Tiirkiye Cumhuriyeti, kendisini Kibris Cumhuriyeti olarak tanimlayan ve Giiney Kibris’a hakim
olan yonetimin 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin devami oldugu iddiasini reddetmektedir. Tezin
yazar da Tiirkiye’nin bu goriisiine katilmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler ve AIHM kararlar
aksi yondedir. Giiney Kibris’ta var olan devlet i¢in Tiirkiye ve KKTC’de yaygin olarak kullanilan
“Kibris Rum Yonetimi” ifadesi hukuk agisindan yerinde ve yeterli degildir. “Yonetim” ifadesi
Tiirkge siyaset bilimi ve hukuk literatiirinde Kuzey Irak Bolgesel Y&netimi, Filistin Ozerk
Yonetimi ve 1967-1974 Gegici Kibris Tiirk Yonetimi gibi egemen devlet olmayan yonetimler igin
kullanilmaktadir. 1960°ta kurulan iki toplumlu devletin devami olmasa da, Giiney Kibris’ta devlet
niteliklerini haiz bir yapmin var oldugu asikardir. Tirkiye ve KKTC’nin itirazlar1 Giiney
Kibris’taki yapmin devlet olmasima degil, mesruiyetine ve adanin tiimiinii temsil iddiasina
yoneliktir. Bu nedenle uluslararasi pozitif hukuk ve ATHM igtihatlari ile ilgili olan tezimizde
Giiney Kibris devleti i¢in “Gayrimesru Kibris Cumhuriyeti” (“GKC”) ifadesi kullanilacaktir.



Hukuki alanda olusan olumsuz durum Tiirkiye’nin insan haklar1 konusunda
Avrupa Konseyi'ne bireysel basvuru hakkimi kabul etmesi ve AIHM’nin
otoritesini tanimasi ile 6nem kazanmistir. GKC’nin 2004 yilinda AB iiyesi olmasi
da GKC’ye Tiirkiye ile AB arasindaki iiyelik miizakerelerini etkileme ve KKTC
ile AB arasindaki iliskileri etkin bicimde engelleme imkanlar1 sayesinde yeni bir
pazarlik giicli vermistir. Gelinen noktada sadece siyasi alanda miicadele vermenin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Kibris Tiirk toplumunun hukuki

alanda daha aktif olmas1 gerekmektedir.

Kibris Tiirkleri GKC’ye kars1 adanin giineyindeki mallar ve kayiplar konularinda
bireysel davalar agmaya baslamislardir. AIHM’nin var olan igtihadina dayali
olarak yapilan bu tiir bagvurulara ek olarak yeni bir yaklasim da denenmelidir:
adanin kuzeyindeki fiili durumun yaratti§i insan haklar1 ihlallerinden dolay1
sadece Tiirkiye’nin degil GKC’nin de sorumlu olabileceginin AIHM’de tescil
ettirilmesi®. Bdyle bir ATHM karar1 Kibris Tiirklerine yeni ve genis bir hak arama
kapist  acacaktir. Ayrica Tirkiye ve KKTC’ye Loizidou igtihadim

dengeleyebilecek bir hukuki arag sunabilir.

GKC hiikiimeti egemenlik iddiasinda bulundugu halde adanin kuzeyinde fiili
kontrole sahip degildir. Bu nedenle AIHM, Loizidou ve Kibris / Tiirkiye
kararlarinda detayli olarak izah edildigi iizere, KKTC topraklarindaki AIHS
ihlallerinden Tirkiye’yi sorumlu tutmaktadir. KKTC’yi Tiirkiye’nin bir bagh
yerel idaresi olarak gdrmektedir. Ancak Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’ta AIHS nin
uygulanmasindan sorumlu olmast GKC’nin adanin kuzeyi ile ilgili hi¢ bir
sorumlulugu olmadigi anlamma gelmemektedir. Zira GKC, BM, AK ve AB

tarafindan adanin tlimiiniin mesru egemen devleti olarak nitelendirilmektedir.

Devletlerin AIHS altindaki sorumluluklari, yasal olarak kendi smirlari iginde

olmayan yerlerdeki eylemlerini igerebiliyorsa, devletlerin istisnai kosullar

> Bu yonde yapilacak calismalari tezimiz boyunca “makro karsi dava stratejisi” olarak
isimlendiriyoruz.



nedeniyle fiili kontrolleri disinda olan topraklar1 ve burada yasayanlar ile ilgili
ellerinde kalan yetki alanlarin1 da igermesinin dogal oldugu sdylenebilir. GKC,
tiim adanin mesru hiikiimeti olarak taniniyor olmasi sayesinde elde ettigi giic ile
KKTC topraklarinda yasayanlar iizerinde 6nemli hukuki, siyasi ve ekonomik
etkileri olan tasarruflarda bulunabilmektedir. Bu acidan, AIHM’nin Loizidou
davasinda vurguladigi “AIHS koruma mekanizmasinda bosluk olmamasi
gerektigi™ ve “Avrupa iginde farkli koruma rejimlerinin kabul edilemeyecegi™*
ilkelerinden hareketle GKC yonetimine adanin kuzeyi ile ilgili baz1 sorumluluklar
yiiklenmesine ¢alisilabilir.  Nitekim AIHM Ilascu kararinda bir devletin
topraklarinin bir boliimii {izerinde kontrol sahibi olmamasinin bu devleti o
bolgedeki “zarar vermekten kacinma” yiikiimliiligiinden kurtaracagini, ama
pozitif yiikiimliiliiklerinin imkanlar 6lgiisinde devam edecegini belirtmistir’.
Ayrica AIHM, bu pozitif yiikiimliiliikler ¢ercevesinde séz konusu devletin
miimkiin olan tiim diplomatik, hukuki ve ekonomik onlemleri almasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu dogrultuda GKC’nin ayn1 zamanda GKC vatandasi olan KKTC
vatandaglar1 lehine sahip oldugu tiim imkanlar1 kullanarak bazi tasarruflarda
bulunmasi gerekir. GKC’nin bu yonde hemen hig bir tasarrufu olmadigi ve aksine
vatandaslarinin ekonomik durumunu zorlastiran bir tutum icine girdigi i¢in AIHM

oniinde dava edilmesi miimkiindiir.
Bu veri ve argiimanlardan hareketle AIHM’de makro bir kars1 dava stratejisi su
hedeflere yonelebilir:

- GKC’nin adanin kuzeyindeki ihlallerle ilgili sorumlulugu olabileceginin

ATHM’de tescil ettirilmesi

3 AIHM’nin é6n itirazlara ili§kin karar1 Loizidou / Tiirkiye, Bagvuru no. 40/1993/435/514, 23 Subat
1995, para.57 (Bu karar “AIHM Loizidou (1995)”, ayni davada AIHM’nin 28 Kasim 1996 tarihli
esasa iliskin verdigi karar ise “AIHM Loizidou (1996)” olarak anilacaktir)

* ATHM Loizidou (1995), para.75

> AIHM, llascu ve digerleri / Moldova ve Rusya Karari, Bagvuru no. 48787/99, 8 Temmuz 2004,
para.333



- KC Anayasasinin  “zorunluluk  doktrini”  gerekgce  gosterilerek
uygulanmayan maddelerinin kuzeyde yasayan Kibrisli Tirk GKC
vatandaslar i¢in yarattig1 hak ihlallerinin tespiti ve bunlarin GKC Yiiksek
Mahkeme kararinda ortaya konan ve AIHM tarafindan teyit edilen

kriterlere uygunlugunun sorgulanmast

- Moldova’nin Trans-Dniester uyusmazlhiginda takip ettigi ve AIHM
tarafindan hukuga uygunluklar1 teyit edilmis olan “tanima anlamina
gelmeyen ancak yore halkinin yasamini kolaylastirmaya yonelik”
uygulamalarmin =~ GKC’nin  aym1  alanlardaki  uygulamalar1 ile
karsilagtirilmas1 ve GKC’nin pozitif yiikiimliiliikleri ihlal ettigi noktalarin

tespit edilmesi

- GKC yonetiminin Annan planin1 kabul etmemis olmasinin Ilascu
kararinda vurgulanmis olan “fiili kontrole sahip olmadig1 bolgede
egemenligini tesis etmek i¢in elindeki tiim imkanlart kullanma”

yiikiimliiliigliniin ihlali oldugunun savunulmasi

- GKC’nin tim aday1 temsil eden devlet olarak AB catisi altinda KKTC
vatandaslarin1 kapsayan yetki alanindaki tasarruflarinin AIHS ve 1960 KC

Anayasasi altinda incelenmesi ve ihlal noktalarinin tespit edilmesi

- GKC’nin biitiin bu alanlardaki uygulamalar1 ile Kibrisli Tiirklere kars:
mesruiyet smirlarimi  asan bir ayrimcilik  politikast  uyguladiginin

1spatlanmasi

Kibris Tiirkleri’nin GKC’ye karsi insan haklar1 alaninda verdigi miicadelede
AlHM’ne ek olarak bazi konularda AAD de kullamlabilir. AIHS AB
miiktesebatinin pargast oldugundan AAD’nin AB iiyesi lilkeler ve AB

organlarinin karar ve uygulamalarim ATHS gergevesinde inceleme yetkisi vardir®.

% Bertil Emrah Oder, “Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu”, [nsan Haklari, ed. Korkut
Tankuter, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2000), ss.478-500



Tirkiye GKC’nin KC’nin devami oldugunu kabul etmedigi i¢in prensip olarak
AIHM’de GKC aleyhine devletler aras1 dava agmamaktadir. KKTC de AK iiyesi
olmadig1 ve AIHM tarafindan bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmedigi icin
GKC aleyhine dava acamaz. Bu nedenle konu biitiinsel olmasina ragmen agilacak

davalarin bireysel olmasi gerekecektir.

GKC’nin adanin kuzeyindeki fiili durumun yol ag¢tig1 genel nitelikli insan haklar1
ihlallerinden sorumlu tutulmasia yonelik calismalar hukuki ve siyasi alanda
cesitli avantajlar sunmalarina ragmen Tiirkiye ve KKTC’nin Kibris davasindaki
temel siyasi tezleri ile uyumlu olmadiklar1 sdylenebilir. Zira GKC hiikiimeti ile
adanin kuzeyindeki durumu iligkilendirmenin KKTC’nin bagimsizlifina golge

diisiirecegi iddia edilebilir.

Kibrishi Tiirklerin bu tlir siyasi kaygilarla bireysel hak arama firsatlarini
degerlendirmemelerini dogru bulmuyoruz. Giiney Afrika’dan ABD’ye, Latin
Amerika’dan Dogu Avrupa’ya insan haklar1 aktivizminin basarili 6rneklerinden
cikarabilecegimiz Onemli bir ders siyasi siirecler, pozitif hukuku degistirmeye
yonelik ¢abalar ve var olan pozitif hukuk cercevesi i¢cinde verilecek miicadelenin
paralel yiirttiilmesi gerektigidir. KKTC’nin taninmasina yodnelik ¢abalar ile
Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 arasindaki miizakereler birbirlerine engel teskil
etmedigine gore Kibrishi Tiirklerin yaratici yeni stratejilerle Avrupa insan haklar
koruma mekanizmasi i¢indeki bireysel hak arama imkanlarini kullanmalar1 da
verilen siyasi miicadeleye zarar vermeyecektir. Dogal olarak siyasi miicadelenin
tutarliliginin korunmas1 agisindan AIHM’de Kibrish Tiirkler tarafindan agilacak
davalarin Tirkiye ve KKTC devletleri resmen miidahil olmadan, bireysel

insiyatifler olarak planlanmasi gerekecektir.

Tezimiz GKC’nin adanin kuzeyinde yasayan Kibrishi Tirklere karsi
sorumluluklarinin ATHM tarafindan tescil ettirilmesi ve GKC’nin bu alandaki tiim
AIHS ihlallerinden mahkum ettirilmesi icin nasil bir strateji takip edilmesi
gerektigi konusuna odaklanacaktir. Bu projenin siyasi ve hukuki yararlari,

kurgusu, hukuki dayanaklari ve metodolojisi ele alinacaktir. Tezimiz pozitif



hukuk alani ile sinirlidir. Loizidou kararinin doktrin agisindan dogrulugu ya da
yanlishg ve Kibris sorununun olasi siyasi ¢Ozlimlerinin hukuki etkileri

degerlendirilmeyecektir. Bu iki konu basli bagina birer tez konusu olabilir.



II. Mevcut Durum ve Firsatlarin Degerlendirilmesi

A- Kibris Kronolojisi

Kibris sorununun hukuki yonlerini iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle Kibris

sorununun kronolojisini gézden gegirmekte yarar vardir.

1878

1914

1950

16 Agustos 1954

1 Ekim 1958

11 Subat 1959

19 Subat 1959

16 Agustos 1960

Aralik 1961

6 Ekim 1962

29 Aralik 1962

Kibris’m Osmanli Imparatorlugu tarafindan Britanya
Imparatorlugu iggal ve yonetimine verilmesi

Adanin Britanya Imparatorlugu’na ilhaki ve bir Britanya
kolonisi olmasi

Kibris Rumlarinin BM’ye kendi kaderini tayin (“self-
determination”) dilekg¢esi sunmasi

Yunanistan disisleri bakaninin BM’ye Kibris i¢in kendi
kaderini tayin hakki talep eden mektup yazmasi

Kibris’ta Britanya egemenligi altinda yerinden yOnetime
gecilmesi

Tirkiye ve Yunanistan disisleri bakanlar1 arasinda
Ziirih’te Kibris Cumbhuriyeti’nin temel yapisi, Garanti
Antlasmasi taslag ve ittifak Antlasmasi taslag: iizerinde
mutabakata varilmasi

Londra’da Britanya, Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlar
ile Kibris Tiirk ve Rum toplum liderleri arasinda Ziirih
mutabakatinin teyit edilmesi

Britanya, Tiirkiye, Yunanistan ve yeni kurulan Kibris
Cumhuriyeti arasinda Garanti, Ittifak ve Kibris
Cumhuriyeti kurulum antlagsmalarinin imzalanmasi

Bes il¢edeki ayr1 Rum ve Tiirk belediyeleri sorununa karsi
Tiirk parlamenterlerin vergi kanunlarimi veto etmeye
baslamasi

KC’nin AIHS ve 1.protokoliinii imzalamasi

Anayasal uzlagsmanin bes ilcedeki ayr1 Rum ve Tiirk
belediyeleri sorunu kapsaminda bozulmasi ve Tiirklerin
ayr1 yonetimlerini kurmaya baglamasi



31 Temmuz 1963

Kasim 1963

Aralik 1963

Ocak 1964

Mart 1964

Ekim 1964

28 Aralik 1967
1969

1971

1972
15 Temmuz 1974

20 Temmuz 1974

20-30 Temmuz 1974

30 Temmuz 1974

14 Agustos 1974
19 Eyliil 1974
1 Kasim 1974
13 Subat 1975
21 Mart 1975

26 Mayis 1975

Tarafsiz Alman yargi¢ Prof. Forsthoff’un gorevinden istifa
etmesi ile Kibris Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisamaz hale
gelmesi

Makarios’un 13 maddelik Anayasa degisikligi teklifi

Adadaki Tirk ve Rum toplumlar1 arasinda silahli
catigmalarin baglamasi

Kibris Tiirk toplumunun Kibris Cumhuriyeti hiikiimetini
adanin mesru hiikiimeti olarak tanimadigini beyan etmesi

BM Baris Giicii’niin goreve baslamasi

GKC Yiksek Mahkemesi’nin zorunluluk doktrinini
uygulamaya baglamasi

Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’nin kurulmasi
GKC’nin AIHS nin 2, 3 ve 5. protokollerini imzalamasi

Kibris Tiirk toplum liderlerinin Makarios’un 1963’de
ortaya koydugu taleplerin ¢ogunu kabul etmesi ancak Rum
toplum liderlerinin uzlagmay1 reddetmesi

GKC — AET ortaklik antlagsmasi

Kibris’ta Nikos Sampson’un liderligindeki darbe
Tiirkiye’nin 1. askeri harekati

Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda miizakereler

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin ortak Cenevre
deklarasyonu

Tirkiye’nin 2. askeri harekati

GKC’nin 1. AKIHK basvurusu (dava no:6780/74)
BM Genel Kurulu’nun 3212 (XXIX) sayili karar1
KTFD’nin ilan1

GKC’nin 2. AKIHK basvurusu (dava no:6950/75)

AKIHK’nin GKC 1. ve 2. davalari i¢in kabul edilebilirlik
karar1



2 Agustos 1975

10 Temmuz 1976
12 Subat 1977
6 Eylil 1977

21 Ekim 1977

10 Temmuz 1978
19 Mayis 1979
15 Kasim 1983

28 Ocak 1987

1987

22 Ocak 1990
1990

04 Mart 1991
1992

8 Temmuz 1993
1994

23 Mart 1995

28 Kasim 1996
1998

11 Ocak 1998

10 May1s 2001

Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda niifus degisimi
anlagmasi

AKIHK’nin GKC 1. ve 2. davalarina ikiskin nihai raporu
Denktas — Makarios mutabakat1
GKC’nin 3. AKIHK basvurusu (dava no:8007/77)

GKC 1. ve 2. davalarina iliskin AK Bakanlar Konseyi
karari

AKIHK nin GKC 3. dava i¢in kabul edilebilirlik karar1
Denktas — Kipriyanu 10 maddelik mutabakati
KKTC’nin ilan1

Tiirkiye’nin AKIHK’ya bireysel basvuru hakkini kabul
etmesi

Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili beyanina itirazlar
Tiirkiye nin ATHM yetkisini kabul etmesi
Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili beyanina itirazlar
AKIHK Loizidou kabul edilebilirlik karar1
GKC’nin AB tam tiyelik bagvurusu

AKIHK Loizidou karari (ihlal bulunmadi)
GKC’nin AB adayligi, AB / Tiirkiye giimriik birligi

AIHM’nin Loizidou davasinda Tiirkiye’nin 6n itirazlarin
reddetmesi

AIHM Loizidou hiikmii

GKC’nin AB tam tiyelik miizakerelerine baslamasi
AIHS’nin 11. protokoliiniin yiiriirliige girmesi ile bireysel
basvuru hakki ve AIHM vyetkilerinin tanima durumunun

AIHS’yi imzalayan tiim iilkeler icin herhangi bir beyana
gerek olmadan dogrudan gecerli hale gelmesi

AIHM Kibris / Tiirkiye hiikmii



12 Aralik 2001
24 Nisan 2004
8 Temmuz 2004
22 Eyliil 2004

17 Aralik 2004

2005
22 Mart 2006

7 Aralik 2006

10

ATHM Bankovic hiikmii
Annan plani referandumu
AIHM Ilascu hiikmii
AIHM Aziz hiikmii

AB’nin Tiirkiye ile tam flyelik miizakerelerine baslama
karar1 almasi

KKTC mal tazmin komisyonunun ¢alismaya baslamasi
ATHM Xenides-Arestis hiikmii

ATHM Xenides-Arestis tazminat karari
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B- Kibris’in Kisa Siyasi Tarihgesi

Kibris 1571 yilinda Osmanli imparatorlugu’na katilmistir. 1831 yilinda yapilan
ilk niifus sayimina gore o donemde “Cezayir-i Bahr-1 Sefid” (adalar) sancagina
bagl olan adada Osmanli millet sistemi tanimlarina gére 29.190 Rum Ortodoks
ile 14.983 Miisliman yasamaktaydi’. 19. ylizyilin sonlarinda Britanya
Imparatorlugu aday1 dogrudan ya da dolayli olarak kontrolii altina almay1
hedeflemis, 4 Haziran 1878 tarihinde iki imparatorluk arasinda imzalanan
savunma ittifak antlagmasi ile “Britanya’nin antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmesi i¢in” Kibris Britanya isgal ve yonetimine devredilmistir®. Bu
antlasmanin 1 Temmuz 1878 tarihli ekinde Rusya’nin 1877-1878 savasinda
kazandig1 topraklari iade etmesi durumunda Kibris’in Osmanli yonetimine geri
dénecegi belirtilmistir’. Bu sekilde adada Osmanli imparatorlugu’nun resmi
egemenligi altinda fiili Britanya Imparatorlugu yonetimi kurulmustur. 1914
yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na Almanya tarafindan
girmesi iizerine Britanya Imparatorlugu aday1 ilhak etmistir. Tiirkiye

Cumhuriyeti, Lozan antlagmasi ile ada iizerinde hak iddiasindan Vazgegmistirm.

1950’11 yillarda diinyadaki dekolonizasyon trendi dahilinde Kibris Rum halki
kendi kaderini tayin etme hakkini kullanma talebinde bulunmaya baglamistir. Bu
talebi dile getiren bir dilekge BM Genel Kurulu’na sunulmus, Yunanistan disisleri
bakanlig1 da konuyu cesitli kereler BM giindemine getirmistir. Britanya hiikiimeti
adanin iki etnik grubun varligindan dolay1 6zel bir durumu oldugu yoéniinde bir

tutum almis, ada halkina bir biitiin olarak kendi kaderini tayin hakki tanimak

7 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 2003), s.154

8 Murat Metin Hakki, Cyprus: Select Treaties and Documents (1878-2004) Volume I:
Constitutional Issues, (Morrisville, NC: Lulu Enterprises, 2004), ss.11-12

’ Hakk1, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, ss.13-14

' Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1977), s.13
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yerine adaya smirh bir 6zerklik vermis ve Yunanistan ile Tiirkiye’yi de iceren

. . .11
miizakereler diizenlemistir .

Britanya, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki kapsamli miizakereler sonunda 1959
yilinda imzalanan Londra ve Ziirih antlagsmalar1 ile adaki ¢oziimiin ana hatlari
belirlenmistir.'”> Adada iki toplumlu ve toplumlar arasindaki giic dengesini
korumay1 hedefleyen karmasik bir siyasi sisteme sahip bir devlet kurulmasi
iizerinde uzlasmaya varilmistir'>. Kibris, 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti ad
altinda bagimsizligina kavusmus ve Birlesmis Milletler’e {iye olmustur. Britanya,
Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan Garanti ve Ittifak
anlagsmalar1 ile Kibris’in igisleri kismen “uluslararasilastirilmis”, garantor
devletlere toplumlar arasindaki dengenin bozulmasi halinde bu dengeyi yeniden

tesis etmek i¢in adaya miidahale etme hakk: taninmistir.

Londra ve Ziirih antlasmalarinda varilan uzlasma adadaki Rum toplumunu tatmin
etmemistir. KC’nin federal olmayan iki toplumlu yapisi ciddi yonetim zorluklari
ortaya ¢ikarmistir.  Anayasada yer alan bes biiyilkk sehirde ayr1 Tiirk
belediyelerinin kurulmasi ilkesinin hayata gegirilmesine Rum tarafinin engel
olusu ile gerginlik tirmanmaya baslamistir. Buna kars1 Tiirk tarafi 1962 yilinda
vergi kanunlarin siirekli veto etmeye baslamis ve anayasal sistem kilitlenmistir.
Anayasa Mahkemesinin tarafsiz yabanci uyruklu {yeligi bosalmis ve
doldurulamamustir. Sistemin kilitlenmesi {izerine Rum tarafi sistemi tek yanl
olarak degistirmeye karar vermistir. 30 Kasim 1963 tarihinde KC Cumhurbagkani
Makarios 13 maddelik bir Anayasa degisikligi onerisi yapmistir. Bu teklifin en

" Frank Hoffmeister, Legal Aspects of The Cyprus Problem, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2000), ss.2-3

'> Londra ve Ziirih antlagmalarinin ingilizce metinleri igin bkz. Hakki, Cyprus: Selected Treaties
and Documents vol.l, ss.18-28. Tiirk¢e metinleri i¢in bkz. Toluner, Kibris Uyusmazhigi, ss.507-
521.

3 KC Anayasasini hazirlamakla gorevli komisyona Tiirkiye delegasyonu baskani olarak anayasa
hukukgusu Prof. Nihat Erim’i atanmigtir. Demokrat Parti’nin iktidar doneminde bdyle 6nemli bir
goreve Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6nde gelen siyasetcilerinden biri, hatta gelecekteki lider
adaylarindan biri olan Erim’in atanmasi o donemdeki Tiirk siyasetcilerinin profesyonellik ve
demokrasi anlayisinin giizel bir 6rnegidir.
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onemli 6zelligi devletin ¢esitli kademelerinde karar alinirken Kibris Tiirk ve Rum
temsilcilerinin ayr1 ayr1 ¢ogunlugunun aranmas ilkesinin ortadan kaldirilmasi ve

bu sayede iiniter bir sistem kurulmasidir'*,

Onerinin Tiirk tarafinca reddedilmesinin ardindan toplumlar arasinda ¢atismalar
baslamistir. 1963 Aralik ay1 sonlarinda Tiirk parlamenter ve devlet memurlarinin
biiyiik ¢cogunlugu KC organlarindan ¢ekilmislerdir. KC organlar1 sadece Kibris
Rum toplumunun temsil edildigi organlar haline gelirken Tiirk toplumu adim
adim kendi ayr1 yonetimini kurmustur. 1966 yilinda goérevlerine devam etmekte

olan son Tilirk memurlar da Rum yonetimi tarafindan gérevden uzaklastirilmistir.

Adadaki sorunlarin ¢oziimii konusunda {i¢ garantdr devlet Britanya, Tiirkiye ve
Yunanistan Aralik 1963’ten itibaren goriigmelere baslamislardir. 15 Ocak — 10
Subat 1964 tarihleri arasinda toplanan uluslararasi konferansta herhangi bir
sonuca varilamamigtir. Catigsmalarin siirmesi iizerine konu Britanya tarafindan
BM Giivenlik Konseyi’nde giindeme getirilmis, Konseyin 4 Mart 1964 tarihli 186
sayili ve 13 Mart 1964 tarihli 187 sayili kararlar1 ile adaya BM Barig Giicii

yerlestirilmistir.

Makarios’un 1963 yilinda ortaya koydugu sistem degisikligi Onerileri 1964
yilindan itibaren KC Temsilciler Meclisi’'nin Rum iyeleri tarafindan Tiirk
tiyelerin katilimi olmadan kanunlastirilmistir. 28 Mayis 1964°te polis ve
jandarma gii¢leri birlestirilmig, 9 Temmuz 1964°te iki toplumdan esit sayida iiye
iceren Anayasa Mahkemesi ve Yargitay yerine liye kotasi olmayan tek bir Yiiksek
Mahkeme kurulmus, 31 Mart 1965°te Kibris Rum cemaat meclisi lagvedilmis, 27
Temmuz 1965°’te secimlerde ayr1 Rum ve Tiirk listeleri hazirlanmasi
uygulamasina son verilmistir. Kibrisli Rum bakanlar 1960 Anayasasinin Kibrish

Tiirklere ait kildig1 ti¢ bakanliga atanmislardir.

'* Anayasal krizin gelisimi ve hukuki incelemesi igin bkz. Hoffmeister, Legal Aspects, ss.12-14
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1964-1974 yillar1 arasinda gergin bir denge hiikiim siirmiistiir. Tirk tarafi 28
Aralik 1967°de kontrole sahip oldugu sehir ve kdylerde Rumlarin hakimiyetindeki
merkezi yonetimden bagimsiz kendi gegici yonetimini kurmustur'®. Bu bolgeler
adanin yaklasik %2’sini kaplamaktaydi. Toplam niifusun %20’sini olusturan

Tiirk toplumunun yarisinin bu bélgelere cekildigi tahmin edilmektedir'®.

Toplumlarin bu fiili ayriikk durumu devam ederken adadaki durumun
normallestirilmesi i¢in toplumlar arasindaki goriismelere fasilalarla devam
edilmig, ancak bir sonuca ulagilamamistir. Tirk toplumu goriismelerde

bagimsiz belediyeleri korumak, anayasa tarafindan saptanacak simirlar iginde
kalan bolgelerde yasama ve yliriitme yetkisini ve bir kolluk kuvveti bulundurmak
yetkisini haiz bir Tiirk yonetiminin kabulii sartiyla Temsilciler Meclisi’'nde se¢im
kanunu, vergi kanunu ve belediyelerle ilgili kanunlarin oylanmasinda ayri
cogunluklar prensibinin degistirilmesine, polis ve jandarmanin birlestirilmesine,

ordu ve memuriyetlere katilma oraninin niifusa olan orana gore %20 olarak

saptanmasina”'’ raz1 olmussa da Rum tarafi bu uzlasmay1 reddetmistir.

KC 6 Ekim 1962 tarihinde AIHSyi ve 1. protokoliinu imzalanustir. 1969 yilinda
AIHS’nin 2, 3 ve 5 numarali ek protokollerini onaylamis, bu onayin ardindan
Tiirkiye tarafindan KC hiikiimetinin Kibris’in mesru hiikiimeti olarak taninmadigi

yéniinde bir beyan yapilmamustir'®.

19 Aralik 1972 yilinda GKC ile AET arasinda ortaklik antlasmasi imzalanmustir.
1974 krizine ragmen GKC hiikiimeti AET ile iligkilerin aksamadan siirmesine
Onem vermistir. AET fyeleri arasinda oOnceleri GKC ile iliskilerin
derinlestirilmesinin Kibris sorununun ¢6ziimii ile iliskilendirilmesi egilimi ortaya

cikmissa da 1981 yilinda Yunanistan’in AET’ye tam iiye olmasinin ardindan bu

' Toluner, Kibris Uyusmazhigi, s.240-242
' Hoffmeister, Legal Aspects, s.19
7 Toluner, Kibris Uyusmazhgi, s.251

'8 AKIHK, Kibris / Tiirkive Kabul Edilebilirik Karart, Basvuru no. 6780/74 ve 6950/75, 26 Mayis
1975, para.3
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egilim ortadan kalkmustir. 22 Mayis 1987°de GKC ile AET arasinda giimriik
birligi antlagmasi imzalanmig ve 1 Ocak 1988’den itibaren glimriik birligi

uygulamasina gecilmistir.

15 Temmuz 1974’te adada Nikos Sampson liderliginde bir darbe yapilmistir.
Darbe tizerine Tirkiye Garanti Anlagsmasi’ndan dogan haklarini kullanarak adaya
askeri miidahalede bulunmustur. 20 — 30 Temmuz arasinda Britanya, Yunanistan
ve Tirkiye arasinda siiren miizakereler sonunda 30 Temmuz’da Cenevre
deklarasyonu yayinlanmigtir. Deklarasyonda adadaki askeri giiclerin agamali
olarak azaltilmasi1 ve Anayasal bir hiikiimetin tekrar kurulmasi i¢in toplumlar
arasinda goriismelere tekrar baglanmasi geregi vurgulanmistir. Taraflar adada fiili

olarak iki toplumun iki ayr1 otonom y6netimi oldugunu kabul etmislerdir.

8 Agustos 1974’te baslayan toplumlar aras1 miizakerelerde Kibris Tirk toplumu
adanin yiizde 34’{inii kapsayan bir Tiirk federe devleti talep etmis, bu talep Rum
tarafinca reddedilmistir. Miizakerelerin sonugsuz kalmasi iizerine 14 Agustos
1974°te ikinci harekat baslamistir. Harekat sonucunda adanin %35°1 Tiirkiye
Cumhuriyeti ordusunun kontroliine girmistir. Iki harekat esnasinda adanm bu
boliimiinde yasayan 170 bin ile 200 bin arast Kibrislh Rum GKC’nin
kontroliindeki bolgeye go¢ etmislerdir.

1 Kasim 1974°teki 3212 (XXIX) sayilh BM Genel Kurulu kararinda'® tiim
ilkelerin GKC’nin egemenligine saygi gostermesi ve tiim yabanci giiclerin
adadan ¢ekilmesi talep edilmigtir. GKC’nin KC’nin devami oldugu teyit
edilmistir. Bu karar BM Genel Kurulu’nda Tiirkiye nin de katilimi ile oy birligi
ile alinmistir. {lerki yillarda GKC ve Yunanistan’mn daha ziyade sahip ¢iktig1 bu
karara Tiirkiye’nin neden olumlu oy kullandig1 tartigma konusu olmustur.
Donemin Disisleri Bakani Turan Giines, Tirkiye ile Kibris Tiirk toplumunun
adadaki iki toplumun esitligi tezinin kabul edildigi ve Yunanistan ile Kibris Rum

toplumunun adada 15 Temmuz darbesi dncesi duruma doniilmesi gerektigi tezinin

" Hakki, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, ss.692-693
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reddedildigi bu karara tek basina red oyu vermektense kabul oyu vermeyi tercih
etmistir’®. Muhalif uzmanlar ise esit iki toplum tezi kabul edilmis olsa da Tiirk
ordusunun adadan “siiratle” c¢ekilmesini talep eden bu karara kabul oyu
verilmesini elestirmislerdir®'. Bu kararin Tiirkiye ve Kibris Tiirklerinin tezleriyle
uyumsuzlugu KTFD déneminde siirli iken KKTC’nin ilanindan sonra daha agik

ve ciddi hale gelmistir.

13 Subat 1975’te adadaki Tiirk toplumu gelecekteki federal bir ¢oziimiin bir
unsurunu olusturmak ve kendi bolgelerinde hukuki ve siyasi normallesmeyi
saglamak i¢in Kibris Tiirk Federe Devleti’ni ilan etmistir. Bu kararin ardindan
alman 12 Mart 1975 tarihli 367 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda adadaki
miizakereleri zorlagtirabilecek bu tiir tek yanli eylemlerden kaginilmasi istenmis,

ancak kararin igerigine karsi olumsuz bir tavir ifade edilmemistir.

Tirkiye ve Kibris Tiirk toplumu, KTFD’nin ilaninin Kibris’ta bagimsiz bir Tiirk
devleti ilan1 olmadigim1 belirtmislerdir. KC’nin bir devlet olarak uluslararasi
kisiliginin etkilenmedigini, bundan dolayr da KTFD’nin diger devletler, hatta
Kibris Rum toplumu tarafindan taninmasi gibi bir olguya gerek olmadigini
savunmuslardir. Adada 1974 harekatlarindan beri fiilen iki toplumun iki ayri
ozerk yonetimi bulundugunu, KTFD’nin ilaninin Tiirk toplumunun giinliik
ihtiyaglarim1  karsilamaya yonelik bir islem oldugunu vurgulamislardir.
Yunanistan ve Kibris Rum toplumu ise KTFD’nin adada fiilen bir Kibris Tiirk
devleti kurularak adanin taksiminin kolaylastirilmasina yonelik bir islem

oldugunu savunmuslardir®”.

KTFD’nin ilanmin uluslararast toplumda tartisilan unsuru KC’nin temsili
olmustur. Kibris Tiirklerinin cografi olarak ayri bir 6zerk yonetim kurmalari
Onemli bir tepki yaratmamistir. Ancak KC’nin temsili agisindan tek yetkili

kurumun Kibris Rum toplumunun kontroliinde olan merkezi yonetim oldugu

 Toluner, Kibris Uyusmazhgi, ss.344-349
2 Kamran Inan, Senator, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2007), .55
2 Toluner, Kibris Uyusmazhgi, $5.360-361
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konusunda ABD, SSCB, Britanya ve Fransa arasinda bir konsensus olusmus,

diger iilkeler de bu karara katilmislardir®.

1975’ten itibaren sorunun ¢oziimlenmesi i¢in toplumlar arasi goriismeler
yapilmigtir.  Bu goriismelerde temel noktalarda anlagsmaya varilamamustir.
1970’lerde kismi uzlagsmay1 temsil eden iki mutabakat yaymlanmistir. 12 Subat
1977 tarihli Denktas — Makarios mutabakatinda adada iki toplumlu federal bir
¢ozlim arandigr belirtilmisir. 19 Mayis 1979 tarihli Denktas — Kipriyanu
mutabakati ile 1977 mutabakat1 biraz daha detaylandirilmis ve anlasilan ¢ergcevede
toplumlar arasi1 goriismeler yapilmasi kararlastirilmistir. Bu iki mutabakat ile
sorunun esasina iligkin bir uzlasmaya varildigi sdylenemez**. Sadece bagimsiz,
baglantisiz, iki toplumlu bir federal cumhuriyet konusunda bir ilke karari

verilebilmistir.

15 Kasim 1983°de Kibris Tiirk toplumu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti adiyla
bagimsizlik ilan etmistir. Bu ilanin zamanlamasi ilgingtir. Anavatan Partisi’nin 6
Kasim 1983’te Tiirkiye’deki genel segimleri kazanmasi ile Turgut Ozal’in yeni
hiikiimeti kurmasi aras1 donemde bu derece 6nemli bir kararin alinmasi ilerideki
yillarda ¢esitli tartismalara konu olmustur. Ilanin yeni hiikiimete hareket
serbestisi kazandirmak i¢in mi, yoksa yeni hiikiimetin seceneklerini sinirlamak

icin alindig1 heniiz agikliga kavugmamastir.

Kibris Tiirk ydnetiminin bagimsiz bir devlet olarak taninmasina yonelik bu ilk

girisim basarili olmamistir. KKTC’yi Tiirkiye disinda hig bir tilke tanimamustir.

GKC 1988 yilinda AB ile giimriik birligi siirecini baslatmis, 1992 yilinda da
AB’ye tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. 1994 yilinda Tiirkiye ile glimriik
birigi kararmin alindigit AB zirvesinde GKC’ye AB aday statiisii taninmustir.
GKC, AB’nin Dogu Avrupa genisleme siirecine dahil edilmis, GKC ile AB
arasindaki tam tiyelik miizakereleri 1998 yilinda baslamistir. GKC lideri Glatkos

z Toluner, Kibris Uyugmazligi, ss.362-364
* Hakk, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s.346-347
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Klerides, Kibrisli Tiirk temsilcileri miizakerelere GKC ekibinin pargasi olarak

katilmaya davet etmis, ancak bu davet KKTC y6netimi tarafindan reddedilmistir.

GKC’nin AB ftiyeligi siireci adada siyasi ¢oziime yonelik ABD ve AB destekli
yeni girisimleri tetiklemistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris sorununu
oncelikler listesine almis, ¢Oziim planinin olusturulmast gorevini sahsen
Ustlenmistir. 1999 yilinda baslayan miizakereler 2001 yilindan itibaren BM

tarafindan hazirlanan somut bir plan tizerinde devam etmistir.

Tiirkiye’de 2002 yilinda DSP-MHP-ANAP koalisyonu yerine AKP iktidarinin
gelmesi sonrasinda Annan planina yonelik olumsuz tutum yumusamistir.
KKTC’de 13 Ocak 2004’te genel se¢imlerin ardindan UBP-DP koalisyonunun
yerini M. Ali Talat’in Bagbakani oldugu CTP-DP koalisyonuna birakmasi ile
KKTC’nin durusu da degismistir.

2002 — 2004 yillar1 arasinda 5 versiyonu hazirlanan Annan plani 24 Nisan 2004’te
adadaki iki toplumun oylarina sunulmustur. Sonug¢ Tiirk tarafinda %65 kabul,
Rum tarafinda ise %75 red olmustur. Kibris Rum halkinin Annan planini
reddetmesine ragmen 2002 yilinda tamamlanan tam iiyelik miizakereleri uyarinca

GKC 1 Ocak 2005 itibariyla AB iiyesi olmustur.

Annan planinin Kibris Tiirk toplumu tarafindan kabul edilmesi ve Kibris Rum
toplumu tarafindan reddedilmesi, diinya kamuoyunda 1990’larin basindan beri
yerlesmis olan “adil bir ¢oziime destek vermeyen tarafin Tiirk tarafi oldugu”
izlenimini ortadan kaldirmistir. Ancak bu izlenimin degismis olmasinin somut bir

siyasi yansimasi heniiz goriillmemistir.

Kisa vadede ufukta siyasi bir ¢éziim goriinmemektedir. Kapsamli bir ¢oziime
yonelik sinirli adimlar atilmasi bile taraf devletlerden hi¢ birinin giindeminde
yoktur. KKTC’ye yonelik izolasyonun kirilmasi yoniinde kiiclik ilerlemeler
kaydediliyorsa da taninma konusunda Taiwan benzeri bir model dahi simdilik

uzaktadir.
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C- Kibris Sorununa Devletler Hukuku Ac¢isindan Bakis

Kibris sorunu devletler hukuku alaninda en karmasik uyusmazliklardan biridir.
Kibris sorunu tizerinde 1974’ten beri ¢alisan degerli hukukgu Prof. Sevin Toluner
Kibris uyusmazhiginin hukuk agisindan diinyanin en zengin uyusmazliklarindan
biri oldugunu vurgulamis, on bes sayfalik bir makale yazmak icin oturdugu

masadan bes yiiz elli sayfalik bir kitap yazmis olarak kalktigimni ifade etmistir®.

Kibris sorunu bastan beri biiyiik ol¢lide uluslararasi platformlarda sekillenmistir.
Oldukga istisnai bir sekilde, Britanya’nin adadaki egemenligini sona erdiren
anlagmalar sadece Britanya ile KC arasinda degil, Britanya, KC, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda dortlii olarak imzalanmistir®. Dogrudan bu antlasmalarla
kurulmus olmasindan dolay1, adada 1960 Anayasasi ile kurulan rejimin igleyisi
sadece KC’nin i¢ hukukunun bir pargasit olmayip devletler hukuku kapsamina

girmistir.

Yalnizca konunun biitiinii degil, kendi kaderini tayin hakki, ortak devletin
kurulmasi ve yikilmasi, KKTC’nin taninmasi gibi alt unsurlar1 bile bash basina
birer doktora tezi ya da kitap konusu olabilir. Devletler hukuku agisindan
cikarimlar yapma hedefine yonelik detayli bir inceleme tezimizin konusu
disindadir. Kibris sorununun devletler hukukuna iligkin y&nlerini AIHM davalart

tizerindeki etkileri ile sinirh olarak ele alacagiz.

Konuya devletler hukuku agisindan bakarken idealist degil pozitif bir perspektifi
tercih ediyoruz. Konuyla ilgili devletler arasinda genel kabul gérmiis ilkeleri ya
da almman BM Giivenlik Konseyi kararlarimi elestirmeyi ya da dayanaklarini
incelemeyi degil, AIHM tarafindan hukuken gegerli sayilan sekillerini tespit

etmeyi hedefliyoruz.

% Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Acisindan Tiirkiye’'nin Bazi Dis Politka Sorunlart,
(Istanbul, Beta Basim Dagitim, Genisetilmis 2.Basi, 2004), s.241

%% Kibris Cumhuriyeti devleti kurucu anlasmalari igin bkz. Hakk1, Cyprus: Selected Treaties and
Documents vol I, ss.18-137
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Devletler hukuku kapsaminda Kibris sorununun alti 6nemli unsurunu ele alacagiz:
- Uluslararas: antlagmalarla kurulan 1960 rejiminin yikilmasina neden olan
Anayasal krizin genel ¢ergevesi
- KC’nin 1964’ten sonra devam edip etmedigi
- Garanti Antlasmasi’nin gegerliligi ve Tirkiye’nin miidahale hakki
- Eski diizenin yeniden kurulmasi ylikiimliiligi
- Kibris sorunu hakkindaki BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlar

- Benzer ihtilaflardaki durum
Anayasal krizin genel gergevesi

Anayasa ile ilgili tartismalarin krize donlismesi Anayasada Ongoriilen bes
yerlesim yerinde Tiirkler ve Rumlar i¢in ayri belediyeler kurulmasi konusundaki
anlagmazlik ile baglamistir. Bu belediyelerin smirlarinin ¢izilmesine yonelik
olarak Tiirk ve Rum toplum temsilcileri arasindaki goriismelerde iki y1l boyunca
anlagsmaya varilamamistir.  Kibris Tiirk toplumu liderlerinin bu konudaki
sikayetlerinin Cumhurbaskant Makarios tarafindan dikkate alinmamasi iizerine
Tiirk toplumu misilleme olarak Temsilciler Meclisi’nde basta vergi kanunlari
olmak {izere iki toplum temsilcilerinin ayri ayr1 ¢ogunlugunu gerektiren onemli
kanunlar1 stirekli veto etmeye baslamistir’’.  Temsilciler Meclisi’nin fiilen
calisamaz hale gelmesi devleti felce ugratmistir. Bunun iizerine Cumhurbaskani
Makarios Kasim 1963°te 13 maddelik Anayasa degisikligi Onerisini ortaya

koymustur.

Bu 6neri KC kurulug antlagmalar1 ve 1960 Anayasasinin lafz1 ve ruhuna aykiridir.
Kurulus antlagsmalari KC’yi iki toplumdan olusan ve iki toplumun ortak iradesi ile
calisan bir devlet olarak yaratmiglardir. 1963 Anayasa degisiklik teklifleri ise
KC’yi {niter bir devlet haline doniistirmeyi amaclamaktaydi.  Tekliflerin
yuriirliige konma bi¢gimi de 1960 Anayasasinin kendisi lizerindeki degisiklikler ile

ilgili igerdigi kurallara aykiridir. 1960 Anayasasi, Ziirih Antlagmasi’na dayanan

*" Hoffmeister, Legal Aspects, ss.12-13
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maddelerin  hi¢  bir sekilde degistirilemeyecegini, diger maddelerin
degistirilmesinin de Temsilciler Meclisinin Tiirk ve Rum iiyelerinin ayr1 ayri ligte
iki ¢ogunlugunun onayma bagh oldugunu belirtmistir”®. Bu nedenle 1963

Onerileri Anayasa’ya ve genel kabul gormiis hukuk kurallarina aykiridir.

Onerilerin Tiirk toplumu temsilcileri tarafindan kabul edilmemesi iizerine Rum
toplumu temsilcileri devletin isleyis seklini Anayasa’ya aykiri olarak degistirmeye
baslamislardir. Once Temsilciler Meclisi’nin nitelikli gogunluk ile ilgili kurallar:
ihlal edilmig, ardindan da Tiirk toplumu temsilcileri devlet organlarindan

dislanmaya baglanmustir.

Devletin devamliligi agisindan gegici bir siire i¢in ve sadece kilitlenmeyi yaratan
konularda smirli kalmak sartiyla Temsilciler Meclisi’'nde toplumlarin ayri ayri
¢ogunlugu mecburiyetine uyulmamasi genel kabul goérmiis normlara uygun olarak
nitelendirilebilir”.  Ancak Rum yonetimi, devletin kilitlenmesini 6nlemek
amaciyla basladigi Anayasaya aykirt uygulamalarla Anayasanin 1960’ta kabul
edilen seklinin Ozellikle toplumlar arasi denge ile ilgili boliimlerini tamamen
anlamsiz kilacak sekle getirmistir. GKC Yiksek Mahkemesi’nin de kendi
kararlarinda kabul ettigi {izere, Anayasa maddelerini zorunluluk doktrinine
dayanarak uygulanmamasi i¢in asagidaki sartlarin olugsmus olmasi gerekir:

- Zorunlu ve kars1 konamaz bir ihtiyag ya da istisnai bir durumun varligi

- Bagka bir ¢6ziim olmamasi

- Alinan 6nlemin zorunluluk ile orantili olmasi

- Alinan o6nlemin istisnai geg¢ici olmasi ve sadece istisnai durum siirdigl

donemle sinirli olmasi

Zorunluluk doktrininin uygulamasinin Anayasanin bazi maddelerinin genel ve
kalict olarak askiya alinmasi seklinde degil, ortaya c¢ikan ihtilafli durumlarda

yukaridaki kriterlerin her seferinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek ilgili Anayasa

21960 Anayasas1t m.182; Hakki, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.1l, s.212
¥ Hoffmeister, Legal Aspects, s.24
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maddelerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi seklinde olmasi
gerekir. Aradan gegen 43 yilin ardindan halen GKC’nin i¢ hukukunda bir
normallesme yaratilmamasi ve zorunluluk doktrinine dayali olarak devletin iki
toplumlu yapisint dikkate almayan uygulamalara devam edilmesi sadece Kibris
Tirk toplumunun degil Kibris Rum toplumunun da ortak bir devlette yasama

niyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Kibris Rum tarafi, Anayasal krizin baglamasindan itibaren Kibris Tiirk tarafinin
devlet organlarina katilimin1 zorlastirmistir.  Ancak Tiirk tarafinin devlet
organlarindan tamamen cekildigini ilan ettigi Aralik 1963’te katilimin fiilen
tamamen engellenip engellenmedigi tartisma konusudur. Kibris Tiirk tarafinin
devlet organlarindan tamamen cekilme karari genelde siyasi bir tercih olarak
degerlendirilmektedir. Kibris Tiirk toplumu mensuplarinin devlet organlarindan

zor kullanilarak uzaklastirilmasi 1966 yilinda gergeklesmistir.
KC’nin devam edip etmedigi

Kibrislt Tiirkler Ocak 1964’ten itibaren GKC hiikiimetini adanin mesru hiikiimeti
olarak tanimadiklarini beyan etmislerdir®®. Tiirkiye’nin resmi tezi de bu yondedir.

Ancak bu tez uluslararasi camiada destek bulamamustir.

Uluslararas1 hukukta bir devletin var olabilmesi i¢in gerekli sartlar belirli sinirlar
icinde siirekli bir niifus tizerinde fiili kontrole sahip bir hiikiimetin varligi, bu
hiikiimetin bagimsiz olmas1 ve diger devletlerle iliski kurabilecek kapasiteye sahip
olmasidir’'.  Bir devletin varligi, yonetim seklinin degismesi ile tartismali hale
gelmez. Bu ilke yonetim degisikliginin ne kadar genis kapsamli, yasa dis1 ya da
dramatik oldugundan bagimsizdir’>. Bu ger¢evede Kibris’ta 1964°te olan bitenler

ne derece yasa dis1 olursa olsun KC’nin varligini tartigmali hale getirmez, zira

30 Hoffmeister, Legal Aspects, s.17

3! James Crawford, The Creation of States in International Law, (New York: Oxford University
Press, 2006), s.37

Zage.,s.32
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KC’nin Kibrisli Rumlardan olusan o dénemki yonetimi adanin biitiintinde fiili

kontrolii kaybetmemistir.

KC’nin 1964’te sona erdigi tezi uluslararasi camiada destek gormese de Tiirkiye
bastan beri ayni tezi savunuyor olsaydi hukuk alaninda daha saglam bir duruma
sahip olabilirdi. Ornegin, Tiirkiye Ege ihtilafinda uluslararasi camiada destek
gormeyen bir tezi siirekli ve tutarli olarak uzun zamandir basariyla
savunabilmistir’®. Tiirkiye’nin Kibris Rum yonetiminin 1963-65’teki tasarruflari
sonrasinda KC’nin mesruiyetini kaybettigi iddiasi konusunda ayni siireklilik ve
tutarlilikta bir tutum almadigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni 1974
harekatindan sonra Kibris Tiirkleri i¢in ihtilafin ilk yillarinda hayal edilenin ¢ok
Otesinde bir siyasi statii elde edilmis olmasidir. Tiirkiye nin Kibris konusundaki
tezlerinin zaman i¢inde 6nemli degisimler gegirmesi ve baska siyasi sorunlardaki
tezleriyle uyumlu olmamasi Tiirkiye’nin Kibris sorununda Ege sorununda oranla

hukuki acidan daha zayif bir konumda kalmasina yol agmustir.

1974 oncesi miizakerelerde Kibris Tiirk tarafi Tirkiye’nin de onayiyla Rum
tarafinin 1963’te onerdigi ve 1964-65’te yasa disi olarak gerceklestirdigi sistem
degisikliklerinin ¢ogunu kabul etmistir. 1964-74 doneminde uluslararasi
platformlarda KC devletinin sona ermis oldugu tezi yeterince savunulmamustir”.
Ornegin, Tiirkiye Kibrisli Rum temsilcilerin KC temsilcileri olarak 1964-1974
arasinda AK toplantilarina katilmalarina itiraz etmemistir. GKC’nin 1969°da
AIHS’nin 2, 3 ve 5 numarali ek protokollerini onaylamasina da Tiirkiye nin bir
itiraz1 olmamistir. Bu hususlar AKIHK daki Kibris / Tiirkiye davalarinda GKC
tarafindan giindeme getirilmis ve AKIHK tarafindan teyit edilmistir.

Tiirkiye 1974 yilinda Kibris’a Garanti Antlagsmasi’na dayanan ve dolayisiyla
zimni olarak 1960 rejimini restore etmeyi hedefleyen bir miidahale yapmustir.

Harekat sonrasinda calismayan 1960 rejimi yerine federasyon tezi savunulmus ve

33 Toluner, Milletlerarast Hukuk, s.25-26

3* Tiirkiye’'nin 1964-74 arasinda uluslararasi platformlarda GKC’ye karsi tutumu 1977 ve 1979
tarihli AKIHK kararlarinda dikkate alinmustir
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Kibris Rum tarafi da bir yandan diinya kamuoyunun kanaati, bir yandan da
uluslararas1 hukukun estoppel® ilkesi nedeniyle bu tezi kabul etmek zorunda
kalmistir. Kibris Tiirklerinin Kibris Rumlarindan tamamen ayr1 egemenligi ise

cok sonralar1 giindeme gelmistir.

Tirkiye’nin baska siyasi ihtilaflarda ortaya koydugu hukuki arglimanlar arasinda
KC’nin 1964’te sona erdigi tezini destekleyecek bir unsur géze ¢arpmamaktadir.
Tiirkiye baska hi¢ bir siyasi ihtilafta sikayet konular1 ve sikayetin biiyiikliigii ne
olursa olsun bir devleti olusturan unsurlardan birinin tek tarafli ayrilma hakkini

desteklememistir.

Tiirk tarafi icin basar1 sanst daha yiiksek alan, KC’nin varligini tartismak degil
KKTC’yi taninir hale getirmektir. Devletler hukukunun devletlerin olusumu ile
ilgili temel ilkeleri bakimimndan KKTC’nin siirekli bir niifus ve tanimlanmis bir
alan {izerinde fiili kontrol sartlarini yerine getirdigi konusunda bir ihtilaf yoktur.
Ancak hiikiimetin bagimsiz olup olmadig: ve fiili kontrole sahip unsurun aslinda
KKTC makamlar1 m1 yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti makamlar1 m1 oldugu hususu
tartisilagelmistir. Bu alanda giindeme getirilen iki nokta KKTC’nin askeri ve mali
bakimdan kendi ayaklari iizerinde durabilmesidir’®. Tiirkiye ve KKTC’nin bu

noktalara dncelik vermesinde yarar vardir.

35 Estoppel ilkesi ve uluslararasi hukuktaki uygulamalari hakkinda kapsamli agiklama igin bkz.
Toluner, Kibris Uyusmazligi, ss.296-297

3% AIHM, Ilascu Karari, para.338 ve para.390



25

Garanti Antlasmasi 'min gegerliligi ve Tiirkiye 'nin miidahale hakk

GKC yonetimi 1964 yilindan beri ¢esitli vesilelerle 1960 Garanti Antlagsmasi’nin
gecerliligini sorgulamistir. Bu yonde iki temel argiiman ortaya koymustur:

- Londra ve Ziirih miizakerelerinde varilan uzlasmanin baski altinda
gerceklestigi ve 1960 antlagmalarinin hiikiimleri yerine Kibris halkinin
cogunlugunun 1964 sonrasindaki iradesinin dikkate alinmas1 gerektigi

- Garanti Antlasmasi’nin BM Antlasmasi’na (ya da genel olarak jus

cogens’e) aykirt oldugundan dolay1 gecersiz sayilmasi gerektigi

Londra ve Ziirih antlagsmalarin zorlama altinda imzalandigi argiimanini
degerlendirmek icin 1969’da yiiriirliige giren Antlagsmalar Hukukuna Dair Viyana
Sozlesmesi’ni referans alabiliriz. Viyana S6zlesmesi 1960 antlasmalarindan sonra
yurtrliige girmistir ve geriye dogru isletilemez.  Ancak yiriirlige girme
tarithinden ¢ok once genel kabul gérmiis normlar1 kodifiye etme amaci giittigl
icin yine de 1969’dan 6nce imzalanan antlagsmalarin yorumlanmasinda énemli bir

referans noktasidir.

Viyana Sozlesmesi, bir antlagmanin gecersiz sayilabilmesi i¢in bir devletin
antlagsmay1 miizakere eden yetkililerine yonelik sahsi fiziki baskilar1 veya imzaci
devletlerden birinin Obiirline karsi askeri tehditlerinin var olmasi1 gerektigini
belirtmistir’’. 1959-60 miizakerelerinde Kibris Rum temsilcilere yonelik sahsi bir
tehdit oldugu hicbir zaman iddia edilmemistir.  Kibris Rum toplumu ve
yoneticilerine antlagsmalar1 imzalamalari i¢in ciddi siyasi baskilar yapilmis olsa da
herhangi bir askeri tehdidin varligina iliskin bir kanit yoktur. Sadece imzacilarin
38

esit glicte olmamasi antlasmalari gecersiz kilamaz™. Bu durumda Garanti

Antlagmast’nin hala gegerli oldugu agiktir.

37 Viyana Konvansiyonu, m.51-52
¥ Hoffmeister, Legal Aspects, ss.40-41
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Garanti Antlasmasi’nin BM Antlasmasi’na aykiriligi iddias1 daha kapsamli bir
incelemeyi gerektirir. Bu konuda BM organlarinin net bir karar1 ya da yetkili bir
uluslararast mahkemenin igtihadi olmadigr icin degerlendirmemizi BM hukuk
departmaninin goriisleri ile ihtilafa taraf olan iilkelerin yorum ve uygulamalarina

dayali olarak yapmak durumundayiz™ .

BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 3. paragrafi iiye {lkelerin aralarindaki
ihtilaflar1 barigc1 yollarla ¢ozeceklerini belirtmektedir.  Ayn1 maddenin 4.
paragrafi da iye iilkelerin birbirlerinin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii tehdit

etmeyecekleri taahhiidiinii icermektedir.

Garanti Antlagsmasi’nin bizzat kendisi {iye ilkeler arasindaki bir ihtilafin BM
Antlasmasi’nda Ongoriilen barisc1 yollarla ¢oziimiinlin bir parcast sayilabilir.
Britanya, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris’taki iki toplumun temsilcilerinin
tarafindan imzalanmis olan 1960 antlagsmalar1 kurulan sisteme tiim taraflarin riza

gosterdigini acik sekilde ortaya koymaktadir.

Garanti Antlasmasi’nin 3. maddesi garantor devletlere adaya miidahale hakki
vermektedir.  Antlasma metninde miidahale icin Ingilizce action (hareket)
kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelimenin askeri miidahaleyi igerip igermedigi
uzun uzadiya tartistlmistir. BM hukuk departmani, Yunanistan hiikiimetinin
bagvurusu iizerine 12 Mayis 1959°da verdigi goriiste Garanti Antlagsmasi’nin
askeri miidahale se¢enegini disarida birakmadigini belirtmistir. Tiirkiye hiikiimeti
ve Britanya hiikiimeti de 1964 yilinda BM Giivenlik Konseyi Oniinde ayn1 goriisii
savunmuslardir. Bu dénemde ne Kibris Rumlari ne de Yunanistan garantorlerin
adaya askeri miidahalesinin BM Antlasmasi’na aykirt oldugu iddiasin1 giindeme

getirmemislerdir.

Zirih miizakereleri esnasinda Yunanistan digisleri bakant Averof Yunanistan’in

bu madde hakkindaki yaklagimina aciklik getirmis, Tiirkiye’nin taksime yonelik

** Viyana Konvansiyonu, m.31-32
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bir hareketi ya da bir darbe tesebbiisii olmadik¢a askeri ya da baska bir tiir
miidahale yapmayacaklarini beyan etmistir. Bu beyan antlasmadaki action
kelimesinin askeri harekat: da igerdiginin zimni kabulii sayilabilir*®. Bu beyana

paralel olarak da BM Antlagmast ile ilgili bir argiiman yapilmamustir.

GKC hiikiimetinin kendisinin de BM Antlagsmasi’na aykirilik tezinin pek kuvvetli
olmadigini diislindiigiine isaret eden bir veri GKC hiikiimetinin 2005 yilinda BM
Giivenlik Konseyi’nden ilave giivenlik garantileri isterken Tiirkiye nin
gelecekteki olasi bir miidahalesinin dogrudan BM Antlagmasi ya da genel olarak
jus cogens’e aykiri oldugunu iddia etmemis olmasidir. GKC hiikiimeti sadece
Annan planinin Tirkiye’nin Garanti Antlasmasi’ndan kaynaklanan miidahale

hakkinin devam edip etmedigini agik olarak belirlemedigini ifade etmistir*'.

20 Temmuz 1974 tarihli ve 353 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 adaya yonelik
dis miidahalelerin sona ermesini talep ederken Kibris’in egemenlik, bagimsizlik
ve toprak biitlinliigiinii korumaya yonelik olan miidahaleleri disarida birakmaistir.
Tiirkiye’nin 1. Barig Harekati, Enosis’i 6nleme amacina yonelik oldugu icin BM
Gilivenlik Konseyi’nin sona ermesini talep ettigi miidahaleler arasinda
goriilmemelidir. AK istisare kurulu da 29 Temmuz 1974 tarihli kararinda
Tiirkiye’nin adaya Garanti Antlagsmasi’ndan dogan yetkileri ¢ercevesinde

miidahale ettigini teyit etmistir**.
Eski diizenin yeniden kurulmasi yiikiimliiliigii

Garanti Antlagsmasi’nin garantdr devletlerin miidahale hakkini anayasal diizenin
yeniden tesisi ile simrladigr agiktir®. Anayasal diizenin yeniden tesis edilmesinin
ne anlama geldigi 1974 sonrasinda iki taraf arasinda ciddi goriis ayriliklari

yaratmis olan bir konudur. Kibris Rumlar1 ve Yunanistan, garantorlerin adaya

* Hoffmeister, Legal Aspects, s.43
Mage., s45
“age., s.46

# Garanti antlasmas1 m.3; Hakki, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol I, s.24
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gli¢c kullanarak miidahale etme haklar1 oldugu kabul edilse bile miidahale eden
garantoriin miidahale sonrasinda 1960 rejimini tekrar kurmakla yiikiimlii
oldugunu ileri stirmiislerdir. Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye ise, 1960 rejimine
doniisiin miimkiin olmadigini, toplumlarin cografi ayriligina dayali yeni bir sistem

olusturulmasi gerektigini ileri stirmislerdir.

Garantorlerin yiikiimliiliikleri konusunda Kibris Rumlar1 ve Yunanlilarin tezleri
uluslararas1 hukuk alaninda kabul gérmemistir. Bunun en 6nemli nedeni hukukun
genel iyi niyet ilkesinin uluslararasi hukuk alanindaki bir uygulamasi olan
“estoppel” ilkesidir**. Bu ilke uyarinca bir ihtilafta belirli bir sav ortaya koyarak
ya da belirli bir durum yaratarak karsi tarafi buna goére tutum almaya zorlayan
taraf, kars1 tarafin bu tutum degisikliginin ileride kendisine getirebilecegi hukuki
avantajlardan faydalanamaz. Kibris Rum toplumu 1960-1974 arasinda 1960
Anayasasi ile kurulan diizenin isletilmesi miimkiin olmayan bir diizen oldugunu
savundugu icin 1974 harekatlar1 sonrasinda 1960 rejimine doniisii talep etme

hakkin1 kaybetmistir.

BM Genel Kurulu’'nun 1974 yilindaki 3212 sayili kararinda iki esit toplum
arasindaki miizakereler yoluyla yeni bir ¢6ziim bulunmasi geregi vurgulanmistir.
Bu dénemden sonra bulunacak herhangi bir ¢éziimiin iki toplumlu ve iki bolgeli
bir federasyonu igermesi gerektigi genel ilkesi uluslararasi toplumda kabul
gormiistiir. Bu durumu takiben Kibris Tiirk ve Rum toplum liderleri arasindaki
1977 ve 1979 miizakerelerinde adada federal bir ¢6ziim aranmasi ilkesi {izerinde

mutabakat saglanmistir.

1977 ve 1979 mutabakatlar1 sonrasinda 1960 diizenini yeniden kurma
yikiimliliiglinin  tamamen ortadan kalktig1  soylenebilir. Ancak bu
mutabakatlarda Ongoriilen federasyon formiiliinden farkli bir diizeni giic

kullanarak tesis etmek Garanti Antlasmasi’na dayandirilamaz. Bagka hukuki

* Estoppel ilkesi ve uluslararasi hukuktaki uygulamalar1 hakkinda kapsamli agiklama igin bkz.
Toluner, Kibris Uyusmazligi, $s.296-297
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dayanaklar bulmak gerekir. Bu nedenle KKTC’nin tek yanli olarak KC’den
ayrilma karar1 uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemistir. Farkli bir
diizenin mesruiyet kazanmasi ancak KKTC’nin taninmasi ile miimkiin olabilir.
Bu konu ile ilgili diinyadaki gesitli 6rnekler tezimizin ilerideki boliimlerinde ele

almacaktir.
Kibris sorunu hakkindaki BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu kararlar

Kibris sorunu tizerinde uzun bir BM kararlar1 silsilesi vardir. Adada 1964
yilindan beri gorev yapmaktan olan BM barig giiciiniin gorev siiresinin uzatilmasi

ile ilgili rutin kararlar disindakilerin 6zeti asagidadir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karar ile adaya BM
Baris Giicli konuslandirilmis ve tiim devletlerin KC’nin egemenligine saygi
gostermeleri talep edilmigtir. 18 Aralik 1965 tarihli ve 2077 (XX) sayili BM
Genel Kurul karari ile de adada insan haklar1 ve azinlik haklarinin teminat altina
alinmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve tiim devletlerin KC’nin egemenligine

sayg1 gostermeleri talep edilmistir.

BM Giivenlik Konseyi 2. Baris Harekat: esnasinda iist iiste bes karar almustir®.
Ik ii¢ kararda taraflarmm 1. Harekat sonunda varilan ateskes hattina saygi
gostermeleri talep edilirken dordiincii kararda KC’ye kars1 yapilan tek tarafli
miidahaleye son verilmesi ve uluslararast antlasmalarla adada bulunanlar
disindaki askerlerin adadan g¢ekilmesi istenmistir. 2. harekatin bitmesinden bir
hafta sonra alinan besinci kararda ise adada ortaya c¢ikan miilteciler sorununa

deginilmistir.

BM Giivenlik Konseyi 1983 ve 1984 yillarinda Kibris sorununa iligkin iki karar
almistir. KKTC’nin ilan1 {izerine alinan kararda ilani1 kinanmig, yasa dist

oldugunu belirtilmis ve iiye iilkeler KKTC’yi tanimamaya ¢agrilmistir. Tirkiye

4 BM Giivenlik Konseyi 357 (1974), 358 (1974), 359 (1974), 360 (1974) ve 361 (1974) sayili
kararlari
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ile KKTC’nin birbirlerine biiylikel¢i tayin etme kararlar1 ve KKTC’deki Anayasa
referandumu ve se¢imler iizerine alinan kararda da yine KKTC’nin ilan1 kinanmus,

yasa dis1 oldugunu belirtilmis ve iiye iilkeler KKTC’yi tanimamaya gagrilmustir*.

1990’11 yillarda ¢oziime yonelik c¢abalarin artmasi ile Giivenlik Konseyi 1990-
1994 yillar1 arasinda Kibris ile ilgili 8 karar almistir*’. Bu kararlarda BM Genel
Sekreteri’nin ¢abalarina destek verilmis, 1977 ve 1979 mutabakatlari ¢er¢evesinde
taraflar iki toplumlu ve iki bolgeli bir ¢éziime yonelik olarak caba sarf etmeye
davet edilmislerdir. Kibris Tiirk tarafi BM Genel Sekreteri’nin ortaya koydugu
genel cerceveye aykirt olan Onerilerini degistirmeye davet edilmistir. Statiikonun

kabul edilemez oldugu vurgulanmustir.

ABD, Britanya ve AB iilkelerinin sorunun ¢éziimiine yonelik kapsamli bir caba
sarf etmeye karar vermelerinin ardindan 1999 yilinda Annan planmi ile
sonuglanacak siireci baglatan 1250 sayili karar alinmistir. Bu kararda Genel
Sekreter taraflar1 miizakerelere baslamaya ¢aZirmakla gorevlendirilmis, liderler
Onkosulsuz ve tiim alternatiflere agik olarak miizakerelere baslamaya ¢agrilmas,
ada ici ve digindaki tiim taraflar ¢Ozlime yonelik ¢abalari desteklemeye

<;agr11m1§t1r48 .

2003’te ise BM Genel Sekreteri Annan’in ¢alismalarini destekleyen ve Kibris
Tiirk tarafinin Annan’in son 6nerileri kabul etmemesi ile adada GKC’nin AB’ye
katilimi ile Kibris sorununun kapsamli ¢6ziimiiniin bir arada referanduma

sunulmasinin miimkiin olmamasinin tiziintiiyle karsilandigi belirtilmistir®.

* BM Giivenlik Konseyi 541 (1983) ve 550 (1984) sayil kararlari

7 BM Giivenlik Konseyi 649 (1990), 716 (1991), 750 sayil1 (1992), 774 (1992), 789 (1992), 889
(1993), 902 (1994), 939 (1994) sayili kararlar1

* BM Giivenlik Konseyi 1250 (1999) sayili karar

¥ BM Giivenlik Konseyi 1475 (2003) sayili karari, detayli analiz igin bkz. Toluner, Kibris
Uyusmazhgi, ss.332-351
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BM Genel Kurul kararlar1 arasinda en 6nemlisi 1 Kasim 1974 tarihli ve 3212
(XXIX) sayili karardir. Bu kararda™
- bitiin devletler Kibris’mm egemenlik, bagimsizlik, toprak biitiinliigii ve
baglantisizligina saygiya davet edilmis;
- tiim yabanc1 askeri giliclerin adadan ¢ekilmesi talep edilmis;
- sorunun iki toplum arasinda esitlik esasina dayali olarak yapilacak
goriismelerle ¢oziilmesi istenmis; ve
- tim gog¢menlerin  glivenlik i¢inde evlerine donmeleri geregi

vurgulanmustir.

Karara iliskin goriismelerde Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcilerine ile
birlikte BM iiyesi KC temsilcileri olarak GKC temsilcilerine séz verilmis
olmasindan®' ve kararin kaleme alinis bi¢iminden BM Genel Kurulu’nun KC’nin

varliginin devam etmekte oldugu kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.

3212 (XXIX) sayili BM Genel Kurul karar1 10. maddesi uyarinca BM Genel
Sekreteri tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne sunulmus ve bu organ tarafindan
da kabul edilmistir.  Ileriki tarihlerdeki AKIHK ve AIHM kararlarmnin

gerekgelerinde de bu karara atiflar vardir.

BM Genel Kurulu 1975, 1976, 1977, 1978, 1979 ve 1983 yillarinda 3232 (XXIX)

say1l1 karari teyit eden 6 karar daha almistir™>.
Benzer ihtilaflar

Bir devlet icindeki bazi unsurlarin s6z konusu devletten ayrilip bagimsiz bir
devlet kurduklarinda bu yeni devletin hangi sartlarda uluslararas1 hukuk nezdinde
mesruiyet kazanacagi yiiz yillardan beri tartigilan bir konu olmustur. Bu konuda

uluslararas1 hukuk camiasindaki hakim goriis devletlerin hukuken var olmasinin

%0 Hakk1, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, ss.692-693
! Toluner, Kibris Uyusmazhg, ss.334-338

*2 BM Genel Kurulu’nun 3395 (XXX), 31/12 (1976), 32/15 (1977), 33/15 (1978), 34/30 (1979) ve
37/253 (1983) sayili kararlar1
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baska devletlerin tanimasina degil fiilen var olmalarma bagh oldugudur. Bir
devletin var olabilmesi i¢in gerekli sartlar belirli sinirlar i¢inde siirekli bir niifus
tizerinde fiili kontrole sahip bir hiikiimetin varligi, bu hiikiimetin bagimsiz olmasi

ve diger devletlerle iliski kurabilecek kapasiteye sahip olmasidir™.

1945 sonrasindaki basarili ayrilma Ornekleri Senegal (1960), Singapur (1965),
Banglades (1971), Sovyetler Birligi’nin 15 ardil devleti (1991), Yugoslavya’nin 5
ardil devleti (1992), Cek ve Slovakya (1993) ve Eritre (1993) olmustur. Bu
orneklerden sadece Banglades’te uluslararasi toplum tarafindan taninma karsi
tarafin rizasi olmadan gerceklesmistir. Banglades 6rneginde dahi BM iiyeligi

Pakistan’in Banglades’i tanimasinin ardindan gergeklesmistir.

Taninma saglamakta basarili olamamis ayrilma c¢abalar1 arasinda Tibet (Cin),
Katanga (Kongo), Biafra (Nijerya), Kasmir (Hindistan), Karen ve San bolgeleri
(Burma), Tamil Elam (Sri Lanka), Giiney Sudan (Sudan), Kuzey Irak Kiirt bolgesi
(Irak), Bosna Sirp bolgesi (Bosna), Cecenistan (Rusya), Kosova (sirasiyla
Yugoslavya, Sirbistan ve Karadag, Sirbistan), Abhazya (Giircistan), Giliney
Ossetya (Giircistan), Trans-Dniester bolgesi (Moldova), Daglik Karabag
(Azerbaycan) sayilabilir. Bu 6rneklerden Tibet, Katanga, Biafra, Kasmir, Karen
ve San, Giiney Sudan ve Cecenistan’da bagimsizlik talep eden gii¢ler hak iddia
ettikleri bolge tizerinde fiili kontrol saglayamadiklarindan, devlet olmanin en
onemli sartin1 yerine getirmemislerdir. Kuzey Irak Kiirt bdlgesi, Bosna Sirp
bolgesi, Kosova, Abhazya, Giiney Ossetya, Trans-Dniester ve Daglik Karabag’da
ise bagimsizlik talep eden giicler hak iddia ettikleri bolgeler iizerinde fiili kontrol
saglamig olduklart halde bu kontrol dis gili¢lerin yardimi ile saglandigi ve karsi
taraf ayrilmaya riza gostermedigi i¢in ayriligin uluslararasi toplum tarafindan

taninmasi gerceklesmemistir.

Dekolonizasyon siirecinin tamamlanmasinin ardindan diinya devletleri arasinda

tek tarafli ayrilma hakkinin ancak ¢ok sinirli durumlarda kabul edilmesi yoniinde

33 Crawford, The Creation of States, s.37
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bir konsensus olusmustur. Ozellikle tiim vatandaslarin esit haklara sahip oldugu
demokrasiler i¢in ¢ita yiiksek tutulmaktadir™*.  Bu nedenle, basarili ayrilma

cabalarmin karsi tarafin er ya da gec gelen rizasiyla gerceklestigi goriilmektedir.

Ayrilma talebinde bulunan tarafin hak iddia ettigi topraklar {izerinde fiili kontrol
saglamasinin bagka bir devletin askeri ve ekonomik destegi ile miimkiin oldugu
durumlarda ihtilafli bélge halkinin tercihleri ne olursa olsun olay bir ayrilma degil
isgal olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi toplum, fiilen basarili olmus bir
ayrilma g¢abasini bagimsiz bir devlet olarak tanimak i¢in ya ayrildigi devletin
rizasin1 almasi ya da miicadelesini bagka devletlerden destek almadan kazanmis

olmasi sartin1 kogsmaktadir.

Yukarida sayilan Ornekler arasinda kisa vadede taninma sansi yiiksek goriinen
sadece Kosova’dir. Kosova’nin eski Yugoslavya’dan ayrilmasi dig gii¢lerin
yardimi ile ger¢eklesmis olmasina ragmen Kosova’nin bagimsizligina Bati
diinyasindan ciddi destek s6z konusudur. Buna ragmen BM’nin ayrilig
destekleyici bir karar alamamasinin nedeni Sirbistan’1 destekleyen Rusya’nin BM
Giivenlik Konseyi tiyesi olmasidir. Ancak Sirbistan’in bolge tizerinde fiili kontrol
saglamasi artik miimkiin olmadigindan Kosova’nin da Banglades benzeri bir

sliregten sonra uluslararasi tanima saglama sansi yiiksektir.

Kosova digindaki ihtilaflarda ise bagimsizlik arayisindaki taraflarin kisa vadede
taninmalar1 yoniinde bir egilim yoktur. Bu vakalarin en 6nemli ortak noktasi, fiili
durumun siirdiiriilmesinin yabanci askeri gii¢lerin varligi ve yabanci devletlerin
bliyiik capta ekonomik destegine bagli olmasidir. UAD’nin Namibya goriisii ve
AIHM’nin Ilascu kararinda bagimsizlik kriterinin degerlendirilmesinde bolge
yonetiminin askeri ve ekonomik olarak kendi ayaklar1 {izerinde durmasina énem

verilmektedir.  Bu durumda KKTC’nin taninma sansinin artirilmast igin

** BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) say1li karar1, 24 Ekim 1970, Esit Haklar ve Halklarin Kendi
Kaderini Tayin Hakk: bolimii, sondan ikinci paragraf
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KKTC’nin askeri ve ekonomik bagimsizligini net olarak ortaya koyacak dnlemler

alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan Kuzey Kibris, diger &rneklerin ¢ogundan farkli olarak sorunun
gelisiminde Onemli bir ara sathadan ge¢mistir.  Kibris Tirk toplumunun
1960’larda olusturdugu gegcici 6zerk yonetim 1975 yilinda bir federe devlete, 1983
yilinda da taninmasa da islevsellik bakimindan eksiksiz olan bir devlete
dontigmiistiir. 1974 harekati sonrasinda Kibris Tiirk toplumu 1960 antlagmalari
ile kurulan sisteme doniisii yeterli bulmadigini ifade etmis, federal bir ¢6ziim talep
etmis ve KTFD’yi kurmustur. Kibris Rum toplumu 1977 ve 1979
mutabakatlarinda bu talebi kabul etmistir. Gerek AB, gerek BM nezdinde bu
uzlasma ¢Oziim i¢in temel olusturmaktadir. Annan plani da bu temel iizerinde
insa edilmistir. 1990’lardaki miizakerelerde bu temeli reddeden taraf Tiirk tarafi
iken 2004°ten beri bu temeli reddeden taraf Rum tarafi olmustur. Rum tarafinin
bu temelde c¢oziimleri reddetmeye devam etmesi ve KKTC’nin askeri ve
ekonomik bagimsizliginin artmasi halinde taninma orta vadede tekrar inandirici

sekilde glindeme getirilebilir.
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D- AIHS Acisindan Mevcut Hukuki Durum

Kibris sorununun hukuki yonii, 6zellikle de insan haklar1 perspektifi Tiirk
kamuoyunun giindemine Loizidou davasi ile birlikte gelmistir. Ancak Loizidou
karar1 Kibris’in statiisii  konusunda hukuki acidan yeni bir perspektif
getirmemistir. Loizidou karar1 esasen Tiirkiye’nin bireysel basvuru hakkini ve
AIHM yetkisini kabuliiniin dogrudan ve éngériilebilir bir sonucudur. Tiirkiye’nin
Kuzey Kibris’ta fiili kontrol uygulamakta oldugu yargisina varan makam
AKIHK’dir”. Loizidou, Kibris / Tiirkiye ve Xenides-Arestis davalar1 basta
olmak iizere Kibris sorunu ile ilgili tiim 6nemli AIHM kararlarinin altyapisini

AKIHK’nim 19701i y1llardaki kararlar1 olusturur.

1974 harekat1 sonrasinda Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu ¢oziim i¢in adada 1960
anlagsmalarindan farkli bir siyasi yapilanma sart1 kosmuslardir. Kibris Rum tarafi
o glinkii zayif askeri ve siyasi konumu dolayisiyla 1964’ten beri kabul etmedigi
sartlar1 kabul etmistir. Adada kalict baris i¢in iki toplumlu federal bir devlet

olusturulmasi ilkesi tizerinde anlasilmistir.

1974 harekatinin adadaki {niter devlet yapisinin degismesinin yaninda ikinci
onemli etkisi ada tlizerinde ciddi bir niifus hareketi gerceklesmis olmasidir.
Adanin kuzeyindeki Rum niifus Temmuz 1974’te 180 bin iken Eyliil 1974’te
hemen hemen sifira diismiistir’®. 1974 ve 1975 yillarinda Kibris Tiirk ve Rum
toplumlar1 arasinda gerceklesen miizakereler sonuca ulasamamistir. 2 Agustos
1975 tarihinde toplum liderleri olarak Denktas ve Klerides arasinda bir anlayis
metni imzalanmistir>’.  Metinde giineyde kalan Tiirkler ile kuzeyde kalan
Rumlarin statiisi ve gelecegi konusunda anlagmaya varildiysa da harekat
esnasinda kuzeyden ayrilan Rumlarin statiisii {izerinde anlasilamamistir. Rum

tarafi ayrilanlarin evlerine doniis hakkindan taviz vermemistir.

> AKIHK, Kibris / Tiirkive Kabul Edilebilirlik Karari, Basvuru no. 6780/74 ve 6950/75, 26
Mayis 1975: Hukuk (“The Law”) bdliimii para.7-10

¢ AK Parlamenterler Asamblesi 3566 sayilt dokiimani, 24 Ocak 1975, para.12
°7 Hakki, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol I, s.346
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01 Kasim 1974’teki 3212 (XXIX) sayili BM genel kurulu karar™ adada
Tiirkiye’nin tezlerine aykir1 olarak ¢ikmistir. Tiim iilkelerin KC’nin egemenligine
sayg1 gbstermesi ve yabanci gii¢lerin adadan ¢ekilmesi talep edilmistir. GKC’nin
KC’nin devami oldugu teyit edilmistir. Ileriki tarihlerdeki AKIHK ve AIHM

kararlarinin gerekgelerinde de bu karara atiflar vardir.

GKC uluslararas1 kurumlardan KC’nin devami oldugu ydniinde onay alir almaz
Avrupa Konseyi mekanizmalarini kullanmaya baslamistir. 1974 yilindaki 6780
ve 1975 yilindaki 6950 sayili bagvurular ile Tiirkiye’yi adada genis insan haklari
ihlalleri ile itham etmistir. Tirkiye bu basvurularin kabul edilmemesini talep
etmis ve dort itiraz ortaya koymustur®”:
- I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
- Basvurunun AKIHK mekanizmasinimn kétiiye kullanimi oldugu
- GKC’nin KC olmadigi ve dolayisiyla AK mekanizmalarina dahil
edilmemesi gerektigi
- Kuzey Kibris Tiirkiye sinirlari iginde olmadigr i¢in AKIHK nin Tiirkiye
ile ilgili Kuzey Kibris’tan kaynaklanan bagvurulari ele alma yetkisi

olmadigi

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi ve bagvurunun AKIHK mekanizmasinin kétiiye
kullanim1 oldugu yoniindeki itirazlar AKIHK tarafindan oldukca kisa ve net

gerekcelerle reddedilmistir.

Tiirkiye ti¢iincii itirazinda GKC’nin KC olmadigini ve dolayisiyla AK iiyeliginin
imtiyazlarindan yararlanamayacagini iddia etmistir. Tiirkiye bu teze destek olarak
30 Temmuz 1974’te Tiirkiye, Yunanistan ve Britanya tarafindan yapilan ¢l
deklarasyonda adada bir devlet altinda iki otonom ydnetim oldugunun

belirtildigine isaret etmistir®.

¥ Hakki, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s5.692-693
" AKIHK, Kibris / Tiirkiye k.e.k (1975): para. 129
% Hakki, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s.342
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GKC bu itiraza iliskin AKIHK’ya yaptig1 sunumda KC’nin devami oldugunu

1spata yonelik cesitli arglimanlar ileri sirmiistiir. Bunlar arasinda en 6nemlileri

olarak:

1964°ten beri BM Genel Kurul ve Glivenlik Konseyi kararlarinda Kibris’ta
mesru ve ¢alisan bir hiikiimete atif yapilmasi

13 Aralik 1974 tarihli 364 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda GKC
hiikiimetinin taninmasi

GKC temsilcilerinin 1964-1974 arasinda AK toplantilarina katilmis
olmalari

GKC’nin 1969°da AIHS nin 2, 3 ve 5 numarali ek protokollerini onaymnda
Tiirkiye’nin bir itiraz1 olmamis olmasi

1964°te GKC Yiiksek Mahkemesinin “Bassavci / M.ibrahim ve digerleri”
kararinda ortaya koydugu ‘“zorunluluk kurali” (“law of necessity”)
ilkesinin 1964-1966 arasinda bir donem KC c¢atis1 altindaki gorevlerine

donmiis olan Kibrish Tiirk yargiclar tarafindan uygulanmis olmasi

say1labilir®.

AKIHK 30 Temmuz 1974 Cenevre deklarasyonunun, hukuki sonuglar1 ne olursa

. o .o . o . .62
olsun, KC’nin varligmin sona erdigine isaret etmedigine karar vermistir .

GKC’nin arglimanlarin1 kabul ederek varligi devam etmekte olan KC’nin 1974

sonrasinda da 1964-1974 donemi gibi Kibris Rum toplumunca segilmis olan

hiikiimet ve diger devlet organlari tarafindan temsil edilebilecegine hiikkmetmistir.

Tirkiye dordiincii itirazinda Kuzey Kibris Tiirkiye sinirlar iginde olmadigi icin

AKIHK nin Tiirkiye ile ilgili Kuzey Kibris’tan kaynaklanan basvurulari ele alma

yetkisi olmadigim iddia etmistir. AKIHK 1161/62 sayili basvurya iliskin 1965

tarihli X / Almanya kararina atifla bu konuda bir iilkenin yetki alaninin topraklari

' AKIHK, Kibris / Tiirkiye k.e.k (1975): para.3
62 a.gk., para.2
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ile siirli olmadigina karar vermistir®. Bu karar daha sonraki AIHM kararlarina

da temel olusturmustur.

Tiirkiye bu noktada AIHS nin deniz asir1 topraklarla ilgili 63. maddesini giindeme
getirmistir. AKIHK 63. maddenin konu ile ilgili olmadigini, zira deniz asir1
topraklara farkli bir statii verilmesinin sebebinin bu topraklarin 6zerklige sahip
olmasi ve Avrupa ile kiiltiir farklari olmasi oldugunu belirtmistir®*. Aslinda adada
once KTFD, ardindan da KKTC nin kurulmasi (bu olusumlarin hukukiligi AIHM
oniinde gegersiz olmasina ragmen) adanin kuzeyinde fiilen Avrupa iilkelerinin
deniz asir1 topraklarinin ¢ok dtesinde bir 6zerklik yaratmistir. Bu tezin Loizidou
davasinda Tiirkiye tarafindan AIHM 6niinde baska bir sekilde formiile edilerek

tekrar giindeme getirilmemis olmasinin nedeni agik degildir.

1975 tarihli AKIHK karari ile 1996 tarihli ATHM Loizidou karar1 arasinda adanin
hukuki durumda bir degisiklik olmamustir. Pozitif uluslararasi hukuk agisindan
bakildiginda Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin tezlerini kabul ettirme
miicadelesinde basarili olamadiklar1 goriilmektedir. Ancak siyasi alanda etkin bir
diplomasi ile AKIHK kararmin AK Bakanlar Konseyi’nde etkisiz bir sekilde takip

edilmesi saglanmistir.

Bu hukuki durumu tekrar 6nemli hale getiren Tiirkiye’nin 1987 yilinda bireysel
basvuru hakkinm kabulii ve 1990 yilinda AIHM yetkilerini kabulii olmustur. 12
Eyliil rejiminden demokrasiye ge¢ilmesinin ardindan Tiirkiye, Avrupa kurumlari
ve Avrupa kamuoyu nezdindeki imajin1 diizeltmek i¢in Avrupa insan haklari
mekanizmasina daha aktif olarak katilma karar1 vermistir. Aslinda bu tercihler
1987 ve 1990 yillarinda yapilmasaydi da Dogu Bloku’nun ¢dkmesinin ve yeni
Avrupa diizeninin olusmasinin ardindan 1990’larin ortalarinda yapilmalart biiytik

ihtimalle gerekirdi.

3 AKIHK, Kibris / Tiirkiye k.e.k (1975): para.8
 a.gk., para.9
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1970’lerdeki AKIHK kararlar1 gegerliligini korudugu halde Tiirkiye 1987 ve 1990
deklarasyonlarinda 1970’lerde AKIHK’ye sunulan argiimanlarm aynilarini
kullanmigtir.  Nitekim ilk anda pek ¢ok {iilkeden deklarasyonlarin gegersiz

sayilabilecegine dair yorumlar gelmistir®.

Loizidou davasmin kilit noktast adanin kuzeyinin hukuki statiisiinii ve AIHS
koruma sistemi i¢indeki yerini belirleyen Tiirkiye’nin 6n itirazlar ile ilgili 1995
tarihli AIHM kararidir. Tiirkiye'nin deklarasyonlarinin ~ gegersiz  ancak
taahhiitlerinin gecerli sayilmasi kararinin ardindan Loizidou davasinin igerigi ¢ok
bliyiik bir 6nem tasimamaktadir. Tiirkiye adanin kuzeyinde yiikiimliiliik altina
girdikten sonra Loizidou davasi esas asamasinda basarisiz olsaydi da baska

davalar acilabilir, biiyiik ihtimalle ayn1 sonuca ulasilabilirdi. .

Loizidou karar1 sadece Tiirkiye ve Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlari i¢in degil,
AIHM nin kendi tarihi agisindan da dikkate deger bir karardir. AIHS’ nin yapisi
geregi, iilkelerin yetki alanlarinin smirlar ile ilgili davalar AIHM nin gelisimi
acisindan ¢ok onemlidir. AIHS’nin éngordiigii yetki devrinin sinirlart bu tiir
davalardaki ATHM hiikiimleri ile ¢izilegelmistir.  Loizidou davasinda AIHM
daha onceki AKIHK kararlar1 paralelinde bir iilkenin sinirlar1 disinda bir bolgede
fiili askeri kontrol uyguluyor olmasinin bu ililkeyi o bolgede sadece kendi
makamlarinin uygulamalarindan kaynaklanan ATHS ihlallerinden degil tiim ATHS

ihlallerinden sorumlu duruma getirdigini belirtmistir.

Loizidou davas1t AIHM nin yetkileri konusundaki akademik ¢alismalarda olduk¢a
sik referans gosterilen bir davadir. Ozellikle de AIHM’ nin AIHSyi “yasayan bir
metin” olarak degerlendirilmesi pek ¢ok basvurucu tarafindan c¢ok farklh
alanlardaki davalarda kullanilmigtir. AIHM nin “yasayan bir metin” tanim dogal
olarak kendi hareket alanini genisletmeye yoneliktir. Bu yaklasima mesruiyet

kazandirmak icin uzun ve kapsamli arglimanlar yapma liizumunu

5 ATHM, Loizidou (1995) Karart, para.17-29
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hissetmemistir®. Hareket alanim genisletme yontemi olarak AIHS’nin 6zel
durumlara uygulanmasinda konuyla ilgili tiim uluslararast1 hukuk normlarinin

dikkate alinmas1 gerektigi ilkesini ortaya koymustur®’.

Loizidou davasi karar1 ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci Tiirkiye ve KKTC’nin
2002’den sonra adada daha uzlasmaci bir tavir takinmalarima neden olmustur.
Annan Plan1 miizakereleri esnasinda, 6zellikle 2004°teki ikinci denemede Tiirk

tarafi ¢ozlimsiizligii yaratan taraf olarak algilanmaktan kurtulmaya baslamistir.

Kibris sorununun Annan Plant benzeri bir ¢oziime ulagmasi ya da KKTC’nin
taninmas1 halinde, adanin kuzeyindeki fiili durumun Kibrisli Rumlar i¢in yarattigi
AIHS ihlallerinden dolay1 Tiirkiye’nin sorumlu oldugu yéniindeki AIHM igtihad:
degisebilir. Kibris sorununa siyasi bir ¢éziim bulunmasi ve adanin tek bir devlet
olarak birlegsmesi halinde siyasi ¢oziim hukuki ¢o6ziimii de kapsayacaktir.
Ornegin, Annan Plani’nda yeni birlesik Kibris devletinin kurulmasinin ardindan
adada AIHS 1.protokol 1. madde cercevesindeki bireysel sikayetlere karsi tek
sorumlu devletin yeni birlesik Kibris devleti olmasi éngérﬁlmﬁstﬁr68. Bundan
sonraki ¢oziim planlarinda da Tirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin benzer kosullar

talep etmesi beklenebilir.

KKTC’nin taninmast da hukuki sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiracaktir.
KKTC’nin ayr1 bir Avrupa devleti olarak AIHS’yi imzalamasi ve AIHM
mekanizmalaria dahil olmas1 Kibris’tan yapilacak yeni bagvurularda muhatap

devletin KKTC olmasi sonucunu doguracaktir.

Bu iki segenekten biri gerceklesene kadar Kuzey Kibris’in istisnai hukuki

durumunun AIHM é&niinde karmasik davalara kaynak olma durumu devam

6 Alastair Mowbray, “The Creativity of the European Court of Human Rights”, Human Rights
Law Review 5:1 (2005): 5.57-79

67 Alexander Orakelashvili, “Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, European Journal of Interntional Law
14:3 (2003): 5.529-568

8 Murat Metin Hakki, Cyprus: Select Treaties and Documents (1878-2004) Volume I:
Constitutional Issues, (Morrisville, NC: Lulu Enterprises, 2004), s.608
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edecektir. Bu noktada Kibrisli Tiirkler de ATHM 6niinde hak aramakta Kibrislh

Rumlar kadar aktif olmalidir.

Son zamanlarda Xenides-Arestis davasi kararmin AIHM nin tutum degistirdigine
isaret ettigi iddia edilmistir. Karar1 detayl olarak inceledigimizde AIHM’nin
tutumunda bir degisiklik oldugu tezine destek verecek bir unsur géremiyoruz.
Mahkeme Xenides-Arestis davasinda Kibris sorunu iizerinde daha Onceden
belirledigi hukuki ve felsefi yaklasimmi teyit etmistir™.  Ancak Loizidou
ictihadinin uygulanmasi ve Xenides-Arestis ile ardindan gelecek benzer davalarda
basvurucularin zararlarinin tazmin edilmesi ig¢in bir i¢ hukuk yolu yaratilmasini
talep etmistir’". Bu yaklasimin muhtemel sebebi mahkemenin Kibrisli Rumlar
tarafindan acilabilecek binlerce benzer dava ile kars1 karsiya kalmak

istememesidir.

Yaratilacak i¢ hukuk yolu ile saglanacak ¢dziimlerin AIHM tarafindan yeterli
bulunmas: i¢in uygulanacak yontemin AIHM kararinin ¢izdigi cerceveyi referans
almas1 gerekecektir. Ancak AIHM’nin i¢ hukuk yollarinin uygulanmasinda
devletlere tanidig1 genis hareket alan1 gz Oniline alindiginda, sayet davalar ig
hukuk yolu tamamlandiktan sonra tekrar AIHM giindemine gelirse, KKTC’de
olusturulacak mal tazmin komisyonu kararlarinin igeriginin, 6zellikle de tazminat
hesaplama mekanizmalarmin AIHM davaya sifirdan bakiyormus gibi ele
almmamas1 muhtemeldir. Ornegin, AIHM kamulastirmalarin bedelsiz ya da
AIHS’ye aykini siiregler uyarinca yapilmasi karsisinda agik bir tutum alirken
kamulastirma bedellerinin yetersizligi konusu AIHM giindemine ayni siklikla

gelmemektedir.

AIHM’nin 2004 tarihli Ilascu karar1 Kibris sorununun hukuki yénii agisindan ¢ok
onemli yeni bir perspektif getirmigtir. Ilascu davasinda uluslararast hukuk

yoniinden KKTC ile bazi benzerlikleri olan bir bolgedeki insan haklari

% ATHM, Xenides-Arestis / T tirkiye Karari, Bagvuru no. 46347/99, 23 Mart 2006, para.22
0 a.g k., para.40
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ihlallerinden kimin sorumlu olacag1 konusu incelenmistir. AIHM Moldova
hiikiimetinin Trans-Dniester bolgesi tizerinde kontrole sahip olmamasina ragmen
bolge halkina yonelik pozitif yiikiimliiliklerinin devam ettigini belirtmistir. Bu
kararin KKTC agisindan olas1 etkilerini daha sonraki boliimlerde kapsamli olarak

ele alacagiz.
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E- Yeni Davalarda Faydalanilabilecek Hukuki Ictihat ve Kararlar

Kibris Tiirklerinin haklarin1 savunma amagli makro davanin olusturulmasi
esnasinda temel olarak {i¢ kaynaktan faydalanmamiz gerekecektir:

- AIHM Kararlari

- AKIHK Kkararlar1

- BM organlarinin siyasi ve hukuki kararlari

AIHM ve AKIHK kararlar1 dogal olarak BM kararlarina gore daha oncelikli
dayanaklardir. Ancak AIHM ve AKIHK igtihadim1 tamamlamak igin ya da
ictihatta bosluk ya da farkli yorumlar olan noktalarda BM organlarinin

caligsmalarindan yararlanabiliriz.

Kibris sorunu ile ilgili olarak AIHM ictihadi iginde temel referans noktasi
Loizidou davasidir. Bu davada AIHM 1970’lerdeki Kibris / Tiirkiye AKIHK
davalarinda ¢izilen hukuki cerceve icinde kalmakla birlikte AKIHK’nin aksine
ihlal karar1 vermistir. Kibris sorununda AIHM’nin énemli bir miicadele alani
olarak One c¢ikmasina neden olan dava budur. Kibris sorunundaki Oneminin
Otesinde, Loizidou karar1 devletlerin egemenlik ve sorumlulugunun sinirlart
konusundaki AIHM doktrininin temel direklerinden biri olarak genel kabul

gormektedir.

Kibris sorunu konusunda Loizidou davasi ile bir biitiin olusturan 1970’lerdeki
Kibris / Tiirkiye AKIHK davalari, 2001 tarihli Kibris / Tiirkiye AIHM davast,

Aziz davasi ve Xenides-Arestis davast da goz Oniine alinmalidir.

AIHM nin Kibris sorunu ile dogrudan ilgili olmayan Bankovic ve Ilascu kararlari
egemenlik ve sorumluluk sinirlar1 konusunda Loizidou davasinda tanimlanan
genel durusun daha detayli yorumlari olmalari bakimindan oOnem tasirlar.

Ozellikle Ilascu davasi Tiirk tarafina beklenmedik bazi firsatlar sunmustur.
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AIHM nin Drozd ve Janousek davas iki iilkenin bir bolgedeki ortak sorumlulugu
konusunu ele almistir. Belgika egitim sistemi davalar1 da devletin pozitif

yiikiimliiliikleri kavramina agiklik getirmistir.

AIHM ve AKIHK kararlarina ek olarak BM Insan Haklar1 Komitesinin genel
yorumlari, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesinin genel

yorumlar1 ve UAD Namibya goriisiinden faydalanabiliriz.
Loizidou davasi

AIHM hiikiimleri arasinda &ncelik Loizidou davasma verilmelidir. Dogrudan
Kibris sorunu ile ilgili olmas1 ve ihtilafin 6zel yonlerini degerlendirmeye baslamis
olmas1 bakimindan Loizidou davasinda ortaya konan ilkeleri dikkatle incelemek

gerekir.

Loizidou davasinda konumuzda ilgili en 6nemli ilke Avrupa insan haklar1 koruma
mekanizmasinda bosluk olmamasi gerektigi ilkesidir. GKC’nin miidahil olarak
yaptig1 sunumda Avrupa’nin herhangi bir noktasindaki bir ihlalde mutlaka en az
bir devletin sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmis’', AIHM de bu goriise

katilmustir.

AIHM de Tiirkiye’nin 6n itirazlar1 ile ilgili kararinda yetki alan1 smirlar
konusunu kapsamli olarak incelemis ve karara baglamistir. ATHM,
- Yetki alamimin smurlar iginden ibaret olmadigini >
- Avrupa insan haklar1 koruma sisteminin kollektif bir uygulama olusturan
bir iki ve ¢ok tarafl taahhiitler ag1 oldugunu”
- AIHS’nin giincel kosullar 15181nda yorumlanmasi gereken “yasayan” bir
4

metin oldugunu’

- Koruma énlemlerinin kullamsl ve etkili olmalar1 gerektigini

" AIHM, Loizidou (1995) Karar1, para.57
” a.gk., para.62
™ a.gk., para.70
™ a.gk., para.71
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- Avrupa i¢inde farkli koruma rejimlerinin kabul edilemeyecegini’®
ifade etmistir.

KKTC vatandaslarinin AIHS kapsaminda oldugu konusunda bir tartisma yoktur.
Loizidou davasinin 6n itirazlara iligskin kararinda Kuzey Kibris ve burada yasayan

kimselerin AIHS korumasi altinda olmalar1 gerektigini acikca ifade etmistir’’.

Bu durumda AIHM’nin Loizidou davasinda ortaya koydugu koruma
standartlarinin - KKTC vatandaglar1 i¢in fiilen gecerli olup olmadigim

inceleyebiliriz.

Yetki alaninin resmi sinirlardan ibaret olmadigi ilkesi GKC ve Kuzey Kibris i¢in
dikkatle degerlendirilmelidir. AKIHK ve AIHM’nin iilkelerin yetki alanlarinin
resmi sinirlart i¢inde kalan yerlerden ibaret olmadig1 yoniindeki net goriislerine
ornek olarak 25 Eyliil 1965 tarihli ve 1161/62 numarali X / Almanya karari, 28
Mayis 1975 tarihli ve 6231/73 numarali Hess / Britanya karari, 26 Mayis 1975
tarihli ve 6780/74 ile 6950/75 numarali Kibris / Tiirkiye karari, 28 Subat 1983

tarihli ve 9348/81 numarali W / Britanya karar1 verilebilir’®.

Avrupa insan haklar1 koruma mekanizmasinin kollektif bir uygulama olusturan bir
taahhiitler ag1 oldugu ilkesi kilit bir noktadir. GKC’nin adanin kuzeyini kontrol
edememekten dolay1r sorumluluktan tamamen kurtulamayacagin1 gosterir. Bu

argiimani desteklemek i¢in BMIHK nin gériislerinden de faydalanilabilir.

> AIHM, Loizidou (1995) Karari, para.72
% a.g k., para.75

" AIHM, Kibris / Tiirkiye Karart, Bagvuru no. 25781/94, 10 Mayis 2001 para.78 - “Having regard
to the applicant Government’s continuing inability to exercise their Convention obligations in
northern Cyprus, any other finding would result in a regrettable vacuum in the system of human-
rights protection in the territory in question by removing from individuals there the benefit of the
Convention’s fundamental safeguards and their right to call a High Contracting Party to account
for violation of their rights in proceedings before the Court.”

" AIHM, Drozd ve Janousek / Fransa ve Ispanya Karari, Bagvuru no. 12747/87, 26 Haziran
1992, para.91
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AIHS’ nin giincel kosullar 15131nda yorumlanmas: gereken yasayan bir dokiiman
oldugu ilkesi herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamis olsa da fiili sonuglar
dogurdugu i¢in Annan planimmin Kuzey Kibris’taki referandumda kabulii gibi

olaylarin bazi unsurlartyla dikkate alinmasi gerektigi argiimaninin destekler.

Koruma 6nlemlerinin kullanigh ve etkili olmalar1 gerektigi ilkesi GKC’nin Kibris

Tiirkleri ile ilgili fiili uygulamalarinin degerlendirilmesinde faydali olacaktir.

Avrupa’da farkli koruma rejimlerinin kabul edilemeyecegi ilkesi davada c¢ok
onemli bir nokta olabilir. Hangi konularda ihlal oldugu arastirilirken ve
ayrimcilik konusu incelenirken KKTC vatandaglarinin her konuda en az Tiirkiye

ve GKC vatandaslar1 ile ayni statliye sahip olmalar1 gerektigine yonelik olarak

kullanilabilir.
GKC aleyhine agilmigs bireysel davalar

Aziz davasi Kibris Tiirklerinin segme ve sec¢ilme haklari ile ilgilidir. Kibris’in
GKC tarafinda yasayan Aziz adindaki bir Kibrishi Tirk GKC’deki i¢ hukuk
yollarin tiikettikten sonra GKC’de se¢gme ve secilme hakkina sahip olmamasini
AIHM giindemine tasmmstir. GKC hiikiimeti Aziz’in Kibrishi bir Tiirk olarak
GKC’de se¢cme ve secilme hakkina sahip olmamasinin adadaki olagan disi
durumun bir sonucu oldugunu belirtmistir. AIHM kararinda Kibris Tiirklerinin
secme hakki ile ilgili bir diizenleme olmamasinin “asikar” oldugunu ifade
etmistir’’. Adadaki olagan dis1 durum ne olursa olsun GKC yo6netiminin fiili
kontrol uyguladig1 bolgede yasayan Kibrish Tiirklere diger vatandaslara sagladigi

haklar1 saglamamasinin bir AIHS ihlali olduguna hiikmetmistir.

AIHM yaptigi yorumda AIHS kapsamindaki haklara yonelik her tiirlii
kisitlamanin:

- hakkin 6ziine dokunmamasi

" AIHM, Aziz / Kibris Karari, Bagvuru no. 69949/01, 22 Eyliil 2004, para.29 — “asikar” anlaminda
“manifest” kelimesi kullanilmigtir
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- etkinligini azaltmamasi
- mesru bir amacga sahip olmasi

- Onlemlerin orantisiz olmamasi
gerektigini tekrar vurgulamustir®.

Kararda 6nemli bir GKC Yiiksek Mahkeme kararina da atifta bulunulmaktadir.
23 Mayis 2001 tarihli GKC Yiiksek Mahkeme kararinda:
- Anayasa degisikligi yapmanin Yiiksek Mahkemenin yetki alani diginda
oldugu
- Kisilerin 1974 harekatina kars1 bireysel tutumunun 6nemli olmadig:
- Tiirkiye’nin askeri harekatinin iizerinden 27 yil ge¢mis olmasina ragmen

“zorunluluk” kuralinin (“law of necessity’’) hala kullanilmakta oldugu

belirtilmistir. Bu veriler GKC’nin kendi bolgesindeki Tiirklerin haklarina iliskin

devamli bir ihmal i¢inde oldugunu gostermektedir.

Selim / KC davasi da dar kapsamli ancak ilging bir davadir. Bu davadan
anlasildigina gére GKC’de Tiirklerin medeni hukuk altinda evlenmesi 1999°da
hala miimkiin degildi. Bu konudaki yasal diizenlemeler ancak Selim’in AIHM
basvurusundan sonra degistirilmistir. Dava uzlasma ile sonug¢lanmistir. Ancak
GKC hiikiimetinin Tiirklerin durumu hakkindaki yaklagimini gostermesi agisindan

Onemlidir.
llascu davasi

Bir iilkenin hukuki olarak kendi topraklarmina dahil olan ancak fiili kontrolii
olmadigin1 iddia ettigi bir alanda AIHS yoniinden yiikiimliiliikleri olup
olamayacag1 sorusu AIHM’nin 8 Temmuz 2004 tarihli ve 48787/99 sayili Ilascu
karart ile agikliga kavusmustur. Bu karar Kibris Tiirklerine ilging yeni firsatlar

sunmaktadir.

80 ATHM, Aziz Karart, para.25
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Ilascu karar1 Moldova / Trans-Dniester uyusmazligi ile ilgilidir. Trans-Dniester
yonetimi tarafindan tartismali bir siirecle cezaevine konan Moldova vatandaslari
hem Moldova, hem de Rusya’ya karst AIHM’de dava agmuslardir. ATHM her iki

tilke i¢in de ihlal karar1 vermistir.

Trans-Dniester uyusmazligi Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana
stirmektedir. Sovyetler Birligi dagilirken birligi olusturan 15 devlet
bagimsizliklarint elde etmislerdir. Birligin pek ¢ok ydresinde yeni devletlerin
siirlart gesitli etnik unsurlar arasinda uyusmazliklara yol agmistir. Moldova’nin
birlikten ayrilmasi iizerine Moldova’nin Dniester nehrinin dogusunda kalan ve
Trans-Dniester bolgesi ad1 verilen topraklarindaki etnik Rus gruplar Moldova’dan
ayrilma iradesi gostermislerdir. Dagilan Sovyet ordusunun bazi birimleri bu
girisime destek vermistir. Bolgede Rusya Federasyonu’nun askeri ve mali destegi
ile ayakta duran ve Rusya Federasyonu da dahil olmak iizere higbir iilke
tarafindan resmen taninmayan bir devlet kurulmustur. Moldova devleti Trans-
Dniester bolgesi iizerinde bugiine kadar egemenlik kuramamistir. Trans-Dniester
bolgesi halen Rusya Federasyonu’ndan ciddi seviyede askeri ve ekonomik yardim

almaktadir.

Ilascu davast Trans-Dniester bolgesinde tartismali bir hukuki siirecin ardindan
uzun siire hapiste tutulan ve bu donemde iskence ve kotli muamele goren Ilie
Ilascu, Alexandru Lesco, Andrei Ivantoc ve Tudor Petrov-Popa adli dort kisiyle
ilgilidir. Davaya adin1 veren Ilie Ilascu Moldova parlamentosunda temsil edilen
ve Moldova ile Romanya’nin birlesmesini savunan “Halk Cephesi” partisinin
yerel bir lideridir. Dort davact 1992 yilinda Trans-Dniester bolgesinde
tutuklanmiglardir.  Bazilari SSCB donemi Moldova kanunlari, bazilart da
bagimsizlik sonrasi Moldova kanunlarinda tanimlanmig terérizm, cinayet, vatana
hiyanet ve gesitli siyasi suclardan yargilanmislardir. Ilascu idam cezasina, diger
davacilar ise 12 ila 15 y1l agir sartlarda ¢alisma cezasina ¢arptirilmiglardir. Ayrica

dordiiniin de mallarina el konmasina karar verilmistir.  Moldova Yiiksek
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Mahkemesi bu yargilamanin yasa dist olduguna hiikmetmistir®. Dért davact da
tutuklanmalarindan itibaren Trans-Dniester bolgesi makamlar tarafindan siirekli
iskence ve kotli muameleye tabi tutulduklarini ifade etmislerdir. Davacilar ve
ailelerinin taleplerine ragmen konu Moldova ile Rusya ve Moldova ile Trans-
Dniester bolgesi yonetimi arasindaki miizakerelerde giindeme getirilmemistir.
Ilascu 9 yil hapiste kaldiktan sonra 2001 yilinda serbest birakilmistir. Bir davaci
2004, diger ikisi de 2007 yilinda ceza siirelerini tamamladiktan sonra serbest
birakilmislardir®.  Tlascu hapiste iken iki kez Moldova parlamentosuna
secilmistir. Hapisten ¢iktiktan sonra Romanya vatandasligir almis ve Romanya

senatosuna secilmistir.
Ilascu kararmin 6nemli unsurlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

- AIHM, Moldova’nin sorumlulugunu gerek zarar verici eylemlerden uzak
durma yiikiimliiliigii, gerekse AIHS altindaki pozitif yiikiimliiliikleri

bakimindan degerlendirmek zorunda oldugunu belirtmistir®’.

- Moldova’nin isgal altindaki topraklari hakkindaki beyani AIHS 57. madde

cercevesinde gecerli bir ¢ekince degildir®.

- Moldova AIHS onay belgesini sundugunda tanimadigi “Trans-Dniester
Cumhuriyeti”nin kontroliindeki topraklarda AIHS yiikiimliiliiklerini yerine

getiremeyecegini belirtmistir®.

- Moldova fiili durumu degistirmeye tesebbiis etmemistir. Bolge iizerindeki
otoritesi pasaport ve glmrilk damgalart gibi smirli konulardan ibaret

kalmugtir®.

81 AIHM, Ilascu Karari, para.41-58 (The Particular Circumstances of The Case baslikli boliim)
82 Wikipedia, Ilie llascu, 20 Aralik 2007 http://en.wikipedia.org/wiki/Ilie Ilascu

¥ AIHM, Ilascu Karart, para.322

¥ a.g k., para.323

% a.g k., para.327

% a.g k., para.329
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Mahkeme uluslararas1 hukuk altinda Moldova’nin tek mesru hiikiimeti olan
mevcut Moldova hiikiimetinin Trans-Dniester Cumhuriyeti {izerinde otoritesi

olmadigini teyit etmektedir®’.

Ancak fiili kontrol uygulamamasima ragmen Moldova’nin ATHS 1. madde
cercevesinde vatandaslariin ATHS tarafindan teminat alta alman haklarinm
korunmasi i¢in imkani dahilindeki uluslararasi hukuga uygun diplomatik,
ekonomik, yargisal ve diger 6nlemleri almak yoniinde pozitif bir yiikiimliligi

vardir®®,

Bir devletin pozitif yilikiimliiliilerinin sinirlarinin belirlenmesinde kamu yarari
ve bireysel yarar arasinda adil denge, AIHS ye taraf olan iilkelerdeki sartlarin
cesitliligi ve dncelikler ile kaynaklar goz dniine alinmalidir. Ozgiir Giindem /
Tiirkiye davasinda® deginildigi iizere yiikiimliiliikler imkansiz ya da orantisiz

bir yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir®.

Ayrilik¢r bir hareketin bir iilkenin topraklarinin bir boliimiinii (yabanci bir
ordunun varlig: olsun ya da olmasim) kontrol etmesi bu iilkenin AIHS 1.
madde ¢ergevesindeki yetkisini (jurisdiction) ortadan kaldirmaz. Ancak boyle
bir durumda sorumlulugun kapsami sadece pozitif ylkiimliiliiklerle sinirh
olur. So6z konusu devlet bagka devletler ve uluslararas1 kuruluslar nezdinde
sahip oldugu tiim hukuki ve diplomatik imkanlar1 kullanarak AIHS’de

tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri teminat altina almalidir’’.

Mahkeme s6z konusu ilkenin hangi Onlemleri almasi gerektigini
belirleyemez, ancak aliman Onlemlerin uygun ve yeterli olup olmadiklarini

denetler. Sayet tam ya da kismi bir atalet varsa mahkeme ne gibi bir asgari

8 AIHM, Ilascu Karari, para.330

¥ a.gk., para.331

¥ ATHM, Ozgiir Giindem / Tiirkiye Karart, Basvuru no. 23144/93, 16 Mart 2000
% ATHM, Ilascu Karari, para.332

' a.gk., para.333
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eforun miimkiin oldugunu ve bu eforun gosterilmesi gerekip gerekmedigini

tespit etmelidir’.

- Sonug¢ olarak AIHM basvurucularin  AIHS 1. madde cercevesinde
Moldova’nin yetki alani i¢inde olduklarini ve sikayetgilerin magdur olduklari
uygulamalar {izerinde Moldova’nin sorumlulugunun AIHS altindaki pozitif

yiikiimliililleri bakimindan ele alinmasi gerektigine karar vermistir”.

- Moldova’nin iggal altindaki bolgede otoritesini yeniden tesis etmek icin ¢caba

gdsterme yitkiimliligi vardir™.

- Moldova hiikiimeti Trans-Dniester bolgesindeki ayrilik¢r yonetim ile
ekonomik isbirligi anlagmalar1 yapmis, parlamentolar arasinda iliskiler
kurulmus ve hava trafik kontrolii, telekomiinikasyon ve spor konusunda
isbirligi yapmustir. Moldova hiikiimeti bu isbirligi tedbirlerinin Trans-
Dniester bolgesi sakinlerinin normal hayatlar siirmeleri amaciyla yapildigini
belirtmistir.  Mahkeme ve Moldova hiikiimeti bu eylemlerin Trans-
Dniester’deki ayrilik¢r rejimi desteklemek degil bolge tlizerinde tekrar kontrol

saglama ¢abasinin bir parcasi oldugu konusunda hemfikirdirler”.

- Moldova hiikiimetinin Rusya’nin Trans-Dniester bolgesi ayrilik¢1 hiikiimeti
tizerinde etkisi oldugunu kabul etmis iken, Rusya ile temaslarinda vatandaslari

icin gereken miicadeleyi vermemis olmasi pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlalidir’.

- Rusya, durumun Kuzey Kibris’tan farkliligin1 belirtmek i¢in Trans-Dniester

bolge hiikiimetinin Rus birlikleri c¢ekilse de Moldova’ya karst kendini

2 AIHM, Ilascu Karari, para.334
% a.gk. para.335

" a.gk. para.339

% a.g k., para.345

% a.g k., para.349, 350, 351, 362
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savunabilecegini iddia etmistir. Mahkeme bu yaklasimi reddetmemis, ancak

fiiliyatin farkli oldugunu tespit etmistir’’.

- Mahkeme Rusya’nin Trans-Dniester bolgesine sagladigt maddi yardimin

biyiikliik ve 6nemini 6l¢miistiir™®.

KKTC devlet olma kriterleri bakimindan elbette Trans-Dniester bolgesinin ¢ok
ilerisindedir. KKTC’nin tek tarafli bagimsizlik ilan1 diinya kamuoyu tarafindan
kabul gormese de adada ayr1 ve 6zerk bir Kibris Tiirk yonetiminin varligi 1977 ve
1979 mutabakatlar1 ile tartismasiz bir mesruiyet kazanmistir. Ancak Trans-
Dniester bolgesindeki rejimin mesruiyetinden bagimsiz olarak fiili kontrol
tartismas1 bakimindan Kibris sorunu ile Trans-Dniester sorunu arasinda benzer
noktalar1 vardir. Bu ¢ercevede mahkemenin Moldova hakkinda Trans-Dniester ile
ilgili verdigi kararlarin GKC hakkinda Kuzey Kibris ile ilgili olarak teyit edilmesi

kuvvetle muhtemeldir.

Ilascu karar1 dncesinde GKC’nin KKTC’de yasayanlara yonelik bir sorumluluk
altina sokulabilmesi i¢in kapsamli bir tez insa etmek gerekliydi. Bu tezin
temellerini AIHM nin AK iiyesi iilkelerin yetki alanlarmi smirli tutma ¢abalarma
yonelik genel olumsuz yaklasimi ile Loizidou davasinda vurgulanan Avrupa insan
haklar1 koruma rejiminde bosluk olamayacag: ilkesinin olusturacakti. Ilascu
davasi ile bu tezi sifirdan insa etme ihtiyaci ortadan kalkmistir. Kuzey Kibris ile
Trans-Dniester arasindaki benzerliklere isaret edilerek Ilascu kararinda belirtildigi
tizere GKC’nin adanin kuzeyinde pozitif yiikiimliiliikleri oldugu iddia edilebilir.
Ardindan da GKC hiikiimetinin Kuzey Kibris’a yonelik uygulamalar tek tek ele
almarak her alanda pozitif yiikiimliliklerin yerine getirilip getirilmedigi

sorgulanabilir.

7 AIHM, Ilascu Karari, para.338
% a.g k., para.390
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Diger AIHM davalar

AIHM nin Belgika egitim sistemi, Drozd ve Janousek ve Bankovic davalarini

incelemekte yarar vardir.

AIHM’nin 23 Temmuz 1968 tarihli Belcika egitim sistemi ile ilgili karar
devletlerin pozitif ylikiimliiliiklerinin tanimlanmasina yonelik 6nemli bir igtihattir.
Bu kararda farkli uygulamalarin ne zaman ayrimcilik teskil edecegi,
uygulamalarin gerekcelerinin objektif ve makul olma mecburiyeti ve orantililik

ilkesi ele alinmustir.

12747/1987 basvuru numarali Drozd ve Janousek / Fransa ve Ispanya davasi ile
ilgili olarak AIHM’nin 26 Haziran 1992 tarihinde verdigi hiikiimde Andorra’nin
sui generis (kendine has) hukuki statlisii ele alinmistir. Andorra’nin devlet
esbaskanlar1 Fransa Cumhurbaskani ve Ispanya’daki bir Katolik piskoposudur.
Fransa da, Ispanya da Andorra’y1 devlet olarak tanimamaktadir. Andorra’nin
hicbir iilke ile diplomatik iliskisi yoktur. Vatandaslar iilke disinda Fransa ve
Ispanya diplomatik misyonlar1 tarafindan himaye edilmektedir. Uluslararas
orgiitlere iye degildir. KKTC’nin statiisii ¢ok farkli olsa da devlet olarak
taninmayan ve birden fazla devletin kismi egemenlik uyguladigi bir alanin varhigi

KKTC i¢in 6zel bir statii tanimlanmasi gerektigi argiimanina destek vermektedir.

AIHM Andorra’daki herhangi bir ihlalde ilke olarak iki iilkenin ya da birinin
sorumlu olabilecegini ve duruma bagh karar verilecegini belirtmistir’”. Olayda
Fransa ve Ispanya’min oynadigi rollerin incelenmesini 6ngdrmiistiir ™.
Andorra’da gérev yapan Fransiz ve Ispanyol memurlarin Andorra’daki isleri ile
ilgili olarak kendi iilkelerindeki iistlerinden talimat almiyor olmalarina 6nem

vermistir.

9 ATHM, Drozd ve Janousek Karari, para.91
190 5 g k., para.92-98
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Bankovic davasinda 1990’Ih1 yillarda Yugoslavya’ya yonelik NATO hava
bombardimanindan zarar goren kisilerin durumu ele alinmistir.  Davacilar
AIHM’nin AIHS’ye taraf iilkelerin smirlar1 disindaki sorumlulugunu Loizidou
davasindan daha da genis bir sekilde yorumlamasini talep etmisse de AIHM bunu
yapmamuigstir. Bir bolgenin hava sahasinin kontroliiniin o bolge iizerinde Tiirkiye /
Kuzey Kibris 6rnegine benzer bir fiili kontrol durumu yaratmadigi belirtilmistir.
AIHM bir devletin smirlar1 disinda bir bélgede fiili kontrol uyguluyor kabul
edilmesi i¢in yerinde fiziki kontrole sahip olmasi ve normalde devletlerin ifa ettigi

baz1 fonksiyonlari ifa ediyor olmasini sart kosmugtur'®'.

Kuzey Kibris'm AK kararlari ve AIHM igtihadina gére zaten GKC toprag
sayiliyor olmasi Bankovic kararinin dikkatli bir sekilde yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu kararin faydalanilabilecek temel unsuru fiili kontrol i¢in ortaya

konan “normalde devletlerin ifa ettigi bazi fonksiyonlar1 ifa ediyor olma”

kriteridir.
BM komitelerinin kararlar

BM Insan Haklar1 Komitesinin genel yorumlari icinde davamiza destek verecek

ilkeler bulmak mimkundiir.

- BMIHK derogasyonlar iizerindeki 1981 tarihli 5 numarali genel yorumunda
bircok alanda ayrimcilik iceren tedbirlerin uygulanmamasi gerektigini ve

derogasyonlarin istisnai ve gegici olmasi gerektigini belirtmistir'**.

- Halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili 1984 tarihli 12 numarali genel
yorumunda bir halkin hi¢bir durumunda kendi varhigimi siirdiirmesi ig¢in
gerekli olanaklardan yoksun birakilamayacagini belirtmistir. Ayrica

devletlerin ytlikimliiliikkleri sadece kendi halklarina degil bu hakki

" ATHM, Bankovic Karari, Bagvuru no. 52207/99, 12 Aralik 2001, para.71

"2 Lema Uyar, Birlesmis Milletler'de Insan Haklart Yorumlar: (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006): 5.9
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kullanamayan tiim halklara yonelik oldugunu ve olumlu tedbirler alma

yiikiimliiligiini icerdigini vurgulamustir'®.

- Ayrimcilik yasagr ile ilgili 1987 tarihli 18 numarali genel yorumunda genel

olarak dil, din dahil “hi¢bir” ayrim gézetmemek gerektigini belirtmistir'**.

- Kamu yonetimine katilma, oy kullanma ve se¢ilme hakki ile ilgili 1996 tarihli
25 numarali genel yorumunda bu hakkin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili,

ama farkl1 ve bireysel oldugunu, etkin tedbirler gerektirdigini vurgulamustir'® .

GKC BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini 1966 yilinda imzalamis ve 1969
yilinda onaylamustir'®. Sézlesme ve BM organlarimin sozlesme maddeleri

tizerinde yaptiklar1 yorumlar GKC i¢in baglayicidir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi de ekonomik yaptirimlar ve
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklara saygi arasindaki iliskiye yonelik 1997 tarihli
8 numarali genel yorumunda yaptirimlarin en zayif kesimler iizerindeki yan
etkilerinin diisiiniilmesi gerektigini ve yonetenlerin kural ihlallerinin kisilerin

haklarim gegersiz kilmadigin belirtmistir'®’.

UAD Namibya goriisii

UAD 1971 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin talebi ile Namibya uyusmazligi
izerinde bir gorlis hazirlamigtir. 1.Diinya Savasi dncesinde bir Alman somiirgesi
olan Namibya’da savas sonunda Milletler Cemiyeti karar1 ile manda kurulmus ve
yonetici devlet olarak Giiney Afrika gorevlendirilmistir. 2.Diinya Savasi sirasinda
Milletler Cemiyeti dagilmis, yerine Birlesmis Milletler orgiitii kurulmustur.
Giliney Afrika, Milletler Cemiyeti’nin dagilmasi ile manda durumunun sona

erdigini iddia ederek Namibya’y1 ilhak etmistir. BM ise Namibya konusunda

103 Uyar, BM de Insan Haklar1 Yorumlart, s.20
"age.,s.40
105 a.g.e.,s.75

1% Kaynak: BM web portali, yazarin son ziyaret tarihi: 27 Ocak 2008,

http://www.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/CYIndex.aspx

7 age., s.185


http://www.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/CYIndex.aspx
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kendisinin yetkili oldugunu savunmustur. Bir BM Giivenlik Konseyi karar ile

manda sona erdirilmis, Giiney Afrika bu karar1 tanimamustir.

UAD Namibya goriisiinde Kibris uyusmazligi ile iliskilendirilebilecek su

sonuglara varmistir:

- Bir bolgeden kaynaklanan devletler arasi yiikiimliiliikler o bolgenin hukuki
statiisiine gore degil bolge iizerinde hangi devletin fiili kontrol

uyguladigindan gore belirlenir'®

- Namibya hakkindaki BM Giivenlik Konseyi karari tiim BM {iyeleri iizerinde

Namibya’daki fiili durumu tammama yiikiimliiliigii dogurur'® |

- Bir bolgedeki fiili durumun uluslararas1 hukuk yoniinde yasa dis1 olmasi o
bolge halkini wuluslararast isbirliginin getirecegi avantajlardan mahrum

etmemelidir.' '’

- Bolgedeki fiili durumun yasa dist olmasit kontrol sahibi olan devletin
uygulamalarini uluslararast hukuk oniinde yasa dis1 kilar. Ancak bu yasa dist
olma durumu yerel halkin dezavantajina olacak durumlarda uygulanmaz.
Ornegin yasa dis1 olarak fiili kontrole sahip devletin bolgede tuttugu dogum,

evlilik ve 6liim kayitlart gecerli sayilir. '

Birinci, ikinci ve dordiincii maddeler GKC ve basvurucu tarafindan Loizidou
davasinda giindeme getirilmis ve AIHM kararmin olusmasinda dikkate alimustir.
Bolge halkinin uluslararast igbirliginin  getirecegi avantajlardan mahrum
edilmemesi geregi ise KKTC vatandaslarinin AIHM &niinde kullanabilecekleri bir

ilkedir.

% UAD, Namibya Goriisii, para.118
199 2.g.g para.119
102 g.g para.125
"'a.g.g para.125
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II1. Dava Kurgusu

A- Odaklanilmasi Gereken Konular

GKC’ye aleyhine makro dava stratejisinin konularini su sekilde 6zetleyebiliriz:
- GKC’nin adanin kuzeyi ile ilgili bazi konularda sorumlulugu
olabileceginin tescil ettirilmesi
- Zorunluluk doktrininin makul olma sinirin1 agan uygulamalar1
- GKC’nin Ilascu karar1 uyarinca kuzeydeki pozitif ylikiimliiliikleri
- GKC yo6netiminin Annan planini kabul etmemis olmasinin sonuglari

- AB kurum ve organlarindaki durum
Tezimizin bu boliimiinde yukaridaki konulardaki olasi argiimanlari inceleyecegiz.
1. GKC’nin adanin kuzeyindeki sorumlulugu

AIHM cephesinde yapilacak yeni agilimin ilk ve dncelikli hedefi Ilascu kararma
dayanilarak GKC’nin Kuzey Kibris ile ilgili genel sorumsuzluk tezinin gegersiz

oldugunu tescil ettirmektir.

AIHM’nin Kibris konusundaki igtihadi Kuzey Kibris’in Tiirkiye’nin fiili
kontroliinde oldugu yoniindedir. Ancak Kuzey Kibris’ta Tiirkiye’nin fiili kontrol
uygulamasi1 GKC hiikiimetinin Kuzey Kibris’ta hi¢ bir sorumlulugu olmadigi
sonucunu dogurmaz. GKC Avrupa Konseyi’ne insan haklari konusunda bireysel
basvuru hakkini kabul ederken ve AIHM otoritesini tanirken Kuzey Kibris’in
statiisii ile ilgili bir beyanda bulunmus ve Kuzey Kibris’in Tiirkiye nin
kontroliinde olmasindan dolayr adanin kuzeyindeki ihlallerle ilgili olarak
sorumluluk kabul etmeyecegini bildirmistir''>. AK Genel Sekreteri GKC’nin bu
beyanin1 kayda gegirirken standart uygulamasi ¢ergevesinde kayda gecirilmenin

bildirimin hukuki gegerliligini tasdik etmedigini ve itiraz haklarinin sakl

"> AIHM, Loizidou (1995) Karar1, para.30
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oldugunu belirtmistir AK Genel Sekreteri’nin bu ifadesi Tiirkiye’nin benzer

bildirimini kayda gegirirken kullandigi ifadenin aymdir''*.  Tiirkiye’nin

deklarasyonu sonraki dsnemde AIHM tarafindan gegersiz bulunmustur'"”.

AIHM beyanlar ve cekinceler konusunda genel olarak ¢ok hassas bir ¢izgi
izlemistir. Sekil konusunu bile dikkate almistir. Bu konuda ¢ok ilging bir 6rnek
Weber davasidir. Davada s6z konusu olan sinirlama bir beyan degil ¢ekince ile
ilgilidir, ancak AIHM’nin genel yaklasimim gostermesi acisindan &nemlidir.
Isvicre igerik olarak gecerli sayilabilecek bir cekincesinin ekine gerekli kanun
metnini koymadig1 i¢in AIHM icerigi incelemeden cekinceyi gegersiz

bulmustur''¢.

AIHS’nin 11. protokolunun 1998°de yiiriirliige girmesinin ardindan AIHS’ye taraf
iilkeler i¢in bireysel bagvuru hakki ve AIHM yetkilerinin taninmasi beyanlara
dayanan bir durum olmaktan ¢ikip otomatik hale gelmisti. AIHM Ilascu
kararinda Moldova’nin Trans-Dniester bolgesinde sorumluluk kabul etmeyecegi
iddiasin1 kapsamli bir analize dahi gerek gormeden reddetmistir''’. Bu tiir
beyanlarin  AIHS 57. madde cercevesinde gecerli cekinceler olarak

nitelendirilemeyeceginin artik net bir ATHM ictihad: haline geldigi sdylenebilir''®.

AIHM 2004 yilindaki Ilascu kararinda Kibris’taki durumla bazi benzerlikleri olan
Moldova’nin Trans-Dniester bolgesinde savundugumuz teze cok ciddi destek
veren bir yorum yapmistir. Bir tilkenin topraklarinin bir boliimii tizerinde kontrol

sahibi olmamasinin bu {lkeyi o bolgedeki zarar vermekten kaginma

"3 ATHM, Loizidou (1995) Karart, para.31

"4 a.g k., para.28

"5 ATHM, Loizidou (1996) Karari, para.4

116 ATHM, Weber / Isvigre Karari, Bagvuru no. 10/1989/170/226, 25 Nisan 1990, para.38
"7 ATHM, Ilascu Karari, para.323

""" KKTC eski bagsaveis, Tiirkiyenin Kibris ile ilgili ATHM davalarindaki savunma ekibinin
iiyesi ve KKTC Dasisleri Bakanligt danigsmani Sn. Zaim Necatigil ile 30 Ekim 2007 tarihli telefon
goriismesi (gdriisme notlari yazarin arsivindedir)
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yukiimliiligiinden kurtaracagini, ama pozitif yiikiimliliikklerinin imkanlar

Olciisiinde devam edecegini belirtmistir.

GKC’nin sorumsuzluk beyaniin gegersizliginin tescil edilmesine yonelik siirecte
basit ve Kibris sorununun c¢oziilmesi zor yonlerine temas etmeyen konular
secilmesinde fayda vardir. Tiirkge, Kuzey Kibris’taki iiniversitelerin durumu,
spor miisabakalar1 gibi konular ele alinabilir. GKC yo6netiminin KKTC
yonetimine yonelik girisimleri hemen her zaman Kibris Rum toplumunun talepleri
ile ilgili olmustur. GKC’nin Kibris Tiirklerinin insan haklar ile ilgili Tirkiye’yi
suclayan genel ifadeler disinda hi¢ bir somut takip ve girisim yapmamis olmasinin

AIHS nin 1. maddesinin siiregelen bir ihlali oldugu iddia edilebilir.

Bu ilk asamanin basaritya ulagsmasi i¢in davanin sonunda ihlal karar1 alinmasi da
sart degildir. Davanin kabul edilebilir bulunmasi ve GKC yo6netiminin kuzey ile

ilgili sorumsuzluk tezinin gegersizliginin ilan edilmesi yeterlidir.
2. Zorunluluk doktrini

Makarios’un 1963 yilinda 6nerdigi sistem degisiklikleri 1964-65 yillarinda birer
birer yasalastirilmigtir. Bu siiregte KC Anayasasinda herhangi bir degisiklik
yapilmamus, sistem degisiklikleri yasalarla gergeklestirilmistir. KC Anayasasi ile
kurulan Anayasa Mahkemesi ve Yargitay yerine kurulan Yiiksek Mahkeme
1964°te olusan durumu inceleyerek iki toplum arasinda uzlagsma yeniden tesis
edilene kadar gegerli olacak fiili sistemin g¢ercevesini ¢izmistir. Bu mahkeme
oncelikle kendi yetki sinirlarint belirlemis, kendi kurulusunun mesru olduguna
hiikmetmistir. Ardindan, 1964-65’te yapilan yasa degisikliklerini zorunluluk

doktrinini gerekg¢e gostererek onaylamistir.

Zorunluluk doktrini Kibris’ta ilk olarak GKC Yiiksek Mahkemesi’nin karara
bagladig1 ibrahim davasinda net olarak ortaya konmustur. Ibrahim davasi 1964
yilinda Kibris Rum polisi tarafindan tutuklanan Kibrish Tiirklerin GKC y6netimi
aleyhine actiklar1 bir davadir. Davacilar 1960 Anayasasi’nda tanimlanan ve

tiyeleri Tirk ve Rum toplumu mensuplar1 arasindan ayri ayri segilen Anayasa
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Mahkemesi ve Yargitay yerine olusturulan Yiksek Mahkeme’nin mesru
olmadigini iddia etmislerdir. Yiiksek Mahkeme kendi mesruiyeti yoniinde karar
vermis ve kararinda GKC ydnetiminin bugiin halen dayanmakta oldugu
zorunluluk doktrini kavramini tanimlamistir. GKC bu kararinda zorunluluk
doktrininin uygulanabilmesi igin:

- Zorunlu ve kars1 konamaz bir ihtiyag ya da istisnai bir durumun varligi

- Bagka bir ¢6ziim olmamasi

- Alinan 6nlemin zorunluluk ile orantili olmast

- Alinan 6nlemin gegici olmasi ve sadece istisnai durum siirdiigti donemle

sinirlt olmasi
gerektigini belirtmistir'"’.

Zorunluluk doktrini pek cok iilkede farkli vesilelerle glindeme gelmis olan bir
konudur. Ancak devletler arasinda bu konuda yerlesmis ortak ilkeler oldugu
sdylenemez. Ornegin, bu doktrin Avrupa’da Fransa ve Yunanistan’da yerlesmis
bir norm iken Almanya’da degildir. Britanya hukuk sisteminde ise kabul gordiigii

. U 12
ve gormedigi davalar vardir.'*

AIHM zorunluluk doktrinini reddetmemistir. Ancak bu doktrine dayanarak alinan
kararlarin her seferinde yerindelik ve dlgiiliiliik kriterlerine gore degerlendirilmesi
gerektigini belirtmigtir. ~ GKC Yiiksek Mahkemesinin Ibrahim kararinda

zorunluluk doktrini ile ilgili ortaya koydugu genel ilkeleri makul bulmustur.

GKC Yiiksek Mahkemesi’nin ilk karari makul kriterler igerse de zorunluluk
doktrininin GKC’deki fiili uygulamas1 bu kriterlerle uyumlu olmamistir. Bu
kriterler dogrultusunda zorunluluk doktrininin uygulamasinin Anayasanin bazi
maddelerinin genel ve kalict olarak askiya alinmasi seklinde degil, ortaya ¢ikan
ihtilafli durumlarda yukaridaki kriterlerin her seferinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek

ilgili Anayasa maddelerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi

1o Hoffmeister, Legal Aspects, s.25
120 a.ge., 5.24
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seklinde olmasi1 gerekir. Aradan gegen 43 yilin ardindan halen GKC’nin i¢
hukukunda bir normallesme yaratilmamasi ve zorunluluk doktrinine dayali olarak
devletin iki toplumlu yapisini dikkate almayan uygulamalara devam edilmesi

dikkat ¢ekicidir.

Zorunluluk doktrininin uygulanma sekli ile ilgili temel elestiri bu doktrinin sadece
Rum toplumu lehine uygulaniyor olmasidir. GKC’de hi¢bir Anayasa maddesinin
zorunluluk doktrini gerekge gosterilerek Tiirk toplumu lehinde yorumlandigi
goriilmemistir. Bu dogrultuda AIHS nin devletlerin genel yiikiimliiliiiine iliskin
1. maddesi, haklarin sinirlandirilmasinin amaca yonelik olmasina iligkin 18.
maddesi ve genel ayrimcilik yasagina iligkin 12. protokol 1. maddesine dayali bir

tez ortaya konabilir.

AIHS’nin genel ayrimeilik yasagma iliskin 14. maddesi sadece AIHS de agik¢a
tanimlanan haklar1 kapsar. Ancak AIHS 12. protokoliin 1. maddesi ayrimcilik
yasagmin kapsamini kanunla tanimlanmig tiim haklara genisletmistir. KC
Anayasasi Kibris Tiirklerine kanunla tanimlanmis olma kosuluna uyan pek ¢ok
hak vermektedir. Bu durumda sadece AIHS de tanimlanmus olan haklar i¢in degil
KC Anayasasinda tanimlanmis olan haklar i¢in de Kibris Rumlar1 ve Tiirkleri
arasinda genel bir uygulama farki gozleniyorsa AIHM’de hak aramak

mumkindiir.

AIHM basvurusunu sekillendirmek igin oncelikle KC Anayasasmnin hangi
maddelerinin resmen uygulanmamakta oldugunu gozden gecirmek gerekir.

- Se¢me hakki ile ilgili 31. madde

- Cumhurbaskan1 yardimcisina iligkin 36. ve 38. maddeler

- Bakanliklara iliskin 46. madde

- Cumbhurbagkan1 ve yardimcisinin ortak yetkilerine iligkin 47. madde

- Cumhurbagkani yardimcisinin yetkilerine iligkin 48. madde

- Cumbhurbagkan1 ve yardimcisinin kanunlar1 veto etme ve geri gonderme

yetkisine iligkin 50. ve 51. maddeler

- Temsilciler Meclisi se¢imleri ve se¢gme hakki ile ilgili 61. madde
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Secilme hakkina iliskin 62. madde

Temsilciler Meclisi bagkan yardimcisina iligkin 72. madde

Se¢im kanunlarma yonelik degisikliklerin toplumlarin ayr1 ¢ogunlugunca
onaylanmasina iligkin 78. madde

Cemaat meclislerine iliskin 87 ila 109. maddeler

Bagsavci ve yardimceisinin ayri toplumlardan olmasina iliskin 112. madde
Genel miifettis ve yardimcisinin ayr1 toplumlardan olmasina iligkin 115.
madde

Merkez Bankasi baskan ve yardimcisinin ayri toplumlardan olmasina
iliskin 118. madde

Kamu hizmetinde toplumlar arasinda 70/30 oraninin gézetilmesine iliskin
123. madde

Kamu hizmetleri komisyonuna iliskin 125. madde

Genel muhasip ve yardimcisinin ayri toplumlardan olmasina iligkin 126.
madde

Orduda 60/40 oraninin gozetilmesi ve zorunlu askerlik uygulamasi i¢in iki
toplumun ayr1 onay1 gerektigine iliskin 129. madde

Polis ve jandarmada oraninin gdzetilmesine iliskin 130. madde

Devletin ii¢ silahli giiciinden (ordu, polis ve jandarma) birinin komutaninin
Kibris Tiirk toplumundan olmasina iliskin 131. madde

Anayasa Mahkemesine (“Supreme Constitutional Court”) iliskin 133 ila
151. maddeler

Yargitayin (“High Court”) olusumuna iligkin 153. madde

Bes biiyiik kentte iki toplum i¢in ayr1 belediyeler kurulmasina iligkin 173.
madde

Devletin kurumlar1 ya da toplumlar arasindaki uyusmazliklarin Anayasa
Mahkemesince ¢oziimlenmesine iliskin 180. madde

Anayasanin degismez boliimleri ve bunlarin disinda kalan maddelerin
degistirilme sekli ile ilgili 182. madde

Olaganiistii hal ilan edilme sekline iliskin 183. madde
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Buna ek olarak resmen uygulandigi iddia edilmesine ragmen Anayasanin ruhuna
aykir1 bigimde yorunlanmakta olan maddeleri de ihmal etmemek gerekir.
- Genel ayrimcilik yasagi ile ilgili 28. madde
- Anayasal ozgiirliiklerin kisitlanmasinin miimkiin olan en simirh sekilde ve
amaca yonelik olmasina iliskin 33. madde
- Devlet kurumlarinin hak ve 6zgiirliikleri uygulama mecburiyetine iliskin
35. madde

- Garanti ve lttifak antlasmalarmin anayasal niteligine iligkin 181. madde

En rahat savunulabilecek sikayet konusu Tiirk¢ce’nin GKC tarafinda resmi dil
olma niteliginin zayiflatilmis olmasidir. KC Anayasasina gore kanunlar basta
olmak {izere Kibris Rum toplumuna miinhasir olmayan tim devlet
dokiimanlarmin Tiirk¢e olarak yayinlanma zorunlulugu vardir. Bu zorunluluga
aykir1 hareket edilen her durum ayr bir sikayet konusu yapilabilir. Pratikte GKC
devlet organlar1 su anda devletin tek resmi dili Rumca imis gibi ¢alismaktadir.
Mahkemeye ¢ikan Rumca bilmeyen Kibrisli Tiirkler ve mahkemelere sunulan

2 Tiirkge basvuru yapmak

Tiirkge yazili belgeler i¢in tercliman kullanilmaktadir
sikayetci kisiyi dezavantajli duruma diisiirebilmektedir. Tiirk¢enin resmi dil

olmaktan ¢ikarilmasinin zorunluluk doktrini ile agiklanmasi miimkiin degildir.

Tiirkce’nin AB resmi dili olmasi da 1srarla siirdiiriilmesi gereken bir miicadeledir.
Kibrish Tiirklerin AB vatandasi olduklart ihtilafsiz kabul goérdigii ve KC’nin
resmi dillerinden biri Tiirkge oldugu i¢in GKC’nin Tiirk¢e’nin AB resmi dili

olmasi i¢in gerekli girisimleri yapmamis olmasi net bir ayrimcilik uygulamasidir.

Cesitli devlet organlarinin iist kademelerinde ve genel olarak kamu hizmetinde
Tiirk toplumunun dengeli temsiline yoOnelik maddelerin zorunluluk doktrini
nedeniyle uygulanmamasi hukuken elestirilmesi zor uygulamalardir. Kibris Tiirk

toplumunun ylizde 99’undan fazlasi1 KKTC sinirlart i¢inde yasadigindan GKC

12l KKTC eski bagsaveis, Tiirkiyenin Kibris ile ilgili AIHM davalarindaki savunma ekibinin
iiyesi ve KKTC Dasisleri Bakanligt danigsmani Sn. Zaim Necatigil ile 30 Ekim 2007 tarihli telefon
goriismesi (gdriisme notlari yazarin argvindedir)
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organlarmmn iki toplumlu yapiy1 fiilen siirdiirmesi olanaksizdir. Ornegin, GKC
tarafinda yasayan 1000 civarinda Kibrish Tiirk’iin hepsi kamu hizmetinde
istihdam edilseler bile 70/30 orani saglanamaz. Devletin etkin bir sekilde

calismaya devam etmesinin dnceligi AIHM tarafindan da kabul edilmistir.

Ancak 70/30 oraninin saglanmamasi Kibrishi Tiirklere yonelik hi¢ bir kota
ayrilmamasin gerektirmez. Giineyde yasayan Kibrish Tiirklerin sayis1 ya da
GKC pasaportu tastyan Kibrisli Tiirklerin sayis1 dikkate alinarak farkli oranlar

belirlenmesi ve uygulanmasi talep edilebilir.

Kibrishi Tiirklerin segme hakkina iliskin diizenlemelerin uygulanmamasi ve
yerlerine gegcici de olsa baska diizenlemelerin konulmamig olmasinin AIHS ihlali
olusturdugu AIHM tarafindan tespit edilmistir'”.  Bu kararin uygulanip

uygulanmadiginin takip edilmesi gerekir.

1960°’ta kurulan Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kaldirilarak yerine tek bir
Yiiksek Mahkeme kurulmasinin zorunlulugu daha kolay elestirilebilir. Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay’daki yabanci iyeler c¢ekildikten ve yerleri
doldurulamadiktan sonra mahkemelerin isleyisinin devam edebilmesi igin yabanci
tiyeler yerine Kibris Rum toplumundan tiyelerin atanmasi kurumlari tekrar isler
hale getirebilecek bir ¢oziim olurdu. Kibrish Tiirk tiyelerin tamamen yargi sistemi
disina itilmeleri, Kibris Tiirk toplumunun goriislerini azinlik goriisii olarak dahi
olsa resmiyete dokecek bir mekanizmay1 ortadan kaldirmak amacina yonelikmis
gibi goriinmektedir. Bu cergevede, zorunluluk doktrininin uygulama kriterleri
bakimindan AIHM ve GKC Yiiksek Mahkemesi’nin kabul ettigi kriterler arasinda
olan “bagka bir ¢oziimiin miimkiin olmamas1” kriterinin ihlal edildigi agiktir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitaymm lagvedilmesi uygulamasi makro dava

kapsamina dahil edilebilir.

122 AIHM, Aziz Karar
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Yiiksek Mahkemenin kurulusu sonrasinda yetki kazanmasi ise farkli bir yorum
gerektirir. Yasama organi tarafindan yasa dist olarak da olsa eski mahkemeler
lagvedilip yenisi kurulmussa devletin siirekliligi agisindan yeni mahkemenin

kendisini yetkili bulmasi teamiile aykir1 bir durum olusturmaz.

Bu durumda GKC vatandasi da olan KKTC vatandaslarinin Yiiksek Mahkemenin
1964°ten sonraki kararlarinin gegersiz oldugunu iddia etmeden Anayasa uyarinca
Yiiksek Mahkemenin {i¢ tiyeliginden birine talip olmasi miimkiindiir. Bu talep
Anayasa Mahkemesi tekrar kurularak Tiirk toplumuna bir iiyelik verilmesi
alternatifi ile Yiksek Mahkemenin bir iiyeliginin Tiirk toplumuna ayrilmasi
alternatifini igeren bir talep olarak GKC makamlarma verilmesi, kabul

edilmediginde de ATHM basvurusu yapilmas: seklinde olabilir.

Belediyeler konusunda da GKC yonetimini zorlayici talepler ortaya konabilir.
Oncelikle Lefkosa, Magosa ve Girne belediyelerine AB programlar1 bakimindan
GKC tarafindaki belediyelerle esit statii verilmesi talep edilebilir. Zorunluluk
doktrinini altinda Rum toplumu lehine yapilan diizenleme ve yorumlar o kadar
kapsamlidir ki Tiirk tarafindaki belediyelerin AB’ye entegre edilmesinin
Anayasaya aykiriligi yoniindeki kars1 argiimanlarla miicadele etmek zor

olmayacaktir.

Zorunluluk doktrini gercevesinde genel olarak mesru olarak kabul edilebilecek
uygulamalarda da fiili durumu yansitacak degisiklikler yapilmas talep edilebilir.
Ornegin, Temsilciler Meclisi’nde ve bakanlar kurulunda 70/30 oram gdzetilmeden
Kibrishi Tiirklere sembolik de olsa yer verilmesi talep edilebilir. Adanin
giineyinde yasayan Kibrisli Tiirkleri temsilen oy kullanma hakkina sahip bir iiye,
adanin kuzeyinde yasayanlar1 temsil etmek {izere de gozlemci statiisiinde birkag
tiye talep edilebilir. Bakanlar kurulunda KKTC’de yasayan GKC vatandaglari ile
ilgili bir Kibrishh Tiirk bakanin ya da KKTC’deki iiniversiteler, belediyeler,
limanlar, havaalanlari, spor kuliipleri ve sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi

iligkileri ile ilgilenecek bir Kibrisl Tiirk bakanin atanmasi talep edilebilir.



66

Teknik avantaj saglayacak bir husus, Kibrish Tiirklerin AIHM siireci dncesinde i¢
hukuk yollarm tiikketmeye yonelik girisimlerinin tamamen Tiirkge olarak
yapilabilecek olmasidir.  GKC’nin Tiirkge basvurulari reddetmesi AIHM
tarafindan kategorik olarak reddedilecek bir durus olur. Ayrica GKC’nin
uluslararas1 mesruiyetine de ciddi darbe vurur. I¢ hukuk siirecinin Tiirkce olarak

yapilmasi da GKC {izerine ciddi bir yiik bindirecektir.
3. GKC’nin Ilascu karar1 uyarinca kuzeydeki pozitif yiikiimliiliikleri

AIHM’nin genel yaklasim devletlerin hangi énlemleri almalar gerektigini dikte
etmek yerine devletlerin aldig1 dnlemlerin AIHS kriterlerine gore uygun ve yeterli
olup olmadigini incelemektir. Bu genel ¢erceve icinde en verimli hareket tarzi

AIHM nin var olan igtihatlarina dayanan basvurular yapmaktir.

AIHM TIlascu kararinda uluslararasi alanda taninan Moldova devleti ile
taninmayan Trans-Dniester devleti arasindaki iligkiler tizerinde énemli yorumlar
yapmistir. Devletlerin kendi sinirlart iginde ancak kontrolleri altinda olmayan

bolgelerdeki pozitif yiikiimliiliikleri AIHMnin bu karari ile tanimlanmustir.

Ilascu ve diger basvurucular Moldova hiikiimetini Trans-Dniester {izerinde
egemenlik kurmak icin gerekli cabay1 gostermemekle su¢lamislardir. Moldova bu
iddiaya yanit olarak Trans-Dniester ile arasindaki iligkileri Trans-Dniester’in
bagimsizlik iddiasin1 hi¢ bir sekilde tanimadan ve sadece bu bdlgede yasasayan
vatandaglarinin yasamlarin1 olabildigince kolaylastiracak sekilde yiiriittiiglinii

belirtmistir'>.

Moldova hiikiimeti savunmasinda Trans-Dniester ile olan igbirligi alanlarini
saymigtir. Bu alanlar ekonomik igbirligi, glimriikler, hava trafigi,
telekomiinikasyon ve spordur. AIHM de Moldova’nin bu alanlardaki isbirligi

tasarrufunun  Trans-Dniester’yr tamima anlamina gelmeyecegini ve AIHS

12 ATHM, Ilascu Karar, para.345
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yukiimliiliiklerini yerine getirme yoniinde hukuga uygun bir uygulama oldugunu

teyit etmistir.

GKC yonetimi KKTC ile devletler aras1 olmayan iliskileri de sinirlama yoniinde
caba sarf etmektedir. Bu cabalara gerekge olarak her tiirlii temasin KKTC’nin
taninmasima yardimci olabilecegi iddiasindadir. GKC ydnetiminin ekonomi,
giimriikler, hava trafigi ve spor alanlarinda KKTC ile herhangi bir igbirligine
gitmeye karsidir. Ayrica GKC yonetimi KKTC’de yasayanlarin sahsi
durumlarimin 1iyilestirilmesi ile KKTC’nin siyasi izolasyonu arasinda tercih
yapmak durumunda kaldiginda daima izolasyon yoniinde tercih kullanmistir. Bu
tercih GKC’nin kuzeyde yasayan vatandaslarina yonelik pozitif yilikiimliiliiklerini
biiyiikk 6l¢iide reddetmesi anlamina gelmektedir. GKC aleyhine Moldova’nin

aldig1 6nlemlere benzer 6nlemler almamasi nedeniyle dava agilabilir.

Bu ¢ercevede GKC’nin mevcut politikalarini gézden gecgirelim.

- GKC yabanci spor kuliiplerinin KKTC topraklarinda miisabaka yapmasina
kars1 ¢cikmaktadir;

- GKC adanin kuzeyindeki liman ve havaalanlarinin uluslararasi trafige
acilmasi konusunda KKTC ile igbirligi yapmay1 reddetmektedir;

- GKC KKTC ile resmi ya da gayr1 resmi herhangi bir ekonomik isbirligi
yapmay1 reddetmektedir;

- GKC adanin kuzeyindeki {iiniversitelerin uluslararasi platformda izole
edilmesi i¢in gayret gostermektedir;

- GKC Kibrish Tiirklerin GKC siyasi organlari i¢in yapilan se¢imlerde oy
kullanmasina imkan verecek bir diizenleme yapmamaktadir;

- GKC Kibrish Tiirklerin AB Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanmalarini

kolaylagtiracak 6nlemler almamaktadir.
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Moldova / Trans-Dniester uyusmazliginda ise c¢ok farkli bir durum soz
konusudur'**:

- Moldova yabanci spor kuliiplerinin Trans-Dniester bolgesinde miisabaka
yapmasina engel olmamaktadir;

- Trans-Dniester bolgesinin futbol takimlar1 Moldova ligine katilmaktadir;

- Moldova milli takimi Trans-Dniester bolgesinin baskenti Tiraspol’de
resmi maglar yapmaktadir;

- Moldova yonetimi sosyal yardim programlarin1 Trans-Dniester bolgesinde
de uygulamaktadir (6rnegin, yaslilara yonelik gozliikk ve sakatlara yonelik
tekerlekli sandalye programlari);

- Trans-Dniester bolgesinde faaliyet gosteren sirketler Moldova’da sadece
kayit yaptirmak sartiyla Moldova havalimanlarini kullanarak ihracat
yapabilmektedir. Bu sirketler Moldova’da kayit yaptirdiklarinda her tiirlii
vergilerini Moldova makamlar1 degil Trans-Dniester bdlgesi makamlarina
O0demeye devam edebilmektedir;

- Moldova ve Trans-Dnister bolgesi makamlari arasinda ekonomik igbirligi
anlagsmalar1 yapilmaktadir;

- Trans-Dniester bolgesinde yasayan Moldova vatandaslarinin Moldova
secimlerinde oy kullanabilmeleri i¢in sinirin Moldova tarafinda ilave

sandiklar kurulmaktadir.

GKC ile Moldova’nin politikalarinin 6rtiismedigi her alanda GKC vatandasi olan
KKTC vatandaslarinin AIHM igtihadia atifta bulunarak GKC’den Moldova’ya
benzer uygulamalar gelistirmesini talep etmeleri ve bu talebin yerine
getirilmemesi durumunda once i¢ hukuk yollarina bagvurmalari, ardindan da

AIHM basvurusu yapmalari miimkiindiir.

Spor alaninda Moldova / Trans-Dniester uyusmazligindaki fiili duruma ek olarak

diinyadaki farkli uygulamalar da dikkate almakta yarar vardir. Futbol diinyasinda

12* Moldova’nin Tiirkiye biiyiikel¢isi Mihail Barbulat ile 4 Ekim 2007 tarihinde yapilan miilakat
(gorlisme tutanaklari yazarm arsivindedir)
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ulusal liglerin diizenlenmesi siyasi bagimsizlikla bire bir Ortlismemektedir.
Britanya’da bagimsizlik ve ayr siyasi egemenlige sahip olmayan Ingiltere,
Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda bélgeleri ayr iilkelermis gibi FIFA kurucu
iiyesidir. Bu dort bolgenin ayr1 “milli” takimlar1 vardir. Ingiltere, Iskogya ve
Kuzey Irlanda’nin ayr1 futbol ligleri vardir. Galler takimlari, Ingiltere ligine
katilmaktadir. Liiksemburg takimlar1 Belgika liginde, Lichtenstein takimlari
Isvigre liginde, Monaco takimlari Fransa liginde oynamaktadir. Basketbol
diinyasinda ise devletler hukuku ve i¢ hukuk bakimindan ABD’nin pargasi olan

Puerto Rico’nun ayr1 “milli” takimi vardir'>.

Bu verilerden hareketle, GKC ve KKTC’nin devletler hukuku alanindaki farkl
tezleri sakl kalmak iizere KKTC ve GKC takimlarinin ortak bir ligde oynamasi
yoniinde bir uzlagsma aranabilir. KKTC sporcularinin GKC ile ortak ya da ayr1 bir
Kibris Tiirk milli takiminda uluslararast miisabakalara katilmasi talep edilebilir.
KKTC vatandaslarinin ya da Kibnsli Tiirklerin bir grup olarak GKC
yonetiminden resmi talepte bulunmalari, GKC yonetiminin bu agilimi kategorik

olarak reddetmesi halinde ise ATHM basvurusu yapilmasi diisiiniilebilir.
4. AB kurum ve organlari

AB organlar1 AIHS ye taraf degildir. Bu nedenle, AB organlar1 Kibrish Tiirkler
tarafindan AIHM’de dava edilemez.

Ote yandan AIHS AB miiktesebatinin bir parga51d1r126. Kibrisli Tiirklerin
AIHS’den dogan haklarmin AB organlan tarafindan ihlal edilmesi durumunda
hak aramak i¢in kullanabilecekleri iki yol vardir:

- S0z konusu AB organlarinin AAD’de dava edilmesi

- AB organlan icindeki hareketleri nedeniyle GKC’nin AIHM’de dava

edilmesi

' Bu konuda detayl bilgiler FIFA (www.fifa.com) ve UEFA (www.uefa.com) web sitelerinde
bulunabilir.

126 AIHS’nin AB miiktesebatindaki yerinin detayli analizi i¢in bkz. Oder, “Avrupa
Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu”, s5.483-490


http://www.fifa./
http://www.uefa.com/
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Birinci segenek icin takip edilecek hukuki prosediir bellidir. Ayn1 zamanda GKC
vatandas1 olan KKTC vatandaslarinin AB hukuku kapsamina giren tiim konularda
herhangi bir AB organint AAD’de dava etme hakki vardir. AB Komisyonu AB
miiktesebatinin uygulamasim1 KKTC topraklarinda askiya almuistir'”’. GKC’nin
kontroliindeki topraklarda ise AB miiktesebat1 tam olarak gegerlidir. Bu durumda

adanin kuzeyi ile siirli olmayan durumlarda AAD’de dava yolu agiktir.

GKC vatandas1 olmayan KKTC vatandaslarinin AAD’de hak aramalar1 ise daha
zordur. Tim AB kurumlar1 gibi AAD de adanin tek mesru devletinin GKC
oldugu goriistinde oldugundan, AAD nezdindeki davalarda bu kisilerin KKTC

topraklarindaki varliginin yasa dis1 oldugu iddias1 glindeme gelecektir.

Kibrish Tiirkler AAD’de agilacak davalarda éncelikle AIHS den dogan haklarini
savunabilirler. AIHS nin AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugu net bir AAD
ictihadidir. AAD, X / Komisyon kararinda AIHS 8.madde ile korunan 6zel
yasamin gizliligi hakkinin AT hukukunun korudugu bir ilke olduguna karar
vermistir. Nold II kararinda da AT temel haklar diizeninin hukuki kaynaklar

arasina ATHS’yi resmen katmstir'*®.

AAD nezdinde AIHS’ den dogan haklara ek olarak, goreceli olarak daha zor olsa
da 1960 Anayasasindan dogan haklar1 da savunma imkani vardir. AAD Solange
kararinda AT islemlerini ulusal anayasal kurallar ¢ercevesinde incelemeyi
reddetmis, ancak AT ’ye 6zgii 6zerk ve yazilmamis bir temel hak anlayisinin var
olduguna karar vermistir. Bu temel hak anlayismin kaynagi olarak AIHS ve iiye
iilke anayasalarina isaret etmistir. Ayrica haklarin siirlandirilmasinda 6l¢iiliilitk
kriterinin O6nemini vurgulamistir. 1960 Anayasasi’nda tanimlanan haklar
AAD’nin Avrupa hukuku yorumuyla uyumlu olduklar1 olgiide AAD oniinde

savunulabilir.

127 «__the application of the acquis to the northern part of the island shall be suspended...”,

Kopenhag Avrupa Birligi Konseyi Bagkanlik Kararlari, 12-13 Aralik 2002, para.12
128 Oder, “Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu”, ss.483-484
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AB Kibris Tiirklerinin yasamimi etkileyen pek ¢ok karar almaktadir. Bunlarin
basinda toplulugun resmi dilleri konusu gelmektedir. Tiirkce AB’nin resmi dili
olarak kabul edilmemistir. KC Anayasasi devletin resmi dillerini Yunanca ve
Tiirk¢e olarak tanimlamaktadir. GKC yonetimi AB’ye katildiginda Yunanca
zaten resmi AB dili idi. Tiirk¢e’nin de resmi AB dili haline gelmesi yOniinde

herhangi bir caba gosterilmemistir.

Tiirk¢e’nin AB resmi dili olmamasinin Kibrislt Tiirkler i¢in ciddi dezavantajlar
yarattigi asikardir. Ornegin, AB kurum ve organlarinda istihdam icin ana dil ile
birlikte ikinci bir Avrupa dilini bilme sarti1 vardir. Bu durumda Yunanca ve
Ingilizce bilen GKC vatandaslari AB kurumlarinda calisma hakkina sahipken
Tiirkce ve Ingilizce bilen GKC vatandaslar1 bu haktan yoksundur.

Kibris Tirkleri Tiirkge’nin AB resmi dili olmamasi konusunda hem AB
organlarini, hem de GKC devletini AAD’de dava edebilirler. Bu davanin kritik
noktas1 1960 Anayasasi’nin devletin resmi dilinin Yunanca ve Tiirk¢e oldugunu
belirten maddesinin askiya alinmis olmasidir. Bu maddenin askiya alinis sekli
1960 Anayasasi’nin anayasa degisikligini diizenleyen maddelerine aykiridir.
GKC Yiiksek Mahkemesi tarafindan zorunluluk doktrini gerekce gosterilerek
onaylanmistir. Kibrish Tiirkler 1960 Anayasasi’nin ilgili maddesinin askiya alinis
biciminin AB hukukuna aykir1 oldugunu iddia edebilir ve AAD’den bu isleme

Olciiliiliik testi uygulamasini talep edebilirler.

GKC’nin AB organlarinda takindig1 tutum nedeniyle AIHM’de dava edilmesi
daha karmasik hukuki argiimanlar gerektirmektedir. AIHM devletlerin yetki alani
ile ilgili olarak gitgide genisleyen bir tanim gelistirmistir. Baslangicta tilkelerin
AIHS’yi uygulama yiikiimiiliigii kendi sinirlar1 i¢inde bulunan vatandas olsun
olmasm tiim insanlara yonelik idi. Ancak AIHS’nin 1. maddesinde “topraklari
icinde bulunan” ifadesi yerine “yetkilerine tabi olan” ifadesinin kullanilmis olmasi
AIHM’ye devletlerin sorumluluk alanini genisletme imkam vermistir. Loizidou
davasi ile birlikte {ilkelerin topraklari i¢inde olmasa da fiili kontrol uyguladiklar

bolgelerde ATHS’yi uygulama yiikiimliiliikleri oldugu belirtilmistir. Ilascu davasi
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ile de kendi topraklarmin fiili kontrol uygulamadiklari bdéliimlerinde pozitif

yiikiimliiliiklerinin devam ettigi karara baglanmstir.

AB kurum ve organlar1 devletlerin yetki alani bakimindan ilging bir alan
olusturmaktadir. AB, iiye devletler arasinda standart uluslararasi antlagmalarin
cok Gtesinde bir iligski kurmaktadir. Devletlerin normalde ifa ettikleri gérevlerden
bazilarim1 AB kurum ve organlarina devretmeleri s6z konusudur. AIHM’nin
Bankovic kararinda fiili kontrol kavramini tanimlarken “devletlerin normal olarak
ifa ettigi” gorevlere'” yaptigi atif AB organlarinin islemlerinin AIHS haklari

acisindan denetiminin 6nemini vurgulamakta kullanilabilir.

Her ne kadar AIHS AB hukukunun bir pargasiysa da, AB organlarinin AIHS ye
taraf olmamalar1 nedeniyle AIHM’de dava edilememeleri AIHS kapsamindaki
haklarin AB organlarina karsi savunulmasi agisindan Avrupa insan haklarini
koruma mekanizmasi iginde bir zaaf olugmasi riskini ortaya c¢ikarmaktadir.
Loizidou davasinda AIHM, Avrupa insan haklar1 koruma sistemi iginde bir
boslugun kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. Bu ilkeden hareketle AIHS
imzacis1 devletlerin AB organlarmin karar mekanizmalarma katilirken yetki
alanlar1 icinde olan bireylerin AIHS haklarmi ihmal etmemeleri gerektigi

savunulabilir.

KKTC higbir AB iilkesi tarafindan taninmamaktadir. GKC’nin adanin tiimiiniin
mesru hiikiimeti oldugu tim AB fyeleri tarafindan kabul edilmektedir. Bu
yaklasim ATHM tarafindan da paylasilmaktadir. Bu durumda GKC vatandashik
hakkina sahip olan tiim KKTC vatandaglarinin AB ig¢indeki ¢ikarlarinin

savunulmasi 6ncelikle GKC yonetimine diigmektedir.

Bu iddia diger AB fiiyesi ililkelere de genellenebilir. Bir AB organinin iiye
iilkelerin oylar ile karar verilen bir uygulamas1 AIHS koruma rejimi iginde zaaf

yaratiyorsa AIHS’nin 1. maddesindeki “yetki alam™ ifadesi uyarinca sadece

129 ATHM, Bankovic Karar, para.71
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konuyla en yakin ilgili AB liyesinin degil karara olumlu oy veren tiim AB {iyesi

iilkelerin olusan zaafi gidermeye yonelik pozitif ylikiimliiliikleri olmasi gerekir.

AB iilkelerinin KKTC’ye uyguladiklart ekonomik izolasyona yodnelik tedbirler
arasindan da ilging dava konulari bulunabilir. Ornegin, Kuzey Kibrs ile
dogrudan ticaret ile ilgili AAD kararinda® KKTC makamlari ile temasin
KKTC’nin taninmasi sonucunu dogurabilecegi, bunun da Avrupa hukukuna aykiri
olacag: belirtilmistir. Bu karara istinaden AB iilkeleri KKTC ile ticarette GKC
makamlarindan alinacak sertifikasyon belgeleri aramaya baslamislardir. AIHS
kapsamina giren hallerde bu kararin uygulamasi dikkatle yapilmak zorundadir.
Zira AAD’nin KKTC ile higbir temasta bulunulmamasi karar1 AIHS ihlallerine
yol agiyorsa sdoz konusu AAD karari ile AIHS ilkeleri arasinda bir denge
kurulmas1 gerekir. Bu noktada da alinan dnlemlerin makul, gerekli ve orantili
olma testi uygulanabilir. Bu basvurularda BM Insan Haklar1 Komitesi ile BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin genel yorumlarindan

faydalanilabilir.
5. Annan planimin kabul edilmemesinin sonuclari

Ilascu kararinin bir maddesi Annan planmin adanin kuzeyinde kabul edilmesine
ragmen giineyinde reddedilerek yiiriirliige girmemesinden hukuki bir fayda
saglama imkani dogurabilir. Annan plani, iki toplum tarafindan referandum ile
kabul edilmezse biitiiniiyle yok sayilacagi ilkesini i¢inde agik olarak

barmdirmaktadir !

. Bu dogrultuda, Kibris Rum toplumu tarafindan reddedilmesi
nedeniyle hukuken yok sayilmaktadir. Ancak Annan planinin hukuken varlik
kazanmamis olmasi, Annan planinin kabul edilmemesi kararinin hukuki sonuglari

olmamasini gerektirmez.

AIHM Tlascu kararininda bir devletin fiili kontrol uygulamadifi topraklari

tizerindeki ilk pozitif yiikiimliiliigiintin ayrilik¢i1 rejimi desteklemekten kaginmak

130 AAD Dava C-432/92, Anastasiou I [1994] ECR 1-3116
! Annan Plan1 para.268, Hakki, Cyprus: Selected Documents and Treaties vol I, s.603
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ve bu topraklarda tekrar fiili kontrol uygulamak icin elindeki tiim olanaklari
kullanmak oldugunu belirtmistir'**. GKC yonetiminin KKTC’yi desteklemekten
Ozenle kacindig1 agiktir. Ancak adanin kuzeyinde otoritesini tekrar tesis etmek

i¢in elindeki imkanlar1 kullanip kullanmadig1 sorgulanabilir.

Annan plan1t GKC yo6netimine adanin kuzeyi iizerindeki otoritesini tesis etmek
icin bir imkan sunmustur. 1974’ten bu yana gegcen donemde GKC’nin adanin
kuzeyindeki otoritesini yeniden tesis etmesi i¢in Annan plani diginda bir imkan

dogmamustir.

KC Anayasasinda Anayasa degisikliklerinin referanduma sunulmasini zorunlu

kilan bir madde yoktur'*?

. Ayrica GKC Cumhurbaskan1 Tassos Papadopulos’un
referandumda red oyu kullanilmasi yoniinde kampanya yaptig1 da agiktir. Planin
reddedilme sebebi adadaki iki toplum arasinda olusturdugu dengenin Kibris Rum
yoOnetimi tarafindan begenilmemesidir. Bunun siyasi bir tercih oldugu agiktir. Bir
toplumun siyasi durusu ve tercihleri devletin ATHS altindaki yiikiimliiliiklerini

etkilemez.

Dolayistyla GKC yonetiminin adanin kuzeyinde tekrar otoritesini tesis etmek igin
tim imkanlarimi kullanmadigt ve bu nedenle AIHS altindaki pozitif

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddia edilebilir.

132 ATHM, llascu Karari, para.340

133 KC Anayasasinda Ziirih antlasmalarindan kaynaklanan hiikiimlerin degistirilemeyecegi, diger
hiikiimlerin ise iki toplumun temsilciler meclisi tiyelerinin ayr1 ayr iigte iki ¢ogunlugu ile
degistirilebilecegi belirtilmistir.
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B- Metodoloji

1. Fiili durumun yarattign somut ATHS ihlalleri

AIHM hak ihlallerini somut olaylar kapsaminda degerlendirmektedir. Bir norm
denetimi makami degildir. Soyut ve genel konulara yonelik zengin bir igtihadi
varsa da bu yorumlarimi AIHS’de acikca tamimlanan haklarla bire bir

iligkilendirilmis somut olaylar lizerinden yapmaktadir.

Kibris Tiirklerinin AIHM nezdindeki sikayetlerinde basarili olabilmeleri igin
AIHS’de acik¢a tanimlanan haklarmin GKC’nin tasarruflari nedeniyle ihlal
ediliyor oldugunu somut Orneklerle gostermeleri gerekir. Bu ilkenin istisnasi
AIHS 12. protokoliin 1. maddesidir. Bu madde ile ayrimcilik yasaginin kapsami
AIHS’de acik¢a tanimlanmus haklardan kanunla tanimlanmis tiim haklara

genisletilmistir.

AIHS nin 12. protokolii Avrupa insan haklar1 hukukunun ¢ok yeni bir pargasidr.
4 Kasim 2000 tarihinde imzalanmis ve 1 Nisan 2005 tarihinde 10 AK {iyesi
tilkenin onaylamasiyla yiiriirliige girmistir. Cok yakin zamanda yiirtirlige girmis

olmasi nedeniyle ATHS 12. protokolii ile ilgili heniiz ATHM karar1 yoktur.'**

1960 KC Anayasasinda Kibris Tiirklerine ¢ok agik olarak taninmis olan haklarin
GKC yargi organlari tarafindan kategorik olarak askiya alinmis olmas: AIHS 12.
protokol 1. madde bakimindan ¢ok ilging bir test olabilir. AIHM’nin zaten
kaynaklarina gore ¢ok fazla olan is yiikiinii daha da artirmamak amaciyla prensip
olarak iilkelerin i¢ hukukuna daha fazla miidahil olmaktan kagcinmas1 ve ATHS 12.
protokol 1. maddeyi elden geldigince dar olarak yorumlamasi ihtimali vardir.
Ancak GKC’de Anayasal haklarin askiya alinmasi uygulamasi o kadar kategorik
ve genis kapsamlidir ki AIHM’nin bu uygulamayr 12. protokol 1. madde

13* ATHM web sitesindeki veri tabanindan arama:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/
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kapsaminda ele almay1 reddetmesi zor olacaktir. Bu konuda GKC’de bir i¢ hukuk

yolu bulunmadig1 dahi iddia edilebilir.

Yine de AIHM’nin bir ictihat olusturmamis olmasinin riskini asgariye indirmek
adma bagvurular miimkiin oldugunca AIHS’ de agik¢a tanimlanmis haklarla ilgili
ihlallere odaklanmali, AIHS 12. protokol 1. madde sadece diger maddelerle

yeterince iliski kurulamadig1 durumlarda kullanilmalidir.

KKTC vatandaslarinin AIHS haklar gergevesinde GKC hiikiimetinden su anda
sikayetci oldugu konular su sekilde 6zetlenebilir.
- Avrupa ile Kuzey Kibris arasinda dogrudan ugus yapilamamaktadir
- Avrupa ile Kuzey Kibris arasinda dogrudan deniz tasimaciligi
yapilamamaktadir
- AB’ye ihracatta glimriikler ve akreditasyon konularinda ciddi zorluklar
vardir
- Kibris Tiirk halkina AB yardimlar1 zorlastirilmakta ya da engellenmektedir
- Kibris Tiirk takimlarinin uluslararasi spor miisabakalar1 yapmasina
engeller ¢ikarilmaktadir
- AB organlarinda KC’nin temsiline Kibrishi Tiirkler katilamamaktadir
- GKC Temsilciler Meclisi’nde adanin giineyinde yasayan Kibrish Tiirkler
dahi yer almamaktadir'*’
- Uluslararast kurumlar nezdinde KKTC iiniversitelerinin statiisii belirsizdir
- GKC’de Anayasa hiikiimlerine aykiri olarak Tiirk¢e resmi dil olarak
kullanilmamaktadir

- Tiirk¢e AB resmi dili degildir

Avrupa ile adanin kuzeyi arasinda dogrudan hava ve deniz ulagimi olmamasinin
hayati bir sorun teskil etmedigi, zira GKC ile KKTC arasindaki sinirlar artik agik

oldugundan adanin kuzeyinde yasayanlarin glineydeki hava ve deniz limanlarin

15 ATHM Aziz / Kibris kararinda bu konunun AIHS nin 1. protokoliiniin siyasi haklarla ilgili 3.
maddesinin ve bu madde ile baglantili olarak AIHS’nin ayrimcilikla ilgili 14. maddesinin ihlali
olduguna hiikkmetmistir.
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kullanmalarinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Kuzey Kibris’in Gazze seridi gibi
izolasyonla kars1 karsiya olmadigi asikardir. Avrupa’ya gilineyden veya
Tiirkiye’den gecerek gitme zorunlulugunun bir AIHS ihlali teskil ettigi

sOylenemez.

Ote yandan son zamanlarda ortaya ¢ikan bir sorun giindeme getirilebilir. GKC
hiikiimeti kuzeydeki Rum mallarim1 kullanmakta olan Kibrish Tiirklere giineye
gectiklerinde cezai kovusturma yapmaya baslamistir. Kibrishi Tiirklerin dnemli
bir kism1 Rum mallarini kullanmakta oldugundan, bdyle bir kovusturma riskinin
gliney iizerinden seyahat ve ticaret yapmayi gercek¢i bir segenek olmaktan

cikardig iddia edilebilir.

AB’ye ihracatta giimriikler ve akreditasyonlarla ilgili konular da olduk¢a
karmagiktir. Bu konu AB ticaret hukukunun teknik diizenlemeleri ile yakindan
ilgilidir. AB ticaret hukukunun detaylar1 tezimizin konusu disindadir. Ancak bu
konular ile ilgili AIHM bagvurular1 yapilmadan once Tiirkiye ve KKTC’nin

sorunun ¢ézliimii ile ilgili baz1 girisimler yapmalar1 gerekebilir.

AB yardimlari ve spor konularmin AIHM giindemine getirilmesi Ilascu davasi
sonrasinda daha kolay hale gelmistir.  Moldova hiikiimeti Trans-Dniester
bolgesindeki ayrilik¢i yonetim ile ekonomik isbirligi anlagmalar1 yapmis,
parlamentolar seviyesinde iligskiler kurmus ve hava trafik kontroli,
telekomiinikasyon ve spor konusunda isbirligi yapmistir. Moldova hiikiimeti bu
isbirligi tedbirlerinin Trans-Dniester bolgesi sakinlerinin normal hayatlar
siirmeleri amaciyla yapildigini belirtmistir. Mahkeme ve Moldova hiikiimeti bu
eylemlerin Trans-Dniester’deki ayrilik¢1 rejimi desteklemek degil bolge lizerinde

tekrar kontrol saglama ¢abasinin bir pargasi oldugu konusunda hemfikirdirler'*°.

GKC hiikiimeti ise KKTC’deki vatandaslarinin yasamlarini iyilestirmek igin

Moldova hiikiimetininkilere benzer Onlemler almak soyle dursun, KKTC’de

13 ATHM, Ilascu Karari, para.339-345
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mukim bireyler ve sivil toplum oOrgiitlerinin her tiirlii dis temasini engellemeye
caligmaktadir. GKC’nin bu tasarrufunun KKTC’nin taninmamasi amacina

yonelik olarak makul ve orantili olmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Spor konusundaki engellemelerin AIHS nin &zel hayat ile ilgili 8. maddesi,
toplanma hiirriyeti ile ilgili 11. maddesi, ayrimcilikla ilgili 14. maddesi ve genel
ayrimcilik yasag ile ilgili 12. protokoliin 1. maddesi kapsaminda ele alinmasi
gerekir. AB yardimlar ile ilgili engellemeler ise AIHS nin 6zel miilkiyet ile ilgili

1. protokol 1. maddesi kapsaminda ele alinabilir.

Kibris Tiirklerinin GKC organlarinda temsili sorunu oldukga ilging ve kapsamli
bir sorundur. GKC’nin AB iiyeliginin ardindan AB organlarinda temsil sorununu
da GKC organlarindaki temsil sorunu ile birlikte ele almak gerekir. Her iki konu
da AIHS’nin se¢me ve segilme hakki ile ilgili 1. protokol 3. maddesinin

kapsamina girmektedir.

AIHM Aziz kararinda adanin 1974’te béliinmesinin ardindan GKC Temsilciler
Meclisi ve Anayasa Mahkemesi’'nin baska konularda kullandiklari zorunluluk
doktrinini giineyde yasayan Tiirklerin siyasi haklari konusunda kullanmamalarinin
net olarak ayrimeilik teskil ettigini ifade etmistir'®’. KKTC’nin varhgmin GKC
vatandag1 olan Kibris Tiirklerinin GKC igindeki bireysel haklarini nasil etkiledigi
sorusu AIHM giindemine gelmemistir. AIHM Aziz kararinda basvurucunun “hig
bir iilkede” oy kullanamayacak olmasmi Onemli bir faktdr olarak dikkate
almistir'*®.  Buradan, KKTC vatandaslarinin KKTC tarafindan etkin bir sekilde
saglanan siyasi haklar1 icin GKC aleyhinde hak arayamayacaklari sonucuna
varilabilir. KKTC vatandaslarinin GKC organlarindaki temsili ancak KKTC’nin
saglayamadig1 imkanlari telafi etmek i¢in talep edilebilir.

KKTC’nin saglayamayacagi imkanlarin basinda AB organlarina katilim

gelmektedir. Aziz kararindan hareketle, AB vatandasi olduklar ihtilaf konusu

37 ATHM, Aziz Karar, para.36-38
1% a.g k., para.37



79

olmayan Kibrisli  Tiirklerin  Avrupa  Parlamentosu se¢imlerinde oy

kullanamamalarinin acik bir hak ihlali oldugu iddia edilebilir.

GKC’nin i¢ organlar1 konusunda daha zor bir durum s6z konusudur. KKTC
icinde GKC organlarina paralel devlet organlari mevcuttur. KKTC
vatandaslarinin segcme ve secilme basta olmak Tlizere siyasi haklar1 giivence
altindadir. Bu dogrultuda, KKTC’de oy kullanabilen GKC vatandas1 Kibrish
Tiirklerin  giineydeki siyasi haklarmndan yoksun birakilmalarinin ~ ATHS
cergevesinde bir hak ihlali olarak degerlendirilecegi siiphelidir. GKC Yiiksek
Mahkemesi’nin vatandaslarin 1974 harekati hakkindaki bireysel tercihlerinin
siyasi haklar1 {izerinde belirleyici olmadigi yoniindeki kararmna ragmen'®’,

KKTC’de siyasi haklarini kullanmakta olan kimselerin GKC i¢inde ayni haklari

ikinci kere kullanmalarini1 savunmak zordur.

KKTC fniversitelerinin uluslararas1 platformlara katiliminin ve uluslararasi
denklik almalarmin engellenmesi konusu AIHS’nin 1. protokol 2. maddesinde

tanimlanan egitim hakki kapsamina girer.

Tiirkge’nin GKC’de resmi dil olarak kullanilmamasi ve AB resmi dili haline
gelmesi i¢in GKC tarafindan basvuru yapilmamasi AIHS’nin genel ayrimcilik
yasagina iligkin 12. protokol 1. maddesi kapsamina girer. Ayrica Kibrish
Tiirklerin GKC ve AB organlarinda Tiirkge’yi kullanamamalarmin ATHS nin 13.

maddesinde tanimlanan etkili basvuru hakkini zedeledigi iddia edilebilir.

Tim bu fiili ihlallerle ilgili davalarda Tirkiye’nin su anda adanin kuzeyinde
AIHM tarafindan sorumlu tutulan egemen devlet olarak bu sorunlar1 ¢dziip
cozemeyecegi sorusu mutlaka giindeme gelecektir. GKC’nin uluslararasi alanda
adanin tek egemen devleti olarak taninmasi ve AB {iyesi olmasi sorunlarin
¢ozlimli yolunda Tiirkiye’nin yapabileceklerini sinirlamaktadir. Bu cergevede

Tirkiye’nin atabilecegi tek adim adadan ¢ekilmektir. Bunun da yaratacagi baska

3% KC Yiiksek Mahkemesi’nin Ibrahim karar
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riskler vardir. Bu riskler makalemizin olasi karsi tezlerle ilgili boliimiinde

incelenecektir.

Tiirkiye’nin aksine, GKC bugiinkii fiili durum degismeden dahi bu sorunlarin
¢dziimii yoniinde adimlar atabilir. GKC herhangi bir adim atabiliyorsa AIHS den
dogan pozitif yiikiimliilikleri devreye girmelidir. GKC yonetiminin adanin
kuzeyi iizerindeki hak iddiasni koruma ihtiyact ve hakki AIHM tarafindan
dikkate alinacaktir. Ancak GKC hiikiimetinin bunlara dayanarak aldigi 6nlemler

AIHM tarafindan makul ve orantili olma kriterine gore degerlendirilecektir.
2. Olasi karsi tezler

GKC’nin Kuzey Kibris’taki AIHS ihlalleri ile ilgili olarak beyan etti§i mekan
sinirlamalarini savunmak i¢in kullanabilecegi iki tez:

- Adanmm kuzeyindeki sorunlarin Tirkiye’nin adadan ¢ekilmesi ve GKC
otoritesinin kurulmasi ile ¢oziimlenebilecegi,

- Kuzeydeki durumdan sikayetci olan her Kibrish Tiirk’iin adanin giineyine

ge¢me hakkina sahip oldugudur.

11. protokoliin yiiriirliige girmesi ve Ilascu davasinin ardindan GKC’nin AIHS
sorumluluklar1 konusunda mekan sinirlamasi 6ne siirmesinin gegersiz kabul
edilme sans1 ¢ok yiiksektir. Ancak mekan sinirlamasi gegersiz de olsa KKTC’de
yasayan bireylerin kuzeydeki durumla ilgili GKC’ye sorumluluk yiikleme

amaciyla acacagi her tiirlii davada GKC bu tezleri giindeme getirecektir.

Birinci konuda yapilabilecek iki argiiman vardir. Loizidou davasinda ATHM
iilkelerin AIHS altindaki sorumluluklarinin sadece ikili degil kollektif oldugunu

belirtmigtir'*°.

Bu ilke cercevesinde bagka iilkelerin uygulamalar1 bir iilkenin
kendi sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Tiirkiye Cumhuriyeti ordusunun
adanin kuzeyinden g¢ekilmesi adadaki fiili baris ortaminin riske girmesine neden

olabilir. 1964 yilindan itibaren adada bir BM barig giicii konuslandirilmis olmasi

"0 ATHM, Loizidou (1995) Karari, para.70
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iki  toplumun dis giiclerin garantileri olmadan bir arada yasayip

yasayamayacaklarini siipheye diisiirmektedir. Tiirkiye askerlerinin ¢ekilmesinin

giivenlik sorunlari yaratabilecegine yonelik su kanitlar ortaya konabilir:

- 1974teki askeri harekatlarmn ardindan Ingiliz iislerine siginmis olan
Kibrish Tiirklerin Britanya makamlar1 tarafindan adanin giineyine degil
Tiirkiye’ye iade edilmis olmas1'*'

- AK Parlamenterler Asamblesinin 1975 yilinda adadaki durumu
degerlendirirken 1963-1974 doneminde adada Tiirk toplumu aleyhine
ekonomik ve sosyal esitsizlikler ile ayrimcilik oldugunu, bu donemde
Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenliginden yoksun oldugunu ve bu
sorunlarda donemin GKC hiikiimetlerinin sorumlulugu oldugunu net bir
sekilde vurgulamas'**

- Kibrish Tiirklerin %99°dan fazlasinin kendi rizalartyla KKTC’de yastyor
olmalar1

- Annan planinda ada i¢in Ongoriilen silahsizlandirmanin uzun vadeli ve

asamal1 olmasi

Ikinci konuda da adanin kuzeyinden giineyine go¢ etmenin Kibrish Tiirkleri bazi
riskler ve hak mahrumiyetleri ile karsi karsiya birakacaginin ispat edilmesi
gerekir. Bu konuda kullanilabilecek destekleyici veriler sunlardir:

- Giineydeki Tiirklerin siyasi haklardan yoksun birakilmis olmalar1'*

- Aradan 43 yil gecmis olmasinda ragmen 1964’te devre dis1 birakilan iki
toplumlu modelin yerine GKC hiikiimetinin kontroliindeki bdlgede
Tiirklerin statiisiinii normallestirecek bir plan ortaya konmamis olmasi

- GKC hiikiimetinin kamuoyu ve basindaki 1rk¢1 ve ayrimei egilimlere karst

yeterince onlem almamasi

"I AK Parlamenterler Asamblesi 3600 sayili raporu, Kibris ‘taki Durum, 10 Nisan 1975, para.24
2 Ad1 gegen rapor, para.l1
143 Aziz / Kibris davasi bu konuda net bir ATHM ictihad: olusturmustur
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- Kuzeydeki Rum mallarinin kullanim hakkini giineyde biraktiklar1 mallara
karsilik “esdeger uygulamas1” ile almis olan KKTC vatandaslarina giineye

gectiklerinde kovusturma uygulanmasi
3. Bagvuru sekli ve teknik detaylari

Tezimizin Onceki boliimlerinde ortaya koydugumuz hedeflerin hepsinin tek bir
dava ile gerceklesmesi beklenmemelidir. Kibris Tiirk toplumu ve mensuplarinin
hukuki statlisiinii iyilestirme c¢abast uzun yillar alacak bir miicadeleyi
gerektirmektedir. Kibrisli Rumlarin 1970’lerden beri yaptiklar1 gibi davalarin

adim adim insa edilmesi gerekir.

Tiirkiye ilke olarak AIHM’de GKC aleyhine devletler arasi dava agmamaktadir.
Bu tiir davalar agmanin Tiirkiye’nin GKC’nin 1960°da kurulan KC olmadig1
iddiasina ters diisecegi diisiiniilmektedir. Bu yaklagimin hukuki ve siyasi
gerekliligi tartigilabilir. Ancak Tiirkiye’nin bu konudaki tutumunun kisa ve orta
vadede degismesi beklenmemektedir. Bu durumda Kibris Tiirk toplumunun tiim
mensuplarmin  AIHS haklarmna iliskin davalar bireysel ya da grup olarak

acgilmalidir.

GKC’nin adanin kuzeyi ile ilgili sorumsuzluk beyaninin gecersizliginin iddia
edilmesi tek basina bir AIHM davasi olamaz. Bu konu AIHS’ nin bir maddesinin
ihlali ile ilgili bir bagvurunun kabul edilebilirlik asamasinda AIHM tarafindan ele
almacaktir. Ornegin, GKC yonetiminin kuzeye yonelik herhangi bir
uygulamasinin AIHM’nin Ilascu i¢tihadina dayali olarak dava edilmesi sirasinda
konu dogal olarak giindeme gelecektir. Davanin sonucunda ihlal karar1 ¢ikmasi
sart degildir. GKC ydnetiminin davaya sorumsuzluk beyanini gerekge gostererek

On itiraz yapmasi ve bu 0n itirazin gecersiz bulunmasi yeterli olacaktir.

Zorunluluk doktrininin uygulama sekli ile ilgili sikayetler genis kapsamli ve uzun
bir siire¢ olacaktir. KC Anayasasinin zorunluluk doktrini gerekge gosterilerek
uygulanmayan onlarca maddesi vardir. Bu maddelerin her biri i¢in GKC yargi

organlar1 6niinde ayr1 ayr1 sikayette bulunulmas: gerekir. Konunun AIHM &niine
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gitmesinin GKC yo6netimi i¢in olusturacagi risklerin biiylikligli géz Oniine
alindiginda sikayetlerin bazilarinin GKC yargi organlar tarafindan ¢ozlime
ulagtirilmast da siirpriz olmaz. Ancak muhtemelen GKC yargisinin olumsuz
kararlar1 sonrasinda AIHM basvurularina imkan saglayacak pek ¢ok madde

kalacaktir.

GKC yonetiminin kuzeye yonelik uygulamalari konusunda da benzer bir strateji
uygulanabilir.  Oncelikle GKC vatandas: olan Kibrisli Tiirkler, Moldova’nin
Trans-Dniester bolgesine yonelik uygulamalari  6rnek gostererek GKC
hiikiimetinden benzer 6nlemler talep ederler. Reddedilen talepler GKC yargi
organlarinda dava edilip, reddedilen ya da aleyhte sonuglanan davalar AIHM’ye

taginabilir.

GKC yénetiminin Annan planii kabul etmeyerek AIHS 1. maddeyi ihlal ettigi
iddias1 genis kapsamli bir hukuki tartisma baglatmakta kullanilabilir. Annan
planinin reddedilmis olmas1 AIHS ihlali olarak tescil edilemese dahi AIHM’nin
Ilascu kararinda pozitif ylikiimliiliiklerle ilgili olarak yapti§1 yoruma dayanarak
Annan planin reddedilmesi sonrasinda GKC yonetiminin plant kabul eden ve
GKC ile birlesme (ki buna planin hukuki yapisi itibariyla “KC’ye tekrar katilma”
da denebilir) yoniinde irade gosteren Kibrisli Tiirklerin fiiili durumunu planin
Ongordiigi sartlarin gerisinde kalmayacak sekilde iyilestirmeye yonelik adimlar

atmasi gerektigi savunulabilir.

Basta Tiirkge’nin AB resmi dili olmasi ve AB Parlamentosunda temsil hakki
olmak tizere AB ile ilgili konularda biraz farkl bir yontem tasarlanabilir. GKC
yasama ve ylriitme organlarina yapilacak basvurulara paralel olarak sikayetler AB
Komisyonu, AB Parlamentosu ve AB {iyesi iilkelerin hiikiimetleri nezdinde
dogrudan giindeme getirilmelidir. AB organlart GKC yonetiminin rizast olmadan
bu konularda baglayici kararlar alamayacaktir. Ancak tavsiye karar1 ya da goriis
niteliginde bile olsa Kibris Tiirklerinin sikayetlerine hak veren beyan ve yorumlar
GKC vyargi organlari ve AIHM’deki davalarda destekleyici unsurlar olarak
kullanilabilir. AAD’de de AIHM’ye paralel davalar agiimalidir.
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AIHM’de acilacak her tiirli davada GKC yonetimi i¢ hukuk yollarinm
tilkketilmedigi ve davanin iyi niyetle acilmis olmadigi savunmalarini kullanacaktir.
Bu itirazlar1 agmak i¢in GKC yarg1 organlarindaki siireci sembolik degil ciddi ve
iyl hazirlanmig olarak yiiriitiilmesi sarttir. GKC ile KKTC arasindaki sinirin agik
olmas1 Kibrisli Tiirklerin i¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiliigiiniin AIHM

tarafindan yumusatilmadan uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

GKC igindeki yargi siirecini vakit kaybi1 olarak diisinmemek gerekir. Aksine,
GKC i¢indeki tiim siireclerde Kibrisli Tiirk bagvurucularin Tiirk¢eyi kullanma

hakki GKC {izerinde ilave bir yiik ve baski unsuru olusturacaktir.

Basvurunun hazirlanmasinda teknik detaylara ¢ok dikkat etmek gerekecektir.
AIHM nin pozitif hukuk odakli ve teknik acidan detayci bir yaklasima sahip bir
yargi organi oldugu unutulmamahdir. Bu noktada Baybora'** ve Karabardak'®
davalarinda alinan kabul edilmezlik kararlar ilging birer 6rnek teskil etmektedir.
Bu davalarda AIHM kabul edilmezlik kararinin gerekgesi olarak olayin
gerceklesmesinin ardindan gegen ilk yirmi yilda GKC makamlarina bir bagvuru
yapilmamis olmasi ve kayiplar komitesine yapilan basvuru ile AIHM bagvurusu

arasinda on iki y1l gegmis olmasini gerekge gostermistir.

AIHM’nin Kibrish Tiirkler ve Rumlarin sikayetlerini aym kriterlerle ele almadig
aciktir. Bu durumun adil olmadig:1 ve Kibrish Tiirkler i¢in ciddi bir dezavantaj
yarattig1 sdylenebilir. Ancak adil bulmasak da AIHM nin yaklasiminin tutarl bir
hukuki gerekgesi vardir. AIHM Kuzey Kibris’1 Tiirkiye’nin fiili kontroliinde
olarak gordiigli, Kibrisli Rumlar Tiirkiye’nin tanimadigi bir iilkenin vatandasi
oldugu ve adadaki sinirlar uzun yillar kapali oldugu i¢in Tiirkiye’nin Kibrish
Rumlara etkili i¢ hukuk yollar1 sunmadigina karar vermistir. Ote yandan Kibrish
Tiirkler GKC vatandasi olduklari icin ve GKC yargi organlar1 Kibrish Tiirklerden
gelen basvurulart 1964°ten beri degerlendiregeldigi i¢in (GKC yargi organlarinin

14 ATHM, Baybora / Kibris Kabul Edilebilirlik Karart, Basvuru no. 77116/01, 22 Ekim 2002.
95 AIHM, Karabardak / Kibris Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru no. 76575/01, 22 Ekim 2002.
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onyargili oldugu ya da adil olmadig1 kabul edilse bile) Kibrish Tiirklerin i¢ hukuk
yollarin1 tiikketme zorunlulugu konusunda daha siki kriterler izlenmektedir. Bu
cergevede miimkiin oldugunca siiregelen ihlallere odaklanilmasi ve GKC yargi

organlarindaki davalarin 6zenle savunulmasi gerekmektedir.
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IV. Sonuc¢

Kibris sorunu g¢ergevesinde Yunanistan ve GKC’nin siyasi ve hukuki
mekanizmalar1 paralel olarak kullanmalarinin kendi tezlerini savunmalarinda
onemli fayda sagladigi goriilmektedir. Tiirkiye ve KKTC siyasi cephede 1974
harekatinin kazanimlarini koruyabilmis, hatta genisletebilmis iken hukuki cephede
GKC, AIHM iizerinden Tiirkiye ve KKTC’ye baski yapma imkanma sahip

olmustur.

Kibris Tirklerinin siyasi kazanimlarimi korumak ve yasamlarini kolaylagtirmak
icin siyasi miicadeleye ek olarak Avrupa insan haklarin1 koruma mekanizmasi
icinde kapsaml1 hukuki bir miicadele de verilmelidir. Kibrish Tiirkler ATHM’de
GKC aleyhine kayiplar ve gilineydeki mallar gibi bireysel nitelikli ve karmagik
hukuki argliiman gerektirmeyen davalar agmaya baslamislardir. Bu davalara ek
olarak adadaki istisnai durumu sorgulayan ve GKC’ne sorumluluk yiiklemeyi
hedefleyen “makro” davalar da tasarlanabilir. Basta Ilascu ve Loizidou kararlari
olmak iizere AIHM igtihadi Kibrish Tiirklerin sadece Giiney Kibris’taki haklart
degil Kuzey Kibris’taki durum nedeniyle GKC’ne kars1 dava agilmasini miimkiin

kilabilecek unsurlar icermektedir.

AIHM igtihad:1 ve diger destekleyici unsurlardan hareketle asagidaki hedeflere

yonelik bir makro kars1 dava stratejisi olusturulabilir:

- GKC’nin adanin kuzeyindeki ihlallerle ilgili sorumlulugu olmadigina dair

iddiasinin gegersizliginin AIHM’de tescil ettirilmesi

- KC Anayasasinin  “zorunluluk  doktrini”  gerek¢e  gosterilerek
uygulanmayan maddelerinin kuzeyde yasayan GKC vatandaglari ig¢in
yarattig1 hak ihlallerinin tespiti ve bunlarin GKC Yiiksek Mahkeme
kararinda ortaya konan ve AIHM tarafindan teyit edilen kriterlere

uygunlugunun sorgulanmasi
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- Moldova’nin Trans-Dniester uyusmazliginda takip ettizi ve AIHM
tarafindan hukuga uygunluklar1 teyit edilmis olan “tanima anlamina
gelmeyen ancak yore halkinin yagamini kolaylagtirmaya yonelik”
uygulamalarmin =~ GKC’nin  aym1  alanlardaki  uygulamalar1 ile
karsilastirilmas1 ve GKC’nin pozitif ylkiimliiliikleri ihlal ettigi noktalarin

tespit edilmesi

- GKC yonetiminin Annan planin1 kabul etmemis olmasimin Ilascu
kararinda vurgulanmis olan “fiili kontrole sahip olmadigi bolgede
egemenligini tesis etmek ic¢in elindeki tiim imkanlar1 kullanma”

yiiklimliiliigliniin ihlali oldugunun savunulmasi

- GKC’nin tiim aday1 temsil eden devlet olarak AB catisi altinda KKTC
vatandaslarin1 kapsayan yetki alanindaki tasarruflarinin AIHS ve 1960 KC

Anayasasi altinda incelenmesi ve ihlal noktalarinin tespit edilmesi

- GKC’nin biitiin bu alanlardaki uygulamalar1 ile Kibrisli Tiirklere kars:
mesruiyet smirlarmi  agsan  bir ayrimcilik  politikast  uyguladiginin

ispatlanmasi

- AB ile iliskilendirilebilecek konularda AIHM’ye paralel olarak AAD’de

dava acilmasi.

Avrupa insan haklari hukuku kapsaminda verilecek miicadele ile Kibris
sorununda etkin bir yeni ac¢ilim yapilabilir. Boylelikle bir yandan Kibrish
Tiirklerin hukuki statiisii ve yagam kosullar1 iyilestirilirken 6te yandan Tiirkiye ve

KKTC’nin siyasi alandaki pazarlik giicii artirilabilir.
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