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ABSTRACT

Since the territorial collapse of Islamic State of Iraq and the Levant (“ISIS™) in 2019,
thousands of people —mostly women and children— who had previously lived in ISIS
territories have been detained in makeshift camps in northeast Syria. Among the
detainees, there are also several European children and adults. It is widely known that
the conditions in the camps, where even the basic needs cannot be met, are inhumane
and life-threatening, especially for children. The de facto administrators of the
detention camps, Syrian Democratic Forces (“SDF”), have repeatedly called upon
States to repatriate their nationals detained in the camps. While some states did
repatriate their child citizens together with their parents from the camps; European
states have systematically refused to do so, by invoking legal arguments, logistical
difficulties, political sensitivities and national security concerns. Only a few European
children have been repatriated so far, mostly those who were very young and
overwhelmingly unaccompanied children. Yet, as of 2021, there are still at least 640
European children detained in the camps. The fact that European detainees in the camps
are not allowed to leave unless European states agree to repatriate them, combined with
the fact that European states are systematically refusing to do so, has led the camps to
be called “Europe’s Guantanamo”. In this context, the thesis provides a legal analysis
of European states’ obligations to repatriate their child nationals detained in the camps
in northeast Syria according to the case-law of the ECtHR. The thesis discusses whether
European states have extraterritorial jurisdiction over the child nationals held in the
camps and have a positive obligation to repatriate these children together with their
parents, at least under Articles 2, 3 and 8 of the ECHR, as well as Article 3 of the
Additional Protocol No. 4.

VI



OZET

2019°da ISID’in bolgedeki toprak hakimiyetini yitirmesi iizerine, Suriye
Demokratik Giigleri’nin (“SDG”), énceden ISID hakimiyetindeki topraklarda yasamus
olan ve g¢ogunlugu kadin ve c¢ocuklardan olusan binlerce kisi Suriye’nin
kuzeydogusunda bulunan goézalti kamplarina yerlestirmistir. Bu kisilerin arasinda
Avrupa devletlerinin vatandasi olan ¢ocuk ve yetiskinler de bulunmaktadir. Temel
ihtiyaglarin karsilanmasinda dahi giigliik yasanan bu kamplarin kosullarinin insanlik
dist oldugu ve 6zellikle de gocuklar i¢in hayati tehlike arz ettigi bilinmektedir. G6zalti
kamplarinin denetiminden de facto sorumlu SDG, devletlere kamplarda bulunan
vatandaslarini tilkelerine geri gotiirmeleri yoniinde defalarca ¢agrida bulunmustur. Bu
cagriya bir¢ok devlet cevap vermisse de, Avrupa devletleri, ¢cocuk vatandaslarinin,
ebeveynleriyle birlikte Ulkelerine geri doniislerini saglamayi, ¢esitli hukuki
argiimanlarin yaninda, politik hassasiyetleri, ulusal giivenlik endiselerini ve lojistik
sikintilari ileri stirerek sistematik olarak reddetmektedir. Su ana kadar yalnizca ¢ok az
sayida, genellikle yaslar kiiclik ve refakatsiz ¢ocuklar Avrupa devletleri tarafindan
tilkelerine gotiirilmiistiir. 2021 itibariyle halen kampta tutulan en az 640 Avrupa
vatandas1 ¢ocuk bulundugu bilinmektedir. Avrupa devletlerinin vatandaslarini geri
gotirmeyi sistematik bigcimde reddetmesi ve bu ret nedeniyle ¢ocuk ve yetiskinlerin
kamptan ¢ikmalarina izin verilmemesi iizerine, sz konusu kamplar, “Avrupa’nin
Guantanamo’su” olarak anilmaya baslamistir. Bu baglamda tezin konusu, goézalti
kamplarinda tutulan c¢ocuklarin, vatandasi olduklar1 Ulkelere kontrollii olarak geri
doniislerinin saglanmasi hususunda, Avrupa devletlerinin insan haklar1 hukukundan
dogan sorumluluklarinin AIHM igtihadi gergevesinde degerlendirilmesine iliskindir.
Bu ¢alismada Avrupa devletlerinin, kampta tutulan ¢cocuk vatandaslar iizerinde Ulke
dis1 yetkileri olup olmadigi, en azindan ATHS madde 2, 3 ve 8, ayrica Ek 4 no.lu
Protokol madde 3 kapsaminda, ¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte Ulkelerine geri

getirilmeleri yoninde pozitif bir yukimlultkleri olup olmadigi analiz edilmistir.



GIRIS

Mart 2019’da, Suriye Demokratik Giigleri’nin (“SDG”), Amerika Birlesik
Devletleri’nin (‘“ABD”) de destegi ile, Irak Sam ve Islam Devleti’nin (“ISID”) elinde
kalan son toprak parcasi olan Baguz koyiinde kontrolii ele gegirmesiyle ISID,
Suriye’deki toprak hakimiyetini tamamen kaybetmistir. SDG, o6nceden ISID
hakimiyetindeki topraklarda yasamis olan veya bir sekilde ISID ile baglantis1 oldugu
diistiniilen kadin ve ¢ocuklar1 Suriye’nin kuzeydogusunda bulunan ve aslinda savas
sirasinda yerinden edilen kisiler i¢in kurulan al-Hol, al-Roj ve ain Issa adli kamplara

yerlestirmistir.

Su anda gozalti kamplarinda tutulan bu yabanci (baska bir ifadeyle, Suriyeli ve
Irakli olmayan) kadin ve ¢ocuklarin yaklagik 1000’inin Avrupali oldugu ve bunlarin
640’tan fazlasinin ¢cocuk oldugu rapor edilmistir. Bu kisiler maalesef literatiirde siklikla
“yabanci (terdrist) savasgilarin yakinlar1” ya da “yabanci (terdrist) savascilarin esleri
ve ¢ocuklar1” gibi, aslinda gergekliklerini ve ¢esitliliklerini tam olarak yansitmayan

yekpare terimlerle anilmaktadir.

Yabancit kadin ve g¢ocuklarin gozaltinda tutuldugu kamplarin kosullarmin
insanlik dis1 oldugu, temel ihtiyaglarin bile karsilanmasinda giiglilk yasanan bu
kamplardaki insani durumun her gegen giin daha kétii bir hale geldigi ve s6z konusu
kosullarin kampta tutulan kadin ve ¢ocuklar i¢in hayati tehlike arz ettigi bilinmektedir.

Kampin denetiminden sorumlu Rojava Ozerk Yonetimi! ve yénetimin askeri kanadin

! “Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yonetimi” ya da “Rojava Ozerk Yonetimi”, Suriye’nin
kuzeydogusundaki Kiirt azinlik tarafindan 2014 yilinda kurulmus olup su anda Suriye topraklarinin iigte
birinden fazlasini kaplayan 6zerk bir bolgedir. Rojava Ozerk Yonetimi’nin askeri kanadini olusturan
SDG, Kiirt, Arap, Siiryani, Ermeni ve Tiirkmenlerden olusan ve ISID’e kars1 miicadele i¢in olusturulmus
bir koalisyondur. Silahl1 giiciiniin biiyiik boliimiinii Kiirt Halk Koruma Birlikleri (“YPG”) ile Kadinlar



temsil eden SDG de defalarca bu kisileri tutmanin kendileri igin oldukga biiytik bir yiik
teskil ettigini belirtmis; bu nedenle, aralarinda ¢ok sayida ¢ocugun da bulundugu
yabanct mahkumun, vatandaslar1 olduklar1 devletler tarafindan {ilkelerine geri
gotlrilmelerini 1srarla talep etmis, bu konuda her tiirlii is birligine agik olduklarini
siklikla ifade etmistir. Ayni sekilde, Birlesmis Milletler (“BM”) Giivenlik Konseyi,
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin yani sira giivenlik uzmanlari, ¢ocuk haklari
dernekleri, kamplardaki kadin ve ¢ocuklarin akrabalar1 gibi bir¢ok ¢esitli farkli kurum
ya da aktor, Avrupa Devletlerine, kamplarda bulunan vatandaslarmin ve 6zellikle
cocuk vatandaslarin Ulkelerine giivenli bir sekilde geri doniislerinin saglanmasi

yoniinde ¢agrida bulunmustur.

Gergekten de Avrupa vatandast olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte
tilkelerine geri donebilmeleri, vatandasi olduklar1 devletlerin sunacagi destege siki
sikiya baglidir. Bu kisilerin gozaltinda oldugu ve boélgede catismalarin halen devam
ettigi dikkate alindiginda; sayet Avrupa Devletleri kampta tutulan vatandaslarina
destek saglamazsa, pratikte ¢ocuklarin vatandas olduklarini ispat etmeleri veya haklari
olan vatandaslig1 kazanmalari, kimlik ve seyahat belgelerine erigsmeleri, giivenli bir
sekilde kamptan ¢ikip yakinlardaki bir konsolosluga ulasmalar1 veya Avrupa’ya
yolculuk edebilmeleri, dolayisiyla da iilkelerine geri donmebilmeleri miimkiin degildir.
Ancak tim bu baskilara ragmen bircok Avrupa devleti, bir yandan hukuki argiimanlara
dayanarak, bir yandan da lojistik zorluklar1 ve giivenlik endiselerini 6ne siirerek
vatandaglarinin geri doniisiinii saglamak gibi bir sorumluluklart ve imkanlart
olmadigim ileri siirmektedir. Bir baska deyisle, kamplardaki ¢ocuklarn Ulkelerine
giivenli bir sekilde geri doniislerinin saglanmasi, sistematik bigimde vatandas

olduklar1 Avrupa iilkeleri tarafindan reddedilmektedir. Simdiye kadar ¢ok az sayida

Koruma Birlikleri (“YPJ”) olusturmaktadir ve ABD tarafindan desteklenmektedir (Thomas
Schmidinger, Rojava: Revolution, War and the Future of Syria’s Kurds [¢ev. Michael Schiffman], Pluto
Press, Londra, 2018, s. 129).



Avrupali ¢ocuk iilkesine geri getirilmistir. Bunlarin da biiyiik bir boliimiinii, kii¢iik
yasta olanlar, anne ve babasini kaybetmis ya da baska bir sekilde refakatsiz kalmis
cocuklar, vatandashig teyit edilmis ya da akut tibbi ihtiyaglari olanlar olusturmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde analiz edileceg@i tizere; Avrupa devletlerinin bu
yaklasimi, geri getirilmeyi “hak eden” ve “hak etmeyen” ¢ocuklar arasinda muglak
kriterlere dayanan bir hiyerarsi kurmus ve halihazirda zaten uzun ve zorlu olan “geri
doniis” silirecinin daha da uzamasina ve komplike hale gelmesine, dolayisiyla da

cocuklarin bu insanlik dis1 kosullarda ¢ok daha uzun siire kalmasina yol agmustir.

Avrupa devletlerinin kamplarda tutulan vatandaslarini geri getirmeyi sistematik
olarak reddetmesi lizerine, kamplarda yakinlar1 ve akrabalar1 bulunan kisiler konuyla
ilgili Avrupa {ilkelerinde yargi makamlarina bagvurmaya baslamistir. Ancak bu
bagvurularin biiyilk bir ¢ogunlugu hiisranla sonuclanir. Bazi tlkelerde ilk derece
mahkemeleri devletlerin geri getirmeye iligkin hukuki bir yiikiimliilikkleri oldugu
yoniinde karar vermisse de, bu kararlar istinaf siirecinde bozulmustur. Agirlikli olarak
da yerel mahkemeler, s6z konusu ¢ocuk ve yetigkinleri geri getirmenin devletlerin
takdir yetkisinde oldugu sonucuna varmigtir. Bunun iizerine yakin zamanda,
calismanin ikinci boliimiinde deginilecegi lizere, ¢cocuklar1 ve torunlar1 kamplarda
tutulan Fransa vatandasi iki ¢ift, i¢ hukuk yollarin1 tiiketerek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne (“AIHM”) birer bireysel basvuruda bulunmus; Mahkeme ise Fransa
hiikiimetine bagvuruya iliskin cevaplamasini talep ettigi sorulart hizlica ulastirmistir.
Dolayisiyla Avrupa Devletlerinin, 6zellikle kamplarda tutulan ¢ocuk vatandaglarinin
tilkelerine geri déniislerinin saglanmasina iliskin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(“AIHS”)? ve ek protokollerinden dogan bir yiikiimliiliigii olup olmadigi énemli bir

tartisma konusu haline gelmistir. Nitekim AIHM’nin bu konuda verecegi karar,

2 Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sézlesme, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayil
Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).



kamplarda tutulan alti yiiziin Gzerindeki ¢ocugun (geri) getirilmelerini mimkin
kilabilecektir.

Bu cercevede calismanin konusu, 2019’dan beri gbzalti kamplarinda tutulan
cocuklarin, vatandaslari olduklar1 Avrupa iilkelerine, ebeveynleriyle birlikte, kontrolli
olarak geri doniislerinin saglanmasi hususunda, Avrupa devletlerinin insan haklari
hukukundan dogan sorumluluklarinin AIHM ictihad gergevesinde degerlendirilmesine
iliskindir. Bu baglamda calismanin birinci bélimunde, s6z konusu vakaya iliskin
ayrmtili bir olay 6zeti sunulmustur. Oncelikli olarak kisaca ISID’in arka plam ve
orgiitsel yapisina deginilmis, ISID yapilanmasindaki “yabanci savascilar” olgusu ele
alinmig ve spesifik olarak oOrgiit yapilanmasindaki kadin ve c¢ocuklarin rolleri
irdelenmistir. Devaminda ise, ISID’in yenilgisi iizerine SDG’nin gozaltina aldig
yabanci (ve Ozellikle Avrupali) kadin ve ¢ocuklarin durumu, farkli kadin ve ¢ocuk
profilleri, insanlik dis1 gozalt1 kosullar1 ve iilkelerine geri doniislerine iliskin engeller
ile Avrupa devletlerinin bu konudaki tutumu aktarilmistir. Ikinci boliimde ise, ilk
boliimdeki anlatilan olaylarm ATHM igtihadi cercevesinde hukuki bir degerlendirmesi
yapilmistir. Bu baglamda tezin ikinci bolimiinde dncelikle “geri doniis” (repatriation)
kavrami incelenmis, Avrupa devletlerinin “gdzalt1 kamplarindaki ¢ocuklarin giivenli
geri donlisiinii saglama yiikiimliliigi” aciklanmis ve bu husustaki ulusal yargi
makamlarinin kararlariyla AIHM’ye yakin zamanda yapilan bireysel basvurular
ozetlenmistir. Sonrasinda, Avrupa devletlerinin ATHS ve ek protokoller baglaminda
cocuklarin geri doniisiinii saglama yiikiimliiliiklerinin varlig1 ve kapsamini belirleyecek
iki onemli mesele ele alinmistir: Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusundaki
gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslar lizerindeki tilke dis1 yetkisi ve kampta
tutulan c¢ocuklarin vatandaghigina iliskin tartismali hususlar. Ardindan, Avrupa
Devletlerinin AIHM ictihadi ¢ercevesinde, gozalti kamplarinda tutulan gocuk
vatandaslarinin geri doniistinii saglama ytkiimliiliikleri irdelenmis ve son kertede
Avrupa devletlerinin, kampta tutulan cocuk vatandaslar i{izerinde iilke dis1 yetkisi

oldugu ve AIHS madde 2, 3 ve 8, ayrica Ek 4 no.lu Protokol madde 3 kapsaminda,



cocuklarin ebeveynleri ile birlikte iilkelerine geri getirilmeleri yoniinde pozitif bir

yukamlulikleri olup olmadig tartigilmstir.

Ancak hemen burada arastirmanin kapsami ve terminoloji tercihlerine iliskin
birka¢ uyarida bulunmak 6nemli olabilir. Oncelikle séz konusu calisma, Avrupa
devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusunda bulunan ¢ocuk vatandaglarinin giivenli bir
sekilde iilkelerine donmelerinin saglamasi hususundaki yiikiimliiliiklerini yalnizca
AIHS ve ek protokoller baglaminda analiz etmekte ve AIHM igtihadi cercevesinde
degerlendirmektedir. Belirtmek gerekir ki devletlerin bu meseleye iliskin olarak,
konsolosluk hukuku, devletleraras1 hukuk, uluslararas: terérle miicadele hukuku ve
uluslararast1 insan haklar1 hukukundan dogan bagkaca yikiimliliikleri de
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklere ¢calismanin bazi yerlerinde kisaca deginilmisse de,

tezin odak noktas1 AIHS ve ek protokollerden dogan devlet yiikiimliiliikleridir.

Ayrica s6z konusu ¢alisma, yalnizca gozalti kamplarinda alikoyulan ¢ocuklarin
tilkelerine geri doniiglerinin  saglanmasina iligkin devlet yiikiimliiliikleriyle
sinirlandirilmistir. Yetiskin vatandaslarin geri getirilmesine iliskin yiikiimliliikler ise
yalnizca ¢ocuk haklar1 g¢er¢evesinde, diger bir deyisle, ¢ocuklarin ebeveynleriyle
birlikte tilkelerine geri getirilmesi gerekliligi cercevesinde ele alinmistir. Ancak elbette
bu durum, devletlerin, gozalti kamplarinda tutulan yetiskin vatandaslarini, gocuklardan
bagimsiz olarak Ulkelerine geri getirmek gibi bir yiikiimliiliklerinin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Bununla beraber, yetiskinlerin geri doniisiine iliskin devlet
yukimliiliikleri ayr1 bir hukuki analizi hak ettigi igin, bu tezin kapsaminin diginda

birakilmasina karar verilmistir.

Terminolojiye iliskin olarak 6ncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar kampta
bulunan ebeveyn ve yetiskinlerin neredeyse tamami kadinlardan olussa da, bu tezde
bilingli olarak ve miimkiin oldugu ol¢iide “anne” veya “kadin” sdzcikleri yerine

“ebeveyn” ve “yetiskin” sozcukleri tercih edilmistir. Bunun amaci, ¢ocuk bakimi



konusundaki mevcut esitsiz toplusal cinsiyet rollerini pekistirmemektir. Benzer
sebeplerle, “kadinlar ve g¢ocuklar” gibi kadinlarin zihinsel kapasitesini ve cezai

3

sorumluluklarini ¢ocuklarinkiyle es tutan bir séylem yerine,” “cocuklar ve ebeveynleri”

seklinde bir sdylem kullanilmaya calisilmistir.

Ikinci olarak, calismada siklikla “Avrupa vatandasi”, “Avrupali”, “Avrupa
devletleri” vb. terimler kullanilmaktadir. “Avrupa” terimi kisaca Avrupa Birligi iiyesi
devletler ile Izlanda, Norveg, Isvicre ve Birlesik Kralligi karsilamaktadir. Bunun
nedeni, kamplarda en ¢ok vatandasi oldugu diisiiniilen ve/veya vatandaglarini geri
getirmeyi sistematik olarak reddeden Avrupa tlkelerinin; Fransa, Belgika, Almanya,
Hollanda, Isveg, Danimarka ve Birlesik Krallik olmasidir. Dolayisiyla ¢alismada 6zel
olarak Avrupa devletlerinin geri getirmeye iliskin yiikiimliiliikleri incelenmistir. Bu
cercevede ise soz konusu iilkeler calismada genel olarak “Avrupa devletleri” seklinde

adlandirilmgtr.

Uclincl olarak, belirtmek gerekir ki, bu kamplardaki cocuklar ve yetigkinler
hakkinda resmi olarak herhangi bir su¢ isnadi yapilmamis veya herhangi bir hukuki
sure¢ baslatilmamistir. Dolayisiyla her ne kadar ¢alisma boyunca “gdzalti” veya
“gdzaltt kamplar1” gibi ifadeler kullanilmissa da, aslinda bu kisilerin resmi olarak
gozaltinda tutulmaktan ziyade de facto olarak kamplarda tutulduklarini ifade etmekte

fayda vardir.

Son olarak, geri getirme meselesine iliskin ¢alismanin terim tercihlerine
deginmek gerekebilir. Bilindigi iizere, ingilizce to repatriate ve repatriation sozciikleri

Tiirk¢e’ye genellikle “geri gondermek” ve “geri doniis” olarak c¢evrilmektedir. Fakat

3 «“Kadmlar ve ¢ocuklar” sdylemine dair bir elestiri i¢in bkz. Jessica Davis, “The Future of the Islamic
State’s Women: Assessing their Potential Threat” (ICCT Policy Brief), International Center for
Counter-Terrorism - The Hague (“ICCT™), Haziran 2020, S. 5-6,
https://icct.nl/app/uploads/2020/06/The-future-of-the-Islamic-State%E2%80%99s-Women-assessing-
their-potential-threat.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).


https://icct.nl/app/uploads/2020/06/The-future-of-the-Islamic-State%E2%80%99s-Women-assessing-their-potential-threat.pdf
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bu ¢alisma agisindan s6z konusu terimler, geri dondlen lke yetkililerinin aktif bir
eylemine isaret etmektedir. Dolayisiyla da “(glvenli) geri doniisiin saglanmasi” ya da
“geri getirme” gibi terimlerin kullaniminin ¢alismanin konusuna daha uygun olduguna
karar verilmistir ve ¢alisma boyunca bu terimler, yerine gore doniisiimlii olarak
kullanilmistir. Ote yandan bahsi gegen bazi cocuklarm aslinda vatandasi olduklar
tilkelerde daha once hi¢ bulunmamis olduklarini ve bu ¢ocuklarin “geri” dénmekten

ziyade ilk defa Ulkelerine gétiraldiklerini de belirtmek gerekir.

Bu ¢ergevede soz konusu caligmayla amaglanan; Suriye’de devlet dis1 bir
aktoriin denetimindeki goézalti kamplarinda, olduk¢a zor kosullarda tutulan ¢ocuk
vatandaslarin iilkelerine déniislerinin saglanmasi hususunda, devletlerin AIHS ve ek
protokolleri cercevesinde yukdmluliklerinin  olup olamayacagimni tartismaktir.
AIHM’nin bu konu ile ilgili yakin zamanda vermesi beklenen kararlar géz oniinde
bulunduruldugunda, aslinda bu c¢alismanin Mahkeme’nin nasil bir karar verecegine
(daha dogrusu nasil bir karar vermesi gerektigine) iliskin bir analizden ibaret oldugu

sOylenebilir.



BIiRINCi BOLUM
SURIYE’NIN KUZEYDOGUSUNDAKI GOZALTI KAMPLARINDA
TUTULAN AVRUPA VATANDASI COCUKLAR VE KADINLAR

1.1. ISID ve “Yabana (Terorist) Savascilar” Meselesi

1.1.1. Kiiresel bir Guvenlik Tehdidi Olarak ISID

2010 yilinda Tunus’ta Muhammed Buazizi adli bir gencin kendisini atese
vermesiyle baslayan, kisa siire icinde Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Cezayir, Urdiin,
Yemen’e sigrayan ve protesto gosterileri ile giderek buytyen toplumsal olaylar
silsilesi, kisaca “Arap Bahar1” olarak bilinmektedir.* Arap Bahari’nin Suriye’deki
etkisi, duvara yazi yazan genglerin tutuklanmasini protesto eden gostericilerin iizerine
ates agilmasi iizerine®, farkli sehirlerdeki insanlarin, daha fazla 6zgurlik, demokratik
reform ve mahk(mlarin serbest birakilmasi gibi taleplerle sokaklara dokilmesiyle
goriillmeye baslamistir.® Bu eylemler, kisa siirede Suriye rejimine karsi iilke ¢apinda
bir ayaklanmaya doniismiis,’ ilerleyen siirecte, yiizlerce farkli silahli grubun da dahil

oldugu® bir i¢ savasa doniismiistiir.® Uluslararasi aktorlerin ve gesitli devletlerin de

4 Iskender Karakaya, “Kiiresel Terorizmin Doniisiimii: Irak ve Sam Islam Devleti (ISID) Ornegi”,
Uludag Journal of Economy and Society / B.U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 38,
Say1 1, 2019, ss. 149-198, s. 157.

5 Sinem Yiiksel Cendek, Armagan Orki, “Arap Bahan Siirecinde Libya, Suriye ve Yemen’de Yasanan
I¢ Savaslar: Karsilastirmali Bir Coziimleme”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar Dergisi, Cilt 10,
Say1 1, ss. 42-58, s. 45.

® Roel de Bont, Daan Weggemans, Ruud Peters, Edwin Bakker, “Life at ISIS: The Roles of Western
Men, Women and Children”, Security and Global Affairs Journal: Jihadists in Syria and Iraq:
Recalibrating Concepts, Threat Radar and Reintegration Policies (ed. Michael Kowalski), Ekim 2017,
ss. 3-17, s. 14.

7 Salwa Ismail, “The Syrian Uprising: Imagining and Performing the Nation”, Studies in Ethnicity and
Nationalism, Cilt 11, Say1 3, 2011, ss. 538-549, s. 539.

8 Suriye’deki silahli ¢atismalara dahil olan aktorlerle ilgili detayl bilgi igin bkz. Terry D. Gill,
“Classifying the Conflict in Syria International Law Studies”, International Law Studies, Cilt 92, 2016,
ss. 353-380.

® Osman Agir, Meram Tatli, “Bir Hibrit Savas Yéntemi Olarak Terdr ve Suriye I¢c Savasi”, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AKSOS), Say1 8, 2020, ss. 35- 56, s. 43.



catismaya miidahil olmastyla birlikte, iilkedeki ¢atisma alanlar1 genislemis, kiiresel ve
bolgesel boyutta bir hakimiyet miicadelesi baslamistir.}® Rejim gicleri ve gesitli
muhalif gruplar arasinda gerceklesen silahli ¢atismalarin neticesinde ise, binlerce
yurttas hayatin1 kaybetmis, yaklasik 5,6 milyon kisi baska tilkelere go¢ etmek zorunda
kalmistir. Yaklasik 6,1 milyon insan ise bu stirecte, llke icinde yerinden edilmistir.*

Suriye’deki gatismanin ana aktorleri arasinda, Suriye silahli kuvvetleri ve
mattefikleri,2 Stinni muhalif gruplar,'® Selefi cihatg1 gruplar,* biiyiik cogunlugu Kiirt
milislerden olusan SDG*® ve ISID bulunmaktadir. Ayrica Iran, Israil, Rusya, Tiirkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bir dizi devlet de yukarida sayilan aktor(ler)e

dogrudan ya da dolayl olarak destek vererek mevcut catismaya dahil olmustur.*®

Suriye’deki ¢atismanin belirleyici aktorlerinden birisi olan ISIDY’, genel olarak

“oOrgiitsel yapisi1 ile kiiresel boyutta faaliyet gdsteren bir terér Orgiitii” olarak

10 1bid., s. 44.

11 Bkz. Kathryn Reid, “Syrian refugee crisis: Facts, FAQs, and how to help”, World Vision, Mart 2021,
https://www.worldvision.org/refugees-news-stories/syrian-refugee-crisis-facts (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

2 Suriye hiikiimeti agirlikli olarak, Suriye Silahli Kuvvetleri'ne bagli olan ve hiikiimet yanlisi
milislerden olusan silahli grup tarafindan desteklenmektedir. Bu grup “Ulusal Savunma Kuvvetleri”
(National Defense Forces) olarak anilmaktadir. Ayrica Rusya ve iran, Suriye hiikiimetine egitim,
stratejik danismanlik, mali ve askeri destek sagladiklari i¢in “Suriye silahli kuvvetlerinin miittefikleri”
arasinda sayilmaktadir (Gill, s. 354).

18 Tiirkiye destekli “Ozgiir Suriye Ordusu” (Free Syrian Army), yeni ismiyle “Suriye Milli Ordusu”
(Syrian National Army) bu gruplara drnek gosterilebilir. Ayrica bkz. Dilara Hamit, Erdogan Cagatay
Zontur, “Free Syrian Army transforms into Syrian National Army”, Anadolu Ajanst, 9 Ekim 2019,
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/free-syrian-army-transforms-into-syrian-national-army/1607384
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

4 Ornegin El Nusra Cephesi (al-Nusra Front) igin bkz. Mohamed-Ali Adraoui, “The case of Jabhat Al-
Nusra in the Syrian conflict 2011-2016: Towards a strategy of nationalization?”, Mediterranean
Politics, Cilt 24, Say1 2, 2019, ss. 260-267.

15 Bkz. “Girig” boliimii, 1 no.lu dipnot.

16 Alexander Pearson, Lewis Sanders IV, “Syria conflict: What do the US, Russia, Turkey and Iran
want?”, Deutsche Welle, 23 Ocak 2019, https://www.dw.com/en/syria-conflict-what-do-the-us-russia-
turkey-and-iran-want/a-41211604 (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

7 Tiirkiye’de yaygimn olarak ISID olarak bilinen &rgiit, kurulus asamasindan itibaren farkli isimler
kullanmistir ve 2014’te Hilafeti ilan etmesi ile ismini “Islam Devleti” olarak degistirmistir. Ingilizce
kaynaklarda “ISIS” (Islamic State of Iraq and Al-Sham), “ISIL” (Islamic State of Iraq and Levant), “IS”
(Islamic State) ya da “DAESH” (Dawlat Al-Islamiyah f’al-Iraq Wa Belaad Al-Sham) gibi isim ve


https://www.worldvision.org/refugees-news-stories/syrian-refugee-crisis-facts
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/free-syrian-army-transforms-into-syrian-national-army/1607384
https://www.dw.com/en/syria-conflict-what-do-the-us-russia-turkey-and-iran-want/a-41211604
https://www.dw.com/en/syria-conflict-what-do-the-us-russia-turkey-and-iran-want/a-41211604

tanimlanmaktadir.’® Kisaca ISID, éncelikle Irak’ta ortaya ¢ikmis, daha sonra Arap
Bahari olarak adlandirilan siiregte Suriye’de varlik gostermeye baslamig bir orguttdr.
Bdélgedeki otorite boslugundan ve kaos ortamindan faydalanarak giderek gili¢lenmis,
fillen hakimiyet kurdugu topraklarin 6tesine gecerek kiresel olcekte teror saldirilart

duizenlemeye baslamgtir.®

“Bat1” karsithgin1 da i¢inde barindiran “selefi cihatgilik” ideolojisini
benimseyen ISID, siyasi ve dini yapinin bir arada oldugu ve seriat kurallariyla
yonetilen “kiiresel bir hilafet devleti kurma” misyonuyla hareket etmektedir. ISID gibi
selefi-cihatg1 yapilanmalarin tiimiiniin, bulunduklar1 cografyada bir Islam devleti
kurmayi, “din degistirdigi” kabul edilen yerel hiikiimetleri yikmay1 ve s6z konusu
cografyadan Batili giigleri ve bunlarin yerel ve selefi-olmayan ortaklarini defetmeyi
amacladiklar1 belirtilmektedir.?’ Dolayisiyla selefi-cihat¢1 ideolojisi dogrultusunda
ISID, Musul’un ele gecirmesini takiben, Haziran 2014’te halifeligi ilan ederek “Islam
Devleti’ni kurdugunu aciklamis, diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlar1 yeni ilan
edilen halifelige yerlesmeye, devletin insasina ve genislemesine katkida bulunmaya

cagirmaya baslamigtir.??

Gercekten de ISID, en azindan belirli bir siire, “kendine ait ordusu, yoneticisi,
finans kaynaklari olan, belirli bir toprak tizerinde hakimiyet kuran, para basan ve adina

vergi dedigi gelirleri olan” ulus-devlet benzeri bir yapilanmay1 kurmay1 basarmistir.??

kisaltmalarla anilmaktadir. Bu tezde Tiirkiye’de yaygin olarak kullanildig1 igin “ISID” kisaltmas tercih
edilmistir. ISID’in kurulusundan bu yana kullandig1 farkli isimlerle ilgili olarak bkz. Dolunay Senol,
Sezgin Erdem, Elif Erdem, “ISID: Kiiresel Bir Terdr Orgiitii”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 26, Say1 2, 2016, ss. 277-292, s. 278.

18 Karakaya, s. 159. Ayrica belirtmek gerekir ki, ISID, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve aralarinda
bircok Avrupa devletinin de bulundugu pek ¢ok devlet ve kurulus tarafindan da resmi olarak “terér
orgiitii” olarak taninmaktadir.

19 1hid.

2 Fatma Tasdemir, “I¢ Savas Cercevesinde Terorizm ve ISID Ornegi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt 11, Say1 42, 2014, ss. 41-67, s. 58.

2L Senol, Erdem, Erdem, s. 278.

22 Karakaya, s. 152.
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Ayrica ISID, cesitli kuruluslardan aldig1 bagislar, isgal ettigi bolgelerde bulunan kisi
ve kurumlardan toplanan vergi ve harag gelirleri, ele gecirilen bdlgelerde bulunan
petrol, dogal gaz, fosfat, siilfiir ve ¢imento satislarindan elde edilen gelirler, gasp ve
yagma gelirleri, ve ayrica uyusturucu ticareti, fidye, tarihi eser kacak¢ilig ile insan
ticareti Uzerinden elde edilen organize suc gelirleri sayesinde, kisa zamanda ciddi bir
finansal giice sahip olmus ve bir donem “diinyanin en zengin terdr orgiitii” olarak

anilmistir.?3

ISID, Suriye ve Irak’ta gerceklestirdigi teror saldirilarmda®* ve dahil oldugu
silahl1 catigmalarda, biiyiik bir boliimii etnik ve dini azinlik mensuplarindan olusan ¢ok
sayida asker ve sivilin 6liimiine sebep olmustur.?® ISID’in agirlikli olarak Kiirtlerin,
Yezidilerin ve Siilerin bulundugu bolgelerde gergeklestirdigi saldirilar ve diizenledigi
askeri operasyonlar nedeniyle, milyonlarca kisi yerinden edilmis, ele gegirilen
bolgelerde yerel halka ve 6zellikle kadinlara iskence uygulanmis, kadinlar ve ¢cocuklar
cinsel istimara maruz kalmis ve seks koleligine zorlanmis, binlerce kisi vahsi

yontemlerle yaralanmis, sakat birakilmis ve/veya oldiiriilmiistiir.2®

Belirmek gerekir ki ISID, yalnizca Irak ve Suriye’de hakimiyet kurdugu
bolgelerde saldirilar diizenlememis; ayni zamanda kendisine bagli gruplar ya da
orgltten etkilenen bireyler araciligiyla diinyanin birgok farkli bolgesinde teror

saldirilar1 gerceklestirmis ve gerceklestirmeye devam etmektedir.?’ 2018 verilerine

23 |bid, ss. 179-184. Ayrica bkz. Financial Action Task Force (“FATF”), Financing of the Terrorist
Organisation Islamic State in Iraq and the Levant (“ISIL”), FATF, Subat 2015, s. 12, http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Financing-of-the-terrorist-organisation-ISIL.pdf (Erisim Tarihi:
04.06.2021); CNN Tiirk, “ISID tarihin en zengin terdr orgiiti”, CNN Turk, 16 Eylil 2014,
https://www.cnnturk.com/haber/dunya/isid-tarihin-en-zengin-teror-orgutu (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
24 1S1D’in 2013-2018 yillar1 arasinda diizenledigi terdr saldirilar: nedeniyle (silahli catismalarda dlenler
hari¢) en az 28.400 kisinin hayatin1 kaybettigi diisliniilmektedir. Bkz. Niall McCarthy, “The Rise And
Fall Of ISIS™, Statista, 10 Aralik 2019, https://www.statista.com/chart/20255/the-rise-and-fall-of-isis/
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

%5 Karakaya, s. 184.

% bid., s. 184-186.

2 1bid., s. 186.
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gore, Haziran 2014’ten itibaren ISID’in, Irak ve Suriye disinda, aralarinda birgok
Avrupa tilkesinin de bulundugu 29 iilkede, dogrudan veya dolayl olarak, en az 140
teror saldirist gergeklestirdigi, bu saldirilarda en az 2.043 kisinin 6ldiigii ve binlerce

kisinin yaralandig1 rapor edilmistir.?®

Mart 2019°da, Rojava Ozerk Y&netimi’nin askeri kanadi SDG’nin, ABD’nin
de destegi ile, ISID’in elinde kalan son toprak parcas1 olan Baguz koyiinde kontrolii
ele gecirmesi ile birlikte, orgit Suriye ve Irak’taki toprak hakimiyetini timiuyle
kaybetmistir.?® Yine de belirtmek gerekir ki, ISID’in bolgedeki toprak hakimiyetini
yitirmesi ve gii¢ kayb1 yasamasi, tamamen sonunun geldigi anlamina gelmemektedir.>

ISID giintimiizde hala kiiresel bir giivenlik tehdidi olarak gériilmeye devam etmektedir.

1.1.2. ISID Baglaminda “Yabanci (Terorist) Savasqilar”

ISID’in  &rgiitsel yapisini  olusturan ana unsurlardan birisinin, kendi
iilkelerinden ayrilarak ISID’e katilmak igin bdlgeye gelen yabancilar oldugu
bilinmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Haziran 2014 te “Islam Devleti’ni kurdugunu
ilan etmesinin ardindan ISID, s6z konusu devletin insasma katki yapmalar igin

diinyadaki tiim Miusliimanlara yonelik bir ¢agr1 yapmistir.3! Bunun iizerine bolgeye

2 Tim Lister, Ray Sanchez, Mark Bixler, Sean O'Key, Michael Hogenmiller ve Mohammed Tawfeeq,
“ISIS goes global: 143 attacks in 29 countries have killed 2,043” CNN, 12 Subat 2018,
https://edition.cnn.com/2015/12/17/world/mapping-isis-attacks-around-the-world/index.html  (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); Kyle Orton, “Foreign Terrorist Attacks By The Islamic State, 2002-2016”, Center
for the Response to Radicalisation and Terrorism, Henry Jackson Society, 2017,
https://radical.hypotheses.org/files/2018/01/HSJ_ISIS_Attacks.pdf (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

29 Al Jazeera, “Hundreds of ISIL Fighters Surrender in Syria’s Baghouz: SDF,” Al Jazeera, 7 Mart 2019,
https://www.aljazeera.com/news/2019/3/7/hundreds-of-isil-fighters-surrender-in-syrias-baghouz-sdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021); Joanne Stocker, “SDF declares ‘total’ victory over ISIS in Syria”, The
Defense Post, 23 Mart 2019, https://thedefensepost.com/2019/03/23/sdf-victory-isis-syria/ (Erigim
Tarihi: 04.06.2021).

30 Kubilay Baris Celik, “ISID bitmedi: Iste 6rgiitiin hala aktif oldugu iilkeler”, Medyascope, 27 Mart
2019, https://medyascope.tv/2019/03/27/isid-bitmedi-iste-orgutun-hala-aktif-oldugu-ulkeler/ (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

31 Senol, Erdem, Erdem, s. 278; Giirler, Ozdemir, s. 7.
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yogun bir go¢ akini baglamistir. Yaklasik 110 farkli iilkeden 40.000’in tizerinde kisinin,
ISID’de katilmak ve/veya Islam Devleti’nde yasamak iizere Suriye ve Irak’a gittigi
diisiiniilmektedir.> Bu Kkisilerin arasinda da tahminen 5.000 Avrupa vatandasinin

bulundugu bilinmektedir.>

ISID’e katilmak ve/veya Islam Devleti’nde yasamak amaciyla iilkelerini terk
ederek bolgeye giden kisiler arasinda, 6rglite katilma motivasyonlari, orgiit igindeki
rolleri ve maruz kaldiklar1 ihlal ve saldirilar agisindan elbette ciddi farkliliklar s6z
konusudur. Zira aralarinda kendi istegi ile ISID’e katilmis, silahli catismalara dahil
olmus,®* hatta o6rgiit yapilanmasinda kilit roller {istlenmis kisiler oldugu gibi; aile
iiyelerinin zoruyla veya kandirilarak bolgeye gotiiriilmiis, ISID hakimiyetinde
yasamakla birlikte orgiitiin hi¢bir eylemine katilmamais, 6rgiit yapilanmasinda herhangi
bir rol Gstlenmemis ve hatta 6rgiit tarafindan magdur edilmis kisiler de bulunmaktadir.
Gergekten de devlet benzeri yapismin bir sonucu olarak ISID, sadece silahli

miicadeleye katilmak isteyenleri degil, baskaca nedenlerle ISID hakimiyetinde

%2 Belirtmek gerekir ki bu veriler, 2014’te halifeligin ilanindan 6nce ISID’e katilmak icin bolgeye giden
kisileri de kapsamaktadir. Bkz. Richard Barrett, “Beyond The Caliphate: Foreign Fighters and the Threat
of Returnees”, The Soufan Center, Ekim 2017, s. 7, https://thesoufancenter.org/wp-
content/uploads/2017/11/Beyond-the-Caliphate-Foreign-Fighters-and-the-Threat-of-Returnees-TSC-
Report-October-2017-v3.pdf (Erigim Tarihi: 04.06.2021); Radicalisation Awareness Network (“RAN”),
“RAN Manual - Responses to returnees: Foreign terrorist fighters and their families”, RAN, Temmuz
2017, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/ran_br_a4_m10_en.pdf (Erigim Tarihi
04.06.2020); BM Giivenlik Konseyi, “Greater Cooperation Needed to Tackle Danger Posed by
Returning Foreign Fighters”, 29 Kasim 2017, www.un.org/press/en/2017/sc¢13097.doc.htm (Erigim
Tarihi: 04.06.2021).

3 Virginia Comolli, Francesco Milan, “Q&A: What Has Become of ISIS’ Foreign Fighters?”,
International Institute for Strategic Studies (“NSS”), 9 Haziran 2020,
https://www.iiss.org/blogs/analysis/2020/06/csdp-isis-foreign-fighters (Erisim Tarihi: 04.06.2021);
European Police Office (“Europol”), Terror Situation and Trend report (TE-SAT 2016), Europol, 2016,
s. 26, www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/europol_tesat 2016.pdf (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

3 ISID’in 6rgiitsel yapisini olusturan ana unsurlardan birisinin, bu sekilde bolgeye gelen yabancilardan
olustugu ve bu kisilerin orgiitiin silahl1 giiciiniin tamamina yakinini temsil ettigi belirtilmektedir. Bkz.
BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili raporu: BM Giivenlik Konseyi, “Analytical Support and Sanctions
Monitoring Team Report, threat posed by ISIL and ANF”, S/2014/815, 14 Kasim 2014, s. 7-8,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2014/815 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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yasamak isteyen bir¢ok insani da cezbetmistir.>> Ornegin bircok kisi is bulmak, para
kazanmak, ayrimciliga ugramayacagi veya itibar gorecegi bir yerde yasamini
surdirmek veya yalmzca seriat kurallarina gére yonetilmek gibi beklentilerle ISID
hakimiyetindeki topraklarda yasamay tercih etmistir. Fakat maalesef, Suriye i¢ Savas
bagladiktan kisa bir siire sonra tiim bu yabanci kisiler, 0rgit igindeki farkli rollerine ve
Orglte katilma motivasyonlarindaki gesitlilige bakilmaksizin “yabanci savasgilar” ve

hatta agirlikli olarak “yabanci terdrist savascilar” olarak adlandiriimigtir.

Yabanci savasgilar olgusunun tarihi, bagka bir ifadeyle, kisilerin bagka
cografyalardaki savaslara dahil olma meselesi, elbette oldukca eskiye dayanmaktadir.®’
Fakat “yabanci savase¢1” terimi, 2000’ lerden itibaren kullanilmaya baslanmis, ¢ok yakin
bir tarihte akademik literatlirde teorik ve kavramsal bir cerceveye oturtulmaya
calistimigtir.®® Her ne kadar tamimi ve kapsamina iliskin goriis ayriliklar: olmussa da,
terim agirhikli olarak, Miisliman cografyalarda yasanan silahli ¢atismalarla
iliskilendirilmis ve cihadi oOrgiitlerden egitim almak ve gayri-Muslim gruplarla
catigmak igin yerlesik bulunduklar1 Bati iilkelerinden ayrilarak siddet eylemlerinde
bulunan kisileri karsilamaya baglamistir. Bu ¢ercevede de “yabanci savasgr” teriminin,

Bati-merkezci bir kullanim buldugu sikea ileri siiriilmektedir.%

S6z konusu kavram, 6zellikle 2011°de baslayan Suriye I¢ Savasi’yla birlikte

yeniden revize edilerek kullanilmaya baglanmis ve tekrar tanimlanmak zorunda

3 Anthony Dworkin, “Beyond Good and Evil: Why Europe Should Bring ISIS Foreign Fighters Home”,
ECFR, Ekim 2019, S. 3, https://ecfr.eu/wp-
content/uploads/beyond_good_and_evil_why_europe_should_bring_isis_foreign_fighters_home.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

3 Helen Duffy, “‘Foreign Terrorist Fighters’: A Human Rights Approach?”, Security and Human Rights,
Cilt 29, Say1 1-4, Aralik 2018, ss. 120-172, s. 121.

8 Fatma Aml Oztop, “Yabanci Terdrist Savascilarm Motivasyon Faktorlerii DEAS ve YPG
Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Baris Arastirmalar:t ve Catisma Céziimleri Dergisi, Cilt 9, Sayi 1,
2021, ss. 97-131, s. 100.

3 Mustafa Tayfun Ustiin, “Suriye I¢ Savasinda Yabanci1 Savascilar”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt 34, Say1 3, Temmuz 2020, ss. 1021-1043, s. 1026.

%9 Ibid.
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kalmistir.*° i¢ savasla baslayan yogun go¢ dalgasi ile birlikte “yabanci savascilar”
kavrami, yaygim bir sekilde, kendi iilkelerinden baska iilkelere, ISID’in eylemlerine
katilmak ya da bu eylemleri desteklemek i¢in seyahat ettigi diistiniilen kisileri ifade
etmeye baslamistir.** Teriminin Bati-merkezci bir yaklasim ile kavramsallastirilmis
oldugu iddiasmni dogrulayacak bir sekilde, her ne kadar Avrupa (lkelerinden ISID’e
katilmak iizere bolgeye giden kisilerin sayisi, yukarida belirtildigi gibi, diger
ilkelerden katilan yabancilarin sayisindan gorece daha az olsa da, kamuoyu tarafindan
en ¢ok dikkat ¢ekenler bu kisiler olmus, “yabanci savasgilar” terimi agirlikli olarak bu

kisiler i¢in kullan1lmaya baslanmistir.*?

ISID’e katilmak i¢in yabanci iilkelerden ayrilarak Suriye ve Irak’a giden
kisilerin, geleneksel yabanci savas¢ilardan farkli olarak “terdr eylemlerine katilmak”
ya da “teror eylemlerini desteklemek” igin Suriye ve Irak’a gittikleri ileri stirilmiis,
dolayistyla klasik “yabanci savage1” kavrami altinda degerlendirilemeyecekleri, bunun
yerine “yabanci terdrist savasgilar” (foreign terrorist fighter) olarak adlandirilmalari
gerektigi yaygin bicimde ileri siiriilmeye baslamistir.*® Terimle ilgili muglakligin
oniine gecmek amaciyla, BM Giivenlik Konseyi, 24 Eyliil 2014 tarihli ve 2178 sayili

kararinda “yabanci terdrist savas¢r” kavramimi ilk defa kullanmis ve tanimlanmistir.**

40 Ibid., s. 1027.

4 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi, “Guidelines for Addressing the Threats and
Challenges of ‘Foreign Terrorist Fighters® within a Human Rights Framework”, AGIT, Varsova, 2018,
s. 8, https://www.osce.org/files/f/documents/4/7/393503_2.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

“2 1bid., s. 11-12. Ornegin sadece Tunus’tan an az 6.000 kisinin Suriye’deki i¢ savasa katilmak iizere
iilkelerinden ayrilarak bolgeye gittikleri belirtiliyor (The Soufan Group, “Foreign Fighters: An Updated
Assessment of the Flow of Foreign Fighters into Syria and Iraq”, The Soufan Group, Aralik 2015, s. 15,
https://www.cvereferenceguide.org/sites/default/files/resources/TSG_ForeignFightersUpdate3.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

4 Bununla birlikte “yabanci savascilar” terimini tercih edenler de vardir. Bkz. Geneva Academy of
International Humanitarian Law and Human Rights, Academy Briefing No. 7—Foreign Fighters under
International Law, Cenevra, 2014, s. 6, https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-
files/Publications/Academy%20Briefings/Foreign%20Fighters_ 2015 WEB.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.
2021).

4 BM Giivenlik Konseyi, “Resolution 2178 (2014) on Threats to International Peace and Security
Caused by  Foreign Terrorist  Fighters”,  S/RES/2178, 24  Eylil 2014, “Onséz”
https://www.refworld.org/docid/542a8ed74.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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BM Giivenlik Konseyi’nin tanimina gore “yabanci terorist savascilar”, “vatandasi
olduklar1 ya da ikamet ettikleri lilkeden baska bir iilkeye, (bir silahli ¢atismaya bagl ya
da degil), teror eylemleri planlamak, teror eylemlerine hazirlanmak veya katilmak,
teror eylemleri gerceklestirmek veyahut terdrist egitimi vermek ya da almak amaciyla
seyahat eden kisilerdir”. Konsey bu kararinda “yabanci terfrist savasg1r” meselesini
uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit olarak gordiigiinii belirtmis ve bu konuda
devletlere ¢esitli yiikiimliiliikler getirmistir. Ozetle, devletlerden “yabanci terdrist
savascl” akimini engellemelerini, bu tanima dahil olan kisileri yargilamalarini,

rehabilite etmelerini ve tekrar topluma entegre olmalarini saglamalarini talep etmistir.

Zaman igerisinde ISID’e katilmak ya da islam Devleti’nde yasamak igin Suriye
ve Irak’a gitmis olan yabanci kisilerin bir boliimii iilkelerine geri donmiistiir. Tam
olarak kag¢ kisinin, hangi tarihlerde ve hangi iilkelere dondiigiine iliskin glivenilir
verilere ulasmak zor olsa da; bolgedeki gelismelere paralel olarak cesitli doniis
dalgalarinin gergeklestigi sdylenebilmektedir. Ozellikle ISID’in toprak kaybetmeye
baslamasi ve orgiitlin yapisinin, ideolojisinin ve pratiklerinin ¢ok daha genis bir kesim
tarafindan bilinir hale gelmesi, bir yandan daha fazla “yabanci terdrist savas¢1”nin
tilkelerine donmesine, diger yandan ISID’e katilmak ya da Islam Devleti’nde yasamak

i¢in Suriye ve Irak’a giden kisi sayismin diismesine neden olmustur.*

Geri donenlerin sayilarinin artmasi ile birlikte, bu kisilerin geri déndukleri
iilkeler icin bir giivenlik tehdidi olusturacagi endisesi hasil olmustur. Ozellikle bu
kisilerin, en azindan 6dnemli bir boliimiiniin muhtemel olarak Suriye ve Irak’ta iken
kazanmis olabilecekleri askeri, organizasyonel ve lojistik beceriler ve deneyimler,
kurmus olabilecekleri iletisim aglar1 ve “radikallestigi” diisiiniilen ideolojik goriisleri
g6z ontlinde bulunduruldugunda; bu kisilerin dondiikleri iilkelerde tek baslarina ya da

orgiitten aldiklar talimatlar dogrultusunda ¢esitli saldirilar diizenleyebileceklerinden,

45 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, s. 12.
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baskaca kisileri de orgiite dahil olmaya ikna edeceklerinden ya da bu iilkelerden 6rgiit
icin ekonomik kaynak olusturmaya calisacaklarindan endise duyulmustur.*® Bu
gelismeleri goz 6niinde bulunduran BM Glvenlik Konseyi, 2396 sayili ve 2017 tarihli
kararinda ise, “yabanci terdrist savasci”larin llkelerine “geri doniislerinin” de
uluslararasi barig ve giivenlik i¢in ciddi bir tehdit olusturdugunu belirtmis, devletlerin
bu konuya iliskin yiikiimliiliiklerini daha da genisletmistir. Ozellikle de bu konuda

devletlerin birbirleriyle is birligi yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.*’

Birgok Avrupa devleti, 6zellikle BM Giivenlik Konseyi’nin yabanci terdrist
savasgtyl tanimlandigi 2178 sayili kararmin kabullnln ardindan, vatandasliktan
¢ikarma veya seyahat yasagi gibi idari onlemleri yiirtirlige sokmus; geri donen kisilerin
yargilanmalarin1 ve “kontrol” edilmelerini saglayacak yasal diizenlemeler yapmustir.
Bu duzenlemeler ¢ercevesinde kendi imkanlariyla tilkelerine donen kisilere iliskin
sorusturma agilabilmis, bunlarin bir boliimii (eger zaten giyaben yargilanmamislarsa)

yargilanmis, bazilar1 ise suglu bulunarak ceza almistir.*8

Bu noktada bir hususu belirtmemiz gerekir: Bu ¢alismada s6z konusu “yabanci
savasel” ya da “yabanci terorist savasegr” terimlerini kullanmaktan bilingli olarak
kacinilmistir. Nitekim, “yabanci (terdrist) savas¢ilar” terimi ve buna bagli olarak
olusturulan hukuki cergeve, Bati-merkezli bir yaklasimla kavramsallastirilmis

olmasinin yani sira, insan haklar1 perspektifinden bakildiginda da oldukg¢a endise verici

46 Kire Babanoski, “The Threats of Returning Foreign Terrorist Fighters for the European Security”,
Journal of Applied Security Research, Cilt 15, Say1 1, 2020, ss. 10-27, s. 11.

47 BM Giivenlik Konseyi, “Resolution 2396 (2017) on Threats to International Peace and Security
Caused by Returning of Foreign Terrorist Fighters”, S/RES/2178, 21 Aralik 2014, para. 11-14,
https://www.undocs.org/S/RES/2178%20(2014) (Erisim tarihi: 04.06.2021).

48 European Parliamentary Research Service (“EPRS”), “The Return of Foreign Fighters to EU Soil Ex-
post Evaluation”, EPRS, 5 Mayis 2018, S. 25,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621811/EPRS_STU(2018)621811 EN.p
df (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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bulunmus ve bu nedenle de hakli olarak cokga elestirilmistir.*® Zira her seyden 6nce
terim, ISID’e katilmak amaciyla iilkelerini terk ederek Suriye ve Irak’a seyahat ettigi
diisiiniilen ve ISID’in yasadis1 eylemlerine dogrudan ya da dolayli olarak katildig1 iddia
edilen kisilerin ¢esitliligini gériinmez hale getirmektedir. Ayn1 zamanda “yabanci
terorist savascilar” ifadesi, heniiz adil bir yargilama siireci sonucunda verilmis bir yargi
karar1 olmamasina ragmen, bahsi gecen kisilerin terérle baglantili suglart islemis
oldugunu ima ettigi i¢in masumiyet karinesini de zedelemektedir. Nitekim Avrupa
Konseyi de 2321 sayili “Cocuklarin Savas ve Catisma Alanlarindan Geri Getirilmesine
iligkin Uluslararasi Yiikiimliliikler” konulu 2020 tarihli kararinda da “yabanci terorist
savaggilar” terimini kullanmaktan imtina etmis ve bunun yerine “DAES ile baglantisi
olduguna inanilan ve Avrupa Konseyi liye devletlerinin vatandaslar1 olan kisiler”
ifadesini kullanmistir.®® S6z konusu elestiri ve kaygilardan &tiirii, calismanin
devaminda, “yabanci (terdrist) savascilar” yerine, miimkiin oldugunca “ISID ile
baglantis1 oldugu diisiiniilen yabancilar”, “ISID ile baglantis1 oldugu iddia edilen

yabancilar” gibi terimler tercih edilmistir.

1.1.3. ISID Yapilanmasinda Yabanc1 Kadin ve Cocuklar

ISID’e katilmak igin vatandasi olduklar: iilkelerden ayrilarak Suriye ve Irak’a
gitmis olan kisilerin biiylik bir cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Ancak
belirtildigi gibi, 2014 yilindan itibaren, ISID i¢in devlet kurmak temel bir hedef haline

gelmis ve kadinlar yeni kurulacak devletin “temel tas1” ve orgiitiin varligi i¢in “esas bir

49 “Yabanc1 terdrist savagg” kavraminim insan haklari perspektifinden elestirisi igin bkz. Duffy, s. 134-
136; Francesca Capone, “Countering ‘Foreign Terrorist Fighters’: A Critical Appraisal of the
Framework Established by the UN Security Council Resolutions”, Italian Year Book of International
Law, Cilt 25, Say1 1, 2016, ss. 227-250, s. 227 vd.

%0 Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “International obligations concerning the repatriation of
children from war and conflict zones — Tavsiye Karar1 2321 (2020)”, 30 Ocak 2020, para. 1 ve 8.1,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28581&lang=en (Erigim
Tarihi: 04.06.2021).
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unsur” olarak goriilmeye baslamistir.>! Boylelikle ISID Miisliiman kadinlar1 yeni
kurduklari halifelige katilmaya tesvik etmeye, bu dogrultuda sosyal medya Uzerinden
yUruttigi propaganda calismalarini yabanci iilkelerdeki gencglere ve kadinlara hitap
edecek sekilde tasarlamaya baslamistir. Dolayisiyla, 6zellikle bu tarihten itibaren
ISID’e katilan yabanci uyruklu kadinlarm sayisi®® énemli 6lgiide artmigtir.>® Kesin
say1y1 belirlemek hala miimkiin degilse de, en giincel rakamlar, ISID’e katilmak igin
Irak ve Suriye’ye giden yabanci uyruklu kisilerin yaklasik olarak yiizde on altisini

yetiskin kadinlarin olusturdugunu gostermektedir.>*

Ote yandan ISID’in mizojinist tutum ve soylemleri,® 6zellikle kadin ve kiz
cocuklarma uygulanan sistematik fiziksel ve cinsel siddet pratikleri,*® ISID’e katilmak
icin lilkelerini terk ederek Suriye ve Irak’a seyahat eden kadinlarin uzun bir siire,
“magdur”/“kurban” olarak goriilmesine sebep olmustur. Avrupa’daki pek ¢ok

politikaci, hitkiimet yetkilisi, arastirmaci, medya organi ve akademisyen, bu kadinlari

5. BBC News, “Kadinlar neden ISID'e katiliyor?”, BBC News Tirkce, 20 Agustos 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150820 isid_kadinlar (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

52 Bu kisiler “kadin gd¢menler” anlamma gelen muhajirat (tekil hali muhajira/muhajirah) olarak da
adlandirilir (Anita Peresin, Alberto Cervone, “The Western Muhajirat of ISIS”, Studies in Conflict &
Terrorism, Cilt 38, say1 7, 2015, ss. 495-509, s. 495 vd.).

53 Tami Amanda Jacoby, “Jihadi Brides at the Intersections of Contemporary Feminism”, New Political
Science, Cilt 37, Say1 4, 2015, ss. 525-542, s. 535; Edwin Bakker, Seran de Leede, “European Female
Jihadists in Syria: Exploring an Under-Researched Topic”, The International Centre for Counter-
Terrorism - The Hague (“ICCT™), Say1 2, 2015, S. 6,
https://www.icct.nl/app/uploads/download/file/I CCT-Bakker-de-Leede-European-Female-Jihadists-In-
Syria-Exploring-An-Under-Researched-Topic-April2015(1).pdf ~ (Erisim  Tarihi: ~ 04.06.2021);
Cumhuriyet, “ISID’e Katilan Yabanci Sayis1 2’ye Katlandi”, Cumhuriyet, 8 Aralik 2015,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/iside-katilan-yabanci-sayisi-2ye-katlandi-445204 (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

% Joana Cook, Gina Vale, “From Daesh to ‘Diaspora’ II: The Challenges Posed by Women and Minors
After the Fall of the Caliphate”, CTC Sentinel, Cilt 12, Say1 6, Haziran 2019, ss. 30-45, s. 38. Ancak bu
%16 i¢inde sayilarinin tam olarak tespit edilemedigi bir grup Suriye uyruklu kadinin bulundugu
sOylenmektedir.

% Meredith Loken, Anna Zelenz, “Explaining Extremism: Western Women in Daesh”, European
Journal of International Security, Cilt 3, Say1 1, 2018, ss. 45-68, s. 45-46; Gina Vale, “Women in Islamic
State: From Caliphate to Camps”, ICCT Policy Brief, Ekim 2019, ss. 1-14, s. 2-4.

% Human Rights Watch, “Iraq: ISIS Escapees Describe Systematic Rape”, Human Rights Watch, 14
Nisan 2015, https://lwww.hrw.org/news/2015/04/14/irag-isis-escapees-describe-systematic-rape (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).
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oOrgiit tarafindan aldatilan, zorlanan, kandirilan ve ¢aresizce Suriye ve Irak’a siriiklenen
“pasif” bireyler olarak tasvir etmistir.’’ Bu yaklasima paralel olarak, kadinlarm
ISID’deki rollerinin de “annelik” ve “ev kadinlig1i” olmaya indirgendigi ileri
surtilmektedir. ISID’e katilan kadinlarin, “erkek savascilarin cinsel ihtiyaglarmi tatmin
etmek ve On saflarda savasacak ¢ocuklar yetistirmek i¢in” kullanildiklarini ima eden,
“cihatc1 gelinler” (jihadi brides), “ISID’in gelinleri”, “ISID’li militanlarin esleri” (1SIS
wives), “ISID’li militanlarm dullari” (ISIS widows) gibi terimler kullanilmaya
baslamustir.® Elbette ki, yabanci kadinlar1 tasvir etmek icin kullanilan bu cinsiyetci
terimler tesadif olmayip kadmlar “zayif, korunmaya muhtag, pasif, ekonomik ve
politik agidan yetersiz”’; erkekleri ise “giiclii, rasyonel, koruyucu, ekonomik ve politik
olarak daha ileri” olarak kodlayan geleneksel toplumsal cinsiyet anlayisindan
kaynaklanmaktadir.%® Nitekim bu anlays, ISID ile baglantis1 olan erkekleri dogrudan
“yabanci (terdrist) savas¢1” ya da “ISID militan1” olarak adlandirirken, ISID baglantisi

olan kadinlar1 beraber olduklari erkeklerin rolleri tizerinden tanimlamakta ve kadinlarin

57 Belirtmek gerekir ki bu sdylem glniimiizde hala devam etmektedir (bkz. Loken, Zelenz, s. 47).
Tiirkiye basmindaki benzer ifadeler icin de ayrica bkz.: Sputnik News, “ISID militanlarinin esleri ilk
kez konustu”, Sputnik News, 10 Temmuz 2017,
https://tr.sputniknews.com/ortadogu/201707101029183319-isid-militanlarinin-esleri-ilk-kez-konustu/
(Erisim Tarihi: 04.06.2021); Euronews, “ISID militanlarinin esleri ve cocuklar1 toplumdan dislantyor”,
Euronews, 24 Nisan 2019, https://tr.euronews.com/2019/04/24/isid-militanlarinin-esleri-ve-cocuklari-
toplumdan-dislaniyor (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Cumhuriyet, “ISID'in gelinleri: Allah igin cihat
diyorlar, ama sadece kadin ve seks pesindeler”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 2017,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/isidin-gelinleri-allah-icin-cihat-diyorlar-ama-sadece-kadin-ve-
seks-pesindeler-783762 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

% Hamoon Khelghat-Doost, “Women in Jidahist Organizations: Victims or Terrorists?””, Women In
International Security (WIS) Policy Brief, Mayis 2017, s. 1-2, https://wiisglobal.org/wp-
content/uploads/2016/07/5th-WI1S-Policy-Brief-v3-5-26-17.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

5 “Bu siiregte savasa dair resmi anlatilar, kadinhik ve erkeklikle ilgili geleneksellesmis toplumsal
cinsiyet rollerine dayandirilmis; ‘korunmaya muhtag kadin’-‘kurtaric1 erkek’, ‘agresif erkek’-‘barigeil
kadin’ gibi 6zcii kliselere dayanarak savasci/cengaver erkek ve bakim gorevini iistlenen ana¢ kadin
yurttas imgeleri Amerika 6zelinde yeniden insa edilerek erkekler savas meydanina, kadinlar ise daha
pasif bir yurt savunmasi igin evlere itilmislerdir. Bu donemde kadinliga iligkin olgularin
degersizlestirilerek yeniden insa edilmesi ve kadinlarin zayif, korunmaya muhtag, pasif, ekonomik ve
politik acidan yetersiz; erkeklerin ise gii¢lii, rasyonel, koruyucu, ekonomik ve politik olarak daha ileri
olarak yeniden kodlanmasi tesadiif degil, aksine uygarlig1 parola olarak kullanip, ilkel, disiplinsiz ve
yetersiz olarak tanimlanan ‘Oteki’ iizerindeki tahakkiimii gerceklestirmeye yonelik politikalarm bir
parcasi olarak ele almabilir” (Asli Telseren, “11 Eyliil 2001’in Hemen Ardindan Yiiriitiilen ‘Terdre Karsi
Savas’ Baglaminda Toplumsal Cinsiyet ve Irk Iligkilerinin Yeniden insasina Bakis”, Kultur ve Siyasette
Feminist Yaklasimlar, Say1 33, Ekim 2017, ss. 52-82, s. 53).
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“ISID militan1” degil, ancak bu militanlarin esleri, akrabalar1, yakinlari, magdurlart
olabileceklerini ima etmektedir.%° Bu cinsiyetgi sdylemler, ISID’e bilingli bir sekilde
katilan, ISID’in ideolojisini benimseyen, drgiit aktivitelerine katilan ve orgutiin giig
kazanmasinda etki sahibi olan kadinlarin iradelerini ve eylemlerini yok saymaktadir.5
Dolayisiyla yine, bu ¢alismada s6z konusu terimlerin kullanilmasindan bilingli olarak

kaginildigini not diismek gerekir.%?

ISID’de katilan yabanci kadinlarin biiyiik bir boliimii gercekten de kandirilarak
ya da zorla Suriye ve Irak’a gitmis veya gotiiriilmiis, rolleri ve motivasyonlar1 her ne
olursa olsun orgiit tarafindan birgok anlamda magdur edilmistir.®* Bununla birlikte,
biitiin kadinlarin “kurban” ya da biitiin kadinlarin “terdrist” olduguna iliskin
genellemeler, cinsiyetci oldugu kadar, kadinlarin ISID yapilanmasindaki rollerinin
karmasikligin1 kavramak icin de yeterli degildir.?® Nitekim, ISID yapilanmasinda
kadinlarin rolleri, 6rgitiin zaman igerisinde kazandig1 (ve ardindan kaybettigi) gii¢ ve
toprak hakimiyeti ile orantili olarak, zaman igerisinde doniismiis ve degisime

ugramustir.%®

60 Bidisha Biswas, Shirin Deylami, “Radicalizing female empowerment: gender, agency, and affective
appeals in Islamic State propaganda”, Small Wars and Insurgencies, Cilt 30, Say1 6-7, 2019, ss. 1193-
1213, s. 1193; Loken, Zelenz, s. 51.

61 Joana Cook, Gina Vale, From Daesh to ‘Diaspora’: Tracing the Women and Minors of Islamic State,
International Centre for Study of Radicalisation, Londra, 2018, s. 5, 60; Khelghat-Doost, s. 1-2; Davis,
s. 5-6; Biswas, Deylami, s. 1193; Loken, Zelenz, s. 51.

62 Burada belirtmek gerekir ki, “kadmlar ve cocuklar” ifadesi ISID hakimiyetinde yasamis kadin ve
cocuklar1 tek bir kategoriymigcesine degerlendirdigi, 6zellikle kadinlarin mental ve sug¢ isleme
kapasitesini ¢ocuklarinkiyle es tuttugu nedeniyle cinsiyetci bulunmakta ve elestirilmektedir (Davis, s. 5-
6).

8 Bu noktada bugiin yetiskin olan birgok kadinin aslinda iilkelerini terk edip Suriye ve Irak’a giderken
¢ocuk yasta olduklarmi da akilda tutmak gerekir.

84 uisa Dietrich, Simone E. Carter, Gender and Conflict Analysis in ISIS Affected Communities of Iraq,
UN Women, Oxfam International, May1s 2017, s. 9; Anne Speckhard, Molly Ellenberg, “How Men and
Women Were Drawn to the Hyper-Gendered ISIS Caliphate”, Homeland Security Today, 31 Agustos
2020, https://www.hstoday.us/subject-matter-areas/counterterrorism/perspective-how-men-and-
women-were-drawn-to-the-hyper-gendered-isis-caliphate/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

8 | oken, Zelenz, s. 51.

% Vale, s. 2.
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Bugiin, en azindan bir grup kadinmn, ISID 6rgiitlenmesinde oldukga énemli
roller iistlenmis oldugu genel olarak kabul edilmektedir.” Ozellikle orgiitin ilk
yillarinda, ISID hakimiyetinde yasayan kadinlarin temel sorumluluklari, “ailelerini
desteklemek™ olarak belirlenmis, kadinlardan en kisa zamanda “evlenmeleri (ya da
tekrar evlenmeleri), gelecek nesilleri yetistirmeleri ve kocalarina itaat etmeleri”
beklenmistir.®® Bu ¢er¢evede kadinlarin ¢ogu agirlikli olarak “ev kadinligr” ve
“annelik” gibi gorevler istlenmis, % kimi zaman da “ilk yardim, yemek pisirme,
hemsirelik ve dikis isleri” gibi lojistik islerle ugrasmuslardir.”” Bununla birlikte, bazi
kadnlar ise Orgitiin propaganda calismalarinda aktif olarak yer almistir.”* Sosyal
medya Uzerinden, ISID sempatizanlarmi orgiite katilma yollar1 hakkinda
bilgilendirmek, yapabilecekleri siddet eylemleri konusunda fikir vermek, Ozellikle
kadinlar1 kurulacak diizende aktif rol oynamaya davet etmek, yasam kosullarinin
yasadiklari yerlere nazaran daha iyi oldugunu géstermek, ISID’de yasamanim maddi ve
manevi faydalarint anlatarak onlar1 etkilemek ve ikna etmek igin de

gorevlendirilmislerdir.”> Ayrica birgogu, Orgiitin istihbarat biriminde Kilit roller

67 Asaad H. Almohammad, Anne Speckhard, “The Operational Ranks and Roles of Female ISIS
Operatives: From Assassins and Morality Police to Spies and Suicide Bombers”, International Center
for the Study of Violent Extremism, Washington, DC, 2017, s 2; Vale, s. 4; Rights and Security
International, “Europe’s Guantanamo: The Indefinite Detention of European Women and Children in
North East Syria”, Kasim 2020, para. 95, https://www.rightsandsecurity.org/assets/downloads/Europes-
guantanamo-THE_REPORT .pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

% De Bont, Weggemans, Peters, Bakker, s. 15; Charlie Winter, “Women of the Islamic State — A
manifesto on women by the Al-Khanssaa Brigade”, Quiliam Foundation, Subat 2015,
https://therinjfoundation.files.wordpress.com/2015/01/women-of-theislamic-state3.pdf (Erisim Tarihi:
04.06.2021)

% De Bont, Weggemans, Peters, Bakker, s. 15.

0 Senol, Erdem, Erdem, s. 281; Heater Saul, “Isis Now Targeting Women With Guides On How To Be
The ‘Ultimate Wives Of  Jihad’”, The Independent, 31 Ekim 2014,
http://www.independent.co.uk/news/world/middleeast/isis-now-targeting-women-with-guides-on-how-
to-be-the-ultimate-wives-of-jihad-9830562.html (Erigsim Tarihi: 04.06.2021).

"1 Bkz. Alexandra Sims, “Sally Jones: Isis Recruiter ‘Issues Series of Terror Threats against UK Cities’
over Twitter”, The Independent, 25 Mayis 2016, https://www.independent.co.uk/news/world/middle-
east/sally-jones-isis-recruiter-issues-series-terror-threats-uk-cities-over-twitter-a7049066.html  (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); Jytte Klausen, “Tweeting the Jihad: Social Media Networks of Western Foreign
Fighters in Syria and Iraq”, Studies in Conflict and Terrorism, Cilt 38, Say1 1, 2015, ss. 1-22, s. 1; De
Bont, Weggemans, Peters, Bakker, s. 15.

2 Nur Sima Ozden, “Terdr Orgiitlerinin Sosyal Medyayi Kullanimi: ISID Ornegi” (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler
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listlenmis,” hisbah adi verilen ahlak polis ekiplerinin sadece kadimlardan olusan
tugaylarma kaydolmustur.”* Kendilerine silah kullanma, ISID’in koydugu kiyafet ve
davranis kurallarin1 ihlal eden kisileri “dévme ve kirbaglama” yontemleri ile
cezalandirma yetkisi verilmistir.”® ISID’in askeri giiciiniin zayiflamasiyla birlikte,
ozellikle 2017 yilindan itibaren, kadinlarin orgiit i¢indeki rollerinde tekrar ciddi
degisiklikler meydana gelmistir. ISID, kadinlar1 “cihat igin silah kullanmaya” tesvik
etmeye baslamistir.”® Boylelikle kadmlar silahli ¢atismalarda da kismi olarak yer
almaya baslamis,”” oldukca istisnai olmakla birlikte, bazilar1 intihar bombacisi ve
keskin nisanc1 olmak lizere de egitilmistir.”® Ancak her durumda belirtmek gerekir ki,

orgite katilma motivasyonlar1 ve orgiit igerisindeki rolleri ne olursa olsun, ISID

Ana Bilim Dal1, Kirsehir, 2021, s. 74, 85; Anita PereSin, “ Fatal Attraction: Western Muslims and ISIS”,
Perspectives on Terrorism, Cilt 9, Say1 3, 2015, ss. 21-38, s. 25-26.

3 Vera Mironova, Ekaterina Sergatskova, Karam Alhamad, “ISIS’ Intelligence Service Refuses to Die”,
Foreign Affairs, 22 Kasim 2017, https://www.foreignaffairs.com/articles/iraq/2017-11-22/isis-
intelligence-service-refuses-die (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Davis, s. 3.

7 Bu ekiplere “El Hansa Tugaylar1” da denilir (bkz. BBC News, “Kadinlar Neden ISID’e Katiliyor?”).
> De Bont, Weggemans, Peters, Bakker, s. 16; BBC News, “Kadinlar Neden ISiD’e Katiliyor?”; Loulla-
Mae Eleftheriou Smith, “Escaped Isis Wives Describe Life in the All-female al-KhansaBrigafe who
Punish Women with 40 Lashes for Wearing Wrong Clothes”, The Independent, 20 Nisan 2015,
https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/escaped-isis-wives-describe-life-all-female-al-
khansa-brigade-who-punish-women-40-lashes-wearing-wrong-clothes-10190317.html (Erisim Tarihi:
04.06.2021). Yine de belirtmek gerekir ki “Islami dini polis” birimleri agirlikli olarak erkek polisler
tarafindan yonetilmekteydi. Bkz. Almohammad, Speckhard, s. 10.

6 Vale, s. 5. Subat 2018°de ISID kadinlarin silah kullandigin1 ve savasa hazirlandiklarim gosteren Inside
the Caliphate 7 baslikl1 Ingilizce bir video yayinlamistir. Bkz. Devorah Margolin, “The Changing Roles
of Women in Violent Islamist Groups”, GW, SS. 40-49, S. 44-46,
https://extremism.gwu.edu/sites/g/files/zaxdzs2191/f/ The%20Changing%20Roles%200f%20Women%
20in%20Violent%20Islamist%20Groups.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. Davis, s. 3;
Charlie Winter, Devorah Margolin, “The Mujahidat Dilemma: Female Combatants and the Islamic
State”, CTC Sentinel, Cilt 10, say1 7, Agustos 2017, ss. 1-33, 5. 23-25.

" Vera Mironova, “Is the Future of ISIS Female?”, The New York Times, 20 Subat 2019,
https://www.nytimes.com/2019/02/20/opinion/islamic-state-female-fighters.html ~ (Erisim  Tarihi:
04.06.2021); Davis, s. 3-4.

8 Ornegin bkz. Reuters, “Female Suicide Bomber Kills 31 in Busy Iraqi Market”, New Straits Times,
10 Haziran 2017, https://www.nst.com.my/world/2017/06/247444/female-suicide-bomber-kills-31-
busy-iragi-market (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Bel Trew, Ammar Shamary, “Isis turns to jihadist brides
in last-ditch attempt to hold off Iraqi forces in Mosul”, The Times, 5 Temmuz 2017,
https://www.thetimes.co.uk/article/isis-turns-to-jihadist-brides-in-last-ditch-attempt-to-hold-off-iraqi-
forces-in-mosul-v9gzndb6l (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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hakimiyetindeki bolgelerde yasayan ¢ok sayida kadin cinsel siddet, insan ticareti ve

zorla evlendirme gibi ¢ok cesitli agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalmigtir.”

ISID’in 2014’te halifeligi ilan etmesini takiben, ¢ok sayida yabanci, aile
iiyeleriyle birlikte Suriye veya Irak’a gitmeye baslamistir, zira ISID yeni kurdugu
devlette Islami degerlere uygun bir aile yasantisinin miimkiin olduguna dair giiclii bir
propaganda yiiriitmiistiir.®° Dolayisiyla bircok yabanci cocugun da, aileleri ile beraber
ISID’in kontrol ettigi bdlgelere gittigi; bir bolimunin ise ebeveynleri Suriye veya
Irak’a gittikten sonra, ISID’in hakimiyetindeki bdlgelerde dogdugu bilinmektedir. Aile
iiyelerinin pesinden ISID hakimiyetindeki bélgelere siiriiklenen ¢ocuklarn yani sira,
cok sayida yabanci gocugun da, ISID’in agirlikli olarak sosyal medya iizerinden
yiiriittiigii propagandadan etkilenerek ve ebeveynlerinin haberi olmadan ISID’e
katilmak tizere Suriye veya Irak’a gittigi tespit edilmistir. Gergekten de 2014 yilindan
itibaren, ISID sosyal medya iizerinden yiiriittiigii propaganda calismalarini yabanci
iilkelerdeki genglere hitap edecek sekilde tasarlamaya baglamistir. Ozellikle Miisliiman
azmliklara yonelik ayrimcr pratik ve sdylemlerin yaygm oldugu iilkelerde, ISID’in
sosyal medya {izerinden yiiriittigli propagandalarinin, dis diinya ile baglantis1 zayif
olan Miisliiman gengler iizerinde oldukca etkili oldugu ve bu sekilde ¢ok sayida
cocugun iilkelerinden kagarak ISID’de katilmak igin Suriye veya Irak’a gittigi
belirtilmektedir.8! ISID’e katilan bu ¢ocuklarm bir béliimiiniin su anda yetiskin
oldugunu ve aslinda ¢ocuk yastayken ISID’e katilmaya “karar verdiklerini” de hatirda
tutmak gerekir.

Cocuklarm ISID yapilanmasindaki konumlarina ve rol dagilimlarma iligkin

yeterli bir bilgiye ulasmak ¢ok kolay degildir. Yine de 6rgiitiin donem donem paylastigi

78 Dietrich, Carter, s. 9; Human Rights Watch, “Iraq: ISIS Escapees Describe Systematic Rape”.

80 General Intelligence and Security Service, “Life with ISIS: The Myth Unravelled”, AIVD, Hollanda,
2016, s. 9, https://english.aivd.nl/publications/publications/2016/01/15/publication-life-with-isis-the-
myth-unvravelled (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

81 Ozden, s. 83-84.

24


https://english.aivd.nl/publications/publications/2016/01/15/publication-life-with-isis-the-myth-unvravelled
https://english.aivd.nl/publications/publications/2016/01/15/publication-life-with-isis-the-myth-unvravelled

ve c¢ocuklarin askeri egitim alirken ya da siddet eylemleri gergeklestirirken
goriintiilendigi propoganda yaymlar1 ve bir sekilde ISID’den kagabilmis ¢ocuk ve
yetiskinlerin ¢esitli aktarimlari, bu hususta biraz aydinlatici olabilir. Fakat bu noktada
belirtmek gerekir Ki, ¢ocuklarin Orglt yapilanmasi igindeki rollerini tam olarak
anlayabilmek icin, ISID’in sadece silahli isyanci bir grup degil, ayn1 zamanda devlet
kurma arzusu olan bir orgiit oldugu ve bu nedenle askerlerin yani sira “itaatkar ve
kararli sivillere” de ihtiya¢ duydugu g6z 6niinde bulundurulmahidir. ISID’in cocuklarla
ilgili tutum ve pratikleri, yalnizca saflarin1 genigletmek i¢in ordusunu gii¢lendirmek ve
boylece toprak hakimiyetini saglamak amaglariyla sinirli olmayip, farkli sosyal ve
kiiltiirel geleneklere sahip yeni bir toplum miihendisligi fikrine dayanmaktadir.®
Dolayisiyla ISID’in  hakimiyetinde cocuklar1 sadece askeri operasyonlarinda
kullanmak i¢in yetistirmedigi, ayn1 zamanda uzun vadede kendi ideolojisini mimkin
oldugunca genis bir alana yaymay1 ve yetistirdigi ¢ocuklar {izerinden etki alanini

r.8 Bir baska deyisle ISID ¢ocuklar1 hem askeri

genisletmeyi amagladigi soylenebili
hem de ideolojik bir kaynak olarak gormiistiir.® Bu cergeveden bakildiginda da
cocuklarin aldig1 egitimin igerigi, orgiit i¢inde iistlendikleri roller ve maruz kaldiklari

travmalar daha iyi anlagilabilecektir.

ISID, kurdugu “devlet”in siirekliligini saglamak ve kendi ideolojisini yaymak
amactyla, askeri egitimin Gtesinde, cocuklara “ISID ideolojisi”ni asiladigi bir egitim

modeli gelistirmistir. ISID kontroliindeki bolgelerde yasayan ¢ok sayida ¢ocuk, kiigiik

82 Gina Vale, “‘Cubs in the Lions’ Den: Indoctrination and Recruitment of Children within Islamic State
Territory”, International Centre for Study of Radicalisation (“ICSR”), Londra, 2018, s. 10,
https://icsr.info/wp-content/uploads/2018/07/Cubs-in-the-Lions-Den-Indoctrination-and-Recruitment-
of-Children-Within-Islamic-State-Territory.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

8 Deger Akal, “ISID bitse de ideolojisi tehdit olmay: siirdiiriiyor”, Deutsche Welle, 18.02.2018,
https://www.dw.com/tr/i%C5%9Fid-bitse-de-ideolojisi-tehdit-olmay%C4%B1-
s%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BCyor/a-42633326 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

8 BM Insan Haklar1 Konseyi, “Report of the Independent International Commission of Inquiry on the
Syrian Arab Republic,” A/HRC/27/60, 2014, para. 95, https://undocs.org/A/HRC/27/60 (Erisim Tarihi:
04.06.2021).
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yaslardan itibaren ideolojik, askeri ve érgiitsel egitim programlarina dahil olmustur.®
Bu programlar, bilingli bir sekilde ¢ocuklar1 “siddete karsi duyarsiz hale getirmeye”
yonelik hazirlanmis, ¢ocuklar yogun bir sekilde vahset goriintiileri igeren ve siddeti
normallestiren derslere maruz kalmis, ayrica okul disinda da iskence, taglama, uzuv
kesme ve infazlarin gergeklestirildigi halka acgik “gosterilere” ebeveynleriyle birlikte

katilmaya zorlanmustir,%

Genel olarak ISID hakimiyetinde yasayan g¢ocuklar yaslarma, etnik
kokenlerine, atanmis cinsiyetlerine gore, oOrgiit igcinde farkli gorevler almigslardir,
Ormnegin, kiz cocuklarnin, ideolojik ve dini egitimin yaninda, kiiciik yaslardan itibaren
yemek pisirme, dikis dikme ve g¢ocuk bakimi gibi ev isleri konusunda egitildikleri,
okula gitmek disinda evden miimkiin oldugunca c¢ikmamalarinin salik verildigi,
ergenlik ¢agma geldiklerinde bir ISID savascisiyla evlenmelerinin beklendigi
bilinmektedir. Istisnai olmakla birlikte de, sosyal medya (izerinden propaganda
calismalarma dahil edilmis, kendi yasitlarm ISID’de katilmaya ikna etmekle
gorevlendirilmislerdir.8” Erkek cocuklarinin ise, ideolojik egitimin yaminda, kiigiik
yaslardan itibaren okulda agirlikli olarak beden egitimi aldigi, bazilarinin dokuz
yasindan itibaren 6zel “cihatgr egitim kamplari”na katildigi, bu egitimlere katilan
cocuklarin infaz, intihar saldirilar1 ve askeri operasyonlarda yer aldigi, bazen muhbirlik
gibi spesifik gorevler iistlendigi ileri striilmektedir.28 Yapilan arastirmalar, 2015-2016
yillar1 arasinda ISID tarafindan “sehit” (martyrs) olarak adlandirilan ¢ocuklarin {icte

birinden fazlasinin Suriye veya Irak’tan olmadigini gdstermektedir.8% Ayrica belirtmek

8 Karakaya, s. 157.

8 National Coordinator for Security and Counterterrorism (“NCTV”) ve the General Intelligence and
Security Service (“AIVD”), “The Children of ISIS - The indoctrination of minors in ISIS-held territory”,
AIVD, Ocak 2018, s. 8, https://radical.hypotheses.org/files/2018/01/Minderjarigen_bij ISIS_ENG.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

8 De Bont, Weggemans, Peters, Bakker, s. 17; National Coordinator for Security and Counterterrorism
(“NCTV”) ve the General Intelligence and Security Service (“AIVD”), s. 12.

8 |hid.

8 Mia Bloom, John Horgan, Charlie Winter, “Depictions of Children and Youth in the Islamic State’s
Martyrdom Propaganda,” CTC Sentinel, 2020, Cilt 9, Sayr 2, ss. 29-32, s. 30,
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gerekir ki ozellikle ISID’in askeri giiciiniin zayiflamasiyla birlikte, giderek daha fazla

cocuk silahl1 catismalara katilmak icin cephelere gonderilmistir.%

Ancak orgiit icinde Ustlendikleri roller ne olursa olsun, ISID hakimiyetinde
yasamis bitin ¢ocuklarin oldukga agir travmalar yasadigi ve ciddi bir endoktrinasyona
maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Bu gocuklar, daimi bir savas ve tehdit ortaminda
blylUmiis, yakinlarinin ve sevdiklerinin 6liimiine sahit olmus, kiigiik yaslardan itibaren
yaralanma ve 6lum tehlikesi ile burun buruna yasamiglardir. Cogunun fiziksel, cinsel
ve psikolojik siddete maruz kaldigi, siddeti gormeye ve izlemeye alistig1, bir kisminin
cocuk asker olarak silahli ¢atismalarda kullanildig1 ve hastalik, yoksulluk ve yetersiz

beslenme gibi birgok sorunla miicadele etmek zorunda kaldig1 belirtilmektedir.%

1.2. Suriye Demokratik Gugleri Denetimindeki Goézalti Kamplarinda Tutulan

Kadin ve Cocuklar

1.2.1. Suriye Demokratik Gugleri Denetimindeki Gozalti Kamplari

2012’den bu yana, Suriye’nin kuzeydogusunun biiylik bir béliimii de facto
olarak Rojava Ozerk Yonetimi tarafindan kontrol edilmektedir. Daha 6nce belirtildigi
gibi Rojava Ozerk Y&netimi’nin askeri kanadin1 Suriye Demokratik Giigleri (“SDG”)
olusturmaktadir. Belirtildigi gibi, SDG ve ISID arasindaki silahli ¢atisma, Mart
2019°da, SDG’nin, ABD’nin de destegi ile, ISID’in elinde kalan son toprak parcasi
olan Baguz koyiinde kontroli ele gegirmesiyle, en azindan simdilik, sona ermis gibi

goziikmektedir.%

https://ctc.usma.edu/depictions-of-children-and-youth-in-the-islamic-states-martyrdom-propaganda-
2015-2016/ (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

% De Bont, Weggemans, Peters, Bakker, s. 17; National Coordinator for Security and Counterterrorism
(NCTV) ve the General Intelligence and Security Service (AIVD), s. 12.

% hid.

92 Stocker; ayrica bkz. Al Jazeera, “Hundreds of ISIL Fighters Surrender in Syria’s Baghouz: SDF”.
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SDG, ISID ile arasindaki silahli ¢atisma boyunca ele gegirdigi ISID
savascilarmi kendi denetimindeki gecici hapishanelere yerlestirmistir.*® Onceden ISID
hakimiyetindeki topraklarda yasamis olup teslim olan veya kagmaya calisirken
yakalanan (ve biiyiik ¢ogunlugu kadin ve gocuklardan olusan) gruplari ise Suriye’nin
kuzeydogusunda bulunan ve aslinda savas sirasinda yerinden edilen kisiler igin kurulan
al-Hol, al-Roj ve ain Issa adli kamplara yerlestirmistir.®* Her ne kadar SDG bu
kamplar1 2015’ten beri kullaniyor olsa da, kamplarin doluluk orani Mart 2019°da
ISID’in elinde kalan son toprak pargasi olan Baguz koyiinde de kontroliin ele
gecirilmesi ile birlikte oldukca artmustir.*® Nitekim ele gecirilen bélgedeki binlerce
kadin ve cocuk bu kamplara yerlestirilmistir. S6z konusu kisilerin kamplardan
ayrilmalarina izin verilmedigi i¢in bu yulksek glvenlikli kamplar, pratikte “gozalti

merkezleri” olarak kullanilmaktadir.%®

Bahsi gecen goézalti kamplarinda tutulanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunu, ISID

savaggilarinin yakini oldugu diisiiniilen ve dolayisiyla ISID iiyesi de oldugundan

9 Alessandra Spadaro, “Repatriation of Family Members of Foreign Fighters: Individual Right or State
Prerogative?” International and Comparative Law Quarterly, Cilt 70, Say1 1, 2020, ss. 251-265, s. 251.
% International Center for the Study of Violent Extremism (“ICSVE”) verilerine gore, bu kamplardan
en biyligii al-Hol’diir ve yabanci kadin ve ¢ocuklar agirlikli olarak bu kampta kalmaktadir. al-Roj
kampinda ise ¢ok daha az sayida mahkum bulunmakla birlikte, 2019 verililerine gére, bunlarin yarisina
yakinmin da yabanci kadin ve g¢ocuklardan olustugu rapor edilmistir. ain Issa kampinda ise 2019
sonbaharinda yaklasik 1000 ¢ocuk ve 265 kadin yabancinin bulundugu rapor edilmis, ancak Tiirkiye’nin
bolgeye yaptigi askeri miidahale sirasinda kamp ciddi bir zarar gormiis ve bu saldir1 200°den fazla kadin
ve ¢ocugun kamptan kagmasina neden olmustur. Kaganlardan bazilari iilkelerine donmek igin ¢evre
iilkelerdeki konsolosluklara ulagirken bir boliimiin ise nereye gittigi bilinmemektedir. Tiirkiye’nin askeri
miidahalesinin ardindan, ain Issa kampi bosaltilmig ve kamplarda tutulan kisiler diger kamplara
nakledilmistir. Bkz. Speckhard, Ellenberg; Mehmet Emin Cengiz, “ISID Mensubu Yabanci Tutuklular
Neden Ulkelerine Geri Almmali?”, Global Political Trends Center (GPoT), Say1 63, Nisan 2019, s. 4.
% Rights and Security International, para. 18.

% Spadaro, s. 251-252. BM insan Haklari Konseyi, “Report of the Independent International
Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic”, A/HRC/37/72, 1 Subat 2018, EK Ill, para. 4, 9,
15, https://undocs.org/A/HRC/37/72 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Rights and Security International,
para. 27-38; Thomas Renard, Rik Coolsaet, “From Bad to Worse: The Fate of European Foreign Fighters
and Families Detained in Syria, One Year After the Turkish Offensive”, Egmont Institute, Say1 13, Ekim
2020, s. 6, https://www.egmontinstitute.be/content/uploads/2020/10/SPB130_final.pdf?type=pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).
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siiphelenilen kadinlar ve ¢ocuklar olusturmaktadir.’” Mart 2021 itibariyle, neredeyse
tamami kadin ve c¢ocuklardan olusan yaklasik 63.400 kisi bu goézalti kamplarinda
alikonulmus durumdadir.®® Kamplarda tutulan kadin ve ¢ocuklarin yaklasik 20.000’
Suriyeli, tahminen 31.000’e yakini Irakli, geriye kalan 12.000’i kisinin ise (yaklasik
8.000’i cocuk ve 4.000’i kadin) yabanci oldugu belirtilmistir.%®

Kamplarda su anda tahminen 1000’e yakin Avrupa vatandasinin tutuldugu ve
bunlarin en az 640’11 Avrupali ¢ocuklarin olusturdugu tahmin edilmektedir.
Kamplarda en ¢ok vatandasi oldugu diisiiniilen Avrupa Ulkeleri ise, Fransa, Belgika,
Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tir.2% Kamplardaki Avrupali ¢ocuklarin
biiyiik bir béliimiiniin ISID topraklarinda dogmus oldugu ve yaslarinimn oldukea kiigiik
oldugu bilinmektedir. Ornegin, kamplarda bulunan Belgikali ¢ocuklarm yaklagik
olarak yiizde 70’inin ISID topraklarinda dogdugu, Hollandali ve Fransiz ¢ocuklarin
yaklasik yarisinin ise 2018’de bes yasindan kiigiik oldugu tespit edilmistir.2%* Son

olarak, yabanci kadin ve gocuklarin biiyiikk bir boliminin al-Hol kampinda, insani

97 Kamplarda tutulanlarm yaklasik %94 iinii kadin ve ¢ocuklarin olusturdugu belirlenmistir (Rights and
Security International, para. 17).

% Human Rights Watch, “Thousands of Foreigners Unlawfully Held in NE Syria”, 23 Mart 2021,
https://www.hrw.org/news/2021/03/23/thousands-foreigners-unlawfully-held-ne-syria (Erisim Tarihi:
04.06.2021). Daha eski tarihli raporlarda kamplarda yaklasik 68.000 kisinin tutuldugu belirtilmistir. Bkz.
BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi, “Syrian Arab Republic Nort Easy Syria: Al Hol Camp”, OCHA

Syria, 11 Ekim 2020, S. 1,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Al%20Ho1%20Snapshot_110ct2020.pdf?fbclid=
IWAR3xHz6-SB8Tuj9K5f4AFUIEgK6JUG3euioQVafmeckpgUSIgneu__SnNZc (Erisim

Tarihi:04.06.2021); Center for Global Policy, “Policy Brief: The Children of ISIS Detainees: Europe’s
Dilemma”, Center for Global Policy, Haziran 2020, s. 4, https://newlinesinstitute.org/wp-
content/uploads/2020/06/CGP-Children-of-1S1S-June-2020.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

% Human Rights Watch, “Thousands of Foreigners Unlawfully Held in NE Syria”. Daha eski tarihli
raporlarda kamplarda tutulan yabanci kadin ve gocuklarin sayisinin yaklasik 11.000 oldugu belirtilmistir.
Bkz. BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi, “Syrian Arab Republic Nort Easy Syria: Al Hol Camp”, s.
1; Center for Global Policy, s. 4. Kamplarda tutulan yabanci kadin ve ¢ocuklarin 57 farkli devletin
vatandaslar1 olduklar bilinmektedir. Bkz. BM Ozel Raportorleri, “Syria: UN experts urge 57 States to
repatriate women and children from squalid camps” (basin agiklamasi), Birlesmis Milletler, 8 Subat
2021,

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26730&LangID=E
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

100 Rights and Security International, para. 17; Renard, Coolsaet, s. 5.

101 Cook, Vale, “From Daesh to ‘Diaspora’: Tracing the Women and Minors of Islamic State”, s. 30.

29


https://www.hrw.org/news/2021/03/23/thousands-foreigners-unlawfully-held-ne-syria
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Al%20Hol%20Snapshot_11Oct2020.pdf?fbclid=IwAR3xHz6-SB8Tuj9K5f4FUIEgK6JU63euioQVafmeckpgUSIqneu__SnNZc
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Al%20Hol%20Snapshot_11Oct2020.pdf?fbclid=IwAR3xHz6-SB8Tuj9K5f4FUIEgK6JU63euioQVafmeckpgUSIqneu__SnNZc
https://newlinesinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/CGP-Children-of-ISIS-June-2020.pdf
https://newlinesinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/CGP-Children-of-ISIS-June-2020.pdf
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26730&LangID=E
https://icsr.info/wp-content/uploads/2018/07/ICSR-Report-From-Daesh-to-%E2%80%98Diaspora%E2%80%99-Tracing-the-Women-and-Minors-of-Islamic-State.pdf

yardim kuruluslarinin ve gazetecilerin sinirli erisiminin oldugu ayri1 bir boliimde

tutuldugunu da belirtmek gerekir.1%2

Gozalt1 kamplarin kosullari insanlik dis1 olup kampta tutulan kadin ve ¢ocuklar
icin hayati tehlike arz etmektedir. Oncelikle bu kamplar kapasitelerinin ¢ok lzerinde
doludur.1®® Ayrica su ve elektrik kaynaklarina, temel temizlik malzemelerine, ilag ve
tibbi ara¢ gereglere erisimde oldukca ciddi sorunlar mevcuttur.!®* Temel insani
ihtiyaglarin bile karsilanmasinda giigliikk yasanan bu kamplardaki insani durum her
gecen giin daha koti bir hale gelmektedir.!® Ozellikle saglik hizmetlerine erisim
konusunda ciddi sikint1 yasandig1 bilinmektedir: 2019 yilinda en az 370 ¢ocugun, 1%
2020 y1linda ise en az 157 ¢ocugun,’?” ishal ve yetersiz beslenme gibi 6niine gegilebilir

sebeplerden hayatini kaybettigi tespit edilmistir.

102 BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi, “Syria: Humanitarian Response In Al Hol Camp, Situation
Report No. 37, OCHA Syria, 1 Mayis 2019, S. 1, 5,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/ AhHol%20EN%20sitrep3%20May%206.pdf
(Erisim Tarihi: 04.06.2021).

103 Grnegin Nisan 2019 itibariyle al-Hol kampinda 73.000’in iizerinde kisinin kaldig1 belirtilmistir ve bu
say1 kampin kapasitesinin neredeyse iki katina tekabiil etmektedir (Cengiz, s. 4).

104 Rights and Security International, para. 48; Human Rights Watch, “Syria: Dire Conditions for ISIS
Suspects’ Families”, 23 Temmuz 2019, https://www.hrw.org/news/2019/07/23/syria-dire-conditions-
isis-suspects-families (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Tavsiye
Karar1 23217, para. 1.

105 Cengiz, s. 4.

196 Paulo Sérgio Pinheiro, “Statement by Mr. Paulo Sérgio Pinheiro, Chair of the Independent
International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic,” BM Insan Haklar1 Konseyi 41.
Oturum, 2 Temmuz 2019,
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=24773&LangID=E&fbc
lid=lwAR2ZBTxi8GeKa7ZftNo7YropxNYymhBg4dIXgufAjAaUSOrALK8cKc_f-dE (Erisim Tarihi:
04.06.2021). Baska tahminlere gore sayilar daha da yiiksektir: International Rescue Committee (“IRC”),
“Data Analyzed by the IRC Reveals Staggering Health and Humanitarian Needs of Children in Al Hol
Camp, Northeast Syria - Urging Repatriation of Foreign Children,” 16 Eylil 2019,
https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/irc-data-reveals-staggering-child-mortality-al-hol-
camp-northeast-syria (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Rights and Security International, para. 49.

107 Liberation, “En Syrie, le Cimetiére des Enfants Perdus du «Califat»”, Liberation, 4 May 2021,
https://www.liberation.fr/international/moyen-orient/en-syrie-le-cimetiere-des-enfants-perdus-du-
califat-20210504_TOLCSLDEWZEINJNYY6PDNAXYFA/ (Erigim Tarihi : 04.06.2021).
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Birgok kadin ve c¢ocuk, kamp kosullar1 nedeniyle ciddi saglik sorunlari
yasamakta, bagkaca hastaliklar1 olanlar ise tedavi edilememektedir.%® Ozellikle 2020
yilinda baslayan COVID-19 pandemisi, halihazirda saglik sorunlar1 yasayan ve temel
saglik hizmetlerine dahi erisemeyen kadin ve cocuklar icin ciddi bir risk teskil
etmektedir.1% Test kapasitesinin yetersizligine ragmen, 2020 yilinda al-Hol kampinda
COVID-19 vakalar1 rapor edilmistir.!® Kamplarin kosullari gdz o6niinde
bulunduruldugunda ise daha genis olg¢ekli bir COVID-19 salgininin yasanmasi
neredeyse kac¢imilmazdir. Kaldi ki gilivenlik endisesi sebebiyle kampa oldukca zor

ulasabilen insani yardimlar, COVID-19 pandemisiyle beraber daha da azalmustir.*'!

Tium bu zor kosullara yogun bir giivenlik endisesi de eslik etmektedir.!'?
Kamplarda, gardiyanlar ve kampta tutulan kisiler arasinda (ya da kampta tutulan
kisilerin kendi aralarinda) siirekli catismalar ¢ikmaktadir.'*® Kampa gelen ziyaretgiler,
gazeteciler ve hatta insani yardim kuruluslarinin temsilcileri de dogrudan saldiriya

ugramakta veya ¢atigmalarin arasinda kalmaktadir. Bu anlamda kamp i¢inde fiziksel

108 Grnegin bkz. Human Rights Watch, “France: Urgently Repatriate Sick Child from Northeast Syria”,
22 Nisan 2020, https://www.hrw.org/news/2020/04/22/france-urgently-repatriate-sick-child-northeast-
syria (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

109 International Crisis Group, “Virus Fears Spread at Camps for ISIS Families in Syria’s North East”,

International Crisis Group, 7 Nisan 2020, https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/eastern-
mediterranean/syria/virus-fears-spread-camps-isis-families-syrias-north-east (Erigim Tarihi:
04.06.2021). Ayrica bkz. Ben Quinn, “UK urged to repatriate family with Covid from camp on Syria-
Iraq border”, The Guardian, 12 Mayis 2021, https://www.theguardian.com/politics/2021/may/12/uk-
urged-to-repatriate-family-with-covid-from-camp-on-syria-irag-border (Erisim Tarihi: 04.06.2021)

110 BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi, “Syrian Arab Republic: COVID-19 Response Update No.

15-16”, 17 Subat 2021,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/covid_response_update_no. 15 - 160220.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

111 Human Rights Watch, “Thousands of Foreigners Unlawfully Held in NE Syria”; BM insani Yardim
Koordinasyon Ofisi, “Syrian Arab Republic: COVID-19 Response Update No. 15-16”.

112 RTBF, “Le camp d’al-Hol en Syrie est hors de contrdle: ‘Daech est devenu maitre des lieux’”, RTBF,
3 Mart 2021, https://www.rtbf.be/info/monde/detail_le-camp-d-al-hol-en-syrie-est-hors-de-controle-
daech-est-devenu-maitre-des-lieux?id=10710568 (Erisim tarihi: 04.06.2021); BM Insani Yardim

Koordinasyon Ofisi, “Syrian Arab Republic North East Syria: Al Hol Camp,” s. 1; Sinir Tanimayan
Doktorlar (“MSF”), “Women Treated for Gunshot Wounds amidst Violence and Unrest in Al-Hol
Camp,” 30 Eylul 2019, https://www.msf.org/women-treated-gunshot-wounds-amidst-violence-and-
unrest-al-hol-camp-syria (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

113 Human Rights Watch, “Syria: Dire Conditions for ISIS Suspects’ Families.”
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siddet kullaniminin ve psikolojik travmanin olduk¢a yaygin oldugu ileri
surilmektedir.!'* Ote yandan belirtmek gerekir ki, kamptaki fiziksel siddetin
yayginlig1, orada bulunan kisilere yalmzca fiziksel ve psikolojik olarak zarar
vermemekte, ayni zamanda BM ve insani yardim kuruluslarinin, kamplara insani
yardim ve hizmetleri giivenli bir sekilde goétiirmeye devam etmesini de oldukca
zorlagtirmaktadir.'®® Ozellikle son zamanlarda agirhikli olarak yabanci kadm ve
cocuklarin kaldigi al-Hol kampinda giderek artan saldirilar ve siddet olaylari,'®
pandemi kosullarinin yani sira, insani yardim orgiitlerinin bu alanlara seyahat ederek

gorevlerini yerine getirme imkanini daha da kisitlamigtir. 1’

Ayrica kamplari ISID militanlarinin yeniden 6rgiitlendigi alanlara doniisecegi
ve hatta ISID’in bu kamplar yoluyla tekrar giic kazanacagma iliskin ciddi endise

duyulmaktadir.*® Ozellikle Tiirkiye’nin 2019°daki askeri miidahalesi sonrasinda,

114 Rights and Security International, para. 39-40; Belgika Cocuk Haklart Ombudsmani,
“Recommendations From the Children’s Rights Ombudspersons of Belgium to Deal with the Children
Returning in Belgium from Jihadist Zones”, S. 4,
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CRC/Shared%20Documents/BEL/INT_CRC_IFN_BEL_33367_E
.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

115 BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi, “United Nations Resident Coordinator and Humanitarian
Coordinator in Syria, Imran Riza, and Regional Humanitarian Coordinator for the Syria Crisis,
Muhannad Hadi — Joint Statement on the Deteriorating Security at Al Hol Camp”, 21 Ocak 2021,
https://www.humanitarianresponse.info/sites/www.humanitarianresponse.info/files/documents/files/21
_january_joint_statement_on_al_hol_-_final.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

116 Symir Tanimayan Doktorlar (MSF), “MSF denounces unsafe environment in Al-Hol camp in wake of
staff killing”, 2 Mart 2021, https://www.msf.org/msf-denounces-unsafe-environment-al-hol-camp-syria
(Erigim Tarihi: 04.06.2021). Ocak 2021°de al-Hol kampinda iki haftadan kisa bir siire i¢inde 12 kiginin
oldirildigi agiklanmistir. Bkz. InfoMigrants, “Syria: 12 murders in two weeks at Al Hol refugee camp”,
InfoMigrants, 25 Ocak 2021, https://www.infomigrants.net/en/post/29839/syria-12-murders-in-two-
weeks-at-al-hol-refugee-camp (Erisim Tarihi: 04.06.2021) Ayrica Mart 2021°de, yaklasik bir ay
icerisinde oldiiriilen kisi say1s1 31’e ¢ikmustir: Al Arabiya News, “Syria’s al-Hol camp for ISIS families
records 31 murders this year”, Al Arabiya News, 3 March 2021,
https://english.alarabiya.net/News/middle-east/2021/03/03/Syria-crisis-Syria-s-al-Hol-camp-for-1SIS-
families-records-31-murders-this-year (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Independent Tiirkge, “Suriye
Demokratik Giiglerin’den El Hol Kampinda ISID Operasyonu”, Independent Tiirkge, 29 Mart 2021,
https://www.indyturk.com/node/337106/dunya/suriye-demokratik-gticlerinden-el-hol-kampinda-isid-
operasyonu (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

17 BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi, “Syrian Arab Republic North East Syria: Al Hol Camp,”, s.
1; Renard, Coolsaet, s. 3.

118 Bethan McKernan, “Inside al-Hawl Camp, the Incubator for Islamic State’s Resurgence”, The
Guardian, 31 Agustos 2019, https://www.theguardian.com/world/2019/aug/31/inside-al-hawl-camp-
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SDG’nin kamplardaki denetimi zayiflamis, bu miidahale ile birlikte yiizlerce ISID’li
oldugu diisiiniilen kisi kamplardan ka¢mus,''® aralarinda Avrupalilarin da oldugu bir
grup kadm ISID militanlar1 tarafindan kamplardan kagirilmis!?® ve kamplar silahli
catigmalarin yasandig1 bolgelere ¢ok yakin olduklar1 i¢in ¢ok daha tehlikeli ve

istikrarsiz bir hale gelmislerdir.'?!

1.2.2. Gozaltinda Kamplarindaki Yabanc1 Kadin ve Cocuk Profilleri

Kamplarda tutulan yabanci cocuklarin profilleri ise, yaslari, cinsiyetleri,
olgunluk seviyeleri, ISID ideolojisine bagliliklar;, maruz kaldiklar1 egitim ve

yapilanma igerisindeki rolleri a¢isindan birbirlerinden ayrilmaktadir:

Kamplarda yasayan yabanci ¢ocuklarin, i¢te ikisinden fazlasinin 12 yasindan
kiiciik ve en az yarisindan fazlasinim ise bes yasindan kiigiik oldugu bilinmektedir.1?2

Dolayisiyla kampta tutulan g¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin Suriye veya Irak

the-incubator-for-islamic-states-resurgence (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Open Letter from National
Security Professionals to Western Governments, “Unless We Act Now, the Islamic State Will Rise
Again”, 11 Eylul 2019, https://thesoufancenter.org/wp-content/uploads/2019/09/FTF-Open-Letter.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021); Rights Watch (UK), “European Women and Children in Syria — Factual
and Legal Briefing”, 7 Kasim 2019, para. 4,
https://www.rightsandsecurity.org/assets/downloads/2019.11.07-RWUK-European-Women-and-
Children-in-NE-Syria-—Legal-and-Security-issues_.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Natasha Turak,
“Hundreds of ISIS Prisoners are Escaping from Camps in Northern Syria amid Turkish Offensive”,
CNBC, 14 Ekim 2019, https://www.cnbc.com/2019/10/14/isis-prisoners-are-escaping-from-camps-in-
syria-amid-turkish-offensive.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Al Arabiya, “French Women from
Syrian Camp  ‘Retrieved” by ISIS: Relatives”, Al Arabiya, 15 Ekim 2019,
https://english.alarabiya.net/en/News/middle-east/2019/10/15/French-women-from-Syrian-camp-
retrieved-by-1SIS-Relatives-.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

119 Bethan McKernan, “At least 750 Isis affiliates escape Syria camp after Turkish shelling”, The
Guardian, 13 Ekim 2019, https://www.theguardian.com/world/2019/oct/13/kurds-say-785-isis-
affiliates-have-escaped-camp-after-turkish-shelling (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

120 Eyronews, “AFP: Kamplardan ¢ikarilan Fransiz kadinlar yeniden ISID'in eline gecti”, Euronews, 15
Ekim 2019, https://tr.euronews.com/2019/10/15/afp-kamplardan-cikarilan-fransiz-kadinlar-yeniden-
isid-in-eline-gecti-suriye (Erigim Tarihi: 04.06.2021).
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122 Rights and Security International, para. 17.
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topraklarinda dogmus oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yaslar1 daha biiyiik olan
cocuklarn ise oldukea kiiciik yaslarda aileleri ile birlikte ISID topraklarma getirildigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kamplarda tutulan en az 500
¢ocugun anne ve/veya babasinin hayatini kaybetmis oldugu veya baskaca sebeplerle
bu ¢ocuklarin refakatsiz kalmis oldugu raporlanmistir. Bu sekilde refakatsiz kalan

cocuklara kamplarda kalan diger kadinlarin ebeveynlik ettigi soylenmektedir.?

Kamplarda tutulan gocuklarin en azindan bir boliimiiniin, siddet ortaminda
biiyiimiis olmalarinin ve ISID tarafindan hazirlanan egitim miifredatina maruz
kalmalarmin bir sonucu olarak, ISID ideolojisini “benimsemis” olduklar1 ileri
strilmektedir. Ayrica Ozellikle yaslart daha biiyiik olan ¢ocuklarin bazi siddet
eylemlerine katilmis olmalar1 ve/veya orgiitte rol almig olmalari, elbette ki, ihtimal
dahilindedir.'?* Bununla birlikte, her ne olursa olsun bu kisilerin “cocuk” olduklar1 ve
silahl1 ¢atigsmalarda kullanilmig olsalar dahi 6ncelikle “magdur” olarak kabul edilmeleri
gerektigi hatirda tutulmalidir.!®® Nitekim, BM Giivenlik Konseyi'nin de acik¢a

26

belirttigi iizere,'?® silahli catigmalara dahil olan cocuklarm, uluslararast hukuk
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cercevesinde, oncelikli olarak “magdur” kabul edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir.*?’

Kamplarda bulunan c¢ocuklarin hem kendi ebeveynleri tarafindan hem de
ticiincii kisiler tarafindan hala fiziksel, psikolojik ve duygusal siddete maruz kaldiklari;
ayrica kampta kaldiklar1 siirece somiirii, cinsel istismar, ¢ocuk is¢iligi ve kacakgiligi
riski altinda olduklar1 bilinmektedir.?® Buna ek olarak, kamplarda siddet iceren
asiricihi@in - (violent extremism) hakim oldugu ve ¢ocuklarin bu ortamda
endoktrinasyona maruz kalmaya devam ettigi belirtilmektedir.!?® Gergekten de bazi
arastirmacilar, kamplari ziyaret ettiklerinde bir grup ¢ocugu ISID sloganlari atarken ve

ISID bayragim sallandirirken gordiiklerini ifade etmislerdir.3

Son olarak belirtmek gerekir ki, SDG aym zamanda, ISID iiyesi oldugu
diisiiniilen, aralarinda yabancilarin da bulundugu, yaklasik 10.000 yetiskin erkegi ve
14 ila 17 yas araligindaki tahminen 700’e yakin erkek cocugunu bahsi gegen kamplarda
degil, gecici hapishanelerde tutmaktadir. Bu hapishanelerin de insanlik dis1 kosullar

127 Bkz. BM, Cocuk Haklarma Dair Sézlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar:
Konusundaki Ihtiyari Protokol, BM Genel Kurulu’nun 25 May1s 2000 tarih ve A/RES/54/263 sayili
karariyla kabul edilerek imzaya ve onay acilmistir. 10. madde kapsaminda, 12 Subat 2002 tarihinde
yiuriirliige  girmistir, 18 Mart 2004 tarih ve 25406 sayii  Resmi  Gazete,
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Cocuklara Yardim Fonu (“UNICEF”), “The Paris Principles: Principles and Guidelines on Children
Associated with Armed Forces or Armed Groups”, UNICEF, 2007,
https://www.unicef.org/mali/media/1561/file/ParisPrinciples.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

128 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Tavsiye Karar1 23217, para. 1; Anelise Borges, “Euronews
Ozel Haber: ISID’in Avrupalt Cocuklari 27, Euronews, 25 Eylil 2019,
https://tr.euronews.com/2019/09/25/video-euronews-ozel-haber-isidin-avrupali-cocuklari-2 ~ (Erigim
Tarihi: 04.06.2021).

129 Open Letter from National Security Professionals to Western Governments; Liesbeth van der Heide,
Jip Geenen, “Children of the Caliphate - Young IS Returnees and the Reintegration Challenge”,
International Centre for Counter-Terrorism — The Hague (“ICCT”), Agustos 2017,
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(Erigim Tarihi: 04.06.2021).
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oldugu ve minimum standartlar1 saglamadiklari belirtilmistir.23! Yetiskin erkeklerin ve
ergenlik cagindaki erkek c¢ocuklarin tutulduklari bu hapishaneler dogrudan bu tezin
konusu olmamakla birlikte, halihazirda gozalti kamplarinda tutulan erkek g¢ocuklarin
13-14 yaslarma geldiklerinde bu hapishanelere gonderildigini belirtmek gerekir.'®2
Dolayisiyla erkek ¢ocuklarin bu kamplardan vatandasi olduklari1 devletler tarafindan
geri getirilmemesi ya da bu hususta ge¢ kalinmasi, erkek cocuklarin bu hapishanelere

gonderilmesine neden olabilmektedir.

Halihazirda kamplarda tutulan yabanci kadinlarin biiytik bir boliimii, her ne
kadar kendi iradeleriyle ISID’e katilmak igin Suriye ve Irak’a gitmeye karar
vermislerse de, cogu kadim, bu karar verirken ISID’1n gercek dogasi ve ISID’e dahil
olmanin sonuglar1 hakkinda ¢ok smirli bir bilgiye sahip oldugunu ve yanlis
yonlendirildiklerini, kandirildiklarini belirtmistir.!33 Kampa tutulan yabanci kadinlarmn
bazilar1 ise, Suriye ve Irak’a gitmeye fiziken zorlandiklarimi, kacirildiklarini® ya da
ekonomik veya duygusal sebeplerle ISID’e katilmak isteyen aile iiyelerinin pesinden

gitmek durumunda kaldiklarmi ifade etmistir.®®® Ayni zamanda, su anda kampta
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2019, https://mww.hrw.org/news/2019/10/08/northeast-syria-boys-men-held-inhumane-conditions
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

132 International Crisis Group, “Women and Children First: Repatriating the Westerners Affiliated with
ISIS (Middle East Report No. 208)”, International Crisis Group, Briksel, 18 Kasim 2019,
https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/208-women-and-children-first.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021),
s. 3; Rights and Security International, para. 58-61.

133 Rights and Security International, para. 92; Center for Global Policy, s. 11. Voa News, “In Camp of
Diehard IS Supporters, Some Women Express Regrets”, Voa News, 23 Nisan 2019,
https://www.voanews.com/middle-east/camp-diehard-supporters-some-women-express-regrets (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); Louisa Tarras-Wahlberg, “Promises of Paradise? A Study on Official ISIS-
Propaganda Targeting Women” (yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi), Swedish Defence University, 2016,
http://fhs.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A942997&dswid=-9078  (Erisim  Tarihi:
04.06.2021).

134 Center for Global Policy, s.11; Azadeh Moaveni, “ISIS Women and Enforcers in Syria Recount
Collaboration, Anguish and Escape”, The New York Times, 21 Kasim 2015,
https://www.nytimes.com/2015/11/22/world/middleeast/isis-wives-and-enforcers-in-syria-recount-
collaboration-anguish-and-escape.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

135 Rights and Security International, para. 93. Ayrica bkz. “Bir ddnemler Musul’da minibiis soforliigii
yapan kocasinin savas sirasinda baska bir is imkan1 kalmadig: i¢in ISID’e katildigin1 iddia eden Ummii
Yusuf, ‘Ona ya orgiitten ayrilirsin ya da seninle yasamayacagim dedim. O da bana, bu senin isin degil,
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bulunan yetiskin kadinlarin &nemli bir béliimiiniin heniiz ¢ocuk yastayken ISID’e

katilmak icin iilkelerinden ayrilmis olduklarin1 da belirtmek gerekir.!3

Kampta tutulan kadmlarin bir kismi, higbir zaman ISID ideolojisini
benimsemediklerini, zaten zorla Suriye veya Irak’a gétiirilmis olduklarini, drgutte
aktif olarak rol almadiklarimi, Ustelik butlin bu siiregte farkli sekillerde siddete maruz
kaldiklarini, defalarca kagmayi denediklerini, kurallara uymadiklar1 igin
cezalandirildiklarini, istemedikleri kisilerle evlenmeye zorlandiklarini, yakinlarinin
cezalandirilmalarina ve hatta kimi zaman idam edildiklerine taniklik ettiklerini
soylemektedir.®” Bir kismu ise, her ne kadar baslarda ISID’e isteyerek katilmus,
orgutun ideolojisini benimsemis ve Orgiitte aktif rol almislarsa da, bundan artik
pismanlik duyduklarmi ve ISID konusundaki fikirlerinin degistigini belirtmektedir.!%
Bununla birlikte, kamplarda, dzellikle de al-Hol kampinda tutulan az sayida kadin, hala
ISID ideolojisine olan baghliklarini siirdiirmektedir.®*® Bu kadinlardan kamp icinde

orgutlenerek ISID ideolojisini ve yapilanmasini kampta da canli tutmaya ve devam

ben se¢cimimi yaptim, en azindan oOrgiitten aldigim bir miktar para ile ailemin ge¢imini saglarim. Bu
sekilde onlarin agliga mahkum olmasimi izlememis olurum dedi’ diye konustu”: Mustafa Bag, “ISID
militanlarinin ~ esleri  ve ¢ocuklar1 toplumdan diglamiyor”, Euronews, 24 Nisan 2019,
https://tr.euronews.com/2019/04/24/isid-militanlarinin-esleri-ve-cocuklari-toplumdan-dislaniyor
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

136 Rights and Security International, para. 93.

137 Voa News; Natalia Sancha, “The transformation of ISIS women in Syria’s Al Roj camp”, El Pais, 26
Mart 2021, https://english.elpais.com/international/2021-03-26/the-transformation-of-isis-women-in-
syrias-al-roj-camp.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

138 Rights and Security International, para. 95; Voa News. Ayrica bkz. Anelise Borges, “Euronews Ozel
Haber: ISID’in Avrupalt Cocuklari 37, Euronews, 25 Eylil 2019,
https://tr.euronews.com/2019/09/25/video-euronews-ozel-haber-isidin-avrupali-cocuklari-3 (Erigim
Tarihi: 04.06.2021); Flora Drury, “Yabanci ISID militanlarmin ¢ocuklar iilkelerine geri dénebilecek
mi?”, BBC News Tirkge, 22 Subat 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47322892 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

139 Center for Global Policy, s. 11; Anne Speckhard, Ardian Shajkovci, “Waiting for Return of the
Caliphate Among ISIS Enforcers in Syria’s al Hol, Ain Issa and Roj Camps”, Homeland Security Today,
3 Eyliul 2019, https://www.hstoday.us/subject-matter-areas/counterterrorism/waiting-for-the-return-of-
the-caliphate-among-isis-enforcers-in-syrias-al-hol-ain-issa-and-roj-camps/ (Erigim Tarihi:
04.06.2021).
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ettirmeye calistiklar ileri siiriilmektedir.}*® SDG yetkililerinin agiklamalarina gore,
kampta bulunan bir grup kadinin kendi iilkelerine donme arzusu bulunmadig: gibi, 4!
bazilar1 hala ISID’in tekrar kurulmasmi beklemekte ve hatta ISID tekrar giic
kazandiginda SDG vyetkililerinden nasil “intikam” alacaklarin1 agik¢a dile
getirmektedirler.'*2 Ayrica, yine bir grup kadinmn hishah adi verilen ahlak polis
ekiplerini kamp icinde yeniden olusturdugu, kamplarda ISID’in kilik kiyafet kurallarin
riayet etmeye devam ettikleri ve bu kurallara uymayanlara da sozli ve fiziksel siddet
uyguladiklari da belirtilmektedir. Bu kadin ekiplerinin, kampa gelen gazeteciler veya

arastirmacilarla goriisen ve ISID aleyhinde beyanda bulunan kisileri tehdit ettikleri ve

hatta “cezalandirdiklarr” da iddia edilmektedir.1*?

Genel olarak, kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, stregiden belirsizlik halinin ve
kamplarin insanlik dist kosullarinin kendilerini duygusal ve fiziksel olarak oldukca
yiprattigini, bazilar1 artik intihar esigine geldiklerini belirtmektedir.'** Kamplardaki
yabanci kadinlarin neredeyse tamami, ¢ocuklarini giivenli bir ortamda yetistirmek,
bunun i¢in vatandaslari olduklar1 Ulkelere geri dénmek istediklerini ve dontisleri
akabinde adaletle yiizlesmeye hazir olduklarimi ifade etmektedirler.2*® Belirtmek
gerekir ki bazi kadinlar, ¢ocuklarina daha 1yi bir gelecek sans1 sunmak amaciyla ya da

veya saglik sorunlar1 nedeniyle, simdiden ebeveynlik haklarindan resmi olarak feragat

140 Sancha; Davis, s. 4-6; Quentin Sommerville, “ISID kamplari: Hi¢ kimsenin istemedigi kadnlar ve
gocuklar”, BBC News, 14 Nisan 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47911121 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); Abdulhakim Giinaydim, “El-Hol Kampi’nda ISID yeni devletin temellerini atiyor:
Kampta Birlesik Krallik ve Avrupa'dan bin 215 aile de bulunuyor”, The Independent Tiirkce, 25 Ocak
2021, https://www.indyturk.com/node/305796/el-hol-kamp%C4%B1nda-i%C5%9Fi%CC%87d-yeni-
devletin-temellerini-at%C4%B1yor-kampta-birle%C5%9Fik-krall%C4%B1k-ve (Erisim Tarihi: 01.06
2021).

141 Center for Global Policy, s. 11.

142 gpeckhard, Shajkovci.

143 |bid.; Voa News.

144 Human Rights Watch, “Thousands of Foreigners Unlawfully Held in NE Syria”.

145 Speckhard, Shajkovci; Fehim Tastekin, “ISID’in Kadin ve Cocuklari: Bu Cagin Ciizzamhlar1 mi1?”,
BBC News, 8 Agustos 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49263807 (Erisim Tarihi:
04.06.2021).
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etmis,*® kimileri ise ¢ocuklarmi kamptan cikarabilmek icin kagakeilarla anlasma

yoluna bagvurmustur.'4’

1.2.3. Geri Doniise iliskin Engeller ve Avrupa Devletlerinin Tutumlari

Rojava Ozerk Yonetimi, kendi denetiminde bulunan yabanc1 ISID savascilarini
ve ISID’le baglantis1 oldugu diisiiniilen diger yabancilar1 kendi mahkemelerinde
yargilayamayacaklarini agikga belirtmis, hatta bu kisiler i¢in uluslararasi bir mahkeme
kurulmas1 yoniinde cagrida bulunmustur.'*® Ayrica hem SDG hem de Rojava
Yoénetimi, mevcut olanaklar1 gercevesinde ISID savascilarii ve ISID’le baglantist
oldugu diisiiniilen diger kisileri gdzaltinda tutmanin kendileri i¢in biiyiik bir yiik teskil
ettigini ve bu sorunla basa c¢ikmakta zorlandiklarmi her firsatta ifade etmistir.!4°
Aralarinda ¢ok sayida ¢ocugun da bulundugu yabancilarin, vatandaslari olduklari
devletler tarafindan Ulkelerine geri gotirilmelerini israrla talep etmis ve bu konuda her
tiirlii is birligine acik olduklarini da siklikla belirtmistirler.*® Ayrica SDG, gozalti
kamplarinda tutulan yabanci ¢ocuklarmn, Ulkelerine “ebeveynleri ile birlikte” geri
gotarilmeleri gerektiginin de altin1 siklikla ¢izmis, oldukg¢a istisnai haller disinda
ebeveynleri ile kampta tutulan yabanci ¢ocuklarin tek baslarna Ulkelerine geri

goturtlmelerine izin vermediklerini ve vermeyeceklerini agiklamistir.*>

146 Zira baz1 devletler yalnizca refakatsiz (unaccompanied) cocuklar: iilkelerine geri getirmeyi kabul
etmektedir.

147 Azeem Ibrahim, Myriam Frangois, “Foreign ISIS Children Deserve a Home”, International
Observatory Human Rights, 8 Eyliil 2020, https://observatoryihr.org/blog/foreign-isis-children-deserve-
a-home/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

148 Al Jazeera, “SDF Calls for International Tribunal for ISIL Detainees,” Al Jazeera, 25 Mart 2019,
https://www.aljazeera.com/news/2019/03/25/sdf-calls-for-international-tribunal-for-isil-detainees/
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

149 BBC News, “Suriye Kiirtleri, ISID siiphelileri i¢in uluslararas1 mahkeme kurulmasini istedi”, BBC
News Turkge, 26 Mart 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47705575 (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

1%0 Rights and Security International, para. 86.

151 Rojava Yonetimi’nin konuya dair 18 Mart 2021 tarihli basin aciklamasi icin bkz:
https://twitter.com/Rojaval C/status/1372518844720353282 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz.
Global Legal Monitor, “Germany: Court Obligates Government to Repatriate ISIS Member and Children
to Germany”, Global Legal Monitor, 17 Aralik 2019, https://www.loc.gov/law/foreign-
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Her ne kadar gozalti kamplarinda tutulan Avrupali ¢ocuk ve yetiskinlerin
neredeyse tamamu Ulkelerine geri donmek isteseler ve bu konuda agikga devletlerinin
destegini talep etseler de, Avrupa devletleri, bu kisileri iilkelerine geri getirme
hususunda bir hayli goniilsiiz davranmaktadir.®®> Cogu Avrupa devleti, bir yandan
hukuki arglimanlara dayanarak, bir yandan da lojistik ve siyasi sebepleri 6ne sirerek
vatandaslarini geri getirmek gibi bir sorumluluklar1 olmadigini ileri siirmistiir. Boylece
“hi¢ kimsenin istemedigi kadin ve gocuklar’*>® herhangi bir yargilama olmaksizin, ne
kadar siire kalacaklar1 belli olmayan bu goézalti kamplarinda, insanlik dis1 kosullara
mahkum edilmis ve bu sebeple kamplar “Avrupa’nin Guantanamo’su” olarak anilmaya
baslamistir.*>* Bu noktada kisaca hatirlatmak gerekir ki, Ozbekistan, Kosova, Rusya,
Kazakistan ve ABD gibi iilkeler bolgedeki vatandaslarinin neredeyse tamaminin geri
doniisiinti saglamistir ve aslinda yalnizca Avrupa iilkeleri bolgedeki vatandaglarini geri

getirmeyi sistematik bicimde reddetmektedir.t>

Avrupa devletlerinin gozalti kamplarinda tutulan vatandaglarinin geri doniisiine
iliskin politikalari, her ne kadar aralarinda bazi farkliliklar olsa da, temelde ayn1 hukuki
argiimana dayanmaktadir. Buna gore, devletlerin, ne baska bir iilkede bulunan

vatandaglarina konsolosluk yardimi sunmak, ne de onlarin Ulkelerine guvenli bir

news/article/germany-court-obligates-government-to-repatriate-isis-member-and-children-to-germany/
(Erigim Tarihi: 04.06.2021); Wladimir van Wilgenburg, “Belgium strikes deal with KRG to repatriate
children of ISIS members: Minister,” Kurdistan 24, 13 Haziran 2018,
https://www.kurdistan24.net/en/news/2d43d0f4-91df-4422-aedb-51fe242f9fel (Erisim Tarihi:
04.06.2021); Rights Watch (UK), para. 17; Emma Broches, “What Is Happening With the Foreign
Women and Children in SDF Custody in Syria?,” Lawfare, 24 Mart 2020,
https://www.lawfareblog.com/what-happening-foreign-women-and-children-sdf-custody-syria (Erigim
Tarihi: 04.06.2021); Human Rights Watch, “Thousands of Foreigners Unlawfully Held in NE Syria”.
152 Cengiz, s. 5.

158 Sommerville.

154 Rights and Security International. s. 1; Renard, Coolsaet, s. 6.

1%5 Lyse Mauvais, “Is 2021 the year for decisive steps towards repatriating the foreign children held in
northeast Syria camps?”, Syria Direct, 1 Mart 2021, https://syriadirect.org/is-2021-the-year-for-
decisive-steps-towards-repatriating-the-foreign-children-held-in-northeast-syria-camps/ (Erisim Tarihi:
04.06.2021).
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sekilde geri doniislerini saglamak gibi bir hukuki yukumlulikleri bulunmaktadir.t®®
Yine de kampta bulunan bu kisilerin fiilen gozaltinda tutuldugu ve bolgede
catismalarin devam ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda, eger Avrupa Devletleri
kamptaki vatandaslarina destek saglamazsa, bu kisilerin (ve 6zellikle ¢ocuklarin)
giivenli bir sekilde kamptan ayrilmalari, yakinlardaki bir konsolosluga ulagmalar1 ve
ulkelerine donebilmeleri mumkin degildir. Bu baglamda, kamplarda tutulan
yetiskinler ve cocuklar icin konsolosluk yardimi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Nitekim
gbzaltt kamplarinda bulunan kadin ve ¢ocuklarin biiytik bir boliimiiniin kimlik kart1 ya
da pasaportu bulunmamaktadir. Dolayisiyla konsolosluk hizmetleri yoluyla bu kimlik
ve seyahat belgelerini ¢ikarttiramadiklar siirece kamptan ayrilmalar1 s6z konusu dahi
degildir. Benzer sekilde, kampta bulunan bir¢ok ¢ocugun, Suriye ve Irak’ta dogduklari
icin vatandasliklar1 resmi olarak tespit edilememis, hatta gogunun dogum kaydi dahi
yapilmamistir.  Dolayisiyla bu  ¢ocuklarin  Avrupa vatandast  olduklarini
kanitlamalarinin ve buna bagli olarak vatandaslari olduklar iilkelere donebilmelerinin
de tek yolu, ilgili devletlerin, bu cocuklarin vatandasliklarini tespit etmek igin
(gerekliyse DNA testi de dahil olmak Gzere) her turlii konsolosluk hizmetini vermeyi
kabul etmesidir. Buna ragmen, Avrupa devletleri, yalnizca bir sekilde yakinlardaki
diplomatik temsilciliklere ulasmay1 basardiklari ihtimalde kamptaki kadin ve ¢ocuklara
konsolosluk hizmeti sunabilecekleri, aksi takdirde bu kisilere konsolosluk hizmeti

sunmak gibi hukuki bir yiikiimliiliikleri olmadig1 goriisiindedirler.”®" Elbette gozalti

16 Avrupa devletlerinin geri getirme politikalarma iliskin detayli bilgi igin bkz. Rights Watch (UK),
para. 5; Rights and Security International, para. 58-62. Ornek olarak Hollanda, her ne kadar
vatandaglarinin iilkelerine geri donme hakkini tanisa da, bu durumun devlete kamplarda tutulan
cocuklar1 proaktif bir sekilde geri getirme veya konsolosluk destegi saglama yiikiimliligi
getirmeyecegini agikca belirtmistir, bkz. Thomas Van Poecke, Evelien Wauters, “The Repatriation of
European Nationals from Syria as Contested Before Domestic Courts in Belgium and Beyond”, Ocak
2021, s. 35. https://ghum.kuleuven.be/ggs/documents/wp229-van-poecke-wauters-tvp-2.pdf (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

157 Tanya Mehra, “European Countries Are Being Challenged in Court to Repatriate their Foreign
Fighters and Families”, International Centre for Counter-Terrorism — the Hague (“ICCT”), 7 Kasim
2019, https://icct.nl/publication/european-countries-are-being-challenged-in-court-to-repatriate-their-
foreign-fighters-and-families/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Rights Watch (UK), para 5. Hatta bazi
iilkeler o6zellikle ISID’e katilmak icin iilke disina cikan kisilere konsolosluk hizmetleri
saglamayacaklarin1 belirtmis ve yasalarini bu amagla degistirmiglerdir, bkz. Arthur Scott-Geddes,
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kamplarindan ¢ikmalarina miisaade edilmeyen kadin ve c¢ocuklarm, yakinlardaki
diplomatik temsilciliklere kendi baslarina ulagmalart miimkiin degildir; tabii kamptan
bir sekilde kagmayi basarmadiklari siirece...’®® Ayrica, 6rnegin Belcika gibi bazi
devletler, Suriye ve/veya Irak’a ISID’e katilmak amaciyla gitttigi diisiiniilen kisilere
konsolosluk hizmeti saglamak zorunda kalmamak i¢in, vatandaslarina konsolosluk

hizmetlerine erisim hakki tamidiklar1 i¢ hukuk diizenlemelerini degistirmislerdir. *°

Bununla birlikte, Avrupa devletlerinin bir¢ogu, belirli kosullar saglandigi
takdirde, gozalti kamplarinda tutulan baz: ¢ocuklarin geri getirilebilecegini kabul
etmektedir. Bu sartlarin ne olduguna iligskin belirsizlikler olsa da, devletlerin agirlikli
olarak, akut tibbi ihtiyaclar1 olan ya da yaslan kiiciik ve/veya refakatsiz kalmis bazi

cocuklart Uilkelerine geri getirmeyi kabul ettigi goriismektedir.'®® Ancak devletler bu

“Denmark Announces End to Consular Assistance for Its Extremist Fighters”, The National News, 18
Kasim 2019, https://www.thenationalnews.com/world/europe/denmark-announces-end-to-consular-
assistance-for-its-extremist-fighters-1.939261 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

%8 Bununla birlikte, érnegin 2019°da al Hol kampindan ¢ocuklariyla birlikte kagmay1 basaran bir
Hollandali kadin Ankara biiyiikel¢iligine ulagarak iilkelerine donmek igin konsolosluk hizmeti talep
etmis, ancak bunun tizerine vatandasliktan ¢ikarilmistir: NL Times, “Two Dutch ISIS Women, Three
Children Escaped Syrian Camp, Fled to Turkey”, NL Times, 1 Kasim 2019,
https://nltimes.nl/2019/11/01/two-dutch-isis-women-three-children-escaped-syrian-camp-fled-turkey
(Erigim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. Mehra; Rights Watch (UK), 12 no.lu dipnot.

1%8 Rights and Security International, para. 16.

159 Bkz. Belgika Dis Isleri, Dis Ticaret ve Kalkinma Isbirligi Bakanhg: (Kingdom of Belgium, Foreign
Affairs, Foreign Trade and Development Cooperation), “Approval of a Draft Law on Consular
Assistance to Belgians Abroad”, 12 Ocak 2018,
https://diplomatie.belgium.be/en/newsroom/news/2018/approval_draft_law_consular_assistance_belgi
ans_abroad (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Kararin BM Insan Haklari ve Terdrle Miicadele Ozel Raportdrii
tarafindan elestirisi icin bkz: BM Insan Haklar1 ve Terérle Miicadele Ozel Raportdrii, “Visit to Belgium”,
A/HRC/40/52/Add.5, 8 Mayis 2019, para. 80,
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/40/52/Add.5 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

%0 Grnegin Belgika yetkilileri, 10 yasindan kiigiik tiim gocuklarin Belgikali ebeveynlerinin oldugunu
kanitmak sartiyla geri getirelecegini, 6te yandan 10 yasindan biiyiiklere iliskin degerlendirmenin ise her
bir vaka 6zelinde yapilacagini ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin geri getirilmeyecegini agiklamistir. BKz.
The Telegraph, “Belgium Pledges to Repatriate Children of Isil From Syrian Camps,” The Telegraph,
14 Subat 2020, https://www.telegraph.co.uk/news/2020/02/14/belgium-pledges-repatriate-children-isil-
syrian-camps-one-first/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ingiltere ise yalnizca yetim ve refakatsiz cocuklarin
geri getirilmek tizere degerlendirilebilecegini agiklamistir. Bkz. Deutsche Welle, “UK to Repatriate
British  Orphans of ‘'Islamic State' Fighters”, Deutsche Welle, 21 Kasim 2019,
https://www.dw.com/en/uk-to-repatriate-british-orphans-of-islamic-state-fighters/a-51359600 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); BBC News, “Almanya ve Finlandiya, Suriye’deki ISID kamplarindan kadin ve

42


https://www.thenationalnews.com/world/europe/denmark-announces-end-to-consular-assistance-for-its-extremist-fighters-1.939261
https://www.thenationalnews.com/world/europe/denmark-announces-end-to-consular-assistance-for-its-extremist-fighters-1.939261
https://www.thenationalnews.com/world/europe/denmark-announces-end-to-consular-assistance-for-its-extremist-fighters-1.939261
https://nltimes.nl/2019/11/01/two-dutch-isis-women-three-children-escaped-syrian-camp-fled-turkey
https://nltimes.nl/2019/11/01/two-dutch-isis-women-three-children-escaped-syrian-camp-fled-turkey
https://nltimes.nl/2019/11/01/two-dutch-isis-women-three-children-escaped-syrian-camp-fled-turkey
https://diplomatie.belgium.be/en/newsroom/news/2018/approval_draft_law_consular_assistance_belgians_abroad
https://diplomatie.belgium.be/en/newsroom/news/2018/approval_draft_law_consular_assistance_belgians_abroad
https://diplomatie.belgium.be/en/newsroom/news/2018/approval_draft_law_consular_assistance_belgians_abroad
https://diplomatie.belgium.be/en/newsroom/news/2018/approval_draft_law_consular_assistance_belgians_abroad
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/40/52/Add.5
https://www.telegraph.co.uk/news/2020/02/14/belgium-pledges-repatriate-children-isil-syrian-camps-one-first/
https://www.telegraph.co.uk/news/2020/02/14/belgium-pledges-repatriate-children-isil-syrian-camps-one-first/
https://www.telegraph.co.uk/news/2020/02/14/belgium-pledges-repatriate-children-isil-syrian-camps-one-first/
https://www.dw.com/en/uk-to-repatriate-british-orphans-of-islamic-state-fighters/a-51359600
https://www.dw.com/en/uk-to-repatriate-british-orphans-of-islamic-state-fighters/a-51359600

uygulamalarinda da ¢ogunlukla ad hoc bir yaklasim benimsemisler'®! ve bu sekilde
geri getirilmeyi “hak eden” ile “hak etmeyen” cocuklar arasinda muglak kriterlere
dayanan belirli bir hiyerarsi kurmuslardir. Ayrica bu vaka bazli yaklasimin, halihazirda
zaten uzun ve zorlu olan “geri getirme” siirecinin daha da uzamasina ve karmasik hale
gelmesine, dolayisiyla da ¢ocuklarin bu insanlik dis1 kosullarda ¢ok daha uzun siire

kalmasina yol acacagi agiktir.

Avrupa devletlerinin geri getirme politikalarina iligskin bir diger kritik mesele
ise, gozaltt kamplarinda tutulan c¢ocuklarin Ulkelerine ebeveynleri ile birlikte geri
getirilip getirilemeyecegine iligskindir. Nitekim Avrupa devletleri, gézalti kamplarinda
tutulan ¢ocuklari, ebeveynleri ile birlikte geri getirmeyi sistematik olarak
reddetmektedir.!®? Rojava Yonetimi, 18 Mart 2021°de yaptig1 agiklamasinda, siirecin
basindan beri, ¢ocuklarin ebeveynlerinden ayrilarak iilkelerine geri gotiiriilmesine
(oldukga istisnai durumlar haricinde ve ebeveynler yazili olarak riza vermedigi
takdirde) izin vermediklerini, ancak birgok Ulkenin gocuklar1 tek basina geri
gotiirmekte 1srar ettigini ve bu durumun kendilerini olduk¢a zor durumda biraktigini
aciklamistir.*%® Ayrica birgok uluslararasi kurulus ve hak orgiitii de, zaten savastan agir
bir sekilde etkilenmis olan bu ¢ocuklarin, bu asamada ebeveynlerinden ayrilmalarinin

dogru olmadigini ve geri déniilemez sonuglara yol agabilecegini belirtmistir.'%*

¢ocuklari iilkelerine geri ald1”, BBC News Tlrkge, 20 Aralik 2020,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55386958 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

161 Ornegin Fransa yetkilileri, bu konuda resmi bir politikas1 olmamakla birlikte, 2019 yilinda yetim ve
refakatsiz ¢ocuklarin geri getirilebilecegini ancak tiim kararlarin her bir vaka 6zelinde verilecegini
aciklamigtir (bkz. Rights Watch (UK), 11 no.lu dipnot).

162 Broches; Le Point, “Syrie : La Belgique pour un Retour Groupé d’Enfants de Jihadistes”, Le Point,
14 Subat 2020, https://www.lepoint.fr/monde/syrie-la-belgique-pour-un-retour-groupe-d-enfants-de-
jihadistes-13-02-2020-2362634_24.php (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

163 Rojava Ozerk Yénetimi’nin 18 Mart 2021 tarihli basin agiklamas.

164 Ornegin bkz. Belgika Cocuk Haklar1 Ombudsmani, s. 2; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi,
“Tavsiye Karar1 23217, para. 8.1.2. Ayrica bkz. Avrupa Birligi Parlamentosu, ‘“Resolution of 26
November 2019 on Children’s Rights on the Occasion of the 30th Anniversary of the UN Convention

on the Rights of the Child,” 26 Kasim 2019, para. 61,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0066_EN.html (Erigim Tarihi:
04.06.2021).
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Avrupa devletleri kamplardaki ¢cocuk ve yetiskinleri geri getirmemeye iliskin
pozisyonlarini gerekcelendirmek i¢in, hukuki argiimanlarin yani sira, geri getirilmeye
iliskin lojistik sikintilar1 ve ulusal giivenlige iliskin endiselerini de ileri stirmektedirler.
Ornegin birgok devlet, cocuklari geri getirmek icin kamplara yetkililerini géndermenin
beraberinde getirdigi giivenlik risklerini, ¢ocuklarin vatandasligini belirlemedeki

166

lojistik giicliikleri,*® Suriye’de diplomatik temsilciliklerinin bulunmuyor olusunu'®® ve

devlet dis1 bir aktor olan SDG’yi bdlgenin de facto egemen gticti olarak kabul etmenin
ve o sekilde bir iliski kurmanin dogurabilecegi politik sorunlar: ileri surmiistiir.'%’
Bununla birlikte, her ne kadar bélgede diplomatik temsilcilikleri bulunmuyorsa da,
Avrupa devletleri, su ana kadar komsu iilkelerde bulunan biiyiikelgilikler ve
konsolosluklar araciligiyla ve kamplara erisimi olan sivil toplum kuruluslariyla is
birligi yaparak, bircok ¢ocuk ve kadinin basarili bir sekilde iilkelerine geri getirilmesini
saglamistir. Dolayisiyla lojistik olarak kadin ve ¢ocuklari geri getirmenin mumkin
oldugu agikca ortadadir.’®® Vatandaslik tespitindeki zorluklara gelince, daha &nce
bircok devletin ¢ocuklarin vatandasliklarinin tespit edilmesi i¢in kamplarda DNA
testleri yaptig1 bilinmektedir. Ayrica Avrupa devletlerinin ¢ocuklarin vatandasliklarini
tespit etmeye ihtiyact olmadigi, zaten kamplarda bulunan kadin ve ¢ocuklarin
hangilerinin kendi vatandaslar1 olduguna dair net bir bilgiye sahip olduklart ileri

sirtilmektedir.16°

SDG denetimindeki gozaltt kamplarinda tutulan kadin ve cocuklarin geri

getirilmesine iliskin bir diger kritik mesele, elbette ki, ulusal giivenlik meselesidir.

165 | etta Tayler, “Western Europe Must Repatriate Its ISIS Fighters and Families”, Al Jazeera, 21
Haziran 2019, https://perma.cc/HQ6L-VJEH (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Bu tur gerekgelendirmeler
problem teskil etmektedir.

166 Rights Watch (UK), para. 6.

167 International Crisis Group, “Women and Children First: Repatriating the Westerners Affiliated with
ISIS (Middle East Report No. 208)”, s. 13.

168 Bkz. Mehra; Rights Watch (UK), para 5.

169 Center for Global Policy, s. 12.
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Avrupa ulkelerinde, kamplarda tutulan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin geri getirilmesi
meselesi, Avrupa’daki ¢ogu hiikiimet yetkilisi, politikact ve medya organi tarafindan
sistematik olarak bir ulusal glvenlik tehdidi olarak sunulmaktadir. Elbette ki,
devletlerin ulusal giivenlige iliskin endiseleri tamamen yersiz degildir. Zira givenlik
cercevesinden bakildiginda, ISID ile baglantis1 oldugu diisiiniilen kisilerin iilkeye geri
getirilmesinin o tilkede yasayan kisiler i¢in higbir risk olusturmadigi sdylenemez.
Bununla birlikte, gozalti kamplarinda bulunan ¢ocuklar i¢in bu riskin ¢ok diisiik
oldugu, 6zellikle kiiciik yastakiler i¢in bdyle bir riskin s6z konusu dahi olmadig,
yetiskinlerin ise kayda deger bir boliimiiniin zaten zorla ya da kandirilarak ISID’e dahil
olduklar1, cogunun ¢ocuk yastayken iilkelerinden ayrildiklar1 ve Suriye ya da Irak’a
gittikleri, bir kisminin 6rgiit faaliyetlerine hi¢ katilmamis oldugu hatirda tutulmalidir.
Ustelik asil giivenlik tehdidi olusturan, ISID topraklarinda yasamis ve/veya orgiitiin
faaliyetlerine aktif olarak katilmis kisilerin tilkelerine geri donmeleri degil; bu kisilerin
istikrarsiz bir bolgede, insanlik dis1 kosullarda ve her an kontrolden ¢ikabilecek
kamplarda gozetim altinda tutulmalaridir.1’® Ozellikle Suriye’de savasin hala devam
ettigi de géz oniine alindiginda, kamplarda tutulan kisilerin muhtemel bir istikrarsizlik
anmda firsattan istifade edip kagmasi veya bu kisilerin ISID mensuplar tarafindan
kacirilmasi ihtimal dahilindedir ve bu durum yerel, bolgesel ve hatta kiiresel 6lgekte
bir giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Ayrica, vatandaslari olduklar1 devlet tarafindan
insanlik dis1 sartlarda yasamaya terk edilen, en temel insani ihtiyaglar1 dahi
giderilmeyen kisilerin, vatandaslari olduklar1 devlet yonetimlerine 6fkelenmeleri ve bu
ofkenin pratikte siddet igeren eylemlere doniismesi de kuvvetli bir olasilik olarak

gorilmektedir.t’

Tim bu sebeplerle, gozalti kamplarinda tutulan cocuk ve vyetiskinlerin

Suriye’deki gozaltt kamplarinda birakilmalarinin, uzun vadede Avrupa Ulkelerinin

170 Cengiz, s. 5.
17 |bid., s. 6.
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ulusal giivenliklerini korumaya hizmet etmeyecegi, hatta tam tersine, cok daha blyutk
bir giivenlik riski olusturabilecegi belirtilmektedir.1’? Gergekten de ulusal giivenlik
uzmanlar1, ISID topraklarinda yasamis ya da orgiitte aktif olarak rol almis
vatandaslarin lilkeye proaktif olarak geri getirilmesinin en iyi ¢oziim oldugunu, uzun
vadede ulusal ve kiiresel giivenligin ancak bu sekilde saglanabilecegini, ¢inkl ancak
ulkeye geri getirildikleri takdirde bu kisileri yakindan goézlemlemenin ve kontrol
edebilmenin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.!”® Buna gére vatandaslarm
ulkeye geri getirilmesi, yargilama, rehabilitasyon ve topluma yeniden entegre olma gibi
etaplart da igeren kapsamli ve uzun soluklu bir siirecin yalnizca ilk adimim
olusturmaktadir. Elbette bu surece, yoksulluk ve ayrimcilik gibi, daha en bastan
ISID’in giiglenmesine yol agan ve bu kisileri ISID’e siiriikleyen temel sorunlari ortadan
kaldirmak icin almacak 6nlemler de eslik etmelidir.}’* Ayrica, sadece ulusal giivenlik
uzmanlar1 degil, aym zamanda BM Genel Sekreteri,!”® BM Giivenlik Konseyi,!’
Avrupa Konseyi,'”” Avrupa Parlamentosu,!’® devletlerin kamplarda tutulan kadin ve
cocuklart geri getirmeye iliskin hukuki ytikiimliiliiklerini ve etik sorumluluklarini

hatirlatmistir.  Cocuk haklar1  derneklerinin'™® yani  sira  ISID  saldirilarinin

172 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu s. 50; Meghan Benton, Natalia Banulescu-
Bogdan, “Foreign Fighters: Will Revoking Citizenship Mitigate the Threat?”, Migration Policy Institute,
3 Nisan 2019, https://www.migrationpolicy.org/article/foreign-fighters-will-revoking-citizenship-
mitigate-threat (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

173 Cengiz, s. 7; Open Letter from National Security Professionals to Western Governments. Ayrica bkz.
BM Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportérii, “Visit to Belgium”, A/HRC/40/52/Add.5.

174 Ibid., s. 2; Ziilfii Dagdeviren, “ISID'in Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Kiiresel, Yerel Gelismeler Ve
ISID’le Miicadele Stratejisi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 2021, ss. 301-
316, s. 314.

175 BM Genel Sekreteri, “Key Principles for the Protection, Repatriation, Prosecution, Rehabilitation and
Reintegration of Women and Children with Links to United Nations listed Terrorist Groups”, s. 3. BM
Genel Kurulu, “Activities of the United Nations System in Implementing the United Nations Global
Counter-Terrorism  Strategy”, (BM  Genel  Sekreteri ~ Raporu), 29 Ocak 2021,
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F75%2F729&L anguage=E&DeviceType=Deskto
p (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

176 BM Guvenlik Konseyi, “Resolution 2178 (2014)”; BM Giivenlik Konseyi, “Resolution 2427 (2018)”,
para. 26; BM Giivenlik Konseyi, “Resolution 2396 (2017)”.

177 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Tavsiye Karar1 23217, para. 1.

178 Avrupa Birligi Parlamentosu, para. 61.

179 Belgika Cocuk Haklart Ombudsmani, s. 2.; Ingiltere Cocuk Komiserligi (The Children's
Commissioner for England), “Letter from the Children's Commissioner to the Home Office and the
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magdurlarinin olusturdugu dayanisma gruplari gibi birgok aktor, kamplardaki ¢ocuk ve
kadinlarin yakinlari, ¢ocuk ve ebeveynlerinin geri getirilmesine dair ilgili devletlere

cesitli cagrilarda bulunmustur. '8

Ancak, tim bu cabalara ragmen, Avrupa devletleri simdiye kadar yalnizca ¢ok
az sayida g¢ocuk vatandasini geri getirmistir. Bu ¢ocuklarin da biiytik bir cogunlugunu
refakatsiz ve yaslar kiigiik olan cocuklar olusturmaktadir.*®? Ustelik devletler yalnizca
kamplardaki cocuk ve yetiskinleri geri getirmeyi reddetmekle kalmamis, ayni1 zamanda
bazi devletler bu kisilerin iilkeye doniiglerini vatandasliktan ¢ikarma yontemiyle
tamamen engellemeye c¢alismistir. Gergekten de son birkag senede bircok Avrupa
devleti, vatandasliktan ¢ikarma kosullarini ISID’e katilmak icin Suriye ve Irak’a gittigi
diisiiniilen kisileri de kapsayacak sekilde genisletmistir ve bu yasalar kapsaminda pek
cok kisi vatandasliktan ¢ikarilmis, bircogu da ¢ikarilma tehlikesi ile hala karsi

karstyadir, 82

Foreign Commonwealth Office”, 2019, https://www.childrenscommissioner.gov.uk/wp-
content/uploads/2019/11/cco-letter-from-the-childrens-commissioner-on-british-children-in-ne-
syria.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Alice Tidey, “Six Belgian Orphans of Islamic State Fighters
Taken in by Belgium”, EuroNews, 19 Nisan 2018, https://www.euronews.com/2019/06/15/belgium-
repatriates-six-islamic-state-children-from-syrian-camps (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

180 Association Francaise des Victimes du Terrorisme, “L’AFVT Souhaite Le Rapatriement Des Enfants
Francais Deétenus Dans Les Camps Du Kurdistan Syrien”, AFVT, 24 Haziran 2019,
https://www.afvt.org/lafvt-souhaite-le-rapatriement-des-enfants-francais-detenus-dans-les-camps-du-
kurdistan-syrien/ (Erisim Tarihi : 04.06.2021); FENVAC, “Faut-1l Rapatrier les Jihadistes Frangais? La
FENVAC s’exprime”, FENVAC, 20 Ocak 2020, https://www.fenvac.com/faut-il-rapatrier-les-jihadistes
(Erigim Tarihi: 04.06.2021); Ouest France, “Une Fédération de Victimes Favorable au Rapatriement de
Djihadistes Détenus en Syrie”, Ouest France, 13 Ocak 2020, https://www.ouest-
france.fr/monde/djihadisme/une-federation-de-victimes-favorable-au-rapatriement-de-djihadistes-
detenus-en-syrie-6687759 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

181 Cook, Vale ,“From Daesh to 'Diaspora' II: The Challenges Posed by Women and Minors After the
Fall of the Caliphate”, s. 35-36.

182 Ayrintili bilgi igin bkz: Benton, Banulescu-Bogdan; Maarten P. Bolhuis, Joris van Wijk, “Citizenship
Deprivation as a Counterterrorism Measure in Europe: Possible Follow-Up Scenarios, Human Rights
Infringements and the Effect on Counterterrorism”, European Journal of Migration and Law, Cilt 22,
Say1 3, 2020, ss. 338-365; Jules Lepoutre, “Citizenship Loss and Deprivation in the European Union
(27 + 1)”, European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies Global
Governance Programme (“GLOBALCIT”), EUI Working Paper RSCAS2020/29, Mayis 2020, s. 8,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/66958/RSCAS_2020_29.pdf?sequence=4&isAllowed=y
(Erigim Tarihi: 04.06.2021). Danimarka 6rnegi i¢in bkz: Deutsche Welle, “Denmark Approves Stripping
IS Fighters of Citizenship”, Deutsche Welle, 24 Ekim 2019, https://www.dw.com/en/denmark-approves-
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IKINCi BOLUM
AIHM ICTIHADI CERCEVESINDE DEVLETLERIN KAMPLARDA
TUTULAN COCUK VATANDASLARININ ULKELERINE GUVENLI BiR
SEKILDE GERi DONUSLERINi SAGLAMA YUKUMLULUGU

2.1. Avrupa Devletlerinin Giivenli Geri Doniisii Saglama Yiikiimliiliigii ve
AIHM’nin Rolii

2.1.1. “Geri Doniis” Kavramm

“Geri dontis” terimi agirlikli olarak insancil hukuk ile gé¢ ve miilteci hukuku
alanlarinda kullanilir. Uluslararast Go¢ Orgiitii’'niin Gé¢ Terimleri Sozliigii’'ne gore,
“geri doniis” (repatriation) “[¢]esitli uluslararas1 hukuki belgelerde 6ngoriilen kosullar
cergevesinde, miilteci veya savas esirlerinin vatandasi olduklari iilkeye geri donme
hakki” olarak tanimlanmugtir.!®® Uluslararast insancil hukuk kapsaminda ise geri doniis
kavrami, “Gatismalar sona erdiginde, kisileri alikoyan gii¢lerin bu haktan yararlanmaya

uygun kisileri (asker ve siviller) serbest birakma, mense iilkelerin ise vatandaslarini

stripping-is-fighters-of-citizenship/a-
50970297?fbclid=IwAR0ZcROjsnPmwJ7XIceBwFIjCOAKRNI1zoKg7KJIx6fyQbVra8H60uil0lAY#:
~:text=Denmark's%?2 (Erigim Tarihi: 04.06.2021); The Defense Post, “Denmark Strips 2 ISIS Adherents
of  Citizenship Under New Law”, The Defense Post, 26 Kasim 2020,
https://www.thedefensepost.com/2019/11/26/denmark-isis-citizenship/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
Hollanda icin bkz.: Tom Land Boekestein, Gerard-René de Groot, “Discussing the Human Rights Limits
on Loss of Citizenship: a Normative-Legal Perspective on Egalitarian Arguments Regarding Dutch
Nationality Laws Targeting Dutch-Moroccans”, Citizenship Studies, Cilt 23, Say1 4, 2019, ss. 320-337,
s. 323. Bkz. Birlesik Krallik: The Independent, “Ministers Refuse to Reveal How Many Extremists They
Have  Stripped  of  British  Citizenship”,  The  Independent, 9  Subat 2020,
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/isis-syria-syria-shamima-begum-uk-citizenship-
terror-a9312226.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Bkz. Almanya: Guy Chazanm, “Germany to Strip
Dual-Nationals Who Fight for Isis of Citizenship”, Financial Times, 4 Mart 2019,
https://www.ft.com/content/1c929f90-3e6b-11e9-9bee-efab61506f44 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

183 Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, (International Organization for Migration), “Gog Terimleri Sozliigii” (der.
Richard Perruchoud ve Jillyanne Redpath-Cross), Uluslararast G6¢ Hukuku No. 31, 2013, 2. Baski, s.
34,  https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31 turkish 2ndedition.pdf  (Erisim  Tarihi:
04.06.2021).
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kabul etme yiikiimliiliiglini” i¢erir. Geri doniis terimi ayn1 zamanda, “uluslararasi kriz
zamanlarinda diplomatik elgiler, uluslararas1 yetkililer, yabanct bir iilkeye yerlesmis
kisiler ve go¢menler” icin de kullanilmaktadir.*®* Ozellikle go¢ ve miilteci hukuku
alaninda “geri doniis” zorunlu gd¢menlerin iilkelerine geri donmeleri ya da geri
gonderilmeleri seklinde tanimlanmaktadir.'® Nitekim terimin Ingilizcesi olan
repatriate kavrami, “bir kisiyi iilkesine her anlamda kavusturmak” anlamina gelir ve
bir anlamda “anavatanla kopan baglarin onarilmasmi” ima eder.*®® Go¢ ve miilteci
hukuku yazininda kisilerin iilkelerine geri doniislerinin saglanmasi, BM Maulteciler
Yiksek Komiserligi tarafindan gelistirilen ti¢ kalici ¢6ziimden (durable solutions)
birisidir: Goniillii geri donlis (voluntary repatriation), yeniden yerlestirme
(resettlement) ve yerel entegrasyon (local integration).’®” Buna gore geri déniisiin
saglanmasi1 “geri doniis icin yapilan hazirlik, geri donme siireci, ve gidilen tilkeye
varildiktan hemen sonraki kabul edilme ve entegrasyon i¢in gereken diizenlemeleri”
icermektedir. Geri doniisleri organize etmekle ve yolculuk sirasinda gerekli yardimlari
saglamakla yiikiimlii kurulus ise bu cercevede BM Miulteciler Yiksek

Komiserligi’dir.'®

Calismanin odaginda olan ve Suriye’nin kuzeydogusunda tutulan Avrupa
vatandasi gocuklarin ve ebeveynlerin ise bu baglamda, aksi iddialar olmakla beraber, 1%

“miilteci” statiisiine sahip olduklari s@ylenemez. Nitekim bu insanlar yasadiklari

184 |bid.

185 N. Asli Sirin Oner, “Son Mu Baslangic M1? Gé¢ Calismalarinda Sosyal Bir Olgu Olarak Geri Doniis”,
Kiiresellesme Caginda Gé¢: Kavramlar, Tartismalar (der. Suna Giilfer, Thlamur Oner ve N. Ash Sirin
Oner), Iletisim Yaymevi, Kasim 2018, 4. Baski, ss. 263-285, s. 273.

186 |bid.

187 Cansu Kaya, “Kalic1 Coziim Tiirii Olarak Goniillii Geri Déniis ve Gegici Koruma Kapsaminda Yer
Alanlar Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2019, ss. 511-535, s. 512.

188 Rosemary Preston, “Researching Repatriation and Reconstruction: Who Is Researching What and
Why?”, The End of Refugee Cycle? Refugee Repatriation and Reconstruction (der. R. Black ve K.
Khoser), Berghahn, 1999, ss. 8-36, s. 25 (aktaran: Oner, s. 273).

189 Aksi yondeki bir goriis icin bkz. Ana Luquerna, “The Children of ISIS: Statelessness and Eligibility
for Asylum under International Law”, Chicago Journal of International Law, Cilt 21 Say1 1, 2020, ss.
148-193, s. 178-190.
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yerleri, i¢ karisikliklar, savaslar veya iklim sartlar1 gibi kendilerini risk altina sokan
sebeplerle terk etmemis, bu sebeplerle baska iilkelere gitmek zorunda kalmamisglardir.
Dolayisiyla geri doniis kavraminin, Suriye’nin kuzeydogusunda tutulan cocuk ve
yetigkinler baglaminda olagan ve yaygin kullanimi1 disinda kullanildigi sdylenebilir. Bu
tezin konusu cergevesinde, “geri doniis” devletlerin kamplarda alikoyulan gocuk
vatandaslarinin Ulkelerine giivenli bir sekilde (geri) getirilmelerini saglamasi1 anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla altin1 ¢izmek gerekir ki “geri doniis”, kamplarda tutulan
cocuklarin kendi cabalariyla lilkelerine donmeyi basarmalari1 durumunda (6rnegin
serbest birakilarak ya da kagarak) lilke smirindan igeri girmelerine izin verilmesi
anlamina gelmemektedir. Aksine, bu kisilerin iilkelerine giivenli bir sekilde geri
dontiglerinin  saglanmasi, vatandaslart  olduklar1  devletlerin  aktif  olarak
gerceklestirmesi gereken bir dizi eylemi ve almasi gereken pek c¢ok 6nlemi
icermektedir. Bu eylemler kamplarda tutulan her c¢ocuk i¢in farklilik

gosterebilmekteyse de, genel olarak asagidaki asamalari kapsadig ileri surulebilir:

(i) kamplardaki c¢ocuklarin vatandaghiginin tespit edilmesi, bu amacla
gerekli delillerin ivedilikle toplanmasi, vatandasligin bagka tiirlii tespit
edilmesinin  miimkiin olmadigr durumlarda DNA testlerinin
kolaylastirilmasi ve kamptaki ¢ocuklar i¢in ulasilabilir hale getirilmesi,

(i)  ¢ocuklarin vatandasi olduklar iilkeye doniislerini miimkiin kilmak igin
kimlik ve seyahat belgeleri dahil olmak (izere tim gerekli idari
belgelerin diizenlenmesi;

(ilf)  geri donisi etkin bir sekilde yiiriitmek adina kamp otoriteleri ve ayrica
yakinlarda bulunan konsolosluk temsilcileri ile sahada faaliyet gdsteren
sivil toplum kuruluslariyla iletisim kurulmasi, bu konuda bir is
birliginin saglanmast;

(iv)  geri doniis siirecinin her asamasinda ¢ocuklarin yiiksek menfaatinin
gozetilmesi, bu dogrultuda kampin insanlik dist kosullar1 géz oniinde

bulundurularak geri doniisiin ivedilikle saglanmasi, bu siiregte
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v)

(vi)

cocuklarin fiziksel ve psikolojik saglik durumunu korumaya yonelik
Oonlemler alinmasi, ¢ocuklarin yiiksek menfaatlerine aykir1 olmadigi
siirece ebeveynlerinden ayrilmamasinin saglanmasi ve

nihayetinde c¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte, bolgede silahli
catismalarin hala devam ettigi goz Oniinde bulundurularak, glvenli
yollardan, iilkelerine fiziksel olarak geri doniislerinin saglanmasi gibi
asamalar1 i¢ermektedir. Belirtmek gerekir ki, geri doniisii saglama
ylkiimliiliigliniin nasil hayata gecirilecegine iliskin olarak, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin hazirladigi miiltecilerin
goniillii geri doniisiine (voluntary repatriation) iliskin rehber ilkeleri de
kiyas yoluyla uygulanabilir. Ornegin baslica taraflar arasinda diyalog,
miimkiin olan en erken asamada kurulmali ve geri doniis diizenli,
guvenli ve insan onuruna uygun bir sekilde gergeklestirilmelidir.**
Son olarak, elbette ki bu kapsamda devletlerden tilkeye doniis sonrasi
cocuklarin rehabilitasyonunun saglanmasi ve benzeri faaliyetler de

beklenmektedir.1°?

Dolayisiyla calismanm devaminda, devletlerin AIHS baglaminda gdzalti

kamplarinda bulunan ¢ocuk vatandaslarinin geri doniisiinii saglama ytlikiimliiliigii olup
olmadigini tartisirken, aslinda her ¢ocugun 6zel durumu dikkate alinarak, tilkelerine
guvenle ve insan onuruna yarasir bir sekilde donebilmeleri i¢in alinmasi gereken

onlemlerin ve gerceklestirilmesi gereken eylemlerin tiimii kastedilmektedir.

1% Bkz. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, “Handbook - Voluntary Repatriation: International
Protection”, Ocak 1996, https://www.unhcr.org/3bfe68d32.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

191 Silahli ¢atismalardan etkilenen ¢ocuklarin iyilesme, rehabilitasyon ve reintegrason haklarina iliskin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Open Society Justice Initiative, “European States’ Obligations to Repatriate
European Children Detained in Camps in Northeast Syria” (yayimlanmamig rapor), Open Society
Foundations, 2021.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, bu tezin konusu agisindan “geri doniis”iin
onemli bir pargasini “konsolosluk yardimi” olusturmaktadir. Konsolosluk Iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ne gore “konsolosluk yardimi”, bir devletin konsolosluk
memurlar1 aracilifiyla, (6zellikle zor durumda kalan ve yardima ihtiya¢ duyan)
yurtdisindaki vatandaslaria sagladigi gesitli hizmet ve destekler anlamina gelir.2 Bu
hizmetler pratikte, bir konuda hukuki bilgi saglama, vatandaslar i¢cin avukat bulma, acil
durumlarda kimlik veya seyahat belgeleri diizenleme, yurtdisindaki g¢ocuklarin
menfaatlerinin korunmasi ve nihayet zor durumdaki vatandaslarin {ilkelerine geri
doniislerinin saglanmasi gibi farkl1 sekillerde sunulabilmektedir.!®® Anlasilacag: iizere,
yukarida saydigimiz, devletlerin gocuklarin giivenli geri donuslerini saglamak igin
gerceklestirmesi gereken eylemlerin neredeyse tamami, konsolosluk yardimi sunularak
hayata gegcirilebilecektir. Dolayisiyla da konsolosluk yardimi gézalti kampinda tutulan

cocuklarin geri doniisii i¢in kritik oneme sahip oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Ulusal Yargi Makamlarimin Kararlar

Avrupa devletlerinin, Suriye’nin kuzeydogusundaki gozaltt kamplarinda
tutulan vatandaglarindan, sadece istisnai olarak az sayidaki bir grup ¢ocugu ve yetiskini
tilkelerine getirmesi ve aslinda vatandaglarini geri getirmeye iliskin hi¢bir hukuki
yukimlulikleri olmadigini iddia etmeleri tizerine, kamplarda birakilan ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin Avrupa’da bulunan yakinlari, devletlerin geri getirmeme kararlarina,

ulusal yargi makamlarina basvurarak itiraz etmeye baslamistir. Fransa!®* gibi bazi

192 Bkz. Konsolosluk iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, Madde 5(a) ve (e), 19 May1s 1975 tarih ve
15249 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
193 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (International Law Comission), “Draft Articles on Consular
Relations with Commentaries,” Yearbook of the International Law Commission (1961) Vol. Il, Madde
5’in  Yorumu, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 2 1961.pdf (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

194 Reuters, “Top French Court Rejects Syria-Based French Jihadis’ Repatriation Demands”, Reuters,
23 Nisan 2019, https://www.reuters.com/article/uk-syria-security-france-nationals/top-french-court-
rejects-syria-based-french-jihadis-repatriation-demands-idUKKCN1RZ1B6?edition-redirect=uk
(Erigim Tarihi: 04.06.2021); France 24, “Families Sue French Foreign Minister Over Children Stuck in
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tilkelerde mahkemeler, bu kararin tamamen hiikiimetin takdirinde oldugu yoniinde bir
degerlendirme yaparken; Belgika,'® Hollanda'®® ve Almanya’nin!®’ da iginde oldugu
bazi iilkelerde yerel mahkemeler, gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin (hatta bazi
durumlarda ebeveynlerinin de) geri getirilmesi konusunda devletin bir yiikimliligii
oldugu yoniinde kararlar vermistir. Ne var ki, bu kararlarin ¢cogu istinaf mahkemeleri
tarafindan bozulmustur.!®® Belcika, Hollanda, Almanya ve Fransa’da baslatilan hukuki
strecler karsilastirildiginda, her bir ulus-devletin yargi makamlarinin meseleyi farkli
sekillerde ele aldiklar goriilmiistiir.1%® Bu iilkelerde ulusal yargi makamlarinin verdigi
kararlar1 incelemek ve bu davalarda hiikiimetin ileri stirdiigli iddialar1 ortaya koymak,
calismanin devaminda devletin ATHS baglaminda geri getirme yiikiimliiliigii olup
olmadigini tartisirken yararh olacaktir. Bu nedenle asagida Belgika, Fransa, Hollanda

ve Almanya ulusal yargi makamlarinin bu hususta verdigi kararlar 6zetlenmistir.

Belcika’da mesele hukuk mahkemeleri tarafindan incelenmis ve agirlikli olarak
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve konsolosluk hukuku ¢gercevesinde ele almmistir.?%
Ornegin Briksel Frankofon Birinci Derece Hukuk Mahkemesi, bu konuda 6niine gelen
davada, Belcika devletinin, Suriye’nin kuzeydogusunda gozaltinda tutulan ¢ocuk ve

yetigkin vatandaslarina, Belgika Konsolosluk Kanunu uyarinca konsolosluk yardimi

Syria”, France 24, 16 Eylul 2019, https://www.france24.com/en/20190916-families-sue-french-foreign-
minister-over-children-stuck-in-syria (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

195 Reuters, “Court Orders Belgium to Take Back Woman and Children from Syria”, Reuters, 31 Ekim
2019, https://cn.reuters.com/article/instant-article/idUSKBN1XA2B8 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

1% Associated Press, “Dutch Court Orders Country to Repatriate Children of Radicalized Women in
Syria”, AP News, 11 Kasim 2019, https://apnews.com/article/af409299f8834chb8b074bd425fc89b35
(Erigsim Tarihi: 04.06.2021).

197 Mehra. Ayrica bkz. Al Jazeera, “German Court Rules on Repatriation of Syria’s ISIL Fighter’s
Family”, Al Jazeera, 11 Temmuz 2019, https://www.aljazeera.com/news/2019/7/11/german-court-
rules-on-repatriation-of-syria-isil-fighters-family (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

198 Renard, Coolsaet, s. 6.

199 VVan Poecke, Wauters, s. 45.

200 |bid, s. 5-14; Spadaro, s. 253-254. Bahsi gecen mahkeme karar1 igin bkz. Briiksel Frankofon Birinci
Derece Hukuk Mahkemesi karar1 (Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, Section
civile), 30 Ekim 2019 tarihli karar, 19/129/C.
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saglama yiikiimliiliigii olup olmadigin tartismustir.?° Mahkeme, kamplarda gozaltinda
tutulan yetiskinlerin ¢atisma bolgesine, hiikiimetin aksi yondeki uyarilarina ragmen,
kendi istekleri ile gittiklerini, bu nedenle konsolosluk yardimi talep etme haklarini
kaybettiklerini ama bu durumun kamplarda dogan ¢ocuklar icin gegerli olamayacagini,
cocuklarin hala konsolosluk yardimi alma haklar1 oldugunu belirtmistir.2®> Bu
gerekcelerle Mahkeme, Belgika hukumetinin kamplarda tutulan gocuklart geri
getirmek icin gerekli ayarlamalar1 yapmasi ve konsolosluk yardimi ile gerekli kimlik
ve seyahat belgelerini ¢ikartmasi gerektigi yoniinde bir karar vermistir. Mahkeme
ayrica, her ne kadar Suriye’de Belgika’nin herhangi bir diplomatik temsilciligi ya da
konsoloslugu bulunmuyorsa da, Belgika hiikiimetinin konsolosluk hizmetlerini, komsu
tilkelerdeki konsolosluklari araciligiyla veya al-Roj kampina erisimi olan sivil toplum
kuruluslar1 yardimiyla kamptaki vatandaslarma iletebilecegi kanisina varmistir.?% Bu
yonuyle Mahkeme bir bakima Belgika devletinin kamplardaki vatandaslarini geri
getirebilme kapasitesi oldugunu da tespit etmistir. insan haklar1 hukuku yéniinden ise
Mahkeme, Belgika’nin gozaltt kamplarinin idaresi agisindan herhangi bir kontrol veya
otorite sahibi olmadigini, bununla birlikte devletin, kamplarda tutulan vatandaslari
tizerinde (konsolosluk yardimi saglayip saglamamakla ilgili takdir yetkisini kullandig1
i¢in) “bir 6l¢iide kontrol ya da otorite” sahibi oldugunu tespit ederek, kamplarda tutulan
vatandaslarinin Belgika’nin iilke dis1 yetki alaninda oldugunu belirtmistir.2% Cocuk ve
yetiskin Belgika vatandaslarinin kamplarda alikoyulmalarmin, Avrupa insan Haklari

Soézlesmesi (“AIHS”) Madde 3 anlaminda insanlik dis1 ve asagilayici muamele

201 Belgika Konsolosluk Kanunu, iilke disinda bulunan Belgika vatandaslarmm kendilerini beklenmedik
sekilde zor kosullarda bulduklari durumlarda, konsolosluk destegi almaya haklart oldugunu
ongormektedir. Ancak bu kanun 2018’de degistirilmis ve Belgika hiikiimetinin aksi yondeki uyarisina
ragmen bir ¢atigma bolgesine seyahat eden kisilerin konsolosluk yardimi talep etme hakkinin ortadan
kalkacagi kabul edilmistir (bkz. “Birinci B6liim”, 157 no.lu dipnot).

202 \/an Poecke, Wauters, ss. 5-14; Spadaro, s. 253.

203 | bid.

204 |pid. s. 254. Mahkeme bu degerlendirmeyi ATHM’nin Al Skeini kararina dayanarak yapmustir ve
kamplarda tutulan vatandaslarmin hem ATHS’nin 1. maddesi hem de BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin
2. maddesi gergevesinde Belgika’nin yetki alanina girdigi sonucuna varmistir. Bu husus, ileride iilke dist
yetki alan1 boliimiinde detayl1 olarak incelenecektir.
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olusturdugunu ifade eden Mahkeme, Belgika devletinin vatandaglarinin insan haklarini
korumak igin gerekli pozitif onlemleri almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.?%® Her
ne kadar hiikiimetin bu hususta hangi onlemleri alacagi konusunda bir takdir yetkisi
oldugunu kabul etse de, Bel¢ika’nin daha once benzer durumdaki cocuklari
kamplardan geri getirmis oldugunu ve kamplarin denetiminden sorumlu SDG
yetkililerinin de yabanci ¢cocuk ve yetigkinlerin vatandasi olduklar1 devletler tarafindan
geri gotiiriilmelerini talep ettigini ve bu konuda her tiirlii is birligine agik olduklarini
wsrarla tekrarladigini hatirlatmisgtir. Mahkeme ayrica ¢cocugun iistiin yarari ilkesi ve aile
hayatina saygi hakki c¢ergevesinde, c¢ocuklarin ebeveynlerinden ayrilmamasi
gerektigini belirtmis, bu nedenle eger ebeveyn kendi rizasiyla ¢ocugun tek basina
gotiirilmesine onay vermemisse hiikiimetin ¢ocuklari ebeveynleriyle birlikte geri
getirmesine gerektigine hilkkmetmistir.2% Son olarak Mahkeme kampta bulunan gocuk
ve ebeveynlerinin oldukga zor sartlarda bulundugunu dikkate almis ve bu kosullar
altinda, normal sartlarda ¢ocuk-ebeveyn iliskisini (kan bagini) kanitlamak i¢in gerekli
kanitlar1 sunmalarinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir. Bu sebeple mahkeme,
olgusal verilere dayanarak bahsi gegen ¢ocuklarin prima facie basvurucunun gocuklari

olduklarini (ve dolayisiyla da Belgika vatandasi olduklarini) kabul etmistir.2%’

Buna karsin Istinaf Mahkemesi,? Belgika’nin al-Roj kampinda bulunan ¢ocuk
ve yetigskin vatandaslar1 lizerinde herhangi bir yetkisi bulunmadigina; vatandaslarin
kendi tilkelerine donme haklarinin, devletlere baska iilkelerdeki vatandaglarnin geri
dontslerini saglama yiikiimliiliigii getirmedigine; devletlerin ancak bagka iilkelerde

bulunan vatandaglarina seyahat belgelerini ¢ikartmak gibi bir sorumlulugu

205 | bid.

206 | bid.

207 Bkz. Briiksel Frankofon Birinci Derece Hukuk Mahkemesi karari, 5. Boliim, s. 13.

208 Spadaro, s. 253-254. Mahkeme karar1 igin bkz. Briiksel Frankofon istinaf Mahkemesi (18F) karari,
(Cour d’appel Bruxelles, 18Fe chambre affaires civiles), Karar no. 2019/KR/60, 5 Mart 2020. Ayrica
bkz. The Brussels Time, “Belgium Need Not Repatriate Children of Syria Fighters, Says Court”, The
Brussels Time, 22 Ekim 2020, https://www.brusselstimes.com/news/belgium-all-news/136959/belgium-
need-not-repatriate-children-of-syria-fighters-says-court/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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olabilecegine, ancak kisilerin kamu diizenine ve kamu giivenligine yonelik bir tehdit
olusturmasi halinde devletin seyahat belgelerini bastirmay1 dahi reddedebilecegine

29 Ayrica Istinaf Mahkemesi, kampta bulunan vatandaslara

karar vermistir.
konsolosluk yardimi saglanmasinin tamamen Belgika hiikiimetinin takdir yetkisinde
oldugunu ama hiikkiimetin bu takdir yetkisini kullanirken de ¢ocugun {istiin yarari
ilkesini gozetmesi gerektigini ifade etmistir. Ne var ki, mahkeme (ilk derece
mahkemesinin aksine) tiim bunlarin 6tesinde, ¢ocuklar adina mahkemeye yapilan
bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarmi saglamadigini, ¢iinkii biri ISID
topraklarinda, digeri al-Roj kampinda dogan bu c¢ocuklarin kimlik belgelerinin
bulunmadigin1 (Belgika vatandasi dahi olup olmadiklarinin belli olmadigini), bu

nedenle onlar adina mahkemeye bir bagvuru yapilamayacagini belirtmistir.?*°

Hollanda’da ise hem ceza mahkemelerinin hem de hukuk mahkemelerinin bu
meseleyi inceledigi goriilmiistir.!* Ornegin, Hollanda Rotterdam Ceza Mahkemesi,
ISID’e katilmak igin Suriye’ye gittikleri iddia edilen ve halihazirda SDG
denetimindeki gozalti kamplarinda tutulan on kiginin giyaben yargilandigi davada,
giyaben yargilamanin ancak saniklar acik¢a davada hazir bulunma haklarindan feragat
ederlerse miimkiin olabilecegini, fakat bu davada saniklardan en az dokuzunun bu
haklarindan feragat etmemis oldugunu, dolayisiyla bu kisiler i¢in giyaben yargilama
yapilamayacagimi ve Hollanda hikimetinin bu saniklarin Ulkelerine donerek

mahkemede hazir bulunmalari igin her tirli 6nlemi almas: gerektigini ifade etmistir.?!?

209 gpadaro, s. 253-254.

210 |bid.

211 \Van Poecke, Wauters, s. 35-37.

212 QOrnek igin bkz. Hollanda Rotterdam Mahkemesi (NL), 26 Haziran 2017 tarihli Kkarar,
L:RBROT:2017:4871,https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2017:48
71 (Erisim Tarihi:04.06.2021); Hollanda Rotterdam Mahkemesi (NL), 20 Subat 2018 tarihli karar,
NL:RBROT:2018:2821,https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2018:
2821 (Erisim Tarihi: 04.06.2021) (aktaran: Ibid., s. 35).
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Bir diger ornek ise Lahey ilk Derece Hukuk Mahkemesi’nin, gozalti
kamplarinda tutulan 23 Hollanda vatandasi kadinin, ¢ocuklariyla birlikte (toplamda 55
cocuk) ilkelerine geri gétirilmeleri yonindeki basvurusuna iliskin kararidir.?*®
Mahkeme Hollanda devletinin, gézalt1 kamplarinda tutulan vatandaslar1 {izerinde, ne
BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi?!4, ne BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi?®® ne
de AIHS ¢ergevesinde, iilke dis1 yetkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Yalmzca
devletin verdigi bir kararin iilke disindaki vatandaslari lizerinde dogrudan sonug
doguruyor olmasinin, iilke dis1 yetkinin varligi i¢in yeterli olmayacagina karar
vermistir.?1® Yine de mahkeme, Hollanda devletinin kamplarda tutulan vatandaslar:
Uzerinde dolayli bir etkisi (influence) oldugunu kabul etmistir. Mahkeme bu dolayli
etkiyi g6z oninde bulundurarak ve Hollanda Medeni Kanunu’ndaki 6zen 6lcUti
(standard of care) kavramina dayanarak, Hollanda devletinin, tilke disindaki
vatandaslari ile arasinda bir yetki bagi olmasa dahi, eger vatandaslarinin insan haklarini
tehlike altindaysa ya da ihlal ediliyorsa, bu ihlali ortadan kaldirmak veya engellemek
icin her kosulda makul bir 6zen ve ¢aba gdstermesi gerektigini belirtmistir.?!’ Buna
gore mahkeme, kamplarda tutulan ¢ocuklarin aslinda ebeveynlerinin magdur oldugunu
ve halihazirda ¢ok zor kosullarda tutulduklarini g6z 6ninde bulundurarak, Hollanda
devletinin bu ¢ocuklart iilkelerine giivenli bir sekilde geri getirmek konusunda, elinden
gelen her tiirlii makul 6nlemi almasi gerektigine karar vermistir.2!® Ancak Mahkeme,
normal sartlar altinda, bu yiikiimliiligiin yalnizca ¢ocuklar i¢in gecerli oldugunu, kendi
istekleriyle ISID’e katilmak iizere Suriye’ye giden yetiskinlerin geri getirilme talebinde

bulunmaya haklar1 olmadigim1 da eklemistir. Yine de, eger goézalti kamplarinin

213 Tahey Birinci Derece Hukuk Mahkemesi (NL), 11 Kasim 2019 tarihli Kkarar,
NL:RBDHA:2019:11909,https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:201
9:11909 (Erisim Tarihi: 04.06.2021) (aktaran: Ibid., s. 36).

214 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair Sézlesme, 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi
Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

215 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 21 Temmuz 2003 tarih ve 25175 sayili
Resmi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

216 \an Poecke, Wauters, s. 37.

217 | bid.

218 gpadaro, s. 255.
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denetiminden sorumlu olan SDG otoriteleri, ¢ocuklarin ebeveynlerinden ayri bir
sekilde kamptan gétiiriilmelerine izin vermiyorsa, Mahkeme devletin ebeveynlerin de

geri getirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.?!°

Burada agikliga kavusturmak gerekir ki, Mahkeme’ye gore, devletin geri
getirmeye iliskin ylkiimliligi bir “sonu¢ sorumlulugu” degildir; diger bir deyisle,
devlet sadece geri getirmeye iliskin makul Onlemleri almakla yikimlidir, geri
getirmekle degil. Lahey ilk Derece Hukuk Mahkemesi’nin verdigi olumlu yéndeki bu
karara, Hollanda hiikiimeti {ic gerekce sunarak itiraz etmistir:??® (1) Gozalt
kamplarinda tutulan kisilerin {ilkeye getirilmesi, Hollanda ve diger Schengen
tilkelerinin ulusal giivenligini tehlikeye atacaktir. (2) Geri getirme siireci, bu siireci
yiirlitecek olan Hollandali devlet gorevlilerinin hayatini riske atacaktir. (3) SDG
otoriteleri Hollanda hiiklimetinin Ust duzey bir temsilcisinin geri getirme siirecinde
hazir bulunmasi sart kogsmaktadir. Bu sart1 kabul etmek, Hollanda devletinin SDG
gibi taninmayan devlet dis1 bir aktoérl ve kamplarin etrafindaki bolgeleri kontrol eden,
Hollanda hukimetiyle bir iligskisi olmayan Esad rejimini muhatap almasini
gerektirecektir. Boyle bir kabulin de Hollanda dis politikasinda ciddi yansimalari
olacaktir.??! Maalesef, Lahey Istinaf Mahkemesi hiikiimetin bu itirazlarin1 yerinde
bulmus, ulusal giivenlik ve dis politika gibi hassas meseleleri igerdigi i¢in hiikiimetin
bu mesele ile ilgili bir takdir yetkisi olmasi gerektigine karar vererek ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur.??? flerleyen siirecte ise dava Yiiksek Mahkeme’ye

tasinmus, Yiiksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’nin kararin1 onaylamistir.??®

219 |bid.

220 | bid.

221 |bid.

222 Lahey Istinaf Mahkemesi (NL), 22 Kasim 2019 tarihli karar, NL:GHDHA:2019:3208,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2019:3208 (Erisim Tarihi:
04.06.2021) (aktaran: VVan Poecke, Wauters, s. 36).

223 Yiksek Mahkeme (NL), 26 Haziran 2020 tarihli karar, NL:HR:2020:1148,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:1148 (Erigim Tarihi:
04.06.2021) (aktaran: Ibid., s. 36).
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Almanya’da, Belgika ve Hollanda’nin aksine, konuya dair basvurulari idare
mahkemeleri ele almistir. Mahkemeler agirlikli olarak, Almanya’nin vatandaslarinin
geri doniisiinii saglamaya iliskin bir yiikiimliiliigii olup olmadigin1 Federal Almanya
Cumhuriyeti Temel Kanunu ve Almanya Anayasasi’na dayanarak degerlendirmis;
uluslararas1 ve bolgesel insan haklari hukukuna neredeyse hi¢ atif yapmamistir.??
Ornegin, Berlin idare Mahkemesi’ne yapilan bir basvuruda, al-Hol kampinda
gozaltinda tutulan bagvurucular devletin kendilerine konsolosluk yardimi yoluyla
seyahat belgelerinin ¢ikarttirilmasini ve iilkelerine geri doniislerinin saglanmasini talep
etmislerdir.??® Idare Mahkemesi, her ne kadar Anayasa’ya gore devletlerin
vatandaglarin1 koruma &devi olsa da, devletin bu korumanin kapsami ve alinacak
onlemler konusunda, 6zellikle de dis iliskiler sz konusu ise, genis bir takdir yetkisi
oldugunu belirtmistir.??® Bununla birlikte Mahkeme, 6zellikle ¢ocuklar icin al-Hol
kampinin kosullarinin hayati tehlike arz ettigini belirtmis ve bu nedenle devletin al-
Hol kampinda tutulan ¢ocuklari, ebeveynleri ile birlikte lilkelerine getirmekten bagka
bir alternatifi olmadig1 sonucuna varmustir.??” Mahkeme, hiikiimetin kampta tutulan
cocuklart ve ebeveynleri iilkelerine geri getirmenin “imkénsiz” oldugu yoniindeki
iddiasini ise kabul etmemis, devletin kampa erisimi olan sivil toplum kuruluslarinin
yardimiyla Alman konsoloslugunun bulundugu bir bélgeye getirilmelerinin mimkdin
oldugunu belirtmistir. Kampta tutulan yetiskinlerin, ¢ocuklarindan bagimsiz olarak,
geri doniislerinin saglanmasina iliskin bir haklart olup olmadigna iligkin ise bir
aciklama yapmamis; yalnizca SDG otoriteleri bagka tiirliisiine izin vermedigi i¢in

cocuklarin ebeveynleriyle birlikte geri getirilmesi gerektigini belirtmistir.??® Y iksek

224 |bid., s. 38.

225 VG (Verwaltungsgericht) Berlin, 10 Temmuz 2019 tarihli karar, VG 34 L 245.19, para. 3-6 (aktaran:
Ibid., s. 39).

26 G (Verwaltungsgericht) Berlin, 10 Temmuz 2019 tarihli karar, para. 13; OVG
(Oberverwaltungsgericht) Berlin-Brandenburg (GE), 6 Kasim 2019 tarihli karar, OVG 10 S 43.19, para.
7 (aktaran: Ibid., s. 39).

227G (Verwaltungsgericht) Berlin, 10 Temmuz 2019 tarihli karar, para. 14, 18 ve 20 (aktaran lbid., s.
39).

28 OVG (Oberverwaltungsgericht) Berlin-Brandenburg (GE), 6 Kasim 2019 tarihli karar, para 28.
(aktaran: 1bid.); Ayrica bkz. Global Legal Monitor.
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Idare Mahkemesi ise ayn1 zamanda gocuklarin ebeveynlerinden ayrilarak iilkelerine
getirilmelerinin Anayasa’nin 6. maddesinde diizenlenen aile birliginin korunmasi
ilkesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir.??® Hatta Berlin-Brandenburg Y iiksek
Idare Mahkemesi, ebeveyn kendi istedigi ile cocugun tek basina génderilmesini kabul
etmis olsa dahi, cocuk ile ebeveynin birbirinden ayrilmamas gerektigini belirmistir.3
Daha once belirtildigi gibi, gercekten de kampta tutulan bazi kadinlar, tek baslarina
olurlarsa ¢ocuklarinin iilkelerine daha hizli donebileceklerini diisiinerek ebeveynlik
haklarindan feragat etmektedir. Ayrica hem Berlin Idare Mahkemesi, hem de Berlin-
Brandenburg Yiiksek idare Mahkemesi, ebeveynlerin ulusal giivenlik agisindan
olusturabilecegi tehdit ve dis iliskilerde sebep olabilecegi sorunlarin, ¢ocuklarin
korunma ihtiyaglarindan daha énemli olmadigini belirtmistir.?*! Ayrica, yine her iKi
Mahkeme de, hiikiimetin, kampta bulunan yetiskinleri geri getirmenin ISID tarafindan
islenen suglarin yargilanmasina bir engel teskil edecegine iliskin iddiasin1 kabul
etmemis; zira bu kisilerin Suriye ve Irak’ta yargilanmasinin zaten miimkiin olmadigini

ama Almanya’ya donerlerse adil bir sekilde yargilanabileceklerini ifade etmistir.?*

Berlin Idare Mahkemesi’ne, yine al-Hol kampinda alikoyulan kisiler hakkinda
yapilan bir diger basvuruda ise, Mahkeme olumsuz ydnde bir karar vermistir.?*® Bunun
nedeni, Mahkeme’nin basvurucularin Alman vatandasi1 olduklarina iliskin iddialarim
inandirict bulmamasi, bir baska deyisle, bu iddialarin biiyiik olasilik (high degree

probability) sartin1 saglamamasidir. Mahkeme gerekge olarak davaya konu ebeveynin

229 OVG (Oberverwaltungsgericht) Berlin-Brandenburg (GE), 6 Kasim 2019 tarihli karar, para. 25 ve
30-31 (aktaran: Van Poecke, Wauters, s. 39).

230 |bid.

1 VG (Verwaltungsgericht) Berlin, 10 Temmuz 2019 tarihli karar, para. 21-22; OVG
(Oberverwaltungsgericht) Berlin-Brandenburg (GE), 6 Kasim 2019 tarihli karar, para. 35-42 ve 44-46
(aktaran: Ibid., s. 40).

22 VG (Verwaltungsgericht) Berlin, 10 Temmuz 2019 tarihli karar, para. 25-42; OVG
(Oberverwaltungsgericht) Berlin-Brandenburg (GE), 6 Kasim 2019 tarihli karar, para. 35-42 ve 44-46
(aktaran: Ibid.).

23 VG (Verwaltungsgericht) Berlin, 27 Ocak 2020 tarihli karar, 34 L 334.19, para. 18-25. (aktaran:
Ibid.).
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Alman vatandasligina kabul edildikten sonra, tekrar Tiirkiye vatandasligini kazandigini
belirtmis ve bu sebeple Alman vatandashigini kaybetmis olabilecegini ifade etmistir.?3*
Devletin iilke disinda bulunan ve hayati tehlikede bulunan yabancilarla (vatandas
olmayanlarla) ilgili olarak ise, iilke dis1 yetkisinin oldukga sinirli oldugunu, 6zellikle
tilke diginda bulunan kisilere yonelik insan haklar1 hukukundan kaynaklanan pozitif
yukumluliklerinin dogabilmesi igin talepte bulunan kisi(ler) ile devlet arasinda
(6rnegin, vatandaslhik gibi) giiclii bir bagin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda Mahkeme, davaya konu ¢ocuklarin Almanya’da dogmamis olduklarini,
Alman vatandashgimi kaybedip kaybetmedigi belli olmayan ebeveynlerinin ise
Almanya’yr yaklasik bes sene once terk etmis oldugunu, dolayisiyla da ¢ocuklarin
Almanya devleti ile aralarinda bdyle bir bagmm bulunmadigi sonucuna varmistir.?%
Burada yine de belirtmek gerekir ki, Belgika Yiiksek Mahkemesi’nin aksine Berlin
Idare Mahkemesi, kamptaki yetiskinlerin ebeveynleri olduklarmi iddia -ettikleri
cocuklarla aralarinda gergekten bir kan bagi olup olmadigini sorgulamamistir.
Mahkeme, i¢inde bulunduklar1 hayati risk arz eden kosullar1 g6z 6ninde bulundurarak,
bu kisilerden ¢ocuklari ile aralarindaki kan bagin1t DNA testi yoluyla ispatlanmalarinin
beklenemeyecegini ifade edilmistir.?*® Dolayistyla Mahkeme’nin red sebebi, cocuklar

ile ebeveyn arasinda kan bagi olup olmadiginin tespit edilememesi degil, ebeveynin

Alman vatandasligini kaybetmis olmasidir.

Son olarak calisma, Berlin Idare Mahkemesi’nin al-Roj kampinda alikoyulan
kisiler hakkinda verdigi kararlara deginecektir. Her ne kadar Almanya mahkemeleri al-
Hol kampinda tutulan ¢ocuk vatandaslar1 ve ebeveynleriyle ilgili olumlu yonde kararlar

vermigse de; mahkemelerin genel olarak, al-Roj ve al-Hol kamplarinda tutulan

234 Ibid. Ayrica bu gerekceyi anlamak acisindan belirtmek gerekir ki, normal sartlar altinda Almanya’nin
vatandaslik hukuku ¢oklu vatandasliga imkan vermemektedir.

235 VG (Verwaltungsgericht) Berlin, 27 Ocak 2020 tarihli karar, para. 27- 28 (aktaran: lbid., s. 40).

236 OVG (Oberverwaltungsgericht) Berlin, 30 Haziran 2020 tarihli karar, OVG 10 S 28/20, para. 27-28;
OVG (Oberverwaltungsgericht) Berlin, 7 Temmuz 2020 tarihli karar, OVG 10 S 30/20, para. 30-31
(aktaran: Ibid.).
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vatandaslarinin geri getirilmesine iligkin farkli bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Van Poecke ve Wauters’in yaptig1 arastirmaya gore, mahkemeler genel olarak,
Almanya devletinin al-Hol kampinda bulunan ¢ocuk vatandaslarinin (“mecburen”
ebeveynleriyle birlikte) geri doniislerini saglama sorumlulugu oldugunu kabul etmekle
birlikte; al-Roj kampinin goérece daha iyi kosullart oldugu i¢in, devletin o kampta
bulunan ¢ocuk ve yetiskin vatandaslarinin geri doniisiinii saglama gibi bir sorumlulugu
olmadig1 goriisiindedir.?®” Ornegin, Berlin Idare Mahkemesi ve Berlin-Brandenburg
Yiiksek Idare Mahkemesi bu hususta verdikleri kararlarda genel olarak, al-Roj
kamptinda tutulan kisi sayisinin daha az oldugunu, kampta saglik hizmetlerinin belirli
Olciide saglandigini, yiyecek icecek tedarikinin yeterli oldugunu, giivenlik kosullarinin
da gorece daha iyi durumda oldugunu belirtmistir.>® COVID-19 salgini ortaya
ciktiktan sonra Berlin idare Mahkemesi, Mayis 2020°de verdigi bir kararla ictihadini
degistirmis ve al-Roj kampinda bulunan gocuk vatandaslarin da geri getirilmesinin
artik bir yiikiimliliik haline geldigi yoniinde bir karar vermistir. Fakat bu karar da

Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan bozulmustur.?®

Fransa’da ise idare mahkemeleri bu meselede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Verilen kararlarin odak noktasinin devletlerin insan haklar1 yukumluliklerinden ziyade
mahkemelerin idari eylem ve iglem niteliginde karar verip veremeyecegi meselesi
(baska bir ifadeyle, yerindelik denetimi yapamayacagi) etrafinda dondigi
gorulmektedir.?*® Paris idare Mahkemesi, konuya iliskin verdigi kararlarinda, talep
edilenin yalnizca bu kisilerin Fransa iilke sinirlarindan igeri girmesine izin verilmesiyle
sinirli olmadigini, aslinda bu kisilerin yurda geri getirilmelerinin talep edildigini ve
bunun yabanci makamlarla miizakerelerin baslatilmasini veya yabanci topraklarda bir

miidahaleyi gerektirecegini, dolayisiyla bu eylemlerin Fransa’nin dis iliskileriyle ilgili

237 1bid., s. 39.

238 OV G (Oberverwaltungsgericht) Berlin-Brandenburg, 10 Haziran 2020 tarihli karar, OVG 10 S 64.19,
para. 4 (aktaran: Ibid., s. 41).

239 1pid., s. 39.

240 1hid., s. 45.
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oldugunu belirtmistir. 24 Konuya dair kararlarin dis iliskilerle ilgili olmasi sebebiyle,
mahkemelerin yetki alaninda olmadigi sonucuna varmustir.?*?> Bu kararlara yapilan
itirazlar da aym gerekcelerle {ist mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Idare
mahkemelerinin verdigi olumsuz kararlarin tizerine, bu sefer al-Roj kampinda tutulan
dort cocuk ve ebeveynleri Paris Hukuk Mahkemesi’ne, Dis Isleri Bakani, Adalet
Bakan1 ve Savunma Bakani aleyhine basvuruda bulunmus, ancak bu bagvuru da

yetkisizlik karariyla sonuglanmustir.?43

Son kertede Avrupa iilkelerinde ulusal yargi makamlarina yapilan bagvurularin
biiylik bir ¢ogunlugu olumsuz sonuglanmisg; bazi iilkelerde ilk derece mahkemeleri
devletlerin geri doniisii saglamaya iligkin hukuki yiikiimliiliikleri oldugu yoniinde karar
vermisse de, bu kararlar istinaf siirecinde bozulmustur.?** Dolayisiyla kamplarda
yakinlar1 veya akrabalari bulunanlar, i¢ hukuk yollarin1 tiiketerek bolgesel ve
uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarina bagvurma yolunu denemislerdir. Bu
basvurulardan bazilar1 BM Cocuk Haklar1 Komitesi’ne?*® ve BM Iskenceye Karst
Komite’ye;?*® bazilar1 da bir sonraki boliimde analiz edilecegi iizere, AIHM’ye
tasinmistir. BM  Cocuk Haklar1i Komitesi, Kasim 2020’de Fransa’dan yapilan

bagvurularla ilgili verdigi kabul edilebilirlik kararinda, Fransa’nin kampta tutulan

241 Paris {dare Mahkemesi, 9 Nisan 2019 ve 10 Nisan 2019 tarihli kararlar, 1906076/9 ve 1906077/9
(aktaran: lbid., s. 43). Ayrica AIHM, H.F. ve M.F. v. Fransa, 24384/19, 6 Mayis 2019 tarihli bagvuru
ve Fransa  hikumetine 23  Ocak 2020 tarihinde  sorulan  sorular igin  bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201295 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

242 \/an Poecke, Wauters, s. 43.

243 bid.

244 1bid., s. 45. Bunun tek istisnas1 Almanya’dir. Ancak Almanya’da dahi istinaf mahkemesi yalnizca al-
Hol kampinda tutulan vatandaslar i¢in boyle bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olabilecegine karar vermis,
yukarida belirtildigi gibi al-Roj kampi i¢in olumsuz yoénde karar vermistir.

245 BM Cocuk Haklar1 Komitesi 6niinde ii¢ vaka bulunmaktadir: Finlandiya, Vaka No. 100/2019 ve
Fransa, Vaka No. 79/2019 ve 109/2019. Bkz. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “Table of Pending Cases
Before the Committee on the Rights of the  Child”, 19 Eylul 2020,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/TablePendingCases.pdf (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

246 Sophie Parmentier, “Enfants frangais en Syrie : des avocats attaquent 1’Etat frangais et saisissent le
Comité contre la Torture”, France Inter, 18 Mart 2019, https://www.franceinter.fr/justice/enfants-
francais-en-syrie-des-avocats-attaquent-l-etat-francais-et-saisissent-le-comite-contre-la-torture (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); Van Poecke, Wauters, s. 43.
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cocuk vatandaglarimin haklarini (geri doniislerini saglayarak ya da konsolosluk hizmeti
sunarak) koruma giicii ve kapasitesi oldugunu belirtmis, her ne kadar kampin denetimi
SDG elinde olsa da, SDG otoritelerinin is birligine agik oldugunu dikkate almis ve bu
sebeple Fransa’nin kamptaki ¢ocuk vatandaslarinin haklar1 {izerinde yetkisi oldugu
sonucuna varmistir.?4’ Komite’nin esasa iliskin kararin1 birkac ay iginde aciklamasi
beklenmektedir. Ancak yetki tespitini yapmis oldugu i¢in, Komite’nin esasa iliskin de
olumlu y6nde, diger bir deyisle, devletlerin kamplarda tutulan ¢ocuk vatandaslarini
geri getirmeye yonelik bir yiikiimlilikleri oldugu yoniinde bir karar vermesi
beklenmektedir.?#

2.1.3. AIHM’ye Yapilan Basvurular

Cocuklar1 ve torunlar1 gézalti kamplarinda tutulan Fransa vatandasi iki ¢iftin,
i¢ hukuk yollarimn tiiketerek, Fransa’nin Suriye’nin kuzeydogusundaki vatandaslarinin
geri doniislerini saglama yiikiimliiliigiine iliskin olarak AIHM’ye iki ayr1 bireysel
basvuruda bulundugu bilinmektedir.2*® ATHM, bahsi gegen bu iki basvuruya iliskin
olarak 21 Mart 2021 tarihinde bir basin agiklamasi®®® yapmistir: Bu agiklamada

Mahkeme, S6zlesme’nin 30. maddesi gergevesinde, s6z konusu iki bagvurunun Biiyiik

247 BM Cocuk Haklar1 Komitesi kabul edilebilirlik karar1, L.H. ve digerleri v. Fransa, Vaka no. 79/2019
ve no. 109/2019, CRC/C/85/D/79/2019-CRC/C/85/D/109/2019, 2 Kasim 2020,
https://www.ejiltalk.org/wp-content/uploads/2020/12/CRC_C_85_D_79_2019_E-1.pdf (Erigim Tarihi:
04.06.2021); Marko Milanovic, “Repatriating the Children of Foreign Terrorist Fighters and the
Extraterritorial ~ Application of Human Rights”, EJIL: Talkl, 10 Kasim 2020,
https://www.gjiltalk.org/repatriating-the-children-of-foreign-terrorist-fighters-and-the-extraterritorial -
application-of-human-rights/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

248 Mauvais; Milanovic, “Repatriating the Children of Foreign Terrorist Fighters and the Extraterritorial
Application of Human Rights”.

249 Bahsi gecen bagvurular sunlardir: H.F. ve M.F. v. Fransa, Basvuru No. 24384/19 ve J.D. ve A.D. v.
Fransa, Basvuru No. 44234/20.

20 ATHM Sekretaryasi, “Grand Chamber to Examine Two Applications Concerning Requests to
Repatriate Two French Women Held in A Camp in Syria with their Children”, Basin A¢iklamasi, ECHR
097 (2021), 22 Mart 2021, https://www.iclrs.org/app/uploads/2021/03/Relinquishment-to-Grand-
Chamber-of-two-cases-H.F.-and-M.F.-v.-France-and-J.D.-and-A.D.-v.-France.pdf =~ (Erisim  Tarihi
04.06.2021).
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Daire tarafindan incelenecegini®®! ve i¢ Tiiziik’iin 41. maddesi uyarinca bu basvurulara

oncelik tanimaya karar verdigini duyurmus,®? basvuruya konu olaylari ve
basvurucularin temel iddialarini kisaca 6zetlemistir. Dolayisiyla, Avrupa Devletlerinin
ozellikle kamplarda tutulan ¢ocuk vatandaslarini geri getirmeye iliskin AIHS ve ek
protokollerinden dogan bir yiikiimliiliikleri olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Nitekim AIHM’nin bu konuda yakin zamanda verecegi karar, hala
kamplarda tutulan 600’tn ftizerinde ¢ocugun geri getirilme meselesini ¢6zime

kavusturabilecektir.

H.F. ve M.F. v. Fransa, 24384/19 numarali bagvuruya (“birinci bagvuru”) konu
olaylar kabaca su sekildedir:?>® Fransiz vatandasi olan basvurucular, H.F. ve M.F. nin,
1991 dogumlu kizlart L., 1 Temmuz 2014’te, ISID’e katilmak amaciyla vatandasi
oldugu Fransa’dan ayrilmis ve partneriyle birlikte Suriye’ye gitmistir. L. nin ilkeyi
terk etmesinin ardindan, Fransa’da bir ceza sorusturmast agilmis ve L. hakkinda bir
tutuklama karar ¢ikartilmistir. Suriye’ye gittikten sonra, L. ve partnerinin, 14 Aralik
2014 ve 24 Subat 2016 tarihlerinde iki ¢ocugu olmustur. L.’nin partneri Subat 2018

tarihinde basvuruda belirtilmeyen bir sebeple Suriye’de hayatim1 kaybetmistir.?>*

21 ATHS Madde 30: “Eger Daire 6niinde goriilmekte olan dava, S6zlesme ve Protokollerinin yorumu
konusunda ciddi bir sorun doguruyorsa ya da bir sorunun ¢dziimii Mahkeme tarafindan daha 6nceden
verilmis bir karar ile gelisme yaratabilecekse, Daire, daha karar vermemis olmak kaydiyla, bagvurudan
elgekerek dosyay1 Biiyiik Daire’ye gonderebilir, meger ki, taraflardan biri buna itiraz etsin.” Tlgili
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

%2 AJHM I¢ Tiiziik, Madde 41: “Ele alinacak davalarin sirasi tespit edilirken, Mahkeme kendisi
tarafindan belirlenen 0lgiitler temelinde ortaya ¢ikan konunun dnemi ve ivediligini dikkate alir. Ancak
Daire veya Daire Bagkani, belirli bir bagvuruya dncelik tanimak igin bu élgiitlerden ayrilabilir.” Tlgili
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

23 ATHM Sekretaryasi, “Grand Chamber to Examine Two Applications Concerning Requests to
Repatriate Two French Women Held in A Camp in Syria with their Children”, Basin A¢iklamasi, ECHR
097 (2021), 22 Mart 2021, https://www.iclrs.org/app/uploads/2021/03/Relinquishment-to-Grand-
Chamber-of-two-cases-H.F.-and-M.F.-v.-France-and-J.D.-and-A.D.-v.-France.pdf ~ (Erisim  Tarihi
04.06.2021). Ayrica AIHM, H.F. ve M.F. v. Fransa, 24384/19, 6 May1s 2019 tarihli basvuru ve Fransa
hikimetine 23 Ocak 2020 tarihinde sorulan sorular icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
201295 (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

24 ATHM, H.F. ve M.F. v. Fransa, AITHM’e Basvuru, para. 4.
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2016’dan itibaren L., ¢esitli sekillerde anne ve babasiyla iletisime gegmis ve iki
cocuguyla birlikte Fransa’ya dénmek istedigini belirtmistir.>® ISID bolgedeki toprak
hakimiyetini yitirdikten sonra L. ve iki gocugu, dnceden ISID hakimiyetindeki bolgede
yasayan diger kadin ve gocuklarla beraber, SDG denetimindeki gozalti kamplarindan
birisi olan al-Hol kampina gotiiriilmiistiir. L. ve ¢ocuklarmin 4 Subat 2019 tarihinden
beri bu kampta tutulduklari anlasilmaktadir. Bagvuruda, uzun siiredir al-Hol kampinda
tutulan L. ile iki ¢cocugunun saglik durumlarinin oldukga kotii oldugu, 6zellikle L. nin
ciddi anlamda kilo kaybettigi, agir bir tifo hastalig1 gecirdigi ve tedavi edilmedigi,
¢ocuklardan birinin sarapnel pargasiyla yaralandigi ve tedavi edilmedigi, diger
cocugun ise ciddi psikolojik sorunlar yasadigi belirtilmistir.?>® Ocak ve Mayis 2018
tarihleri arasinda bagvurucularin avukati, Avrupa ve Disisleri Bakani’na, Genelkurmay
Baskan’ina, Cumhurbagkant ve 06zel kalem miidiiriine gonderdigi mektuplar
araciligiyla L. ve c¢ocuklarinin Fransa’ya geri doniislerinin saglanmasi yonunde
defalarca talepte bulunmustur. Daha sonra basvurucular, kizlarinin ve torunlarinin
insanlik dis1 ve asagilayici muamele ile yasam hakkina agir ve agikca yasadisi bir
saldirtya maruz kaldigini iddia ederek, Paris idare Mahkemesi yargicindan, Avrupa ve
Disisleri Bakanina kampta tutulan kizlarinin ve torunlarinin ilkelerine geri
doniislerinin saglanmasi yoniinde bir talimat vermesini talep etmislerdir.®” Cocuklarm
geri getirilmesinin bariz insani nedenlerle hakli oldugunu, halihazirda kamp icindeki
insanlik dig1 alikonulma kosullarinin da ¢ok sayida uluslararasi kurulus tarafindan
tespit edildigini savunmuslardir.?®® 10 Nisan 2019 tarihli bir kararla, Paris Idare
Mahkemesi yargici bu talebi reddetmis, basvurucular, ayni giin karara itiraz
etmislerdir. 23 Nisan 2019 tarihli bir kararla Danistay, basvurucularin talebini
reddetmis ve bdyle bir konuda yargi organlarmin yetkili olmadigini, konunun

hiikiimetin takdir yetkisinde oldugunu belirtmislerdir. Bunun {izerine basvurucular 6

2% |bid., para. 5.
2% |bid., para. 6.
257 |bid., para. 7.
28 |bid., para. 10.
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Mayis 2019 tarihinde AIHM’ye bireysel bagvuruda bulunmuslardir. 23 Ocak 2020
tarihinde Fransa hiikiimetine bagvuruya iliskin bilgilendirme yapilmis ve Mahkeme’nin

basvuruya iliskin sorulari hiikiimetle paylasilmistir.2®

J.D. ve A.D. v. Fransa, 44234/20 no’lu bagvuruya (“ikinci basvuru”) konu
olaylar ise 6zetle su sekildedir?®®: Fransa vatandasi olan basvurucular J.D. ve A.D.’nin
1989 dogumlu kizlari, Temmuz 2015°te partneriyle birlikte once Irak’a gitmis, daha
sonra Suriye’ye ge¢mistir. Bagvurucularin kizlar1 28 Ocak 2019 tarihinde Suriye’de bir
cocuk diinyaya getirmistir. Basvurucularin kizlarmin Mart 2019 tarihinden beri
¢ocuguyla birlikte al-Hol kampinda tutuldugu, partnerinin ise SDG tarafindan bir
hapishaneye yerlestirildigi anlasilmaktadir. Basvurucular kizlarinin ve torunlarinin
insanlik dis1 ve asagilayici muamele ile yasam hakkina agir ve agikca yasadisi bir
saldirtya maruz kaldigim iddia ederek, Paris Idare Mahkemesi’nden, Avrupa ve
Disisleri Bakani’na kampta tutulan kizlarinin ve torunlarinin iilkelerine geri doniisiiniin
saglanmas1 yoniinde bir talimat vermesini talep etmislerdir. Bu talep 7 Mayis 2020
tarihinde reddedilmistir. Aynt mahkeme 25 Mayis 2020 tarihli kararinda devlet
yetkililerinin geri getirmeme yoniindeki stii kapali (implicit) kararina iliskin bir karar
verme yetkisi olmadigina hiitkmetmistir. Bagvurucular bu karara da itiraz etmis, ancak
Danistay basvurucularin temyiz bagvurusunu 15 Eyliil 2020 tarihinde reddetmistir.
Bunun iizerinde basvurucular 7 Ekim 2020 tarihinde AIHM’ye bireysel bagvuruda
bulunmuslardir. 16 Subat 2021 tarihinde Fransa hiikiimetine basvuruya iliskin
bilgilendirme yapilmis, ancak taraflardan bu asamada herhangi bir agiklama talep
edilmemistir. Fransa hiikiimetine birinci basvuruya iliskin bilgilendirme yapilmasinin
akabinde de, Avrupa Konseyi iiyesi olan bes devlet (Norveg, Danimarka, Birlesik
Krallik, Hollanda ve Belcika) davaya miidahil olma talebinde bulunmustur. Ayrica

Fransa Insan Haklar1 Ulusal Danisma Komisyonu (French National Advisory

29 |bid., para. 15.
260 AJHM Sekretaryasi.
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Commission on Human Rights), Défenseur des Droits, BM insan Haklar1 ve Terorle
Miicadele Ozel Raportérii, BM Yargisiz ve Keyfi infazlar Ozel Raportorii, Rights and
Security International ve Reprieve gibi bir dizi sivil toplum kurulusunun da davaya

miidahale olmasina izin vermistir.

S0z konusu her iki bagvuruda da basvurucular, hitkiimetin kamplarda tutulan
vatandaglarini geri getirmeyi ret karari ve bu hususta yargi makamlarinin verdigi
yetkisizlik kararlar1 sebebiyle, Fransa’nin iilke disinda bulunan vatandaslari tizerinde
yetki sahibi oldugunu ve devletin AIHS ten dogan insan haklar1 yukumluliiklerinin,
Suriye’nin kuzeyindeki kamplarda uygulanabilir oldugunu ileri siirmiislerdir.?!
Bagvurucular ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, Fransa hikimetinin
kizlarin1 ve torunlarini geri getirmeme kararinin, onlari kamplardaki insanlik dis1 ve
asagilayict muameleye maruz birakmak anlamina geldigini iddia etmislerdir.
Bagvurucular ayni zamanda kizlarinin ve torunlarinin iilkelerine geri getirilmelerinin
reddedilmesinin, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen, kisilerin vatandaglari olduklar tilkeye girme hakkini ihlal ettigini ileri
stirmislerdir. Bu hilkkmiin mutlak bir hakki giivence altina aldigini, iilkelerine geri
doniisiin saglanmamasina iligskin kararin keyfi oldugunu ve mesru bir amaci olmadigini
ifade etmislerdir. Ve son olarak basvurucular, S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak
(Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasiyla baglantili bigimde),
Fransa makamlarinin verdigi geri getirmeme kararina itiraz edecek etkili bir hukuk
yolunun bulunmadigindan sikayetci olmuslardir.?®? Zira ne idare ne de hukuk
mahkemeleri Fransa vatandaslarinin {ilke disinda olmasi durumunda Kisilerin kendi
tilkelerine girme hakkinin ihlaline iliskin bir karar alinmasina imkan veren bir i¢ hukuk

yolu sunmaktadir.3

261 1bid.
262 1bid.
263 1bid.
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Bu bolumin ilerleyen kisimlarinda, AIHM’ye yapilan iki bagvuru da goz
ontinde bulundurularak, devletlerin Suriye’nin kuzeydogusundaki gézalti kamplarinda
tutulan ¢ocuk vatandaslarini geri getirme yiikiimliiliikleri AIHS baglaminda ve AIHM
ictihad1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ancak bu degerlendirme elbette ki bu iki
bagvurunun kapsami ile sinirli olmayacaktir. Zira her ne kadar bagvurulara konu
olaylardaki ¢ocuk ve yetiskinlerin yasadig1 zorluklar, kampta tutulan tim yabanci
kadin ve ¢ocuklar tarafindan da yaygin bir sekilde deneyimleniyorsa da, kampta
bulunan Avrupali ¢cocuklarin farkli durum ve kosullar altinda tutuldugu, her birinin
farkli risklerle kars1 karsiya olduklar1 gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle
yapilan hukuki analizde, bagvurucularin bahsi gegen iki bagvuruda ileri siirdiikleri hak
ihlallerinin Otesine gecilmis; S6zlesme ve ek protokollerde diizenlenen baska hangi
haklarin, farkli durum ve kosullardaki ¢ocuklar igin gecerli olabilecegi de
degerlendirilmistir. Diger yandan, AIHS 13. maddede diizenlenen etkili basvuru hakk1
degerlendirme kapsaminda birakilmistir. Nitekim bdyle bir degerlendirme tezde bahsi
gecen biitlin devletlerin yarg: kararlarinin ve i¢ hukuk diizenlemelerinin ayrintili bir
incelemesini gerektirecektir ve dolayisiyla bu tezin kapsami gercevesinde hakkiyla

incelenmesi miimkiin degildir.

Benzer bir sekilde, her ne kadar AIHM’ye yapilan bu iki basvuru, hem
kamplarda tutulan ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin {ilkelerine geri getirilmesine iligkin
olsa da, bu tez kapsaminda yalnizca AIHM igtihad1 gercevesinde devletlerin gdzalti
kamplarinda tutulan ¢ocuklarin  geri  getirilmesine iliskin  yiikiimliiliikleri
incelenecektir. Dolayisiyla ebeveynlerin geri getirilmesine iliskin yiikiimliiliikler
sadece kamplarda tutulan gocuklarin haklar1 ¢ergevesinde tartisilacaktir. Elbette bu
durum, devletlerin, gézalt1 kamplarinda tutulan yetiskin vatandaglarini, cocuklarindan
bagimsiz olarak geri getirme yiikiimliiliikklerinin olmadig1 anlamia gelmemektedir.
Yalnizca, yetiskinlerin geri getirilmesine iliskin devlet yiikiimliiliikleri ayr1 bir hukuki

analize ihtiyag duymaktadir ve ¢alismanin kapsaminin diginda birakilmistir.
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2.2. Avrupa Devletlerinin ATHS Baglaminda Cocuklarin Geri Doniisiinii Saglama

Yukimliliklerine Etki Edebilecek Meseleler

2.2.1. Devletlerin Ulke Dis1 Yetkisine Iliskin Degerlendirmeler

AIHM’nin, somut olayla ilgili olarak devletlerin yiikiimliiliiklerini tespit
edebilmek i¢in, oncelikle Suriye’nin kuzeydogusunda goézaltinda tutulan gocuk
vatandaslarinin Avrupa devletlerinin yetki alaninda olup olmadigini degerlendirmesi
gerekecektir. Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusundaki gozalti kamplarinda
tutulan ¢ocuklar iizerinde yetkisi olup olmadigi bu tez i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
Zira, s6z konusu ¢ocuklar, Suriye’de, baska bir ifadeyle, vatandasi olduklar1 Avrupa
devletlerinin iilke sinirlar1 disinda bulundugundan, Avrupa devletlerinin bu konuda
tilke dis1 (smur otesi) yetkilerini (extraterritorial jurisdiction) belirlemek, devletlerin
bu konudaki yiikiimliiliklerinin varligini ve kapsamini tespit etmek acisindan biiyiik

Onem tagsimaktadir.

2.2.1.1. Genel ilkeler

AIHS’nin “Insan Haklarina Saygi Yiikiimliiligii” bashkli, Sézlesme nin
uygulama alanin1 belirleyen birinci maddesi su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmect
Taraflar kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu So6zlesme’nin birinci

bélimiinde agiklanan hak ve &zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”264

Birinci madde, devletlerin S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine

getirmekle sorumlu olduklar1 alanin sinirlarini belirleyen “yetki” (jurisdiction)?%®

264 Tlgili maddenin resmi Tiirkce cevirisi icin bkz.:

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
265 Tiirkge literatiirde “yargisal yetki alan1”, “yargisal yetki”, “yarg1 alan1”, “yarg1 yetkisi”, “yetki alan1”,
“hukuksal alan” gibi farkli terimler kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada “yetki” ve “yetki alan1” terimleri

kullanilmustir.
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kavramina deginmektedir. Bu maddeye gore, taraf devletler, kendi yetki alanlarinda
(espace juridique) bulunan herkese AIHS ve onayladiklari ek protokollerde dngériilen
temel hak ve 6zgiirliikkleri tanima ve temin etme yiikiimliiliigii altindadir.?® Bu anlamda
s0z konusu maddenin, Sézlesme i¢in 6zel bir 6neme sahip oldugu, bagimsiz bir hak
olarak degil, AIHS haklar sistemini uygulanabilir kilan bir “cerceve hiikiim” olarak
goriildiigiinii s6ylemek miimkiindir.?®” Dolayisiyla yetki alanmin varligi; temel hak ve
Ozgurliklerin ihlal edilmesine yol acan eylem ve ihmallerin, ilgili devlete isnat

edilebilmeleri icin olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosuldur.?%
2.2.1.1.1 Ulke Dis1 Yetki Alami

AIHM’nin vyerlesik igtihadi uyarinca, yetki alani, prensip olarak, taraf
devletlerin lkeleriyle sinirlandirilmistir.?®® Bir baska deyisle, AITHM devletlerin
yetkilerini, normal sartlarda kendi iilke simirlart igerisinde kullandiklarini
varsaymaktadir.?’® Ancak bazi istisnai durumlarda, devletlerin iilkeleri disinda
gerceklestirdikleri eylemlerinin ya da iilke disinda etki doguran faaliyetlerinin de

devletin yetki alani igerisinde olabilecegini kabul eder.?’* Mahkeme, devletlerin tilke

266 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Rifat Murat Onok, /nsan Haklar: El Kitab,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, 8. Baski, s. 70.

%67 Barbara Miltner, “Revisiting Extraterritoriality after Al-Skeini: The ECHR and Its Lessons”,
Michigan Journal of International Law, Cilt 33, Say1 4, ss. 693-747, s. 704.

28 ATHM, Ilascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya Federasyonu [BD], Basvuru No. 48787/99, 8
Temmuz 2004, para. 311, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886 (Erisim Tarihi: 04.06.2021);
ATHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 55721/07, 7 Temmuz 2011, para. 130,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

260 ATHM, Bankovié ve digerleri v. Belgika ve digerleri, Basvuru No. 52207/99, 12 Aralik 2001, para.
61, 67, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Kibris v. Tiirkiye
[BD], Bagvuru No. 25781/94, para. 76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454 (Erisim Tarihi:
04.06.2021); AIHM, Soering v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 14038/88, 7 Temmuz 1989, para. 86,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHM, Ilascu ve digerleri v.
Moldova ve Rusya Federasyonu [BD], para. 312.

210 Bkz. 6rnek ATHM, Assanidzé v. Giircistan [BD], Basvuru No. 71503/01, 8 Nisan 2004, para. 139,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61875 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

271 Bahar Konuk Sommer, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Hassan v. Birlesik Krallik Karari
Isiginda Uluslararasi insancil Hukuk ve Insan Haklari iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Haziran 2020, ss. 49-61, s. 52.
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disindaki yetkilerini tespit edebilmek i¢in yillar iginde ¢esitli modeller gelistirmis,
ancak her bagvuruda, basvuruya konu olaymn o6zel kosullarinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektiginin de altin1 ¢izmistir.?’? Bununla birlikte, Mahkemenin bu
konudaki igtihadinin oldukga tutuarsiz oldugunu, zaman igerisinde verdigi kararlarin
birbiriyle gelistigini ve kafa karisikligina yol actigmi da sdylemek gerekir.?”® Yine de
AIHM igtihadma gore, bir devletin iilke dis1 yetkisinin temel olarak iki istisnai

durumda vuku bulabildigi séylenebilir:2™

Bunlardan ilki, bir devletin kendi topraklar1 disindaki bir bolgede etkili
kontrol saglamis olmasi halinde gergeklesmektedir (ratione loci ya da spatial model
of jurisdiction).?”® Bir devletin kendi iilkesi disindaki bir bélgede etkili kontrol
saglamas1 uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde gergeklesebilecegi gibi (6rnegin ilgili
devletin daveti Uzerine), uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde, diger bir ifadeyle ilgili
devletin rizas1 olmaksizin, dogrudan silahli kuvvetler araciligiyla (devletin diizenledigi
bir askeri harekat sonucu) veyahut tali/bagimli bir yerel ydnetim araciligiyla
kurulabilmektedir.?’® Bu istisna hali bu ¢alismanin konusuyla dogrudan ilgili olmadig

i¢cin burada detayl1 bir sekilde incelenmeyecektir.

Devletlerin iilke diginda yetkisinin s6z konusu olabilecegi ve tezin konusuyla
dogrudan baglantili olan ikinci durum ise, devlet gorevlilerinin iilke disinda bulunan

Kkisiler iizerinde etki doguran eylem ve/veya ihmallerine iliskindir (ratione personae

22 Tbid.; AIHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, para.132.

218 Yasemin Karadag, “AIHM Kararlarinda Ulke Dis1 Yargi Yetkisi Kavrammin Uygulanmasi ve
Déniisiimii” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast iligkiler Anabilim Dal1, Ankara 2015, s. 2; Marko Milanovic, Extraterritorial Application
of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford University Press, 2011, s. 4.

214 ATHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, para. 133-142.

275 |bid., para. 138-140; ATHM, Medvedyev ve digerleri v. Fransa [BD], Basvuru No. 3394/03, 29 Mart
2010, para. 63-64, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

216 Bkz. ATHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlegik Krallik, para. 138; ATHM, Bankovi¢ ve digerleri v.
Belgika ve digerleri, para. 70; ATHM, Loizidou v. Tiirkiye, Basvuru No. 15318/89, 18 Aralik 1996, para.
52, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Kibrus v. Tiirkiye,
para. 76; AIHM, Ilascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya Federasyonu [BD], para. 314-316.
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ya da personal model of jurisdiction).?’” Belirtmek gerekir ki, devlet gérevlileri
tarafindan gergeklestirilen ve iilke disinda bulunan kisiler {izerinde bir etki doguran her
eylem ya da ihmal devletin iilke dis1 yetkisini dogurmaz.2’® Bu durum ancak devlet
gorevlilerinin iilke disinda bulunan kisiler tizerinde de jure ve/veya de facto bir kontrol
ya da otorite saglamasi halinde gergeklesmektedir.?’® Ulke disinda bulunan bir kisi
fiillen devletin kontroliinde olabilecegi gibi, bir devlet baska tilkede bulunan kisiler
uzerinde hukuken de kontrol saglayabilmektedir ya da bu iki durum birbirinin igine

gecebilmektedir.?®

AIHM, devletlerin baska bir iilkede bulunan kisiler tizerindeki kontroliiniin
varhigimi degerlendirirken, her bir somut olayin 6zelliklerini gozeterek, bagvurucu ile
taraf devlet arasinda, devletin kisi ilizerinde kontrol saglamasini miimkiin kilan bir
“yetki bag1” olup olmadigim dikkate almaktadir.?® Yetki bagmin varligi, dogrudan
kisiler lizerinde kurulan fiili kontrol iizerinden veya bir devletin kisinin haklar:
lizerinde sahip oldugu kontrol iizerinden degerlendirilebilmektedir.?®?> AIHM bu yetki
baginin, asagida detayli bir sekilde aciklanacagi tizere, farkli sekillerde

kurulabilecegini kabul etmistir.

217 Belirtmek gerekir ki, 5Snceden bu istisna hali “kisiler {izerinde kurulan kontrol ve otorite” olarak anilsa
da daha yakin tarihli kararlarda Mahkeme bu istisna halinden “bir devlet gérevlisinin otoritesi ve
kontrolii” seklinde bahsetmektedir (bkz. ATHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik). Bu kelime
degisikliginden, Mahkeme’ye gore bu istisna halinin sadece kisiler iizerinde kurulan kontrol ve
otoriteyle gergeklesmedigi, devlet gorevlilerinin belirli bir bolge ya da mekén tizerinde kurdugu otorite
ya da kontrol ile de gerceklesebildigi sonucu ¢ikarilabilir.

218 AIHM, MN ve digerleri v. Belgika [BD], Basvuru No. 3599/18, 5 Mart 2020, para. 112,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). AIHM, Bankovié ve digerleri,
para. 75.

2% Bkz. AIHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, para. 133-137.

280 Bkz. Alexandros Demetriades, “Reconceptualising Extraterritoriality Under the ECHR As
Concurrent Responsibility: The Case For A Principled And Tailored Approach”, European Journal of
Legal Studies, Cilt 12, Say1 1, Nisan 2020, ss. 157-194, s. 168-176.

281 ATHM, MN ve digerleri v. Belgika [BD], para. 112-113.

282 Bkz. BM Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportodrii, BM Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel
Raportorii, “Extra-territorial jurisdiction of States over children and their guardians in camps, prisons,
or elsewhere in the northern Syrian Arab Republic: Legal Analysis”, para. 11, 2020,
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Executions/UNSRsPublicJurisdictionAnalysis2020.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).
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Ik olarak, AIHM’nin yerlesmis igtihadina goére, devlet gorevlilerinin (ilke
disinda bulunan kisilere yonelik fiziksel gii¢ kullammm, kisiler {izerine kontrol
sagladiklar1 Olgiide, devletin lilke disindaki yetki alanin1 dogurabilmektedir. Bu tip
durumlarda belirleyici unsur, devlet gorevlilerinin fiziksel gii¢ kullanim1 sonucunda,
kisiler iizerinde fiilen kontrol saglamis olmasidir.?®® ATHM, kisilerin iilke disinda
devlet gorevlileri tarafindan yakalanmas1 ve/veya tutuklanmas1,?%* devlet gorevlilerinin
iilke disinda dogrudan fiziksel gii¢ kullanmas1, kisilerin iilke disinda tutuldugu bina,
ucak veya gemilerin, devlet gorevlilerinin denetiminde olmasi?®® gibi ¢esitli
durumlarda, ilgili devletin, gorevlileri araciligiyla kisiler tizerinde kontrol sagladig1 ve
dolayisiyla devlet gorevlilerinin gerceklestirdigi bu eylem ve/veya ihmallerin ilgili

devletin yetki alaninda bulundugu sonucuna varmistir.

Ikinci olarak, ATHM, bir devletin baska bir iilkede bulunan diplomatik veya
konsolosluk gorevlilerinin, resmi gorevleri ¢ergevesinde kendilerine taninan
yetkilerini kullandiklar1 durumlarda ve kisiler lizerinde otorite veya kontrol sagladiklar
Olclide, gerceklestirdikleri eylem ve ihmallerin ilgili devletin yetki alanma

girebilecegini kabul etmektedir.?’

283 ATHM, Hassan v. Birlesik Krallik [BD], Basvuru No. 29750/09, 16 Eylil 2014, para. 80,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

284 ATHM, Ocalan v. Tirkiye, Basvuru No. 46221/99, 12 Mayis 2005, para. 91,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Al-Saadoon ve Mufdhi
v.  Birlesit  Krallik, Basvuru No. 61498/08, 30 Haziran 2009, para. 86-89,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

%85 AIHM, Pad ve digerleri v. Turkey, Basvuru No. 60167/00, 28 Haziran 2007, para. 52-55,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81672 (Erisim tarihi: 04.06.2021). Basvuruda, Tirkiye silahli
kuvvetlerine mensup askerlerin, 7 Mayis 1999 tarihinde iran topraklarinda bir sinir 6tesi operasyon
gerceklestirdikleri, bu operasyon sirasinda Iran vatandasi olan yedi kisiye helikopterden ates ettikleri,
daha sonra helikopterden inip bu kisileri alikoyarak zorla Tiirkiye topraklarina getirdikleri ve ardindan
bu kisileri dldiirdiikleri ileri siiriilmiistiir. ATHM ilgili kararinda, basvuruya konu eylemi gerceklestiren
devlet gorevlilerinin tilke disinda bulunan kisiler iizerinde “otorite ve kontrol” sagladig1 sonucuna varmis
ve bu olayin devletin yetkisinde olduguna hiikmetmistir.

286 ATHM, Medvedyev ve digerleri v. Fransa, para. 66-67.

287 Bkz. AIHK, X. v. Federal Almanya Cumhuriyeti, Basvuru No. 1611/62, 25 Eylil 1965,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24305 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHK, X. v. Birlesik Krallik,
Basvuru No. 7547/76, 15 Aralik 1977,
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Ormegin X v. Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda Alman vatandas: olan
basvurucu, Almanya diplomatik yetkililerinin ¢esitli miidahaleleri nedeniyle
kendisinin ve esinin itibarinin zedelendigini, bu miidahaleler sonucunda Fas’tan
sinirdisi edildigini iddia etmistir.?®® Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon”)
kararinda, bir taraf devletin vatandaglarinin, {ilke disinda ikamet ediyorlar olsalar dahi,
cesitli acilardan vatandasi olduklar1 devletin yetki alan1 i¢inde olabileceklerini ve bu
durumun 6zellikle, bagvuruya konu olayda oldugu gibi, ilgili devletin diplomatik veya
konsolosluk temsilcilerinin, vatandaslariyla ilgili olarak, s6z konusu devleti S6zlesme
acisindan sorumlu kilacak gorevleri yerine getirdiklerinde s6z konusu olabilecegini

belirtmisgtir.?°

Benzer bir sekilde, M v. Danimarka davasinda, 6zetle?®®, 1988 yilinda Dogu
Almanya’dan ayrilip Bati Almanya’ya gegmeye calisan bagvurucu, Dogu Berlin’deki
Danimarka Elgiligine siginmis, ancak diplomatik yetkililerin ¢agrisi iizerine Dogu
Almanya polisi elgilige girerek basvurucuyu yakalamistir. Bagvurucu 33 giin tutuklu
kaldiktan sonra sartli hapis cezasina mahkum edilmistir. Bagvurucu, diplomatik
yetkililerin kendisini Dogu Almanya Polisine teslim etme karar1 sebebiyle 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon kararinda, bir devletin
yetkili diplomatik veya konsolosluk temsilcilerinin, Uzerlerinde yetKilerini

kullanabilecekleri olcilide, kisileri ilgili devletin yetki alanina sokabileceklerini

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
74380&filename=X%20v.%20the%20UNITED%20KINGDOM.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021);
AIHK, M v. Danimarka, Basvuru No. 17392/90, 14 Ekim 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
1390 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHM, Bankovié ve digerleri v. Belgika ve digerleri, para. 73; ATHM,
Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, para. 131.

288 ATHK, X. v. Federal Almanya Cumhuriyeti.

289 | bid.

2% ATHK, M v. Danimarka. Ayrica bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “Tematik Bilgi Notu —
Sézlesmeye Taraf Devletlerin Sinir-Otesi Yarg: Yetkisi” (T.C. Adalet Bakanhi gevisiri), 2015, s. 1-2,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Extra-territorial jurisdiction TUR.pdf (Erisim Tarihi 01.06.
2021).
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belirtmis ve sonu¢ olarak Danimarka diplomatik temsilcilerinin eylemlerinin
Danimarka’nin yetki alaninda oldugu sonucuna varmistir. Ancak Komisyon
diplomatik gorevlilerin, iilke disinda ve kendi yetki alanlarinda bulunan kisilerle ilgili
ticlincii bir devlete diplomatik miidahalede bulunmamasini, tek basina yetki bagi

kuramayacagina hilkmetmistir.

X v. Birlesik Krallik davasinda,?®® Birlesik Krallik vatandasi olan basvurucu,
Urdin’deki Birlesik Krallik konsolosluk makamlarmin, esi tarafindan Urdiin’e
gotiiriilen kizinin saghigimi koruyamadigini ileri siirmiistiir. Komisyon ilgili kararinda,
her ne kadar Birlesik Krallik’in tilke sinirlar1 disinda ger¢eklesmis olsa da, konsolosluk
makamlarinin  bagvurucuya yardim etmek i¢in ellerinden gelen her seyi

yapmamalarinin, Birlesik Krallik’in yetkisinde oldugu sonucuna varmistir.

Buna karsin, S. v. Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda,?®?> Almanya
vatandasi olan bagvurucu, pasaport sahteciligi ile escinsellik suglarindan hapis ve para
cezasina carptirilmis, ardindan iilkeden sinir disi edilmistir. Bagvurucu Almanya’ya
dondiikten sonra, Fas’ta tutuklu olarak yargilandigi siiregte, Almanya diplomatik
temsilcilerinin kendisine destek saglamadig1 gerekgesiyle yargi makamlarina sikayette
bulunmus, ancak sikayeti reddedilmistir. Bagvurucu Komisyon’a yaptig1 bagvuruda,
Almanya diplomatik temsilcilerinin bagvurucunun Fas’ta yargilanmasina ve
tutuklanmasina sebep olacak dogrudan bir eylemde bulunmadigini, ancak her durumda
Almanya’nin (basvurucunun durusmalarina gézlemci olarak katilmak gibi yollarla),
bagvurucunun Sozlesme’de giivence altina alinan haklarmin korunmasini saglamak
icin yetkisi dahilindeki 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugunu ve bu gerekli dnlemleri
almadig1 i¢in Sozlesme’yi 1hlal ettigini ileri slirmiistiir. Komisyon ise kararinda, iilke

disinda olan bir kisinin i¢inde bulundugu durumla ilgili devletin diplomatik destek

21 ATHK, X v. Birlesik Krallik, para. 1.
292 ATHK, S. v. Federal Almanya Cumhuriyeti, Basvuru No. 10686/83, 5 Ekim 1984, D.R. 40, s. 291,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24305 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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saglamamis olmasinin tek basina yetki bagimi kuramayacagini, nitekim kisilerin
vatandasi olduklar1 devlete kars1 diplomatik miidahalede bulunulmasini talep etme gibi
bir hakki olmadigini, diplomatik koruma saglamanin kisilere degil devletlere taninmis

bir hak oldugunu ifade etmistir.

Daha yakin tarihli MN ve digerleri v. Belcika davasina®®® konu olay ise
Beyrut’taki Belgika Biiyiikelgiligi’ne ulasarak Belgika’ya gidebilmek icin insani vize
(humanitarian visa) talebinde bulunan Suriye’li bir aileye iligkindir. Bagvurucularin
insani vize talepleri reddedilmis ve sonrasinda Belgika’da bu ret kararina iliskin
yaptiklar itiraz da kabul edilmemistir. Bunun {izerine bagvurucular, Belgika’nin
diplomatik makamlarinin verdigi ret kararmin kendilerini ATHS in 3. maddesine aykiri
bir duruma maruz biraktig1 iddiastyla AIHM’ye bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Mahkeme kararinda, ulusal diizeyde alinan ve iilke disinda bulunan kisiler iizerinde
etki doguran her kararin yetki baginin kurulmasi icin yeterli olmayacagini tekrar
etmistir. Bu durumun ger¢eklesmesi i¢in de basgvurucu ile taraf devlet arasinda bir yetki
bagi bulunmasi gerektigini ifade etmistir.?®* Mahkeme, basvurucularin Belgika
vatandasi olmadiklar1 gibi daha 6nce hi¢ Belgika’da bulunmadiklarini, Belgika’da daha
onceden olusturulmus herhangi bir aile baglarinin oldugunu iddia etmediklerini
belirtmistir. Dolayisiyla devlet ile bagvurucular arasinda herhangi bir yetki bagi
bulamayan Mahkeme, sadece diplomatik temsilcilerin verdigi bir karar nedeniyle yetki
bagimin var oldugunu kabul etmenin, taraf devletin sinirina gelen ve kéti muamele
gordiglinii iddia eden herkesin (lkesine girmesine izin vermek zorunda oldugu
anlamina gelecegini, ki bunun da uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca miimkiin

olmadig1 sonucuna varmigtir.?%

293 ATHM, MN ve digerleri v. Belgika [BD], para. 74.
29 |bid, para. 112.
2% |bid. para. 112-124.
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Uctincti ihtimal, devlet makamlarinin, baska bir iilkede dogrudan ya da dolayl
olarak etki doguracak sekilde, ve hukuka uygun olarak, yasama, yiiriitme veya yargi
yetkilerini (kamu yetkilerini) kullandigi durumlarda, kisiler iizerinde kurdugu

kontrol ile ilgilidir:2%

Yasama yetkisinin kullanilmasina bir 6rnek olarak; X. ve Y. v. Isvigre davasinda
Komisyon,?®’ Isvi¢re hukukuna dayanarak Alman vatandasi bir kisinin Lihtenstayn’a
girmesine engel olunmasinin, Isvigre’nin i¢ hukuk diizenlemelerinin baska bir iilkede
sonu¢ dogurmasindan kaynaklandigini belirlemistir. Komisyon bu sebeple Isvigre’nin
bu hususta yetkisinin oldugu sonucuna varmus, dolayisiyla bu eylemin AIHS’in 3. ve

8. maddelerini ihlal edebilecegini belirtmistir.?%

Aslinda ti¢iincii istisnanin en tipik 6rnegi, taraf devlet makamlarinin, kisilerin
simirdis1 edilmesine veya suglularin iadesine iliskin karar veya talepleridir. Nitekim bu
kararlar devletin yargi makamlar1 tarafindan kendi iilkelerinde alinmakta, ancak dolayl

olarak bagka bir iilkede etki dogurmaktadir.

Ormegin Stephens v. Malta kararma®®® konu olan olayda, Malta’da, Birlesik
Krallik vatandasi olan bagvurucu adina bir tutuklama karar1 ¢ikartilmistir. Bu karar
uyarinca Malta devlet makamlar1, basvurucunun o sirada ikamet ettigi Ispanya’ya iade
talebinde bulunmus; Malta’nin  iade talebi iizerine basvurucu Ispanya’da
tutuklanmistir. Basvurucu Ispanya’da tutukluluk hali devam ederken, avukati

aracilifiyla, adina ¢ikartilan tutuklama emrinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle

2% ATHM, Bankovié ve digerleriv. Belgika ve digerleri, para. 71; ATHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik
Krallik, para. 135.

27 ATHK, X. ve Y. v. Isvigre, Bagvuru No. 7289/75 ve 7349/76, 14 July 1977, Kabul edilebilirlik karar,
S. 73, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
74512&filename=X%20and%20Y %20v.%20SWITZERLAND.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

2% Tbid. Lihtenstayn’in o dénemde AIHS ye taraf olmadigini belirtmek gerekir.

29 ATHM, Stephens v. Malta (no. 1), Bagvuru No. 11956/07, 21 Nisan 2009 (final 14.10.2009), para. 6-
9, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92351 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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Malta’da bir dava agmistir.>° AITHM bu basvuruda, Malta’nin, bagvurucunun 6zgirlik
ve giivenlik hakki (5. madde) iizerinde yetkisi oldugu sonucuna varmistir. Zira
Mahkeme’ye gore, her ne kadar bagvurucu tutuklulugu siiresince fiziksel olarak
Ispanya otoritelerinin kontrolii altindaysa da, aslinda basvurucunun 6zgiirliigiinden
mahrum birakilmasinin tek sebebi, Malta otoritelerinin ¢ikardigi hukuka aykiri

tutuklama karar1 ve aldig1 iade talebidir.3%

Benzer bir sekilde, Soering v. Birlesik Krallik kararinda Komisyon, iadesi
istenen bagvurucunun iade talebinde bulunan iilkede kotii muameleye maruz kalma
riski oldugu hallerde, iade eden devletin S6zlesmenin 3. maddesinde dlizenlenen
iskence ve kotii muamele yasagi cergevesinde sorumlu tutulabilecegine karar
vermistir.3®? Komisyon, Birlesik Krallik yetkililerinin, kisinin iade edilecegi Virginia
eyaleti yetkililerin eylemleri iizerinde herhangi bir giiciniin olmadigini kabul etmekle
birlikte, Birlesik Krallik’mn, kisinin Virginia’ya iadesi nedeniyle karsilagabilecegi
ongordlebilir sonuglar konusunda (bu sonuglar devletin kendi yetki alani disinda
gerceklesecek olsa bile), Sozlesmenin 3. maddesi gergevesindeki sorumlulugunun
devam ettigini belirtmistir.3®® Bir baska deyisle, Birlesik Krallik, elbette ki Virginia
yetkililerinin eylemlerinden dogrudan sorumlu degildir, ancak kisinin iade edilecegi
yerde igkence ve kotli muamele gorecegini bile bile bu islemi gergeklestirirse,

S6zlesmenin 3. maddesini ihlal etmis olacaktir.

300 |hid, para. 10.

301 |pid., para. 50-54. Benzer bir karar i¢in bkz. ATHM, Vasiliciuc v. Moldova Cumhuriyeti, Basvuru No.
15944/11, 2 Mayis 2017 (final 2.08.2017), para. 23-24, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-173256
(Erisim Tarihi: 04.06.2021).

302 ATHK, Soering v. Birlesik Krallik, para. 86-91. Belirtmek gerekir ki aslinda bu karar klasik bir iilke
dist yetki Ornegi degildir. Nitekim iade karar1 sirasinda bagvurucu, ilgili devletin {ilkesinde
bulunmaktadir. Ancak iilke i¢inde alman bir kararin iilke disinda sonu¢ dogurmasi s6z konusu
oldugunda, devletin 3. madde gercevesinde sorumlu tutulabilecegini tespit etmesi bakimindan, iilke dis1
yetki bashg altinda kabul edilmektedir (bkz. ATHM, “Tematik Bilgi Notu — Sézlesmeye Taraf
Devletlerin Sinir-Otesi Yarg: Yetkisi”, s. 15). Ayrica bkz. Miltner, s. 731, 213 ve 214 no.lu dipnotlar;
BM Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportdrii ve BM Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel
Raportord, para. 28.

303 ATHM, Soering v. Birlesik Krallik, para. 86-91.
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Dérdiincii olarak belirtmek gerekir ki, AIHM igtihadina gore, basvurucu ile
taraf devlet arasindaki yetki bagi, iilke disinda meydana gelen olaylara iliskin ve Ulke
disinda bulunan bir Kisi ile ilgili, iilke simirlari i¢erisinde baslatilan bir hukuki bir
sureg ile de kurulabilmektedir. Buna gore, bir davaya konu olaylar, her ne kadar tlke
smirlar1 disinda meydana gelmisse de, kisinin ilgili devletin mahkemeleri 6niinde bu
olaylarla ilgili bir dava agmasiyla veya bu kisinin devlet mahkemeleri tarafindan
giyaben yargilanmasiyla, bu kisi ile devlet arasinda (kisinin 6. madde kapsaminda
kapsaminda giivence altina alinan haklar etkilendigi 6l¢iide) inkér edilemeyecek bir
“yetki bag1” kurulmaktadir.3* Ancak bu durumun gerceklesebilmesi igin, kisinin,
hukuki siirecin baslatildigi devletle arasinda bir iligki (connection) olmasi

gerekmektedir.3%°

Markovic ve digerleri v. Italya davasi, 23 Nisan 1999 tarihinde NATO
giiclerinin Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne karsi gerceklestirdigi hava
saldirilarinin sonucunda yakinlarini kaybeden basvurucularin, italyan mahkemeleri
oniinde agtiklar1 tazminat davasiyla ilgilidir. ATHM kararinda, basvurucularin Italyan
mahkemeleri oniinde agtiklart hukuk davasiyla birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesinde
korunan haklar baglaminda bagvurucular ve Italya arasinda tartismasiz bir sekilde bir

yetki bagmin kuruldugu sonucuna varmistir.3%

Sejdovic v. Italya karan ise, Eski Federal Yugoslavya Cumhuriyeti vatandasi
olan ve daha sonra Almanya’ya kacan bagvurucunun, Italya mahkemelerinde

(kendisine durusmada bizzat bulunma hakki verilmeden) giyaben yargilanmasina

304 ATHM, “Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights Obligation to respect
human rights — Concepts of “jurisdiction” and imputability”, son giincelleme 31 Aralik 2020, para. 26,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_1_eng.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

305 |bid., para. 25.

36 AIHM, Markovic ve digerleri v. Italya [BD], Basvuru No. 1398/03, 14 Aralik 2006, para. 49-56,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78623 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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iligkindir. Mahkeme, her ne kadar basvurucu iilke disinda bulunsa da, kendisine
giyaben dava acildig i¢in ve bu durumun Sozlesmenin 6. Maddesi kapsaminda Italya
ile bagvurucu arasinda bir yetki bagi olusturacagini tartismasiz kabul etmis ve bu

nedenle italya’nin iilke dis1 yetkisinin bulunup bulunmadigini dahi sorgulamamustir.>°’

Daha yakin tarihli Abdul Wahab Khan v. Birlesik Krallik davasina®®® konu
olayda ise, Pakistan vatandasi olan  basvurucu, Ogrenci  vizesiyle
Birlesik Krallik’a bulundugu sirada terdr eylemleri gergeklestirme siiphesiyle
gozaltina alinmig, ardindan serbest birakilmistir. Bagvurucu bunun Gzerine kendi
istegiyle Birlesik Krallik’tan ayrilmis, daha sonra kendisine oturum izninin iptal
edildigine ve “radikal Islamci eylemlere karismis oldugu” iddiasiyla dava acildigina
iliskin bir tebligat gelmistir. Bagvurucunun bu karara iligkin itiraz1 Birlesik Krallik
yargl makamlari tarafindan kabul edilmemistir. Basvurucu da AIHM’ye 2, 3, 6 ve 8.
maddelerde korunan haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle basvurmustur. AIHM
mevcut bagvuruya dair kararinda, bagvurucunun koti muameleyle karsilasacagini iddia
ettigi Pakistan’a kendi istegiyle dondiigiinii, Pakistan’daki Birlesik Krallik diplomatik
ve konsolosluk temsilcilerinin davranislariyla ilgili bir sikayette bulunmadigini ve
Pakistan’da Birlesik Krallik temsilcileri tarafindan herhangi bir kontrole tabi
tutulmadan hayatina devam etmekte Ozgiir oldugunu belirtmistir. Bu sebeple de
bagvurucunun Birlesik Krallik’in yetki alaninda bulunmadigi sonucuna varmstir. Bir
baska deyisle AIHM, basvurucunun sadece ilgili devlette daha 6nce 6grenci vizesiyle
bulunmus olmasinin, taraf devlet ile basvurucu arasinda yeterli derece giiclii bir bag
kurmadigini, dolayisiyla her ne kadar basvurucu giyaben Birlesik Krallik’ta
yargilaniyor olsa da, yetki baginin kurulmamis olduguna karar vermistir. AIHM ayrica

devlet makamlarinin kendi yetki alanlarinda bulunmayan bireyler aleyhinde kararlar

87 ATHM, Sejdovic v. Italya [BD], Basvuru No. 56581/00, 1 Mart 2006, para. 3,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72629 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

308 ATHM, Abdul Wahab Khan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 11987/11, 28 Ocak 2014, para. 2-13,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141293 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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verirken, 3. madde kapsamindaki ytikiimliiliiklerini dikkate almalar1 gerektigi yoniinde

ictihadinda herhangi bir 6rnek bulunmadigini da eklemistir.>%°

Son olarak Mahkeme’nin bu konuda ¢ok yakin tarihte verdigi karara da atif
yapmak gerekebilir: Hanan v. Almanya karar1.31° Karar, Uluslararas1 Giivenlik Destek
Gucu (International Security Assistance Force, “ISAF”) kapsaminda faaliyet gosteren
Alman askeri birliginden bir albayinin emir vermesi lizerine Afganistan’in Kiindiiz
kenti yakinlarinda bir hava saldiris1 diizenlenmesi ve bu saldirida bagvurucunun iki
oglunun oldiiriilmesine iliskindir.3!? Almanya’da saldir1 iizerine baslatilan ceza
sorusturmast bir siire sonra siiphelinin suglu olduguna dair yeterli kanit bulunamamasi
gerekcesiyle kapatilmistir. 32 Basvurucu ise sorusturmanim etkili yiiriitiilmedigi
gerekcesiyle karara itiraz etmis, ancak itiraz1 kabul edilmemistir. Basvurucu son
kertede AIHM’ye basvurmustur. Mahkeme her ne kadar, sadece Almanya’da bir ceza
sorusturulmasi a¢ilmis olmasinin, normal sartlarda devlet ile basvurucu arasinda bir
yetki bagi olusmasi i¢in yeterli olmadigin1 belirtse de, ilgili davada yetki baginin
olusmasina sebep olacak “6zel nitelikler” bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme,
Almanya’nin islenen agir suglara iligkin olarak, ISAF biinyesinde konuslandirilan
askeri birlikleri iizerinde miinhasiran yetkiye sahip oldugunu ve Almanya’nin
uluslararas1 hukuktan ve i¢ hukukundan dogan yiikiimliiliikkleri uyarinca hava saldirisi
sonucunda etkili bir sorusturma yapmak zorunda oldugunu dikkate alarak, yetki

bagmin olustugunu kabul etmistir.3*®

309 |bid., para. 24-26.

30 A[HM, Hanan v. Almanya, Basvuru No. 4871/16, 16  Subat 2021,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208279 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

311 AJHM, Hanan v. Almanya, para. 9-20. Ayrica bkz. Anayasa Giindemi, “IHAM Biiyiik Dairesi’nin
Hanan v. Almanya kararmin 6zet g¢evirisi” (¢ev. Benan Molu), Anayasa Gindemi, Mart 2021,
https://anayasagundemi.com/2021/03/03/iham-buyuk-dairesinin-hanan-v-almanya-kararinin-ozet-
cevirisi-afganistandaki-nato-operasyonlari-sirasinda-yasanan-hava-saldirisinda-basvurucunun-
ogullarinin-olumune-iliskin-alman/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

312 ATHM, Hanan v. Almanya, para. 33.

313 |bid., para. 134-145.
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Yukarida agik¢a goriildiigii gibi, AIHM’nin iilke dis1 yetki alanina iliskin
tutarsiz ve smirlayict igtihadi, bu konuyu oldukga tartismali bir hale getirmistir.
Ozellikle bir devletin iilke disinda yetkisinin séz konusu olabilmesi i¢in kurmasi
gereken kontroliin, sadece bir bolgeyi, bir bdlgedeki kamu giiglerini ya da bir kisiyi
kontrol etmekle smirlandirilmasi sik¢a elestirilmektedir.3'* Bu baglamda AIHM nin,
BM Insan Haklar1 Komitesi’nin gelistirdigi “kisinin haklar1 iizerinde kontrol” (effective
control over the rights of a person) modelini géz 6ninde bulundurarak igtihadini,

Sozlesme’nin amaci dogrultusunda yeniden gozden gecirmesi gerektigi ifade

edilmektedir.31®
2.2.1.1.2 Ulke Dis1 Yetki Alanlarinda Pozitif Yiikiimliiliikler

Devletlerin iilke dist yetkilerinin s6z konusu olabilecegi istisna hallerini
inceledikten sonra, bu bdlimde son olarak, devletlerin iilke dis1 yetki alanlarindaki
pozitif yukumlaliklerine deginmemiz gerekir. Zira, bir devletin iilke disinda
yetkisinin olmasi demek, o yetki alaninda insan haklar yiikiimliiliiklerinin de dogdugu
anlamina gelmektedir. Bilindigi iizere ATHM nin yerlesik ictihad1 uyarinca, devletlerin
Sozlesme’de ve ek protokollerde korunan haklari hikiimlerini ihlal etmemeye yonelik
negatif yiikiimliiliiklerinin yani sira bu hiikiimlerin uygulanmasini saglamaya yonelik
pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.>!® Negatif yiikiimliiliikler devletin bir hakkin

kullanilmasina miidahale etmemesi anlamina gelirken, pozitif yiikiimlUlikler, basitce,

814 Bagsak Cali, “Has ‘Control over rights doctrine’ for extra-territorial jurisdiction come of age?
Karlsruhe, too, has spoken, now it’s Strasbourg’s turn”, EJIL: Talk!, 21 Temmuz 2020,
https://www.gjiltalk.org/has-control-over-rights-doctrine-for-extra-territorial-jurisdiction-come-of-age-
karlsruhe-too-has-spoken-now-its-strasbourgs-turn/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

315 Tbid. Ayrica bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi “General Comment no. 36, Article 6 (Right to Life)”,
CCPR/CIGC/36, 3 Eylul 2019, para. 63, https://www.refworld.org/docid/5e5e75e04.html (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

316 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler.
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Uygulanmasina Hliskin Kilavuz Kitap (Insan Haklar1 El Kitab1 No.
7), Avrupa Konseyi, Strazburg, 2008, S. 10-11,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112811poizitif_yukumluluk.pdf (Erigim
Tarihi: 04.06.2021).
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devletin hakkin kullanilmasint saglamaya yonelik alacagi Onlemleri ve
gerceklestirmesi gereken eylemleri ifade eder. Bu anlamda pozitif yukimlultkler
devletin yetkisinde bulunan kisileri koruma gorevinden dogmaktadir.3!” AIHS ve ek
protokollerde giivence altina alinan her hakka iliskin devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerinin kapsami elbette ki farklidir ve ilerleyen kisimlarda muhtemel hak
ihlalleri incelenirken detayli olarak ele alinacaktir. Bu kisimda ise daha ziyade iilke dis1
yetki ile devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri arasindaki iliski®'® genel olarak
degerlendirilecektir. Zira iilke dis1 yetkinin varligi, niteligi ve kapsami, devletlerin o
yetki alanlarindaki pozitif yiikiimliilikklerinin de niteligini ve kapsamini belirleyecektir.
Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, nasil ki AIHM nin iilke dis1 yetkinin ne
zaman vuku bulacagina iliskin ictihadi tutarsiz ve belirsizse, devletlerin {ilke disinda
yetki alanlarinda pozitif yiikiimliiliikkleri olup olmayacagi, olacaksa bu
yiikimliiliiklerin kapsaminin nasil belirlenecegine iligskin ictihadi da bir o kadar

tartismalidir. 319

Bu hususta kritik 6neme sahip davalardan bir tanesi olan Bankovi¢ ve digerleri
v. Belgika’'da basvurucular, NATO hava kuvvetlerinin Belgrat’taki Sirp Radyo ve
Televizyon Yayin Merkezi’ne yonelik gergeklestirdigi operasyonun sonucunda
yakinlarmi1 kaybeden eski Federal Yugoslavya Cumhuriyeti vatandaslaridir.3%
Bagvurucular AIHS’ye taraf olan tim NATO iiyelerine karsi AIHM’ye
basvurmustur.®?! Taraf devletlerin iilke disinda etkili kontrol sagladiklar1 bélgelerde,

Sozlesme’nin 1. maddesi ¢ergevesinde, uygulanan kontroliin derecesiyle orantili

$7bid., s. 14.

318 \van Poecke, Wauters, para. 24.

319 Demetriades, s. 159.

320 Fiisun Arsava, “ATHK’nun Konvansiyon Alan1 Disinda Uygulanmasi Kriterleri ve Bu Cergevede
Dogan Uluslararas1 Sorumluluk”, Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2011, ss. 1-25, s.
5.
321 Bu iilkeler sunlardir: Almanya, Birlesik Krallik, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Daimarka, Fransa,
Ispanya, italya, izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan.
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olarak, pozitif yukimlultklerinin bulundugunu iddia etmislerdir.3*? Davali hilkkimetler
ise boyle bir yaklasimin kabul edilmesinin yetki meselesini neden-sonug (cause-and-
effect) iliskisine doniistiirecegini ileri strmiislerdir. Mahkeme verdigi kararda
bagvurucularin iddiasina su sekilde karsi ¢ikmustir:
“[...] Mahkeme bagvurucularin iddiasinin, “diinyanin herhangi bir yerinde
gerceklesen ve taraf devlete atfedilen bir eylemden negatif anlamda etkilenen
her kisinin S6zlesme’nin 1. maddesine gore bu devletin yetkisine dahil olmas1”
anlamma esdeger oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme 1. maddenin, “yetki”
kavramina basvurucularin iddia ettigi anlami yiiklemedigi konusunda davali
hiikiimetlerle ayni goriistedir. [...] Mahkeme Sozlesme’nin 1. bolimiinde
aciklanan hak ve 6zgiirliikleri korumak iizere 1. maddeden cikarilabilecek pozitif
O0devin her iilke dis1 davranisa gore uyarlanip boliinebilecek sekilde
anlagilamayacagini diisiinmektedir. Kald1 ki bu goriis, S6zlesme’nin 19. maddesi

tarafindan desteklenmektedir [.. .]”323

Dolayistyla Mahkeme Bankovi¢ ve digerleri v. Belgika kararinda, Ingilizce’de
cause-and-effect model olarak da adlandirilan, devletin iilke igindeki ve disindaki tiim
eylemlerinin sonuglarindan sorumlu tutulmasi gerektigi yoOniindeki goriisii
reddetmistir. Bir baska deyisle Mahkeme yalnizca bir devletin bagka bir tilkede bir
magduriyete sebep olmasinin ya da bir magduriyeti engelleme giicii, yetkisi ve
kapasitesi olmasinin, devletin iilke disinda yetkisi oldugu anlamina gelmeyecegini, bu
anlamda devletin iilke digindaki sinirli kontrolii, gilicii ve yetkisi oraninda pozitif
yukimlilukleri olamayacagini, zira pozitif yiikiimliiliiklerin olayin 6zelliklerine

uyarlanip, bir bagka devletle bolUsiilemeyecegini ifade etmistir.

322 ATHM, Bankovié ve digerleri v. Belgika, para. 70.

323 1bid., para. 75; Karadag, s. 44-45. Ayrica ATHS’nin 19. maddesine gore, “bu Sozlesme ve Protokolleri
geregi Yiksek Sozlesmeci Taraflara yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak i¢in, bundan boyle
‘Mahkeme’ olarak anilacak bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme devamli gérev
yapar.” Tgili maddenin resmi Tiirkce gevirisi igin bkz.:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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Yine bu konuda 6zel bir 6neme sahip olan llascu ve digerleri v. Moldova ve
Rusya Federasyonu davasi ise, Moldova Cumhuriyeti’nin iilke sinirlar1 iginde bulunan
ama Moldova’nin degil Rusya Federasyonu’nun de facto kontrol sahibi oldugu
Transdniestrian bolgesinde tutuklanan ve bu sirada kot muameleye maruz kalan
bagvurucular hakkindadir. Transdniestrian Mahkemeleri tarafindan yargilanan
basvurucular, AIHS nin 3, 5, 6, 8 ve 1 no.’lu Ek Protokol’iin 1. maddeleriyle giivence
altina alinan haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’ye bagvurmuslardir.
Basvurucular, s6z konusu ihlallerden Moldova hiikiimetini sorumlu tutmakla birlikte,
olaylarin gergeklestigi Transdniestrian bolgesinin Rusya’nin de facto kontrolii altinda
olmasi ve buradaki ayrilik¢i rejimin Rusya Federasyonu tarafindan askeri ve ekonomik
anlamda desteklenmesi nedeniyle, her iki devletin bu sorumlulugu paylastigini 6ne
siirmiistiir.3** Mahkeme her ne kadar basvuruya konu olaylar kendi yetki alaninda
gecmiyorsa da, Moldova Cumbhuriyeti’nin de s6z konusu ihlallere iliskin pozitif
yukdmlaliklerinin - olduguna, baska bir ifadeyle Moldova’nin her durumda
basvurucularin haklarmi korumak i¢in, kapasitesi ve giicli yettigince ve uluslararasi
hukuka uygun olarak, ekonomik hukuki, diplomatik ve diger tim Onlemleri almak
konusunda bir sorumlulugu oldugu sonucuna varmistir.3> Sonug olarak, Mahkeme bu
kararinda Bankovi¢ ve digerleri v. Bel¢ika igtihadindan sapmus, ilk defa yetkinin iki
taraf devlet arasinda paylasilabilecegine karar vermis, davaya konu ihlallerden hem
Moldova’y1 hem Rusya Federasyonu’nu sorumlu tutmustur.?® Her ne kadar Ilascu
kararinda Mahkeme, “topraklarinin bir kismi {izerinde etkili kontrol sahibi olmayan bir
devletin” pozitif yiikiimliiliiklerin boliigiilebilecegine karar verdiyse de, iki sene sonra

verdigi Treska v. Arnavutluk ve [talya kararinda aym gériisiinii siirdiirmiis, hatta ayni

324 ATHM, Ilascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya Federasyonu [BD], para. 3.

325 |bid., para. 313 ve 331.

3% Qlivier De Schutter, “Globalization and Jurisdiction: Lessons from the European Convention on
Human Rights”, Baltic Yearbook of International Law, Cilt 6, 2006, ss. 185-247, s. 226 (aktaran:
Karadag, s. 117).
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durumun “bir devletin iilke disindaki bir bolgede etkili kontrol saglamadigi bir

durumlar” igin de gegerli olabilecegi sonucuna varmustir.3?’

Nihayet, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda Mahkeme bu
konudaki igtihadini netlestirmis ve su sonuca varmistir: Eger bir devlet, baska bir
tilkede bulunan kisinin haklarinin yalnizca bir boliimii iizerinde kontrol sahibi ise, bu
durumda AIHM, Sézlesme ve ek protokollerde giivence altina alinan haklara iliskin
yiikiimliiliikler boliinebilir ve kisinin i¢inde bulundugu 6zel duruma uyarlanabilir
(divided and tailored).3?® Mahkeme’nin bu karar ile Bankovi¢ ve digerleri v. Belcika
ictihadimi, bir anlamda, terk ettigi sdylenebilir. ATHM Al-Skeini karariyla, her ne kadar
tilke disindaki yetkinin  varligin1  tespit ederken cause-and-effect veya
functional/operational®?® gibi yetki modellerini kabul etmese de, bir kere yetki alam
belirlendiginde pozitif yukumluliklerin Ulke dis1 yetki baglaminda boliinebilecegini,
kisinin i¢inde bulundugu 6zel duruma uyarlanabilecegini ve bu degerlendirme
yapilirken devletin yetki alanindaki giiciiniin, kontrol derecesinin, kapasitesinin ve
yetkilerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini kabul etmistir. Bir bagka deyisle,
sayet lilke dis1 yetki s6z konusu ise, devletin o yetki alanindaki pozitif yiikiimliiliikklerin
kapsami, devletin uyguladig1 giic, yetki veya etkinin tiirline ve derecesine gore
degisebilecek ve bu parametreler goz dniinde bulundurularak belirlenecektir.3*° Bu
baglamda pozitif yiikiimliilikklerin kapsami, elbette ki, devletten beklenen gerekli 6zen

standard1 (due diligence) cercevesinde tespit edilecektir. Ayrica, ATHM’nin Osman v.

327 \Jan Poecke ve Wauters, s. 25; ATHM, Treska v. Arnavutluk ve ltalya, Basvuru No. 26937/04, 29
Haziran 2006, para. 12-13, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76581 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Bu
karara konu olayda Italya ile Arnavutluk hiikiimetleri arasinda imzalanan bir anlasmayla Italya,
Arnavutluk’ta bulunan iki binay1 satin almigtir. Ancak daha sonra bu binalardan birinin bagvurucunun
babasina ait oldugu ve binaya hukuka aykir1 bir sekilde el konuldugu ortaya ¢ikmustir.

328 ATHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, para. 137.

329 By model ile ilgili ayrmtil bilgi ve yakin zamanda ATHM’nin vermesi beklenen karar igin bkz.
Violeta Moreno-Lax, “The Architecture of Functional Jurisdiction: Unpacking Contactless Control On
Public Powers, S.S. and Others v. Italy, and the ‘Operational Model’”, German Law Journal, Cilt 21,
Say1 3, 2020, ss. 385-416.

330 Van Poecke, Wauters, s. 25.
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Birlesik Krallik kararinda gelistirdigi, pozitif yiikiimliliiklerin “devlet yetkililerine
imkansiz veya orantisiz bir yik getirmeyecek sekilde” yorumlanmasi gerektigine
iliskin ictihad1 da géz oniinde bulundurulacaktir.** Durum boyle olunca, devletlerin
tilke dis1 yetki alanlarindaki pozitif yiikiimliiliikklerinin kapsamini belirlemek acisindan,
devletin o yetki alanindaki kontrol derecesi, giicii, kapasitesi ve yetkileri olduke¢a kritik

olacaktir.

2.2.1.2. Hukuki Degerlendirme

AIHM’nin igtihadi cercevesinde, Avrupa devletlerinin  Suriye’nin
kuzeydogusundaki gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslar tizerinde yetkileri
olup olmadigini belirlemek bu ¢aligma agisindan kritik dneme sahiptir. Zira ancak bu
sekilde devletlerin kamplarda tutulan ¢ocuk vatandaslarinin geri getirilmesi yoniinde

pozitif bir ylikiimliiligli oldugu ileri siiriilebilecektir.

2.2.1.2.1 Avrupa Devletlerinin Gozali Kamplarindaki Cocuk Vatandaslar
Uzerindeki Ulke Dis1 Yetkisi

AIHM igtihadinda devletlerin iilke dis1 yetkilerinin varligini belirlemek igin
kullanilan iki klasik kriter g6z 6niinde bulunduruldugunda (bir bolge Gzerinde etkili
kontrol ve kisiler Gizerinde etkili kontrol), ilk bakista Avrupa devletlerinin kamplardaki
cocuk vatandaglar1 iizerinde yetkileri olmadigi disiiniilebilir. Nitekim, Avrupa
devletleri Suriye’nin kuzeydogusundaki gozalti kamplarinin bulundugu bélge Uzerinde
etkili bir kontrol sahibi degildir; kamplarin denetimi ve kontrolii, tamamen SGD

yetkililerine aittir.33 Aym sekilde, Avrupa devletlerinin kampta bulunan cocuk ve

31 Tbid. Bkz. AITHM, Osman v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 23452/94, 28 Ekim 1998, para. 116,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

332 Milanovic, “Repatriating the Children of Foreign Terrorist Fighters and the Extraterritorial
Application of Human Rights”.
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yetiskin vatandaslar: Gizerinde de fiziksel bir denetim saglamamaktadir.33® Bununla
birlikte, yine de Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusunda bulunan ¢ocuk

vatandaslar lizerinde yetkisi oldugunu ileri stirmenin birkag¢ yolu vardir:

Oncelikle AIHM, bir devletin baska bir iilkede bulunan diplomatik veya
konsolosluk gorevlilerinin, resmi gorevleri ¢ergevesinde kendilerine taninan
yetkilerini kullandiklar1 durumlarda ve kisiler tizerinde otorite veya kontrol sagladiklar1
Olciide, gerceklestirdikleri eylem ve ihmallerin ilgili devletin yetki alanina
girebilecegini kabul etmektedir.3®* Daha 6nce belirtildigi gibi, kamplarda tutulan
yetiskin ve ¢ocuklarin Avrupa vatandasi olduklarini kanitlamalarinin, gerekli kimlik ve
seyahat belgelerini bastirmalarinin ve kamplarda maruz kaldiklar1 hak ihlallerinin sona
erebilmesinin tek yolu, ilgili devletlerin, gerekli konsolosluk hizmetini vermesi ve
bdylece ¢ocuklarin giivenli bir sekilde vatandaslar1 olduklari tilkelere donebilmelerinin
saglanmasidir.3® Dolayisiyla Avrupa devletlerinin, gdzalt1 kamplarinda tutulan gocuk
vatandaglarina saglamadigi konsolosluk yardimi (¢ocuklarin konsolosluk yardimi
saglanmamasi nedeniyle etkilenen haklariyla smirli olarak) devletin yetki alanina

girebilecektir.33®

Bu degerlendirmeyi yapmak i¢in AIHM’nin yakin zamanda bu hususta verdigi
bir karar1 ziyaret etmek faydali olabilir. Ornegin MN ve digerleri v. Belgika kararinda®®’
Mahkeme benzer durumdaki bagvuruculari Belgika’nin yetki alaninda gérmemis,

gerekce olarak da basvurucularin Belgika devleti ile aralarinda higbir iligski olmamasini

333 | bid.

33 AIHK, X. v. Federal Almanya Cumhuriyeti; AIHK, X v. Birlesik Krallik; ATHK, M v. Danimarka;
ATHM, Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, para. 131.

35 Bkz. BM Genel Sekreteri, “Key Principles for the Protection, Repatriation, Prosecution,
Rehabilitation and Reintegration of Women and Children with Links to United Nations listed Terrorist
Groups”, s. 3.

3% BM Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportorii, BM Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel
Raportord, “Extra-territorial jurisdiction of States over children and their guardians in camps, prisons,
or elsewhere in the northern Syrian Arab Republic: Legal Analysis”, 2020, para. 26.

37 ATHM, MN ve digerleri v. Belgika [BD].
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gOstermistir. Zira basvurucular Belgika vatandasi olmadiklari gibi, daha once hig
Belgika’da bulunmamis ve Belgika’da daha dnceden olusturulmus herhangi bir aile
baglarinin oldugunu iddia etmemislerdir. Ancak bu ¢alismada, goézalti kamplarinda
bulunan c¢ocuklarin vatandaslart olduklar: devletler tarafindan {lkelerine geri
getirilmeleri s6z konusudur. Her ne kadar kiigiik yasta olup Suriye veya Irak’ta
diinyaya gelen ¢ocuklar, daha once hi¢ vatandasi olduklar iilkelere gitmemislerse de
ilgili devletle aralarinda inkar edilemeyecek bir vatandaslik bagi vardir. Ayrica
bircogunun da iilkelerinde aile yakinlari bulunmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’nin
Avrupa devletleri ile gozalti kamplarinda tutulan vatandaglari arasinda bir iligki

bulmamas1 miimkiin degildir.

Bu hususta Komisyon’un verdigi ve bu calisma kapsaminda mutlaka
deginilmesi gereken bir diger karar S. v. Federal Almanya Cumhuriyeti kararidir.>*®
Komisyon bu kararinda, iilke disinda tutuklu bulunan ve yargilanan kisiye devletin
diplomatik destek saglamamis olmasinin, tek basina yetki bagini kuramayacagini,
nitekim kisilerin vatandasi olduklar1 devlete karsi diplomatik miidahalede
bulunulmasini talep etme gibi bir hakki olmadigini, bdyle bir destek saglamanin
kisilere degil devletlere taninmis bir hak oldugunu ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki,
Komisyon’un 1984 yilinda verdigi bu karardan bugiine “diplomatik koruma” ve

339

“konsolosluk yardimi”na>>* erisim meselelerine iligkin yaklagim, 6zellikle insan

338 ATHK, S. v. Federal Almanya Cumhuriyeti.

339 Bir kavram kargasasina yol agmamak i¢in tam bu noktada, bu ¢calismanin konusu olan “konsolosluk
yardimi1” ile “diplomatik koruma” kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymak gerekebilir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun yaptig1 tanima gore “diplomatik koruma”, uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca,
devletin menfaati igin devlet temsilcileri tarafindan gergeklestirilir. Buna karsilik “konsolosluk yardimi”,
¢ogu zaman, bireyin menfaati icin konsolosluk memurlar1 tarafindan, Konsolosluk iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi ¢ercevesinde hayata gecirilir. Ayrica, diplomatik korumaya uluslararast hukuka
aykari olarak gerceklestirilen bir eylemi diizeltmek/telafi etmek i¢in bagvurulurken; konsolosluk yardimi
biiytik dl¢iide dogasi geregi onleyici niteliktedir ve esas olarak yabanci iilkelerdeki vatandaglarin hukuka
aykir1 bir muameleye maruz kalmasin1 6nlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bkz. Uluslararast Hukuk
Komisyonu (International Law Comission), “The Report of the International Law Commission on the
Work of its 58th Session A/61/10, Chapter IV (2006): Draft Articles on Diplomatic Protection and
Commentaries, adopted by the ILC on Second Reading”, Madde 1’in Yorumu, s. 28, para. 9,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8_2006.pdf (Erigim Tarihi:
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haklar1 hukukunun da etkisiyle, olduk¢a degismistir.3*° Bu baglamda “konsolosluk
yardimina erisim”, artik bazi devletlerin ulusal diizenlemelerinde ve belirli kosullar
altinda uluslararast hukuk kurallar1 ¢ercevesinde kisilere taninan bireysel bir hak
olarak kabul edilmektedir. Ornegin, bir¢ok devlet i¢c hukukunda yurtdisinda zor
durumda kalan vatandaslarmin konsolosluk yardimi talep etme hakki oldugunu
diizenlemistir.®*! Ayrica, Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 36.
maddesi uyarinca, bir vatandasin yurtdisinda tutuklanmasi ya da gozaltina alinmasi
halinde, bu kisinin en kisa zamanda konsolosluk tarafindan bilgilendirilme hakki ve
gbzalt1 sirasinda konsolosluk yetkililerine diizenli danisma hakki dogmaktadir.34?
Benzer bir hak Mahpuslara Muameleye Dair BM Asgari Standart Kurallari’'nda
(“Nelson Mandela Kurallar”) da ongériilmiistiir.3*® Ustelik, doktrinde giderek
destekgileri artan bir goriise gore, konsolosluk yardimi, artik adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekte ve bu baglanti nedeniyle konsolosluk

yardimina erisim hakk: bir uluslararasi teamill kuralina déniismektedir.3** Dolayisiyla

Komisyon’un 1984 yilinda verdigi kararda ileri siirdiigiiniin aksine, artik, konsolosluk

04.06.2021); Annemarieke Vermeer-Kiinzli, “Exercising Diplomatic Protection, the Fine Line Between
Litigation, Demarches and Consular Assistance”, Journal for Comparative Public Law and
International Law, Cilt 66, 2006, ss. 321-350.

340 Ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Goger, “Uluslararast insan Haklar1 Hukuku ve Diplomatik Himaye
Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 4, 2008, ss. 219-236, s. 231 vd.

31 Ornegin Almanya ve Belgika. Bkz. BM Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel Raportorii, “Report on the
Application of the Death Penalty to Foreign Nationals and the Provision of Consular Assistance by the
Home State,” A/74/318, 20 Agustos 2019, para. 44, https://undocs.org/A/74/318 (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

342 K onsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, Madde 36(b)(1). Ayrica bkz. Reema Omer, “Do
Alleged “Terrorists” and Spies Have the Right to Consular Access Under the VCCR?”, Opinion Juris,
22 Subat 2019, http://opiniojuris.org/2019/02/22/do-alleged-terrorists-and-spies-have-the-right-to-
consular-access-under-the-veer/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

343 BM Genel Kurulu, “Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners,” 30 Agustos 1955,
para. 38(1), https://lwww.refworld.org/docid/3ae6b36e8.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Mandela
Kurallari’nin bu versiyonu daha sonra giincellenmistir, bkz. BM Genel Kurulu, “UN Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules)”, A/RES/70/175, 8 Ocak 2016, 62.
Kural, https://www.refworld.org/docid/5698a3a44.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

344 Bkz. BM Yargisiz ve Keyfi infazlar Ozel Raportorii, para. 43; David P. Stewart, “The Emergent
Human Right to Consular Notification, Access and Assistance”, The Cambridge Handbook of New
Human Rights: Recognition, Novelty, Rhetoric (der. Andreas von Arnauld, Kerstin von der Decken, Mart
Susi), Cambridge University Press, 2020, ss. 439-452.
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temsilcilerinin yurtdisinda bulunan vatandaslarina yaptiklar1 yardim ve verdikleri kimi
hizmetler, devletlerin kendi takdirinde olmay1p, belirli kosullar altinda bireysel bir
(insan) hakk: olarak gorilmektedir. Bir baska deyisle, belirli kosullar altinda
yurtdiginda bulunan vatandaslarin konsolosluk memurlarindan bu hizmetleri talep etme
haklar1 vardir. Bu durum elbette ki, Mahkeme’nin ilke dis1 yetki ile ilgili
degerlendirmesinde bir degisiklige yol acacaktir (ya da agmalidir).

Butiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, AIHM ictihad1 ¢ergevesinde,
devletlerinin gbzalti kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslarina haklar1 olan
konsolosluk yardimini (kisilerin konsolosluk yardimi talep etme hakki olmasina ve
kamp yetkililerinin is birligi teklif etmis olmasina ragmen ve bunu yapabilecek
donanima ve kapasiteye sahip olduklari halde) sunmamalarinin, kamptaki ¢ocuk

vatandaslarini devletlerin yetki alanina soktugu ileri stirtilebilir.

Ikinci olarak, AIHM’ye gore, bazi durumlarda devlet makamlarin kamu
yetkilerini kullanarak iilke icinde aldig1 ancak iilke disinda dogrudan ya da
dolayh olarak etki doguran kararlar, iilke dis1 yetkinin vuku bulmasina sebep
olabilmektedir.3* Bir baska deyisle, i¢ hukuk diizeninde icra edilen ve sinir 6tesi etkiye
sahip eylemler, {ilke disinda bulunan kisilerin bu eylemler sebebiyle etkilenen
haklariyla sinirl olarak, devletin yetkisinin dogmasima sebep olabilir. Dolayisiyla
Avrupa devletlerinin ilke dis1 yetkisi, devletlerin kendi iilke topraklarinda aldiklari
kamplarda tutulan vatandaslarimi ilkelerine geri getirmeme kararindan
kaynaklanabilir; zira bu kararlar, ulusal makamlar tarafindan alinmakla birlikte {ilke
disinda, Suriye’de etki dogurmaktadir. Bu ihtimali ¢aligmanin konusu agisindan
degerlendirebilmek igin yine AIHM’nin bu hususta verdigi kararlar1 ziyaret etmekte

fayda vardir.

345 Bkz. AIHK, X. ve Y. v. Isvigre, s. 73; ATHM, Stephens v. Malta (no. 1), para. 6-9; ATHK, Soering v.
Birlesik Krallik, para. 86-91.
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Ormegin 6ncesinde deginilen Stephens v. Malta kararinda Mahkeme, her ne
kadar basvurucu tutuklulugu siiresince fiziksel olarak Ispanya otoritelerinin kontrolii
altindaysa da, aslinda basvurucunun o6zgirliiglinden mahrum birakilmasinin tek
sebebinin, Malta otoritelerinin ¢ikardigir hukuka aykir1 tutuklama karar1 ve aldigi iade
talebi oldugunu belirtmis ve bu nedenle Malta’nin bagvurucunun 6zgiirliikk ve giivenlik
hakki cercevesinde yetkisi oldugu sonucuna varmistir. Benzer bir yorum, goézalti
kamplarinda tutulan ¢ocuklar i¢in de yapilabilir. Zira her ne kadar gbzalt1 kamplarinda
tutulan Avrupali ¢cocuklar fiziksel olarak SDG yetkililerinin denetimi altindaysa da, bu
tutuklulugun devam etmesinin tek nedeni Avrupa devletlerinin bu c¢ocuklarin
tilkelerine geri doniislerinin saglanmasi igin gerekli eylemleri gergeklestirmiyor
olmasidir. Nitekim, belirtildigi gibi SDG yetkilileri kamplarda tutulan yabanci
cocuklarin vatandaslar1 olduklari iilkelere geri gotiiriilmeleri yoniinde defalarca talepte
bulunmus, is birligine agik oldugunu sdylemis, bu kisileri tutmanin SDG agisindan
oldukga zorlayici oldugunu ve Ulkelerine geri goturtlmedikleri takdirde serbest

birakilmalarinin miimkiin olmadigini hatirlatmistir.

Benzer bir sekilde, Soering v. Birlesik Krallik kararinda ATHM, belirtildigi
Uzere, iadesi istenen basvurucunun iade talebinde bulunan Ulkede kéti muameleye
maruz kalma riski oldugu hallerde, iade eden devletin S6zlesmenin 3. maddesinde
diizenlenen iskence ve kotli muamele yasagi ¢ercevesinde sorumlu tutulabilecegine
karar vermisti. Avrupa devletlerinin ¢cocuk vatandaslarini geri getirmeyi reddetme
kararinin, bu ¢ocuklar1 insanlik dis1 kosullarda, kotii muamele gordiikleri ve 6lim
tehlikesiyle burun buruna olduklar1 goézalti kamplarinda belirsiz bir siire boyunca
kalmalar1 anlamina geldigi aciktir. Devletlerin bunu 6ngérmemis olmalari miimkiin
degildir. Elbette, bu ¢alismanin konusu olan ¢ocuklar, Soering kararinda oldugu gibi,
ilgili devletin iilke sinirlart iginde olup kotii muamele gorebilecekleri bagka bir iilkeye
iade edilme tehlikesi altinda degillerdir. Ancak, Soering kararinin tersten okunmasi ile

anlasilacaktir ki, her ne kadar Avrupa devletleri, SDG yetkililerinin eylemlerinden
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dogrudan sorumlu degilse de, ¢ocuklarin bu kamplarda kotli muamele gorecegini
ve/veya yasamlarini yitirebileceklerini bile bile geri getirmeme karari vermeleri,
Sozlesmenin 2. ve 3. maddesi ¢cercevesinde yetkilerini dogurabilecektir. Nitekim yakin
zamanda, gozaltinda tutulan Fransa vatandasi ¢ocuklarla ilgili yapilan H.F. ve M.F. v.
Fransa basvurusunda da basvurucular, bu karara dayanarak Fransa’nin iilke dist

yetkisinin oldugunu ileri siirmiislerdir.34

Son olarak AIHM igtihadma gére, bagvurucu ile taraf devlet arasindaki yetki
bagi, iilke disinda meydana gelen olaylara iliskin ve iilke disinda bulunan bir kisiyle
ilgili, iilke smirlar1 icerisinde baslatilan bir hukuki bir siire¢ ile de
kurulabilmektedir. Ancak hatirlatmak gerekir ki Mahkeme bu durumun
gerceklesebilmesi i¢in, kisinin, hukuki siirecin baglatildig1 devletle arasinda bir iligki
olmasmi aramaktadir.®*’ Daha 6nce detayli olarak incelendigi iizere, birgok Avrupa
tilkesinde ulusal yargi makamlari, hiikiimetlerin gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuk
vatandaslar1 geri getirmeme kararlarin1 degerlendirmistir. Mahkemeler bu hususta
farkli arglimanlara dayanarak ama ¢ogunlukla devletlerin ¢ocuklar1 geri getirme gibi
bir yiikiimliligii olmadigi yoniinde kararlar vermistir. Bu kararlarin da devlet ile
muhtemel basvurucular arasinda bir “yetki bagi1” yaratabilecegi sdylenebilir. Bu agidan
Mahkeme’nin yakin zamanda verdigi iki karar ile gozalti kamplarinda tutulan

¢ocuklarin durumunu karsilagtirmak anlamli olabilir.

Ornegin Abdul Wahab Khan v. Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, oturum
izni iptal edilen ve kendisi aleyhinde ceza yargilamasi baglatilan bagvurucunun, kotii
muamele gorecegini iddia ettigi Pakistan’a kendi istegi ile donmiis oldugunu,
Pakistan’daki Birlesik Krallik diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin davraniglar

ile ilgili bir sikayette bulunmadigin1 ve Pakistan’da Birlesik Krallik temsilcileri

346 ATHM, H.F. ve M.F. v. Fransa, ATHM’e Bagvuru, para. 39.
347 ATHM, Markovic ve digerleri v. Italya [BD], para. 49-56 ; AITHM, Sejdovic v. Italya [BD], para. 3;
AIHM, Abdul Wahab Khan v. Birlesik Krallik, para. 24-26.; ATHM, Hanan v. Almanya, para. 134-145.
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tarafindan herhangi bir kontrole tabi tutulmadan hayatina devam etmekte Ozgiir
oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu sebeplerle basvurucunun Birlesik Krallik’in yetki
alaninda bulunmadigi sonucuna varmistir.>*® Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu
calismanin konusu olan olayda, gozaltt kamplarinda tutulan ve {ilkelerine geri
getirilmeleri yonunde talepte bulunan ¢ocuklar, Abdul Wahab Khan gibi 6grenci vizesi
sahibi degil, ilgili devletlerin kendi vatandaslaridir®*® Ustelik kampta tutulan
cocuklarin (ve baz1 yetiskinlerin), kendi istekleri ile vatandaslar1 olduklar iilkelerinden
ayrilmis olduklar sdylenemez.>*° Aksine, bu gocuklar ya zaten ISID topraklarinda
veya Suriye’deki gozalti kamplarinda dogmus ya da aileleri veya tiglincii kisiler
tarafindan kandirilarak ya da zor kullanarak ISID topraklarina kacirilmislardir.
Ozellikle bu son durumun kagakeilik sucgu teskil ettigini*®** ve Avrupa devletlerinin
daha en basta kendi vatandaslari olan bu g¢ocuklar1 koruma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini belirtmek gerekir. Ayrica yine Abdul Wahab Khan’'in aksine gdzalti
kamplarinda bulunan kisilerin, konsolosluk temsilcilerinin davranislartyla ilgili bir

sikayette bulundugunu da eklemek gerekir.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde, Avrupa {lkelerinde gozalti
kamplarinda tutulan ¢ocuklarin geri getirilmelerine iligskin olarak baglatilan bir hukuki

siirecin, devlet ve ilgili kisiler arasinda bir yetki bagi kurabilecegi sdylenebilir. Ustelik

348 ATHM, Abdul Wahab Khan v. Birlesik Krallik, para. 24-26.

349 Calismanin dncesinde belirtildigi {izere, cocuklar ilgili devletlerin resmi olarak vatandasi degillerse
de, vatandagliklarindan keyfi olarak mahrum birakildiklar1 i¢in, vatandas olduklarina dair makul bir
iddialar1 bulunmaktadir.

350 \van Poecke, Wauters, para. 18.

%1 Reprieve, “Trafficked to Syria: British families detained in Syria after being trafficked to Islamic
State”, 2021, https://reprieve.org/uk/2021/04/30/trafficked-to-syria/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

The Child Justice Advocacy Group, “Bringing Children Home: A children's rights approach to returning
from ISIL”, The Child Justice Advocacy Group, S. 2,
https://lwww.tdh.ch/sites/default/files/en_child_returnees_position_paper_ok_0.pdf  (Erisim Tarihi:
04.06.2021). Ayrica bkz. BM Genel Kurulu, “United Nations Convention against Transnational
Organized Crime”, 8 Ocak 2001, A/RES/55/25, https://www.refworld.org/docid/3b00f55b0.html
(Erigim Tarihi: 04.06.2021); BM Givenlik Konseyi, “Resolution 2331 (2016) on Trafficking in Persons
in Armed Conlflicts”, S/RES/2331 (2016), 20 Aralik 2016,
https://www.refworld.org/docid/587f71514.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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yakin zamanda Mahkeme’nin verdigi Hanan v. Almanya karar1 da bu agidan elverisli
olabilir. Nitekim tek basina bir hukuki siirecin baslatilmasi, yetki baginin kurulmasi
icin yeterli olmasa dahi, bagvuruya konu olaym “6zel nitelikler’inin bu bagin

olusmasina sebep olabilecegini belirtmistir.

2.2.1.2.2 Avrupa Devletlerinin Ulke Disi Yetki Alanlarindaki Pozitif

Yiikiimliiliiklerinin Kapsam

Bir kere Avrupa devletlerinin gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslari
tizerinde yetkisi oldugu tespit edildiginde, devletlerin bu yetki alanlarindaki pozitif
yiikiimliiliiklerinin kapsaminin tespit edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu, ¢alisma
acisindan olduk¢a 6nemlidir, zira devletlerin pozitif yikamluliklerinin geri getirmeyi
kapsayip kapsamayacag1 ancak bu sekilde belirlenebilecektir. Bu acidan AIHM’nin
llagcu ve digerleri v. Moldova ve Rusya Federasyonu ve Al-Skeini ve digerleri v.
Birlesik Krallik kararlar1 1s18inda, gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin haklariin
korunmasina yonelik ytikiimliiliikklerin, SDG yetkilileri ile Avrupa devletleri arasinda
paylasilacagi soylenebilir. Zira Avrupa devletleri, kamplarda tutulan g¢ocuklarin
Uzerinde tamamen kontrol sahibi degildir, bu nedenle devletlerin, yalnizca ¢ocuklarin
kontrol sahibi olduklar1 haklartyla sinirli olarak pozitif yikumlultkleri s6z konusu
olacaktir. Ornegin bir Avrupa devleti kampta tutulan bir cocuk vatandasinin kendi
tilkesine girme hakki konusunda kontrol sahibi oldugu ig¢in, bu konuda pozitif
yiikiimliiliigli olacaktir. Diger taraftan devletin, mesela kamptaki ¢ocuk vatandasinin
miilkiyet hakki bakimindan, bu hakkin korunmasini saglamak gibi bir yiikiimliiligi

bulunmayacaktir. S6z konusu yiikiimlilik SDG yetkililerine aittir.5?

%2 BM Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportdrii, BM Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel
Raportorii, “Extra-territorial jurisdiction of States over children and their guardians in camps, prisons,
or elsewhere in the northern Syrian Arab Republic: Legal Analysis”, 2020, para. 12.
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Avrupa devletlerinin, SDG ile bolistiigi pozitif ylikiimliiliklerinin kapsamini
belirlemek icin ise, devletlerin ¢ocuklarin hangi haklar1 tzerinde, ne derece yetkisi,
gucd, kontroli ve bu haklar1 koruma kapasitesi oldugu g6z 6nlinde bulundurulacak ve
buna gore bir degerlendirme yapilacaktir. Dolayisiyla Avrupa devletlerinin bu hususta
yukumluliklerini degerlendirirken su faktorler goz oOniinde bulundurulabilir: (i)
Devletin ilgili eylemleri (ya da ihmalleri) ile ileri strilen hak ihlalleri arasindaki
yakilik (proximity); (ii) ¢ocuklar1 ve ebeveynlerini gbzaltinda tutan SDG yetkilileri
ile ilgili devletin arasindaki iliskinin, is birliginin ve iletisimin niteligi ve yogunlugu,
(i) ilgili devletin gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin maruz kaldigi hak ihlallerine
son verebilme kapasitesi; (iv) ihlal edildigi ileri siiriilen haklar ile ilgili baska bir

devletin ya da devlet dis1 aktoriin herhangi bir kontroliiniin olup olmamas1.3>

Bu ¢ercevede, Avrupa devletlerinin gozalti kamplarinda tutulan g¢ocuklarin
maruz kaldiklart hak ihlallerini ortadan kaldirmak konusunda neredeyse tek belirleyici
aktor oldugunu, bu konuda gerekli giice ve kapasiteye sahip oldugunu soylemek
gerekir.34 Zira, Avrupa devletleri, kampta tutulan ¢ocuk vatandaslarma konsolosluk
hizmetlerini sunmadig1 ve giivenli bir sekilde iilkelerine geri dontislerini saglamadig1
takdirde, cocuklar gézalti kamplarindaki hayati risk teskil eden insanlik dis1 kosullarda
kalmaya ve kotii muamele gérmeye devam edecek (AIHS Madde 2 ve 3), vatandasi
olduklari tilkeye girme haklarini pratikte kullanamayacak (Ek Protokol 4 Madde 3) ve
Avrupa llkelerinde bulunan aile bireyleriyle bir araya gelmeleri ya da ebeveynlerinden

ayrilmadan iilkelerine donmeleri miimkiin olmayacaktir (AIHS Madde 8).

353 |bid., para. 36.

354 BM Cocuk Haklar1 Komitesi bu konudaki basvurular: functional yetki modelini esas alarak incelemis
ve kabul edilebilirlige iliskin kararinda, Fransa’nin konsolosluk hizmeti sunarak ve bizzat ¢ocuklarin
geri doniiginii saglayarak, cocuklarin haklarimi korumaya yonelik giicii ve kapasitesi oldugundan
hareketle, devletin kampta bulunan cocuklar tzerinde tilke dis1 yetkisi oldugu sonucuna varmistir (BM
Cocuk Haklar1 Komitesi kabul edilebilirlik karar1, L.H. ve digerleri v. Fransa, Vaka no. 79/2019 ve no.
109/2019, CRC/C/85/D/79/2019-CRC/C/85/D/109/2019, 2 Kasim 2020, 9.7).
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Ayrica daha Once de belirtildigi gibi, her ne kadar bircok Avrupa devletinin
Suriye’yle diplomatik iligkileri olmasa da, Avrupa devletlerinin kamptaki sivil toplum
kuruluglart ve yakinlardaki konsolosluk ofisleri iizerinden kampta tutulan
vatandaslarina konsolosluk hizmeti saglayabilecek ve cocuklarin geri doniislerini
saglayabilecek kapasitesi de bulunmaktadir.®®® Bitiin bunlara ek olarak, tekrardan,
SDG otoritelerinin de kampta tutulan yabanci cocuklarin ebeveynleri ile birlikte
ilkelerine doniislerinin saglanmasi i¢in her tiirlii is birligine acik oldugunu belirtelim.
Son olarak, Avrupa devletlerinin su ana kadar sinirl sayida da olsa, bazi gocuk ve
yetiskin vatandaslarini iilkelerine geri gotiirdiikleri diisiintildiigiinde, devletlerin bu

konudaki kapasitelerinin tartisilmasina aslinda gerek dahi yoktur.

Sonu¢ olarak, Avrupa devletlerinin, kampta bulunan g¢ocuk vatandaslari
lizerinde yetkisi oldugu ve en azindan, ATHS madde 2, 3 ve 8, ayrica Ek 4 no.lu
Protokol madde 3 kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri oldugu sdylenebilir. Elbette bu
yikiimliliikler “devlet yetkililerine imkansiz veya orantisiz bir yiikk getirmeyecek
sekilde” yorumlanmayacak,*® devletlerden gozaltindaki kamplarda tutulan ¢ocuklarin
haklarin1 korumak konusunda, imkanlar1 dahilinde alabilecekleri butiin Onlemleri
almalar1 beklenecektir. Bu oOnlemlerin niteligi ve kapsami, bahsi gecen her hak

bakimindan ¢alismanin ileriki boliimlerinde incelenecektir.

35 Ayrica bu noktada AIHM’e gore, iki devlet arasinda diplomatik iliski olmamasimin, devletlerin
Sozlesme’nin 2. maddesi uyarmca is birliginde bulunma yiikiimliliglinii ortadan kaldirmadig:
goriisiinde oldugunu da hatirlatmak gerekir. Bkz. ATHM, Giizelyurtlu ve digerleri v. Kibris ve Tiirkiye,
Bagvuru No. 36925/07, 29 Ocak 2019, para. 244, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021). “Mahkeme, Kibris ve Tiirkiye arasinda diplomatik bir iligki bulunmadigin1 géz
onlinde bulundurarak iade taleplerinin Atina’daki ilgili Biiyiikelgiliklerin personeli araciligiyla
yapilmasinin Kibris igin miisait tek iletisim kanali oldugunu diistinmektedir. Esasen, Tiirk Hiikiimeti,
mahkemeye sundugu goriislerde Kibris’in kullanabilecegi alternatif bir iletisim kanalindan bahsetmemis
ve durugma sirasinda, iki Devlet arasinda diplomatik bir iligki bulunmadigi i¢in olagan diplomatik
kanallarin agik olmadigini belirtmistir. Mahkeme, iki Devlet arasinda bir diplomatik iliski olmamasinin,
davali Devletlerin 2. madde uyarinca ig birliginde bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirdigini kabul
etmemektedir.” Kararin  Adalet Bakanli§i tarafindan yapilan Tiirkge ¢evirisi igin:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195921 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

3% |bid. Ayrica bkz. ATHM, Osman v. Birlesik Krallik, para. 116.
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2.2.2. Cocuklarin Vatandashgna Iliskin Tespitler

Gozalt1 kamplarinda tutulan ve ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandast
olan birgok c¢ocuk, ebeveynlerinin vatandasliklarii kazanmakta veya kazanmis
olduklar1 Avrupa vatandashigini kanitlamakta giiglik ¢ekmektedir. Ancak, “Geri
Dontise iliskin Engeller ve Avrupa Devletlerinin Tutumlar1” bagligt altinda ayrintili
bi¢cimde agiklandig1 gibi, cogu Avrupa devleti, belirtildigi lizere, bir yandan sadece
kendi vatandaslar1 oldugu kesin olarak tespit edilen ¢ocuklar1 geri getirmeyi kabul
ederken, diger yandan c¢ocuklara vatandagliklarimin teyit edilmesi icin gerekli
konsolosluk yardimini sunmay1 sistematik olarak reddetmektedir. Hatta bazi devletler
dogrudan ya da ebeveynleri iizerinden bu ¢ocuklar1 vatandagliktan ¢ikarmaya
caligmaktadir. Dolayisiyla gozaltt kamplarindaki gocuklarin  vatandas olup
olmadiklarinin tespiti ya da vatandasliktan keyfi bir sekilde mahrum birakilip
birakilmadiklarinin (vatandas olduklarina dair makul bir iddialart olup olmadiginin)
tespiti, Avrupa devletlerinin ¢ocuklarin geri doniislerinin saglanmasi yénunde bir

yukiimliiligii olup olmadigini belirlemek agisindan kritik 6Gnemdedir.

Cocuklarin vatandagligina iliskin tespitlerin bu calismanin birkag farkli boliimii
ile dogrudan baglantisi oldugu sdylenebilir. Her seyden 6nce “vatandaslik”, devletlerin
Suriye’nin kuzeydogusundaki gbzalti kamplarinda tutulan ¢ocuklar iizerinde iilke dis1
yetkisi olup olmadigini tespit ederken belirleyici bir faktdr olacaktir. Nitekim, “Ulke
Dis1 Yetkisine iliskin Degerlendirmeler” bashikli béliimde yapilan analizlerden de
anlasilacagi lizere, geri getirilmesi talep edilen ¢ocuklarin ilgili devletlerin “vatandas1™
olmalari, birgok 6rnekte devlet ile bu kisiler arasinda bir yetki baginin olugmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla, Ornegin, devletlerin gozalti kamplarinda tutulan ama
vatandaslar1 olmayan ¢ocuklarin haklari iizerinde AIHS baglaminda bir yetkiye sahip

olmalari pek de mumkin gézikmemektedir.
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Cocuklarin vatandagligi ayrica, calismanin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak
incelenecek olan Kisilerin kendi iilkelerine girme hakki agisindan da kritik 6neme
sahiptir. Zira, her ne kadar, kural olarak, devletler kendi yetki alanlarinda bulunan
herkes i¢in AIHS ve ek protokollerde 6ngoriilen temel hak ve dzgiirliikleri giivence
almakla yiikiimliiyse de, kimi haklar i¢in bazi istisnalar s6z konusu olabilmektedir.3’
Bdyle bir istisna, 4 no.lu Ek Protokol’tin 3. maddesinde diizenlenen kisilerin kendi
iilkelerine girme hakki icin de s6z konusudur.®®® Buna gore, kisilerin kendi iilkelerine
girme hakki ancak bahsi gecen iilkenin vatandaslarina tanian bir haktir. Dolayisiyla
tilkeye girme hakkinin kisi bakimindan uygulanabilirligi degerlendirilirken gézaltinda
tutulan ¢ocuklarin vatandas olup olmadiklari (ya da vatandas olduklarina dair makul
bir iddialar1 olup olmadigi) belirleyici olacaktir. Ayrica, cocuklarin vatandasgligina
iligkin tartigmalar, devletlerin c¢ocuklarin {ilkelerine girme haklarina iliskin
yikamluliklerinin tespiti agisindan da 6nemli olacaktir. Bu baglamda, devletlerin,
ilkeye giriglerini engellemek amaciyla, ¢ocuklarin vatandasliklarinin tespit edilmesi
icin gerekli olan konsolosluk yardimini saglamay1 reddetmeleri (pozitif yukimltlik)
veya yine geri doniislerini engellemek i¢in ¢ocuklart (ya da ebeveynlerini)
vatandasliktan ¢ikarma yoluna gitmeleri (negatif yikimlilik) calismanin “Ulkeye

Girme Hakk1” baslikli bolimiinde ayrintili bir sekilde ele degerlendirilecektir.

Son olarak, her ne kadar AIHS’de vatandashik hakkma iliskin bir hiikiim
bulunmuyorsa da, AIHM nin ilgili i¢tihadina gore, vatandashig1 irade dis1 sona eren
veya vatandaslhiga alinma basvurusu reddedilen kisiler, S6zlesme’nin 8. maddesinde
diizenlenen o6zel ve aile hayatina saygi hakki cergevesinde, hak ihlaline ugradiklari

iddiasinda bulunabilmektedirler.3®® ATHM’nin bu konudaki ictihadina calismanin bu

37 ATHM, Lithgow ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81, 9405/81, 8 Temmuz 1986, para. 116, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57526
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

38 Benzer bir istisna AIHS Madde 5 (1) (f) ve Madde 16 igin de s6z konusudur.

%9 Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Withdrawing nationality as a measure to combat
terrorism: a human-rights compatible approach?”, 2263 (2019) sayili karari, 25 Ocak 2019, para. 3,

100


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57526

bolumin devaminda kisaca deginilecektir. Ancak belirmek gerekir ki, gozalti
kamplarinda tutulan ¢ocuklarin vatandasliktan ¢ikarilmalarina ya da ebeveynlerinin
vatandashigini kazanmalarinin engellenmesine iliskin karar ve icraatlarin hukuka
uygunlugu dogrudan bu tezin konusu degildir. Dolayistyla bu bélimde devletlerin geri
getirme yiikiimliiliikleri ile ilgili oldugu &l¢iide bu konulara deginilse de, “Ozel ve Aile
Hayatina Saygi Hakki” bashigi altinda bu konuda ayrintili bir inceleme

yapilmayacaktir.

Belirtilen tiim bu sebeplerle, bu bélimiin devaminda, 6ncelikle ¢ocuklarin
vatandaslik haklarina iliskin uluslararas: diizenlemelere ve AIHM’nin vatandaslik
hakkina iligki yaklagimina kisaca deginilecektir. Ardindan, gozalti kamplarinda tutulan
ve ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandasi olan ¢ocuklarin, ebeveynlerinin
vatandashigini kazanmak, kazanmis olduklari vatandasliklarini kanitlamak veya
kaybetmemek ile ilgili yasadiklar1 zorluklar tespit edilecektir. Daha sonra, devletlerin,
kamplardaki ¢ocuklarin vatandasliklarinin tespitine iliskin yasadiklari bu zorluklar ile
ilgili yakamldlukleri analiz edilecektir. Son olarak da, devletlerin bu yukumlulikleri
g6z onilinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin ilgili devletin vatandasi olup olmadiklari
ve eger degillerse, vatandasliklarindan keyfi bir sekilde mahrum birakilmis olup
olmadiklar1 (dolayisiyla Avrupa vatandagligina dair makul bir iddialarinin bulunup

bulunmadig1) tespit edilecektir.

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25430&lang=en (Erigim
Tarihi: 04.06.2021).
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2.2.2.1. Genel ilkeler

Vatandaglik hukuku alaninda devletlerin egemenlik hakkindan dogan miinhasir
yetkisi bulunmaktadir.®®° Bir baska deyisle devletler, kural olarak, kimlerin vatandas
olacagina, vatandashigini siirdiirecegine veya vatandagliktan cikarilacagina iliskin
konularda miinhasiran yetkililerdir.*®* Dolayisiyla her devletin i¢c hukukunda,
vatandasliginin kazanilmasi, yitirilmesi gibi hususlari belirleyen hukuki diizenlemeler

bulunmaktadir.362

Bununla birlikte, 6nceden tamamen devletlerin egemenlik alaninda oldugu
kabul edilen vatandashiga iliskin meseleler, daha sonradan, 6zellikle insan haklar
hukukunun gelismesi ve vatandashigin bir hak olarak taninmaya baslamasiyla,
uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢oziilmesi gereken konular haline gelmistir.®%® Bu
baglamda, devletlerin vatandaglik hukuku alanindaki yetkisini kullanirken uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yodkdmliltiklerini  (ve Ozellikle de insan haklari
yukimliliiklerini) g6z oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.®%4 Baska sekilde ifade
edilirse, devletlerin bu husustaki yetkileri artik sinirsiz degildir ve bu yetkiler keyfi bir
bigimde kullanilamaz. Basta BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ve Avrupa Vatandashk Sozlesmesi®®® olmak

tizere bircok uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 anlagmasi, vatandaglii bir insan

360 Uluslararast Daimi Adalet Divani, “Advisory Opinion of 1923 by the Permanent Court of
International Justice in the Tunis and Morocco Nationality Decrees Case”, 1923, PCIJ Series B, No. 4,
s. 24, https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-b (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

%1 Giilce Giimiislii Tuncagil, “Vatandasliga Iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1”, Public and Private International Law Bulletin, Cilt 41, Say1 1, 2021, ss. 99-127,
s. 105.

32 Rona Aybay, Nimet Ozbek, Vatandashik Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2015, 4. Baski, s. 14; Ayhan Dolunay, “Vatandaglik Hukuku Temel Tlkelerinin Tirk Hukuku ve Kibris
Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2016, Say1
122, ss. 369-416, s. 372.

363 Giimiislii Tungagil, s. 105.

364 |bid, s. 103.

365 “European Convention on Nationality”, Strashourg, 6.X1.1997, European Treaty Series - No. 166,
https://rm.coe.int/168007f2c8 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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hakki olarak tanimlamakta ve herkesin bir vatandagliga sahip olma hakki oldugunu ve
hic kimsenin keyfi olarak vatandaslhigindan mahrum birakilamayacagint agikca
belirtmektedir. Her ne kadar AIHS de ya da S6zlesme’ye ek protokollerde vatandaslik
hakkina dair herhangi bir hiikkiim bulunmuyorsa da,®® AIHM de vatandasligi sona
erdiren veya vatandaslik kazanma basvurusunu reddeden kararlarin, bireylerin 6zel
yasantisi tizerinde etkisi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve
aile hayatina saygi hakki kapsamina dahil etmis®®’ ve bu konuya iliskin, yukarida

belirtilen uluslararas1 hukuk standartlartyla uyumlu sekilde, bir ictihat gelistirmistir.%

Vatandaslik ¢ocuklarin sosyal kimlikleri ve kisisel gelisimleri i¢in oldukca
onemli oldugundan ve vatandaslik hakki, diger haklardan yararlanmay1 saglayan bir
hak (enabling right) olarak goriildiigiinden; basta BM Cocuk Haklari Sozlesmesi

olmak Uzere, bircok bolgesel ve uluslararasi insan haklari sézlesmesi, ¢ocugun

36 Vatandasliktan bahseden tek hiikiim, vatandaslarin kendi iilkelerine girme hakkindan mahrum
birakilmamasi ve sinirdigi edilmemesine iliskin 4 No.lu Ek Protokol’lin 3. maddesidir. Ancak bu hiikiim
de aslinda “vatandaglik hakki” ile dogrudan ilgili degildir. Zira “vatandaslik” statiisii maddenin kisi
bakimindan uygulama alanina isaret etmektedir. ATHM yalnizca bu baglamda, vatandas oldugunu ve bu
maddede diizenlenen haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin bagvurularini incelerken vatandaglik
hukukuna deginmistir.

37 Belirtmek gerekir ki, her ne kadar AIHM vatandasligin kazanilmas1 ve kaybedilmesine iliskin
meseleleri agirlikli olarak Sozlesme’nin Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakkina iliskin olan 8. maddesi
cergevesinde degerlendirdiyse de, Avrupa Vatandaglik So6zlesmesi’nin Agiklayict Raporu’nda,
ATHS’nin vatandaslik meselelerine uygulanabilir nitelikte olan diger hiikiimleri su sekilde siralanmustir:
Iskence ve Ko6tii Muamele Yasag1 3. Madde, Adil Yargilanma Hakkina 6. madde, Ayrimcilik Yasagi 14.
madde, Yabancilarin Toplu olarak Siirdisi Edilmesi Yasagi 4 No.lu Protokol 4. Madde: Bkz. Avrupa
Konseyi, “Explanatory Report to the European Convention on Nationality, Strazbourg, 6. Kasim 1997,
European Treaty Series - No. 166, para. 16, https://rm.coe.int/16800ccde? (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
%8 Giimiislii Tuncagil, s. 113 vd. Ayrica bkz. ATHM’in bu konuda verdigi baz1 énemli kararlar: AIHM,
Andrei Karassev ve ailesi v. Finlandiya, Bagvuru No. 31414/96, 12 Ocak 1999,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4592 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Kuric ve digerleri v.
Slovenya [BD], Bagvuru No. 26828/06, 26 Haziran 2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
(Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHM, Genovese v. Malta, Basvuru No. 53124/09, 11 Ekim 2011 (final 11
Ocak 2012), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). ATHM, Said
Abdul Salam  Mubarek v. Danimarka, Basvuru No.74411/16, 22 Ocak 2019,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191222 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Ramadan v. Malta,
Bagvuru No.76136/12, 21 Haziran 2016, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163820 (Erisim Tarihi:
04.06.2021). AIHM, Ghoumid ve digerleri v. Fransa, Basvuru No. 52273/16, 52285/16, 52290/16,
52294/16, 52302/16, 25 Haziran 2020, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203164 (Erisim Tarihi:
04.06.2021).
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vatandasligi hakkinda devletlere spesifik yikiimlilikler getirmis ve ¢ocugun
vatandasligmin korunmast igin bir takim 6zel giivenceler éngdrmiistiir.3®® Buna gore,
her seyden 6nce, cocuklarin dogduklar1 andan itibaren bir vatandasliga sahip olma ve
o vatandasligi muhafaza etme haklar1 vardir.3’° Devletler ise, gocuklarin vatandasligma
iliskin olarak gerceklestirdikleri her turli eylemde ve aldiklari tiim kararlarda,
cocuklarin kirtllgan (vulnerability) durumunu ve her ¢ocugun i¢inde bulundugu 6zel
kosullar1 g6z 6ninde bulundurmak ve her zaman cocugun {istiin yarar1 ilkesini

gozetmek durumundadir.®”

Devletlerin, ¢ocuklarin vatandasligina iligskin en 6nemli yikiimliiliklerinden
birisi, c¢ocuklarin vatandashga erisimini saglamak ve vatansiz kalmalarini

onlemektir.3"? Zira, bir cocugun vatansiz kalmasi higbir zaman onun yararina olamaz

369 Bkz. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Madde 2, 7 ve 8(1). BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi,
Madde 24. 1961 tarihli BM Vatansizligin Azaltilmasina Dair Sozlesme, Maddeler 1-6, 4 Mayis 1975
tarih ve 15226 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15226.pdf (Erigim Tarihi:
04.06.2021). Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi, Madde 6. Ayrica bkz. BM Insan Haklar
Komitesi, “General Comment No. 17: Article 24 (Rights of the Child)”, 7 Nisan 1989, para. 8§,
https://www.refworld.org/docid/45139b464.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Gerard-René De Groot,
“Children, Their Right to a Nationality and Child Statelessness”, Nationality and Statelessness under
International Law (der. Alice Edwards, Laura van Waas), Cambridge University Press, 2014, s. 144 vd.
(aktaran: Bilge Bingdl Schrijer, “Vatandaslik Hakkinin Kapsami Ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXII, Say1 1,
2018, ss. 199-265, s. 216).

370 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Madde 7(1), BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Madde 24(3).
371 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Madde 3(1). BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “General Comment No.
14 (2013) on the Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken as Primary Consideration
(Article 3, para. 1), 29 Mayis 2013, CRC/C/GC/1, para. 18-19,
https://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC 14 ENG.pdf  (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

“General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1)°, CRC/C/GC/14, 29 Mayis 2013, para. 18,
https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

372 Bkz. 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme, 10 Temmuz 2014 tarih ve 29056
sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140710.htm (Erisim Tarihi:
04.06.2021). Ayrica bkz. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Madde 7(2), 1961 tarihli Vatansizligin
Azaltilmasina Iliskin Sézlesme, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi Maddeler 4, 6, 7 (3), 8(1). Ayrica bkz.
BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, “Vatansiz Kisilerin Korunmasma iliskin El Kitab1”, 30 Haziran
2014, para. 7, https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2017/02/handbook_on_protection_of_stateless_persons_tr.pdf (Erisim Tarihi:
04.06.2021); European Network on Statelessness, “Strategic Litigation: An Obligation for Statelessness
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ve boyle bir durumun ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi ile bagdasmas1 miimkiin degildir.3"

Dolayisiyla devletler oncelikle, bu konudaki yasal dizenlemelerini, gocuklarin
vatandasliga erisimlerini miimkiin kilacak ve kolaylastiracak sekilde tasarlamak ve
gerekliyse degistirmek durumundadir. Ayrica devletler pratikte de, her gocugun
dogumla birlikte veya dogumdan sonra miimkiin olan en kisa siire icinde3’* bir
vatandagliga sahip olmasini saglamak icin gerekli olan her tlrli 6nlemi almak
durumundadir.®”® Bir baska deyisle, devletlerden, sadece yasal diizenlemelerini bu
yonde tasarlamalar1 degil, bu diizenlemeleri uygularken de gocuklarin uzun sire

vatansiz3'®

ya da vatandashk statlisii belirlenmemis durumda®’’ kalmalarina engel
olmalar1 beklenmektedir. Tam bu noktada belirtmek gerekir ki, ¢cocuklarin vatansiz
kalmasina yol acan en yaygin pratiklerden birisi, ¢cocugun dogum kaydinin (birth
registration) yapilmamasi ya da dogumun gerceklestigine dair resmi belgelerin (birth
certificate) temin edilmemis olmasidir. Bu nedenle, devletlerin ayrica, dogum

gerceklestikten hemen sonra, cocuklarin dogum kaydinin yapilmasini saglamasi,

Determination under the European Convention on Human Rights?,” Discussion Paper 09/14, 2014,
https://www.refworld.org/pdfid/582326¢34.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

873 “Bir ¢ocugun vatansiz kalmasi, cocugun yiiksek yararinin antitezidir.” Bkz. Cocuk Haklar1 ve Refahi
Afrika Uzmanlar Komitesi, “General Comment No. 2 on Article 6 of the ACRWC: The Right to a Name,
Registration at Birth, and to Acquire a Nationality”, ACERWC/GC/02, 16 Nisan 2014, para. 86,
https://www.refworld.org/docid/54db21734.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. Open Society
Justice Initiative ve Institute on Statelessness and Inclusion, “Principles on Deprivation of Nationality
as a Security Measure,” 2020, ilke 9.7.4, https://www.refworld.org/docid/5f3bf26d4.html (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

374 BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 17: Article 24 (Rights of the Child)”, 7 Nisan
1989, https://www.refworld.org/docid/45139b464.html (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

375 BM Insan Haklar1 Konseyi, “Resolution on Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality”,
A/HRC/RES/26/14, 11 Temmuz 2014, para. 10, https://www.refworld.org/docid/54200ebc4.html
(Erisim Tarihi: 04.06.2021); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “The Nationality of Children
Recommendation CM/Rec(2009)13 and Explanatory Memorandum”, 2009/13, 9 Aralik 2009 (7.
Oturum), https://rm.coe.int/16807096bf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

376 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Madde 3 ve 7. Ayrica bkz. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
“Guidelines on Statelessness No. 4: Ensuring Every Child's Right to Acquire a Nationality through
Avrticles 1-4 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness”, HCR/GS/12/04, 21 Aralik 2012,
para. 11, https://www.refworld.org/docid/50d460c72.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

877 Bkz. AIHM, Mennesson v. Fransa, Basvuru No. 65192/11, 26 Eylul 2014, para. 97,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); BM Insan Haklar1 Komitesi,
Zhao V. Hollanda, CCPR/C/130/D/2918/2016, 19 Ekim 2020,
https://www.justiceinitiative.org/uploads/2adaae07-4e46-4bbf-b119-2927763b6780/zhao-v-
netherlands-un-human-rights-committee-decision-12292020.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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dogum kaydinin 6niindeki tiim hukuki ve pratik engelleri kaldirmasi, bu hususta etkili
ve erisilebilir kayit sistemleri olusturmasi ve ¢ocuklarin dogum belgelerinin ve kimlik
kartlarinin en kisa siire igerisinde ¢ikartilmasi konusunda gerekli tim 6nlemleri almasi

378

gerekir. Son olarak, vatansizligi Onleme ve azaltmaya iliskin tim bu

yukumluliklerin, yalnizca ¢ocugun dogdugu Ulke devleti i¢in degil, ayn1 zamanda
cocugun bir bagi olan diger tiim devletler icin gegerli oldugunu hatirlatalim. 37°
Stiphesiz ki, boyle bir bag, ¢ocuk ile ebeveyn(ler)inin vatandasi oldugu devlet(ler)

arasinda da bulunmaktadir.

Devletlerin, ¢ocuklarin vatandaslik haklarmna iliskin yiikiimliiliiklerinden bir
digeri, cocuklar1 vatandasliklarindan keyfi olarak mahrum birakmamaktir.3®
Uluslararasi insan haklari standartlarina gore, sayet irade dig1 vatandaslik kaybina yola

acan kararin ya da eylemin, mesru bir gerekgesi ve kanunda agik bir dayanagi yoksa;

378 BM Evrensel Haklar Bildirgesi Madde 6; BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi 7(1); BM Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi, Madde 24(2). Ayrica bkz. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, “Report on Birth
Registration and the Right of Everyone to Recognition Everywhere as A Person Before the Law”,
A/HRC/27/22, 17 Haziran 2014, para. 3-4, https://www.refworld.org/docid/53ff324e4.html (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); BM Insan Haklar1 Konseyi, “Resolution on Human Rights and Arbitrary
Deprivation of Nationality”, 15 Temmuz 2016, A/HRC/RES/32/5, para. 11-12;
https://www.refworld.org/docid/57e3dc204.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. Kathryn
Hampton, “Born in the Twilight Zone: Birth Registration in Insurgent Areas”, International Review of
the Red Cross, Say1911, Agustos 2019, https://international-review.icrc.org/articles/born-twilight-zone-
birth-registration-insurgent-areas#footnote4_32nnafs (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

379 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, “Expert Meeting Interpreting the 1961 Statelessness Convention
and Preventing Statelessness among Children Summary Conclusions”, 23-24 Mayis 2011, para. 5,
https://www.refworld.org/pdfid/4e8423a72.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

380 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Madde 15. Ayrica bu konudaki BM Insan Haklar1 Konseyi
kararlar1 i¢in bkz. BM Insan Haklar1 Konseyi, “Resolution on Human rights and arbitrary deprivation of
nationality”, 27 Mart 2008, A/HRC/RES/7/10, https://www.refworld.org/docid/49997add1d.html
(Erisim Tarihi: 04.06.2021); BM Insan Haklar1 Konseyi, “Resolution on Human rights and arbitrary
deprivation of nationality”, 26 Mart 2009, A/HRC/RES/10/13,
https://www.refworld.org/docid/4bce9da22.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021); BM Insan Haklari
Konseyi, “Resolution on Human rights and arbitrary deprivation of nationality”, 14 Nisan
2010, A/HRC/RES/13/2, https://www.refworld.org/docid/4c36e7402.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021);
BM Insan Haklar1 Konseyi, “Resolution on Human rights and arbitrary deprivation of nationality”, 16
Temmuz 2012, A/HRC/RES/20/5, https://www.refworld.org/docid/5016631b2.html (Erisim Tarihi:
04.06.2021); BM Insan Haklar1 Konseyi, “Resolution on Human rights and arbitrary deprivation of
nationality”, A/HRC/RES/26/14; BM Insan Haklari Konseyi, “Resolution on Human Rights and
Arbitrary Deprivation of Nationality”, A/HRC/RES/32/5, para. 16.
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vatandaslik kaybiyla korunmasi hedeflenen menfaat igin gerekli ve bu menfaatle
orantil1 degilse,®®! bu karara karsi yarg1 yolu agik degilse,? kisinin vatandaslhigindan
“keyfi” olarak mahrum birakildig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda, AIHM de
ictihadinda, vatandaslig1 sona erdirme karar1 veren yetkili makamlarin bu karar alirken
keyfi davranip davranmadiklarinin degerlendirilmesi i¢in esas alinacak bazi 6lgiitler
belirlemistir.3® {lgili uluslararasi hukuk standartlartyla uyum icerisinde olan bu
Olcutler; hukuka uygunluk, karara karsi yargi yolunun agik birakilmasi, YyetKili
makamlarin bu yondeki kararlarin1 6zenli ve hizli bir sekilde almasidir.®* Eklemek
gerekir ki, 6zellikle ayrimci temellere dayanarak verilen ya da vatansizliga yol agan
vatandasliktan ¢ikarma veya vatandashgi reddetme kararlart “keyfi” kabul
edilmektedir.®® Kisilerin vatandasliklarindan keyfi olarak mahrum birakilmas: da,

vatandaslik haklarinin ihlal edilmis oldugu anlamina gelir.

Son olarak devletlerin, vatandaglik hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkesin
etkili bir hukuki yola bagvurma hakkini giivence altina almasi gerekmektedir.3®®
Ayrica, sayet kisilerin vatandaslik haklari ihlal edilmisse, devletlerin, vatandashgin
yeniden tesisi ya da vatandasliga iliskin belgesel kanitlarin slratle saglanmasi gibi

yontemlerle, bu ihlalleri telafi etme yiikiimliiliigii vardir.®®” Devletlerin bu telafi

%1 BM Insan Haklari Konseyi, “Resolution on Human rights and arbitrary deprivation of
nationality”, A/HRC/RES/32/5, para. 16.

382 Open Society Justice Initiative ve Institute on Statelessness and Inclusion, “Draft Principles on
Deprivation of Nationality as a Security Measure,” 2020, s. 7,
https://www.refworld.org/docid/5f3bf2d24.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

383 Mahkemenin bu &lgiitleri belirledigi pilot karar icin bkz. AIHM, Ramadan v. Malta. Ayrica bkz.
Glimiigli Tungagil, s. 121.

%4 Ibid., s. 121 ve 123. Mahkeme ayrica vatandashigi sona erdiren kararm kisi iizerindeki etkisi ve
sonuglarini da (vatansiz kalmak, aile bireylerinden ayri1 diismek ya da sinirdist edilmek gibi) dikkate
almaktadir (bkz. ATHM, Ghoumid ve digerleri v. Fransa). ATHM in bu degerlendirmeyi her somut vaka
6zelinde, takdir yetkisini muhafaza ederek yaptigini da eklemek gerekir.

385 1961 tarihli Vatansizligm Azaltilmasma iliskin Sézlesme, Madde 9; BM Insan Haklar1 Konseyi,
“Human rights and arbitrary deprivation of nationality: Report of the Secretary-General”, 19 Aralhk
2013, A/HRC/25/28, https://www.refworld.org/docid/52f8d19a4.html (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

386 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Madde 8 ve 10; BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi,
Madde 2(3) ve 14, ATHM, Madde 13.

387 BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 31 - The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant”, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 Mayis 2004, para. 15-19,
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yontemlerini belirler ve hayata gegirirken de, cocuklarin kirtllganligini ve her ¢cocugun
icinde bulundugu 6zel kosullar1 hesaba katmak zorunda oldugunu hatirlatalim 3%
Ozellikle, sayet bir cocuk kimliginin unsurlariin bazilarindan veya tiimiinden hukuka
aykiar1 bir bigimde mahrum birakilirsa, bu durumda devletler, cocugun kimligine siiratle
yeniden kavusturulmasi amaciyla gerekli her tlrli yardimi ve korumayi saglamakla

yukumltdur.38

2.2.2.2. Hukuki Degerlendirme

Halihazirda Suriye’nin kuzeydogusundaki gozalti kamplarinda tutulan ve
Avrupa vatandasi olan (veya ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandasi oldugu i¢in
Avrupa vatandasi olma hakkina sahip olan) ¢ocuklarin biiylik bir boliimiiniin
vatandaslig1 teyit edilememektedir. Bircogu ebeveynlerinin vatandasligini elde
etmekte ve/veya elde etmis olduklari vatandasligi kanitlamakta giigliik gekmektedirler.
Bazi ¢ocuklar ise dogrudan ya da ebeveynleri iizerinden vatandasliktan gikarilma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu durum, ¢ocuklarin iilkelerine geri doniisleri agisindan
ciddi bir engel teskil etmektedir. Zira, ¢ogu Avrupa devletinin Suriye’nin
kuzeydogusundaki c¢ocuklarin geri getirilmesine iliskin politikalarinin kapsami
“vatandashigi teyit edilmis ¢ocuklar” ile sinirlandirilmistir. Ancak diger taraftan, yine
Avrupa devletleri, kamplarda tutulan gocuklarin vatandasliklarin1 kazanmalar1 ya da
kanitlamalari i¢in gerekli olan konsolosluk yardimini sunmay1 reddetmekte, hatta bazi
cocuklart ya da ebeveynlerini vatandasliktan c¢ikarmaya calismaktadir. Avrupa

devletlerinin bu yaklasimi, sadece kamplardaki cocuklarin iilkelerine doniislerini

https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021); BM insan Haklari
Konseyi, “The right to a nationality: women and children”, A/HRC/RES/20/4, 16 Temmuz 2012, para.
10, https://www.refworld.org/docid/503dd5422 . html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

388 BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 31 - The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant”, para. 15.

39 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde 8(2). Ayrica bkz. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “General
Comment No. 11 (2009): Indigenous children and their rights under the Convention [on the Rights of
the Child]”, 12 Subat 2009, CRC/C/GC/11, para. 45, https://www.refworld.org/docid/49f6bd922.html
(Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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engellememekte, ayni zamanda onlar1 hem insanlik dis1 kosullarda ne zaman bitecegi
belli olmayan bir hapis hayatina mahklm etmekte, hem de vatansiz kalma riskiyle kars1
karsiya birakmaktadir. Bu anlamda, kampta bulunan ve Avrupa devletleri gerekli
konsolosluk yardimini saglamadigi i¢in ebeveynlerinin vatandaglhigin1 kazanmak veya
kazanmis olduklar1 vatandagliklarini kanitlamakta giicliik ¢eken ya da vatandagliktan
c¢ikarilan ¢ocuklarin, vatandasliklarindan (hukuken ya da fiilen) keyfi olarak mahrum
birakildig1 sOylenebilir. Dolayisiyla kampta tutulan bazi ¢ocuklarin, heniiz resmi olarak
Avrupa Ulkelerinin vatandash@imni kazanmamiglarsa ya da vatandasliklarin

kaybetmislerse de, vatandas olduklarina dair makul bir iddialar1 vardir.

2.2.2.2.1. Ebeveynlerinin Vatandash@gm Kazanamayan ya da Kazandigim Ispat

Edemeyen Cocuklar

Her ne kadar devletlerin vatandasgligin hangi yollarla ve hangi sartlar altinda
kazanilacagina iligkin bir takdir yetkisi varsa da, Avrupa devletlerinin biyuk bir
¢ogunlugu soy bagi esasmmi benimsemistir: Bagka bir ifadeyle, vatandashigin
kazanilmasina iligkin  hukuki diizenlemelerinde  ¢ocuklara ebeveynlerinin
vatandaghgmi alma hakkmi tammslardir.3®® Dolayisiyla gozaltinda tutulan ve
ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandasi olan cocuklarin ¢ok biiylik bir
boliminun, aslinda ebeveynlerinin vatandashigini kazanma hakki vardir; bazilari

¢oktan kazanmistir da.

390 Vatandaslik, dogumla veya sonradan herhangi bir nedenle kazanilabilmektedir. Dogumla kazanilan
vatandashik “asli vatandaslik” olarak adlandirilken, sonradan kazanilan vatandasliga miiktesep
(sonradan) kazanilan vatandaglik denilmektedir. Asli vatandaghigin kazanilmasinda soy bagi esast (jus
sanguinis) ve dogum yeri/toprak (jus soli) esas1 olmak {izere iki sistem bulunmaktadir. Jus sanguinis
esasina gore bir cocuk nerede dogmus olursa olsun anne ve babasindan ya da yalnizca birinden
vatandaslik alabilirken, jus soli esasina gore, ¢ocuk anne ve babanin vatandashgindan bagimsiz olarak,
dogdugu iilkenin vatandasligini almaktadir. Bkz. Seniz Anbarli Bozatay, “5901 Sayil1 Tiirk Vatandagligi
Kanunu’na Gore Tiirk Vatandashgimin Kazanilmas1”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 8, Say12, 2010, ss.
169-182, s. 172.
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Bununla birlikte, vatandasliga dair Avrupa hukuku standartlari, soy bagi esasini
benimseyen devletlerin, yurtdisinda dogan ¢ocuklar i¢in baz istisnalar ya da ek sartlar
getirmelerine imkan saglamaktadir.>*! Su anda gézalt: kamplarinda tutulan gocuklarm
onemli bir boliimii ISID topraklarinda ya da kamplarda dogduklar1 igin, bu durum
onem arz etmektedir.3%? Gergekten de, cogu Avrupa devleti, yurtdisinda dogan ve
ebeveynlerinden en az birisi vatandas olan g¢ocuklarin, dogumla birlikte (ya da
kendiliginden) ebeveynlerinin vatandashigini kazanmalarina izin vermemektedir.3% Bu
cocuklarin, ancak dogumdan sonra, dogum kaydi yaptirilmasi suretiyle veya dogumun
gerceklestigine iliskin resmi olarak beyanda bulunulmasiyla (cogunlukla resmi
makamlarin verdigi bir karar iizerine ve ancak belirli kosullar saglandig1 takdirde),
ebeveynlerinin vatandashigim kazanabilecekleri kabul edilmektedir.** Belirtmek
gerekir ki, vatandaslik, dogumdan sonra yetkili makamlar tarafindan alinan bir kararla
veya yetkili makamlara yapilan bir beyan/kayit {izerine kazanildiginda, “dogum kaydi1”

yalmzca usuli bir islem degil, vatandashgin kurucu bir unsuru haline gelmektedir.3%

31 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “The Nationality of Children Recommendation

CM/Rec(2009)13 and Explanatory Memorandum”, ilke 1, s. 13-14. Ayrica bkz. Gerard-René de Groot,
Olivier Vonk, “Acquisition of Nationality by Birth on a Particular Territory or Establishment of
Parentage: Global Trends Regarding lus Sanguinis and lus Soli”, Netherlands International Law Review
Cilt 65, 2018, ss. 319-335, s. 323; Gerard-René de Groot, Maarten Peter Vink, “The relationship
between citizenship and residence in the citizenship laws of the Member States of the European Union”
(CARIM-India Research Report 2013/25), European University Institute, 2013, s. 7,
https://core.ac.uk/download/pdf/45683704.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

392 Benzer istisnalar ve ek sartlar evlilik disi iliskilerden diinyaya gelmis c¢ocuklar igin de
getirilebilmektedir. Bu durum da gozalti kamplarindaki ¢ocuklar igin sorun yaratabilir. Zira ISID
tarafindan gergeklestirilen evlilikler, diger devletler tarafindan taninmamaktadir. Dolayisiyla bu sekilde
evlenmis kisilerin iliskilerinden diinyaya gelen ¢ocuklar evlilik dis1 iligkilerden diinyaya gelmis kabul
edilecektir. Bu durum 6zellikle yalnizca babanin Avrupa vatandasi oldugu durumlarda, g¢ocuklarin
vatandaslig1 agisindan sikintili bir durum yaratabilecektir, nitekim bdyle durumlarda anne ve baba
arasinda resmi bir evlilik akdi olmadigindan, baba ve ¢ocuk arasindaki soy bagi otomatik olarak
kurulmayacaktir.

393 BM Insan Haklar1 Konseyi, “Human rights and arbitrary deprivation of nationality: Report of the
Secretary-General”, 19 Aralik 2013, A/HRC/25/28, para. 29. Hangi Ulkelerin bu yaklagimi
benimsedigini gormek i¢in bkz. Global Citizenship Observatory (“GLOBACIT”), “Global Database on
Modes of Acquisition of Citizenship, version 1.0. San Domenico di Fiesole: Global Citizenship
Observatory”, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, European University Institute, 2017,
https://globalcit.eu/acquisition-citizenship/ (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

3% Ibid.

3% Bkz. Open Society Justice Initiative.
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Bu da demektir ki, yurtdisinda dogan ve ebeveynlerinden en az birisi vatandas olan bir
cocuk, her ne kadar ilgili devletin i¢ hukukuna gére ebeveyninin vatandagligini alma
hakkin1 kazanmissa da, resmi dogum kayit siireci tamamlanmadig siirece, bahsi gecen

devlet tarafindan “vatandas” olarak kabul edilmeyecektir.3%

Ancak, elbette ki, yurtdisinda dogan ¢ocuklar igin 6ngoriilebilecek bu istisnalar
veya getirilebilecek ek sartlar da devletlerin insan haklar1 yiikiimlilikleriyle uyumlu
olmak durumundadir.?®” Ornegin, devletlerin, g¢ocuklarm vatansizligmi &nleme
yikiimliiliigi ¢ergevesinde, eger cocuk aksi halde vatansiz kalacaksa, yurtdisinda
dogan ve ebeveynlerinden en az birisi vatandas olan c¢ocuga, herhangi bir kayit

yiikiimliiliigii getirmeksizin ebeveyn(ler)inin vatandasligini tanimasi gerekmektedir.3%

Su anda gozalt1 kamplarinda tutulan ve Suriye ya da Irak’ta diinyaya gelmis ve
ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandasi olan ¢ocuklarin neredeyse hicbirinin
dogum kayitlar1 yapilmamistir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin arasinda, aslinda Avrupal
ebeveynlerinin vatandasligini elde etmeye hak kazanmus, ancak ilgili devletin i¢ hukuk
diizenlemelerinde vatandasligin kazanilmasi i¢in 6ngoriilen kayit, beyan veya tanima
karar1 gibi sartlar1 kamp kosullarinda yerine getirememis olduklari i¢in, resmi olarak

ebeveynlerinin vatandasligini kazanamamis olanlar bulunmaktadir. Bu durumdaki

3% |bid.

397 BM Insan Haklar1 Konseyi, “Human rights and arbitrary deprivation of nationality: Report of the
Secretary-General”, 19 Aralik 2013, A/HRC/25/28, para. 29 ve 43.

3% Tbid. Ayrica bkz. Avrupa Vatandashik Sozlesmesi, Madde 6 (1-a); Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, “The Nationality of Children Recommendation CM/Rec(2009)13 and Explanatory
Memorandum”, ilke 1, s.14. Not etmek gerekir ki, insan haklar1 yiikiimkliiliikleri cergevesinde devletler,
vatandashigin kazanilmasi hususunda ayrimciliga yol agacak bir diizenleme yapmaktan da kaginmak
zorundadir. Ornegin, gocugun babasi iizerinden vatandasligi kazanabilirken annesi ile arasindaki soy
bagi iizerinden vatandagligi kazanamamasi veya evlilik iginde dogan c¢ocuklar vatandagligi
kazanabilirken, evlilik disinda dogan ¢ocuklara bu hakkm hi¢ taninmamasi gibi... Bkz. Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi Madde 5; 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina iliskin S6zlesme, Madde 1(3)
ve 9; BM Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi Madde 9(2).
Ayrica bkz. ATHM, Genovese v. Malta, para. 42-45; BM insan Haklar1 Komitesi, “General Comment
No. 28: Article 3 (The Equality of Rights Between Men and Women)”, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, 29
March 2000, para. 25, https://www.refworld.org/docid/45139¢c9b4.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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¢ocuklar, ayn1 zamanda Suriye’de de dogum kaydi yaptirmakta zorlanmakta ve ¢cogu
zaten Suriye vatandasligini kazanma kosullarini saglayamamaktadir. **° Dolayistyla bu
cocuklarin, Avrupa vatandasi ebeveynlerinin vatandasligimmi almadiklar1 durumda
vatansiz kalacaklar1 sOylenebilir. Bu sartlar altinda, Avrupa Devletlerinin, ilgili
yiikiimliiliikleri gergevesinde, ISID topraklarinda ya da gézalt: kamplarinda dogmus ve
ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandasi olan bu ¢ocuklara, aksi halde vatansiz
kalacaklari i¢in, gecikmeksizin ebeveynlerinin vatandasligini tanimalar1 gerekir. Zira
Avrupa devletleri, ¢cocuklarin ebeveynlerinin vatandasliklarini kazanmalar1 6niindeki
biitiin hukuki ve fiili engelleri ortadan kaldirmak amaciyla, gecikmeksizin (ve gerekirse
diger devletlerle ve devlet dis1 aktorlerle is birligi yaparak) her tiirlii 6nlemi almakla
yukimlidirler.*® Bu dogrultuda eger gerekliyse, vatandashiga iliskin i¢c hukuk
diizenlemelerini bu gozle tekrar degistirmeleri, higbir kosul altinda gocuklar1 vatansiz

birakacak diizenlemeleri uygulamamalar1 gerekir.*** Bunu yapmadiklar siirece, bu

39 Bu noktada Suriye’de dogan gocuklarin biiyiik bir kisminin Suriye vatandashgini kazanmasinm
miimkiin olmadigin1 da belirtmek gerekir. Suriye’nin vatandashgin kazanilmasma ilisgkin hukuki
diizenlemeleri, kat1 bir bicimde soy bagini esas alir. Buna gore, Suriye topraklarinda dogan, ancak
babalar1 Suriye vatandagi olmayan ¢ocuklara, istisnai haller disinda, vatandaslik hakki taninmamaktadir.
Bu istisnai hallere 6rnek olarak sunlar verilebilir: Cocugun Suriye’de, Suriyeli bir anneden dogmasi ve
babasiyla soy baginin resmi olarak kurulmamis olmasi; ¢ocugun Suriye’de dogmus olmasi ancak
ebeveynlerinin kim oldugunun ya da ebeveynlerinin vatandaglik durumunun bilinmiyor olmasi; ¢cocugun
Suriye’de dogmasi ve dogum esnasinda soy bagi yoluyla baska bir iilkenin vatandasligini kazanma
imkan1 olmamasi. Ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar Suriye’nin ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinde,
Suriye topraklarinda dogan ¢ocuklarin vatansiz kalmasii engelleyecek bazi hiikiimler bulunuyorsa da,
halihazirda devam eden ¢atigmalar ve belirsizlik goz dniinde bulunduruldugunda, i¢ hukukta 6ngdriilen
bu giivencelerin sistematik olarak uygulanmiyor oldugu agiktir. Zaten mevcut giivenceler de yalnizca
Suriye’de dogmus olan ama vatandagligi bilinmeyen ¢ocuklar1 veya bagka bir vatandasligi kazanma
imkan1 bulunmayan gocuklar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemeler, Suriye’de dogmus olan ve
heniiz resmi olarak higbir iilkenin vatandas olarak tanimadig1 ama gerekli prosediirleri tamamladiktan
sonra aslinda soy bagi iizerinden Avrupa vatandashigini kazanma hakki olan ¢ocuklari kapsamaz (bkz.
Open Society Justice Initiative). Ayrica bkz. Syrian Nationality, ‘“Nationality, Documentation, and
Statelessness in Syria”, http://www.syrianationality.org/pdf/nationality-documentation-statelessness-
syria.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Suriye Arap Cumbhuriyeti 276 sayili ve 24 Kasim 1969 tarihli
Vatandaglik Kanunu, Madde 3, http://www.syria.law/index.php/main-legislation/nationality-law/#118-1
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

400 A GIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, s. 70.

401 BM Genel Sekreteri, “Key Principles for the Protection, Repatriation, Prosecution, Rehabilitation and
Reintegration of Women and Children with Links to United Nations listed Terrorist Groups”, s. 4.

112


http://www.syrianationality.org/pdf/nationality-documentation-statelessness-syria.pdf
http://www.syrianationality.org/pdf/nationality-documentation-statelessness-syria.pdf
http://www.syria.law/index.php/main-legislation/nationality-law/#l18-1

cocuklar1 vatandagliklarindan keyfi olarak mahrum birakmaya devam ediyor

olacaklardir.

Diger taraftan, belirtildigi gibi, gdzalti kamplarindaki ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir
kismi, aynt zamanda kazanmis olduklar1 vatandasliklar1 kanitlamak konusunda da
guclik cekmektedir. Nitekim, kamplarda tutulan neredeyse higbir yabanci ¢ocugun
resmi kimlik belgesi (pasaport, niifus ciizdani, dogum belgeleri vb.) yoktur. %2 En iyi
ihtimalle ellerinde yalmzca ISID otoriteleri tarafindan ¢ikartilmis ve higbir devlet
tarafindan taninmayan kimlik belgeleri bulunmaktadir. Avrupa devletleri ise, eger
resmi belgeler mevcut degilse, vatandashigin ancak DNA tespiti yoluyla
kanitlanabilecegini ifade etmekte, ama gozalti kamplarinda DNA testinin yapilabilmesi
icin gerekli konsolosluk yardimini da saglamamaktadir.®®® Bu nedenle, kamplarda,
Avrupa devletlerinin vatandasligin1 kazanmis olan ¢ocuklarin neredeyse tamamu, ilgili
devletler bu konuda konsolosluk yardimi saglamadigi i¢in, vatandas olduklarini ispat
edememektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuklar da fiilen vatansiz kalma riskiyle karsi
karsiyalardir. Bu sartlar altinda, Avrupa devletlerinin, gozalti kamplarinda bulunan bu
cocuklarin vatandagliklarinin (ya da vatansizliklarinin) tespiti igin, konsolosluk
yardimi yoluyla, hizli, etkili, esnek ve erisilebilir mekanizmalar gelistirmeleri ve bu
hususta ilgili devlet ve devlet dis1 aktdrlerle is birligi yapmalar1 gerekmektedir.*%

Ayrica, devletlerin, zaten halihazirda uzun olan siireci daha da komplike hale getirecek,

402 |hid., s. 3. Bkz. Chrisje Sandelowsky-Bosman, Ton Liefaard, “Children Trapped in Camps in Syria,
Iraq and Turkey: Reflections on Jurisdiction and State Obligations under the United Nations Convention
on the Rights of the Child”, Nordic Journal of Human Rights, Cilt 38, Say1 2, 2020, ss. 141-158, s. 146.
403 Vivian Yee, “Thousands of ISIS Children Suffer in Camps as Countries Grapple With Their Fate”,
The New York Times, 8 Mayis 2019, https://www.nytimes.com/2019/05/08/world/middleeast/isis-
prisoners-children-women.html (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

404 BM Terorle Miicadele Merkezi (UN Counter-Terrorism Centre), “Handbook Children Affected by
the Foreign-Fighter Phenomenon: Ensuring A Child Rights-Based Approach”, 2019, para. 100,
https://www.un.org/counterterrorism/handbook-children-affected-foreign-fighter-phenomenon-
ensuring-child-rights-based-approach (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. BM Cocuk Haklar
Komitesi, “Concluding observations on the combined 5th and 6th periodic reports of Belgium”,
CRC/C/BEL/CO/5-6  (80th  session) 14 Ocak - 1 Subat 2019, para. 50(a),
https://digitallibrary.un.org/record/3793448?In=en (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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cocuklarin 6zel hayatin gizliligi hakkini zedeleyebilecek ve her durumda givenilir ve
anlamli bir sonu¢ da vermeyecek olan DNA testi istemek yerine,*®® bu konudaki ispat
standartlarin1 esnetmesi ve daha diisiik ispat giiciine sahip olan ikinci delilleri kabul
etmesi 6nerilmektedir.*% Zira, alikonulduklari kamp kosullarinda, devletlerden de
gerekli destegi alamiyorken, ¢ocuklarin DNA testi yaptirmasi ya da bir sekilde resmi
belgelerine ulagmalari neredeyse imkansizdir. Ustelik ¢ocuklarin insanlik dis1 kosullara
ek olarak vatandaslik durumlariyla ilgili de belirsizlik icerisinde gegirdikleri her gecen
giin, yeni hak ihlallerine maruz kalmalar1 ve Kkisiliklerinin zedelenmesi anlamina
gelir.*%" Dolayisiyla devletler en kisa siire icinde bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin
alabilecekleri biitlin 6nlemleri almalilardir. Ve son olarak belirtmek gerekir Ki,
cocuklarin vatandagliklarinin belirlenmesi i¢in devletlerin dayattig1 biitlin bu
biirokratik sartlarin aslinda ¢ok da “iyi niyetli” olmadig1 agiktir. Zira yakin zamanda
yayilanan bir rapora®®® gére, Avrupa devletleri zaten gozalt1 kamplarinda bulunan
vatandaslariyla ilgili uzun zamandir istihbarat toplamaktadir ve hangi ¢cocugun hangi

vatandasliga sahip oldugu hakkinda da gayet net bir bilgiye sahiptir.

Sonug olarak, halihazirda gozalti kamplarinda tutulan, ancak ebeveynlerinden
en az birisi Avrupa vatandasi olmakla birlikte, ilgili devletler gerekli konsolosluk
yardimmi saglamadigl i¢in, ebeveyninin vatandaghigimi kazanamamis olan veya

kazandig1 vatandasligi kanitlamakta giiglilk ¢eken g¢ocuklarin, vatandasliklarindan

405 DNA testinin neden hem hukuken sikintili olduguna hem de pratik olarak anlamli sonuglar
vermeyecegine iliskin bir analiz i¢in bkz. Peter Gunn, “No, Mr Dutton, DNA Testing ISIS Brides Won’t
Tell You Who’s an Australian Citizen”, The Conversation, 24 Ekim 2019,
https://theconversation.com/no-mr-dutton-dna-testing-isis-brides-wont-tell-you-whos-an-australian-
citizen-125712 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

408 Bkz. BM Terorle Miicadele Merkezi, para. 100; BM Tiim Gé¢men Isciler ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasi Komitesi ve BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “Joint General Comment No. 4 (2017)
of the CMW and No. 23 (2017) of the CRC on State Obligations Regarding the Human Rights of
Children in the Context of International Migration in Countries of Origin, Transit, Destination and
Return”, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 Kasim 2017, para. 22,
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

407 Bkz. AIHM, Mennesson v. Fransa, para. 97.

408 Center for Global Policy, s. 12.
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fiillen ya da hukuken ama kesinlikle keyfi olarak mahrum birakildiklar1 sdylenebilir.
Bu agidan s6z konusu cocuklarin, en azindan, ilgili Avrupa devletlerinin vatandasi

olduklarina dair “makul bir iddialar1” oldugu agiktir.

2.2.2.2.2. Vatandashktan Cikarilan Cocuklar ve Ebeveynleri Vatandashktan
Cikarildig: icin Vatandashklarim Kaybetme Riski Olan Cocuklar

Gectigimiz birkag¢ yil i¢inde birgok Avrupa Devleti, vatandashga iliskin ig¢
hukuk diizenlemelerinde degisiklik yapmis ve ISID’e katilmak i¢in Suriye ve Irak’a
gittigi ileri stirlilen kisilerin iilkelerine geri doniislerine engel olabilmek icin, ulusal
giivenlige kars1 suclar1 ve teror suglarini, vatandasliktan ¢ikarmanin mesru gerekgeleri
olarak kabul etmistir.*®® Hatta bazi iilkeler dogrudan ISID’e katilmis oldugu ileri
siiriilen kisilerin vatandasliktan c¢ikarilmalar1 icin yeni diizenlemeleri yliriirliige
sokmuslardir.*!® Avrupa devletlerinin bir terérle miicadele arac1 olarak “vatandasliktan
¢ikarma” yontemini kullantyor olmasi ¢okca elestirilmis ve biiylik endise yaratmistir.
Zira bu yontem, cogunlukla kisilerin keyfi olarak vatandasliklarindan mahrum
birakilmasina sebep olmakta ve en 6nemlisi vatansizliga yol agma riski tasimaktadir.***
Gercekten de, bahsi gegen hukuki diizenlemelerin énemli bir boliimiinde vatansizligi
onlemeye yonelik giivencelerin yer almadigi goriilmektedir.**2 Ustelik, bu yasal
diizenlemelerin buytk bir bolumiinin, sonradan vatandas olanlar (naturalized citizens)
ve ¢ift vatandagligi olanlar aleyhinde esitsiz diizenlemeler igerdikleri, dolayisiyla
Avrupa iilkelerindeki gogmen kokenli azinlik gruplarini (agirlikli olarak Miisliman

azinliklari) orantisiz bir bigimde hedef aldigi, bu nedenle de ayrimci temellere

409 gpadaro, s. 264; Benton, Banulescu-Bogdan; Bolhuis, van Wijk, s. 338-365; Lepoultre, s. 8.

410 Ornegin Danimarka: DW, “Denmark Approves Stripping IS Fighters of Citizenship”, Deutsche
Welle, 24 Ekim 2019, https://www.dw.com/en/denmark-approves-stripping-is-fighters-of-citizenship/a-
50970297?fbclid=lwAR0ZcROjsnPmwJ7XIceBWF9JCOAKRNI1zoKg7KIx6fyQbVra8H60ui10lAY#:
~:text=Denmark's%2 (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

411 Open Society Justice Initiative ve Institute on Statelessness and Inclusion, “Principles on Deprivation
of Nationality as a Security Measure,” s. 2.

412 Benton, Banulescu-Bogdan.

115


https://www.dw.com/en/denmark-approves-stripping-is-fighters-of-citizenship/a-50970297?fbclid=IwAR0ZcROjsnPmwJ7XIceBwF9jCOAKRNl1zoKg7KJx6fyQbVra8H6oui10lAY#:~:text=Denmark's%2
https://www.dw.com/en/denmark-approves-stripping-is-fighters-of-citizenship/a-50970297?fbclid=IwAR0ZcROjsnPmwJ7XIceBwF9jCOAKRNl1zoKg7KJx6fyQbVra8H6oui10lAY#:~:text=Denmark's%2
https://www.dw.com/en/denmark-approves-stripping-is-fighters-of-citizenship/a-50970297?fbclid=IwAR0ZcROjsnPmwJ7XIceBwF9jCOAKRNl1zoKg7KJx6fyQbVra8H6oui10lAY#:~:text=Denmark's%2

dayandiklar1 ileri striilmektedir.*® Ote yandan bu kisilerin, ulusal giivenlik
gerekeeleriyle vatandasliktan c¢ikarilmalarinin ulusal giivenligin saglanmasi ig¢in
“gerekli” oldugunu da iddia etmek giictlr; konunun uzmanlari, tam tersine bu yontemin
ulusal giivenlik agisindan uzun vadede daha biiyiik bir soruna yol agacagmi ifade
etmektedir.*** Ustelik bu sekildeki torba diizenlemelerin, vatandasliktan ¢ikarilma
karar1 verilen her kisi i¢in vaka bazinda gereklilik ve orantililik agisindan bir
degerlendirme yapmaya imkan tanimadigi i¢in de keyfi ve dolayisiyla hukuka aykiri
oldugu belirtilmektedir.*"®> Son olarak vatandasliktan ¢ikarma pratigini “modern bir

:99416

siirgiin yontemi”*!® ve cezalandirma araci*!’

olarak kullanan Avrupa devletleri, gdzalt1
kamplarinda bulunan vatandaglarini, lilkeye donmelerini engellemek (ve dolayisiyla
insanlik dis1 kosullardaki kamplarda kalmaya devam etmelerini saglamak) amaciyla,
vatandasliktan ¢ikardiklarini da saklamamaktadirlar.*'® Ornegin, Danimarka bagbakani
2019’da yaptig1 bir basin agiklamasinda, vatandagliktan ¢ikarma yontemine iliskin
yiriirliige giren yeni diizenlemenin, “vatanlarina sirtin1 donen” ve “ulusal giivenlik i¢in
tehdit olusturan” Danimarka vatandaslarim1 hedef aldigimi ve bu kisilerin
“Danimarka’da istenmedigini,” hiikiimetin bu kisilerin Danimarka’ya donmesini

engellemek icin ellerinden gelen her tiirlii 5nlemi alacagimi agikea ifade etmistir.*°

413 Tbid. Ayrica bkz. Open Society Justice Initiative ve Institute on Statelessness and Inclusion,
“Principles on Deprivation of Nationality as a Security Measure,” s. 2. Ornek olarak bkz. Chazanm.

414 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar Biirosu, s. 50. Ayrica bkz. Benton, Banulescu-Bogdan.
415 BM Insan Haklar1 Konseyi, “Human rights and arbitrary deprivation of nationality: Report of the
Secretary-General” A/HRC/13/34, 14 Aralik 2009, para. 23,
https://www.refworld.org/docid/4b83a9cb2.html  (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi, “Withdrawing nationality as a measure to combat terrorism: a human-rights
compatible approach?”, para. 9.8.

416 |_epoutre, s. 8.

47 Audrey Macklin, “The Return of Banishment: Do the New Denationalisation Policies Weaken
Citizenship?” in Debating Transformations of National Citizenship, IMISCOE Research Series (der. R.
Baubdck vd.) Springer, 2018, ss. 163-171, s. 172.

418 Benton, Banulescu-Bogdan.

419 Bkz. Reuters, “Denmark to Strip Foreign Fighters of Danish Citizenship,” Reuters, 14 Ekim 2019,
https://www.reuters.com/article/us-syria-security-denmark-idUSKBN1IWT1RN (Erigim Tarihi:
04.06.2021).
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Avrupa devletlerinin gozalti kamplarinda bulunan vatandaslarini, iilkelerine
donmelerini engellemek amaciyla vatandasliktan c¢ikarmasi pratigi, kamplardaki
cocuklar1 iki yonden etkilemektedir: Bir yandan bahsi gecen diizenlemelerin ¢ogu
yalnizca yetigkinleri hedef alsa da, baz1 diizenlemelerin ¢ocuklarin vatandagliktan
¢ikarilmasina da imkan verdigi gorilmektedir. Ornegin Hollanda, 2015 yilinda, “16
yasindan biiylik olup bir teror orgiitiine katilan ve Hollanda’da yasamayan” kisilerin
vatandasliktan  ¢ikarilabilmesini  saglayacak sekilde ilgili  diizenlemelerini
genisletmistir.*® Bu diizenlemelerin agik¢a hukuka aykir1 oldugu ortadadir. Zira,
Avrupa devletlerinin bir terorle miicadele araci olarak kullandig1 “vatandasliktan
cikarma” yonteminin ve bu baglamda yiiriirlige giren hukuki diizenlemelerin neden
hukuka aykir1 oldugu zaten yukarida ifade edilmistir. Bu yontemin hedefi dogrudan
cocuklar oldugunda, biitiin bunlara ek olarak devletlerin ¢ocuklarla ilgili diger
yukumlulikleri de devreye girmektedir. Her seyden once, bir terérle micadele yontemi
olarak c¢ocuklarin vatandagliktan ¢ikarilmasi higbir zaman ¢ocuklarin iistiin yararina
degildir; ozellikle de cocuklarin vatansiz kalma riski ile karsi karsiya oldugu
durumlarda...*?! Zira vatandaslik, gocuklarin gelecegi ve haklarinin korunmast
acisindan belirleyici bir faktordir ve bu sebeple c¢ocuklarin vatandasliklarini
kaybetmeleri, her kosulda, ¢cocuklar i¢in ekonomik, duygusal, sosyal ve hukuki agidan
cesitli sikintilara sebep olur.*?? Ustelik her ne olursa olsun, devletlerin, uluslararasi
hukuk gercevesinde, silahli catigmalara dahil olan ve silahli gruplar tarafindan istismar

edilen bu ¢ocuklar1, 6ncelikli olarak “magdur” olarak kabul etmeleri gerekmektedir.*?

420 Boekestein, de Groot, s. 323; Lepoutre, s. 9. 1ngi1tere’de ise, her ne kadar ¢ocuklarin vatandasliktan
cikarilmasina imkan saglayan bir diizenleme yapilmamissa da, ISID’e ¢ocuk yasta “katilan” bazi kisiler
(mesela Shamina Begum) vatandagliktan ¢ikarilmistir (Benton, Banulescu-Bogdan).

421 Open Society Justice Initiative ve Institute on Statelessness and Inclusion, “Principles on Deprivation
of Nationality as a Security Measure,” Tlke 9.7.4.

422 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, s. 70; Interregional Crime and Justice Research
Institute, “Report on Children and Counter-Terrorism”, 2016, S. 42,
http://www.unicri.it/index.php/report-children-and-counter-terrorism (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

423 Bkz. BM Giivenlik Konseyi, “Resolution 1314 (2000)”; BM Giivenlik Konseyi, “Resolution 2427
(2018)”, para. 20 ve BM Giivenlik Konseyi, “Resolution 2396 (2017)”, para. 31. Ayrica bkz. BM Genel
Sekreteri, “Key Principles For The Protection, Repatriation, Prosecution, Rehabilitation And
Reintegration Of Women And Children With Links To United Nations Listed Terrorist Groups™; BM,
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Dolayisiyla, sadece ISID ile baglantis1 oldugu ya da ISID’e “katilmis” oldugu
iddiasiyla ¢ocuklarin vatandasliktan cikarilmasmin higbir kosulda hukuka uygun

oldugu ileri siiriilemez.

Diger taraftan, her ne kadar vatandagliktan ¢ikarma islemleri genelde dogrudan
cocuklari hedef almasa da, ¢ocuklar dolayli olarak ebeveynlerinin vatandagliktan
¢ikarilmasindan etkilenmektedir. Bazi durumlarda kendi vatandaslik durumlar1 da bu
sebeple degisiklige ugramaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilgili uluslararasi
insan haklar1 hukuku kurallar1 uyarinca, vatandagligi sona erdiren kararlar, yalnizca
ilgili kisi bakimidan uygulanmali, ¢cocuklar da dahil olmak iizere, ilgili kisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsamamalidir.*?* Zaten, BM Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nde agikca ifade edildigi lizere, devletler, ¢ocuklarin, ebeveynlerinin, yasal
vasilerinin veya diger aile liyelerinin durumlar, isleri, faaliyetleri, diisiinceleri veya
inanclart nedeniyle ayirimciliga ugramamasi veya cezalandirilmamasi icin her tiirlii
onlemi almak zorundadir.*?® Dolayisiyla ebeveynleri vatandashktan ¢ikartildig: igin,
cocuklarin da vatandasliklarini kaybetmeleri, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili
hiikmiintin a¢ik bir ihlalini olusturacaktir. Bununla birlikte, maalesef Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi, sayet vatandasliktan ¢ikarma sebebi “devletin menfaatlerine
ciddi anlamda zarar verecek bir davranista bulunma” veya “yabanci bir devletin silahli
kuvvetlerine goniillii hizmet verme” ise ve diger ebeveyn de ilgili lilkenin vatandasi
degilse, bu durumda vatandaslhiktan ¢ikarilan kisinin ¢ocugunun da vatandashiginin
iptal edilmesine izin verir.*®® Ancak Sozlesme’nin aciklayici raporu, ebeveynleri
vatandagliktan ¢ikarildig1r i¢in gocuklarin vatandaslhiklarini kaybetmemelerinin,

“ebeveynlerin davranislari nedeniyle cocuklarin cezalandirilmamasi™ kuralina aykiri

Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalar1 Konusundaki
Ihtiyari Protokol; BM Cocuklara Yardim Fonu (“UNICEF”), “The Paris Principles: Principles and
Guidelines on Children Associated with Armed Forces or Armed Groups”.

424 BM Insan Haklar1 Konseyi, “Resolution Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality”,
A/HRC/RES/32/5, para. 17.

425 Bkz. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde 2(2).

426 Bkz. Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi Madde 7(2).
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olacagini ve devletlerin bu hususta ne olursa olsun ¢ocugun iistiin yararini gozeterek

karar vermeleri gerektigini ifade etmistir. 42’

Sonug¢ olarak, halihazirda gézalti kamplarinda tutulan ve terdrle miicadele
gerekcesiyle vatandagliktan ¢ikarilan (ya da ebeveynlerinin bu sekilde vatandagliktan
cikarilmasi sebebiyle vatandasligin1 kaybeden) ¢ocuklarin, vatandasliklarindan keyfi
olarak mahrum birakildiklar1 agiktir. Dolayisiyla bu c¢ocuklar, her ne kadar
vatandagsliktan ¢ikarilmislarsa da, vatandasliktan ¢ikarma karar1 hukuka aykir1 oldugu
icin, belirtildigi lizere, ilgili Avrupa devletlerinin vatandasi olduklarina dair makul bir

iddialar1 bulunmaktadir.

2.3. Avrupa Devletlerinin ATHS Baglaminda Cocuklarin Geri Doniisiinii Saglama

Yukamlultakleri
2.3.1. Vatandaslarin Ulkeye Girme Hakki
2.3.1.1. Genel Ilkeler

AIHS’ye Ek 4 no.lu Protokol’iin “Vatandaslarin sinir dis1 edilmesi yasag1”
baslikli 3. maddesi su sekildedir : “1. Hi¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu
bulundugu devletin iilkesinden sinir dis1 edilemez. 2. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu
devletin iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz.”*?® Goériildiigii iizere ilgili
diizenleme iki ayri1 hakki garanti altina almaktadir: (i) Kisilerin vatandasi olduklar
devletin iilkesinden smir dist edilmeme hakki ve (ii) kisilerin vatandaslar1 olduklar1
devletin Ulkesine girme hakki. Tezin konusu itibariyle bu baslik altinda, yalnizca, 4

no.lu Ek Protokol Madde 3(2), kisilerin vatandaslar1 olduklar1 devletin iilkesine girme

“2" Bkz. Avrupa Konseyi, “Explanatory Report to the European Convention on Nationality”, para. 75.
428 Ilgili maddenin resmi Tiirkge cevirisi icin bkz.:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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hakki (kisaca, “vatandaslarin iilkeye girme hakki” ya da “lilkeye girme hakki”)

incelenecektir.

En basta, vatandaslarin iilkeye girme hakkina iliskin AIHM i¢tihadinin oldukga
smirl oldugunu ifade etmek gerekir.*?® Hatta {ilkeye girme hakkma iliskin verilen
kararlarin neredeyse tamami kabul edilemezlik kararlaridir ve Mahkeme bu konuda hig
ihlal karart vermemistir.**® Dolayisiyla AIHM’nin iilkeye girme hakkina iliskin
ictihadinin heniiz ¢ok oturmamis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu durumda hakkin
kapsamin1 ve ilgili devlet yiikiimliiliklerini tespit edebilmek i¢in basvurulacak
kaynaklar sunlardir: (i) AIHK ’nin*3! ve ATHM nin vermis oldugu sinirl sayidaki kabul
edilemezlik kararlari, (ii) 4 no.lu Ek Protokol’e iliskin hazirlik ¢alismalar ile
protokoliin agiklayici raporu®® ve (iii) iilkeye girme hakkini diizenleyen diger bolgesel
ve uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde,
yalmizca AIHM’nin ilgili ictihadimi incelemektense, 4 no.lu Ek Protokol’iin hazirlik

calismalari sirasinda Insan Haklar1 Uzmanlar Komitesi’nin (Committee of Experts on

429 William A. Schabas, “The European Convention on Human Rights: A Commentary”, Oxford
Commentaries on International Law, Oxford University Press, 2015, s. 1071.

430 Ibid. Kabul edilemezlik kararlarina &rnek olarak: Basvurucu baska bir iilkede kendisi ile ilgili verilen
tutuklama kararinin, vatandasi oldugu tilkeye, baska bir ifadeyle, Almanya’ya girisine engel oldugunu
ve bu durumun 4 no.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. paragrafini ihlal ettigini ileri stirmistiir. Ancak
Mahkeme bu hiikmiin kisilerin vatandasi olduklar iilkeye girme istegini etkileyen hukuki tedbirlerle
degil, daha ziyade kisilerin vatandasi olduklari iilkeye girme haklarindan fiilen yoksun birakilmasiyla
ilgili oldugunu belirtmis ve bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur. Bkz. AIHK, C.B. v.
Almanya, Bagvuru No. 22012/93, 11 Ocak 1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2601 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021). Bir diger ornek: Bagvurucu, Avusturya vatandasi olmasina ragmen, Avusturya’ya
girme hakkidan mahrum birakildigini ve bu durumun 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. paragrafini
ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Mahkeme zaman bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. ATHK, Habsburg-
Lothringen v. Avusturya, Basvuru No. 15344/89, 14 Aralik 1989, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
1149 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

431 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile birlikte Temmuz 1954
ile Ekim 1999 tarihleri arasinda Strazburg’da gorev yapan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, taraf
devletlerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediklerini denetlemistir. Mahkeme’nin 1 Kasim 1998 tarihinde kurulmasiyla Komisyon’un gorevi
sona ermistir.

432 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention and in the first Protocol thereto”, Strazburg, 16.09.1963, European Treaty
Series - No. 46, https://rm.coe.int/16800c92c0 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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Human Rights) yaptig1 yorumlara ve basta BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
olmak {izere, iilkeye girme hakkini diizenleyen diger uluslararasi insan haklari
sozlesmelerine atif yapilarak, karsilastirmali bir analiz yapilmasinin daha uygun
olacagina karar verilmistir. Zira Mahkeme’nin, gozalt1 kamplarinda tutulan ¢ocuklarin
geri getirilmelerine iligkin, yakin zamanda AIHM’ye Fransa aleyhine yapilan
basvurular1 incelerken, kanimizca, bdyle bir ydntem izleyecegi diisiiniilmektedir.*33
Zaten AIHM, 6nceki kararlarinda altin1 ¢izdigi gibi, S6zlesme metnindeki terimlerin
anlammi ve kapsamini tespit ederken, Sozlesme disindaki uluslararast hukuk

kurallarin1 her zaman dikkate almaktadir ve hatta almas1 gerekmektedir.*3*

Kisilerin kendi iilkelerine girme hakki, basta BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi olmak {izere, bircok uluslararasi1 insan haklar1 sézlesmesinde
diizenlenmistir.**®> BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin “Seyahat Ozgiirliigii”
baslikli Madde 12(4)’i su sekildedir: “Hig kimse, kendi tlkesine girme hakkindan keyfi
olarak yoksun birakilamaz.”*3*® Bu maddenin, AIHS’ye EK 4 no.lu Protokol Madde
3(2)’de diizenlenen “vatandaslarin lilkeye girme hakk1” tasarlanirken bir ilham kaynag1
oldugu bilinmektedir.**” Bununla birlikte, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sdzlesmesi
Madde 12(4) ve AIHS’ye Ek 4 no.lu Protokol Madde 3(2) arasinda, iilkeye girme

hakkinin kapsami ve devletlere getirilen yiikiimliilikkler bakimindan bazi farkliliklar

433 Bahsi gegen basvurular sunlardir: H.F. ve M.F. v. Fransa, Basvuru No. 24384/19 ve J.D. ve A.D. v.
Fransa, Basvuru No. 44234/20.

434 ATHM, Demir ve Baykara v. Tirkiye [BD], Basvuru No. 34503/97, 12 Kasim 2008, para. 85,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Hassan v. Birlesik
Krallik [BD], para. 99 vd. Ayrica bkz. AIHM, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi”, son giincelleme:
31 Aralik 2018, para. 249, https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ TUR.pdf (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

435 Bkz. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi Madde 12(4). BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
Madde 9 ve 13(2). BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Madde 10(2).

436 Tlgili maddenin Tiirkge gevirisi icin bkz.:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozle
sme.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

437 Bkz. Rutsel Martha, Stephen Bailey, “The Right to Enter his or her Own Country”, EJIL:Talk!, 23
Haziran 2020, https://www.ejiltalk.org/the-right-to-enter-his-or-her-own-country/ (Erisim Tarihi:
04.06.2021).
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bulunmaktadir. Bu farklarin sebeplerinden birisi, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin
zaman igerisinde, verdigi kararlar ve yaymladigi genel yorumlarla hakkin kapsamini
genisletme ve devletlerin yiikiimliiliiklerini giiniin gereklerine uyarlama firsat1 bulmus
olmasidir. Dolayistyla bu farklarin degerlendirilmesi, AIHM nin iilkeye girme hakkina
iliskin i¢tihadini, BM Insan Haklar1 Komitesi’ne benzer bir sekilde, giiniin kosullarina
uygun olarak, nasil olusturabilecegini (ya da olusturmasi gerektigini) tespit etmek

acisindan yol gosterici olacaktir.

Oncelikle, iilkeye girme hakkinin kisi bakimindan uygulama alam ele
almacaktir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde, kisilerin iilkeye girme
hakkinin kisi bakimindan uygulama alani1 daha genistir. S6yle ki, BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi sadece “vatandaslar”in degil kisilerin “kendi iilkeleri’ne girme
hakkini diizenlemistir: “Hi¢ kimse, kendi Ulkesine girme hakkindan keyfi olarak
yoksun birakilamaz.”*® Sézlesme’de kullanilan “kendi iilkesi” ifadesinin kapsamu,
aciktir ki, “vatandashgina sahip olunan iilke” kavramindan ¢ok daha genistir.**® “Kendi
tilkesi” kavrami, resmi olarak vatandas olmasa bile, en azindan belirli bir {ilkeyle
arasinda sahici baglar olan**® ve bu sebeple yalmzca bir “yabanci” olarak
gorilemeyecek herkesi kapsamaktadir.*** BM Insan Haklar1 Komitesi, drnegin, iilkede
uzun siiredir ikamet eden vatansiz kisilerin, hukuka aykir1 bir sekilde vatandasliktan

cikarilmis kisilerin ya da yurtdisinda dogmus ve daha oOnce iilkelerine hi¢c ayak

438 Mgili maddenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozle
sme.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

43BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement)”, 2
November 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, para. 20, https://www.refworld.org/docid/45139¢394.html
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

440 «“Sahici bag” (genuine connection) kavrami i¢in bkz. Uluslararas1 Adalet Divani, “Nottebohm Case
(Liechtenstein v. Guatemala)”, Second Phase, Judgment, 1.C.J. Reports 1955, Rep 4, s. 23,
https://www.icj-cij.org/en/case/18/judgments (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

441 BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement)”, para.
20.
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basmamis olan kisilerin**? hi¢ kuskusuz, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

kapsaminda kendi iilkelerine girme hakkina sahip olabileceklerini belirtmistir.

Buna karsin, AIHS’ye Ek 4 no.lu Protokol’de diizenlenen, iilkeye girme hakki,
yalnizca o ulkenin “vatandas”larina taninan bir hak olarak tasarlanmigtir. Aslinda,
AIHS’ye EK 4 no.lu Protokol’iin hazirlik asamasinda, “vatandasi oldugu devletin
ilkesi” ifadesinin “kendi tilkesi” ifadesi ile degistirilmesi Onerilmis, ancak bu Oneri
Insan Haklar1 Uzmanlar Komitesi tarafindan kabul edilmemistir. Zira uzmanlarin cogu,
“vatandas1 oldugu devlet” ifadesinin “daha kesin bir hukuki anlami” oldugunu

diisinmiistiir.*43

Sonug olarak, AIHM’nin i¢tihadina gore de, 4 no.lu Ek Protokol Madde 3(2)’de
diizenlenen “ililkeye girme hakki”nin ihlali, sadece bu ihlalin dogrudan magduru

olan,** ilgili devletin vatandagslar: tarafindan ileri siiriilebilmektedir.**> Bu maddeye

442 1bid., para. 20, 19.

43 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention and in the first Protocol thereto”, para. 24.

44 Ornegin, Regele Mihai Dernegiv. Romanya davasinda, basvurunun konusu 30 Aralik 1947°de tahttan
cekilen, kisa bir stire sonra iilkeyi terk eden ve ardindan vatandasliktan ¢ikarilan Romanya eski kralt
Michel de Hohenzollern-Sigmaringen ile ilgilidir. Bagvurucu statiisiindeki Regele Mihai Dernegi’nin
daveti iizerine, eski kral Michel iki kez Romanya’ya girmek istemis, ancak yetkililer tarafindan girisi
engellenmistir. Bagvurucu dernek bu durumun iilkeye girme hakkini ihlal ettigini ve bu kararin dernegi
de etkilendigini ileri siirmiistir. Komisyon, dernegin eski kral Michel adina bagvuru yapamayacagi
sonucuna varmis ve kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Bkz. AIHK, Regele Mihai Dernegi v.
Romanya, Basvuru No. 26916/95, 4 Eylil 1995, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-26685 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

445 Bkz. ATHM, “Guide on Article 3 of Protocol No. 4 of the European Convention on Human Rights -
Prohibition of Expulsion of Nationals”, 1. Baski, 31 Ocak 2021, para. 11,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 3 Protocol 4 ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
Ornegin, Gulijev v. Litvanya davasina konu olayda, Azerbeycan vatandasi olan bagvurucu, Litvanya
vatandasi olan karist ve ¢ocuklari ile beraber yagadigi Litvanya’dan, milli giivenlik ve kamu diizenini
tehdit ettigi gerekgesiyle sinir dist edilmistir. Smur dist edilmenin ardindan, basvurucu ve ailesi
Azerbeycan’a donmek zorunda kalmigtir. Bagvurucu bu durumun 4. Protokol’iin 3. maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir. Mahkeme ise, ilgili maddenin devletlerin sadece kendi vatandagslarini sinir disi
etmesini yasakladigini, dolayisiyla bu ihlal iddiasinin Azerbeycan vatandasi olan bagvurucu tarafindan
degil, yalnizca Litvanya vatandasi olan karis1 ve ¢ocuklari tarafindan ileri siiriilebilecegini hatirlatmas,
bu gerekgelerle kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. ATHM, Gulijev v. Litvanya, Bagvuru No.
10425/03, 16 Aralik 2008 (final 16 Mart 2009), para. 51, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90270
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iligkin bagvurularda, bagvurucunun “vatandaglik” durumu, ilke olarak, ilgili devletin i¢
hukukuna gore belirlenmektedir.**® ATHM bu konuda ispat yiikiiniin basvurucuda
oldugunu, dolayisiyla basvurucunun, ilgili devletin i¢ hukukuna gore, vatandas
oldugunu kanitlamakla ya da Mahkeme’ye vatandas olduguna iliskin makul gerekceler
sunmakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.**’ Bir baska deyisle AIHM igtihad1 uyarinca,
hi¢cbir devlet, vatandas1 oldugunu iddia eden bir kisiyi, bu iddia makul gerekcelerle
ileri siiriilmedikge, iilkesine kabul etmek zorunda degildir.**® Anlasilan o ki, hangi
gerekcelerin “makul” kabul edilecegi de temelde ilgili devletin i¢ hukukuna gbre
belirlenecektir.**® ATHM ve insan Haklar1 Uzmanlar Komitesi’nin, kisilerin “makul
gerekeeler” ile vatandas olduklarini ileri siirebileceklerini kabul etmis olmasi,

maddenin kisi bakimindan uygulama alanini, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin goriisleri

(Erigim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica eklemek gerekir ki, 4 No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesinde teminat
altina alinan giivenceler, yalnizca bu protokolii onaylamis devletlerin vatandaslar1 igin gecerlidir.
Halihazirda ilgili Protokol’{i onaylamayan devletler Yunanistan, Isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik tir.
Omegin ATHM, M. ve S. v. Italya ve Birlesik Krallik kararmda Birlesik Krallik’in 4 No.lu Protokol’e
taraf olmadigin1 belirtmis ve bu sebeple kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir: Bkz. ATHM, M. ve
S. v. [Italya ve Birlesik Krallik, Bagvuru No. 2584/11, 13 Mart 2012, para. 67-74,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110195 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

46 Bkz. AIHM, Tatjana Slivenko ve digerleri v. Letonya [BD], Basvuru No. 48321/99, 23 Ocak 2002,
para. 77, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22231 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHM, Eduard Nagula
v. Estonya, Bagvuru No. 39203/02, 25 Ekim 2005, para. 8, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71083
(Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Yelena Fedorova ve digerleri v. Letonya, Basvuru No. 69405/01, 9
Ekim 2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44514 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Shchukin
ve digerleri v. Kibris, Basvuru No. 14030/03, 29 Temmuz 2010 (final 29 Ekim 2010), para. 144,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100093 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

447 ATHM, Eduard Nagula v. Estonya, para. 8; ATHM, Yelena Fedorova ve digerleriv. Letonya, Basvuru
No. 69405/01, 9 Ekim 2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44514 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
448 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention and in the first Protocol thereto”, para. 26.

49 Bkz. ATHM, “Guide on Article 3 of Protocol No. 4 of the European Convention on Human Rights -
Prohibition of Expulsion of Nationals”, para. 20. Ornegin AIHM, basvurucunun vatandashgmin
taninmasi veya sonradan kazanilmasina iligkin, bagvuru esnasinda devam eden bir hukuki stireg varsa,
bu durumun tek basma kisinin 4 no.lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin sundugu teminatlardan
yararlanabilecegi anlamina gelmedigini belirtmistir. Bkz. ATHK, S. v. Federal Almanya Cumhuriyeti,
para. 1. Bagvurucu, Federal Almanya Cumhuriyeti vatandasi olmasina ragmen 8 Temmuz 1985 tarihinde
devlet yetkilileri tarafindan iilkeye kabul edilmedigini ve bu durumun 4 no.lu Protokol’{in 3. maddesinin
2. paragrafin1 ihlal ettigini ileri siirmiistir. Ancak Komisyon, basvurucunun Federal Almanya
Cumbhuriyeti tarafindan verilmis bir yabanci pasaportu oldugunu, vatandaslik bagvurusunun ise heniiz
sonuclanmamis oldugunu, bu nedenle de 3.m anlaminda Federal Almanya Cumbhuriyeti vatandasi
olmadigina hilkkmederek, basvuruyu kabul edilemez buldugunu belirtmistir.
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1s181nda, genisletmeye ya da en azindan bu konuda esneklik saglamaya imkan veren

acik bir kap1 olarak goriilebilir.

Ikinci olarak iilkeye girme hakkinin simrlandirilmasina iliskin sézlesmeler
aras1 farklar ve bunlarin anlami ele alinacaktir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesme
metni, hi¢gbir durumda, kisilerin kendi {ilkelerine girme haklarindan “keyfi” olarak
yoksun birakilamayacagini ifade etmistir. Bu ifade, kisilerin kendi iilkelerine girme
hakkinin smirlandirilabilecegi, ancak bu smirlandirmanin hukuka uygun, mesru bir
gerekceye dayanarak ve korunan menfaat ile orantili bir sekilde gergeklestirilebilecegi
anlamina gelmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi, maddeye iliskin yayimladig1 genel
yorumunda, kisilerin kendi iilkelerine girme hakkinin sinirlanmasina iliskin makul

sebeplerin ancak ¢ok istisnai hallerde vuku bulabilecegini ifade etmistir.**°

Buna karsin, AIHS’ye EK 4 no.lu Protokol Madde 3(2) metni, hi¢ kimsenin
vatandast oldugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamayacagini
belirtmekle yetinmigtir. Madde metninden, iilkeye girme hakkinin mutlak bir hak
oldugu ve smirlandirilamayacagi anlasiimaktadir. Gergekten de, Insan Haklari
Uzmanlar Komitesi, Madde 3(2)’nin taslak metnini degerlendirirken; bilingli olarak
“keyfi” ifadesinin madde metninde bulunmamasi gerektigine karar vermistir.*>! Ancak,
Komite hemen ardindan, “bir bireyin vatandasi oldugu devletin iilkesine girme (enter)
hakkinin, kendisine o iilkede kalma (remain) konusunda mutlak bir hak tanidigi
seklinde yorumlanamayacagi” seklinde bir not da eklemistir. Uzmanlar Komitesi 6rnek
olarak, bir su¢lunun, vatandasi oldugu devlet tarafindan baska bir devlete iade

edildikten sonra, hapishaneden kacarak vatandasi oldugu devletin iilkesine siginmak

450 BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement)”, para.
19 ve 21.

41 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention and in the first Protocol thereto”, para. 28.
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istemesi halinde, devletin bu kisiyi kabul etmek zorunda olmadigmni belirtmistir.*>2

Dolayisiyla AIHS’ye Ek 4 no.lu Protokol Madde 3(2)’te diizenlenen vatandaslarin
iilkeye girme hakkinin mutlak bir hak olmadig1 anlasilmaktaysa da, Insan Haklari
Uzmanlar Komitesi’nin verdigi bu ayriksi 6rnek {izerinden maddenin hangi kosullarda
ve hangi 6lgiitlere dayanarak sinirlandirilabilece@ini tespit etmek zordur. AIHM nin
iilkeye girme hakkina iligskin olusturacagi igtihadin bu konuyu agikliga kavusturmast

beklenmektedir.

Son olarak, caligmanin devaminda, iilkeye girme hakkinin devletlere
getirdigi yiikiimliiliikler degerlendirilecektir. Bilindigi iizere AIHM’nin yerlesik
ictthad1 uyarinca, devletlerin Sozlesme’de ve ek protokollerde korunan haklara
miidahale etmemeye yonelik negatif yiikiimliiliiklerinin yani sira, haklarin korunmasini
ve hayata gegirilmesini saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.*>
Ulkeye girme hakkna iliskin negatif yiukimlilikler, kisilerin iilkelerine girislerini
engellemek i¢in devletlerin aldigi kararlart ya da gergeklestirdikleri eylemleri
kapsamaktadir. Bu kararlar ve eylemler “keyfi” olarak kisileri iilkeye girme
haklarindan yoksun birakmadiklart stirece, elbette, iilkeye girme hakkinin ihlali
anlamma gelmeyecektir. Dolayisiyla, kisilerin kendi {ilkelerine girme haklarim

siirlandiran karar ve eylemler, ancak, hukuka uygun, mesru bir gerekceye dayanarak

ve korunan menfaat ile orantili bir sekilde gergeklestirilebilir.

Keyfi olarak kisilerin iilkeye girislerinin dogrudan engellenmesi, farkli
sekillerde gergeklesebilir. Herhangi bir mahkeme kararina dayanmadan kisinin
smirdan girisinin kolluk giigleri kullanilarak engellenmesi ya da kisiye iilkeye
girmesinin bir sarti olarak yasal dayanagi olmayan agir usuli yiikiimliliikler

getirilmesi, bu yontemlere 6rnek verilebilir. Boyle durumlarda devletin, tlkeye girme

42 1bid.
43 Akandji-Kombe, s. 10-11.
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hakkindan dogan negatif yiikiimliiliiklerini ihlal etmis oldugu kolayca tespit edilebilir.
Ancak devletlerin, kisilerin tilkeye girislerini dolayli olarak engellemek amaciyla
verdigi kararlarin ve aldig1 eylemlerin negatif yiikiimliiliikklerin ihlali anlamina gelip
gelmeyecegini tespit etmek daha derinlikli bir analizi gerektirir. Ornegin, BM Insan
Haklar1 Komitesi, yalnizca iilkeye girmelerine engel olmak amaciyla, devletlerin,
kisileri vatandasliktan ¢ikarmasini ya da sinirdis1 etmesini, bu insanlar iilkeye girme
haklarindan “keyfi” olarak yoksun birakilmasi anlamina gelecegini belirtmistir.*>*
Benzer bir yorumu ATHK, 4 no.lu Ek Protokol Madde 3(1)’te diizenlenen “vatandaslar
siirdig1 etme yasagi” kapsaminda yapmistir. Komisyon, sayet aralarinda bir neden-
sonug iliskisi varsa, (diger bir deyisle kisi, vatandaslik bagvurusunun reddedilmesi
tizerine sinirdisi edildiyse) vatandaslik bagvurusunun reddinin, yalnizca kisiyi sinirdisi
etmek amaciyla yapildiginin varsayilabilecegini belirtmis ve bu durumun Madde
3(1)’in ihlaline yol acabilecegini ifade etmistir.**® Anlasilacag: iizere, Komisyon
acisindan, devletlerin iilkeye girme hakkina iliskin negatif ylkiimliiliikklerini tespit
ederken kilit nokta; devletlerin, vatandasliktan ¢ikarma, sinirdisi etme gibi dogrudan
ilkeye girisle ilgili olmayan islemlerinin ya da eylemlerinin, ger¢ekten kisilerin tilkeye

girisine engel olup olmadigidir.

Ulkeye girme hakkina iliskin pozitif yukamlulukler ise, pratikte kisilerin
tilkelerine girmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 ve ¢cogunlukla sadece ilgili devlet makamlar1

tarafindan gergeklestirebilecek islem ve eylemleri igerir. Pratikte bu genellikle kisilere

4% BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement)”, para.
19 ve 21; Uluslararast Hukuk Komisyonu (International Law Commission), “Draft Articles on the
Expulsion of Aliens, with Commentaries”, 2014, Madde 8: A State shall not make its national an alien
by deprivation of nationality for the sole purpose of expelling him or her,
https://www.refworld.org/docid/5539ef8e4.html (Erisim Tarihi: 04.06.2021). -
45 Elbette boyle bir durumda, bu varsaymmin ne derece gercegi yansitip yansitmadigi, somut olayin
kosullar1 gz oniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Bkz. AIHK, X v. Federal Almanya
Cumhuriyeti, Bagvuru No. 3745/681969, 15 Aralik 1969, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-27925
(Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. Bkz. AIHM, “Guide on Article 3 of Protocol No. 4 of the
European Convention on Human Rights - Prohibition of Expulsion of Nationals”, para. 17.
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pasaport vb. seyahat belgelerinin temin edilmesi seklinde gerceklesmektedir.*>®

Ormegin Komisyon, Marangos v. Kibris kararinda devlet makamlarmin kisiye pasaport
vermeyi reddedisinin iilkeye girme hakkini ihlal edebilecegini kabul etmis; ancak
basvurucunun kendisine pasaport ¢ikartilmadigr icin iilkesine donemedigini ispat
edememis oldugu gerekgesiyle, 4 no.lu Protokol Madde 3(2) ihlali olmadig1 sonucuna
varmigtir.**” Bir bagka deyisle Komisyon, devlet makamlarinin kisiye pasaport vermeyi
reddedisinin, eger bu durum kisilerin lilkeye girmesine bir engel teskil etkilemiyorsa,
4 No’lu Protokol Madde 3(2)’nin ihlaline sebep olmayacagmi belirtmistir.**
Momcilovic v. Hirvatistan kararina konu olayda ise bagvurucu bir anda patlak veren
silahl1 ¢atismalar nedeniyle Hirvatistan’dan ayrilan ve uzun yillar ¢atigmalar nedeniyle
yurtdisinda yasamak zorunda kalan bir kisidir. Bagvurucu yurt disindayken Hirvatistan
bagimsizligini ilan etmistir ve bunun {izerine basvurucu {ilkesine geri donmek
istemistir. Ancak devletin yurtdisindaki konsolosluk gorevlileri uzun siire boyunca
basvurucuya kimlik kartin1 ve pasaportunu ¢ikartamamis, bagvurucu bu nedenle illegal
bir sekilde Hirvatistan’a girmek zorunda kalmis, ancak ondan sonra ilgili belgelerini
edinebilmistir. Mahkeme, kararinda®® kimlik ve seyahat belgelerinin
¢ikartilmamasinin bagvurucunun iilkeye girisi igin bir engel teskil etmedigini, nitekim
son kertede basvurucunun illegal de olsa iilkeye girmis oldugunu, bu nedenle de
kendisine herhangi bir ceza sorusturmasi agilmadigini, dolayisiyla iilkeye girme

hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegini belirtmistir.

Sonug olarak, AIHM, gerekli kimlik ve seyahat belgelerinin ¢ikartilmamasinin

tilkeye girme hakkini ihlali anlamina gelebilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte,

4% Kay Hailbronner, “Readmission Agreements and the Obligation on States under Public International
Law to Readmit their Own and Foreign Nationals”, Heidelberg Journal of International Law, Cilt 57,
Say1 1, 1997, ss. 1-49, s. 6.

47 ATHK, Marangos v. Kibris, Basvuru  No.31106/96, 20  Mayis 1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3703 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

458 Bkz. ATHM, “Guide on Article 3 of Protocol No. 4 of the European Convention on Human Rights -
Prohibition of Expulsion of Nationals”, para. 40.

49 AIHM, Momcilovic v. Hrvatistan, Basvuru No. 59138/00, 29 Agustos 2002, para. 1,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22641 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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bdyle bir sonuca varmak i¢in bu iki islem arasinda bir neden-sonug iliskisi olmasini
aramaktadir. Bagka bir ifadeyle, ancak kisiler kimlik ve seyahat belgeleri ¢ikarilmadigi
i¢in tilkelerine giremiyorlarsa bir hak ihlali s6z konusu olacaktir. Son olarak belirtmek
gerekir Ki, 4 no.lu Protokol madde 3(2) baglaminda, devletlerin iilkeye girme hakkina
iliskin pozitif yiikiimliilikklerinin, kimlik ve seyahat belgelerinin ¢ikartilmasi haricinde
baska hangi karar ve eylemleri kapsayabilecegi belirsizdir. Bu konuyla ilgili herhangi

bir AIHK veya AIHM karar1 bulunmamaktadur.

2.3.1.2. Hukuki Degerlendirme

Bu bolimde oncelikle, Suriye’nin kuzeydogusunda gozaltinda tutulan ve
vatandas1 olduklar1 devletler tarafindan konsolosluk yardimi sunulmadigi igin
tilkelerine (geri) doniisleri saglanmayan ¢ocuklarin iilkeye girme hakki olup olmadigi
ve Avrupa devletlerinin bu hak c¢ercevesindeki yukumlulukleri incelenecektir. Bu
degerlendirmeyi yapabilmek i¢in en basta, 4 no.lu Protokol Madde 3(2)’te diizenlenen,
iilkeye girme hakkinin Suriye’nin kuzeydogusunda gozaltinda tutulan Avrupali
cocuklara kisi bakimimndan uygulanabilirligi tartisilmalidir. Zira, belirtildigi gibi 4
no.lu Protokol Madde 3(2)’nin kisi bakimindan uygulama alani, vatandaslar veya en
azindan vatandashiga dair makul iddialari olan kisilerle sinirlidir. Dolayisiyla,
Suriye’nin kuzeydogusunda tutulan ¢ocuklarin kendi tilkelerine girme haklarinin ihlal
edilip edilmedigini tartigabilmek i¢in, oncelikle bu ¢ocuklarin geri donmeyi talep
ettikleri Avrupa iilkelerinin vatandasi olup olmadiklar1 veyahut vatandashga iliskin
makul iddialarinin bulunup bulunmadig tespit edilmelidir. “Cocuklarin Vatandashigina
[liskin Tespitler” baslikli alt baslikta ayrintili bir sekilde agiklandig iizere, Suriye’nin
kuzeydogusundaki gozalti kamplarinda tutulan ve Avrupa vatandasi olan (veya
ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandasi oldugu i¢in Avrupa vatandasi olma
hakkina sahip olan) ¢ocuklarin biiyiik bir bolimi, devletler gerekli konsolosluk
yardimini saglamadiklart i¢in, ebeveynlerinin vatandashigini elde etmekte ve/veya elde

etmis olduklar1 vatandashigi kanitlamakta giicliik ¢cekmektedirler. Baz1 ¢ocuklar ise,
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Avrupa devletlerinin bir terérle miicadele yontemi olarak uyguladig: “vatandasliktan
cikarma” pratigi nedeniyle vatandasliklarin1 kaybetme tehlikesi ile (dogrudan ya da
ebeveynleri iizerinden) kars1 karsiyadir. Bu iki durumun da hukuka aykir1 oldugu ve
cocuklarin vatandagliklarindan keyfi olarak mahrum birakilmasi anlamina geldigi daha
once belirtilmistir. Bu bariz hukuka aykirilik sebebiyle, her ne kadar kampta tutulan
cocuklardan bazilari, devletler konsolosluk yardimini saglamadiklari i¢in heniiz resmi
olarak Avrupa Ullkelerinin vatandasligini kazanmamislarsa da veya vatandasliklarini
hukuka aykir1 bir sekilde kaybetmislerse de en azindan vatandas olduklarina dair
makul bir iddialar: oldugu aciktir. Ayrica belirtildigi gibi, kamptaki ¢ocuklarin biiytik
bir boliimii vatandas olmalarina ragmen, ellerinde hicbir kimlik belgesi ya da dogum
belgesi bulunmadigi i¢in, bu durumu kanitlamakta da giigliik ¢cekmektedirler. Bu
acidan, her ne kadar AIHM 6nceki kararlarinda, vatandaslik hususunda ispat yiikiiniin
bagvurucularda oldugunu ifade etmigse de, boyle bir degerlendirmede gozalti
kamplarinin kosullar1 ve bu kosullardaki ¢ocuklarin, devletlerin yardimi olmadan,
vatandas olduklarini kanitlayabilecek higbir bilgi ve belgeye erismelerinin miimkiin
olmayis1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda, AIHM nin
normal sartlar altinda uygulayacagi ispat standardini bir 6lciide esnetmesi beklenir.
Tim bu sebeplerle, Suriye’nin kuzeydogusunda gozaltinda tutulan bu g¢ocuklarin,
icinde bulunduklar1 kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda vatandas olduklarina dair
makul iddialar1 oldugu i¢in, 4 no.lu Protokol Madde 3(2)’de diizenlenen iilkeye girme

hakkinin bu olayda kisi bakimindan uygulanabilir oldugu ileri strdlebilir.

Ikinci olarak Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusundaki gozalt:
kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslarinin iilkeye girme haklart kapsamindaki negatif
yukumlulukleri tartisilacaktir. Belirtildigi gibi, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin
yorumuna gore devletlerinin iilkeye girme hakkina iliskin negatif yiikiimliiliiklerine,
vatandagslarini, sirfiilkelerine girmelerine engel olmak i¢in vatandasliktan ¢ikarmamak
da dahildir. “Cocuklarin Vatandasligina Iliskin Tespitler” bashig: altinda ayrmntili bir

sekilde acgiklandigi iizere, Avrupa devletlerinin bir terdrle miicadele yontemi olarak
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kullandig1, ISID’le baglantis1 oldugu tespit edilen ya da ileri siiriilen Kkisileri
vatandasliktan ¢ikarma pratigi, kimi zaman hukuka aykirt olarak dogrudan ¢ocuklari
hedef almakta, kimi zaman da ebeveynlerin vatandasliktan ¢ikarilmasiyla ¢ocuklarin
vatandaslik durumunu dolayli olarak etkilemektedir. Devletlerin, bu pratikleri
nedeniyle, 4 no.lu Protokol Madde 3(2)’de diizenlenen iilkeye girme hakkindan dogan
negatif yukumlaluklerini ihlal edip etmediklerini tespit edebilmek igin, oncelikle,
devletlerin bu kisileri yalnizca iilkeye déniislerini engellemek amaciyla mi
vatandagliktan ¢ikarip ¢ikarmadigimi tartismak gerekir. Elbette bdyle bir
degerlendirme, ancak her somut olayin 6zel kosullar1 dikkate alinarak yapilabilir.
Bununla birlikte, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda genel bir degerlendirme yapmak
da mumkindur: Oncesinde belirtildigi gibi, Avrupa devletleri vatandasliktan ¢ikarma
pratigini “modern bir siirgiin yontemi” ve cezalandirma araci olarak kullanmakta ve
gozaltt kamplarinda bulunan vatandaglarini, ger¢ekten de {ilkeye donmelerini
engellemek amaciyla, vatandasliktan cikardiklarini (ya da ¢ikarmak istediklerini)
acikca ifade etmektedirler.*®® Dolayisiyla bu pratigin, gozalt1 kamplarinda tutulan ve
dogrudan ya da dolayli olarak vatandasliktan c¢ikarilan cocuklarin {ilkeye girme

haklarimi (da) ihlal ettigi sdylenebilir.*6*

Ugiincii olarak Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusundaki gozalti
kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaglarinin iilkeye girme haklar1 kapsamindaki pozitif
yukumlulukleri tartisilacaktir. Bu cercevede esasen degerlendirilmesi gereken
mesele, Avrupa devletlerinin, 4 no.lu Ek Protokol Madde 3(2) gergevesinde, gbzalti
kamplarinda tutulan ¢ocuklarin, vatandasliklarmin tespit edilmesi, kimlik/seyahat

belgelerinin ¢ikartilmas1 ve nihayet ¢ocuklarin iilkelerine giivenli bir sekilde

460 Bkz. “fkinci Bolim”, 411, 412 ve 413 no.lu dipnotlar.

41 Ornegin bkz. Naomi Wayne vd., “Shamima Begum Citizenship Decision Sets a Dangerous
Precedent”, The Guardian, 21 Subat 2019, https://www.theguardian.com/uk-
news/2019/feb/21/shamima-begum-citizenship-decision-sets-a-dangerous-
precedent?CMP=share_btn_tw (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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doniislerinin saglanmasi i¢in gerekli olan konsolosluk yardimini saglamak gibi bir

pozitif ylikiimliliigii olup olmadigidir.

Her ne kadar Mahkeme daha Onceki kararlarinda devletlerin, 4 no.lu Ek
Protokol Madde 3(2) kapsaminda devletlerin “kimlik ve seyahat belgelerini temin
etmek” gibi bir pozitif ylkiimliiligi olabilecegini belirlemisse de; devletlerin bu
madde 6zelindeki pozitif ylkimliluklerinin, kimlik ve seyahat belgelerini ¢ikartmak
haricinde hangi eylemleri veya kararlar1 igerebilecegine dair bir goriis bildirmemistir.
Oysaki, “‘Geri Doniis” Kavram1” boliimiinde detayli olarak agiklandigi tizere, gozalti
kamplarinda tutulan ¢ocuklarin iilkelerine giivenli olarak geri doniislerinin saglanmast
icin devletlerin, kimlik/seyahat belgelerinin temin edilmesinin &tesinde, konsolosluk
yardimi kapsaminda baskaca eylemler de gerceklestirmeleri gerekmektedir: Ornegin,
cocuklarin vatandaghiginin tespit edilmesi amaciyla kamplarda DNA testlerinin
yapilmasi, ¢ocuklara iilkeye donerken eslik edecek devlet gorevlilerinin kamplara
gonderilmesi, SDG yetkilileri ve kampa erisimi olan STK’larla iletisim kurulmasi ve
is birligi yapilmasi... vb. Dolayisiyla, devletlerin 4 no.lu Ek Protokol Madde 3(2)’den
dogan pozitif yiikiimliiliiklerinin bu eylemleri kapsayip kapsamayacagi onemli bir

tartisma konusudur.

Yukarida, Mahkeme’nin seyahat ve kimlik belgelerinin temin edilmesine dair
yuruttiigi mantig1 belirtmistik. Buna goére Mahkeme, iilkeye girme hakki 6zelinde
pozitif yukiumlalikleri tespit ederken, “devletlerin gergeklestirmedikleri islem” ile
“kisilerin iilkeye girememesi” arasinda bir neden-sonug¢ iliskisi aramaktadir.
Devletlerin pozitif yukimldliklerinin, baskaca islem ve eylemleri kapsayip
kapsamayacagimi belirlenmesinde, AIHM nin seyahat ve kimlik belgelerinin temin
edilmesine dair kullandig1 neden-sonug iliskisi mantig1 ve yonteminin kullanilmasi
miimkiindiir. Bu sekilde de devletlerin konsolosluk yardim: sunmak gibi bir pozitif
yukumlulikleri olup olmadigi tespit edilebilir. Buna gore, Avrupa devletlerinin tlkeye

girme hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliigli, ancak gozalti kamplarindaki ¢cocuklar
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konsolosluk yardimi sunulmadigi igin iilkelerine giremiyorlarsa s6z konusu olacaktir.
Gergekten de, Suriye’nin kuzeydogusundaki kamplarda tutulan yabanci ¢ocuklarin,
vatandaslar1 olduklar1 Avrupa tilkelerinin deste§i olmadan, iilkelerine giivenli bir
sekilde donmeleri, neredeyse imkansizdir. Bir yandan, Avrupa devletleri hem
konsolosluk yardimi yapmay1 reddetmekte, hem de konsolosluk yardim1 alamadig1 i¢in
vatandasligi kesin olarak teyit edilmemis veya kimlik/seyahat belgeleri olmayan
cocuklar1 geri getirmeyi reddetmektedir. Diger taraftan, SDG yetkilileri ¢ocuklar1 de
facto gozaltinda tutmakta ve vatandasi olduklari devletler geri gétiirmedikleri siirece
bu ¢ocuklar1 ve ebeveynlerini serbest birakmayacaklarini agik¢a belirtmektedir.
Dolayisiyla aslinda, ¢ocuklara bdyle bir yardim sunabilecek ve kamptan ¢ikmalarini
saglayabilecek tek otorite de, Avrupa devlet makamlaridir. Ayrica, kampta tutulan
cocuklarin ve ebeveynlerinin kendi kendilerine kamptan ayrilarak iilkelerine
donmelerinin de miimkiin olmadigini belirtelim. Nitekim oldukga istisnai durumlarda,
kisilerin kamplardan kagtiklar1 goriilmiisse de, bu kisilerin ¢ok biiyiikk bir
cogunlugunun akibeti bilinmemektedir. Zaten bolgede devam eden silahli ¢atigsmalar,
kaos ve istikrarsizlik hali géz 6niinde bulunduruldugunda, kampta tutulan kisilerden
(ve Ozellikle cocuklardan) kamptan kagmalar1 ve ellerinde kimlik ve seyahat belgeleri
olmadan iilkelerine donmeye ¢alismalar1 da beklenemez. Sonug olarak denilebilir ki,
Momcilovic v. Hrrvatistan kararina konu olayin aksine, cocuklarin konsolosluk yardimi
almadiklar1 durumda, tilkelerine geri gétirilmelerinin neredeyse higbir yolu yoktur.
Dolayisiyla devletlerin bu madde 6zelindeki pozitif yiikiimliliklerinin seyahat ve
kimlik belgelerinin temin edilmesinin 6tesine gecebilecegi, hatta gocuklarin tilkelerine
giivenli bir sekilde donebilmeleri i¢in gergeklestirmeleri gereken tim eylemleri de

kapsayacagi ileri siiriilebilir.

Ayrica, somut olaym kosullarinda “iilkeye girme hakki”nin, gozalti
kamplarinda tutulan g¢ocuklar tarafindan pratikte kullanilabilmesi igin, devletlerin
cocuklara ulkelerine geri donmek konusunda destek saglamasinin sart oldugunu da

belirtmek gerekir. Tam burada, AIHM’nin, Sézlesme ve ek protokollerde diizenlenen
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haklarin kapsamini ve devletlerin yiikiimliiliiklerini belirlerken, taraflarin tistlendikleri
yukimliliikleri kisitlayacak sekilde degil, S6zlesme’nin amag ve hedeflerine ulasmay1
saglayacak en uygun yorum secgerek bir degerlendirme yapmasi gerektigini
hatirlatalim.*®? Yine AIHS’nin, haklar teorik veya hayali (theoretical or illusory)
sekilde degil, pratik ve etkili (practical and effective) bir bigimde giivence altina almay1
amacladigin1 ekleyelim.*®® Dolayisiyla Avrupa devletlerinin vatandaslarin iilkeye
girme haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglama ve pratikte bu hakkin
kullanilabilmesini garanti altina alma gibi bir yiikiimliliikleri bulunur. Zira pratikte
geri donme olanag1 yoksa, kisinin kendi iilkesine giris icin etkin bir hakki da yoktur.4®*
Mehra ve Paulussen’a gore Avrupa devletlerinin yaptigi bu anlamda, kisiyi hiicreye
atip sonra da hiicresinin anahtarlarini gdstermeye benzemektedir.*®® Tiim bu sebeplerle
Avrupa devletlerinin gozalt1 kamplarinda tutulan ¢ocuklarin, vatandagliklarinin tespit
edilmesi, kimlik/seyahat belgelerinin temin edilmesi ve {ilkelerine giivenli bir sekilde
doniislerinin saglanmasi i¢in gerekli olan konsolosluk yardimini saglamasi konusunda
pozitif bir yiikiimliiliikkleri oldugu sdylenebilir. Zira aksi halde iilkeye girme hakki
gdzalti kamplarinda tutulan ¢ocuklar i¢in, yalnizca “teorik veya hayali” bir hak olarak

kalacaktir.

Son olarak, somut olayda, 4 no.lu Protokol Madde 3(2) kapsaminda, gézaltinda

tutulan c¢ocuklarin iilkeye girme haklarinin smirlandirilmasimin mimkin olup

462 ATHM, Wemhoff v. Federal Almanya Cumhuriyeti, Basvuru No. 2122/64, 27 Haziran 1968, para. 8,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57595 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. Pieter Van Dijk ve
Fried Van Hoof, “Theory and Practice of the European Convention on Human Rights”, Kluwer Law
International, 1998, s. 72-73 (aktaran: Ali Bal, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa
Konsensiisiine Bagvurmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2019,
ss. 27-82, s. 61).

43 ATHM, direy v. Irlanda, Basvuru No. 6289/73, 9 Ekim 1979, para. 24,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

44 Tanya Mehra, Christophe Paulussen, “The Repatriation of Foreign Fighters and Their Families:
Options, Obligations, Morality and Long-Term Thinking”, International Center for Counter-Terorrism,
2019, https://icct.nl/publication/the-repatriation-of-foreign-fighters-and-their-families-options-
obligations-morality-and-long-term-thinking/ (Erisim Tarihi: 04.06.2021); Luquerna, s. 176.

465 Mehra, Paulussen.
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olmadig tartisilacaktir. Belirtildigi gibi her ne kadar madde metninden bu hiikkmiin
mutlak bir hakki giivence altina aldig1 izlenimine kapilinsa da, insan Haklar1 Uzmanlar
Komitesi, bu hakkin bazi istisnai durumlarda sinirlandirilabilecegini kabul etmistir.
Dolayisiyla gozaltinda tutulan gocuklarin vatandasliktan gikartilarak ya da gerekli
konsolosluk hizmeti saglanmayarak iilkeye girislerinin engellenmesinin keyfi olup
olmadig1 (diger bir deyisle hukuka uygun olup olmadigi, mesru bir amacinin olup
olmadigi, korunan menfaat ile orantili olup olmadigi, bu karara karsi etkili bir hukuk
yolunun bulunup bulunmadigr) belirlenmelidir. Elbette boyle bir degerlendirmenin her
somut vaka 6zelinde yapilmasi uygun olur. Yine de bu ¢alisma c¢ergevesinde genel bir
yorum yapilabilir: Avrupa devletleri kamplardaki ¢ocuk ve yetiskinleri geri
getirmemeye iliskin pozisyonlarin1 gerekcelendirmek igin, geri getirilmeye iliskin
politik hassasiyetleri, lojistik sikintilar1 ve ulusal giivenlige iliskin endiselerini ileri
stirmektedir. Ancak ¢alismanin “Geri Doniise iliskin Engeller ve Avrupa Devletlerinin
Tutumlar1” baglig altinda ayrintili bir sekilde agiklandigi tizere, bu gerekgelerin higbiri
mesru  ama¢ olarak degerlendirilemez. Zira kamplardaki cocuklarin geri
getirilmemesinin uzun vadede Avrupa ulkeleri icin ¢cok daha blyk bir ulusal giivenlik
tehdidi yaratacagi, konunun uzmanlar1 basta olmak tlizere bir¢ok farkli aktor tarafindan
uzun siiredir dile getirilmektedir. Devletlerin 6ne siirdiigii lojistik sikintilarin ve politik
hassasiyetlerin ise kolayca asilabilir dertler oldugu, hem Avrupa devletlerinin hem de
baskaca devletlerin kamplardan simdiye kadar yiizlerce ¢ocuk ve yetiskini geri getirmis
olmasiyla ciiriitiilmektedir. Ustelik bu sayilanlar mesru birer amag olsalard1 bile,
cocuklarin gozalti kamplarinda maruz kaldig1 duygusal, fiziksel ve psikolojik siddet,
iki yili askin siiredir hayatta kalmaya calistiklar1 insanlik dis1 gozalti kosullari,
belirsizlik ve kaos ortami goz dniinde bulunduruldugunda; boyle bir 6nlemin korunan

herhangi bir menfaat ile orantil1 olmas1 miimkiin degildir.
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2.3.2. Yasam Hakki
2.3.2.1. Genel ilkeler

AIHS’nin “Yasam hakki1” baslikli 2. maddesi su sekildedir: “1. Herkesin yasam
hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak
zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin
saglanmast; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme; ¢) Bir ayaklanma
veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1”.*®® Yasam hakkimin etkili bir sekilde
korunmasi, kisilerin diger insan haklarindan yararlanmalarinin da bir 6n sart1 oldugu
gibi,**” demokratik hukuk devletlerinin de temel bir degeri olarak goriilmektedir.*%®
Dolayisiyla, Sozlesme’de diizenlenen en Onemli temel haklardan biri olan yasam

hakkinm iliskin 2. maddenin kat1 bir sekilde yorumlanmasi esastir.*°

Devletin yagam hakkinin dogan yiikiimliiliikleri yalnizca yasami kasten yok
etme yasagi (negatif yiikiimliiliik) ile sinirlhi degildir. Devletler ayn1 zamanda yetki
alanlar1 dahilinde, hayati tehlikede olan kisileri korumakla yiikiimlidir (pozitif
yukimliliik).*® Devletler ayrica, yasam hakkimin ihlal edildigine iliskin iddialar1 etkili

466 Mgili maddenin resmi Tiirkge gevirisi i¢in bkz.:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

%7 BM Insan Haklar1 Komitesi, “General Comment no. 36, Article 6 (Right to Life)”, para. 2.
CCPR/C/GC/36, 3 Eylil 2019, https://www.refworld.org/docid/5e5e75e¢04.html (Erisim Tarihi:
04.06.2021).

48 ATHM, Giuliani ve Gaggio v. Italya [BD], Basvuru No. 23458/02, 24 Mart 2011, para. 174,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

49 ATHM, McCann vd. v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 18984/91, 27 Eylil 1995, para. 147,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57943 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

470 AIHM, Osman v. Birlesik Krallik, para. 116. AIHM, Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar
Merkezi v. Romanya [BD], Basvuru No. 47848/08, 17 Temmuz 2014, para. 130,
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bir sekilde sorusturmak ve kovusturmak ile yukumludur (usuli yikimliluk). Bu
calismanin konusuyla yalnizca devletlerin yasam hakkindan dogan pozitif
yukiimliliikleri iliskili oldugu i¢in, asagida sadece bu konuya iliskin genel ilkeler

paylasilacaktir.

Devletin yasam hakki baglamindaki pozitif yiikiimliliigl, kisaca “insan
yasaminin etkili olarak korunmasi igin gerekli Onlemleri almasi hususundaki
sorumlulugudur.”*? Bu baglamda devletler kisilerin yasamini, 6ngoriilebilir olan
biitiin tehlike ve risklere kars1 korumak icin gerekli 6zeni ve ¢abay1 gostermek*’2 ve bu
dogrultuda etkili 6nlemler almakla da ylikimlidir. Bu yikumlalik, hem devlet
gorevlilerinin gergeklestirdigi eylemlerden, hem de 6zel kisilerin®”® ya da kisinin
kendisinin gergeklestirdigi*’* eylemlerinden dolay1 gerceklesen yasam hakki ihlalleri
bakimindan gegerlidir.*”® Dolayisiyla bazi kosullarda, 6zel kisilerin sebep oldugu
olimlerden, devletlerin kisinin yasamini korumak i¢in gerekli onlem ve tedbirleri
almadig1 i¢in sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Ayrica BM Cocuk Haklan
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde her ¢cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunun
belirtildigini ve bu baglamda devletlerin, yetki alanlarindaki cocuklarin yasam
haklarinin korunmasi i¢in 6zellikle her tiirlii 6nlem ve tedbiri almakla yiikiimli
oldugunu hatirlatalim. Son olarak eklemek gerekir ki, pozitif yukimlilukleri

cercevesinde devletlerden, glnci kisiler tarafindan gergeklestirilen her bir yasam

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145577 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. Ayse Ozkan
Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda
Devletin Yiikiimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 24,
Say1 2, Aralik 2018, ss. 660-681, s. 662.

471 1bid.

42 ATHK, L.C.B. v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 23413/94, 9 Haziran 1998, para. 36,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58176 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

473 ATHM, Osman v. Birlesik Krallik, para. 115.

474 ATHM, Renolde v. Fransa, para. 81,

475 ATHM, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Madde Rehberi - Yasam Hakki”, son giincelleme tarihi:
31 Aralik 2018, para. 14 ve 22,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/24320201156512.%20MADDE%20REHBER%C4%B0
.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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hakki ihlalini &nleyebilmeleri beklenemez. Bu anlamda AIHM, devletlerin yasam
hakkindan dogan pozitif yiikiimliiliiklerinin, “idari mercilere imkénsiz ya da orantisiz

bir yiik getirecek sekilde” yorumlanamayacagini belirtmistir.*’®

AIHM somut bir olayda devletin yasam hakkindan dogan bir pozitif
yikiimliligi olup olmadigina karar verirken, devlet makamlarinin, kisilerin
yasaminin, baskalarinin sug tegkil eden eylemleri sebebiyle “ger¢ek ve yakin bir tehdit”
altinda oldugunu bilip bilmediklerini veya bilmeleri gerekip gerekmedigini dikkate
alir. Bu baglamda Mahkeme, devlet makamlarinin, bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin,
kendilerinden beklenen ve yetkileri dahilindeki tiim makul 6nlem ve tedbirleri alip
almadigina bakmaktadir.*’” Dolayisiyla Mahkeme’ye gére basvurucunun, devlet
makamlarinin “6nceden bildikleri veya bilmeleri gereken, yasami gercek ve yakin
sekilde tehdit eden bir riskin gergeklesmesini engellemek i¢in kendilerinden makul
olarak beklenebilecek her seyi yapmadiklarini kanitlamasi yeterlidir”.#’® Ozetle,
devletlerin pozitif yiikiimliiliklerinin tespiti i¢in su sorulara cevap verilmesi
gerekmektedir: a) Magdur gercek ve yakin bir sekilde mi tehdit altinda midir? b) Devlet
makamlar1 bundan haberdar midir ya da haberdar olmalar1 gerekmekte midir? ¢) Devlet

makamlar1 bu tehlikeyle bas edebilmek i¢in makul tedbirler almamislar midir?*’®

Yasam hakkindan dogan pozitif yilikiimliiliikkler, baz1 kosullarda, devletlerin
iilke dis1 yetki alaninda bulunan kisiler i¢in de gecerli olabilir. Sayet bu kisilerin
hayatlarinin “gercek ve yakin bir tehdit” altinda olduguna dair inandirict kanitlar varsa,

bu durumda devletlerden {ilke dis1 yetki alaninda bulunan kisileri korumaya yonelik

478 ATHM, Osman v. Birlesik Krallik, para. 116.

47 AIHK, Mastromatteo v. Italya [BD], Basvuru No. 37703/97, 24 Ekim 2002, para. 68,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60707 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

478 ATHM, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Madde Rehberi - Yasam Hakki”, para. 116.

479 ATHM, Osman v. Birlesik Krallik, para. 32-33. Ayrica bkz. Akandji-Kombe, s. 26; BM Insan Haklar
ve Terdrle Miicadele Ozel Raportorii, BM Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel Raportérii, “Extra-territorial
jurisdiction of States over children and their guardians in camps, prisons, or elsewhere in the northern
Syrian Arab Republic: Legal Analysis”, para. 15.
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“makul ve gerekli” tedbir ve dnlemleri almasi beklenebilir. Devletlerin iilke dist yetki
alaninda bulunan kisilerin yasama hakkin1 korumaya yonelik alabilecegi “makul ve
gerekli” tedbir ve onlemlerin kapsamini belirlemek igin ise ¢alismanin “Devletlerin
Ulke Dis1 Yetkisine Iliskin Degerlendirmeler” kisminda agiklandig: iizere devletlerin
iilke disinda bulunan kisilerin yasam haklar1 iizerinde ne derece yetkisi, giicii ve
kontrolii oldugu ve kisilerin yasam hakkini koruma kapasitelerinin bulunup

bulunmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir.*®

2.3.2.2. Hukuki Degerlendirme

Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusundaki gozalti kamplarinda tutulan
cocuk vatandaglariin yasam haklarimin korunmasi yoniinde bir pozitif yiikiimliilikleri
olup olmadigini tartisabilmek i¢in, en basta bu ¢ocuklarin hayatlarinin “gergek ve yakin
bir tehdit” altinda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. “Suriye Demokratik
Giigleri Denetimindeki Gozalti Kamplar1” alt bagliginda ayrintili olarak agiklandigi
Uzere, Avrupa vatandasi ¢cocuklarin kaldig1 gozalti kamplarin kosullart insanlik digidir
ve kampta tutulan ¢ocuklar igin hayati tehlike arz etmektedir. Calismanin birinci
boliimiinde belirtildigi gibi, temel insani ihtiyaclarin bile karsilanmasinda giigliik
cekilen bu kamplarda sadece 2019 yilinda en az 370 ¢ocugun, 2020 yilinda ise en az
157 ¢ocugun, ishal ve yetersiz beslenme gibi 6niine gegilebilir sebeplerden 6ldiigii
bilinmektedir. Yine COVID-19 pandemisi nedeniyle kamplarin kosullarinin ¢ocuklar

igin her gecen giin daha da tehlikeli bir hal aldigimi eklemek gerekir. Ustelik

480 “Devletlerin Ulke Dis1 Yetkisine Iliskin Degerlendirmeler” béliimiinde belirtildigi iizere, bu
degerlendirmede su faktorler géz 6niinde bulundurulabilir: (i) Devletin ilgili eylemleri (ya da ihmalleri)
ile ileri siiriilen hak ihlalleri arasindaki yakinlik (proximity); (ii) ¢ocuklari ve ebeveynlerini gbzaltinda
tutan SDG yetkilileri ile ilgili devletin arasindaki iligkinin, is birliginin ve iletisimin niteligi ve
yogunlugu; (iii) ilgili devletin gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin maruz kaldig1 hak ihlallerine son
verebilme kapasitesi; (iv) ihlal edildigi ileri siiriilen haklar ile ilgili baska bir devletin ya da devlet dis1
aktorin herhangi bir kontroliiniin olup olmamasi: Bkz. BM Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Ozel
Raportérii, BM Yargisiz ve Keyfi infazlar Ozel Raportorii, “Extra-territorial jurisdiction of States over
children and their guardians in camps, prisons, or elsewhere in the northern Syrian Arab Republic: Legal
Analysis”, para. 36.
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kamplardaki cocuklar sistematik olarak duygusal, psikolojik ve fiziksel siddete
ugramaktadir, ki zaman zaman o6ltimleriyle sonuglanabilecek bu durum, zaten zor
kosullarda temel ihtiyaclarin1 karsilamaya ¢alistiklar1 kamplarda, hayatlarin1 daha da
riske atmaktadir. Ayrica unutmamak gerekir ki, cocuklarin tutulduklar1 goézalti
kamplari, hala silahli ¢atigmalarin devam ettigi ve her an SDG’nin kamplardaki
otoritesini yitirebilecegi bir bolgede bulunmaktadir. Bunun anlami, ¢ocuklarin aslinda
kampta kaldiklar1 her gecen giin 6lme ya da 6ldiiriilme riski ile kars1 karsiya olmasidir.
Dolayisiyla goézalti kamplarindaki ¢ocuklarin “gercek ve yakin bir tehdit” altinda
oldugu aciktir.

Avrupa devletlerinin yasam hakki baglaminda pozitif bir yikumlalukleri olup
olmadig tespit edilirken g6z onilinde bulundurulmasi gereken ikinci mesele, devlet
makamlarinin, gézalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin hayatlarinin gergek ve yakin bir
tehdit altinda oldugundan haberdar olup olmamasi ya da haberdar olmasinin gerekip
gerekmedigidir. Bu sorunun cevabi oldukga nettir. Zira, 6zellikle yiizlerce yabanci
cocugun SDG otoriteleri tarafindan 2019 yilinda gozaltina alinmasindan itibaren,
(“Geri Doniise Iliskin Engeller ve Avrupa Devletlerinin Tutumlar1” alt bashginda
ayrintilt olarak incelendigi tizere), farkli iilkelerde onlarca insan haklari Orgiitii,
giivenlik uzmanlari, siyasetci, gazeteci, akademisyen ve hatta ISID saldirilarinin
magdurlarinin olusturdugu dernekler ve aralarinda BM Genel Sekreteri, BM Guvenlik
Konseyi, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu’nun da bulundugu bir¢ok bolgesel ve
uluslararasi kurulug, kamplardaki cocuklarin hayati risk tagiyan insanlik dis1 kosullarda
kaldigin1 belirtmis ve bu c¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte Glkelerine geri
getirilmesine dair ilgili devletlere yuzlerce ¢agrilarda bulunmustur. Dolayisiyla Avrupa
devletlerinin goézalti kamplarindaki ¢ocuklarin gergek ve yakin bir tehdit altinda

oldugunu bilmiyor olmalar1 s6z konusu dahi degildir.

Son olarak Avrupa devlet makamlarimin, gozalti kamplarindaki ¢ocuklarin

maruz kaldigi bu hayati riski ortadan kaldirmak icin, kendilerinden beklenen ve
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yetkileri dahilindeki tiim makul onlem ve tedbirleri alip almadigina bakilmasi
gerekmektedir. Daha dogrusu, gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin tilkelerine (geri)
getirilmelerinin, bu baglamda “makul ve gerekli” bir tedbir mi oldugu, yoksa devlet
makamlarina “imkansiz ve orantisiz” bir yiik mii getirdigi tespit edilmelidir. Belirtildigi
gibi, devletlerin iilke dis1 yetki alanindaki pozitif yiikiimliiliklerine iligkin bu
degerlendirmeyi yaparken, Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusundaki gozalti
kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslarinin yagam haklar {izerindeki yetkisi, giicii ve
kontroliiniin biiyiikliigii ve bu ¢ocuklarin kars1 karsiya olduklar1 hayati riski ortadan

kaldirma kapasiteleri géz 6niinde bulundurulacaktir.

Devletlerin gozalti kamplarinda tutulan cocuklarin iilkeye geri doniislerini
saglamas1 “gerekli” bir tedbirdir. Zira devletlerin gozalti kamplarinin kosullarini
“diizeltmeleri” ve artik ¢ocuklarin giiven igerisinde yasayabilecekleri bir ortam
yaratmalar1 miimkiin degildir. Bolgeye ulasan insani yardim ve devletlerin halihazirda
verdigi destekler, zaten kapasitesinin ¢ok {lizerinde dolu olan ve silahli ¢atigsmalarin
devam ettigi bir bolgede yer alan kamplarin kosullarin1 belli 6lglide iyilestirse de,
kamplar cocuklar icin hayati risk teskil etmeye devam etmektedir. Bu baglamda
eklemek gerekir ki, Avrupa devletleri gdzalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin maruz
kaldiklar1 yagam hakki ihlalini ortadan kaldirmak konusunda neredeyse tek belirleyici
aktordiir. Nitekim, SDG otoriteleri 2019 yilindan beri, bu kadar ¢ok kisiyi gozaltinda
tutmanin kendileri i¢in ¢ok biiyiik bir yiik olusturdugunu, bu durumla basa ¢ikmakta
zorlandigimi belirtmis ve bu sebeple devletlerin kendi vatandaslarin1 kamplardan
almalar1 konusunda diizenli olarak c¢agrida bulunmustur. SGD otoriteleri, ilgili
devletler vatandaslarimi1 kamplardan gotiirmeden, bu kisileri serbest birakmasinin
miimkiin olmadigini da eklemistir. Boyle bir durumda, cocuklarin yasamlariin gercek
ve yakin bir tehlike altinda oldugu gozalti kamplarindan ¢ikmalarinin yegane yolu
devletlerin onlarin geri doniisiinii organize etmesidir. Bir bagka deyisle, Avrupa
devletleri, kampta tutulan ¢cocuk vatandaslarina konsolosluk hizmetlerini sunmadig1 ve

giivenli bir sekilde tilkelerine geri doniislerini saglamadig: takdirde, ¢ocuklar gozalti
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kamplarinda, kendileri i¢in hayati risk teskil eden insanlik dist kosullarda kalmaya

devam edecektir, hem de belirsiz bir siire boyunca.

Avrupa devletlerinin ¢ocuk vatandaslarini tilkelerine geri getirmeleri ayrica
oldukca “makul” de bir tedbirdir. Her seyden Once, aralarinda Avrupa devletlerinin de
bulundugu bir¢cok devlet zaten yiizlerce cocugun kamplardan geri doniisiinii
saglamistir. Devletler daha once pek ¢ok kez SDG ile is birligi yapmis, bilgi
aligverisinde bulunmus ve birlikte bircok cocugun doniisiinii organize etmistir.
Dolayistyla Avrupa devletlerinin geri doniis organizasyonlarini hayata gecirebilecek
kapasiteye sahip oldugu, zaten SDG yetkililerinin de bu konuda her tiirlii is birligine
acik oldugu ve bunun idari mercilere “imkansiz” ya da “orantisiz” bir yiik
getirmeyecegi agiktir. Elbette, devletlerin, silahli ¢atismalarin devam ettigi bolgelerde
bulunan vatandaslarini alarak tilkelerine gotiirmeleri “kolay” degildir. Elbette, SDG
gibi devlet dis1 bir aktorle is birligi yapmak politik ve diplomatik anlamda “sikint1”’lara
sebep olabilir. Ve elbette bu cocuklarin biiyiik bir boliimii ISID ydnetiminde
yasadiklar1 ve siddet igerikli ideolojik bir egitime maruz kaldiklari i¢in devletlerin
ulusal giivenlikleri i¢in birer “tehdit” olusturabilirler. Ancak bunlarin hi¢biri neredeyse
tamami on iki yasindan, ¢cogu bes yasindan kiigiik olan ¢ocuklarin hayatlarindan daha
onemli degildir. Ustelik diinyadaki en gelismis istihbarat teskilatlarna, en son
teknolojileri kullanan glivenlik guclerine ve en genis maddi imkanlarina sahip Avrupa
devletleri, kendi vatandaslarinin yarattigi “giivenlik tehdidinin” sorumlulugunu, SDG
gibi is birligi yapmaktan geri durdugu devlet dis1 bir aktdre birakmak yerine, lizerine
alabilecek kapasiteye sahiptir ve zikrettikleri bitin bu sorunlarin da Ustesinden
rahatlikla gelebilecek bir pozisyondadir. Bir devletin, kiiresel bir guvenlik tehdidi s6z
konusu oldugunda, kendi ¢ocuk vatandaslarinin hayatlarinin korunmasi yoniinde

sorumluluk almasini beklemekten daha “makul” bir sey, heralde olamaz.

Sonu¢ olarak Avrupa devlet makamlarinin, goézaltinda tutulan c¢ocuk

vatandaslarini geri getirmeyi reddedisleri, ¢cocuklarin yasamini gergek ve yakin sekilde
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tehdit eden bir durumu engellemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek
gerekli tedbirleri almadiklari anlamma gelmektedir. Bu durum da AIHS Madde 2°de

diizenlenen yasam hakkinin ihlalini olusturur.*8!

2.3.3. Iskence ve Kotii Muamele Yasag
2.3.3.1. Genel ilkeler

AIHS’nin “Iskence Yasag1” bashikli 3. maddesi su sekildedir: “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
AIHM, iskence ve koti muamele yasagmmin demokratik toplumlarm en temel
degerlerinden birini igerdigini ve 3. maddenin temel amacinin kisilerin beden
biitiinliigiinii ve kisilik onurunu korumak oldugunu siklikla dile getirmektedir.*®2
Madde metninden de anlasilacag: iizere, AIHS cercevesinde, iskence ve insanlik dist
veya onur kirict muamele veya bu nitelikteki cezalar, magdurun davranisindan
bagimsiz olarak, mutlak surette yasaktir.*®3 Buna gore, iskence ve kotii muamele
yasagl, savas hali dahil olmak {izere higbir istisnasi olmayan bir haktir ve “toplum
yasamini tehdit eden genel bir tehlike halinde bile, bu yasaktan vazgecilmesi s6z
konusu olamaz.”*®* Mahkeme, Chahal v. Birlesik Krallik kararinda, “devletlerin
modern zamanlarda halklarim1 ter6ér siddetinden korumak icin karsilastiklar ciddi
zorluklarin” farkinda oldugunu, ancak bdyle durumlarda dahi, magdurun isledigi sug
ya da gerceklestirdigi davranis her ne olursa olsun, S6zlesme’nin iskence ve insanlik
dis1 veya onur kirict muamele veya bu nitelikteki cezalar1 mutlak olarak yasaklamis

oldugunu hatirlatmigtir.*8°

481 Bkz. Mehra. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Tavsiye Karar1 23217, para. 20.

482 ATHM, Soering v. Birlesik Krallik, para. 88.

43 AIHK, Irlanda v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 5310/71, 18 Ocak 1978, para. 163,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

484 1bid.

45 AIHK, Chahal v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 22414/93, 11 Kasim 1996, para. 79,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. AIHK, Irlanda v.
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ATHS’nin 3. maddesinde diizenlenen iskence, insanlik dis1 ve onur kirici
muamele yasag1 kapsaminda devletlere (g tiir yukiumliiliik getirilmistir. Iskence ve kotii
muamele yasagi ¢ercevesinde devletlerin ilk yiikiimliiliigli, bizzat devlet makamlari
tarafindan ya da devlet makamlarinin bilgisi veya rizas1 dahilinde, kisilerin iskenceye,
insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya bu nitelikteki cezalara maruz
birakilmamasidir (negatif yUkimluliik). ikinci olarak devletler, yetki alanlarinda
bulunan kisilerin iskence ve kotii muameleye maruz kalmasini1 6nlemekle, iskence ve
kotli muamele gorme tehlikesi altinda bulunan kisilerin korunmasi igin gerekli énlem
ve tedbirleri almakla ve iskence ve kotii muamele pratiginin 6nlenebilmesi igin gerekli
ve caydirict yasal diizenlemeleri yapmakla yiikiimlidirler (pozitif yukimlilik). Son
olarak devletlerin iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigine iligskin iddialar
etkili bir sekilde sorusturmak ve kovusturmak gibi bir ylkiimliligi vardir (usuli
yukumlulik). Bu galismanin konusu yalnizca devletlerin iskence ve kotii muamele
hakkindan dogan pozitif yiikiimliliiklerine dair oldugu igin, asagida sadece bu konuya

iliskin genel ilkeler paylasilmistir:

Devletlerin AIHS nin 3. maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele
yasagindan dogan pozitif ylikiimliiliigiiniin kisilerin iskence ve kotii muameleye maruz
kalmasini dnleme sorumlulugu oldugu sdylenebilir.*® Buna gére, ATHS’nin 3.
maddesi devletlere, kendi yetki alanlarindaki kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ve
asagilayict muameleye karsi korunmasini saglamalart yoniinde pozitif bir ylikiimlilik

getirmektedir.*®” Ustelik bu ytikiimliilik, hem devlet gorevlileri tarafindan yaratilmast

Birlesik Krallik, para. 163; AIHK, Tomasi v. Fransa, Basvuru No. 12850/87, 27 Agustos 1992, para.
115, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57796 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

488 Bkz. ATHM, Ilgiz v. Rusya Federasyonu, Bagvuru No. 48724/15, 15 Ocak 2019, (final 15 Nisan
2019), para. 30, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189166 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

87 ATHK, Z ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], Basvuru No. 29392/95, 10 Mayis 2001, para. 73,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). AIHM, J.L. v. Letonya,
Bagvuru No. 23893/06, 17 Nisan 2012, para. 64, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110491 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021). ATHM, M.C. v. Polanya, Bagvuru No. 23692/09, 3 Mart 2015 (final 3 Mayis 2015),
para. 87-88, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152625 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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muhtemel iskence, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele tehlikelerine, hem de 6zel
kisiler tarafindan yoneltilebilecek benzer tehlikelere karst bir koruma saglanmasini
gerektirmektedir.*®® Mahkeme bu baglamda, ¢ocuklarin ve diger savunmasiz/kirilgan
kisilerin, bu tiir kisisel biitiinliiglin ciddi ihlallerine kars1 devlet korumasindan 6zellikle
yararlanma hakkina sahip olduklarmi belirtmistir.*®® Ayrica hatirlatmak gerekir ki,
devletlerin iskence ve kotii muamele yasagi kapsamindaki yiikiimliiliikleri sonug degil,
davranig yiikiimliiliigiidiir. Farkli bicimde ifade edersek, esas mesele iskence ve kotii
muamelenin engellenmesi degil, engellenmesi yoniinde gerekli énlemlerin alinmig
olmasidir. Dolayisiyla devletlerin almalari gereken tiim Onlem ve tedbirleri almis
olmalarina ragmen, iskence veya kotii muamele olayinin gergeklesmesini dnleyememis

olmalari, tek basina devletleri bu nedenle sorumlu tutmak icin yeterli degildir.

AIHM somut bir olayda devletin yasam hakkindan dogan bir pozitif
yukumliligi olup olmadigini degerlendirirken, her seyden 6nce magdurun “gergek ve
yakin” bir iskence, insanlik dist veya onur kirict muamele riskine maruz kalip
kalmadigim degerlendirmektedir. Tam bu noktada belirtmek gerekir ki, AIHM’nin
yerlesik i¢tihadina gore, her tiirlii kotii muamele 3. madde kapsamina girmemektedir.
Bir muamelenin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, magdurda yarattig1
ac1 ve 1stirabin belirli bir agirlikta olmasi ve bu agirligin da belirli bir yogunluga
ulagmasi gerekmektedir.*®® Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, her olaymn 6zel
kosullarini g6z 6nilinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla her somut olayda muamelenin
niteligi, sliresi, gergeklestirildigi ortam, magdurun cinsiyeti, saglik durumu, yasi ve

buna bagli olarak muamelenin magdur iizerinde yarattig1 fiziksel, duygusal ya da

48 AIHK, A4 v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 25599/94, 23 Eylul 1998, para 22,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58232 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

89 Tbid. ATHK, Stubbings ve digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 22083/93, 22095/93, 22 Ekim
1996, para. 62-64, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz.
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Maddeler 19 ve 37.

490 ATHK, Irlanda v. Birlesik Krallik, para. 167.
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psikolojik etkiler gibi pek cok faktér goz 6ninde bulundurulacak ve muamelenin

magdurda yaratti§1 aci ve 1stirabin agirligi ve yogunlugu bu sekilde tespit edilecektir.*%

Sayet Mahkeme, magdurlarin “gercek ve yakin” bir iskence, insanlik dis1 veya
onur kirict muamele riskine maruz kaldigini tespit ederse, bu durumda devletlerin, bu
riski 6nlemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek tim dnlem ve tedbirleri
ahp almadigini kontrol etmektedir.*> Mahkeme’ye gére bu onlemler, devlet
yetkililerin haberdar oldugu ya da haberdar olmasi gereken koti muameleleri énlemek
icin atmasi gereken tOm makul adimlar igermelidir.*®® Ayrica devletlerin,
Ozgiirligiinden yoksun birakilmis kisilerin fiziksel sagligin1 korumakla ilgili 6zel bir
pozitif yiikiimliiliigii bulundugunu da eklemek gerekir.*®* Son olarak da belirtmek
gerekir ki, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19. maddesi de, tiim ¢ocuklarin ihmal,
istismar ve her tiirlii riskten korunma hakkina sahip oldugunu belirtmis ve bu baglamda
devletlerin, 6zellikle cocuklarin her tiirlii riskten korunmasi i¢in gereken tiim tedbirleri

almakla yiikiimli oldugunu ifade etmistir.

Elbette, iskence ve kotli muamele yasagindan dogan pozitif yiikiimliiliikler de,
ayn1 yasam hakkindan dogan yiikiimliikler gibi, baz1 kosullarda, devletlerin tilke dis1
yetki alaninda bulunan kisiler i¢in de gegerli olabilir. Sayet bu kisilerin “gercek ve
yakin” bir igkence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele riskine maruz kaldigina dair
inandirict kanitlar varsa, bu durumda devletlerden iilke dis1 yetki alaninda bulunan bu
kisileri korumaya yonelik “makul ve gerekli” tedbir ve Onlemleri almasi beklenir.
Devletlerin iilke disi yetki alaninda bulunan kisileri iskence ve kotii muameleden

korumaya yonelik alabilecegi “makul ve gerekli” tedbir ve Onlemlerin kapsamini

49 1bid., para. 162.

492 ATHK, Z ve digerleriv. Birlesik Krallik [BD], para. 73; ATHM, J.L. v. Letonya, para. 64; ATHM, M.C.
v. Polanya, para. 87-88.

4% AIHK, Zao v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 29392/95, 10 Mayis 2001, para 73,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

494 AIHM, [flhan v. Turkey, Basvuru No. 22277/93, 27 Haziran 2000, para 87,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58734 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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belirlemek icin ise calismanin  “Devletlerin Ulke Disi  Yetkisine iliskin
Degerlendirmeler” basligi altinda agiklandigi tizere devletlerin iilke diginda bulunan
kisilerin yasam haklari tizerinde ne derece yetkisi, giicii ve kontrolii oldugu ve kisilerin
yasam hakkini koruma kapasitelerinin bulunup bulunmadigi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

2.3.3.2. Hukuki Degerlendirme

Avrupa devletlerinin, Suriye’nin kuzeydogusundaki goézalti kamplarinda
tutulan ¢ocuk vatandaslarinin iskence ve kotii muameleden korunmasi yoniinde pozitif
bir yiikiimliiliikkleri olup olmadigini tartisabilmek i¢in, en basta bu ¢ocuklarin “gergek
ve yakin” bir igskence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele riskine maruz kalip
kalmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken, cocuklarin gbzalti
kamplarinda maruz kaldiklar1 muamelenin sebep oldugu aci ve 1stirabin agirlig: ve
yogunlugu da, AIHS Madde 3’iin uygulanabilirligi acisindan goz oniinde
bulundurulmalidir. Suriye Demokratik Giicleri Denetimindeki Goézaltt Kamplari
baglikli bolumde agiklandigi iizere, Avrupa vatandast ¢ocuklarin kaldigi gozalti
kamplarinin kosullar1 insanlik disidir ve cocuklar neredeyse iki yili agkin siiredir bu
kamplarda, ne zaman c¢ikabilecekleri hakkinda en ufak bir fikirleri olmadan
kalmaktadir. Ayrica, kamplarda tutulan ¢ocuklar bir yandan beslenme ve barinma gibi
temel insani ihtiyaclarint dahi karsilamakta giiglii cekerken, diger taraftan ebeveynleri
ya da kampta bulunan {igiincii kisiler tarafindan diizenli olarak psikolojik, duygusal ve
fiziksel siddete maruz kalmaktadirlar. Kampta kaldiklar1 siirece ¢ocuklarin somurd,
cinsel istismar, ¢ocuk isciligi ve kagakgiligi riski altinda olduklarin1 ve kamplarda
siddet iceren asiriciligin hakim oldugunu, cocuklarin bu ortamda yogun bir
endoktrinasyona maruz kalmaya devam ettigini zaten belirtmistik. Tiim bunlara,
bolgede hiikiim siiren kaos ortami, hala devam eden silahli ¢atigmalar ve kamplarin
icinde gideren artan siddet olaylar1 eslik etmektedir. Cocuklarin biiyiik bir boliimiiniin

yaslarmin ¢ok kiiciik oldugu, zaten yillardir savas bolgesinde agir travmalar yagsamis
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olduklar1 ve ¢ogunun aile iiyelerini kaybettigi dikkate alindiginda, kamptaki insanlik
dis1 kosullarin, vatandasliklarina ve geleceklerine iliskin siiregiden belirsizlik

halinin,*%

siirekli yakinlarin1 kaybetme, vatansiz kalma, yaralanma ve Olim
korkusuyla gegen bir hayatin sebep oldugu ac1 ve 1stirabin maddenin uygulanabilmesi
icin gerekli agirliga ve yogunluga ulastigi agiktir. Bu sebeple kamplarda kalmaya
devam etmenin ¢ocuklar icin AIHS Madde 3 anlaminda en azindan insanlik dis1 bir

muamele teskil ettigi soylenebilir.*%

Avrupa devletlerinin igkence ve kotli muamele yasagi baglaminda pozitif bir
yiikimliiliikleri olup olmadig: tespit edilirken goz Oniinde bulundurulmasi gereken
ikinci mesele, devlet makamlarinin, gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuklarin gercek ve
yakin bir iskence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele riskine maruz kaldigindan
haberdar olup olmamasi ya da haberdar olmasinin gerekip gerekmedigidir. Bu sorunun
cevabi, yagam hakk1 boliimiinde oldugu gibi, oldukea nettir. Zira yukarida belirtildigi
gibi, ¢ocuklar gozaltinda alindigindan beri onlarca insan haklar1 orgiitii, giivenlik
uzmanlari, siyasetci, gazeteci, akademisyen ve hatta ISID saldirilarinin magdurlarmin
olusturdugu dernekler ve bir¢ok bolgesel ve uluslararasi kurulus, kamplardaki
cocuklarin hayati risk tasiyan insanlik dist kosullarda kaldigini belirtmis ve bu
cocuklarin ebeveynleri ile birlikte iilkelerine geri getirilmesine dair ilgili devletlere
defalarca c¢agrilarda bulunmustur. Dolayisiyla Avrupa devletlerinin  gozalti
kamplarindaki cocuklarin gergek ve yakin bir tehdit altinda oldugunu bilmiyor olmalar1

s0z konusu bile degildir.

Son olarak Avrupa devlet makamlarinin, goézalti kamplarindaki ¢ocuklarin
maruz kaldig1 iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele riskini ortadan kaldirmak

icin, kendilerinden beklenen ve yetkileri dahilindeki tiim makul 6nlem ve tedbirleri alip

4% Furopean Network on Statelessness, “Strategic Litigation: An Obligation for Statelessness
Determination under the European Convention on Human Rights?,” para. 3-9.
49% Bkz. Mehra; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Tavsiye Karar1 23217, para. 20.
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almadigia bakilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu muamelelerin
Avrupa devletlerinin iilke smirlar1t diginda gergeklestigini  gozeterek, gozalti
kamplarinda tutulan cocuklarin tlkelerine (geri) getirilmelerinin, devletlerin bu
baglamda almasi gereken makul bir tedbir olup olmadig: incelenmelidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, devletlerin iilke dis1 yetki alanindaki pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin
bu degerlendirme yapilirken, Avrupa devletlerinin kamplardaki ¢ocuk vatandaglarini
iskence ve kotli muameleden koruma yetkisi, giicii ve kapasitesi, bu meseledeki

konumu ve roll, ayrica somut olayin diger 6zel kosullari dikkate alinacaktir.

En basta belirtmek gerekir Ki, elbette devletlerin, yurtdisinda olup gozaltinda
iskence ya da kotii muamele goren her vatandasi Uzerinde yetkisi olamaz ve buna bagl
olarak devletlerden yurtdisinda her iskence ya da koétii muamele goren vatandaslarinin
tilkelerine geri doniisiinii saglamas1 da devletlerden beklenemez. Buna karsin, gézalti
kamplarinda tutulan ¢ocuklarin durumlari, yargilanmalar1 amaciyla bagka bir devletin
yetkili makamlari tarafindan tutuklu olan vatandaslardan oldukga farklidir. Zira mevcut
durumda, kuzeydogu Suriye’de ne egemen bir devlet ne de bu ¢ocuklar (ya da
ebeveynleri) aleyhine devam eden hukuki bir siire¢ vardir. Bir baska deyisle, Avrupali
cocuklar, SDG otoriteleri tarafindan de facto alikonulmuslardir. SDG otoriteleri bu
kisileri yargilamayacaklarini, kald1 ki yargilamalarinin da miimkiin olmadigini, ancak
devletler onlar1 Ulkelerine gotirmedikleri siirece bu  kisileri serbest de
birakamayacaklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla ¢ocuklarin kamp kosullarinda maruz
birakildiklar1 iskence ve kotii muamele konusunda herhangi bir etkili bagvuru yoluna
sahip olmadiklari, bu sartlarin da vatandas1 olduklar1 devletler onlar1 geri
getirmedikleri siirece devam edecegi ortadadir. O halde her seyden 6nce, yeniden
belirtirsek, Avrupa devletlerinin mevcut iskence ve kotii muameleyi ortadan kaldirmak
konusunda en Onemli ve hatta tek aktor olduklari agiktir. Bu anlamda Avrupa
devletlerinin bu c¢ocuklart iilkelerine gotiirmelerinin, ¢ocuklarin iskence ve koti

muameleden korunmasi igin “gerekli” bir tedbir oldugu soylenebilir.
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Ikinci olarak, belirtildigi iizere Avrupa devletleri siklikla lojistik sikintilar ve
SDG ile iliski kurmanin yaratabilecegi politik sorunlart ileri siirerek g¢ocuklarin
kamplardan geri getirilmelerinin miimkiin olmadigini ya da en azindan makul bir tedbir
olarak gorilemeyecegini dile getirmektedir. Ancak yine belirtildigi gibi, bircok Avrupa
devleti silahli ¢atismalarin devam ettigi bir bolgeden vatandaslarinin geri doniisiinii
organize etmek agisindan, diinyadaki en donaniml ilkeler arasindadir. Zaten daha
once de bircok defa herhangi bir sorun yasamadan kamptaki bazi1 vatandaslarini geri
getirmislerdir. Tiim bunlara ek olarak, SDG yetkilileri de siirecin bagindan beri yabanci
devletlerin kamplardaki vatandaglarini giivenli bir sekilde iilkelerine geri gotiirmeleri
icin her tlrlt destegi sunmaktadir. Dolayisiyla, sahadaki istihbaratlarinin da oldukga
giiclii oldugu bilinen ve dnceden pek ¢ok defa SDG ile is birligi yapmis Avrupa
devletlerinin, cocuklar1 geri getirmek konusunda lojiktik sikintilar1 ve politik
hassasiyetleri ileri siirmesi inandirict degildir. Hatirlanacagi gibi, Avrupa devletleri
ayn1 zamanda kamplardaki ¢ocuklari geri getirmemeye gerekge olarak ulusal glivenlige
iliskin endiselerini de ileri stirmektedirler. Bu endiselerin yerinde olmadigi ve aslinda
cocuklarin geri getirilmemelerinin uzun vadede daha buyuk bir ulusal glvenlik
sorununa yol agacagini oOnceden belirtmistik. Ayrica cocuklarin iilkelerine geri
getirilmeleri ulusal giivenlik agisindan ¢ok ciddi bir tehlike yaratacak olsayd: da, AIHS
Madde 3’te diizenlenen iskence ve kotli muamele yasaginin mutlak bir hak oldugunu
ve magdurun davranisi ne olursa olsun, devletin koruma yiikiimliiliigiiniin devam
edecegini hatirlatalim. Dolayisiyla Avrupa devletlerinin gézalti kamplarindaki ¢ocuk
vatandaslarini iilkelerine geri gotiirmelerinin, ¢ocuklarin iskence ve kotli muameleden

korunmasi i¢in “makul” bir tedbir oldugu sdylenebilir.

Tum bu sebeplerle, sonu¢ olarak, Avrupa devlet makamlarinin, gézaltinda
tutulan cocuk vatandaslarin1 geri getirmeyi reddedisleri, ¢ocuklarin “gercek ve yakin”
bir iskence, insanlik dig1 veya onur kirict muamele riskine maruz kalmasini engellemek

icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek tim gerekli tedbirleri almadiklari
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anlamina gelir. Bu durum da AIHS Madde 3’te diizenlenen iskence ve kotii muamele

yasaginin ihlalini olusturur.*%’
2.3.4. Aile Hayatina Sayg1 Hakki

2.3.4.1. Genel ilkeler

AIHS’nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” baslikli 8. maddesi su
sekildedir: “l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.” Goriildiigii
lizere ATHS 8. maddesiyle dért hakk: giivence altina almigtir: Ozel yasama saygy, aile
hayatina saygi, konut ve haberlesmeye saygi hakki. Bu béliimde, ¢aligmanin konusuyla
baglantili oldugu o6lciide, yalmizca aile hayatina saygi hakki incelenmis, bu hak

kapsaminda ¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki iliskilere odaklanilmistir.

AIHM, 8. maddede diizenlenen aile hayatina saygi hakkinin somut olaya
uygulanabilir olup olmadigini belirlemek adina, her basvuruda, olayin 6zel kosullarini
dikkate alarak, kisiler arasinda bir “aile yasantisinin” var olup olmadigini tespit
etmektedir.*®® ATHM, “aile yasantis1” kavramina 6zerk bir anlam yiiklemistir*®® ve bu
kavrami devletlerin ulusal hukuklarinda hangi tiir iliskilerin aile yasantis1 olarak kabul

edildiginden bagimsiz bir sekilde yorumlamaktadir.>®® Mahkeme bu degerlendirmeyi

497 | bid.

4% ATHK, Marckx v. Belgika, Basvuru No. 6833/74, 13 Haziran 1979, para. 31,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

49 |bid.

50 Giilay Arslan Oncii, “Ozel Yasama Ve Aile Yasamina Saygi Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi — 8, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi
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yaparken, agirlikli olarak “yakn kisisel baglar” kriterini kullanmaktadir.*®! Baska bir
deyisle AIHM, sayet kisiler arasinda fiili olarak (de facto) yakin kisisel baglar varsa,
aile yasantisinin da var oldugu sonucuna varir.’%? Kisiler arasindaki “yakin kisisel
baglarin” varligin1 tespit ederken de, hukuki, sosyal, duygusal ve biyolojik baglar
birlikte dikkate almakta ve ebeveynin cocuk nezdindeki ebeveynlik roli, birlikte
gecirilen zaman, iliskinin kalitesi, birlikte yasama gibi bir¢cok farkli faktorii g6z 6niinde

bulundurmaktadir.®®

Mahkeme’nin aile yasantis1 kavraminit esnek bir sekilde yorumladigi, bu
konudaki igtihadin1 giinlin kosullarina, degisen aile kavramina ve modern ¢ocuk-
ebeveyn iliskilerine uyum saglayarak gelistirmeye calistig1 sdylenebilir. Zira AIHM
ictihadina gore aile yasantisinin var olmasi i¢in, ¢ocugun evlilik icinde dogmus

505

olmas1,®* ¢ocuk ve ebeveynin birlikte yasamas1,°®® ve cocuk ve ebeveyn arasinda

biyolojik bir bag olmasi®®® gerekmemektedir. Cocuk ve ebeveyn arasinda fiilen “yakin

Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Ocak 2019, S. 97,
https://www.anayasa.gov.tr/media/5604/o0zel_yasam_hakki.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

501 1hid.

52 ATHM, Paradiso ve Campanelli v. Italya [BD], Basvuru No. 25358/12, 24 Ocak 2017, para. 140,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHK, Kroon ve digerleri V.
Hollanda, Basvuru No. 18535/91, 27 Ekim 1994, para. 30, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57904
(Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, L. v. Hollanda, Basvuru No. 45582/99, 1 Haziran 2004, (final 1
Eylil 2004), para. 36, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61799 (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

503 Arslan Oncil, s. 97 vd.; ATHM, Moretti ve Benedetti v. Italya, Basvuru No. 16318/07, 27 Nisan 2010,
(final 22 Kasim 2010), para. 48, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98441 (Erigsim Tarihi: 04.06.2021).
504 ATHK, Johnston ve digerleri v. Irlanda, Basvuru No. 9697/82, 18 Aralik 1986, para. 55-56,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

505  ATHK, Berrehab v. Hollanda, Basvuru No. 10730/84, 21 Haziran 1988, para. 21,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57438 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Paradiso ve
Campanelli v. Italya [BD], para. 140. ATHK, Kroon ve digerleri v. Hollanda, para. 30. Ursula Kilkelly,
“Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki - Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
Maddesi’nin uygulanmasma iliskin kilavuz”, Insan haklari el kitaplar, No. 1, Avrupa Konseyi,
Almanya, 2001, s. 27, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191139480zel_hayat.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06.2021).

506 Ornegin bkz. ATHM, Moretti ve Benedetti v. Italya , para. 48; ATHM, Kopf ve Liberda v. Avusturya,
Bagvuru  No. 1598/06, 17 Ocak 2012 (final 17 Nisan 2012), para. 37,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108686 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). AIHK, X, Y ve Z v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No. 21830/93, 22 Nisan 1997, para. 33-37, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032
(Erigim Tarihi: 04.06.2021). Ayrica Mahkeme, aralarinda biyolojik bir bag olmamasina ragmen, evlat
edinen ile evlathigr arasindaki iliskiyi, bir ¢ocuk ile biyolojik ebeveyni arasindaki iliski ile bir
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ve kisisel baglar” olmasi yeterlidir. Ornegin Mahkeme, baz1 vakalarda, aralarinda
biyolojik bir bag ya da resmi olarak taninmis bir ebeveyn-gocuk iligkisi olmamasina
ragmen, koruyucu ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda, aralarindaki sosyal ve duygusal
baglar1 goz 6niinde bulundurarak bir aile yasantis1 olduguna karar vermistir.>®” Bununla
birlikte AIHM, evlilik icinde dogan c¢ocuklarin, dogumdan itibaren o ailenin
kendiliginden bir par¢asi oldugunu ve dolayisiyla ¢ocuklarla ebeveynleri arasinda aile
yasantisinin  bu sekilde kurulmus oldugunu kabul etmektedir. Bu agidan
diisiiniildiiglinde, aile hayatinin resmi olarak taninmasi (resmi olarak taninmis bir
ebeveyn-cocuk iliskisi/evlilik), aile yasantisinin varligi igin bir sart olmasa bile;
AIHM’ye gore cocuk ve ebeveyn arasinda yasal bir bagin varhigi o iliskiyi aile yasantist

kapsamina sokmak icin yeterlidir.>%

Ebeveyn ve evlilik dist dogan g¢ocuk arasinda sadece biyolojik bir bagin
bulunuyor olmasi ise, AIHM’ye gore tek basma aile yasantismin varligimi tespit
edebilmek icin yeterli degildir.5%® Ancak Mahkeme, aralarinda sosyal ve duygusal
baglar heniliz olugsmamis olsa da; ebeveyn ve cocuk arasindaki biyolojik bagi goz
goniinde bulundurarak bu kisilerin aile bagi kurabilmelerine iliskin ihtimali, bazi
durumlarda yeterli bulmustur. Bu ag¢idan, her ne kadar kural olarak, 8. madde
cergevesinde, aile kurma hakki degil, halihazirda var olan bir aile yasamini siirdiirme
hakki korunuyorsa da,®*® ATHM’nin bazi1 kosullarda biyolojik ebeveyn ile evlilik dist
cocugu arasinda gelisebilecek “potansiyel aile yasantisin1” da 8. madde cercevesinde

degerlendirdigi sdylenebilir.>!!

tutmaktadir. ATHM, Kurochkin v. Ukrayna, Basvuru No. 42276/08, 20 Mayis 2010, para. 37,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98825 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

507 1bid.

508 Arslan Oncil, s. 97; ATHK, Berrehab v. Hollanda, para. 21.

509 Arslan Oncil, s. 97; ATHM, L. v. Hollanda, para. 37-40

510 Arslan Onci, s. 97. AIHK, Marckx v. Belgika, para. 31.

511 Kilkelly, s. 28. Ayrica bkz. AIHM, Keegan v. Irlanda, Basvuru No. 16969/90, 26 May1s 1994, para.
42-45, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57881 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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Son olarak, her ne kadar Mahkeme, aile yasantisinin temel olarak ¢ocuklar ile

ebeveynleri arasinda bulundugunu kabul etse de;>!?

aile yasantisinin ayn1 zamanda,
(aralarinda yakin ve kisiler baglar olduguna dair yeterli kanmit varsa) kardesler
arasinda;>'® (6zellikle biyolojik ebeveynlerin olmadigi durumlarda) teyzeler, halalar,

514

dayilar, amcalar ile yegenler arasinda;>*" ve biiyiikanne ve biiyiikbabalar ile torunlari

arasinda®®® da var olabilecegini belirtmistir.

AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakki kapsaminda ise
devletlere (¢ tir yakimlulik getirilmistir:>*® Devletlerin bu madde kapsamindaki en
temel ytikiimliiliikleri, yetki alanlarinda bulunan bireylerin aile yasantilarina keyfi ya
da hukuka aykir1 bir sekilde miidahale etmemektir (negatif yiikiimliiliikk). Ayrica
devletlerin, aile hayatina saygi hakki kapsaminda, aile yasantisinin siirdiiriilmesi ve aile
baglarinin etkili bicimde korunmasi amaciyla pozitif edimler gerceklestirmek gibi bir
sorumlulugu da bulunur (pozitif yikimliilik).>}” Son olarak, devletlerin, aile hayatina
saygt hakkina bir miidahale ile sonug¢lanan karar alma siire¢lerini (idari veya yargisal),

adil ve maddede giivence altina alinan menfaatlere saygili bir sekilde yiiriitme

512 Arslan Oncil, s. 100.

53  AIHK, Moustaquim v. Belgika, Basvuru No. 12313/86, 18 Subat 1991, para. 36,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHM, Mustafa ve Armagan
Afkan v. Tiirkiye, Bagvuru No. 4964/03, 6 Nisan 2010, para. 19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
123626 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

54 AIHK, Boyle v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 16580/90, 28 Subat 1994, para. 41-47,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57864 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHM, Butt v. Norveg, Basvuru
No. 47017/09, 4 Aralik 2021, para. 4 ve 76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115012 (Erisim Tarihi:
04.06.2021); AIHM, Jucius ve Juciuviené v. Litvanya, Bagvuru No. 14414/03, 25 Kasim 2008, para. 27,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89813 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

515 ATHK, Marckx v. Belgika, para 45; AIHK, Bronda v. Italya, Bagvuru No. 224320/93, 9 Haziran 1998,
para. 51, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58194 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

516 Akandji-Kombe, s. 42.

57 Bkz. AIHK, X ve Y v. Hollanda, Basvuru No. 8978/80, 26 Mart 1985,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57603 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHM, Stjerna v. Finlandiya,
Bagvuru No. 18131/91, 25 Kasim 1994, para. 38, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57912 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bu baglamda devletlerin, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nden kaynaklanan,
cocuklarin aile yasantisina keyfi ya da hukuka aykir1 bir bigimde miidahale etmeme ve ¢ocuklarin aile
baglarini koruma yiikiimliiligii oldugunu da hatirlatalim (BM Cocuk Haklar S6zlesmesi, Maddeler 8(1)
ve 16).
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yiikiimliiliigii bulunmaktadir (usuli yikimliliuk).>'® AIHM’ye gére, aile hayatinin
temel unsuru, aile tyelerinin birlikte vakit gegirebilmeleri ve iliskilerini normal bir
sekilde siirdiirebilmek adma beraber yasamalaridir.*® Bu anlamda aile Gyelerinin
birbirinden ayrilmamasi (family separation) ve aile birliginin korunmasi (family unity)
bu hakkin iki 6nemli unsuru olup devletlerin bu hakka iliskin yukumlultklerinin de
temelini olusturmaktadir. Kisaca, devletler aile iiyelerini keyfi olarak birbirlerinden
ayirmamak, aile baglarinin ve iligkilerinin siirmesi i¢in ellerinden gelen her seyi

yapmak durumundadir.

Aile yasantis1 ve birliginin korunmasi, ¢ocuklar agisindan 6zellikle 6nemlidir.
Zira aile, g¢ocuklarin gelisimleri ve esenlikleri i¢cin en “dogal ortam” olarak
gorilmektedir.®° Bu nedenle, AIHM’nin de sik sik tekrarladig1 iizere, gocuklari
ilgilendiren her tirlii kararda ve Ozellikle aile yasantilarina iligkin kararlarda,
cocuklarin stiin yarari ilkesi (best interest of the child) gozetilmesi gereken temel

ilkedir.>?! Dolayisiyla gocugun yiiksek yarari, bu yararin niteligine ve énemine bagh

518 ATHM, Taskin ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46117/99, 10 Kasim 2004 (final 30 Mart 2005),
para. 118, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67401 (Erisim Tarihi: 04.06.2021);Arslan Onci, s. 13.
519 ATHM, Olsson v. Isve¢ (no. 1), Basvuru No. 10465/83, 24 Mart 1988, para. 59,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548 (Erisim Tarihi : 04.06.2021). Ayrica bkz. ATHM, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi 8. Madde Rehberi - Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye
saygil hakki1”, son giincelleme tarihi: 30 Nisan 2019, para. 235,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2021).

520 BM Cocuk Haklar Sézlesmesi, “Ons6z”. Dolayisiyla, yetkili makamlar ayriligi cocugun yiiksek
yararina oldugu yoniinde karar vermedigi siirece, ¢ocuklarin, rizalar1 aleyhine, yakin aile
iyelerinden/ebeveynlerinden ayrilmamasi gerekmektedir (BM Cocuk Haklar S6zlesmesi, Madde 9(1)).
21 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Madde 3(1). Ayrica bkz. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “General
Comment No. 14 (2013) on the Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken as Primary
Consideration  (Article 3, para. 1), 29 Mayis 2013, CRC/C/GC/1, para. 18-19,
https://lwww2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf  (Erigim  Tarihi:
04.06.2021); ATHM, Neulinger ve Shuruk v. Isvicre [BD], Basvuru No. 41615/07, 6 Temmuz 2010, para.
135, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). AIHM, X v. Letonya [BD],
Bagvuru No. 27853/09, 26 Kasim 2013, para. 96, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021); AIHM, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8 Rehberi - Ozel hayata ve aile
hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki”, para. 276.

155


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_TUR.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992

olarak catistifi diger menfaatler karsisinda agir basabilir ve onlar1 etkisiz halde

getirebilir.>??

Cocugun ailesi ile olan baglarinin korunmasinin ve 6zellikle ebeveynleriyle
olan iligkilerinin devam etmesinin, kural olarak, gocugun iistiin yararina oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla her seyden Once devletlerin, ¢ocugun ailesi (ve 6zellikle
ebeveynleri) ile olan baglarinin korunmasi ve iligkilerinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
onlemleri almak ve koparilmis aile baglarini tekrar kurmak konusunda genel bir pozitif
yikimlulukleri vardir.% Ornegin devletler, pozitif yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde, ayr1
diismiis aile bireylerinin bir araya getirilmesi yoniinde, aile bireyleri lilkede olan bazi
yabancilar1 iilkelerine kabul etmek®?* veya kaybolan aile tiyelerinin izini siirmek gibi®%®

cesitli tedbirler almak durumunda kalabilir.

Cocugun ailesinden uzaklastirilip koruma altmma almmasina®® ya da

ebeveyn(ler)inden ayrilmasina, ancak (i) ¢cocugun ciddi sekilde ihmal ya da istismar

522 Aslan Oncii, s. 101; AIHM, Sahin v. Almanya [BD], Basvuru No. 30943/96, 8 Temmuz 2003, para.
66, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194 (Erisim Tarihi: 04.01.2021).

523 ATHM, Gnahoré v. Fransa, Basvuru No. 40031/98, 19 Eyliil 2000 (final 17 Ocak 2001), para. 59,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

54 Bkz. AIHM, Sen v. Hollanda, Basvuru No. 31465/96, 21 Arahk 2001, para. 29-42,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64569 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Tuquabo-Tekle ve
digerleri v. Hollanda, Bagvuru No. 60665/00, 1 Aralik 2005 (final 1 Mart 2006), para. 41-42,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). AIHM, Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga v. Belcika, Bagvuru No. 13178/03, 12 Ekim 2006, para. 82,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447 (Erisim Tarihi: 04.06.2021). AIHM, El Ghatet v. Isvicre,
Bagvuru No. 56971/10, 8 Subat 2017, para. 43, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168377 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021). Ayrica bkz. BM Tum Goégmen Isgiler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmast
Komitesi ve BM Cocuk Haklari Komitesi, “Joint General Comment No. 4 (2017) of the CMW and No.
23 (2017) of the CRC on State Obligations Regarding the Human Rights of Children in the Context of
International Migration in Countries of Origin, Transit, Destination and Return”, para. 27.

55 BM Uyusturucu ve Sug Ofisi, “Handbook on Children Recruited and Exploited by Terrorist and
Violent Extremist Groups: The Role of the Justice System”, Viyana, 2017, s. 131-132,
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Child-

Victims/Handbook _on_Children_Recruited_and_Exploited_by Terrorist_and_Violent Extremist_Gro
ups_the Role_of the Justice System.E.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

526 ATHM, Kutzner v. Almanya, Basvuru No. 46544/99, 26 Subat 2002 (final: 10 Temmuz 2002), para.
58-60, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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edilmesi gibi cok istisnai durumlarda; (ii) bu konuda yetkili bir merci tarafindan; (iii)
¢ocugun yasini, cinsiyetini ve olgunlugunu dikkate alinarak ve ¢ocugun goriisleri
dinlenerek;®?’ (iii) ilgili ebeveynin karar siirecine katilimimi saglayarak®?® ve elbette
(iv) cocugun istiin yarar1 gozetilerek karar verilebilir.’?® Her ne kadar ulusal

makamlarin bu konuda genis bir takdir yetkisi varsa da;>*°

ebeveynlerden ayrilmanin
cocuk tzerinde oldukga agir etkileri olabileceginden, karar mercileri, her durumda (v)
makul gerekgelere dayanarak karar vermeli; ¢ocugun ebeveyninden ayrilmasina, (vi)
ancak gercekten gerekli ve zorunluysa®! ve baska tiirlii gocugu korumanm bir yolu

32 son care olarak bagvurmalidir. Dolayistyla bir cocugun, sadece daha

bulunamiyorsa®
iyi kosullarda yasayabilsin diye biyolojik ebeveyninden ayirilmasmna karar
verilemez.5® Tiim bu kararlarin (vii) azami 6zen gosterilerek ve makul bir siire
icerisinde alinmasi gerekmektedir, zira aksi takdirde, zamanin gegmesiyle birlikte bu
husus fiilen bir ¢dziime kavusmaktadir.®* Elbette, (ix) bu kararlara kars: etkili bir
hukuk yolunun da bulunuyor olmasi da gerekir. Bu sartlar saglanmadan ¢ocugun
ebeveyn(ler)inden ayrilmasina karar verilmesi halinde, devletler cocuklarin aile
hayatina keyfi ya da hukuka aykir1 bir sekilde miidahale etmis olacak ve bu durum
devletlerin 8. maddeden dogan negatif ylikimlualiklerinin ihlalini olusturabilecektir.

Ayrica bu durumda, aile hayatina saygi hakkina bir miidahaleyle sonuglanan bir karar

527 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Madde 12. Ayrica bkz. AIHM, M. ve M. v. Hurvatistan, Bagvuru No.
10161/13, 3 Eylil 2015 (final: 3 Aralik 2015), para. 171-172, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
156522 (Erigim Tarihi: 04.06.2021).

528 AIHM, Elsholz v. Almanya [BD], Basvuru No. 25735/94, 13 Temmuz 2000, para. 53,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

529 Arslan Oncii, s. 100; BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Madde 9(1).

5% AfHM, B. B. and F. B. v. Almanya, Basvuru No. 18734/09 ve 9424/11, 14 Mart 2013 (final:
14.06.2013), para. 47, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); ATHK,
Johansen v. Norway, Bagvuru No. 17383/90, 7 Agustos 1996, para. 64,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58059 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

531 Ibid. Ornek olarak bkz. AIHM, R. M. S. v. ispanya, Basvuru No. 28775/12, 18 Haziran 2013 (final:
18 Eylll 2013), para. 92, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906 (Erisim Tarihi: 04.06.2021);
ATHM, Akinnibosun v. Italya, Basvuru No. 9056/14, 16 Temmuz 2015 (final: 16 Ekim 2015), para. 83-
84, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156086 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

%32 BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 14 (2013)”, para. 61.

533 Arslan Oncil, s. 120.

5% |bid, s. 107; ATHM, Ribi¢ v. Hirvatistan, Basvuru No. 27148/12, 2 Nisan 2015 (final: 2 Temmuz
2015), para. 92, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153315 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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alma siireci adil ve maddede giivence altina alinan menfaatlere saygili bir sekilde
yuriitiilmedigi igin, devletler 8. maddeden kaynaklanan usuli yuktmlaliklerini de

ihlal etmis sayilabileceklerdir.

Belirtmek gerekir ki, koruma altina alinmasi ya da ebeveyn(ler)inden ayrilmasi
gercekten gerekli ise dahi, karar mercileri, ¢ocugun {stiin yarar1 aksini
gerektirmedikge, ¢ocugun, aile tiyeleri ile ve ozellikle ebeveynleri ile iliskilerini bir
sekilde siirdiirmeye devam etmesine imk&n tammahdir.>® Bu anlamda Kkarar
mercilerinin ¢ocugun ailesinden ayrilmasi/uzaklastirilmasina iliskin kararin gecici
nitelikte bir 6nlem oldugunu ve nihai amacinin her zaman ¢ocuk ile ebeveynlerinin
birlestirilmesi oldugunu, sartlar diizeldiginde ailenin tekrar kurulabilmesinin
hedeflendigini gozetmesi gerekmektedir.>®® Bu dogrultuda, BM Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 9. maddesinin Uglincu fikrasinda da, ebeveyn(ler)inden ayrilmasina
karar verilen ¢ocugun, kendi yliksek yararina aykir1 olmadig: siirece, ebeveynlerinin
ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi
gosterilmesi hakki diizenlenmistir. Bu agidan devletlerin, ¢ocuklarin ebeveynleriyle
kisisel iliskilerini korumak ve (sartlar uygun olursa ya da oldugunda) ailenin yeniden
ingsa edilmesini saglamak amaciyla, ebeveynlere, c¢ocuklarmma kars1 bakim
sorumluluklarin1 yerine getirebilme kapasitelerini arttirmalar1 ve aile ortamini ¢ocuk
bakimina elverigli bir hale getirmeleri i¢in gerekli destegi saglamak gibi bir pozitif
yikimlulukleri bulunabilir.>®” Diger taraftan, aksi halde cocugun sagligmna ve
gelisimine zarar gelebilecegi tespit edildigi takdirde, ebeveyn ile gocuk arasinda kisisel

iliski tesis edilmemesi 8. maddenin ihlaline, elbette sebep olmayacaktir.>3®

5% |bid., para. 65; AITHK, Hokkanen v. Finlandiya, Basvuru No. 19823/92, 23 Eyliil 1994, para. 55,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57911 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHK, Berrehab v. Hollanda,
para. 56, 57.

536 ATHM, Olsson v. Isve¢ (no: 1), para. 81.

537 AIHM, Gnahoré v. Fransa, para. 59. Ayrica bkz. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “General Comment
No. 14 (2013)”, para. 61.

538 Arslan Oncil, s. 106; ATHM, Elsholz v. Almanya [BC], para. 50; ATHM, T. P. ve K. M. v. Birlesik
Krallik [BD], Bagvuru No. 28945/95, 10 Mayis 2001, para. 71, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59456 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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Hatirlatmak gerekir ki, AIHM’nin de belirttigi gibi, aile yasantis1 sadece
ebeveyn ile ¢ocuklar arasinda kurulmamaktadir. Hatta bazi durumlarda, gocugun
akrabalar1 (teyzesi, dayisi, amcasi, halasi, biiyiikannesi ve biiyiikbabasi) ya da ¢cocuk
ile herhangi bir biyolojik veya yasal bagi olmayan kisiler, fiillen ¢ocuk ile ebeveynlik
iligkisi kurabilirler ve ¢cocukla aralarinda Mahkeme’nin gerektirdigi “yakin ve kisisel
baglar1” kurabilirler. Bu durumlarda da, ¢cocugun {istiin yarar1 ilkesini de goz Oniinde
bulundurarak, devletlerin ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiye keyfi olarak miidahale
edilmemesi yoniindeki negatif yiikiimlilikleri ve bu iliskinin siirdiiriilebilmesi igin
tedbirler alinmasi yoniindeki pozitif yiikiimliiliikleri devam etmelidir.>*® Yine de
Mahkeme bu gibi durumlarla ilgili olarak, normal sartlar altinda, bu iligkilerin, dogasi
ve derecesi bakimindan ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiden farkli oldugunu ve

dolayistyla, daha diisiik diizeyde bir koruma gerektirdigini ifade etmektedir.>*

Yukaridaki &rneklerden de anlasildig: iizere, AIHS nin 8. maddesi, devletin
pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki sinir1 kesin bir sekilde tanimlanmaya
elverisli degildir.>*! Bu iki yiikiimliiliik aile hayatina sayg: hakki kapsaminda ¢ogu
zaman birbirinin igine gegmekte ve bir arada var olmaktadir. Tam da bu nedenle

AIHM, devletlerin 8. madde cercevesindeki pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerini, benzer

53 Cocuk haklarma iliskin uluslararasi insan haklar standartlar1 bakimmdan da aile teriminin genis bir
sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmek gerekir. Buna gore 6rnegin, ¢ocuklarin, sadece biyolojik
ebeveynlerinden degil, ayn1 zamanda yasal olarak ya da fiilen ¢ocugun bakimindan sorumlu olan,
cocuklara koruyucu ebeveynlik yapan ya da genis aile veya topluluk iiyesi olup ¢ocukla giiglii bir kigisel
iliskisi kuran hi¢ kimseden ayrilmamasi gerekmektedir. Bkz. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Madde 4;
BM Cocuk Haklar1 Komitesi, “General Comment No. 14 (2013) on the Right of the Child to Have His
or Her Best Interests Taken as Primary Consideration (art. 3, para. 1), para. 59-60; BM Insan Haklar1
Komitesi, “General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy), The Right to Respect of Privacy,
Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation”, 8 Nisan 1988, para. 5,
https://www.refworld.org/docid/453883f922.html (Erigsim Tarihi: 04.06.2021).

50 ATHM, Kruski¢ v. Huwvatistan, Basvuru No. 10140/13, 25 Kasim 2014, para. 110,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149164 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, Mitovi v. Makedonya
Eski  Yugoslav ~ Cumhuriyeti, Bagvuru  No.  53565/13, 16  Nisan 2015, 58,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153812 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

%1 ATHM, Von Hannover v. Almanya, Basvuru No. 59320/00, 24 Haziran 2004 (final: 24 Eyliil 2004),
para. 57, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853 (Erigim Tarihi: 04.06.2021).
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ilkeleri uygulayarak degerlendirdigini agikca belirtmistir.>*? Buna gére Mahkeme, her
iki yiikiimliiliglin de varligin1 ve yerine getirilip getirilmedigini tartisirken “yarisan
iki menfaat, diger bir deyisle bireyin menfaati ile toplum menfaati arasinda adil
bir denge” kurulup kurulmadigini dikkate almaktadir. Mahkeme ayrica hem pozitif
hem de negatif yiikiimliilikler bakimindan da devletlere belirli bir takdir alani

tanimaktadir.>*

AIHM, devletlerin aile hayatina saygi hakki cercevesindeki negatif
yukimluluklerini degerlendirirken, bahse konu miidahalenin 8. maddenin ikinci
fikrasinda siralanan kosullara uygun olup olmadigini tespit etmektedir. Buna gore, aile
hayatina yapilan bir miidahalenin 8. maddeyi ihlal etmemesi i¢in, midahalenin (i) yasal
bir dayanaginin olmasi, (ii) mesru bir amacinin bulunmasi ve (iii) demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli olmasi gerekmektedir. Ayrica AIHM, aile
hayatina saygi hakkina miidahale edilmesiyle sonug¢lanan karar alma siireglerinin adil
ve maddede giivence altina alinan menfaatlere saygili bir sekilde yiiriitiiliip
yuriitiilmedigini de degerlendirmekte; bu acidan devletlerin 8. maddeden kaynaklanan

usuli yakiamlalaklerini yerine getirip getirmediklerini tespit etmektedir.

AIHM, devletin aile hayatinda saygi hakkindan dogan pozitif
yukuamluluklerini ihlal edip etmedigini tespit ederken de benzer bir mantig takip eder.
Buna gore devletin, somut olayda, aile yasantisinin siirdiiriilmesi ve aile birliginin
korunmasi icin kendisinden beklenen tedbirleri almamasinin mesru bir amaci olup
olmadig1 ve yine bu tedbiri almamanin demokratik bir toplumda, ulusal giivenlik, kamu

giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi,

542 1pid.: Arslan Oncil, s. 9.
543 1bid.
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sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli

olup olmadigi, belirleyici olacaktir.

AIHM, devletlerin ilgili maddeden dogan yiikiimliiliikleriyle ilgili bir
degerlendirme yaparken, devletlerin bu husustaki takdir yetkilerini de dikkate alir.
Diger bir deyisle Mahkeme, devletlerin aile hayatina keyfi veya hukuka aykir1 bir
miidahale yapip yapmamis oldugunu belirlerken (negatif yiikiimliiliik) ya da devletlerin
aile hayatina sayg1 hakki ¢ercevesindeki pozitif yiikiimliiliikklerine uymak i¢in yeterince
caba sarf edip etmedigini degerlendirirken, devletlere bir takdir yetkisi tanir.
Devletlerin her bir somut olayda sahip olduklar1 takdir yetkisinin darlig1 ya da genigligi
sorunlarin niteligine ve tehlikede olan menfaatlerin nemine gore degismektedir.>*
Devletler genel olarak cocuklarla ilgili kararlarda (velayet ya da koruma karari) genis
bir takdir yetkisine sahip olsalar da;>*® Mahkeme, devlet makamlar: tarafindan
ebeveynlerin ¢ocuklarla iligki kurma hakkina getirilen ilave kisitlamalar bakimindan
(6rnegin ¢ocuk hakkinda koruma karar1 verilmesine ek olarak ebeveyninin ¢ocukla
iletisim kurmasimin tamamen yasaklanmasi gibi) daha kati bir inceleme gerektigini
ifade etmektedir. Zira bu gibi ilave kisitlamalar, 6zellikle kiigiik yastaki ¢ocuklar ile

ebeveyn(ler) arasindaki aile iliskilerinin bilfiil kisitlanmasi tehlikesini barindirir.>*

2.3.4.2. Hukuki Degerlendirme

Avrupa devletlerinin, Suriye’nin kuzeydogusundaki goézalti kamplarinda
tutulan ¢ocuk vatandaglarinin, 8. maddede giivence altina alinana “aile hayatina saygi

hakk1” kapsamindaki ytikiimliiliikkleri, kampta bulunan her ¢ocuk i¢in farkl sekillerde

54 ATHM, Sahin v. Almanya [BD], para. 65.

545 Kilkelly, s. 11-13.

546 AIHM, Sahin v. Almanya [BD], para. 65; AIHM, Sommerfeld v. Almanya [BD], Basvuru No.
31871/96, 8 Temmuz 2003, para. 63, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195 (Erisim Tarihi:
04.06.2021); ATHM, Elsholz v. Almanya [BD], para. 49. Ayrica bkz. AIHM, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Madde 8 Rehberi - Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye sayg1 hakk1”, para.
243.
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ortaya cikacaktir. Zira “Geri Doniise iliskin Engeller ve Avrupa Devletlerinin
Tutumlar1” basgligi altinda detayl1 bir bi¢imde agiklandigi lizere, kampta tutulan Avrupa
vatandasi ¢ocuklar, yaslari, cinsiyetleri, aile durumlari, vatandaglik statiileri, maruz
kaldiklar1 ihlaller, ebeveynlerinin profilleri vb. bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Bu anlamda ¢ocuklarin, iilkelerine geri donmek konusunda da gorece
farkli sorunlarla kars1 karsiya olduklari sdylenebilir. Dolayisiyla Avrupa devletlerinin
gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslarinin iilkelerine geri getirilmeleri ile
baglantili ve aile hayatina saygi hakki cer¢evesinde ortaya cikan yiikiimliiliikleri iki
ayr1 bashk altinda incelenecektir. Buna gore, AIHS 8. maddede diizenlenen aile
hayatina saygi hakki, bu ¢aligmanin konusu kapsaminda hem goézalti kamplarinda
tutulan ¢ocuklarin {ilkelerine donmeleri ve bu sekilde iilkelerinde bulunan aile tiyeleri
ile bir araya gelmeleri agisindan, hem de ¢ocuklarin kampta tutulan ebeveynleri ile

birlikte iilkelerine geri doniiglerinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.3.4.2.1. Cocuklarin Ebeveynleri ile Birlikte Ulkelerine Geri Déniislerinin

Saglanmasi

Belirtildigi gibi, kamplarda tutulan bazi ¢ocuklar, halihazirda ebeveynleriyle
beraber orada kalmaktadir ve Avrupa devletleri, bu ¢ocuklar1 (bazi istisnalar harig)
ebeveynleriyle birlikte Glkelerine geri getirmeyi reddetmektedir. Bunun sonucunda
kimi zaman ebeveynlerin, c¢ocuklarinin kamplardaki insanlik dis1 kosullardan
kurtulabilmesi igin ebeveynlik haklarindan vazgegmek zorunda kaldiklari; kKimi zaman
ise ebeveynlerin 6zgiir iradeyle agiklanan rizalar1 olmadan ¢ocuklarin iilkelerine geri
gotaraldikleri iddia edilmektedir. Dolayisiyla, Avrupa devletlerinin ebeveyn ve
cocuklarin ayr1 diismesine yol acan bu mudahalelerin (baska bir ifadeyle, gozalti
kamplarinda tutulan cocuk vatandaglarini, kamplardaki ebeveynlerinden ayirarak
ulkelerine geri gottrmelerinin) 8. maddeden kaynaklanan negatif yukumliluklerini

ihlal edip etmedigini tespit etmek gerekmektedir.
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Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in, en basta, bahsi ge¢en cocuk ve ebeveynler
arasinda bir “aile yasantisimin” var olup olmadigina karar verilmesi gerekir. Bilindigi
gibi, kampta bulunan bir¢ok yetiskinin ¢ocuklariyla aralarinda hukuksal bir bag
bulunmamaktadir. Bu kisilerin bir boliimii ISID yénetimi altindayken evlendikleri ve
¢ocuk sahibi olduklarindan oturd, evlilikleri resmi olarak hicbir devlet tarafindan
taninmamaktadir. Ayrica sahada yapilan incelemeler, O6zellikle ebeveynlerini
kaybetmis kii¢iik yastaki ¢ocuklara, kamplardaki baskaca yetiskinlerin ebeveynlik
yaptigini gostermektedir. Bu ¢ocuklarin, kendilerine fiilen ebeveynlik yapan kisilerle
aralarinda ne biyolojik ne de hukuksal bir bag bulunur. Son olarak kamptaki bazi
cocuklar, ebeveynleriyle degil, aralarinda yine biyolojik bir bag olan baska bir aile
tiyesiyle (0rnegin, kardes, kuzen ya da teyze gibi) beraber kalmaktadir. Dolayisiyla aile
yasantisinin tespiti, ozellikle bu sekilde resmi olarak taninmis bir ¢ocuk-ebeveyn
iliskisine sahip olmayanlar agisindan pek kolay olmayacaktir. Ancak AIHM, kisiler
arasinda fiiliyatta “gercek ve yakin kisisel baglar” bulundugu taktirde, cocuk-ebeveyn
arasinda hukuksal ya da biyolojik bir bag olmasa da, aile yasantisinin var olabilecegini
kabul etmektedir. Fakat elbette, her bir ¢ocuk-ebeveyn iliskisi (ve her bir Avrupa
devleti nezdinde) i¢in bu degerlendirmenin ayri ayr1 yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada da aile yasantisinin varligi, kamp kosullar1 bakimindan, ¢ok genel hatlariyla
analiz edilmistir. Bu analizde de, negatif ytlikiimliiliiklerine iligskin olarak devletlerin
dikkat etmeleri gereken fakat c¢ogunlukla da goz ardi ettikleri kimi hususlar

vurgulanmustir.

Avrupa devletlerinin gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslarini,
kamplardaki ebeveynlerinden ayirarak iilkelerine geri gotiirmelerinin 8. maddeden
kaynaklanan negatif ylikiimliiliikklerini ihlal edip etmediginin tespitinde, su hususlar
Onem tasir: Aile yasantisina yapilan bu miidahalenin (i) yasal bir dayanaginin olup
olmadigini, (ii) mesru bir amacinin bulunup bulunmadigini ve (iii) demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadigini incelemek gerekir.
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Neredeyse tim Avrupa devletlerinde c¢ocuklarin belirli  sartlarda
ebeveynlerinden ayrilmalari, uzaklastirilmalart ve/veya devlet korumasi altina
alinmalarma dair hukuki dizenlemeler bulunur; dolayisiyla somut olaydaki
mudahalelerinin yasal bir dayanag oldugu sOylenebilir. Miidahalenin mesru bir
amaci olup olmadigi hakkinda ise bir degerlendirme yapmak kolay olmaz. Zira Avrupa
devletleri, tam olarak hangi gerekgelerle ebeveynleri degil yalnizca ¢ocuklar1 geri
getirmeyi tercih ettiklerini resmi olarak agiklamamaktadir. Nitekim cogunun geri
getirmeye iliskin politikalar1 da belirsizdir. Ancak devlet temsilcilerinin yaptiklar
cesitli aciklamalardan, ebeveynleri geri getirmemenin, ulusal giivenligin korunmasiyla
iligskilendirildigi goriilmektedir. Bu da 8. maddenin 2. fikrasinda sayilan mesru
amaglardan birisidir. Dolayisiyla, bu degerlendirmede tartigilacak temel mesele, agiktir
ki, Avrupa devletlerinin gézalti kamplarinda tutulan yetiskin vatandaslarini, cocuklarin
ebeveynlerinden ayrilmasi pahasina Ulkelerine getirmeyi reddetmesinin, gergekten
ulusal giivenligin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigidir.
Bireyin menfaati ile toplumun menfaati arasinda adil bir denge kurulup kurulmadig,

bu degerlendirme yapilirken, yine dikkate alinmigtir.

Devletlerin kamplardaki yetiskinleri, ¢ocuklarin ebeveynlerinden ayrilmasi
pahasina, {ilkelerine getirmeyi reddederek korumay: hedefledigi toplum menfaati
“ulusal giivenligin” korunmasidir. Her ne kadar devletlerin, ulusal giivenlige iliskin
tehditlerin neler olduguna ve bunlarla nasil miicadele edilecegine iliskin bir takdir
yetkisi varsa da; devletler her durumda bu tehditlerin varligini inandirici bir sekilde ve
somut verilere dayanarak ortaya koymak zorundadir.>*” Ozellikle devletlerin ulusal

giivenlik gerekcesiyle basvurdugu tedbirlerin, demokratik bir toplumda gerekli olmast,

547 ATHM, Janowiec ve digerleri v. Rusya, Basvuru No. 55508/07 ve 29520/09, 21 Ekim 2013, para.
213-214, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127684 (Erisim Tarihi: 04.06.2021); AIHM, “National
security and European case-law”, 2013, “Ozet”, S. 3,
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_national_security ENG.pdf  (Erisim  Tarihi:
04.06.2021).
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diger bir ifadeyle, asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir.>*® “Gozaltt Kamplarindaki
Yabanci Kadin ve Cocuk Profilleri” baslig1 altinda detayli olarak incelendigi iizere,
kamplardaki kadinlarin biiyiik bir boliimii, ya hi¢bir zaman ISID ideolojisini
benimsememis ve Orgiitte aktif rol almamus, ya da her ne kadar ilk zamanlarda 6rgatiin
ideolojisini benimsemis ve Orgiitte aktif rol almigsa da, bundan artik pismanlik
duymaktadir.>*® Dolayisiyla bu kadinlarin Avrupa devletlerinin ulusal giivenlikleri icin
bir risk teskil ettikleri pek de sdylenemez. Kampta tutulan ve hala ISID ideolojisini
benimsemeye devam eden kadinlarin ise, {ilkelerine geri getirilmeleri, belirtildigi gibi,
yargilama, rehabilitasyon ve topluma yeniden entegre olma gibi etaplari da igeren
kapsamli ve uzun soluklu bir siirecin ilk adimini olusturacaktir. Zira Avrupa devletleri
bu kisileri llkelerine geri getirdikten sonra, ulusal giivenlik agisindan bir tehdit
olusturmamalari i¢in gerekli olan bu tedbirleri alabilecek kapasiteye sahiptir. Zaten
belirtildigi gibi, bu kisilerin ne zaman kontrolden ¢ikacagi belli olmayan ve adil bir
sekilde yargilanmalarinin mimkiin olmadigi kosullarda birakilmasinin, Avrupa
devletlerinin ulusal giivenligi i¢in uzun vadede daha biiyiik bir sorun teskil edecegi
sahadaki birgok farkli aktor tarafindan ileri siiriilmektedir. Ustelik Avrupa
devletlerinin, bu kisileri adeta kolektif bir cezalandirma yontemi olarak insanlik dis1
kosullarda yasamaya terk etmelerinin, kampta kalanlarin Avrupa devlet yonetimlerine
daha fazla 6fkelenmelerine ve bu 6fkenin ilerde siddet iceren eylemlere doniigsmesine
sebep olabilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir. Tiim bu sebeplerle, her ne kadar
Avrupa devletlerinin ulusal giivenlikleri konusunda endiselenmekte bir haklilik paylar
varsa da, olusabilecek gilivenlik tehdidinin devletler tarafindan kontrol altinda
tutulabilecek bir tehdit oldugu sdylenebilir. Ancak yine de, kampta tutulan ve vatandasi
oldugu devlet tarafindan iilkesine geri getirilmek istenmeyen her yetigkin i¢in bu

degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini akilda tutmak gerekir.

58 ATHM, Konstantin Markin v. Rusya, Basvuru No. 30078/06, 22 Mart 2012, para. 137,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).
%49 Rights and Security International, para. 95.
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Avrupa devletleri, ulusal glvenlik gerekgesiyle kamplardaki yetiskinleri
ulkelerine getirmeyi reddetmekte, boylelikle ¢ocuklari ebeveynlerinden ayirmakta,
baska bir ifadeyle, ¢ocuklarin aile yasantisina miidahale etmektedir. Bu miidahalenin
gercekten demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini tespit edebilmek igin ise,
kamptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinden ayrilmalarinin ¢ocuklar {izerinde nasil bir etki
yaratabilecegini saptamak gerekir. Elbette bu degerlendirme yapilirken, her daim,
cocugun {istiin yarar1 ilkesinin gbz Oniinde bulundurulacaktir. En basta belirtmek
gerekir ki, Ozellikle silahli catigmalardan etkilenen cocuklarin ebeveynlerinden
ayrilmalari, cogu kez, cocugun iistiin yararma degildir.>®® Zira silahli catismalardan
etkilenen cocuklar normal hayata adapte olabilmek ve iyilesebilmek icin
ebeveynlerinin ilgi ve bakimina ozellikle ihtiya¢c duyarlar. Gergekten de gozalti
kamplarinda tutulan ve silahli ¢atismalardan etkilenmis olan bu g¢ocuklarin, oldukca
kiiclik yasta olduklari, zaten halihazirda ciddi fiziksel ve psikolojik sorunlar yasadiklar1
ve bu anlamda ebeveynlerinin ilgisine normalde oldugundan ¢ok daha fazla ihtiyag
duyduklar1 ortadadir.®! Her seyden 6te, bu ¢ocuklarin ebeveynleri, zaten oldukca
kaotik gecen cocukluk yasamlarinda sabit kalan belki de tek seydir.>>? Kamplarda
tutulan c¢ocuklarin biiylik bir boliimiinlin yaslarinin  oldukg¢a kii¢iik oldugu
diisiniildiigiinde, gozalti kamplar1 disindaki yasama dair higbir fikirleri olmadig: da
agiktir. Dolayisiyla halihazirda sevdiklerinin, yakinlarmin ya da tanidiklarmin taciz
edilmesine, yaralanmasina ya da oOldiriilmesine sahit olan bu c¢ocuklar igin
ebeveynlerinden ayrilmak ¢ok ciddi bir travmaya sebep olabilecek, topluma yeniden

adapte olmalarini giiglestirebilecektir.>>® Ote yandan, sayet cocuklar ebeveynlerinden

50 International Committee of the Red Cross (“ICRC”), “Children Affected by Armed Conflict and
Other Situations of Violence, Geneva, 14-16 March 20117, ICRC, Cenevre, 2011,
https://www.icrc.org/es/doc/assets/files/publications/icrc-002-4082.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2021), s.
15.

%51 Rights and Security International, para. 39-40; Global Legal Monitor.

552 Belcika Cocuk Haklart Ombudsmany, s. 2.

558 Speckhard, Ellenberg; Belcika Cocuk Haklar1 Ombudsmany, s. 2; International Committee of the Red
Cross, s. 17. Ayrica bkz. Radicalisation Awareness Network (“RAN”), “Child Returnees from Conflict
Zones”, Kasim 2016, s. 3, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/what-we-
do/networks/radicalisation_awareness_network/ran-
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ayrilarak tlkelerine gotiiriiliirlerse, muhtemelen ebeveynlerini bir daha hi¢bir zaman
gdremeyecek ve iletisimi siirdiiremeyeceklerdir. Hatirlanacagi iizere, ATHM igtihadina
gore, her ne kadar devletlerin, c¢ocuklarin devlet korumasina alinmasi ve
ebeveynlerinden uzaklastirilmalarina iliskin kararlarda genis bir takdir yetkisi olsa da,
ebeveynlerin ¢ocuklarla iliski kurma hakkina getirilen ilave kisitlamalar bakimindan
daha kat1 bir inceleme yapilmasi gerekir. Somut olayin kosullarinda ebeveynleri hayati
risk arz eden kamp kosullarinda birakmak, c¢ocuklariyla olan iliskilerini kesmek
anlamina gelir. Ulkelerine déndiikleri takdirde ise, yargilanip hapis cezasi alsalar bile,
cocuklariyla iletisimlerini siirdiirmeleri imkan dahilindedir.>®* En azindan cocuklar,
ebeveynlerinin nerede ve nasil oldugunu bilebileceklerdir. Devletler de, ailenin
yeniden insa edilmesini saglamak amaciyla, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi bakim
sorumluluklarini yerine getirebilme kapasitelerini arttirmalar1 ve aile ortamini ¢ocuk
bakimina elverisli bir hale getirmeleri i¢in gerekli destegi saglama yiikiimliiliiklerini de
yerine getirebilecektir. Dolayistyla cocugun ebeveyninden kopartilarak iilkesine (geri)
goturulmesi, sadece ileride yeniden kurulabilecek bir aile ihtimalinin degil, cocuk-
ebeveyn arasinda kisitli da olsa siirdiirlilebilecek iliskinin de engellenmesidir. Tim bu
hususlar beraber degerlendirildiginde, wulusal giivenligin korunmasi adina
cocuklarindan ebeveynlerinden ayrilarak iilkelerine geri gotiiriilmelerinin, 8. maddenin
2. fikras1 bakimindan demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak gorulmesi

oldukca zordur.

Son olarak, Avrupa devletlerinin kamplarda tutulan gocuk vatandaslarini
ebeveynlerinden ayirarak iilkeye gotiirme kararlarini alirken 8. maddeden dogan usuli
yukamlaltklerini ihlal ettikleri sGylenebilir. Zira belirtildigi gibi, aile hayatina saygi

hakkina miidahaleyle sonucglanan karar alma siireclerinin adil ve maddede glivence

papers/docs/issue_paper_child_returnees_from_conflict_zones 112016 en.pdf (Erigim Tarihi:
04.06.2021).

554 BM Terorle Micadele Merkezi, para. 126.
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altina alinan menfaatlere saygili bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Bu agidan kamplarda
tutulan ¢ocuklarin ebeveynlerinden ayrilarak iilkelerine goétiiriilmelerinin tek yolu;
(ebeveynler 6zgir iradeye dayali agik rizalarimi vermedikleri siirece) hukuksal
denetime tabii yetkili bir mercinin, kamptaki her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayri, cocugun yas,
cinsiyet ve olgunlugunu dikkate alinarak, miimkiin oldugunca ¢ocugun tercihleri
dogrultusunda ve elbette her durumda ¢ocugun {istiin yararini1 g6zeterek bu hususta bir
karar vermesidir. Fakat Avrupa devletleri ¢ogunlukla, kamptaki hangi ¢ocuklarin hangi
sartlarda tilkelerine geri getirilecegine dair genel gecer uygulamalara bagvurmakta ve
bdylece kampta bulunan vatandaglarini tektiplestirmektedir. Diger bir deyisle, devletler
her bir ebeveyn i¢in ayr1 ayr1 bir degerlendirme yapmamakta, kamplardaki biitlin
yetigkinleri homojen bir grup olarak kabul etmekte ve bu anlamda hepsinin devletler
i¢in aym1 ulusal giivenlik tehdidini olusturacagini varsaymaktadir. Ustelik bu stireclerin
azami Ozen gosterilerek ve makul bir siire igerisinde tamamlanmasi gerekirken,
devletler Mart 2019°dan bu yana, iki yili agkin siiredir, bu siireci hizlandirmak adina
hi¢bir adim atmamislardir. Tiim bu sebeplerle, bircok Avrupa devletlerinin kamplarda
tutulan ¢ocuk vatandaslarini ebeveynlerinden ayirarak iilkeye gotiirme kararlarini

alirken usuli yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri ileri stirtilebilir.

2.3.4.2.2. Cocuklarin Aile Uyelerinin Bulundugu Ulkelere Geri Déniislerinin

Saglanmasi

Kamplardaki ¢ocuklarin bir boliimiiniin donmek istedikleri Avrupa iilkelerinde
ebeveyn(ler)i veya baskaca akrabalar1 bulunmaktadir. Avrupa devletleri, bu ¢ocuklari
ulkelerine geri goturmeyi reddederek, aile fertlerinin bir araya gelmesine de bir
anlamda engel olmaktadir. Bu gergevede Avrupa devletlerinin, hem ¢ocuklarin hem de
Avrupa ulkelerinde bulunan ebeveynlerin/akrabalarin aile yasantilarin1 korumalar: ve
strdurebilmeleri icin gerekli tedbirleri almadiklari sdylenebilir. O halde Avrupa
devletlerinin, c¢ocuklar1 aile fertleriyle bulusturmak icin gerekli olan tedbirleri

almamasinin, 8. maddeden kaynaklanan pozitif yuktumlultklerini ihlal edip
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etmediginin de tespiti gerekir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin de yine dncelikle,
bahsi gecen cocuk-aile fertleri arasinda bir “aile yasantisinin” var olup olmadigina

karar verilmesi gerekmektedir.

Kampta tutulan ¢ocuklarin bir bolimiiniin donmek istedikleri Avrupa
ulkelerinde ebeveyn(ler)i bulunuyor olabilir. Bu durum, G&rnegin ¢ocugun
ebeveynlerden birisi tarafindan kagirilarak ISID topraklarina gétiiriilmesi ve diger
ebeveynin iilkede kalmasi halinde; veyahut yasi daha biiyiik olan bir ¢ocugun
ebeveynlerinden habersiz iigiincii kisiler tarafindan ISID topraklarina kagirilmasi
halinde gergeklesmis olabilir. Bu ¢ocuklar, ulkede kalan ebeveyn(ler)i ile uzun stiredir
gorlismemis (ya da goriisememis) ve dolayisiyla fiiliyatta aralarindaki “gercek ve yakin
bagi” belli dl¢iide yitirmis de olabilirler. Boyle durumlarda, sayet cocuk ve ebeveyn
arasinda hukuksal bir bag varsa, bagka bir ifadeyle bahsi gegen ¢ocuk evlilik icerisinde
diinyaya gelmisse, ATHM igtihadina gore, bu gocuk ile ebeveyni arasinda aile yasantis
kendiliginden kurulmus sayilacaktir. Bu anlamda ebeveyn ve cocugun, Ornegin
yillardir goriismemis olmalari, aile yasantisinin varligini ortadan kaldirmayacaktir. Her
ne kadar AIHM, ¢ocuk ve ebeveyn arasinda yalnizca biyolojik bir bag olmasinin, tek
basina aile yasantisinin varligi anlamina gelmeyecegini belirtmisse de, Mahkeme bazi
kosullarda biyolojik ebeveyn ile evlilik dis1 cocugu arasinda gelisebilecek “potansiyel
aile yasantisin1” da 8. madde gergevesinde degerlendirir. Dolayisiyla evlilik dist
dogmus kamptaki bir ¢ocuk ile Avrupa ulkelerinden birindeki biyolojik ebeveyni
arasinda, heniiz “gercek ve yakin bir bag” kurulmamaissa da, bu bagi kurma ihtimalleri
dahilinde, 8. madde uygulanabilir hale gelebilecektir. Son olarak, bazi gocuklarin
donmek istedikleri Avrupa Ulkelerinde, kardes, amca, teyze, dayi, hala veya biiyiikanne
ve biiyiikbaba gibi akrabalar1 bulunuyor olabilir. AIHM somut olaym kosullarmi
dikkate alarak bazi durumlarda, bu sayilan kisiler ile cocuklar arasinda da aile
yasantisinin var olabilecegini kabul etmistir. Somut olayin kosullari, elbette her bir
cocuk icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Fakat genel olarak sunlar ileri siirebiliriz:

Ornegin, ¢ocugun yasinin ¢ok kiigiik olmasi1, ebeveynlerinden ikisinin de 6li ya da
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kayip olmas1 ve ¢ocugun tek akrabasinin Avrupa iilkelerinde bulunmasi halinde, bu
akraba ile cocuk arasinda, ¢ocugun iistiin yarar1 da gozetilerek, aile yasantis1 oldugu
sonucuna varilabilir. Bir bagska Ornek; ¢ocugun kiigiikliigiinden itibaren, Avrupa
iilkesinde bulunan bir akrabasi tarafindan biiyiitiilmiis olmasi, bu kisi ile aralarinda
“gercek ve yakin” bir bag olmasi, uzun siire ¢ocugun bakim yiikiimliligiiniin bu
akrabanin {istlenmis olmasi, aralarinda bir aile yasantisi olmasi sonucunu dogurabilir.
Ancak sayet cocuklar gozalti kamplarinda ebeveynleriyle beraber iseler ya da
ebeveynleri hayatta ise, Mahkeme’nin ¢ocuk ile Avrupa lilkelerindeki akrabalari

arasinda bir aile yasantisi olduguna karar vermesinin zor olacagi kanaatindeyiz.

Avrupa devletlerinin, gézalti kamplarinda tutulan ¢ocuklari, aile ferlerinin
bulundugu Ulkelerine geri getirmemesinin 8. maddeden kaynaklanan pozitif
yukdmluliklerinin ihlali anlamina gelip gelmediginin tespitinde de, somut olaya gore,
aile yasantisinin siirdiiriilmesi ve aile birliginin korunmasi i¢in devletin kendisinden
beklenen tedbirleri almamasinin mesru bir amaci olup olmadig1 ve yine bu tedbiri
almamanim demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: belirleyicidir. Ote yandan
bdyle bir tespitin her ebeveyn-gocuk iliskisi i¢in (ve her Avrupa devleti nezdinde) ayri
ayrt yapilmasit gerektiginin, ¢alisma kapsaminda ise ¢ok genel bir degerlendirme

yapildiginin altin1 yeniden ¢izmek gerekir.

AIHM, aile fertlerinden birisi halihazirda taraf devletin Glkesinde bulundugu ve
aile yasantisindan mahrum kaldig: takdirde, devletlerin, 8. madde ¢ercevesinde, baska
ulkelerde bulunan aile UGyelerinin bir araya getirilmesi konusunda pozitif bir
yiikiimliiliigii olabilecegini kabul etmistir.>>® Elbette ki devletin aile fertlerini bir araya
getirecek dnlemleri, mesru bir amag dogrultusunda ve demokratik bir toplumda gerekli

olmast kosuluyla, almamasit mimkindir. Bu hususta yine, yarisan iki menfaat

55 ATHM, Abdul Wahab Khan v. Birlesik Krallik, para 26.

170



arasinda, baska bir ifadeyle bireyin menfaati ile toplum menfaati arasindaki adil

dengenin kurulup kurulmadigina dikkat etmek gerekir.

Devletlerin kamplardaki ¢ocuk vatandaslarinin Ulkelerine geri doniislerini
saglamay1 reddederek korumayi hedefledigi toplum menfaati, bir kez daha, ulusal
giivenligini korunmasidir. Belirtildigi gibi devletler ulusal guvenlik tehditlerinin
varligini, inandirict bir sekilde ve somut verilere dayanarak ortaya koymak
zorundadir.>*® Ayrica devletlerin ulusal giivenlik gerekgesiyle normal sartlarda almalari
gereken tedbirleri almamalari, demokratik bir toplumda gerekli olmali, baska bir
ifadeyle korunan menfaate oranla asir1 ve orantisiz olmamalidir.®" “Gézalti
Kamplarindaki Yabancit Kadin ve Cocuk Profilleri” bashgi altinda detayli olarak
incelendigi tizere, kamplardaki ¢ocuklarin arasinda, gézaltt kamplarinda dogmus olup
ISID hakimiyetinde hi¢ yasamamus olanlarin yani sira, yaslar1 daha biiyiik olup ISID’in
siddet eylemlerinde istismar ederek kullandigi ¢ocuklar da bulunur. Elbette ki her bir
cocugun, yasi, cinsiyeti, olgunluk seviyesi, ISID ideolojisine bagliligi, maruz kaldig1
egitim ve Orglit yapilanmasi icerisindeki rolii agisindan, Avrupa devletleri icin teskil
edebilecegi “ulusal giivenlik” tehdidi farklidir. Bu agidan, kamplardaki ¢ocuklarin ¢ok
biyik bir béliminln on iki, ¢cogunun bes yasindan kii¢iikk oldugunu; yaslari g6z
onlinde bulunduruldugunda devletler i¢in herhangi bir gilivenlik tehdidine sebep
olmalarinin miimkiin olmadigini belirtelim. Yaslar1 blyiuk olanlarmn ise, siddet
eylemlerinde yer aldiklar1 ve ISID ideolojisine daha uzun siire maruz Kaldiklari
takdirde, devletler icin guvenlik tehdidi olusturabilecekleri diisiiniilse bile; bu
cocuklarin her ne olursa olsun “cocuk” olduklar1 ve silahli ¢atismalarda kullanilmis
olsalar dahi dncelikle “magdur” olarak kabul edilmeleri gerektigi hatirda tutulmalidir.
Bu ¢ocuklarin bir giivenlik tehdidi olusturduklari iddias1 kabul edilse dahi, devletlerin

hem c¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve psikolojik sagligint koruma, hem silahli

56 ATHM, Janowiec ve digerleri v. Rusya, para. 213-214. Ayrica bkz. ATHM, “National security and
European case-law”, s. 3.
57 ATHM, Konstantin Markin v. Rusya, para. 137.
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catigmalardan etkilenmis olanlarini iyilestirme ve hem de ortaya ¢ikabilecek giivenlik
tehlikelerini kontrol altinda tutma ve engelleme kapasiteleri bulunmaktadir. Ustelik her
durumda bu gocuklarin, hayatlarmin risk altinda oldugu ve ne zaman kontrolden
cikacagl belli olmayan kamplarda birakilmalarinin, Avrupa devletlerinin ulusal
giivenligi i¢cin uzun vadede daha biiyiik bir sorun teskil edecegi, bu ¢alismada siklikla
ifade edilmistir. Dolayisiyla, Avrupa devletlerinin, kamplarda tutulan cocuklarin
ulkelerine geri getirilmelerinden dogabilecek giivenlik tehdidinin devletler tarafindan
kontrol altinda tutulabilecek bir tehdit oldugu sdylenebilir. Fakat kampta tutulan ve
vatandasi oldugu devlet tarafindan iilkesine geri getirilmek istenmeyen her ¢ocuk igin

bu degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini, yine hatirlatmakta fayda olabilir.

Avrupa devletleri, ulusal giivenliklerini korumak amaciyla kamplardaki
cocuklar1 Ulkelerine getirmeyi reddederek cocuklarin aile fertleriyle bir araya
gelmelerine engel olmaktadir. Devletlerin bu tercihinin gergekten demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigin1 anlayabilmek igin, kamplardaki ¢ocuklarin Avrupa
ulkelerinde bulunan aile tyeleriyle bir araya gelememelerinin ¢ocuklar tizerinde nasil
bir etki yaratabilecegini tespit etmek gerekir. Bu degerlendirme yapilirken, her zaman
oldugu gibi, ¢cocugun iistiin yarar1 ilkesi géz oniinde bulundurulur. Belirtildigi gibi,
kamplardaki ¢ocuklar gibi, silahli ¢atismalardan etkilenen gocuklarin ebeveynleri ve
diger aile bireyleriyle bir arada olmalari, toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri ve
iyilesebilmeleri icin elzem gorindr. Zira ¢ogunlukla duygusal, psikolojik ve fiziksel
olarak yipranmis ve zarar gérmiis bu ¢ocuklar, ebeveynlerinin ve aile yelerinin ilgi ve
bakimina ozellikle ihtiya¢ duyar. Ayrica kampta tutulan birgok cocugun halihazirda
ebeveyn ya da yakinlarin1 kaybetmis oldugu, dolayistyla Avrupa iilkelerinde bulunan
ebeveyn ya da diger aile fertlerinin, ¢ocukla aralarinda akrabalik bagi bulunan yegane
kisiler olduklar1 unutulmamalidir. Ozellikle bu sekilde kimsesiz kalmis gocuklarin,
sahip olduklar1 tek akrabalariyla bir araya gelmelerinin engellenmesi, herhangi bir
ailenin pargast olma sanslarinin tamamen ellerinden alinmasi anlamina gelebilir ve bu

anlamda c¢ocuklarda sonradan telafi edilemeyecek derin yaralar acabilir. Tum bu
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hususlar beraber degerlendirildiginde, sayet ¢ocugun Avrupa iilkesinde gercek ve
yakin bir bag kurdugu bir aile {iyesi varsa ve ozellikle bu aile iiyesi cocugun sahip
oldugu tek akrabasiysa, devletlerin ulusal giivenligin korunmasi adina, bu ¢ocuklari
ulkelerine gétirmeyi reddetmesi, 8. maddeden dogan pozitif yiikiimliilikklerinin ihlali

anlamina gelebilecektir.
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ISID’in Mart 2019°da toprak hakimiyetini yitirmesinden bu yana, Avrupa
vatandasi olan binin tzerinde kadin ve ¢ocuk, Suriye’nin kuzeydogusundaki kamplarda
insanlik dis1 kosullarda gozaltinda tutulmaktadir. Bu kadin ve ¢ocuklar, kamplarin
denetiminden sorumlu Rojava Ozerk Yonetimi’nce kamplardan goénderilmek
istenmekte, diger yandan ISID ile baglantilar1 oldugu ve ulusal giivenlik icin tehdit
olusturduklar1 gerekgeleriyle vatandaslari olduklart Avrupa devletlerince ulkelerine
geri doniisleri saglanmamaktadir. Fiilen gozaltinda tutulan, Avrupa devletleri
dontislerini organize etmedigi slirece kamptan ayrilmalarina izin verilmeyen ama
Avrupa devletlerinin de bu destegi vermekten geri durdugu kadin ve ¢ocuklarin, iki y1l1
askin stiredir sikisip kaldigi kamplar, artik bu sebeple “Avrupa’nin Guantanamo’su”

olarak anilmaktadir.

Ozellikle biiyiik bir boliimii on iki yasindan, cogu bes yasindan kiiciik olan ve
hayatlarmin siirekli olarak tehlike altinda oldugu kamplarda tutuklu bulunan
cocuklarin, en kisa zamanda giivenli yollardan iilkelerine donmeleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kampin denetiminden sorumlu Rojava Ozerk Yonetimi’ne ek olarak, BM
Giivenlik Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve yani sira giivenlik uzmanlari,
cocuk haklar1 dernekleri, kamplardaki kadin ve cocuklarin akrabalar1 gibi bir¢ok ¢esitli
farkli kurum ya da aktor, Avrupa Devletlerine, kamplarda bulunan vatandaslarinin ve
ozellikle ¢ocuk vatandaslarin iilkelerine giivenli bir sekilde geri doniislerinin
saglanmasi yoniinde uzun siiredir ¢agrida bulunmaktadir. Ancak maalesef birgcok
Avrupa devleti, bir yandan hukuki argiimanlara dayanarak, bir yandan da lojistik
zorluklar1 ve giivenlik endiselerini 6ne siirerek vatandaslarinin geri doniisiinii saglamak

gibi bir sorumluluklart ve imkanlari olmadigini ileri sirmektedir.

Avrupa devletlerinin kamplarda tutulan vatandaslarini geri getirmeyi sistematik

olarak reddetmesi, kamplarda yakinlar1 bulunan kisilerin 6nce ulusal yargi
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makamlarma ardindan da i¢ hukuk yollarini tiiketerek ATHM’ye basvurmalarima sebep
olmustur. AIHM’nin bu konuda yakin zamanda vermesi beklenen karar, kamplarda
tutulan alt1 yiizlin iizerindeki Avrupa vatandasi ¢ocugun (geri) getirilmesi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu cercevede de ¢alisma, kamplardaki ¢ocuklarin vatandaslar
olduklar1 Avrupa iilkelerine, ebeveynleriyle birlikte kontrolli olarak geri doniislerinin
saglanmas1  hususunda, ilgili devletlerin AIHM igtihadi  cercevesindeki
yiikiimliiliiklerini tartismay1 amaglamistir. Dolayisiyla da ¢alismanin, bir anlamda,
AIHM’nin meseleyi nasil ve ne gercevede ele alip karara baglayacagina iliskin bir

analiz ortaya koydugu sdylenebilir.

Calisma bu analizi yapabilmek icin, dncelikle, Avrupa devletlerinin Suriye’nin
kuzeydogusundaki gdzalt1 kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaslari tizerindeki iilke dis1
yetkisini ve kampta tutulan ¢ocuklarin vatandagligina iliskin tartismali hususlart ele
almistir. Gergekten de Avrupa devletlerinin ¢ocuklarin geri getirilmesi yoniindeki
yiikiimliiliiklerinin varligin1 ve kapsamini tespit etmek acisindan, devletlerin AIHM
ictihad1 gergevesinde kamplardaki ¢ocuk vatandaslari Gzerinde iilke dis1 yetkisi olup
olmadigini1 belirlemek biiyiik 6nem tasir. Aslinda ilk bakista Avrupa devletlerinin
kamplardaki ¢cocuk vatandaslari iizerinde yetkisi olmadigi diisiiniilebilir: Mahkeme’nin
devletlerin iilke dis1 yetkilerinin varligin1 belirlemek i¢in kullandig: iki klasik kriter
(bir bolge tzerinde etkili kontrol ile kisiler iizerinde etkili kontrol) somut olayda s6z
konusu degildir. Zira Avrupa devletleri ne Suriye’nin kuzeydogusundaki gézalti
kamplarmin bulundugu bélge Uzerinde etkili bir kontrol sahibidir; ne de kampta
bulunan ¢ocuk ve yetiskin vatandaglar: lizerinde fiziksel bir denetim saglamaktadir.
Fakat devletlerin iilke dis1 yetkisine iliskin yaptigimiz inceleme sonucunda, AIHM
ictihad1 baglaminda, Avrupa devletlerinin kamplarda tutulan ¢ocuk vatandaslar
tizerinde iilke dis1 yetkileri oldugunun birkag farkli sekilde ileri siiriilebilecegi

sonucuna varilmistir:
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Oncelikle, Avrupa devletlerinin  g6zaltt kamplarinda tutulan cocuk
vatandaglarina konsolosluk yardimi sunmayi reddetmesi (kisilerin konsolosluk
yardimi talep etme hakki olmasina ve kamp yetkililerinin is birligi teklif etmis olmasina
ragmen ve bunu yapabilecek donanima ve kapasiteye sahip olduklar1 halde) bu
cocuklar1 devletin yetki alanina sokabilecektir. Zira kamplarda tutulan c¢ocuklarin
Avrupa vatandasi olduklarini kanitlamalariin, gerekli kimlik ve seyahat belgelerini
bastirmalariin ve kamplarda maruz kaldiklar1 hak ihlallerine son vermenin tek yolu,
ilgili devletlerin, gerekli konsolosluk hizmetini vermesi ve bdylece ¢cocuklarin giivenli
bir sekilde vatandaslar1 olduklari iilkelere donebilmelerinin saglanmasidir. ikinci
olarak, Avrupa devletlerinin iilke dis1 yetkilerinin kamplarda tutulan cocuk
vatandaslarin1  iilkelerine geri getirmeme yonunde verdikleri kararlardan
kaynaklanabilecegi gortilmistiir. Nitekim bu kararlar, hiikiimet yetkilileri tarafindan,
devletlerin kendi lilke topraklarinda alinmakla birlikte, {ilke disinda, Suriye’de etki
dogurmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin Avrupa hikimet yetkililerinin, ¢ocuklarin bu
kamplarda kotli muamele gorecegini ve/veya yasamlarinm yitirebileceklerini bile bile
geri getirmeme karar1 vermeleri, S6zlesmenin 2. ve 3. maddesi ¢ercevesinde yetkilerini
dogurabilecektir. Son olarak da, kampta yakinlar1 gézaltinda tutulan kisilerin Avrupa
iilkelerinde baslattiklar1  hukuki siiregler ve 0Ozellikle Avrupa ulusal yarg:
makamlarmn, devletlerin ¢ocuklar1 geri getirme gibi bir ylikiimliiliigii olmadig:
yonunde verdigi kararlar da ilgili devletler ile kamplardaki ¢ocuk vatandaslar arasinda
bir “yetki bagi” kurulmasina sebep olabilecektir. Her ne kadar tek basina ilgili Glkede
bir hukuki siirecin baglatilmasi, yetki bagmin kurulmas igin yeterli olmasa da, AITHM
igtihad1 gergevesinde bagvuruya konu olaym “6zel nitelikler”inin bu yetki baginin

olusmasina sebep olabilecegi tespit edilmistir.

Avrupa devletlerinin gézalti kamplarinda tutulan ¢ocuk vatandaglari iizerinde
tilke dis1 yetkileri oldugunun tespit edilmesinin hemen ardindan, ¢alisma, devletlerin
bu yetki alanlarindaki pozitif yiikiimliliiklerinin kapsamini belirlemeye

odaklanmistir. Zira Avrupa devletlerinin pozitif yukdmlaliklerinin gocuklarin
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ulkelerine geri getirilmelerini  kapsayip kapsamayacagi ancak bu sekilde
belirlenebilecektir. Bu baglamda yaptigimiz inceleme kapsaminda, Avrupa
devletlerinin gozaltt kamplarinda tutulan ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 hak ihlallerini
ortadan kaldirmak konusunda neredeyse tek belirleyici aktor oldugu ve bu konuda
gerekli glice ve kapasiteye sahip oldugu tespit edilmistir. Boylece, Avrupa
devletlerinin, en azindan ATHS nin 2., 3., 8. maddeleri ve Ek 4 no.lu Protokol’iin 3.
maddesi nezdinde, ¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte Suriye’nin kuzeydogusundaki
kamplardan alinarak iilkelerine geri getirilmeleri yoniinde pozitif yilikiimliliikleri

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Calisma, devletlerin bu yukumliluklerinin varligini ve kapsamini tespit
edebilmek igin, ikinci olarak, kampta tutulan c¢ocuklarin vatandashgmna iliskin
tartismali  hususlarn ele almistir; ¢lUnkl goézaltt kamplarinda tutulan ve
ebeveynlerinden en az birisi Avrupa vatandasi olan bircok ¢ocuk, ebeveynlerinin
vatandagliklarin1  kazanmakta ya da kazanmis olduklari Avrupa vatandashgini
kanitlamakta gii¢liik cekmektedir. Ancak cogu Avrupa devleti, bir yandan sadece kendi
vatandaslar1 oldugu kesin olarak tespit edilen ¢cocuklart geri getirmeyi kabul ederken,
diger yandan cocuklara vatandasliklarinin teyit edilmesi i¢in gerekli konsolosluk
yardimini sunmayi sistematik olarak reddetmektedir. Hatta bazi devletlerin, Ulkeye geri
dontisleri engellemek amaciyla, dogrudan ya da ebeveynleri iizerinden bu ¢ocuklari
vatandagliktan ¢ikarmaya galistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gozalti kamplarindaki
cocuklarin vatandas olup olmadiklarinin ya da vatandasliktan keyfi bir sekilde mahrum
birakilip birakilmadiklarinin (diger bir deyisle, vatandas olduklarma dair makul bir
iddialar1 olup olmadiginin) tespitinin, Avrupa devletlerinin ¢ocuklarin geri
dontiglerinin saglanmasi1 yoniinde bir yiikiimliligii olup olmadigini belirlemek
acisindan kritik dnemde oldugu belirlenmistir. Zira boyle bir degerlendirme, hem
devletlerin tlke dis1 yetkilerinin tespiti agisindan, hem de Ek 4 no.lu Protokol’tin 3.
maddesinde diizenlenen iilkeye girme hakkinin kisi bakimimdan uygulama alani

acisindan, belirleyici olacaktir. Calisma, bu analizi yapabilmek i¢in (i) ebeveynlerinin
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vatandaghgint kazanamayan ya da kazandigini ispat edemeyen c¢ocuklar ile (ii)
vatandasliktan ¢ikarilan ¢ocuklar ve ebeveynleri vatandagliktan c¢ikarildigi igin
vatandashiklarin kaybetme riski olan ¢ocuklarin durumunu iki ayr1 baslik altinda ele
almistir. Bu baglamda da, hem ilgili AIHM kararlarmi hem de vatandaslik hakkina
iliskin bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 hukuku ilkelerini incelemistir. Inceleme
neticesinde ise, halihazirda gozalti kamplarinda tutulan, ebeveynlerinden en az birisi
Avrupa vatandasi olmakla birlikte ilgili devletler gerekli konsolosluk yardimini
saglamadig1 icin, ebeveyninin vatandasligini kazanamamis olan veya kazandigi
vatandaslig1 kanitlamakta giicliik ¢eken ¢ocuklarin, vatandasliklarindan fiilen ya da
hukuken ama kesinlikle keyfi olarak mahrum birakildiklar: tespit edilmistir. Benzer
sekilde, halihazirda goézalti kamplarinda tutulan ve “terérle mucadele” gerekgesiyle
vatandasliktan ¢ikarilan (ya da ebeveynlerinin bu sekilde vatandagliktan ¢ikarilmasi
sebebiyle vatandashigini kaybeden) ¢ocuklarin da, vatandasliklarindan keyfi olarak
mahrum birakildiklar ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla tim bu ¢ocuklarin, ilgili Avrupa
devletlerinin vatandasi olduklarina dair, en azindan, “makul bir iddialar1” oldugu

belirlenmistir.

Bu iki 6n incelemenin ardindan ¢alisma, Avrupa devletlerinin, ATHS madde 2,
3 ve 8, ayrica Ek 4 no.lu Protokol madde 3 kapsaminda, ¢ocuklarin ebeveynleriyle
birlikte iilkelerine geri getirilmeleri yoniinde bir yiikiimliiliikkleri olup olmadigini
tartismugtir. Birinci olarak ise, AIHS’ye Ek 4 no.lu Protokol’iin 3. maddesinde
diizenlenen “Vatandaslarin Ulkeye Girme Hakki” cergevesinde bir inceleme
yapilmistir. Buna gore, Avrupa devletlerinin, kamplarda tutulan ¢ocuklar
vatandasliktan ¢ikararak iilkeye girme hakkindan dogan negatif yiikiimliiliikklerini; ve
cocuk vatandaglara iilkeye doniisleri i¢in gerekli destegi saglamayarak da iilkeye
girme hakkindan dogan pozitif yukimluliklerini ihlal ettikleri sonucuna varilmistir.
Zira ¢alismada ayrintili bicimde gosterildigi lizere, Avrupa devletleri vatandagliktan
c¢ikarma pratigini modern bir silirgiin yontemi olarak kullanmaktadir. Gozalti

kamplarinda bulunan c¢ocuklarin {ilkeye donmelerinin engellenmesi amaciyla
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vatandagliktan ¢ikarilmalar1 da devletlerin vatandaslarina karsi iilkeye girme
hakkindan dogan negatif ylikiimliiliiklerini agik¢a ihlal ettikleri anlamina gelir. Ayni1
sekilde c¢alismada, Avrupa devletlerinin gézalti kamplarinda tutulan c¢ocuklarin
vatandasliklarinin tespit edilmesi, Kimlik/seyahat belgelerinin temin edilmesi ve
tilkelerine giivenli bir sekilde doniislerinin saglanmasi i¢in gerekli olan konsolosluk
yardimini saglamasi konusunda pozitif bir yiikiimliiliikleri oldugu belirtilmistir. Zira
aksi halde tlkeye girme hakki, gozalti kamplarinda tutulan ¢ocuklar icin, pratikte

hayata gegirilemez ve yalnizca “teorik veya hayali” bir hakki ifade edecektir.

Calismada, ikinci olarak ATHS nin 2. maddesinde diizenlenen “Yasam Hakki”
cercevesinde bir inceleme yapilmistir. Buna gore, dncelikle ¢ocuklarin kaldigi gozalti
kamplarinin insanlik disi ve hayati tehlike arz eden kosullar1 degerlendirilmis,
kamplardaki ¢ocuklarin hayatlarinin “gergek ve yakin bir tehdit” altinda oldugu ve
Avrupa devletlerinin de bu durumdan haberdar oldugu ya da en azindan haberdar
olmak zorunda kaldig1 sonucuna varilmistir. Ardindan gozalti kamplarinda tutulan
cocuklarn iilkelerine (geri) getirilmelerinin, bu baglamda “makul ve gerekli” bir tedbir
mi oldugu, yoksa devlet makamlarina “imkansiz ve orantisiz” bir yiikk mii getirdigi
tartisilmistir. Elbette ki, devletlerin tilke dis1 yetki alanindaki pozitif yiikiimliiliiklerine
iliskin bu degerlendirmeyi yaparken, Avrupa devletlerinin gézalt1 kamplarinda tutulan
cocuk vatandaglarinin yasam haklar1 tzerindeki yetkisi, giicii ve kontroliiniin
bliyiikliigli ve bu cocuklarin kars1 karsiya olduklar1 hayati riski ortadan kaldirma
kapasiteleri g6z oniinde bulundurulmustur. Bu ¢er¢evede yapilan inceleme sonunda ise
Avrupa devlet makamlarinin, gézaltinda tutulan ¢ocuk vatandaglarini geri getirmeyi
reddetmelerinin, ¢ocuklarin yasamini gergek ve yakin sekilde tehdit eden bir durumu
engellemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek gerekli tedbirleri

almadiklar1 anlamina gelebilecegi tespit edilmistir.

Uciincii olarak ise galisma, ATHS nin 3. maddesinde diizenlenen “Iskence ve

Kotii Muamele Yasag1” cercevesinde bir incelemeye yer vermistir. Buna gore,
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oncelikle ¢ocuklarin gozalti kamplarinda maruz kaldiklart muamelenin sebep oldugu
ac1 ve 1stirabin agirhigi ve yogunlugu degerlendirilmis; cocuklarin “gergek ve yakin”
bir iskence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele riskine maruz kaldiklar1 tespit
edilmis; ve Avrupa devletlerinin de bu durumdan haberdar oldugu ya da en azindan
haberdar olmak zorunda kaldig1 tespit edilmistir. Ardindan, s6z konusu muamelelerin
Avrupa devletlerinin iilke simrlart diginda gergeklestigini  gozeterek, gozaltl
kamplarinda tutulan cocuklarin tlkelerine (geri) getirilmelerinin, devletlerin bu
baglamda almasi gereken makul bir tedbir olup olmadigi incelenmis; bu incelemede
Avrupa devletlerinin kamplardaki ¢cocuk vatandaslarini iskence ve kotli muameleden
koruma yetkisi, guict ve kapasitesi, bu meseledeki konumu ve rolii, ayrica somut olayin
diger 6zel kosullar1 dikkate alinmistir. Son kertede, Avrupa devlet makamlarinin,
gbzaltinda tutulan cocuk vatandaslarin1 geri getirmeyi reddedislerinin, cocuklarin
“gercek ve yakin” bir iskence, insanlik dist veya onur kirict muamele riskine maruz
kalmasimi engellemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek tim gerekli

tedbirleri almadiklar1 anlamina gelebilecegi sonucuna varilmaistir.

Dorduini bir husus olarak ATHS nin 8. maddesinde diizenlenen “Aile Hayatina
Sayg1 Hakki” cercevesinde bir inceleme yapilmistir. Aile hayatina saygi hakki, bu
caligmanin konusu kapsaminda, hem gdzalt1 kamplarinda tutulan ¢ocuklarin tilkelerine
donmeleri ve bu sekilde iilkelerinde bulunan aile tiyeleriyle bir araya gelmeleri
acisindan, hem de c¢ocuklarin kampta tutulan ebeveynleriyle birlikte uUlkelerine geri
dontiislerinin saglanmasi acisindan 6nem arz ettiginden, iki ayr1 baslik altinda inceleme
yapimustir: (1) ¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte iilkelerine geri doniislerinin
saglanmasi (ii) GOcuklarin aile itiyelerinin bulundugu iilkelere geri doniislerinin
saglanmasi. Calismanin bu bolimiinde oncelikle Avrupa devletlerinin ebeveyn ve
cocuklarin ayr1 diismesine yol agan bu miidahalelerin 8. maddeden kaynaklanan negatif
yukumluliklerini ihlal edip etmedigi sorusu degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda ise, Avrupa devletlerinin, ulusal guvenlik gerekcesiyle kamplardaki

yetiskinleri tilkelerine getirmeyi reddettikleri; boylelikle ¢ocuklart ebeveynlerinden
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ayirarak Ulkelerine geri getirdikleri, bagka bir ifadeyle ¢ocuklarin aile yasantisina
mudahale ettikleri; bu midahalenin de yasal dayanagi ve mesru bir amaci olan bir
miidahale sayilabilmekle beraber hem var oldugu ileri siirtilen ulusal giivenlik tehdidi
hem de ebeveynlerinden ayrilmalarinin ¢ocuklar tizerinde yaratacag etkiler, (¢ocugun
iistlin yaran ilkesi 15181inda) birlikte degerlendirildiginde, “demokratik bir toplumda
gerekli” bir midahale olarak kabul edilemeyekleri tespit edilmistir. Calismanin
devaminda ise, donmek istedikleri Avrupa iilkelerinde ebeveyn(ler)i veya baskaca
akrabalar1 bulunan c¢ocuklarla ilgili bir inceleme yapilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda, Avrupa devletlerinin bu ¢ocuklari iilkelerine geri gotiirmeyi reddederek,
aile fertlerinin bir araya gelmesine bir anlamda engel oldugu, bu ¢ergevede devletlerin
hem c¢ocuklarin hem de Avrupa iilkelerinde bulunan ebeveynlerin/akrabalarin aile
yasantilarinit korumalar1 ve siirdiirebilmeleri i¢in gerekli tedbirleri almadiklar tespit
edilmistir. DOnmek istedikleri Avrupa iilkelerinde ebeveyn(ler)i veya baskaca
akrabalar1 bulunan c¢ocuklarin iilkelerine geri getirilmemelerinin (hem (Ulkeye
dontiglerinin sebep olacag ileri stirtilen ulusal guvenlik tehdidi hem de ebeveynleri ile
aile yasantistm1  tekrar kuramamanin ¢ocuklar {izerinde yaratacagi etki
degerlendirildiginde) ‘“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi, dolayisiyla
devletlerin 8. maddeden dogan pozitif yilikiimliiliiklerini ihlal etmis olabilecekleri

belirtilmistir.

Sonu¢ olarak calismada, Avrupa devletlerinin, kamplarda tutulan ¢ocuk
vatandaslar iizerinde iilke dis1 yetkisi oldugu ve devletlerin ATHS madde 2, 3 ve 8,
ayrica Ek 4 no.lu Protokol madde 3 kapsaminda, ¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte
Ulkelerine geri getirilmeleri yoniinde bir yiikiimliiliikleri olabilecegi tespit edilmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, aralarinda yiizlerce ¢ocugun bulundugu binden fazla
Avrupa vatandasinin Suriye’de iki yili agkin siiredir insanlik dis1 kosullarda sikisip
kalmis olmasi, son yillarda Avrupa’da terdrle miicadele baslhigi altinda giderek
yayginlasan 1rkg1, Islamofobik ve yabanci diismani hukuki diizenleme, sdylem ve

pratiklerin neticelerinden birisidir. Avrupa devletlerinin Suriye’nin kuzeydogusundaki
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kamplarda tutulan, neredeyse tamami Miisliiman olup potansiyel suglu olarak
gordiikleri “cocuk” vatandaslarini ve bu gocuklarm ebeveynlerini, ISID’le baglantili
olduklar1 gerekgesiyle iilkelerine geri getirmeyi reddetmeleri, Avrupa iilkelerinde
Miisliiman azinliklara yonelik yapisal ayrimciliklardan, Avrupa-merkezci diislince
geleneginden ve bunun sonucu olarak bu kisilerin diizenli olarak Avrupa i¢in bir
“ulusal giivenlik tehdidi” olarak tanimlanmasindan ayr1 diisiiniilemez. Her ne kadar bu
calismada s6z konusu meseleye dair gorece teknik bir hukuki analize bagvurulmussa
da; gozalti kamplarindaki vatandaslarin kosullari, Avrupa devletlerinin onlara karsi
genel kayitsizligi ve mevcut hukuk sistemlerinin mevcut akut duruma gare olamayist,
bizleri yeniden ulus egemenligi, vatandaslik bagi, insan haklarinin “evrenselligi” gibi

mevcut hukuki s6ylem ve mekanizmalarimizi diisiinmeye sevk etmektedir.
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