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ABSTRACT

The efforts of Turkification of the Anatolian population of The Committee of
Union and Progress (CUP) in line with the nationalist ideology, continued with the
newly established republic. The arrangements carried out over the heterogeneous
population structure of Anatolia take us to the concept of biopolitics of Michel
Foucault. In this study, considering the transformation of the population and
eugenicist policies seen in the newly established Turkish (Turkey) State around the
nationalist paradigm, it is mentioned that the “Kurdish population growth” is seen
as a problem with the nation building process.

This thesis discusses the rumor that “State will sterilize Kurds with
vaccination and various birth control methods”, which emerged in 1996 in the
Eastern and Southeastern Anatolia Regions after the “Kurdish population growth”
turned into a problem. How this rumor has turned into a collective and political
feeling of fear over the people of the region was examined. This study discusses the
rumor's emotional impact on the masses, primarily considering the rumor in a
theoretical and historical framework. In addition to this, the effect of the rumor -
fear policy- on the people and how it received people’s attention in daily life is
revealed. Finally, with the spread of the rumor, it is evaluated how the state's
security policies progressed and how the sense of insecurity reflected on the people

as a result.

Keywords: Nationalism, Biopolitics, Population Policies, Rumor, Eugenics,

Sterilization, Kurdish population, Vaccine, Fear Policy.
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OZET

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin milliyet¢i ideoloji ekseninde yiiriittiigii
Anadolu niifusunu Tirklestirme ¢abalari, yeni kurulan cumhuriyet ile birlikte
devam etmistir. Anadolu’nun heterojen niifus yapisi {izerinden yiiriitiilen
diizenlemeler, bizi Michel Foucault’un biyopolitika kavramina gotiirmektedir. Bu
caligmada, yeni kurulan Tiirk(iye) Devleti’nde goriilen niifus ve 6jenist politikalarin
—milliyet¢i paradigma etrafindaki- doniisimii ele alinarak, ulus insa siireciyle

birlikte “Kiirt niifus artis1”’nin bir problem olarak gériilmesinden bahsedilmistir.

Bu tez, “Kiirt niifus artisinin” bir problematige doniismesi sonrasi 1996
yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ortaya ¢ikan “Devlet Kiirtleri
as1 ve cesitli dogum kontrol yontemleri ile kisirlastiracak™ sdylentisini ele almistir.
Soylentinin, bolge halki lizerinde kolektif ve politik bir korku duygusuna nasil
dontistiigii incelenmistir. Bu ¢alisma Oncelikle sdylentiyi, kuramsal ve tarihsel
cercevede ele alarak sOylentinin kitleler {izerindeki duygusal tesirini tartismaktadir.
Bununla birlikte soylentinin yaratmis oldugu -korku politikasinin- Kkisiler
iizerindeki etkisi ve kendisine giinliik hayatta ne sekilde yer buldugu ortaya
konulmaktadir. Son olarak, sOylentinin yayilimiyla birlikte devletin giivenlik
politikalariin nasil ilerlediginden ve bir sonug olarak giivensizlik hissinin kisilere

nasil yansidigindan bahsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Biyopolitika, Niifus Politikalari, Séylenti,
Ojeni, Kisirlagtirma, Kiirt Niifusu, As1, Korku Politikasi.
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GIRIS

Bu calismada, 1996 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde, “Devlet, Kiirtleri as1 ve ¢esitli dogum kontrol yontemleri ile
kisirlagtiracak” soylentisinin Diyarbakir ve Mardin illerinde yasayan insanlar
tizerindeki etkisi ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin amaci,
hayatin her alaninda varligini idame ettiren bu etkinin, bir korku politikasina nasil
doniistigli, gilinlik hayattaki pratiklerde ne sekilde goriildigi ve soylentinin
giivenlik politikalarinin yarattigi giivensizlik duygusu ile hangi noktada birlestigine
yonelik yapilan soylem analizlerini ifade etmektir.

Beni bu calismaya tesvik eden en 6nemli kaynak, 1996 yilinda Milliyet
gazetesi tarafindan yayimlanan gizli bir rapordur. Bu rapor; 1996 yilinda Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi liyeleri tarafindan, Bakanliklar aras1 Takip ve
Yonlendirme Kurulu'na sunulmasi kosuluyla hazirlamistir. Raporun igeriginde;
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine yonelik yapilan ¢esitli 6neriler yer almas,
Kiirt niifusunun mevcut artigla 2025 yilina kadar iilkenin toplam niifusunun yiizde
50’sini gececegi tahmin edilmistir. Bu durumun Kiirt milliyetciligini daha da
belirgin kilacag: tehlikesiyle bolgeye yapilacak ‘niifus planlamasi seferberligi’,
kapali kapilar ardinda tartisilmustir.?

Bu raporun dogrulugunu veya yanlishgini bu tez kapsaminda tespit etmek
miimkiin degildir. Ancak bu durumun séylenti diizeyindeki halinin bile insanlar
derinden etkilemesi, bizi konunun ne kadar 6nemli oldugu sonucuna goétiirmelidir.

Stephen Wright, soylentiyi “gecerlilik kriterlerinde bir ¢atlak gelistiginde

ortaya cikan giivenilir bilginin karanlik alt tarafi olarak™? tanimlar.

! Akt, Murat Kul, “MGK: Ozel Tim Askere Baglansin”, Milliyet, 18.12.1996 Bu rapor, 2010 yilinda
donemin Devlet Bakan1 Salim Ensarioglu tarafindan tekrardan glindeme getirildi. Ensarioglu, “Ben
bunu kabul ederken kendimi suglu hissediyorum. (...) “Diizeltelim, dediler, kabul etmedim. Rapor
tamamen kaldirildi” yoniinde vermis oldugu demegte, raporun yiiriirliige girmedigini belirtmektedir.
Ensarioglu ile yapilan roportaj icin bknz: “Ensarioglu, MGK 3’ten fazla ¢ocuk yapan Kiirt’e ceza
verilmesini istedi”, Radikal, 25.06.2010 http://www.radikal.com.tr/politika/ensarioglu-mgk-3ten-
fazla-cocuk-yapan-kurte-ceza-verilmesini-istedi-1004574/ Erisim Tarihi: 23.06.2020

2 Stephen Wright, “What Everybody Knows: Protocols of Rumour”, NourtErstWestSouth,
13.07.2008, http://northeastwestsouth.net/what-everybody-knows-protocols-rumour-0  Erisim
Tarihi: 23.06.2020



http://www.radikal.com.tr/politika/ensarioglu-mgk-3ten-fazla-cocuk-yapan-kurte-ceza-verilmesini-istedi-1004574/
http://www.radikal.com.tr/politika/ensarioglu-mgk-3ten-fazla-cocuk-yapan-kurte-ceza-verilmesini-istedi-1004574/
http://northeastwestsouth.net/what-everybody-knows-protocols-rumour-0

Bu da soylentinin kitleler {izerinde ne derece etkili oldugunu bize gostermektedir.
Bu duruma; 1948 Al’ap-israil savasinda, Israilli misyonerler tarafindan Filistinlilere
‘evlerini terk etmemeleri halinde kitlesel siddete maruz kalacagina’ yonelik
sdylentilerin ¢cikmasi ve bu sdylentilere inanan halkin topraklarini terk ederek Israil
Devleti’nin insasin1 hizlandirmalar1 6rnek verilebilir. SOylentilere olan inancin en
biiylik nedenlerinden biri de uygun ortamin saglanmasidir. 1990’1 yillarda giivenlik
gerekgesiyle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da baslayan siddetli gatismalar, bu
bolgelerde korku politikasinin dogmasina sebebiyet vermistir.> Bolgenin siirekli
catigsmalarla anilmasi hem {ilke genelinde hem de burada yasayan insanlarin
hafizalarinda siireklilik arz eden bir korku duygusunu canli kilmistir. Tez
kapsaminda bu korku ikliminde “devlet bizi kisirlastiracak” sdylentiSinin yayilima,
sOylentinin insanlar tizerindeki etkisi, as1, dogum kontrol yontemleri, saglik kurum
ve kuruluslarina karsi gosterilen tepki arastirilmis, korku duygusunun insanlarin
deneyim ve tutumlarini ne sekilde degistirdigi ortaya konulmustur.

Genel bir gergeve ¢izmek gerekirse ¢alismamiz; 1990’1 yillarda bolgedeki
duygu evreni iizerinde yaratilan tahribatin, Cumhuriyet déneminin milliyetei,
Ojenist gegmisindeki bellek ile nasil eklemlendigini gostermeyi amaglamaktadir.
Calismamizda ele aldigimiz bahse, sadece kose yazilar1 ve birkag tezin alan
calismalarinda® kisaca deginilmesi, bu konuda herhangi bir arastirmanin
yapilmamis olmasi, literatiirdeki 6nemli bir eksikligi géstermektedir. Dolayisiyla
bu calisma, hem literatiirdeki bu eksikligi goriiniir kilip hem de bunu gidermeyi
amagclamustir.

Kuramsal cergeveyi olusturdugumuz birinci boliimde Oncelikle, ulus-

devletlerin ortaya ¢ikisit ve milliyetciligin baglami ele alinmistir. Bilindigi tizere on

3 Bknz: “Korku Tiineli Giineydogu”, Nazim Alpman, Birgiin, 25 Ekim 2008,

Ayrica, konu ile ilgili bir kitap; Celal Baslangi¢, Korku Tapinagi: Giiglitkonak, Silopi, Lice, Tunceli,
(Istanbul: iletisim Yaynlari, 2002)

“*Asena Pala, “Zorunlu Gé¢ ve Diyarbakir Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
2013, s. 75. Ayrica yine Esra Capanoglu tarafindan yazilmis olan “Saglik Calisan ve Ebeveyn
Perspektifinde Cocuklu Asilarin Reddi Niteliksel Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde, 90°l1
yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde ¢alismis olan saglik calisanlar ile yapilan
goriismelerde calisanlarin, “bolge insanlar tarafindan kisir kalinacak korkusu” ile “asi”ya karst
direng gdsterdiklerini belirtir. Bahsi gegen calisma; Esra Capanoglu, “Saglik Calisan ve Ebeveyn
Perspektifinde Cocukluk Asilarin Reddi Niteliksel Bir Aragtirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Acibadem
Mehmet Ali Aydinlar Universitesi, 2018, s. 103-104.



sekizinci ylizyillin ortasindan itibaren patrimonyal devlet sistemi degismeye
baslamis ve ulus-devletler ortaya ¢ikip yiikselise gecmistir. Ulus; sinirlari ¢izilmis
bir sekilde, topografik unsurlara ve etno-kimlige dayandirilarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla bu durum, ulusun etnik kimligiyle siyasi yapisini i¢ i¢e sokar. Bu
noktada karsimiza milliyet¢ilik ¢ikar. Milliyetcilik, modern devletin ulusal kimlik
ingasinda hem aragsal hem de amagsal yontemlerde kendisine yer bulur.
Milliyet¢iligin  kendi ig¢indeki homojen yapisi, —farkli etnik/dinsel gruplar
karsisinda- ulusun siyasal ve Kkiiltiirel birligini saglamak i¢in politik bir araca
dontigmiistiir. Ulus-devletlerin milliyetgilik ile i¢ ige gegen yapisi, niifusu homojen
hale getirme fikrinin dogmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla niifus {izerine
yapilacak diizenlemeler bizi Michel Foucault’'nun biyopolitika kavramina
gotiirmektedir. Yine ulus-devletlerin ortaya cikist ve milliyet¢ili§in resmi bir
ideolojiye doniistiigii on sekizinci yiizyil, biyopolitikanin da agiga ¢iktigi donemi
ifade eder. Foucault’ya gore biyopolitika, canli-tiir olarak insan bedeninin iktidar
altina alinip, bedenlerin siyasal stratejilere dahil edildigi iktidar bi¢imidir. Bu
noktada iktidar; dogum ve 6liim oranlari, cinsellik, saglik, hijyen ve yasam siireleri
gibi konular1 diizenlemeye dogru bir seyir izler. Niifus sayimlari, istatistiki
rakamlar ve bunun sonucunda “riskli” ve “tehlikeli kisi” saptamalar1 ile ¢ergevesi
cizilen bu veriler, niifusun diizenlenmesi ve denetlenmesinde kullanilir.®

Etnisite ve wrkeilik yine birinci boliim kapsaminda ele aldigimiz iki iliskili
kavramdir. Burada gerek bu kavramlarin etimolojik kokenlerine gerekse de tarihsel
serlivenleriyle, bunlarin niifus politikalar1 baglaminda nasil 6jenizmi dogurduguna
deginilmistir. Ayn1 zamanda baglantili olarak “Ojenist Kuramlar ve Politikalar”
basliginda 6jenizmin diinya lizerindeki ¢esitli 6rnekleri anlatilmistir.

Tarihsel gergevemizi kurdugumuz ikinci béliimde, “Tiirkiye’de Ulus Insasi
ve Biyopolitika” basliginda, milliyetcilik ideolojisinin ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan yiiriitiilen niifus politikalarina etkisi ve bu politikalarin bir devami
niteliginde olan cumhuriyetin ulus insa siireci ele alinmigtir. 1930’larla birlikte

devletin resmi milliyetci niifus politikalarinin 1990’11 yillara kadar siiren tarihsel

5 Bknz: Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Cev. Ferhat Taylan, (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016)



boyutu “Tiirkiye’de Niifus Politikalarinin Doniisiimii” baslig1 altinda ele alinmistir.
“Tiirkiye’de Ojeni Tartismalar’” bashiginda ise yine 1930’lardan baslayarak
devletin ojenist politikalar1 ve sdylemleri ele alinmustir.

Calismamizin saha kisminda, Diyarbakir ve Mardin illerinde yapilan
goriismeler gercevesinde; “kisirlastirma sdylentisinin” inang siizgecinden gegmesi
ve yayilmasi ele alinarak soylenti denilen olgu, sdylem analizleri {izerinden
aciklanmistir. SOylentinin yayilimiyla birlikte ortaya ¢ikan korkunun politik bir
duyguya doniisiip insanlar tizerinde biraktigi tesir ve insanlarin nasil bir tutum
icinde oldugu, Sara Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel Politikasi metninden yola
cikilarak incelenmistir. Bu minvalde sdylentiyle ortaya ¢ikan, korku duygusunun
neden oldugu “asiya karsi diren¢ hali” ve dogum kontrol yontemlerine yonelik
olusan tepkiler agiklanmaya c¢alisgilmistir. Ahmed tarafindan duygusal tesir
politikas1 olarak kavramsallastirilan, “koruyan korku” duygusu olarak agiklanan
korku politikasini, goriismecilerde sOylentinin ortaya ¢ikardigi duygu tahribati
tizerinden yorumlanmistir. Goriismeci kadinlarin “kisir kalma korkusu”, kendilerini
etnik kimlikleri {izerinden konumlandirisi, sdyleme karsi olusturduklari yeniden
ireme anlayis1 genis bir cergevede anlatilmistir. Son olarak da, “glivenlik
politikalarinin” bu tarihsel zeminde yarattig1 giivensizlik duygusu iizerinde
durulmustur. Bu noktada karsimiza agik bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Hem sdylentinin
yayilimi hem de sdylentinin korku politikasina déniismesinin en 6nemli nedeni ulus
inga siirecinin bir sonucu olarak insanlarin iktidara karst duydugu giivensizliktir.
Sonu¢ kisminda ise, kuramsal ve tarihsel ¢ercevemiz ekseninde, calismada elde

edilen bulgularin genel bir degerlendirilmesi yapilmaistir.

YONTEM
Bu tez g¢alismasinin ortaya konmasinda kullanilan yontemsel araglar iki
yonliidiir. Bunlardan ilki literatiir ve gazete-arsiv taramasidir. Oncelikle, donemin
gazete arsivleri ve Sivil Toplum Kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar
taranmustir. Ikinci arac ise, niteliksel yontemlerden olusan alan caligmasidir. Alan

caligmasinin sinirlarini belirlemek i¢in 1990-2000 yillar1 donemi ele alinmistir.



Literatiir ve arsiv taramasinin sonucunda alan ¢aligmasi i¢in bolgeler belirlenmistir.
Bu bolgeler, Diyarbakir ve Mardin illeridir. Bu illerin segilmesinin en 6nemli
nedenleri arasinda gerek merkezi bir konumda olmalar1 gerekse de donemin politik
hafizasinda etkili olan yerler arasinda bulunmasidir. Bunun yani sira maddi
kisitliliklardan dolayi, iki bolge arasindaki ulasimin kolay olmasi da se¢imimiz igin
onemli bir etkendir.

Diyarbakir ve Mardin’de toplam 40 kisi ile goriismeler yapilmistir. Bunlarin
30’u kadin, 10’u erkek gériismecidir. Yas araliklar1 38 yas ve iistiidiir.’ Kadinlarin
cogunlugu ev hanimi olmakla birlikte aralarinda esnaf, belediye calisan1 ve isci de
bulunmaktadir. Erkeklerin meslek dagilimi ise su sekildedir: c¢ift¢i, esnaf, mali
miisavir ve ingaat ¢alisani. Diyarbakir’da Kayapiar, Baglar il¢eleri olmak {izere
Surici, Benusen, Dagkap1 mahallelerinde goriismeler yapilmistir. Mardin’de ise
sadece Kiziltepe’de goriismeler yapilmistir. Ayni1 zamanda 90’11 yillarda bolgede
yasamis ve o soylentileri duymus, deneyimlemis ancak sonrasinda zorunlu gog ile
Istanbul’a yerlesmis bir gdriismeciyle, Istanbul’un Besiktas ilgesinde miilakat
yapilmistir. Bu goriismeler, yari-yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Alan ¢calismasinda goriismecilere kartopu yontemi kullanilarak
ulagilmigtir. Gortismelerin her biri 30-40 dakikalik sorularla yapilan karsilikli
goriismelerle saglanmistir. Goriismecilerin giivenlik kaygilarindan dolay1 isimleri
alimmamis ancak yas ve meslekleri sorulmustur. Goriismeler, goriismecilerin rizasi
almarak ses kayitlar1 esliginde yapilmistir. Ancak iki goriismecinin istegi iizerine
ses kayd1 alinmayip, yazili olarak kayit tutulmustur. Yapilan tiim goriismeler, tezin
sunmay1 amagladig1 saha, gozlem ve deneyim notlar1 ile birlikte ana kaynak
olusturulmak {izere metin haline doniistiiriilmiistiir.

Soylentinin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinden yayilmis olmasi,
calismanin saha alanini oldukga genisletmistir. Ancak bu ¢alismanin iki il tizerinden

yapilmasi, bahsi gegen donemde sdylentinin yayiliminin boyutunu tam olarak

& Goriismeciler, 1996 yilinda MGK raporu ile birlikte Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerine
hizla yayilan “Devlet Kiirtleri as1 ve ¢esitlik dogum kontrol yontemleri ile kisirlagtiracak™
sOylentisine tanmk olmus, sOylentiyi bizzat deneyimlemis olan ve yine bahsi gecen déonemde 18-20
yas araliginda olan kisilerdir.



ortaya koyamamistir. Bunun en biiylik nedeni olarak biitlin bolgede yolculuk etmek

icin gerekli maddi kaynaklara sahip olmamamdir.

Arastirmacinin Alanda Gozlem ve Deneyimleri

Bu boliim, arastirmaci olarak stire¢ igerisinde yapilan gozlem ve deneyimlere
iliskin analizlerimi igerir. Oncelikle, politik ve tarihsel bir 6neme sahip oldugu
diistiniilen Diyarbakir’da yapilmis olan gézlem ve incelemeler dile getirilecektir.
Gortigsmelerin bir kismi evlerde bir kismui ise farkli mekéanlarda gergeklestirilmistir.
Bu arastirmayr planlama silirecinde Diyarbakir’da, cesitli arkadashk iliskileri
araciligiyla goriismeler ayarlanmistir. Suri¢i, Benusen Mahallesi ve Baglar
ilcesinden edinilen ilk izlenimlerimiz, -Diyarbakir’in farkli semt ve ilgelerinde
yasayan insanlarin tanimlamalariyla- yasadiklar1 yerleri “su¢ mahalleleri ya da
tehlikeli yerler” olarak anmalaridir. Kadinlarin ¢ogunlugunun yaz aylarinda, park
ve bahgelerde, toplu halde bulugmasinin goriismelerim i¢in oldukca avantajhi
oldugunu belirtmek isterim. Ancak bolgede 6zellikle Surigi Mahallesi’nde yasanan
son olaylarla beraber politik atmosferin yarattig1 genel gerginlik hali gériismelere
de yansimistir. Bu da goriismecilerin, sorulara politik fikirlerinin etkisi altinda
cevap vermesine neden olmustur.

Arkadaslar araciligiyla ulasmadigim ilk goriismecilerin, Kiirtce konusmama
ragmen “Biz bilsek de anlatmayi1z.”, “Basimiza is gelecegi belli olmaz.”, “Sorma
devletle ilgili seyler.” yoniinde tepkileri olmustur. Sonrasinda, “arkadas” iligkileri
iizerinden gelistirilen baglantilar, sahamin verimli ge¢mesini saglamistir. Bu
noktada kadin bir arastirmaci olarak sahada birtakim zorluklar ile karsilastim.
Diyarbakir’da erkeklerle yapmis oldugum Kiirtce goriismelerde herhangi bir
glivensizlik ya da 6nyargi bulunmamasina ragmen “kadin” olmam beni dezavantajl
bir duruma sokmustur. Bilindigi gibi patriyarkal toplumlarda, toplumsal cinsiyet
rolleri belirleyicidir. Toplumsal cinsiyet rollerine gore kadin, ev i¢i hayata aittir.

Toplumsal hayatta akademik bir topluluga ait olan ve sorgulayan —arastiran- kadin



alisilagelmis bir ornek degildir. Erkek goriismecilerle yapilan goriismelerde
karsilasilan zorluklar bu perspektifte degerlendirilebilir.

Omnek vermek gerekirse, kadin bir arastirmaci olmam, erkeklere gesitli
dogum kontrol yontemlerine dair sorular1 sormamda giigliige sebep olmustur. Ayni
zamanda ‘Asidan dolay1 kisir oldugunu disiindiigliniiz tanidiklariniz var mi1?’
Sorusuna “Ayiptir sorma boyle seyler.”, “Var ama gidip boyle bir sey icin
gorilistiirmem seni, ayiptir” tarzi tepkilerin gosterilmesi saglikli veriler almama
engel olmustur. Nitekim kadinlarla yapmis oldugum goriismelerde de “Boyle
konular1 konugsamam” ifadeleri ile sik¢a karsilastim. Yapilan goriismeler esnasinda
goriismeciler; bu uygulamalar sonucunda olumsuz sonuglarla karsilagsmis, kisir
kalmis, tanidik-komsu-akrabalarindan siklikla bahsettikleri halde, onlarla gériisme
istegimi kabul etmemislerdir. Bunun o kisiler i¢in zorlayici ve utandirict oldugunu
belirtmislerdir. Bunun en biiylik nedeni, bolgede, “kisir” kalmanin “ayip” ya da
“kusur” olarak gortilmesidir. Bunun yani sira goriismeciler tarafindan “aragtirmaci”
yerine “Ogrenci” olarak goriilmem hem iletisimi kolaylastirmis hem de iliskiyi
hiyerarsik bir yapidan uzaklastirmistir.

Ikinci gériisme alanim Mardin Kiziltepe’dir. Burasi Diyarbakir’da bahsi
gecen bolgelere nazaran oldukea kiigiik bir yerdir. Bu da toplumsal iligskilerde daha
sik1 bir yapimin oldugunu gdostermektedir. Yine burada da “arkadas” iliskileri
iizerinden ev goriismeleri gerceklesmistir. Kiziltepe’de erkek ve kadinlarin yaz
mevsimi olmasindan (asir1 sicaklardan) dolay1 evlerde olduklar1 goériilmiistiir. Bu
da goriismelerin genellikle aile ortaminda ger¢eklesmesine neden olmustur. Ancak
bununla birlikte erkeklerin goriisme esnasinda bulunmasi, kadinlarin “dogum
kontrol yontemleri” temali sorular1 cevaplandirmasimi zorlagtirmigtir. Evlerde
yapmis oldugum goriismelerde “Tek basma mu geldin?”, “Bir arastirma igin
buralara gelinir mi?” tarzi sorularla karsilastim. Kadin bir arastirmaci olarak,
erkeklerle yapilan goriismelerde arastirilan/arastiran arasinda hiyerarsik ve resmi
bir iliski 6n plana cikarken, kadinlarda bu durum daha samimi ve hiyerarsik
iliskiden uzak bir zeminde gerceklesmistir.

1996 yilinda hazirlanan MGK raporu ile birlikte ortaya ¢ikan “Devlet Kiirtleri

ast ve cesitli dogum kontrol yontemleri ile kisirlagtiracak™ sdylentisinin insanlar



arasinda yayilma hikayesini, sdylentinin duygular tizerindeki etkisini ve bu etki ile
beraber insanlarin davranigindaki degisimleri igsitmek; bilinmelidir ki hatirlanmasi

ve aktarilmasi gii¢ olan bir tecriibeyi gézlemlemek oldukga zor bir deneyimdir.

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1 Ulus Devlet ve Milliyetcilik

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, genel olarak 1648 tarihli Vestfalya
Antlagmasi’yla baglatilir. Ciinkii bu antlagsmayla Avrupa’daki devlet sistemi degisip
doniismeye baslamis ve bununla iligkili olarak ulus haline gelme-devletlesme
ortaya ¢ikmistir.” Bununla beraber, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin de ulus-
devlet yapilarinin kiiresel diizeyde goériilmesini hizlandirmistir. Ulus-devlet kisaca,
kendi topraklar iizerinden siddet aygitlarinin yasal olarak kullanilmasini kontrol
eden, i¢ ve dis egemenligi elinde bulunduran ve statiisiinii uluslararasi planda kabul
ettiren bir yap1 olarak tanimlamir.® Diger bir degisle ulus, ortak kiiltiirii paylasan,
siirlari tartismaya yer birakmayacak bi¢imde belirlenmis bir topraga baghdir. Ayni
zamanda ortak bir gelecek projesi ile kendini yonetme hakki iddiasiyla topluluk
olusturma bilincine sahip bir insan grubu olarak da tanimlanir.® Anthony Smith
ulusu, “tarihi bir topragi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitleyi kamu kiiltiiriind,
ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun
adr”*? olarak tanimlar. Bu baglamda Giddens, devletin bir dil, ortak tarihsel ve

kiiltiirel hafizanin ve ortak bir ulusal kimlik yaratimiyla olusturdugu ulusu

7 Jason Farr, "Point: Westphalia Legacy and the Modem Nation State", International Social Science
Review, 80, (2005): 3/4, s. 156-159.

8 Montserrat Guibernau, “Devletsiz Uluslar Ulussuz Devletler”, Milliyetcilik Uzerine, Der: Isilay
Giindiiz, (istanbul: Nesnel Yayinlari, 2008) s. 26.

°Age.s.b.

1 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sen, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016) s. 32



“kavramsal toplum™! olarak belirtirken, Benedict Anderson ise, ulusu “hayali bir
cemaat™? olarak kavramsallastirir. Goriildiigii iizere ulus-devlet, ulusal kimlik
ingastyla belli bir niifusun belli bir ulusa aidiyetligini tanimlar, yani ulusun etnik
sinirlarint siyasi sinirlarla ortiistiirtr.

Bu noktada “bir devletin i¢indeki iktidar sahipleriyle yonetilenlerin
birbirinden ayrrmamasmi 6ngéren bir siyasal mesruiyet kurami”'® olarak
milliyet¢ilik karsimiza gikmaktadir. Nitekim Gellner, milliyetgiligi, tam da “siyasal
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birim ile ulusal birimin ¢aligmalarin1 6ngoéren siyasal bir ilke seklinde tanimlar.

Balibar’a gore ise milliyetcilik, “rasyonellestirici ve teklestiricidir ve her tiirlii
dagilmadan korunmas: gereken, koklerden gelen bir ulusal kimligin fetislerini” *°
gelistirdigini belirtir. Bu tanimlardan hareketle ulus-devletin kullandigi en 6nemli
temel araclardan biri olan milliyetgiligin; birlik kurgusu etrafinda topografik
unsurlara ve etno-kimlige dayanarak; ulusun birligi ve boliinmezligi fikrini tesvik
ettigi, kiiltiirel ve siyasi tiirdeslik adina biitiin yerel farkliliklarin basta siddet/zor
kullanim1 olmak iizere farkli yollarla ortadan kaldirilmasini mesrulastirdigi
soylenebilir. Bu devletin “ulus olmak” ve “bir ulusa sahip olmak™ igin var olan
heterojen niifusun (gesitli etnik gruplarin) yerini alacak homojen bir topluluk
olusturmaya yonelik siyasi, ekonomik Ve toplumsal bir biitiinlestirme
politikalarinin zemini olarak kullanilir.*®

Her biri, ulus ve ulus-devlet insasinda oynadigi roliin 6nemini vurgulamakla
birlikte, bir¢ok diistiniir farkli milliyetgilik kategorileri gelistirmistir. Bunun hemen
oncesinde yapmis oldugumuz girizgahla birlikte bu kategorileri tek tek ele alip,

ilerleyen boliimlerde ¢aligmamizin milliyetcilik ile olan baglamina deginecegiz.

11 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, (Istanbul: Kalkedon Yaynlari,
2008) s. 287.

12 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Cev. iskender Savas, (Istanbul: Metis Yayinlari: 2017) s.
20.

13 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Géksu Ozdogan,
(istanbul: insan Yayinlari, 1992) s. 20

14 Age. s 19.

5 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Simf, Cev. Nazli Okten, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2017), s. 73.

16 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, s. 125.



Yukarida da belirttigimiz iizere ulus-devlet ve milliyetgilik i¢i ice gegmis bir
iliski agindan olusmaktadir. Dolayisiyla bu iliski milliyetgiligi kendi iginde ayrima
gitmeye zorlamistir. Bu ayrimlardan bir tanesi, milliyetciligi ikiye ayirarak
yapmistir. Bu ayrim cografi dlgiitleri temel alan bir ayrim olmakla beraber “Batili”
ve “Dogulu” milliyetgilik olarak iki ana baslikta toplanmistir. “Batili”
milliyetcilikten kasit Fransa, Hollanda, Isvigre ve son olarak Ingiltere’yi kapsayan
iilkelerin milliyetgiligidir. “Dogulu” olarak belirtilen milliyet¢ilik ise Orta, Dogu
Avrupa ve Asya lilkelerinin milliyetgiligidir. Ancak “Dogulu” milliyetcilik genel
olarak sosyal ve politik gelismenin daha geri bir asamasinda ortaya ¢ikmistir. Kohn,
mevcut devlet yonetimleri ile ¢atisma iginde biiyliyen milliyetgiligin, “etnografya
taleplerine uygun olarak siyasi smirlarin1 yeniden ¢izmek istedigini boylelikle
kiiltiirel alanda ilk ifadesini buldugunu” belirtir. 1’ Kohn, Bati1 milliyet¢iligini on
sekizinci yiizyillda mevcut olan “bireysel 6zgiirlik” ve “rasyonel kozmopolitik”
kavramlariyla iliskilendirirken, Dogu milliyet¢iliginin daha c¢ok geleneksel
akrabalik ya da kan bagi ile iliskili oldugunu, sosyal ve politik gerceklikten de
yoksun kaldigin1 belirtir.® Ancak, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve sonrasinda
Avrupa’da milliyetciligin tekrardan dirilmesiyle Kohn’un milliyet¢ilik ayrimi1 yeni
bir form kazanmistir. Bu defa “Batili” ve “Dogulu” ayrim yerini vatandaslik temelli
milliyet¢ilik ve etnik temelli milliyetcilige birakmistir. Vatandashk temelli
milliyet¢ilik, goniilliiliigli esas alan, herhangi bir 1rk, cinsiyet, inan¢ farkliligina
bakilmaksizin ortak bir siyasi yap1 ve ortak bir degerler kiimesinde bir araya gelmis
insanlar1 tanimlar. Etnik temelli milliyetcilik ise, kan bagina ve kiiltiirel benzerlige
vurgu yapan, akrabalik iligkilerini temel alan, ulusal {iyeligin ancak dogumla ve kan
bagiyla olabilecegini savunan bir milliyetcilik olarak tanimlanabilir.*°

Ileriki zamanlarda bir baska ayrmmi Anthony Smith’in dile getirdigini
gortiriiz. Smith milliyetgiligi ikiye ayirmustir: Bunlar teritoryal milliyetgilikler ve

etnik milliyetciliklerdir. Smith, bu ayrima giderken teritoryal milliyetgilikleri -Sivil-

1" Hans Kohn, The Idea of Nationalism, (New York: The Macmillan Company, 1946) s. 329 (Ceviri
bana aittir)

18 A.g.e. s. 330 (geviri bana aittir)

19 Umut Ozkirmli, Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartismalar: Elestirel Bir Miidahale, (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010) s. 22.
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teritoryal- olarak belirtirken etnik milliyet¢iligi de -etnik-jenealojik- modeller
iizerinden yapmustir.?® Teritoryal milliyetgilik, etnik farkliliklar arz eden niifusu
siyasal bir smir igerisinde bir araya getirerek biitiinlestirmeye ¢alisir. Etnik
milliyetgilik ise etnik akrabaliga ya da ortak bir ataya dayalidir.?!

Etnik milliyetcilik, diger milliyetcilik tiirlerinden farkli olarak ulus-devlet
tarithinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Hobsbawm, etnik milliyet¢iligin
“ “irka” doniismesinden miithis gii¢ aldigim belirtir.” 2> Bu da etnik milliyetciligin
ne denli 6nemli oldugunu gosterir. Sonu¢ olarak yukarida belirtildigi iizere
milliyetciligin, genel gecer bir taniminin olmadig1 ve de kendi arasinda bir ayrimin
bulundugu ancak ulus-devlet tarihinin buna bagli olarak da insanlik tarihinin
etkilendigi 6nemli bir olgudur.

Yukarida da ele alindig iizere bir¢ok diisiiniir milliyetciligi farkl kategoriler
tizerinden gelistirmistir. Bu baglamda, ¢alismamizin ana temalarindan biri olan
milliyetciligin Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde iktidarda olan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin 1912 yilindan sonra milliyet¢ilik ideolojisini
benimseyerek?® vyiiriitmiis oldugu politikalar1 milliyetgilik kuramlarindaki
kategorilere indirgemek imkansizdir. Nitekim bu durum, sonrasinda Tiirk(iye) ulus-
devletinin kurulusu ve sonrasindaki politikalarinin etnik milliyetgilik ¢ergevesinde
gelistigi ama salt bir etnik-milliyet¢ilik kategorisine de konulmayacagini belirtmek

isteriz. %

20 Anthony Smith, Milli Kimlik, s. 133.

21 Ag.es.134,

22 E, J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, Cev. Osman Akinhay,
(Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2014) s. 132.

23 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019) s. 72-73. Ayrica;
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yukarida bahsi gegen politikalarma 3. Boliimde detayli bir
deginilmistir.

24 Ahmet Yildiz, Tiirkiye devletinin ulus insa siirecini 3 asamada incelemektedir. Bunlara kisaca
deginmek gerekirse, ilki birinci donemi olusturan Milli Miicadele dénemidir (1919-1923) bu
donemde devlet, baskin bir dini karaktere sahip olmus, resmi politik sdylem olarak da etnik
cogulculugu benimsemistir. ikinci dénem olarak; 1924-1929 dénemlerini kapsamaktadir. Bu
donemde devlet, etno-sekiiler bir politika yiiriitmiistiir. Son olarak ii¢iincli donemde; 1929-1938
yillarint igermektedir. Burada artik, cumhuriyet, biiyiik etnik grup olan Tiirk kavmine atifla
olusturulmus etno-politik bir nitelige sahip olmustur. Sonug olarak, Tiirk milliyetciligi kurulusu ve
sonrasindaki politikalari ile (3. Boliimde bu politikalara detayl bir sekilde yer verilmistir.) gesitli
degisim gostermis bu da herhangi bir milliyetcilik kategorisine kesin olarak yerlestirmemizi
imkansiz kilmigtir. Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 16-19.
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Sonug olarak, etnik milliyetcilik ile ortaya ¢ikan kan bagi ve irka dayali bir
ulus ingas1 beraberinde irk¢iligi getirmistir. Kavramsal ¢er¢evemizde detayli olarak
anlatacagimiz irkeilik burada milliyetgilikle olan iliskisinde ulus-devlet insasinda
“belirgin degilse de kurulabilmesi igin gerekli bir egilim temsil etmektedir.” 2° Bu
temsiliyet, ulus-devletlerin ar1 bir niifus yaratma girisimlerinde, niifus tizerindeki
homojenlestirici politikalar1 dogurmus ve devletlerin toplum tizerindeki hakimiyet
alanini genisletip, insan bedenini ve dolayisiyla da niifusu denetim altina almaya

zorlamustir.

1.2. Biyopolitika

Yukarida da detayli bir sekilde belirttigimiz {izere on yedinci yiizyilla beraber
kurulan yeni ulus-devletlerin artik iktidarin niifus tizerindeki hakimiyetini
genisletmek icin farkli yontemler igerisine girdigi goriilmiistiir. Iktidarlar, bireyin
normal yasam siireci boyunca buna dahil olup, bu siireci kendi yararlari igerisine
cekmeyi, degistirip, doniistirmeyi amaclamistir. Iste bu noktada karsimiza
biyopolitika kavrami ¢ikmaktadir. Biyopolitika kavrami, kuramsal ¢er¢evemizin
basat konusu olmasinin yani sira ele alacagimiz calismanin teorik perspektifinde
belirleyici bir noktadadir. Ancak, Michel Foucault’un biyopolitika kavramini
aciklamadan Once bu kavraminin tarihsel arka planini, zeminini ve islevini
aciklayarak ilerlemek daha dogru olur.

Foucault, Cinselligin Tarihi adli eserinde, iktidarin ayirt edici 6zelligi olarak
“hiikiimranligin klasik teorisinde” yasanan doniistimii ele alir. Klasik ¢agda
hiikiimranlarin ayirici niteliklerinden birisinin “yasamda birakma ve oliim hakki”
oldugunu belirtir. Egemen kendi varliginin tehlikede oldugu durumlarda ya da
devamliligin1 tehdit eden unsurlara karsi olasi bir savasta uyruklarini Gliime
gotiirme hakkina sahiptir. Foucault’ya gére bu hakkin bigimsel olarak Antik

Roma’da aile reislerine kdlelerinin ve cocuklarimin yasaminit “kullanabilme”

% Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Smif, s. 65.
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hakkini veren eski patria potestas 'tan tiiremistir.?® “Iktidar bu baglamda her seyden

once el koyma hakkina”?’

sahiptir. Bu hakki da yasami ortadan kaldirmak i¢in onu
ele gecirme ayricaligiyla doruk noktasina ulasmaktadir. Foucault, egemenin elinde
buldurdugu bu hakki “tasarruf” hakki olarak niteler ve degisen zaman dilimiyle
beraber tasarruf hakkinin da doniistime ugradigini belirtmektedir.

“Tasarruf hakki (...) boyun egdirdikleri giicleri kiskirtma,
giiclendirme, denetleme, gozetleme, cogaltma ve diizenleme islevlerine
sahip olan pargalar iginde bir par¢a haline; liretmeye ve bu giigleri
silmek, egmek ya da yok etmek yerine giigclendirmeye ve diizenlemeye
yonelik bir iktidara doniisiir.” 2

Bu déniisiimle artik 6liim {iizerindeki tasarrufun yerini yasam iizerindeki
tasarruf alir. 2° Dolayisiyla, iktidar 6ldiirebildigi i¢in degil tam tersine, 6ldiirme
hakkini elinde tutarken yasattig1 igin yeni bir diizey olarak “hayata” odaklanir. ®
Klasik ¢agda hiikiimranin uyruklarim1 “6ldiirme yetkisi” on yedinci ylizyildan
itibaren modernlesen Bati1 diinyasinda yerini “Oliime terk etmeye birakirken”,

3

“yasatmak” ise “yasamaya birakmak” olarak degismistir. Bu noktadan sonra
iktidar, yasam iizerinde yonetmeye giderek, denetimler ve biitiinciil diizenlemelerle
biyoiktidarin sekillenmesine neden olur. Biyoiktidar iki gelisim kutbuyla isler.
Kutuplardan bir tanesi insan bedenini makine olarak merkeze alan, disiplinci iktidar
teknikleridir. Bu tekniklerle “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi,
giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliliiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve
ekonomik denetim sistemlerinin biitlinlesmesi” amaglanmis ve bunun yani sira
disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle de biitiin olarak saglanmistir.®!

Disiplin mekanizmalari, insan bedeninin iktidarim ¢ozerek,3? bedenin bir yandan

ekonomik kapasitesini arttirmak isterken diger yandan da politik tabiiyetini garanti

% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2017) s. 96.

2T Ag.e.s. 97.

B Ag.e.s. 97.

2 Age.s. 97.

30 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Hardt- Negri, (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2018) s. 122.

31 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 99.

32 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, (Ankara: Imge Kitabevi,
2013) s. 211
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altina almaya zorlayan giicleri zayiflatir.*®* Bu andan itibaren artik “beden {izerinden
yapilacak c¢aligma, bedenin unsurlarmin, hareketlerinin, davraniglarinin hesapl
kitapli manipiilasyonu olan bir baskilar siyaseti olusturmaktadir.” Dolayisiyla,
insan bedeni mikro diizeyde bir inceleme igerisine —bir iktidar mekanizmasinin
icerisine- girmektedir. Bu insan bedeninin anatomo-politikasidir.3* Disiplin
mekanizmalar1 bedeni; ordu, okullar, hapishane ve hastane gibi kurumlar igeresinde
denetim altma alip, yonetilmeleri igin stratejiler gelistirir. >> Ancak bu noktadan
sonra, ortaya disiplinci olmayan baska bir iktidar teknolojisi ¢ikar. Foucault, bu
teknolojinin Ozelliklerini ise su sekilde belirtmistir: “ (...) Disiplinci teknigi
dislamayan fakat onu ig¢ine alan, onu kismen degistiren ve 6zellikle bir bi¢imde
onun igine yerleserek onu kullanacak olan bir iktidar teknolojisidir.”%

Gortiliiyor ki disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginin uygulandig: yer,
yasayan canli varlik insanla ilgilidir. Disiplin, insanlarin ¢oklugunu yonetmeye,
denetim altina alinarak onlar1, degistirip dontistiirmeye, insanlar1 gerekli goriildigi
takdirde cezalandirarak bireysel bedenlere doniistiirecek yetkiyi kullanmaya c¢aligir.
Oysa, bu yeni iktidar teknolojisiyle insanlar, bir bedenden ibaret olduklar1 i¢in
degil, yasama 6zgii olan -dogum ve 6liim oranlari, hastalik, saglik, hijyen gibi- tim
o toplu siireclerden etkilenerek, daha kiiresel bir grup olusturmasi sebebiyle
insanlarin ¢okluguyla ilgilenir. Bu da demek oluyor ki, ilk olarak “ (...)
bireysellestirme yoOntemiyle, beden Tlizerinden iktidar kurulmasimin ardindan,
bireysellestirici olmayan ama beden-insan yoniinde degil, tiir-insan yOniinde
gerceklesen bir anlamda yiginlastiric olan ikinci bir iktidar kurulusu vardir™®’:
Biyopolitika. O halde denilebilir ki biyoiktidarin on sekizinci ylizyilin ortasindan
sonra gelisim gosterdigi ikinci kutup biyopolitikadir. Biyopolitika, bir canli varlik
olarak insanin, dogum ve 6liim oranlarini, saglik diizeyleri gibi insanin yasamsal

stireglerini  etkileyecek bir takim diizenlemeleri hedef alir. Biyoiktidarin

kapitalizmin gelismesiyle beraber vazgegilmez bir 6ge olarak yerini almistir. Zira

33 Thomas Lemke, Biyopolitika, Cev. Utku Ozmakas, (Istanbul: letisim Yaymlari, 2014) s. 57

34 Michel Foucault, Hapishaneni Dogusu, s. 210.

3 Thomas Lemke, Biyopolitika, s. 58 ayrica, Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 211. 212
3 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, (istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 2015) s. 247- 248.

ST A.g.e.s. 248.
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“kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigimde {iretim aygitina sokulmasi ve niifus

olaylarmin ekonomik siireglere gére ayarlanmasiyla giivece altina”®

alindig1
sOylenebilir.

Dolayistyla, “canli bedene yonelik yatirimin yapilmasi, onu degerlendirilmesi
ve giiclerinin dagitim amagl olarak isletilmesi”®® on sekizinci yiizyildan sonra
zorunlu hale gelmistir. Foucault, bu tarihten sonra, ekonominin ilerlemesinin yani
sira, yasama iligkin bilgilerin de gelismesiyle beraber iktidar mekanizmalarinin,
yasam siireglerini dikkate alip, onlar1 denetlemeye ve doniistiirmeye giristigini
belirtir. Bu minvalde, “(...) insan artik canli bir diinyada canli bir tiir olmanin, bir
bedene var olma kosullarina, yasama olasiliklarina, kisisel ve kamusal sagliga,
doniistiiriilebilecek giiclere ve bu giiclerin en uygun bi¢imde dagitilabilecegi bir
diizleme sahip olmanin ne anlama geldigini 6grenir.”*° Dolayisiyla Foucault, bunu
tarihte ilk kez oldugunu belirterek “biyolojik olanin siyasal olanda yansima
buldugunu” sdyler. Artik yasam, elde edilen bilgiler neticesinde iktidarin denetim
ve miidahale alanina kayar. Yasami ve yasamsal siirecleri bir hesaplama sisteminin
igerisine sokarak, yasama dair bilgiyi elinde bulunduran iktidarin, insan yagsaminin
doniisiimiinii bir failine doniistiiren olay1 biyopolitika olarak kavramsallastirilir.**

Sonug olarak biyopolitikanin denetim ve diizenleyici hedeflerini olusturan
dogum ve 6liim oranlari, bir niifusun dogurganligi, tireme, vb. gibi siiregler bir
biitiin olarak onemlidir. > Bu noktada karsimiza “niifus” kavrami ¢ikmaktadir.
Biyopolitikanin asil isi niifusladir; hem politik, “bilimsel” ve biyolojik bir sorun
olarak hem de iktidar sorunu olarak niifus, bu noktada tesis etmektedir.*®
Biyopolitikanin yonelecegi sey, kendi donemi igerisinde ele alinan bir niifusta
ortaya ¢ikan belirtisiz, rastlantisal olaylardir. Bu da iktidar alanina, saglik, cinsellik,
dogum ve 6liim artiglar1 gibi yagamin diizenlenmesine iliskin uygulamalar girerken,

iktidar demografi, istatistiki veriler ve Ol¢limler araciligiyla da bilgiyi elinde

tutarak, niifusun biyopolitikasini olugturur.

38 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 100.

39 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 101.

40 A.g.es. 101.

41 A.g.e.s.102.

42 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 249.
4 A.g.e.s. 251
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Bu caligmanin belirleyici bir konumu olan biyopolitika, hem Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemlerinde iktidar da olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Anadolu topraklarindaki etnik ve dinsel kimliklere yonelik;
haritalandirma, gizli niifus sayimlari, etnografik aragtirmalarla olusturduklar
istatistiki ~ verilerin, niifusu  diizenlemeleri  yoniinde  kullanilmastyla
somutlastirildigini goriiriiz. Elde edilen bu verilerin daha sonra yeni cumhuriyetin
ulus insasinda da kullanildig1 goriilmiistiir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile beraber
somutlasan niifus Ulzerinden diizenlemelere gidilen politikalar yeni kurulan

Tiirk(iye) ulus-devletinde yiiriitiilen niifus politikalariyla karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Niifus Politikalar:

Yukarida belirtildigi gibi on sekizinci ylizyilin ortalarinda artik iktidar
teknolojileri, bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluna gider: Niifusun
biyopolitikasi. Yasam, artik iktidar tarafindan yavas yavas kusatilmis bir alana
doniisiir.** Bedenlerin boyun egmesi ve niifuslarin denetimini saglamak {izere
cesitli ve ¢ok sayida teknigin hizlica ortadan kalkmasina tanik olunur. Boylece
biyoiktidar c¢agi baslar. Ordu ya da okul gibi kurumlarin; 6grenme, egitim,
toplumlarin diizeni lizerine diisiincelerle ortaya c¢iktigini, niifus diizenlemeleri
yoniinde ise, demografi, kaynaklarla niifus arasindaki orantiya iliskin ongoriileri,
zenginliklerin ve bunlarin dolagiminin, hayatlarinin ve bunlarin olasi uzunlugunun
cizelgelere gegirilmesiyle ortaya c¢iktigimi belirtir. Keza burada bu iktidar
teknolojilerini olusturan soyut diizenlemelerin arasinda en 6nemlisi de cinsellik
tertibatidir. * On sekizinci yiizyildan itibaren cinsellik, hem bedeninin yasamina
hem de insan tiiriin yasamina giris yolunu olusturup, en ince ayrintisina kadar
incelenip, egitilmeye ve terbiye edilmeye ¢alisiimistir. Bunun yani sira cinsellik,
niifus artis1 ya da azaltici siyasi ve iktisadi miidahalelerde 6nemli bir yer edinmistir.
Dolayisiyla, iktidar teknolojilerinin bu degisimi ve doniisiimiiyle beraber toplumun

artik “biyolojik modernlik esigi” olarak yani insan tiiriiniin bir bahis konusu olarak

4“A.g.e. s.99
4 A.g.e. s. 100.
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iktidarin kendi siyasal stratejileri icinde yer almaya basladig1 goriiliir. * Niifusun
kesfi ve bireyin terbiye edilebilen bedeninin kesfi beraberinde Bati’nin siyasi
yontemlerinin bicim degistirdigi goriliir.
“(...) Konut sorunu, bir sehirdeki yasam kosullar1, kKamu sagligi,

dogum orani ile O6liim orami arasindaki iligkilerin degismesi gibi

sorunlarin bu dénem ortaya ¢iktigim goriiriiz. Insanlar1 daha fazla

cocuk yapmaya nasil yoneltebilecegimiz veya her haliikarda niifus

akisin1 nasil diizenleyebilecegimiz, bir niifusun biiyiime oranini ve

gobcleri nasil diizenleyebilecegimiz bilme sorunu da bu dénemde ortaya

¢ikti. Ve aralarinda elbette istatistigin de yer aldigi gozlem teknigi ve

biitiin biiyiik idari, iktisadi ve siyasi organizma niifusun s6z konusu

diizenlemesini bu noktadan itibaren iistlendiler.*’

Disiplin mekanizmalari, birey bedenini bir makine olarak merkeze alip,
denetim ve gozetime tabii tutarak terbiye etmistir. Ancak, iktidarin birey yasaminin
en ince ayrintisina kadar hakim olmaya ¢alismasi disiplin mekanizmalarini belli bir
noktada yetersiz kilmistir. Biyopolitikanin dogusuyla birlikte, bu yetersizlik niifus
diizenlemeleri lizerinden tamamlanmaya ¢alisilmistir. Bu da niifusun biyopolitika
i¢cin ne denli 6nemli oldugunu gosterir.*®

“Niifus, on sekizinci ylizy1l Oncesine ait politik isleyis acisindan oldugu
kadar, bu donemdeki politik ilgi ve teoriler agisindan da son derece modern bir fikir
ve modern bir gergekliktir.” *° Niifusun, dogum ve 6liim oran1 vardir ayn1 zamanda
yas egrisi, yas piramidi, hastalanma hali ve saglik durumu vardir. Niifus yok olabilir
ya da gelisebilir.>® Yine 1979 yilinda verdigi derslerinde giivenlik diizeneklerinde
niifus, “iglerinde var olduklar1 maddiyata ancak 6zsel olarak, temel olarak, biyolojik
olarak bagli olduklar &lgiide var olabilen birey coklugudur” diye tanimlar.®
Bireylerin ¢oklugu iktidar i¢in bir avantaj gstermez burada artik niifusun elverisli

olup olmadig1 énemlidir. Zira niifus bu noktada, bir sey elde etmek i¢in arag, aract

ya da kosul olarak elverislidir. Onceki yiizyillarin hukuki ve siyasi diisiincesinin

4 A.g.e. 102

47 Michel Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden- Osman Akinhay,
(Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016) s. 152.

48 Utku Ozmakas, , Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Negri- Hardt, s. 148.

49 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Cev. Ferhat Taylan, (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016) s.12.

%0 Michel Foucault, “Tktidarm Halkalar1”, Ozne ve Tktidar, s. 152.

51 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 23.
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mutlak manada yabancisi oldugu yeni bir kolektif niifus politik bir &zne
konumundadir. Ancak belirtmeliyiz ki iktidar mekanizmalar1, niifusu, amag olarak
kullanimda nesne roliinde, aract olarak kullaniminda ise 6zne roliinde ortaya
cikartir. 52 Niifus aslinda uzun zamandan beri sorunsallastiriimis, fakat hep olumsuz
yoniiyle, temel olarak niifustaki azalmanin karsiti seklinde ele alinmistir. Bu
noktada niifusun, salgin hastalik, savas ya da azlik gibi insanlarin sasirtict bir hiz
ve yogunlugunun 6ldiigii anlardan sonra, kimsesizlesmis bir topragin yeniden iskan
edilmesi olarak ele alindigini belirtir. Bu salginlar ve biiyiikk 6liim oranlarinin
ardindan ortaya ¢ikan istatistiki veriler, niifus politikalarinin ortaya ¢ikmasinda
basat nedendir. °® Dolayisiyla niifus elde edilen bilgiler dogrultusunda {izerinde
ayarlamalar ve diizenlemeler yapilan bir siirecler biitiiniinii olusturur. Bu
miidahalelerin gerceklestirilmesi i¢cin de bir takim bilgiye sahip olunmasi
gerekmektedir.

Bu bilgiyi elde edebilmek i¢in de iktidarin ilk ugrak yeri istatistiktir.>*
Istatistik, devletin elinde bulunan kuvvetin Sl¢iisiinii, bunlarn neler oldugunu,
gelisim imkanlarinin neler oldugunu saptamaya olanak saglayan, ayni zamanda
kuvvetlerini arttirmak, onlar1 birlestirmek ve gelistirmek i¢in uygulamaya konan
usullerin biitinidiir.®® Istatistiki veriler sonucu iktidar mekanizmalarinin, normal
ve anormal bir ayrima gittikleri goriiliir. Yani egemene gereken bilgiyi olusturan
istatistik  (bu bilgiler: niifusun bilgisi, niifusun niceliginin 6l¢iilmesi, 6lim ve
dogum oranlarinin 6l¢iilmesi vs.) bizzat devletin gergekligini belirten teknik bilgiler
biitiiniidiir. °® Bu baglamda “(...) modern devletler, memurlar1 vasitastyla tam
olarak en kolay sekilde izlenecek, hesaplanacak, degerlendirilecek ve yonetilecek
standart Ozelliklere sahip bir cografya ve niifus yaratmay1 cabalar ve bu ¢abalari
degisen basarilarla sonuclanir.”®” Modern ulus devletler bir halk: bir cografyayi
tanimlayip hem gozetleyip hem de denetim altina almak icin sadece onlarin niifus

haritalarini ¢ikarmakla kalmaz ve onlar1 kendi gozlem tekniklerine uyacak formda

%2 A.g.e. 41.

S A.g.e6l

5 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Negri- Hardt, s. 150.

% A.g.e. 274.

%6 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 242.

57 James Scott, Devlet Gibi Gormek, Cev. Nil Erdogan, (Istanbul: Versus Yayinlari, 2008) s. 138.
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sekillendirir.®® Modern devletin, haractan vergiye, dolayli ydnetimden dolaysiz
yonetime, boyun egdirmeden asimilasyona gecis siirecinde tebaalarini tek bigimli
kilmak i¢in homojenlestirici politikalara bagvurur.>® Yani, “toplumu savunmak”
icin “risk” faktorii olarak goriilenleri ortadan kaldirmaya, kaldirilmasalar dahi en
aza indirgemeye caligilir.%

Foucault’ ya gore istatistik bilginin agiga ¢ikmasi; beraberinde risk faktorii
olarak anlagsilan “tehlikeli kisi” figiiriiniin de ¢ikisina da sebebiyet vermistir. Temel
bir kavram olarak “risk”, bir hesaplama teknigiyle bireylerin yas, ortam,
bulunduklar1 kosullar ve yerlerde ayni kategori icerisinde olmamas1 gerektigini
belirtir. Bu risk hesaplamasiyla ortaya c¢ikarilan istatistiki veri, bireysel
farkliliklarin hem kayit hem de denetim altina alinmasi yoluyla “makbul yurttas”in
insasinda kullanilir. “Bu sayede “risk” ya da “tehlike” olarak goriilenler, ortalamaya
veyahut “normal” e davet edilebilir.” 8 “Tehlike denilen sey verili, nesnel bir
durum olmaktan ¢ok kime ve neye karsi bir tehdit olusturduguna bagli olarak
degisen bir yorumdur.” % Bir 6ge ya da kisi konjonktiire bagli olarak iktidar
tarafindan “risk”, “tehlike” olarak tanimlanabilir. Bu durum séylemsel bir insay1
yaratir. Dolayisiyla, risk ya da tehlike devlet tarafindan belli sartlar altinda
sOylemsel olarak yeniden iiretilebilecekleri i¢in tiikketilmezdir. Sonug olarak risk ya
da tehlike istatistik bilgi dogrultusunda devletin de destegini alarak giivenlik
mekanizmalarinin en temel hedeflerinden birine doniismiistiir. Bu baglamda niifus,
devletin elde ettigi bilgi sistemleriyle (istatistik) bilimsel ve siyasal bir problem
olarak gériilmeye baslamistir.®® Niifus korunmasi gereken ve bunun igin de ihtiyag
duyulan tiim ¢abanin sergilenebilecegi bir alan haline gelmistir. Bu alan bizi on

dokuzuncu ylizyil ve sonrasinda da “bilimsel” ve siyasal bir mesele haline gelen

%8 A.g.e. 139.

%9 Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerin Olusumu 991-1992, Cev. Kudret Emiroglu,
(Ankara: Imge Kitabevi, 2001) 5.176

60 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Negri- Hardt, s. 154.

61 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Negri- Hardt, s.156.

62 David Cambell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity,
aktaran, Asli Calkivik, “Oliimiine Yasatmak: Giivenlik Sorunu Olarak ‘Yasam’”, Toplum ve Bilim,
122 (2011): 25.

83 Sibel Yardimei, “Biyopolitika ve Oliim”, E-skop, 09.08.2019
https://www.e-skop.com/skopbulten/biyopolitika-ve-olum/5421 Erisim Tarihi: 30.03.2020
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niifusun, rke¢ilik ile i¢ ige gececegi bir siirecin basladigi noktaya getirecektir.
Biyopolitikanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte niifus {izerinde yiiriitiilen diizenleyici
teknikler, 1rk¢iligin iktidarin siyasal bir politikasi haline doniismesiyle
eklemlendigine tanik oluruz. Niifusa yonelik gereken bilgilerin elde edilmesi
yirminci ylizyildan sonra “yasamasi gerekenle”, “6lmesi gereken” arasindaki ayrim
iizerinde kullanilmistir. “Riskli” ve “tehlikeli kisi” figiirliniin insas1 yine bu
donemde “6lmesi gereken” bedenlere tekabiil etmistir.

Irk¢iligin biyopolitika ile i¢ ice gecmesinin, biyoiktidarin yasam tizerindeki
hakimiyetinin yirminci ylizyilla birlikte nasil kristalize olduguna &jeni

politikalarinin dogusuyla tanik oluruz.

1.4. Etnisite ve Irkeihik

Etnisite kelimesinin etimolojik tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Eski
Yunancada “halk”® anlamma gelen “ethnos” biyolojik soya dayali farkliliklardan
cok kiiltiirlerin farkliliklarini ifade edilmesinde kullanilmistir. Bir gruptaki kiiltiirel
niteliklerin benzerligi anlamina gelmektedir. Burada “ethnos”, kiiltiirel birligi
vurgulayan sosyo-kiiltiirel bir kavramdir. Bunun yani sira, Yunanlilar, biyolojik
kokene dayali bir birligi ifade eden ‘“genos”u kullanarak ikili bir ayrima
gitmislerdir.®® Bir diger tanimi ise Fredrik Barth’ta goriiriiz. Barth, etnisiteyi;
“bireyler ve gruplar arasinda gerceklesen etkilesim siireclerinde ortaya cikan
toplumsal bir tasarim”®® olarak tanimlar. Ernest Gellner ise, ortak bir dil, kiiltiir,
ortak ritiiel ve inanglar1 olan en basit bi¢gimiyle bu sinirlarin ¢cogunun ya cakistigi

ya da oOrtiistiigii —0yle ki konugsmanin, ortak ge¢mis sinirlart aynidir- ve aralarinda

6 Yunancada ¢esitli anlamlarda kullamlan ethnos; Ilyada’ da “arkadas takimi” veya “insan
kalabalig1”, Homeros’ta Akha veya Likya Kabilesi anlaminda, Pindaros’ta erkek ve kadin wrklar1
anlaminda, Heredatos’ta ve Attikali hatipler de Med halki ya da millet anlaminda kullanilmaktadir.
Bknz: Anthony Smith, Uluslarin Etnik Koékeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2002) s.45-46.

8 Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 46.

% Ayhan Kaya, “Cevirmenin Sunusu”, i¢inde, Der. Fredrik Barth, Etnik Gruplar ve Sinrlari:
Kiiltiirel Farkliligin Toplumsal Organizasyonu, Cev. Ayhan Kaya, Seda Giirkan, (Istanbul: Baglam
Yayncilik, 2001) s. 7.
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soz konusu sinirlar bulunmayan insanlarin irksal benzerligi ve giiclii duygulara
sahip olmalar1 durumuna etnisite der.%’

Etnisite, kavramina aragsal ve primordial olmak {izere iki farkli acidan
bakilmaktadir.%® Aragsalc yaklasim, etnisiteyi iktidar miicadelelerinde segkinlerin
istedikleri hedeflere ulagsmasi igin bireyleri harekete gegirmede bir “ara¢” olarak
kullanilmasmi miimkiin kilar.%® Primordialist yaklasimsa, etnisiteyi kan bagmin
uzantist olarak goriip dogustan edinilen, dil, din, irk ve ortak amaca sahip insan
gruplarmi bir araya getiren/tutan temel ilke ve baglar olarak gdrmiistiir.”® Bu
baglamda 1rk kavrami da etnisiteyi tanimlamak i¢in dnemli bir yerdedir. Oncelikle
etnisite ile irk arasinda belirtilmesi gereken birka¢ benzer nokta mevcuttur. Irk
terimi, etnisite gibi hala belirsizligini koruyan bir kavramdir. Eriksen, bu
belirsizligi su sekilde agiklar: “Birincisi insan gruplar1 arasinda her zaman Oyle
yogun bir karisim olmustur ki, irklar arasinda sabit sinirlardan bahsetmek anlamsiz
olacaktir. lkincisi 1rsi, fiziksel oOzelliklerin dagilimi net smirlar1 takip
etmemektedir.” "* On dokuzuncu yiizyilla beraber sosyal biliminin temel kavrami
olan “irk”m pozitif bilimlerin gelismesiyle birlikte devletlerin etnik milliyetgi
politikalariyla biiyiik bir doniisiime ugradig: goriilmiistiir. ’2 O halde 1rk nedir? “Irk,
insan davranislarinin tanimlamasi agisindan 6énemli bir etkendir; bu diizeyde 1rk
biyolojik bir gercekligi olsa da olmasa da kiiltiirel bir yap1 olarak var olur.””® Irkin
tanimlamasi i¢in en iyi hareket noktasi olarak doga bilimlerini referans almamiz
gerektigini belirten Frangois de Fontette, wrkin o6ncelikli uygulama alaninin
hayvanlar dlemi oldugunu soyler. Soyun alt boliiniimlerinden biri olarak ortaya
¢iktigmi, bunun da tiiriin bir béliiniimiinden baska bir sey olmadigini belirtir.”*

Michel Foucault ise 1975-1976 yillarinda Collége de France’ta verdigi derslerde

67 Ernest, Gellner, Milliyetgilige Bakmak, Cev. Simten Cosar, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1998) s.
59.

8 Anthony Smith, Uluslarm Etnik Kékeni, s. 28-35.

8 Anthony Smith, Milli Kimlik, s. 41.

70" Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 34.

' Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, Cev. Ekin Usakli, (Diyarbakir: Avesta
Yayinlari, 2004) s. 16.

2 E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetilik, s.132.

3 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, 16.

" Frangois de Fontette, Irkgilik, Cev. Haldun Karyol, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991) s. 10.
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ik, rkeilik ile ilgi gortiglerini biyopolitika ve biyoiktidar baglaminda ele almistir.
Foucault, irk sozciigliniin “degismez bir biyolojik anlamla baglantili olmadigini”
belirtir. Ote yandan bu sbzciik, degisken bir yapi icerisinde degildir; “genis ama
goreceli olarak sabit ama belirli bir tarihsel-siyasal farklilasmayi isaret eder.”
Irk kavrami, on dokuzuncu yiizyilin sonunda akilcilagtirilarak kuramsal bir
hale doniismistiir. Bunlarin prototipi ise evrimci “biyolojik wrklar” antropolojisidir.
Dolayisiyla, 1rk, gostereni etrafinda kurulan yapinin kristallesmesi sonucunda
irk¢1ligim ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’® Balibar 1rk¢ilig1 su sekilde agiklar:

(...) Irkgilik —gercek bir “biitiinciil toplumsal goriingii”- farklilik
isaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet) etrafinda eklemlenen ve
korunma ya da ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilastirma,
“kendi”, “biz” kimligini her tiirli melezlesme, karisma ve istiladan
koruma zorunlulugu) zihinsel {iriinleri olan séylemlerde, temsillerde ve
pratiklerde (siddet, hor gérme, hosgoriisiizliik, asagilama, somiirii
bigimlerinde) kayitlidir.”’

Eriksen ise irk¢iligin; “kisiligin bir sekilde ‘irklar’ arasinda sistematik bir
farklilik gosteren ve bu yolla hi¢bir ‘nesne’ mevcudiyeti olmasa bile sosyolojik bir
onem tastyan 1rsi Ozellikler ile ilintili oldugu varsayimi iizerine insa edildigini”
belirtir. ® “Gergekten nedir 1wk¢ilik?”  sorusuna Foucault, biyoiktidarin
sorumlulugunu yiikledigi yasam alan1 ig¢erisinde bir kopukluk yaratarak “yagsamasi
gerekenle”, “6lmesi gereken” arasindaki kesinti seklinde yanit verir.”

“(...) Insan soyunu biyolojik continuum’u igerisinde 1rklarin
ortaya ¢ikisi, irklarin ayrismasi, irklarin hiyerarsisi, bazi irklarin iyi ve
bagkalarinin, tersine, asagi irk olarak nitelendirilmesi, biitiin bunlar
iktidarin yiiklendigi bu biyolojik alanin parcalara ayirmanin yolu
olacaktir. Niifus icerisinde birbirine oranla topluluklar ileriye ya da
geriye konumlanmanin bir yolu.” 8°

Irk¢ilik, yasami tizerinde kurulu olan biyoiktidar ekonomisi igerisinde 6nemli
islevleri iistlenir. Devlet kendi sinirlari i¢inde veya disinda bulunabilen diismanlari

niifusun diginda kisiler olarak tanimaya imkan tanir. Dolayisiyla bu insanlarin

S Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 88.

6 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sinif, s. 29
A.g.e.s. 27-28.

8 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 16.

9 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 260.

8 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 260.
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oldiiriilmesi veya basitge dliime terk edilmesi yetkisini verir. Foucault, bu durumu
“dolayli o6ldiirme” olarak tanimlar. Burada “bazi insanlarin niifusun biitiiniiniin
normal olarak maruz kalmayacag1 daha biiyiik risklere maruz kalacagini belirtir.”8!
Ayni zamanda, “bazi insanlar1” Oliime birakma, kimileri i¢in 6lim riskini
cogaltmak ya da ¢ok basit olarak, siyasal liim, iilke disina siirme, diglama vb.
durumlar1 da “dolaysiz dldiirme” olarak tanimlar.®? Irk¢ilik, “iktidar mekanizmasi
olarak modern ulus-devletlerde kendini gosterdigi bigimiyle, bu anda yerlesir ki bu
da, belirli bir zamanda, belirli bir 6l¢iide ve belirli kosullarda irk¢iliktan gegmemis
higbir modern devlet isleyisinin olmadigimi gosterir.” 8 Bauman ise, modern devlet
yapisinin katliamlar {izerine kuruldugunu ve daha fazla katliamla yoluna devam
ettigini belirtir.8* Dolayisiyla, modern irk¢ilik devletin iktidarinin siirdiirebilmesi
i¢in 1rk1, rklarin saf dis1 edilmesini ve 1rkin saflastirilmasini kullanmak zorundadir.
8 “O halde ulus wkin etrafinda toplanmak zorundadir.”®® Bu minvalde on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan irk¢ilik, biyolojik bir alan igerisinde kendini
gostererek, biyolojik 6zellikli bir paradigmay1 da beraberinde getirdi.®’

(...) Bu ise, iktidara, bir niifus yigilimina bir irklar karigimi
olarak ya da dogru bigimde, sorumlulugunu ele aldig: tiire agikga
irklardan olusacak alt-gruplar bigiminde muamele etme, alt boliimlere
ayirma olanagini saglayacaktir. iste irk¢iligin ilk islevi budur, pargalara
ayirmak, biyo-iktidarin ilgilendigi o biyolojik continuum igerisinde
duraklar koymaktir.®
On dokuzuncu yiizyildan sonra 1rklarin ¢oklugunun tek bir irka doniismesi

fikri artik disaridan degil, iceriden tehdit altindaydi.89 Sonug olarak “bir toplumun
kendisi tlizerinde, kendi 6geleri lizerinde, kendi iirlinleri iizerinde, uygulayacagi bir
irkeilik; toplumsal normallestirmenin temel boyutlarindan bir tanesi olarak, siirekli

90

arinmay1 gerektiren dair igsel bir 1rkcilik” olacaktir. Bu dogrultuda

8 Mark Kelly, “Irkgihk, Milliyetcilik ve Biyopolitika: Foucault’'un Toplumu Savunmak
Gerekir’i 2003”, Cev. Sevim Ozdemir, Conatus, 7 (2007): 40.

82 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 262.

8 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.260.

84 Zygmunt Bauman, Parcalannms Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail Tiirkmen,
(Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001) s.239.

8 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 264.

8 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sinif; s. 81.

87 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 260.

8 A.g.e.s. 261

8 Thomas Lemke, Biyopolitika, s. 63.

% Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 74.
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homojenlestirme ve hiyerarsiklestirme birbirini tamamlayan siiregleri temsil
ederler.®* Bu durum wrk¢iligin ilk islevidir, ikinci islevi olan “yasamak istiyorsan
Otekinin 6lmesi gerekir” anlayisiyla, kurulan askeri, savascil ya da siyasal bir
iliskiyi, biyolojik bir doniisiim {izerinden biyoiktidarin kullanim alanina agik hale
getirir,

(...) “Asag tiirler yok olma egiliminde oldukga, anormal insanlar
ortadan kaldirildikga ben-birey olarak degil tiir olarak- daha cok
yasarim, daha giiglii olurum, daha saglikli olurum, daha c¢ok
¢ogalabilirim.” Otekinin 6liimii benim kigisel giivenligim olmasi
Olciisiinde, yalnizca benim yasamim degildir; 6tekinin 6limii, koti
irkin, asagi irkin (ya da soysuzlagmis olanin ya da anormal olanin)
oliimii, yasami genel olarak daha saglikli kilacak olan budur; daha
saglikli ve daha ar1.%

Sonug olarak Foucault biyoiktidar uygulama alan1 igerisinde irk¢iligi, birisini
Oliime gondermeyi veya oOtekileri 6liime gondermek i¢in vazgegilmez bir kosul
olarak goriir. Dolayistyla “Devlet, biyoiktidar modu iizerinden isledigi andan
itibaren, devletin oldiiriicii islevi ancak 1kcilikla yerine getirilebilir.”®
Belirtmeliyiz ki biyopolitika burada sadece 6ldiirme hakkii kullanarak degil,
hayatin kendisini de denetim altina alip, varlig1 geregi niifusu ¢esitli miidahalelerle

kontrol altina alarak islerlik kazanir.%*

Mark Kelly’e gore devlet irk¢iligr bu
noktada ¢esitli disiplin mekanizmalariyla ulusal niifusu koruma bigimde biyopolitik
giidiisiine bagl olarak hareket eder.®® Bunun sonucu da cesitli niifus politikalarmmn

ve Ojeninin devlet eliyle nasil ortaya ¢iktigini gosterir.

1.5. Ojenist Kuramlar ve Politikalar

Ulus-devlet insasiyla beraber modern diinyanin her alanina yayilan

milliyetcilik ideolojisinin kristalize hale gelmesi irk¢iligin ortaya ¢ikmasinda

1 Thomas Lemke, Biyopolitika, s.63.

92 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 261.

S A.g.e,s. 262.

% Mark Kelly, “Irkcilik, Milliyetcilik ve Biyopolitika: Foucault’un Toplumu Savunmak Gerekir’i
2003” s. 40.

% A.g.m.s. 39.
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belirleyici olmustur. Devletin geleneksel yonetme anlayisinin disinda ve oldukca
genis diizenekler lizerinden biyoiktidarin mekanizmalart toplumlart yonetmeye
baslamistir. On yedinci yiizyilla beraber doga bilimlerinin gelismesi ve devletin
gittikge daha da sertlesen politikalar1 niifuslarin yasamsal siire¢lerini denetim altina
almaya caligarak bireyi normal/anormal ayrimina gotiirmiistiir. Burada mikro
diizeyde insan bedeni, makro diizeyde de niifus lizerinden gidilerek biyolojik ve
sosyolojik mekanizmalarla ¢alisilmistir. Modern devletlerin kurulusuyla birlikte
milliyetciligin resmi bir ideolojik yapiya doniiserek kapsama alanini genisletmis,
varligini ve ilerleyisini on sekizinci yiizyildan itibaren devletin yonetim pratigiyle
saglamistir. Bu yoOnetim pratigi niifusu olusturanlarin karsilastigi sorunlart —bu
sorunlar saglik, hijyen, dogum orani, yasam siiresi ve irklar vb. sorunlar-
akilsallastirma cabasidir.®® Bu cabanin var olan irkgilik pratiklerini yeniden
doniistiirecek bir ortam dogurdugu goriiliir. Artik devlet 1rk¢iligi®” biyopolitik bir
milliyetcilik-irk¢ilik doniistimiiyle niifus lizerinden gelistirir. Biyopolitik-irk¢ilik
yirminci yiizyilda 6jenist politikalara kaynaklik etmistir. Bu baglamda 6jenizm,
bireylerin biyolojik stirekliliklerini kesintiye ugratmayi amaclar ve yapilan bu
miidahale ciddi toplumsal sorunlar1 beraberinde getirir. Ojeni normallestirilmis bir
toplum tahayyiiline dayanarak, niifusu “yasamayi1 hak eden” ve yasamay1 hak
etmeyen” ya da “degerliler” ve “degersizler” olmak fizere ikiye ayirir.
“Degersizlerin” biyolojik siire¢ igerisinde liremelerinin engellenmesi, gelecekteki
toplumsal sorunlarin ongoriisiine dayanarak bu sorunlarin en aza diisiiriilmesinin
araclarindan biri olarak diisiiniilmiistiir. %

Ojeni (eugenic) etimolojik agidan Yunancadaki eu- (iyi) ve genos (dogum)

(131

kelimelerinden olusturulmustur. “lyi 6lim” ya da “Gtenazi” (ethanasia)

(134

kavramlarina paralel olarak “iyi dogum” anlamma gelmektedir®® ve “bir

% Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu s. 263.

9 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 245-246.

9 Murat Arpaci, “Modernlesen Tiirkiye’de Beden ve Niifus Politikalari: Hifzissithha, Terbiye, Ojeni,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2015, s. 208.

9 Laurent Neyret vd. , “Insanliga Kars: Suglarin Déniisiimii”, insanliga Kars1 Sug, Cev. Berna Ekal,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012) s. 79.
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popiilasyonun karakterini iyilestirmeye yonelik metotlar” 1% icermektedir. Francis

Galton tarafindan modern anlamda ilk kez kullanilan éjenilol, on dokuzuncu
ylzyilin sonlarinda gelisip “milliyet¢i ve irk¢t hareketlerin bir iirlinii olarak

yirminci yiizyiln baslarindan itibaren” 102

niifus politikalarinda goriiniirlik
kazanmaya baslamig, devletin biyopolitik mantigina ve ojenist politikalarina
kaynaklik etmistir.}%® Biyopolitika ile 6jeni arasindaki iliski, “iistiin” oldugu iddia
edilen 1rklarin ¢ogalmasi® ve digerlerinin iiremelerinin engellenmesine’® yonelik
politikalarin, yasami canli-tiir olarak insanin biyolojik siire¢lerine miidahale edilip

diizenlenmesi tizerinden kurulabilmektedir.

Ojeni, niifus projeksiyonunun gelistirilmesine, beden terbiyesine
yonelik pratiklere, tibbi tekniklere ve psikolojik muayenelere, 1rksal
haritay1 ¢ikarmaya yonelik bedensel 6l¢iimlere, hdkim kilinmak istenen
wkin fiziksel ve kiiltlirel egemenligini yayacak hukuksal ve siyasal
diizenlemelere, Gzetle, yasam lizerinde uygulanan operasyonlara tesvik
eder. Ama ayn1 zamanda biitlinciil kaygilardan hareketle olusan kitlesel
onlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal bedenin tiimiinii ya da
biitiin igindeki gruplar ilgilendiren makro miidahalelere de “bilimsel”
mesruiyet saglar. 1%

Dolayisiyla, 6jeni yalnizca bilimsel ¢ergeve iizerinden temellendirilmeyerek,
politik ve kiiltiirel irk¢ilikla baglantili bir sekilde ele alindiginda, yirminci yiizyilda
higbir bilimin etkileyemedigi kadar insanin yasamim etkiledigi goriilmiistiir.'%’
Ojenist sdylem, yirminci yiizyilin baslarinda ve Ikinci Diinya Savas1 sirasinda basta

Amerika ve Avrupa olmak {izere bir¢ok devletin niifus politikalarina etki etmistir.

100 |_e Robert, Dictionnaire Historique De La Langue Frangaise, Aktaran: Laurent Neyret, insanliga
Kars1 Sug, s. 79.

101 Francis Galton, “Probibilty, the Foundation of Eugenics” Essays in Eugenics, (London: The
Eugenics Society, 1909)

102 Suavi Aydm, “Cumhuriyet’in Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irke1
Paradigmanmn Yiikselisi Ve Diisiisii”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2015), s. 348.

103 Murat Arpaci, “Modernlesen Tiirkiye’de Beden ve Niifus Politikalar: Hifzissihha, Terbiye,
Ojeni, s. 209.

104 pozitif Ojeni: “Baz1 genetik 6zellikleri dolayistyla iistiin addedilen bireylerin yaratilmasinin
amagclanmasiyla iligkilidir. Bazi bireylerin “iist insanlik kategorisine ait oldugunu 6ne stirmektedir.”
Laurent Neyret, Insanliga Kars1 Sug, s. 80.

105 Negatif Ojeni: Irksal, etnik ya da genetik bir bakis acisindan daha asag: goriilen bireylerin genetik
varliklarini yok etmeye yonelik politikalar1 éngérmektedir. Laurent Neyret, insanliga Kars1 Sug, s.
80.

196 Murat Arpaci, “Modernlesen Tiirkiye’de Beden ve Niifus Politikalar: Hifzissihha, Terbiye,
Ojeni, s. 209.

7 Dr, Halis Ulas, “Ojenik Cinayetler”, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Biilteni, 13/2 (2010): 61.
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1933 yilinda Almanya’da ¢ikarilan kanun ile Naziler “ari wrk” yaratma
politikalarina yonelik cesitli negatif ve pozitif djenist uygulamalara gitmistir.1%8
Ispanya’da i¢ savas sonrasi donemde Franco tarafindan atanan psikiyatr Vallejo,
hapishanelerde, savasi kaybeden cumhuriyetgilerin “zihinsel engelli” oldugunu
ispatlamak amaciyla kafataslarini, gozlerinin arasindaki mesafeyi ve burunlarinin
uzunluklarimi oOlcerek her birinin fotograflarint ¢ekmistir. Calismasinin nihai
sonucu olarak da 30.000 ila 50.000 cumhuriyetginin Oliimiine zemin
hazirlamistir. 2% Ojenist soylemler her donem aym amag igerisinde yiiriirliige
gecmemistir. Ornegin Amerika’da ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde zihinsel engelli ya
da toplum dis1 kisilerin kisirlastirilma programu yiiriitiilmiistiir.}*° Finlandiya
devleti, 1935 yilinda yiiriirliige koydugu “evlenme yasasi” ile dogustan isitme
engelli olan kisilerin birbiriyle evlenmeleri igin cumhurbaskanligi onayini zorunlu
tutmustur. Yine igsitme engellilere yonelik kisirlastirma veya zorunlu kiirtaj yasalari
uygulamigtir. Bunlara ek olarak da Finlandiya Devleti’nde 7.530 kadinin akil
hastasi oldugu ya da ruh saglig1 yerinde olmadig1 gibi sebeplerle kisirlastirildigi 6ne
siiriilmiistiir.}*! Ayrica yine ayn1 zaman diliminde Isvigre, Danimarka, Almanya,
Isveg, Norve¢ ve Estonya’da goniilli kisirlastirmayr ongdren yasalar
cikarilmistir.}*? Yine 1927 yilinda Birlesik Devletler Anayasa Mahkemesi, Virginia
Eyaleti’nin zorunlu kisirlagtirma kanununun anayasaya uygunlugunu onaylamistir
ve bu tir programlar, ABD’nin bazi Giiney eyaletlerinde 1970’lere kadar
uygulanmistir. Ayrica, 1994 yilinin Eyliil ayinda Kahire’de diizenlenen BM Niifus
ve Kalkindirma Politikalar1 Konferansi’nin Sivil Toplum Orgiitleri Formu’ndaki

bildirilerde, Kuzey ve Giiney’deki birgok iilkede engelli kisileri hedef alan pratikler

108 Kamila UZARCZYK, “War Against the Unfit: Eugenic Sterilization in German Silesia 1933-
1944”7, International Journal of Mental Health, Aktaran: Murat Arpaci, “Modernlesen Tiirkiye’de
Beden ve Niifus Politikalar1: Hifzissihha, Terbiye, Ojeni, s. 210.

109 Gilet Tremlett, “Children Stolen by Franco Finally Learn The Turth”, The Guardin,
https://www.theguardian.com/world/2002/nov/01/spain.gilestremlett Erisim Tarihi: 31.03.2020

110 Laurent Neyret, insanliga Kars1 Sug, s.79.

111 “Finlandiya’da 7.530 kadm zorla kisirlastirildi”, Gazete Duvar, 02.11.2018

Erisim Tarihi: 31.03.2020.https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya/2018/11/02/finlandiyada-7-bin-
530-kadin-zorla-kisirlastirildi/

112 Mark Mozawer, Karanlik Kita Avrupa’nin 20. Yiizyili, Cev. Mehmet Morali, (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003) s. 111.
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anlatilmistir. ! Saghikli 1rk tahayyiiliiyle 6jenist politikalara bagvurarak adindan
sikca soz ettiren Singapur devleti, genetik agidan istiin ¢ocuklarin dogmasi igin
egitim seviyesi yliksek olan kadinlara tesvik edici programlar sunarken, yoksul ve
egitimsiz kadinlara ¢ocuk dogurmamalar1 i¢in kisirlastirmay: kabul ettikleri
takdirde 10.000 dolarlik nakit para verecegini belirtmistir.}'* Bir diger érnek ise
Amerika’nin Oakland eyaletinde devlet destekli aile planlama programiyla
Kizilderili kadinlarin riza dist kisirlagtirilma uygulamasidir. ABD hiikiimeti
Amerikan Yerlileri i¢in aile planlama programi baslatarak, bircok Amerikan Yerlisi
kadinin kisirlastirilmasina sebebiyet vermistir. ABD Sayistay’1 1976’da programini
inceleyerek bir rapor hazirlamistir. Rapora gore 1973 ve 1976 yillar1 arasinda 12
ayr1 bolgede 3. 406 kisinin rizasi alinmadan kisirlastirildigi goriilmiistiir.!1°

Ojeni Tiirkiye’ye gelmesi erken Cumhuriyet dénemine denk gelmektedir. Bu
durum elbette ulus-devletin “homojen” ve “nitelikli” toplum tahayyiilii izerinden
degerlendirilebilir. Erken Cumhuriyet’in 6jeni politikalarin1 hem pozitif 6jeni hem
de negatif 6jeni lizerinden ele alabiliriz.

Savastan sonra azalan niifus tizerinde politikalarin gelistirilmesi i¢in
caligmalar yapilmistir. Bu donemde “nitelikli”, “saglikli” bir niifus yaratma
girisimleri, pozitif djeni iizerinden okunabilir. Ulkede saglikli ve yiiksek nitelikli
vatandaglarin liremelerine yonelik tesviklerin yapilmasi, ayn1 donemde saglikli
bedenlerin saglanmasi, irkin saglamlastirilmasi ve bunun da nesillere aktarilmasi
icin 1938 yilinda Beden Terbiyesi Kanunu ¢ikarilmistir. Negatif 6jeni ise, Umumi
Hifzissithha Kanunu ile birlikte goriiniir kilinmistir. Bu kanunla birlikte, fiziksel ya

da zihinsel oziirlii kimselerin evlenmeleri engellenmistir.!*® Ulus-devletlerin

113 Nira Yuval- Davis, Cinsiyet ve Millet, Cev. Aysin Bektas, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016) s.
71.

114 Geraldine Heng, Janadas Devan, “ State Fatherhood: The Politics of Nationalism, Sexuality, and
Race in Singapore”, Nationalism and Sexualites, Der: Andrew Parker, Mary Russo, Doris Somner
ve Patrica Yaeger, (New York: Routledge, 1992) s. 343-350.

115 «“ABD’nin Kisirlagtirdign Kizilderili Kadinlar: “Dogmamis Cocuklarimi Benden Aldilar”, BBC
NEWS, 28.01.2019

Erisim Tarihi:31.03.2020 https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya47027622?ocid=socialflow_twitter

118 yigit Akin, “Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar” Erken Cumhuriyet’te Beden Terbiyesi ve Spor”,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014) s. 115-117. Ayrica, bu konu ¢alismamizin 3. Béliimden
“Tiirkiye’de Ojeni ve Ojeni Politikalar” baghgi altinda detayli bir sekilde ele alinmistir.
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“ulusal kimlik” tizerinde kurgulanisini yeni cumhuriyette de goriiriiz. Devletin
homojen bir toplum tahayyiilii niifus icerinde yasayan farkli etnik ve dinsel
gruplarin varligini da tehlikeye sokmaktadir. 1930’larla beraber devletin irk¢iliga
varan politikalar1 yerini Kiirt niifusu iizerinde 6jenist sdylemlere birakmigtir. Kiirt
niifus artisina yonelik olusturulan Ojenist sOylemler, niifus dogurganhigini
diisiirecek miidahaleleri icermektedir. Bu durum 1930’lardan baslanarak 1990’11
yillara kadar araliklarla giindeme gelmistir. Bu baglamda, kuramsal ¢er¢evemizin
temelinde, Tirkiye’nin ulus-devletlesme siireci ve sonrasinda Kiirt niifusuna
yonelik yapilan 6jenist sdylemler tarihsel zeminiyle ele anilacak; bununla birlikte
1996 yilinda hazirlanan Kiirtlerin demografik niceligini azaltmaya yonelik ¢esitli
onerilerin bulundugu Milli Giivenlik Kurulu raporunun bdlge iizerinde olusan
tesirine bakilacaktir.

Bu béliimde ele aldigimiz iizere, ulus-devletlerin dogusu ve milliyetgilik ile
iliskisi irdelenmistir. Ulus-devletlerin milliyet¢i paradigma etrafinda homojen ulus
tahayyiilleri bizi niifusa yonelmeye sevk etmistir. Bu baglamda, ulus-devletler ile
ayni zaman diliminde ortaya ¢ikan biyopolitikanin, niifusa nasil yoneldigi ve niifusu
ne sekilde iktidar stratejilerine dahil ettigine bakilmistir. Milliyetciligin
biyopolitika ile iktidar stratejilerine dahil edilmesi bizi etnisite ve rkgiliga
gotliirmiistiir. Etimolojik bir ¢ercevede ele aldigimiz etnisite ve rkgiligi iktidarin
politikalarinda nasil sekillendigi ya da ne sekilde tamamladigi 6jeni ve Ojenist
politikalarla belirtilmistir. Bu baglamda sonraki bolimde, Tiirkiye’ de ulus-devlet
inga siirecinde milliyetci politikalarin niifus diizenlemeleri iizerinden ne sekilde
yuritiildigiine, Kiirt niifusunun bu politika ve diizenlemelerde nerede
konumlandirildigina bakilacaktir. Bunun yani sira, Tiirkiye’de niifus politikalarinin
doniisiimii ve 6jeninin ne sekilde ele alinip, hiikiimetlerin yonetim stratejilerine

nasil dahil edildiklerine deginilecektir.
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2. TARIHSEL CERCEVE

2.1. Tiirkiye’de Ulus insas1 ve Biyopolitika

2.1.1. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden Yeni Cumhuriyet’e Ulus
Insasinda Niifus

18. yiizy1l sonu ve 6zellikle de 19. yiizyilla birlikte, imparatorluklarin yerini
ulus-devletler almaya baglamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan milliyetgilik fikri,
heterojen bir niifusa sahip imparatorluklarin yikilmasinin temel nedenlerinden biri
olmustur. Osmanli da bir imparatorluk olarak diinya siyasi tarihinde yasanan bu
degisim ve doniisiimden bir hayli etkilemistir. Once Balkanlar’da, sonrasinda Asya
eyaletlerinde ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlari; bir¢ok farkli dinsel ve etnik
niifusu'’’ biinyesinde barmdiran Osmanli Imparatorlugunun, yikilma siirecini
hizlandirmistir. 118

Imparatorlugun, bozulan ekonomik yapisi ve milliyetcilik isyanlarmimn
sonucunda toprak hékimiyetini kaybetmesi, yeni ¢6ziim arayislarina da sebebiyet
veriyordu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) 1908 yilinda yénetimi ele
gecirmesi, bu arayislardan biri olarak goriilebilir.!'® Zira iist iiste kaybedilen
savaslar ve Balkanlar’daki topraklarm kaybi ITC’yi Tiirkgiiliik ve milliyetgilik
ideolojisine yoneltmis; cemiyet, benimsedigi anlayis ¢er¢evesinde politik adimlar

atarak Imparatorlugu dagilmaktan kurtarmak igin de iktidar1 ele gecirmistir.'?

117 Osmanl Devletinde, Balkanlarda gogunlukla Hiristiyan dinine mensup; Rumlar, Bulgarlar,

Sirplar, Karadaglilar Ulahlar ve ayrica 6nemli miktarda Bogsnaklar, Arnavutlar, Tiirkler, Pomaklar
varken, Asya eyaletinde ¢gogunlukla Miisliiman dinine mensup; Tirkler, Araplar, Kiirtler, nemli
miktarda Hiristiyanlar ve Musevi azinliklar bulunmaktaydi. Bknz: Eric Jan Ziircher, Modernlesen
Tiirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, (istanbul: Iletisim Yaynlari, 2000) s. 24.

118 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 47.

19 A g.e 143-148.

120 1908 yilinda iktidara gelen ITC, o6ncelikle resmi olarak Osmanlicilik doktrinine baglydi.
Osmanlicilik, Osmanh topraklarinda yasayan tiim kesimlerin “Osmanli milleti” ¢atis1 i¢inde bir
arada yasama fikridir. (Osmanlicilik Diisiincesi i¢in bknz: Selguk Aksin Somel, Osmanli Reform
Caginda: Osmanlicilik Disiincesi”, Modern Tiirkiye’ de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Megsruiyetin Birikimi, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, (Istanbul
Iletisim Yayinlari, 2009) s. 89) Ancak, 1911 yilinda yapilan Balkan Savaslarinda yasanan biiyiik
toprak kaybi, ITC icerisinde resmi olarak Osmanlicilik fikrinde bir kopusa gotiirdii. Bunun yam sira
Araplarin milliyetcilik fikrilerine kars: 1914 yilinda islamlasma fikrine tutunmaya calismustir. Yine
bu dénemlerde de Tiirkgiiliikk ideolojisini benimseyen ITC her ne kadar bunu resmi olarak
politikalarinda belirginlestirmese de 1916 yilindan sonra iilkedeki tek siyasi gii¢c haline gelmesiyle
birlikte Tiirkgiiliik artik cemiyetin doktrin ve programinda kendini gostermistir. Bknz: Ahmet
Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2019) s. 73-78.
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Bunun sonucunda da tilkede Tiirk olmayanlar1 diglayan politikalar gelistirmislerdir.
“Tiirklestirme politikalar1 temsil (6zlimseme) ve tehcir (zorla gog ettirme) gibi etnik
yonetim stratejileri basta olmak iizere, hemen her alanda uygulanmaya
konulmustur.” 2 imparatorlugun, ¢ok uluslu/etnik yapis1 goz 6niine alindiginda
bu uygulamalarin Tiirklestirme politikalariyla niifus ve toplum miihendisligi
iizerinden yiiriitiildiigii goriilmiistiir.!?> Osmanli devleti kurulusundan beri hakim
oldugu topraklara niifus ve iskan politikalar1 uygulamistir. Ancak ITC ile birlikte
ylritiilen niifus politikalar1 Tiirklestirme eksenli gergeklestirilerek. Bu baglamda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren uyguladigi niifus politikalarinin,
Ittihat Terakki donemi iskdn politikalarindan izler tasidigini da sdylemek
miimkiindiir.?® Bir baska deyisle, ITC’nin Anadolu topraklar1 iizerinden homojen
bir toplum yaratma iste§i ve bu baglamda yiiriitmiis oldugu niifus ve iskan
politikalari, yeni cumhuriyetin ulus ingasinda farkli etnik/dinsel gruplara uyguladig:
niifus politikalariyla paralellik tasimaktadir. Bu boliimde oncelikle ITC tarafindan
uygulanan niifus politikalarinin nasil sekillendigine deginecegiz. ITC’nin niifus
politikalar1 i¢in hangi yontemleri ne sekilde kullandig1 ve nasil sistematize ettigine
tanik olacagiz. ITC’nin sistematik hale déniistiirdiigii niifus politikalarmmn, yeni
kurulan cumhuriyetle beraber nasil somutlastirildigini gérecegiz.

ITC, Anadolu’yu Tiirklestirmek amaciyla 1913-18 yillar1 arasinda niifusun
yapisini sevk ve iskan politikalaryla degistirmis, bu degisimi de niifus sayimlari,
haritalandirma ve sosyolojik ve etnografik arastirmalardan alinan veriler
dogrultusunda gerceklestirmistir.}?* Goriildiigii iizere, biyopolitikanin dogusuyla
birlikte niifusa yonelik miidahale araglarimin olusumunu saglayacak en 6nemli
etken iktidarin inga ettigi bilgi sistemleridir. Bu baglamda, istatistiki bilgi
iktidarlarin niifus diizenlemesinde kullanabilecekleri énemli bir aragtir. ITC’nin
niifus diizenlemeleri i¢in insa ettigi bilgi lizerinden uygulamaya gitmesi bu duruma

bir somut 6rnek teskil eder.

121 Ag.e.s. 82.

122 A g.e. s. 82.

128Abdullah Saydam, Orta Anadolu’da Asiretlerin Iskdni, aktaran, Fuat Diindar, ittihat ve
Terakki’nin Miisliimanlar1 iskan Politikas1 (1913-1918), (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002) s. 39.
124 Fyat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi “Ittihat Terakki’nin Etnisite Miithendisligi (1913-
1919)”, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008) s. 84.
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Niifus saymmi, Osmanli Imparatorlugunda ilk olarak vergilendirme amagh
yapilmis ve niifus hakkinda yetersiz bilgiler igeren “tahrir defterleri”'?® on besinci
ve on altinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. On yedinci ylizyila gelindiginde ise niifus
hakkinda bilgiler cizye ve avariz defterlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.'?® Ancak on
sekizinci ylizyildan sonra niifus sayimlari iktidarlarin halk tizerindeki en kapsamli
operasyonu olacak sekilde bir doniisiim yasadi. Bu amagla Osmanli Devleti, en
kapsamli niifus sayimini 1831 yilinda gergeklestirmistir. Bunu takiben, 1844-1881
ve 1893 wyillarinda yapilan niifus sayimlar1 izlemistir. Niifus sayimlari,
imparatorlugun modernlesmesi ve merkezilesmesi cabalarinin en 6nemli aract
haline gelmistir. Osmanli’nin son dénemine denk gelen 1907-1908 tarihlerinde
yapilan niifus sayimindan sonra, bir daha sayim yapilmamis ancak énceden alinan
istatistiki bilgiler, ITC’nin Anadolu’yu Tiirklestirme politikasinin temel araci
haline gelmistir. 2’

Osmanli Imparatorlugunda haritalandirma gelismemis bir alan olmasina
ragmen ITC’yle beraber bu alanda gelismeye baslamistir. Cemiyet, Osmanl
iizerinden kesif ve goOzlem yapmaya baglayarak imparatorluk topraklarinin
sematigini olusturmay1 amagclar, ancak asil hedef, Anadolu’nun etnik haritasini
cikartmaktir. Bunun yani sira diinya iizerinde Tiirklerin yasadig1 bolgeleri gosteren
bir Tiirk 1rk1 haritasi da ¢ikarilmistir.}?®

Diindar, ittihatgilarin Tiirk milliyetciligi insasindaki roliinii anlayabilmek
i¢in, sosyolojik ve etnografik arastirmalara bakilmasi gerektigini belirtir. Bu da
Anadolu’nun etnik ve dinsel yapisi i¢in olusturulacak verilerin, Tiirkgiiliik
ideolojisinin diger bolgelerde de etkili olup olmadigini gosterecektir. Tiirkg¢iiliik
ideolojisinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ziya Gokalp’in inisiyatifinde

Anadolu’ya gonderilen bir grup arastirmaci, yaptiklari incelemeler neticesinde

125 Tahrir defterleri Osmanli imparatorlugunda 15. ve 16. yiizyillarda tutulan igerisinde Hristiyan,
Musevi ve Miisliman niifusun dini kimlikleri baz alinarak yazilan vergi miikellefiyeti ile ilgili
bilgileri i¢eren defterlerdir. A.g.e. s. 86-88.

126 A g.e. 87-88.

127 A g.e, 85-86.

128 A g.e. 115-120
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bolgelerin etnik ve dinsel yapisina dair bilgiler insa ederek, bu bilgilerin
asimilasyon ve iskan politikalar1 da uygulamasina zemin olusturmuslardir.?®

Sonug olarak ITC, Anadolu’nun Tiirklestirilmesi i¢in farkl1 etnik ve dinsel
yapidaki halklar1 Tiirkeiiliik kimligi tizerinden asimile etmeye ¢alismistir. Yukarida
da belirttigimiz gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1907-8 yillarinda yapilan niifus
sayimlarinin disinda herhangi bir sayim yapmamistir; ancak bu noktada
calismamizin dnemli ayaklarindan biri olan ITC’nin yapmis oldugu gayriresmi ve
gizli niifus hesaplamalarindan da bahsetmek gerekecektir. Soyle ki, bu tarihlerden
sonra ITC tarafindan yiiriitiilen sosyolojik ve etnografik ve haritalandirma
caligmalar1 Anadolu topraklari {izerindeki niifuslara dair bilgileri elde ederek, bir
nevi gizli bir niifus sayimlari seklinde devam ettirmistir.

1913 yilindan baglayarak etnik ve dinsel farkliliklarin yogun oldugu
sehirlerde bolgesel bir sayima gidilmistir. Bu sayimlardan dogum ve olim
oranlarmin da bilgisi istenir. Amag, niifus icerisinde yer alan Ermeni, Kiirt, Rum ve
Yahudileri olusturdugu etnik gruplarin millet esasina gore niifus cetvelleri
olusturularak etno-istatistiki verileri ortaya ¢ikarmaktir. Cemiyet, bu veriler
sayesinde haritalar {izerinden iilkenin etnik yapisini degistirecek asimilasyon ve
iskan politikalarini igeren bir niifus mithendisligini uygulamaya koymustur. **° Bu
minvalde ITC gizli niifus sayimlari, sosyolojik ve etnografik arastirmalar ve
haritalandirma caligmalariyla elde ettigi etno-istatistiki verilerin, “riskli” ve
“tehlikeli kisi” figiirinii farkli etnik gruplar {izerinden insa etmek i¢in kullanmis,
bunlar1 Anadolu’nun Tiirklestirilmesi ve giivenligin saglanmasi i¢in ortadan
kaldirilmast gereken “sorunlar” olarak gérmiistiir. Bu durum oncelikli olarak
Ermenilere yonelik “tehcir kanunu” ile somutlastirilir. 27 Mayis 1915 yilinda
cikarilan “Tehcir Kanunu” ile Oncelikli olarak Ermeniler sevk ve iskana tabii

tutulmustur. 3

Bunun yam1 sira bahsi gecen kanun gayrimiislimlere de
uygulanmistir. Tehcir ve iskan politikalarinin yani1 sira miibadele ile birlikte

Bulgaristan sonrasinda Rumlarla niifus takaslar1 yapilmistir. Keza bu takas, 1923

129 A g.e. 127- 133.
130 A g.e 142-173.
131 Fyat Diindar, ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar1 ve Iskan Politikalar1 (1913-1918) s. 62.
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yilinda Yunanistan ve Tirkiye arasindaki niifus miibadelesi ile tekrar ortaya
¢ikar.’® Anadolu’nun Tiirklestirilmesine yonelik homojenlestirici politikalara
maruz kalan etnik gruplardan biri de Kiirtlerdir.

Bu ¢ergevede oncelikle, ITC’nin Kiirtler iizerinde yiiriitmiis oldugu siirgiin,
zorunlu gog Ve iskana dayali niifus politikalarina deginecegiz. Sonrasinda ise yeni
kurulan Cumhuriyet’in Kiirtlere doniik niifus politikalarini ve Kiirt niifusunun resmi
sOylemde nasil sorunsallastirildigini inceleyecegiz.

ITC’nin Anadolu’nun heterojen niifusuna yonelik “Tiirklestirme” politikalari,
diger etnik/dinsel gruplar tarafindan kabul edilmemistir. Tirkgiiliikk politikasinin
zorunlu olarak belirttigi Tirk olmayanlarin “tehlike” arz etmesi anlayisi,
gayrimiislim halklara ve Kiirtlere yonelik siirgiin, zorunlu gog¢, miibadele, tehcir
politikalar ile pratige gecirilmeye calisilmistir. Istenilen sonuclar alinmadiginda
yok edilmis ya da kabullenmeye zorlanmislardir. Bunun bir sebebi ITC’nin, farkl
etnik gruplarin devamli bir isyana kalkigsmasi diisiincesine sahip olmasi ve bundan
dolay1 onlar1 “tehlikeli” olarak gérmesidir. Baska bir degisle, Tiirkgiiliik ekseninde
yiriitiilen niifus diizenlemeleri, farkli etnik gruplara yonelik giivensizlikten
kaynaklidir. ITC’nin Anadolu’daki farkl1 etnik gruplara kars: giivensizligi ve bu
unsurlarin her an isyan c¢ikarma ihtimaline karsi baglatmis oldugu niifus
mihendisligi, elbette cemiyete sadik olmadigini diistindiikleri Kiirtlere de yonelikti.
Bu niifus politikasinin ilk etabir karsimiza Kiirt asiret reislerinin ve asiret
mensuplarinin - Mardin  ve Midyat’taki  bosaltilmig Hiristiyan  kdylerine
yerlestirilmesiyle ¢ikar.'®® 1915°te Ermeniler giineye tehcir edilirken, Kiirtler de
batiya silirgline gonderilmistir. Bu siirglinler geri doniisii olmayan tek yonli
siirgiinlerdir. ITC, yapmus oldugu bu siirgiinlerin islerliginin ve Tiirklestirme
projesinin ne derece etkili olup olmadiginin da daha sonra takibini yapmugtir.134
Buradaki amag, siirgiine gonderilen Kiirtlerin yerlestirmelerinin kalict hale

gelmesidir. Bu dogrultuda siirgiin kervaninda olanlardan, yerlesecekleri bolgeye

182 ALg.e. s. 64-70.

133 Ugur Umit Ungdr, Modern Tiirkiye’nin Insast Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet  (1913-
1950), Cev. Ali ihsan Dalgig, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016) s. 199.

134 A.g.e s. 201-202.
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geldikleri andan itibaren niifus dairesine gidip kayit olmalar1 isteniliyordu.r*®

Kiirtlerin siirgiin edilmesi bir yandan da bosalan yerlerin doldurulmasini gerekli
kiltyordu. Bu nedenle ittihat ve Terakki Cemiyeti Kiirt olmayan Miisliimanlarin
dogu vilayetlerine yerlestirilmesini emrediyordu. Buraya yerlestirileceklerin ¢ogu
Balkan savaslarindan gelen Bosnak ve Arnavut Miislimanlar ve Bulgaristan
Tiirkleridir. Bu insanlarin ¢ogu Ermeni ve Siiryani kdylerine yerlestirilmislerdir.!3®

Bu siirgiinler 1915°ten baslayarak Birinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar
devam etmistir. Birinci Diinya Savasi ile birlikte biiyiik kayiplar veren Ittihat ve
Terakki Hiikiimeti, yenilginin kesinlesmesiyle beraber kendisini fes ederek iilkeden
kacmistir.1918 yilindan sonra bagka partilerin hiikiimetin basina gecerek iilkeyi
toparlamaya calismalar1 kisa siirmiistiir. ITC yapilanmasinin Anadolu’da tekrar
ortaya ¢ikmasi ve 1923 yilina kadar siiren donemde Rumlar ve Ermenilerle yapilan
savaglarin “Osmanli Hristiyanlarin1 Anadolu topraklarindan ¢ikarip etnik karismay1

onleyerek ulus-devlet olusum siirecinin devamimi temsil”*%’

ettigi sdylenebilir.
Yikilan Osmanli Devleti’nin yerine kurulan yeni cumhuriyet, niifus
politikalar1 agisindan bir son ya da baslangi¢ olarak degerlendirilmeyip, aksine, bir
gecis siireci olarak goriilmelidir. Nitekim yeni kurulan Tiirk(iye) devleti, hem
Osmanl1 Hristiyanlarina hem de Kiirtlere karsi yiiriittiigii niifus politikalariyla
(gayrimislimleri Anadolu topraklarindan ¢ikartip, Kiirtlere yonelik zorunlu gog,
stirgiin ve iskdn zorlamalari) etnik karismayi onleyerek ulus-devlet gelenegini
siirdiirmiistiir. Dolayisiyla ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Anadolu’da insa etmeye
calistigi homojen niifus projesi, Mustafa Kemal’in rejimi ve Cumhuriyet Halk

Firkasi’nin ¢alismalariyla devam ettirtilmistir. 13

2.1.2. Yeni Cumhuriyet’te insa Edilen Kimlik
1923 yilinda kurulan Cumhuriyet ile Tirk ulus-devletinin politik-cografi

sekli belirli bigim alarak,®® ulus-devletin yapisi icerisinde farkli etnik/dinsel

155 A.g.e. s. 203,

136 A.g.e s. 209-210.

187 Ag.e. s. 215.

138 A.g.e 214-215.

139 Ugur Umit Ungdr, Modern Tiirkiye’nin insast Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-
1950) s. 216.

35



gruplar da yeniden konumlandirildi. iTC’nin yakindan ilgilendigi iki olgu olarak,
toprak ve etnisite, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte kurucu kadrolar tarafindan da
onemsenmistir.**® Yeni kurulan cumhuriyetin ilk yillarinda ulus ingast; Tiirk dili ve
kiiltiiriine sahip, cumhuriyet tilkiisiine sadik herkesi Tiirk olarak kabul etmekteydi.
Bu tanimlama 1929 yilina kadar siirdiiriilmiistiir.’*! Bu tarihten sonra bu tanim
doniisiim yasamaya baglamistir. Etniklik ¢ergevesinde tanimlanan Tiirkligiin, ortak
koken ve soya dayali motifleri cumhuriyetgilik tlkiisiine eklenerek tekrardan
olusturulmustur. Sonug olarak “ulusal kimlik”, cumhuriyeti kuran en biiyiik etnik
grup olarak “Tiirk” kavmine atif yapilarak'*? gerceklestirilmeye calisiimistir. 1935
yilinda hiikiimette olan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kongresinde “ulus, dil, kiiltiir
ve llkii birligi ile birbirine bagh yurttaslardan meydana gelen siyasal ve sosyal
biitiindiir” yoniinde resmi bir sdylemle “ulusal kimligin” insa siirecinde yapilan
tanimlamalar 6nemli bir konumdadir. “Ulusal kimligin” olusmasina yonelik
tanimlamalar, milliyetcilik ideolojisi baglaminda “dil kiiltir ve tlki birligi”
kavramlar1 ile sarmalanmaktadir. Dolayisiyla milliyetcilik artik hem devletin hem
iktidarin bir ilkesiydi ve bu ilke vatandaslarin da yasamlarimin buna gore
diizenlemesini zorunlu kiliyordu.!*® Yukarida belirtildigi iizere, 1929 yilindan sonra
“dilde ve kiiltiirde birlik” tlkiisii giderek kan bagini esas alan ve irka dayali
motiflerin eklenmesiyle, yeni bir “ulusal kimlik” tanimlamasina gotiirmiistiir. Bu
baglamda, yeni ulus insasinda yaratilmak istenen “Tiirkliigiin esas alindig1, Tiirkce
konusulan ve koken itibariyle Tiirk olan herkesin 6z Tiirk oldugu bir ulusal
kimliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti dogarken Tiirkliik, Ittihat Terakki’nin ideologlar
“tarafindan dile getirilen resmi ve devlete dayali bir ideolojinin insasina hizmet
etmistir.”'** Dolayisiyla kan bagini esas alan Tiirkliik iilkiisii, tanimlamanin diginda
kalanlarin ya Tirklestirilmelerini ya da azalarak yok olmalarint zorunlu bir

gereklilik olarak gormiistiir. Bu dogrultuda ulusal kimligin “Tiirkliikk” iizerinde

140 A g.e. s. 216.

141 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 16.

142 Agee.s. 17.

143 Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetciligin Bulanmk Sular”, Milliyetcilik, Modern Tiirkiye’de
Siyasal Diisiince IV, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, (istanbul: iletisim Yaynlar1, 2017) s. 38.
144 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetciligi: Sozciikler, Tarih, Isaretler”, Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince: Milliyetgilik, s. 44.
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ingastyla Dbirlikte, niifusa yonelik diizenlemelerin ilki Tiirk-Yunan niifus
miibadelesinde pratige gecirilmistir. 30 Ocak 1923 yilinda Lozan antlagmasinin bir
pargasi olarak imzalanan Yunan ve Tiirk niifuslar1 miibadelesine yonelik sozlesme,
Yunanhlar (Ortodoks) ile Miislimanlar arasinda gerceklestirilmistir.*® Bu
dogrultuda ulus insa siirecinde devletlerin niifus diizenlemeleri i¢in kullandiklari
bir diger politika olarak niifus transferi ulusal homojenlik agisinda oldukca
onemlidir. 146

Cumhuriyetin  homojenlestirici  politikalar1 sadece niifus politikalari
iizerinden yiiriitilmiiyordu. Bu doénemde devletin, dilde ve kiiltiirde birlik
tanimlamasi, anadili Tiirkce olmayan vatandaslar icin Tiirkce konusmay1
uygulamaya konulan yasalar ve yapilan kampanyalarla zorunlu kiliyordu. 1927
yilinda ¢ocuklara 6z Tiirk¢e isim koyma zorunlulugu getirilerek, vatandaslara
yonelik “Tirk¢e konus ¢ok konus” kampanyalari baglatilmistir. Bu durum
1920’lerin sonuna kadar devam ederek, “Tiirk¢enin Umumiyeti” vatandaslara zorla

147

benimsetilmeye caligiimistir. Farkli etnik gruplara karsi baslatilan “Tiirkce

konusma kampanyalar1” Tiirk Ocaklari’ndan da destek alinarak yiiriitiilmiistiir.

Dolayistyla, Tiirk Ocaklar’’nin*®

asimilasyon politikalarinda iktidar ile birlikte
etkin rol oynadigr goriilmistiir. Nitekim Tiirk Ocaklari’’nin 1925’ten sonra
yapilacak kurultaylarinda ana mesele olarak Tiirk¢eden baska lisan kullanan etnik
gruplarin Tiirklestirilmesi tizerinde durulmus, bunun i¢in kampanyalar diizenlenmis
ve Anadolu’nun en iicra kdselerine ulasmak icin ¢alistimistir.**® 1930°1u yillara

gelindiginde devlet, milliyet¢i politikalarinda irk ile ulus kavramlarini i¢ ige

kullanmistir. Keza, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren sosyal bilimlerde

145 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 133-135.

146 A g.e. s. 69.

147 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 140.

148 Tiirk Ocaklar1, kurulus tarihi kesin olmamakla beraber, II. Mesrutiyet’te Tiirkgiiliik ideolojisinin
teskilatlanmasi i¢in 1912 yilinda resmen kurulan Tiirk Dernegi oncelikli amaci olarak ilmi
Tiirkeiiliik ’tin kiiltiirel alanda yayma amacina yonelik kurulmustur. Osmanli Devletinin yikilip
yerine yeni kurulan cumhuriyette tekrardan orgiitlenen Tiirk ocaklari, Tirkgiilikk ideolojileri
ekseninde bir araya geldiler. Bu donemde milliyetgiligin bir devlet politikasi olmasi hem de
hiikiimetin yiiriittiigii politikalarda temel eksende olmasi Tiirk Ocaklari’nin siyasal ve ideolojik
amaclara uygun olarak faaliyetlerde bulunmasma yol agtigim goriiriiz. bknz: Fiisun Ustel,
Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklar1 (1912-1931), (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004)

149 Fiisun Ustel “Tiirk Ocaklar”, Modern Tiirkive 'de Sivasi Diisiince: Milliyet¢ilik, s. 266.
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kullanilan “irk” kavrami, pozitif bilimin gelismesiyle birlikte bir doniisim
yasamistir. Bu durum Nazizm ve diger irk¢1 ideolojilerin, biyoloji ve genetik, secere
ve fiziksel 6zellikler gibi kistaslar1 irk terimine dayandirarak, niifus politikalarinda
kullanilacak bir forma sokmuslardir.?>® Artik 1rk ve milliyet es anlamli kullanilmaya
baslandi. Ancak Tiirk(iye) devletinin glinlik hayatin bir pargast haline getirmeyi
arzuladigr “Tiirk¢e konus” kampanyasi hesaba katildiginda irk terimiyle kast
edilenin yirminci ylizyi1ldaki anlamindan ¢ok on dokuzuncu ylizyildaki ¢agrisimlara
yakin oldugunu belirtmek gerekir. “Vatandas Tiirkce konus” kampanyasinda dil-
etnisite ilizerinden millet tanimi fikrinin otuzlu yillarda Tirkliigiin temel
paydalarindan birisi olarak ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz. Ancak bu durum Tiirkce
konusmayan farkli etnik ve dinsel yapidaki gruplar agisindan sorun arz etmekteydi.
Tirk(iye) devleti ise bu gruplarin Tiirk¢eyi benimseyerek asimilasyonlarini
saglamay1 arzu ediyordu. Yukarida da belirtildigi lizere, dil asimilasyonu ekseninde
ylriitiilen politikalar, Tiirk irk1 ve Tiirk dili ile ortiiserek insa edilmeye calisilan
“millet” tanimi, -ya da buna ulusal kimlik de diyebiliriz- iilkenin halihazirdaki

demografik ¢esitliligiyle ¢atismasini kaginilmaz kiliyordu. !

2.1.3. Yeni Cumhuriyet’in Niifus Politikalar

2.1.3.1. Sark Islahat Plam

Yeni cumhuriyet, insa siirecinde ulus-devletin iktidar ve ideolojik
mekanizmalar1 araciligiyla ulusal bir toplum yaratmaya calismistir. Devletin, Tiirk
ulusal kimligini etnik temel iizerinden kurmasi, iilkenin birgok bolgesinde kabul
gdrmemistir. Insa siirecinden vyiiriitiilen asimilasyon ve niifus politikalar1, devletin
askeri giicli kullanilarak olusturulmaya calisilirken, diger yandan da farkli etnik
gruplarin isyanlarinin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu isyanlardan 6n plana
cikan etnik/dinsel gruplardan biri de Kiirtlerdir. Bu isyanlarin basinda 1925 yilinda
patlak veren Seyh Said isyan1 gelir. Isyan, énce Elazig’da ardindan Diyarbakir’da

yayillmaya baglamistir. Bu isyanin ©6nemi, cumhuriyetin kurulus asamasinda

150 Soner Cagaptay, “Otuzlar Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite” Cev. Defne Orhun, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, s. 260
151 Ag.e.s. 261
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Kiirtlerle olan “ortak iilke” politikasinin degistirmesinden gelir. Isyan, hiikiimet
tarafindan sert bir sekilde bastirilmis akabinde on binlerce Kiirt Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden tehcir edilip batiya yerlestirilmistir.

Bunun sonucunda ITC’den miras kalan farkli etnik/dinsel gruplara yonelik
niifus politikalarini, cumhuriyet Seyh Said isyaniyla birlikte Kiirtler tizerinden
tekrardan devreye koymustur.?®? Devletin milliyetci ideolojisi, “iiniter ve homojen
bir ulus-devlet olusturma g¢abasinda, Kiirt¢ce konusanlarin yasadigi bolgeleri ulusal
piyasaya entegre edememis ve silirekli isyanlarin besledigi Kiirt ulusal bilincinin
olusmasini engelleyememistir.”*>® Bir ulus bilincine sahip olma diisiincesi, devletin
homojen tahayyiiliinii tehlikeye sokmaktadir. Dolayisiyla, farkli etnik/dinsel
gruplarin her an isyan ya da baskaldir1 edebilecegi diisiincesi, devletin bu gruplara
kars1 “glivensizligine” yol acgabilmektedir. Bu giivensizlige kars1t girisecegi
topyeklin miidahale pratikleri asimilasyon ve niifus politikalar1 {izerinden
gergeklestirilir. Bunun en somut 6rnegi olarak, Kiirtlere yonelik yiiriitiilen Sark
Islahat Plani’nda karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet, Seyh Said isyanin1 siddetli bir sekilde bastirdiktan sonra doguda yeni
bir isyanin ¢ikmasini engellemek i¢in hemen harekete gegmistir. Mart 1925 yilinda
Mustafa Kemal siyasi bir radikallesmeden sonra niifus politikalarinin tekrar ele
almip uygulanmasini istedi.’®* Bu dogrultuda 8 Eyliil 1925 yilinda kurdugu 6zel bir
komisyona yetki vererek “Dogu Anadolu’yu Islah” edecek bir plan hazirlanmasini
istemistir. Bu planin hazirlanmasi igin Sark Islahat Enciimeni’nin baskanligini ise

Inénii yapmustir.1>®

“Biz agik¢a milliyetgiyiz... Ve milliyetcilik bizim yegane birlik
unsurumuzdur.  Tirk  ekseriyetinde diger unsurlarin  [etnik
topluluklarin] higbir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde Tiirk
olmayanlari behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tirkliige

152 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, .250.

153 Ahmet Yildiz, , Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 238.

1% Ugur Umit Ungoér, Modern Tiirkiye’nin Insast Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet
(1913-1950), 5. 232.

15 A.g.e.s. 233
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muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde de
her seyin iistiinde aradigimiz Tiirk olmalaridir.” **®

Ismet Indnii’niin, 1925 yilinda gergeklesen Seyh Said isyan1 sonrasinda Tiirk
Ocaklar ikinci Kurultay1’nda yaptig1 bu konusmada, hedef olarak gosterilen etnik
topluluklarindan birinin de Kiirtler oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada ulus insa
stirecinin en keskin hatlarimin ¢izildigi ve etnik-soya dayali sinirlarin billurlastigi
bir doneme girilmistir. Ayni1 zamanda Tiirk Ocaklari, Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk
Tarih Kurumu da ulus insa siirecinde devlet ile paralel olarak merkezi bir rol
oynamustir. Belli bir hedef gozetilerek iiretilen sdylemler, bu donemden sonra
dogrudan politikacilar tarafindan dile getirilmesiyle yogunlagmistir. 1925 yilinda
Seyh Said isyaninin ortaya ¢ikmasi, hiikiimetin dogu meselesini kesin bir ¢oziime
kavusturma karar1 almasina neden olmustur. Hiikiimetin biirokratlar1 ya da donemin
ideologlar1 tarafindan bu amaca yonelik ¢esitli raporlar hazirlanmistir.

Bu raporlardan bir tanesi, 14 Eyliil 1925 yilinda donemin meclis bagkan1 ve
Cankir1 vekili Abdiilhalik Renda’nin hazirladigi “Ayaklanma Din Perdesi Altinda
Tamamiyla Milli Bir Harekettir” baslikli rapordur. Raporda, bolgenin niifus ve
etnik yapisina iliskin gézlem ve degerlendirmeler yer alirken, bunun yani sira idari
teskilatlarin yetersizligine de dikkat cekilmistir. Renda, ¢oziim Onerisi olarak
sikiyonetim altinda uygulanmak {izere asimilasyon ve iskami igine alan ¢esitli
programlar sunmustur.®®” Dogu illerini gezen Renda yaptig1 gézlemler neticesinde
“hangi bolgede ne kadar Kiirdiin yasadigini, hangi dilleri konustuklarini” saptamis
ve hazirlamis oldugu raporda gezmis oldugu dogu vilayetlerinin niifus yapisinin
bolge bolge cizelgesini yapmistir. Yine ayni raporda “Kiirt niifusu miitemadiyen
tezayiit ediyor”*®® diyerek Kiirt niifusunun giderek arttigini ileri siirmiistiir. Renda,
Ermeni tehcirinden sonra bosalan arazi ve kdylere Kiirtlerin yavas yavas yerlestigi
belirtmis, bu topraklar lizerinde yasam standartlarmin giderek iyilesmesine paralel

olarak, Kiirt niifusunun arttigini saptamistir. Stratejik bolgelere Tiirklerin

156 Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de “Kiirt Sorunu” 1924-1938: Seyh Said, Agr1 Ve
Dersim Ayaklanmalari, Akt. Ahmet Yildiz, Ne mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 156. *Imla ve kelime
hatalan diizeltilmistir.

157 Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri Ustiine Gizli Belgeler-Arastirmalar
Notu, (Ankara: Ozge Yayinlari, 1993) s. 452- 466.

158 A g.e. s. 457. Vurgu bana aittir.
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yerlestirilerek Tiirk niifuzunun hakim kilinmas1 gerektigini vurgulamistir.’>® T{im
bunlara ek olarak Renda, bolgeye bir demiryolu hatt1 inga edilmesiyle ve on yillik
bir sikiydnetimle asimilasyon politikasinin basarili olacagmi belirtmistir.*®® Sonug
olarak Renda devlete, Kiirtleri Tiirklestirmek icin yapilacak niifus transferlerinin
yaninda zorunlu asimilasyon, silahsizlandirma, agiret hayatini ortadan kaldirma ve
niifus kompozisyonu aracihgryla “Kiirtleri Tiirk yapmay1 &neriyordu.” 161

Dénemin Igisleri Bakami tarafindan hazirlanan ve igerik olarak biiyiik
benzerlik tasiyan “Kiirdistan Umumi Valilikle ve Miistemleke Usulii Idare
Edilmelidir” baglikli raporda Cemil Uybadin da, bolgenin Tiirklesmesi i¢in iskan
ve zorunlu gd¢ (tehcir) politikasi uygulanmasimi Sneriyordu.’®? Raporda dikkat
cekici hususlardan biri de, dogu vilayetlerinde biiyiik toprak sahibi olan seyh, aga,
asiret reisi ve koydeki yasl niifusun siirgiin edilmesi yoniinde taleplerdir. Uybadin,
bosalan arazi ve koylere de Tiirk muhacirlerini yerlestirilmesi onerirken, bunun
yani sira niifus ve arazi yazimi ile bolge insanini vergilendirmeye tabii tutulmasini
gerekli goriiyordu.®® Goriildiigii iizere, Renda ve Uybadin’in raporlar, ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin dogu vilayetleri hakkindaki diisiincelerini yansitmaktaydi.

Bir diger rapor ise, 1925’te Genelkurmay Bagkanliginca hazirlanmistir.
Raporda dogu vilayetleri 3 bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerde, toplu halde bulunan
Kiirt koylerine Tiirk muhacirleri iskan edilecektir. Bu iskan durumu her bes yilda
bir artirilacaktir. Ayrica kdylerdeki hakimiyetin Tiirklere gecirilmesi saglanacak,
muhtarlar Tiirk olacak sekilde belirlenecektir. 164

Yukarida belirtilen raporlar “Sark Islahat Enciimeni” adin1 tasiyan bir komite
kurularak burada ortak bir rapora doniistiirildii. Hazirlanan bu rapor daha sonra
Bakanlar Kurulu’na sunulur. Komitenin hazirladigi “Sark Islahat Plan1”
raporundan; Dogu vilayetlerinde siirekli bir sikiydnetimin uygulanmasi ve bolgede

yapilan mahkemelerin Tiirklestirilmesi, iilkenin bes ayr1 umumi miifettislik

159 A.g.e. s. 458,

160 A g.e. s. 462,

161 A.g.e. s. 466-467. Vurgu bana aittir.

162 A.g.e. s. 467-480

183 A.g.e. s. 469-470, 476, 479.

164 Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge: Sark Islahat Plami, Akt. Nevzat Onaran, Ermeniler,
Rumlar ve Kiirtler: Tiirk Niifus Miihendisligi, (Istanbul: Kor Yayinlari, 2018) s. 257.
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bolgesine ayrilmasi, besinci bolgenin Kiirtlerin yasadigi illere (Hakkari, Van, Mus,
Bitlis, Geng, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Siverek, Elaziz, Dersim, Malatya, Ergani,
Beyazit, Piiliimiir, Kig1 ve Hinis kazalar1) baglanmasina yonelik kararlar alinmistir.
Bunlarin yani sira karara baglanan konular sunlardir:

1. GoOg¢men iskani ile Ermenilerden bosaltilan Van ve Midyat arasi bolgeye
Tiirklerin yerlestirilmesi,

2. Ermenilerden kalan topraklara yerlesen Kiirtlerin, yasadiklar1 yerlerden
alinarak batiya nakledilmesi,

3. Bolgedeki memurlarin ya da bolgeye gonderilecek memurlarin Kiirt
olmamasi gibi,

4. Tirkge disindaki dillerin konusulmasinin yasaklanmasi,

5. Tirk olup da sonradan Kiirtler icerisinde asimile olan bolgelerde, Tiirk
ocaklarinin ve okullarinin agilmasi ve 6zellikle de kiz cocuklarinin bunlara
gonderilmesi i¢in tesviklerin yapilmasi,

6. Batida dagmik bir sekilde yasayan Kiirtlerin, Kiirtge konugmasinin
yasaklanmasi ve Tiirk¢e konusulmasinin saglanmasi da

7. Karadeniz’den getirilecek muhacirlerin Erzurum ve Van bdlgesine iskan
edilmesi. 1%

ITC ile baslayan Anadolu topraklarmin Tiirklestirilmesine yonelik yapilan
niifus politikalari, ulus-devlet olusumundaki erken cumhuriyetle beraber tekrardan
ele alinmistir. Bu dogrultuda Sark Islahat Enciimeni tarafindan hazirlanan rapor
Kiirtlerin niifusuna yapilacak miidahalelerle diizenlemeye gidilmistir.

1930°da milletler cemiyetinde bir konusma yapan Tevfik Riistii Aras,
“gelecekte kitlesel Tiirk niifusu i¢inde Kiirt niifusu oranini azaltmaya yonelik yogun
Tiirk somiirgelestirmesi olasiligindan™'®® bahsetmistir. Anlasilacag iizere 1930’1u
yillarda da Kemalist rejimin varligini pekistirerek “tek¢iligi” esas alan politikalara

tanik olacagiz. Bunlar devletin, ulusun, liderin ve partinin tekligine dayanan sdylem

165 Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri Ustiine Gizli Belgeler-
Arastirmalar Notu, 481-489.

166 Ugur Umit Ungér, Modern Tiirkiye nin insas1 Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-
1950) s. 256. (vurgu bana aittir)
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ve pratiklerdir.!®” Niifus politikalarmin tartisildigi mecliste, meclis iiyeleri dogu
vilayetlerinde uygulanmasi istenen toplum miihendisligi projelerini degerlendiriyor
ve yeni harekatlar1 tartisiyorlardi. Bu tartismalari yapan donemin vekillerinden
Stikrii Kaya, siirgline gonderilecekleri tanimlamak ve se¢cmek ig¢in kullanilacak
Ol¢iitiin “irk”” olmasi gerektigini savunuyordu. Siirgiinleri mesru bir zemine oturtan
bu gibi konusmalarin yapilmasi, meclisin yeni siirgiin projeleri gelistirmesine sebep
olmustur.® Irk¢iliga bulanmus bir milliyetgilik 1930°lardan 1940’lara kadar devam
ettigi i¢in ve dzellikle Kiirt sorununa iliskin etkili bir sonug¢ amaglandigi i¢in Iskan
Kanunu gibi metinler daha sonra da zuhur etmistir.5°

3.1.3.2. iskan Kanunu

Yukarida da bahsedilen raporlar dogrultusunda bu politikalar, 14 Nisan 1934

170

tarihinde ¢ikarilan 2510 sayili Iskan Kanunu!’® ile yasal bir zemin olusturularak

yeniden yliriirliige girdi. Bu kanun ile Anadolu’nun demografik yapisi, etnik ol¢iiler
kistas alinarak yeniden diizenlenmeye calisilmistir. “Iskan Kanunu Tiirklestirmeyi
merkeze alarak, Tiirk olmayan “gruplarin” bu vasitayla Tirklestirmeyi
amaclamigtir. Tiirk olmayanlarin Tiirk bolgelerine yerlestirilmesi ya da Tiirklerin,
Tirk olmayan bolgelere yerlestirilmesi gibi farkli yollarin denenmesindeki temel
amag, farkl etnik gruptakilere Tiirk kiiltiiriinii 6ziimsetmektir.!"*

Iskan Kanununun bir ve ikinci maddelerinde yer alan;

Madde 1 — Tirkiye’de Turk kiltiriine baghilik dolayisiyla,
niifus oturus ve yayilisinin, bu kanuna uygun olarak, icra Vekillerince
yapilacak bir programa gore, diizeltilmesi dahiliye vekilligine
verilmistir.

Madde 2. Dahiliye vekilligince yapilip Icra Vekilleri heyetince
tasdik olunacak haritaya gore Tiirkiye, IskAn bakimindan ii¢ nevi
mintikaya ayrilir.

1 numarali mintikalar: Tirk kiltiirlii niifusunun tekasiifii
istenilen yerlerdir.

2 numarali mintikalar: Tiirk kiiltlirine temsili istenilen niifusun
nakil ve iskanina ayrilan yerlerdir.

167 Ahmet Yildiz, Ne mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 195.

168 Ugur Umit Ungodr, Modern Tiirkiye’nin insast Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-
1950) s. 257-259.

169 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirtler, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2015) s. 92.

170«fskan Kanunu”, Resmi Gazete, No: 2510, Say1: 2733, 21 Haziran 1934, erisim tarihi: 20.04.2020
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf *Imla ve harf diizeltmeleri yapilmustir.

171 Mesut Yegen, Devletin Sdyleminde Kiirtler, s. 93.
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3 numarali mintikalar: Yer. Sihhat, iktisat, kiiltiir, siyaset,
askerlik ve inzibat sebepleri ile bosaltilmasi istenilen ve sikan ve ikamet
yasak edilen yerlerdir.'"?

Tiirklestirme politikalar ile farkli etnik yapidaki halklarin Tiirkliikk potasinda
eritilmesinin amaglandigi goriilmiistiir. Bunun yan1 sira kanunda “Tiirk irkindan
olmayanlarin serpistirme suretiyle koylere ve ayri mahalle veya kiime teskil
edemeyecek sekilde kasaba ve sehirlere iskanlar1 mecburidir!’”® seklinde bir 13.
madde de vardir. Farkli etnik gruplarin kiiciik parcalar halinde dagitilmasiyla,
toplumsal birlik  olusturulmasin  engellenmistir. Boylelikle, asimilasyon
kalicilastirilmistir.

Iskan Kanunu ile Kiirtler, siirgiin ve tehcire zorlanmakla beraber yeni bir
isyanin Oniiniin alinmast i¢in de “tehlikeli” goriilen aileler siirgiine yollanmistir.
Iskdn Kanunu'nun “nesrinden once asiretlerde reislik, beylik, agalik, seyhlik
yapmis olanlar1 ve yapmak isteyenleri ve sinirlar boyunda oturmasinda emniyet ve
asayis bakimindan mahzur bulunanlar, aileleri ile birlikte, miinasip yerlere
naklettirip yerlestirmege Icra Vekilleri Heyeti karar1 ile Dahiliye Vekili
salahiyetlidir” 1# seklindeki Kanun dnce asiret, bey ve agalarma ait olan mallarn
alinmasini, onlarin yerine gelecek muhacirlere verilmesini, yine ayni sekilde aga ve
beylerin zorla siirgiine gonderilmesini kararlagtirmistir. Alinan kat1 6nlemlerden bir
digeri ise, “kasabalarda ve sehirlerde yerlesen ecnebilerin tutar1 belediye siniri
igindeki biitiin niifus tutarinin yiizde onunu gecemez ve ayr1 mahalle kuramazlar”
175 jfadesindeki 6nlemdir. Buradaki maddelerle anlasilacag: iizere, toplum nezdinde
onemli sayilabilen kisiler, devlete “giivenlik” agisinda “tehlike” teskil ettikleri
diisiincesiyle siirgiine zorlanmislardir. Ayrica, niifusun belli bir kotada tutulmasiyla
farkl etnik gruplarin alan hakimiyeti engellenmistir.

Goriildiigii  lizere devletin ulus insasiyla baslatilan siirecle birlikte
“Turklestirme” eksenli milliyetgi paradigma, farkli etnik gruplara yonelik

politikalar gelistirmistir. Devletin, yukarida siraladigimiz ve izahmi yaptigimiz

172 {skan Kanunu, Resmi Gazete, No. 2510, 21 Haziran 1934
173 {skan Kanunu, Resmi Gazete, No. 2510, 21 Haziran 1934
174 {skan Kanunu, Resmi Gazete, No. 2510, 21 Haziran 1934
175 Iskan Kanunu, Resmi Gazete, No. 2510, 21 Haziran 1934
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kanun ve Onlemler ile farkli etnik yapidaki halklarin niifuslarma yonelik
miidahaleleri agik¢a gormiis oluruz.

Bunun yam sira 1930 yilinda yine Igisleri Bakanhg: tarafindan yayimlanan
gizli bir belge sayesinde devletin Kiirtlere, hem niifus hem de sosyo-politik
miidahaleler uyguladigi gortilmiistiir. Belgede yer alan yabanci ve aykiri lehgedeki
Tiirklerin anadillerini Tiirk¢e kilmak suretiyle, Tiirk camiasina kazandirilmasinin
yiikiimliiliigii valilere verildigi goriilmiistiir. Ustelik belge igerisinde, Devletin,
asimilasyon ve niifus politikalarin1 uygulamasi i¢in yabanci dil ve lehgelerle
konusan koylerin isim ve niifuslarini tespit edilmesi gerekli goriilmiistiir. Yine bu
koylerin kiiciik olanlarini, Tiirk koylerine dagitarak, Tiirk¢e disinda konusan
insanlarin koy ve mahalle kurmalar1 engellenmistir; yabanci dil ve lehgelerin
konusuldugu yerlerdeki memurlar mutlaka konusulan yabanci dil ve lehgeyi
bilmeyen Tiirklerden secilmesi gerekli goriilmiistiir. Bununla birlikte genelgede,
Tiirkce konugsmanin ve 6z Tirkliige mensup olmanin sadece onurlu/serefli degil
ayni zaman da karli bir i de oldugunu gostererek, Tirk kizlarmi Tirkge
konusmayan erkeklerle evlenmeye Ozendirmek gibi Onerilerde yer almaktadir.
Devlet, ayn1 zaman da koylerin o dil ve lehgedeki isimlerini degistirip, kendi
aralarinda Tiirk¢e konusmaya zorlamalariyla, kalici asimilasyonu amaglar.t®

Bunun yani sira, Igisleri Bakan1 Siikrii Kaya tarafindan 1936 yilinda dogu
illerindeki yonetimi gelistirmek amaciyla Ankara’da bir toplanti diizenlenir.
Baskanligin1 Kaya’ nin yaptig1 bu toplantida Abidin Ozmen, Kazim Dirik vb. birden
cok miifettis ve komutan goriislerini belirtir. Abidin Ozmen bu toplantida
calismamiz i¢in de 6nem arz eden sdylemlerde bulunmus, Kiirt kimliginin ¢6ziim,
propaganda, dil ve kiiltiir tizerinden zorunlu asimilasyon uygulanmasini ve kisilerin
yerlerinden alinarak zorla baska yerlere alinmasini savunmustur.*’’

1937-38 yilina gelindiginde Dersim’de yine biiylik bir Kiirt isyan1 patlak

verdi. Ancak bu isyan da devletin olanca siddetiyle bastirilmis ve yine on binlerce

176 Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri Ustiine Gizli Belgeler-
Arastirmalar-Notlar, s. 506-509

177 Ugur Umit Ungér, Modern Tiirkiye’nin insas1 Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-
1950) s. 275-276.
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Kiirt zorunlu gogle iilkenin batisina yerlestirilmistir. 1® 1930°lu yillarda Tiirk
milliyetciliginin artik kurumsal ve merkezi bir agamaya geldigini goriirtiz. CHP nin
iktidardaki tekelini saglamlastirmasiyla baslayan ve Mustafa Kemal’in 6ldigi
seneye kadar siiren zaman diliminde hem Tiirk tarih tezi hem de giines dil teorisi
ile Tirklerin sanlt bir ulus oldugu diisiincesi tabana istenen bigimde yayilmuistir.
Nitekim 1930’larin  Tirkiye’sinin milliyet¢ci ve 1rk¢r politikalarint  anlamak

giiniimiiz Tiirkiye’sinin konjonktiiriinii de anlamamiz1 saglayacaktir.'’®

Sonu¢ olarak, ulus-devlet iginde niifusun homojenligini arttirmak ig¢in
kullanilan fiziksel yok etme, siirgiine gonderme, zorla asimile etme gibi yeni niifus
politika teknikleri, ITC nin ve Tiirk(iye) devletinin pratikleri iizerinden ayrintili bir
sekilde ele almmstir.® Yeni kurulan cumhuriyet, bir yandan teritoryal
egemenligini, diger yandan da siyasal-biirokratik araglar yardimiyla toplum
iizerindeki egemenligini perginlemistir.’8! Bu baglamda, ittihat terakki ile beraber
kurulan yeni cumhuriyetin homojen ulus yaratma girisimleri, Anadolu’nun
etnik/dinsel ¢ogulcu yapidaki niifusu denetlemeye ve diizenlemeye gitmistir. Niifus
tizerinde yapilan bu denetleme ve diizenlemeler, bizi Foucault’un biyopolitika
kavramma yonlendirecektir. Ittihat ve Terakki cemiyetiyle baslayan Anadolu
niifusuna yonelik gizli niifus sayimlari, haritalandirma ve sosyolojik-etnografik
arastirmalarla etno-istatistiki veriler olugturulmustur. Anadolu’nun heterojen niifus
yapisi, ITC’nin Tiirklestirme politikasini1 gerceklestirmesine engel teskil etmistir.
Farkl1 etnik/dinsel gruplarin varligi, Osmanlinin son topraklarint homojenlestirme
projesi i¢in “risk” olusturmustur. Dolayisiyla ITC ile baslayan Anadolu’nun
heterojen niifusuna yonelik istatistiki verilerin alinmasi, politik ve ideolojik
cikarlar1 dogrultusunda yaratmis olduklar1 “risk” ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan

“tehlikeli kisi” figiirii, belli bir etnik/dinsel yap1 iizerinde islerlik kazanmistir. Bunu

178 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 258.

179 Soner Cagatay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Milliyetcilik, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1V, s. 245.

180 Ugur Umit Ungodr, Modern Tiirkiye’nin insast Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-
1950) s. 14.

181 Fethi Agikel, “Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Milliyetcilik, (Istanbul: letisim Yaynlari, 2017) s.118.
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erken cumhuriyet doneminde de bizzat gérmiis oluruz ¢iinkii devlet, Anadolu’da
“risk” faktorl olarak gordiigli etnik/dinsel yapidaki niifuslari iskan, zorunlu go¢ ve
kiyimlara varan niifus -siddet araclarini kullanarak- politikalariyla yok etmeye
calismistir. Dolayisiyla bu politikalar1 niifusu diizenleyici ve denetleyici bir

mekanizma haline doniistiirmiistiir.

2. 2. Tiirkiye’de Ojeni ve Ojeni Politikalari

Yeni cumhuriyetin ulusal kimlik insasinda 1irk¢1 temayiillerin hakim oldugunu
goriirliz. Bu 1rk¢t ulus teorileri Tiirk milliyetciliginin ideolojik alt yapisini
olusturmustur. Bu teoriler 1s1g8inda devlet, Tiirklerin asagilanan ve hor goriilen
irklarmin aslinda iistiin bir 1rk oldugunu ispat etmeye ¢alismistir.8? Ozellikle 1930
ve 40’larda Tirk devleti, irk¢iligi resmi ideolojiye eklemlemeye ve hatta belirli
Olciilerde uygulamaya calismistir. Hiikiimetin bir yandan §jenide goriilen niifusun
makro diizeyde miidahale yaklasimmi benimsedigi goriilmiistiir. '8 Tiirkliigiin
“Ustlin 1rk™ retoriginde kurgulanisi yine bu doneme tekabiil etmektedir. Burada
irkeilik ideolojisinin 6geleri kullanilarak yeniden bir tarih yazimina gidilmistir.
Irk¢iligin ana unsur olarak iktidara en yakin oldugu dénem soruldugunda 1939 ve
44 yillar1 aras1 donemi isaret etmek miimkiin olup, zira bu donemlerde batili iilkeler,
irk¢ilik hegemonyasi ile aryan 1rklarin {istiin 1rk oldugunu ispat etme cabasi igine
girmislerdir. Tiirkiye’de de durumun ayni oldugunu goriiriiz.'®* Bu dénemde
yapilan antropolojik calismalar neticesinde 70.000 civarinda Anadolu koyliisii

iizerinde kafatas1 incelemeleri yapilmistir.!8® Bu durumun da Kemalist rejimin soy

182 Taner Akcam, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Bazi Tezler”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Milliyetcilik, s. 54.

183 Murat Ergin, * ‘Modern’ Bir Teknoloji Olarak Ojeni ve 21. Yiizy1l Genetik Bilimleri”, Toplum
ve Bilim, (2018):144, s. 148.

184 Emre Arslan, “Tiirkiye’de Irk¢iik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, s. 410.
185 Cumhuriyetin 6nemli ideologlarindan biri olan Afet inan, dénemin saglik bakanligi yardimyla,
Anadolu’daki kadin ve erkek iskelet kalintis1 {izerinde ¢ahisarak, Isvigre Cenevre Universite’ne
“Tiirk Halkinin ve Tarihinin Antropolojik Ozellikleri”, adl bir tez ¢alismasi sunmustur. Bknz:
Ozgiir Sevgi Goral, “Afet inan”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, s. 220.
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irk¢iligina oldukea ilham verdigi belirtilebilir.’®® Anlasilacag iizere 6jenizm asir1
milliyetci-irk¢1 ideolojilerin bir iiriinii olarak, Tiirk(iye) devleti ulus yaratma projesi
halinde karsimiza ¢ikmaktadir. 18’

Yeni kurulan cumhuriyetin ilerleme yolunda insan giicline ihtiya¢ duydugu
ve bu noktada niifusu arttirmaya yonelik pro-natalist (dogumu tesvik edici)
politikalara bagvurdugu bilinmektedir. 1930’larda iktidarin Pro-natalist politikalari,
Ojenist kaygilarla birlesince niifusun sadece niceliksel degil ayn1 zamanda niteliksel
olarak da gelistirilmesi gerektigi diisiincesine varilmistir. Devlet kadrolari, sagliksiz
ve kalabalik bir niifusun milli ekonomik kalkinmaya katki saglamayacagi gibi
toplumsal diizen ve refaha da zarar verecegini ileri siirmiislerdir. Bunun sonucunda,
Ojenizm bir niifus siyaseti olarak Tiirkiye’de tartisilmaya ve uygulanmaya
baslamistir.’® Ayca Alemdaroglu, devletin, “jeni meselesine verdigi 6nemi,
Atatiirk’lin  “saglam ve gilirbliz nesil Tirkiye'nin mayasidir” sozlerinde ve
cumhuriyetin onuncu yildoniimiinde yaptigi konusmadan hareketle drnekler verir.
Bu konusmalar, milleti soysuzlastiric1 tehlikelerden korumayi, ruhen ve bedenen
zinde niifus yogunlugu yaratmayi, cumhuriyet inkilabinin en temel
dayanaklarindan biri olarak” degerlendirmektedir. Keza bu yillarda ¢ikarilacak olan
Umumi Hifzissthha Kanunu®®® ve 1938 tarihli beden terbiye kanununda®®® agik bir
sekilde goriilecektir.  Ojeni ulus insa siirecinde devletin modernlesme ve
medenilesme projesinin niifus ve insan bedeni dair ongdrdiigli politikanin bir
boyutu olarak karsimiza ¢iktigi 1930°lu donemler, tek parti doneminin toplum
nezdindeki giiciinii ve denetimini sagladigi ayni zamanda bu kontrolii artirdig
yillardir.  Yukarida da belirttigimiz {izere, uygulanan niifus politikalar1 ve
hiikiimetin toplumu yapilacak sosyal reformlarin nesnesi olarak gérmesi, sosyal
darwinist ideolojinin bir 6rnegidir. Sosyal darwinizm esas olarak biyolojik bir

kuram oldugu i¢in niifusu, nicelik ve nitelik acisindan iyilestirmeyi hedefler.

188 Emre Arslan, “Tiirkiye’de Irk¢ilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Milliyeteilik, s. 412.
187 Suavi Aydm, “Cumhuriyet’in Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irke1
Paradigmanin Yiikselisi ve Diistisii, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince: Kemalizm, s. 345-358.

188 Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diisiincesi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, 5.414.
18%“Umumi Hifzissithha Kanunu”, Kanun No: 1593, Say1: 1489, Cilt:11 Resmi Gazete, 06.05.1930
190«Beden Terbiyesi Kanunu”, Kanun No: 3530, Say1: .3961, Resmi Gazete, 20.06.1938
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Bunlart da Ojeniye benzer politikalarla gerceklestirir.®! Yine bu doénemde
cogunlugu tip doktorlarindan olusan kadro tarafindan, gelecek nesillerin 1k
sagligina, cumhuriyetin ilerlemesi i¢in de insan bedenine ve hayatina hiikmedilmesi
gerektigi gibi konular sikca dile getirilir.!% Devlet, insanin iireme hakki olarak,
bedene ait olan fizyolojik denetimin yani evlilik, ¢ok ¢ocuk yapma veya hi¢ ¢ocuk
yapmama gibi bedensel ve toplumsal kararlar1 kontrol altina alacak sdylem ve
pratiklerde bulunmustur. “Uremeyi ve niifusun denetlenmesini amaglayan her
politika ister istemez agirlikli olarak kadin bedenini hedefler. Kadin bedeninin
denetimi, aile kurumunun korunmasini ve dolayisiyla toplumsal diizen ve iktidarin
yeniden iiretimi agisindan kuskusuz ¢ok onemlidir.”**®* Bu minvalde kadin ancak
saglikli ve modern ailenin temel yap1 tas1 olarak goriilityordu.

1934 yilinda, halkevleri dergisi Ulkii’de Fahrettin Kerim Gokay tarafindan
yazilan “Milli Niifusun Siyasetinde Eugenique Meselesinin Mahiyeti” baslikl
yazida, “inkisaf yolunda hizla ilerleyen inkilap Tiirkiye’sinin yarin i¢in en ziyade
diistinecegi ve diisiinmesi gereken islerin basinda “Eugenique” yani 1rk

hifzissthhasmin geldiginden siiphe yoktur”!%4

seklinde sdylemlerde bulunarak,
Ojeninin Tiirkiye igin ne denli 6nemli bir milli mesele oldugunu vurgulamistir.
Bunun yani sira Mazhar Osman ise savastan yeni ¢ikmis bir devletin
niifusunun “nitelikli” bir sekilde artirilmasi gerektigini su sézlerle vurgular: “Niifus
artmahidir. Ancak, sakat, ise yaramazlarin c¢ogalmasina engel olunmali ve
saglamlarin artmasma yardim edilmelidir. Iste “Gjenik” ten (eugenic) beklenen
vazife budur.”*®® Burada 6nem arz eden nokta, djenist sdylemlerin temel argiimani
olarak karsimiza ¢ikan insan bedeni ve niifusun devletlerin en énemli sermayesi

oldugudur. Bu sermayenin milli ekonomi ve milli servet meselesi oldugu goriilerek

bu yolda calisilmas: gerektigi belirtilir.'®® Dolayisiyla akil hastaligi, frengi,

191 Hasan Under, “Tiirkiye’de Sosyal Darwinizm Diisiincesi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s. 434.

192 Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diisiincesi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 415.
193 A.g.e 419.

19 A.g.m. s. 416

195 Riiya Kilig, Deliler ve Doktorlar: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Delilik, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2013) s. 120.

1% Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diisiincesi”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 416.
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tiiberkiiloz ¢igek ve alkol bagimlilig1 gibi hastaliklarin, irkin temizligini bozdugu
ve gelecek nesillerin saghigini tehdit ettigi yoniinde iddialarda bulunulmustur. 1930
yilinda ¢ikartilan Hifzissthha Kanunu’nun 6zellikle 122. ve 123. Maddelerinde
toplumun ve irkin menfaati i¢in, bahsi gecen bu hastaliklara sahip vatandaslarin
evliliklerine, evlenirlerse de ¢ocuk dogurmalarina engel olmustur. Bunun yani sira
Mazhar Osman, sagliksiz cogalmanin oniine gegmek i¢in goniillii ya da zorunlu
“sterilizasyon ve kastrasyon” (kisirlastirma ve 1gdis) oneriyordu. Osman, donemin
en 6nemli sosyal ve ilmi meselelerinden biri olarak “sterilizasyon ve kastrasyon™ u
goriiyordu.’®” Nitekim 1k sagligimi bozan faktorler sadece hastalik ya da akil
hastalig1 degildi, bunun disinda irklarin karismasi durumu da olduk¢a Onemli
goriiliiyordu. Yine Gokay, wrklarin karigimimi bir viicutta iki ruh ve iki ayri
karakterin tasinmasi gibi gérerek melez insam “sizofren”e benzetir. 1% Goriildiigii
iizere, Ojeni burada, 1irk saghiginin diisiiniilmesinden ¢ok irklarin hiyerarsik bir
diizlemde goriilmesidir ki bu da wrk¢iligin §jenizm ile ne tiir bir iligki i¢inde
oldugunu bize gosterir.!®® Sonu¢ olarak 1930’larin ulus insa siirecinde &jeni,
“beden, aile ve devlet arasindaki iliskiyi milli ilerleme ve toplumsal diizen

temelinde” 2%°

yukarida da bahsettigimiz bigimde tanimlayarak bu siirecin bir
parcasi olmustur.

Daha sonraki donemlerde ise 6jenizm, marjinal bir séylem haline gelir ve pro-
natalist kaygilarin disinda milliyet¢i-muhafazakar politikanin sdylemine yerlesti.
1930’larda baglan Ojenist sOylem, farkli tarihlerde ve farkli siyasal
yapilarca/kisilerce dile getirilmistir. Bu sdylemler, 1960°lardan itibaren hem milli
goriis hem de MHP c¢izgisi igerisinde “100 milyonluk Tiirkiye” hedefinin bir gii¢
imgesi olarak devamli kullanilacaktir.?? “Liberal yeni-milliyetciligin en sehvetli

savunucularindan olan”?°? Ertugrul Ozkék’iin 90°h yillarda yazdigi yazilarda da

197 Riiya Kalig, Deliler ve Doktorlart Osmanlidan Cumbhuriyete delilik, s. 130.

198 Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diisiincesi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 417.
199 A.g.m. s. 420.

200 Erken Cumhuriyet Doéneminde beden ve &jeni politikalar1 i¢in bknz: Murat Arpaci,
“Modernlesen Tiirkiye’de Beden ve Niifus Politikalari: Hifzissthha, Terbiye, Ojeni”, Doktora Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2015

21Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diisiincesi”, Kemalizm, Modern Tiirkiye’de Siyasi Tarih II, s. 421.
202 Tamil Bora, Milliyetgiligin Kara Bahari, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1995) s.117.
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Ojeniyi gorebiliriz. 1992 yilindaki kose yazisinda Tiirk neslinin gilizellestigi
miijdesini verirken ayni yazida Giineydogu’da bacagini kaybeden bir askeri soyle
betimler: “ince tel ¢ergeveli gozliikle rotuslanan incecik yiiziiyle yeni Tiirk gencinin
degisen, cagdaslasan portresi.”?%® 1993 yilinda Ozk&k bir baska yazisinda, donemin
diinya giires sampiyonu olan Sabahattin Oztiirk’ten “cagdas ve giizel. Bryiksiz, iri,
gen¢ modern. (...) Bizim Sabahattin’imiz Garptan daha yakisikli, daha modern,
daha cagdas.”?%* Seklindeki ifadeleri; medeniyetgi milliyetcilik anlayisinin, neslin
giizellesmesi izlenimine kapilmasi, yeni irk¢ilig1 djenist soylemle eklemlemistir.?%®

1996 yilinda hazirlanan Milli Giivenlik Kurulunun Genel Sekreterligi’nin bir
araya gelerek Bakanliklar arasi Takip ve Yonlendirme Kurulu'na hazirlamisg
olduklar1 Kiirt niifus artisin1 durdurmaya yonelik 6jenist politikalar ile devletin
siyasal gelenegi tekrardan ortaya ¢ikmistir. Raporda, aile planlama kampanyalari
ve az ¢ocuk dogurmayi tesvik edici politikalarla Kiirt niifus artisin1 durdurulmasi
amaclanmistir. Buna c¢alismamizin bir sonraki boliimiinde detayli olarak

deginecegiz.

2.3. Tiirkiye’de Niifus Politikalarimin Doniisiimii

Yukarida da belirttigimiz gibi ITC’nin Osmanlmin son kalan topraklar
iizerinde yiirtttiigii niifus politikalarin, 1923 yilinda kurulan yeni cumhuriyette de
ayni teknik ve ideolojik yoOntemlerle yeniden uygulandigini goriiriiz. Niifus
miktarmin siyasi bir kazanim oldugu fikri, ITC ile beraber 1930’larda sekillenerek
niceliginin ve niteliginin artirllmasi girisimlerinde bulunulmustur. 1930’larda
niifusun milli bir mesele olarak algilanmasiyla birlikte, iilke genelinde pro-natalist

politikalar uygulanmaya baslanmistir.?® Ancak burada dikkat cekici bir husus,

203 Brtugrul Ozkok, “Hani Sivashlar Sadece Otel Yakardr”, Hiirriyet, 04.11.1992

204 Brtugrul Ozkok, “Kesik Bacaklar Uzerinde Dimdik Yiiriimek”, Hiirriyet, 29.08.1993

2054 g.e. s. 117.

206 yykarida da belirttigimiz iizere bu politikalar iki yonliidiir. ilk olarak, “Tiirk” ulusal kimlik
ingastyla birlikte farkli etnik/dinsel gruplara yonelik asimilasyon ve niifus politikalar1 uygulamak;
ikinci olarak da, artan Tirk niifusunu “saglikli” ve “nitelikli” kilmak igin beden ve Ojenist
politikalar1 gelistirmek. Beden politikalari, devletin tiimden bir sekilde kontrol altina alinmasi ve
milli inkilap¢1 amaglara uygun olarak vatandaglarin beden ve morallerini gelistirmeyi amaclayacak,
oyun, jimnastik ve spor faaliyetlerinin diizenlenmesi yoniinde politikalar icermektedir. Bu
politikalar, 1938 yilinda Beden Terbiyesi Kanunun ile resmiyet kazanmistir. Beden Politikalarina
yonelik yapilan birka¢g c¢alisma sunlardir: Yigit Akin, “Glirbiiz ve Yigit Evlatlar” Erken
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iilke genelinde niifusu arttirict politikalar gelistirilirken, Kiirt demografik artigina
yonelik 6jenist sdylemlerin varligidir. Devlet kadrolar: tarafindan, Kiirtlerin niifus
artist iilkenin “giivenlik” sorunu olarak algilanmistir. Giivenlik kaygisi, korkuyu
beraberinde getirmistir. Bu da ¢esitli 6jenist sdylem ve pratiklere yansimaistir.

Bu konuda Ismet Inonii tarafindan hazirlanmis bir raporla Dogu
vilayetlerinde “giivenlik” amagli niifus diizenlemelerine gidilmesi gerektigini
belirtmis, devletin ITC temelli siyasi gelenegini olusturacak zorunlu gdg, isyan ve
asimilasyon politikalarina varan ¢dziim onerilerinde bulunmustur.?®’ Kiirt niifus
artisint durdurmak i¢in c¢esitli pratiklere basvurulmustur. Bunlardan biri 1934
yilinda Icisleri Bakami Siikrii Kaya onciiliigiinde Umumi Miifettisler
Konferansi’nda hazirlanan raporlardir. 1. Umumi Miifettigligi gorevini yliriiten
Abidin Ozmen tarafindan konferansa verilmis olan rapor Kiirtlerin niifus artisina

8 Ozmen, Birinci Umumi Miifettisligi

yonelik sdylemlerini igermektedir.?
Bolgesindeki Bitlis, Diyarbakir, Van, Hakkari, Mus, Mardin, Urfa, Siirt
vilayetlerinin bolgesel politik durumlar1 hakkinda yazdig1 raporda, 1927 ve 1935
yillarinda yapilan niifus sayimlarindaki istatistiki verilere dayanarak, Kiirt
niifusunun “anormal” bir sekilde arttigini belirtmistir. Ozmen, 1927 yilinda yapilan
niifus sayiminin dil taksiminden aldig1 verilerle ve 1935 yilinda yapilan sayimin
niifus idarelerinden alan istatistikleri birlestirince, “Tirk’iin 20 bin kadar
artmasma karsin Kiirt’iin 250 bin kadar artmis” oldugu yoniinde tespitlerde
bulunmustur.?’® Diindar’a gore, 1935 yilindaki bu istatistiki veriler devletin, kendi
vatandasini etnik kimliklere gére gizlice nasil kayit altma aldigmi gosterir. 20

Bununla beraber Ozmen, Kiirt niifus artigmnin engellenmesi i¢in asimilasyon

politikalartyla hizli ve kesin ¢éziimlere gidilmesi gerektigini belirtir.

Cumhuriyet’te Beden Terbiyesi ve Spor, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), Murat Arpaci,
“Modernlesen Tiirkiye’de Beden ve Niifus Politikalari: Hifzissthha, Terbiye, Ojeni”, Doktora Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2015

207 Sayg1 Oztiirk, Ismet Paga’nin Kiirt Raporu, (Istanbul: Dogan Kitap, 2019) s.18-74

208 Jgur Mumcu, Kiirt Dosyasi, (Istanbul: Tekin Yayinlari, 1993) s. 137.

209 A g.e. s. 138-139.

210 Fuat Diindar, “Abidin Ozmen’in “Siyah Raporu” Vesilesiyle ‘Kiirt Niifusu Artis Sorunu’”,
Toplumsal Tarih, 226 (2012) s. 79. Ayrica bknz: Sayg1 Oztiirk, ismet Pasa’nin Kiirt Raporu, s. 78-
80.

52



1960’11 yillara gelindiginde darbe ile devletin basina gecen askeri rejim,
niifusun hizla artmasi ve bu durumun ekonomik kalkinmaya engel olacagi
diistincesi ile devleti, pro-natalist politikalardan, anti-natalist politikalara
gecirmistir. Planli ekonomiye gegis siireciyle birlikle 1963 yilinda Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan Birinci Kalkinma Plan1 devreye sokularak, niifus artig hizi
engellenmeye ve kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir.?? 1965 yilinda yiiriirliige
giren kanunla; doguma tesvik edici yasalar yerine kiirtaji, sterilizasyonu ve dogum
kontrol yéntemlerini iceren yasalarla, niifus planlanmasima gidilmistir.?*? 1960’tan
itibaren anti-natalist politikalarin uygulamaya gegilmesiyle birlikte 1930’lardaki
“Kiirt niifus artisina” ydnelik 6jenist sdylemler tekrardan agiga ¢ikmustir. Ulkenin
geneline uygulanmak amagl yiiriitiillen dogum kontrol politikasinin resmi olarak
hayata gecirilmesi, “Kiirt niifus artis sorunu”nu “goriiniir” kilmistir. Bu minvalde
erken cumhuriyetle birlikte ortaya cikarilan §jenist sdylemlerin 1960’1 yillarda
goriiniir devlet sdyleminin bir parcasi haline geldigi goriilmiistiir. >*> Bu sdylemler,
Dogu illeri igin planlanan niifus politikalari raporuyla a¢iga ¢ikmistir.?** Oncelikle
bu raporun hazirlanmasi i¢in Devlet Planlanma Teskilati tarafindan dogu illerine
yonelik detayli bilgi ve veri alinmasi nedeniyle incelemeler baslatilmistir. Bu
incelemeler dogrultusunda “Dogu Grubu” tarafindan yayimlanan “Devletin Dogu
ve Giineydogu’da Uygulayacagi Kalkinma Programinin Esaslar1” adli rapor,
bolgenin niifus kompozisyonunu degistirecek nitelikte Ozellikler tagimaktadir.
Ozellikler Yillar sonra ortaya ¢ikarilan bu raporda, Bélgenin:

“Kendilerini Kiirt sananlar lehindeki niifus striiktiiriind,
Tiirk lehine ¢evirmek icin iktisadi sartlarin zorlugu karsisinda
baska taraflara zorunlu gé¢ce mecbur kalan Karadeniz sahilindeki
fazla niifusla memleket disindan gelen Tiirkler bu bolgelere
yerlestirilecek. Yine kendini Kiirt olarak gorenler ise bolge disina
zorunlu godge maruz birakilacaktir. Tirkiye’de kendini Kiirt
sananlarla Irak ve Iran’daki Kiirtlerin baglantilarini kesmek

211 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Resmi Gazete, Say1: 11272, 21 Kasim 1962

212 Akin Ozdemir, “Dogum Kontrol Tesviklerinden En Az U¢ Cocuga: Tarihsel Siiregte Tiirkiye’de
Anti-natalist Ve Pro-natalist Politikalarin Seyri” Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 3/3
(2017) s. 69-70.

213 Fuat Diindar, “Abidin Ozmen’in “Siyah Raporu” Vesilesiyle ‘Kiirt Niifusu Artis Sorunu’”,
Toplumsal Tarih, 226 (2012):76

214 Bahsi gecen rapor i¢in bknz: Can Diindar, Ridvan Akar, Ecevit ve Gizli Arsivi, (Istanbul: imge
Kitabevi Yayinlari, 2008)
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suretiyle Tiirkiye’deki Kiirtleri farkli bolgelere dagitarak, sistemli
bir sekilde bolecek iskan sahalarina ayirmak.”

Bunun yanmi sira bolgede irk bakimindan kendini Kiirt olarak gorenlerin
aslinda Tiirk olduklarina yonelik ikna ¢aligmalarinin yapilmasi ve bu ¢alismalarin
diinya ve entelektiiel camiaya da anlatilmas1 amaglanmistir.?*® Bunun disinda 1960
darbesinin hemen ardindan “2510 sayili Iskin Kanununa ek 105 sayili Kanun”
kabul edilerek Seyh Said’in yakinlarimin da bulundugu 55 kisi batiya siirgiin
edilmistir. Bu durum, darbe sonrasi bir Kiirt isyanin1 engellemeyi ongdrerek
yapilmistir.2!® Bu siirgiinler, dogu bélgelerinde kaotik bir durumun olusabilme
ihtimalini 6ngorerek yapilmistir.

“Kiirt niifus artis” hiz1 1930’larda resmi 6jenist sOylemler, yerini 1960’larin
anti-natalist politikalariyla goriiniir hale geldi. Bu sdylemin, araliklarla kendini
gostermesi 1990’11 yillarin ~ “terorle miicadele” kapsaminda yliriitiilen
politikalarinda kendisini tekrardan aciga ¢ikarmistir. PKK’nin ortaya ¢ikisiyla?!’
birlikte, dogu illerinde, 1990’11 yillarda ¢6ziime olduk¢a uzak yogun bir savas siireci
yasanmistir. Devletin milliyet¢i ideolojik gelenegi bu donemde “giivenlik”
gerekeesi ile yiirtittligii politikalarda bolge tizerinde biiyiik tahribatlara yol agmistir.
Dogu illerinde zorunlu gog, kdy bosaltmalari, olagan {istii hal ve sikiyonetimler
doneme damgasin1 vuran politikalar olmustur. 2 Sonu¢ olarak “giivenlik”
gerekgesiyle bagvurulan -devletin farkli etnik/dinsel gruplara yonelik “geleneksel”
hale gelen- politikalar, bolge lizerinde yeniden niifus diizenlemelerine gidildigi
sOylenebilir.

1990’11 yillarda Kiirt niifus artisinin araliklarla sdylem {izerinde kalmasinin

yani sira, 1993 yilina gelindiginde dénemin cumhurbaskan1 Turgut Ozal tarafindan

215 Can Diindar, Ridvan Akar, Ecevit ve Gizli Arsivi, s. 92-102.

216 Ugur Mumcu, Kiirt Dosyasi, s. 104.

217 PKK ’nin ortaya ¢ikis siireci icin bknz: PKK (Kiirdistan Isci Partisi) Tarihi, Ideolojisi ve Y&ntemi,
Dr. Nihat Ali Ozcan, (Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 1999)

218 1990’11 yillarda zorunlu gd¢ ve yerinden edinme icin yapilan bir calismaya bakilabilir: Dilek
Kurban, Deniz Yiikseker, vd. “Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandashgm Insasi, (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2008)

Ayrica: “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi”, Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisti (Ankara: 2006)
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hazirlanan bir raporla tekrardan giindeme gelmistir. Turgut Ozal tarafindan
donemin bagbakani Siileyman Demirel’e gonderilen raporda; “terdrle miicadele”
kapsaminda dogu illerine yonelik “¢6ziim” Onerilerinde bulunmustur. Bu 6nerileri
inceledigimiz takdirde, demografik yapiy1 degistirme odakli oldugunu goriiriiz.
Nitekim devlet, 1934 yilinda yayimlanan Sark Islahat Plani’nda ise benzer ¢6ziim
arayislarina girmistir. Raporda ¢6ziim i¢in Oneriler ara baslhiginda;

(...) En kritik yerlerden baglayarak Giineydogu’daki daglik
bolgelerden kOy ve mezralarin tedricen bosaltilmasi, PKK terdr
orgiitiinii besleyen ve toplam niifusu 150-200 bini gegmeyen bu
toplulugun, bir plan dahilinde, tilkenin bat1 kesimlerine serpistirilerek
yerlestirilmesi diistintlir. (...) PKK terdr orgiitine olan destegi
kesebilmek ic¢in halkin kazanilmasina Onem verilmeli, hizmet
gotiliriilmesi giic olan mezra ve kdyler biiyiik yerlesim merkezlerine
katilmaya tesvik edilmelidir. Gogiin bu egilimde devami halinde yakin
bir gelecekte bolgede 2-3 milyon civarinda niifus kalacagi digerlerinin
batiya go¢ edecegi anlasilmalidir. Ancak bu goge el atilmaz ve bir plana
baglanmazsa sadece hali ve vakti yerinde olanlarin go¢ etmesi,
fakirlerin bolgede kalmasi sonucu dogacak, bu da bolgeyi anarsiye
hassas yardimci hale getirecektir. Bunu 6nlemek i¢in gé¢iin planli, her
kesimden alinarak ve batida dengeli bir bicimde dagitilarak yapilmasina
yardimel olunmasi, hatta diizenlenmesi gerekmektir. Bolgede cazibe
merkezi olarak belirlenecek bazi illere yatirim ve yerlesme igin 6zel bir
tesvik sistemi uygulanarak, yatinm ve yerlesme i¢in ¢ekici hale
getirilmeli, bdylece kirsal kesimin bosaltilmasi tesvik edilmeli ve
kolaylastiriimalidir.?*®

Bu dénemde Kiirtlerin niifus sayiminin da sorgulandigi bir donemdir. Tansu
Ciller ve Turgut Ozal’in verdigi demeglerde Tiirkiye’de bulunan Kiirtlerin toplam
niifuslarinin 10 ya da 12 milyona yakin oldugunu sdylemeleri, iilke giindeminde
Kiirtlerin niifus sayismin tartigtlmasima zemin hazirlamistir.?? Nitekim 1965
yilindan itibaren niifus sayimlarinda anadil ibaresi sorulmamistir. Bu da denilebilir
ki, Tiirkiye’de yasayan farkli etnik yapidaki gruplarin toplam sayilarinin kesinligi
hakkinda bir sonuca ulagilamamaktadir. Tiirk(iye) devleti, resmi ideolojinin
politikas1 geregi, iilke icerisinde yasayan kiiltiirel farkliliklarin ve ¢esitliliklerin
sayimlarla ortaya ¢ikarilmasi bir zaaf belirtisi olarak kabul edilip, gerceklerin agiga

¢ikarilmasini engellemistir. 2! Bu donemde resmi sdylem cercevesinde ele alman

219 Hasan Cemal, Kiirtler, (istanbul: Dogan Kitap, 2003) s. 127.
220 A g.e.s. 541,
21 Ag.es. 541,

55



“Kiirt niifusu” yine medya tarafindan da sik¢a dillendirilmistir. Araliklarla, gazete
ve dergilerde bu konu hakkinda yazilar yazilmaya ve aragtirmalar yapilmaya
baslandig1 goriilmiistiir. 1991 yillinda Milliyet gazetesinde, iilkede Kiirt niifusunun
genel popiilasyondan ¢ok daha hizli arttigina yonelik bir haber yapilmistir. Bu
habere gore, Tirkiye kentlerinin niifus artis1 (go¢ harig) yiizde 1-1,5 dolayinda
iken, dogu illerindeki artis en az yiizde 4 hizla olarak belirtilmistir. Buradan yola
¢ikarak demografik dengenin Kiirtlerin lehine degistigi ¢ikarimma varilmistir.???
1992 yilinda Ugur Mumcu, “Kiirt Niifusu” baglikli yazisinda iilkenin etnik niifus
yapist hakkinda bilgiye sahip olunmadig1r ancak farkli c¢alismalardan referans
alinarak tahminler yiiriitiilebilecegini belirtmistir.??®

Yine bu doénemde, iilke genelinde yogun niifus artis1 ve i¢ gogiin olmasi
igsizlik, cevre sorunlar1 6zellikle de biiyiiksehirlerdeki baslica sorunlarin, dogu
bolgesinden gelen gdcten kaynaklandigi belirten haberlere yer verilmistir.?%*

Donemin GAP bolge baskani Dog¢. Dr. Servet Mutlu, Tiirkiye’de ve
yurtdisinda yasayan Kiirtlerin toplam niifus sayilarini belirlemeye yonelik
tespitlerde bulunmustur.??® Mutlu, yazisinda 1935, 1965 ve sonraki yillarda yapilan
sayim sonuclarindan yola c¢ikarak, Kirtlerin yasadigi bolgelerdeki dogum
oranlarii, sehirlerarasi goclerle ilgili bilgileri ve bunun disindaki faktorleri de ele
alan matematiksel bir tahmin yontemi kullanmistir.??®

90’11 yillarda iilkenin hizli niifus artis1 ve dogu illerindeki siddetli catigsmalar
yasanmistir. Dolayisiyla, Kiirt niifusunun biiytikliigli ve cografi dagilimi resmi
sOylemin yani sira yazili basinin da dikkatini ¢ekmistir. Belli araliklarla giindeme

gelen “Kiirt niifusunun artis1” sdylemi donemin gazetelerinde de oldukg¢a ragbet

goren bir haber niteligi tasimaktaydi. Ancak belirtmek gerekir ki, bu ilgi Kiirtlere

222 «“Tiirkiye’de Kag Kiirt var?” Milliyet, 14 Subat 1991

223 Ugur Mumcu, “Kiirt Niifusu”, Milliyet, 26 Mart 1992

224 Bunun yan1 sira dogudan gelen goclerin sehirlerin siyasi yapisini da etkiledigini belirten bir haber.
Bknz: “Istanbul 1. Kiirt Sehri”, Milliyet, 26 Subat 1992,

225 Servet Mutlu, “Population of Turkey by Ethnic Groups and Provinces”, New Perspectives on
Turkey,12(1995) s. 33-60.

226 Hasan Cemal, Kiirtler, s. 542

Bu tahminlerden bir diger ise; Mehrdad R. Izady’in yazdigi The Kurd: A Concise Handbook, (New
York: Tyler&Farncis Group, 2009) adli ¢calismadir. Bu ¢alisma yine 1960 yillar1 niifus verilerini
baz alarak Kiirtlerin 2030 ve 2050 yillarinda Tiirkiye ve Ortadogu da yiiksek bir niifusa sahip
olacagini belirtiyor.
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ve niifuslarina yonelik korkulardan kaynaklanmaktadir. Bu minvalde pek ¢ok goriis
bildirilmis ve ¢alismalar yapilmigtir. Kiirt niifusuna yonelik ¢alismalar, niifus
sayiminda artik anadil sorusunun sorulmamasindan dolay1, ne kadar olduklar1 ya da
cografi dagilimlarinin ne boyutta oldugu hakkinda kesin bilgilere ulasmay1
engellemektedir. Bu dogrultuda, her politik ¢evrenin kendi ideolojik ve politik
amagclarina uygun tahminler yaptigi sdylenebilir. Bunun yani sira elde edilen
istatistiki veriler ya da tahminler, niifus ve saglik arastirmasi, niifus sayimi verileri,
etnik sorunlar1 igeren kamuoyu anketleri gibi ve metodolojik yaklasimlardan
(aidiyeti belirten sorunlarin sorulus tarzi ve formiilasyonu, kullanilan istatistik
yontemler gibi) dolayli bir sekilde Kiirt niifusuna iliskin farkli tahminlere ve
¢oziimlemelere ulasilmay1 saglamaktadir. 227

1996 yilinda ise Murat Kul tarafindan “Ozel Tim Askere Baglansin” baslikli
haber yazisinda, Milli Giivenlik Kurulu’nun Gene Sekreterligi’nin bir araya gelerek
Bakanliklar aras1 Takip ve Yonlendirme Kurulu’na sunulmak iizere bir rapor
hazirlandigini belirtmistir. MGK bu raporda “sorunlar ve ¢6ziim Onerileri” bagliklar
altinda, dogu illerinde ekonomik, sosyal ve siyasal boyutta yasanan aksakliklara
yonelik onerilere yer vermistir. Kul’a gore raporun dikkat ¢ekici olan kismi1 bolgeye
yonelik niifus yapisini degistirecek onerilerin olmasidir.

“Bolgedeki dogurganlik oraninin yiiksekligi ve hizli niifus, artist
diger bolgelere nazaran yiiksek. Bu artis Kiirt milliyetciliginin igte ve
dista canli tutulmasiyla niifus dengelerinin degismesi durumunda uzu
vadede bir tehdit olarak ortaya c¢ikabilir. Arastirmalara gore Kiirt niifus
oran1 2010’da toplam niifusun yiizde 40°na, 2025’te yilizde 50’nin
iizerine ¢ikma egiliminde. Bu oranla birlikte Kiirt milliyet¢iliginin de
On plana ¢ikmasi ve bunun da milletvekili sayisina oranlanmasi ileride
vahim sonuglara yol acabilir. Bolgede niifus planlanmasi seferberligi
elzemdir. Az ¢ocuga prim ve ¢ok ¢ocuga vergi gibi radikal 6nlemler
gereklidir.”?%

Kiirtlerin niifus artisini, Kiirt milliyetciligi ekseninde bakan ve bir korku
politikas1 kuran devlet, cumhuriyetin kurulusundan beri Kiirt niifus artisini bir
tehlike olarak gormiistiir. Dolayisiyla, bu sorun devletin resmi ideolojisi

baglaminda tekrardan giindeme gelmistir.

227 Fuat Diindar, “Abidin Ozmen’in “Siyah Raporu” Vesilesiyle ‘Kiirt Niifusu Artis Sorunu’”, 5.76.
228 Akt, Murat Kul, “MGK: Ozel Tim Askere Baglansin”, Milliyet, 18.12.1996
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Ozellikle raporun yayimlanmasindan birkag giin sonra yine ayni1 gazetede
yayimlanan bir kose yazisinda;

“(...) ne var ki rapora gosterilen tepkilerin sadece ve sadece Kiirt
kokenli milletvekillerinde gelmesi, konuyu biisbiitiin kaygi verici
kiliyor. Kiirt kokenli olmayan tek bir milletvekilinin dahi bu raporda
yansiyan zihniyete karsi tavir alma ihtiyacint  duymayisi,
parlamentonun Tiirkiye halkinin birligini savunmada ne kadar yetersiz
kaldiginin bagka, aci bir ifadesi. (...) bakin muhterem Necmettin
Erbakan rapor hakkinda ne buyuruyorlar: “MGK her seyin
miikemmelini yapar, raporu da miikemmel hazirlar. *%

Yukarida da goriildiigii tizere hem donemin muhalefet partilerinden hem de
devlet kademelerinden herhangi bir tepki olmamasi rapordaki igerigin kabul
edildigini sonucuna varilabilir.

Kiirt niifus artis1 bir soru ve sorun olarak 90’larin sonuna kadar devam
etmistir. 1998 yilinda Ertugrul Ozkok’iin “Tiirkler Kag, Kiirtler Kag” kose
yazisinda, Kiirt niifusuna yonelik 0Ojenist sOylemlerde bulunmustur. Devlet
Planlama Tegkilat1 ile yapmis oldugu goriisme sonucunda Tiirkiye niifusunun 2050
yilinda dahi 100 milyon olmayacagini ve Tiirkiye’ nin 6niindeki 50 yila bakildiginda
niifus probleminin giderek azalacagim belirtmistir. Ozkok, ara bashk olarak
belirttigi kotii haberler boliimiinde ise {ilkenin sosyolojik yapisinin giderek
dengesizlesecegini belirtiyor.

“Yaptigim arastirmada oniime ¢ok ¢arpici bir sonug ¢ikt1. 1980°1i
yillarin ortalarina kadar Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun niifus artig
trendleri birbirine paralel gidiyor. Dogu Anadolu Tiirk, Giineydogu ise
Kiirt niifusunun yogun oldugu bolgeler. Her iki bolgenin de niifus artig
hiz1 birbirine ¢ok yakindi. Ancak 1980’lerin ortalarindan itibaren bu iki
bolgenin niifus dengelerinde carpici degismeler var. (...) Bati’ya gocii
de eklediginizde Giineydogu Anadolu’nun niifus artis hiz1 yiizde 4.5’e
ulagmis durumda. Bu rakamlar Ankara’daki biitiin resmi yetkililerin
oniinde bulunuyor. Tabii kimse bunu telaffuz etmek istemiyor. Ama
Tiirkiye’nin demografik gercegi bu. Bati, Avrupa diizeyinde
cogalirken, glineydogu Banglades diizeyinde c¢ogaliyor. Abdullah
Ocalan, 1980°1i yillarin sonunda sempatizanlarina su cagriy1 yapmist1.
“va silalniza sarihn, ya da yataktaki karimiza...” demek ki birinci
cepheyi kaybeden Apo, yatak cephesini kazaniyor. Buna kars1 (...)
yapacak tek sey var. Niifus ¢cogunlugunu siyasal bir silah olmaktan
cikarmak ve ekonomik diizeyi gelistirmek.”**

229 Sahin Alpay, “Etnik Koken ve Devlet”, Milliyet, 26.12.1996 *vurgular yazara aittir.
230 Brtugrul Ozkok, “Tiirkler Kag, Kiirtler Kac”, Hiirriyet, 15.06.1998
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Gortldugi tizere, Kiirt niifus artis hizinin ve buna yonelik yapilan “resmi” ya
da “sivil” sdylemlerin tarihsel bir cerceve ile ilerledigi goriilmiistiir. Ozkok iin
yapmis oldugu djenist sdylem, cumhuriyetin kurulusundan beri bilingli yiiriitiilen
bir politikanin iiriinii olarak yorumlanabilir.

ITC’nin gizli niifus sayimlari, haritalandirma ve sosyolojik-etnografik
caligmalarla elde ettigi etno-istatistiki verilerin Anadolu’yu homojenlestirme
calismalarinda kullanmistir. Tirklestirme politikalari, farki etnik/dinsel gruplarin
varligin tehlikeye sokmaktadir. S6yle ki, Anadolu’nun Tiirklestirilme tahayyiili,
dogrudan heterojen niifus yapisin1 da tehlike olarak gdstermektedir. ITC, bu
“tehlikeyi” ortadan kaldirmak ve tahayyiil ettigi toplum yapisim1 gerceklestirmek
icin gayrimiislim ve Kiirtlere yonelik niifus politikalar1 yiirtitmiistiir. Ulus-
devletlesme siirecinin temellerini atan iTC, sonrasinda kurulan yeni cumhuriyetin
farkli etnik/dinsel gruplara yonelik niifus politikalarinin sekillenmesine 6n ayak
olmustur. Ulusal kimligin “Tiirkliikk” {izerine insasi, dogrudan ¢esitlilik gosteren
niifuslara yonelik tehlikeyi de beraberinde getirmistir. Farkli etnik/dinsel gruplarin
varhigimin “tehlike” ya da “glivenlik” sorunu olarak goriilmesi, Tirk-yunan
miibadelesi, Sark Islahat Plani, IskAn Kanunu gibi cesitli niifus politikalarinin
ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Devletin, “Kiirtlerin her an isyan
cikartabilecekleri” yoOniindeki Ongoriileri, niifuslarini  kontrol altima alma
diisiincesini gerekli kilmistir. Bu minvalde 1930’larda baslayan 6jenist sdylemleri,
1960’larda devletin niifus azaltic1 politikalariyla beraber goriiniirliikk kazanmastir.
Araliklarla resmi s6ylemin bir “sorunu’ haline gelen “Kiirt niifus artis1” 1990larda
“terorle miicadele” kapsaminda tekrardan giindeme gelmistir. 1990’11 yillar1 ve
ozellikle MGK raporu sonrasi Kiirtlerin yogun yasadigi dogu illerinde rapora
yonelik ¢ikan sdylentilerin ve Kiirtlerin bu sdylentilere verdigi tepkilerin neler
oldugunu arastiracagiz. Bahsedilen MGK raporunun yiiriirliige girmedigi sdylense
de Kiirt toplumu iizerinde yaratilan tesir tartisilmaya ve arastirilmaya deger bir
durumdur. Calismamizin son bolimii olan saha kisminda belirledigimiz sorular
iizerinden o donemi yasamis goriismecilerle yari-yapilandirilmis goriigmeler

gerceklestirilmistir.
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3. ALAN CALISMASI

3.1. Soylentinin Yayilma ve Edinilme Hikayesi

1948 Avrap-israil savasi sirasinda; Filistin topraklarinda Israil
Devleti’nin kurulacag: fikrinin, su anda varligini siirdiiren 5 milyon
Filistinlinin kendi topraklarindan ¢ikarilip miilteci kamplarinda
yasamasma yol actigi artik belgelenmisti. Savas sirasinda Israilli
milislerin, radyo ve ciplere takilmis megafonlarla Filistinlilere;
‘evlerini terk etmemeleri halinde kitlesel siddet uygulanacagi’ yoniinde
yayilan ve panik havasi yaratan sOylentileri biiyiik bir niifus transferine
neden oldu. Dolayisiyla bu soylentiler ve olusan panik havasi,
Filistinlileri kendi topraklarindan ederken kurulacak yeni Israil’in de
insa edilmesine zemin hazirlamist1. %!

Soylenti, tanim itibariyle anonim olan “herkesin bildigi” ya da “etrafta
dolagan” bir yandan da ‘‘kesin olmayan, belirsizlik’> anlamini biinyesinde
barindiran bilgi biitiiniinii ifade eder.?®? Belirsizlik ve etrafta dolasan sdzler
anlaminda soylenti; temellendirme yolu ve kaynaginin bulunmasi yo6niindeki
zorluklar sebebiyle bazi kavramlarin igine sikistirilmis durumdadir fakat tarihsel
perde gosterir ki sdylenti, dinamik bir biitiinii olan ve hayatin birgok alanini
etkileyebilecek, pek cok seye neden olabilecek bir kavramdir.?®
G. W. Allport ve L. Postman sOylentinin ortaya ¢ikisini iki sarta baglar: Bunlardan
biri giindemdeki olaylarin 6nemli olmasiyken bir digeri de bunlarin konusunda az
ve muglak bilgiler almabiliyor olmasidir. 234 Sdylentinin performatif etkisi, kitleler
iizerindeki ¢ekici giicli ile birlikte belirsizlik igeren bilgilerin yayilimini
hizlandirmigtir. Bu baglamda, 1996 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde “Devlet, Kiirtleri as1 ve ¢esitli dogum kontrol yontemleri ile
kisirlagtiracak™ soylentisi, bolgeye hizlica yayilmaya baglamistir. Sylentiye karsi

herhangi bir resmi yalanlamanin olmayis1 sdylentinin inandiriciligini artirmis,

ZB1Gtephen Wright, “What Everybody Knows: Protocols of Rumour”, NourtErstWestSouth,
13.07.2008, http://northeastwestsouth.net/what-everybody-knows-protocols-rumour-0

Erisim Tarihi:07.05.2020

222 A g k.

238 A g k.

234 G. W. Allport, L. Postman, aktaran, Pierra Monnoni, Korku, Cev. Isin Giirbiiz, (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 1992) 102.
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hakkinda yetersiz bilgilerin olmasi da korku duygusunun giderek yogunlasmasina
sebebiyet vermistir. Milliyet gazetesinin ele geg¢irdigi Milli Giivenlik Kurulu
tarafindan hazirlanan “Sorunlar ve Cozliimler” baslikli raporda Dogu ve Glineydogu
Anadolu bolgelerinin niifus yapilari ile ilgili degerlendirmeler yapilmustir.

“Bolgedeki dogurganlik oraninin yiiksekligi ve hizli niifus artist
diger bolgelere nazaran yiiksek. Bu artig Kiirt milliyet¢iliginin igte ve
dista canli tutulmasiyla niifus dengelerinin degismesi durumunda uzun
vadede bir tehdit olarak ortaya ¢ikabilir. Aragtirmalara gore niifus oran1
2010’da toplum niifusunun yiizde 40’1na, 2025’te yiizde 50 nin lizerine
¢ikma egiliminde. Bu oranla birlikte Kiirt milliyetgiliginin 6n plana
cikmasi ve bunun da milletvekili sayisina oranlanmasi ileride vahim
sonuglara yol acabilir. Bdlgede niifus planlanmasi seferberligi
elzemdir. Az ¢ocuga prim ve ¢ok cocuga vergi gibi radikal dnlemler
gereklidir.” 3

Bu tespitler, bdlgede niifus yapisin1 degistirmek igin devletin ITC’ den
itibaren zorunlu gog, siirgiin ve iskan tizerinden niifus politikalarin1 devreye
sokmay1 amagladig1 sdylenebilir. Bu calismada da belirtilecegi tizere, MGK raporu
sonrasi Kiirt cografyasinda 6zelde Diyarbakir ve Mardin 6rnegi lizerinde “devlet
tarafindan Kiirtleri saglik yontemleri ile (as1, hap, ¢esitli dogum kontrol yontemleri)
kisirlagtiracaklar.” sdylentisi dolasima girmistir. Bu sdylemin halk arasinda
yayilmasi neticesinde, basin yayin organlari tarafindan halkin sagligini tehdit eden
bu soylentiye yonelik halkin gonliinti ferahlatacak veyahut sdylentinin antitezini
ifade edebilecek bir agiklamanin yapilmamis olmasi, halk arasinda dolasan
sOylentinin dogrulugunu biitiin endise ve korku saran tavriyla dogrulamistir.
Calismada bu soylentinin nasil yayildigina, nelere yol a¢tiina, sonuglarinin ne
olduguna dair gergeveyi Diyarbakir ve Mardin ozelinde yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen bilgilerle agiklamaya ¢alisilacaktir.

Buradaki ¢alismada, Kiirt niifus artistni 6nlemek igin hazirlanan raporun
Kiirtler iizerindeki etkisine deginilecektir. Oncelikle bu sdylentinin yayilmasi
stirecinde, halkin belleginde yer edinen durumun asil ¢ikis noktasi, goriismecilerin
anlatimiyla ele alinacaktir. Goriismeciler arasinda bolgede 1990’11 yillarda sivil

toplum ¢alismalarinda yer alan ve gesitli projelerin koordinatorliigiinii yiiriiten

235 Akt. Murat Kul, “MGK: Ozel Tim Askere Baglansin”, Milliyet, 18.12.1996
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goriismecinin anlatilar1 ise sdylentinin yayilim1 ve bahsi gegen rapor sonrasi
bolgede yapilan degisikliklere yonelik 6nemli agiklamalar barindirmaktadir.

“Biz bir proje kapsaminda bir {ireme sagligi, alternatif bir ireme
saglig1 ¢aligmasi yiriittiik bir proje kapsaminda Avrupa Birligi Projesi
kapsaminda. Iste bu o proje esnasinda. (...) Bizde de sdylenti seyinde
sOylenti bazinda kaldi ¢iinkii biliyorsunuz o donemde Genelkurmay
Baskanliginin Kiirt niifusu Tiirk niifusunu asiyor, 6niine gegiyor. Bunun
icinde hani bununla ilgili tedbir almaliyiz ve iste (...) inanilmaz seyler
aile planlamas1 kampanyalar1 baslad. >

“Biz buraya yeni geldigimiz vakit, “cocuklara as1 yaptirtyorlar
evlendirdiklerinde ¢ocuk yapmasinlar” diye. 25 yil 6nce. Bdyle bir laf
vardi, sdylem vardi ama devamim biliyorum. Ne astydi bilmiyorum.”?’

“90°’11 yillarda 6zellikle bu kdy yakma olaylarini ¢ok¢a duyduk.
Ciinkii devletin kendine gore bir politikasi vardi. Bugiin devlet
istatistiklerine bakarsak, Tiirkiye niifus yapilanmasinda Kiirtlerde
stirekli bir geng niifus artis1 varken bu Tiirklerde azaldigini gosteriyor.
Devletin kendine gore kabul ettigi yonleri var saglik bakanligina iligkin.
Hangi gazeteydi bir ara bu konu ile ilgili bir raporlastirma yapilmisti.
Bu benim aklima geldi.” %8

“90’l1 yillarda ben tam hatirlamiyorum 90’larin ortasiydi o
donemdi. Dogru 90’11 yillardaydi. Asi donemindeydi. Boyle bir
dedikodu oldu. Nasil bir dedikoduydu vay efendim devlet as1 yapiyor
Kiirtleri kisirlik yani ¢ocuklart olmasin diye boyle bir as1 var tamam
mi1? Hatta il saglik miidiirliigiinden de duydum yani. Bizim saglik ocagi
bizim yerliydi, bir arkadasimdi o da kesin sdylemedi dedi ben de
duymusum. (...)” %

Soylenti yukarida da belirtildigi iizere “anonim”dir. Ancak caligmamizda
ortaya atilan bu sdylentinin ¢ikis noktasinin belli bir medyaya dayanmasi kitleler
nezdinde anonim bir bilgi olmaktan ¢ikardigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu da
soylentinin sadece anonim bir bilgi olmadigini géstermektedir. Bunun yani sira,
goriismecilerimden bir kismi sdylentinin kesin bir kaynaktan duyulmadigini,
belirtirken, bir tanesi ise (esi tarafindan) kesin olarak duydugunu dile getirmistir.

“Benim beyim o zamanlar saglik ocaginda calisiyordu. O da
memurdu. Zaten onun haberi vardi. O uyardi. Dedi, bdyle bir sey
olacak hemsireler, saglik memurlar gelecek tek tek evlere, kadinlarla

236 Kadin, Delal, 47, Belediye Calisam (Diyarbakir/Baglar), 2019

237 Kadn, Irak, 52, Ev hanmmi (Diyarbakir/Benusen), 2019 Gériisme Kiirtge yapilmistir, gevirisi
bana aittir

238 Brkek, Sedat, 40, Issiz (Diyarbakir/Surici), 2019

239 Erkek, Cihan, 50, Cift¢i, (Mardin/Kiziltepe) 2019
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konusacak tetanos asis1 varmis c¢ocuklarimizi, dogum kontrol hapi
varmig beyinizin kullanacagi seyler varmis onun sakin sakin dyle bir
seye aldanmaymiz iyi bir sey degildir. As1 da olmayiniz igeri de
almayiniz.

Soylentinin yayilma siireci i¢in {i¢ kuralin var oldugu sdylenebilir. Bunlar:
sOylentinin yayilimina uygun insan tiplerinin var olmasi, sdylentinin vermis oldugu
mesajin yer edici bir nitelikte olmasi ve sdylentinin yayilmasina uygun ortamin
olmasidir?*!  S@ylentinin  yayilmasinin  en  onemli nedenlerinden  biri
baglamin/ortamin etkisidir. Bununla birlikte ortam; sdylentinin igerigini, niteligini
farkli bir minvale ¢ekebilir hatta sdylentinin farkli alanlarda farkli formlarla ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Bu da sOylentinin her zaman aym etkide ayni sonucu
yaratmayacagi kanisini ortaya ¢ikartir yani determinist bir tavri biinyesinde
barindiramaz. Bagka bir yandan sOylenti uygun zaman ve kosullar olustugunda
aniden yayginlasma sansini bulur. Bu da sdylentinin yayginlagsmasi i¢in ortamin ne
derece dnemli oldugunu bize gosterir. Iktidar, “Tiirk” ulusal kimligini etnik temelde
inga etmek igin, devletin kurulusundan bu yana yiiriittigl siyaset ile farkli
etnik/dinsel gruplara kars1 ‘asimile etme’ ve ‘homojen niifus yaratma’ egilimlerini
gozler oniline sermistir. Dogu illerinde Sark Islahat Plani ile baslatilan niifusu regiile
etme girisimleri, IskAn Kanunu ile devam etmistir. Bu sirada iktidarin “Kiirt niifus
artisin1” sorun haline getirmeye baslamasi da yapilan diger planlar ile ayn1 doneme
denk gelmektedir. Dolayisiyla bu sorun, resmi sdylem olarak araliklarla,
uygulamada gizli planlarla devletin devamli giindeminde olmustur. Yukarida da
belirtildigi tizere, sdylentin yayilimi1 i¢in uygun ortamin saglanmasi elzemdir. Bahsi
gegen bu siireclerin, 1990’11 yillarda devletin boélge iizerinde yiiriitmiis oldugu
politikalar iizerinden diisiiniildiiglinde sdylenti i¢in uygun bir ortam olustugu
sOylenebilir. Bu ortamin olugmasi “kisirlastirma” sdylentilerin hizlica yayilmasina

neden olmustur.

240 Kadin, Kismet, 54, Ev Hanimi (Mardin/Kiziltepe) 2019 Gériisme Kiirtge yapilmustir, gevirisi
bana aittir.

241 Ali Necati Kogak, “Soylenti ekonomisi: Sdylentiler nasil bulagir ve nasil etkili olur?” Gazete
Duvar, https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2020/05/08/soylenti-ekonomisi-soylentiler-nasil-
bulasir-ve-nasil-etkili-olur/ Erisim Tarihi: 19.05.2020
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“(...) E Tiirkiye’de biliyorsunuz aile planlamasi gergevesinde bir
program baslatildi. Iste 1960’11 70'lerden itibaren. Zannedersem tam
emin olmamak kaydiyla. Arti Tiirkiye’nin bugilinkii iktidarinin da
stirekli ifade ettigi iste boyle giderse Kiirtlerin niifusu bir siireden sonra
Tiirkiye niifusunu ¢ok ¢ok {istiinde olacak ya da iste Kiirtler ¢cok
uriiyorlar, Kiirtler sey yapiyorlar. Tam da bu noktada aslinda hani
benim disiincem 90’Ii yillarda yasadiklarimiz aslinda bunun bir
sonucuydu diye tahmin ediyorum. (...) Halka yonelik koy bosaltmalar1
kdy yakmalari zorunlu gog bir siirii seyin sebep oldugu o devlet yliziinii
taniyan Kirt halki aslinda evet devletin ¢alismalarina bir giivensizlik
vardi dolaysiyla 1995’ten sonra as1 kampanyalari vardi biitiin
mabhallerde herkese asilar yapilirdi o asilarda ¢ok ciddi ben de 1995'te
bir saglik merkezinde ise bagladim. Ve oradan ben de bu kampanyalara
dahil oldum. Insanlarin ¢ok bariz sdyledikleri sey siz kisirlastirmak igin
bu isi yapiyorsunuz.” 2*?

Devletin kurulusundan bu yana niifus tizerinden uygulanan pro-natalist
politikalar, yerini 1960’larda anti-natalist politikalara birakmistir. Bu nedenledir ki
Kiirt niifusunun regiile edilmesi ve niifus artisinin durdurulmasi, devlet nezdinde -
kendini yineleyen bir tavirla- giindemi mesgul etmistir. Bu durum yine iilke
genelinde uygulanan aile planlamalar ile paralel olarak yiiriitiilmeye ¢alisilmus,
niifusu azaltma girisimleri 1990’11 yillarda da devam ettirilmistir.

Bu donemde de Kiirt niifusuna yonelik Gjenist sOylemler igeren devlet
raporlar: giin yiiziine ¢ikmistir. 1990’11 yillarin politik iklimiyle ortaya ¢ikan ve
devletin giivenlik aygitlarini yogun olarak kullanmasi ile gelisen korku havasi da
unutulmamalidir. Sonug¢ olarak tiim bu siireglerin yasanmasi, sodylentilerin -
kendisine kolayca alic1 bulabilecek- niteligini saglam bir zemine oturtmustur.
Iktidarin, dogudaki niifus iizerinde araliklarla diizenlemeye gidecek politikalar
yiriitmesi ve Ozellikle 1990’11 yillarda “terdrle miicadele” kapsaminda ortaya
koydugu giivenlik politikalari, “devlet Kiirtleri kisirlagtiracak” sdylentisinin halk
arasinda yayginlagmasina neden olmustur

“Bir de bizim bir tanidik vardi, koydeydi. Mardin’in bir kdytinde
yastyor idi. Kiziltepe’den dondik koye gidecektik. Arabamizi
durdurdiler. Dedik “niye durduruyorsun?” iki tane hemsire bir doktor
idi. Dedik “niye durdurmislar?” dediler, valla “biz as1 yapacaz” zorla
cocuk arabanin i¢inde olsa zorla as1 yaptiracaz he zorla. Dedik biz
kizdik, erkek merkeklerimiz indi. Hatta bdyle yavas kavga da oldu

242 Kadm, Sevim, 47, Eski Saglik Calisani, (Diyarbakir/Kayapinar) 2019

64



dediler baktilar is kotiidiir kdye yakin gelmisiz dediler bizi biraktilar
ciktr gittiler.” 243

“Dogru ya da yanlis, insan beyni diinyada olup bitene bir anlam verebilmek
icin soylentileri kullanmaya olduk¢a yatkindir.” 2** Dolayisiyla bu durum,
soylentilere olan gilivenin hikayelerden de kaynaklanabilecegini ortaya koyar.
Anlatidan da anlasilacag1 lizere, goriismecinin yakininin olaya yonelik ettigi
taniklik, sOylentinin giivenirliligini arttirmistir. Hikayelerin artiyor olusu, -
soylentinin var oldugu ortamda yasayan kisiler tarafindan- sylentiyi inanilasi bir
duruma sokar. Taniklik, sdylentinin dogrulugunu giiclii kilmaktadir. Hikayeler
cogaldikca soylentinin insan iizerindeki etkisi de artmaktadir. Bu da sdylentinin
kolektif bir boyuta tagindigin1 gosterir. Kald1 ki sdylenti; 6jenist bir nitelik i¢inde
olursa, 1990’11 yillarin siyasi ekseninde politik bir duruma biiriinebilir.

Soylentilerin belirsizligi ve devlet tarafindan tersinin sdylenmemesi,
soylentinin daha da yayginlagsmasini saglayarak igerige yonelik halkin ikna nesnesi
durumuna gelmesini kolaylastirir. S6ylentinin dogrulugu {izerine ortak bir kararda
birlesen halk sorgulama penceresinde kendisini bulamaz. Nitekim dénemin
gazeteleri tlizerine yapilan incelemede bu sdylentiler igin karsit ve ¢iiriitiici bir
icerik goriilememistir. Donemin basbakan1i Necmettin Erbakan tarafindan
sOylentinin ¢ikis noktasi olan MGK raporu hakkinda “MGK her seyin miikemmelini

7245 g5ylemi bir kez daha sdylentinin

yapar, raporu da miikemmel hazirlar
giivenirliligini ve dogrulugunu tasdiklemis vaziyettedir. Sonug olarak sdylentinin
insanla i¢inde varligini siirdiirmesi ve onlari etkilemesi, olay1 bir yandan da kolektif
ve politik bir duruma doniistiirmiistiir. Burada 6nemli olan durum, goriismecilerin
soylentiye inanmalarina neden olan duygunun niteligidir. Nitekim halkin bu
soylentilere kulak ardi etmemesi, inang sagladiklari soylentilerin yarattigi duygu ve

diistincelerin iktidarin felsefi yapisiyla iligkisi, ¢alismamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

243 Kadin, Safiye, Ev Hanimu, 51, (Diyarbakir/Dagkapr) 2019 *Konusmalar oldugu gibi aktarilmigtir.
244 Ali Necati Kogak, “Sdylenti ekonomisi: Sdylentiler nasil bulagir ve nasil etkili olur?”,
https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2020/05/08/soylenti-ekonomisi-soylentiler-nasil-bulasir-
ve-nasil-etkili-olur/ Erisim Tarihi: 19.05.2020

245 Sahin Alpay, “Etnik Koken ve Devlet”, Milliyet, 26.12.1996 *vurgular yazara aittir.
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Bu nedenledir ki ikinci bolimde sdylentilerin insanlarin duygu alanina yonelik

etkisini ve bu duygunun giindelik hayattaki niteligini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

3.2. Séylentinin Insanlar Uzerinde Biraktig1 Tesir: Korku Politikas

Bu bolimde kolektif hale biiriinen séylentinin kitleler tizerinde ne derece
etkili olduguna deginilecektir. Oncelikle sdylentilerin kitleler {izerinde nasil bir etki
biraktifina, goriismecilerin sdylemleri penceresinden bakilacaktir. Halkin
yasadiklar1 olaylara yonelik ifadeleri, olayin ve ortaya konan durumun vahametini
gosterecektir. Sara Ahmed, kiside bir yasam tehdidi olusturarak ortaya gikan
“koruyan” korkuyu, duygusal tesir politikast olarak ele alir, bu bdlimde de Sara

’

Ahmed’in  “Duygularin Kiiltiirel Politikas1” kitabindan yola c¢ikarak korku
duygusunun nasil sekillendigini ve ortaya ¢ikardigi tesiri ele alacagim.

Kolektif korkular, var olabilmek ve varligini hissettirebilmek i¢in toplumsal
yap1 igerisinde yayilmak durumundadir. Bunu da “soylentiler” {izerinden
gergeklestirirler.?*® J. Delumeau, “sdylentiden bahseden korkudan bahseder”?*
diyerek aslinda bu sOylentilerin ¢ogunlukla mutlak bir korku motifi tagimasini
ortaya koymak ister gibidir. Devletin Kiirt niifusunun artigina yonelik korkusunun
resmi soylem tartismalarinda ve politikalarindaki etkisine deginmistik. Burada ise
oncelikli olarak devletin “Kiirt niifus artist” korkusunun, halk cephesindeki
temsiliyetinin ne sekilde ortaya c¢iktigini irdeleyece§iz. Bu tartismayi Sara
Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel Politikas: Kitabindan referans alarak; sOylentinin
performatif etkisinin korku duygusu tizerinden nasil sekillendigine hem Kiirtlerin
duygularina ne derece tesir ettigine hem de bunun karsit bir duygusu ve tarihsel bir
arka plani olarak Tiirklerdeki etkisine odaklanilacaktir. 2012 yilinda hazirlanmis
“Tiirkiye’de Kiirtler ve Toplumsal Algilar” adli raporda yapilan birkag goriismeyi

ele alalim:

246 Pierra Monnoni, Korku, s. 102.
247 J. Delumeau, aktaran, Pierra Monnoni, Korku, s. 102
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"Buray istila edecekler gibi bir korku var. Her bir ailede sekiz dokuz
tane ¢ocuk var. Gittikce sayilart artiyor. Hatta sayilart bizden fazla. Insanlarda
buralar onlarin eline gegecek gibi bir korku vardir. Ticarette ve sosyal hayatta da
yasantida da béyle. Insanlar, sanki dogudaki olaylar burada da olacakmis gibi

diistiniiyorlar (Konya, serbest meslek, iiniversite mezunu, yas:26, Tiirk)." 248249

“Kirsehir’e son donemde gelen Kiirtler burada iki tane kéyii zapt ettiler. Iki
kisi gelip sonra 10-15 kisi olunca kéyliiye kan aglatiyor. Can korkusuyla bir sey de
diyemiyorlar” (Kirsehir, kamu gorevlisi, iiniversite mezunu, yas:40, anne Tiirk,

baba Kiirt, sol goriislii).>>°

“Hayat sartlar: kotii oldugu icin gogenler var, ama bunlar ¢ok fazla degiller.
Bir de gencler arasinda batiya gog ettirilen planl bir niifus var. Bence Kiirtler
Tiirkiyeye hakim olma derdindeler.” (Kahramanmaras, esnaf, iiniversite mezunu,
vas:45, Tiirk, 251

“Batiya gogen Kiirtlerin onemli bir kesiminin, planli olarak Tiirkiye'ye
yayilma ve niifus artiy hiziyla sehir ve bélgeleri ele gegirme gibi biiyiik bir planin
pargasi olarak hareket ettigini diistintiyorum. Bazi keskin Kiirtler bunu ¢ekinmeden

yiiziimiize soyliiyor (Ankara, emekli subay, yas:42, Tiirk). "*?

Yukarida verilen goriismelerde yer alan fikirler, bdlge temelinde niifus
artiglarini vatanin biitiinliigii i¢in bir tehdit ve sorun olarak gorenler i¢in belirsiz bir
nefreti ifade etmektedir. Sara Ahmed’e gore bu tarz anlatilarin etkili olabilmesi i¢in
hayali Otekilerin tehlikeye soktugu bir 06zne olusturur. Hayali o&tekiler
yakinliklariyla bu 6zneyi sadece elindekileri (is, glivence, saglik) almakla degil

ayrica onun yerine gecmekle de tehdit eder.”®*® Dolayisiyla bu da bizi ulus insa

248 Sacco ve Glackman, akt, Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, s. 91.

249 Dr. Mehmet Sadi Bilgig, Dr. Salih Akyiirek, Tiirkiye’de Kiirtler ve Toplumsal Algilar, (istanbul:
Bilgesam Yayinlari, 2012) s. 124. Vurgu yazara aittir.

20 A g.e. s. 120. Vurgular yazara aittir.

251 Dr. Mehmet Sadi Bilgig, Dr. Salih Akyiirek, Tiirkiye’de Kiirtler ve Toplumsal Algilar, s. 125.
22 A g.e. s. 120. Vurgu yazarlara aittir.

253 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikast, s. 60.
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stirecindeki ulus yaratimina gotiiriir. Ulus-devlet yapisi, siirlart ¢izilmis belirgin
bir topografik unsura dayanir. Bununla birlikte bu sinirlar daha 6nceden belirlenmis
etnik bir kimlik {izerinden ¢izilir. Bu sekilde homojen niifus yapisi, tek bir ulusun
ingastyla devlet olusumunu ortaya koymus olur. Tiirkiye’de bu durum, Misak-1
Milli smirlart igerisindeki “Tiirk™ kimligi tizerinden ortaya konmustur. Yukaridaki
anlatilardan anlasilacagi tizere, aslinda “Tiirk” kimligi ulus insa siirecinde tahayyiil
edilen 6znedir, dolayisiyla tahayyiil edilen 6zne burada Tiirk esnaf, Tiirk asker,
Tiirk kamu gorevlisidir. Insa edilen kimlik, sosyal hayatta varyasyonlar1 olan bir
yap1 icindedir. Bu da “Tiirk” kimligi disindaki diger etnik kimliklerin devlet
iizerindeki haklarim1 yok sayar duruma isaret eder. Ciinkii niifus artis1 ancak
“Tiurklik” tizerinden yapilabilir ve bu da herhangi bir tehlikeyi biinyesinde
barindirmaz. Bunun disinda Tiirk niifus artist herhangi bir niifus yapisiyla
karsilattirildiginda ¢ogunlugu temsil etmeyecekse, diger kimliklerin niifuslarinin
artist “istila”, “ilkeyi ele ge¢irme” seklinde diistiniiliir. Bu da diger niifuslara
yonelik yaratilan giivensizlik duygusunu ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla “giivensizlik
duygusu politik ve tarihseldir.”?%* Devlet, bolgeyi/iilkeyi daha fazla giivenli hale
doniistiirme paranoyasi ile kendine varligina yonelik diigman yaratabilir. Sonug
olarak devletin, -kurulusuyla birlikte- toplumsal smif/gruplara karsi olusturdugu
“giivensizlik” duygusu elbette bir korku politikasin1 da beraberinde getirmistir.
Cumbhuriyet tarihinden 2000'lere kadar siiregelen siyasal gelenek, farkli kimlikleri
kriminalize etmistir. Bununla birlikte yer yer resmi sOylemlerin sivil sdylemlere
evrilmesi, halk tabakasinda korku duygusunu koériiklemistir. Bu korku da kendisine
giindelik ve sosyal hayatta yer bulmustur. Bunun sonucunda yukaridaki
gorlismecilerin, Kiirtlerle bagdastirilan negatif baglari, aynt zamanda “Tiirk”
gostereninin yliceltilmesiyle bir araya getirilen “tahayyiil edilmis 6zneler icin
pozitif bir baglilik olarak tanimlanir.”?*® Bu noktadan sonra korku duygusu artik,
nefret duygusuna evrilir. Nefret duygusu/istememe, siradan insani harekete

gecirmeye, o fanteziyi gergek kilmaya yarar; bunu ozellikle siradan insani kriz

254 Evren Balta Paker, “Giivenlik Endiistrisi ve Giiven(siz)ligin Insasi: Bir Toplumsal Paranoyay1
Anlamak”, Toplum ve Bilim, 115: (2009) s. 222.
25 A g.e.s. 60
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icinde, gercek magdur gostermekle yapar. Siradan insan, bir kisiye veya bir yere
yaklagmalar1 bile su¢ olan tahayyiil edilmis otekiler tarafindan tehdit edilen biri
olur.”?® Dolayisiyla gériismeciler -hasarli ve zararl taraf- “Kiirtlerin” “istilas1”
yliziinden “incinmis” hatta yaralanmis biri olarak diisiiniiliir. Boylece Kiirtlerin
niifusu “istenilmeyen/nefret edilen gruba” doniigiir. Peki, bdyle bir incinme
hikayesinde istenilmeyen/nefret edilen kimdir? Kiirt niifusu mudur? Kiirt varligi
midir? Sara Ahmed, bu konu hakkinda nefret duygusunun farkli kisilerce
olusturuldugunu diisiiniir. Bu farkli kisiler ‘kayip’ safsatasin1 ortaya koyan
kisilerdir. Bu kimi zaman “kayip is firsatlari, kayip para kimi zaman da kayip
topraktir.”?’” Ulus-devlet igerisinde hakimiyeti elinde tutulan sey etnisitenin bizzat
kendisidir. Etnisite; etnik kimligin belirleyici oldugu devletlerde, niifusun
cogunlugunun ulus tarafindan belirlendigi kimligi ifade eder. Nitekim Tiirk(iye)
Devleti; kurulus tasavvurunun siirlartyla, Cumhuriyetin niteligiyle, en biiytik etnik
grup olan Tiirk kavmi olarak goriiliir. Dolayisiyla kaybedilme korkusu, kurucu ve
cogunlugun oldugu Tiirk etnisitesinde kendine yer bulur.

Bunun yami sira bu durum Bauman’nin ‘heterofobi’ kavramiyla da
degerlendirilebilir. Bauman’a gore “heterofobi, insanlarin, durumu denetim altina
alamama ve bdylece gelismeleri etkileyememenin yani sira kendi eylemlerinin
sonuglarii da kestirememe duygusu tarafindan ortaya ¢ikartilan daha genis bir
gerginlik fenomenin belirtilme odag1 gibi goriinmektedir.”?®® Bu minvalde
heterofobi, bahsi gecen gerginligin, gergek ya da gercek disi bir nesne ile ortaya
cikabilecegini ifade eder. Ancak mevzubahis olan gerginlik biisbiitiin angaje
olacag bir nesne arar, dolayisiyla heterofobi her daim ortak bir fenomen olmustur.

Heterofobi; kontrol edilemeyen ya da denetim disinda kalan hayatlar igin
sebeplerinin daha da yayilarak, kontrol edemedikleri “yabanci” insan grubunun
istenmeyen miidahalesi seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla buradaki yabanci
olgusu, denetlenmeyip koruyucu oOnlemler almmadigi takdirde ulus-devlet

iizerinden tanimlanan kimligin i¢ine sizarak, kimligin melezlesmesi ile tehditkar bir

26 ALg.e.s. 61.

%7 Ag.e.s. 60.

%8 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, (Istanbul: Sarmal Yayinevi,
1995) s. 93.
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9

hava sagar. 2° Bu durum ‘6tekinin’, ulusal kimligi ve biitiinliigii bozarak ayni

zamanda daha fazla ¢ogalarak tehlikeli bir duruma sebebiyet verecegi inancini
dogurur. Oteki taraf olarak tamimlanan niifusta; ‘ulusal kimligin> 6niine gegerek
ortaya ¢ikacak olan artis, elde edecegi giic ile devletin ayricaligini elinden alan

tehditkar bir hava yaratir.

Yukarida da bahsedildigi lizere, ulus-devlet sinirlari igerisinde Kiirt niifus
artisinin bir problematige donlismesi, devletin kurulusundan beri siire gelen korku
ve endiselerin sivil sdylemde nasil yer aldigim1 gostermektedir. Bu boliimde ise
Kiirtlere yonelik “kisirlagtirma” sdylentisinin duygu diinyasinda yaratmis oldugu
tahribata deginilecektir.

Sara Ahmed’e gore duygular, 6tekilere yakinlagsma veya onlardan uzaklagma
egilimlerinin yani sira, zaman i¢inde eylemlerin tekrariyla sekillenen bedenlerin
kendilerini degistirirler. Bu noktada Ahmed, Spinoza’nin, “beden iizerindeki
eylemin giiciiniin artmast ya da azaltmasiyla bedende meydana gelen

degisiklikler”?®® seklinde ifade ettigi duygu tammmimi kendisine referans alip,

duygularin beden iizerindeki etkisini ve bedeni nasil degistirecegini inceler. 2!

Ahmed’in isaret ettigi hususlara goriismeci de deginmistir.

“(...) Neyse o donemde bdyle bir dedikodu vardi. Baktim ekip
koye geldi. Ben de kdydeydim, muhtardim o zamanlar. Dediler muhtar
biz koyde as1 yapacagiz. Bayanlar1 hem biiylik hem kiigiikler. Dedim
valla kusura bakma biz as1 yapmiyoruz. Niye falan? Ya dedim kusura
bakmayin acik sdyleyecegim size boyle bir sey var, olur mu filan
dediler bir doktor ve iki hemsireydi. Biz duyduk, ben demesem de
koyliiler gelmez dedim. Mesele ben degilim. Koyliller istemiyordu
herkes duymustu korkuyorlardi. Bélgeye yayilmisti. Komsu koyler de
yapmamisti o zaman benim hatirladigim kadariyla. Zaten mesele oydu.
Dedim yapmiyoruz filan. Dediler jandarma gelecek. O zamanda
jandarma bir Atilla Binbasimiz vardi. (...) “Git camiden hoparlérden
anons ettir.” dediler. Anons ettiler ama kimse gelmedi. Boyle bir
dedikodu yayild1 yani baya yayildi. Hoparldrden anons ettiler koyden
kimse gelmedi. “As1 var ben doktorum saglik ocagindan geliyorum,
Saglik Il Miidiirliigii yetkisi var. Ben de as1 yapmaya gelmisim, gelin

39 Ag.e.s. 94,
260 Brauch Spinoza, Etchica, akt. Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, s. 13.
261 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikast, s. 13.
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asiniz yaptirin; iyidir, sagliklidir.” Ama maalesef millet korktu yani.

(..)%2

Yukarida bahsi gecen olay orgiisii bize, meselenin herhangi bir sdylentiden
dolayr ortaya c¢ikan endise ve korku hissiyatindan ibaret olmadigini gosteriyor.
Korku nesnesi haline gelen asinin bir iist belirlenimi ise saglik kurumlari ve yasal
temsilcisi olan devlettir. Devletin kendi varligini sarsabilecek fikrinden duydugu
endise, bu korkuyu bir nesne haline doniistiirtirken, Kiirt halkini1 da bir 6zne haline
getirdigini soyleyebiliriz. Bu korku; asidan korkmak, asmin insanlarin canini
acitacag diisiincesinden ortaya ¢ikmaz. Bununla birlikte tarihi tanikliklar, yasanan
olaylar ve sOylentiler, asidan korkulmasi gerektigini gosterir.

““As1, tam geng kiz oldugumuz donemlerde vardi. Hem asidan
korkuyorduk hem de kisir olacagimizin korkusu vardi. (...) Biz
diyorduk biz biyilyecegiz, evlenip g¢ocuklarimiz olmayacak. (...)
Herkes korkuyordu. Koéyden kagan, kendini saklayanlar oluyordu.
Biiyiik yagtaki kadinlara da as1 yaptirtyorlardi. Biz geng kizken de
diyorlardi, ¢ocuklariniz olmayacak, korkuyorduk. Devlet Kiirt
oldugumuz i¢in igne yapacakti. Muhtarlar geziyordu, insanlar1 evden
¢ikartiyorlardi.  Evli kadinlara muhtar ve imamin zoruyla asi
yaptirttyorlardi. (...) Muhtarlardan eskiden ¢ok korkulurdu, muhtar
demek komutan demekti.

“Koydeki herkes korkuyordu. Sonra ben evlendim, gocuklarim
oldu Tansu Ciller déneminde®®® yine dediler ¢ocuklar1 kisir yapiyorlar.
Ilag vurup kisir yapiyorlar. O zaman da ¢ocuklarimizin asilarini tam
yaptirmadik, korkuyorduk yine. O zamanlarda yine o sdylenti vardi
insanlarin arasinda. Cocuklarina as1 yaptiran oldugu kadar yaptirmayan
da vard1 kisir olacaklar korkusundan.’*?%*

3

Burada meselemiz, asinin goriismecilere ‘‘sadece bir as1” olarak degil de
“devletin onlar1 kisirlastiracagi bir arag” olarak goriiniip bir bakima korku nesnesi
haline doniismesidir. Bu nesne ancak temas halinde ortaya ¢ikar. Bu temas, tek
basina bir sey belirtmez. Sara Ahmed kitabinda temas ile ilgili; su an ulagilmasi

miimkiin olmayan ge¢mis temaslarla sekillenir ki, bu da nesnenin korkung

262 Brkek, Cihan, 50, Ciftci, (Mardin/Kiziltepe), 2019

263 Tansu Ciller, 1993-1996 yillar1 arasinda Bagbakanlik yapmus, bu gérev siiresi disinda 28 Haziran
1996- 30 Haziran 1997 yilina kadar da Tirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi ve Bagbakan
Yardimeiligi  yapmustir.  https://tr.wikipedia.org/wiki/Tansu_%C3%87iller ~ Erisim  Tarihi:
08.05.2020

264 Kadin, Nesibe, 52, Ev Hanmmmi, (Mardin/Kiziltepe) 2019 Goriisme Kiirtce yapilmustir. Cevirisi
bana aittir.
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algilanmasim sagladigini belirtir.?%® Bu durum gériismecilerin astya karsi gelisen
korku nesnesi algisini, devletin tarihsel pratikleriyle sekillenerek korkung olmasina
neden oldugu sdylenebilir.

“Biz de duyduk, Kiziltepe’deydik. Bize diyorlardi. Biz
korkuyorduk. Millet kendi arasinda konusuyordu. Diyorlardi "igne
yaptirmaym sizin yumurtalarmiza zarar verir, ¢ocuklariniz olmaz."
Belki ne sebebi varsa gelip size as1 yaptiracaklar. Biz de
korkuyorduk.”?¢®

“(...) Biz korkuyorduk. (...) Cocuklarimiza, ka¢ yil boyunca as1
yaptirmadik.”?’

Korku, nesnelerle olan baglantisindan dolay1 beden yiizeylerini sekillendirir.
Dolayisiyla bu tarz nesneler dogrultusunda “duygular iliskiseldir” ve onlardan
“uzak” olma eylemlerini (tepkilerini) veya iliskilerini igerir.?®® Bu baglamda asi,
nesneyle girilen iliskide ve nesneye dogru bir yonelimin belirlendigi anda olusan
iki ayr1 fikir nesnesi haline gelir. Anlasilacagi {izere, “korkunun (bir sey/ kisi)
“hakkindalig1” bir temasin yorumlanmasini igerir.” 2° Goriismeci as1 ile girmis
oldugu temasi tehlikeli bulur, bu da bize “asiya” yonelik olusan korkunun sebebini
gosterir. Boyle bir sOylentinin olmasi kisiyi korkutur ve bu da asiy1 korkutucu hale
getirir. Bir nesneye duygu atfetmek yani ‘“asidan korkuyorum ¢iinkii beni
kisirlagtiracak” sdylemi O6zneyi nesneden uzaklastiran bir karsilastirmanin
sonucudur. Laing’e gore korku sdylemleri, 6znenin doyumundan ziyade korunmasi
ile ilgilidir2™ Dolayisiyla korku, sadece kisinin yasadigi, bilinen/bildigimiz
yasamin ve “yasamin kendisinin” korunmasiyla iliskili bir duygudur. Bunun
sonucunda, “asidan kagiyorduk c¢iinkii bizi kisirlagtiracaklardi”, “korkuyorduk,
cocuklarimiza kag yil boyunca as1 yaptirmadik™ sdylemleri kiside bir yasam tehdidi
olusturarak “koruyan” korkuyu ortaya ¢ikarir.

265 Sara Ahmed, Duygularn Kiiltiirel Politikasi, s. 17

266 Kadin, Sehnaz, 40, Ev Hammi (Mardin/Kiziltepe) 2019

267 Kadin, 52, Dilek, ev hammmi Diyarbakir/Benusen (2019) Gériisme Kiirtge yapilmistir. Cevirisi
bana aittir.

268 Sara Ahmed, Duygularm Kiiltiirel Politikasi, s. 17.

%9 A g.e. s 17.

270 R D. Laing, aktaran, Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasu, s. 85.
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Gorecegimiz lizere, aginin kisinin tiremesini engel teskil ettigi yoOniinde
olusan tehditte kars1 ortaya ¢ikan korku kisinin duygusal tesire gore gosterecegi
reaksiyonla kurtulabilecegini soyleyebiliriz.

“Ne bileyim Oyle korkuyorduk. Ben soylim. O zamanlarda
diyorlardi as1 zararlidir. O zaman dolasiyorlardi, biz yaptirmiyorduk.
Diyorlard: zararlidir. Ne kendime ne de ¢ocuklarima yaptirdim.”?"

“Korktuk iste kizzim. Ne bileyim biri diyor as1 yaptiran hasta
oluyor, dliiyor. Bilmem ne oluyor (...) Cocuklar kiiciikken asilarini
yaptirtyorduk. Kizamik agisi, verem asisi, bu tiir asilar yaptirtyorduk.
Ondan sonra igne ¢ikti ortaya dediler ki iste ayni bdyle. Kiirtleri
bilmem kisirlastirtyorlar bilmem ne...”?"?

Sara Ahmed, kiside bir yasam tehdidi olusturarak ortaya c¢ikan “koruyan”
korkuyu, duygusal tesir politikasi olarak ele alir. Rachman, korkuyu ‘“teshis
edilebilir bir tehdide kars1” duygusal bir reaksiyon olarak belirtir.2”® Korkunun
nesneyle olan baglantist 6nemli bir zamansal uzanima sahiptir. Goriigmecilerde de
goriildiigii tizere korku, bir yaralama ya da incinme durumunu biinyesinde
barindirir. Bu da bizi gelecek bir ana yonelik kaygiya yonlendirerek hep sonraki bir
an1 disiindiiriir. Dolayisiyla asmin kisir yapma diisiincesi gelecege yonelik bir
korkuyu da barindirir. Yani, su an yasanilan bu korku hissinin yogunlugu bir

bedensel deneyim olarak, bizi gelecege dogru iter.

“As1 ile duydum. Oyle bir soylenti vardi herkes korku
icerisindeydi. Biz onceleri asi oluyorduk. (...) O donemlerde artik
kisirlik asist muydi bilmiyorum. Korkardik, kagardik. Tarlalara
kacardik, kdy yerinde oldugumuz i¢in bizi zorla goétiiriiyorlardi. (...)
Asidan kagiyorduk c¢ilinkii bizi kisirlastiracaklardi. Biz de kagalim
diyorduk.”?"

Korku hissinin yogunlugunda kisi terlemeye baslar, kalbi hizla atar ve tiim
bedeni nahos bir yogunluk alanina doniisiir. Bu doniisiim, kisiyi istila eder ve
olumsuzlugun giictiyle kisiyi geriye itecek bir etki yaratir. Bu etkinin giicii kisinin

kagmasina neden olur. Yani bireyin korktugu nesne, yalnizca bireyin karsisinda ya

271 Kacin, Emine, 42, Ev Hanmmi, (Diyarbakir/Benusen) 2019

272 Kadin, Adile, ev hammu, 68, (Surigi/Diyarbakir) 2019, Goriisme Kiirtge yapilmustir. Cevirisi bana
aittir.

273 5, Rachman, Anxiety, Akt. Sara Ahmed, Duygularm Kiiltiirel Politikasi, s. 86.

274 Kadin, Herdem, 47, Ev Hanimi, (Mardin/Kiziltepe) 2019
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da oniinde ¢evrelenmez, bu gelecekte beklenilecek bir aci olarak kisiyi simdiden
baski altma alabilir.?”

Buraya kadar goriismecilerin yasadig1 “korku” duygusunu ele aldik. Fakat bu
korkuyu farkli kilan nedir? Tiirkiye’de 1990'lardan sonra niifus politikalarinda
niifusun azalmasina yonelik bir siyaset gelistirilmistir ve bunun disinda yine
bahsedilen tarihlerde as1 ile hemhal olma durumu iilke giindemini mesgul etmistir.
Ancak bunlar neden belli bir bolgede “korku” yaratmistir? Neden niifus azalmasi
yoOniinde yapilacak dogum kontrol yontemleri bolgede niifusu yok etme yoniinde
anlagilmistir? Asi, saglhigimiz icin ve dolayisiyla iilke sagligi icin 6nemli bir
konumdayken neden digerleri i¢in korku nesnesine doniismiistiir? Neden bazi
bedenler digerlerinden daha fazla korkmustur??’® Ahmed, “korkunun farkl
bedenler tarafindan farkli sekillerde hissedilmesinin sebebi, korkunun farkli
orgiitlenmesinde yer ve hareketlilik arasinda bir iliskinin s6z konusu olmas1”
oldugunu yazar.?’’ Sacco ve Glackman, yaralanabilirligi, “kriminal tehlike
taniminin yapildig1 ve eylem i¢in belirgin bir temel olarak kabul edildigi siire¢leri
etkileyen, saldirtya duyarhilik ve saldiriya agiklik  duygulari™®’®  olarak
aciklamaktadirlar. Burada agik olmanin kendisi insani1 kaginmaya ihtiya¢ duyar
vaziyete sokan potansiyel bir tehlike olarak yorumlanabilir. Korku burada bir
tehlike olarak kendine yer edinir. Korktugumuz an tiim diinya bedenimize baski1
yapar ve beden kendisini bu korku nesnesinden kurtarmak i¢in geri ¢ekilir, kiigiiliir;
bu da bedenin hareketlilik alanini net bir sekilde kisitlamasina sebep olur. Buradaki
kii¢iilmenin ehemmiyeti, duygularin, bedensel ve sosyal alaninin ayni dizgeye

gelmesini saglamasina neden olmasidir.?’® Dolayisiyla, goriismecilerin astya

275 Sara Ahmed, Duygular Kiiltiirel Politikasi, s. 86.

276 Burada Sara Ahmed’ in kullanmis oldugu yaralanabilirlik kavrami icin “diinyayla ve baskayla
iliskisinde ve doganin giigleri karsisinda siirekli siddete maruz kalma ve yaralanma tehlikesi altinda
olan, dliimlii insanin kurucu niteliklerinden biri. Tarihsel ve toplumsal konumlanis, cinsiyet, 1rk,
etnisiteye gore farklilik gdsteren, ayrimet bir sekilde dagitilan bir nitelik bir yandan da. Bazilari
digerlerinden daha yaralanabilir, daha kirilgan, daha giivencesiz. Evi yurdu, sz, insan yarasir bir
yasam stirdiirme hakki elinden alinmis, miilksiizlestirilmis, 6liimiinde temsil alaninin digina itilen,
ciplak hayata bir istatistik birimine indirgenen insanlar, gruplar, niifuslar.” Seyda Oztiirk,
Kirilganlik, Giivencesizlik, Yaralanabilirlik”, Yaralanabilirlik, Cogito, 87(2017): 4.

277 Sara Ahmed, Duygularn Kiiltiirel Politikasi, s. 90.

278 Sacco ve Glackman, Akt. Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikas, s. 91.

29 Ag.e.s. 91
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yonelik verdigi tepki neyin ya da kimin korkutucu olduguyla ilgili 6zel anlatilara
baglidir. Bu anlatilar gériigmecilerin hafizalarinda yer edinmis tarihsel yasantilarla
saglanan bir durumdur. Dolayisiyla asi, 6nceden hayata gecirilmis pratiklerin
tekrardan yapilabilecegi ihtimaline kars1 korkutucu hale gelir. Sonug olarak devlet
cephesinden, Kiirtlerin niifusunun artisindan ¢ekinilmesi ve bu duygunun da kendi
varliginmi tehdit eden bir nitelige sahip olmasi, Kiirtleri cemaat olusturmaya itmis
ayn1 zamanda Kiirtleri bir korku 6znesine doniistiirmiistiir.

Korkunun hareketi ve sinirlamasi “gelecekteki bir yaralanma sahnesi olarak
“diinya” dan da korkmak anlamina gelerek, simdiki zamanda var olan bir siddet
yontemi olarak calisir ve bedenleri bir korku durumu i¢inde kiictiltiir. Bu kiigiilme,
as1 yapmaya gelen saglik calisanlarma karsit c¢ikmayi, onlardan kagmayi,
saklanmay1 diisiindiirebilir. Dolayisiyla bu durum korkunun bedene yansimasi yani
somatik bir davranis olarak ortaya ¢ikar.

“Cocuklarimiz olmaz diyorduk. Millet izin vermiyordu asi
yaptirmaya. Benim ¢ocuklarim burada degildi. Zaten yaptirmadim da.
6 cocuk getirdim, as1 filan yaptirmadim.”?°

“Mabhalle komple reddetti. Bir tanesi bile kabul etmedi.
Yaptirmadi. Korkuyorlard:.”?8!

Asinin bireylerde korku nesnesi olusturmasi, halkin bu nesneden uzaklasma
durumuna gegmesine sebep olur. Bir seye karsi ¢ikma veya bir seyden kaginma ise
ortak paydada birlesen insanlarda, birliktelikle hareket etme davranisina evrilir. Bu
durum; korku nesnesine karsi senin izin vermemeni, benim izin vermememi
dolayisiyla “milletin miisaade etmemesini” saglar. Biitiini etkileyen bir korku
duygusu biitiinii olusturan insanlar1 kolektif bir eyleme dogru harekete gegirir.

Sonug olarak, karsimiza iki farkli “korku” politikas1 ¢ikmaktadir. Bu
korkudan ilki; Tiirkliik insasiyla kurulan devletin hem resmi hem de sivil soylemde

diger etnik gruplarin niifus artisina karsin “yok olma korkusu” iken; bir digeri,

280 Kadmn, Giilcan, 47, Ev Hanimi, (Diyarbakir/Benusen Mah.) 2019, Gériisme Kiirtge yapilmgtir.
Ceviri bana aittir.

281 Kadin, Canan, ev hanimi, 64 (Diyarbakir/Surici) 2019 Gériisme Kiirtge yapilmustir. Cevirisi bana
aittir.
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Kiirtlerin devletin kurulusundan beri yasadiklari olaylar ve gegmis deneyimlerinden
yola ¢ikarak hissettikleri, Kiirtleri “yok etme” sdylemi {izerinden olusan korkudur.

Bu minvalde Kiirt kimligi lizerinden olusan politik nedenli korku, igerigi
itibariyle giinlik hayatta goriismecilerimizi hangi davraniglara yonlendirmistir?
Korku duygusu ve eylemlerin niteligi arasindaki iliski ne sekildedir? Bu sorular1 bir

sonraki boliimde goriismecilerimizin diislinceleri dogrultusunda yorumlayacagiz.

3.3. Soylentinin Yarattig1 Korku Ile VVar olma Pratikleri

3.3.1. As1 ve Saghk Calisanlarina Yonelik Korku Pratikleri

Yukarida da detayl bir sekilde ele aldigimiz sdylentinin yayilmasiyla olusan
korku duygusu, insanlarin kaygi seviyesini arttirmakla kalmamis; var olan korkulari
tyice pekistirip insanlarin yasama bi¢iminde degisiklik yapmasina neden olmustur.
Nitekim korkularin ortaya ¢ikmasina neden olan zihniyet ve algilar, insanlarin
hayatlarin1 fiziksel yap1 ve psikolojik cercevede etkilemistir. Dolayisiyla
goriismeciler “kisirlagtirilmanin temsili” olarak gordiikleri asidan miimkiin mertebe
uzak kalmaya ¢alismisladir. Yukarida da bahsettigimiz tizere asinin goriismeciler
iizerinde bir korku nesnesi konumunda olmasindan dolay1 insanlar nesneye karsit

tepki gelistirmistir.

“(...) Cocuklariniz1 saklaym ogullariiz1 saklayin, biz as1
yapmiyoruz. Kendi kendimize binanin i¢inde sdyledik. Onlar1 sakladik.
Hepsini sakladik, arka odalara koyduk. Geldiler, biz dedik kimse yok.
Komsulardan biri dedi. 2 sene 6nce kizimi evlendirmisim ¢ocuklari
olmamig gitmisim sormisim demisler asidan dolayidir. (...) Geldiler,
biz dedik valla biz as1 yapmiyoruz. Kisirlik diyince hi¢birimiz valla
yapmadik.”?%2

“Inat ettik madem bdyle bir seydir yapmadik. Geldiler sonra igeri
aldik onlarla konustum dedim ben istemiyorum niye dedi senin kag
cocugun var 5 tane var dedim peki niye istemiyorsun yeter degil mi?
Yeter olsun, olmasin ben istemiyorum. Ne i¢in dedim, tetanos asidir
dedi korkmaniza gerek bir sey yok. Yok dedim, onun i¢in degil ben

282 Kadm, Safiye, 51, Ev kadm, (Diyarbakir/Dagkapi) 2019 Gériisme Kiirtce- Tiirkge yapilmustir.
Kiirtge ¢eviriler bana aittir.
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korkmuyorum tetanos asist olmusum olmak da istemiyorum. (...)
Olmamistim yalan sdyledim ¢ok 1srar edince.”?*

“O zamanlarda kimse as1 yaptirmiyordu. Asi yaptirmak i¢in kag
kere kapimiza geldiler, ¢ocuklarimiz yok dedik.”?

Gortigmeciler tarafindan, ¢ocuklarinin saklanilmasi ya da yalan sdylenilmesi

astya kars1 gosterdikleri bir direncin olusmasidir. 1996 yilinda yayimlanan MGK

raporuyla beraber aym1 dénemlerde iilke genelinde yapilan as1 kampanyalarinimn?®®

zamansal acidan birbirleriyle ortiismesi insanlarda olusan korkunun daha da
giiclenmesine neden olmustur. Dolayisiyla asiya karst olan diren¢ de kendini bir
hayli gostermistir. Hiikiimet tarafindan asiyla ilgili herhangi bir resmi agiklamanin
yapilmamasi ve buna bagli olarak soylentilerin gittikge yayilmasi devlete olan
giivensizlik ile alakalidir. Nitekim korkunun bu derece yogun yasanmasi
goriismecilerin “giivenlik kaygis1” igerisinde olmasiyla ilgilidir. Bu tiir giivensizlik
durumlari; sdylentiyle kendini gosteren kolektif korkunun sonucu olarak, ortaya
atilan teorileri giiglendirmistir. “Giivensizlik” tartismasi caligmamizin son
boliimiinde detayl bir sekilde ele alinacaktir.

“(...) Asinin kisirlastirildigr ile ilgili inanilmaz bir sey vardi,
sOylemler vardi ve insanlar ¢ocuklarmi buradan koruduklarini
biliyorum. Mesela sen hani danismanlik verdiginde ya da sana
sordugunda cocuklarin1 rutin olarak iste ne bileyim 20 giinliikle
baslayip iste bilmem bir yasina kadar olmas1 gereken hakikaten saglikla
ilgili olmasi gereken as1 rutini ve bir sistematigi var mesela birgok kadin
o donem c¢ocuklarim1 asiya gotiirmiiyordu. (...) Insanlar bu
deneyimlerinden dolay1 hani hakikaten iyi olan iyi gelen seye kars1 da
stirekli temkinli davrandilar. Bu as1 meselesi de oydu. Mesela iste
hamile kadinlarin hamilelik siiresince yaptig1 sey rutin olarak olmalari
gereken bir asilama rutinleri var. Iste bu hem bebegin sagligi hem de
annenin saglig1 icin ¢cok dnemli bunu bile iste dedigim o sdylentilerden
ya da o deneyimlerden sdylenti demeyelim yagsanan 0 deneyimlerden
dolay1 hakikaten yapmayip hem annenin sagligi ile ilgili hem de ¢ocuk
sagligi ile ilgili ciddi komplikasyonlar hatta kayiplar bile yagsaniyordu
o donem. 2%

283 Kadin, Kismet, 50, Ev haimi, (Mardin/Kiziltepe) 2019

284 Kadin, Nesibe, 52, ev kadini, (Mardin/Kiziltepe) 2019 Goriisme Kiirtge yapilmistir. Cevirisi bana
aittir.

285 As1 kampanyalar icin bknz: https://www.millipediatri.org.tr/Custom/Upload/files/asilama.pdf
Erisim Tarihi 12.05.2020

288 Kadin, Delal, 47, Belediye meclis ¢alisani (Diyarbakir/Baglar), 2019
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“Ben kullanmiyordum. Soyliiyorlardi ama ben yapmiyordum ben
onlarin higbir seyini yapmadim. 9 ay boyunca hamileydim bir doktora
bile gitmiyordum. Hig as1 masiya gitmiyordum.”?’

“(...) Bu da dedigim gibi as1 mesela kizamik asisidir, polio
agisidir yani hani bulasici hastaliklardan korunan asilari yapmamasi
uistiinde de biiyiik bir etkiye doniistii. Mesela tetanos asis1 var. Tetanos
as1s1 hamileyken yapiliyor, siz burada ben 90'l1 yillardan bahsediyorum
tabii kirildi1 o 90l yillarda hamile kadina asla bir as1 yaptiramazdin.
Ciinkii direk karnindaki ¢ocugun 6lmesi i¢in yapiliyor diye diigiiniirdi.
(...) Sonug olarak, ¢ogu kirsal yerlerde hala as1ya kars1 bir direng vardir.
Hala ¢ogu kirsal yerde kadinin iste yani istedigi kadar dogum yapsin
istemedigini dogurmasin boyle bir diren¢ vardir. (...) Yani, burada bu
kadar korku, bu kadar tepki olmasinin sebebi aslinda as1 gergekten
yapilmasi gereken bir seyken yani asilara bile karsi bu kadar direng
olusmus. (...)"*®

Korku duygusu ve buna karsi gelistirilen miicadele tavri hayatin igerisinde
karsithik iligkisini olusturur. Bu nedenle korku giindelik hayatta, endise durumuna
bagkaldir1 bigiminde ortaya ¢ikan birtakim davranmiglarla ayn1 kiimede yer alir.
Anlagilacag iizere korku duygusunun giinliik hayattaki yansimasi arastirmalara
konu olur durumdadir. Nitekim korku duygusu, en azindan belli bir bigimde
insanlarin aligkanliklarinda ya da bireyin saglikli bir yasamda var olan davranis ve
tutumlarinda pek ¢ok seyin alt iist olmasina neden olmustur. Castells’in “direng
kimligi” olarak tanimladigi miicadele bilinci, hakim anlayis tarafindan
degersizlestirilen kimlikler i¢in kullanilir. Bu kimlik, toplum i¢ine niifuz edenlerden
farkli ya da buna kars1 olan ilkelere dayanarak direng¢ ve hayatta kalma siperlerini
insa ederler.?®® Asiya karsi olusan direng de bir gesit hayatta kalma durumudur,
diyebiliriz. Yine belirtmek gerekir ki, burada asiya karsi olumsuz bir yargi durumu
soz konusu degildir. Belirttigimiz {izere asiya karsi olusan direng, asinin iktidarin
Ojenist sdylemlerinin bir araci olarak algilanmasindan ileri gelir. Bu da durumu
politik kilmaktadir.

Bu baglamda, donemin sosyo-politik havasinda, devletin giivenlik

politikalarina karsi, Kiirt kimliginin insa ettigi bir diren¢ hali vardir. Bu kimlik

287 Kadin, Azize, 42, ev hanim, (Diyarbakir/Surigi) 2019
288 Kadin, Sevim, 47, Eski Ebe, (Diyarbakir/Kayapinar) 2019
289 Manuel Castells, The Power of Idetity, (Massachusetts: Blackwell Publish, 2010) s. 8
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kendini birgok kere gesitli alanlarda agiga ¢ikartmistir. Ornegin, Erken Cumhuriyet
Donemi’nde dil asimilasyonuna karsi, anadiline tutunmak gibi direng gosterisi pek
¢ok alanda ortaya c¢ikmustir. Iktidarm 1930’lardan baslayarak dogu illerini
“Tirklestirme” ¢abalar1 da Kiirtleri direnen halk niteliginde birlestirmistir. Ancak
burada ¢alismamizin 6nemi, “as1” ya karsi olusan korku ve giivensizlik duygusunun
temelini anlamaya calismasidir. Bu duygu elbette politiktir. Politik minvalde
baslayan duygu, direng ile birlesince “bir as1 karsitliginin” 6tesinde bir durum ile
kars1 karsiya kalmis oluruz. Dolayisiyla bu direnci, bir sonraki boliimiimiizde
dogum kontrol yontemlerine verilen tepkiler lizerinden vermeye ¢alisacagiz. Ayni
zamanda direncin niteligini daha agik bir sekilde ortaya koymak i¢in halkin politik

acidan kendilerini nasil konumlandirdigina egilecegiz.

3.3.2. Dogum Kontrol Yontemlerine Karst Olusan Tepkiler ve Kiirt
Kadinlarinda Kimligin Uremedeki Etkisi

Ureme, biyolojik ve sosyal anlamda énemli oldugu kadar, kiiltiir iiretimiyle
de baglantilidir.?®® Tktidarin niifus yapisini diizenleyen mekanizmalara karsi, kendi
rahmini bir gii¢ olarak kullanmaya calisan kadinlarin anlatilariyla korkuya karsi
gosterilen direnci, kadin bedeni iizerinden somutlastirmaya ¢alisacagiz.

“Dogum kontrol hapi bir ara (...) leblebi gibi dagitiliyordu.
Dogum kontrol hapi ve kondom. Mesela, kadinlar 6nce saglik
sikayetlerini soruyor, kadin herhangi bir kronik hastaligi varsa esi
kullansin diye kondom veriliyordu. Kondom yani prezervatif. Mesela
onunla da ilgili o kadar ilging seylere olaylarla karsilagiyorduk ki. Misal
eve gidiyorsun ¢ocuklarin elinde kondom balon olarak sisirip onlari sey
yapryorlar. Tabii ayakkabilar1 parlatiyorlar hatta o zaman biz de
ogrenmistik. Ayakkabiy1 ¢ok iyi parlatir prezervatif. Cocuklar balon
olarak kullanityordu. Meydanlarda ¢ocuklarin elinde oynuyorlardi. Hap
ve kondom ¢ok dagitild bir dosnem.”?*

“(...) Hap veriyorlardi. Prezervatif dagitiyorlardi. Cocuklar onu
balon diye kullanirdi. Biz korkuyorduk, eger kullanirsak oliiriiz ya da
bebegimiz dliir.”?%

290 Faye Ginsburg, Rayna Rapp, Conceiving the New World Order: The Global Politics of
Reproduction, aktaran, Rhoda Ann Kanaaneh, Birthing the Nation: Strategies of Palestinian Women
in Israel, (California: University of California Press, 2002) s.1.

291 Kadin, Delal, 47, Belediye meclis ¢calisam (Diyarbakir/Baglar), 2019

292 Kadin, Tiirkan, 46 yas, ev hanimi, (Mardin/Kiziltepe) 2019

79



“(...) Koylerde Hazro’dan koye geldigimiz zaman yanimiza
geliyorlardi. Kdylerdeyken bize hap verirlerdi. Biz kabul etmezdik.
Yani, alirdik ama sonra atardik. (...) Mesela bize, “biz size bu igne veya
haplari verelim sizin erkekleriniz kendilerine kullansinlar” derlerdi. Biz

(194

de hayir diyorduk niye bizim c¢ocugumuz olmasin. (...) Bize, “siz
haplar1 niye kullanmiyorsunuz?” diye sorarlardi. Biz de, sizin
haplariiz bize ters etki yaratiyor derdik. Cocuklarimiz daha da oluyor,
yan etki yapiyor, hamile kaliyoruz derdik. Haplari attigimizi
sOylemezdik, kullaniyoruz ama yine de hamile kaliyoruz derdik. (...)
Hem korkuyorduk hem de utamiyorduk. (...) Saglik ocagi ya da
hastaneye gittigimiz zaman, onlara, bize igne yaptirtmayimn hap verin
derdik. Ama hapi1 atardik. Onlara da hap fayda etmiyor bize derdik.
(”‘)”293

Dogum kontrol yontemlerinin kadin sagligi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla,
bu durum anne ve ¢ocuk saghigi acgisindan zararl olabilecek etmenlerin Oniine
gecer. Yirminci ylizyilin baglarinda bir¢cok hak savunucusu tarafindan savunulan
dogum kontrol yontemleri, 1920°1i yillara gelindiginde giderek kurumsallasarak
yayginlik kazanmistir.

Yukaridaki goriismecilerin anlatilariyla anlasilacagi iizere, niifus kontroliinii
saglamak amaciyla bolgede yogun bir aile planlanmasi yapilmis, dogum kontrol
yontemleri yayginlastirilmigtir. 1960’larda baglayan, niifus artisin1 azaltmaya
yonelik politikalar, “kisirlastirma sdylemleri” ile birlikte farkli bir evrede kendine
yer bulmustur. Kadinlarin anlatilari, dogum kontrol haplarinin kullanilmasina
yonelik bir tepkinin ve tavrin var oldugu yoniindedir. Kadimnlarin hap vb.
yontemlerle “kisir kalacagi korkusunun” yani sira bolgedeki toplumsal yapiy1 goz
ard1 eden devlet, ortama daha da korku salmistir. Tarihsel ve politik cercevede ele
alindig1 lizere, kadinlarin astya ve dogum kontrol yontemlerine karsi olmalari,
devletin pratiklerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dogum kontrol hapini kullanip
kullanmama konusunda karar1 verecek olan kisi kadinin kendisiyken, devletin
“Kiirt niifusunun ¢ogalmasini 6nlemek amacgli dogum kontrol yontemlerini
kullanmasi s6ylemi” kadin1 ve kadinin kendi {ireme kapasitesini yok saymak, yani

kadin1 nesne haline sokmak anlamina gelir. Elbette {ilkenin farkli yerlerinde dogum

kontrol yontemlerinin kullanilmasina yonelik onyargilar vardir. Bununla birlikte

293 Kadin, Makbule, 47, Ev Hammu, (Diyarbakir/Surigi) 2019 Gériisme Kiirtce yapilmustir. Cevirisi
bana aittir.
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sOylentilerin niteligi, Kiirt niifusuna yonelik milliyetgi bir projeyi ifade eder

sekildedir. Nitekim “soylentiler, bir toplumun &n yargilarm gdsterir.”?%*

“Eger
kullanirsak oSliiriiz ya da bebegimiz oliir” anlatis1 kadinin, devlete karsi yasadigi
giivensizlik duygusunun ifadesi bi¢imindedir. Bu durum da devlet ve Kiirtler
arasindaki iliskinin tarihsel geg¢misinin bir sonucudur. Resmi bir zorlama
olmamasina ragmen iletisim eksikligi (bunun en biiyiik etmenlerinden biri de
bolgede konusulan dilin Kiirtce olmasi) ve giivensizlik hissi kadinlarin dogum
kontrol yontemlerine kars1 onyargilarin1 daha da arttirmigtir. Bu durum Filistinli
kadinlarin, aile planlamas1 mevzunda Israil Devleti’ne kars1 durusuyla benzerlik
gosterir. Bu kadimlar da, dogurganliklariyla Israil Devleti igin biiyiik bir endise
yarattiginin bilincinde olduklari i¢in aile planlanmasina kétii bir gézle bakmaktadir.
Israil Devleti, Yahudi niifusunu artiran ayni zamanda Filistinlilerin niifusunu
azaltmaya calisan iki ayr1 niifus politikas: yiiriitmektedir. Israil Devleti’ne ait olan
Kadin Saglik Merkezleri ya da Aile Planlama Merkezleri’ne karsi olusan
giivensizlik durumu iizerine diisiiniilesi bir durumdur. Bununla birlikte Israil’deki
doktorlarin Filistinli kadinlarin tiiplerinin baglatilmasini istemesi, kadinlarda ayrica
giivensiz bir ortami ortaya ¢ikarmistir. Bu da Filistinlileri, kendi gruplarina ait olan
saglik merkezlerine yonlendirmektedir.?®Dogum kontrol yéntemleri kadin saglig
icin elbette onemlidir. Fakat bu yontemlerin, iktidar mekanizmalarinda niifus
artisini azaltan milliyetci projelerde bir arag olarak goriilmesi, yontemin islerligi
iizerinde bizi diisiindiirmelidir. Filistinli kadinlardan Israil Devleti’ne karsi
yiiriitiilen milli miicadele kapsaminda bir¢cok ¢ocuk dogurmalari®®® beklenmistir.
Filistinliler; Arap niifus artisin1 engellemek ve bunu seyreltmek i¢in miicadeleler
veren Israil devletine karsin, Filistin topraklarinin korunmasi ve insa edilmesinde

kimligin belirleyici faktorii olan niifusun etkili olduguna inanirlar. Ayn1 zamanda

294 Stephen Wright, “What Everybody Knows: Protocols of Rumour”, NourtErstWestSouth,
13.07.2008, http://northeastwestsouth.net/stephenwright erisim tarihi: 07.05.2020

2% Rhoda Ann Kanaaneh, Birthing the Nation: Strategies of Palestinian Women in Israel, s. 73-75.
Ceviri bana aittir. Israil Devleti’nin Filistinlilere kars1 yiiriitmiis olduklar1 “demografik yaris” i¢in
bknz: Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, Cev. Aysin Bektas, (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2016)
S.68.

29 Nira Yuhal -Davis, Cinsiyet ve Millet, s. 79.
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halk tabakasi, Filistinli kadinlarin yogun dogurganligini, ulusun devam eden
varhginin bir giivencesi olarak goriir.2%’

Yapilan goriismelerden anlasilacag iizere, sdylenti ile beraber halka asi ve
dogum kontrol yontemleri yoOniinden yapilan baski ve “Kiirt niifusun
kisirlastirilmast” kadinlari daha fazla ¢ocuk yapmaya tesvik etmistir. Burada,
goriismecilerin anlatilar1 dogrultusunda, kadinlarin kendi etnik topluluklarinda
konumlanisina ve olusan baskinin ireme olgusunu nasil etkiledigine vurgu
yapacagiz.

“(...) Kadmnlarda sunu fark ettim: Uzun siire gozlem
yaptiktan sonra anladim ki kisirlagtirma sdylemleri, ¢esitli dogum
kontrol yoOnetmelerine karsi kadinlarda daha fazla dogurma
istegini ortaya cikiyor. Kadin kendini, iireterek var ediyor. Yani
bu ancak boyle algilaniyor burada. Sen kisirlastirilacaksin
dedik¢e o daha da ¢ocuk dogurmak istiyor.”?%

Yukaridaki anlatida da goriildiigii iizere, “kisirlagtirma sdylemleri” kadinlarin
kendilerini, -etnik gruplarinin varligini devam ettirebilecek kisi- konumunda
algilamasini saglamistir. Ayni zamanda ‘kisirlastirma sdylemleri’ insanlarda, kendi
etnik kokeninin -durmaksizin ¢ogalarak- devam edebilecegi inancini ortaya

cikarmustir.

“(...) Kendi aramizda, mahallede duyuyorduk. Millet boyle
diyordu. Biz diyorduk niye cocugumuz olmasin, her sene bir tane cocuk
getirelim ki daha ¢ok ¢ocuklarimiz olsun. (...) Biz kabul etmiyorduk.
Biz diyorduk ¢ocuk getirtelim, Kiirtlerin cocuklari olsun. (...) Mesela
demisler Kiirtlere as1 yaptiralim, ¢cocuklari olmasin, ¢ocuklar1 azalsin.
Biz de boyle diyorlarsa her sene bir tane gocuk yapalim dedik.” 2%

Devletin niifus politikalari, kadinlarin {ireme ihtiyacit konusunda bizzat
kendilerinin belirleyici olmasina karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durum,
kadinlarin Kiirt niifusu baglaminda -kendilerine ayrica bir misyon yiikleyerek- daha
fazla lireme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Niifus olgusu, birgok farkli etnik grup igin

iktidarlara kars1 bir gii¢ unsuru olarak kullanilmaktadir. Etnik Kimliklerin,

297Rhoda Ann Kanaaneh, Birthing the Nation: Strategies of Palestinian Women in Israel, s. 61.

298 Kadin, Delal, 47, Belediye meclis ¢alisam (Diyarbakir/Baglar), 2019

299 Kadin, Makbule, 47, Ev Hammu, (Diyarbakir/Surigi) 2019 Gériisme Kiirtge yapilmistir. Cevirisi
bana aittir.
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kendilerini yok etmeye calisan ziimrelere karst “cogalmayir” bir gili¢ olarak
gordiiklerini soyleyebiliriz. Var olan itici ve egemen kimlige karsi, ancak niifus
artig1 ile devamlilik saglanabilecegi fikri yaygin bir gortistiir. Hem “kisirlagtirilma
soylemleri" hem de niifus artisin1 azaltma senaryolari, goriismecileri -kadin
bedenine yapilan miidahaleye karsi- biyolojik bir yeniden {iretime itmistir.
Gortismecilerin: “Biz kabul etmiyorduk. Biz diyorduk cocuk getirelim, Kiirtlerin
cocuklart olsun.” sdylemi, devletin milliyet¢i baskilarina karst halkin miicadele
azmini gosterir. Amag¢ ve yontem ise agiktir: “lireme hakkiyla etnik kdkenini”
devam ettirebilmek. Ayni zamanda devletin kadin bedeni {izerinden yiiriittiigii
milliyetgi niifus politikalarina karsi, halkin kendisini ayrica var edebilme gabasi
icinde oldugu gorilmistir. Dolayisiyla hegemonik bir toplulugun igerisinde
yasamak zorunda kalan kadinlar, etnik niifuslarinin varligimi devam ettirmek igin
kendi tireme haklarini1 burada bir miicadele bi¢imi olarak gortirler.

Bu miicadelede bedensel-fizyolojik bir yontem ile viicut bulmustur. Nitekim
bu durum, Israil-Filistin &rneklerinden de goriildiigii {izere, iiremenin
siyasallasmasi®® bigiminde ortaya ¢ikmustir. Bununla beraber milletlerin kendi
kaderini belirlemesi; birgok {iglincii diinya tilkesinde, ¢esitli etnik/dinsel gruplarda
oldugu gibi miilksiizlestirilen azinliklarin niifuslarin1 sayarak mesruiyetlerini

301 yatan bir politikaya déniigmiistiir. Nitekim; bir

savunma isteginin altinda
niifusun iireme orani ve niifusun dogurganhg arttik¢a siyasi ¢ergevede devletin
niifus ve beden iizerindeki hakimiyet alaninin da ayni oranda arttig1 goriilmiistiir.
Burada iktidarin biyopolitika ile niifusu kontrol altina almasi ve bu dogrultuda
yuriittigli politikalar; -milliyet¢i ideoloji ile birlestiginde- iktidarin belirledigi bazi
niifuslarin artisina bazilarininkinin ise azalmasina yol agmustir.

Dolayisiyla devletin, Kiirt niifusunu siyasal bir sorun olarak goérdiigii, sorunu
da tibbi yontemlerle ¢6zmeye ¢alistigi yoniindeki soylemi bilimsel bir sorunun da

ortaya ¢iktigini gosterir. Tibbi yontemlerle gelistirilen ¢6ziim yolu, -bedene yonelik

ve biitiinsel niifusa yonelik bir miidahaleyi de kapsadigindan- durumun biyolojik

300A g.e. s. 63.
301E]ia Zureik, “Constructing Palestine through Surveillance Practices”, British Journal of Middle
Eastern Studies, 28/11 (2001), s. 217. Ceviri bana aittir.
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bir sorunla eklemlenmesi agik bir bigimde biyopolitikay1 ortaya koyar. Ancak tim
bu iktidar mekanizmalarina ragmen “kadinlarin, sadece ‘birey’ olmadigi; 6zel bir
sinif, cinsiyet ve yasam dongiisii konumunun yani sira milli, etnik ve irksal gruplara
da mensup olduklar1 dikkate alinmalidir” %2 Bu baglamda, yukaridaki anlatilardan
cikartacagimiz sonug, goriigmeci kadinlarin kendi etnisiteleri ve politik duruslar
icerisinde kendilerini konumlandirmalanidir. Etnik ve politik kimliklerinin
konumlandirilisi, onlart milliyetgi refleksleri dogrultusunda yeniden iiremeye
gotiirmiistlir. “Kiirt niifus artisin1 durdurma” séylemi, kadinlarin kendi etnisiteleri
baglaminda ortaya ¢ikan milliyetci reflekslerinin bir sonucu olarak “daha fazla
dogurma”, “cogalma”, “dogum kontrol yontemlerine kars1 gelme” gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Yukarida, sdylentinin ¢ikis noktasiyla beraber goériismecilerde ortaya ¢ikan
korku duygusunun giindelik hayatta nasil bir isleve doniistiigiinii degerlendirdik.
Bu minvalde tartismamizin belirleyici olan sorusu —séylentiye kadinlarin nasil tepki
verdigi- oldu. Bu dogrultuda goriismecilerimizin devlet kurumlarina karsi olusan

“giivensizlik”™ hissinin giindelik hayatta kendini ne sekilde gosterdigini ele alacagiz.

3.4. Giivenlik Politikalarinin Bir Sonucu Olarak Toplumda Giivensizlik

Duygusu

“O zamanlar diinya ¢ok kotiiydii, 90’larda diinya ¢ok kotiiydii.
Biz de Kiirtler korkuyorduk. O zamanlarda devrim ¢oktu, kimse disar1
cikamiyordu. Savas coktu. Biz de diyorduk bizden nefret ediyorlar,
belki yalandir ama korkuyorduk. O zamanlar asker de goktu o taraf da
coktu. Kadinlar bir araya gelip konusuyorduk. (...)”%

Yukaridaki goriismecinin anlatis1 iizerinden yola ciktigimiz bu boliimde
goriismecilerin, devletin Kiirt niifusu ve kadinlari ile ilgili bakis agisina dair

goriislerini ele aldik.

302Njira Yuval -Davis, Cinsiyet ve Milliyet s. 81.
303 Kadin, Sehnaz, 40, Ev Hanimi, (Mardin/Kiziltepe) 2019
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Oncelikle 1990’1 yillarin siyasi-sosyal hafizasini, goriismecilerimizin
anlatilar1 iizerinden vermeye calisacagiz. Dolayisiyla Tiirk devletinin ulus insa
stirecinden bu yana yiriitmiis oldugu milliyet¢i ve yer yer wrk¢i politikalarin
goriismecilerimizin belleklerinde olusan etkisine deginecegiz. 1990’1 yillarda
yiriitiilen ve bolgeyi daha “giivenli” bir alan haline getirmeye yonelik politik
stratejilerin, korku politikasina nasil  evrildigini  giivensizlik  boyutuyla
yorumlayacagiz. Nitekim yukarida korku duygusunun politiklesmesine ve bireysel
hayatin kolektif bir tepkiye/pratige nasil yer agtigina tanik olmustuk. Bu noktada
karst durusun temelinde yatan asil nedenin “giivensizlik” oldugu sonucu ortaya
cikmisti.

Biyopolitika niifusun biyolojik siireglerini  giivenlik  diizenekleriyle
yoneten/yonlendiren bir iktidar kipidir.3®* Niifusu yasatmaya odaklanan iktidar
teknolojileri; niifusa 6zgii kitle etmenleri bir araya getirilmis, canli bir kitlede ortaya
cikabilecek tehlikeli olaylar dizisi giivenlik diizenekleriyle denetlemeye
calisilmistir. Giivenlik diizenekleri “olasi toplumsal fenomenleri 6nceden tahmin
etmek, olasiliklarin1 hesaplamak, onlar1 su ya da bu yone dogru sevk etmek gibi
islemlerde bulunur.”®% “Biyopolitika 6ziinde giivenlik siyasetidir.””3%

Foucault, 1977-78 yillarinda verdigi seminerlere de “Giivenlikten ne anlamak
gerekir?”%%” sorusuyla baslar. “Giivenlik ile kastedilen bir iktidar bi¢imi, kendisini
“tehlike” iizerinden iireterek siyasal topluma diizen veren sdylem ve pratikler

7308 By baglamda “tehlike”yi milliyetcilik ideolojisi baglaminda ele

biitiintidiir.
alacagiz. Modern devletler milliyet¢ilik temelinde kurulmaya baslayinca, ana
ulusun disinda kalan kimlikler tehlike unsuru olarak goriilmistiir. Nitekim bu
durum, Bauman’nin deyisiyle “devletin birlik ve biitiinligii stirekli tehdit altindadir,
oteki milletler, iiyelerini avlama ya da kagirma gayreti i¢indedir, (...) millet kendi

95309

varligini savunmalidir’™™ seklinde ortaya c¢ikar. Bu baglamda siyasal 6zneler insa

304 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 256.

305 Ferhat Taylan, Strateji, Norm, Yénetim: 1978 Dersi i¢in Bir Giizergah, i¢inde, Michel Foucault,
Giivenlik, Toprak, Niifusu, s. 25.

306 Asli Calkivik, “Oliimiine Yasatmak: Giivenlik Sorunu Olarak ‘Yasam’” s. 24.

307 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 6.

308 Asli Calkwvik, “Oliimiine Yasatmak: Giivenlik Sorunu Olarak ‘Yasam’” s. 24.

309 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 192.
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eden/ettiren modern devletler, politikalarini, Kimlik/farklilik, biz/6teki ayrimi
tizerinden kurmaya baslar. Dolayisiyla devletler, niifusun bir kismini korumak igin
tasarlanmig, niifusun diger kismi iginse riskleri arttiran bir yonetim inga ederek

810 gelistirmislerdir.

“glivensizlige dayal1 giivenlik aygitlar

Tiirkiye’de Kiirt niifusu sorununun, rejim tehdidi gibi siddet alt yapisi
bulunan sdylem ve pratiklerin 1990’11 yillarda sikiyonetim, olaganiistii hal, ulusal
giivenlik yontemleri ile en tehditkir dénemini yasadigi sdylenebilir.3!! Bu
baglamda 1990’11 yillarin politik iklimi, ortaya ¢ikan “tehdit unsurlarinin™ varligini
yok ederek, tilke giivenligini saglamaya ¢alismistir. Bu da devlet nezdinde giivenlik
eksikligini ortaya ¢ikarmistir. Giivenlik eksikligi, devletin birlik ve beraberligini
tehlikeye sokacagi diisiincesiyle halk i¢inde korkuyu olusturmus, bu korku da daha
genis yelpazede giivenlik aygitlari ile denetimi gerekli kilmistir. Diger yandan bu
giivenlik aygitlarmin yol agtig1 giivensizlik ve korku politikalarinin da toplumsal

yansimalar1 olmustur.

“Simdi o zamanki pozisyon, o zamanki psikoloji ¢ok degisikti.

Simdi anlatilamiyor. Ciinkii niye, o zaman Kiirt nasil diyeyim Kiirt-

Tiirk diismanhig1 gibi bir sey vardi. Halbuki ¢ok ters bir seydir. O zaman

bilmiyorum Gyle bir pozisyon olmustu. Herkes korkuyordu sahsen, ben

de korkuyordum.”2

Bu noktada milliyet¢ilik olgusuna devlet irk¢iliginin da eklemlenmesi,
kontrol diizeneklerinin kitleler tizerinde farkli sekillerde yiirtitiilmesini beraberinde
getirmistir. Farkli etnik/dinsel gruplar {izerinde farkli miidahaleler 6ngdrilmiis,
milliyet¢i ve 1rk¢1 politikalar ve &jenizm ile bu miidahaleler somutlastirilmastir.
Niifus, artik biyo-milliyet¢i politikalarin miidahale alan1 bigiminde sekillenmistir.

Bu durum, niifusu engellenmesi istenilen gruplara yonelik ojenist sdylemleri

beraberinde getirmistir.

310 Etienne Balibar, Giiniimiiz Avrupa’sinda Irk¢ilik ve Siyaset, Cev. Ayse Deniz Temiz, Conatus,
7 (2007): 5. 59

311 Tiirkiye’ de Sikiydnetim ve Olaganiistii hallerin tarihlerine detayli bir bakis i¢in bknz: BBC
NEWS, “Tiirkiye’de Olaganiistii Hallerin Tarihi”, 21.07.2016
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-36852284 Erisim Tarihi: 18.05.2020

312 Brkek, Cihan, 50, Ciftci, (Mardin/Kiziltepe) 2019
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“Neden ¢linkii Kiirtlere sinir oluyorlar, diyorlar Kiirtler kesilsin,
bitsin. Kiirtler yok olsun, cocuklari olmasin.”3"

“Oyle bir giiven yok, aslinda giiven yok. (...) Devlet yoluyla
gelmese kim getiriyor, yani devlet yoluyla pardon gelmese o asilar kim
getiriyor? Is birligi halindeler ilag sirketleri olsun, doktorlar olsun.”*

“Mesela hani Kiirtler cogunluklu, e onlarda Kiirtlerden korktugu
icin gogunlugumuzdan sey yaptiklari i¢in hani olmasin diyodular. Hani
artik bitiremiyodular ya dur bari bu sartlarda bir seyler yapalim
diyodular.”®

Yukaridaki anlatidan da anlagilacag iizere devletin gilivenlik diizenekleri,
yasama en ayrintili sekilde dahil olmus/miidahale etmistir. Burada dikkat ¢ekici
olan husus sudur: Devletin giivenlik diizenekleri s6z konusu cografyaya gilivensizlik
olarak etki etmistir. Bu durum hem vatandas-devlet iliskisine hem de vatandasin
giindelik hayatina yansimustir.3!6

Cumhuriyetle siiregelen ojenist sdylemler, MGK raporu ile bir kez daha
karsimiza c¢ikmaktadir. Burada agiklamak gerekir Ki, devletin “kisirlastirma”
yaptig1 kesin bir durum degildir. Bu nedenle ortaya atilan sdylentilere kulak asma
ve inan¢ saglama hali, devletin ge¢mis pratikleri ve ortaya atilan Gjenist
soylemleriyle ortaya ¢ikan bir durumdur.

“Bu sey gibi halk hep gérmiis ya giiven yitirmis. Yani ondan
tedirgin. Biri bir laf atar, ger¢ekten Oyle yani. Seni bdyle hig
dinlemeyen, hak hukuk vermeyen...”

“(Sessiz bir sekilde) “Biz diyorduk belki hiikiimet bizi 6ldiiriir.
(...) Azalsin demiyordu ama Kiirtleri 6ldiirmek i¢in yapiyorlar
diyorduk kendi aramizda™*

313 Kadin, Dilek, 52, Ev Hammi (Diyarbakir/Benusen) 2019 Goriisme Kiirtge Yapilmigtir. Ceviri
bana aittir.

314 Kadin, Tuba, 48, Esnaf, (Suri¢i/Diyarbakir) 2019

315 Kadin, Emine, 42, Ev Hanmmi, (Diyarbakir/Benusen) 2019

316 Evren Balta Paker, “Giivenlik Endiistrisi ve Giiven(siz)ligin Insasi: Bir Toplumsal Paranoyay1
Anlamak”, Toplum ve Bilim, 115: (2009) s. 208

817 Kadin, Canan, , 64, ev hanim (Diyarbakir/Surigi) 2019 Gériisme Kiirtce yapilmistir. Ceviri bana
aittir.
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Gortildiigii iizere, glivenlik eksenli iktidarin varligimi tehdit eden 6gelere karsi
topluma miidahale edecek yetkiyi kendisine hak olarak goren politik stratejiler
korkuyu, siyasal iktidarin kurucu duygusu yapmistir.

Calismamizin basindan beri anlatilmak istenen sey sudur: Devletin -siyasal
gelenegi Kiirtlere yonelik 6jenist miidahaleler planlandigina inanilmasina yol
agmistir. Bu elbette kitleleri “giivensiz” birakan giivenlik temelli politikanin bir
sonucudur. Bu durumun duygu evreninde yol agtig1 tahribat ¢ok 6nemlidir. Hem
devlete duyulan giivensizlik hem de giinliik yasamin tehditkar bir alana doniismesi,
tizerine distiniilesi bir eylemselligi getirmistir. Giivensizlik duygusu “devlet
Kiirtleri kisirlagtiracak™ soylentisini kisilerde inandiric1 bir hale biirimistiir. Bu
giivensizlik, kisilerde daha sonra politik bir korku duygusuna doniismiis, insanlarin
tutum ve davraniglarini etkilemistir. Kimisi “asidan kagmis”, kimisi “gocuklarini
saklamis” kimisi ise gliniimizde de goriilen “agi yaptirmama” eylemlerini
stirdiirmiiglerdir. Bunun yami sira bu giivensizlik, saglik kurum ve kuruluslarina
karst bir tepkiyi de beraberinde getirmistir. Devlete olan gilivensizlik, saglik
calisanlarina gosterilen tepki ile somut bir hale gelmistir. Kisinin sagligi mevzu
bahis olsa bile asidan yine de kag¢inilmistir. Bu duruma en iyi 6rnek, dogum kontrol
yontemlerine verilen tepkidir. Kadinlar, saglik ¢alisanlarinin kendilerine vermis
olduklar1 ¢esitli dogum kontrol yontemlerine (hap, prezervatif vs.) karsi
cikmiglardir. “Kiirt niifusunun azaltilmasi” amagli ortaya ¢ikan ve siyasal bir
gelenegin tirlinii olan 6jenist sdylemler, kadinlarin kendi etnik kimlikleri ile kars1

bir soylemi olusturmalarina neden olmustur.
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4. SONUC YERINE

Osmanli Imparatorlugu’nun son ddnemlerinde egemen iktidar1 elinde
bulduran Ittihat ve Terakki Cemiyeti, -milliyet¢i ideoloji ekseninde- Anadolu
topraklarinda yasayan farkli etnik, dini gruplarin varligini sorun olarak goérmiistiir.
Bu baglamda homojenlestirici politikalarla niifus {izerinde diizenlemeler
yapmiglardir. Calismamizda, yasanan bu durumun yeni kurulan Tirk ulus-
devletinde de kendisine yer buldugu ve devamlilik arz ettigi gorilmistiir.
Calismamizin belirleyici unsuru, devletin yiiriittiigii bu politikalarin Kiirtlerde
korku duygusuna neden olmasidir. Bu ¢alismada, giivensizlik ve korku politikasinin
bu ikili tarihsel politik hafizas1 géz oniinde bulundurularak, 1996 yilinda Milliyet
gazetesinde yayimlanan MGK raporun yol ac¢tigi “Devlet Kiirtleri kisirlastiracak”
sOylentisi, bu sdylentinin nasil yayilip etki ettigi incelenmeye calisilmistir.

Bu baglamda 6ncelikle 17. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ulus-
devletlerin sinirlari belirlenmis bir toprak pargasi dahilinde niifusunu ortak gelenek,
soy/koken, kiiltiir ve degerler ¢er¢evesinde homojenlestirmeyi amaglayan, boylece
birliginin ve biitlinliiglini tek bir ulusal kimlik etrafinda 6rgiitlemeye ¢alisan siyasi
yapilar oldugu belirtilmistir. Ulus-devletin “tiirdes ulus” tahayyiilii, milliyet¢ilikle
homojenlestirme politikalarin1 getirmistir. On yedinci yiizyildan sonra devlet
mekanizmalarinda yeni stratejiler dogmus; Michel Foucault’nun ifadesiyle
iktidarin siyasal stratejilerine dahil edilmistir. Yasam tizerindeki bu biyoiktidar iki
diizlem {izerinden sekillenir: Bir yandan bedenin makine gibi merkeze alinip
denetim ve gozetime tabii tutulmasiyla ortaya c¢ikan disiplin mekanizmalar
(bedenin anatomo- politikast); bir diger yandan canli-tiir olarak insan bedeninin
biyolojik siireglerini merkeze alan biyopolitikadir. Bu noktada niifus, artik politik
bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifusun nicelik ve nitelik bakimdan
diizenlenmesi istatistiki bilgiyi gerektirmekte, istatistik hesaplar1 da “risk” ve
“tehlikelilik” soylemlerinin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu stratejiler on
dokuzuncu yiizyildan sonra- devletin politik ¢ikarlar1 dogrultusunda ulus-
devletlerin igerisinde yasayan farkli etnik gruplar iizerinde de kullanilmaya
baslanmistir. Etnik temelli devletlerin insa siire¢lerinde yiiriitiilen politikalar, bir tiir

devlet irkeiliginin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada karsimiza Gjeni
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olgusu ¢ikmaktadir. Ojeni, “iistiin” ve “asag1” wrklarn insa edilmesi ve insanlarin
biyolojik siire¢lerine miidahale edilmesi sebebiyle bizi biyopolitikaya gotiiriir.
“Ustiin” 1rklarin ¢ogalmasi ya da “asagr” irklarin devamliliginin engellenmesi,
diinya {izerinde bir¢ok devletin niifus politikalarinda kendisine yer bulmustur.

Yukarida da belirtildigi iizere milliyetcilik fikri Osmanli Imparatorlugu
icerisinde yasayan Bulgar, Sirp ve Yunanlilar iizerinden yiritiilmistiir. Bu durum
Balkan Savaslari’nin yapilmasina neden olmus ve Osmanli’nin Balkanlar’da toprak
kaybetmesiyle sonuglanmigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
iktidarda olan ITC, Balkan Savaslari’ndan sonra yoniinii Tiirkciiliige cevirmistir.
Yine bu donemde devlet, Anadolu topraklarinin Tiirklestirilmesi i¢in Anadolu
niifusunun etnik yapisi noktasinda bazi gerekli bilgilere ihtiya¢ duymustur. ITC
tarafindan arastirmalar yapilarak kadrolar hazirlanmis ve Anadolu’ya
gonderilmistir. Bu arastirmalar, gizli niifus sayimlari, haritalandirma ve etnografik
calismalar1 icermektedir. Farkli etnik ve dinsel kimlikler ITC tarafindan “riskli” ve
“tehlikeli” gruplar olarak tanimlanmis, bu gruplar “tehcir”, “iskan” ve “zorunlu
g6¢” politikalariyla kontrol edilmeye baslanmistir. Bu politikalar yeni kurulacak
olan Tiirk(iye) Devleti’nde de devam ettirilmistir.

Gayrimiislimlere karsi miibadele ve zorunlu gogler ile Kiirtlere “Sark Islahat
Plan1” ve cesitli asimilasyon politikalar1 bu politikalarin 6rneklerini teskil eder.
1930’Iu yillara gelindiginde ise devletin yonetim kadrolari, Darwinist goriisleri
referans alarak irk 1slahiyla “saglikli” ve “nitelikli” nesillerin insasi igin ¢alismalar
yliriitmistiir. Yine bu donemde Kiirt niifusunun hedefte olmasi ve bu baglamda
hazirlanan raporlarla resmi Gjenist sdylemlerin insa edilmesi, daha sonralari
uygulanacak niifus politikalarina zemin hazirlamistir. Bunun en somut hali, 1996
yilinda Milli Giivenlik Kurulu tarafindan hazirlanmis olan “Kiirt niifus artisina
yonelik miidahaleleri” igeren rapordur. Devletin Kiirt niifusuna yonelik 6jenist
sdylemleri; Ittihat ve Terakki ile insa edilen, “farkli etnik-dinsel gruplarin
giivensizligi’’ lizerine kurulmus olan politik sdylemler biitiiniidiir. Tarihsel ¢erceve
baglaminda devletin niifus sekillenmeleri tlizerinden yiiriittiigli politikalar, 1996
yilinda yayimlanan Milli Giivelik Kurulunun “Kiirt niifus artisinin 6niine gegmek

icin 6ngordiigii niifus planlamalarini” da ele aldigimizda, Kiirt niifusundaki artigin
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devlet penceresinde bir tehlike olarak goriildiigi diistiniilmektedir. Bu sdylem
elbette biiyiik ve agirligi olan bir durumun yansimasidir. Devletin, ITC’den beri
uygulamaya ¢alistigi niifusu homojenlestirme politikalari, farkli etnik/dinsel
gruplarin  “otekilestirilmesine” neden olmustur. Milliyet¢i ideoloji ekseninde
yiriitiilen ntifus politikalari, “Tiirk”lestirme esasina gore yapilmistir. Erken
Cumbhuriyet’le birlikte ulusal kimlik insasit bu politikalarla 6nce Kiirt niifusuna
yonelik 6jenist sdylemlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum -araliklarla- iilkenin
genel niifus artis hizim1 durdurmakla paralel ele alinip, sorunsal durum haline
getirilmistir. Ornegin, Britanya Ulusal Cephesi, kanunsuz gé¢men ya da sahte
miilteci olarak algiladigi “Gtekileri” iilke i¢in tehlike olarak gormektedir. Bu
dogrultuda Sara Ahmed, bu beyanin “Gtekilestirme” iizerinden islendigini
belirterek, kacak go¢cmenler ve sahte miilteciler olarak tanimlanan giiruhun, bizim
olanlar1 tehdit ettiklerini belirtir. Bu tehdit, bizim olmayan — ulustan olmayanlar
sifatiyla dile getirilir. “Otekiler”, ulusun mesru 6znesi ve ulusal ¢ikarlarin gergek
sahibi olan kisi i¢in, sahip olduklarin1 elinden alikoyma tehlikesini biinyesinde
barindiran bir imgedir. 38 Benzer sekilde “Tiirk” ulusal kimlik kurgulanisi, cesitli
etnik gruplarin varligin1 bir “tehlike” olarak gdstermistir. Devlet “Kiirt” kimligini
otekilestirerek islerlik kazandirmistir. Dolayisiyla, niifusu her gegen yil artan
Kiirtler, vatandasi olduklar {ilkede “biz olmayanlardir” ve bu da “biz olmayanlar”
sifatryla bizim olanlar1 tehdit eder. MGK raporunda yer alan “(...) Bu oranla birlikte
Kiirt milliyetgiliginin 6n plana ¢ikmasi ve bunun da milletvekili sayisina
oranlanmasi ileride vahim sonuglara yol acabilir” degerlendirmesi bize, Kiirt
niifusunun artis1, milletin mesru ve milli ¢ikarlarinin gercek sahibi olan “devletin”
sahip olduklarini elinden alma tehlikesini icerir. Bunun sonucunda denilebilir ki
Kiirt niifusu ancak Tiirk niifusunun 6niine gegemeyecek durumda oldugunda bir
tehlike olusturmayacaktir. Bunun nedeni ise devletin “Tiirk” etnisitesi iizerine insa
edilmis olmasidir. Bu inga, ancak “Tiirkliik” tizerinde kuruldugu ve devamliligi
saglandig1 takdirde tehlike yaratmaz, bunun disindaki 6geler/gruplarin sinirlar

cizilmis bir etnisitenin Oniine gectigi zaman devleti bir yarisa stirtikler. 1930’1arda

Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, s. 9.
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dogu illeri i¢in hazirlanan raporlardan da anlasilacagi iizere; Kiirt niifusunun artisi,
gelecek yillar igin {ilkenin varhigini tehlikeye sokacak bir durum olarak
algilanmistir. Dolayisiyla 6jeni bu noktada ikili bir yontemin birlestirici giiciinii
olusturarak farkli bir anlam kazanmistir. Soyle ki, 1930’lardan itibaren baglatilan
Tiirk geni lizerindeki 6jeni ¢aligsmalari, milliyet¢i politikalar neticesinde Kiirt niifus
artisinin bir tehlike olarak goriilmesine sebep olmaktadir ve bu da kisirlagtirma
sOylentilerinin tarihsel temelini olusturmustur.

Bu arastirmada elde edilen veriler neticesinde, 1996 yilinda yayinlanan MGK
raporuyla birlikte ortaya ¢ikan, Devlet, Kiirtleri as1 ve dogum kontrol yontemleri
ile kisirlagtiracak soylentisinin gegerliligi kanitlayacak resmi herhangi bir belgeye
rastlanmamugtir. Fakat bunun yani sira bahsi gegen sOylentinin yarattigi korku
havasi su gotiirmez bir gercektir. Donemin politik havasi, halihazirda bolgede bir
korku ikliminin olusmasina sebebiyet vermistir. SOylentinin yol agtig1 tesir ile
olusan korku politikasi, goriismecilerin davranislarina da yansimistir. Bu durum,
kisileri asidan veyahut dogum kontrol yontemlerinden kagimmaya kadar
gotiirmiistiir. Aymi donemde as1 ve dogum kontrol yontemlerini igeren aile
planlamasina yonelik kampanyalarin baglatilmasi, halkta olusan korkuyu daha da
artirmistir. Asiya karsi gosterilen direng, bununla birlikte saglik kurumlarr ve
calisanlarina yonelik direnci de beraberinde getirmis; kadinlar arasinda karsi bir
sOylemin insa edilmesine neden olmustur. Soyle ki, “Kiirtlerin kisirlagtiriimasi”
soylentisinin var olmasi kadinlari, kendilerini etnik ve politik kimliklerine gore
konumlandirmaya yonlendirmis; “daha fazla tireme” seklinde karsi bir tepkiyi
ortaya ¢ikarmigtir. Goriismelerde ortaya ¢ikan goriilen devlete yonelik algi devletin
“giivenlik” amagli ylriitmiis oldugu politikalarla olusturdugu “gilivensizlik”
duygusu ile iliskilidir. Gériismelerde aktarilan duygu ve deneyimlerin, sdylentiye
duyulan inancin temelinde bu giivensizlik yatmaktadir.

Sonug olarak, “devlet, Kiirtleri as1 veya ¢esitli dogum kontrol yontemleriyle
kisirlagtiracak” soylentisinin yayilimi Ve insanlar lizerinde biraktigi tesir, halk
arasinda bir korku politikas1 seklinde kendine yer bulmus, bu korku da dolayli
olarak kisilerin davraniglarini/pratiklerini sekillendirmistir. Diyarbakir ve Mardin

orneginde betimlemeye ve analiz etmeye calistigimiz bu tez caligsmasindan
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hareketle, dile getirdigimiz ve etkisini arastirdigimiz sOylentinin, Kiirtlerin
cogunlukta oldugu bolgenin genelinde etki ettigi sdylenebilir.

Bu minvalde g¢alismamizin genis capli saha arastirmalarina, bdlgedeki
giivensizlik duygu durumlarini, davranislara etkisini farkli 6rnekler iizerinden yeni

olgular1 ortaya ¢ikarmaya kapi aralar nitelikte olacagini umuyoruz.
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Kadin Dilek 52 Ev Mardin/Kiziltepe
Hanim

Kadin Ayten 60 Ev D.bakir/Benusen
Hanim

Kadin Emine 42 Ev D.bakir/Benusen
Hanim

Erkek Cahit 41 D.bakir/Benusen

Ciftci

Erkek Ismail 60 Emekli D.bakir/Surici

Kadin Siireyya 43 Ev D.bakir/Baglar
Hanim

Erkek Abdullah 43 Mali Istanbul/Besiktas
Miisavir

Kadin Adile 56 Ev D.bakir/Suri¢i
Hanim

Kadin Herdem 47 Ev Mardin/Kiziltepe
Hanim

Kadin Adalet 40 Ev Mardin/Kiziltepe
Hanim

Kadmn Nergis 41 Terzi Mardin/Kiziltepe
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Kadin Filiz 45 Ev Mardin/Kiziltepe
Hanim

Kadin Sevim 47 Eski D.bakir/Kayapinar
Saglik Calisant

Kadin Giilcan 47 Ev Hanim D.bakir/Benusen

Kadin Hiisna 57 Ev D.bakir/Benusen
Hanimi

Erkek Cihan 50 Ciftei Mardin/Kiziltepe

Kadin Sehnaz 40 Ev Mardin/Kiziltepe
Hanimi

Erkek Mustafa 66 Emekli D.bakir/Suri¢i

Kadin Tuba 48 Esnaf D.bakir/Suri¢i

Erkek Sedat 40 Issiz D.bakir/Surigi

Kadin Fidan 38 Esnaf D.bakir/Surigi

Erkek Ercan 41 Esnaf D.bakir/Surigi

Kadin Makbule 47 D.bakir/Surigi
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Ev Hanim

Kadin Canan 64 D.bakir/Surigi
Ev Hanimi
Kadin Azize 42 D.bakir/Surigi
Ev Hanimi
Kadin Zeynep 41 D.bakir/Surici
Ev Hanimi
Kadin Gile 38 D.bakir/Surigi
Isci
Kadin Irak 52 D.bakir/Benusen
Ev Hanimi
Erkek Sahap 48 D.bakir/Kayapinar
Esnaf
Kadin Delal 47 D.bakir/Baglar
Belediye
Calisani
Erkek Orhan 55 D.bakir/Kayapinar
Esnaf
Erkek Salih 42 D.bakir/Baglar
Insaat Iscisi
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OZGECMIS

15 Ekim 1994 yilinda Istanbul’da dogdu. 2017 yilinda sosyoloji lisansini
tamamladi. Aynm1 yil Bilgi Universitesi Kiiltiirel incelemeler Yiiksek Lisans
programina kabul edildi.

[letisim: zanacalkklc@gmail.com
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ETIK KURUL DEGERLENDIRME SONUCU/RESULT OF EVALUATION BY
THE ETHICS COMMITTEE

(Bu béliim Istanbul Bilgi Universitesi Insan Aragtirmalar Etik Kurul tarafindan

doldurulacaktir /This section to be completed by the Committee on Ethics in research
on Humans)

Bagvuru Sahibi / Applicant: Zana Galikkilig

Proje Bashg1 / Project Title: 1990’11 y1llarda Dogu ve Glineydogu Bolgelerinde
Kisirlagtirma Séylemleri

Proje No. / Project Number: 2020-20078-57

1. | Herhangi bir degisiklige gerek yoktur / There is no need for revision XX
2,

Ret/ Application Rejected
Reddin gerekgesi / Re
ason for Rejection

Degerlendirme Tarihi / Date of Evaluation: 20 Subat 2020

= —

R e AT
P /
Kurul Bagkam / Committee Chair Uye / Committee Member
Dog. Dr. Itir Erhart Prof. Dr. Ash Tung (izinli)
Uye / Committee Member Uye / Committee Member
Prof. Dr. Turgut Tarhanl Prof. Dr. Hale Bolak Boratay
/ g
\F/DWV
Uye / Committee Member

Prof. Dr. Koray Akay



