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ABSTRACT

A person whose property is seized for someone else's debt will try to save
her property from action of replevin. When the property is seized in the hands of
the third party, the creditor will prove that the property belongs to the debtor
through an action of replevin. For this lawsuit, the law foresees certain
presumptions and regulates it with the title of “Presumption of Ownership in
Action of Replevin” in Article 97/a of the Bankruptcy and Enforcement Law. It
can be said that these presumptions are the basic structure of the case. Since the
creditor is foreign to the relationship between the debtor and the third party, it is
necessary to provide her a facility of proof. The presumptions of ownership
provide a facility of proof for the creditor in action of replevin. On the other hand,
providing this opportunity to third parties is a necessity of the balance of interests.
Because it would be unfair not to benefit someone who is not a party to the
execution and inflicting the burden of filing a lawsuit. In some places, the
presumptions are limited by other presumptions and this way the contrary proof of
burden is left on the creditor. The thesis of this study was created by considering
who, in which case, how they will benefit from these presumptions of ownership
and how to fulfill the contrary burden of proof. In addition, the relationship
between the action of replevin and some institutions often used in this lawsuit
such as organic bond, lifting the veil of incorporation, collusion, the proper
abandonment of trade and alienation of commercial enterprise is covered in this

study.

Keywords: Replevin, possession, presumption of ownership, organic bond, burden

of proof



OZET

Baskasinin borcu i¢in mali haczedilen bir kisi agacag istihkak davasi ile
malini  hacizden kurtarmaya ¢alisacaktir. Mal, {giincii kisinin  elinde
haczedildiginde ise alacakli agacagi istihkak davasi ile o malin borgluya ait
oldugunu ispat edecektir. Bu dava i¢in kanun birtakim karineler 6ngdrmiis ve bu
Karineleri “Istihkak Davasinda Miilkiyet Karinesi” bashkli IIK m. 97/a’da
diizenlemistir. Denebilir ki bu karineler davanin temel yapisidir. Alacakli, borglu
ile liclincli kisi arasindaki iliskiye yabanci oldugundan ona ispat kolayligi
saglamak gerekir. Istihkak davasindaki karinelerin, alacakliya ispat kolayligi
sagladig1 soylenebilir. Diger yandan bu imkani i¢ilincii kisilere de saglanmasi
menfaat dengesinin geregidir. Zira takibin tarafi olmayan birini karinelerden
yararlandirmamak ve dava a¢gma kiilfetini ona yigmak haksizlik olur. Karineler
bazi yerlerde de baska karinelerle sinirlandirilarak karinenin, aksini ispat alacakli
tizerinde birakilmistir. Calisma basligi, istihkak davasindaki bu hak karinelerinden
kimin, hangi durumda, nasil yararlanacagi, karinenin aksini ispatin nasil yerine
getirilecegi nazara alinarak olugturulmustur. Ayn1 zamanda bu davada siklikla bir
arada kullanilan organik bag, tiizel kisilik perdesini kaldirilmasi, muvazaa,
ticaretin usuliine uygun terk edilmemesi ve ticari isletmenin devri gibi bazi

kurumlarn istihkak davasiyla olan iligkine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: istihkak, elde bulundurma, miilkiyet karinesi, organik bag,

aksini ispat
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GIRIS

Alacakli, karsisinda borcunu ifaya amade bir borglu yoksa, hakkin yerine
getirilmesi yani icra edilmesini cebri icra vasitasiyla talep edebilir. Borglu,
alacaklinin bu talebiyle alacaga yetecek biitin mal varligi ile cebri icraya
katlanmak durumunda oldugundan ona ait olan malvarliklar1 haczedilip paraya
cevrilir. Kural, bu olsa da bazen borgluya ait oldugu zannedilen bir mal
haczedildiginde borglu {igiincii kisi lehine veya bizzat ti¢iincii kisi o mal tizerinde
istihkak iddiasi ileri siirebilir. Alacakli, ¢ogu durumda borglu ile tgiincii kisi
arasindaki iliskiye yabanci oldugundan bu iddiay: bertaraf etmesi zordur. Ihtimali
ongoren kanun koyucu, istihkak davasinda kural olarak alacakli yararina cesitli
karineler 6ngormiistiir. Miilkiyet karinesini basliginda gegen bu Karineler, istinkak
davasinin belki de en 6zellikli yanidir. Bu sebeple calismanin geneli kapsaminda

miilkiyet karinesi iizerinde durulmaya ¢alisilmistir.

Konunun segilmesi agisindan sunlar1 ifade etmek yerinde olur: Genel
olarak istihkak davasiyla ilgili yayinlanmis ¢ok sayida degerli makale, monografik
eser ve kitap bulundugunu, ayrica ciddi bir igtihat birikimi oldugunu belirtmek
gerekir. Calisma kapsaminda bu eserlerden ve igtihatlardan olduk¢a
faydalanilmistir. Ne var ki hacizde istihkak davalarinda miilkiyet karinesi 6zelinde
bir incelemenin olmamas: sebebiyle bu yonde bir ¢alismanin literatiirde yer
almasinin faydali olacag: diisiiniilerek baslik olusturulmustur. Ozellikle istihkak
davasiyla birlikte anilan bazi kurumlarin bir arada toplanarak aktarilmasina ¢aba
gosterilmistir. Diger yandan, istihkak prosediirii, siireler, davanin agilmasi,
taraflar1, yargilama usulleri, tazminat kisacas1 IIK m. 96 ve 97’nin incelemesi
calismanin konusu degildir. Calisma, agirlikli olarak IIK m. 97/a’da belirtilen
miilkiyet karinesi iizerine odaklanmistir. Fakat bu davayla birlikte anilan bazi

kurumlara da yer verilmeden ge¢ilmemistir.

IIk béliimde genel olarak bu davanin tanimi ve istihkak davasina konu
olabilecek bazi haklar ele alinmistir. Bu kisim, genel bilgi mahiyetinde olmakla

birlikte; baz1 hususlara 6zellikle deginilmesi gereksinimi duyulmustur. Bilhassa
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Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanununda diizenlenen niteligi geregi ayirt edici
ozelligi bulunmayan miistakbel tasinir varliklar, Maden Kanununda diizenlenen
maden isletme ruhsati ile maden cevherleri rehni ve TTK’da diizenlenen gemi
rehni gibi istihkak davasi basligi altinda daha 6nce incelenmemis konulara
deginilmistir. Genel eserler de yer bulan finansal kiralama s6zlesmesinden dogan
haklar ile tapu siciline serh edilip etkisi kuvvetlendirilmis haklar ve son olarak
miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinden dogan haklarin istihkak davasina konu olup
olamayacag tartisilmistir. Boliim sonunda davanin konusu ile paralel ele alinmasi
gereken dava sonunda verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip

etmeyecegi tartigilmistir.

Ikinci boliimde ise istihkak davalarinda, 6zellikle yargi uygulamalarinda
bir arada anilan kurumlar tek tek ele alinarak, bu kurumlarin tanimlari, amaglari,
hangi durumda basvurulabilecekleri, istihkak davasi olan iliskisi aktarilmaya
calisilmigtir. Bu boliim, yargi kararlari uyarinca istihkak davasina temel teskil
eden kurumlar ile davanin benzer kurumlarla karsilastirilmas: ¢ercevesinde iki
baslikta incelenmistir. Siklikla istihkak davasi ile yan yana gelen bu kurumlarin
bir ¢alisma altinda aktarilmasinda kolaylik ve yol gosterici olacagi diigtiniilmiistiir.
Ismen benzer olan, TMK m. 687 ve devaminda diizenlenen miras sebebiyle
istihkak davasi, 6183 sayili kanunun m. 66 ile devaminda diizenlenen istihkak
davasina tez boyutunu asmamasi bakimindan deginilmemistir. Karsilastirma
mahiyetinde; TMK m. 683 ve IiK m. 228’de diizenlenen iflasta istihkak iddiasina
kisaca deginilmis ve bunlarin hacizde istihkak davasi ile benzer ve farkli yonleri

ortaya konmaya calisilmistir.

Ugiincii boliimde istihkak davalari ile ilgili birgok yarg: kararinda goriilen
“miilkiyet karinesinin borglu dolayisiyla alacakli yararmadir” seklindeki ifadenin
detaylarina inilerek 1IK m. 97/a’daki karineler, bu karinelerin amaci, istihkak
davalarindaki karinelerin neler oldugu, karinelerin aksini ispat ve 6zellikle [IK m.
97/a’da gegen “elde bulundurma” kavrami izah edilmeye caligilmistir. Daha
sonrasinda karinelerin aksini ispatin agiklanmasi i¢in ispat hukuku baglaminda
asil ispat, kars1 ispat ve aksini ispata da deginilmistir. Miilkiyet karinesinin temeli
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olan elde bulundurma gesitli ihtimallere gore ele alinmistir. Sonrasinda, karine
temeli olan elde bulundurmanin baska bir karineyle sinirlandirilmasi, miilkiyet
karinesinin aksini ispatta kanun tarafindan belirlenmis kosul olgularin neler
oldugu ve aksini ispatin nasil yerine getirilecegine deginilmistir. Ahengin
saglanmasi i¢in ispat araglarindan olan ve bu davalarda sik kullanilan fatura, ticari
defterler, bilirkisi, kesif ve tanmk delilleri ile tezimiz smirlandirlmistir. IiIK m.
97’ye gore delillerin serbest¢e degerlendirildigi bu davada kuskusuz baska deliller
de ikame edilebilir. Smirlandirmanin bdyle yapilmasinin nedeni, ispat
hukukundaki karsilig fiili karine olan; yargi kararinda hayatin olagan akisi1 olarak
anilan bu ifadenin genelde bu delillerle bir arada kullanilmasidir. Bu
degerlendirme de yapildiktan sonra ¢alismanin Son boliimde edinilen kisisel goriis

aktarilmaya c¢aligilmustir.

Tezin hazirlanmasinda bir¢ok temel eser ve monografik c¢aligmadan
faydalanilmigtir. Istihkak davasi salt icra hukuku meselesi olmadigindan; medeni
hukukta, 6zellikle esya hukukunda, bazi temel kavramlarin incelenmesi zorunlu
olmustur. Davaya temel teskil eden kavram ve kurumlar ile karsilagtirilan kavram
kurumlar temelini ticaret ve borglar hukukunda buldugundan bu hukuk dallarina
siklikla miiracaat edilmistir. Calisma genelinde medeni usul ile icra ve iflas
hukukun bir biitiin oldugu dikkate alinarak ispat hukukundan yogun bir bigimde
faydalanilmaya calisilmigtir. Tiim bu hukuk dallariyla istihkak davasinin ilintili

olmasi, esasinda bu davay1 6zellikli kilan baska bir yondiir.

Ictihatlar bakimindan giincel tarihli olanlarin incelenmesine dikkat edilmis,
fakat eski ictihatlarin, yenileriyle karsilastirilmas: bakimimdan onlara da bazi
noktalarda yer verilmistir. Igtihatlar bakimindan genel olarak; davay: temyiz
merci olarak inceleyen eski (17. HD) ve yeni (8. HD) dairelerin kararlarina
odaklanilmis, yer geldigine baska daire kararlarma ve YHGK kararlarina da
deginilmistir. Fakat calisma bir ictihat derlemesi olmadigindan mimkiin
oldugunca igtihadin kiinyesi aktarilarak kararlardan azami 6l¢iide kisa alintilar

yapilamasina 6zen gosterilmistir.



BiRINCi BOLUM
HACIZDE iSTIHKAK DAVASININ HUKUKI CERCEVESI

1.1. HACIZDE iSTIHKAK DAVASI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

1.1.1. Tanim

Koken olarak Arapgadan Tiirkgeye gegmis olan “istihkak” kavrami ilk
anlam olarak; “hakki olma, hak kazanma”, ikinci anlam olarak ise “hak edis
anlamina” gelmektedir®. istihkak davasi, ansiklopedik olarak “bir menkul ya da
gayrimenkul tizerinde miilkiyet ya da baska bir hak iddiasi icin a¢ilan davalar”

seklinde tanimlanmaktadir?.

fcra hukukunda istihkak kavramiyla bir icra takip islemi olan haciz
asamasinda, bazi hallerde iflas hukukunda, bazen de rehnin paraya cevrilmesi

yoluyla takibin paraya ¢evirme asamasinda® karsilasilir.

Her ne kadar cebri icranin muhatabi takip bor¢lusu olsa da borcluya ait
oldugu diisiiniilen fakat iiciincii kisilere ait mallar da haczedilebilmektedir. Icra
miidiirt hacizde tertip ilkesini de nazara alarak ancak kanunun haczini
yasaklamadig1 mallar1 haczedebilir. Bu ilke, her kosulda alacagin tahsiline degil;
alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin tesis edilmesine hizmet eder?.
[cra miidiiriiniin, bunun disinda takdir hakki olmayip 0 haczedilen malin

gergekten borgluya ait olup olmadigini degerlendiremez.

Haciz tatbik edilirken, IIK m. 85’e gore once ¢ekismesiz mallar; bunlar
borcu karsilamaya yetmiyorsa c¢ekismeli mallar haczedilir. Haciz sirasinda

bor¢luya ait oldugu cekismeli olan mallar haczedilmisse ¢ekismeli mallara

! Bkz. Tiirk Dil Kurumu. E.T. 23.02.2020.

2 SEYIDOGLU, H. (1992). Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik. Ankara: Gizem Yaynlari No:
4.s. 405.

8 KURU, B. (2013). icra ve Iflas Hukuku EI Kitab1 (Cilt I1). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 543; Y.
12. HD., T. 05.03.2009, 2008/22953 E., 2009/4625 K., Yargitay Karariar: Dergisi, (36)1, s. 68.

4 ASLAN, K. (2005). Hacizde Sira (Tertip). AUHFD, 54(2), s. 270.
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istihkak iddia edilen mallar ve bu mallarin hacizden kurtulmasi i¢in bagvurulan
yola da istihkak davasi denir®. Mal iigiincii kisi elindeyken haczedilmis ve malin
bor¢luya ait olmadig iddia edilmisse yine istihkak davasi agilir fakat bu durumda

malin hacizden kurtulmasi degil malin borgluya ait oldugu iddia edilir.

Istihkak davas1; haczedilen malin kimin elinde bulunduguna gére davaci
ve davali sifatinin yer degistigi, taraflarin yasal hak karinelerinden yararlanma
imkanina sahip oldugu, nihayetinde dava sonucunda haczedilen mal tizerindeki

haczin devamina veyahut kaldirilmasina hiikkmedildigi bir davadir.
1.1.2. Amaci

Borglunun mallar1 haczedilirken, borgluya ait oldugu sanilan bir mal da
haczedilebilir. Haczedilen mal kavramina; bor¢lunun tasinir, tasinmaz mallar ile
liciincii kiside bulunan hak ve alacaklar girer. Haciz, IIK m. 85’e gore, bor¢lunun
borcuna yetecek kadar1 olan kismi i¢in yapilmalidir®. Borglu disinda, bir baska
kisinin mal {izerinde hak sahibi oldugu istihkak iddiastyla ileri siiriiliir. Istihkak
iddiasinin varliginda ise hak tartismali olacagindan bunun ¢oziim yeri istihkak
davasidir’. Es sdyleyisle bor¢lu ya da iiglincii kisi haczedilen malm takip
borglusuna ait olmadigini iddia ettiklerinde bu bir istihkak iddiasidir. Bu iddia;
miilkiyet ya da rehin hakki disindaki haklara da iliskin olabilir. IIK’da bu konuda

tahdidi bir tanmimlama yapilmamustir®. Iste “istihkak davasimin konusu hacizli

5 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 542.

6 ARSLAN, R. (2016). Bor¢lunun Ucgiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii
Kisiye Bildirilmesi ve Sonuglari. AUHFD, 65(4), s. 3217.

7 Baz1 hallerde istihkak davasina gerek kalmadan da istihkak iddiasi ¢éziime kavusabilir. Ornegin
alacaklimin istihkak iddiasin1 kabul etmesi, [IK m. 96’ya gére alacakli ve borgluya istihkak
iddiasina kars1 itirazlar1 olup olmadigini bildirmek iizere verilen ii¢ giinliik siirede sessiz kalinmasi
veya bu siirenin kagirilmasi, tiglincii kisinin veya alacaklinin hak diisiiriicii siirede istihkak davasi
agmamasi hallerinde dava acilmadan Once istihkak iddiasi ¢oziime kavusur. Dava agma siiresinin
hak diisiiriicii siiredir. Bkz. UYAR, T. (2004). icra Hukukunda Siireler. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi(55), s. 256; Hak diisiiriicii siire olduguna iliskin 6rnek bir karar i¢in bkz. Y. 8. HD., T.
12.02.2015, 2015/1482 E., 2015/4100 K., E.T. 14.02.2020. (E-Uyar) E.T. 25.02.2020, OSKAY,
M., KOCAK, C., DEYNEKLI, A/ DOGAN, A. (2007). IIK Serhi (Cilt 2). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 2798; YILDIRIM, K. / DEREN YILDIRIM, N. (2016). Icra ve Iflas Hukuku (7 b.).
Istanbul: Beta, s. 180.

8 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 543; PEKCANITEZ, H., ATALAY, O,
SUNGURTEKIN OZKAN, M. / OZEKES, M. (2019). Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (6 b.).
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malin bor¢cluya mi iiciincii Kisiye mi ait oldugunun tespitidir®.” 1IK m. 97
prosediiriine gore acilan davada, malin borgluya ait oldugu tespit edilmisse haczin
devamina; malin ii¢lincii kisiye ait oldugu tespit edilmisse haczin kaldirilmasina
karar verilir. IIK m. 99°a gére alacakl tarafindan acilan davada, malin borgluya
ait oldugu tespit edilmisse haczin devamina, aksi kararda ise haczin kaldirilmasina
karar verilir. Dolayisiyla istihkak iddiasi, kural olarak istihkak davasi ile ¢6ziime
kavusturulacagindan, iddia edilen hakkin varligi veya yoklugu bu dava ile ¢oziime

kavusturulacaktir.
1.1.3. istihkak Davasma Konu Olabilecek Haklar
1.1.3.1. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, TMK m. 684’e gore maddi bir mal iizerinde sahibine, en
genis yetkileri veren ayni haktir. Ayni haklarin biitiin 6zelliklerini miilkiyet

hakkinda gérmek miimkiindiir'®.

Anayasaya m. 35’e gore herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Miilkiyet hakki, negatif statii haklarindan olup devlete miidahale
etmeme yiikiimliiliigii yiiklemektedir'!. Roma Hukukunda da bir kisinin miilkiyet

hakkina miidahale edilirse miidahalede bulunan kimseye miidahalenin meni

Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 190; Y. 8. HD., T. 12.09.2019, 2018/11706 E., 2019/7504 K.
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1) E.T. 01.03.2020.

9 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 585; Aslan ise kars1 goriistedir. Aslan’a gore
“hakkin mevcut olup olmadigi bir én sorun olarak incelenecek ve bu inceleme sonucunda ulasilan
sonu¢ temelinde, nihai amag¢ olarak, mal iizerindeki haczin caiz olup olmadigina karar
verilecektir.” Bkz. ASLAN, K. (2005). Hacizde Istihkak Davasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 22.
Yargitay da Aslan ile ayni goriiste olup davanin amacmn iddia edilen hakkin maddi hukuk
bakimindan tespiti olmadigini, haczedilen mal {izerinde cebri icranin cereyan edip etmeyeceginin
belirlenmesi oldugu goriisiindedir. Bkz. Y. 8. HD., T. 05.06.2018, 2016/11172 E., 2018/13692 K.,
Y. 8. HD., T. 03.04.2017, 2016/9691 E., 2017/4877 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi) E.T.
19.05.2020

1 HATEMI, H./ AYBAY, A. (2014). Esya Hukuku (4 b.). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 115.

11 OZBUDUN, E. (2003). Tiirk Anayasa Hukuku (7 b.). Ankara: Yetkin, s 124. Buna karsmn; Tanor
ve Yiizbasioglu, milkiyet hakkinin Anayasanin kiginin haklar ve 6devleri kisminda diizenlenmis
olsa da ekonomik hak olmasi sebebiyle sosyal, ekonomik haklar ve o6devler bdliimiinde
diizenlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Bkz. TANOR, B. / YUZBASIOGLU, N. (2015). 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (15 b.). Istanbul: Beta, s. 187.
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davasi acilabilirdi!?2, Buradan hareketle, miilkiyet hakkinin malikine verdigi
yetkiden biri de tgiincii kisinin o hak tizerinde, bir bagska hak iddia etmesi
durumunda bunu savusturacak yollara sahip olmasidir. Bu, kimi zaman TMK m.
683 f. 2’ye gore istihkak davasi veya miidahalenin meni davasi olabilecegi gibi
kimi zaman da IIK m. 96 ve devaminda diizenlenen istihkak davalar1 olabilir.
Miilkiyeti koruyucu bu yetkilere, malikin pasif yetkisi ve tekelci yetkisi

denilmektedir’3,

Hacizde istihkak davasi bakimindan en sik karsilasilan, istihkak iddiasina

en fazla dayanak teskil eden hak miilkiyet hakkidir!4,
1.1.3.2. Rehin Hakki

Istihkak davasina konu olabilecek baska hak, sinirli ayni haklardan olan
rehin hakkidir. Bir ayni giivence olarak rehin hakki, borcun ifa edilmemesi, eksik
veya kotii ifa edilmesinde alacakliya bir teminat saglar. Bir bagka deyisle, rehin
hakki, rehin alacaklisinin, alacagina teminat saglamasi icin verilen, borcun yerine
getirilmesi halinde, alacaklisina rehin konusunu cebri icra yoluyla satip alacagina

kavusma imkani veren, bu yapisiyla alacaklisina teminat saglayan, sinirli bir ayni
hak tipidir®®.

Rehin hakki da tipk1 miilkiyet hakki gibi IIK m. 96°da ismen gegmektedir.
Rehin hakki, borgluya veyahut onun borcuna teminat saglamasi i¢in tiglincti bir

kisiye ait mallar tizerinde kurulabilir.

12 TAHIROGLU, B. / ERDOGMUS, B. (2010). Roma Hukuku Dersleri. Istanbul: Der Yayinlart. s.
128.

13 ERTAS, S. (2017). Esya Hukuku (13b.). izmir. Baris Yaymnlar1 Fakiilteler Kitapevi. s. 212.,
SEROZAN, R. (2018). Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku (8 b.). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 237. OGUZMAN, K. M./ BARLAS, N. (2018). Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar (24 b.). istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 158., ESENER, T. / GUVEN, K. (2015).
Esya Hukuku (6 b.). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 467.

¥ KURU, lcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 544, POSTACIOGLU, 1. E. (1982). icra
Hukuku Esaslar: (4 b.). Istanbul: Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, s. 378; MUSUL, T.
(2017). Icra ve Iflas Hukuku Esaslar: (6 b.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 390.

15 KARAHACIOGLU, A. H., DOGRUSOZ, E. M. / ALTIN, M. (1996). Tiirk Hukukunda Rehin.
Ankara. s. 3; OGUZMAN, K. M., SELICI, O. / OKTAY OZDEMIR, S. (2018). Esya Hukuku (21
b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 23.
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Rehin, konusuna gore TMK m. 853 vd. diizenlenen tasinir rehni ve TMK
m. 765 vd. diizenlenen tasinmaz rehni olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasinirlar
nitelikleri bakimindan istihkak davasina daha yer aldiklarindan konunun bundan

sonraki kismi tasinir rehni iizerinde durularak aktarilacaktir'®.

Tirk hukukunda, tasmirlar bakimindan esas olan teslime bagli tasmnir
rehni'’ oldugunda rehin kurulacak tasmirin, rehin alacaklisina teslim edilmesi,
diger bir ifadeyle zilyetligin rehin alacaklisina devri gerekir. Bor¢lunun borcu igin
rehinli mal rehin alacaklis1 zilyetligindeyken haczedilirse, o mahcuzun rehinli

oldugu ileri siiriiltip istihkak iddiasinda bulunulabilir.

Rehin hakki ile bu genel agiklamalardan sonra asagida istihkak davasi
bakimindan 6zellik arz eden ve TMK disinda diger mevzuatta diizenlenen bazi

rehin turleri agiklanacaktir.

1.1.3.2.1. Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunundan Dogan

16 Musul’a gore kanunda gecen mal deyimiyle yasa koyucu sadece tasmir mallar1 kastetmistir.
Bkz. MUSUL, T. (2017). Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari. Ankara: Adalet Yaymevi. s.
80-81. Buna karsin; Kuru, tasinmaz mallarin da istihkak davasina konu teskil edebilecegi
goriisiindedir. Buna &rnek olarak ise tasinmaz satis vaadini gostermektedir. Bkz. KURU, icra ve
iflas Hukuku El Kitab1, 2013, 5.588; Aslan, TMK ’ya gére tasinmaz olarak tanimlanan bir esyanin
bir bagka kanuna gore tasinmaz veya baska kanun hiikiimlerine gore tasinmaz olarak sayilanlarin
TMK’ya gore tasinmaz sayilmadigini, bu kapsam itibariyle tasinmazlarin istihkak davasina konu
olacagini belirtmektedir. Bkz. ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 127. Yargitay,
istihkak davasi bakimindan gegerli bir taginir haczinin olmasi gerektigini, taginmazlar y6niinden
haczin kaldirilmasinin istihkak davasiyla degil sikayet yoluyla miimkiin oldugu goriisiindedir.
YHGK., T. 17.12.2014, 2014/1519 E., 2014/1044 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi) E.T.
26.02.2020, YHGK, T. 25.05.2016, 2014/17-789 E., 2014/634 K. (E-Uyar) E.T. 09.05.2020.
Kanaatimizce de sadece taginir mallar istinkak davasina konu olabilir. Niteligi geregi tasinmazlarin
istihkak davasmna konu olmasi zordur. Taginmaz satilmig olmasina ragmen bir nedenle tapu
sicilinde hala borglu adina tescilli goziikse ve bu arada haczedilse bile tasinmazi borgludan iktisap
eden lglincli kiginin istihkak davasina degil sikayet yoluna basvurmasi gerekir. Musul’un da
belirttigi gibi sinirlt ayni haklarin, etkisi kuvvetlendirilmis kisisel haklarin istihkak davasina konu
yapilmasi taginmazlarm da bu davaya konu olabilecegi anlamma gelmemektedir. Diger yandan
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve 6zel miilkiyete de tabi olmayan sahipsiz tasinmazlarin
istihkak davasina konu olacag: diigtiniiliirse de bu ihtimal giiniimiizde tapulama iglemi yapilmamis
alanlarin neredeyse bulunmamasi ve sahipsiz taginmazin aslen iktisabi kurali karsisinda pek
miimkiin géziikmemektedir.

7 TMK. m. 939 f. 1.’e gore tasinir rehininin ayrik durumlar disinda zilyetligin devri suretiyle
kurulacagi hitkim altina alinmigtir. Diger taginir rehni tiirlerinde hitkiim bulunmayan hallerde
teslime bagl tagimir rehni hiikiimleri kiyasen uygulanabileceginden bu rehin tiirii esas kabul edilir.
Genis acgiklamalar icin bkz. ERGUNE, M. S., (2020), Hukukumuzda Tasinir Rehninin Ozellikle
Teslime Bagl Tasinur Rehninin Kurulusu (2 b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 131.
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Ticari hayatin gerektirdigi kredi hacminin Kkarsilanmasi, alacaklinin
alacagmin yeterli teminatla donatilmasina baghdir. Alacaklinin ve iigiinci
kisilerin menfaatlerini koruyan teslime bagli rehnin, ticari hayata uygun diismeyen
yani; bor¢lunun teminat olarak gosterip alacaklisina teslim ettigi maldan
yararlanamamasi, borcunu 6demek igin gerekli iiretimi yapamamasidir'®. Kanun
koyucu bu ikilemi gidermek icin ilk olarak miilga 1447 sayili TIRK ile konuyu
diizenleme yoluna gitmis, sonrasinda 2016 yilinda bu kanun yiiriirlikten
kaldirilarak 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu yiiriirliige

konmustur.

Kanunun ilk maddesinde amag, feslimsiz tasinir rehin hakkinin giivence
olarak kullammimin yayginlastiriimasi, bu rehne konu tasimirlarin kapsaminin
genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin sunulMast suretiyle finansmana erigimin
kolaylastirmasidir. Ayriksi bu rehin tiiriinde, zilyetliginin alacakliya devrine gerek

kalmamaktadir. Yani teslimsiz rehin tiirlerinden biri bu kanunda diizenlenmistir.

Miilga TIRK yerine getirilmis, 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu; gerek rehin kapsami yapilabilecek tasinir varliklar, gerekse rehin
sozlesmesinin taraflar1 gibi pek ¢ok yerde tartismaya aciktir’®. Tiim bu hususlara

bu calismada deginmek hem konudan uzaklasmak hem de bu calismanin

8 ANTALYA, G. O. / ACAR, F. (2017). Ticari Islemlerde Tasinir Rehni. Istanbul: Aristo
Yayinevi Yaymlari. s. 1; POROY, R. / YASAMAN, H. (2012). Ticari Isletme Hukuku (14 b.).
Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 51; ORAL, B. (2019). Ticari Islemlerde Taginir Rehni. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 21 vd.

1% ORAL, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, 2019, s. 155. Ozellikle m. 14’te diizenlenen; rehin
alacaklisinin temerriit sonrast haklarindan biri olan merhunun miilkiyetinin devrini talep etmesi
Roma Hukukundan bu yana var olan ve TMK m. 873 f. 2°de diizenlenen Lex Commissoria
yasagina istisna getirmektedir. BOZER, A. / GOLE, C. (2017). Ticari Isletme Hukuku, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, s. 49. Antalya, Acar ise bu hiikkmiinde bir aykirilik
gérmemektedir. Yazarlara gore, her seyden once bastan miilkiyetin rehin alacaklisina gegmesini
igerir ¢ekilde bir anlasma yasaktir. Fakat bunun alacagin muaccel olmasindan sonra olmasi kabul
edilebilir. Ayrica yasa bunu kabul ettigi igin genele bir istisna getirmistir. Bu dogrultuda genel ve
6zel hikmiin uygulanmasina gidilir. Diger yandan bu hikiim taraflar agisindan da menfaati
bozmaz. Zira taginirin degeri bir uzman tarafindan tespit ettirildiginden bor¢lunun sémiiriisii s6z
konusu olmaz. Bkz. ANTALYA / ACAR, 2017, s. 149. Kanaatimizce bu hiikiim Lex Commissoria
yasagina ayridir. Her ne kadar rehin alacaklisi bu hakkini temerriitten sonra kullanabilecekse de
bastan kanun tarafindan kendisine verilen bir hak oldugu da agiktir. Dolayisiyla hakkin
kullaniminin temmiirede baglanmasi bir aykirilik olmayacagi anlamina gelmez.

9



boyutunu asmak anlamina gelir. Onun i¢in asagida istihkak davasi ile sorunlu

olabilecek birkac hususu deginme geregi duyulmustur.

6750 sayili kanunun m. 4, f. 6, b. 4 (c)’ye gore tasinir varligin, rehin
sozlesmesi kapsaminda ayirt edici Ozelliklerinin belirtilmesi zorunludur. Bu
sozlesme Rehinli Tagmnir Siciline tescil edilmis olmakla gecerlik kazanacagindan?
rehin sozlesmesinde belirtilen bir mal haczedilmisse, rehin hakkinin oldugu
iddias1 istihkak iddiasidir. Ustelik bu iddianin, TMK m. 7 anlaminda dogrulugu
yoniinde karine bulunmakta olup?’ bu karine iigiincii kisi yararmadir. Ilgili
maddeye gore resmi sicillerde (Rehinli Tasmr Silici) tutulan kayitlar

belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.

Diger yandan 7099 sayili kanun m. 27 ile 6750 sayili kanunun anilan m. 4,
f. 6, b. 4 (c)’ye, “niteligi geregi aywt edici ozelligi bulunmayan tasur varliklar
icin aywt edici ozelliklerin sozlesmede yazmasi aranmaz” ifadesi eklenmistir.
Kanunun m. 5 ise miistakbel tasinir varliklarin yani mevcut olmayan veya rehin
sozlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin miilkiyetinde bulunmayan taginir
varliklarin da rehin kapsamina alinabilecegi, fakat miistakbel tasmnir varlik
tizerindeki tasarruf yetkisinin, bu varliklarin miilkiyete konu edilmesini miiteakip
kullanilabilecegini belirtilmistir. Burada 7099 sayili kanunla eklenen ifade ile m. 5
arasinda bir sorun giindeme gelebilir. Yani, ayirt edici 6zelligi olmayan miistakbel
bir taginir mal, rehin s6zlesmesi akdedilirken heniiz yokken rehin sozlesmesinden
sonra borglunun mal varligina fiilen dahil olmus ve haczedilmisse bu haczin??

istihkak prosediiriine etkisi ne olacaktir?

2 Boyle bir tescil, kurucu etkili bir tescildir. bkz. ANTALYA / ACAR, 2017, s. 55.

2L ANTALYA/ACAR, 2017, s. 52.

22 Miistakbel alacaklarin haczi konusunda Yargitay’m degisken kararlar1 vardir. YGHK i bir
kararina gore miistakbel alacaktan bahsedebilmek igin bir hukuki iligkiye dayanmas: gerekir. Bir
hukuki iligkiye dayanan bu alacagm, borglusunun ve alacak cinsin belli olmas: gerekir. Bu
kosullara gore miistakbel alacagin haczi mimkiindiir. Bkz. YHGK, T. 26.09.2012, E:12-139,
K:624. “Haciz ihbarnameleri ile borglunun borglusu konumundaki {igiincii kisinin elinde o anda
bulunan mal, alacak ve diger haklarin haczedilmesi miimkiin oldugu gibi, borcun tamamen
O0denmesine kadar gegecek siirede (aylik kira bedeli, yiiklenici lehine tahakkuk eden hak edisler
vb. gibi) Ug¢iincii kisi nezdinde olusacak, miistakbel alacaklarin da haczi mimkiin kilinmigtir.”
YHGK, T. 06.07.2011, E: 19-397, K: 480, Y. 12. HD’sinin son kararlarina bakildiginda HGK’nin
kararina benzer kararlar goriinmektedir. Dairenin kararlarinda yine miistakbel alacak haczi igin
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Ilk olarak, borglandirict islem kapsaminda, heniiz sahip olunmayan bir
malin miistakbel malikinin, teslimsiz rehin kurabilecegine yukarida da belirtildigi
tizere kanun cevaz vermistir. Bir miistakbel tasinir rehni yapilmigsa, rehin
sOzlesmesinin tesciliyle mi tasarruf islemi yapilmis sayilacak; yoksa rehin alanin,
merhunun fiilen bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasiyla mi tasarruf islemi yapilmis

sayilacaktir? Yukaridaki soruyla paralel bu sorunun da tartisilmasi gerekir.

Antalya ve Acar, kanundaki ifadenin rehin alanin tasarruf edebilmesi
seklinde anlasilmasi gerektigini, yani rehin sozlesmesinin yapilmasi ve rehin
hakkinin kurulmasina ragmen, rehnin paraya c¢evrilmesinin istenebilmesi,
miistakbel tasinir varligin rehin verenin miilkiyetinde olmasina, mevcut hale
gelmesine bagli oldugu goriisiindedirler?®. Malin haczedilmesi igin malin
meydana gelmesi gerekir de denebilir. Bu goriis; rehne bagli haklarin kullanilmasi
bakimindan dogrudur. Fakat rehin verenin bir baska alacaklis1 takibe gegerek,
mal1 haczetmisse, iigiincii kisi (rehin alan) lehine bir istihkak iddiasi IK m.
97/a’daki miilkiyet karinesinin aksini ispatta giicliikk yaratacaktir. Zira mal
bor¢lunun elindeyken haczedilmis olacagindan miilkiyet karinesi alacakli
lehinedir. Bu karinenin aksini ispat davaci rehin alacaklisindadir. Buna kars1 goriis
olarak su da savunulabilir; rehin alacaklisinin karinenin aksini ispat etmesi degil
mal tizerinde rehin hakki olduguna iliskin bir asil ispat yapmasi gerekecektir. Zira
malin borgluya ait olmadigr ile ilgili bir ¢ekisme yoktur. Kanimizca da karinenin

aksinden ziyade burada bir asil ispat yapilmasi gerekir.

Karinenin aksini ispat veya asil ispat hangisi kabul edilirse edilsin, rehin
sozlesmesinde malla ilgili ayirt edici 6zelliginden bahsedilmemesi, rehin
alacaklis1 bakimindan bir sorundur. Ciinkii, rehin alacaklisi TMK m. 7’de

ongoriilen karineden yararlanmak istediginde haczedilen malin ayirt edici

alacagin mevcut bir hukuki iliskiye bagli olmas1 kosuluna vurgu yapilmustir. Iscilerin, memurlarin
isveren nezdindeki iicret alacaklari buna 6rnek gosterilmistir. Bkz. Y. 12. HD., T. 20.05.2019,
2018/512 E., K: 8582, Y.12. HD., T. 04.04.2019, E: 2018/12447, K: 5556, Y.12. HD., T.
07.06.2018, E: 2854, K: 6065; Y. 8. HD’nin de benzer kararlar1 vardir. Bkz. Y. 8. HD., T.
25.11.2013, E: 11206, K: 17582, Y. 8. HD., T. 09.09.2013, E:5989, K:14480, (E- Uyar) E.T.
15.05.2020.

2 ANTALYA / ACAR, 2017, s. 91.
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ozelliklerinin  rehin sdzlesmesinde yer almamast bu karineye islerlik
kazandirmayacaktir. Diger bir deyisle haczedilen mal gergekten rehne konu mal

mi1 yoksa bor¢lunun diger mal varliklarinda m1 ayirt edilmesi zorlasacaktir.

Yukaridaki ilk soruya doniilerse cevap su sekilde olabilir: Sayet rehin
alacaklisimin Karinenin aksini ispat etmesi gerekecek denilirse; IiIK m. 97/a ile
TMK m. 7°deki karine, kars1 karsiya gelebilmektedir. Diger bir anlatimla, davaci
ticiincii kisinin, TMK m. 7°deki Karineye dayanmasi tek basma IIK m. 97/a’da
diizenlenen miilkiyet karinesinin aksini ispata yetmeyebilir. Ciinkii [IK m. 97/a, f.
2 aksini ispatin ne sekilde yapilabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Niteligi geregi
ayirt edici 6zelligi olmayan miistakbel rehinli taginirin, rehnedilmesine ragmen
borglunun elinde bulunmasimi gerektiren hukuki ve fiili sebepleri ispat etmek

bakimindan yetersiz kalabilir.

Burada elestiriye agik olan; rehinde belirlilik ilkesinin bu denli
esnetilmesinin TMK sistemiyle ortiismemesidir’*. Kanunun amaci ticari hayat
bakimindan kabul edilebilirse de miistakbel tasinirlar, iistelik niteligi geregi ayirt
edici Ozelligi olmayan bir tagmirlar {izerinde rehin tesis edilmemesi gerekir.
Aktarilan durumda, rehin alacaklisinin ayni giivenceden yararlanamayacagi
diistintiliirse kanunun amacina da bir aykirilik olur. Su halde, kanuna sonradan
eklenen niteligi geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan tagmir varliklarin rehin
konusu yapilmasi iizerinde yeniden diistiniilmelidir. Kanaatimizce, miistakbel
tasinir varliklarin ayirt edici 6zelliklerini belirtmek taraflar bakimindan bazi
hallerde zor olacagindan; sonradan kanuna eklenen bu ifade ya tamamen
cikarilmali ya da en azindan aymrt edici Ozelligi sozlesme yapilirken
belirlenemeyen miistakbel tasinirlarin rehin konusu yapilamayacagi kanuna
eklenebilir. Buna ek olarak su da savunulabilir; resmi bir sicile dayanan tarafa
istihkak davas1 agma yiikii yiiklenmemelidir. En azindan 11K m. 96’dan ve TMK
m. 7°den hareket edilerek bunu ¢ikarmak giictlir denebilir. Resmi sicilden malin

rehin sozlesmesi kapsaminda oldugu anlasiliyorsa merhun rehin hakkiyla birlikte

24 6750 sayili kanunun belirlilik ilkesine uygun olmadigma dair bkz. AKSOY, M. A. (2018). Yeni
Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasimir Rehni’nin Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmali
Olarak Degerlendirilmesi. Ankara Barosu Dergisi(1), s. 74.
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haczedilecek fakat satis asamasinda rehin alacaklisinin bu hakki nazara
alinacaktir. Fakat niteligi geregi ayirt edici Ozelligi belli olmayan mallar

bakimindan bu 6nerinin yine bir islerligi yoktur.
1.1.3.2.2. Gemi Rehninden Dogan

Gemi {izerindeki rehin haklar1 {ige kategoriye ayrilabilir. Sicile kayith
gemiler bakimindan TTK m. 1014’e gore gemi ipotegi, TTK m. 1321’e gore
gemiler lizerinde kanuni rehin hakki; Sicile kayitli olmayan gemiler bakimindan

ise genel hitkiim olan TMK m. 939’a gore teslime bagli rehindir.

Gemi ipotegi sadece sicile kayitli gemilerde s6z konusu iken; kanuni rehin
hakki (gemi alacaklis1 hakki) ise gerek sicile kayitli olan gerekse sicile kayith

olmayan gemiler iizerinde meydana gelen rehindir®®.

Gemi ipotegi bir alacagi teminat altina almak i¢in gemi tizerinde kurulan
ve alacakliya, alacagmi, geminin bedelinden oncelikli alma yetkisini veren bir
rehin tiiriidiir?®. “Herhangi bir alacagin gemi rehni ile teminat altina alinmasi, 0
alacaga deniz alacag: vasfi verirken, gemi ipotegi hak sahibine Yyalnizca asil
alacaga bagl haklar: bahseder. Gemi rehiniyle teminat altina alinan bir
alacagin, deniz alacagi vasfi tasimasi igin rehinle temin edilen alacagin da deniz
alacagi olmasi gerekmez. Herhangi bir Kiginin borcunu temin etmek icin de gemi,

rehin olarak verilebilir?’.”

Gemiler tzerindeki kanuni rehin hakki; geminin malikine, Kiracisina,
yOneticisine veya isletenine karst dogmus olan TTK m. 1320’de sayilan alacaklar
(6rnegin kurtarma veya kilavuzluk ticreti), hak sahibine gemi alacaklis1 hakki
verir. Iste bu alacaklar TTK m. 1321°e gore; gemi ve eklentisi iizerinde sahibi

lehine kanundan dogan rehin hakki vermekle, gemiye zilyet olan herkese karsi

% KANER, I. D. (2018). Deniz Ticareti Hukuku I-1l. Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 53; KENDER, R.,
CETINGIL, E. / YAZICIOGLU, E. (2017). Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler (14 b.).
Istanbul. Oniki Levha Yaymcilik, s.78 ve 79; ATAMER, K. (2019). Deniz Ticareti Hukuku, Deniz
Icra Hukuku (Cilt 1V). Oniki Levha Yaymcilik, s. 153 vd, Gemi rehni ile ilgili genis agiklamalar
i¢in bkz. KALPSUZ, T. (2004). Gemi Rehni: Ankara: Turhan Kitabevi, s. 12, 40 vd.

% YAZICIOGLU, E. (2020). Deniz Ticareti Hukuku (15 b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 188.

2T AKSOY, M. A. (2016). Gemilerin Ihtiyati Haczi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi(123), s. 270.
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ileri siirtilebilen ve gemi tizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni
ve akdi rehin haklartyla ayni yiikiimliliklerden once gelen (riichanli) rehin

tirtadir?.

Sicile kayitli olmayan?® gemiler iizerinde de rehin hakki tesis edilebilir.
Fakat bu teslime bagli bir rehin ile miimkiindiir. Diger bir deyisle, TMK m. 939
geregi bir ayni akit ile geminin zilyetliginin alacakliya teslimiyle tesis edilen

rehindir. Deniz hukukundan ayriksi bir yonii yoktur, genel hiikiimlere tabidir.

TTK m. 936’ya gore sicile kayith olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin
gemiler bu ve diger kanunlarin (6rnegin 1IK) uygulanmasinda tasinir esya
hikkmiindedir. TTK m. 937 ise, TTK’da agik¢a IIK’nin tasinmazlara iliskin
hiikiimlerine tabi olacag: bildirilen gemiler hakkinda, ki bunlar TTK m. 1338’¢
gore sicile kayith Tirk ve yabanci bayrakli gemilerdir, m. 936’nin
uygulanmayacagini  belirtilmistir. Ayn1 sekilde, 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun m. 41’le [iK’da,
TTK’dakine paralel degisikliklere gidilmistir.

[IK m. 23, f. son uyarinca; bayragina ve bir sicile kayitl olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda tasinirlara iliskin hiikiimler uygulanir. IiK
m. 136’ya gore ise; bayragi dikkate alinmaksizin, sicile kayitli olan tiim gemiler
hakkinda tasinmazlarin satisina iligkin hiikiimlerin gemiler hakkinda da

uygulanacagi belirtmektedir.

Kanun hiikiimleri toplu olarak degerlendirilirse; kural olarak biitiin gemiler
[IK’daki tasinirlara iliskin hiikiimlere tabidir. Ornegin tiim gemiler bakimindan
sati isteme siiresi; IIK m. 106 geregi hacizden itibaren alt1 aydir. Istisna olarak
bayragina bakilmaksizin gemi siciline kayith olanlar hakkinda, tasinmaz mallarin
satisina iligkin hiikiimler uygulanir. Gemi, bir siciline kayith degilse; IK nin

tasinirlarin satigia iliskin m. 112 ila 122 arasindaki hiikiimlerine; gemi siciline

% YAZICIOGLU, E. (2020). Deniz Ticareti Hukuku (15 b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.175;
AKSOY, M. A. (2016). Gemilerin Ihtiyati Haczi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi(123), s. 268.

2 TTK m. 957 hiikmiine gore onsekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik her ticaret gemisinin maliki,
tescil isteminde bulunmak zorundadir. Tescili caiz olmayan gemiler iliskin bkz TTK m. 958.
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kayithysa IIK’nin tasmmazlarin satigina iliskin m. 123 ila 135 arasindaki

hiikiimlerine tabidir.

Sicile kayith gemiler bakimindan, haciz [IK m. 79 geregi kaydma
islenmek suretiyle yapilabilece8i i¢in bu gemiler bakimindan gemi ipoteginin
istinkak davasina konu olmas1 miimkiin géziikmemektedir. Ozellikle bu rehin tiirii
ancak sicile tescille kurulacagindan, gemi sahibinin bir baska alacaklisinin haczi,
gemi ipotegi hakkini etkilemez. Ipotek hakki dikkate almarak geminin satigt
yapilir.

Gemi alacaklar: ise sahibine kanuni rehin hakki verdiginden bunlar sicile
tescil ile dogmazlar. Kanunun aradigi sartlar gergeklesmisse TTK m. 1321 geregi
(ipsu iure) rehin hakki dogmus olur. S6z gelimi, geminin malikinden olan alacag:
icin gemiyi haczettiren bir baska alacakliya karsi, gemi alacaklis1 hakki veren bir
kurtarma tcreti alacaklis1 Giglincii kisi, bu hakkim istihkak iddiasi olarak ileri
stirebilir. Agilacak istihkak davasinda, tglincii kisi, kanuni gemi rehin hakkini,

ornegin kurtarma ticretinden dogan alacagini, ispat edecektir.

Sicile kayitli olmayan gemilerin haczinde ikili bir ayrim yapmak gerekir.
[lk ayrima gore; gemi, rehin alacaklisinin bir baska alacaklisi tarafindan
haczedilmis olabilir. Sicile kayitli olmayan gemilerde, teslime bagli rehin soz
konusu oldugu igin IIK m. 97/a geregince miilkiyet Karinesi mali elinde
bulunduran rehin alacaklisinin, dolayisiyla takip alacaklisinin lehinedir. Bu
durumda gemi maliki, IIK m. 97’ye gore actigi davada, Karinenin aksini
ispatlayacak, yani gemiyi rehin hakkina miisteniden rehin alacaklisina teslim
ettigini ispat edecektir. ikinci ayrima gére; gemi, rehin bor¢lusunun bir borcu igin
onun alacaklis1 tarafindan rehin alacaklisinin elindeyken haczedilmis olabilir.
Rehin alacaklisi; ti¢iincii kisi olarak, rehin hakkini ileri stirdiigiinde bu bir istihkak
iddiasidur.

1.1.3.2.3. Maden Kanunundan Dogan
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Maden Kanunu’nda, biri maden isletme ruhsati digeri ise maden cevherleri
rehni olmak iizere ikili bir rehin tiirii ongoriilmiistiir. Maden isletme ruhsati belli

bir sicile dayali, digeri ise teslimsiz rehin tiiriidiir*°.

Isletme ruhsatt m. 3’te; isletme faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in verilen yetki
belgesi olarak tanimlanmaktadir. Maden Kanunu m. 42 ve devamindaki
hiikiimlere gore maden isletmesi iizerinde, maden siciline tescil suretiyle, maden
ipotegi tesis edilebilir. Maden isletme ruhsati {izerinde kurulan bu rehin tiiriine,
maden ipotegi denmektedir. Maden Kanunu m. 45’e gére TMK nin ipotege iliskin
hiikiimleri maden ipoteklerinde de cari oldugundan burada bir tasinmaz rehni s6z

konusudur3!,

Maden Kanunu m. 40’ta bir haczedilmezlik hali diizenlenmistir. Fakat bu,
madendeki degerlerin, menkullerin miinferiden haczi yasagidir. Maddeye gore,
madenin isletilmesi i¢in gerekli olan kuyu, ocak, bina, yer alt1 ve yer lstiinde
kullanilan her tiirlii nail vasita®, alet ve tesislerin tek basina haczi yasaktir. Zira,
madenin verimliligi ve devamligi esastir®®, Onemli olan f. 2°de belirtildigi {izere
isletme hakkiyla bitiinliik teskil edecek sekilde haczin yapilmasidir. Kanun, bunu
yasaklamamis ve rehin hakki olanlarin haklar1 sakli tutulmustur. Buna karsin;
maden isletme ruhsati tek basina haczedilebilir. Isletme ruhsatinin haczi, madenin
isletilmesi ve devamliligin1 etkilemez. Ayrica, Maden Yo6netmeligi m. 42 f. 6’da
maden sahalarinin birlesmesi halinde ruhsatlardan biri {izerindeki haczin yeni
ruhsat iizerinde devam edecegi, m. 96’da f. 2, b. h’de isletme ruhsatlar1 sicil
kayitlarinda, haciz bilgilerinin de yer almas: gerektigi diizenlenmistir. Benzer bir
hiikiim Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina Iliskin Y&netmeligin m.

10’unda da vardir. Bu maddelere gore, alt diizenleyici normlarda da haciz

% UYUMAZ, A. (2017). Medeni Kanun Disindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasimir Rehni
Cesitleri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXI (4), s. 78; ERGUNE, M. S. (2020).
Hukukumuzda Taginir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulusu. Istanbul: Filiz
Kitabevi, s 112 vd.

SLERTAS, S. Tescilli Tasimir Rehinleri. https:/journal.yasar.edu.tr/. E.T. 28.02.2020

32 “Maden isletmesi icin gerekli olan ..AGT 95 plakalr aracin haczinin, miinferiden degil, Yasa'nin
40/2. maddesi dogrultusunda maden isletme ruhsati ile isletme hakkinin tamaminin haczi
kapsaminda yapilmig bir haciz oldugu” Y. 12. HD., T. 30.05.2019, E: 2018/10989, K: 9675 (E-
Uyar) E.T. 10.05.2020.

3 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 521 ve 726.
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ihtimalinin distiniildiigii anlasilmaktadir. Yargitay da maden isletme ruhsati
tizerine haciz konulabilecegini, kanunda buna engel bir hiikmiin olmadigini;
aksine ruhsatin devri, rehni ve icra dairesince satisinin yapilabildigi diisiintiliirse

isletme ruhsatina konan haczin caiz oldugu belirtilmektedir®*.

Yukarida da aktarildig1 lizere maden ipotegi hakkinda kanun, TMK’nin
ipotegi diizenledigi m. 881 ve devamu hiikiimlerine atif yapmustir. Dolayisiyla
maden ipoteginin tescili, tipki tasinmaz rehninin tescili gibidir. Maden Siciline
tescil edilecek bu tescil kurucu etkilidir ve resmi sekil sartina uyulmadan yapilan
ipotek sozlesmesi gegerli degildir. Kanun m. 39°da da madenler iizerindeki
haklarin ancak tescil ile hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Bundan hareketle,
maden isletme ruhsati haczedildiginde tizerindeki maden ipotegi dikkate alinarak
islem gorecektir. Kanimizca isletme ruhsati haczinde, ipotek alacaklisina istihkak
davas1 agma kiilfeti yiiklememek gerekir. Haciz, IIK m. 79 f. 2 geregi kayden
yapilir ve IIK m. 359 geregi icra miidiiri bunu Maden Siciline haciz serhin
islemek iizere bildirebilir. Tlgili sicilden gelecek cevaba gore icra miidiirii mahcuz
mal {izerinde ipotek oldugunu gordiigiinde buna gore satis islemlerini yerine

getirir.

Kanunundaki diger rehin tiirii; m. 39’da diizenlenen maden cevherleridir.
Cevherlerin rehni, bir teslimsiz rehin tiriidiir. Bu yargi, bizzat kanun maddesinden
cikarilmaktadir. Tlgili hitkme gére; ruhsat sahibi, maden cevheri rehni tesis etmek
istiyorsa bunu genel miidiirliige bildirecegi kisilere rehnedebilir ve bunun igin
cevheri bu kisilere teslim etmesi, kanunun deyimiyle; kabzetmesi gerekmez.

Burada rehnin konusu sadece ¢ikarilan maden cevheridir®®.

Rehinli maden cevheri, ruhsat sahibinin (borglu) bir baska alacaklisi

tarafindan haczedildiginde rehin alacaklist (li¢iincii kisi) lehine ileri siiriilen rehin

% YHGK, T. 19.02.2019, 2017/12-362 E., 2019/723 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi) E.T.
28.02.2020, Y. 12. HD., T. 30.05.2019, 2018/10989 E., 9675 K., “Maden Kanunu’nda maden
isletme ruhsatinin haczedilemeyecegine dair bir diizenlemeye yer verilmedigi” Y.12. HD., T.
23.01.2014, E: 2013/35294, K: 1596, Y.12. HD., T. 23.01.2014, 2013/35295 E., 1595 K. (E-Uyar)
E.T. 10.05.2020.

3 ERTAS, Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1176.
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hakki bir istihkak iddiasidir. Kanimizca burada da iigiincii kisiye istihkak davasi
acma kiilfeti yiikklememek gerekir. Zira rehinin tarihi, siiresi ve durumu aleni
maden siciline kaydedilir® ve rehin siiresi dolmadan bunlarin satis1 yapilamaz.
Bir iist paragrafta maden isletme ruhsati hakkinda yapilan agiklamalar bu kisim

icin de aynen gegcerlidir.
1.1.3.3. Alacak Haklar

Istihkak davasma konu olabilecek bir diger hak alacak haklaridir. Alacak
haklar1 [IK’da ismen zikredilmemisse de istihkak davasma konu olabilir®’. Tekrar
belirtmek gerekir ki istihkak iddiasina dayanak haklar {IK’da siirli sayilmamustir.
Ayrica, kanunda alacaklarin istihkak davasina konu olmayacagina dair aksi yonde
bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Diger yandan bor¢lunun i¢iincii kisilerden olan
alacagimi bu hususla karistirmamak gerekir. Zira burada bor¢lunun borglusu,
alacagin varligini inkar ederek alacagi kabul etmemektedir. Uyusmazlik istihkak

davasia gore degil, ITK m. 89 veya 120 hiikiimlerine gore ¢oziiliir.

“Borg¢lunun bor¢lusu alacagin varligint (bor¢luya bor¢lu oldugunu) kabul
ediyor ve fakat baska bir iiciincii kisi, o alacagin (takip bor¢lusuna degil)
kendisine ait oldugunu iddia ederse bu konudaki uyusmaziik istihkak davas: ile

coziimlenir ™.

Hatta burada takip borclusu da alacagin {igiincii kisiye ait
oldugunu ileri siirebilir. Ornegin borglu alacagmni, hacizden dnce bir baskasina
devretmigse (borglu tarafindan) bor¢lunun bu yonde ileri siirecegi bir iddia alacagi
devralmis olan iigiincii kisi bakimindan bir istihkak iddiasidir®®. Hatta, alacagin
devri bir ivaz karsihigi yapilmigsa borglunun bu yondeki iddiayi ileri siirmesi

yararmadir. Ciinkii TBK m. 191 geregi alacagin devri bir edim Kkarsiligi

% Maden Kanunu m. 39, f. 1’e gore Maden Sicili alenidir. Maden cevherleri rehni ile ilgili sicile
kaydedilecek hususlar Maden Yonetmeligi m. 98’de yer almaktadir.

87 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 588; TEKINAY, S. S. (1953), Hacizden
Miitevellit Istinkak Davalar:. Istanbul, s. 18; ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s.
200; PEKCANITEZ, SUNGURTEKIN, OZEKES / ATALAY, 2019, s. 190; USTUNDAG, S.
(2004). Icra Hukukunun Esaslart. Istanbul, s. 204.

% KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 588; ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak
Davalari, 2005, s. 202.

39 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2013, s. 588.

40 KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 588.
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yapilmigsa ve devralan alacagi tahsil edememigse borglunun, devralan karisinda
sorumlulugu dogar. Boyle bir devirde; alacagini devreden borglu, alacagin
varligin1 ve 6deme bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.

Tiim bu hususlara gore alacak haklari1 da istihkak davasina konu olabilmektedir.
1.1.3.4. Tapu Siciline Serh Edilmis Etkisi Kuvvetlendirilmis Haklar

Alacak haklariyla, yenilik doguran haklar borg iligkisinin taraflar1 disinda
ticiincii kisilere kars1 ileri siiriilemediklerinden bunlarda egemen ilke nispiliktir®.
Fakat nispi haklarin gii¢lendirildigi, ticiincti kisilere kars1 da ileri siiriilebildigi,
aynilestirildigi haller vardir*?,

TMK m. 735 ve 736’da diizenlenen; s6zlesmeden dogan 6nalim, alim ve
geri alim gibi yenilik doguran haklar, TBK m. 312’de 6ngoriilen kiracilik hakki,
tasinmaz satim vaadi sozlesmesinden alict yararina dogan asil sdzlesmenin
yapilmasini isteme hakki tasinmaz mala iligkin olarak tapuya verilecek TMK m.
1009 geregi serhle gii¢lendirilebilen nispi hak tipleridir®®. Bu haklar her ne kadar
tapuya serh edilmis olsalar bile borgluya ait tasinmaza haciz konuldugunda

istihkak davasina konu yapilabilir.
1.1.3.4.1. Sozlesmeden Dogan Onalim, Alm ve Geri Alim Haklar

Sozlesmeden dogan 6n alim hakki, TMK m. 735 diizenlenmis olup tapu
serh edilebilen ve tasinmazin bir ti¢iincii kisiye satilmasi halinde hak sahibine tek
tarafli irade beyaniyla tasinmazin alicist olma hakki veren kurucu yenilik doguran
bir haktir. Alim hakki tek tarafli irade beyaniyla tasinmazi alma hakk: veren; geri

alim hakki ise tek tarafli iradeyle tasinmazini daha 6nce elinden ¢ikaran kisi geri

L ANTALYA, G. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt 1). Istanbul: Legal, s. 21.

42 SEROZAN, R. (2011) Nispi Haklarin Giiglendirilmesi, /[UHFM, s. 461, 462 ve 474.

4 Etkisi kuvvetlendirilmis haklar bu sayilanlarla sinirli degildir. Detayli bilgi icin bkz.
OGUZMAN / BARLAS (2018), s. 160; OZTAN, B. (2015). Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlar:
(40 b.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 74 vd., KILICOGLU, A. M. (2016). Medeni Hukuk Temel
Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 54.
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almak hakki taniyan yine kurucu yenilik doguran haklardandir. Bu haklar da TMK

m. 736’da diizenlenmis, 6n alim gibi tapuya serh imkan1 olan haklardir®.

Kuru; alim, onalim ve geri alim hak sahiplerinin, borgluya ait bir
tasinmaza haciz serhi islenmesi halinde haczin kaldirilmas: igin istihkak
iddiasinda bulunup dava agamayacaklarini; ancak satig asamasinin bir pargasi olan

miikellefiyetler listesinin tebliginden sonra dava agilabilecegi ileri siirmektedir®.

Musul da benzer bir bi¢gimde, bu haklarin istihkak davasina konu
yapilabilmeleri i¢in hukuki yararin bulunmasi gerektigini; hukuki yararin ancak
miikellefiyetler listesinde yer bu haklara borglu veya alacaklinin itiraz etmesi
halinde dogacagini, itirazdan Once hukuken korunmaya deger bir yararin

olmadigini ileri siirmektedir*®.

Pekcanitez, bu haklarin miikellefiyetler listesinde yer almasi halinde
istihkak davasi agilamayacag1 gorlisiindedir. Taginmaz satildiginda ihale isteklisi
bu haklarla birlikte tasinmazi satin almis olur. Ancak bu haklara itiraz edilmisse

istihkak davas1 acilabilir®’,

Buna karsin Aslan ise hak sahiplerinin istihkak davasi agmalar1 igin
mutlaka satis agsamasini beklemenin gerekmedigini belirtmektedir. Gerekge olarak
ise; hukuki yararin, haklarmm kullanma sartlarinin olusup olusmadigi ile tespit
edilebilecegini, sayet haklar1 kullanma sartlar1 ger¢eklesmemisse hukuki yararin
olmadigini, sartlardan biri veya birka¢1 hak sahibi bakimindan gerceklesmisse o
zaman haciz asamasinda da istihkak davasinin agilmasinda hukuki yararin
oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica, TBK m. 238 geregi 6nalim, geri alim ve alim
haklar1 en ¢ok on yillik siire i¢in tapu siciline serh edilebildikleri i¢in dava
acilmasini yukaridaki goriislerdeki gibi bir sinirlamaya baglamak siiresi az kalan
serhler bakimindan olumsuz bir durum yaratir. Ciinkii haciz asamasinda heniiz

siiresi olan bir serhin, satis asamasinda siiresi dolmus olabilir. Yine davanin

4 OGUZMAN, SELICI/ OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 213.

45 KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2013, s. 586.

46 MUSUL, Icra ve Iflas Hukukunda Istinkak Davalar1, 2017, s. 135 ila 137.

47T PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 190.
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acilmasini miikellefiyetler listesinin tebligi ile sinirlandirmanin, yasanacak olasi
tebligat aksakliklari ile durumdan haberdar olamayan hak sahiplerinin hakkini

etkileyecegi goriisiindedir®®,

[iK m. 128de diizenlenen miikellefiyetler listesi, tasinmaz iizerinde ayni
haklar ile tapuya serh edilmis kisisel haklar1 igeren miikellefiyetler (takyidat)
varsa diizenlenir*®. Iste buna itiraz iizerine istihkak davasi agmak kanmmizca da
daha isabetlidir. Zira tapu kiitiigiine serh edilmis bu haklar TMK m. 1009, f. 2
hiikmii geregi sonradan kazanilan hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilir. Sayet
mikellefiyetler listesinde yer alacak bu haklara itiraz olmamissa istihkak
prosediirii baslar. Bundan 6nce, istihkak davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur.
Bu haklarin kullanilmasinda siire bakimindan az bir zaman kalmissa hak
lehtarinin gerekli hukuki yollara basvurmasi beklenir. Ornegin bu hak, bir 6nalim

hakkiysa TMK m. 734 geregi dava agmasi kendisinden beklenendir.

1.1.3.4.2. Kisisel Haklar Serhi ile Tasarruf Yetkisinin Kisitlamasi (Haciz)
Serhi Karsilastirmasi (TMK m. 1009 ve m. 1010)

TMK m. 735 ve 736 geregi tapu kiitiigiine serh edilen 6nalim, alim ve geri
alim serhin siiresi boyunca her malike kars1 kullanilabilir. Bu serhin esyaya bagh
borg iliskisi niteliginden kaynaklanir®®. Serh yapilmamissa, tasinmaz maliki
(borglu) ile hak lehtar1 arasinda nispi etkili, ti¢lincii kisileri etkilemeyecek bir
alelade bir hak olur. Yani kurucu yenilik doguran bu haklarin etkisi
kuvvetlendirilmemis alelade nispi hak niteligini korur. Dolayisiyla, ancak tapu
siciline serh edilmis haklar, haczin kaldirilmasinda etkili olabilir®t. Bu durumda,
TMK m. 1009’da diizenlenen kisisel haklar serhi ile m. 1010, f. 1, b. 2’de

diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamasi (haciz) serhi karsi karsiya gelmis olacaktir.

48 ASLAN, Hacizden Dogan istihkak Davalari, 2005, s. 191 ve 192.

49 DONMEZ, M. R. (2006). Miikellefiyetler Listesi (IIK 128/1). Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi(64), s. 368.

% OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 250; OGUZMAN /
BARLAS, 2018, s. 160; HATEMI / AYBAY, Esya Hukuku, 2014, s. 187; SIRMEN, L. (2019).
Esya Hukuku (7 b.). Ankara : Yetkin, s. 417 ila 419.

5t ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 188.
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Iki serh bakimindan kisa bir karsilastirma yapilirsa; kisisel haklar serhinin
iki etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki; borcun esyaya bagli olmasi
yani serhin ortadan kalkmasi ile esyaya bagli bor¢ olmaktan ¢ikmasi; bir digeri ise
serhin munzam etkisi yani serhten sonra hak kazanlarm, haklarinin bertaraf
edilmesidir®?. Buna mukabil, TMK m. 1010, f. 2 geregi serhin, tasmnmaz iizerinde
sonradan kazanilan hak sahiplerine karsi ileri siiriilmesi fonksiyonu vardir.
Ornegin, haciz serhi olan bir tasinmazi, borgludan iktisap eden kisi bunun
sonuglarina katlanmak zorundadir. Ciinkii serh, haciz alacaklisina karsi iyiniyet
iddiasim ortadan kaldirir®®, Haczin varhiginin, iktisap edene karsi ileri siiriilmesi

ancak serhten dnce durumu bilmesi halinde miimkiindiir®*.

Kisa degerlendirmeden sonra sunu belirtmek gerekir: Bu haklarin birbirine
olan iliskisi istihkak davasi i¢inde ¢o6ziim bulmaz. TMK hiikiimlerine gore
belirlenir. TMK m. 1009°da diizenlenen kisisel haklar serhinin, TMK m. 1010, f.
2’de diizenlenen tasarrufu kisitlayici haczi kaldirmasi ancak hacizden 6nce tapu
siciline serh verilmis olmas1 halinde miimkiindiir. Hacizden sonra bor¢lunun bir
tiglincii kisi lehine tapu sicilinde bir kigisel hakki serh ettirmesi, 6rnegin alim
hakki, alacaklinin hakkimi etkilemez®®. IIK m. 132, f. 1 ve 3 geregi, haciz
alacaklisi, tasinmazin bu hakla birlikte veya haktan ari bir sekilde artima

cikarilmasini talep edebilir.
1.1.3.4.3. Tapu Siciline Serh Edilen Kira Sézlesmesi

Kiracilik hakki, TBK m. 132 ve TMK m. 1009’da belirtildigi tizere tapu
siciline serh edilebilir. Kira s6zlesmesinin serhi i¢in, TST m. 47 f. 1, b. ¢’ye gore
tasinmazin Kiralanmasina iliskin yazili s6zlesmenin tapu sicil miidiirliigline ibraz
edilmesi gerekmektedir. Serh edilmis kira sozlesmesiyle Kiraci, serh siiresi

boyunca kira sézlesmesinden dogan kullanma ve yararlanma hakkint TMK m.

52 OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 250. SIRMEN, 20109, s.
215.

5 OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 254. SIRMEN, 2019, s.
220.

% KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2013, s. 438.

% KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 445, 663.

22



1009, f. 2 uyarinca yeni malikine karsi da ileri siirebilir. Serh anlagmasi haciz
tarihinden once tapuya serh edilmis ve sonrasinda tasinmaz malikinin alacaklisi
tarafindan kiralanan haczedilmisse, serh tarihi haciz tarihinden 6nce oldugu i¢in
yeni malik TBK m. 310, f. 1 geregi kira sozlesmesinin tarafi haline gelir. Ayrica
kiracinin bu durumda tasinmaz tahliye etmesi de gerekmez. Ciinkii IIK m. 135, f.
2 kiracinin elinde hacizden evvel diizenlenmis, resmi bir akit vardir®. Buna kars1
hacizden sonra kira sozlesmesi serh edilmisse; bu, alacaklinin hakkini etkilemez

ve kirac tahliye edilebilir®’.

Netice olarak, tasinmazin haczedilmesi durumunda kiracinin durumunu
haciz ve serh tarihlerine gore belirlemek gerekir. Sayet hacizden 6nce serhi
yapilmis bir kira s6zlesmesi varsa; tasinmaz ihale edildikten sonra Kiraciya, icra
dairesi tarafindan tahliye emri gonderildiginde kiracinin, istihkak davasina degil

tahliye emrinin iptali i¢in sikayet yoluna basvurmasi gerekir®®.
1.1.3.4.4. Tasimmmaz Satis Vaadi

Tasinmaz satis vaadi soOzlesmesinde, Vvaat bor¢lusu sozlesmede
kararlastirilan bedel ve sartlarda tasmmmazi vaat alacaklisina satmayi Vaat
etmektedir. Salt bir borglandirici olan bu islemde, vaat alacaklisinin, satig
sOzlesmesinin yapilmasini isteme hakkini haiz oldugu bir 6n s6zlesme meydana
gelir®®. TMK m. 1009 hiikmiine gore tasmmaz satis vaadi sozlesmesi de tapuya

serhi caiz olan bir s6zlesmedir ve tipki diger serhler gibi miikellefiyetler listesinde

% «“Kendisine tahliye emri gonderilen sikayetginin “iflas tarihinden énce tasinmazi isgal etmekte
hakli oldugunu, iflas tarihinden 6nce tapuya serh verilmis bir kira sozlesmesi ile” ya da “IIK’nun
135/l maddesinde yazili nitelikte iflas tarihinden Once yapilmig resmi bir belge ile”
ispatlamadik¢a, mahkemece “sikayetin reddine” karar verilmesi gerekecegi” hakkinda bkz. Y. 12.
HD., T. 25.10.2011, E: 4274, K: 20145, Y. 12. HD., T. 25.10.2011, E: 4439, K: 20144, Y. 12.
HD., T. 06.06.2012, E: 2020, K:19530, Y. 12. HD., T. 07.12.2017, E: 2016/24063, K: 15323,
YHGK, T. 16.03.2012, E: 2012/12-46, K:2012/171, “Burada ispat kiilfeti tiglincii kisiye aittir.
Sozlesmenin hacizden Onceki bir tarihte tapuya serh verilmis olmasi veya hacizden 6nceki bir
tarihte noterlikge diizenlenmis ya da onaylanmis olmasi hallerinde tahliye emrinin iptali gerekir.”
YHGK, T. 16.03.2012, E:12-34, K:159 (E-Uyar) E.T. 12.05.2020.

" ERTUGRUL, M. (2014). Ugiincii Kisinin Kira Sozlesmesinin Kurulmasindan Sonra
Kiralananda Ustiin Hak Sahibi Olmasi. Ankara Barosu Dergisi(4), s. 551; SIRMEN, 2019, s. 217
ve 218.

5 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2013, s. 680.

% OGUZMAN, SELICi / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 390.
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gosterilir. Alacakli ve bor¢luya teblig edilecek bu listede yer alan, tasinmaz satis
vaadi sOzlesmesine itiraz olmussa satis vaadi alicis1 o zaman istihkak davasi

acabilir®®.
1.1.35. Finansal Kiralama S6zlesmesinden Dogan Haklar

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanununa m. 3, f. 1, b. ¢’ye gore; finansal kiralama, bir finansal kiralama
sozlesmesine®* dayal: olmak kosuluyla, bu kanun veya ilgili mevzuat: uyarinca
yetkilendirilen kiraya veren tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir
malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiracrya devredilmesi; kiraciya kira siiresi
sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taminmasi;
kiralama siiresinin malin ekonomik omriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik bir
boliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama sozlesmesine goére yapilacak kira
odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplammmin malin rayi¢ bedelinin yiizde
doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmast hadllerinden herhangi birini

saglayan kiralama islemi olarak tanimlanmaktadir.

Kiracinin, baskasina olan borcu i¢in takip yapilmis ve kiralanan mal
haczedilmigse m. 28, f. 2’ye gore icra midiiriiniin 0 mah haczin disinda tutmasi
yani haczetmemesi gerekir. Bunun aksine bir karar verilmisse, karara kars1 kiraci
veya kiraya veren®2 m. 28, f. 2, c. 2 geregi 7 giin i¢inde icra mahkemesine sikayet

icin bulunabilirler. Bu bir haczedilmezlik sikayetidir®®. Mahkemece, sikayet

80 MUSUL, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 138; KURU, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitabi, 2013, s. 587; Aslan, yukaridaki agiklamalara benzer sekilde haciz konuldugu an
taginmaz satim vaadi alacaklisinin istihkak davasi acabilecegi ve bu sozlesmenin miilkiyeti
devredici nitelikte olmamasinin istihkak davasi agilabilmesine engel olmadig: gériisiindedir. bkz.
ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s. 197.

61 Kanunun 18. maddesine gore finansal kiralama sozlesmesi: kiralayanin, kiracimin talebi ve
secimi tizerine iiclincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya bagka suretle temin ettigi
veya daha once miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirli fayday1 saglamak
iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini ongdren sozlesmedir. Genis aciklamalar igin
bkz. TOPUZ, M. (2017). Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi. Ankara: Adalet Yaymevi, S.
460 vd.

62 6361 sayili kanun m. 3, f. 1, b. d’ye gore kiralayan; katilim bankalar1, kalkinma ve yatirim
bankalar ile finansal kiralama sirketlerini ifade eder.

6 MUSUL, [cra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 117; Y. 12. HD., T. 13.11.2015,
2015/13055 E., 2015/28032 K. Yargitay bir kararinda “Yasada ongériilen bu diizenleme ile
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hakkinda f. 3 geregi en geg bir ay iginde karar verilir. Her ne kadar yasa koyucu
maddede itiraz kelimesi kullanmay1 yeglemisse de bunu sikayet olarak anlamak

gerekir®,

Sikayet neticesinde talep reddedilmisse ti¢iincii kisi (Kiraya veren) istihkak
davasi acabilir. Sikayetin reddi istihkak davasi acilmasina engel degildir, zira
sikayet bir dava degil icra ve iflas hukukuna 6zgii bir caredir®. Kiraya veren,
sikayetle birlikte istihkak davasi agmasi da acabilir. Buna engel bir durum
kanunda yoktur®®. Hatta, istihkak davasmin agilmasi Kiraya verenin yararinadir.
Ciinkii mal borglu elinde haczedilmis olundugundan; icra miidiirii, IiIK m. 97
istihkak prosediiriinii isletecek ve m. 97, f. 1’e gore dosyayr hemen icra
mahkemesine verecektir. Icra mahkemesi takibin talikine karar vermedigi
takdirde, kararin tiglincii kisiye (Kiraya verene) tebligiyle istihkak davasi agma
stiresi olan yedi gilinlik hak disiiriicii siire de baslayacaktir. Dolayisiyla salt
sikayet yoluna bagvurmak istihkak davasi agma siiresini durdurmayacagindan
sikayet ile birlikte istihkak davasi agmasi agilmas tiglincii kisinin muhtemel hak
kayiplarin1 6nler. Bu halde tgiinci kisi, istihkak davasina bakan mahkemeden,
sikayet talebini inceleyecek mahkemenin kararint HMK m. 165 uyarinca bekletici

sorun yapmasini talep edebilir.

haczedilmezlik ve istihkak prosediiriinden ayr1 finansal kiralama konusu mallarin, haciz veya iflas
disinda (takip disinda) birakilacagi kurali getirilmistir.” oldugunu belirtmistir. Bkz. Y. 12. HD., T.
22.01.2015, 2014/32820 E., 2015/1521 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1) E.T. 12.05.2020.

8 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 204; OSKAY, KOCAK, DEYNEKLI /
DOGAN, 2007, s. 2397-2398.

8 Pekcanitez, Simil, 4949 sayili kanun ile m. 18’de yapilan degisikligin bir amacinin da sikayetin
bir dava olmadigin vurgulamak oldugunu, fakat sikayet eden yerine uygulamaya yerlesmis davaci,
davali gibi sifatlar sebebiyle sikayetin hala hatali bir sekilde, bir dava olarak algilandigi
belirtilmislerdir. Daha genis agiklamalar i¢in bkz. PEKCANITEZ, H. / SIMIL, C. (2018). cra ve
Iflas Hukukunda Sikayet (2 b.). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 5.

% DONMEZ, M. (2008). Finansal Kiralama Konusu Mallarin Haczi. Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi(79), s. 321; “Borglu kiraci ve finansal kiralama yapan kiralayan, yasanin bu hiikkmiinden
yararlanarak icra ve iflas miidiiriine bagvurabilirler. S6zii edilen hiikiimler kiralayanin dogrudan
istihkak davasi agmasina engel degildir. Ayrica, ilgili memurun 3226 sayili yasanin 19. maddesi
uyarinca verecegi karara karsi da hukuki yarar1 bulunan alacaklinin, bor¢lunun ve finansal mallar1
kiralayanin, memur igleminin yanlsligini ileri siirerek 7 giin igerisinde icra mahkemesine sikayette
bulunma haklari oldugu, s6zii edilen madde geregidir.” Y. 12. HD., T. 04.07.2013, 2013/16110 E.,
2013/25175 K. (E-Uyar) E.T. 01.03.2020.
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Kanun m. 29, f. 2 hikmi acik bir sekilde; kiraya verenin borcu i¢in
sozlesmeye dahil mallarin, sézlesme siiresi iginde hazedilmesini yasaklamistir.
Ozel kanunla, IiK m. 82, b. 1°deki gibi haczedilmezlik hali diizenlenmis oldugu
sOylenebilir. Buna ragmen, mal haczedilirse istihkak davasi degil haczedilmezlik
sikayeti yoluna bagvurulmasi gerekir. Clinkd, hiikiim ile icra miidiiriine belirli bir
sekilde hareket etme ylikiimliliigii getirilmistir. Haczedilmezlik sikayetine kiraci
veya kiraya veren de basvurabilir. Su durumda, Kiraya verenin alacaklisi heniiz

ddenmenmis kira bedellerinin kendisine 5denmesini isteyebilir®’.

Diger yandan kiracinin elindeyken soézlesme konusu mal, haczedilmisse
istihkak davasini kiract m1 Kiraya veren mi acacaktir sorusu giindeme gelebilir.
Kiraci, finansal kira sozlesmesinden dogan kisisel hakkina dayanarak istihkak
davas1 agamaz®. Boyle bir takipte kiract mali elinde bulunduran iigiincii kisi
olduguna gore istihkak davasini IIK m. 99 hiikkmiine gére alacaklinin acacag akla
gelse bile dava konusu olacak bir ¢ekisme yoktur. Ciinkii finansal kiralama
sozlesmesi, m. 18 geregi, kiraya verenin, miilkiyetine gegirmis bulundugu bir
malin zilyetligini, her tiirlii fayday:r saglamak tizere kira bedeli karsiliginda,
kiractya birakmasini 6ngéren; m. 23 geregi; miilkiyetin hala kiraya verene ait
oldugu bir s6zlesmedir. Dolayisiyla alacaklinin haczedilen malin borglu kiraya
verene ait oldugunu ispatlamasma gerek yoktur. Esasinda boyle bir tartigmaya
girmek bile gereksiz olabilir. Zaten kanun agik bir bi¢imde haczedilmezlik hali
ongormistiir. Ancak, m. 23 ikinci ciimleye gore taraflar s6zlesmede, s6zlesme
sliresi sonunda kiracinin, malin miilkiyetini satin alma hakkini haiz olacagini
kararlastirmis ve sozlesme sartlar1 kiraci tarafindan yerine getirilmisse, ornegin
kira bedellerinin tamami 6denmisse, miilkiyet Kiraciya gececegi i¢in bu durumda

kirac1 istihkak iddiasr ileri siirebilir. Bu halde, kiracilik sifati son buldugundan, o

67 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 600.

8 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s. 212. MUSUL, Icra ve iflas Hukukunda
Istihkak Davalari, 2017, s. 119 “Kural olarak kiracinin istihkak davasi agma hakki yoktur. Kira
sozlesmesinde borg sadece taraflar yoniinden sonug dogurur. Diger bir deyisle borg iliskisinden
kaynaklanan sahsi haklar sdzlesmenin tarafi olmayan kisilere karsi ileri siiriilemez. Bu durumda
Bolge Adliye Mahkemesince, davaci tiglincii kiginin bu mahcuzlar yoéniinden davaci sifati (aktif
husumet ehliyeti) olmadiginin degerlendirilmemesi dogru olmamustir.” Y. 8. HD., T. 03.07.2019,
E: 679, K: 6910 (E-Uyar) E.T. 01.03.2020.
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arttk malin maliki sifatiyla istihkak davasi acabilecektir. Iste bu halde kiraya
verenin borcu i¢in mal iigiincii kisi elindeyken haczedilmis oldugundan, {iK m. 99
geregi takip alacaklis1 malin Kiraya verene (borglu) ait oldugunu ispat etmesi

gerekir.

Son olarak finansal kiralama sozlesmesinde kiraciya tanman opsiyon
hakkinin haczine deginmek gerekir. Opsiyon hakki, soézlesme konusu malin
sozlesme sonunda kiraci tarafindan satin alimabilme hakki olarak tanimlanabilir®®.
Bu hak, beklemece vyani ileride elde edilmesi beklenen bir hak olarak
yorumlanirsa; Kuru, beklemece haklarin (muntazar) IiK m. 85, f. 1 anlaminda bir
hak oldugu ve haczinin caiz oldugu gériisiindedir’®. Aslan ise kiractya, satin alma
opsiyonu taninmis olsa bile bunun onu, takip alacaklist karsisinda korunmasi
gereken daha iistiin bir hakki olmayacagini; finansal kiralama sdzlesmesinde,
“Kiractmin, miilkiyeti Sakli tutmadaki alicidan farkly olarak, istihkak davasina
dayanak tegkil edebilecek nitelikte bir “beklemece hakki” bulunmadigini yani
opsiyon hakkina dayanarak kiracinin istihkak davasi agamayacagini
savunmaktadir’®. Yargitay da sézlesme siiresi dolmadan Kiracinin alacaklismin,

kiracinin opsiyon hakkina haciz koymasi miimkiin olmadig1 goriisiindedir’?.

89 Kiraci dilerse kira siiresini uzatarak veya kiracilik hakkin1 bagkasina devrederek da opsiyon
hakkin1 kullanabilir. Genis agiklamalar i¢in bkz. Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 16.

0 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 594. Esasinda Kuru’nun bu goriigii finansal
kiralama soézlesmesinde opsiyon hakkina karsi ileri siiriilmiis bir goris degildir. Yazar, bu
goriisiinii miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi bahsinde anmigtir. Calismada iki konu arasinda bu
noktada bir benzerlik oldugu diistiniildiigiinden, deginilmesinde fayda goriilmistir.

2 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s. 213.

2Y,12. HD., T. 10.15.2015, 2015/23173 E., 2015/27497 K., (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast) E.T.
01.03.2020; Y. 12. HD., 2015/19596 E., 2015/30070 K., Y. 12. HD., T. 13.10.2015, E: 22887, K:
24159, Y. 12. HD., T. 27.06.2012, 2012/5507 E., 2012/22694 K. (E-Uyar) E.T. 01.03.2020 “3226
sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 19. maddesinde; kiraci aleyhine icra takibi yapilmasi
halinde, finansal kiralama konusu mallarin takibin diginda tutulmas: 6ngoriilmiistiir. Ayni yasanin
24. maddesinde ise; sdzlesme sona erdiginde, kiracinin finansal kiralamaya konu mali alma hakki
oldugu belirtilmistir. Sikdyete konu islem opsiyon hakkinmn haczine yonelik olup, bu hak haciz
tarihinde heniiz dogmamustir. Yani bor¢lunun bu hakki kullanip kullanmayacagi belli degildir.
Dolayis1 ile bu hakkin haczedilmesi veya bu konuda serh verilmesi alacakliya bir hak
saglamayacaktir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda heniiz dogmamis bir hakkin veya alacagmn
haczedilemeyecegi yoniinde goriig birligi mevcuttur. ” Y. 12. HD., T. 26.04.2012, E: 2011/29753,
K:14138, Y. 12. HD., T. 10.11.2015, 2015/23173 E., K:27497 (E-Uyar) E.T. 13.05.2020.
Yargitay’in miistakbel alacaklarin haczinin miimkiin oldugu yo6ntinde kararlari vardir. Bu hususa
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kisminda deginilmistir. Bkz. 1.1., 1.1.3.2.1.; “liK m. 89’a
gore gonderilen haciz ihbarnamelerinde taraflar arasinda bir hukuki iligki varsa borcun tamamen
O6denmesine kadar gececek siirede (is¢i ve memurlarin isveren nezdindeki iicret alacaklari, aylik
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Opsiyon hakkinin, ileride kiraci tarafindan heniiz kullanilip kullanilmayacagi belli
degildir. Kaldi ki her finansal sozlesmede bu hakkin tanmmasi da zorunlu
degildir. Kanimizca da opsiyon hakki soézlesmede yer alsa bile kiract buna

dayanarak istihkak davasi acamaz.
1.1.3.6. Miilkiyeti Sakl Tutma S6zlesmesinden Dogan Haklar

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi; satis bedeli tamamen 6deninceye kadar
saticinin  tasiir malin maliki olarak kalmaya devam etmesini, satis bedeli
tamamen Odenince tasinirin miilkiyetinin aliciya gegcirilmesini, buna karsin
miilkiyet heniiz kazanilmamisken zilyetligin de aliciya gecirilmesini konu alan
sozlesme tiiriidiir. Bedel 6deninceye kadar satici, malin maliki kalmaya devam
ederken zilyetlik alicidadir. Bu haliyle taginir satim s6zlesmesinden ayrilmaktadir.
Ciinkli tasinir satiglarinda tasarruf islemi yani miilkiyetin devri TBK m. 210
geregi taginirin zilyetliginin aliciya gegirilmesi ile gerceklesir. Fakat bu s6zlesme

tipinde miilkiyet heniiz gegirilmeden, 6nden zilyetlik devredilmektedir®.

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi sarta bagh bir hukuki islemdir’®. Sartin
niteligi tartigmali olmakla birlikte genel goriis sartin geciktirici sart oldugu
yoniindedir™. Tasinmazlar hakkinda miilkiyeti sakli tutulmasi sozlesmesi
yapilamayacagi gibi TMK m. 764, f. 2 uyarinca hayvan satislarinda da yapilamaz.

Miinhasiran taginirlar hakkinda yapilan bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki genel acgiklamalardan sonra; bu sozlesmeye dayanilarak

istihkak davas1 acilabilecegi kabul edilmektedir’®. Malmn, alicinin alacaklilar

kira bedeli, yiiklenici lehine tahakkuk eden hak edisler vb. gibi) {iglincii kisi nezdinde olusacak,
miistakbel alacaklarm da haczinin miimkiin oldugu” yoniinde kararlar i¢in bkz. YHGK, T.
26.09.2012, E:12-139, K:624, YHGK, T. 06.07.2011, E: 19-397, K: 480, Y. 12. HD., T.
27.12.2012, E: 22428, K: 40354 (E-Uyar) E.T. 14.05.2020.

8 OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 751

 GURSOY, K., EREN, F. / CANSEL, C. (1978). Tiirk Esya Hukuku. Ankara: Ankara
Universitesi, s. 675.

> TANDOGAN, H. (1990). Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri (Cilt 1). Istanbul, s. 319;
OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 753.

6 OSKAY, KOCAK, DEYNEKLI / DOGAN, 2007, s. 2798; MUSUL, Icra ve flas Hukukunda
Istihkak Davalari, 2017, s. 131; KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 591;
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tarafindan haczi; malin saticinin, alacaklilart tarafindan haczi ve malin bizzat
satic1 tarafindan haczi olmak iizere ii¢ ihtimal ¢ercevesinde inceleme yapmak

faydali olacaktir.

Mal, takip borglusunun elindeyken onun zannedilip baska alacaklisi
tarafindan haczedilebilir. Bor¢lu, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine gore mali
elinde bulundurdugunu, malin miilkiyetinin heniiz kendisine ait olmadigin1 ileri
siirdiigiinde bu IIK m. 97 prosediiriine dayal1 bir istihkak iddias1 olur. 1iK m. 97/a
ilk ciimlesi geregi mal borglunun elinde haczedilmis oldugundan miilkiyet
karinesi bor¢lunun lehinedir. Yani malin maliki borglu sayilir. Ugiincii kisi

acacag istihkak davasinda bu karinenin aksini ispat etmelidir.

Sozlesmenin taginir satisgindan ayriksi yonii baglaminda bir hususa
deginmek gerekir. Sozlesme bedeli takip borglusu tarafindan tamamen 6denmisse,
malin istihkak prosediirii marifetiyle hacizden kurtarilmas: her zaman miimkiin
olmamalidir. Takip alacaklisi, bor¢lu ile davaci tiglincii kisi arasindaki sdzlesmede
ongoriilen vadenin doldugunu, takip borglusunun tiim bedelleri 6deyip malin
miilkiyetine hak kazandigina iliskin delil sunmussa, yani kars1 ispata girmis ve
hakimde bir siiphe uyandirmissa ispatsizligin riski davaci tiglincii kiside kalacak
ve kendisi mahkemenin aleyhe karariyla karsi karsiya kalacaktir. Su da var ki
takip alacaklisi, kalan bakiye bedeli satictya odeyerek, mali borglunun
miilkiyetine katabilir. Hatta, takip alacaklisinin, istihkak davasi agmasindan sonra
dahi, kalan taksitlerini Odeyerek istihkak davasinin reddini saglamasi

miimkiindiir’’

. Bu ifadenin arka planindaki dayanak sudur: Takip borg¢lusu
edimlerini yerine getirmigse, 0rnegin on vadenin sekizini 6demisSe, heniliz malin
maliki sayilmasa da bir malvarligi hakki dogdugunun kabulii gerekir. Hakkin
degeri de her bir 6demeyle daha da ¢ogalacaktir. Onun i¢in takip alacaklisina

yukaridaki imkanlar1 tanimak gerekir’®,

POSTACIOGLU, i. E. / ALTAY, S. (2010). Icra Hukuku Esaslar: (5 b.). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 465.

T KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 592 ve 593; ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak
Davalari, 2005, s. 138.

8 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 592.
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Alacakli her zaman yukaridaki sekilde davranmak istemeyebilir. Zira
bor¢ludan olan alacagini tahsile ¢abalayan alacaklinin kalan taksitleri 6demesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin, takip bor¢lusunun muaccel olmamis
borglari, kendi alacagindan fazla olabilir. Iste takip alacaklis1 kalan taksitleri
odemek istemezse takip borglusunun temerriide diisiip diismedigine gore bir ayrim

yapilmaktadir’®,

Temerriit gergeklesmemisse; satict donme hakkini kullanilamaz. Bu
yarglya, TMK m. 765’ten varilmaktadir. Madde, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine dayanilarak taksitli mal satan Kisinin mali geri almak hakkini
taksitle satim kosullarina uymasi sartina baglamistir®®. Taksitle satim da TBK da
diizenlenmistir. TBK m. 259 donme hakkinin, temerriit halinde kullanilabilecegini
Oongormiistiir.  Buna gore, takip borglusu (alici) milkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinde temerriide diismemisse; alacakli da kalan taksitleri o6demek
istemiyorsa bor¢lunun kalan taksitleri 6deyip miilkiyeti kazanmasini beklemesi
gerekir®®. Kuru, burada, yukarida finansal kiralama s6zlesmesi baslig1 altinda da
bahsettigimiz® beklemece hakkin varligindan soz etmektedir. Kuru’ya gore,
sozlesme sartinin gergeklesecegi zamana kadarki donemde alicinin beklemece
hakki1 vardir. Bu beklemece hakkin da onun alacaklilari tarafindan hacedilmesinde
bir engel olmamalidir. Haciz tatbik edildiginde de miilkiyetin sakli tutulmasi
sozlesmesinin kayith oldugu notere keyfiyet bildirilerek, siciline islenebilir®.
Aslan, Kuru’nun anilan goriislerini yer vermis hatta malin saticinin alacaklilar
tarafindan, tUgiincii kisi elinde haczedilmesi halinde, beklemece hakka dayali
olarak istihkak davasi agilabilecegini de belirtmistir®®. Fakat, takip alacaklisinin,

borglunun beklemece hakkini haczedip edemeyecegine deginmemistir.

" MUSUL, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 133.
80 Bkz. TBK m. 765 gerekcesi.

81 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 593.

8 Bkz. 1.1, 1.1.3.2.1.

8 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2013, s. 593 ve 584.

8 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 141.
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Beklemece hakka, yukarda finansal kira sozlesmesinde kiracinin opsiyon
hakki kisminda deginilmisti®. Kanimizca, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi
temelinde beklemece hak; finansal kira s6zlesmesindeki opsiyon hakkindan daha
farklidir. Birinde miilkiyetin nakli ileride ger¢eklesecek bir geciktirici kosula
baglanmis; digerinde ise borgluya bir se¢imlik yetki taninmistir. Borglu, kosulu
yerine getirdiginde miilkiyet hakkini kazanacagini bilebilir, bu tahmine dayali bir
bilgi degildir. Onun i¢in de miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde bor¢lunun bir
beklentiye girmesi olagandir. Opsiyon hakkinda ise hangi olgunun
gerceklestirecegi borglunun takdirine birakilmigtir. Bu olgu, gergeklestigi zamanki
giiniin kosullarina gore degisiklik gosterebilir. Bu hakkin kullanilmasi ayni
zamanda sdzlesmenin sona ermesidir®. Bu degerlendirme altinda, kanaatimizce
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde beklemece hak kavrami kabul edilebilirse de
opsiyon hakki bakimindan bunun tersini belirtmek gerekmistir. Ezciimle,
Kuru’nun miilkiyetin sakli tutulmasi sozlesmesi temelinde bahsettigi beklemece

hakkin haczi mimkiin olmalidir.

Temerriit gerceklesmisse, TMK m. 765 ve ordan TBK m. 259 nazara
alinarak saticinin donme hakki dogmustur. Satici, agik bir sekilde donme hakkini
kullandiginda; her iki taraf aldigini geri vermekle yiikiimlii oldugundan yani bir
tasfiye siirecine girileceginden alicinin, alacaklilar1 onun ddedigi bedelleri IIK m.
89°a gore haczettirebilirler®”. Donme hakki kullanilmadiginda satic1 (iigiincii kisi)
[IK m. 97’ye gore istihkak davasi acacak ve malin miilkiyetinin sozlesme
geregince kendisine ait oldugunu, bor¢lunun miilkiyeti muhafaza sézlesmesine

gore mali elinde bulundurdugunu ispatlayacaktir.

Mal, saticinin alacaklilar1 tarafindan, zilyetligi devrettigi alict elindeyken
haczedilebilir. Burada da konuyu iki sekilde incelemek gerekir. Birincisi; alici
temerriide diismemisse, donme hakki da dogmayacagindan, elinde buldurdugu

mali iade yiikiimliliigii dogmayacaktir. Takip alacaklisinin, saticinin 6denmemis

8% Bkz.1.1.,1.1.3.2.1.
8 TOPUZ, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2017, s. 464 ve 465.
87 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 594.
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alacaklarinmn 1IK m. 89, f. 1’e gore bundan bdyle kendisine ddenmesini talep

etmekten baska secenegini yoktur.

Ikinci olarak; alici, temerriide diismiisse, sozlesmeden donme sartlari
olusmustur. Satici (takip borglusu), donme hakkini kullandiginda takip alacaklisi
mali haczedebilir. Dénme hakkimin kullanilmasiyla; sézlesme yiiriirliikteyken
Odenen bedel, TMK m. 950 geregince aliciya geri 6deninceye kadar mal tizerinde
hapis hakki vardir®. Doénme hakki dogmasma ragmen satict bu hakkim
kullanmamigsa, takip alacaklist IIK m. 89 geregince kalan bakiye bedelin

kendisine 6denmesini isteyebilir.

Malin semen alacagi i¢in bizzat sdzlesmenin saticisi tarafindan haczinde
ise salt icra takibine girisilmesi “muilkiyetin sakli tutulmasindan feragat”
anlamima gelmez ancak satic1, mala haciz koydurdugunda feragat etmis sayilir®.
Bunu, mali aynen talep hakkindan feragat olarak anlamak gerekir®. Sats
asamasinda, alicinin yaptig1 édemelerde MK m. 950 uyarinca (takip borglusu)
hapis hakki oldugundan bunun dikkate alinmasi gerekir. Zira bu bir riighanli bir

alacaktir®,
1.1.4. Hukuki Niteligi

“Stibjektif bir hakkin ihlali iizerine, bu ihlale son verilmesini isteme yetkisi,
kural olarak o hak tizerinde iglem yetkisine sahip olan kisiye yani hak sahibine

aittir®2.” Bu hak, bir uyusmazlik ¢iktiginda dava hakki kapsaminda kullanilir.

8 MUSUL, Icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 128.

8 KURU, B. (1990). /cra ve Iflas Hukuku (Cilt I1). Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, s. 1168;
MUSUL, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 127.

% “Miilkiyeti muhafaza sdzlesmesi ile yapilan satislarda, satict semen alacag: igin takip yapip
satisa konu mali haczettirdigi takdirde, mali aynen talep hakkinda feragat etmis sayilir.” Y. 19.
HD., T. 27.1.2000, 1999/7818 E., K: 404, Y. 19. HD., T. 4.10.2001, E: 4365, K: 6164 (E-Uyar)
E.T. 14.05.2020.

91 “Miilkiyetin sakli tutulmasi kayd: ile satmis oldugu mal satildiginda, alicinin simdiye kadar
O0demis oldugu taksitler toplami i¢in olan hapis hakkinin satista ve paralarin paylastirilmasinda
oncelikli olarak nazara alinmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine... usul ve yasaya uygun
kararin onanmasina karar verilmistir.” Y. 23. HD., T. 13.11.2019, 2016/4705 E., 2019/4720 K.
(Kazancr igtihat Bilgi Bankast) E.T. 14.05.2020.

%2 POSTACIOGLU, 1. / ALTAY, S. (2015). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 11.
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Usul hukukundan dogan dava haklari istisna tutulursa, bir davada, davaci
olma hakki bizzat maddi hukuktaki haktan kaynaklanir. Bunun igindir ki heniiz
dogmamus bir hak veya mevcut hak, bir hukuki islem ya da hukuki fiil ile ortadan
kalkmissa dava hakkindan so6z edilemez®®. Diger yandan giiniimiizde artik usul
hukukunun sadece maddi hukukun kullarinin yerine getirilmesini ama¢ edinmis
bir hukuk dali olmadigi, usul kanunlarinin da kendine 6zgii hukuki careler
yaratabilecegi kabul edilmektedir®. Bu bakis acisiyla Aslan, istinkak davasini
takip hukukuna iligkin bir insai dava olarak kabul etmektedir. Mal borglu
elindeyken haczedilmisse, yani {IK m. 97 prosediiriine gére acilacak istihkak
davasinin kabul edilmesinde verilecek hiikiim insai bir karardir. Bu kararla konan
haciz kaldirilacak yani bastan gecerli olan bir islem mahkeme karariyla artik
gecersiz olacaktir. [IK m. 99’a gore alacaklinin agacag istihkak davasinda, yani
hacizli mal tgiincii kisinin elindeyse, davanin kabul edilmesi halinde bastan
gecerli olan haczin gegerliligi mahkemece kabul edilmis, tespit ve tasdik etmis
olacaktir. Dava reddedilirse bu tipk1 IIK m. 97°deki gibi davanin kabulii hali gibi
bastan gegerli olan haciz kararla birlikte gecersiz kabul edilecek yani insai bir
hiikiim yaratilmis olacaktir. Ancak bu ingai kararlarla mal iizerindeki haciz
kendiliginden kalkacagindan istihkak davasi tespit ya da eda davasi olamaz. Zira,
bu dava tiirlerinden alinacak bir ilamin devletin cebri icra organina kars icrasinda

tereddiit yaratacag diisiiniilmektedir®.

Pekcanitez’e gore ise istihkak takip hukukuna iliskin bir davadir. Davada,
haczin takip hukuku anlaminda hukuka uygunlugu tartisilacaktir. Dava konusu
yapilacak hak, maddi hukuka iligkin olsa da bu on sorun olarak tahkik edilecek
sonrasinda haczin devami veya kaldirilmasia karar verilecektir. “Istihkak davas:
sonunda cebri icra organi tarafindan uygulanmis olan haczin gegerliligi hakkinda

karar verilecektir®. ”

% PEKCANITEZ, H. (2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15 b.). istanbul: On iki Levha
Yaynlart. s.1112.

% ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 75.

% ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 89 ve 90.

% PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 190.
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Musul istihkak davasinin teknik anlamda bir miispet tespit davasi oldugunu
belirtmekte ve bunun gerekgesini soyle izah etmektedir: “Mahcuz mal iizerinde
miilkiyet hakkini haiz oldugunu iddia ederek alacaklvya karsi istihkak davasi agan
tictincii Kisi “malin  miilkiyetinin kendisine ait oldugunun tespitine” ve bu

2

gerekgeyle “mal iizerindeki haczin kaldirilmasina” karar verilmesini icra

mahkemesinden talep eder®’.”

Kuru, tgtinct kisinin, alacakliya karsi agtigi istihkak davasiin bir miispet
tespit davasi; alacaklinin, igiincii kisiye karsi actigi istihkak davasinin isse bir
menfi tespit davasi1 oldugunu belirtmektedir. IiK m. 97°ye gére agilacak istihkak
davasinda, davaci ti¢lincii kisinin “istihkak iddia edilen hakkin mevcut oldugunun
tespitini”, bu hak miilkiyetse “malin miilkiyetinin kendisine ait oldugunun

2

tespitini ve bu nedenle mal iizerindeki haczin kaldirilmasini” ister. Davacinin
istihkak iddiasi, miilkiyetten bagka bir haksa bu defa bu hakkin tespitini ister. Bu
da bir miispet tespit davasidir®®. [IK m. 99°a gore agilacak istihkak davasi ise bir
menfi tespit davasidir, davaci alacakl “tigiincii kisinin iddia ettigi hakkin mevcut

olmadiginin tespitini ister.%”

Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla inceledigi bir davada istihkak davasi ile
ilgili su tespiti yapmustir: “Ugiincii kiginin kendisine ait oldugunu iddia etmesine
ragmen yasal zorunluluk nedeniyle bu mallar haczedilebilir ancak istihkak iddias:
haciz tutanagina yazilir. Agilacak istihkak davasi ile mallarin miilkiyetinin kime
ait oldugu belirlenir’®.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise yakin tarihli bir
kararinda istihkak davasi ile ilgili gesitli tespitlerde bulunarak; Istihkak davasini,
istihkak iddia edilen mallar1, hacizden kurtarmak i¢in basvurulan bir dava olarak
nitelendirmigstir. icra miidiirii, istihkak iddias1 ileri siiriildiigiinde malin kime ait
olduguna dair miilkiyet incelemesi yapamaz. Malin kimin elinde bulunduguna

gore 1IK m. 97 veya 99 prosediiriinii isletmesi beklenir. Zira malin miilkiyetinin

9 MUSUL, Icra ve Iflas Hukukunda Istinkak Davalari, 2017, s. 7.

9 KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 551 ve 552.

9 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2013, s. 577.

100 AYM, T. 12.01.2012, E. 2010/90, K. 2012/4, R.G. 19.05.2012, S. 28297.
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kime ait oldugu bir yargilama gerektirir'®

. Kanimizca, Yargitay’in bu kararinda
hangi goriiste oldugu tam anlasilmamaktadir. Zira “mallarin  hacizden
kurtarimasi i¢in bagvurulan bir dava” oldugu ifadesiyle Aslan’in goriisiinii;,
“malin miilkiyetinin kime ait oldugu bir yargilama gerektirir” ifadesiyle de

Kuru’nun goriisiinii andirmaktadir.

Kanimizca istihkak davasi bir miispet tespit davasidir. Ileri siiriilen istihkak
iddiasina gore mahkeme o hakki tespit edecek ve hakkin varligini tespit ettikten
sonra hakka tesir eden haczin kaldirilmasia karar verecektir. Tespiti, IIK m. 97
ve 99’a gore aymrim yaparak belirtmek gerekir. Zira m. 97°de davaci; haczin,
hakkina halel getirdigini ve bu sebeple kaldirilmasmi; [IK m. 99°da ise davaci
haczin hakliligini, haczin davalinin hakkina tesir etmedigini, zira ger¢ek hak
sahibinin davali olmadiginin tespitini istemektedir. Ezciimle, Kuru’nun da
yukarida anilan goriisiinde belirttigi iizere {IK m. 97’ye gore agilacak istihkak
davas1 miispet tespit davasi, IIK m. 99’a gére acilacak istihkak davasmin ise

menfi tespit davasidir.
1.1.5. Davanin Kesin Hiikiim Etkisi

HMK m. 303’e gore sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davamin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait
talep sonucunun ayni olmast gerekir. Yani bir hilkmiin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmesi i¢in 6n kosul olarak sekli anlamda kesinlesmis bir hiikkme
ithtiya¢ vardir. Bu kosullar1 saglayan bir hiikiimden sonra davanin taraflar1 ayn
konuda ayni sebebe dayanarak bir daha dava acamazlar'®. Agilsa dahi HMK m.
114, f. 1, b. i uyarinca kesin hiikiim bulunmasi sebebiyle dava reddedilir.

Ogretide baz1 yazarlar'® istihkak davasmin maddi anlamda kesin hiikiim

olusturdugu kanisindadirlar. Bu goriisiin  dayanaklar1 su sekildedir: Istihkak

01 YHGK, T.02.07.2019, E: 2017/12-347, K: 837 (E-Uyar) E.T. 04.03.2020.

102 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 949.

103 MUSUL, icra ve Iflas Hukukunda Istihnkak Davalari, 2017, s. 584; KURU, B. (2017). Istinaf
Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi. Istanbul: Yetkin Yaymlari. s. 207;
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davasi, icra mahkemesinde goriilmekle beraber mahiyet ve muhteva bakimindan
genel mahkemelerde agilan davalardan farkli olmayip teknik anlamda bir

davadir'®

. Ayrica, davaya genel hiikiimler dairesinde bakilarak, her tiirlii delil icra
mahkemesince serbest¢e takdir edilir. Hatta bu davada bor¢lu da hasim
gosterilmigse verilen karar tgiincii kisi ile borglu arasindaki iliskide de maddi
anlamda kesin hiikiim ifade eder, denmektedir®.

Bir baska goriise gore; bu davada verilen kararlarin kesin hiikiim teskil
etmez. Ciinkii davanin amaci, taraflari arasindaki uyusmazligi kesin hiikiim tegkil
edecek bigimde c¢oziime kavusturmak degil; haczin dogru olup olmadiginin
tespitidir'®.

Yargitay ise eski i¢tihadindan donerek!?” yeni tarihli kararlarinda'®® icra
mahkemesince verilen kararlarin, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmeyecegini; fakat istinkak davalari ile ihalenin feshi isteminin reddi kararlarinin
bundan hari¢ oldugunu belirtmektedir. Yani Yargitay’a gore istihkak davasi
sonunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.

Kanimizca, istihkak davasi sonunda verilen kararlar, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmektedir. Zira yukarida aktarilan goriislerde de bahsedildigi tizere
icra ve iflas kanunu agik bir sekilde bu davaya bakacak olan dar yetkili icra hukuk
mahkemesinin diger yargilamalarindan farkli olarak (6rnegin sikayet, itirazin
kaldirilmasi) delil serbestisine gore karar verecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla
hakim, bu davada dar kaliplar i¢inde hareket etmek durumunda degildir.

Istihkak davasi sonunda verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim

teskil ettiginin kabul edilmesi HMK m. 374 ve devami maddelerine gore

UYAR, T. (2006). Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (1IK 97/XI, XVI, XVIII). Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi(63), s. 337.

104 MUSUL, Icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalar1, 2017, s. 585.

105 KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2004, s. 493 ve 494.

196 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s. 582; PEKCANITEZ, ATALAY,
SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 195.

107y, 15. HD., T. 05.10.1994, E. 4152, K. 5501, Y. 15. HD., T. 03.06.1992, E. 1974, K. 3002,
YHGK, T. 26.04.1989, E. 13-197, K. 336. (E-Uyar) E.T. 07.03.2020.

108y 12 HD., T. 19.11.2019, E. 12690, K.16729, Y. 12 HD., T. 13.12.2018, E. 6775, K.13422, Y.
12 HD., T. 13.12.2018, E. 5840, K.13423, Y. 12 HD., T. 06.12.2018, E.12146, K.12974 (E-Uyar)
E.T. 07.03.2020. Y. 3. HD., T. 11.12.2018, 2018/5598 E., 2018/12641 K. (Kazanc Ictihat Bilgi
Bankasi) E.T. 07.03.2020. Kars1 kararlar i¢in bkz. Y. 17. HD., T. 13.02.2012, 2011/8517 E., K:
1487.,Y.17. HD., T. 18.1.2012, 2011/3884 E., K:182 (E-Uyar) E.T. 07.03.2020.
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yargilamanin iadesi yolunun da agik oldugunu gosterir. Ciinkii m. 374’¢ gore
yargilamanin iadesi maddi anlamda kesinlesmis veya kesin olarak verilmis
kararlara karsi tanmmmistir. Maddi anlamda kesin hiikiim giicii bulunmayan

kararlara kars1 bu olaganiistii kanun yoluna gidilemez®.

109 POSTACIOGLU / ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 863
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IKiNCi BOLUM

HACIZDE iSTIHKAK DAVASININ DiGER KURUMLAR iLE HUKUKI
BAGI VE KARSILASTIRILMASI

2.1. YARGI KARARLARI UYARINCA HACIZDE iSTIHKAK
DAVASINA TEMEL TESKIiL EDEN KURUMLAR

2.1.1. Organik Bag

Organik bag!®®, Anglo Sakson hukukunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast kurami altinda tartisilan vasita (instrumentality) teorisine’'! benzese
de Tiirk uygulamasina gére ondan da farkli olarak hem is hukukunda hem de icra
hukukunda kullanilan bir kavramdir. Kavramin yeri geldiginde tek basina, yeri

geldiginde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi}'? bazen tasarrufun iptali

110 Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Sempozyumu. (2008). Marmara Universitesi Sempozyum
Yayinlari. Istanbul; OZTEK, S./ MEMIS, T. (2008). Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku
flkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi. Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmas: Sempozyumu No: |. Istanbul: Marmara Universitesi; YILDIRIM, K.
(2008). Maddi Hukuk Icra Hukuku iliskisi ve Iptal Davalardan Perdeyi Kaldirma Teorisine
Hukuki Koruma Saglayan Enstriimanlar. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas: Sempozyumu No: 1.
[stanbul: Marmara Universitesi; SAGLAM, I. (2008). Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasina
Genel Bir Bakis. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas: Sempozyumu No: I. Istanbul: Marmara
Universitesi; YAVAS, M. (2008). Tasarrufun Iptali ve Istihkak Kurumlarinda Perdenin
Kaldirilmas1, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu No: I. Istanbul: Marmara
Universitesi; PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 197 ila
199.

111 PEHLIVAN, S. (2015). ingiltere ve ABD Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas.
Istanbul Barosu Dergisi, 92(2), s. 225-226.

112 Ankara BAM 21. HD., T. 08.03.2018, E:478, K:228, “Ticaret sicil kayitlarindan davaci ve
borglu sirket ortaklarinin ayni sahislardan olustugu ve ayni adreste faaliyette bulunduklar
anlagilmaktadir. Bu durumda, borglu ile i¢i ice olan davaci sirketin tiizel kisilik perdesinden
yararlanarak alacaklilardan mal kag¢irma amaci ile istihkak iddiasinda bulundugu sabit
oldugundan” Y. 17. HD., T. 16.04.2013, 2012/5566 E., K: 5566, “her iki sirketin ayrn tiizel kisiligi
bulundugundan aralarindaki organik tek basina is¢i sayisinin toplu olarak degerlendirilmesine
yeterli olmadig1 organik bag bulunmasindan ziyade davacinin is gérme edimini her iki sirkete
birlikte sunmasi gerektigi yani birlikte istihdam olgusunun da bulunmasi gerektiginin agik oldugu”
Y. 9. HD., T. 13.02.2018, 2017/14964 E., K: 2593. Kanimizca organik bag is yargisinda daha
yerinde kullanilmaktadir. Kavram is yeri devirlerinde, is¢inin korunmasi ilkesine daha uygundur.
Ayrica goriisiimiize gore, organik bag kriterlerinden olan “faaliyet alaninin ayni olmas1” is K. m.
18’de gegen “ayni is kolunda birden fazla isyeri” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle
faaliyet alaninin ayni olmasi ig yargismdan alintilanan bir kavramdir.
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davasiyla!®® bazen de muvazaal''* ile birlikte de kullanilmaktadir. Kanaatimizce
organik bag tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan vasita teorisinin
Tirk Hukukuna yansimasidir. Pekcanitez de organik bagin yargi kararlariyla

115 Bu tespit yerindedir. Zira

gelistirilen bir kavram oldugunu belirtmektedir
organik bag ile ilgili gelistirilen kriterler de yine yargi kararlarinda gore tespit
edilebilmektedir.

Kavram, hukukun korumayacag bir iliski bi¢cimini ifade eder. Organik bag
vesilesiyle, borglu tiizel kisi ile diger tlizel kisi veya ortaklar1 yani goriiniiste
borgtan sorumlu olmayanlarin da sorumluluguna gidilir''®. Yani takibin tarafi

olmayan borglu ile “kader birligi**"”

icinde olan tgiincii kisiler organik bag
sayesinde borgtan sorumlu olabilmektedir. Oztek ve Memis organik bagi:
“organik bag bir tiizel kigiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin
astl bor¢lu sirketle birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip
olan sirkete karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yol'*®” olarak
tanimlamiglarsa da organik bagda, liglincii kisi sirket icra takibinin tarafi haline
gelmediginden bu tanima katilamamaktayiz.

Yargr karartyla gelisen organik bagin, somut olayda gergeklesip
gerceklesmedigi bazi kriterlere gore belirlenir!'®. Bir kere bu kavram TMK m.
2’de diizenlenene diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir'?®. Yani hukukun

tanidig1 hakki, kotiiye kullanan, tgiincii kisilerle borcun dogumundan sonra mal

13 UYAR, T. (2006). Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (1IK 97/X1, XVI, XVIII), s. 394.
14y, 8. HD., T. 27.03.2018, 2017/17141 E., 2018/10012 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1) E.T.
08.03.2020.

115 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 198.

16 KUCUK, D. (2019). Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek isletme
Sorumlulugu Teorisi ve Bu Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalari. Ankara Barosu Dergisi(1),
s. 339.

17 OZTEK, S. / MEMIS, T. (2008). Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda
Borglu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga Karst Korunmasi. Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmast Sempozyumu No: |. Istanbul: Marmara Universitesi, s. 211.

118 OZTEK / MEMIS, Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklarinin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi, 2008, s. 211. Bir Yargitay kararinda da kullanilan
bu tanim igin bkz. Y. 22 HD., T. 14.05.2013, 2012/22684 E., 2013/10887 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi) E.T. 07.03.2020.

119 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 198; MUSUL, Icra
ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 397.

120 AKINCI, S. (2019). Alacaklilardan Mal Kagirmak i¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkam
Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ile Organik Bag Kavramlarinin
Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalari. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,27(3), s. 672.
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kagirmaya yonelik girisimde bulunan kisiler korunmayacaktir. Ikincisi, bir tiizel
kisilikte yonetim, sermaye, pay sahipligi bakimindan hakim olan kisinin, ayn1 kisi
olmasi organik bagin varligina bir isaret olabilir. Siiphesiz her ortak bakimindan
bu sorumlulugun dogdugunu diisiinmek, anonim veya limited sirket gibi sinirh
sorumlulugun oldugu sirketlerde miimkiin degildir. Tiizel kisiyi idare eden ya da
sermaye pay1 sebebiyle idare ettiren kisi iizerinde bir inceleme yapilmalidir.
Ucgiincii olarak, somut olayda hukukun korumadig: iliskinin, kader birligi ya da
0zdeslik bulunan taraflar arasinda olmasi aranmalidir. Buna 6rnek olarak: iigiincii
kisi ile borglu arasindaki kan veya kaym hisimhigi'?!, cogu zaman her iki sirketin
faaliyet kolunun ayn: olmasi!?? veya borglu adma teblige ¢ikmis bir evrakin

tictincii kisinin elinde olmasi*?®

veya lclincli kisinin bor¢lunun daha onceki
adresinde faaliyet gostermesi’?* hatta kimi zaman borglu sirket temsilcisinin
bizzat haciz esnasinda iiciincii kisinin adresinde hazir bulunmasi*?® verilebilir.
Esasinda burada siralanan ifadeler Yargitay igtihatlarindan ¢ikarilmaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki sayilan benzerliklerin bir ya da birkaginin bir arada

126

olmasi, organik bagi kurabilmek i¢in yeterli de olmayabilir-=°. Onun i¢in taraflar

121y, 8. HD., T. 27.03.2018, 2017/17141 E., 2018/10012 K. (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1) E.T.
08.03.2020.

122y, 17. HD., T. 08.10.2012, E:2855, K:10673, Y.17. HD., T. 08.10.2012, E: 2855, K:10673. (E-
Uyar) E.T. 08.03.2020.

128y, 17. HD., T. 03.05.2012, E:4517, K:5561 (E-Uyar) E.T. 08.03.2020. Hacizli mal ii¢iincii
kiginin elindeyken borgluya ait evraklarm bulunmasinin tek bagima o yerin borgluya ait
olamayacagi hakkinda bkz. UYAR, T. (2015). istihkak Davalarinda “Haciz Yapilan Ugiincii
Kisiye Ait Yerde, Borgluya Ait Belge, Evrak ve Esya” Bulunmasimin Kanit Olarak Degeri. Leges
Hukuk Dergisi, 72(6), s. 25.

124y, 8. HD., T. 21.03.2019, 2016/8593 E., K: 3023 (E-Uyar) E.T. 08.03.2020.

125y, 17. HD., T. 16.10.2012, E: 2015, K: 11164 (E-Uyar) E.T. 08.03.2020.

126 «Ote yandan,; istihkak iddiasinin da ileri siiriildiigii 15.10.2012 tarihli haciz tutanaginda, haciz
mahallinde yapilan evrak aragtirmasi neticesinde muhasebe bilgisayar1 {izerinde yapilan
incelemede 02.10.2102 tarihli “cam dosyas1 ” isimli klasor dosyast i¢inde, icerik itibariyle borglu
sirket yetkilisi E. S."a ait evraklar bulunduguna iligkin tespitler yer almakta olup bu hususlar dahil
olmak tizere dosyada bulunan tiim deliller birlikte degerlendirilerek 3. kisi ile borglu arasinda
alacaklidan mal kagirmaya yonelik danigikli islemler yapilip yapilmadiginin tartisilip varilacak bir
sonuca gore karar verilmesi gerekir.” Y.8. HD., T. 20.10.2014, 2013/19219 E., K: 18767, “Haciz
sirasinda borg¢lu yetkilisi Arzu’nun anilan sézlesme geregi haciz mahallinde oldugu ve evraklar
iizerinde adimin bulundugu kabul edilmelidir. Borglu ve tiglincii kisi ortaklar1 arasinda organik bag
bulunmamaktadir.” Y. 8. HD., T. 11.06.2019, 2018/9819 E., K: 5703, “Her ne kadar Aziz hem
bor¢lu sirketin hem de iigiincii kisi sirketin kurucularindan ise de Aziz’in borglu sirketteki
hisselerini 16.04.2009 tarihinde devrederek borglu sirketten ayrildigi, borglu sirketteki yonetim
kurulu bagkanligimin, borcun dogumundan 6nceki tarihler igerisinde oldugu géz oniine alindiginda,
alacakli vekilinin organik bag ve muvazaa iddiasini ispat edemediginin kabulii gerekir” Y. 8. HD.,
T. 11.06.2019, 2017/12131 E., K: 5678. Faaliyet alaninin miisterek olmasinin tek basina organik
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arasinda muvazaa olup olmadigina bakilabilir. Bundan hareketle, dérdiince olarak,
mal varligimin birbirine karismas: sayilabilir. Ozellikle borglularin kader birligi
iginde oldugu (6rnegin ayni faaliyet alanindaki iki kardes) baska bir tiizel kisilige
mallarin muvazaali bir sekilde aktarilmasi, biiyiik Olgekte yapilan aktif devri
organik baga isaret edebilir?’.

Kotiiniyetli borglulara karsi alacaklilar1 korumak igin getirilmis organik
bag kriterine siiphesiz ihtiya¢ vardir. Ozellikle sirketler hukukundan yaratilan
sirketin siurli sorumluluk ilkesi kalkani borg¢lular tarafindan ozellikle mali kriz
donemlerinde kotiiye kullanilmaya agiktir. Fakat kanunda pozitif bir diizenlemesi
bulunmayan bu kavram sayesinde ftgiincii Kisilerin sorumluluklarinin  da
genisletmekte oldugu su gotiirmez bir gercektir. Istisnai bu kavrama sik sik
miiracaat edilmesi elestiriye agiktir. Ornegin kimi kararlarda hem tiizel kisilik
perdesinin  kaldirilmast hem de organik bagin birlikte kullanildig:
goriilmektedir'?®, Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami sermaye
sirketlerinde giindeme gelebilecek bir kavramdir. TTK m. 4, f.1’e gore her iKi
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava
olduklar i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi davalarinda gérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemeleridir. Dar yetkili icra hukuk mahkemesinin ticaret
mahkemesinin gorev alanina giren bir konuda tespit yapmasi yerinde degildir.
Zira bu davalarda sinirli sorumlu ortaklarin tiizel Kisiligin arkasina saklanarak
alacaklilarina zarar verip vermedigi tartigilir'?,

Goriildugi tizere organik bagda, takip bor¢lusu sirket ile bor¢lunun kader
birligi yaptig1 bir {iglincii kisi gerekmektedir. Boylece borgludan tahsil edilemeyen
bir alacak, kader birliginin alacaklinin zararmna kullanildigi durumda takip dist
ficiincii kisiden tahsil edilebilir hale gelmektedir. Ornegin borglunun adresine daha

once fiili haciz i¢in gidilmis fakat alacagi karsilayacak kadar mal bulunmamigssa

bag igin yeterli olmadig1 hakkinda bkz. Istanbul BAM 23. HD. T. 16.02.2018, 2017/1753 E., K:
282 (E-Uyar) E.T. 08.03.2020.

127 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 198.

128y, 22. HD., T. 26.11.2019, 2016/23075 E., 2019/21551 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi) E.T.
08.03.2020.

129 GOGER, Y. E. (2020). Sermaye Sirketlerinde Sinwrli Sorumluluk [NKesi ve Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 150.
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veya haczi kabil herhangi bir mal bulunmamissa ya da 1IK m. 78 geregi UYAP
sistem tizerinden bu sisteme entegre bilisim Sistemleri vasitasiyla bor¢luya ait mal
bir mal varligina iliskin bir sonug¢ elde edilmemisse, alacakli borglunun kader
birligi yaptig1 takip dis1 sirkette bir haciz tatbik edilmesini talep edebilir. Bu
durumda, ii¢iincii kisi tarafindan yapilacak istihkak iddiasi neticesinde alacakli
[IK m. 99 geregi acacag:i davada haczedilen mallarin borgluya ait oldugunu
ispatlayacaktir. Ciinkii, IIK m. 97/a’da belirtilen miilkiyet karinesi alacaklinin
aleyhinedir. Organik bag, miilkiyet karinesinin aksini ispatta alacaklinin isine
yarayabilir. Musul’un da belirttigi lizere organik bag tespit edilmisse; bunu,
borglu ile ti¢lincii kisi arasindaki hukuk iliskinin muvazaali oldugu yoniinde aksi
ispat edilen bir karine saymak miimkiin olmalidir’®°. Yargitay ayni ¢ikar gruplan
tarafindan kurulan veya yonetilen sirketlerin tiizel kisiliklerinin kotiiye
kullanilmas1 halinde bu kavrama miiracaat ederek buna engel olmak
istemektedirt3!,

Pekcanitez’in de belirttigi gibi her somut olayda, sirketler arasindaki
organik bagm tespitinde ¢ok titiz davranilmalidir. Ozellikle organik bagm basit
gerekgelerle kabul edilmesi {igiincli  kisiler bakimindan biiytik zararlar
doguracaktir. Ciinkii hacizli malin kimin elinde oldugu tespiti miilkiyet
karinesinden yararlanmak isteyen tarafi belirleyecek ve karineye dayanan tarafa
ispat bakimindan kolaylik saglayacaktir!®, Bu sebeplerle, icra miidiiriine bu
konuda bir takdir hakk: verilemez. Yani icra miiduri, haczi tatbik ederken ileri
stiriilen organik bag iddialarina gore hacizli malin Kimin elinde bulundugunu
tespit edemez.

[IK m. 96 geregi; icra miidiirii, sadece ileri siiriilen iddialar1 haciz
tutanagina gegirerek; haczin 6deme ya da icra emrinin teblig edildigi adreste
yapilip yapilmadigim tespit edebilir'®3, Bu tespite gore de IIK m. 97 veya 99
prosediiriinii uygulamasi beklenir. Ornegin 6deme emrinin teblig edilmedigi

ticiincii kisiye ait bir adreste yapilan hacizce, bor¢lunun kendisi bizzat oradaysa ve

130 MUSUL, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 399. Kanimizca burada bir fiili
karineden s6z edilmektedir.

181 AKINCI, 2019, s. 672.

122 pEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 198.

138 KARSLI, A. (2014). fcra ve Iflas Hukuku (3 b.). Istanbul: Alternatif Yayincilik, s. 303.
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liciincii kisi ile arasinda bir organik bag oldugu iddiasinda iIK m. 99 yerine {IK m.
97 uygulanacaktir. Bu durumda da 1iK m. 97/a, c. 2’ye gére borglu ile iigiincii kisi
mali birlikte elinde bulundurduklarindan, miilkiyet karinesi borglunun lehine
sayilacak, karinenin aksini ispat davaci ligiincti kisiye diisecektir. Bu arada dava
acma kiilfeti de iigiincii kiside olacaktir. Kanimizca bu uygulama hatalidir. iste bu
hata; icra miidiiriiniin, hacizli malin kimin elinde oldugunu goriiniirdeki fiili
duruma gore degil, alacaklinin ileri siirdiigii, maddi hukuka ait organik bag
iddialarin1 degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Organik bag tespiti, maddi

hukuk incelemesi gerektirdiginden, miinhasiran mahkemenin yetkisinde olmalidir.
2.1.2. Ticaretin Usuliine Uygun Terk Edilmemesi ve Ticari isletmenin Devri

[IK m. 44°e gore; Ticareti terk eden bir tacir on bes giin icinde keyfiyeti
kayithh  bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile
alacaklilarimin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaminda bulunmaya
mecburdur. Bu madde 18.02.1965 tarih ve 538 sayili kanunun 22. maddesi ile
degistirilmis olup Hiikiimet Gerekgesinde su ifadeler yer almistir: “Ticareti terk
etmek suretiyle alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle miicadele
etmek kacimilmasi imkansiz bir zaruret halini almistiv. Bilhassa son senelerde
ticareti terk eden kotii niyetli bor¢lularin isyerlerini terk ettikleri ve ellerindeki
mallart baskalarina devrederek alacaklilarini zarara ugrattiklar: sik sik goriilen
hakikatlerdendir. Ticareti terk ederek alacakiilarin takibinden kurtulmak isteyen
kimselerle tesirli bir sekilde miicadeleyi temin icin Icra ve Iflis Kanununun
Sistemi i¢inde madde tadil edilmis, ayrica bu maddeye muhalefet 337/a
maddesiyle cezalandirilmistir.”

[IK m. 44 tacir olmanm bir kiilfetidir. Basiretli bir tacir bir ticari isletme
actiginda TTK m. 18’e gore bunu ticaret siciline tescil ettirmek zorunda ise ticari
isletmesini kapatip ticareti terk ettifinde de tacir olmann kiilfeti geregi bunu 11K
m. 44’e uygun olarak yerine getirmesi beklenir. TTK, tacirin ticari isletmesinin
kurulusunda tescilini ararken, ticareti terki hususunda sesiz kalmis bu konu iiK’ya
birakmistir. Her ne kadar tescil edilmis bir hususta meydana gelecek
degisikliklerin de tescile tabi olmasi TTK m. 31’de 6n goriilmiisse de ticareti terk
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134 Ayni sekilde tacirin bir ticari isletmesini

usulii, sekli hukukta diizenlenmistir
devretmesi de hatta isletmenin bir kisminin devredilmesi de ticaretin terki
anlamina gelir. Aksinin kabulii m. 44 ile bu maddeye, iliskin cezai yaptirimi
diizenleyen m. 337/a hiikkmiiniin dolanilmasina neden olur®3,

Ticareti terk eden (eski tacir) IIK m. 44, f. 1, c. 2 geregi keyfiyeti Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan ettirmeli ve alacaklilarin bulunduklar yerlerde
uygun vasitalarla duyurmalidir. ilan masrafini  vermeyen tacir beyanda
bulunmamis addedilecek; ilan1 yaptiran tacir ise tacir olmanin kiilfeti olarak ilan
tarihinden itibaren bir y1l siireyle iflas yoluyla takiple karsilagabilecektir. Bu ilani
yaptirmayan tacir i¢in bir yillik bekleme siiresi hi¢ baslamayacak ve iflas yoluyla
takip edilebilecektir. Dolayisiyla ticareti terk edenin tacirin bu ilan1 yapmasi
esasinda onun lehine de bir diizenlemedir*®,

[IK m. 44, f. 3’te eski tacirin mal beyanin1 ticaret siciline verdikten sonra

137 miiddetle haczi kabil mallar iizerinde!®® tasarrufta bulunmayacagin

iki ay
hilkme baglamistir. Buna ragmen, eski tacir tasarrufta bulunursa ne olacag
asagida, ticari isletmenin devrinden sonra aktarilacaktir.

[IK m. 44 ile ilgili bu genel agiklamalardan sonra, ticari isletmenin devri
bahsine gegilirse: Ticari isletmenin devri, TBK’ m. 202’de diizenlenmistir.
“Ticari isletme belli bir organizasyon icinde bu isletmeyi kuran sahis (gercek
veya tiizel kisi) ile bu isletmeye tahsis ettigi sermayeden olusan bir biitiindiir**°.”

TBK m. 202 kosullarina uygun bir devirden séz edilebilmesi i¢in aktif ve

13 ERISIR, E. (2008). Ticari Isletmenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalar
Arasindaki [liski. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXVI(4), s. 275.

1% KURU, B. (2006). Makaleler-Ticareti Terk Eden Tacirin Tabi Oldugu Hiikiimler. istanbul:
Arikan, s. 793.

186 AKCAAL, M. (2014). Isletmenin Devri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 192.

137 ki aylik siirenin baslangici; mal beyanmin sicile verildigi tarih olarak anlagilirsa, Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanin ayni giin yayimlanmasi miimkiin Olmadigi igin alacakl
aleyhinedir. Onun igin ilan tarihini esas almak kanimizca daha uygundur. Aksi halde ilan tarihine
gore heniiz iki aylik siire dolmamisken mal beyani tarihine gore iki aylik siire daha erken
dolabilecektir.

138 Kanun haczedilebilen mallar: ifade etmigse de bunu eski tacirin biitiin mal varligmi bildirmesi
gerekir seklinde anlamak gerekir. Zira haczedilen veya haczedilmesi yasak olan mal ayriminda
borglunun bir takdiri olamaz. Bkz. KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2013, s. 1096.

1% POROY / YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 2012, s. 39.
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pasiflerinin bir arada devre konu yapilmasi gerekir'®, Yani sadece aktifleri
devredip, pasifleri devir disinda birakmak miimkiin degildir. Devir sonunda kural
olarak isletmeye dahil tiim malvarlig1 unsurlar1 devralana gecerse de bazi miinferit
unsurlarin devir kapsami disinda tutulmasi miimkiindiir. Yeter ki devrin kapsami
disinda tutulan unsurlarla ticari isletme, faaliyetine aynen devam edebilsin®4!,
Omegin ekmek iireten bir ticari isletme kapsaminda yer alan masa, sandalye,
bilgisayar gibi unsurlar taraflarin anlasmasiyla kapsam disinda birakilabilir.
Ciinkii isletmenin faaliyet konusu ekmek tiretimidir.

TBK m. 202, f. 2’ye gore devreden, devrin ilan1 veya bildiriminden dnce
dogmus olan borglardan dolayi, devralanla birlikte iki yi1l daha miiteselsilen
sorumludur. ilanla duyurmanin bir borg oldugu kabul edilirt*2, Devir tarihinden
sonra yapilan islemlerden dogan borglardan devredenin, bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Iki yillik siirenin baslangici vadesi gelmis borglar igin bildirim
veya ilan tarihi, heniiz vadesi gelmemis borglar i¢in borcun vadesinin geldigi
tarihtir. iki y1llik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmektedir*3, TBK m.
202, f. 4 uyarinca, ilan ve duyurma yiikiimliiliigline uymayanlar icin iki yillik siire
baslamaz. Hiikiim bu yoniiyle IIK m. 44, f. 2’ye benzetilebilir. Zira orada da eski
tacir hakkinda, ilan tarihinden itibaren bir yil iginde iflas yoluyla takip yapilma
stiresi ilan ile baglamaktaydi. Fakat ticari igletmenin devrindeki iki yillik siire ile
ticaretin terki hususundaki bir yillik siire farklidir. {IK m. 44, alacakhlara karsi
sorumluluk ile ilgili bir hiikkiim degildir. Tacir, alacaklilara karst maddede anilan
yiikiimliiliikleri yerine getirilmezse madde, onun hangi yolla takip edilebilecegine

isaret eder'®,

140 ARKAN, S. (2019). Ticari Isletme Hukuku (25 b.). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisi. s. 42., BOZER / GOLE, Ticari 1sletme Hukuku, 2017, s. 27; AYHAN, R,
OZDAMAR, M. / CAGLAR, H. (2016). Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (9 b.). Ankara:
Yetkin Yaynlary, s. 175.

141 ULGEN, H., TEOMAN, O., HELVACIL, M., KENDIGELEN, A., KAYA, A. / NOMER
ERTAN, F. (2019). Ticari Isletme Hukuku (6 b.). Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 184 vd.; Ayrica
ticari isletmenin devri ile ilgili genis agiklamalar icin bkz. CELIKBOYA, K. (2017). Ticari
Isletmenin Devri. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 130.

142 AKCAAL, Isletmenin Devri, 2014, s. 166, CELIKBOYA, Ticari Isletmenin Devri, 2017, s.
181.

143 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 2019, s. 47; ULGEN, TEOMAN, HELVACI,
KENDIGELEN, KAYA, / NOMER ERTAN, 2019, Ticari isletme Hukuku, s. 188.

144 BOZKURT, T. (2017), Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Legem Yaymcilik, s. 87.
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Konunun istihkak davasi yoniine deginilirse; istihkak davalarinda
Yargitay’in eski kararlarinda 1IK m. 44 ile TBK m. 202 hiikiimlerine uygun
yapilmayan igyeri  devirlerini  alacakhilarin  haklarmi  etkilemeyecegi
belirtilmistir'*®. Bu kararlar doktrinde de tartisilmis ve elestirilmistir. Kuru, 1IK
m. 44 hikkmiine uygun olmayan devirlerin bir devir sartt olmadigini, maddenin
sadece esKi tacirin neler yapmasi gerektigini belirtmektedir4®. Erisir de benzer
sekilde bu maddenin, maddi hukuka 6zgii bir gegersizlik halini diizenlemedigini,
kanun koyucunun bdyle bir seyi murat etmesi halinde, IIK m. 86 ve 191°deki gibi
acikca  dilizenleyecegini, takip hukukuna maddi hukuk kurullarinin
yiiklenemeyecegini, 1K m. 44’e aykirligin sadece [IK m. 337/a’da 6ngériilen
cezal yaptirima baglandigini, alacakliy1 baglamamasinin s6z konusu olmayacagini
belirtmistir'*’. Durman da Erisir’in goriisiine benzer sekilde, eski tacirin IiIK m.
44 yiktmliliklerini tam olarak yerine getirmemesinin maddi hukuk anlaminda
hiikiimsiizliik hali olmadigini, maddenin ticari terk eden i¢in yapmasi gereken
yiikiimliiliikleri diizenledigini, buna uyulmamasinin da IIK m. 337/a’daki cezai
yaptirrma bagladigim1 savunmaktadir’*®, Celikboya da 1IK m. 44’un 6zel bir
hiikkiim oldugunu ve tacirin birden fazla ticari isletmesi varsa bunlardan birini
devretmisse 1IK m. 44 hiikmiiniin uygulanmayacagini belirtmektedir'4.

Yargitay’in yakin tarihli verdigi kararlarinda ise yukarida elestiri konusu
yapilan ictihatlarindan dondiigii anlagilmaktadir. Yargitay’a gore [IK m. 44°te yer
alan yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi isletmenin devrini sakatlamaz; anilan

hiikiim yalniz cezai bir yaptirim getirmektedir. Aktiflerin devrinin malvarligindan

145 “Borcun dogumundan sonra borglu tarafindan 3.kisiye yapilan satis ve devirlerin alacaklidan

mal kagirmaya ve muvazaaya yonelik oldugu, muvazaa yoksa bile borcun dogumundan sonra
yapilan bu nitelikteki devirlerin IIK’nun 44 ve B.K.nun 179.maddeleri geregince alacaklinin
haklarini etkilemeyecegi agiktir.” Y. 17. HD., T. 21.01.2013, 2012/7049 E., 2013/294 K., Y. 17.
HD., T. 28.03.2013, 2012/12763 E., 2013/4384 K., Y. 17. HD., T. 31.01.2012, 2011/11593 E.,
2012/823 K. (E-Uyar) E.T. 17.05.2020.

146 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 584.

147 ERISIR, 2008, s. 285.

148 DURMAN, O. (2009). Icra ve Iflas Hukuku A¢isindan Malvarhig: veya Ticari Isletmenin Devri.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik. s. 196.

149 CELIKBOYA, Ticari Isletmenin Devri, 2017, s. 341.
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c¢ikmamis kabul edilmesinin yani haczedilmesini saglayacak tek yol
muvazaadir®’,

Gergekten de 11K m. 44 hiikmii incelendiginde, Erisir’in de belirttigi iizere
salt takip hukukuna 6zgii bir kural oldugu anlasilmaktadir. Ticaretin terkinin
usuline uygun yapilmamasmin &zel hukuktaki yaptirnmini, kanun koyucu
diizenlememistir. IIK m. 44, f. 3’te diizenlenen iki aylik siirede mallar1 iizerinde
tasarrufta bulunamama, eski tacirin cezai sorumlulugunu meydana getirir. Buna
ragmen, mal varligi devri yapilmigsa ve yapilan devir muvazaaya dayali olarak
kesin hiikiimsiizse o zaman istihkak davasi glindeme gelebilir. Dikkat edilirse
burada istihkak davasimnin dayanagi eski tacirin, ticareti usuliine uygun terk
etmemesi degil yapilan devrin muvazaali olmasidir. Bu ihtimalde tasarrufun iptali
davasi da agilamaz®?, ¢iinkii bu davanin agilabilmesi igin gecerli bir devir olgusu
gerekir. Sayet devrin muvazaali oldugu ileri siiriiliiyorsa bunun yaptirimi kesin
hiikiimsiizliik oldugu igin mal hala bor¢lunun malvarligindadir.

TBK m. 202’de diizenlenen isletmenin devrinin de istihkak davasiyla bir
ilgisi yoktur. TBK’nin ilgili hiikiimleri devralanin, devredenin borglarindan
sorumlulugunu diizenleyen maddi hukuk kurallaridir. Yani ilan ve bildirim
yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde dahi devir gecerlidir. Fakat bu

devirden dogacak miiteselsil sorumlulugun tespiti icin ilan tarihi esas

150 “Devredilen isletmede haciz yapilabilmesi, devrin muvazaali oldugunun iddia ve ispat
edilmesine baglidir. Muvazaa iddiasinin bulunmamasi halinde alacaklinin, tasarrufun iptali davasi
acarak alacagina kavugma imkani bulundugu gibi, TBK ve TTK hiikiimlerine gore agilacak
davalarda da devri yargilama konusu yapabilir. Ayrica, [IK'nin 44. maddesinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi isletmenin devrini sakatlamaz. Anilan hiikkmiin yalniz cezai
yaptirimu1 vardir. (IIK’nin 337/a mad.) Aktiflerin devredenin malvarligindan ¢ikmamis kabul
edilmesini, yani haczedilmesini saglayacak tek yol, muvazaanm iddia ve ispat edilmesidir.” Y. 8.
HD., T. 15.05.2019, E: 2016/8871, K: 5080, Y. 8. HD., T. 02.04.2019, E: 2016/9118, K: 3548, Y.
8. HD., T. 02.04.2019, E: 2016/9118, K: 3548, Y. 8. HD., T. 13.09.2018, E: 2015/21967, K:
15681, Y. 8. HD., T. 07.05.2019, E: 2016/10727, K: 4698, Y. 8. HD., T. 17.04.2019, E:
2018/15800, K: 4274 (E-Uyar) E.T. 12.03.2020.

151 <« .devredilen isletmede haciz yapilabilmesi, devrin muvazaali oldugunun iddia ve ispat
edilmesine baghdir. Muvazaa iddiasinin bulunmamasi halinde alacaklinin, tasarrufun iptali davasi
acarak alacagina kavusma imkani bulundugu gibi, TBK ve TTK hiikiimlerine goére agilacak
davalarda da devri yargilama konusu yapabilir.” Y. 8. HD., T. 07.05.2019, 2016/10727 E., K:4698
(E-Uyar) E.T. 13.03.2020.
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alindigindan, bu kurali uyulmamas: devri gecersiz kilmaz!®?. Devrin gegersiz

olmasi muvazaa varsa mimkindiir.

2.2.  HACIZDE iSTIHKAK DAVASININ BENZER KURUMLAR iLE
KARSILASTIRILMASI

2.2.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Bir sirketin, sinirli sorumlugunun olmasi onun ticari faaliyetlerine devam
etmesi i¢in en Onemli sebeplerdendir. Baska bir deyisle, bir isletme veya
sermayedar smirli sorumluluga sahip oldugu i¢in sirketlesme yolunu tercih
etmektedir. Sinirli sorumluluk, yatirimcisina yatirnm tutar1 kadar bir borg
yiikledigi i¢in biiyiikk bir avantaj da saglar. Bu sinirli sorumluluk olmadan
yatinnmcilar  sirketlere  yatinm  yapmayacak ve  gerekli  sermayeyi
getirmeyecektir'®3,

TTK m. 480’e gore kanunda ongoriilen istisnalar disinda pay sahiplerinin
bir tek borcu vardir. O da taahhiit edilen payn itibari degerinin karsiligin1 yani
taahhiit edilen sermaye koyma borcunu yerine getirmektir. Buna tek borg ilkesi
denmektedir’®*. Bu ilke sayesinde, pay sahibi belirsiz bir gelecek ve beklenmeyen
yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya birakilmamis olacaklardir. Ezciimle sirketlere 6zgii
siirli  sorumluluk kavrami hem yatirnmcilarin ¢esitlendirilmesini miimkiin
kilmakta hem de bireysel yatirimci olmanin riskini en aza indirgemekte,
yonetimde yer alma zorunlulugu da olmadigindan, yatirimlarini sirkete rahat bir
sekilde yaymasi felsefesinden dogmaktadir.

Ortaklarin sinirli sorumluluga sahip olma o&zelligi onlari koruyan bu
perdenin, kurumsal Ortiiniin delinmesi ile miimkiin olabilmektedir. Diger bir
deyisle, sirket tiizel kisiligi kotliye kullanildiginda bu tlir sinirli sorumluluk
ayricaligi her zaman miimkiin olmamalidir. Bu mantikla dogan kavram, ilk defa

Ingiliz Hukukunda Salomon V. Salomon / Co Ltd (1987) davasinda tartisilmistir.

152 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 585.

153 KENNETH, W.B. (2013). Piercing the Corporate Veil: A Need for Clarification of Oklahoma's
Approach. Tulsa L.J., s. 869.

1% BAHTIYAR, M. (2015). Ortaklar Hukuku (10 b.). Istanbul: Beta, s. 281.
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Lordlar Kamarasi1 sirket ortaklart ile ortaklarin birbirinden ayr1 tutulmasi
gerektigini (seperate legal personality) belirtmistir'™. Zaman icinde kurumsal
yapiin zirhinin Kaldirilmasi ve arkasindaki baska bir kisiye sorumluluk yiiklemek

ihtiyac1 belirdiginden, kavram Anglo Sakson Hukukunda uygulama alani
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bulagelmis®®®, son yillarda 6gretide!®’ sik¢a tartisilmis ve Yargitay kararlarina da

konu olmustur®®8.

Teorinin dayanagi olarak TMK m. 2 gosterilmektedir'®®. Buna gére hakim
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagimi ortiilii bir bosluk doldurarak giderebilir'®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi sadece tiizel kisiler ile pay sahibi

1% TOMOSIC, R., BOTTOMLEY, S. / MCQUEEN, R. (2002). Corporations Law in Australia.
Sidney: The Federation Press, s. 44.

6 KUCUK, 2019, s. 291

1" Genis agiklamalar igin bkz. YANLI, V. (2000). Anonim Ortaklikta Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas:. Istanbul: Beta; Tﬁzel Kislik Perfiesinin Aralanmas1 Sempozyumu, 2008; KUCUK,
2019; AKINCI, 2019 ; PEHLIVAN, 2015; OZTEK / MEMIS, Sirketler Hukuku ve Icra Iflas
Hl_J_kuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga Kargt Korunmasi, 2008;
GOGER, 2020.

1%8 Teori, istihkak davasinda da tartisilmistir. Bkz. Y. 8. HD., T. 20.09.2018, 2015/24137 E., K:
16011. Bu kararin detaylar1 asagida agiklanmustir. “Tiizel Kisiler kendilerini olusturan kisi veya
mal topluluklarimdan bagimsiz bash basma varligi olan kisiliklerdir... bu olguya kisiler
hukukunda ayrilik denir... Esas itibariyle ayrilik ilkesi genel kural olup, bundan basit ve kolay bir
sekilde uzaklasilmast miimkiin degildir. Fakat ayrilik ilkesinin uygulanmas: adalet ve hakkaniyet
duygularini zedeleyecek sonu¢lar doguruyorsa, tiizel kisi ile onu olusturan kisiler arasimdaki
ayrilik ilkesi hakkin kotiiye kullanimi niteliginde ise bu durumda artik ayrilik ilkesinde israr
edilmemeli ve tiizel kisilik perdesi kaldirilmalidir... Boylece bu tiizel kisilerle hukuki iliskiye giren
tigtincii kisilerin tiizel kisiden olan alacaklarimi perdenin kalkmaswla ortaya ¢ikan tiizel kigiyi
olusturan gercek kisilerden talep ve tahsil edebilmeleri miimkiin olacakur... tiizel kisilik
perdesinin kaldiriimas: ilkesi, alacaklilarin haklarimin korunmasi igin kanunkoyucu tarafindan
hi¢chir ozel kanuni diizenleme yapiimamis olmast hallerinde uygulanabilecek istisnai bir ilkedir.”
Bkz. kars1 oy yazisi. Y. 19. HD., T. 24.03.2015, E: 2014/7187, K: 4144. Organik bag ve perdenin
kaldirilmasi agisindan bkz. Y. 22. HD., T. 14.05.2013, E:2012/22684, K:10887. Is hukukuna konu
bir karar i¢in bkz. Y. 23. HD., T. 11.10.2012, E:4160, K:5938 (E-Uyar) E.T. 15.03.2020. Maddi
tazminata konu bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T. 13.11.2017, E: 2016/3776, K: 2017/6128,
Davaci, isgilik alacagini iflas masasina Kaydettirmek i¢in bagvurmus ve bu basvuru reddedilmistir.
Agcilan kayit kabul davasinda alinan bilirkisi raporunda; organik bag Kriterlerinden hareket
edilmistir. Raporda miiflis ile dava dis1 sirketin faaliyet konusu ve ortaklarin ayni oldugu,
sirketlerden biri tiretim yaparken digeri iretilen mallarin satis ve pazarlamasini yaptigi
belirtilmistir. Yargitay da yerel mahkemece alinan rapora gore somut olayda perdenin kaldirilmasi
teorisinin uygulanmasmin miimkiin oldugunu belirtmistir. Karar i¢in bkz. Y. 23. HD., T.
11.10.2013, 2013/4903 E., 2013/6314 K. Kayit kabul davasina iliskin bir bagka karar i¢in bkz. Y.
19. HD., T. 23.03.2011, 2011/766 E., 2011/3719 K. Menfi tespit davasina konu olmasina iliskin
bir karar i¢in bkz. Y. 19 HD., T. 27.11.2018, 2018/638 E., 2018/6119 K. Alacak davasina konu
olmasi bakimindan bkz. Y. 11. HD., T. 22.04.2013, 2012/7997 E., 2013/7966 K. (Kazanc1 I(;tihat
Bilgi Bankasi) E.T. 15.03.2020.

159 AKINCI, 2019, s. 660. BAHTIYAR, 2015, s. 11.

160 SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Bsliim, 2018, s. 162.

49



gercek kisiler arasindaki iligkilerde degil ayni zamanda iki ayn tiizel kisilik,
ornegin pay Sahibinin tiizel kisi oldugu durumlarda, arasinda da uygulanir.
Esas kural; tiizel kisiyi olusturan pay sahiplerinin tiizel kisi ile ayriligi

161

prensibidir Onun i¢in perdenin kaldirilmasi ¢aresine son derece istisnai

hallerde basvurmak gerekirt®2,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak sorumlu
kilmanin olabilecegi haller 6z kaynak yetersizligi, yabanci yonetim, mal
varliklarinin birbirine karismasi, alanlarin birbirine karismasi olarak ifade
edilebilir'®,

Yanlh, sirketin mal varhigi ile ortaklarm mal varliklarinin birbirine

karismasi teorinin de en ¢ok uygulandigi hal oldugunu belirtmektedir!®*

. Saglam
da aym goriistedir'®. Istihkak davasi agisindan da en ¢ok giindeme gelebilecek
mal varliklarinin birbirine karigsmasidir. Buna gore, tiizel kisi ile ortaklarinin
organizasyon ve mal varliginin birbirine karismasi durumu seklinde agiklanan mal
varliklarmn birbirine karismasi, ayrilik ilkesinin®® ihlali anlamima gelir. Bu da
ortaklarn sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur. Tiizel Kisiligin mal varligi ile pay
sahiplerinin mal varligi; birbirinden agik ve kesin bir bigimde ayrilmamissa mal
varhiklarinin birbirine karistig1 soylenebilir'®. Es deyisle, ortaklik ile ortaklar
arasindaki malvarlig1 diizeni ve organizasyon durumu yeterli ve 6zenli bir sekilde

168

ayrilmamigsa alanlarin birbirine karigmis oldugu kabul edilir*®. Ayrilik ilkesine

riayet edilmedigi bu durumda, ortak ayrilik ilkesini 6ne siiremez, bu iddia tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmast teorisi karsisinda dinlenmez%°,

161 SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2018, s. 163.

162 SAGLAM, 1. (2008). Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis. Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmast. istanbul: Marmara Universitesi Sempozyum Yaynlari, s. 154.

163 YUKSEL, K. (2008). Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin
Aralanmasi Ligting the Corporate Veil. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas:. Istanbul: Marmara
Universitesi Sempozyum Yayinlari, s. 272. GOGER, 2020, s. 110.

164 Y ANLLI, 2000, s. 237.

165 SAGLAM, 2008, s. 158.

186 Temel olarak bu ilke sirketin mal varligi ile ortaklarm mal varhiklarinin birbirinden ayr
olmasini ifade eder.

167 OZTEK / MEMIS, Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklarinin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi , 2008, s. 205; YANLI, 2000, s. 237.

168 OZTEK / MEMIS, Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklarinin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi , 2008, s. 205.

169 SAGLAM, 2008, s. 158.
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Konunun istihkak davasi ile olan iligkisine bakilirsa: Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin istihkak davalarma baktigi donemdekil’® Kararlari incelendigine
teorinin uygulanma kosullarinin olusup olusmadigimnin incelemesinden ziyade
bor¢lunun, tiizel kisilik perdesinden yararlanilarak alacaklilardan mal kag¢irdig1 ve
dolayisiyla istihkak iddia eden iigiincii kisinin davasimnin reddedilmesi gerektigil’®,
istihkak iddia eden {igiincti kisi sirket ile icra takip dosyasinin borglu sirket
ortaklarinin ayni olmasi neticesinde tiglincii kiginin borglu ile i¢ ice oldugu ve
dolayisiyla borglunun alacaklilardan mal kagirma amaciyla istihkak iddiasinda
bulundugu®’?, borglunun alacaklilardan mal kagirma amaci ile yine kendisine ait
aile sirketi olan davali sirketin tiizel kisilik perdesinden yararlanilarak ticari
faaliyete bu sirket iizerinden devam ettigi'’® belirtilmektedir. Yargitay kararinda
deginilmese de yerel mahkeme kararindan alintilanan kisimda; davacilar ve borglu
farkli tiizel kisilige sahip olsalar da aralarinda iktisadi 6zdeslik bulunmasi halinde,
borglunun tiizel kisilik perdesinden yararlanarak {igiincii kisi sirketleri paravan
olarak kullandig1}’*, amme alacagi borglusu on iki sirketi yoneten davalilarin,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi geregi sorumlu olduklarina karar
verilmistirt”.

Anilan kararlarin hepsinde teorinin maddi sartlarinin tartisilmasindan
ziyade kavramin, mal kacirmaya yonelik girisimlerin perdenin arkasina
saklanilarak yapildig: fakat perdenin hangi gerekceyle kaldirildigi hatta perdenin
kaldirtlmasi teorisi mi organik bagdan mi hareket edildigi anlasilamamaktadir.
Dahas1 kararlarda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin bilingli mi yoksa

bilingsiz mi kullanildi§1 tam anlagilmamaktadir. Ornegin davali alacaklinin

10 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 12.05.2011 tarih ve 1 sayili karar ile Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunun 09.02.2012 tarih ve 1 sayili karari

1Yy, 17. HD., T. 26.04.2011, 2010/12173 E., 2011/3938 K. (E-Uyar) E.T. 18.03.2020.

172 {iK m. 97 prosediiriiniin uygulandig1 bu davada; davali alacakli; davacr iigiincii kisi ile borglu
arasinda organik bag bulundugunu ileri slirmesine ragmen, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin uygulandigi anlagilmaktadir. Bkz. Y. 17. HD., T. 16.04.2013, 2012/5566 E., 5566 K. (E-
Uyar) E.T. 18.03.2020.

18y, 17. HD., T. 23.03.2010, E: 1993, K: 2657 (E-Uyar) E.T. 18.03.2020.

174y, 17.HD., T. 28.01.2014, E: 2013/815, K: 812 (E-Uyar) E.T. 18.03.2020.

15y, 17. HD., T. 22.03.2016, E: 2014/7859, K: 3588 (E-Uyar) E.T. 18.03.2020.
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organik bag savunmasi yapmasina Karsi; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi ismen anilarak karar verildigi goriilmektedir'’®,

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin istihkak davalarini temyiz mercii olarak

177 i178

inceledigi donemde*’’ verilen ve Ogretiye atifta yapilan kararlardan biri*"® 6zetle
su sekildedir: 1IK m. 97 prosediiriiniin uygulandig: anlasilan kararda; celp edilen
sicil kayitlarinda 600 paya sahip davaci sirketin, 599 un paymin takip borglusuna
ait oldugu, bor¢lunun hakim ortak oldugu belirtilmistir. Bu tespitten sonra, hakim
ortak olan borglu, tiizel kisiligin perdesinin arkasina siginarak, borglarimi
O0demekten kagindigi, buna gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sureti ile
tiizel kisi ile tyeleri arasindaki mutlak olan sahis ve mal ayriligi ilkesi
uygulanmayacagi belirtilmistir.

Kisaca karar degerlendirilirse: Oncelikle organik bag bashginda da

bahsedildigi iizere'’

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi bir ticari davada
tartisilir. Ciinkii mahkeme, tiizel kisinin sinirli sorumluluguna kaldirarak ortaklar
veya bagka tiizel kisi hakkinda hiikiim tesis edecektir. Bu bakimdan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilip ortaklarin sorumlu kilinmasinda goérevli mahkeme TTK m. 4
geregi asliye ticaret mahkemesidir'®, fkinci olarak, kararda mevcut igtihatlara
gore organik bagdan hareket edilmesi daha yerinde bir degerlendirme olabilir.
Zira hakim ortakligin; organik bag acgisindan incelenmesi gereken bir kriter
oldugu yukarida belirtilmistilgl. TTK m. 195, f. 1, b. 1, 2, 3 hiikiimlerine gore

ortak, bagl sirkette oy cogunlugu, yonetimi elde bulundurma haklarina sahipse

176y, 17. HD., T. 16.04.2013, 2012/5566 E., K: 5566 (E-Uyar) E.T. 18.03.2020.

17 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 21.01.2013 tarih ve 1 sayili karar.

178y, 8. HD., T. 20.09.2018, 2015/24137 E., K: 16011. (E-Uyar) E.T. 18.03.2020. Kanaatimizce
bu davada davali sayis1 birden fazla oldugundan; taraflar1 ayni oldugu anlasilan, ayn: tarihli fakat
bagka bir esas ve karar nolu dosyada da benzer karar verilmistir. Bkz. Y. 8. HD., T. 20.09.2018,
2015/24217 E., 2018/16005 K. (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi) Her iki kararin
gerekcesine benzer bir karar igin bkz. Y. 8 HD., T. 25.10.2018, 2016/904 E., 2018/17954 K.
(Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi) E.T. 18.05.2020, Bir bagka kararda da yerel mahkeme
organik bag kriterlerinden hareket etmis fakat haciz yapilan yerin kisa araliklarla el degistirmesini
tiizel Kisilik perdesinin kaldirilmasina sokmustur. Yargitay ise olayda organik bag bulundugu
belirtmis fakat kararin gerekgesini diizelterek onama yerine dogrudan onamustir. Bkz. Y. 8. HD.,
T. 18.10.2018, 2015/21294 E., 2018/17545 K. (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi). E.T.
13.05.2020.

19 Bkz. 2.1.,2.1.1.

180 Goger de tiizel kisilik perdesinin aralanmast talepli davalarda gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. GOGER, 2020, s. 151

181 pPEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 198.
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veya f. 2 geregi bir sirket, digerini s6zlesme ya da baska bir yolla hakimiyet
altinda tutarsa hakim ortaklik s6z konusu olabilir. Buna gore, borglu sirketin,
hakim ortak oldugu sirketteki faaliyetleri (6rnegin yonetim hakkina sahip olma)
incelenerek organik bag sartlarini degerlendirmek mevcut organik bag ile ilgili
ictihatlara gore daha yerinde olacagindan, karar bu yoniiyle elestirilebilir'®,

Kanaatimizce, anilan kararda da goriilecegi ilizere 8. Hukuk Dairesi de
teorinin maddi sartlarina, olayda uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir
degerlendirme yapmadan hiikiim tesis etmistir. Sunu da eklemek gerekir ki
istihkak davasi baglaminda Yargitay’mn iki farkli tiizel kisiligin oldugu
uyusmazliklarda daha ¢ok organik bagi esas aldigi anlasilmaktadir. Zira organik
bag ile ilgili ciddi bir igtihat birikimi oldugunu ifade etmek gerekir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra tiizel kisilik perdesi ile organik bag
kavramlari arasindaki iliskinin de incelenmesinde fayda vardir. Esasinda organik
bag kavramini tiizel kisilik perdesinin aralanmas: kurami iginde diisiinmek
gerekir. Fakat yargi uygulamalarina bakildiginda organik bag ve tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi birbirinden bagimsiz kavram gibi; Kimi zaman bilingli -
Ozellikle is yargilamalarinda-, g¢ogunlukla bilingsiz, -istihkak davalarinda-,
kullanilmaktadir.

Su anki duruma gore uygulamada bu kavramlarin heniiz net olarak
oturmadigi, daha dogru ifadeyle bor¢lu ve tiglincii kisiler aras1 6zdeslik (finansal,
hisimlik, faaliyet alan1 benzerligi, adres degisiklikleri, ortaklik bilgisi ve devir
iligkisi gibi) organik bag ve/veya tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile birlikte mi
yoksa ayr1 ayr1 kuramlar m1 oldugu anlasilamamaktadir. Hatta kanimizca organik
bagin, Tiirk hukuku uygulamasinda alacaklilarin korunmasi ¢abasi i¢in yaratilmis
yeni bir kavram oldugu da ileri siiriilebilir. Uyanik da benzer bir goriis ileri
stirmiistiir'®3,

Sonu¢ olarak istihkak davalari bakimindan tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisine basvurmak kanaatimizce uygun degildir. Aktardigimiz iizere

182 fstihkak davasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin igtihat taramasi, bu davalari
temyiz merci olarak incelemis 17. HD ve 21.01.2013 tarihinden beridir temyiz merci olarak bakan
8. HD’nin kararlar1 kapsaminda bakilmustir.

18 UYANIK, N. K. (2019). Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag. Ankara: Segkin
Yaynlari, s. 845 ve 846.
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basta icra mahkemesinin bu teoriyi degerlendirmesi gorev sorununa yol acacaktir.
Ikincisi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bir insai dava olarak acilabilir.
Istihkak davasi IIK m. 97°ye gére iigiincii kisi tarafindan acilmissa; organik bag,
davali alacakli bakimindan bir savunma, IIK m. 99’a gore alacakli tarafindan
acilan davada ise iddia olarak ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle, dava, li¢lincii
kisi tarafindan acilmis ve 1IK m. 97/a’da diizenlenen miilkiyet karinesinin aksini
ispat faaliyetine girismisse; davali alacakli, bunu beklemeden HMK m. 191°¢ gore
kars1 delil olarak organik bag iddiasina ait delilleri mahkemeye sunabilir. Dava,
[IK m. 99 geregi alacakli tarafindan agilmigsa ve iigiincii kisi 1IK m. 97/a’daki
miilkiyet karinesine dayanmissa, karinenin aksini ispat alacaklida olacagi i¢in yine

organik bag kriterlerinden biri ya da birkagina dayanarak ispati yerine getirebilir.
2.2.2. Muvazaah islemler

Yasa koyucu, soézlesmenin taraflarinin ayni seyi istemis olmalart halinde
fiili olarak uyusmanin da oldugunu kabul eder'®. TBK m. 19°da diizenlenen
muvazaa “(damwsiklik, yapmaciklik) islemler, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak
amaciyla yaptiklart sézlesmenin hi¢  hiikiim dogurmamast veya goriiniisteki
sozlesmeden baska bir sozlesmenin hiikiimlerini  dogurmast  hususundaki
anlagsmalar’*®” olarak tammlanmaktadir. Diger bir deyisle, muvazaa i¢ iradeyle

dis diinyada kasten yaratilmis bir irade bozuklugu halidir °.

Muvazaada, dort unsurdan bahsedilmektedir. ilk unsur, gériiniisteki
(muvazaal) s6zlesmedir. Taraflar, tigiincii kisileri aldatmak maksadiyla goriiniiste

bir sozlesme yaparlar fakat gizli s6zlesmedeki iradenin {iglincii kisiler tarafindan

18 TERCIER, P., PICHONNAZ, P. / DEVELIOGLU, H. M. (2016). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 181.

185 EREN, F. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24 b.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 394
vd.; OGUZMAN, K. M./ OZ, T. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt 1, 17 b.). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 133; UYGUR, T. (2013). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. Istanbul:
Segkin Yaynlari. s. 279; REISOGLU, S. (2014). Tiirk Boglar Hukuku Genel Hiikiimler (25 b.).
Istanbul: Beta, s. 104, NOMER, H. N. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (13 b.). Istanbul:
Beta, s. 73; ANTALYA, G. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt 1, 2 b.).1 Istanbul: Beta,
s. 102; KILICOGLU, A. M. (2016). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (20 b.). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 190,

18 HATEMI, H. / GOKYAYLA, E. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (3 b.). Istanbul: Vedat
Kitapeilik. s. 84.
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anlasilmamasin1 istemektedirler. Ikinci unsur, bu gizli sbzlesmeyle olusan;
muvazaa anlagmasidir. Muvazaa anlagmasi, muvazaa bakimindan kurucu unsur
olarak kabul edilir. Uciincii unsur, gizli sozlesmedir. Gizli sézlesme taraflarin
gercek isteklerinin saklandigi sozlesmedir ve sadece nispi muvazaada goriiliir.
Dérdiincii unsur, muvazaada mutlaka olmasi gereken aldatma kastidir. Aldatma
kastt ile taraflar yaptiklart muvazaanin, {glincii kisileri aldatmasin
istemektedirler®’

kabul ediliree,

. Hukuki islem muvazaaya dayaniyorsa uzlasmanin da olmadigi

Muvazaanin mutlak ve nispi olmak iizere iki temel ayrimi vardir. Mutlak
muvazaa, taraflarin yaptiklari s6zlesmenin aralarinda hiikiim dogurmamasi
hususunda anlasmalar1 halidir. Taraflar aslinda higbir islem yapmadiklar1 halde,
ligiincii kisilere karsi, yapmis gibi goriiniirler. Ornegin haciz tehdidi altindaki
bor¢lunun mal kagirmak kastiyla evindeki televizyonu karsi komsusuna satmis
gibi gostermesinde mutlak muvazaa vardir. Burada goriiniirdeki islem yani satim

sOzlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Zira muvazaanin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir.

Muvazaali s6zlesmenin arkasinda baska bir sdzlesme gizlenmekte ise, yani
taraflar boyle bir gizli sézlesmenin hiikiimlerinin meydana gelmesi hususunda
anlagmiglarsa nispi muvazaa s6z konusu olmaktadir. Nispi muvazaada, taraflarin
gercek iradelerine uyan ayri bir hukuki islem mevcuttur. TBK m. 18’de “bir
sozlesmenin sekil ve sartlarimi tayinde iki tarafin Qerek yanlislikla gerek
sozlesmedeki gercek amaclarina gizlemek icin kullandiklar: deyimlere ve isimlere
bakilmayarak onlarin gercek ve ortak amaglarint aramak lazimdr” hiilkkmiine yer
verilerek nispi muvazaa diizenlemis bulunmaktadir. Nispi muvazaada

goriiniirdeki islem kesin hiikiimsiiz, gizli islem ise kural olarak gegerlidir'®®,

Borglular, ¢ogu zaman mallarina haciz konacagi endisesiyle hacizden

bazen de takipten once malvarliklarini tigiincii kisilere devretmektedirler. Haciz

18T UYGUR, 2013, s. 280 ila 282;.

188 TERCIER, P., PICHONNAZ, P. / DEVELIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
182.

18 UYGUR, 2013, s. 283; KILICOGLU, 2016, s. 190.
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icin borglunun igyerine gidildiginde de fgiincii kisi, isletmeyi borgludan
devraldigini, mallarin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia ederek istihkak
iddiast ileri stirmektedir. Buna karsi alacaklilarin en biiylik dayanak noktasi
muvazaa olabilmektedir!®. Hacizli mal {igiincii kisinin elinde bulundugu igin
alacakli [iK m. 99°a gére istihkak davas1 acacak ve mallarin borgluya ait oldugunu
ispat ettiginde mahcuz mallar iizerindeki haczin devamina karar verilecektir®?,
Burada miilkiyet karinesi {i¢iincii kisi yararmadir. Ozellikle ticari isletme devrinde
ileri siiriilen muvazaa iddialarina kars1 Yargitay’m {IK m. 44 ve TBK m. 202
hikkiimlerine uygun yapilmayan igyeri devirlerin “alacaklilarin haklariin

etkilenmemesi” ifadesine yukarida deginilmisi idi'%.

Alacakli, borglu ile f{glincli kisi arasindaki hukuki iligkiye yabanci
oldugundan muvazaay bir senetle ispatlamasi1 beklenemez. Muvazaali islemlerde,
liciincii kisiler icin bir ispat sekli yoktur!®®. Senede karsi senetle ispatin bir
istisnast olarak HMK m. 203, f. 1, b. d’de de {iglincii kisilerin muvazaa iddialarini
tanikla ispat edebilecekleri kurali getirilmistir. Fakat hiikiim, islemin taraflari

arasinda cari degildir!®. Senetle ispat zorunlulugu hukuki islemin taraflari

arasinda vardir!®®

. Oysa alacakli, tiglincii kisi ve borglu karsisinda onlarin hukuki
iliskisine yabanci konumdadir. Dolayisiyla, istihkak davasinda senetle ispat

zorunlugu yoktur.

[IK m. 97, f. 17 hiikkmiine gore delillerin serbestce degerlendirilecegi bu
davada HMK sistemindeki gibi kesin ya da takdiri delil ayrimi yoktur!®. Ciinkii

190y, 8. HD., T. 03.07.2019, E: 242, K: 6908, “Aktiflerin devredenin malvarhgindan ¢ikmamis
kabul edilmesini, yani haczedilmesini saglayacak tek yol, muvaazanin iddia ve ispat edilmesidir.”
Y. 8. HD., T. 15.05.2019, 2016/8871 E., K: 5080, (E-Uyar) E.T. 19.05.2020.

191 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2013, s. 583

192 Bkz.s.2.1.,2.1.2.

193 OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 134; EREN, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2019, s. 409.

19 ERDONMEZ, G. (2017), Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15 b.). Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, s. 1858.

1% PEKCANITEZ, H., ATALAY, 0./ OZEKES, M. (2017). Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (5
b.). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 380.

19 “fspat yiikii altinda olan ve karinenin aksini her tiirlii delille kanitlama olanagima sahip olan
alacakli, borglunun odeme giigliigii i¢inde bulunmasi nedeniyle igiincii kisi araciligiyla mal
kagirmak amagli muvazaa islemler gergeklestirdigini...” Bkz. Y. 8 HD., T. 11.06.2019, 2018/9819
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alacakliy1 muvazaali iglemi belirli bir delil ile ispata mahkum kilmak davanin

mahiyetine ters diiser'®’.
2.2.3. Tasarrufun iptali Davalan

Haciz ve iflastan 6nce bor¢lunun alacaklilarina karsi hileli bazi islemlerle
malvarhigini eksiltmeye gitmesi olasidir. Bunun &nlenmesi amasiyla, istihkak
davasindan benzer amaca hizmet eden dava; [fK m. 277 ve devaminda diizenlenen
tasarrufun iptali davalaridir. Bu davanin amaci, bor¢lunun yapmis oldugu gegerli
tasarruflar ile malvarligimin digina ¢ikardigi mallart cebri icranin igine
sokmaktir'®®,  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yakn tarihli bir kararmda bu
davanin “bor¢lunun alacaklisini zarara ugratmak kastiyla malvarligindan gikarmis
oldugu, mal ve haklarin veya bunlarin yerine gecen degerlerin tasarruftan zarar
goren alacaklinin alacagini elde etmesi amaciyla dava agarak tekrar bor¢lunun mal
varligima ge¢mesini saglayan bir dava, kisaca bor¢lunun alacaklilarindan mal
kacirmak icin yaptigi tasarruflarini, alacaklinin alacagr ile smirli olarak
hiikiimsiizlestirmeye yonelik bir dava seklinde tamimlamistir’®®. Bu karardaki
“hiikiimsiizlestirme” ifadesine katilmamaktayiz. Zira dava sonunda verilen iptal
karari, bir hikkiimsiizlik degildir. Yapilan tasarruf hukuken gegerlidir ve iptal
kararinin verilmesiyle, tasarruf konusu tekrar bor¢lunun malvarligina girmez.

Ogretide iptal davalarinin nitelik olarak sahsi davalardan oldugu kabul
edilmektedir?®. Hukuki niteligi, maddi (ayni, bor¢lar hukuku, sorumluluk hukuku

teorileriler) ve takip hukuku teorileri bakimindan ¢okga tartismalara konu olmus

E., 2019/5703 K., Y. 8. HD., T. 05.06.2018, 2016/11172 E., 2018/13692 K., Y. 8. HD., T.
28.12.2016, 2014/27714 E. ,2016/17530 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1) E. T. 19.05.2020.

197 ASLAN, Hacizden Dogan istihkak Davalar1, 2005, s. 380.

1% USTUNDAG, S. (1986). Iflas Hukuku (Iflas, Konkordato, Iptal Davalari) (8 b.). Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, s. 214; YILDIRIM, K. (1995). Icra ve Iflas
Hukukunda Iptal Davalar:. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 84.

19 YHGK. 30.04.2019 T., E: 2017/17-1791, K: 498 (E-Uyar) E.T. 18.03.2020.

200 JSTUNDAG, 1986, 5.217; MUSUL, icra ve iflas Hukukunda istihnkak Davalari, 2017, s. 479;
KURU, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 1415; KURU, B., ARSLAN, R. / YILMAZ, E.
(2013). Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (27 b.). Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 682; UYAR, T.
(2006). Tasarrufun Iptali Davasi ve “Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”,“Isletmenin Devri”, “Kanuna
Kars1 Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”. Ankara Barosu Dergisi(2), s. 360; ERDONMEZ, G.
(2019). Alacaklilara Zarar Nerme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali (2 b.). Istanbul: On iki
Levha Yaymeilik, s. 27.
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201 Bu teorilerin bu calismada aciklanmasi hem konu ile irtibati

bir davadir
koparacagindan hem de c¢alismanin boyutunu asacak nitelikte olmasindan detaya
inmeden 6zetle sunu belirtmek yerinde olacaktir. Iptal davasmim hukuki niteligi
cogunluk goriise gore kanuni borg teorisidir. Yani alacaklilarindan hileli
islemlerle mal kagiran bir borglu, bunlarin temlikinden 6nce kendisinden talep
edilebilecegini hesaba katmali ve bu tehlike ile muhatap olacagini bilmelidir. Iste
bu davanin kaynag1 hakkaniyete dayali bir kanuni bir bor¢ oldugu soylenir?%.
Iptal ile istinkak davalari alacakliyr kétiiniyetli borg¢lulardan korumaya
yonelik, ayn1 amaca hizmet eden davalar olsalar da farkli davalardir. Yukarida da
aktarildig1 iizere, istihkak davalarinda alacakli temelde muvazaa iddiasmna®®®
dayanirken iptal davasi gegerli olarak yapilan hukuki islemlerin iptalini amaglar.
Alacakli bastan itibaren tasarrufun hukuken gecerliligini dava konusu yapmamissa
acmasi gereken dava, iptal davasidir®®. Kanuni borg teorisinde de borglu yaptig
gecerli tasarrufun sonradan alacaklilarca dava konusu yapilabilecegini bastan
kabul etmistir. Davalar bakimindan diger bir fark ise usul hukukuna iligkindir. IIK
m. 97, f. 17°de diizenlenen karsi dava olarak agilan iptal davasi disinda, asil
davada gorevli mahkeme asliye mahkemeleridir. Oysa istihkak davalari icra
mahkemelerinin gorev alanina dahildir. Kars1 dava olarak agilan iptal davasi harig,
asil dava 1IK m. 277°de belirtilen, elinde gegici ya da kesin aciz vesikasi olan
alacakli agabilir. Bu 6zel bir dava sartidir ve 1IK m.284 geregi iptal davalar1 bes
yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. Istihkak davasinda ise 6zel bir dava sart: yoktur

ve dava agma siiresi IIK m. 97 ve 99°da belirtildigi iizere yedi giindiir.

2.2.4. TMK m. 683 f. 2 Kapsaminda Agilan istihkak Davalar (Rei
Vindicatio)

201 By teorilere iliskin detayl degerlendirme igin bkz. YILDIRIM, icra ve iflas Hukukunda Iptal
Davalari, 1995, s. 27-138.

202 YILDIRIM, icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, 1995, s. 84.

28 Doktrinde muvazaali islemelere karsi da iptal davasi acilacagini savunanlar vardir. Bkz.
UYAR, T. (2014). Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali (IiK. m. 280/III). Ankara
Barosu Dergisi(4), s. 626-627. YILDIRIM, Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, 1995, s. 142.
Muvazaa halinde iptal davasi agilmayacagini savunan Yyazarlar icin. Bkz. ERDONMEZ,
Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2019, s. 30. KURU, Icra ve iflas
Hukuku El Kitabi, 2013, s. 1397; AKINCI, 2019, s. 659; ERISIR, 2008, s. 294; DURMAN, 2009,
s. 163.

204 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin ptali, 2019, s. 29.
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Roma hukukunda; bir seyi, hukuka aykir1 bir sekilde elinde bulunduran
kisiye kars1 malikin istihkak davasi acarak o sey geri alabilmesi miimkiindii®.
Rei vindicatio ismiyle anilan ve ayni hakka dayali olarak agilan bu dava, TMK m.
638 f. 2°de yer bulmustur. Davanin temeli ayni hakka dayanmaktadir®®. Fakat bu
dava hacizde istihkak davasindan farklidir. Bu farklilari su sekildedir:

Oncelikle bu davanin amaci; maliki, miilkiyet hakkmna dayanarak malin
dogrudan zilyetligine kavusmasini1 saglamaktir. Hacizde istihkak davasinda ise bir
haksiz zilyetlik s6z konusu degildir. Haciz de zilyetlik dikkate alinarak tatbik
edilmez. Hacizde elde bulundurma kavrami vardir. Rei vindicatio’da davaci malin
maliki, davali ise haksiz zilyettir?®’. Halbuki [iIK m. 97’ye gére acilan istihkak
davasinda davaci iigiincii kisi, malin maliki olmayabilir. Ayni sekilde IIK m. 99’a
gore acilan istihkak davasinda, davaci alacaklidir. Yani her iki davanin taraflari
farkli olabilmektedir. Rei vindicatio’nun konusu miilkiyet hakkidir. Hacizde
istihkak davalar1 ise aktarildigi tizere sadece miilkiyet hakkina dayali olarak
acillmaz. Rehin hakki, etkisi kuvvetlendirilmis nispi haklar, alacak hakki,
miilkiyeti sakli tutma ya da finansal kiralama gibi sézlesmelerden dogan haklara
dayanilarak da istihkak davasi agilabilir.

Rei vindicatio, miilkiyet hakkina yani ayni hakka dayali olduklari i¢in
zamanagimi veya hak disiriicii siirelere tabi degildir. Oysa hacizde istihkak

davalar1 TIK m. 97 ve 99’deki hak diisiiriicii siirelere tabidir?®

. Ayrica her iki
davanin goriildiigiic mahkemeler de birbirinden farklidir. Rei vindicatio, asliye
mahkemelerinde goriiliirken hacizde istihkak davasi icra mahkemelerinde goriiliir.
TTK m. 4, f. 2 hiikmii hari¢, her iki davanin yargilama usulii de birbirinden
farklidir. Biri yazili yargilama usuliine tabi iken; digeri [IK m. 97, f. 18, HMK m.
316 ve devami maddelerince basit yargilama usuliine tabidir. Diger yandan rei

vindicatio’da davact malin miilkiyetinin kendisine ait oldugu ispat yiikii

205 ERDOGMUS, 2010, s. 128; SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2018, s. 236; GUNES
CEYLAN, S. (1999). Roma Hukukundan Giiniimiize istihkak Davasi (Rei Vindicatio). Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (3)2, s. 4.

26 0GUZMAN / BARLAS, 2018, s. 155; SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2018, s. 238.

27 OGUZMAN, SELICI/ OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 278 vd.

28 UYAR T. (2007). Haczedilen Malin Ugiincii Kisi Elinde Bulunmas1 Halinde Agilacak Istihkak
Davasi (IIK mad. 99). Ankara Barosu Dergisi(1), s. 68; KURU, ARSLAN / YILMAZ, (2013),s.
319.
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altindayken, hacizde istihkak davasinda, kanuni hak karinelerine dayanilabilir.
Karine aleyhine olan taraf, karinenin aksini ispat etmelidir.

Miilkiyet hakkina dayali olarak agilan rei vindicatio hukuki niteligi ayni
hakka dayali oldugu igin bir ayni davadir. Ayn1 zamanda bir eda davasidir?®,
Fakat hacizde istihkak davalarinin ise hukuki niteligi tartismali olmakla beraber
kanimizca 1IK m. 97’ye prosediiriiniin uygulandig1 hallerde bir miispet, IIK m.
99’a gore ise menfi tespit davasidir. Rei vindicatio maddi hukukta, hacizde
istihkak davasi ise sekli hukukta diizenlenmistir. Kanimizca, hacizde istihkak
davasi sonucunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettiklerinden

bu yéniiyle iki dava benzerdir?!

. Dolayistyla, HMK m. 374 devami maddelerince,
hacizde istihkak davalari ile rei vindicatio igin yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilir.

Ozetle, her iki dava isim benzerligi olsa da konu ve igerik olarak

farkliliklar iceren davalardir?®,

2.2.5. iflasta istihkak Davasi

[IK m. 184 f.1’e gore iflasin agilmasiyla miiflise ait bulunan haczi kabil
mallar bir masa teskil eder. O halde iflasin agilmasiyla miiflisin elinde olan fakat
ona ait olmayan mallar masaya dahil olmaz. Ciinkii iflas masasina, miiflise ait mal
varliklarmin dahil edilmesi gerekir. Miiflise ait olmayan bir mal masaya dahil
edilmisse, malin maliki IIK m. 228’e gére istihkak iddiasinda bulunabilir.
Hikmiin devamina gore, istihkak iddiasi hakkinda karar verecek organ iflas
idaresidir. iflas idaresi, istihkak iddiasini yerinde bulmazsa iiciincii kisiye dava

acmast i¢in yedi giinliik siire verir. Ugiincii kisi, bu siirede dava agmazsa, istihkak

29 OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 279

210 HMK m. 303 geregi kesin hiikiim davanm taraflar1 hakkinda kesin hiikiim ifade eder. Borglu
istihkak davasinda taraf olarak gosterilmemisse onun hakkinda kesin hiikiim ifade etmez. Bkz.
MUSUL, Icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 52; KURU, icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, 2013, s. 581.

21 GUNES CEYLAN, 1999, s. 4.
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iddiasindan vazgegmis sayilir. Ugiincii kisinin acacagi bu dava, iflasta istihkak
davasidir?'?,

O halde, iflasta istihkak davasinin konusu, miiflise ait oldugu sanilan bir
malin masadan ¢ikarilmasi talebi olusturur?®®. Benzer sekilde miiflise ait bir mal
ticiincii kisi elinde olabilir. Bu defa iflas idaresinin genel mahkemelerde rei
vindicatio davasi agmasi gerekir. Burada IIK m. 228 hiikmii uygulanmaz?'.
Ugiincii sahis, mali miiflisin rizas1 hilafina elinden almissa ya da iflasmn
acilmasindan sonra zilyetlik devredilmisse IIK m. 228 uygulanir?'®.

Hacizde istihkak davasindan farkli olarak, sadece miilkiyet hakki iflasta

216

istihkak davasi konusu olur Rehin hakk: gibi miilkiyet disindaki ayni haklar,

[IK m. 235°te diizenlenen sira cetveline itiraz davast ile ¢coziliir?Y’.

Iflas idaresi, ticiincii kisinin istihkak iddiasini kabul ederse karara muhalif
olan masaya alacak kaydi yaptirmis olanlardan biri IIK m. 227, f .1 uyarinca
ogrenme tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesine sikayet yoluyla
basvurabilir®®.

Iflasta ve hacizde istinkak davasi farklarma deginilirse; iflasta istihkak davasi,
hacizde istihkak davasindan konu itibariyle farklidir?®. Zira iflasta istihkak
davasinin konusu aktarildig1r lizere sadece miilkiyet hakkidir. Oysa hacizde
istihkak davasinin konucu miilkiyet hakki disindaki haklar da olabilir. Bundan
baska, iflasta istihkak davasinda, hacizde istihkak davasindaki gibi karineler
yoktur. Hatta mal iflas idarenin elinde oldugu halde dava agma kiilfeti istihkak

iddia edenin iizerindedir. Davaci, masaya dahil olan malin kendisine ait oldugunu

212 fflasta istihkak davasi hakkinda genis aciklamalar igin bkz. GORGUN, L. S. (1977). Iflasta
Istihkak Davasi. Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, s. 158;

213 JSTUNDAG, 1986, s. 123; KURU, B. (1988). Iﬂas ve Konkordato Hukuku (2 b.). Istanbul:
Evrim Basim Yayim Dagitim. s. 289;

214 PEK CANITEZ, H., ATALAY, O., SUNGURTEKIN OZKAN, M. / OZEKES, M. (2012). icra
ve Iflas Hukuku (10 b.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 734; ALTAY, S. (2004). Tirk Iflas Hukuku.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1365.

25 ALTAY, 2004, s. 1367.

26 KURU, fcra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2013, s. 1311; PEKCANITEZ, ATALAY,
SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2012, s. 733; USTUNDAG, 1986, s. 124.

27 OZBEK, M. (2001). iflas Masasindan Cikarilabilecek Mal ve Haklar. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi(3), s. 997.

28 MUSUL, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2017, s. 47.

219 GORGUN, L. S., TORAMAN, B. / KODAKOGLU, M. (2017). Icra ve Iflas Hukuku (Ders
Notlari), Ankara: Legem Yaymcilik, s. 321 ve 322.
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iddia ederek iflas (kiilli icra) tasfiye siirecinin disina itmek isteyecektir. iflasta,
miiflise ait mal tigiincii kisinin elindeyse iflas idare organin harekete gegip genel
mahkemelerde rei vindicatio davasi agmasi gerekir. Oysaki hacizde istihkak

davasinda mal tiglincii kisi elindeyse alacakli icra hukuk mahkemesinde istihkak

davaci acacaktir.
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UCUNCU BOLUM
MULKIYET KARINELERINDE KARINE TEMELLERIi
3.1. ISTIHKAK PROSEDURUNE OZGU KARINELER
3.1.1. Karine Ispati

Gerek maddi hukuk gerek usul hukukunda kullanilan karine, hukuk
sozluglinde “belirti, bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun ¢ikarilmasi, aksi

220 “Kavramin  usul

ispatlanana kadar kabul edilen” anlamina gelmektedir
hukukundaki énemi ispat yiikii ile olan ilgisidir??t”.  Zira karineler HMK m.
190°da ispat yiikii bashigr altindaki maddede diizenlenmistir. Hiikme gore,
karineye dayanan tarafin karine temelini ispat yiikii altinda oldugu, istisnalar harig¢
olmak iizere karinelerin aksinin ispatinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Karine kavrami biraz daha detayli incelenirse: Maddi hukuk bakimindan
karineler, ilgili madde sonlarina eklenen “say:/ir” ifadesi ile anlasilabilir???. Fakat,
yasa koyucunun kanun yapma tekniginden, kanunda kullanilan sozciiklerin
seciminden; bazen Karineler agik¢a fark edilirken bazen de hiikmiin karine

223, Omegin TBK m. 17 incelendiginde,

oldugunun anlasilmasi gii¢ olabilmektedir
ilk bakista bir karinenin varliginin tespit etmek giictiir. Maddeye gore, taraflar,
kanuna aykir1 olmamak kaydiyla, yapacaklari s6zlesmeleri belirli bir sekle bagh
kilabilirler. Taraflarca yazili sekilde yapilmasi kararlagtirilmis fakat sozli
kurulmus bir sozlesme taraflar1 baglamaz. Fakat sozlesmenin daha 6nceki bir
tarihte sozlii olarak kuruldugunu iddia eden, bunu ispatladiginda TBK m. 17, f. 1
hiikmiiniin aksi ispat edilmis olur. Dolayisiyla bu hiikiim aksi ispat edilen bir adi

karinedir?®ve ilk bakista karine oldugunu anlasilmayan karinelerdendir.

220 Bkz. T.C. Adalet Bakanhigr Hukuk Sézliigii, E.T. 23.02.2016

21 KARAKAS, F. T. (2013). Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar. AUHFD 62(3), s.
730.

222 TOPUZ, G. (2012). Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.
50.

228 SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2018, s. 23.

24 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., HATEMI, H., SEROZAN, R./ ARPACI, A. (2017). Borclar
Hukuku Genel Boliim (7 b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 329; KARAKAS, 2013, s. 735.
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Kanunun ifadesinden; karine oldugu hemen anlasilan karinelere TBK m.
104, f. 3 ornek verilebilir. Hiikkme gore; senedin borgluya geri verilmesi borcun
tamamen ifa edildigi konusunda bir Karine olusturur. Bunun aksi alacakli
tarafindan ispat edilebilir. Ornegin alacakli, senedin ¢alinmis oldugunu, herhangi
bir sekilde rizast aykir1 olarak elinden c¢iktigini ispatlarsa bor¢ sona ermis
sayillmayacaktir.

Anlatilanlar 1s1g8inda bir tanim yapmak gerekirse: Karine en genel
anlamiyla bilinen bir olaydan eldeki bilinmeyen olgu hakkinda hukuksal bir

225

cikariminin yapilmasidire®. Diger bir deyisle, karinede birinci vakia bilinirken,

ikinci vakia bilinmemekte ve bilinen ilk vakia ic¢in kabul edilen hukuki sonug
ikinci i¢in de gegerli say1lmaktadir??®,

Karineler temel olarak fiili karine ve kanuni karineler olmak tizere ikiye
ayrilir. Fiili karineler hakimin kendi yasam deneyimi sonucu varligi bilinmeyen
olgu hakkinda ¢ikarim yapmasidir. Ogretide bunlara yasam deneyimi kurallar1 da
denir??’. Uygulamada ve Yargitay ictihatlarinda da sik¢a kullanilan hayatin olagan
akis1 kavranm esasinda fiili karine anlamima gelmektedir??®. Fiili karinelerin, ispat
yiikii {izerinde bir etkisi yoktur. Ispat yiikii {izerinde kendisinde olan taraf vakiay1
ispat edecek ve hakim de bundan, kendi yasam deneyimine goére bir sonug
¢ikaracak, belirli olmayan husus ispat edilmis sayilacaktir??®,

Kanuni Karineler, kanunda oOngorilmiis isaret ve belirtilerle varlig:
bilinmeyen olgular hakkinda ¢ikarim yapilmasini sagliyorsa sdz konusu olur.
Kanunun 6ngordiigii bu belirti ve ipuglar1 vakiada ispatlanirsa, karine sonucunun
ispatina gereke kalmaz. Yani hakim, karine sonucuyla baghdir ki bu fiili
karinelerle arasindaki en temel farktir. Kanuni karineler, ispat yiikiine ayriklik

teskil eder. Kanuni karineye dayanan tarafin, karine sonucunu ispat etmesine

225 ATALAY, O. (2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15 b.). istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, s. 1655, TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, 2012, s. 50;
ALANGOYA, Y., YILDIRIM, M. K./ YILDIRIM, N. D. (2005). Medeni Usu/ Hukuku Esaslarr.
Istanbul: Alkim Kitapevi, s. 342; PEKCANITEZ, H., ATALAY, O. / OZEKES, M. (2013).
Medeni Usul Hukuku (14 b.). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 658.

226 FISK, O.H. (2010). Presumptions in the Law A Suggestion. Gale Making of Modern Law, s. 4
2T UMAR, B./ YILMAZ, E. (1980). Ispat Yiikii. istanbul: Kazancit Hukuk Yaynlari, s. 165.

228 BUDAK, A. C./ KARAASLAN, V. (2019). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s.
235.

229 ATALAY, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1656.
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gerek yoktur. Buna karsilik, karine temelinin ispati gerekir. Bu dogrultuda,
karineye dayanan tarafin ispattan tamamen kurtuldugu soylenemez. “Kanuni
karineye dayanildiginda degisen sey ispat yiikii degil, ispatin (dolayisiyla ispat
yiikiintin) konusudur. Dolayisiyla karineye dayanan tarafin ispat yiikii altinda
olmadigini séylemek dogru kabul edilemez*°”.

Kanuni karinelerin aksinin ispati bakimindan alt bashgi;, adi kanuni
karineler ve kesin kanuni karinelerdir. Adi kanuni karinelerde, karine sonucunun
gerceklesmesine, ihtimal verilmekte fakat aksinin de miimkiin olabilecegine agik
kap1 birakilmaktadir??,

Kesin kanuni karineler, adi karinelerin yukarda yapilan agiklamasinin
tersine aksi ispat edilemeyen Kkarinelerdir. Bu karinelere iligskin yapilmis bu yonlii
bir tanim onu adeta varsayimlara yaklastirmaktadir. Diger yandan kesin kanuni
karineler, varsayima benzemekteyse de ondan farklidir. Kanun, esit olmayan
olaylarda bir vakia i¢in belirledigi sonucu, bir baska vakiada da ayni sonuca
baglar. Ornegin [IK m. 278°de sayilan kosul vakialaridan biri hisimlar arasinda
ivazli olarak yapilsa bile bagislama olarak kabul edilir, yani bagislamayla esit
goriliir. Diger bir deyisle bagislama sézlesmesi seklinde yapilmayan bir sézlesme
(vakia) maddede sayilanlar arasinda yapilmissa iptal davasi bakimindan bagislama
sozlesmesi sayilir. Yine IIK m. 44’te diizenlenen iki aylhik tasarruf kisintist
zamaninda iyiniyetli tglincii kisilerin zilyetlik ve tapu siciline dayanarak hak
iktisab1 korunur meger ki bu kisiler kanunda sayilan kisilerden olsun. Ornegin
ticareti terk eden tacirden, bu zaman diliminde mal iktisap eden kisi karis1 veya
evlathgrysa tacirin tasarruf yetkisinin olmadigini bildigi varsayilir?®2. Bunun da
aksi ispat edilemez. Varsayimlarin ispat yiikii tizerinde bir etkisi olmadigini1 da
belirtmek gerekir. Kesin kanuni karineler ile varsayimin benzer yo6nii, aksi ispat

edilememesidir?®, Diger bir benzer yon olarak; kesin kanuni karinelerin maddi

230 ATALAY, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1657 ve 1659.

231 KARAKAS, 2013, s. 740.

222 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, 2019, s. 235.

23 TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, 2012, s. 63; SEROZAN, Medeni Hukuk
Genel Boliim, 2018, s. 21; UMAR / YILMAZ, ispat Yiikii, 1980, s. 169; KARAKAS, 2013, s.
753.
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hukuka iligkin sonuglari oldugu ve varsayimlar gibi ispat yiikiine bir etkisi
olmadig: ileri siiriilmektedir?*.

Kesin kanuni karinelere konu ile baglantili bir 6rnek 1IK m. 96 f. 3 son
cimle gosterilebilir. Davaci ile birlikte oturan ya da onun is ortaklari, malin
haczini istihkak iddiasinin yapildigi ya da istihkak davasinin agildigi tarihte
ogrenmis sayilirlar. Bu kisiler istihkak iddiasinin yapildig1 ya da davanin agildig
tarihte arttk malin haczini 6grenmediklerini ya da daha sonraki bir tarihte

ogrendiklerini iddia ve ispat edemezler?,
3.1.2. Istihkak Prosediiriine Ozgii Karinelerin Unsurlar:

Karinenler; karine temeli ve karine sonucu olmak iizere iki parcadan
olusur. Karine temeli, bilinen; karine sonucuna da bilinmeyen denilmektedir.
Ornegin, TMK m. 985’te diizenlenen zilyetligin miilkiyete Kkarine teskil
etmesinde, karine temeli, zilyetlik; karine sonucu ise miilkiyettir. Ispat1 gerekli
olan karine temelidir. Yani kisi, zilyetligini ispatlamalidir. Zilyetlik, ispat

236

edildikten sonra artik miilkiyet hakkini ispatlamasina gerek yoktur Kisaca,

karine temeli ispat edilirse, belirli olmayan karine sonucunun ispatlanmasina
gerek yoktur. HMK m. 190 hiikmiiniin gerekcesinde de bu ayrim belirtilmistir?’.
Buna gore karineye dayanan taraf bakimindan, karine sonucunu, karine temelinin
ispatindan sonra olusur.

Istihkak davalarinda Karineler incelenirse; karinelerin, miilkiyet karinesi
bashigi ile IIK m. 97/a altinda toplandig1 goriilmektedir?®. Maddenin ilk ciimlesi,
TMK m. 985’te diizenlenen zilyetligin miilkiyete karine teskil etmesine benzese

de 1IK, zilyetligi degil, elde bulundurmay1 &ngdrmiis bdylece haciz esnasinda

cikacak bir uyusmazlikta miilkiyet ile elde bulundurma arasinda bir uyum

2% TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, 2012, s. 68.

2% KURU, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii (6 b., Cilt I1). istanbul: Demir Demir, s. 2013;
POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, 1982, s. 391.

2% ATALAY, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1659; TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle
Ispat, 2012, s. 71.

237 “Karine s6z konusu oldugunda, karine temeli ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek
gerekir. Karineye dayanan taraf, sadece karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmus olur, ancak
karine temelini ispat etmek yiikii altindadir.” Bkz. m. 190 gerekgesi.

28 KAYGANACIOGLU, M. (1983). icra Hukukunda Istinkak Davasi. Yargitay Dergisi, 9(1-2), s.
128.

66



yakalamay1 amaglamistir®®. Bir baska ifadeyle, IIK m. 97/a bir tagmir mali elinde
bulundurani, malik olarak addederken; TMK m. 985 tasir mala zilyet olani, malik
saymaktadir. Bu kisimla ilgili konunun daha agiklayic1 olmasi bakimindan
zilyetlik kavrami ile elden bulundurmadan kisaca bahsetmek gerekir.

Roma Hukukunda possessio olarak anilan zilyetlik, taginir mallarda fiili
hakimiyeti elinde bulundurma, devam ettirip kaybetmeme olarak anlasilirdi?*°, Bu
hakimiyetle, hak fiili bir sekilde dis diinyaya yansitilir; bu da zilyetliktir?*.,
TMK’da dogrudan dogruya tanimina rastlanmayan bu kavram, corpus ve animus
denen iki kavrami karsilar. Corpus bir esya lizerinde hakim olma ve hakimiyeti
siirdiirme; animus ise iradi olarak bu hakimiyeti yerine getirmektir?*2, Esasinda
“zilyetlik bir hak degildir, hukuken Korunmus bir durumdur®®” Zilyetlik tek
basina miilkiyeti gdstermez ancak hak sahibi konusunda bir belirti gosterir?**.

[IK m. 97/a’da gegen “elde bulundurma” kavramimin zilyet kavramindan
¢ok daha genis bir anlam ifade eder?”®. Hatta haksiz zilyet olma halinde bile elde
bulundurma m. 97/a’daki karineden yararlanmak igin yeterlidir. Bu maddede
diizenlenmis elde bulundurmadan anlasilmasi gereken zilyetlik degil; zilyetligin
maddi ve harici unsuru olan (corpus) sadece elde bulundurma durumudur?*. Her
ne kadar IIK m. 96 ve 99°da kenar basliklarinda zilyetlik ifadesi kullanilmigsa da

bu maddeler icin de yapilan agiklamalar gecerlidir 24’

239 pOSTACIOGLU, Icra Hukuku Esaslari, 1982, s. 386.

240 7ilyetlik kavram iizerinde goriis birligi yoktur. Bkz. OGUZMAN, SELICI / OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 52, ESENER / GUVEN, Esya Hukuku, 2015, s. 61; ERMAN,
H. (2018), Esya Hukuku Dersleri (6 b.). Istanbul: DER Yayinlari, s. 9; AKIPEK, J. (1976). Tiirk
Esya Hukuku (Ayni Haklar) Birinci Kitap Zilyetlik ve Tapu Sicili. Ankara, s. 156; ANTALYA, G.
0. (2018). Esya Hukuku Zilyetlik (Cilt 11). Istanbul: Legal, s. 9 vd.

21 AYBAY, A.; | AYBAY, R. (2002). Hukuka Giris (7 b.). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, s. 150.

242 YJANNOPOQULOS, A. N. (1991). Possession. Louisiana: Louisiana, s. 526.

23 OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 54.

244 AYM, T. 12.01.2012, 2010/90 E., 2012/4 K., R.T. 19.05.2012, S. 28297.

245 “IIK 97/a hiikmii TMK m. 985 (eski 898) hiikmii karsisinda bir hasiv degildir. Ciinkii TMK 985
zilyetten s0z edildigi halde IIK’da sadece mali elinde bulundurmak yeterlidir.” KURU, B.,
ARSLAN, R. / YILMAZ, E. (1985). Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi. Ankara: S Yayimnlari, s.
269; MUSUL, Icra ve Iflas Hukukunda stihkak Davalar1, 2017, s. 209.

246 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 249.

247 KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 542; POSTACIOGLU, i. E. / ALTAY, S.
(2010). fcra Hukuku Esaslar: (5 b.). istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 468.
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Istihkak davas1 bakimindan karinelerin unsurlarina déniiliirse: Bu
karinelerden ilki; bir tasinir mali elinde bulunduranin onun maliki sayilmasidir.
Karine sonucu olarak malik sayilabilmek i¢in kosul vakia, karine temeli olan elde
bulundurmadir.

Ikinci karine, m. 97/a c. 2°deki: Borclu ile iigiincii sahislarin tasinir mali
birlikte ellerinde bulundurmalar: halinde dahi mal bor¢lu elinde addolunur.
Karine temeli, bor¢lu ve ti¢lincti kisinin mali birlikte elde bulundurmasidir. Bu,
karineden yararlanmak isteyen tarafin, ispat etmesi gereken kosul vakiadir. Diger
bir ifadeyle alacakli, karine temeli olarak bor¢lu ve {igiincii kisinin hacizli mali
birlikte elde bulundurdugunu ispat yiikii altindadir. Bu ispatlanirsa, ikinci
ciimledeki “borglu elinde addonolur” ifadesinin ispatina gerek yoktur. Esasinda bu
ifade tek basina bir anlam olusturmaz. Anlami kavramak i¢in m. 97/a’nin ilk
ciimlesindeki  karine sonucuna Dbakilir. Dolayisiyla, birlikte ellerinde
bulundurmalar1 halinde dahi mal borglu elinde addolunmussa; o mal, borglunun
sayilir. Ugiincii kisinin de bunun aksini ispatlamas gerekir.

Uciincii karine, m. 97/a, c. 3’teki: “Birlikte oturulan yerlerdeki mallardan
mahiyetleri itibariyle kadin, erkek ve ¢ocuklara aidiyetleri ac¢ik¢a anlagilanlar
veya orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin farz olunur.”
Karine temeli, mahcuzun borglu ile birlikte oturulan yerde olmasi ve niteligi
geregi sayilan kisilere ait olduklart agikga anlasilan veya orf ve adet, sanat, meslek
veya mesgale icabi olan bir mal olmasi; karine sonucu ise malin sayilan kisilere
ait sayilmasidir. Bu Kkarine; yukarida aktarilan ikinci karineyi sinirlandiran bir
karinedir?®8, ikinci karine alacakli lehine iken, m. 97/a, c. 3’te sayilan kisiler
lehinedir. Ugiincii kisi bu karineye dayandiginda karinenin aksini ispat, davali

alacaklidadir. Alacakli malin borgluya ait oldugu ispatlamak durumundadir.

3.1.3. Karinelerin Getirilis Amaci

248 ASL AN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 413.
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Genel olarak, Kkarinelerin getirilis amaci her bir karine agisindan farkli
olabilir. Bazilarinda hukuki agikligi saglamak, bazisinda ise hukuki goriisiine

giiven tesis etmektir?*°.

Alacakli, borglu ile {igiincii kisi arasindaki islemlere yabanci oldugundan
bunlarin kendi aralarinda yaptiklari islemleri ispatlamasi, 6rnegin muvazaa varsa
buna iliskin bir belge elde etmesi, zordur?°. Bu nedenle kanun koyucu, bor¢lunun
tiglincii kisilerle olan islemlerine kars1 alacakliya ispat kolayligi saglamayi tercih

etmistir.

Tarihsel siirece bakilirsa; 1424 sayili eilK’da miilkiyet Karinesine iliskin
bir hiikkiim yoktu. 2004 sayili kanunun ilk halinde olmayan m. 97/a hiikkmii 528
sayili kanun ile 1IK’ya islenmistir. Tasarmm ilk hali incelediginde; aktarilan
endigelerle alacakliyr koruyacak tarzda bir istihkak davasi diizenlenmesinin
zorunlu oldugu vurgulanmistir. Borg¢lunun dgilincii kisilerle, alacakli aleyhine
yaptig1 anlagmalar1 bertaraf etmek i¢in kanuni Kkarinelerin ihdas edildigi
belirtilmistir. Bunun i¢i de alacakli lehine Kkarineler diizenlenmesi yoluna
gidilmistir?®!. Tasaridaki asli zilyetlik kavrami, adalet komisyonu raporunda mali
elinde bulundurun seklinde degistirilmis ve bu ifadenin istihkak davasina daha

uygun olacag belirtilmistir 2°2,

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda 11K m. 97/a’daki miilkiyet karinelerinde, bir ve
ikinci climlenin hukuki aciklig1 sagladigi, ligincii climlenin ise hukuki goriiniise
giiveni sagladigi savunulabilir. Maddenin getirilisindeki tarihsel siire¢ ve istihkak
davasinin muhtevast nazara ahnarak; karinelerin, ispatta kolaylik saglamasi

amaciyla getirildigi soylenebilir.

3.1.4. istihkak Prosediiriine Ozgii Karinelerin Uygulama Alam

24 TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, 2012, s. 71.

250 KAYGANACIOGLU, 1983, s. 128.

251 TBMM tutanak, donem 1, toplant1 2. E.T. 25.03.2020.

252 Bkz. Adalet Komisyonu Raporu (1/280), S. 71/1826-284, Millet Meclisi Adalet Komisyonu, T.
27.09.1963, E. 1/280, K. 129, s. 42.
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Karinelerin kimin lehine olacagi hacizli malin kimin elinde olmasina goére
degisiklik arz etmektedir. Ilk hal, hacizli malin bor¢lunun elinde bulunmasi
halidir. Hacizli malin bor¢lunun elinde olmasi ihtimalinde karine borglu lehinedir.
Zira hacizli mali elde bulunduran bor¢lunun kendisidir ve bu mal karine sonucu
olarak bor¢lunun sayilmaktadir. Esasinda borglu lehine olan bu karine olumlu gibi
goriinse de karinelerin amacinin alacakliyr korumak oldugu nazara alindiginda

253

temelde alacakli lehine kabul edilir>°. Baska bir ifadeyle, haczedilen mal

borglunun elindeyse, miilkiyet karinesi borglunun dolayisiyla alacaklinin lehine
oldugundan agilacak istihkak davasinda karinenin aksini ispat, malin kendisine ait
oldugunu iddia eden iigiincii kisiye ait olacaktir®*,

istihkak iddiasmni kabul etmis olsa bile, bu kabulii iIK m. 97, f. 12 geregi

Bor¢lu, iiglincli kisinin

karinenin aksini ispat i¢in yeterli degildir. Hatta tigiincii kisinin miilkiyet ya da
rehin hakkina dayali istihkak iddiasinin borglu tarafindan kabul edilmesi, aleyhine

delil olur ve bu ikrara aykir1 hicbir iddia da ileri stiremez.

Ikinci hal; malin borgluyla birlikte iiciincii kisinin elinde olmas: halidir.
Bunda da karine borglu, dolayisiyla alacakli lehinedir. Mal borgluyla birlikte
ticiincii kisinin elindeyken haczedildiginde hak karinesi bor¢lu lehine isleyecektir.
Yani bu hal igin de iist paragraftaki istihkak prosediirii izlenir. Yalniz, IIK m.
97/a, ¢.3 bu karine baska bir karineyle sinirlandirilmistir. Yukarida bu husus

aktarilmis 1di%.

Ugiincii hal: malm iigiincii kisinin elindeyken haczedilmesidir. IIK m. 97/a,
c.1 geregi mali elinde bulunduran tgiincii kisi oldugu i¢in miilkiyet karinesi onun
yararmadir. O halde, tgiincti kisi bakimindan hak doguran karine sonucunun
(malin onun sayilmasi) aksini ispat alacakli {izerindedir. Yani alacakli o malin

ticlincii kisiye degil borgluya ait oldugunu ispatlayacaktir.

253 Ugiincii kisi olan bor¢lunun esinin huzurunda haciz isleminin gergeklestirildigi hacizde, IiK'nin
97/a maddesinde diizenlenen miilkiyet karinesinin bor¢lu dolayisiyla alacakli yararina oldugu
iliskin kararlar i¢in bkz. Y. 8. HD., T. 09.04.2019, 2016/10242 E., K: 38888, Y. 8. HD., T
20.09.2018, 2015/24137 E., K: 16011, Y. 8. HD., T. 23.02.2015, 2013/23783 E., K: 4807, Y.8.
HD., T. 16.03.2015, 2014/2043 E., K: 6036, Y. 8. HD., T. 10.06.2013, E:7651, K:8792 (E-Uyar)
E.T. 25.03.2020.

24 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 199.

25 Bkz. 3.1.,3.1.2.
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2% anilan “karinenin borglu, dolayisiyla alacakli

Yargitay kararlarinda
lehine oldugu” ifadesini genelleme olacak sekilde kullanmamak gerekir. Onemli
olan hacizli malin kimin elinde bulundugudur. “Miilkiyet karinesinin kimin
lehinde oldugunun dogru tespiti, sadece istihkak davasina iliskin hangi
maddelerin uygulama alani bulacagin degil, ayrica buna bagl olarak davada

taraf rollerinin tayini, ispat kurallari ve davamin sonuglari gibi hususlari da

belirlemektedir.2®””
3.2.  KARINE TEMELi OLARAK ELDE BULUNDURMA
3.2.1. Mahin Bor¢lunun Elinde Bulunmasi

Hacizli malin borg¢lunun elinde (yani borg¢lunun elindeyken haczedilmis)
olmas: halinde istihkak iddias1 IIK m. 96 ve 1IK m. 97’ye gore incelenecektir.
Hacizli malin borglunun elinde olmasi onun yedindeyken haczedilmesi demektir
ve bu teknik olmayan anlamda zilyetliktir?®. Bor¢lunun elindeyken haczedilen bir
mal i¢in istihkak davasi agilmigsa, davaci tiglincii kisi; davali ise alacakli bazen de
alacakliyla birlikte bor¢lu olmaktadir. Yargitay ictihatlarina gére borglu da tigiincii
kisinin istihkak iddiasina kars1 ¢ikmissa davali gosterilmesi gerekir?®,

Konunun detayma girmeden once elde bulundurmanin tespiti nasil
yapilacaktir bunun irdelenmesi gerekir. Zira istihkak davasinda taraf sifatlariin
belirlenmesinde, medeni hukuktaki zilyetlige degil malin haczedildigi sirada

kimin elinde bulunduguna bakilir?®°.

26y, 8. HD., T. 03.07.2019, E: 1164, K: 6912, Y. 8. HD., T. 27.10.2014, 2013/19224 E.,
K:19417, Y. 8. HD., T. 26.06.2019, 2017/14497 E., K: 6534, Y. 8. HD., T. 11.06.2019, E: 3031,
K: 5702 (E-Uyar) E.T. 19.05.2020.

27 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 197.

28 ERIS, G. (1994). Hacizden Dogan Istinkak Davalari. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 17.

29 “Borclu ise 26.02.2016 tarihli dilekge ile iigiincii kisinin istihkak iddiasini kabul etmistir. Bu
durumda borglunun davali olarak gosterilmesine gerek yoktur.” Y. 8. HD., T. 21.05.2019,
2016/11154 E., K: 5353, “Yargitay’in ve dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore;
bor¢lunun, istihkak iddiasina kargt tutumu belirli ise davada taraf olarak gosterilmesine gerekli
degildir. Ne var ki, somut olayda yoklugunda alinan haciz kararlarindan haberdar edilmeyen, 103
davet kagidi da teblig edilmeyen borglunun, istihkak iddiasina karsi tutumu belirlenememistir. Bu
nedenle borglunun davali sifat1 ile davaya katilmasinin saglanmasi gerekmektedir.” Y. 8. HD. T.
15.05.2019, 2016/8871 E., K: 5080 (E-Uyar) E.T. 19.05.2020.

260 MUSUL, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar1, 2017, s. 209.
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Icra miidiirii haciz esnasinda mali elinde bulunduranin kim oldugunu tespit
ederken halihazir duruma, harici (dis) goriintislere, tasarruf sahasina bakarak buna
karar verecektir. Icra miidiiriinden, zilyetligin unsurlarini, hukuki tespitini
yapmasini beklemek giictiir. Bundan dolay1 zilyetlikten iist kavram olarak elde
bulundurmayla; borglunun dis goriiniise gore hakimiyetinde olan, harici unsurlarla
hakimiyet kavramim iliskilendirecektir?®®?, Her somut icra takibinde, icra
midiiriniin bu analizi degisiklik gosterecektir. Haciz konulan mal borglunun
egemenlik alaniyla iliskilendirilebiliyorsa, 6rnegin borglunun tespit edilen ¢ok
sayida hammadde, yedek par¢a bor¢lunun esas istigal alaniyla benzerse icra
miidiirii tereddiitsiiz o mallar1 haczedecek ve muhafaza altina alabilecektir?®?. icra
miidiirtiniin dis goriiniis itibariyle yaptigi muhakemede o mallarin borgluya ait
oldugunu diisiinmesi de normaldir. Fakat dyle haller olabilir ki icra miidiiriiniin
harici duruma goére mali borglunun elinde saymasi giiclesebilir. Ornegin
bor¢lunun igyerinde faaliyet alaniyla ilgisi olmayan, o igyeriyle mekansal
iliskisi®®® zayif olan bir malin haczinde (bakkalin diikkanin oniine koydugu
mallarla, komsusu marangozun is aletlerinin, kerestelerinin kendi ditkkanin 6niine
olmasi) bu giindeme gelir.

Oyleyse icra miidiiriiniin elde bulundurma halini tespiti hususunda bir liste
tanim vermek giigtiir denebilir. Aslan, hakli olarak icra midiiriinin elde
bulundurma kavramimin tespitinde harici Kkarinelerden (emare) yararlanmasi
gerektigini ve icra miidiiriiniin maddi hukuka gore bir degerlendirme yetkisi
olmadigini ifade etmektedir®®®. Postacioglu ve Altay’in deyimi ile malin kimin

elinde oldugunun tespiti istihkak prosediiriinde bir &n sorunlardan biridir?®®,

%1 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 544; MUSUL, Icra ve iflas Hukukunda
Istihkak Davalar1, 2017, s. 206 ve 390; ASLAN, Hacizden Dogan istihkak Davalari, 2005, s. 53;
POSTACIOGLU, ALTAY, icra Hukuku Esaslari, 2010, s. 468.

262 Haciz konan malin muhafaza altma alinmasi, malin bor¢lunun elinde haczedilmis sayilmasmmn
bir diger sonucudur. Yani mal bor¢lu elindeyken muhafaza athina almabilir. IIK m. 99°a gore
iiclincii kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde mal muhafaza altina alinamaz.

263 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s. 248; Borglunun huzurunda yapilan
hacizde borgluya ait olmadig1 iddia edilen koyunlarda haczin borg¢lunun elinde yapilmig sayilmasi
ve miilkiyet karinesinin borg¢lu dolayisiyla alacakli yararina olduguna iliskin karar i¢in bkz. Y. 17.
HD., T. 18.01.2011, 2010/6113 E., 2011/131 K. (E-Uyar) E.T. 26.03.2020.

%64 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 242; ERIS, Hacizden Dogan Istihkak
Davalari, 1994, s. 17.

265 pPOSTACIOGLU / ALTAY, icra Hukuku Esaslari, 2010, s. 467.
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Uciincii kisiye ait oldugu iddia edilen bir mal borglu elindeyken
haczedildiginde miilkiyet karinesi bor¢lunun ve alacaklinin lehine iken istihkak
iddia edenin aleyhinedir. Ciinkii karine sonucuna goére mal bor¢lunun
sayilmaktadir. Bu durumda miilkiyet karinesinden yararlanan alacakli sadece
karine temeline iliskin bir ispatla yetinecek; buna karsin malin borgluya ait
oldugunu ispat etmesi gerekmeyecektir. Aksini ispati, davaci {igiincii kisi yerine
getirecektir. Hacizli mal, bir dordiincii kisinin elindeyse ve bu kisi bor¢lu i¢in
mal1 elinde bulundurdugunda mal yine bor¢lunun elinde sayilacaktir?®®,

Mal borglunun elinde haczedildiginde, istihkak iddias1 IiIK m. 96 ve 97
prosediiriine gore yiiriitiiliir ve nihayetinde icra mahkemesi takibin devami karari
verdikten sonra dava a¢gma kiilfeti, istihkak iddia eden ya da lehine istihkak iddia
edilen kisidedir?®’.

Yukarida anlatilan usule gore mal bor¢lu elindeyken haczedilmis fakat icra
miidiirii alacakliya istihkak davasi agmak igin siire vermisse, yani IIK m. 99
prosediiriinii uygulamissa, icra miidiiriiniin bu karar1 sikayet edilebilir?®, Sikayet
istihkak davasi agma siiresini durdurmayacagindan, alacaklinin istihkak davasini
agmast ve davanin gorildigli mahkemeye sikayet talebinin bekletici sorun
yapilmasini talep etmesi yararma olacaktir. Sikayet sonucu alacaklinin talebi
kabul edilmisse istihkak davasina bakan mahkemenin, davanin konusuz kalmasi
269

sebebiyle reddine degil, IIK m. 97 usuliine gore davay: yiiriitmesi gerekir

Alacaklinin davaci olmasi, karineden yararlanamayacagi anlamina gelmez

3.2.2. Malin Uciincii Kisinin Elinde Bulunmasi

266 KURU, Icra ve iflas Hukuku EI Kitab1, 2013, s. 543; ERIS, Hacizden Dogan istihkak Davalari,
1994, s. 18.

267 [IK m. 97/1 uyarinca icra miidiirii, icra mahkemesinden takibin taliki ya da devami konusunda
bir karar verilmesi istemesi gerekir. Bkz. Y.8. HD., T. 15.05.2019, E: 2171, K: 5077 (E-Uyar) E.T.
26.03.2020.

268 <fIK m. 79 uyarinca talimat uyarinca mallarm bulundugu yer icra dairesince yapilan haciz
islemi sirasinda istihkak iddia edilmesi halinde talimat icra dairesince haczin hangi maddeler
geregince yapildigina karar verilmesinin yasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile davaci 3 kisi vekilinin
istinaf basvurusunun kabuliiyle ... 15. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 13.1.2017 tarihli kararmin
kaldirilmas1” Y. 8. HD, T. 05.04.2018, 2017/16862 E., 2018/10802 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi) E.T. 23.05.2020.

%9 UYAR T. , Haczedilen Malin Ugiincii Kisi Elinde Bulunmas1 Halinde Acilacak Istihkak Davasi
(IiK mad. 99), 2007, s. 65
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Malin {igiincti kisinin elindeyken haczedilmesine iliskin istihkak prosediirii
[IK m. 99°da diizenlenmistir. Icra miidiirii bor¢lunun oldugu ileri siiriilen bir
isyerine veya eve hacze gittigi zaman orada borglu ile hi¢ ilgisi olmayan bir
ticiincti kisiyle karsilasilabilir. Alacakli, buradaki mallarin aslinda borgluya ait
oldugunu iddia eder. Iste burada borcluya ait oldugu sdylenen mallar iigiincii

210 Ugiincii kisi alacaklinin mallarm

kisinin elinde ve onun tasarrufu alanindadir
kendisine ait oldugunu veya herhangi bir smirli ayni hakka dayanarak elinde
bulundugunu iddia ettiginde icra miidiirinin bu iddialar1 haciz tutanagina
kaydetmesi ve istihkak davasi agmasi i¢in alacakliya siire vermesi gerekir. Hatta
hacizli mal, dérdiincii kisi elindeyse dordiincii kisinin haczedilen mali tigiincii kisi

icin elinde bulundurdugunu iddia ederse yine IIK m. 99 hiikmii uygulanir?’t,

[IK m. 99 hiikmiinde miilkiyet karinesi iigiincii kisi yararmadir. Bu sonug,
[IK m. 97/a hiikmen ¢ikmaktadir. Zira IIK m.99. ayrica veya ayriks1 bir baska
karine 6ngérmemektedir. Bir taginirt elinde bulunduran onun maliki sayildigina

gore mali elinde bulunduran (karine temeli) ti¢iincii kisi, o malin maliki sayilir

(karine sonucu) ve miilkiyet karinesi, iigiincii kisi yararia, alacakli aleyhinedir?’.

Binaenaleyh dava agma kiilfeti alacakli da oldugu gibi karinenin aksini ispatin

273

alacakl tarafindan yerine getirilmesi gerekir®">. Hatta mal tglincii kisi elindeyken

haczedilmis fakat dava alacakli yerine tgiincli kisi tarafindan agilmis olsa dahi

karinenin aksini ispat alacakli iizerinde kalmaya devam eder?’,

210 pOSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, 1982, s. 384.

211 KURU, icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 574 ve 575; Ustiindag, alacakh tarafindan
acilaak istihkak davasinda kanunda agik bir hitkkiim bulunmasa da takibin durmasi gerektigini
ancak davanin sonunda alacakli lehine bir karar ittihaz edilirse duran takibe devam edilebilecegi
goriigiindedir. Bkz. USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, 2004, s. 226.

212 “Haczin yapildig1 adresin takip borglusuyla bir ilgisi tespit edilmediginden, miilkiyet
karinesinin davaci 3. kisi lehine olup, karinenin aksinin davali alacakli tarafindan inandirici ve
giiclii delillerle ispat edilmesi gerekir.” Y. 8. HD., T. 25.09.2018, E: 13294, K: 16138 (E-Uyar)
E.T. 26.03.2020.

213 “Dava konusu haciz daval 3. kisi sirketin adresinde yapildigindan, miilkiyet karinesi daval 3.
kisi lehine olup, karinenin aksinin alacakli tarafindan inandiric1 ve giiglii delillerle ispat edilmesi
gerekir.” Y. 8. HD., T. 15.01.2019, 2016/4609 E., K: 402 (E-Uyar) E.T. 26.03.2020. Haczin
tictincii kisi elinde yapildiginin kabulii gerektigi ve miilkiyet karinesinin davaci iigiincii kisi lehine
oldugu, ispat yiikiiniin daval/alacakliya ait oldugu hakkinda bkz. istanbul BAM 23. HD., T.
16.02.2018, 2017/1753 E., K: 282 (E-Uyar) E.T. 26.03.2020.

214 “Miilkiyet karinesi davaci iigiincii kisi lehine olup, davanin iiK'nin 97 maddesi geregince
tiglincii kigi tarafindan agilmasinin ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz “Y. 8. HD., T.
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[IK m. 99 istihkak prosediiriinde; iigiincii kisiye, karineden yararlanarak
ispat kolaylig1 saglanmasi ve dava agma kiilfetinin de alacaklida birakilmasi
olagandir. Alacakli, bor¢lu ve tglincti kisi arasindaki iliskilere yabaciysa bazi
durumlarda {igiinci kisi de gercekten borgluyla bir hukuki iliski iginde
olmayabilir. Bunun dogal sonucu olarak, yedinde haciz uygulanan takip disinda
olan bir {igiincii kisiye, karineden yararlanma imkani saglamamak ve onun dava
a¢ma kiilfetine katlanmasini beklemek uygun diismez. Hatta haczedilmis mal i¢in
tiglincii kisi yedieminligi kabul ettiginde malin muhafaza altina alinamamasi da

bunun bir par¢asidir?”.

3.2.3. Malin Bor¢lunun Elinde veya Uciincii Kisi Elinde Bulunmasinin

Karsilastirilmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki {IK m. 97/a tasinirlar bakimindan sadece bir
hak karinesi 6ngoriilmesinden ibarettir. Yasal hak karineleri her zaman bir tarafi
korumak i¢in konmus hiikiimler degildir, ikili islevi olan bu karineler iki tarafga
da kullanilabilir. Karine, bir tarafin lehine isleyecegi gibi aleyhine de isler?’®. iste
mal borglu elindeyken haczedilmisse, yasal karine istihkak iddia edenin aleyhine
islemis olacaktir. Buna mukabil hacizli mal {giincli kiginin elindeyken
haczedilmigse karine onun lehinedir. Alacaklinin, agacagi davada karinenin aksini

ispat etmesi gerekecektir. Dava agma kiilfeti alacaklida olmasina ragmen tiglincii

03.04.2019, 2016/8596 E., K: 3653. Ayni yonde bir baska”karar igin bkz. Y. 8. HD., T.
20.03.2019, 2016/18999 E., K: 2964 (E-Uyar) E.T. 27.03.2020. IIK m. 99 yerine sehven m. 97 nin
uygulanmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu dogurmaz. Bu yonde bir i¢in bkz. Y. 17
HD., T. 20.02.2012, 2011/12441 E., 2012/1816 K. (E-Uyar) E.T. 26.03.2020.

275 [IK m. 88’in 6352 say1li kanunla yapilan degisiklikten énceki halinde m. 88 ve m. 99 arasinda
bir uyumsuzluk oldugu ve bu uyumsuzlugun [iK m. 97/a’da éngériilen miilkiyet karinesine uygun
olmadig1 ve celistigi ileri siiriilmekteydi. ITK m. 88°de yapilan degisiklikle iki madde arasindaki
celigki giderilmis ve bu yondeki tartismalar da son bulmustur. Dolayisiyla {igiincii kisi elindeki bir
mal haczedildiginde, yedieminligi kabul etmiyorsa malin muhafaza altina alinmasi onun kendi
iradesinden, yani yedieminligi kabul etmemesinden kaynaklidir. Daha genis agiklamalar igin bkz.
PEKCANITEZ, H. (2003). 4949 Sayili Kanun’la icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi(43), s. 147; KURT KONCA, N. (2009).
Uciincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ugiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet Iddiasinda Bulundugu
Tasmnir Mallar Uzerinde Aliacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsami. Ankara Barosu Dergisi(2), s.
39 ve 41, ATALAY, 0. (2005). Tasimirlarin Ugiincii Kisiler Elinde Haczi Ve Muhafaza Altina
Alinmasi (1IK m. 88, II Uzerine Bir Elestiri). Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi(1),
s. 27.

216 UMAR, Ispat Yiikii, 1980, s. 174 ve 178.
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kisi dava agmig olsa bile bu, onun miilkiyet karinesinden yararlanmayacagi
anlamina gelmez?"’.

[IK m. 97/a’da diizenlenen karineler ispat yiikiinii ortadan kaldirmayacag1
gibi davada taraf sifatlarin1 da belirlemez. Taraf sifatin1 ve miilkiyet karinesinin
kimin lehine oldugunu; hacizli malin kimin elinde olmasi belirler.

Eski tarihli Yargitay uygulamalarinda yukaridaki hususlarin siklikla
karistirildig1 anlasilmaktadir. Ozellikle 17. Hukuk Dairesinin istihkak davasina
bakan daire oldugu donemdeki kararlarinda bu goériilmektedir. Hacizli mali elinde
bulunduran tgiinci kisi oldugu halde birgok kararda miilkiyet karinesinin alacakl:
lehine oldugunu anan Kararlar1 vardir?’®. Bu kararlarm bircogunun da organik
bagin miilkiyet karinesinin kurulmasi babinda kullanilmaya ¢alisildig:
anlasilmaktadir. Kanimizca, organik bag, miilkiyet karinesi ile ¢ok siki kuruldugu
hallerde iliskilendirilebilir. Tesadiifi (6rnegin iki kardesin ayni faaliyet kolunda is
yapmasi) organik bag iliskisi kurularak ticlincli kisi yedine yapilan bir haciz
borglu elinde yapilmis sayilmamalidir. Haciz tiglincii kisi yedinde yapilmig fakat
iki sirket arasinda alacaklilardan mal kagirmaya dair bir hukuki iliski yoksa sirf bu
nedenle organik bag ve muvazaadan bahsedilerek IIK m. 97°ye gére agilan dava
reddedilmelidir?”®. Haciz iiciincii kisiye ait bir adreste yapilmis olmasina ragmen,
taraflar arasinda bir akrabalik iligkisine gore organik bag iliskisi kurulup, borglu
ile iigiincii kisinin mal1 birlikte elde bulundurmalari®® hali sayilmama ve {IK m.
97°ye prosediirii isletilmemelidir. Organik bag kisminda da belirtildigi iizere?®!
kriterlerin siki bir sekilde irdelenmesi icap eder. Buna ragmen tigiincii kisi dava
agmak durumunda birakilmis olsa dahi icra mahkemesi [IK m. 99’a gére davay:

yiiriitmeli ve karineden yararlanacak tarafi ligiincii kisi olarak belirlemelidir. Zira,

HMK m. 33 geregi hukuki nitelendirmeyi yapmak hakime aittir.

27T PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 199.

218y 17. HD., T. 09.02.2012, 2011/12444 E., 2012/1348 K., Y.17. HD., T. 05.03.2012,
2011/12281 E., 2012/2512 K., Y.17. HD., T. 20.02.2012, E:2011/12441, K:2012/1816. (E-Uyar)
E.T. 26.03.2020.

219 MUSUL, icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar1, 2017, s. 398.

280 Birlikte elde bulundurma halleri asagida agiklanmistir. Bkz. 3.3., 3.3.1 vd.

21 Bkz. 2.1.,2.1.1.
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8. Hukuk Dairesinin istihkak davalarina baktigi1 donemde ise konuyu daha
nispeten daha dogru agidan degerlendirdigi  goriilmektedir.  Cekince
koymamizdaki sebep karar iceriklerinde yine organik bag degerlendirilmesi ile
miilkiyet karinesi iliskisi kurulmaya calisildig1 anlasilmaktadir. Fakat organik bag
iddialarinda daha temkinli ve titiz davranildig: da belirtmek gerekir?®2,

Kararlardaki safahat olaylar incelendiginde haciz asamasinda hukuki
hatalar yapildig1 da tespit edilmistir. Ornegin haciz, bor¢luya ddeme emrinin
teblig edilmedigi bir yerde yapilmis olmasina ragmen icra miidiiriiniin IIK m. 96
ve 97 usuliinii uyguladigi ve bu sebeple davacinin iiciincii kisi oldugu kararlar

283

goriilmektedir Kanimizca, icra miidiiriiniin elde bulundurma kavramini

milkiyet iligskisi cercevesinde degerlendirmesi bunlara sebep olmaktadir. Es
deyisle, malin gergekten bor¢luya mi ya da diglincii kisiye mi ait oldugu
degerlendirmesine girilerek 1K m. 96, 97 ve m. 99 prosediirlerin yanlis

284

uygulanmasindan bu igtihatlara yansidigi anlasilmaktadir=*®. Yargitay ise bu gibi

282 “Dosya igerisindeki bilge ve belgelere gore; dava konusu hacizlerin borglu sirketlere 6deme
emrinin teblig edildigi adresten farkh olarak, tigiincii kisi sirketin ticaret sicil kayitlarinda yer alan
adresinde yapildigi, evrak arastirmasinda borglu sirketlere ait evrak bulunmadigi, tgilinci kisi
sirketin borcun dogum tarihinden 6nce kuruldugu, borglu sirketler ile faaliyet konularinin farkl
oldugu, mahcuzlarin ise tiglincii kisi sirketin faaliyet konusu ile uyumlu oldugu anlagilmistir. Bu
kapsamda [iK'nin 97/a maddesinde diizenlenen karine iiciincii kisi yararma olup, iigiincii kisi
sirketin %33 hisse sahibi ortagi ... Giirbiiz'iin, bor¢lu sirketin %49 hisse sahibi ortag: ...
Giirbliz'in gelini olmasi, yine ayni adreste birlikte faaliyet gosterdigi diger igiinci kisi ...
Miihendislik Sirketinin %25 hisse sahibi ortagi ... Giirbiiz'iin borg¢lu sirket ortagi ... Giirbiiz'iin
oglu olmasi, yine ... Glrbiiz'iin kendisi, annesi ve kardesinin bor¢lu sirketlerden ... Gida'nin
borcun dogum tarihinden 6nce hisselerini devreden eski ortaklarindan olmasi, tek basina karineyi
tersine ¢evirmeye yeterli degildir. Davanin IIK mad. 96 geregince iigiincii kisi tarafindan acilmas:
ispat yikiiniin yer degistirmesine neden olmaz. Bu yasal karinenin aksinin daval alacakli
tarafindan inandiric1 ve giiglii delillerle ispat edilmesi gerekir.” Y. 8. HD., T. 03.07.2019, E: 679,
K: 6910, Y. 8. HD., T. 11.06.2019, 2017/12131 E., K: 5678, “Alacakli tarafindan bor¢lu sirket ile
ticiincii kisi sirket arasinda organik bag oldugu iddia edildigine gore borglu sirket ile liglincii kisi
sirketin ilk kuruluslarindan itibaren merkez ve sube adresleri, hisse ve ortaklik degisiklikleri dahil
tiim ortaklik yapilari ve yetkili temsilcilerini gosterir ticaret sicil kayitlarinm istenmesi” Y. 8. HD.,
T. 22.05.2019, 2016/9294 E., K: 5423 , Y. 8. HD., T. 16.01.2019, 2016/3911 E., K: 468, Y 8.
HD., T. 25.09.2018, E: 13294, K: 16138, (E-Uyar) E.T. 26.03.2020.

283 “Daya, tiglincl kisinin IIK’ nin 96. vd. maddelerine dayali istihkak iddiasma iliskindir. Dava
konusu haciz, borgluya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmadigina gore davaci 3. kisi
lehine olup, miilkiyet karinesinin aksinin davali alacakl tarafindan inandiric1 ve giiglii delillerle
ispat edilmesi gerekecegi” Y. 8. HD., T. 05.02.2019, 2017/13115 E., K: 984, (E-Uyar) E.T.
26.03.2020. Benzer yonde bir baska karar i¢in bkz. Y.8. HD., T. 16.01.2019, 2016/3911 E., K:
468, Y. 8. HD. T. 25.09.2018, E: 13294, K: 16138 (E-Uyar) E.T. 26.03.2020.

284 Ornegin bu kararda haciz 6deme emrinin teblig edilmedigi adreste yapilmis olmasina ragmen
istihkak prosediirii ITK m. 96’ya gére yapilmistir. Bkz. Y.8. HD., T. 03.04.2019, 2016/8596 E., K:
3653 (E-Uyar) E.T. 26.03.2020.
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uyusmazliklarda davaci {igiincii kisi olsa da miilkiyet karinesinin tgiincii kisi
lehine oldugunu belirterek ispat yiikiiniin davali alacakli da oldugunu belirtmekle

bunu asmaktadir?®®

. Degerlendirme dogru ve haklidir fakat Yargitay’in bir igtihat
mahkemesi olmasi ve uygulamaya yol gosterici olmasi agisindan mal tiglincii kisi
elindeyken haczedilmisse IIK m. 99 prosediiriiniin isletilmesinin gerektigini

kararlarinda anmasi1 beklenebilir.
3.3. KARINE TEMELI OLARAK BIiRLIKTE ELDE BULUNDURMA
3.3.1. Birlikte Elde Bulundurma

3.3.1.1. Genel Olarak

[IK m. 97/a, c. 2’ye gére; borglu ile iiciincii kiginin bir tasinir mali birlikte
ellerinde bulundurmalar1 halinde mal borglu elinde sayilir ve miilkiyet karinesi
borglu dolayisiyla alacakli lehinedir?®®. Karinenin aksinin ispati, davaci iigiincii
kisi yerine getirmelidir. Burada da icra miidiirii hatali olarak IIK m. 99’u
uygulamis ve alacakli dava agmak durumunda birakilmigsa da bir {ist baglikta

anlatilan hususlarin uygulanmasi hususunda tereddiit etmemek gerekir.

Birlikte elde bulundurmadan anlasilmasi gereken; borglu ve tigiincii kisi ile
haciz konusu mal arasinda digsal irtibat, mekansal birlik veya hakimiyet iligkisi

kurulmasidir?®,

Birlikte elde bulundurma daha sik birlikte miilkiyet iliskisinde goriilebilir.
Birlikte miilkiyet hallinde, 6rnegin miras¢ilardan birinin bor¢lu olmasi halinde
terekeye dahil bir taginir haczedildiginde veyahut payl miilkiyette olan bir taginir

haczedildiginde bu kural nasil isleyecektir bunu incelemek gerekir.

25Y.17. HD., T. 07.12.2010, E: 3422, K: 10654, Y.17. HD., T. 27.9.2012, E: 7695, K: 10196 (E-
Uyar) E.T. 27.03.2020.

26 YHGK, T. 27.11.2018, E:763, K:1792 (E-Uyar) E.T. 27.03.2020.

%7 YGHK kararmda haciz konusu mallarin borgluya Kiralanmis olmas: halinde malin borglu
elindeyken haczedilmesi yerine organik bagdan hareket ederek borglu ile iiglincii kisinin birlikte
elde bulundurmalar seklinde degerlendirmistir. Bkz. YHGK, T. 03.04.2013, E: 2012/17-1333, K:
426 (E-Uyar) E.T. 27.03.2020.
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3.3.1.2. Payh Miilkiyette Birlikte Elde Bulundurma

Ortak miilkiyet tiirlerinden olan ve TMK m. 688’de diizenlenen, payli
milkiyette (miisterek) birden ¢ok kimse maddi olarak boliinmemis bir malda belli
paylar nispetinde maliktirler. Baska tiirlii kararlastiritlmadik¢a her paydasin pay1
esit olup, herkes kendi payi {izerinde malik olmanin hak ve yiikiimliiliiklerine

sahiptir. Her pay devredilebilir, rennedilebilir ve haczedilebilir.

Elbirligi (istirak) halinde miilkiyetin aksine payli miilkiyet hissesinin
haczinin hangi hiikiimlere gére yapilacagi hususunda IIK’da agik bir hiikiim
yoktur®®, Bir goriig?®®, yapilan haczin diger paydaslara 1IK m. 94’e gbre
bildirilecegini ve pay ilizerindeki tasarruf yetkisinin m. 86 anlaminda
kisitlanacagini bunun i¢in icra dairesinin gerekli muhafaza tedbirlerini almasi
gerektigini; diger bir goriis?® TMK m. 688’in payli miilkiyet konusu esya
hakkinda bir ayrim yapmadigini, payli miilkiyete tabi mahcuzun tasinir olmasi
halinde 1iIK m. 88 gore yapilacagimi, devrin engellenmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmas1 gerektigini; bir baska goriig?” ise hakli olarak hisse haczine iliskin 1K
m. 94’iin yasa koyucu tarafindan yeniden diizenlenmesi gerektigini ve “payl:
miilkiyet hissesi haczinin de bu madde kapsaminda yapilmasi gerektigini boylece
tereddiitlerin ortadan kaldwrilacagi ve mevcut durumda haciz konusu malin
niteligine gore bir ayrima gidilmesi gerektigini belirtmektedir.” Ulukap: da anilan
hisse haczi ile sadece sirket pay1 degil elbirligi ya da payl miilkiyetteki hissenin

de kastedildigini ileri siirmektedir?2,

TMK m. 688, f. 3, payli miilkiyette, pay haczine imkan tanimistir. O halde
bor¢lu olmayan diger paydaslarin paylar1 bakimindan istihkak iddiast ileri
strilebilir. Diger bir ifadeyle, payli miilkiyet hiikiimlerine tabi bir tasinr,

haczedildiginde bor¢lu olmayan paydaslar, tiglincii kisi olarak istihkak iddiasi ileri

28 TOPUZ, G. (2009). Payl Miilkiyet Hissesinin Haczi ve Satis1. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17(1), s. 95.

289 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 454 ve 455,

2% PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, 2019, s. 172.

21 TOPUZ, 2009, s. 96.

292 ULUKAPI, O. (2015). Icra ve Iflas Hukuku. Konya: Mimoza Yayincilik, s. 151.
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siiriilebilir. Ugiincii kisi, borgluya ait payr ondan satin aldigmi yani tamaminin
ferdi miilkiyetinde oldugunu veya kendisin de o mal iizerinde pay1 oldugunu ve
tamaminin haczedilemeyecegini, malin payli miilkiyete degil elbirligi miilkiyete
tabi oldugunu iddia edebilir?®3, Bu ihtimallerde mal borglu veya borglu ile diger
paydaslarin elindeyken haczedilmisse 1IK m. 97/a, c. 1 ve 2 geregi miilkiyet
karinesi alacakli lehinedir. Ornegin iiniversite dgrencisi iki arkadasin evindeki
payli miilkiyeti tabi esyalarmn haczedilmesinde durum bdyledir. Ugiincii kisi, IiK
m. 97’ye gore agacagi davada karinenin aksini ispat edecektir. Buna karsin payh
miilkiyet konusu mal dglincii kisinin yani diger paydasin elindeyken
haczedildiginde, IIK m. 99 hiikkmii uygulanacak ve davaci alacakli, malin
tamaminin borgluya ait oldugunu veya bor¢lunun da payli miilkiyet hiikiimleri
geregi paydas oldugunu yani miilkiyet karinesinin aksini ispat etmesi icap

edecektir.
3.3.1.3. Elbirligi Miilkiyet Halinde Birlikte Elde Bulundurma

TMK m. 701’e gore kanun veya kanunda ongériilen sozlesmeler uyarinca
olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi milkiyet (istirak halinde) kanun (6rnegin miras) ya da
kanunda Ongoriilen sézlesme tiplerinden (6rnegin adi ortaklik) dogar. Ciinkii
“elbirligi simirll sayr prensibi ¢er¢evesinde ancak kanunun kendisine bu niteligi

tanidig ortakliklarda meveut olur?®*,”

Elbirligi miilkiyet halinde, ortagin tasarruf edebilecegi dogrudan bir pay
orani soz konusu degildir. TMK m. 701, f. 2’ye gore; ortaklarin belirlenmis
paylar1 yoktur. Her birinin hakki ortakliga giren esyanin tamamina yaygindir. Pay

orani da belirli degildir. Burada paydaslik degil ortaklik s6z konusudur?®,

293 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 121.

294 AKBULUT, P. E. (2008). Elbirligi Miilkiyeti Cer¢evesinde Elatmanin Onlenmesi Davasi ve
Ecrimisil Tazminati Talebi (Ozellikle Miras Ortakligi Halinde). Legal Hukuk Dergisi, 16(181), s.
71.

2% OGUZMAN, SELICI / OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 2018, s. 345
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TMK m. 702 geregince, elbirligi miilkiyet halinde ortaklik mallar
tizerinde birlikte tasarruf etmek zorunluluktur, miilkiyet tiim ortaklarindir.
Elbirligi milkiyeti tasfiye edilmeden aktiiel bir paydan da bahsedilemeyecegi i¢in
ortakligin tasfiyesinin yapilmasi gerekir. Ortak miilkiyet son buldugunda da
alacaklmin haczi IIK m. 94’e gore olacaktir. Bu kurala ragmen alacakls,
ortaklardan birinin borcu igin heniiz elbirligi ortaklig1 giderilmemis®®® bir mala
cebri icra uyguladiginda ortakligin diger hak sahipleri istihkak iddiasinda
bulunabilirler. Burada istihkak iddias1 ortagin tasfiyedeki payinin malin tamamina
haciz koymaya yetmeyecegi yani payr daha az olan ortak i¢in malin tamamina
haciz konamayacag1 yoniinde olacaktir. Tasfiye pay1 ile kastedilen bir malvarlig
hakkidir. Dolayisiyla mirasgilar ileri siirecekleri istihkak iddiasiyla kendi tasfiye
paylarma konan haczin istihkak davasi yoluyla kaldirilmasin1 talep
edeceklerdir?®’. Mirascilar ile bor¢lu hacizli mali birlikte elde bulundurduklari igin

karinenin aksini ispati, liglincii kisi mirasgilar yerine getirecektir.

Elbirligi miilkiyete 6rnek verilebilecek bir diger ortaklik tipi adi ortakliktir.
Adi ortaklik (adi sirket) TMK m. 620 uyarinca sozlesmesel iliskiden dogan bir
elbirligi ortaklik tipidir. Ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan taraf ve dava
ehliyeti de yoktur?®,

Adi ortaklikta, ortaklardan birinden alacakli olan TBK m. 638/2 maddesi
uyarinca, ortagin tasfiye payi iizerine haciz koyabilir buna mukabil ortakligin
malvarhi§ina haciz koyamaz. Yani adi ortaklik sozlesmesi c¢ergevesinde
oOlusturulan, ortakliga konan mal varliklarina veya adi ortakligin kendi ¢abasiyla

edindigi mal varliklarina ortagin kisisel borcundan dolay1 ortada heniiz bir pay

2% Alacaklilara ortakhigin giderilmesi igin 1K m. 121 uyarinca icra mahkemesi tarafindan dava
agma yetkisi verilir.

297 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s. 123; KURU, icra ve Iflas Hukuku El
Kitabi, 2013, s. 454; MUSUL, icra ve Iflas Hukukunda stihkak Davalar1, 2017, s. 101.

2% Adi ortakligim ve medeni usul hukuku agisindan degerlendirme icin bkz. PEKSOZ, S. V.
(2019). Medeni Usul Hukuku Agisindan Adi Ortaklik iliskileri. Istanbul: Istanbul Universitesi.
Yayimlanamamis doktora tezi, s. 127 ve 203 vd; Y. 4. HD., T. 12.02.2018., 2016/6461 E.,
2018/777 K. (Kazanc ictihat Bilgi Bankast) E.T. 28.03.2020.
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olmadig i¢in haciz konulamaz®®. Belirlenmis pay olmadigindan her bir ortagin
hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir. Tasfiye payina haciz konmasi
sonucu alacaklinin yapacagi Satis talebi ile tasfiye pay1 para ¢evrildiginde TBK m.
639, f. 1, b. 3, uyarinca ortaklik son bulur®® ve satistan elde edilen para haciz

koyan alacakliya 6denir.

Istihkak davasi bakimindan, alacakli ortagin tasfiye payina isabet edenden

fazlas1 haczedildiginde diger ortaklar istihkak davasi acabilir®®

. Diger ortaklar ve
borglu, mali birlikte elde bulundurduklarindan karinenin aksini ispat davaci diger

ortaklarda olacaktir.

Ortagin borcu i¢in hukuki durum yukaridaki gibiyken bizzat ortakligin
kendi borcu icin ortaklik mallarina haciz konabilir mi bu TBK 638/2’de
diizenlenmemistir. Kambiyo senedine dayali bir takip ve sonraki sikayet yargisi
sonucu Yyakin bir tarihte verilen bir YHGK kararinda®®?; adi ortakliklarda,
ortaklarin borglarindan dolay:1 takip yapilmasi halinde, ortagin kar payi1 veya
tasfiye payma haciz konulmasini miimkiin goriip, alacakli tiizel kisiligi
bulunmayan ortakliga ait bir mal veya alacak iizerine haciz koyulmayacagi
gerekgesiyle karari bozmustur. YHGK, adi ortakligin ticari faaliyette bulunarak,
mal tedarik ettigi ve ticari iliski kapsaminda ortaklik adina ¢ek keside edildigini
dolayisiyla bu borg, ortaklarin sahsi borcu olmayip, adi ortakligin borcu oldugu
i¢in ortaklarin miiteselsilen sorumlu olduklar1 ve ortakligin mal varlig: elbirligiyle
idare edildigine gore; birlikte sorumluluk geregi adi ortakligin borcu nedeniyle adi
ortakliga ait mal veya alacaga haciz konulabilecegini ve alacakli, tarafindan
ortakligin mal varligindan tahsilat yapilabilecegini, adi ortakligin kurulus
sOzlesmesine gore yaptigi ticari faaliyet sonucu dogan hak ve alacaklar ile borglar

adi ortakliga ait oldugunu belirtilerek direnme kararini onamustir.

29 KURU, B. (2016). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku. istanbul: Legal, s. 223.
Y.17. HD., T. 13.2.2012, 2011/11847 E., K: 1430 (E-Uyar) E.T. 28.03.2020.

300 Haciz konmast ile ortakligin sona erecegi goriisii i¢in bkz. ULUSQY, E. (2012). Adi Ortakligin
Tasfiyesi ve Mahkemelerin Gorevi. Tirk Bor¢lar Kanunu Egitim Seminerleri. HSK ve Tirkiye
Adalet Akademisi, s. 883.

301 ASLAN, Hacizden Dogan istihkak Davalari, 2005, s. 124.

302 YHGK, T. 26.03.2019, E: 2017/12-763, K: 344 (E-Uyar) E.T. 28.03.2020.
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Kanimizca, ortakligin borcu igin ortaklarin mal varligina haciz konmussa
ortaklar tclincli kisi olmadiklarindan istihkak davasi agamazlar. Zira, HGK
kararinda da belirtildigi tizere adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 i¢in ortaklar,
ortakligin borglarindan dolayr tiim malvarliklariyla sorumlu olup bu sorumluluk
birinci derecede, sinirsiz ve miiteselsildir. Adi sirketin borcu i¢in seriklerin mal
varliginin haczedilmesi esasinda bor¢lunun, borcu i¢in mal varligina haciz

konmasindan baska bir sey degildir.
3.3.2. Karinenin Diger Karinelerle Simirlandiriimasi

3.3.2.1L Birlikte Oturulan Yerlerdeki Malin Mahiyetleri itibariyle
Kadin, Erkek ve Cocuklara Ait Olmasi

Aktarildig1 lizere, malin bor¢lunun veya borglu ile tigilincii kisinin birlikte
elde bulundurmasi halinde miilkiyet karinesinin borg¢lu dolayisiyla alacakl
yararma oldugu®®pelirtilmis idi. Bu karineyi kendi iginde sinirlayan baska
karineler mevcuttur, o da [iK m. 97/a, c. 3’te 6ngoriilmiistiir.

Belirtmek gerekir ki IiIK m. 97/a’nin baska bir karineyle sinirlandiriimast
karinelerin birbiriyle ¢atismasi degildir. Karinelerin kendisi ile ¢atismas1 “somut
olayin ozelligi yiiziinden aymi karinenin hem x hem de y sonucunu hakl
gostermesi” yani her iki tarafin da karineden yararlanabilecekleri saptaniyorsa bir
catisma var denebilir®®. Miilkiyet karinesinde ise bu miimkiin olmamalidir.
Miilkiyet karinesiyle, istihkak davasinin amaci da diisliniildiigiinde, diizenlenen
aksi ispat edilebilen adi bir kanuni karinedir ve bu karine borglu ile {igiincii kisinin
bir mal1 birlikte ellerinde bulunduranlari bakimindan da uygulanir. Karine, malin
bor¢lu veya borclu ile {igiincii kisinin birlikte elde bulundurmasi halinde alacakli
yararina, malin ii¢lincii kisi elindeyken haczedilmesinde ise ligiincii kisi yararina,
alacakl aleyhindir. Yani her durumda alacakli lehine isletilen bir karine degildir.

[IK m. 97/a, c. 3’te diizenlendigi iizere; birlikte oturulan yerde ayirt edici
ozelliklerinden borcluya ait olmadigi anlasilan bir mal haczedildiginde birlikte

elde bulundurma karinesi uygulanmayacaktir. Alacakli bu karinenin aksini ispat

303 YHGK. T. 03.04.2013, E: 2012/17-1333, K: 42 (E-Uyar) E.T. 28.03.2020.
304 UMAR / YILMAZ, ispat Yiikii, 1980, s. 179.
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etmelidir. Ornegin borglu kocanin, evinde haciz yapilmis fakat kadmin pahals,
kullanilmamis olan ayakkabilar1 haczedildiginde, borglu ile igiincii kisi esi
(kadin) bir taginir mali birlikte elinde bulundurdugundan, miilkiyet karinesi bor¢lu
dolayisiyla alacakli lehinedir. Fakat birlikte oturulan (borglu ve esinin evi) yerdeki
bu malin (mahiyeti itibariyle kadina ait oldugu iddia edilen ayakkabilarin)
borgluya ait oldugunu ispati alacaklidadir®®. Bu durumda miilkiyet karinesi basta
alacakli lehine iken bir sonraki karine geregi onun aleyhine olmus ve karinenin
aksini ispat alacaklida kalmistir. Ezclimle basta alacakli lehine olan miilkiyet
karinesi, ii¢iincii kisi lehine getirilen bir bagka karineyle smirlanmigtir3°,

Bir diger 6nemli husus da sudur: “bu karine sadece ispat bakimindandr
Dava a¢ma kiilfeti yine malr bor¢luyla birlikte elinde bulunduran iigiincii kigiye
diiser™® . Vurgulamak gerekir ki bu usul IIK m. 99°dan farklidir zira m. 99°da,
dava agma kiilfeti alacaklinin {izerindedir. Fakat orada oldugu gibi malin borgluya
ait oldugunu alacakli ispatlamalidir. Ayrica deginmekte fayda goriilen bir husus
da madde sonunda “farz olunur” ile varsayim kastedilmemekte, aksi ispat edilen
adi bir karineden bahsedilmektedir. Postacioglu ve Altay hakli olarak ispat
yiikiiniin mutlaka davaciya diisecegi diisiincesinden yola ¢ikarak, dava agma
kiilfetini {i¢iincii kisiye y1gmis olmasini elestirmektedir3®,

Kanimizca, birlikte oturulan yer deyimini 6zellikle mal kagirma
egiliminde olan bor¢lular nazara alindiginda, TMK m. 19 ve Niifus Hizmetleri
Kanunu m. 3, f. 1, b. z (ee) ve m. 50 anlaminda siirekli kalma niyetiyle oturulan
yer olarak smirlamak gerekir. Zira ikametgah durumu, her zaman dogruyu
yansitmadigindan ve maddede alacakli aleyhine bir karine getirildiginden en

azindan Karinenin uygulama alanini, es deyisle karineyi haczin yapildig1 yerin

305y, 21. HD., T. 10.4.2003, E: 2473, K: 3206, Y. 15. HD., T. 11.10.1985, E. 2091, K: 3111, Y.
15. HD., T. 14.11.1986, E: 3782, K: 3820, “Epilasyon aleti ile fon makinesinin niteligi geregi
kadma ait egyalardan sayilir” Y. 21. HD., T. 29.4.1997, E: 2763, K: 2836 (E-Uyar) E.T.
29.03.2020. Ziynet esyalarin mahiyeti itibariyle kadina ait oldugu yoéniinde karar i¢in bkz. Y. 8.
HD., T. 13.11.2019, 2016/14066 E., 2019/10267 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi) E.T.
29.03.2020.

3% ASLAN, Hacizden Dogan istihkak Davalar1, 2005, s. 413.

307 KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 582.

308 POSTACIOGLU / ALTAY, Icra Hukuku Esaslari, 2010, s. 471.
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bor¢lunun kanuni ikametgah adresi oldugu durumla smirlandirmak faydali
olacaktir.

[IK m. 97/a, c. 3’de diizenledigi iizere; birlikte oturulan yerlerdeki
mallardan mabhiyetleri itibariyle kadin, erkek ve cocuklara aidiyetleri a¢ik¢a
anlagilan ifadesiyle kisilere sayma yontemiyle bir sinirlama konmustur. Yani

Karine sayilan kisiler bakimindan gecerlidir®®,

3.3.2.2. Birlikte Oturulan Yerlerdeki Mahn Orf ve Adet, Sanat,
Meslek veya Mesgale icab1 Kadin, Erken ve Cocuklara Ait Olmasi

Bir iist baslikta aktarilan hususlar bu baslik i¢cin de aynen gegerlidir.
Burada farkli olan; malin, mahiyeti itibariyle degil 6rf ve adet, sanat, meslek veya
mesgale icabi sayilan kisilere ait oldugunun istihkak iddiasi olarak ileri
stirtilmesidir.

Yargitay’in dikis makinesini orf adet olarak kadina ait esya sayan
kararlari®® oldugu gibi bazen de mahiyeti itibariyle kadmna ait oldugunu sayan
kararlar1 vardir®™, Tiim esyalarin kadina ait olmasmi da hayatin olagan akisina
uygun degildir®!?. Ceyiz senedine konu bir baska kararda ise davacinin yerlesimde
yerinde ev esyalarimin tamaminin kiz tarafinca getirilecegine iliskin orf adet

olmadig1 gerekgesiyle istihkak iddias1 reddedilmigtir®®3

. Dolayistyla, bu gibi
istihkak iddialarinda, davali alacakli haciz uygulanan yerde Oyle bir orf adetin

olmadigim1 ispatlayarak karine sonucunun gergeklesmedigini ispat edebilir

309 ASL AN, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, 2005, s. 415.

310y, 21. HD., T. 1.3.2004, 2003/11418 E., K: 1734, Y.21. HD., T. 5.7.2004, E: 4358, K: 6558, Y.
21. HD., T. 19.4.2004, E: 3299, K: 3911 (E-Uyar) E.T. 29.03.2020.

311y, 21. HD., T. 5.7.2004, E: 4358, K: 6558 (E-Uyar) E.T. 29.03.2020.

312y, 17. HD., T. 15.04.2014, 2012/14728 E., K:5877 (E-Uyar) E.T. 29.03.2020.

313y, 21. HD., T. 23.12.2003, E: 9375, K: 10792 (E-Uyar) E.T. 29.03.2020.
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DORDUNCU BOLUM
MULKIYET KARINELERINDE AKSINI iISPAT FAALIYETIYLE
ASIL VE AKSINI ISPAT FAALIYETINDE iSPAT ARACLARI
4.1. AKSINI ISPAT FAALIYETI

Aksini ispatin anlasilmasi i¢in once genel olarak ispat kavrami, ispat
yiikii ve ispat tiirlerinden asil ispat, karsi ispatta deginilecek, sonrasinda aksini

ispat aktarilacaktir®,

4.1.1. Aksini Ispatin, Ispat Faaliyeti Icindeki Yeri

Anayasa m. 36, f. 1’¢ gore “Herkes, mesru vasita ve Yyollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hikmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan; diger temel hak ve ozgiirliikklerden gerektigi
sekilde yararlanmak ve bunlarm korunmasini saglamaktir. Ispatin da bu maddeyle

dogrudan ilgisi oldugunu belirtmek gerekir.

“Ispat, istemin konusu ile ilgili hukuksal sonucu oéngéren hukuk
normundaki dge olaylarin gerceklestigi hakkinda yargigta kanaat® uyandirmak
icin girigilen bir inandirma eylemidir.” Ispattaki amag; hakimin gormedigi,
bilmedigi, ge¢miste yasanmis bir olay hakkinda, olayin iddia edildigi sekilde
gergeklestigi hususunda onda bir kanaat uyandirmadir®!e.

Maddi hakikate ulagsma cabasi i¢inde, uyusmazligin davanin taraflarin

tatmin eder bir bigimde sonlandirilmas: gerekir ki bir daha dava konusu

314 [spat faaliyetin igerigi bakimmdan dogrudan ve dolayli (emare ve ilk goriiniis ispati) olarak iki
ayrildigi hakkinda bkz. ATALAY, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 1619-1625.

315 UMAR / YILMAZ, Ispat Yiikii, 1980, s. 2: “Greger’e gore; kanaat bir kiginin psisik durumlar
ve olaylar ile olusan algilamasidir, bu algilama tabiat ve diisiinme kanunlarina, tecriibe
kurallarina aykir diigmeden, objektif sebeplere dayanilarak verilmis bir karart gegerli kabul
eder.” Diger distiniirler ve ayrintilar i¢in bkz. YILDIRIM, K. (1990). Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 43.

316 ATALAY, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 1585.
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olmasm®’. Aksi halde ulasilan sonug taraflar nezdine maddi hakikat olamaz.

318 adil yargilanma, hukuki dinlenilme hakkinin bir

Onun igin ispat hakki
pargasidir ve taraflarin insan onuruna yakisan sekilde iddia ve savunma yapma
hakk1 vardir®®®. Bu haktan taraflarin esit bir bicimde yararlanmasmi saglamakla
maddi hakikate ulasmak iligki i¢indedir.

Ispat yiikii, belli bir olaym ger¢eklesmis olup olmadigmin
anlasilamamasi yani olayn ispatsiz kalmasi yiiziinden aleyhte kararla karsilasmak
riskidir. Ispat yiikii kurallarinin amac1 ve gorevi; yargilama sonunda bir belirsizlik
hali varsa hakime hiikiim tesis etme imkani saglar ve dolayisiyla karar verilir®?°,

Ispat yiikii bir yiikiimliiliik degil bilakis taraflarin yaralarmadir. Ispat
yiikiinde hangi vakia icin ispat kime diiser ona bakilir. Bir baska deyisle, kendi
lehine hak doguran ya da hakkin dogumuna engel olan kosul vakianin 6ge olayda
gerceklestigi ya da gerceklesmedigi sonucu sorunun agirlik noktasidir. Ispat yiikii
tizerinde olan taraf bunu yerine getiremezse, karsi tarafin bir ispat faaliyetine
girmesi gerekmez. Zira ispat yiikiinii tagiyan bu yiikii yerine getiremedigi igin
ispatsizlik ile karsilasmis olacaktir’?l. Fakat karsi taraf, ispat yiikiinii tastyan
tarafin bunu yerine getirmesini beklemeden delil gosterirse, buna karsi delil denir
ve HMK m. 191 geregi, kars1 delil gosteren ispat yiikiinii iizerine almis olmaz.

Dolayisiyla ispat yiikii taraflar arasinda gidip gelmez ve ispat yiikiinii tasiyan

bunu basardiginda ispat yiikii kars1 tarafa gecer demek hatali bir ¢ikarim olur.

ST YAVAS, M. (2016). Medeni Yargilamanmn Amaci Baglaminda ispat Yiikii Kavrami. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 21(2)s. 743.

318 “spat hakkimin taraflara iddialarimi, dayandiklar: vakialar: yargilama icinde ileri siirebilme,
56z konusu vakialarin dogrulugunu deliller vasitasiyla ispat edebilme, delillere erisebilme,
delillerin toplanmasi faaliyetine katilabilme, delillerin toplanmas: sonunda verilen kararlar
hakkinda agiklamada bulunabilme seklinde ortaya ¢ikmaktadwr.” Bkz. BOLAYIR, N. (2014).
Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 55; Ispat hakkina iliskin genis agiklamalar igin bkz. TORAMAN, B. (2014). Medeni
Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say12014), 1483-1523
819 CIFTCI, P. (2018). Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 166 vd.

320 YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 1990, s. 74.

321 ATALI, M., ERMENEK, 1. / ERDOGAN, E. (2018). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 477.
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Ispat yiikii sadece davanin bir tarafina yiiklenmemekte, bu yiikii duruma gore
bazen davaci bazen davali tasimaktadir®??,

Ispat tiirleri ogretide asil ispat, kars1 ispat ve aksini ispat, ispat
faaliyetinin igerigi bakimindan dogrudan ve dolayli ispat olarak ayrima tabi

323

tutulmaktadir®=®. Asil ispat, esasinda yukarida ispat taniminda verilen hususlar

kapsar. Yani ispat yiikii tizerinde olan tarafin, iddiasinin hukuk normunda tarif
edilen vakialarla ortiistiigiinii ispat etmesidir®?,

Kars1 ispat, asil ispat sonucu hakimde olusturulmus “kanaati sarsmak
icin karst inandirma faaliyeti®®®” yani “asil ispatla hakimde olusan gecici kanaati
bertaraf edip davamin gidisatini kendi lehine ¢evirmek isteyen tarafin giristigi
ispat faaliyetidir32, ”

Aksini ispat ise karinelere dayanan taraf lehine gerceklesen karine
sonucunun gerceklesmedigi hakkinda hakimi ikna etme ¢abasidir®?’. Aksini ispat
kural olarak yasal karinelerde goriiniir ve aksini ispat bir asil ispat niteligindedir.
Kars1 ispatla karistirilan, aksini ispat arasindaki temel fark sudur: Aksini ispat bir
asil ispat tiirli oldugu i¢in asil ispattaki gibi hakimi ikna etmek gerekir. Oysa kars1
ispatta ise ispat yiikii lizerinde olan tarafin hakimi ikna etme c¢abasi sonucu
olusturdugu kanaat hakkinda bir siiphe uyandirma séz konusudur 3%,

Istihkak davalar1 bakimindan; IIK m. 97/a’da ongériilen miilkiyet
karinesinden yararlanmak isteyen tarafin karine sonucunun ispatlamasi gerekmez.
Diger yandan, HMK m. 190’da belirtildigi tizere karine temelinin ispat edilmesi
gerekir ki bu bir asil ispattir. Ciinkii karine temeline dayanarak kendi lehine bir

hak ¢ikarilmak istenmektedir. Karine temelinin olayda ger¢eklestiginin ispat ytikii

322 UMAR / YILMAZ, spat Yiikii, 1980, s. 2 ve 7; TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle
1spat, 2012, s. 45; ATALAY, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 1653; ALANGOYA,
YILDIRIM / YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2005, s. 336; PEKCANITEZ, ATALAY
| OZEKES, 2013, s. 670.

323 ATALAY, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 1616.

S24AL ANGOYA, YILDIRIM / YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2005, s. 322.

35 UMAR / YILMAZ, Ispat Yiikii, 1980, s. 2, dn. 5.

326 BOLAYIR, 2014, s. 58.

32T ALANGOYA, YILDIRIM / YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2005, s. 322; TOPUZ,
Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, 2012, s. 34.

328 ATALAY, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 1618; TOPUZ, Medeni Usul
Hukukunda Karinelerle Ispat, 2012, s. 35.
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karineye dayanan taraftadir. Karine temeli ispat edildiginde, karine sonucu

aleyhine olan tarafin bunun aksini ispat etmesi gerekir.
4.1.2. Elde Bulundurma Kavraminda Aksini Ispat
4.1.2.1. Genel Olarak

[IK m. 97/a f. 2 uyarinca istihkak davasinda, davaci iki kosul olguyu
ispat edecektir. Bunlardan biri haczedilmis malin ne suretle iktisap edildigi, digeri
ise haczedilmis malin bor¢lunun elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili
sebepler ile hadiseler seklide belirtilmistir. “Bu ézel ispat sartlarmn yerine
getirilmesi hem davaciya hem de hakime yoneliktir, ayrica iki hususun birden
ispat1 gerekir’?®.” Bu kosul olgular birbirinin alternatifi degil kiimiilatiftir33, Ozel
ispat kosullar1 ve iki kosul seklinde kiimiilatif bir ispat bigimi benimsenmesi,
davanin niteligi geregidir. Bu kosul olgular malin bor¢lunun veya borglu ile
birlikte iiciincii kisi elindeyken haczedilmesi halinde aranir, yani IIK m. 99’a

istihkak prosediiriinde aranan kosul olgular degildir.
4.1.2.2. Kosul Olgular
4.1.2.2.1. Haczedilmis Malin Ne Suretle iktisap Edildigi

Oncelikle belirmek gerekir ki malin iktisap sekli hukuka uygun olmasi
gerekir. Hukuka aykir1 sekilde kazanilmig bir miilkiyet, 6rnegin muvazaali isleme
dayal1 iktisap, kesin hiikiimsiiz oldugundan karinenin aksini ispata yetmez;
iktisabin kanunun aradig ispat seklinde olmasi gerekir.

Istihkak iddia eden iigiincii kisinin, haczedilmis mal {izerindeki hakki,

hangi hukuki sebebe dayanarak kazanmis oldugunu, gegerli hukuki islemleri

39 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar, 2005, s. 421. Y. 21. HD., T. 16.02.2004,
2003/10680 E., 2004/1107 K., Y. 21. HD., T. 24.03.1998, 1998/1404 E., 1998/2093 K., (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1) E.T. 29.03.2020. Y. 8. HD., T. 24.02.2014, 2013/11447 E., K: 3169, Y.17.
HD., T. 19.04.2011, 2010/11717 E., 2011/3690 K., Y. 17. HD., T. 06.07.2010, E: 1432, K: 6417
(E-Uyar) E.T. 29.03.2020.

330 “istihkak davacisi, mali ne suretle iktisap ettigini ispat ettikten baska borglunun elinde
bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili sebep ve hadisleri de gostermek ve ispat etmek zorundadir.”
YHGK, T. 13.5.1972, Ic. If. 225, K: 324, 1ID., T. 2.2.1963, E: 14593, K: 1428, Y. 12. HD., T.
28.1.1974, E: 65, K: 188 (E-Uyar) E.T. 29.03.2020.
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331

aciklayip kanitlamasi gerekir>>*. Bu ispat, sadece iktisabin ispati ile miimkiin

degildir. Ekonomik olarak bu kudrete sahip oldugunu, yani ahm giiciiniin elverisli

332

oldugunu makul sekilde kanitlamalidir Ispat kosulunun bu ve asagida

aktarilacak olgu ile gii¢lestirildigi kabul edilir®®3.

Yargitay, iciincii kisinin ekonomik durumunun, istihkak konusu mali
iktisaba uygun olmasi ve ayni zamanda normal yasam kosullarina, hayatin olagan
kosullarina uygun olmas1 gerektigini belirtmektedir®®*. Daha o6nce de belirtildigi
lizere hayatin olagan akis1 esasinda bir fiili karinedir®®. Fiili karineler soyuttur ve
hakim kendi yasama tecriibesine dayanarak bir ¢ikarim yapar. Bundan dolay1
gegerlilik alan1 da simirhidir. Fiili karineler, bir aliskanhga, tecriibe kuralina
dayanilarak yapilan olasilik hesabidir ve hesaba gore bilinmeyen vakia i¢in de

336

ayn1 sonucun elde edilebilecegi diistiniiliir Tecriibe, temeline dayanmasi

3L UYAR, T. (2006). Istihkak Davalarinda Kanitlar (Karineler) (IiK. mad. 97/a). Istanbul Barosu
Dergisi, 80(2), s. 491.

32 KAYGANACIOGLU, 1983, s. 129 ve 130.

333 ISTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari. 2004, s. 220.

33 “Davaci kadmin gelir ve kazanci oldugu kanitlanmamistir. Bu sebeple davaya konu hacizli
mallar satin aldig1 iddiasina yonelik olarak sunulan faturalar inandiric1 degildir.” Y. 21. HD., T.
18.10.2004, E: 8941, K: 8532, Y. 21. HD., T. 2.7.2001, E: 4945, K: 5224, Y. 21. HD., T.
3.11.2003, E: 7109, K: 8769, Y. 21. HD., T. 3.3.2003, E: 112, K: 1561, "bu mali askere gitmeden
once satin alabilecek ekonomik giicii bulundugunu iddia ve ispat etmedigi gibi, borcun
dogumundan sonra temin edilen ve her zaman istenilen kisi adina diizenlenmesi olanakli bulunan
bu fatura da, diger giiclii delillerle desteklenmedigi i¢in, miilkiyet Karinesinin aksini ispata yeterli
degildir.” Y. 21. HD., T. 7.10.2003, E: 6359, K: 7672, YHGK, T. 11.12.2002, E: 15-917, K: 1041
(E-Uyar) E. T. 25.05.2020.

8% Bkz. 3.1., 3.1.1.

3% TASPINAR, S. (1996). Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii. AUHFD, 45(1), s.
536 ve 537; Yargitay’in, hayatin olagan akisi kavramini kullanarak senetle ispat kuralini asip
senede kars1 tanik deliline dayanilabilecegini bildiren doktrinde tartigilmig karar1 vardir. YHGK, T.
20.03.2002, E. 2002/13-177, K. 2002/206 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi) E.T. 31.03.2020,
Kararin detayli incelenmesi igin bkz. GOKSU, M. (2011). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarmn Istisnalari. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 53-65. Alangoya, bu karar lehine goriis bildirmistir. Yazara gore senetle ispat
zorunlulugu kurallarinin tamamen terk edilerek serbest delil sistemine gegilmesini isabetli degildir.
Fakat YHGK’nin prensip niteligini tasiyan karari, bu kurallarin sertliklerinin giderilmesi
hususundaki temenniler yoniinde 6nemli bir ilerleme saglamaya agiktir. Bu ilerlemenin, kanunca
kabul edilen bir hilkmiin amacina uygun bir yorum sonucunu dogurdugunu belirtmektedir. bkz.
KARAARSLAN, V. (2015). Senede Kars1 Senetle ispat Kurali ve Hile Iddiasina iliskin bir
Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararimin Tahlili, MIHDER, 11(30), s. 55, dn. 20; “HMK 'min
getirdigi en dnemli degisiklik senetle ispat kuralimi yumusatmak olmugstur. Bu baglamda senetle
ispat edilen bir vakiamin hayatin olagan akisina aykiri oldugunun emarelerle ortaya konuldugu
hallerde istisnaen karsi tarafa tanik dinletmek imkant vermek yerinde olacaktir.” ATALAY, O.
(2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15 b.). Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 1872.
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sebebiyle hayatin olagan akisi veya normal olma; olasilik degeri yiiksek tecriibe
kurallarindan olusur, onun i¢in bu kavram fiili karinelerle Ortiisen bir
kavramdir®®’. Yani tecriibe kurallari fiili karinenin bir unsurudur®®,

Fiili karine gibi degerlendirilen hayatin olagan akisi kavramma gore;
ekonomik giicii yeterli olmayan t¢iincii kisi mali degeri yiiksek olan bir mal
borgludan iktisap ettigini iddia ettiginde fiili karine aleyhinedir, zira hayatin
olagan akisina gore hali vakti yerinde olmayan birinin bedeli yiiksek olan bir mali
iktisap etmesi genel tecriibe kurallarina aykiridir.

IIK m. 97, f. 17°ye gore; istihkak davalarinda deliller serbestce
degerlendirildiginden, yani senede kars1 senetle ispat kurali gegerli olmadigindan,
senetler hakim tarafindan serbeste degerlendirilir®®. Ornegin yakin tarihli bir
kararda®*® haciz konusu malin (anlasildig1 kadariyla trafik siciline kayitli bir arag)
iktisabina iligkin davaci tigiincii kisi tarafindan sunulan yazili 6deme belgesinin
istihkak iddiasinin ispati bakimmdan hayatin olagan akisina uygun olmadig
gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Yargitay’n  hayatin olan akigini, delillerin degeri bakimindan
degerlendirdigi, hatta igtihatlarda giiglii delil kavraminin ortaya ¢iktigi, diger bir
ifadeyle ispat yiikii {izerinde olan tarafin sundugu delilin ispat araci olarak degeri
lizerinden cikarim yaptig1 anlasilmaktadir. Eklenmelidir ki, Akcan’z®! da
belirttigi lizere yiikksek mahkeme kararlarinin kendi i¢inde bile gii¢lii delil ile ilgili
bir kavram birligi yoktur. Esasinda HMK’da giiclii delil ad1 altinda bir ayrim da
yoktur. Bu deyim, hayat tecriibelerine gore hakime, iddia edilen vakianin ispat
Kuvveti bakimindan anlamini ifade eder. Fakat yine de davada gosterilen bir delil,
HMK ’ya gore takdiri delil kategorisinde ise bu delile dayali hiikiim kurulmasinda

iyi bir gerekcelendirme gerekecegi de unutulmamalidir®*?. Bu istihkak davasi

%7 TASPINAR, 1996, 5. 555.

338 TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, 2012, s. 123.

339 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 395.

340y, 8. HD., T. 21.05.2019, 2018/14154 E., K: 5337 (E-Uyar) E.T. 31.03.2020.

31 AKCAN, R. (2004). Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavraminin Hukuki Niteligi.
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), s. 21.

32 BOLAYIR, 2014, s. 401.
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bakimindan da gecerlidir. Zira, istihkak davasinda karineler ve ispatin kosul
olgular1 bellidir.

Her ne kadar kanun, delillerin degerlendirilmesi bakimindan hakime
serbesti getirmis olsa da bunun da bir sinir1 olmalidir. Bu ¢ergevede, hakim,
sunulan delillerin neler oldugu bilinciyle, delilleri degerlendirmeli, uyusmazlik
acisindan onemli gordiiklerini gerekcede agik bir dille izah etmeli, tim delillerin
dikkate alindigi ve birlikte degerlendirildigini gostermelidir®®. Ornegin
yukaridaki kararda, davacinin sundugu 6deme belgesinin hayatin olagan akigina
neden uymadigini, bunun gerekgesini agiklamali ve detaylandirmalidir. Ezclimle,
hakim 6niine gelen dosyada sunulan dava malzemelerine gore menfi ya da miispet
bir karar vermek zorunda oldugundan bunu ispat yiikii kurallarina gore yerine
getirecektir®*. Dolayisiyla ispat yiikii kuralma gére hiikiim verileceginden salt

giinliik hayat tecriibelerini baz almak bir gerekge eksikligi teskil edebilir®*.

4.1.2.2.2. Haczedilmis Malin Bor¢lunun Elinde Bulunmasini1 Gerektiren

Hukuki ve Fiili Sebepler ile Hadiseler

Uciincii kisi yukarida aktarildigi gibi mali ne suretle iktisap ettigini
ispatlamak diginda, malin borglu elinde bulunmasini gerektiren hukuki veya fiili
sebepler ile hadiseleri de ispatlamak zorundadir. IIK m. 97/a, f. 2 hiikmiinde,
“hukuki ve fiili sebep” seklinde bir ifade olmussa da aradaki “ve” baglacini “veya”
seklinde anlamak gerekir. Yani hukuki sebep ile fiili sebep birbirlerinin
alternatiflerdir34°.

Hukuki sebepten kasit, malin borglu elinde olmasina dayanak hukuki
islemdir. Hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade
aciklamasidir®’. Yapilan hukuk islem hukuk diizenince kabul edilen gecerli bir

islem olmalidir.

343 YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 1990, s. 206.
344 TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, 2012, s. 37.

345 YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 1990, s. 207.
346 ASLAN, Hacizden Dogan Istihkak Davalar1, 2005, s. 438.

347 OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 2015, s. 86.
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Istihkak davasinda, hukuki islemlerle dogan sdzlesmeler birer ispat araci
(delil) olarak kullanilabilir. Hukuki iligski siirekli edimli bir sézlesmeden de
kaynaklanabilir. Genelde, haciz i¢in borglunun adresine gidildiginde haczedilen
malin bir kira iligkisine dayali olarak elde bulundugu iddia edilir. Yargitay adi
yazili olarak diizenlenmis kira sozlesmesinin genelde ispata yarar delil olarak
kabul etmemekte3*® ve bu tip sozlesmelerin her zaman yapilmasinin miimkiin

oldugunu ileri siirerek davay1 reddetmektedir®*®

. Hayatin olagan akis1 kavramina
gore yapilan degerlendirmede bu tip sézlesmenin her zaman yapilmasi miimkiin
olan sozlesmelerden olmast ve bu sebeple ispata elverisli olmadig
belirtilmektedir.

Delilin degerlendirilmesinde, hakim hayat tecriibesine dayanarak, bildigi
bir olguda sonucu, bilmedigi bir olgu i¢in de kabul etmektedir. Bu yaklasim baska
delillerle de destekleniyorsa uygulanmalidir. Ornegin {igiincii kisi ile borglu
arasinda akdedilen kira sozlesmesine gore kira bedeline iliskin 6deme belgesinin
olup olmadig1 gibi baska delillerle desteklendiginde fiili karineye gore bir ¢ikarim
yapilabilir. Kanaatimizce son gare olarak fiili karine dikkate alinabilir ve kuskusuz
bu da somut olaya gore degisiklik gosterecektir. Bu sebeple, adi kira
sozlesmesinin her zaman diizenlenmesi miimkiin olan bir belge olmasi
gerekgesiyle ispata elverigli bir delil olarak kabul edilmemesi elestiriye de agiktir.
Ornegin taraflarin (iiciincii kisi ve borglunun) tacir olmasi1 durumunda aralarinda
kira iliskisi varsa bunun vergi hukukuna yansiyan boyutlarina da bakilabilir. Bu
kapsamda tigiincii kisinin kira gelirini beyannamelerinde belirtip belirtmedigi
incelenebilir, ticari defterleri kiyaslanarak sonuca ulasilabilir. Nitekim son
igtihatlarda bu yondedir®*®.

Maddede aranan diger alternatif unsur mahcuzun bor¢lunun elinde

bulunmasini gerektiren fiili sebep ve hadiselerdir. Burada s6z konusu olan fiili

38 YHGK, T. 03.04.2013, E: 2012/17-1333, K: 426 (E-Uyar) E.T. 31.03.2020, Borcun
dogumundan 6nce resmi makamlara sunulan bir kira sdzlesmesinin miilkiyet karinesinin aksini
ispatlamaya elverisli olduguna dair karar i¢in bkz. Y.17. HD., T. 10.11.2009, E: 4154, K:7390 (E-
Uyar) E.T. 31.03.2020.

349y, 17. HD., T. 17.02.2011, E: 956, K:1313, Y.17. HD., T. 16.12.2010, E:2085, K:11139 (E-
Uyar) E.T. 31.03.2020.

30y, 8. HD., T. 27.03.2019, 2016/8388 E., K: 3342, Y. 8. HD., T. 26.02.2019, 2016/9034 E., K:
1988 (E-Uyar) E.T. 31.03.2020.
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sebep, biraz 6nce agiklanan ve malin bor¢lunun elinde bulunmasinin hukuki
sebebi olarak gosterilen sebeplerin disinda kalan fiili olaylardir. “Diger bir
deyisle hukuki sebep teskil etmeyen sebepler, fiili sebep teskil edebilir®,”

Fiili sebep, hukuki sebepten daha soyut ve geneldir. Yani ti¢iincii kisi ile
bor¢lu arasinda bir hukuki iliski olmadan da giindeme gelebilir. Ornegin {igiincii
kisiye ait bir mal, bir baskasi tarafindan (dordiincii kisi) belli bir siire borgluya
emanet birakilmis oldugunda ve bu arada borgluda bir haciz tatbik edildiginde
esasinda tgiincii kisi ile bor¢lu arasinda bir hukuki iliski yokken fiili bir sebep
meydana gelmistir. Veyahut borgluya ait bir mal cebri icra kapsaminda satilmis ve
ticiincii kisiye ihale edilmis olmasina ragmen tgiincii kisi mali hemen teslim
almamis ve bu arada borglunun bir bagka alacaklisinca mal haczedilmisse, yine
tiglincii kisi ile borglu arasinda bir hukuki iliski olmamasina ragmen fiili sebep
vardir®®?,

Miilkiyet karinesi borglu lehine oldugu igin ti¢iincii kisi karinenin aksini

ancak malin iktisap seklini ve fiili sebebi delilleriyle ispatlamak durumundadir®2,
4.1.3. Birlikte Elde Bulundurma Karinesinin Aksini ispat

Borglu ile onun disinda bir tiglincii kisi haciz konusu mali birlikte elde
bulundurmalar: halinde dahi mal borglunun addolunur. Bu karine de tipki IIK m.
97/a’nin ilk climlesiyle ayni sonuca ¢ikmaktadir. Yani birlikte elde bulundurma
halinde karine bor¢lu dolayisiyla alacakli lehine iken; dglincii kisi davaci
aleyhinedir. Ugiincii kisi, karinenin aksini yine mali ne suretle iktisap ettigini ve
borglunun elinde bulunmasmi gerektiren hukuki ve fiili sebep ve hadiseleri

ispatlayarak yerine getirebilir.

31 ASLAN, Hacizden Dogan istihkak Davalar1, 2005, s. 439.

%2y.8. HD., T. 13.02.2018, 2015/12137 E., K: 2036 (E-Uyar) E.T. 31.03.2020.

358 «“Mallarm ihalede satin almmasina ve aradan 2,5 yil kadar siire gecip satis sdzlesmesine konu
edilmesine karsin el degistirmemesi ve borglu elinden ¢ikmamasi hayatin olagan akisina uygun
degildir. MK.'nun 687. maddesine gore tasinir mallarda miilkiyetin aliciya gegmesi i¢in teslim
kosul oldugundan davaci alicinin miilkiyet iddias1 hukuki dayanaktan yoksundur. Bu durumda
ihalenin ve sonradan diizenlenen satis sozlesmesinin alacaklidan mal kagirmak amaciyla
muvazaali olarak gerceklestirildigi agik- secik ortada oldugu” Y. 21. HD., T. 5.6.2001, E: 4194, K:
4458, (E-Uyar) E.T. 31.03.2020. Benzer kararlar i¢in bkz. Y. 15. HD., T. 19.6.1996, E: 3327, K:
3485,Y.21. HD., T. 10.3.1997, E: 499, K: 1268 (E-Uyar) E.T. 31.03.2020.
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Birlikte elde bulundurma haline karine iiglincii kisi aleyhineyse de bu
karine diger bir karineyle smirlandirilmigtir. Yani birlikte oturulan yerlerdeki
mallardan mahiyetleri itibariyle kadin, erkek ve c¢ocuklara aidiyetleri a¢ik¢a
anlasilanlar veya orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin
farz olunur Karinesinde, aksini ispat davali alacakliya diiser. Davali alacakli, 1IK
m. 97 f. 2’de kosul olgulara tabi degildir. Kosul olgular, {giincii kisiler

bakimindan gecerlidir.
4.2.  ASIL VE AKSINI ISPAT FAALIYETINDE iSPAT ARACLARI
4.2.1. Faturalar

Istihkak davalarinda siklikla kullanilan ispat araclarindan olan faturalar
hukuki mahiyeti itibariyle VUK ta yer almakta olup, VUK m. 229’a gore bir ticari
vesikadir.

Istihkak davalarinda delil olarak genelde faturalar gosterilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, ti¢iincii kisiler mahcuzu borgludan iktisap ettiklerini ileri siirtip
buna dayanak olarak fatura ibraz etmektedirler. Hatta Yargitay’in da bu hususta
ozel igtihat gelistirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Yargitay, tek bagina
faturanin yasal Karinenin aksini ispata yeterli olmadigi®* karinenin aksini
ispatlay1p ispatlamadiginin belirlenmesi amaciyla oncelikle, mahcuzlara iliskin

faturalarin  dip koganlarinin®®®

, sunulan faturalarin gercek olup olmadiginin,
bedellerinin &denip ddenmediginin®®, fatura icerigindeki esyalarin, tiir olarak
mahcuzlarla uyumlu olup olmadigmimn®*’, faturalarin borcun dogumundan énce mi
yoksa sonra mi1 diizenlenmis oldugunun®? incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Stiphesiz bu kriterler faturanin taraflar arasinda (borglu ve tiglincii Kisi)

her zaman diizenlenmesinin miimkiin olmast gerekgesinden yani bir fiili

34y, 8. HD., T. 25.04.2017, 2015/5792 E, K: 6126, Y. 8. HD., T. 20.06.2016, E: 11011, K:
10890 (E-Uyar) E.T. 01.04.2020.

35 Y. 8. HD., T. 06.03.2019, 2016/6960 E., K: 2377, Y. 17. HD., T. 23.2.2012, 2011/12785 E.,
2012/2078 K. (E-Uyar) E.T. 01.04.2020.

36 Y. 8. HD., T. 05.02.2019, 2018/14173 E., K: 983 (E-Uyar) E.T. 01.04.2020.

%7y, 8. HD., T. 13.02.2014, E: 2528, K: 2232, Y. 8. HD., T. 13.02.2015, 2014/20214 E., K: 4159
(E-Uyar) E.T. 01.04.2020.

38 Y. 8. HD., T. 27.04.2017, 2015/15886 E., K: 6349, Y. 17. HD., T. 7.5.2012, E: 4588, K: 5757,
Y. 8. HD., T. 24.02.2014, 2013/11447 E. , K: 3169, (E-Uyar) E.T. 01.04.2020.
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karineden dogmaktadir. Zira uygulamada borg¢lularin, i¢iincii kisilerle mahcuz
mala iliskin naylon fatura®® olarak tabi edilen fatura diizenledikleri tecriibe
kurallarma gére bilinmektedir. Uciincii kisiler de ispat araci olarak, mahkemelere
fatura ibraz etmekte ve boylece davayi lehine sonuglandiracagi diistinmektedir. Bu
kaygiyla olusturulan mezkur igtihatlar siiphesiz alacakli yararmadir ve
yerindedir®®. “Taraflar arasinda diizenlenmesi her zaman miimkiin olan belge”
ifadesi yukarida adi kira s6zlesmeleri hususunda da bahsedildigi gibi fatura igin
de koklesmis bir igtihat halini almustir.

Kanaatimizce, Yargitay’in ilerleyen zamanlarda, faturalarla ilgili bu
ictthadin1  elektronik  ortamda tutulan elektronik faturalarin  (e-Fatura)
yayginlagmasi ile daha bilimsel ve nesnel bir yone gevirmesi miimkiindiir. Zira
gelisen teknolojiyle paralel olarak, vergi miikelleflerinin kanunlara uyumlarinin
artirilmast ve kayit disiligin engellenmesi i¢in 6ngoriilen bu sistem git gide yaygin
hale gelmektedir. Dolayisiyla, bahsedilen igtihatlarin kapsamina e-Fatura, e-Arsiv,
e-Irsaliye ve e-Defter incelemesinin dahil edilmesini zorunlu hale olacaktir®?,
Kuskusuz ki hukuk uygulamalarinin da kanunun elverdigi 6l¢iide bu teknolojiye

uyum saglamasi beklenebilir.

Hukuk ve teknoloji baglaminda konu ele alinirsa; 397 sira nolu VUK
Genel Tebligi ile yiiriirliige konan ve 05.03.2010 tarihinden itibaren uygulamada
olan e-Fatura VUK hiikiimleri geregi basili bir faturada yer almasi gereken
bilgileri elektronik ortamda i¢eren, satict ve alict arasindaki iletiminin merkezi
bir platform (GIB) iizerinden gerceklestirildigi elektronik bir belgedir®®?, Teblig
m. 3’e gore e-Fatura, kagit fatura ile ayn1 hukuki niteliklere sahiptir. “E-fatura
uygulamasina kayitl miikellefler, birbirlerine sattiklart mallar ve ifa ettikleri

hizmetler icin diizenledikleri faturalar: e-fatura olarak gondermeleri ve almalart

39 Davacinin dayandigi eski tarihli faturalarin dava konusu hacizli mallar1 kapsayip

kapsamadiginin oncelikle tespiti, daha sonra, faturalarin naylon fatura olmayip gergek fatura
olduklarinin saptanmasi hakkinda bir Kkarar igin bkz. Y. 21. HD., T. 05.04.2004, 2004/1947 E.,
2004/3277 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankast) E.T. 01.04.2020.

360 (JSTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, 2004, s. 204.

361 Kapsamina bakmak i¢in bkz. VUK Genel Tebligi Sira No: 397, 454, 464, 509.

%2 Daha genis aciklamalar igin bkz. https://ebelge.gib.gov.tr/efaturahakkinda.html E.T.
01.04.2020.
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zorunludur. E-fatura uygulamasina kayithh olan miikellefler, uygulamaya kayitl
olmayan miikelleflere yaptiklar: mal teslimi ve hizmet ifast icin kagit ortaminda
fatura (e-Arsiv uygulamasina dahil olanlar/dahil olma zorunlulugu getirilenler ise
ilgili uygulamaya dahil olduklar: tarihten itibaren e-Arsiv Fatura) diizenlemek

zorundadrlar®®.”

Faturalar ve diger miikellefiyetlerin elektronik ortama aktarilmasi ve
bunlarin istihkak davasinda ispat araci olarak kullanilmasi ile i fiili karinelere
dayali uygulamanin aktarilan son bulmasi ongoriilmektedir. Elektronik ortamda
tutulan ve kayit altina alinan bu belgeler ayrica HMK m. 199 geregi belge kabul
edilmektedirler. Bilahare e-Fatura ve diger elektronik belgeler kanuni siireler
gectikten sonra degistirilemeyip, ge¢mise yonelik olarak diizenlenemeyeceginden
Yargitay’in konuya bu agindan yaklasmasi yeni ve i¢inde bulunulan ¢aga daha

uygundur.

Istihkak davasinda, iigiincii kisi fatura delilline dayanmissa, bor¢lunun ve
liclincli  kisinin e fatura miikellefi olup olmadigina bakilmali, miimkiinse
uyusmazligin bu gergevede ¢ozliime kavusturulmasi amaglanmalidir. Fiili karineye
bagvurmadan 6nce somut uyusmazlikta bu yola bagvurulmasinda bir engel yoktur.
Davaci, fatura deliline dayanmissa HMK m. 31°de diizenlenen, hakimin davay1
aydmlatma odevi kapsaminda taraflari bu hususta soru sorabilir ve e-Fatura
sistemine dahil olup olmadiklarin1 6grenebilir. Kald1 ki 509 nolu VUK Genel
Tebligi m. IV. 1. 4.°te®®* e-Fatura uygulamasina ge¢mesi zorunlu olan miikellefler
de belirtilmistir. ilerleyen dénemlerde idarelerin, tiim miikellefiyet islemlerini
parasal, hasilat sinir1 olmadan elektronik ortama tasinmasi bu sorunlar1 ¢6zmek
bakimindan kolaylik saglayacaktir. En azindan ticaret siciline tescilli biitiin tiizel

kisiler agisindan bu diisiiniilebilir®®°.

363 Daha genis aciklamalar igin bkz. https://www.gib.gov.tr/node/88067 E.T. 01.04.2020.

364 Genel olarak kriterler briit satis, belli mallar1 imal ve ithal edenler ile baz1 6zel kanunlarin ekli
cetvellerinde bulunan miikellefler sayilmaktadir.

35 25.05.2020 tarihi itibariyle sistemde kayith 238.547 adet kullanici bulunmaktadir. Bkz.
https://ebelge.qgib.gov.tr/efaturakayitlikullanicilar.html E.T. 25.05.2020
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Istihkak davasi bakimindan, bunun faydasi, taraflarin gecmise yonelik
fatura diizenlemeleri bu sistemlerle engellenmis olacagindan faturalarin her zaman
diizenlenmesi miimkiin olan belgelerden olacagi i¢tihadi degiserek, somut verilere

dayali bir igtihada donecektir.
4.2.2. Ticari Defterler

Faturayla birlikte istihkak davalarinda kullanilan bir diger ispat araci, ticari
defterlerdir.

TTK m. 64 f. 1’e gore her tacir ticari defter tutmak ve defterlerinde ticari
ticari iglemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
iligkilerini ve her hesap donemi iginde elde edilen neticelerini agik¢a goriilebilir
bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Yine TTK m. 83’te ticari bir uyusmazlikta
mahkeme, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya taraflardan birinin
istemi iizerine karar verebilir denmistir. Bu hilkkme paralel bir sekilde HMK m.
222’de de ayni yonde bir ifade yer almaktadir. HMK’ya gore delil olabilecek
defter deyimiyle onaya tabi defterlerin kastedildigi ileri siiriilmektedir3®,

HMK m. 222’ye gore ticari defterin sahibi lehine delil olmasi igin her iki
tarafin da defter tutma yiikiine tabi olmasi, uyusmazhigin her iki tarafin da ticari
defterlerine gecirmesi gereken bir ticari isten kaynaklanmasi, kanit olusturmasi
istenen defterler kanuna uygun sekilde tutulmus olmasi, defter kayitlarmnin
birbirine dogrulamasi ve son olarak kargi taraf ileri siiriilen iddiay1 kendi defter
kayitlar1 veya diger kesin kanitlarla ispatlamamis olmas1 gerekir®®’.

Ticari defterin sahibi lehine delil olabilmesi igin anilan sartlarin varliginin
nedeni, bir kisinin kendi lehine yazip olusturdugu bir belge ile (tek basina) baskasi
aleyhine delil olusturamaz kuralinin varligidir®,

Ornegin davaci {iciincii kisi, ispat yiikiinii yerine getirmek igin ticari

defterlere dayanmissa, kendi defterlerinin, bor¢lunun ticari defterindeki kayitlarla

36 YILMAZ, E. (2013). Ticari Defterlerin Delil Olmas1 (HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler. Bankacilar Dergisi. Ozel Sayi, s. 32; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 1825.

367 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 2019, s. 390 ila 395.

368 YILMAZ, 2013, s. 35.
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uyumlu olmasi, onun defterleriyle bir aykirilik teskil etmemesi lazimdir.
Borglunun, ticari defterinde iddia edildigi yonde bir kayit yoksa davacinin
defterinde kendi lehine olan kaydin delil degeri yoktur. Buna ilaveten HMK m.
222, f. ‘teki “kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamus
olmast gerekir” kurali burada uygulanmaz. Yani tigiincii kisi davacinin, ticari
defterindeki kayitlarin aksinin davali alacakli tarafindan senet veya bir baska
kesin delil ile ispatlanmamis olmasi kurali isletilemez. Ciinkii istihkak davasinda,
senede kars1 senetle ispat kurali gegerli degildir, deliller serbestge takdir edilir.

Ucgiincii kisi, 6rnegin mali borgludan iktisap ettigini iddia etmis ve bunu
ticari defterlerle ispatlamaya calisiyorsa bor¢lunun daval gosterilmedigi durumda,
borg¢lu davada taraf olmadigi i¢in ticari defterlerini ibraz etmeyebilir. Bu durumda
mahkeme, bor¢luya HMK m. 221 geregi defterlerini ibraz etmesini emredebilir3®®.

[IK m. 99 istihkak prosediiriinde ise davaci alacakli, iigiincii kisi ile bir
hukuki iligki i¢inde olmadigindan davalinin ve davali olmayan bor¢lunun ticari
defterlerinin incelenmesini talep ettiginde esasinda kendi defterine degil, bir
baskasinin (davali ile {iglincii kisinin) defterinin incelenmesini isteyebilir. Bu
gercek anlamda bir tarafin kendi lehine ticari deftere dayanmasi degildir. Ticari
defterin bir taraf lehine delil olmasi i¢in o tarafca diizenlenmesi gerekir.

Goriildiigii iizere gerek 1IK m. 96, 97 gerekse 99 usuliinde gercek anlamda
yani HMK’nin aradig1 anlamda ticari defterin sahibi lehine delil olmasi birbirine
uygun diismemektedir.

Ticari defterinin sahibi lehine delil olmasi davaci ya da davali arasinda
goriilen bir ticari bir davada miimkiindiir. Oysa istihkak davasi kural olarak
tiglincii kisiyle, alacakli arasinda goriilen bir davadir. Alacakli, kendi ticari
defterlerine dayandiginda en fazla borglu ile kendi arasindaki hukuki iligkiyi ispat
etmis olur ki ¢gekismeli bir vakia olmadigindan bunun ispatina da gerek yoktur.
Ayrica, istihkak davasi bakimindan ti¢linci kisi ile alacakli arasinda hacze konu
mal disinda daha once bir iliski olmadigi i¢in kayit bulunmamasi da mantik

geregidir. Kisacasi, ticari defterin sahibi lehine delil olmasi uyusmazligin ancak

369 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 1825.
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taraflar arasinda gergeklesen bir ticari iligkiden kaynaklandigi halde miimkiindiir.
Halbuki istihkak davasinda ¢cogu zaman davaci ve davali birbirlerini tanimazlar.

Yargitay, konuyu genelde fatura deliline dayanilmasi halinde, ticari
defterlerde bu faturalara iliskin kayitlarin yer alip almadigi ¢ergevesinde ele
almaktadir. Ozellikle, faturanin mahcuzla uyumlu olmasi halinde; defterlerin
acilis kapanig tasdiklerinin de dikkate alinarak mahcuzun igilincii kisinin
defterlerinde kayitl olup olmadigina®®, ticari defterlerde mahcuz mallara iliskin
ddemenin olup olmadigina®’?, defterlerin usuliine uygun tutulup tutulmadigina®’
dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Fatura bashigi altinda aktarildig: iizere, ticari defterler de 421 Sira No’lu
VUK Genel Tebligine gore elektronik ortamda tutulabilen hatta bazi miikellef
gruplar1 bakimindan zorunlu hale getirilen bir baska sistemdir®’®. Sistemlerin
elektronik ortama aktarilmasiyla kayitlar daha dogru ve wusule uygun
tutulacagindan E-fatura hususunda belirtilen hususlar bu baslik i¢in de aynen

gecerlidir.
4.2.3. Bilirkisi Incelemesi ve Kesif

Fatura ve ticari defterlerin bu davalar kapsaminda siklikla giindeme
gelmesi ve bu hususlarin iktisadi alana iliskin olmasi sebebiyle, bilirkisi delilinin
onemi yadsinamaz. Yargitay bunun iizerinde 6zellikle durmakta, bilirkisi raporu
kapsaminda ticari defterler ile faturalarin detayli olarak incelenmesi gerektigini
ozellikle fatura muhteviyatiyla mahcuzun 6zelliklerinin Ortlisiip Ortiismedigine,
defterlerde buna iliskin kayitlarin olup olmadigina ve agilis kapanis tasdiklerinin
zamaninda ve usuliine uygun yapilip yapilmadigina dikkat edilmesi gerektigini

belirtilmektedir*™. Bu yaklasim dogru kabul edilse dahi kimi kararlarda rapor

370y, 8. HD., T. 18.04.2017, 2015/15622 E., K: 5660 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

S1Y.8.HD., T. 14.05.2019, E: 2102, K: 4988 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

372y, 8. HD., T. 10.03.2016, 2015/10551 E., K: 4315 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

373 Detaylari i¢in bkz. http://www.edefter.gov.tr/edefterhakkinda.html E.T. 02.04.2020.

374y, 8. HD., T. 10.03.2016, 2015/10559 E., K: 4314, Y. 8. HD., T.10.03.2016, 2015/10551 E., K:
4315, Y. 8. HD., T. 05.12.2017, 2016/13747 E., K: 16151, Y. 17. HD., T. 8.4.2013, E: 2411, K:
5033,Y.17. HD., T, 12.11.2012, E: 11193, K: 12392 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.
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iceriginden hukuki tespite dair bir bilgi*”® beklenilmesine katilmamaktayiz.
Raporun taraflar arasindaki ticari iliskiyi ortaya koyacak bi¢imde olmasini
beklememek gerekir. Bu tespit, hakimin kendi hukuki bilgisi ile ¢6ziime
kavusturacagi bir sorundur. Ornegin, miilkiyet karinesi kapsaminda, iigiincii kisi
ile bor¢lu arasinda organik bagin oldugunu tespit eden raporlar hukuki bir
nitelendirme ve degerlendirmedir®’®. Zira organik bag, bir hukuki tespittir; hakim
tahkikat sonucu delilleri degerlendirip bdyle bir kanaate varabilir®”’. Bu yondeki
kararlar elestirilebilirse de iktisadi alana iliskin fatura ve ticari defter lizerinde
detayli bir incelemeye dayali rapora gore hiikiim tesis edilmesi gerektigini belirten
igtihatlarin da yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

Bilirkisi  incelemesiyle baglantili olarak kesif delili bir arada
degerlendirilebilir. Ciinkii istihkak davalari bakimindan bilirkisi refakatinde kesif
yapilmasi hususu énemlidir. Zira haciz yapilan yeri gormek ve bilirkisiden teknik
hususta bilgi alarak mahcuzlart miimkiinse ibraz edilen fatura muhteviyatiyla
karsilastirmak hakime delilleri dogrudan degerlendirme imkani1 verecektir.
Ornegin haciz yapilan alanm borgluya mu iigiincii kisiye mi ait oldugu tam olarak
tespit edilemiyorsa, miilkiyet karinesi, yapilacak kesfe ve alinacak bilirkisi
raporuna gore belirlenebilir’® ve bu alanin hakim tarafindan goriilmesi
uyusmazlig1 daha iyi analiz etmesine olanak saglayacaktir3’®,

HMK m. 288 geregi, kesif yoluyla hakim dogrudan bilgi edindiginden, bu
yolla olusan kanaatin, diger takdiri deliller araciligiyla olusacak kanaate gore daha
isabetli olacagi sdylenebilir.

Istihkak davalar1 bakimindan bilirkisi refakatiyle ve ozellikle kesif
esnasinda tanik dinlenmesi yolu durusma esnasinda tanik dinlenmesinden daha

faydali olabilir. HMK m. 290, f. 2 buna uygun bir diizenlemedir. Ornegin borglu

35y, 17. HD., T. 31.10.2011, E:10077, K:10030 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020. “Ticaret sicil vergi
kaydi, giimriik belgeleri ve SGK kayitlar1 getirtilerek organik bag bulunup bulunmadigmin mali
bilirkisi aracihigiyla tespiti gerekir”. Bkz. Y. 17. HD., T. 23.2.2012, 2011/12785 E., 2012/2078 K.
(E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

376y 8. HD., T. 09.04.2015, 2013/22410 E., K: 8160 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

377 Organik bag bulunup bulunmadigi mahkemenin takdirinde oldugu yéniinde bir karar icin bkz.
istanbul BAM 23. HD., T. 16.02.2018, 2017/1753 E., K: 282 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

378 “Fen bilirkisisinden rapor alindiktan sonra miilkiyet karinesinin belirlenmesi gerekir”. Y. 8.
HD., T. 26.03.2019, 2016/20971 E., K: 3214 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

379 PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 1949.
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ve Ugiincii kisinin adreslerinin ayni olmasi iddias1 ya da istihkak iddia edilen
malin gergekten borg¢lunun faaliyet alanina uygun bir alanda m1 oldugunun bizzat
hakim tarafindan da goriilmesi 6zellikle organik bag iddialar1 baglaminda kesfin
mutlaka yapilmasini gerekli kilmaktadir. Yargitay’in da bu yonde yerinde olan
bircok karar1 mevcuttur®®®. Ozellikle HMK m. 290, f. 2°ye gore kesif sirasinda
tanik ve bilirkisi dinleyebilir hitkmiiniin uygulanmasi da yerinde olacaktir.

Kesif sadece, kesif yerine gidip bir tutanak tutulmasindan ibaret degildir.
Onemine binaen, istihkak davalarinda bilhassa malin kimin elinde haczedildiginin
dogru belirlenmesi, bu davalarda sik¢a kullanilan organik bag kavraminin bir
temele oturtulmasinda kesif delilinin, bilirkisi ve tanik delili ile bir arada

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
4.2.4. Tamk

Istihkak davalarinda uyusmazligin ¢dziimiinde tanik delili de dnemli bir
yer tutmaktadir. Dar yetkili icra mahkemesinin bu yetkisi istihkak davalar1 s6z
konusu olunca genislemekte ve hakim her tiirlii delili serbest¢e degerlendirerek
sonuca varmaktadir. Ozellikle, istihkak davalarmda delillerin serbestce takdir
edilmesi kurali gegerli oldugundan senede karsi tanik ifadesine iistlinliik
taninabilir. Kanimizca, somut uyusmazlhigin tanik deliline ek baska delille
desteklenmesi sartiyla tistiinliik verilmesi daha yerinde olur.

Istihkak davalarinda malin kimin elinde haczedildiginin belli edilmesi igin
tamk deliline dayanilabilir®®!. Misal olarak, haczedilen bir malin, &rnegin bir

hayvanin kime ait oldugu ya da tarladaki mahsuliin borgluya ait olup olmadigi

30y, 21. HD., T.18.3.2003, E: 1395, K: 2238, Y. 21. HD., T. 3.2.2004, 2003/8742 E., K: 766, Y.
21. HD., T. 9.12.2003, E: 10432, K: 10131, Y. 21. HD., T. 9.12.2003, E: 9511, K: 9761 (E-Uyar)
E.T. 02.04.2020.

381 “Mahcuzlarn borglu sirketin faaliyet almi i¢inde bulundugu, tanik beyanlari, tebligat adresleri,
haciz yapilan yerin ismi dikkate alindiginda haciz yapilan mallarin borglu sirkete ait oldugu
belirtilmesine ragmen, tg¢lincii kisinin davasinin kabulii yoniinde karar verilmis” Y. 8. HD. T.
11.06.2019, E: 3042, K: 5681, “Davaci alacakl taniklarimin baska illerde faaliyet gostermeleri
nedeniyle haciz yapilan is yerinin kimin tarafindan isletildigi konusunda gorgiiye dayali
bilgilerinin bulunmadig1, bu nedenle beyanlarina itibar edilemeyecegi” Y. 8. HD., T. 10.04.2019,
2016/9791 E., K: 3964 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.
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gibi hususlar tanikla ispatlanabilir’®s. Ayni zamanda, borglu ile tgilincii kisi

arasidaki hukuki islemin muvazaaya dayali oldugu tanikla ispatlayabilir®®,

Tanik delili, miilkiyet karinesinin belli edilmesi bakimindan da 6nem
tastyabilir’®. Ozellikle haciz uygulanan yerin takip borglusuna ait olmadig
liciincii kisilerce siklikla ileri siiriilmektedir®®. Hukuken bir senede baglanmasi
miimkiin olmayan durumda taraflar tanik deliline dayanmigsa mahkeme durumu

tespit etmek icin taniklar1 dinleyebilir3®

ve diger delillerle birlikte malin kimin
elinde haczedildigi tespit edebilir. Ezciimle, hacizli malin kimin elinde oldugu ile
ilgili bir ¢ekisme varsa ve ayni zamanda bu hususa iligkin tanik deliline

dayanilmissa, bu delil mahkemeye yol gosterici olacaktir.

%2 “HMK'nin tamkla ilgili diizenlemeleri dikkate almarak usuliine uygun bigimde yeniden
dinlenerek, dava konusu olayla ilgili bilgi ve gorgiisine basvurulmalidir.” Y. 8. HD., T.
20.10.2014 2013/19209 E., K: 18768 (E-Uyar) E.T. 03.04.2020.

33Y. 8. HD., T. 26.02.2019, 2016/6282 E., K: 1962 (E-Uyar) E.T. 02.04.2020.

384 Tebligatin tespiti bakimindan PTT gérevlisinin davada tamik olarak dinlenmesi hakkmda bkz.
Y.21. HD., T. 21.02.2005, E: 14638, K: 1499 (E-Uyar) E.T. 03.04.2020.

35Y.8. HD., T. 11.05.2015, 2014/5108 E., K: 10762 (E-Uyar) E.T. 03.04.2020.

386 “apartman gorevlisi olan ... Demirci'nin alman ifadesinde, davaci ile bor¢lunun evlendikten
sonra haciz adresinde birlikte yasadiklarim belirttigi anlagilmaktadir. Bu deliller karsisinda davaci
ile borglu esin haciz yapilan ev adresinde birlikte oturduklari ispatlandigindan [iK'nun 97/A
maddesinde ongoriilen miilkiyet karinesi borglu dolayisiyla alacakli yararmmadir. YHGK., T.
28.11.2007, E:21-821, K:897 (E-Uyar) E.T. 03.04.2020.
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SONUC

Istihkak davalar1 [IK m. 96 ila 99 arasinda diizenlenmistir. Davanin
amaci, baskasinin borcu i¢in hazce maruz kalan {igiincii kisinin istihkak iddiasinin
¢Oziilmesi yani dava sonunda malin haciz konusu olup olmayacaginin

belirlenmesidir.

Istihkak davasinin konusu kanunda tahdidi olarak sayilmamistir. Es
deyisle, kanunda ismen anilan miilkiyet ve rehin hakki diginda, davanin konusu
cesitlilik gosterir. Bu baglamda 6zellikle rehin hakki kapsaminda ele alinan Ticari
Isletme Rehni Kanununda dogan rehin hakkinda 7099 sayili kanun ile eklenen
hiikiimler rehinde belirlilik ilkesini zedelemesi disinda istihkak davasi bakimidan
da tartigmaya acgik hususlar getirmistir. Niteligi geregi ayirt edici o6zelligi
bulunmayan miistakbel bir taginirin rehin konusu yapilmasi istihkak davasi
baglaminda elestiriye agiktir. Diger yandan, belli bir sicile tescilli olan rehin
haklarinda, her durumda rehin alacaklisina istihkak davasi a¢gma kiilfeti de
yiiklenmeyebilir. Icra miidiirii ilgili sicillerden elde ettigi bilgilere gore rehin
hakkinin devam ettigini anliyorsa, satis asamasinda rehin hakkini dikkate almasi

usul ekonomisi bakimindan degerlendirilebilir.

Hukuki niteligi tartismali olan bu dava IIK m. 97 prosediiriinde bir miispet,
IIK m. 99 prosediiriinde ise menfi tespit davasi, tipine uygun olabilecegi
benimsenmigtir. Dar yetkili icra hukuk mahkemesinin bu davalarda verdigi
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil edeceginden, bu dava i¢in olaganiistii

kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna da bagvurulabilir.

Davanin 6zellikli olmasinin bir gerekgesi de birgok kurumla bir arada
anilmasidir. Ozellikle istihkak davasinda, organik bag kavrami ile birlikte
Yargitay’in alacaklilar1 koruyucu bir tavir takindigi sdylenebilir. Ayn1 seyi tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in de sdylemek miimkiindiir. Bu yaklasimla,
organik bag kavraminin Tiirk hukukuna 6zgii kavram oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Burada asil sorulmasi gereken bu iki kavramin istihkak davasi
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ruhuna uygun olup olmadiginin tespitidir. Organik bagin, miilkiyet karinesi ile
iliskisine bakilacak olursa davadaki temele daha uygun oldugu savunulabilir.
Organik bagin olusturulmasinin kesinlikle mahkeme takdirinde olmasi gerekir,
icra miidiiriine bu konuda bir takdir hakki verilemez. Ciinkii bu bag bir maddi
hukuk degerlendirmesi gerektirir. Sayet bu takdir hakki icra miidiirtinde olursa,
ornegin lciincl kisiye ait bir adreste yapilan hacizlerde, malin kimin elinde
haczedildigi meselesi organik bag ile yanlis tespit edilebilir. Yanlis tespit
taraflarin davadaki konumlarin1 degistirecegi gibi ayni zamanda dava agma

kiilfetine katlanacak olan tarafin da yanlis belirlenmesine yol agar.

Istihkak davasinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ise basli basina
talep sonucuna konu olabilecek teoridir. Istihkak davasi prensiplerine uygun
diismeyecegi diisiiniilmektedir. Zira basta mahkemenin goérev sorunu vardir.
Ictihatlarm ise bunun tersi yonde olmasi elestiri konusudur. Bununla birlikte 11K
m. 44’iin gereklerine uymamanin isletmenin devrini sakatlamayacagi; 1IK m.
44’in yalniz cezai bir yaptirnma iliskin oldugu yoniindeki son igtihatlarin da
yerinde oldugunu vurgulamak gerekir. TBK m. 202’deki usule uyulmamasinin da
istihkak davasi ile bir ilgisi olmadigmi ve devri sakatlamayacagini eklemek
gerekir. Miiteselsil sorumlugun basladigi zamani, belirleyen maddeyi istihkak

davalarinda bir hiikiimsiizliik olarak algilamak yanlis olacaktir.

Miilkiyet karinesini i¢inde barindiran istihkak davasmin belki de en
ozellikli yam bu karinelerdir. IIK m. 97/a’da diizenlenen “Istihkak Davalarinda

Miilkiyet Karinesi” maddesinde {i¢ karine ongdriilmektedir.

- 1IKm. 97/a, f. 1, c. 1’e gore, haczedilen malin borglunun elinde olmasi
halinde malin onun sayilmasi

- IIK m. 97/a, f. 1, c. 2’e gore, haczedilen malin borclu ile iiciincii
Kisinin birlikte elinde bulundurmasi halinde dahi malin borglunun
elinde sayilmasi

- 1K m. 97/a, f. 1, c. 3’e gore, birlikte oturulan yerlerdeki mallardan

mahiyetleri itibariyle kadin, erkek ve c¢ocuklara aidiyetleri agikca
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anlasilanlar veya orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi

olanlarin bunlarin sayilmasi

Bu karineler yasal hak karinesi olarak aksi ispat edilebilen adi karinelerdir. c. 2,
ancak c.l ile degerlendirildiginde anlam ifade edecekken c. 3’te karine c.2’deki
karineyi smirlandiran bir karinedir. Bu karinelerden yararlanmak igin karine
temeli olan elde bulundurmanin ispati gerekir. Bu ispat gergeklestikten sonra,
karine sonucunun artik ispatina gerek yoktur. Eklemek gerekir ki karinelerin
davanin taraflarim1 belirlemesi, taraf rolleri tizerinde gibi bir etkisi yoktur.
Davanin taraflar1 haciz konusu malin kimin elinde bulunduguna gore belirlenir.
Bu konuda tatbikatta yapilan hatalar miilkiyet karinesinin kimin lehine olacagi

noktasinda yanlislara sevk etmektedir.

Karinelerin aksini ispat i¢in kanun f. 2’te kosul olgular 6ngdrmiistiir.
Bunlardan ilk malin ne suretle iktisap edildigi, digeri ise haczedilen malin
borglunun elinde bulunmasi gerektiren hukuki veya fiili sebepler, hadiselerdir.
Yani karine sonucuna iliskin yapilacak aksini ispat faaliyeti ancak bu kosul

olgular yerine getirildiginde miimkiin olacaktir.

Karinelerin aksini ispata ise kimi zaman fiili karinelerle ¢6ziim arandigi
tespit edilmistir. Ozellikle hayatin olagan akisi kavramina dayanarak {iciincii
kisinin sundugu fatura veya adi yazili senetler her zaman diizenlenmesi miimkiin
olan ve medeni usul hukuku sisteminde olmayan giiclii sayilmayan birer delil
olarak adlandirmaktadir. IIK, bu davada delillerin serbestge takdir edilecegini
belirtmigse de fiili karinelere bagvuruldugunda giiglii olmayan delilin gerekgesi
aciklanmali ve sunulan delillerin neden ispata yarar bir delil olmadig1 izah
edilmelidir. Kanimizca “her zaman diizenlenmesi miimkiin olan belge” ifadesi
Ustii kapali bir ifadedir ve gerekgeli karar hakkimi ihlale neden olur. Zira
istihkaktaki tiim siire¢ temelde bir haciz islemine dayandig igin yapilan haczin
hakli ya da haksiz oldugu taraflar nezdinde belli edilmelidir. Ozellikle igtihatlarda
tecriibe kurallarina dayanilarak verilmis kararlarin sikligmma vurgu yapmak

gerekir. Her ne kadar bu uygulamaya alacaklilar1 koruyor olsa da kanimizca ayni
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ifadeye dayali bu kadar sik ictihat birikimi kaygi vericidir. Bu kaygi belki de
hukukun, gelisen teknolojiye paralel ilerlemesi ile giderilebilir. Ozellikle e-Fatura,
e-Defter, e-irsaliye gibi miikellef uygulamalarina gegilmesi ile artik geriye doniik
bir diizenleme olmayacagindan “her zaman diizenlenmesi miimkiin olan belge”
ifadesi de kullanilmayacak, taraflar1 tatmin edecek adil ve daha da 6nemlisi nesnel

verilere dayali bir karar verilecektir.
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