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OZET

ANNAN PLANI REFERANDUMU SURECINDE
ORTAYA KONAN ELESTIRILER ISIGINDA
TURKIYE'NIN RESMi KIBRIS POLITIKASININ
YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Bu calismanin amaci, Annan Plani referandumuyla sonuglanan siiregte Ankara’nin
Kibris politikasina iliskin olarak yiiriitiilen tartigmalar 1s181inda, Tiirkiye nin
1950’lerden bu yana izledigi resmi Kibris politikasin1 yeniden degerlendirmektir.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in 11 Kasim 2002’de miizakere
zemini olarak taraflara agikladigi plan, 2003 ve 2004 yillar1 arasinda fasilali olarak
yiiriitiilen miizakerelerde ¢esitli degisimlere ugramis ve 24 Nisan 2004’te Ada’nin
her iki tarafinda eszamanl olarak referanduma sunulmustur Kibris Tiirk halk: plana
yiiksek oranda destek vermesine ragmen, Rum halki tartismasiz bir bi¢imde “hayir”
dedigi icin plan rafa kaldirilmig, ancak Ankara’nin bu donemde yiiriittiigii Kibris
politikasina yonelik elestiriler uzun siire hararetini korumustur. Anilan dénemde
plan iizerinde yiiriitiilen miizakerelere katkida bulunan ve referandum agamasinda
“evet” yoOniinde telkinde bulunan hiikiimet, basta muhalefet partisi olmak {izere
cesitli kesimlerin Tiirkiye’nin geleneksel Kibris politikasinin  degistirildigi
gerekcesiyle agir elestirilerine ugramistir. Ankara’nin tutumunu elestiren kesimlere
gore hiikiimet, plan1 destekleyerek Tiirkiye’nin TBMM kararlarinda ifadesini bulan
resmi Kibris politikasini tersyiiz etmekle kalmamis, ayni zamanda Kibris’in AB
iiyeligine boyun egerek Tiirkiye’nin bu konudaki yerlesik ¢izgisinden sapmustir.
Ancak soz konusu elestirilerin arka planini Tiirkiye’nin bu doénem Oncesinde
“tutarl1”, “degismez” bir Kibris politikas: yiiriittiigii varsayimi ya da dnkabuliiniin
olusturdugu goriilmektedir. Bu calismada, yukarida 6zetlenen elestirilerden yola
cikilarak bu Onkabuliin gegerliligi, diger bir deyisle, Tiirkiye’nin 1950’lerden bu

yana ylritigii Kibris politikalarinin “degismezligi” tartisilmigtir
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ABSTRACT

RE-EVALUATION OF TURKEY’S OFFICIAL CYPRUS
POLICY IN THE LIGHT OF THE CRITICISMS LEVELLED
THROUGHOUT THE ANNAN PLAN REFERANDUM PROCESS

The present study aims at re-evaluating Turkey’s official Cyprus policy as of 1950s in
the light of the discussions concerning Ankara’s Cyprus policy during the process
leading up to the Annan Plan referendum. The plan, which the United Nations
Secretary General Kofi Annan proposed the parties as a basis for negotiations on 11"
November 2002, underwent a number of changes through intermittent rounds of
negotiations in 2003 and 2004 and finally put to twin-referenda on 24™ April 2004. The
plan was shelved, with the Greek people saying a resounding “no”, although Turkish
side was highly supportive of the plan. Nevertheless, severe criticisms regarding
Ankara’s Cyprus policy throughout this process prevailed for a long time. The
government, contributing to the negotiations conducted during the aforementioned
period and suggesting an affirmative vote in the referendum, was severely criticized by
many, primarily the opposition party, on the grounds that Turkey’s conventional
Cyprus policy had been changed. According to those critical of Ankara’s stance, by
endorsing the plan, the government did not only subvert Turkey’s official Cyprus
policy, which manifested itself in the Turkish Grand National Assembly decisions, but
also deviated from Turkey’s long-established position by acquiescing in Cyprus’
accession to the EU. In the background of these criticisms, however, lies the
presumption or preconception that Turkey’s Cyprus policy prior to the Annan Plan was
consistent and invariable. In the present study, this preconception, in other words, the
putative “invariability” of Turkey’s Cyprus policies since 1950s was discussed in view

of the criticisms outlined above.
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1. GIRIS

Dogu Akdeniz havzasinin en yagh siyasi sorunlarindan biri olan Kibris meselesi
acisindan Annan Plani referandumu bir milat teskil eder. Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’in kendi adiyla anilan plan1 11 Kasim 2002°de taraflara sunmasi ile
baslayan bu siirecin, planin 24 Nisan 2004’te Ada’nin her iki yaninda eszamanli olarak
diizenlenen referandumlarda oylanmasi ve rafa kaldiriimast ile sona erdigi soylenebilir'.
Kibris sorununun tarihi gelisimine bakildiginda, ¢6ziime en ¢ok yaklasilan miizakerelerin
bu donemde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Daha Once ortaya atilan ¢oziim planlarindan
yalnizca Annan Plani’nin referandum asamasma kadar gelebilmesi bunun en somut

gostergesidir.

Annan Plani’nin taraflara sunulmasindan hemen 6nce yasanan onemli bir gelisme
vardir. O da Tiirkiye’de 3 Kasim 2002°de yapilan genel se¢imlerdir. Se¢imin sonucunda
yiiksek bir milletvekili orani ile tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, dig
politika agisindan son derece hareketli ve kritik gilinlerin yasandig1 bir donemde gorevi bir
onceki hiikiimetten devralmigtir. Bir yandan Aralik ayinda Kopenhag’da gerceklestirilecek
olan Avrupa Birligi Zirvesi’nde miizakere tarihi alabilmek ig¢in siirdiiriilen yogun
diplomatik cabalar Obiir yandan Kofi Annan’in sundugu plan cergevesinde yiiriitiilen
tartismalar Ankara’nin siyasi glindemini olusturmaktadir. AB’den takvim alinmasi
konusunda hiikiimetten yiiksek bekletileri olan kamuoyunu hayal kirikligina ugratmak
istemeyen Ankara, Kibris’ta ¢6ziim konusunda da uluslararasi toplumun giderek artan
baskisina maruz kalmaktadir. Annan Plani’nin referanduma sunulmasina kadar gegen
stire¢, bu iki konuda Ankara’nin belirleyici kararlar almasini1 gerektirecek, bu kararlardan

bazilar1 agir elestirilere ugramasina yol acacaktir.

' Annan Plani, 24 Nisan 2004 tarihinde adanmn kuzey ve giiney kesiminde diizenlenen referandumlarla iki
halkin onayma sunulmustur. Rum halkinin %75.83’li Plan1 reddederken, Kibris Tiirk tarafi %64.91
¢ogunlukla Plan’a “evet” demistir. Plan her iki halk tarafindan onaylanmadigi i¢in gegersiz hale gelmistir.
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibrissongelismeler082002.htm




Anilan donemde Kibris’ta ¢oziime ulasma dogrultusunda atilan adimlar, bazi
kesimlerin Tiirkiye’nin Kibris politikasinin yoriingesinden saptirildigr gerekgesi ile ¢ok
sert tepkisini ¢ekmistir. Aslinda elestirilerin dogrudan hedefi Annan Plani ve sundugu
¢ozlim parametreleridir ancak plan iizerinde miizakereler yiiriitiiliirken Tiirkiye’de
iktidarda olan AKP’nin ¢6ziim konusunda agik¢a irade beyan atmesi ve Kibris’ta ¢oziim
ile Tirkiye’nin AB iyeligi perspektifinin iliskilendirildigi izlenimini yaratan
aciklamalarda bulunmasi, hiikkiimetin s6z konusu elestirilerin odak noktasinda yer almasina
yol agmistir. Bagini Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ¢ektigi muhalefet, meclis disinda
kalmig olan bazi partiler, birtakim sivil toplum kuruluslari, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) Cumhurbaskan1 Rauf Denktas” ve kismen donemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti (T.C) Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, hiikiimetin aldigi kararlara

zaman zaman siddetle kars1 ¢ikan kesimi olusturmaktadir.

Hiikiimeti Kibris konusundaki tavri nedeniyle elestiren kanadin ortak paydasi AKP
iktidar1 ile birlikte Tiirkiye nin Kibris politikasinda bir degisim, hatta sapma oldugunu 6ne
siirmeleridir. Ornegin CHP Genel Baskani Deniz Baykal, bu degisimi “Tiirkiye'nin
Lozan'dan beri uygulanan dis politika ¢izgisinde bir kirtlma™ olarak tanimlamustir. Annan
Plani’na karst ¢ikan bu kesime gore plani desteklemek, yillardir milli dava olarak
yiiriitiilen Kibris politikasin1 “teslimiyetci” bir politika haline getirmektedir. Ustelik plana
destek verdigini belli eden hiikiimet, Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) AB’ye iiye
olmasina ses ¢ikarmayarak”® ve Tiirkiye’ye verilecek miizakere takvimi ile Kibris meselesi
arasinda bir bag kurarak “ver-kurtulcu” bir anlay1s sergilemekte, Kibris’in elden gitmesine

gz yummaktadir.

Annan Plani’na muhalefet eden cephenin “Tiirkiye nin 40 yillik Kibris politikasi”nin

degistigine iliskin iddialarini iki ana eksen iizerinde degerlendirmek miimkiindiir:

? Bu tezin konusu olan Annan Plam miizakereleri siiresince KKTC Cumhurbaskani Raif Rauf Denktas’tir. 17
Subat 2005 tarihinde KKTC’de yapilan Cumhurbagkanli1 se¢imlerini ise Mehmet Ali Talat kazanmistir.
Talat hala Cumhurbaskanlig1 goérevini yiiriitmektedir.

? Baskin Oran, “Kibris’ta Coziim Tiirk Dig Politikasinda Kirilma mi1?”, Agos, 20 Ocak 2004. CHP Genel
Bagkan1 Deniz Baykal’m 17 Subat 2004 tarihinde Meclis Gurubu’nda yaptigi konusmadan almmaigtir.
Baykal’n konusmasinin ayrintilari icin,
http://www.chp.org.tr/index.php?module=chpmain&page=show_speech&speech_id=158.

*11-12 Aralik 2002°de gerceklesen Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmezken, Kibris’in
tam iyelik miizakerelerini basar1 ile tamamladig1 kayda gegirilmistir. 16 Nisan 2003’te AB ile Katilim
Antlagmasi1 imzalayan Kibris, 1 May1s 2004 tarihinde AB’ye tam iiye olmustur.




I- Annan Plani’nin miizakere edildigi déonemde Tiirkiye’nin 40 yildir savundugu resmi

tezleri terk edilmistir; “kirmizi ¢izgileri”, “olmazsa olmazlar1”, “olmasa da olur” haline

gelmistir’;

2- Tirkiye’nin resmi politikasi, Kibris meselesi ile AB siirecini iligkilendiren biitiin
girisimleri reddetmektir. Bu politikanin bir diger uzantisi da GKRY 'nin AB’ye iiyelik
stirecidir. Ankara, GKRY’ ’nin Ada’nin tiimiinii temsilen iiye olma siirecini daima
protesto etmis, bunun 1960 Antlagsmalarina aykir1 oldugunu her vesile ile

vurgulamistir. Oysa AKP hiikiimeti bunu bir “kader” olarak kabul etmistir®.

Annan Plan1 miizakerelerinin yiiriitiildiigii donemde Tiirkiye’nin Kibris politikasinin
degistirildigini 6ne siiren muhalif kesimin aslinda temel bir 6nkabulden hareket ettigi
goriilmektedir. Bu, Tirkiye’nin degismez, sabit, genelgecer ya da onlarin deyisiyle
“geleneksel” bir Kibris politikast oldugu onkabuliidiir. “Bu dénemde Tiirkiye’nin Kibris
politikasinda iddia edildigi gibi bir degisim ya da bir kirllma olmus mudur” sorusunun
cevabr yukarida ortaya konan temel oOnkabuliin gegerli olup olmadigi sorusuna yanit
bulunarak tersten verilebilir. Bir degisim iddiasinin gercek¢i olabilmesi i¢in herseyden
once “degistirildigi” One siiriilen durum ya da olgunun bir tutarlilik, “degismezlik”
gostermesi gerekir. Diger bir deyisle, eger Tiirkiye’nin “40 yillik Kibris politikas1”
Annan Plani referandumu ile sonuglanan siirecte birdenbire degistiyse/degistirildiyse bu
degisimin Oncesinde, degismeden kalmis, istikrarli bir politikanin yiirlitiilmiis olmasi

beklenir.

Bu tezin amaci yukarida ortaya konan onkabuliin gecerliligini sorgulayarak “Annan
Plant’nin referanduma gotiiriilmesi ile sonuglanan siiregte Tiirkiye’nin Kibris politikasi
degisime ugramistir” iddiasmnin dogru olup olmadigini tartigmaktir. Bunun igin
“Tiirkiye’nin genelgecer ve tutarli bir Kibris politikas1 vardir” 6nkabulii incelenmistir. Bu
inceleme esnasinda 1950’lerden bu yana Tiirkiye nin Kibris politikasi, muhalif goriislerin

degisiklik oldugunu iddia ettigi iki ana eksen ¢ergevesinde mercek altina alinmistir.

> Onur Oymen’in 6 Nisan 2004 tarihinde TBMM’de gergeklesen Kibris oturumunda yaptigi konusmadan
almmustir. Oymen’in konusmasinm tam metni icin, http://www.belgenet.com/kibris/tbmm_060404-3.html.
¢ Onur Oymen, ibid.




Birinci boliimde, Tiirkiye’nin Kibris sorunu ile ilgilenmeye basladigi 1950’lerden bu
yana benimsedigi resmi politikanin ana hatlari, diger bir deyisle “kirmiz1 ¢izgileri, olmazsa
olmazlar1” ele almmistir. Annan Plant miizakereleri sirasinda hiikiimeti tavizkar
davranmakla suglayan kesimlere gore Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgileri agindirilmig, 40 yillik
Kibris politikasindan sapilmistir. S6zii edilen kirmizi ¢izgilerin ne oldugu ile ilgili kesin
bir goriis birligi olmamakla birlikte, dile getirilen goriislerde Tirkiye’nin resmi
politikasinin smirlarmi MGK’nin da katkistyla TBMM’de Kibris konusunda alinan
kararlarin  ¢izdigi vurgulanmaktadir. Dasigleri Bakanligi arsivlerine bakildiginda,
Tiirkiye’nin resmi Kibris politikasinin belirlenmesinde TBMM’de alinan kararlar kadar,
T.C ve KKTC arasinda imzalanan Ortak Aciklamalarin da 6nemine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla birinci boliimde Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgilerinin kirk yili agkin zamandir
izledigi seyir, belli donemlere ayrilarak TBMM kararlar1 ve Ortak Aciklamalar ve
Deklarasyonlar 1s131nda degerlendirilmistir. izlenen politikalarm tutarliligi ve degismezligi
acisindan Tiirkiye’nin bu kararlara ve agiklamalara ne kadar riayet ettigi de belirleyicidir.
O bakimdan Tirkiye’nin Kibris konusunda atti§i somut adimlarin ve benimsedigi
uygulamalarin metin iizerinde kabul ettigi ilkeler ile gosterdigi uyum, bdliimiin tartisma

konularindan birini olusturmaktadir.

Ikinci ve iigiincii boliimlerde, Kibris’in AB’ye iiyelik yolculugu boyunca Tiirkiye’nin
temel tutumu ve yaklasimi ele alinmistir. Yukarida agiklandig: {izere, Kibris konusunda
hararetli miizakerelerin yiiritiildiigli giinlerde, Avrupa Birligi cephesinde de kritik
gelismeler yaganmaktadir. Kopenhag’da Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmemis, oysa ayni
zirvede Kibris ile 1998°den beri yiiriitiilmekte olan tam iiyelik miizakerelerinin basariyla
tamamlandig1 kayda gecirilmistir. Kibris meselesini ¢ozme konusunda son derece istekli
goriinen hiikiimet, Tiirkiye’nin tam {yelik perspektifini yakindan ilgilendiren bu
gelismenin ardindan, hem Kibris’1 AB ile iligkilerimize karigtirmak hem de GKRY ’nin AB
iiyeligine seyirci kalmakla suglanmistir. Bu suglamalar1 yoneltenler Tiirkiye’nin bu konuda
yillardir ortaya koydugu hukuki ve siyasi itirazlarin kulak arkasi edildigini
sOylemektedirler. Bu kesime gére AKP hiikiimeti O6ncesinde gorev yapan biitlin siyasi
iktidarlar, 1960 antlagmalarina aykirt oldugu gerekgesi ile Kibris’in AB’ye tam {iye
olmasina itiraz etmistir ve Kibris meselesi ile Tiirkiye’nin AB iiyeligini iligkilendirmeye
yonelik her tiirli girisimi reddetmistir. Ayn1 zamanda AB, Tiirkiye’nin biitiin tepkisine
ragmen Giliney Kibris’t iiye yapmakta i1srar ettigi taktirde Tirkiye, KKTC ile

biitiinlesecektir.



Bu iddialardan yola c¢ikilarak, ikinci boliimde, Kibris’in AET ile ortaklik anlagsmasi
imzaladig1 1972 yilindan, Aralik 1999°da diizenlenen Helsinki Zirvesi’'ne kadar gecen
donemde Ankara’nin tutumu tartistlmistir. Kibris’mm AB’ye tam {yeligi birinci AKP
hiikiimeti doneminde gerceklesmis olmasina ragmen, bu siire¢ aslinda 1990’larin ilk
yillarinda baslayan uzun soluklu bir yolculuktur. 70’lerden bu yana AB ile ortak iiye
statiisiinde iligkilerini siirdiiren Kibris, tam iiyelik bagvurusunu 1990’da yapmistir. Kisa bir
siire sonra basvurusu kabul edilen Kibris, 6nce Giimriik Birligi’ne dahil olmus, ardindan
resmi aday konumuna yiikselmis, nihayet dort yil siiren miizakereler sonucunda 2002
yilinda Kibris’in tam iyelik i¢in yeterli kosullar1 yerine getirdigi tescil edilmistir.
Dolayisiyla Kibris’in AB ile tam {iyelik oncesi iliskilerinin yaklasik otuz yillik bir gecmisi
oldugu soylenebilir. AKP hiikiimetini bu konuda sert bir dille elestiren kesimin goriisleri
dogrultusunda, s6zii edilen otuz yillik donemde, Ankara’nin Kibris ve AB iliskileri
konusunda son derece istikrarli ve tutarli bir politika izledigini, Tiirkiye’nin yukarida
siralanan hukuki ve siyasi itirazlarini kararlilikla uluslararasi kamuoyunda savunmusg
oldugunu varsaymak gerekir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde, Tiirkiye nin Kibris’in AB ile
iliskileri baglaminda yirittiigii politikanin ne kadar tutarli ve istikrarli oldugu
tartisilmigtir. Ankara’nin yaklagimini degerlendirebilmek icin, Kibris’in iiyelik yolunda
attig1 adimlar, Avrupa Birligi’nin resmi belgeleri 15181nda incelenmistir. Kibris’in AB’ye
tam {lyelik siirecinde yasanan gelismeler, Tirkiye’nin AB yolculugu ile yakindan
baglantilidir. O nedenle bu siirecte Ankara’nin Kibris politikasi, Tirkiye-AB iligkileri
dikkate alinarak irdelenmistir. Ikinci boliimiin Helsinki Zirvesi ile tamamlanmasi bunun
bir sonucudur. Zira Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesinin, Kibris
politikasinda ciddi bir degisiklige yol agtig1 goriilmektedir. Helsinki Zirvesi’nden 2002’ nin
son aylarina kadar gecen siireci kapsayan t¢iincii boliim, adaylik kartini cebine koymus
olan Ankara’nin AB ile iligkiler baglaminda Kibris politikasini nasil yiiriittiigtine iliskin

ayrintili bir analiz sunmaktadir.



2. BIRINCIi BOLUM:

2.1. Kibris’ta “Kirmzi Cizgiler”, “Olmazsa Olmazlar”

Annan Plan’nin referanduma sunulmasi ile sonuglanan siiregte ¢Oziimii
destekledigini ifade eden AKP hiikiimetinin en ¢ok elestiri aldigi konularin baginda
Tiirkiye’nin “40 yillik” Kibris politikasint degistirmesi, daha onceki biitiin hiikiimetlerin
benimsedigi politikalari, TBMM’nin aldig1 kararlar1 hige saymis olmasi gelmektedir.
Aslinda elestiri oklarinin dogrudan hedefi Annan Plan1 ve onun sundugu ¢6ziim
parametreleridir. Ancak Planin olugma siirecine katkida bulunan ve referandum
oylamalarinda “Evet” yoniinde telkinde bulunan AKP iktidari, bu tutumundan dolay1 basta
muhalefet partileri olmak iizere pek cok kesimden “Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgilerinin
yipranmis™’ oldugu gerekgesiyle tepki gdrmiistiir. Bu elestiriyi yonelten siyasetgilerin ve
gazetecilerin biiylik bir bolimiintin, Tiirkiye’nin Kibris politikasinin  yani kirmizi
cizgilerinin belirlenmesinde simdiye kadar TBMM’nin aldig1 kararlara isaret ettigi

goriilmektedir®.

Bu boliimde Tiirkiye’nin 1950’lerden bu yana Kibris politikalari, TBMM’de alinan
kararlar’ ve bu kararlar dogrultusunda Tiirkiye ile KKTC arasinda imzalanan Ortak
Aciklamalar ve Deklarasyonlar 1s18inda incelenecektir. TBMM’nin Kibris konusundaki
son karari, 6 Mart 2003’te AKP iktidar1 doneminde, AKP, CHP, DYP ve bagimsiz

milletvekillerinin ~ katilmuyla alnmustir'®.  Yukaridaki ~ degerlendirmeler 1s13inda,

" Mustafa Balbay, “Demirel: Kibris alabora olabilir”, Cumhuriyet, 25 Mart 2004; Erol Manisali, “AKP
Hiikiimeti 3 Kasim 2002’de geldiginden beri, Ankara’nin Kibris politikas: tamamen tersyiiz edildi” (2007a:
130).

¥ Tiirkiye’nin Kibris politikasmmn nasil belirlendigiyle ilgili olarak 6rnegin, “Kibris politikast TBMM’de
MGK’nm katkis1 ile olusur”, Deniz Baykal, Cumhuriyet, 21.01.2003; “Tiirkiye’nin Kibris davasi, TBMM’de
alman kararlarla belirlenmistir”, (Denktag, 2005: 148, 159); “Bizim Kibris’ta ayarlarimiz bozuk degildir.
TBMM’de zamaninda alinmis kararlardir”, Biilent Ecevit, Cumhuriyet, 13.01.2003; “TBMM bir degil bircok
kez aldig: kararlarda Kibris’ta bir degil iki devlet gercegine esit gdzle bakmadan ve kabul etmeden herhangi
bir ¢dziim bulmanin olanaksizlifina isaret etti”, Ciineyt Arcayiirek, Cumhuriyet, 11.01.2003; “TBMM’nin
simdiye kadar aldig1 biitiin kararlarin disina ¢ikild1”, (Manisali, 2005. 73).

® TBMM arsivlerinde Kibris konusunda alman kararlar, “TBMM Kibris Deklarasyonu” olarak gecmektedir.
" TBMM Tutanaklari, 6 Mart 2003, 42. Birlesim.



TBMM’de oybirligiyle alinmig olan bu kararmn, Tiirkiye’nin resmi Kibris politikasini
temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle TBMM nin kirk yildir
aldig1 kararlarin 6 Mart 2003 tarihli kararda alti c¢izilen kirmizi ¢izgiler ile uyum
gostermesi beklenir. Eger kirk yillik politikada bir “kirilma”, “sapma” s6z konusu ise,
diger bir deyisle Kibris politikasinin degistirildigi iddia ediliyorsa, o halde bundan 6nceki
politikanin, yani 6nceki TBMM kararlarinin belli bir “degismezlik”, “tutarlilik” gostermesi
beklenir. Elbette bu kararlarin metin olarak kendi i¢indeki tutarliligi kadar bunlara uyumlu
davranilip davranilmadigi da Onemlidir. Dolayistyla Tiirkiye’nin alman kararlarin

sonrasindaki  uygulamalarinda  tutarli  olup olmadigi  karsilagtirmali  olarak

degerlendirilecektir.

6 Mart 2003 tarithinde TBMM’de alinan kararda asagidaki ilkeler kabul edilmistir:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,

1- 21 Ocak 1997" ve 15 Temmuz 1999'* tarihlerinde aldig1 kararlara atifta bulunarak,
bu milli davada Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Tiirk milletinin tam bir birlik ve

beraberlik i¢inde bulundugu gercegini biitiin diinyaya bir kere daha ilan eder.

2-  Kibris meselesine adil ve kalict bir ¢6ziim bulunmasi icin, Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti’nin sarf ettigi ¢cabalar1 igtenlikle destekler.

3- Kibris meselesine bulunacak ¢ézlimiin, taraflarin esit statiisii ve esitligine dayanmasi

gerektigi hususunu 6nemle vurgular.

4-  Tirkiye’nin 1960 Antlasmalarindan kaynaklanan garantorliik haklarmin siirdiiriilmesi

geregini belirtir.

5- Kibris’ta Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulmus bulunan dengenin zedelenmesinin

hicbir sekilde kabul edilemeyecegini teyit eder.

6- Kibris sorununun ¢ézlimiiniin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi siirecinde bir 6n sart

gibi takdim edilmesine yonelik ¢abalar1 reddeder.

"' Bkz, Ekler B.1.2.
12 Bkz, Ekler B.1.3.



7- Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Tiirkiye’den 6nce Avrupa Birligine {iye yapilmasi
yolunda atilan adimlarin, uluslararasi antlasmalarin agik bir ihlali oldugunu bir kere daha

vurgular.

8- Kibris Tiirk ve Rum halkinin 28 yildir huzur ve baris i¢inde yasamasinin en énemli

amili olan iki kesimliligin muhafaza edilmesine verdigi 6nemi vurgular.

9-  1ki kesimliligi zedeleyecek biitiin oneri ve girisimlerin, Kibris’taki giivenlik ortamini
olumsuz yonde etkileyerek, iki toplumu yeniden bir ¢atisma ortamia stiriikleyecegini

hatirlatir ve buna higbir sekilde miisaade edilmemesi gerektigini 6nemle belirtir.

10- Bu genel kosullara riayet edilmek kaydiyla, Kibris’ta baris¢1 ve kalici bir ¢oziime
ulagtlmasiin, Tiirkiye’ye, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarina ve bolge barisina hizmet

edecegi yolundaki inancini ifade eder.

Yukaridaki TBMM Deklarasyonu’nda alt1 ¢izilmis olan “kirmiz1 ¢izgiler”in gegirdigi
degisim, TBMM nin aldig1 kararlar ve iki iilke arasinda imzalanan Ortak Aciklamalar ve
Deklarasyonlar 1s1ginda ve belirli donemlere ayrilarak incelenecektir. Bu ddnemlerin
belirlenmesinde Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili olarak gelistirdigi tezler ve politikalar

acisindan bazi doniim noktalar1 esas alinmistir:

* Tirkiye'nin “politikasizlik™, “statiikoculuk”, “Kibris Tiirk’tlir”, “Ya taksim ya 6liim”
gibi tezlerin arasinda bocaladiktan sonra nihayet “bagimsiz Kibris”ta karar kilmasiyla
sonuclanan 1950’lilerin baglarindan 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar gegen

donem,

* Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin yasamasini, yani statiikonun korunmasi gerektigini

savundugu Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1974 miidahalesine kadar gecen dénem,

¢ Tiirkiye’nin temelde federal nitelikli bir ¢6ziimii destekledigi 1974’ten 15 Kasim 1983°te

KKTC’nin kuruluguna kadar gegen dénem,

* Tiirkiye’nin federal ¢oziimii hala desteklemekle birlikte KKTC’nin kurulusu nedeniyle

yeni yaklagimlara kap1 araladigi 15 Kasim 1983’ten 6 Mart 1995°e kadar gegcen donem,



e Tiirkiye’nin KKTC ile “biitlinlesme” Onerisini ortaya atmasiyla baslayan ve bunu
destekler nitelikte pek cok agiklamanin ve deklarasyonun yayinlandigi 6 Mart 1995°ten 31
Agustos 1998’e kadar gecen donem,

* Tiirkiye’nin “konfederasyon” onerisini resmi olarak ilan etmesiyle baslayan daha sonra

“Cekoslovakya modeli”, “0zerklik”, “tam ilhak™ ve nihayet “ortaklik devleti” tezleriyle

renklenen 31 Agustos 1998’den 6 Mart 2003’°e kadar gegen donem.

2.1.1. 1950’lilerin Baslarindan 1960 Kibris Cumhuriyeti Kuruluncaya Kadar

Tiirkiye’nin Kibris Politikalar:

Tiirkiye’nin Kibris’la yakindan ilgilenmeye baslamasi 1950’lerin ikinci yarisinda,
Yunanistan’in Kibris sorununu Birlesmis Milletler’e tasimasiyla baslar. 1930’lardan
itibaren Ada’da Yunanistan ile birlesme konusunda kipirdanmalar baslamis olmasina
ragmen Tiirkiye’nin Kibris sorununu gérmezden gelmesinin arkasinda, ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda olusan Soguk Savas ortami, Tiirkiye’nin Bati Bloku i¢inde yer alma
istegi ve 1951’e kadar Tiirk dis politikasinin oncelikli hedefinin NATO’ya {iye olmak
olusu yatmaktadir (Giirel, 1985: 176)"°.

Demokrat Partinin 14 Mayis 1950°de yapilan gelen se¢imlerin ardindan iktidara
gelmesi Tiirkiye’nin Kibris konusunda olusturdugu “politikasizlik” politikasinda herhangi
bir degisiklige yol agmaz.'* Disisleri Bakan1 Fuat Kpriilii'niin 20 Nisan 1951°de “Adanin
bugiinkii vaziyetinin degismesi i¢in bir sebep gormemekteyiz. Fakat bu vaziyette bir
degisiklik bahis mevzuu olacaksa, bunun bizsiz ve haklarimiza aykir1i bir sekilde

yapilmasina imkan birakmayiz. Bu bakimdan oradaki soydaslarimiz miisterih olsunlar”

317 Aralik 1949°da CHPIi Disisleri Bakani Necmettin Sadak’m Ingiltere’nin Kibris’tan cekilmesinin sz
konusu olmadigini, Yunan hiikiimetinin de sorunu resmen ele almadigini sdylemesi, o donemde Tiirkiye’nin
tutumunu dogrular niteliktedir. Sadak yine 23 Ocak 1950 tarihinde “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur”
diyerek Tiirkiye’ nin bu konudaki resmi tavrini bir kez daha teyit etmistir (Sonmezoglu, 1991: 30).

471950 segimlerinde Kibris meselesi ne CHP’nin ne de DP’nin segim propagandalarinda yer almistir
(Tuncer, 2005: 72).



seklindeki aciklamasi CHP donemindeki tutumun biiylik 6l¢iide korundugunu ortaya

koymaktadir (ibid.)".

Genel olarak bakildiginda, 1950’lerin ilk yarisinda Tiirkiye nin Kibris ile ilgili resmi
politikasi, “Ingiltere’ninkinden ayr1 bir politika saptamamak, Adanin statiisiinde degisiklik
yapilmamasi, eger statii degisikligi yapilacaksa bunda Tiirkiye’nin de s6z sahibi olmasi
gerektigini savunmaktan ibarettir” (Giirel, 1985: 177). Ankara, 1954 yilinda Yunanistan’in
Kibris meselesini Birlegsmis Milletler’e gotiirmek istemesi {izerine Kibris konusu ile daha
yakindan ilgilenme ihtiyaci duyar. Ancak Cumhurbagkant Celal Bayar’in Kibris 6zel
giindemiyle gergeklesecek olan Birlesmis Milletler goriismelerinde Tiirkiye’yi temsil
edecek olan heyete, “Ingilizlerin Ada’da kalmalar1 yéniinde isteklerde bulununuz”
seklinde talimat vermesi, Tirkiye’nin Kibris politikasinin hala “mevcut statiiniin

korunmasi”ndan ibaret oldugunu gostermektedir (Kizilyiirek, 2003: 20).

Ingiltere’nin daveti {izerine 29 Agustos 1955’te toplanan Londra Konferansi
Tiirkiye’nin garantor iilke misyonu kazanmasiin ilk adimi olmasi yoniiyle onemlidir
(Hasgiiler ve Uludag, 2004a: 323). Londra Konferansi’na Tiirkiye’yi temsilen katilan Fatin
Riistii Zorlu, Tiirkiye’nin resmi tutumunu “Ada’daki statiikonun korunmasi, aksi halde
Tiirkiye’ye verilmesi” olarak agiklar (Sonmezoglu, 1991: 31). Bu donemde Tiirk
kamuoyunda Kibris’la tartigamalarin iyice alevlendigi “Kibris Tirktiir, Tiirk kalacaktir”

sloganlarinin duyulmaya baglandig1 goriilmektedir.

1956 yili, Tiirkiye’nin Kibris politikast acisindan 6nemli bir degisiklik yilidir.
Tiirkiye bu yildan itibaren Ada’da statiikonun korunmasi ya da Tiirkiye’ye verilmesi tezini
terk ederek, “kendi kaderini tayin” tezinin iistiinde durmaya baslar. Ankara bu yildan
itibaren savunmaya basladig1 ve aslinda Ingiltere tarafindan ortaya atilan “taksim” tezini
bu temele dayandirmistir (Hasgiiler, 2002: 235). Nitekim 28 Aralik 1956 ise Basbakan
Adnan Menderes, Ismet indnii’den de gordiigii destekle TBMM’de hiikiimetin taksim
tezini agiklar. “Kimse aday1 taksim etmekten bagka bir ¢ézlime Tiirkiye’yi mecbur etmeyi

aklindan bile geciremez” diyen Bagbakan, Tiirkiye’nin bu konudaki kararliliginin altini

1329 Agustos 1952°deki Ada’daki gelismeleri goriismek i¢in kendisini ziyarete gelen Kibris Tiirk heyetine
“Simdi Tiirkiye Yunanistan dostlugu vardir. Dostluklar zaruridir. Fakat sizinle alakamizi kesmeyecegiz”
diyen Kopriilii Tiirkiye nin Kibris sorunuyla uzaktan ilgilenmek istedigini ve Bat1 ile gelistirmeye basladig:
iliskileri zedeleyecek herhangi bir girisimde bulunmaya yanasmayacagini ortaya koymaktadir (Kaymak,
1968: 10).

10



¢izer (Tuncer, 2005: 78). TBMM’nin aldig1 16 Haziran 1958 tarihli karardan'® sonra
taksim, Tirkiye’nin resmi tezi haline gelir. “Ya taksim ya Oliim” mitinglerinin

diizenlenmeye baslamasi da bu déneme rastlar'’.

Eyliil 1958°de Kibris Rum Toplulugu lideri Makarios, “bagimsiz Kibris” diisiincesini
ortaya atar. Daha “Ya taksim ya O6lim” mitinglerinin dumani dagilmadan, ABD’nin de
baskisiyla Tiirk hiikiimeti, “bagimsizlik” formiiliinii anlagsma zemini olarak kabul etmeye
baglar. TBMM’de Kibris’in bagimsizligi konusunun tartisildigi 28 Subat 1959 tarihli
oturumda Fatin Riistii Zorlu bastan beri Tiirk dis politikasinin Kibris’ta temel aldigr {i¢
ilkeyi, “Kibris’in hi¢gbir zaman yabanci bir devlete ilhak edilmemesi; Kibris’taki Tiirkiin
gelismesinin  6nlenmemesi, Ada’da azinlik durumuna disiiriilmemesi ve Tirkiye nin
giivenligi agisindan adanin savunmasina Tiirkiye’nin de katilmasi” olarak siralar (Firat,

1997: 68).

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulug antlagmalari olan Londra ve Ziirih
Antlagmalar1'® bu ilkeler esas alinarak imzalanmustir. Zorlu, Londra Antlagmalariyla bu

ilkelerin korundugunu sdylerken CHP tarafindan ¢ok sert elestirilere ugrar. Ecevit,

'® 16 Haziran 1958 tarihinde “taksim” kararmnm almmasi ile sonuglanan oturum, TBMM’nin Kibris’la ilgili
ilk kapali oturumudur. (Hasgiiler ve Uludag, 2004a: 316). Daha sonra 1964’te dort, 1965°te iki, 1967°de,
1974’te ve 2001’te birer adet olmak iizere toplam on tane Kibris konulu kapali oturum diizenlenmistir,
“Sampiyon Kibris”, Radikal, 24 Kasim 2001.

"7 Aslinda “taksim” Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili olarak kendisinin gelistirdigi 6zgiin bir tez degildir. Taksim
tezinin kendisi bizzat Ingiltere Sémiirge Bakani Lenox Boyd tarafindan ortaya atilmis ve 16 Aralik 1956’da
Bagbakan Adnan Menderes’e onerilmistir (Kizilyiirek, 2003: 22).

' Kibris Antlasmalari ile ilgili goriismeler, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 6-11 Subat 1959 tarihlerinde
Zirih’te yapilmig, goriismeler sonunda Kibris Antlagmalarmin temelini olusturacak metinler {izerinde
anlagsmaya varilmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan ya da parafe edilen metinlerin Ingiltere ve
Kibris’taki iki toplumun temsilcileri tarafindan da imzalanmasi gerekmektedir. O nedenle Londra’da
Ingiltere Basbakani Macmillan, Yunanistan Bagbakani Karamanlis, Tiirkiye Bagbakan1i Menderes 19
Subat’ta bir araya gelerek 11 Subat’ta Ziirih’te lizerinde anlasmaya varilan metinleri imzalarlar.
Antlagsmalara, Kibris Rum toplumu adina Makarios ve Kibris Tiirk toplumu adina Fazil Kiigiik imza
koyar. Londra Antlagmalar1 olarak anilan bu antlagmalar asagidaki belgelerden olugmaktadir:

a) Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Temel Antlagma,

b) Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ile Cumhuriyeti arasinda Garanti Antlagsmas,

¢) Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan -Tiirkiye arasinda ittifak Antlagmasi,

¢) Ingiltere Hiikiimetinin bu belgeleri iisle iliskin baz1 esaslar eklenmesi kosuluyla kabul ettigine dair 17
Subat 1959 bildirisi,

d) Yunan ve Tiirk disisleri bakanlarmnmn Ingiliz hiikiimet bildirisini kabul ettiklerine iliskin bildirileri,

¢) Makarios’un Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettigine iligkin bildirisi,

f) Kiigiik’iin Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettigine iliskin bildirisi,

g) Kibris Anayasasi ve ilgili belgelerin yiiriirlige konmasi igin alinacak gegici 6nlemlerle ilgili s6zlesme.
Londra Antlagmalarinin tam metni i¢in, Bkz, Ekler A. Antlagmalarin imzalanmasindan sonra 13 Aralik
1959°da segimler yapilir. Se¢imlerin sonucunda Bagpiskopos Makarios Cumhurbagkani, Fazil Kiigiik de
Cumhurbagkant Yardimeisi segilir. Gegici hiikiimet tarafindan hazirlanan 199 maddelik anayasanin 6 Nisan
1960’da kabul edilmesinin ardindan 16 Agustos 1960°da Lefkose Antlagsmasi ile Kibris Cumhuriyeti resmen
kurulmustur. Kibris Cumhuriyeti, 24 Agustos’ta da Birlesmis Milletler’e {iye olur.
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“Taksim tezini reddederek fedakarlik yaptiniz” diyerek hiikiimetin 16 Haziran 1958’de
TBMM’nin taksim yoniinde aldig1 karar1 hige saydigini ve yetkisini astigin1 sdylemektedir.
CHP, bunun yan1 sira igerikle ilgili, 6zellikle giivenlik boyutunu ilgilendiren konularda
agir elestirilerde bulunur'®. Biitiin itirazlara ragmen Londra Anlasmalar1 4 Mart 1959°da

TBMM’de onaylanir.

TBMM’nin aldig1 bu karar, bundan yaklagik bir yil 6nce yine bir TBMM Kkarar1 ile
benimsedigi “taksim” tezinin resmen terk edildigini ve Kibris’in bagimsizliginin kabul
edildigini gostermektedir. Yalniz bu kararin oybirligiyle aldigini séylemek miimkiin
degildir. Kibris’a bagimsizligin1 kazandiran, Tiirkiye’ye tek tarafli miidahale hakki dahil
olmak tizere ¢cok genis garantorliik haklar1 tantyan ve TBMM’nin 6 Mart 2003’te oybirligi
ile kabul ettigi kararda da atifta bulunulan 1960 Antlagsmalari, muhalefet partisi

milletvekilleri tarafindan reddedilmistir®.

2.1.2. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusundan 1974 Miidahalesine Kadar Gegen

Doénemde Tiirkiye’nin Kibris Politikalar:

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan ¢ok kisa bir siire sonra hem idari hem de toplumsal
alanda bazi sorunlar yasanmaya baslamigtir. Ne var ki Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsiz bir devlet olarak kurulmasindan sonra resmi politikasini, statiikonun korunmasi,
yani Kibris Cumbhuriyeti’nin yasatilmasi olarak belirledigi i¢in Kibris’ta yasanan
sorunlarin  varligint uzun bir siire kabul etmek istemez. Kibris Cumhuriyeti
Cumbhurbaskant Makarios’un 13 Kasim 1963 tarihinde 1960 Antlagsmalariyla hazirlanan
Anayasanin on li¢ maddesini degistirme Onerisini getirmesinin ardindan Aralik 1963’te

Kanli Noel olarak da bilinen siddetli toplumlararasi ¢atigsmalar baglar. Ancak bundan sonra

' CHP, enosis’i tam olarak yasaklamadiklari, Tiirkiye’nin askeri varligmm ¢ok smirl oldugu, Tiirkiye’ nin
soydaslarmna ekonomik yardim yapmasina imkan vermedigi, antlagma metinlerinin muglak ve sadece iyi
niyete dayali metinler oldugu ve Yunanistan’dan gelecek gdclere simnirlama getirmedigi icin Ada’nm bir Rum
adas1 haline getirilmesi endisesini tasidig1 gerekceleriyle Londra Antlagsmalari’na itiraz etmistir (Firat, 1997:
68-73).

% 1957°de gergeklesen genel segimlerin sonucunda meclise CHP 178, DP 424 milletvekili sokmustur
http://www.yerelsecim.com/DetaySon.asp?HABERID=80. Londra Antlagmalar1 4 Mart 1959°da TBMM’de
yapilan  oylamada, muhalefetin 138 oyuna karst 347 oy ile kabul edilmistir;

http://www.geocities.com/almanakturkiye/.1959.html.
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Ankara, konu ile yakindan ilgilenmek durumda kalir®'. 1950’larin baslarinda Kibris
sorununun varligint reddeden Tiirkiye, garantdr devletlerden biri olmasimna ragmen,
1960’larin baslarinda da Kibris Cumhuriyeti’nde yasanan sorunlar1 goz ardi etme ve yok

sayma politikas! giitmiistiir’,

Catismalarin  durmamasi iizerine 4 Mart 1964 tarihinde gerceklesen Birlesmis
Milletler toplantisinda alinan Kibris konulu karar Tiirkiye’nin tutumunu yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. 186 No’lu BM kararinda® Kibris Rum kesiminden “hiikiimet” diye
bahsedilmesi, 1960 antlagmalar1 ile kurulan “anayasal hiikiimet” ibaresinin yer almamasi,
1960 anlagmalarin1 kurtarma kaygisina diismiis olan Ankara’nin dikkatini ¢ekmemistir
(Dodd, 1999: 132). Bdylece Ankara, Rum kesiminin Kibris hiikiimeti olarak taninmasi
olarak yorumlanabilecek BM kararma onay vermistir’*. Ayni zamanda bu karar, Kibrish
Tiirklerin ~ parlementodan  ¢ekilmesi  halinde cumhuriyet {izerindeki haklarini
kaybedeceklerini éngdrmektedir. Dolayistyla Inonii bu karar1 onaylamakla iginde Kibrish
Tiirklerin yer almadigi, sadece Rumlardan olusan bir parlementoya da onay vermis
olmaktadir (Hasgiiler, 2004b: 132). Ustiine iistliik Tiirkiye 1964-1974 arasinda bu kararm
gecersizlestirilmesi i¢in higbir girisimde bulunmamus, uluslararasi higbir toplantida konuya

iligkin goriislerini ciddi bir bigimde dile getirmemistir (Uslu, 2004: 303-4).

4 Mart 1964 tarihinde Tiirkiye nin de altina imza attig1 186 No’lu Birlesmis Milletler
karar1, Kibris sorununun giiniimiize kadarki seyri agisindan son derece kritik bir karardir. 6
Mart 2003 tarihli TBMM kararinda, Avrupa Birligi’nin “Kibris Cumhuriyeti” olarak tam

iiyelige kabul ettigi devlet, “Giiney Kibris Rum Yonetimi” olarak isimlendirilmektedir.

! Dervis Manizade, Kanli Noel olaylarmin yasanmasindan ii¢ hafta sonra 12 Ocak 1964’te Milliyet
gazetesinde ¢ikan bir yazisinda olaylarm bu noktaya varmis olmasindan Tiirkiye’yi de sorumlu tutmaktadir.
Ziirih ve Londra Antlagmalarinin daha ilk giinden Tiirklerin aleyhine bozuldugunun altin1 ¢izen Manizade
“Buna ragmen garantdr devletler higbiri enerjik bir miidahalede bulunmamistir. Bunu yapmadiklarindan
Kibris’ta masum Tirk halkinin mal ve can kaybinda tarih 6niinde sorumludurlar” diyerek garantor
devletlerden biri olan Tirkiye’yi de pasiflikte suglamigtir (1998: 25). Mehmet Hasgiiler de 1962’de
Makarios’un Ankara’ya yaptig1 ziyarette yanina Cumhurbagkani yardimeisi Fazil Kiigiik’ii almamis olmasina
ragmen Ankara’nin buna higbir tepki vermedigini ve bunun diger yurtdigi gezilerine de emsal teskil ettigini
vurgulamaktadir (2004b: 132). Bdylelikle Kibris Cumbhuriyeti’ni uluslararasi toplum nezdinde sadece
Rumlarin temsil ettigi iddias1 daha ilk yillardan Tiirkiye’nin de dolayli katkisiyla gegerlilik kazanmaya
baglamistir.

** Aslinda Makarios anayasada degisiklik yapmak istedigini 1962°de Tiirkiye’ye yaptigi resmi ziyaret
sirasinda dile getirmis, ancak Bagbakan Indnii bu konuyu gériismeyi dahi reddetmistir. O nedenle 13 Kasim
1963’te Anayasa degisikliginin resmen ilan edilmesi Ankara’y1 ¢ok sagirtmistir (Dodd, 1999: 130).

>* UN/Resolution 186.

** 4 Mart 1964 tarihinde alinan Birlesmis Milletler kararmi onaylayan Tiirk heyetinin basindaki Digisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin daha sonra yaptig1 bir agiklamada istifa ederek bu kararin kabuliinii imzalamak
istemedigini fakat Inénii’niin 1srar1 iizerine imzalamak zorunda kaldigini agiklamistir, (Manizade, 1998: 91).
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Nitekim Tiirkiye’nin resmi sdylemi, “Giliney Kibris Rum Yo6netimi”’nin Ada’nin tamamini
temsil etmedigi yoniindedir. Ancak Rum kesiminin Ada’nin tek temsilcisi olarak
uluslararas1 alanda kabul edilmesini saglayan Birlesmis Milletler kararin1 imzalayan, daha
sonra bu karar1 degistirmek icin herhangi bir girisimde bulunmayan yine Tiirkiye’dir. Bu,
Tiirkiye’nin Rum Yonetimi’nin Ada’nin tamamimi temsil etmedigi gerekgesiyle Avrupa

Birligi iiyeligine getirdigi elestirileri de temelsiz hale getirmektedir™.

Kibris’ta toplumlararasi ¢atigmalarin baglamasindan sonra meydana gelen en 6nemli
gelismelerden biri, ABD Bagkan1 Lindon B. Johnson tarafindan gonderilen mektuptur. 6
Haziran 1964’te Ada’ya miidahale karari alan Bagbakan Ismet inédnii, Tiirkiye’nin bu
kararin1 4 Haziran’da ABD Bagkani’na bildirir. Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine
siddetle kars1 ¢cikan ve NATO’nun askeri olanaklarini kullanmasina asla izin verilmeyecegi
vurgulanan 5 Haziran tarihli Johnson mektubu, Tiirk siyasi hayatina bomba gibi diiger
(Firat, 1997: 130). Boylelikle Tiirkiye TBMM’de kabul ettigi 1960 Antlagmalarindan
dogan, daha sonra da pek ¢ok kez atifta bulundugu garantorliik ve tek tarafli miidahale

hakkini kullanamamustir *°.

15 Temmuz 1964 tarihinde taraflara ABD destekli Birinci Acheson Plani sunulur.
Ankara, Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi, karsiliginda Tiirkiye’ye Karpas yarimadasinin
ve sonradan Meis adasi olmasina karar verilen bir Ege Adasi’nin verilmesi Onerilerini
getiren plan1 gorisiilebilir bulur (Orme, 2004: 115). Yunanistan’in itirazi iizerine rafa
kaldirilan Birinci Acheson Plani’nin yerine Yunanistan’in istekleri dogrultusunda ikinci
bir plan hazirlamir ve 8 Agustos 1964’te miizakere masasina getirilir. ilk plana gore
Tiirkiye’ye verilen Karpas, yeni planda 50 yilligina kiralanmaktadir. Meis’in Tiirkiye’ye

verilmesinden de vazgecilmistir. Bunun {izerine Tiirkiye plani reddeder.

Acheson Plani’nin goriisiilebilir bulunmasi, Tiirkiye’nin 1950’lerin ortalarindan beri
savundugu, Fatin Riistli Zorlu’nun 28 Subat 1959°da TBMM oturumunda ifade ettigi

“Enosise ve Tiirk tarafinin azinlik olmasina izin vermeme” politikasindan agik¢a geri adim

* Kibris’mn Avrupa Birligi’ne tiyeligi konusunda Tiirkiye’nin resmi politikalari ikinci ve tigiincii bolimlerde
ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

*® Johnson mektubu konusunda farkli yorumlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Erol Manisali, Johnson
mektubunun Ankara’da biiylik sagkinlik yarattigini vurgulamaktadir (2005: 86). Oysa Nasuh Uslu, 1964°te
Tiirkiye’nin Ada’ya miidahale edecek askeri giicii olmadigi igin Indnii’niin ABD’nin bu miidahaleyi
onlemesini sagladigin1 ve Johnson mektubunu kamuoyuna durumu daha kolay izah edebilmek i¢in bir
mazeret olarak kullandigimi ifade etmektedir (2004: 303).
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attigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira Acheson Plani, Karpas ve Meis karsiliginda
Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesini, Ada’da yasayan Tiirklerin de azinlik konumuna
gelmesini ongériiyordu®’. Bunun yanisira plan, TBMM’de kabul edilen 6teki kararlara da
aykirtydi. 1958 karariyla taksim tezini resmi olarak benimseyen, bundan bir yil sonra
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalar1 onaylayan Ankara, Acheson Plani’na
ilimh yaklasarak Kibris’ta 6nceliginin Kibris Tiirk halkinin giivenliginin, bagimsizliginin
ve haklarinin korunmasindan ziyade Tiirkiye’ nin ¢ikarlarinin korunmasi oldugunu ortaya
koymus oluyordu. Boylelikle Tiirkiye, Acheson Plani’na yesil 151k yakarak, daha once
saptadig: biitiin politikalari rafa kaldirtyordu®®,

15 Ocak 1965°te toplanan Londra Konferansi’nda Rauf Denktag’in yaptig1 onerinin,
Tiirkiye’ nin resmi tezi haline geldigi yaygin olarak kabul goren anlayistir. Denktas’a gore
“1960 ¢oziimii Kibrislt Tiirklere glivenlik saglayamamistir. Fiili garantiler, ancak cografi
olarak ayrilmis, zorunlu niifus miibadelesini gerceklestirmis, iki toplumlu bir federal devlet
ile miimkiindiir” (Firat, 1997: 126-7). Denktas, acik¢a dile getirmemekle birlikte, 6 Mart
2003 kararinda da dnemle alt1 ¢izilen ve Tiirkiye’'nin “olmazsa olmazlar”indan biri kabul
edilen “iki kesimlilik” olgusunu kastetmektedir. Oysa 11 Aralik 1965 tarihli Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda Tiirkiye’nin bu konudaki resmi tutumunu agiklayan Disisleri
Bakani Thsan Sabri Caglayangil’in “Lozan’da kurulmus olan Tiirk-Yunan dengesi” ve
“Kibris’ta Rumlara taninacak kendi kaderini tayin hakkinin Tirklere de tanimmasi
gerektigini” vurguladigi, “cografi ayrim” ya da “federasyon” fikrinden bahsetmedigi

goriilmektedir (Caglayangil, 1965).

27 Aralik 1965°’te TBMM’de Kibris konusunda Genel Goriigsme yapilir. Partiler,
Tiirkiye’nin  “Kibris konusunda milli bir politika olugturamamis oldugu, giinliik
reflekslerle hareket ettigi” hususunda mutabik kalmislardir (Firat, 1997: 208). 1950’lerden
bu yana Kibris meselesi ile bir bigimde ilgilenmek durumunda kalan ve bu konuda son
derece belirleyici kararlara imza atan Tiirkiye’nin on bes yil sonra “giinliik reflekslerle

hareket edildigini” tespit etmis olmasi diisiindiiriicidiir. Ankara’da Kibris politikasinin

*7 Acheson Plani’nin ayrintilari igin, bkz. Kemal Akmaral, Kibris Tiirk iinii Imhay: Hedefleyen Akritas Plani
ve Annan’a dek Uzanan Planlar Siireciyle Kibris (Istanbul: Bilge Karinca Yayinlari, 2004), s. 135-138.
Joseph, S. Joseph, “Ethnopolitics and Superpower Politics (The Acheson Plan)”, Cyprus: Ethnic Conflict and
International Politics (New York: Macmillan Press Ltd., 1997), s. 64-67.

** Erol Manisali bu doneme iliskin olarak, “1963 sonras1 getirilen Gneriler ve bunlara Ankara’nin verdigi
yanitlar alt alta getirildiginde Ankara’nin Kibris politikasinda ¢eliski ve caresizlikler daha da iyi
goriilecektir”, demektedir (2005: 93).
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nasil olusturulmas1 gerektigi konusundaki tartigmalar devam ederken Ada’da

toplumlararasi ¢atigmalar devam etmektedir.

2 Subat 1967°de Yunanistan, Kibrisli Rumlara enosisin oniinii acan bir agiklama
yapar. Bunun iizerine Ankara 5 Subat’ta Atina’ya bir nota verir ve bunun sonucuna
katlanacaklarin1 vurgular. Ancak Ankara’nin anilan dénemde zaman zaman Yunanistan’a
nota vermek ve Ada’nin lizerinde uyar1 uguslar1 yapmak disinda somut bir adim attigim
sOylemek miimkiin degildir. Hatta bu dénemde Ankara’nin Kibris konusunda ¢ok ciddi
tavizler vermeye hazir oldugu, Demirel’in Kibrishh Tiirklerin statiisiiniin azaltilmasini
kabul ettigi, Kibrish Tiirklerin hi¢ taviz vermek istemedigi konularda bile fedakarliga hazir
oldugu bilinmektedir (Dodd, 1999: 133). Bu bakimdan Ankara’nin 28 Aralik 1967
tarihinde kurulan Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ne son derece ihtiyath yaklasmis olmasi ve
Tiirk Disisleri Bakan1 Sabri Thsan Caglayangil’in bu y&netimin yalmizca barisc1 ¢dziime
yardimcr olmak i¢in kuruldugu agiklamasin1 yapma geregi duymasi sasirtict degildir.
1967°den 1974’e¢ kadar Kibris, Tiirk dis politikasinin ana ekseni olmaktan ¢ikar.
Tiirkiye’nin Kibris meselesiyle yakindan ilgilemedigi bu donemde Kibrisli Rum ve Tiirk

liderler arasinda ikili baris goriismeleri devam etmektedir™.

2.1.3. 1974 Miidahalesinden 15 Kasim 1983’te KKTC’nin Kurulusuna Kadar Gecen

Doénemde Tiirkiye’nin Kibris Politikalar:

15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’ta Ada’nin Yunanistan ile birlesmesini destekleyen
Sampson darbesi gerceklesir. Bunun iizerine TBMM bir kapali oturum gergeklestirir ve
oybirligiyle ile aldigi karar sonucu 20 Temmuz 1974’te 1960 Garanti Antlasmasinin 4.
maddesine dayanarak ve “Bozulan anayasal durumu yeniden tesis etmek, Ada’nin toprak
biitiinliiglinli ve egemenligini korumak™ gerekcesi ile Birinci Barig Harekati’n1 diizenler

(Hasgiiler ve Uludag, 2004a: 332)*°.

¥ 1968-1974 arasindaki baris goriismelerinin ayrmtili bir degerlendirmesi i¢in, Farid Mirbagheri,
“International Peacemaking in Cyprus, 1965-1974 (Intercommunal Talks: 1968-1974)”, Cyprus and
International Peacemaking (London: Hurst&Company, 1998), s. 55-60.

%%70°lerin baslarinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kara ve havasahalar1 nedeniyle bazi sorunlar yasanir.
Aslinda gerginlikler 1960’11 yilarda, Yunanistan’in Ege Ada’larin1 yeniden silahlandirmasi nedeniyle
baggdstermis, 1969 yilinda Ankara, Limni’yi silahlandirdig: i¢in Atina’ya nota vermistir. 1973 yil ilk iilke
arasmdaki kita sahanlig1 sorunu agisidan kritik bir yildir. 1 Kasim 1973’te Tiirkiye, TPAO’ya Ege’de petrol
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Birinci Kibris Barig Harekati’nin ardindan 25 Temmuz 1974°te Cenevre Konferansi
toplanir. Konferansa Kibris Tiirk kesimini temsilen Rauf Denktas, Tiirkiye’yi temsilen
Disisleri Bakan1 Turan Giines katilir. 30 Temmuz 1974’te imzalanan Cenevre Antlagmasi
16 Agustos 1960°ta Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Lefkose Antlagmasi’nin gegerliligini teyit
etmektedir. Ayn1 zamanda Cenevre Protokolii’niin birinci maddesi, Tiirkiye’nin garantor
devlet olarak hakliligin1 tescil etmektedir (Tuncer, 2005: 111). Coziim seceneklerinin
tartisildig: ikinci Cenevre Konferansi’nda Tiirkiye ile Kibris Tiirk kesimi yeni kurulacak
devletin federal bir yapiya olmasi gerektiginde hemfikirdir’'. Ancak bu yapinmn nasil
olusturulacagi konusunda Tiirkiye’nin resmi tutumu Denktas’t heniiz destekler nitelikte
degildir. Denktag, Tiirklerin ve Rumlarin birbirinden tamamen ayrildigi iki bolgeli bir
federasyon Onerisi getirirken, Tiirk Disisleri Bakani, Giines Tezi olarak anilan “Alt1
kantonlu Kibris federasyonu” Gnerisini  getirir (Orme, 2004: 122)**. Cenevre
goriigmelerinin taraflar1 uzlastirmaktan uzak oldugu gerekce gosterilerek 14 Agustos 1974

tarihinde Ikinci Baris Harekati baslatilir™.

arama ruhsati verir ve bu durum 1961°den bu yana benzer ruhatlar vermekte olan Yunanistan tarafindan bir
nota ile protesto edilir. 29 Mayis 1974’te Tiirkiye’nin arastirma amagli olarak Candarli Gemisi’ni Ege’ye
gondermesi bir baska gerginlik sebebi haline gelir. 2 Haziran 1974’te Yunanistan Ege karasularin1 6 milden
10 mile ¢ikardigini aciklamas: lizerine Ankara’nin Atina’ya nota vermesi Baris Harekat1 6ncesinde iki iilke
arasindaki iliskilerin geldigi noktay1r gdstermesi bakimindan onemlidir. Bu donemin olaylarinm ayrmtili
incelemesi i¢in, Sule Kut, “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der. Faruk
Sonmezoglu (istanbul: Der Yaynlari, 2004), s. 507-521.

*! Biilent Ecevit, Baris Harekatinin ve Cenevre Konferanslarinin ardindan 17 Agustos 1974 tarihinde TRT de
Mehmet Barlas’in sorusuna verdigi yanitta Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili resmi tezini su sozlerle agiklamistir:
“Cografi bolge ayrimi temeline dayanan, iki 6zerk federe yonetim ve bunlarin ikisini de kapsayan federal
devlet yapisi, yani Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti. Bu nihaidir” Biilent Ecevit, Dis Politika (Ankara: Ajans
Tiirk Matbaacilik Sanayii, 1976), s. 57. Baris Harekatlar1 ve Cenevre goriismeleri sirasinda yasanan
gelismelerin ayrmtili bir analizi i¢in, Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin (Istanbul: Milliyet Yaymlar1, 1980).
** Tuncer Topur, Tiirkiye’nin Alt: kanton Gnerisi ok biiyiik bir risk tasimakta oldugunu, “zira bu kantonlarin
Kibris Cumhuriyeti igindeki statiisii ile ilgili hi¢bir bilgi, hi¢bir 6neri yer almamig olmasi diislindiiriiciidiir”
sozleriyle ifade etmistir (2002: 143). Tiirkiye’ nin “Alt1 kantonlu federasyon onerisinin ayrintilar: i¢in” ayrica
bkz. Ismail Sabahattin, 150 Soruda Kibris (Istanbul: Kastas Yaymevi, 1998), s. 136; Mehmet Ali Birand.
Diyet: Tiirkiye ve Kibris Uzerine Pazarhiklar, 1974-1980 ( Istanbul : Milliyet Yaymlari, 1987), s. 60-63.

32 Jki Barig Harekati arasinda Tiirk-Yunan iligkileri agisindan bir gerginlik daha yasanir. Bu da “FIR hatt1”
olarak bilinen sorundur. Hava giivenligi agisindan iilkelerin belli hava koridorlarindan sorumlu olmasini
ifade eden FIR (Flight Information Region), Yunanistan’in askeri uguslarin da bilgi aligverisi kapsaminda
degerlendirilmesi talebi iizerine iki lilke arasinda soruna doniismiistiir. (Kut, 2004: 518). Ankara, Atina’nin
bu konudaki tutumuna kasilik olarak 4 Agustos 1974’te 714 sayili NOTAM’1 yaymlamis ve Ege’nin orta
hattinin dogusunda kalan hava bolgesinin kendi sorumluluk alaninda oldugunu ilan etmistir. Atina buna 13
Eyliil 1974°te yaymnladig1 1157 sayilt NOTAM ile yanit vermistir. Senol Koray Sakinmaz, “Ege ve Azmlk
Sorunlart”, Kibris Tiineli: Tiirk-Yunan Iliskileri (Istanbul: Akademi Kiiltiir ve Sanat Yayncilik, 2004), s:
103-106.
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Kibris Barig Harekati ve Cenevre Konferanslar1 sonrasinda kabul edilen Cenevre
Protokolii, Tiirk diplomasisi agisindan “biiyiik bir bagar1” olarak kabul edilmesine ragmen
(Tuncer, 2005: 111.) Ankara’nin bu kritik noktada 4 Mart 1964’te yaptig1 hatay1 diizeltme
firsatin1 tamamen gozden kacirdig: bir gergektir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
ve Cenevre’deki taraflarin on yildir Kibris Hiikiimeti olarak Rum hiikiimetini kabul
ettikleri biliniyorken Cenevre Konferansi kararlarinda bu yanligin diizeltilmemesi, “Kibris
Hiikiimeti” ile ne kastedildiginin agik bir sekilde tanimlanmamis olmasi, Tiirk diplomasisi
acisindan son derece biiylik bir hata olmustur (Topur, 2002: 141). Bu bakimdan Biilent
Ecevit’in Cenevre Konferanslar1 sonrasinda “Bu basar ile Kibris’a verilecek yeni statiiniin

temeli atilmis oldu” ifadesi “mesnetsiz” kalan bir ifadedir (142-3).

13 Subat 1975’te kurulan Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulus bildirisine nihai
amacin Kibris Rum toplumu ile iki bdlgeli bir federasyonda birlesmek oldugu yazilir.
Tiirkiye BM Daimi Temsilcisi Ilter Tiirkmen, 20 Subat 1975 tarihli Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'nde “Kibris’ta iki topluluklu, iki bolgeli bir federasyon kurulmasi ve
uluslararas1 anlagsmalarla saglanan mevcut garantilerin korunmasinin tartisilamayacagini”
belirtir (Sonmezoglu, 1991: 107). Diger bir deyisle, Tiirkiye, 1960 anlagmalar ile
“Adadaki mevcut diizeni koruma imkanindan vazgegmeyecegini” sdylemekte ama bu
diizenin iki topluluklu, iki bolgeli bir federasyona doniistiiriilmesini istemektedir. Zira
1960 Anayasasina gore kurulan Kibris Cumhuriyeti iiniter bir yapiya ya da bazi yorumlara
gore “fonksiyonel federasyon” olarak nitelendirilen yapiya sahiptir (Stavrinides, 1976: 76).
Yine Kibris’t kuran antlasmalara gére iki bolgelilik s6z konusu degildir’*. Tiirkiye, bu
tarihten itibaren 1960 antlasmalarinin kendi haklariyla ilgili boliimlerinin degismeden
kalmasii, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus esaslarin1 belirleyen sartlarin ise kendi iki
bolgeli federasyon tezi dogrultusunda degistirilmesini savunma, bunun disindaki her tiirli
girisimi hukuk dis1 ilan etme siyasetini siirdiirmiistiir. Tirkiye’nin 31 Agustos 1998’e
kadar savundugu “iki bolgeli federasyon” tezi uluslararasi diizeyde resmi olarak ilk kez 20

Subat 1975 tarihli Birlesmis Milletler oturumunda ifade edilmektedir.*

** Kibrishi Tiirkler ve Rumlar, Klerides ve Denktas arasmda 1975’te imzalanan Niifus Miibadelesi

Anlagmasi’na kadar Ada’da dagmik olarak yagamiglardir.

** Tiirk hiikiimetlerinin programlarma baktigimiz zaman, Kibris’ta “federatif” bir ¢oziimiin desteklendigi
ifadesinin ilk kez 26 Ocak 1974 - 17 Kasim 1974 tarihleri arasinda gérev yapan Biilent Ecevit’in Bagbakan
oldugu 37. hiikiimetin programinda yer aldigmi goriiyoruz. “Cografi temele dayal federasyon” tezi ise ilk
defa 17 Kasim 1974 — 31 Mart 1975 tarihleri arasinda goérev yapan 38. hiikiimetin, Sadi Irmak hiikiimetinin
programinda dile getirilmigtir. Demirel’in Bagbakan oldugu 31 Mart 1975- 21 Haziran 1977 tarihleri
arasinda iktidarda olan 39. hiikiimetin programi “iki bolgeli federasyon” tezini ¢6ziim olarak kabul eden ilk
hilkiimet  programidir.  1923’ten  bu  yana  hiikiimet programlarmin  tam  metni  igin,
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31 Mart 1975’te Adalet Partisi iktidara gelir. Basbakan Demirel’in KTFD’yi
tanimaktan baska segenegi yoktur. Bu donemde Tiirkiye bir yandan maruz kaldigt ABD
silah ambargosu altinda ezilmekte diger yandan Denktas’in bagimsizlik ilan1 konusundaki
isteklerini dizginlemeye c¢aligmaktadir. 1978-79 donemlerinde yeniden iktidara gelen
Ecevit de Denktag’in bagimsiz bir devlet kurma girisimlerini engelleme ¢abalarin

sirdiirmiistiir (Dodd, 1999: 135).%

Tiirkiye bu donemde Denktas’in bagimsizlik konusundaki isteklerine gem vurmanin
yanisira toplumlararas1 goriismelerde inisiyatif almasi konusunda Kibris Tiirk liderine
baski uygulamaya baslamistir. Nitekim oOnce Demirel’in daha sonra da Ecevit’in
girisimleri ile gerceklesen goriismelerin sonunda Denktas’in ¢oziime temel teskil ettigini
savunageldigi 1977 Denktag-Makarios Dort Nokta Antlasmast ve 1979 Denktas-Kiprianu

On Nokta Antlasmasi imzalanir’’.

1970’lerin sonlarina dogru Tiirkiye kendi i¢indeki sorunlarla ilgilenmeye basladig:
icin Kibris meselesi 6nemli bir gliindem maddesi olmaktan ¢ikar. 12 Eyliil askeri
darbesinden sonra da Tiirkiye, Denktas araciligiyla yiiriitiilen ikili goriismeleri

destekledigini belirtmekle yetinmistir. 1980’lerdeki miizakereler agisindan doniim noktast

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hukumetler.htm. Ancak Tirkiye’'nin “iki bolgelilik” ya da “iki
kesimlilik” kavramimi tam olarak tanimlamadigi da bir gergektir. Iki kesimlilik, toplumlarin cografi olarak
birbirinden mutlak bigimde ayr1 yasamasi olarak tanimlanabilecek kadar basit bir kavram degildir. iki
kesimlilik, ti¢ 6zgiirliikler olarak isimlendirilen, seyahat, yasama ve mal miilk edinme 6zgiirliigiinii kapsadig:
gibi, Kibris Tiirk ve Kibris Rum bélgelerinde yasayacak kisilerin yerel segimlerde aday olabilme ve oy
kullanabilme esaslarmi da igermektedir. Bu anlamiyla iki kesimliligin agik bir sekilde tanimlanmamasi
bunun miizakereler sirasinda farkli yorumlanabilmesine yol agmustir.

*® Denktas bu durumu su sézlerle itiraf etmistir, “Tiirk Hiikiimetinin cesaretle geri dondiiriilemez bir bigimde
miidahale adimimni atmis olmasma ragmen kendi genis 6l¢ekli ¢ikarlar1 ve yiikiimliilikleri nedeniyle bizim
i¢in ayr1 bir devlet kuramamis olmasi son derece talihsiz bir gelismeydi” (1988 119).

*" Denktas, 15 Nisan 2004’te TBMM’de yaptig1 konusmada Annan Plani’nin iki kesimliligi kalic1 bir barigin
formiilii olarak kabul eden 1975, 1977 ve 1979 antlagmalarini kaale almadigint séylemektedir. Oysa ki 1975
antlasmas1 sadece bir niifus miibadelesi antlagsmasidir. Ilerde tesis edilecek barisin hangi esaslara dayanmasi
gerektigi konusunda bir hiikiim icermemektedir. 1977-79 antlagmalarinin yorumlanmasi konusunda da Kibris
Rum ve Tirk taraflarinda ¢ok derin farkliliklar oldugunu bilinmektedir (Gobbi, 1993?: 26). 1977
antlagmasinda sadece “iki toplumluluk” ifadesine yer verilmistir; “iki kesimlilik” soézctigli Makarios’un
itirazlar1 sonucu kullanilamamistir (Birand, 1987: 222). Zaten Denktas ve Kiprianu arasinda 1979°da
imzalanan antlasma da 1977 antlasmasina atifla diizenlenmistir. Tki kesimliligin ifade edilmemis olmasi bir
yana, 1975 miibadelesi de dahil olmak iizere {i¢ anlagsmada da ii¢ 6zgiirlik ilke olarak iki taraf¢a kabul
edilmistir.
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sayilabilecek gelismelerden biri 15 Kasim 1983’te Denktas’in o donemde Tiirkiye’deki

iktidar boslugundan da yararlanarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ilan etmesidir’®.

2.1.4. KKTC’nin Kurulusundan 6 Mart 1995’e Kadar Gecen Siirede Tiirkiye’nin
Kibris Politikalar:

KKTC’nin ilani, ger¢ek anlamda bir oldubitti olarak nitelendirilebilir’”. Tipki Kibr1s
Tirk Gegici Yonetimi ve daha sonra Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilanindan ardindan
oldugu gibi, Ankara KKTC nin ilanim1 da temkinli karsilamistir*. Hatta 13 Aralik 1983’te
hiikiimeti kuran Turgut Ozal’m bu oldubittiden pek hoslanmadigi ama askerin gizli
destegiyle kurulmus olan bu devleti tanimaktan baska caresinin olmadig1 bilinmektedir.
Tiirkiye’nin KKTC kuruldugundan bu yana bu devletin uluslararast toplum tarafindan
taninmasi i¢in hicbir ciddi girisimde bulunmamis olmasi da {lizerinde diisiiniilmesi gereken

bir bagka gercektir (Dodd, 1999: 136).

Tiirkiye’nin KKTC’yi tanitma yoniinde bir ¢abasi olmamasina ragmen, bu devleti
tanimig olmast 1974 Barig Harekati sonrasinda baglattigi uluslararasi hukuka aykiri
davranma tutumunu bir adim daha ileri tagimistir. Yukarida da aciklandig: gibi, Tiirkiye,
1974 Barig Harekati’nin gerekgesi olan “Ada’da bozulan diizeni yeniden tesis etmek” bir
yana, biitiinliigline kefil oldugu bir {ilkede baska bir devletin kurulmasina géz yumarak ve
bu devleti tantyarak hem 1974 harekatin1 dayandirdigi hukuki zemini tamamen kaydirmis

hem de 1960 antlagmalarini acik bir sekilde ihlal etmistir.

¥ Denktas ise kendi anilarinda Tiirkiye’de sivil yonetim iktidara gelmeden hemen énceki dénemde olusan
iktidar boslugunun KKTC’nin ilan1 i¢in seg¢ilen son sans oldugunu, higbir seyi tehlikeye atmamak i¢in
Tiirkiye ile telefon hatlarini dahi kestirdigini agiklamaktadir (1988: 123).

* KKTC’nin ilanmnin resmi olarak getirilmeyen amaglara hizmet ettigi 6ne siirenler de vardir. Ornegin,
Tiirkiye’deki askeri cuntanin, KKTC’nin ilan1 ile Bat1’ya bir ders vermek istemis oldugu dile getirilmektedir
(Hasgiiler, 2002: 241). Ikincisi ise KTFD’nin lideri olan Denktas’in gérev siiresinin doluyor olmasi ve artik
secilemeyecek olmasidir. Hasgiiler, “KKTC’nin ilan1 ile Denktag dmiir boyu cumhurbagkanligi imkanina
kavusuyordu” demektedir (2004a: 345).

YK TFD ve KKTC nin ilan edildigi dsnemdeki kosullarm benzerligi ve Tiirkiye’nin tavr1 konusunda ayrintil
bilgi igin, Hiiseyin Miimtaz,. “’Tiirkiye-Kibris Iliskilerinin Politik Mantig1 ve Sonuglar1”, Second
International Congress for Cyprus Studies : 24-27 November 1998, Gazimagusa, Turkish Republic of
Northern Cyprus. 2. Cilt. der. Ismail Bozkurt, Hiiseyin Atesin, M. Kansu (Gazimagusa: Eastern
Mediterrenean University Centre for Cyprus Studies, 1999), 5.151-173.
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Anavatan Partisi’nin demokrasiye verilen ii¢ yillik aradan sonra 1983°te yapilan
secimlerde iktidara gelmesi Kibris’ta ¢oziim arayislart agisindan Onemlidir. Annan
Plani’na gelinceye kadar olan donemde c¢oziime en cok yaklasilan miizakereler bu
donemde yiiriitiilmiistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri De Cuellar tarafindan 12
Nisan 1985 ve 29 Mart 1986°da sunulan ¢6ziim belgeleri bunun en iyi 6rnegidir. De
Cuellar belgeleri Tiirkiye’nin destekledigi belgelerdir ve iki toplumlu, iki bolgeli
federasyon anlayisina gore dilizenlenmistir. Ancak ii¢ Ozgiirliigiin nasil diizenlenecegi
konusu, g¢alisma guruplarinin sonuglaria birakilmistir. Diger bir deyisle, TBMM nin 6
Mart 2003 tarihli kararinda altin1 6nemle c¢izdigi iki kesimliligin nasil saglanacagi
konusunda kesin cizgiler ¢cizmemistir. Dikkati ¢eken ¢ok dnemli nokta, hem Ankara’nin
hem de KKTC’nin kabul ettigi bu belgelerin Tiirkiye’nin 1960 antlagmalarindan
kaynaklanan garantorliik haklar1 ve Tiirk-Yunan dengesi konusunda herhangi bir hiikiim
icermemesidir. 1985-86 belgeleri, 1959°dan beri atifta bulunulan, 1974 miidahalesine
hukuki dayanak olusturan, 1990’lardan itibaren Ada’da ¢o6ziimiin adeta Onsarti haline
gelen ve 6 Mart 2003 tarihli kararda da vurgulanan bu unsurlarla ilgili herhangi bir
diizenleme getirmemektedir. Belgelerin buna ragmen kabul edilmis olmasi, Tiirkiye’nin o
dénemdeki onceliklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir*'. De Cuellar belgeleri Rum

kesiminin genel itirazlar1 iizerine rafa kaldirilir*,

“De Cuellar’in sundugu ¢oziim belgeleri, Kibris Tiirk ve Kibris Rum taraflari arasmda yiiriitilen
miizakerelerin sonucunda ortaya ¢ikan metinlerdir. Yalniz bu miizakereler sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskan1 Kenan Evren, 1 Aralik 1984’te ABD Devlet Baskan1 Ronald Reagan’dan bir mektup alir
(Uslu, 2001: 150). Bu mektup iizerine, Tiirkiye’nin Denktag’tan tavrini yumugatmasini istedigi ve 1985-1986
yilindaki De Cuellar belgelerinin bu uyarilarin golgesinde Denktas tarafindan kabul edildigi bilinmektedir
(Camp, 1998: 143) O dénemde Denktas’in ¢dziim ¢abalarma yaklasmasinda, Ozal’dan eski hiikiimetler
kadar destek gérmemis olmasinin etkisini gz ardi etmek miimkiin degildir. Gerek ABD gerekse AET (AB)
ile iligkilerini gelistirmek isteyen Ozal bu dénemde Yunanistan’la diyalog ¢abalarini hizlandirmis, Kibris
sorununa bu baglamda ¢dziilmesi gereken bir sorun goziiyle bakmustir. Erol Manisali, Ozal igin “Ozal
Kibris’ta kaygisiz ve gevsek bir politika izliyordu. AB’nin Ankara’nin boynuna Kibris halkasini
iliklemesinin altyapisin1 hazirliyordu” demektedir, (2005: 97). Nitekim ilk De Cuellar Belgesi’nin taraflarin
sunulmasindan kisa bir siire sonra, bir siiredir gergin olan iligkiler bir yumusama dénemine girmistir. ikinci
belgenin yaymnlanmasmdan énce 30 Ocak 1986’da Papanderou ve Ozal Diinya Ekonomik Forumu igin
Davos’ta bir araya gelmis ancak baglatilmak istenen diyalog siireci basarisizliga ugramistir. Ne var ki iki
tilke arasinda iligkiler bir y1l sonra yasanan Ege Bunalimi ile yeniden gerilecek ve bu gerginlik 30-31 Ocak
1988’de Davos’ta baslayan yumusama donemine kadar biiyiik 6l¢iide etkisini siirdiirecektir. Melek Firat,
“1980-1990: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-2 (Yunanistan’la Iliskiler), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 2. Cilt, der. Baskin Oran (Istanbul: Iletisim Yaymlari,
2001),s. 109-117.

*2 De Cuellar Belgelerinin ayrmtili bir analizi igin, Farid Mirbagheri, “International Peacemaking in Cyprus,
1980-86”, Cyprus and International Peacemaking (London: Hurst&Company, 1998), s. 127-151.
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1990 yiliyla birlikte miizakereler agisindan yeni bir hareketlilik baslar®. Bunun cesitli
nedenleri vardir. Turgut Ozal’in 1989 yilinda Cumhurbaskani secildikten sonra dis
politikayla yakindan ilgilenmeye baslamasi bunlardan biridir. 30 Mayis 1990°da Ozal
Kibris sorununun ¢oziimii i¢in dortlii konferans toplanmasi 6nerisi getirir. Ancak bu 6nerti,

ne kendi hiikkiimetinden ne de Denktag’tan destek gortir.

Haziran-Kasim 1992 arasinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Butros Ghali’nin
gbzetiminde yapilan New York goriismeleri sirasinda Ekim 1991°de kurulan DYP-SHP
koalisyon hiikiimeti iktidardadir. Ghali’nin miizakereler devam ederken hazirladigi ve 21
Agustos 1992°de taraflara sundugu Fikirler Dizisi, taraflar1 uzlasmaya ¢ok yaklastiran
belgelerden biridir. Fikirler Dizisi, Tirkiye’nin de katkilariyla hazirlanmis olan bir
belgedir (Manizade, 1998: 13)** ve Tiirk tarafinin tezi olan iki toplumlu, iki kesimli

federasyonu ongdrmektedir. Aynt zamanda taraflarin siyasi esitligi garanti edilmistir.

#1990°lardan itibaren Kibrs ile ilgili gelismeleri 3 Temmuz 1990°da Kibris’in Avrupa Birligi’ne iiyelik
bagvurusunda bulunmasiyla baslayan siire¢ i¢cinde degerlendirmek gerekir. Kibris’m AB iiyeligi siireci ve
buna karsilik olarak Tirkiye’nin yiirittigli politikalar ikinci ve Ugiincii boliimlerde ayrmtili olarak ele
almacaktir.

# Ozellikle 1990 yilinin sonlarindan itibaren Kibris konusundaki ¢6ziim siirecinin hiz kazanmasmi ve
Tirkiye’nin Denktas’1 ¢6ziim konusunda yonlendirmesini sadece igteki gelismelerle agiklamak miimkiin
degildir. Oncelikle Soguk Savagm bittigi, diinya dengelerinin yeniden sekillendigi bir déneme girilmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin ABD i¢in 6nemi Soguk Savas yillara gore daha da artmistir (Lesser, 1993: 112).
ABD Basgkan1 George Bush’un Kibris’ta ¢6ziim konusunda Tiirkiye’den beklentileri oldugu ve ABD ile
yakm iliskiler icinde oldugu bilinen Turgut Ozal’m Dogu Bloku’nun dagildig1 tek kutuplu diinyada
Tiirkiye’'nin yeni olusacak dengelerde yerini almasmi istedigi bilinmektedir (Gozen, 2004: 288-289). 2
Agustos 1990’da Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i bombalamasi sonucu Orta Dogu’da bag gosteren gerilimin 17
Ocak 1991’de Korfez Savasi’na doniismesi Kibris sorununun ¢dziimiinii tetikleyen sebeplerden biri olarak
goriilebilir. Zira ABD, Soguk Savas’in bitmesinin ardindan NATO’nun Dogu Akdeniz’deki kanadini
zayiflatma ihtimali olan biitiin gerginlikleri ortadan kaldirmayi hedeflemis, Kibris meselesine de bu
baglamda ¢6ziime ulastirilmasi gereken bir sorun olarak yaklasmistir (Uzgel, 2001: 250). Ghali Fikirler
Dizisi boyle bir ortamda miizakere edilmis ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. 1990°larin ilk yarisinda
Tiirk-Amerikan iligkileri ve ABD’nin Kibris sorununun ¢éziimiine miidahaleleri konusunda ayrintili analizler
i¢in, 6rnegin, Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve
Yariny), der. Irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil (Ankara: HD Yayincilik Matbaacilik Tanitim, 2001), s. 147-
185.; Morton Abromowitz, “American Policy Making on Turkey”, Turkey’s Transformation and American
Policy, der. Morton Abromowitz (New York: Century Foundation Press, 2000), s. 153-185.; Sabri Sayari,
“Turkish American Relations in the Post-Cold War Era: Issues of Convergence and Divergence”, Turkish
American Relations: Past, Present and Future, der. Mustafa Aydm, Cagr1 Erhan (Londra, New York:
Routledge, 2004), s. 91-107. Omekse, 10 Temmuz 1992°de Helsinki’de yapilan AGIK zirvesinde Basbakan
Stileyman Demirel’in “ABD Disisleri Bakan1 James Baker, Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’e 15 Temmuz’da
New York’ta yapilacak ikinci tur Kibris gorlismeleri hakkinda bir mektup gondermistir. Mektuplar
Tiirkiye’de her zaman hassasiyet yaratir. Mektubun bir kopyasini da Saym Denktas’a verdim” agiklamasini
yapmasi, ABD’nin ¢6ziim konusundaki baskisini gostermesi bakimindan énemlidir. Nitekim Denktas ayn1
giin Lefkosa’da yaptig1 basin toplantisinda “Bundan agir baski olamaz” diyerek tavrini belli etmistir
http://www.byegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1992/temmuz1992.htm. Yine doénemin Onemli
olaylarindan biri Yunanistan’in AET’ nin Tiirkiye’ye yonelik 4. mali yardim paketini veto etmis olmasidir.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ghali’nin Fikirler Dizisi’ni taraflara sunmasindan kisa bir siire 6nce
Yunanistan Basgbakani Mitsotakis’in “Kibris sorunu ¢oziilmeden Yunanistan’in ne 4. mali pakete vetosu
kalkacaktir ne de Tirk-Yunan dostlugu pekisecektir” demesi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu gii¢ durumu
aciklar niteliktedir (ibid.).
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Fikirler Dizisi’ne gore kurulacak olan devlet, tek egemenligi olan, tek vatandaslik temeline
dayali bir devlettir. De Cuellar ¢oziim planindan farkli olarak Fikirler Dizisi’nde 1960
Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin devam ettigi vurgulanmaktadir ancak Kibrisli olmayan

askerlerinin tiimiiniin belli bir takvime goére adadan ¢ekilmesi karara baglanmustir.

Ghali Fikirler Dizisi, Tiirkiye’nin 1975’ten beri resmi olarak savundugu iki toplumlu,
iki bolgeli federasyon tezini ger¢cege doniistiiren bir ¢oziim olarak goriilebilir. Her ne kadar
iic 0zgiirliik konusu tam olarak netlestirilmemis olsa da Ankara’nin bu konunun Kibris
Rum ve Tiirk taraflari arasinda halledilecegine inandig1 anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda 6
Mart 2003 tarihli kararda atifta bulunulan “siyasi esitlik” ve “1960 Garanti

Antlagmalari’nin siirdiiriilmesi” ilkeleri benimsenmektedir.

Ne var ki Ghali Plani1 lizerinde goriismeler, Rum tarafinin genel itirazlari, Denktas’in
da dokuz maddeye yonettigi itirazlar iizerine ¢ikmaza girer. Bunun {izerine Mayis 1993’te
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, taraflarin uzlasmasini kolaylastirmak i¢in Giiven
Artirict Onlemler’i sunar. Amag, kisa siire sonra taraflari yeniden miizakere masasinda
bulusturabilmektir. Tiirkiye’nin ¢oziimden yana tavir almaya basladigini sezen Rauf
Denktas apar topar Tiirkiye’ye gelir ve Meclis’e hitaben bir konusma yapar”. Bu
konugmanin hemen ardindan aymi oturumda 10 Haziran 1993 tarihli TBMM Kibris

Deklarasyonu kabul edilir*,

Kibris Deklarasyonu’nda o6zellikle iki noktanin iizerinde duruldugu soylenebilir.
Bunlardan ilki, Kibris’ta yasayan “iki toplumun” esitliginden sz edilmesi, ikinci ise
Tiirkiye’nin “tarihi ve garantorliik haklarindan dogan vecibelerinin” hatirlatilmasidir.
KKTC’nin on y1l 6nce ilan edilmis olmasina ve Tiirkiye’nin bu devleti tanimasina ragmen
TBMM’nin 10 Haziran 1993 tarihli kararinda, Kibris’ta “iki devlet” olduguna degil “iki
toplum” olduguna vurgu yapmasi, Kibris’ta federasyon fikrini desteklemeye devam

ettiginin bir gostergesi olarak okunabilir*’. Yalmz federasyonun cografi veghesinin nasil

* Rauf Denktas’in TBMM’de yaptigt 10 Haziran 1993 tarihli konusmanmn tam metni igin,
http://www.belgenet.com/kibris/denktas 100693.html.

“Bkz. Ekler B.1.1.

*" Hasgiiler, Tiirkiye’'nin KKTC’yi uluslararasi toplum kargismda “savun(a)mamasmmn”  6nemli
sebeplerinden bir tanesinin Kibris Cumhuriyetini kuran antlagmalardan dogan yasal haklarmi kaybetmek
istememesi olarak agiklamaktadir (2007: 44). Bu nedenden 6tiirii TBMM’nin 10 Haziran 1993 tarihli kararda
“iki devlet” degil, “iki toplum” gergegine isaret etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira bir yandan 1960
antlagmalarma zaten aykir1 olan KKTC’nin uluslararas1 toplum tarafindan taninmasini istemek diger yandan
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olacagi, yani 6 Mart 2003 TBMM kararinda da 6nemle vurgulanan ve Annan Belgesi’ne
yonelik tizerinde en ¢ok itirazin toplandigr iki kesimlilige dair herhangi bir ibare yer
almanmustir®®. Bunun yerine garantorliik haklarinin zellikle 6n plana ¢ikartilmas: dikkat
cekicidir, zira bu ifade Tirkiye’nin Kibris’la ilgili politikalarinda “stratejik 6nem”
boyutunun giderek agirlik kazanmasi nedeniyle gelecekte daha da giiclii bir tonda
vurgulanmaya baslanacaktir®”. Haziran 1993’te TBMM’nin aldig1 bu karar Kibris’la ilgili

politikalarin seyri agisindan 6nemli bir kavsak olarak nitelendirilebilir.

Avrupa Birligi ile iligkiler baglaminda Kibris meselesi’nin seyri acisindan 1994 yili
onemli bir yildir. AB 24 Haziran 1994’te Korfu Zirvesi’nde Kibris’in bir sonraki
genisleme dalgasinda yer alacagini karara baglar. Bundan kisa bir siire sonra Avrupa
Adalet Divani, Rum kesiminin yaptig1 bagvuru iizerine, 5 Temmuz 1994°te, Kuzey Kibris
Tiirk kesiminden ihra¢ edilecek mallarin iizerinde Giiney’den alinmig bir onay belgesi
olmasi gerektigine iliskin bir karar alir’’. Adalet Divan’nin 1994’te aldig1 bu karar,
giiniimiizde hala devam eden ambargolara hukuki gerekce teskil etmenin yan1 sira Rum
hiikiimetini “Kibris Cumhuriyeti”, KKTC’yi “Tiirk toplumu” olarak tanimlamig olmasi
itibartyla da Onemlidir. Bdylece AB’nin, Korfu Zirvesi’nde bir sonraki genisleme
dalgasinda iiye olmasi kararlastirilan “Kibris” ile Ada’nin tek temsilcisi olarak Giiney
kesimini tanidig1r bir kez daha teyid edilmektedir. Bunun iizerine KKTC Meclisi 28
Agustos 1994°te “Kibris’ta federasyonu tek ¢oziim sekli olarak goren onceki kararlarini

yurtirliikkten kaldirdigin1” duyuran ve “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Tirkiye

Ada’nin biitiinii tizerinde garantorlilk hakkinin siirdiigiinii iddia etmek hi¢ siiphesiz yaman bir ¢eliski
olacaktir. Ne var ki 1998’lerden itibaren Tiirkiye’nin bu yaman ¢eligkiye diismeye bagladigi goriilecektir.

* Annan Plani’'na iki kesimlilik konusunda getirilen elestiriler icin 6rnegin, Onur Oymen’in 19 Subat
2004°te Star TV’ deki Objektif Programi’nda yaptig1 agiklamalar,
http://www.onuroymen.com/docs/gorselbasin13.doc; MHP Genel Bagkant Devlet Bahgeli’nin 3 Nisan
2004’te yaptig1 konusma, http://www.mhp.org.tr/genelbsk/gbskkonusma/2004/03042004.php; Siikrii Sina
Giirel, “Bir Kasa Portakal.. Bir Cuval Incir”, Cumhuriyet, 21 Nisan 2004.

* De Cuellar belgelerinde yer almayan garantorliik haklarinin TBMM Deklarasyonu’nda bu kadar belirgin
bir gekilde ortaya konmasini birka¢ nedenle agiklamak miimkiindiir. Tiirkiye’nin, “gerektiginde miidahale
etmekten ¢ekinmeyecegini” ¢agristiran muhtiravari vurgu ile 1993 yilinda Yunanistan ve Kibris arasinda
savunma alaninda giderek artan isbirligi ¢abalarmma ve Ada’nim silahlanmasina yanit vermek istemis olmasi
sebeplerden bir tanesidir. Kasim 1993°te Yunanistan ile Kibris arasinda imzalanan DOGMA Ortak Savunma
Doktrini bu siirecin ¢ok énemli bir halkasidir. 1988’de Ozal ve Papanderou’nun girisimi ile baglayan ve
Davos ruhu olarak bilinen dostluk dénemi, 1993 yilinda Yunanistan ve Kibris arasinda askeri alandaki
yakilagmalarin sonucu iyice sekteye ugramisti. Bu dénemin ayrmntili incelemesi i¢cin, M. James Wilkinson,
“The US, Turkey and Greece- Three is a Crowd”, Turkey’s Tansformation and American Policy, der. Morton
Abramowitz (New York: Century Foundation Press, 2000), s. 185-219. Daha sonra bu denkleme Avrupa
Birligi ve Kibris yakinlagsmasi da eklenecektir. Nitekim Deklarasyonun yaymnlanmasindan gok kisa bir siire
sonra, 30 Haziran 1993’te Avrupa Birligi Komisyonu Kibris’in iiyelik bagvurusuna iliskin goriisiini
yaymlamis, 20 Temmuz 1993’te Kopenhag Zirvesi devam ederken basvuruyu resmen kabul ettigini
aciklamstir. Bkz. Tkinci béliim, s. 51-52.

*% European Court Reports 1994 Page 1-03087, 61992J0432.

24



Cumhuriyeti arasinda tiim kisitlayic1 6nlemlerin kaldirilmasi ve ekonomik entegrasyonun
tamamlanmas1 i¢in Hiikiimetin gereken girisimleri siiratle baslatmasi geregini ortaya

koyan” bir karar alir’'.

Ilgingtir ki Tiirkiye, KKTC’ye uygulanan ambargo kararin1 geri déndiirme konusunda
hicbir ciddi girisimde bulunmamustir’®. Hatta bu konuda atilmis tek somut adimin,
KKTC’nin aldig1 kararin ardindan Disisleri'nden yapilan ve KKTC Meclisini
desteklediklerini ifade eden agiklama oldugu sdylenebilir. KKTC Meclisinin aldigi bu
karar, yillardir uluslararasi toplum nezdinde savunduklar1 federasyon tezinin agikca ifade
edilmemekle birlikte yavas yavas ortadan kaldirilmast ve bunun yerine KKTC ile
Tiirkiye’nin entegrasyonunu éngdérmesi bakimindan da kritik bir karardir (Ciler ve Ikman,
1997: 39-40) Ancak Tiirkiye’nin bu iki énemli konuda da KKTC’ye heniiz yesil 151k
yakmadigt  Disiglerinin  agiklamasindan  anlasilmaktadir.  Nitekim  Denktag’in
entegrasyonun Tiirkiye’deki resmi agizlardan dile getirildigini duymasi i¢in Mart 1995’e,
Tiirkiye’ nin federasyon tezinin resmen gegerliligini yitirdigini ilan etmesi i¢in de Agustos
1998’¢ kadar beklemesi gerekecektir. Boyle bir havada Denktas ile Klerides arasinda Ekim
1994°te yeniden baglayan miizakereler basarisizlikla sonucglanir ve ancak ii¢ yil sonra,

Temmuz 1997°de iki lideri yeniden bulusturmak miimkiin olacaktir.

' KKTC  Meclisi’nin  aldizn 28  Agustos 1004 tarihli kararmin  tam metni igin,
http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaaliyet/mecliskarar/28agustos1994.htm.

> Dervis Manizade, “Rum ve Yunan propagandasi nedeniyle, KKTC’ye ekonomik ambargolar tatbik
edilmektedir. Tiirkiye’nin bu ambargolar1 kirma potansiyeli oldugu halde siyasi iktidarlar bu giine kadar bu
konuda ciddi olarak kafa yormamuislardir. Tam tersine KKTC’ye Tiirkiye de bir gesit ortiili ambargo
uygulamaktadir...Anavatan Tiirkiye resmi makamlar1 isine geldigi zaman KKTC’yi kendinden isine
gelmediginde yabanci devlet statiisiinde kabul etmektedir”, demektedir (1998: 101). “Ambargoyu
sorgulamaya dahi hakkimiz yok. Bu tamamen Tiirkiye’ nin hatasidir”, (Soysal, 2002: 350).

330 Agustos 1994 tarihli Disigleri agiklamasinda, “KKTC Meclisi'nin 28 Agustos'ta aldigi "Kibris'ta tek
¢oziimiin federasyon olmadigi" seklindeki kararma destek vererek "KKTC'in biitin iyi niyetli
yaklagimlarina ragmen, karsi tarafin esitlik anlayisiyla bagdasmayan tek yanli girisimleri ylziinden
¢ozlimsiizliige mahkum edilirse Kibris Tiirk halkii bu durumun sakincali etkilerine maruz birakmayacak
onlemleri kararlilikla almak Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in kaginilmaz ve serefli bir goérev olacaktir",
denmektedir, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/agustos1994.htm.
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2.1.5. 6 Mart 1995’ten 31 Agustos 1998’e Kadar Ge¢cen Donemde Tiirkiye’nin
Kibris Politikalar:

Kibris miizakereleri acisindan bir duraklamanin yasandigr donemde Tiirkiye, AB ile
Glimriik Birligi siirecini sonuglandirir. 6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye-AB Ortaklik
Konseyi’nin Giimriik Birligi’ni tamamlamayan yonelik olarak aldigi karar ve onun
ardindan yasanan gelismelerin Kibris sorununun gidisati acisindan bazi sonuglar
dogurmasi kagimlmazdir™®. Bu sirada iktidarda olan DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin,
Glmriik Birligi’ne karsilik olarak Kibris’in AB ile biitiinlesmesine ses ¢ikarmadigi
gerekcesiyle milli davaya ihanet ettigi ileri siiriilmiistiir. Bunun iizerine donemin Disisleri
Bakani Murat Karayalcin, Ortaklik Konseyi kararindan hemen sonra yaptig1 agiklamada,
“Rum tarafinin Avrupa Birligi ile entegrasyonu dogrultusunda atacagi her adima
Tiirkiye’nin de Kuzey Kibris’la entegrasyona giderek ayni sekilde cevap verecegini”

beyan etmistir (Kramer, 2000: 123).

6 Mart 1995°’te Glimrikk Birligi’ne yonelik bu kararin imzalanmasindan sonra
Disisleri Bakani tarafindan yapilan agiklama, Rum kesiminin AB ile biitiinlesme yoniinde
atacagl adimlara paralel olarak KKTC’nin Tirkiye ile entegrasyona gideceginin
Tiirkiye’deki resmi makamlar diizeyinde ilk kez uluslararasi topluma ilan edilmesi
bakimindan bir doniim noktasidir. Bu tarihten itibaren “entegrasyon” ve “ilhak™ sdzctikleri
Tiirk siyasetgileri tarafindan daha sik kullanilir hale gelecek, hatta Avrupa Birligi’ne goz
dag1 verme konusunda onemli bir ara¢ olacaktir. Karayal¢in’in ifadelerinin Tiirkiye nin
resmi tezleri agisindan biiyiik bir celiski tasidigi tizerinde durulmasi gereken bir bagka
gercektir. Tiirkiye, Ada’nin boliinmesini, baska bir devlete tam ya da kismi olarak ilhak
edilmesini yasaklayan 367, 649, 716, 750 no’lu Birlesmis Milletler kararlar1 dogrultusunda
olusturulan ve bu kararlara bizzat atifta bulunan 1985-86 De Cuellar belgelerini ve 1992
Ghali Fikirler Dizisi’ni kabul etmistir. Bunun yanisira 10 Haziran 1993’te kendi
yayinladigr Deklarasyon’da uluslararasi antlagsmalarin éneminin altin1 6zellikle ¢izmistir.
Ancak “entegrasyon” tehtidinin ortaya konmasi, uluslararast hukukun ve antlagmalarin
hice sayildigini gostermektedir. Zira Tiirkiye’ye garantorliik haklarini tantyan antlagsmalar

ayni zamanda Kibris’a bagimsizligin1 kazandiran ve her tiirlii enosis, taksim ya da ilhak

>* ikinci ve {igiincii boliimlerde Avrupa Birligi baglaminda Kibris sorununu ayrmtilart bicimde incelenecegi
i¢cin burada sadece Tiirkiye’nin aldig1 tavir agisindan durum degerlendirilecektir.
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girisiminin Oniine gecen antlagsmalardir. Dolayisiyla “entegrasyon” tezinin resmi agizlar
tarafindan dillendirilmeye baslanmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi toplumda inandiriciligina
biiyiik bir darbe vurmustur. Tiirkiye, bu tavriyla uluslararasi belgeleri giderek artan dozda
asindiran bir iilke goriiniimii vermektedir. Once 1974 miidahalesinin ardindan Ada’da
bozulan diizeni yeniden tesis etmeyi bagaramayarak Ada’nin kalic1 bigimde boéliinmesine
sebep olmus, daha sonra biitiinliigiine kefil oldugu iilkenin topraklarinda KKTC’nin
kurulmasina gbéz yumarak bu zincire bir halka daha eklemistir. Nihayet KKTC ile
entegrasyona gidecegini ilan eden Ankara, daha Once altina imza atti§i ve TBMM
kararlarinda hala gecerli oldugunu iddia ettigi antlagsmalar1 bir kez daha yok saymuistir.
Tiirkiye’nin bu ¢eligkili tutumu, yani kendi ihlal ettigi antlagmalarin hukuki olarak hala
gecerli oldugunu savunarak Kibris politikasint belirleme yaklasimi, uzun yillar Kibris

sorununun ¢dziimiine engel olusturacaktir.

28 Aralik 1995 tarihinde T.C Cumhurbagkani Siilleyman Demirel ve KKTC
Cunhurbaskan1 Rauf Denktas arasinda kabul edilen Ortak Deklarasyon, her ne kadar fazla
ses getirmemis olsa da, o donemde iki iilkenin liderlerinin Onceliklerini gdstermesi
bakimindan énemlidir”. Deklarasyonda, hem Ada’da ¢oziimii saglayacak parametrelerden
hem de Rum kesiminin siyasi ve askeri bazi girisimlerine yanit olarak TC ve KKTC
arasinda kurulacak isbirliginden s6z edilmektedir. Kibris’ta ¢oziimiin “iki toplumlu ve iki
kesimli federal bir ¢6ziim” olmast gerektigi ve “Tlrkiye’nin anlagmalardan kaynaklanan
etkin ve fiili garantisinin” devam edecegi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, Kibris’in AB’ye
tiyelik dogrultusunda attig1 adimlarin hukuki gegerliliginin olmadigi, “1960 antlasmalari
uyarinca Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte liye olmadiklar1 uluslararasi siyasi ve ekonomik
birliklere iiye olamamasiyla” agiklanmistir ve tam iiyelik goriismelerinin ancak nihai
cozlimden sonra yapilabilecegi ortaya konmustur. Bunun yani sira Tirkiye ve AB
arasindaki Glimriik Birligi’nin KKTC ile ticarete herhangi bir engel olusturmayacagi,

Tiirkiye ve KKTC arasindaki iligkilerin her alanda gelistirilecegi ifade edilmistir.

1997 yili Tiirkiye’nin dis ve gilivenlik politikalar1 agisindan “zirveler ve kararlar” yili

olarak tanimlanmaktadir (Bagci, 1998: 1). Kibrish iki lider arasinda iki yili agkin zamandir

> Bkz, Ekler B.2.1. Dusisleri Bakanligi’nin resmi sitesinde, “Tiirkiye’nin Kibris dis politikasinin diger
onemli boyutunu 20 Ocak 1997, 20 Temmuz 1997 ve 23 Nisan 1998 tarihili Ortak Aciklamalar
olusturmaktadir” denmektedir
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm. Siras1 geldikge 28 Aralik
1995, 4 Temmuz 1997 ve 20 Temmuz 1999 tarihli Ortak Agiklamalar ve Deklarasyonlar da dahil olmak
tizere bu belgelere deginilecektir.
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herhangi bir miizakere yapilmiyor olmasina ragmen, 1997 yili baginda yili Rauf Denktas,
Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in daveti iizerine Ankara’ya gelir. 20 Ocak 1997°de iki
cumhurbaskani arasinda TC-KKTC Ortak A¢iklamasi kabul edilir’®. Ertesi giin Denktas’in
Meclis’e hitabinin ardindan da 21 Ocak 1997 tarihli TBMM Deklarasyonu yaymlanir®’.

20 Ocak 1997 tarihli T.C-KKTC Ortak Ac¢iklamasi, Kibris’la ilgili olarak Tiirkiye nin
kabul ettigi en kapsamli belgelerden biridir. Belgede, Ada’daki silahlanmanin yarattigi
tehdit, Tirkiye’nin garantorliigiinlin siirmesi gerekliligi, Tiirk-Yunan dengesi, KKTC ve
TC arasinda olusturulmasi 6ngoériilen miisterek savunma doktrini, ¢éziime esas teskil
etmesi gereken parametreler, Kibris Rum kesiminin AB iiyeligi konusunda attig1 adimlar,
bunun sonucunda Tiirkiye ile KKTC arasinda gerceklesecek biitiinlesme caligmalari,
KKTC’nin bir yandan uluslararast toplumla biitiinlestirilmesi 6biir yandan ekonomisinin
giiclendirilmesi gibi Kibris meselesini ilgilendiren pek ¢ok konunun {izerinde son derece

ayrintili bir bicimde durulmustur.

Ortak Agiklama’nin Yunanistan’a ve AB’ye adeta misilleme yapan bir tonda yazilmis
olmas dikkat c¢ekicidir. Bununla baglantili olarak metinde agirligin1 en ¢ok hissettiren iki
konu, Kibris’in giivenlik boyutu ile AB iiyeligi perspektifidir ve her ikisi de Tiirk-Yunan
dengesini bozmaya yonelik adimlar olarak nitelendirilmektedir. Goriiliiyor ki Tiirkiye,
Kibrisli Rumlarin AB ile biitiinlesme yolunda atacagi ¢abalara KKTC ile biitiinleserek,
Yunanistan ile ortak savunma doktrini nedeniyle isbirligi i¢inde yiiriittiigli caligmalara da
benzer girisimlerde bulunarak karsilik verecektir. Ayni1 zamanda, “Kibris Tiirk halkinin
egemenlik haklar1 kabul edilmedikc¢e ve iki tarafa esitlik i¢inde yaklasilmadik¢a” adil ve
kalic1 ¢oziimiin bulunamayacagi ilan edilmistir. 10 Haziran 1993 ve bundan on yil sonra
kabul edilen 6 Mart 2003 tarihli TBMM Deklarasyonlarindan farkli olarak bu metinde
“egemenlik haklar1” kavraminin kullanildig1 gdze garpmaktadir. “Iki devlet”li bir ¢dziim
olarak adi konmasa da, “egemenlik” sozciigiine vurgu yapilmasi, Tiirkiye’nin citay1
yiikseltmeye basladiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Ortak Deklarasyon’un,
kurulacak devletin “federal bir nitelikte” olmasi gerektigini tescil etmemesi bunun bir

uzantist olarak yorumlanabilir.

3¢ Bkz. Ekler B.2.2.
3" Bkz, Ekler B.1.2.
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21 Ocak 1997 tarihli TBMM’nin Deklarasyonu’na baktigimiz zaman ise Kibris
meselesinin giivenlik boyutunun daha da agirhik kazandigimi gérmek miimkiindiir. T.C-
KKTC Ortak Agiklamasi’nda oldugu gibi Kibris Rum tarafinin agir silahlanmasindan s6z
edilmektedir. 1960 Garanti ve Ittifak Antlagmalariyla devam eden garanti sisteminin
gecerli oldugu, Tiirkiye’nin “etkin ve fiili garantisi’nin siirecegi, Tiirk-Yunan dengesinin
bozulmasina miisaade edilmeyecegi vurgulanmaktadir. Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin
Avrupa Birligi’ne tek yanl miiracaatinin 1960 antlagsmalarina aykir1 oldugunun, KKTC’ye
uygulanan ambargonun kabul edilemeyeceginin, Tiirkiye’nin KKTC’nin ekonomik
sorunlarinin astlmasi i¢in gerekli destegi saglamaya devam edeceginin alti ¢izilmistir.
Aynm1 zamanda Ada’da ¢Ozliime ulasilmasi i¢in iki halkin kendi iradelerine saygi

gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Deklarasyona bakildigi zaman dikkati ¢eken en Onemli nokta, Ada’da ¢oziimii
saglayacak parametreler konusunda herhangi bir ifadenin yer almamis olmasidir.
Tiirkiye’nin savundugu “federasyon”, “iki kesimlilik”, “siyasi esitlik”, Ortak Ag¢iklama’da
alti cizilen “egemen haklar” gibi kirmizi ¢izgilerinden bu metinde s6z edilmedigi
goriilmektedir. Uzerinde durulan konular1 iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Oncelikle, Tiirk-Yunan dengesi, Kibris’ta silahlanma, Tiirkiye’nin garantorliigii gibi Kibris
meselesinin stratejik ve giivenlik boyutunu ilgilendiren konular ortaya konmaktadir.
Bundan sonraki metinlerde daha da gii¢lii bir bi¢imde vurgulanacak olan, daha 6nceki
Cumhurbagkanlar1 deklarasyonunda da gecen “etkin ve fiili garanti” ibaresi 21 Ocak
Deklarasyonu’nda da kullanilmustir. Tkinci 6nemli boyut ise KKTC nin ekonomisi ile ilgili
boyuttur. Avrupa Adalet Divani karar1 nedeniyle KKTC’ye uygulanmaktan olan ambargo,
ancak iic yil sonra TBMM tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Bu baglamda
Tiirkiye’nin KKTC’ye verecegi ekonomik destek vurgulanmistir. Bu madde, Tiirkiye ile
KKTC arasindaki entegrasyonun ya da kismi biitiinlesmenin 6niinii acan bir madde olarak
nitelendirilebilir. Boylece, Tiirkiye’nin 1995’te Murat Karayalcin’in agiklamasiyla ilk kez
resmi olarak dillendirdigi ve sonrasindaki Ortak Agiklamalar ile destekledigi “KKTC nin
Tiirkiye ile entegre olmaya baglamasi” ¢alismalart TBMM diizeyinde ilk kez ifade

edilmektedir’®.

**Miizakerelerin uzun siiredir askida oldugu bir ortamda Ortak Agiklamalarin ve TBMM Deklarasyonun
artarda kabul edilmesi tesadiifi degildir. 1995-1997 yillar1 arasinda Kibris sorunu agisindan énemli politika
degisikliklerine yol agabilecek ¢esitli gelismeler olmustur. Bunlardan ilki 31 Mayis 1995’te Yunanistan’m
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesini onamasi ve karasularin1i 6 milden 12 mile g¢ikarmasidir.
ikinci 6nemli gelismeyse, Aralik 1995°te bir Tiirk gemisinin Kardak kayaliklarina oturmasi ile baslayan ve
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Bu gelismelere paralel olarak 4 Temmuz 1997°de T.C. Cumhurbaskani Siileyman
Demirel ve KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas arasinda Ortak Deklarasyon®”
imzalanmis, bundan kisa bir silire sonra, Barig Harekati’nin yildoniimiinde Basbakan
Yardimcist Biilent Ecevit baskanligindaki heyetin Ada’ya yaptig1 ziyaret sirasinda da 20
Temmuz 1997 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti-Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Ortak
Aciklamasi kabul edilmistir®.

Bu iki agiklama igerik olarak birbirinden biraz farklidir. 4 Temmuz tarihli
Deklarasyon, Kibris sorununa temel teskil edecek unsurlart ayrintili olarak ele almaktadir.
“Iki toplumluluk”, “iki kesimlilik”, “siyasi esitlik”, “Kibris Tiirk halkinin siyasi ve hukuki
egemenlik haklar1” alti ¢izilen ¢6ziim parametreleri olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu
dogrultuda Ada’da “iki ayr1 halk ve yonetim” bulundugunun altinin ¢izilmis olmasi
onemlidir. Hatirlanacagi tizere, 1993 tarihli TBMM kararinda, Kibris’ta “iki ayr1 toplum”
oldugu vurgulanmaktaydi. Buradaysa agikca “iki ayr1 devlet” ifadesi kullanilmamis

olmasina ragmen “iki ayr1 yonetim” oldugunun vurgulanmasi ve 20 Ocak tarihli Ortak

Tiirkiye’'nin “Ege Denizinde gri alanlar vardir” tezini gelistirmesine sebep olan Kardak Krizi’dir. 1996 yili
Ocak ay1 sonlarinda Once g¢evredeki bir Yunan Adasinin belediye bagkaninin Kardak’a Yunan bayragi
dikmesi, bunun hemen birka¢ giin sonrasinda Tiirk SAT komandolarmin Tiirk bayragi dikerek kargilik
vermesi ile gerilen siireg, ABD’nin araya girmesi ile nihai ¢6ziime kavusturulmasa bile c¢atigmaya
doniismeden son bulmustur. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karasulart ve havasahasi uyusmazliklarindan
dolay1 1970’lerde baglamis olan gerginligin 6zellikle 1995 yili sonlarindan Ege Adalar1 tizerindeki ihtilaflar
nedeniyle daha da tirmandigi goriilmektedir. Donemin gelismeleri ve Tiirkiye-Yunanistan arasindaki
uyusmazliklar ilgili daha ayrintili bilgi igin, 6rnegin bkz. Mustafa Aydm, “Contemporary Turkish-Greek
Relations: Constraints and Opportunities”, Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Aegean,
Portland, der. Mustafa Aydin ve Kostas Ifantis (OR: Frank Cass, 2004), s. 21-55.; Aysun Tokatl, Ege Denizi
Bélgesi ve Yunmanistan ile Tiirkive nin Denizle Ilgili Yetki Alanlarmin Belirlenmesi Sorunu (Istanbul
Universitesi Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali Doktora Tezi, 2004), s 155-181. Yasanan gerginlikler
yalnizca Tiirk-Yunan cephesi ile sinirli degildir. Temmuz 1996°da Kibris’ta Tiirk bayragmi indirmeye
¢alisan bir Kibrisli Rum’un Tiirk askerleri tarafindan 6ldiiriilmesi, bunun iizerine Bagbakan Tansu Ciller’in
“Tirk bayragmna uzanan eller kirilir” agiklamasi gerginligi iyice tirmandirmistir. Ayni tarihlerde iki halk
arasinda Yesil Hat civarinda da bazi gerginlikler yaganmistir. Ayrintili inceleme igin, Clement Dodd, Storm
Clouds over Cyprus: A Briefing (Huntingdon: Eothen, 2002), s. 46-48. Bunlarm yan1 sira, 20 Ocak ve 21
Ocak tarihli belgelerin kabul edilmesinden &nce, 3 Ocak 1997°de Rusya ve Kibris arasinda S-300 fiizelerinin
satisina iliskin bir anlagsma imzalanmistir http:/www.cyprus.mid.ru/en/ru_cy.htm. Dogu Akdeniz’de
giivenligi ciddi bigimde etkileyecegi gerekgesiyle Ankara’nin siddetle karst ¢iktigr S-300 filizelerinin Ada’da
konuslandirilmasindan 1999 yili baglarinda vazgegilmistir. Ancak o tarihe kadar S-300 fiizeleri Tiirkiye ve
Yunanistan iliskilerinde bir gerginlik unsuru olmaya devam etmistir. S-300 fiizeleri nedeniyle Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yaganan sorunlarin ayrintili bir incelemesi i¢in, Fuat Aksu, SAEMK Arastirma Projeleri
Dizisi: Tiirk Yunan Hiskileri: Iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktérler Uzerine bir Inceleme, (Ankara:
Stratejik Arastirma ve Milli Etiidler Komistesi, 2001), s. 202-204; Robert Mcdonald, “Greek-Turkish
Relations and the Cyprus Conflict”, Greek-Turkish Relations in the Era of Globalisation, der. Dimitris
Keridis ve Dimitrio Triantaphyllou (Dulles, VA: Brassey’s, 2001), s. 116-151. Giilden Ayman, Tirmandirma
Siyasetine Bir Ornek: S-300 Krizi, (Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2000).

59 Bkz. Ekler B.2.3.
%0 Bkz, Ekler B.2.4.
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Agiklama’da da alt1 gizilen “egemenlik haklari”dan bahsedilmesi, Tiirkiye’nin federasyon
tezinden yavas yavas uzaklastiginin bir gostergesidir. Zaten bir onceki agiklamada oldugu
gibi bu metinde de kurulacak yeni devletin federasyon olmasi gerektiginden soz
edilmemektedir. Bunun yanisira yine 1960 antlagmalarinin gegerliligi, Tiirkiye nin “etkin
ve fiili” garantisinin devam ettigi ve Tiirk-Yunan dengesinin énemi vurgulanmaktadir.
Ayni zamanda GKRY nin AB {iyeligi konusunda atacagi her adimm KKTC’nin Tiirkiye
ile biitlinlesme stirecini hizlandiracagi bir kez daha Cumhurbagkanlar1 diizeyinde teyit

edildigi goriilmektedir.

20 Temmuz’da yapilan Ortak Acgiklama ise ¢Oziim parametrelerine iliskin olarak
herhangi bir maddeye yer vermemekte, KKTC ve Tirkiye arasinda gerceklesecek
entegrasyonun ayrintilari, ortak savunma doktrini olusturulmasi, Ortaklik Konseyi’'nin
kurulmasi®' gibi biitinlesme adimlarmin iizerinde durmaktadir®>. Ayni zamanda 4
Temmuz’daki agiklamaya paralel olarak GKRY ile AB arasindaki biitiin diizenlemelerin
benzerlerinin KKTC ile T.C arasinda da gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Yukarida da
tartisildigl iizere, Tirkiye, 1997 yilinda yapilan ortak aciklamalar ve alinan kararlarla
“biitiinlesme” tehtidini canli tutarak, 1960 antlasmalarinda, BM kararlarinda ve daha 6nce
kabul etme konusunda irade gosterdigi ¢ozliim planlarinda ortaya konan kosullar1 bir kez

daha yok sayar konuma diigmiistiir.

Bu arada Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Temsilcisi aracilifiyla Temmuz ve
Agustos aylarinda Denktas ve Klerides’in Troutbeck’te ve Glion’da dogrudan goriismeleri
kabul etmesiyle baslayan miizakere siireci, Avrupa Birligi’nin Giindem 2000 raporunun
miizakerelerin ortasinda basina sizmasi sonucu sekteye ugramustir. Aralik ayindaki

Liiksemburg Zirvesi’nin hemen ardindan Tiirkiye’nin attigi AB nezdinde adimlardan da

ol Tiirkiye ile KKTC arasinda Ortaklik Konseyi kurulmasina dair anlasma 6 Agustos 1997°de imzalanmustir.
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm.

62 Birinci agiklamanin ¢dziim parametrelerini ayrmntili bir sekilde ortaya koymasmna ragmen ikincisinde
¢oziimden hi¢ s6z edilmemesi, iki belge arasinda yaymlanan AB Giindem 2000 raporu ile aciklanabilir.
Giindem 2000, Tiirkiye’yi AB’nin genislemesine dahil etmeyen, Kibris ile miizakerelerin ise Mart 1998’de
baglayacagmi  ortaya  koyan  belgedir. Gilindem 2000 Raporu’nun tam metni ig¢in,
http://ec.europa.ecu/agenda2000/public_en.pdf. 4 Temmuz’daki agiklama, Denktag’in 8 Temmuz’da New
York’ta baslayacak miizakerelere katilmadan hemen 6nce Ankara’ya yaptig1 ziyaret sirasinda ilan edilmistir.
ikinci agiklama ise 16 Temmuz’da yaymlanan Giindem 2000 raporu nedeniyle iki lider arasinda
goriismelerin kesintiye ugradigi giinlere denk gelmektedir. Giindem 2000 raporunun ayrintilari igin, bkz.
Ikinci béliim, s. 66.
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cesaret alan Denktas bundan sonra goriigmelerin toplumlararast degil devletlerarasi

diizeyde yiiriitiilmesi gerektigini bildirmis ve miizakerelerden gekilmistir®.

1998 yilinda iki lider arasinda dogrudan veya dolayli herhangi bir miizakere
yiiriitilmez. Ancak ABD’nin Kibris Ozel Temsilcisi Richard Holbrooke araciligi ile
taraflar1 yeniden masaya getirme girisimlerinin oldugu bilinmektedir. Mayis ay1 basinda
Holbrooke’un iki liderle goriismek icin Ada’ya gelecegin haberinin duyulmasi {izerine
Denktas Ankara’ya davet edilir. Denktag’in 23 Nisan vesilesiyle Meclis’e hitaben bir
konugsma yapmasmin ardindan, Demirel ve Denktas arasinda bir Ortak Deklarasyon

64
yayinlanir’”.

23 Nisan 1998’de imzalanan bu Ortak Deklarasyon, 20 Ocak 1997 tarihli agiklama
gibi son derece kapsamlidir. Deginilen konu bagliklar1 hemen hemen ayni olmakla birlikte,
¢cozlim parametreleriyle ilgili maddelerde Kibris’ta yalnizca “iki ayr1 halk” degil “iki ayr1
devlet” oldugu gergeginin dolambagsiz bir ifadeyle ortaya kondugu goriilmektedir. AB-
Kibris iiyelik siireci ile ilgili agiklamalarin tonu serttir ve bu siirecin “hukuka aykir1”
oldugu, hem Giiney Kesimi’nin Kibris’in tamamini temsil etmedigi, hem de Kibris’in
Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte {iye olmadig1 bir birlige giremeyecegi gerekceleriyle
temellendirilmistir. Bunun disinda Ada’nin silahlandirilmasi, S-300 fiizelerinin Kibris’ta
konuslandirilmasi gibi giivenligi tehdit edici unsurlarin iizerinde durulmus, Tirkiye nin
Garantorlik Antlagmasi’ndan dogan haklarindan ve Tiirk-Yunan dengesinin korunmasi
gereginden sz edilmistir. Biitiinlesme konusunda ise “bagimsiz ve egemen bir devlet olan

KKTC ile kurulan 6zel iliskilerin her alanda derinlestirilecegi” ifadesi yer almustir®.

20 Ocak 1997, 21 Ocak 1997, 4 Temmuz 1997, 20 Temmuz 1997 ve 28 Nisan 1998
tarihlerinde kabul edilen metinlerin ortak o6zelligi, Tirkiye ile KKTC arasinda
gerceklestirilecek biitiinlesmenin ayrintili ifadelerle ortaya konmus olmasidir. Ayni

zamanda metinlerde, giivenlik ve strateji boyutu sdylemlerinin giderek dozunu artirdigi,

% http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm

% Bkz. Ekler B.2.5.

6523 Nisan 1998 tarihli agiklamadan birkag hafta 6nce, 31 Mart 1998’de Kibris Rum kesiminin AB ile tam
tiyelik miizakerelerine baglamis oldugu unutulmamalidir. Dolayistyla metinde AB ile Kibris yakilagsmasinin
bu denli vurgulanmasi tesadiifi degildir. Bu arada Aralik 1997’deki Liikksemburg Zirvesi’nde alinan
kararlardan sonra Tiirkiye AB iliskilerinin durma noktasma geldigi bir doénemden gecildiginin
hatirlanmasinda yarar vardir. Bu donemin gelismeleri ikinci boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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buna karsilik ¢6ziim konusundaki iradenin sesinin giderek daha zayif ¢ikmaya basladigi

goriilmektedir

2.1.6. 31 Agustos 1998’den 3 Kasim 2002’ye Kadar Ge¢cen Donemde Tiirkiye’nin
Kibris Politikalar

31 Agustos 1998 tarihi Tiirkiye’nin Kibris politikasi agisindan onemli bir tarihtir.
Tiirkiye, bu tarihten itibaren yirmi yili askin siiredir uluslararasi camiada savundugu ve
taraflara kabul ettirdigi “federasyon” tezinin gegersiz oldugunu, Kibris’ta kalici ve
yasayabilir ¢oziimiin ancak iki egemen devletin varligiyla yani “konfederasyon” ile

miimkiin olacagini resmen ilan etmistir®

Tiirkiye’nin konfederasyon tezinin uluslararasi toplumdan destek gordiiglinii
sOylemek miimkiin degildir. Zira konfederasyonun ¢oziim olarak benimsenmesi,
KKTC’nin tanmnmasi esasina dayanmaktadir®. Goriismelerin toplumlararasi diizeyde
degil, devletlerarasi diizeyde siirdiiriilmesi gerektigi savi bu temel ilkeye yaslanarak 6ne
stiriilmiistlir. Yalniz Tiirkiye’nin KKTC ilan edildikten bu yana gecen on bes yil siiresince
KKTC’nin taninmasi yolunda hi¢bir somut ve yapict ¢abaya girmemis oldugu
diistintildiglinde, bu Onerinin uluslararasi toplum tarafindan kabul gorecegini ummak
akintiya karsi kiirek ¢ekmekten baska bir sey degildir®®. Nitekim konfederasyon tezi gok

uzun Omiirlii olmayacaktir.

66 Tiirkiye konfederasyon tezine gegisi, Gliney Kibris Rum Yonetimi’nin Tiirkiye’nin {iye olmadigi bir
AB’ye tiye oldugu takdirde iki toplumluluk, iki kesimlilik gibi parametrelerin ortadan kalkacagi gerekgesiyle
aciklamaktadir http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm.

7 Tiirkiye'nin konfederasyon tezinin ayrntilari igin, Tesev, Ekim 2001 Kibris Raporu,
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/kibristrekim.php.

o8 Konfederasyon tezi Tiirkiye’de bazi arastirmacilar tarafindan da ¢ok ciddiye alinmis bir tez degildir.
Hasgiiler, konfederasyon onerisi igin, “AB Tiirkiye iliskilerine bagl olarak ortaya atilmig gayri ciddi ve
gostermelik bir tasartydi” demektedir (2007: 75). “Kibris’ta iki taraf¢a kabul edilebilir bir uzlaginin
bulunmasi, Ada’daki iki devletin egemen esitliginin benimsenmesine baghdir ve mevcut iki devlet herhangi
bir ¢oziimiin baslangi¢ noktasidir” diye diinyaya ¢ikildiginda ne AB ne de BM buna yesil 151k yakmadi.
Bunun uzlagsma zeminine giden yolda biitin kapilar1 kapatarak uzlasmaz imajmi vermekte oldugumuz
gbzlerde uzak tutulmamalidir” Esat Arslan, Tiirk Dis Politikasinda Odiin Yerine Uzlagi (Istanbul: Siyasal
Kitapevi, 2003), s. 193-194.
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15 Temmuz 1999°da TBMM, Kibris konusuyla ilgili bir karar daha alir®. Kibris
Baris Harekati’nin yildoniimii vesilesiyle yayinlandigi ifade edilen 15 Temmuz 1999
tarihli TBMM Deklarasyonu, birka¢ ana basligin altin1 ¢izmektedir. Bunlardan ilki Kibris
meselesinin ¢oziimiine “dis gii¢lerin” miidahalesiyle ilgilidir. Bu yoniiyle G-8 iilkeleri’ ve
Giliney Kibris ile tam {yelik miizakerelerini siirdiiren AB’ye bir cevap niteligi
tasimaktadir. Ikinci dnemli baslik ise Kibris’ta “iki ayr1 devlet gercegi”ne parmak basilmis
olmasidir. Metinde “konfederasyon” sozciigiine ya da 6 Mart 2003 tarihli kararda 6nemle
vurgulanan “iki kesimlilik”, “iki toplumluluk™, “siyasi esitlik” gibi ¢ézlim parametrelerine
yer verilmedigi goriilmektedir’'; boylece Tiirkiye, KKTC’nin tanmmasim ¢oziimiin
onlinde bir Onsart oldugunu agik¢a ortaya koyarak 1998 Agustos’undan bu yana
gelistirdigi tavrii biiyiik olgiide korudugunu gostermektedir. Ugiincii énemli baslik ise
“giivenlik” boyutudur. Giivenlikle ilgili maddelerde Ada’nin “tehlikeli bir sekilde
silahlandirilmasin”dan, “islerin insa edilmesi’nden ve gerek Yunanistan’in gerekse Rum
tarafinin “PKK’ya verdigi destek”ten soz edilmektedir’>. Bu tablo karsisinda Tiirkiye’nin
“daima korunacak olan garantdrliik haklari™na, bir de “stratejik menfaatleri” eklenmistir.
TBMM Deklarasyonu’nda dikkati ¢eken diger 6zellik KKTC ile entegrasyona gidilmesi
stirecine iligkin herhangi bir ibarenin yer almamis olmasidir. 1997 ve 1998°de yayinlanan
Ortak Deklarasyonlar ve Agiklamalar ile giindeme iyice oturan TC-KKTC

biitiinlesmesinin, bu kararda ifade bulmadig1 goriilmektedir.

* Bkz, Ekler B.1.3.

18 Haziran 1999°da Kéln’de gergeklesen G-8 Zirvesi’nde Kibris sorununun bir an énce ¢oziilmesi ve
taraflarm “Onkosulsuz” olarak masaya oturmasi gerektigine dair bir ¢agri yapilmistir. “Kibris’ta “zengin”
baskis1”, Milliyet, 17 Haziran 1999; “Kibris’ta Sicak Yaz”, Radikal, 19 Haziran 1999, “G-8 Kibris’a Kancay1
Takt1”, Radikal, 21 Haziran 1999. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de 29 Haziran 1999 tarihli 1250
no’lu kararinda G-8’in ¢agrisma olumlu yanit vererek iki lideri onkosuluz olarak miizakere masasina
cagirmistir. UN Resolution/1250: 29 Haziran 1999. G-8 Zirvesinden ¢ikan Kibris konulu kararin ve BM
Giivenlik Konseyi kararinin ayrimntilar1 ve Tiirkiye nin Kibris politikasina etkileri ile ilgili bir degerlendirme
icin, David Hannay, Cyprus, the Search for a Solution (London, New York: I.B. Tauris, 2005), s. 100-104.
! Tiirkiye, konfederasyon tezini ilan ettikten sonra, Ada’da egemen iki devletin varhgmnmn kabul edilmesi
esasin1 benimsedigi i¢in “iki toplumluluk”, “iki kesimlilik” gibi federasyon tezini savundugu dénemden
kalma sozciikleri kullanmay1 birakmistir. Yalniz bu sézciiklerin 6 Mart 2003 tarihli TBMM kararinda yer
aldig1 unutulmamalidir.

7> Subat 1999°da Kibris sorununu yakindan ilgilendiren bir gelisme yasanir. 16 Subat 1999°da PKK lideri
Abdullah Ocalan Kenya’da Yunanistan biiyiikelgiliginde yakalanir ve Kibris pasaportu tasidigi anlagilir.
“Ocalan Cabuk Coziildii, Radikal, 18 Subat 1999; “Pasaport Rum Kesiminden”, Hiirriyet, 18 Subat 1999,
Bundan sonra Kibris’la ilgili tartigmalarda Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin “terére verdigi
destek” Tiirkiye’deki resmi agizlar tarafindan siklikla dile getirilen bir argiiman haline gelir. Ocalan’n
yakalanmas: siirecinde yasanan gelismelerin analizi i¢in Ornegin, Gareth Jenkins, “Turkey’s Changing
Domestic Politics”, Greek-Turkish Relations in the Era of Globalisation, der. Dimitris Keridis ve Dimitrio
Triantaphyllou (Dulles, VA: Brassey’s, 2001), s. 28-31.; Aksu, Tiirk Yunan Iliskileri... s. 206-214.; Firat,
“1990-2001: Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye....”, s. 476-478.
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Bunun birkag giin sonrasinda, Barig Harekati’nin 25. yili vesilesiyle Bagbakan Biilent
Ecevit ve Cumhurbaskani1 Rauf Denktas arasinda 20 Ocak 1997, 20 Temmuz 1997 ve 23
Nisan 1998 tarihli Ortak Aciklamalara atfen bir Ortak Agiklama kabul edilir””. 20 Temmuz
1999 tarihli agiklamanin, 15 Temmuz 1999 tarihli TBMM Deklarasyonu’nda oldugu gibi,
“dis giiclere” bir cevap niteligi tasidig1 géze carpmaktadir. Ancak Ortak Ac¢iklama, TBMM
Deklarasyonu ile karsilastirildigt zaman, Kibris-AB iligkilerine daha fazla agirlhik
vermesiyle 6n plana ¢ikmaktadir’. Ada’da tesis edilecek barisn hangi temellere
dayanmas1 gerektigiyle ilgili ayrintili ifadelere yer verilmemekle birlikte, ¢6ziimiin “iki
esit ve egemen devlet” arasinda olmast gerektigi vurgulanmis, 31 Agustos 1998 tarihli
konfederasyon Onerisinin hala gegerliligini korudugu ifade edilmistir. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin uluslararas1 antlasmalardan kaynaklanan haklarindan ve 15 Temmuz 1999
tarithli TBMM kararina benzer bir bigimde “Kibris {iizerindeki ulusal ¢ikarlarinin”
varligindan s6z edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bunlara istinaden Kibris’ta ve Dogu Akdeniz’de
1960 antlagmalariyla kurulan Tiirk-Yunan dengesinin asindirilmasina izin verilmeyecegi
sert bir dille belirtilmistir. 15 Temmuz TBMM Deklarasyonundan farkli olarak Tiirkiye ve
KKTC arasindaki iliskilerin “biitiinlesme hedefinde gelistirilecegi ve derinlestirileceginin”

alt1 ¢izilmistir.

1997 yilinin sonlarinda kesilen miizakere siireci, Kofi Annan’in ¢agrisi iizerine
taraflarin Aralik 1999°da New York’ta bir araya gelmesiyle yeniden baslar”. Ocak
2000°den Kasim sonuna kadar Kofi Annan ya da Birlesmis Milletler Kibris Ozel
Temsilcisi Alvaro De Soto araciligiyla yiiriitiilen mekik diplomasisi siireci yasanir.
Yaklasik bir yil siiren bu goriigmelerin sonuna dogru, 8 Kasim 2000°de Kofi Annan,

¢oziime 151k tutabilecegine inandigi “Sézlii ifadeler”i taraflara sunar. Sozlii Ifadeler,

7> Bkz. Ekler. B.2.6.

20 Temmuz 1999 tarihli Ortak Agiklama’nin Kibris-AB yakinlagmasi ile ilgili maddelerine ikinci boliimde
ayrintili olarak yer verilecegi i¢in burada bunun diginda kalan boyulari ele alinmistir. Bkz. s. 77.

" Bu dénemde miizakerelerin baslamasmda gesitli gelismeler etkili olmustur. Tiirkiye’de Agustos aymda
meydana gelen deprem felaketi nedeniyle Yunanistan ile olan iliskilerdeki yumusama bunlardan biridir .
Tiirk-Yunan iligkilerinin deprem nedeniyle girdigi yumusama déneminde yasanan gelismeler i¢in, Ahmet, O,
Evin, “Changing Greek Perspectives on Turkey: An Assessment of the Post-earthquake Rapproachment”,
Greek-Turkish Relations in an Era of Detente, der. Portland Ali Carkoglu ve Barry Rubin (Londra: OR:
Frank Cass, 2004), s. 4-21.; Amikam Nachmani, “Komsu Bat’ya ne diyor? Tiirk-Yunan iliskileri”,
Giiniimiizde Tiirkiye nin Dis Politikasi, der. Kemal Kirisci ve Barry Rubin (Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi, 2002), s. 143-149. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yeniden 151k yakmasi, Helsinki Zirvesi’nden
birka¢ giin dnce baglayan miizakere siirecini tesvik edici olmustur. En az onlar kadar etkili olan bir baska
etmen de ABD’nin ¢6ziim konusunda Tiirkiye’ye uyguladigi baskidir. 18-19 Kasim 1999°da Istanbul’da
diizenlenen AGIT zirvesinde ABD Bagkani Clinton, Kibris sorununun ¢dziilmesi gerektigine isaret etmis,
aym zirve sirasinda Kofi Annan ve Tiirk Disisleri Bakani ismail Cem’in bir araya gelmesi saglanmistir.
“Denktas AGIT’i Bekliyor”, Radikal, 19 Kasim 1999; Ferai Ting, “Istanbul’da Kibris muammas1”, Hiirriyet,
21 Kasim 1999. Bu dénemin gelismelerinin ayrintilari icin, bkz. Ikinci béliim, s. 81, 213. dip notu.
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Denktas’tan ve Tiirkiye’de biiyiik tepki goriir’®. 24 Kasim 2000’de Cumhurbagkani Sezer
ve Denktas arasinda yapilan degerlendirme toplantisinin sonucunda, “Iki ayri egemen
devlet, iki halk ve demokrasi bulundugu gercegi kabul edilerek dogrudan goriismelere
gecilmedigi takdirde dolayli goriismeleri siirdiirmenin geregi yoktur” karari alinir ve

Denktas goriismelerden ¢ekildigini resmen ilan eder’”.

2001 yili Haziran ay1 basinda, Bagbakan Biilent Ecevit’in 29 Mayis’ta toplanmis olan
MGK Genel Kurulu’na getirdigi 6neri iizerine, Kibris’ta Cekoslovakya modeli tartisilmaya
baslanir. Bagbakana gore, “Nasil Cekoslovakya, Cek ve Slovakya diye iki ayr1 devlete
ayrildiysa, Kibris’ta Tiirk ve Rumlardan olusan iki ayr1 devlet olmali ve AB’ye bu sekilde

girmelidirler””®

. Ecevit’in ‘Cekoslovak modeli’ diye adlandirdigi bu yeni yaklagima gore,
Tiirkiye’nin Kibris’ta konfederasyon yerine ‘iki ayr1 devlet’ tezini benimsedigi
anlagilmaktadir””. Yalmz bu 6neriyi Denktas bile fazla ciddiye almamis olacak ki Agustos
2001°’de bir girisimde bulunarak, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’a
“Kibris’ta Coziimiin Amaglar1 ve Ana Unsurlar1” isminde bir belge sunar™. Bu belgede
Denktas, “konfederasyon” ya da “KKTC’nin tanimmmasi”ndan degil, “iki esit devletin
kuracagi bir ortaklik devleti”’nden s6z etmektedir. Bu belge, 31 Agustos 1998’de Tiirkiye
ile birlikte yaptiklar1 ortak aciklama ile duyurduklari, uluslarast alanda kendisine zemin

bulamamis olan “konfederasyon” tezinin, yavas yavas “ortaklik devleti’ne donlismeye

basladiginin bir gostergesidir. Ortaklik devleti tezinin konfederasyon tezinden ¢ok temel

6 “K1ibris’ta taviz yok”, Sabah, 10 Kasim 2000; “Annan’in yeni 6nerisi Rumlar1 sevindirdi”, Milliyet, 10
Kasim 2000. “Kibris’ta cifte kiskac”, Cumhuriyet, 11 Kasim 2000. 8 Kasim 2000 tarihinde Sézlii ifadeler’in
yam sira Tiirkiye igin ilerleme Raporu, aday iilkelerin kaydettigi ilerlemeyi Ozetleyen Avrupa Strateji
Belgesi (Karma Belge) ve hiikiimetten ve muhalefetten biiyiik tepki goren Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi
Belgesi yaymlanmigtir. Bu tarih ayn1 zamanda Fransa Parlamentosu’nda Ermeni soykirimini inkar etmenin
su¢ sayilmasima iligkin yasa teklifinin kabul edildigi tarihtir: “Paris’te son ayip”, Milliyet, 9 Kasim 2000;
“Ermeni yasa tasarisini kabul eden Fransa kinand1”, Cumhuriyet, 9 Kasim 2000. “S6zde soykirim tasarisina
rekor oy”, Sabah, 9 Kasim 2000. Fransa Parlamentosu’nun aldig1 bu kararm ardindan AP’de de Tiirkiye nin
biiyiik tepkisini ¢eken Morillon Raporu kabul edilir, bkz. Ugiincii boliim, s. 92. 234. dip notu. Bu gelismelere
engel olamadigi gerekgesi ile elestirilere ugrayan hiikiimetin Kibris’ta kendine bir manevra alani yaratarak
kamuoyunda Kibris ve Ermeni meseleleri nedeniyle olusabilecek olumsuz havayr dagitmak istedigi
anlagilmaktadir. Nitekim rahat bir nefes alan Ankara, kisa bir siire sonra geri adim atarak birkag¢ hafta 6nce
siddetle kars1 ¢iktig1 ¢Oziim parametreleri dogrultusunda Denktas’in masaya donmesini saglayacaktir:
“Denktag’a ‘Masaya don’ ¢agris1”, Milliyet, 5 Aralik 2000; “Rauf Denktas’in hesaplar tutmadi”, Radikal, 6
Aralik 2000.

7 http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm.

" Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Citay1 yine yiikselttik (1)”, Posta, 1 Haziran 2001; Murat Belge, “Kibris ve
Cekoslovakya”, Radikal, 1 Haziran 2001.

7 Tiirkiye’nin tezlerindeki sertlesmeyi gostermesi bakimmdan Esat Arslan’m su analizi ilgingtir: “Acheson
Plan1 ile sadece Kibris’in Karpas bolgesine razi oldugumuz bir evreden, 1974 sonras1 “iki tarafli federasyon”
ve son olarak Bagbakan Biilent Ecevit’in ifadesi ile “Nasil Cekler ve Slovaklar bir zamanlar kurduklari
Cekoslovakya nikahmi bozup iki ayr1 devlet ve bagimsiz cumhuriyete donistiilerse, Kibris’ta da ayni yol
izlenmelidir” evresine gelinmistir”, (2003: 194).

% Denktas’in sundugu bu dnerinin tam metni igin, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/kibristraralik.php.
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bir farki vardir. Konfederasyonun gerceklesebilmesi icin KKTC’nin taninmast ve Rum
kesiminin biitiin Ada’nin temsilcisi unvanmin geri alinmasi bir “Onsart” olarak ortaya
cikmaktadir (Tuncer, 2005: 155). Oysa iki esit devletin bir ortaklik kurmasi tezi, bu iki
parametrenin, ¢oziimiin onsart1 degil ¢oziimiin sonucu olmasini ongérmektedir. Olumlu bir
havada baglayan temaslara ragmen daha sonra tavir degistiren Denktas, Kofi Annan’in
goriigmeleri yeniden baslatmak ig¢in taraflar1 12 Eyliil 2001°de New York’a davetini
Tiirkiye’den de aldig1 destekle geri gevirir (Green ve Collins, 2003: 130)*'.

Denktas, Kofi Annan’dan aldig1 daveti reddetmesinin iizerinden iki ay bile gegmeden
8 Kasim 2001°de Klerides’e bir mektup yazarak Rum liderini, yliz yiize goriismeler i¢in
davet eder®”. Bunun tizerine iki lider 4, 5 ve 21 Aralik tarihlerinde Lefkose’de bir araya
gelirler. Bu goriigmelerin sonunda Ocak 2002’de goriismelere “Onkosulsuz” olarak
baslanmasi karar1 alinir. 16 Ocak 2002°de iki taraf dogrudan miizakereleri yiirlitmek iizere

onkosulsuz olarak masaya oturur.

2001 yili sonunda Denktas’in girisimi ile miizakere masasina yeniden doniilmesi
zamanlamasi bakimindan son derece ilgingtir. Ciinkii Denktas’in Klerides’i miizakere
masasina ¢agirdigi glinlerde Tiirkiye’de Kibris riizgarlari ¢ok farkli bir yonden esmektedir.
Denktas’in 1998 yili Agustos aymda ortaya atilan konfederasyon tezini bile dogrudan
agzina almadigr bu donemde, Ankara’da Kibris sorununa ¢6ziim i¢in bambaska iki
secenekten s6z edilmektedir: tam ilhak ya da o6zerlik.* Tirkiye'nin tavrii iyice
sertlestirdigi, Disisleri Bakam Ismail Cem’in Tiirkiye’nin Kibris konusunda bedel
O0demeye hazir oldugunu vurguladigi, Kibris’ta atacagi radikal adimlar i¢in disaridan,

ozellikle islam diinyasindan destek arama turlarma ¢iktigi bu doénemde® Denktas’m

! Denktas’in bu daveti reddederken 11 Eyliil saldirilarmin yarattigi kargasa ortammi firsat bilerek bu
donemde geri adim atmasinin fazla tepki cekmeyecegini hesaplamis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

82 «K 1bris Stiprizi”, Hiirriyet, 14 Kasim 2001; “Denktas: Yiiz ylize goriiselim”, Cumhuriyet, 15 Kasim 2001,
Ismet Berkan, “Kibris siiprizi mi yoksa?”, Radikal, 16 Kasim 2001. Bu dénemin gelismelerinin ayrmntil
incelemesi i¢in, bkz. Ugiincii béliim, s. 105.

% Fikret Bila, “Basbakandan Kibris’in Gelecegine iliskin Sert Mesaj”, Milliyet, 4 Kasim 2001; “Kibris’ta
Zorlu Dénemec”, Radikal, 4 Kasim 2001; Ismet Berkan, “Kibris Celallenmesi”, Radikal, 5 Kasim 2001;
Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Yol Ayrimima Gelindi”, Posta, 6 Kasim 2001.

#2001 yilnin son aylarinda Ankara’nin Kibris mesajlarinda tonun birden bire sertlesmesini, Avrupa Birligi
cephesinde Kibris’in iiyeligi ile ilgili atilan adimlarla iligskilendirmek gerekir. Tam ilhak ya da kismi ilhak,
yani Ozerklik laflarmin hava ugustugu giinlerin iki ay Oncesinde ¢oziimsiizliigiin faturasin1 Tiirkiye’ye ve
KKTC’ye ¢ikaran Poos Raporu, Avrupa Parlamentosu’nda onaylanmistir. “Avrupa Sertlesti”, Radikal, 6
Eyliil 2001; “Kibris Gidiyor, Biz Seyrediyoruz”, Mehmet Ali Birand, Posta, 6 Eyliil 2001. Poos Raporu’nun
tam metni ve AP’nin ilgili karar1 icin, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2002/ce072/ce07220020321en01070108.pdf. Tiirkiye AB iliskilerinde
AP’nin rolii ve Tiirkiye ile ilgili kabul ettigi raporlarin ve kararlarin ayrintili bir degerlendirmesi igin,
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“Onkosulsuz miizakere” kartini masaya koymasi gercekten sasirticidir. Denktag’in
Tiirkiye’ nin onay1 olmadan hic¢bir adim atmadig diislintildiigiinde, Ankara’nin bu davetten
haberinin olmamasi pek miimkiin gézilkmemektedir. Bu durumda, eger Ankara, iki lider
arasinda dogrudan goriismelerin baslamasini destekliyorsa, ni¢in hala KKTC’yi ilhak

etmekten soz etmektedir?

23 Kasim 2001 tarihinde TBMM’de Kibris konulu bir kapali oturum diizenlenir®.
Oturumun tutanaklar1 kamuoyuna agiklanmadigi i¢in hangi karar metninin kabul edildigi
bilinmemektedir. Ancak oturumdan kisa bir siire sonra Denktas ve Klerides arasinda yiiz
yiize goriismelerin baglamasi, Ismail Cem’in ise, 9 Aralik’ta yaptigi konusmada, “bedel
Odeyebiliriz” ibaresinin yanlis anlasildigini agiklamasi, TBMM’de alinan karar ile ilgili
bazi ipuglart vermektedir®. Anlasilan Tiirkiye, tehditkar tutumundan geri adim atmaya

baslamistir®’.

16 Ocak 2002’de baslayan dogrudan miizakereler 2002 yili boyunca devam eder.
Artik Tiirk tarafinin KKTC’nin taninmasit onsartindan ve konfederasyon onerisinden

vazgectigi ve tutumunu esneklestirdigi goriilmektedir.*® 11 Kasim 2002’de Kofi Annan,

Cigdem Nas, “Tiirkiye AP liskileri ve AP nin Tiirkiye Kararlar1”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der. Faruk
Sonmezoglu (istanbul: Der Yayinlari, 2004), s. 465-488. 25-26 Ekim tarihlerinde Avrupa Birligi Komisyonu
Bagkan1 Romano Prodi’nin Giiney Kibris’a diizenledigi ziyaret sirasinda “Coziim olsa da olmasa da Kibris’in
AB’ye iiye olacagmni” agiklamasini yapmasi, gerginligi tirmandiran bir diger unsur olarak goriilebilir
(Suvarierol, 2003: 62). Prodi’nin konusmasinin tam metni i¢in, http://www.kypros.org/UN/prodi.htm. Yine
bu giinlerde 13 Kasim 2001’de yaymlanacak olan AB Tiirkiye Diizenli Raporu’nun Kibris’la ilgili
bolimiinde Tiirkiye acisindan endise verici ifadelerin bulundugu bilgisi disariya sizmistir. Bu doénemin
geligsmeleri iglincli boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

5 “Meclis Kibris’1 Gizli Gériistii”, Cumhuriyet, 24 Kasim 2001,

8 «Cem: AB Kibris’in bedeli degil”, Aksam, 10 Aralik 2001. Bu gelismenin ayrintilar1 igin, bkz. Ugiincii
boliim, s. 107, 293. dip notu.

7.0 donemde Tiirkiye’nin tavrinin anlasilmasi agisindan birka¢ 6nemli gelismenin altin1 ¢izmekte fayda var.
11 Eyliil saldirilarindan sonra Hiikiimet, ABD’nin Afganistan’da yiiriittiigli operasyona destek amacryla 1
Kasim 2001°de asker gonderme karari almigtir. Ankara’nin, bu dénemde Kibris konusunda atacagi radikal
bir adima Amerika’dan destek bulacagini diiglinmiis olmas1 muhtemeldir: Murat Belge, “Kibris geldi ¢att1”,
Radikal, 6 Kasim 2001. Ger¢i ABD’ye yardim amaciyla Afganistan’a asker gonderme kararmin alindigi bir
donemde, Ankara’nin Kibris’ta destek i¢in Misliiman iilkelerle yogun temaslar gergeklestirmesi ayri bir
celiskidir. Ustiine iistliik ABD Kibris’ta Tiirkiye’yi desteklemeyeceginin sinyallerini gok gegmeden vermis,
Bagkan Bush taraflara bir an 6nce miizakere masasina oturulmasi, Tiirk tarafina da KKTC’nin taninmasi gibi
dnsartlardan vazgegmesi cagrisim yapmustir. izzet Sedes, “Bush, Kibris’a el atiyor”, dksam, 8 Ocak 2002.
Bu dénemle ilgili vurgulanmasi gereken bir diger etmen de Tiirkiye ekonomisinin Subat 2001 krizi nedeniyle
diistiigli durumdur. Dis yardimlara, 6zellikle de ABD’nin yardimma siddetle ihtiya¢ duyan Tiirkiye nin
Kibris’ta ABD’nin onaylamayacagi adimlar1 atmasi pek muhtemel gozikmemektedir, (Uslu, 2001: 166).
Biitiin bu gelismeler artarda siralandiginda, Ankara’nin sert ¢ikislariyla ile AB’ye goz dagi vermek istemis
olmasi, yani “ilhak” ya da “bedel 6deme” tehditlerinin aslinda bloften ibaret olmasi daha kuvvetli bir ihtimal
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim AB Laeken Zirvesi yaklastik¢a Tiirkiye tutumunu giderek yumusatmis,
“bedel 6demek derken yanlig anlagildik” noktasina kadar gelmistir.

% {smail Cem, “A Common Vision for Cypriots”, International Herald Tribune, 14 Mart 2002; Mehmet Ali
Birand, “Denktas’a haksizlik edilmemeli”, Posta, 11 May1s 2002.
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taraflara sonradan Annan Plani olarak adlandirilacak olan “Kibris Sorununa Kapsamli
Coziim Temeli” isimli belgeyi sunar. Bu arada 3 Kasim 2002 sec¢imleri yapilmis, AKP

secimlerden birinci parti ¢ikarak hiikiimet kurma ¢alismalarina baslamistir.

Tiirkiye’deki iktidar boslugu ve Denktag’in gegirdigi ameliyat gerekce gosterilerek
Kofi Annan’m sundugu ¢oziim Gnerisinin miizakere edilmesi ertelenir.*” Ancak 12
Aralik’ta Kopenhag’da toplanacak olan AB Zirvesi’ne kadar taraflarin bir ¢éziim bulmasi
konusundaki baskilar giderek artmaktadir’. Bu basarilamayinca iki lider AB Zirvesi
sirasinda Kopenhag’da bir araya getirmeye calisilir. Ancak bu ¢aba da sonug vermez’' ve
taraflarin ancak 15 Ocak 2003’te ara bolgede bir araya gelmesi saglanir. Nihai amag bir
¢oziim metninde uzlagmak ve bu metni miimkiinse 28 Subat’ta Ada’nin her iki yakasinda
referanduma sunmaktir. Daha sonra bu siire 6 Nisan’a uzatilir ancak Kofi Annan uzlasma

imkanin olmadig1 gerekgesiyle 11 Mart 2003te goriismeleri kestigini agiklar’.

Kofi Annan 11 Mart’taki kararin1 ilan etmeden bes giin 6nce Rauf Denktas
1990’1arda kabul edilen her TBMM Deklarasyonu dncesinde oldugu gibi TBMM’ye hitap
eder. Bu hitabin hemen ardindan, bu bdliimiin basinda ifade edilen 6 Mart 2003 tarihli
TBMM Deklarasyonu oybirligi ile kabul edilir.

% “Kibris planmin zamanlamasi yanlis”, Cumhuriyet, 15.11.2002.

% Hasan Cemal, “12 Aralik Kopenhag degil, Kibris Zirvesi!”, Milliyet, 15.11.2002; “Sezer: Avrupa igten
davranmiyor”, Cumhuriyet, 23.11.2002; “Kopenhag’a kadar Kibris’ta ¢éziim”, Milliyet, 26.11.2003;
“Kopenhag’m iki kosulu var”, Radikal, 03.12.2002.

! “Rauf Denktas Kopenhag Zirvesi'ne katilmayacak”, Zaman, 12.12.2002; “imzalamak igin hazir degiliz”,
Cumhuriyet, 12.12.2002.

%2 http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibrissongelismeler082002.htm. ~ Bu
donemin olaylarmnm ayrintili bir degerlendirmesi i¢in, Bilal Simsir, AB, AKP ve Kibris (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 2003); William Mallinson, Cyprus: A Modern History (London & New York: I.B. Tauris, 2005).
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2.2. Birinci Bolimiin Degerlendirmesi

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra Tiirkiye’nin 1950’lerden beri izledigi Kibris

politikalar1 hakkinda asagidaki sonuglara varmak miimkiindiir:

Tiirkiye’nin Kibris konusunda kirk yili agkin zamandir kabul ettigi ve yukarida
ayrintilartyla incelenen bu belgelere bakildiginda hepsinde ortak tek bir “kirmiz1 ¢izgi”
bile olmamasi carpict bir gercek olarak ortaya cikmaktadir. Ne ulasilacak ¢oziimiin
yaslanmasi gereken parametreler ne de Tiirkiye’nin gilivenligini ilgilendiren konular
acisindan birbirini tam olarak destekleyen iki belge dahi bulmak miimkiin degildir.

Belgelerin bazilarinda “siyasi esitligin™”

altt ¢izilmis, bazilarinda ise “egemenlik
haklar™* 6n plana ¢ikarilmustir. Hatta Tiirkiye nin en “olmazsa olmazi” kabul edilen “iki
kesimlilik” bile, yalmzca tek bir TBMM kararinda ve iki ortak aciklamada yer
almaktadir’. Kimi metinlerde Kibris’ta “iki toplum” ya da “iki halk’”® oldugu gerceginden

s6z edilmekte kimilerinde buna “iki yonetim™®’

ibaresi eklenmekte bazilarinda ise vurgu
“iki devlet””® tizerinde yogunlasmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu ayrimlar ¢6ziimii beraberinde
getirecek kosullarin belirlenmesi agisindan hayati ayrimlardir. 10 Haziran 1993 tarihli
Deklarasyona gelinceye kadar garantorliik haklarindan da s6z edilmedigi goriilmektedir,
nitekim 1985-86 yillarinda Tiirkiye’nin kabul etmeye c¢ok yaklastigi De Cuellar
belgelerinde de Tiirkiye nin uluslararasi antlagmalardan dogan bu haklarina atif yoktur.
Tiirk-Yunan dengesi ise 1997 yilindaki agiklamalarla birlikte metinlere yerlesmeye

baslamistir ancak 15 Temmuz 1999 tarihli TBMM Deklarasyonu’nda bu dengeye atifta

bulunulmamaktadir. Kisacasi Tiirkiye’nin Kibris politikalarini temsil ettigi sdylenen biitiin

%10 Haziran 1993 TBMM Kibris Deklarasyonu, 28 Aralik 1995 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu, 20
Ocak 1997 T.C-KKTC Ortak Agiklamasi, 4 Temmuz 1997 Demirel-Denktag Ortak Deklarasyonu, 20
Temmuz 1999 T.C-KKTC Ortak Ag¢iklamasi, 6 Mart 2003 TBMM Kibris Deklarasyonu.

%20 Ocak 1997 T.C-KKTC Ortak Ag¢iklamasi, 4 Temmuz 1997 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu; 23
Nisan 1998 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu, 20 Temmuz 1999 T.C-KKTC Ortak Aciklamasi.

%> 28 Aralik 1995 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu, 4 Temmuz 1997 Demirel-Denktas Ortak
Deklarasyonu ve 6 Mart 2003 TBMM Kibris Deklarasyonu.

%10 Haziran 1993 TBMM Kibris Deklarasyonu, 21 Ocak 1997 TBMM Kibris Deklarasyonu.

7 4 Temmuz 1997 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu.

% 23 Nisan 1998 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu, 15 Temmuz 1999 TBMM Kibris Deklarasyonu, 20
Temmuz 1999 T.C-KKTC Ortak A¢iklamasi.
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bu kararlarin ve belgelerin arasinda kirk yildir degismeden kaldigini savunabilecegimiz tek

bir “kirmiz1 ¢izgi” ya da“olmazsa olmaz” olmadig1 agik¢a ortadadir”.

Yukarida ayrintili olarak degerlendirilmis olan belgelere ve uygulamalara
baktigimizda Tiirkiye’nin Kibris politikasinda ¢ok ciddi geligkiler oldugu goriilmektedir.
Ornegin Rum kesiminin Ada’nin tek temsilcisi oldugunu inkar eden de bunu zamaninda
onayladig1 ve degistirmek icin herhangi bir ¢aba gostermedigi BM kararyla tescil eden de
Tiirkiye’dir. Kibris halkini azinlik olarak ezdirmemeyi ve enosisin 6niline gegcmeyi kendine
siar edindigini sOyleyen Tiirkiye, bu ilkelerinden Karpas yarimadasi ve bir Ege Adasi
karsiliginda hemen vazgecebilmistir. Ayrica Tiirkiye, defalarca kez ihlal ettigi 1960
antlagsmalarini karsi tarafin ihlal ettigini iddia ederek tezlerini savunma yolu se¢mistir.
KKTC’yi tanimig ama ne tanitilmasi ne de ambargolarin kaldirilmasi yoniinde kaydadeger
bir caba gostermistir. KKTC’yi kalkindirmak i¢in ekonomik entegrasyon adi altinda bir
siirii yiikksek perdeden laf etmis ancak KKTC’nin ekonomik agidan gii¢clendirilmesini
saglayacak kalict adimlari atamanmustir' ™. Bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu iddia
ettigi KKTC’yi yasatmaktan degil ilhak etmekten soz etmis, boylece Kibris’1 belgelerde
iddia ettiginin aksine yalnizca bir toprak parcasi ve stratejik koz olarak gordiigii izlenimini
vermigstir. Tlirkiye’ nin, biitlin bu ¢eliskili tutumlarin sergilendigi donemlerde bir yandan da
“adil ve kalic1 miizakereleri” destekledigini sdyleyerek varolan geliskilere yeni celiskiler
eklemesi, ¢oziim konusundaki inandiriciligini iyice yitirmesine yol agmistir. Tiirkiye’ nin
Kibris politikasinin “¢éziimsiizliikk ¢oziimdiir” bigiminde algilanmasi, bu celigkilerin bir

sonucudur. Oniimiizdeki tabloya bakildiginda tesbihte pek de hata olmadig1 ortadadir.

Tiirkiye’nin Kibris politikalarmin ¢ok belirgin bir diger 06zelligi konjonktiirel

politikalar, “idare-i maslahat politikalar1” olusudur. Bu durum belki de kaginilmaz olarak,

"“Onceleri Kibris'ta 'Kirmizi ¢izgilerimiz var' deniyordu. Bu sozlerle, higbir durum ve bigimde
vazgegemeyecegimiz taleplerimiz anlatiliyordu. Bir giin Kibris yoneticileriyle Ankara'dakilerin farkli
'cizgileri' goriiliiyor; diger giin 'Biz birligiz' deniliyordu. Ben kirmiz1 ¢izgileri 6grenmeden, sdylem degisti.
Bir siiredir Denktag ve Erdogan, 'kirmiz1 ¢izgileri' bir yana birakip 'Olmazsa olmazlarimiz var' sdylemine
gectiler. Kibris goriigmelerinde 'kabul edilmezse' anlagsma masasindan kalkacagimiz 'isteklerimiz' vardir,
bunlar bizim 'Olmazsa olmazlarimizdir' deniyor. Nedir bunlar?”’: Tarhan Erdem, “Olmazsa olmaz, olmaz!”,
Radikal, 25 Mart 2004.

% Denktas: “Malimizi Tiirkiye’ye satamiyoruz. KKTC’de ekonomi ¢dkiiyor, iriinlerimize ambargo
konuyor. KKTC’de icradan ge¢ilmiyor. Niye bize Cin, Japonya muamelesi yapryorsunuz!”, Milliyet, 15
Aralik 2001. KKTC ekonomisinin Tiirkiye’den gelen yardimlar, yatirimlar ve ticaret hacmi agisindan
ayrmtili bir degerlendirmesi i¢in, Ahmet Yoriikoglu, “Tiirkiye-KKTC Ekonomik Isbirligi ve Avrupa Birligi”,
Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, der. irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil (Ankara: HD Yaymcilik
Matbaacilik Tanitim, 2002), s. 230-233.

41



savunulan tezlerin proaktif degil, reaktif tezler olmast sonucunu dogurmustur'®'. Aslinda
bu durumun en bastan beri bdyle oldugu goriilmektedir 1950’lerde NATO ile iliskilerin
gelistirilmesine biiyiilk 6nem veren Tirkiye’nin Kibris’la ilgilenmeye baglamasi igin,
Yunanistan’in konuyu Birlesmis Milletler’e tasimas1 gerekmistir. Ankara, ancak “enosis”
tehtidi ortaya ciktigi zaman Ada lizerinde buna alternatif olabilecek tezleri gdzden
gecirmeye baslamigtir. Kibris’ta olaylarin baglamasindan tam on yil sonra, Yunanistan bir
darbe ile Ada’y1 ele gecirmeye kalkisinca harekete gecmeye karar vermis ve aslinda on
yildir bozuk olan “diizeni yeniden kurma” gerekgesi altinda miidahale etmistir. KKTC nin
ilan1 da Tiirkiye’deki askeri idarenin Bati’ya bir gdzdagi olarak nitelendirilmektedir.
1990’lardan itibaren yayinlanan biitlin deklarasyonlarda ve aciklamalarda ayni reaktif
politikanin izleri goriilebilir. Tiirkiye, Kibris politikas1 araciligiyla, hatta Kibris politikasi
kisvesi altinda Yunanistan, AB, BM, G-8 gibi “dis gii¢lere” mesaj vermeye ¢aligmigtir. O
nedenle disarda meydana gelen ve Tiirkiye’yi ilgilendiren pek ¢ok gelisme, Tiirkiye’nin
Kibris politikasin1 yeniden evirip g¢evirmesine, biraz ekleyip biraz ¢ikararak giiniin
sartlarina uyarlamasima yol agmistir. Ornegin dnce Yunanistan ve Kibris arasinda ortak
savunma doktrini olusturulmus, Tiirkiye buna bir siire sonra “miisterek savunma doktrini”
olusturacagini soyleyerek cevap vermistir. Rumlarin hem AB ile atacagi biitiinlesme
adimlarinin hem de Yunanistan ile girecegi igbirliklerinin aynisinin Tiirkiye ile KKTC nin
arasinda da gergeklestirileceginin vurgulanmasi Tiirkiye’nin Kibris politikasin1 hangi
Olciitlere gore belirledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. “Konfederasyon”, “kismi
ilhak”, “tam ilhak™ gibi uluslararas1 toplum tarafindan ciddiye alinmamis olan Onerilerin
hi¢birinin uzun Omiirlii olmamasi, Kibris’ta resmi politikamiz olarak ilan ettigimiz bu
tezlerin kisa siireli birer reaksiyondan baska bir sey olmadigini gostermektedir. Diger
taraftan 1997 yilindan itibaren yogun olarak yiiriitildigii izlenimi veren KKTC’yi
ekonomik olarak kalkindirma amaglh girisimlerin asil amacinin Kibris Tiirk halkina
yardimc1 olmaktan ziyade disartya gozdagi vermek oldugu hem atilan adimlarin
zamanlamasindan, hem de bu adimlarin “Kibris-AB” yakinlagmas1 gibi sartlara
baglanmasindan anlasilmaktadir. Kisacas1 Tiirkiye, Kibris Tiirk halkina karsi “Biz size
yardim edecegiz, hatta gerekirse entegrasyona gidecegiz ama bunun i¢in Rumlarin AB ile
atacagl adimlar1 bekleyecegiz” seklinde Ozetlenebilecek bir goriiniim sergilemistir.

Yillardir yurtdisina c¢ikarken biiyiik giicliiklerle karsilagtiklarini  bildigi KKTC

11 “Tiirkiye Kibris davasmi zaman zaman degisen sloganlar halinde savundu ve savunmaya devam

etmektedir. Yalniz bu sloganlarda dikkati ¢eken, Tiirkiye’nin reaksiyoner bir tutum sergilemesidir”, (Ersoy,
2001: 116).
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vatandaglarina T.C pasaportu verilebilmesi kararini bile Rum kesiminin Kibrish Tiirklere
pasaport verilmesini 6ngdren karart onaylamasindan sonra almistir (Hasgiiler, 2004b:

165).

Bu degerlendirmelerin 1s1ginda, Tiirkiye’nin 1950’lerden bu yana izledigi resmi
Kibris politikalarinin, diger bir deyisle “kirmizi ¢izgileri” ve “olmazsa olmazlari”nin yarim
asr1 askin siiredir degismeden kaldigi iddiasinin temelsiz oldugu agiktir. Tiirkiye, bu
zaman zarfinda celigkili, konjonktiirel ve reaktif politikalar izlemis, yillardir arkasinda
durdugunu iddia ettigi tezleri tutarli, istikrarli ve inandirici bir bi¢imde ortaya

koyamamustir.
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3. IKiNCi BOLUM

3.1. Kibris’in Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde
Turkiye’nin Kibris Politikalar:
Helsinki Zirvesi Oncesinde Avrupa Birligi ile iliskiler Baglaminda

Tiirkiye’nin Kibris Politikalar:

Birinci bolimde, Annan Plan1 siirecinde giindeme gelen elestiriler 1s18inda
Tiirkiye nin kirmiz1 ¢izgilerinin tutarlilig tartisilmig, alinan TBMM kararlari, yayinlanan
Ortak Agiklamalar ile Deklarasyonlar ve Tiirkiye’nin uygulamalar1 incelenerek,
degistirildigi iddia edilen “geleneksel Kibris politikasinin” s6zii edilen donem Oncesinde
de siirekli degisime ugradig1 ortaya konmustu. Ikinci Boliimde ise, bu siiregte hiikiimetin
Kibris konusunda en sert elestirilere maruz kaldigi konulardan biri olan Avrupa Birligi ile
iliskiler baglaminda Kibris meselesine yaklagimi ele alinacaktir. AKP’ye yoneltilen
elestiriler, 3 Kasim se¢imlerinin ardindan, AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
Kibris sorununun ¢oziimiinii Avrupa Birligi tiyeligi ile iligkilendirdigi izlenimi yaratan
aciklamalarindan sonra baglamis, Annan Plami iizerindeki miizakereler esnasinda iyice
yogunlagmistir. Hatirlanacag: lizere AKP, yalnizca Kibris miizakerelerinin ulastigi nokta
acisindan degil, Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne {iyelik siireci agisindan da son derece kritik
bir donemde iktidara gelmistir. O giinlerde basta Recep Tayyip Erdogan olmak tizere AKP
yetkililerinin Avrupa Birligi’nden miizakere takvimi alma konusundaki kararliligi'®* ve
Kibris sorununun bir an 6nce ¢Ozillmesini istedikleri seklindeki aciklamalari'®

muhalefette ve medyada “Kibris AB’ye satiliyor”, “AKP, AB’den miizakere takvimi

192 «“Recep Tayyip Erdogan: AB’den miizakere takvimi almak igin elimizden ne geliyorsa yapacagiz”,

Cumhuriyet, 4 Kasim 2002.
19 «“Erdogan: Kibris artik ¢oziilmeli” Cumhuriyet, 17 Kasim 2002.
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alabilmek icin Kibris’1 feda ediyor”, “Kibris’ta ver kurtul”, “AKP Kibris’ta teslim oldu”

gibi yorumlarim giindeme gelmesine yol agmugtir'**.

AKP’ye bu konuda yoneltilen elestiriler, yalnizca Kibris’ta ¢oziim ile Tiirkiye’nin AB
tyeligini iliskilendirdigi gerekcesiyle smnirli degildir. Tiirkiye’nin heniiz tam iyelik
miizakerelere baslamak i¢in tarih alamadigi Kopenhag Zirvesi’nde Kibris ile
miizakerelerin basar1 ile tamamlandigi ve bu {ilkenin 1 Mayis 2004’te AB’nin on yeni
iiyesinden biri olacagi kayda gecirilmistir'®®. Ozellikle bu gelismenin ardindan AKP
hiikiimeti, Tiirkiye’nin bu konudaki resmi politikalarin1 degistirmekle, yani Kibris’in AB
tiyeligini kabullenmekle sug¢lanmistir'®. Elestirilerin dozu, 2004 yili basinda Annan Plan:

miizakereleri tamamlandiktan sonra iyice doruga cikmistir'®’.

Tarihsel olarak bakildiginda, Tiirkiye’nin Kibris’in Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecine
yonelik itirazlarin1 ve genel tutumunu dort ana baslikta toplamak miimkiindiir:

108

1-  Kibris’in AB’ye iiye olmasi 1959-1960 antlagmalaria aykiridir ™, ¢linkii:

1% Mustafa Balbay, “Kibris’ta Coz Kurtul!”, Cumhuriyet, 14 Kasim 2002; “Ecevit: Kibris, Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere ile ilgilidir. Bunu AB olayindan ayirmamiz gerektigini sdyledik. Ancak 58.
Hilkiimetin yetkili ve yetkisiz bagbakanlari, Kopenhag oncesinde AB yonetimine “Siz kapiyi aralayn,
Kibris’1 istediginiz dogrultuda ¢ozelim” dediler. Bu Tiirkiye’'nin resmi politikasi degildir; olamaz da”,
Cumhuriyet, 13 Ocak 2003; “Demirel: Tiirkiye, “Durun Beyler, ben bunda yokum. Kibris kosullu bir AB
istemiyorum” diyebilmeliydi” Cumhuriyet, 2 Nisan 2004; Bu konuda yoneltilen elestirilerin kapsamli bir
érnegi icin, Erol Manisali, “Verilen Kibris’m Davas1 Olur mu?”, “Kibris’m Satis1”, Atilla Ilhan ile Siyaset
Giincesi (Istanbul: Derin Yaymlari, 2004), s. 25-26; 140-142; Fuat Veziroglu, “Kibris Satisa Nasil
Cikarld1?”, Annan Plani’na Hayir (Istanbul: leri Yaynlari, 2004), s 65-70.

"9 11-12  Arahk 2002 AB Kopenhag Zirvesi Baskanlik Bildirgesinin tam metni igin,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf.

1% Ciineyt Arcayiirek, “Tiirk dis politikasmi tersyiiz etmek”, Cumhuriyet, 22 Kasim 2002; Miimtaz Soysal,
“Gavurluk”, Cumhuriyet, 22 Kasim 2002; Siikran Soner, “Erdogan dengeleri bozuverdi”, Cumhuriyet, 23
Kasim 2002.; Aylin Giiney, Kopenhag Zirvesi sonrasinda, Tiirkiye ve KKTC’de Kibris’la ilgili iki kamp
olustugunu sdylemektedir (Giiney, 2004: 114). Tiirk hiikiimetinin Kibris politikas1 ve AB iiyeligi perspektifi
ile elestirel bir degerlendirme icin, drnegin, Erol Manisali, “Tirkiye’yi Bati’ya baglamak isteyenler,
Kibris’ta taviz vermeyi savunuyorlar”, Annan Plani’na Hayw (Istanbul: ileri Yaymlari, 2004), s 139- 145;
Miige Kinacioglu ve Emel Oktay, “The Domestic Dynamics of Turkey’s Cyprus Policy: Implications for
Turkey’s Accession to the European Union”, Turkish Studies, 7: 2 (Haziran 2006): 261-273.

"7 Onur Oymen, “Bu hiikiimet dahil, ge¢mis biitiin Tiirk hiikiimetleri, Rum kesiminin tek basina AB’ye iiye
olmasmin uluslararas1 hukuka, antlasmalara aykir1 oldugunu BM’ye tescil ettirmistir. Simdi
neredesiniz?...Hayatin ger¢egi budur deyip, otuz yildir savundugumuz tezden vaz mi gegtiniz?... Agikca
sOylilyorum, Tiirkiye tezlerinden vazge¢mistir. Siz “hayatin ger¢egidir” dediniz. Hukuki haklarimizi,
¢ikarlarimiz1 yok saydiniz”, TBMM Genel Kurul Tutanagi, 17 Subat 2004. Tiirkiye nin Kibris’in AB iiyeligi
ile ilgili resmi sdyleminin ayrmtili bir degerlendirmesi igin, Siikrii Sina Giirel, Kibris'in Avrupa Birligi'ne
iiyeligi Tiirkiye - AB iliskilerini nasil etkiler?: Kadir Has Universitesi 1. Uluslararas lliskiler Sempozyum
bildirileri 18 Mart 2004, Istanbul, Turkey / Kadir Has Universitesi (Istanbul : Kadir Has Universitesi, 2004),
s. 30-33.

1% 1997 yilinda Tiirkiye, Ingiliz Hukuk Profesorii Maurice H. Mendelson’dan Kibris’m AB’ye tek tarafli
tiyelik  basvurusunun  hukuki  yonlerini inceleyen  bir miitalaa  hazirlamasin1  istemistir.
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a) Antlagmalar, Ada’nin herhangi bir bagka devletle birlesmesini, yani enosis’i
engellemektedir'®’;

b) Antlagsmalara gore Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte tiye olmadiklar bir
birlige liye olamaz. Dolayisiyla Kibris, ancak Tiirkiye AB’ye iiye olduktan

. . . .. .1 110
sonra iiyelik siirecini tamamlayabilir' ',

2-  Rum YoOnetimi Ada’nin tamamim temsil etmemektedir; Kibris’in Ada’nin tek

temsilcisi sifatiyla AB ile liyelik siirecini yiirlitmesi kabul edilemez;

3-  Kibris sorununun ¢oziimii Tiirkiye'nin iiyelik perspektifinden bagimsiz olarak ele

alinmalidir. Cozum, Tirkiye’nin tiyeliginin Onsart1 olamaz.
) y y

4-  Bu itirazlara ragmen AB ile Kibris biitiinlesecek olursa, Tiirkiye de KKTC ile

entegrasyona gidecektir.

http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/ DisPolitika/ AnaKonular/ Kibris/ Mendelssohn.htm. 6 Haziran 1997’de
tamamlanan rapor, 25 Temmuz 1997°de giincellenmis ve Tiirkiye’nin girigimleri iizerine Birlesmis Milletler
resmi belgesi olarak yaymlanmistir. Yukarida sayilan hukuki itirazlar, Mendelson raporu ve Tiirkiye’nin bu
dogrultuda yaptig1 acgiklamalardan derlenmistir. 1997°de hazirlanan Mendelson raporunun tam metni igin,
http://www.un.org/documents/ga/docs/56/a56451.pdf.

1% Tiirkiye, 1960 Garanti Antlasmasinin 1. maddesinden dolay1 bu itirazi getirmektedir. Madde, Kibris’m
bagka bir “devletle” kismen veya bir biitiin olarak siyasi ve ekonomik birlige girmesini yasaklamaktadir.
Bkz. Ekler A. Ancak maddenin yorumlanmasi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi yorumlara
gore Avrupa Birligi bir “devletler toplulugu” olarak goriilmelidir; o yoniiyle Kibris’mm AB’ye iiye olmasi
miimkiin degildir. Bazi yorumlara gore ise, AB iiyeligi, Kibrish Rumlar’m dolayli yoldan Yunanistan ile
enosisini saglayacaktir. Bu konuda ayrintili bir analiz igin, Ahmet Gazioglu, “Kibris Sorunu, Ortaklik
Cumbhuriyeti ve AB Uyeligi Girisimlerinin Siyasi ve Hukuki Yénleri”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, der.
Ali Ahmetbeyoglu ve Erhan Afyoncu (Istanbul: Tatav Yaymlari, 2001), s. 275-280. Bu nedenle iiyelik
enosisi yasaklayan 1960 antlagsmalarina aykiridir. 1960 Garanti Antlagsmasmin tam metni igin, bkz.
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Garanti_Antlasmasi Zurich11Subat1959.ht
m.
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Burada da Tiirkiye’nin hukuki dayanagmi, Ziirih Antlasmasinin 8. ve 23. maddeleri olusturmaktadir. 8.
madde, “Kibris Cumhuriyeti’nin Yunanistan ve Tiirkiye’nin birlikte iiye olduklar1 uluslararasi kuruluslar ve
ittifaklara katilmasi veya EK I’de tanimlanan savunma ve giivenlik meseleleri hari¢c Cumhurbagskani ve
Cumhurbagkan1 Yardimcisi, gerek ayri ayr1 gerekse birlikte, dig islerine taalluk eden herhangi bir yasa veya
karar tizerinde nihai veto hakkia sahip olacaklardir” demektedir. Tiirk tarafi bu maddeyi, “Yunanistan ve
Tiirkiye’nin birlikte iiye olmadiklari uluslararast kuruluga Kibris’in girmesini Cumhurbagkani Yardimecisi’nin
veto hakki oldugu” seklinde yorumlamaktadir. 23. madde ise garantdr devletlere “en ziyade miisaadeye
mazhar iilke” statiisii kazandirmig olan maddedir. Tiirkiye’nin yorumuna goére, Kibris, bu madde geregi AB
gibi liglincii taraflara Tiirkiye ve Yunanistan’a sagladigi kolayliklardan daha fazla kolaylik saglayamaz. Bu
durumda Tiirkiye Avrupa Birligi {yesi olmadigina gore, Kibris ile Avrupa Birligi arasinda kurulacak iliski
23. maddeye aykir1 olacaktir.
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Kibris’in AB’ye {iyelik siirecinde Tiirkiye’nin gelistirdigi tezler, gdsterdigi tepkiler,
ortaya koydugu itirazlar, yukarida siralanan gerekgeler 1s181nda incelenecektir. Bunun igin
Kibris’mn 1972°de AET ile imzaladig1 Ortaklik Antlagsmasindan baslayarak AKP iktidar1
donemine gelinceye kadar Kibris-AB yakinlagsmasini belgeleyen AB Zirveleri Bagkanlik
Bildirgeleri, AB kurumlariin hazirladig: raporlar ve aldigi kararlar ele alinacaktir. Tabii
Ankara’nin bu konuda gelistirdigi tutum ve tavirlar, Tiirkiye’nin AB yolculugundan
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla Kibris-AB iligkileri, Tiirkiye-AB iligkileriyle

paralel olarak tartigilacaktir.

3.1.1. Ortak Uyelikten Miizakere Takvimine: Kayitsizhk Dénemi

Kibris’in AB seriiveni, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile 19 Aralik 1972’de
imzaladig1 Ortaklik Anlagmasi ile baglar. Aslinda Kibris, AET ye ortak iiyelik miiracaatini
1962 yilinda yapmistir ancak Ada’da yasanan gerginliklerden dolay1 anlagsma on yi1l sonra
gerceklesir. Ortaklik Anlagmasi, Kibris’in iki agamali olarak on yil iginde AET ile Giimriik
Birligi’ne girmesini éngdérmektedir. ikinci asamanin uygulanmasi i¢in kabul edilen Katma

Protokol nedeniyle, Giimriik Birligi siireci ancak 22 Mayis 1987°de tamamlanr' ',

Tiirkiye, 1972’de Kibris’in, AET ile Ortaklik Antlasmasi imzalamasina ¢ok sinirl
tepki gostermistir. O donemde kendi icindeki siyasi sorunlarla ugrasan Ankara, herhangi
bir resmi itirazda bulunmamis, sadece siirece Kibrisli Tiirklerin de dahil edilmesi
gerektigini sdylemekle yetinmistir (Hasgiiler ve Inatg1, 2003: 17) Gériildiigii kadariyla,
Ankara o donemde Londra Antlagmalarin1 giindeme getirme geregini duymamuistir. Kibris
gibi Tiirkiye ve Yunanistan’in da AET ile Ortaklik Antlagsmalari imzalamis olduklar1 i¢in
bu itirazin dile getirilmemis oldugu iddia edilebilir. Diger bir deyisle, “Kibris’in Tiirkiye
ve Yunanistan’in birlikte iiye olmadiklar1 bir uluslararasi birlie iiye olamayacagi”
maddesi ihlal edilmemistir. Ne var ki bunun Tiirkiye’nin daha sonraki yillarda 6ne
siirmeye baslayacagi itirazlar1 gideren bir yorum oldugunu sdylemek zordur. Zira
Ankara’nin en Onemli itirazlarindan biri Rum tarafinin Ada’nin tamamini temsil

etmedigidir. Oysa Tirkiye’nin de altina imza attig1 4 Mart 1964 tarihli Birlesmis Milletler

" http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/eu01_en/eu01_en?OpenDocument.
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kararmm Kibris’m resmi hiikiimeti olarak Rum kesimini kabul ettigi bilinmektedir' .

Nitekim ilgili BM kararindan sonra Rum kesimi, Kibris Cumhuriyeti’nin tek temsilcisi
olarak uluslararas1 kuruluglara tiyeligini devam ettirmis, uluslararasi toplumla iligkilerini
gelistirmeyi siirdiirmiistiir' °. Dolayisiyla 19 Aralik 1972°de AET ile Ortaklik Anlasmasi
imzalayan tarafin, Ada’nin tiimiinii temsilen Rum hiikiimeti oldugu bir sir degildir. Buna
karsilik Ankara’dan son derece ciliz bir ses ¢ikmis, “Ortaklik Anlasmasini imzalayan Rum
hiikkiimeti Ada’nin tamamini temsil etmemektedir” yerine “Kibrishi Tiirkleri de alin”

demekle yetinilmistir.

Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusunda bulundugu''* ve Kibris’m AET ile Giimriik
Birligi’'ni gergeklestirmeye yonelik olarak Ortaklik Antlasmasinin ikinci asamasini hayata

geciren Protokol’iin imzalandigi'"’

1987 yilma kadar yasanan en Onemli gelisme
Yunanistan’in 1981°de AET ye iiye olmasidir. AET, Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusunu
siyasi ve ekonomik bazi ¢ekincelerin yani sira 1993’e kadar yeni bir genisleme olmayacagi
gerekcesiyle 1989°da geri cevirir. Geri ¢evirme gerekgelerinin arasinda Kibris sorunu da
gosterilmistir (Vardar, 2004: 448). Tiirkiye’nin basvurusunun reddedilmesine ragmen, 12
Eyliil nedeniyle yillardir dondurulmus olan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi ve Isbirligi

Konseyleri ¢alismalar1 yeniden canlandirilir''.

22 Mayis 1987°de Kibris ile Gilimriik Birligi’nin tamamlanmasina yonelik olarak
imzalanan Ortaklik Konseyi Protokolii i¢in ikili goriigmeler 21 Kasim 1985°te baslamstir.
O donemde Tiirkiye’de iktidar, 1983 se¢imlerini kazanmis olan ANAP hiikiimetidir.
Bagbakan Turgut Ozal’m AET ile iliskilere ¢ok 6nem verdigi, “Tam iiyelik olmasa bile
mutlaka Giimriik Birligi’ne girecegiz” sozlerinden de anlasilmaktadir (Manisali, 2004b:
75). Ayni zamanda Ozal, Kibris ile ilgili politikalarda da “algak profil” sergileyen bir
politikac1 olarak nitelendirilmistir (Ozcan, 2004: 868). AET ile iliskilerini rayma oturtma

"2 Bkz. Birinci boliim, s. 13-14.

31972 yili itibariyle Kibris Rum kesimi, Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda yalmzca AET ile degil pek gok
uluslararas1 kurumla iligkilerini stirdiirmektedir. Birlesmis Milletler’e, Baglantisizlar’a Commonwealth’e ve
Avrupa Konseyi’'ne iiyedir; Diinya Bankasi, IMF, UNESCO gibi kuruluslarla normal bir devlet statiisiinde
temaslarda bulunmaktadir. Dolayistyla AET ile iligkiler Kibris’in uluslararas: iligkilerinin yalnizca bir
boyutunu olusturmaktadir. Tiirkiye’'nin, Kibris’mn bu kuruluslarla olan iligkilerine herhangi bir itirazda
bulunmamig olmasi dikkat c¢ekicidir.

"4 Tirkiye 14  Nisan 1987°de  AET’ye tam  iyelik  basvurusunda  bulunmustur
http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00043.asp.

"5 Kibris  AET ile 22 Mayis 1987°de  Giimrik Birligi anlagmasim  imzalamustir.
http://www kypros.org/Cyprus_Problem/europeanunion.html

"% AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi ve Isbirligi Konseyi calismalarmin ayrmtili  kronolojisi igin,
http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00043.as.
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cabasinda olan Tirkiye’nin, Kibris’in Guimriik Birligi yolunda attig1 adimlara karsilik
higbir resmi tepki vermemesini 6zellikle Ozal’in temsil ettigi bu goriisle agiklamak gerekir
(Firat, 1998: 264-266). Oysa Tiirkiye’nin resmi tezleri geregi, Kibris’in AB ile ilerde
gerceklestirecegi Giimriik Birligi hem Tiirkiye’nin liye olmadig: bir birlige Kibris’in iiye
olmasi hem de “en yiiksek miisaadeye mazhar iilke” ilkelerine aykir1 diismektedir. Ciinkii
boylelikle Kibris, AET’ye Tiirkiye’ye tanidigi ayricaliklardan daha fazlasimi tanimig
olacaktir. Ayn1 zamanda, Giimriik Birligi yolunda adimlar atan tarafin biitiin Ada’y1
temsilen Rum tarafi oldugu bilinmektedir. Buna ragmen bu konularin hicbiri resmi bir
tepki olarak dile getirilmemistir''’. Anlasildigi kadariyla Ankara, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in ¢oziim planlarmm masada oldugu''® ve AET ile
kopriileri yeniden kurma c¢alismalarinin yogunlasmaya basladigi bir donemde, Kibris

konusunda sivri bir ¢ikis yapmaktan kagmmustir' '’

Kibris, 4 Temmuz 1990°da AET’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunur. Bagvurunun
yapildig1 tarihten bir giin sonra, KKTC Bakanlar Kurulu, Ledra sinir kapisini 24 saatligine
gecislere kapattigini bildiren bir karar alir. 6 Temmuz’da KKTC Cumhurbaskan1 Denktas,
“Rumlarin  AB basvurusu {izerine “toplumlararasi” goriismeler artitk Olmiistiir”
aciklamasini yapar. Tiirkiye’nin biitiin bu gelismelere ciddi bir tepki verdigini sdylemek
miimkiin degildir. 7 Temmuz 1990°da Tiirkiye Bagbakani1 Yildirim Akbulut, “Bagvuruyu
isabetli ve hukuki bulmuyoruz” diyerek hiikiimetin goriisiinii aciklar. Ayni glin bir basin
toplantisi diizenleyen Disisleri Bakan1 Ali Bozer, “Basvuru, Birlesmis Milletler Giivenlik

Kurulu kararlar1 ile ¢elisiyor ve toplumlararasi goriismeleri giiclestiriyor” aciklamasini

"7 Kibris-AB Giimriik Birligi miizakere siirecinin ayrintili bir analizi i¢in, Soyalp Tamgelik, “Kibris ve

Avrupa Birligi Iliskileri”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, der. Ali Ahmetbeyoglu ve Erhan Afyoncu
(Istanbul: Tatav Yayinlari, 2001), s. 171-254.

"8 De Cuellar ¢oziim belgelerinin miizakere siireci ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Birinci boliim, s. 21.

"9 KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas Rumlarm AET ile Giimriik Birligi miizakerelerin baglamasindan
sonra 14 Aralik 1985°te Lefkose’de yaptigi acgiklamada “AET’nin Giiney Kibris ile Glimrik Birligi
kurulmasi1 amaciyla baglattig1 yol, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in girisimlerini sona
erdirecek bir nitelik almaya baslamistir” demektedir. Tiirkiye, Denktas’in bu agiklamasini destekler nitelikte
resmi bir tepki vermedigi gibi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri de Cuellar araciligiyla yiiriitiilen
goriismelere destegini siirdiirmiistiir. Hatta AET Giiney Akdeniz Sorumlusu Claude Cheysson’in 24 Aralik
1985’te Lefkose’de diizenledigi basmn toplantisinda “Biz Giiney Kibris’t taniyoruz. KKTC hig
kurulmamaliydr” aciklamasi bile Ankara’y1 harekete gecirmeye yetmemistir.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1985/aralik1985.htm. Ankara zaman zaman Kibris’1
tanimasi anlamina gelebilecek gelismelerin uzaginda da kalamamigtir. Ornegin 18 Mart 1986°da Istanbul’da
toplanan Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) Konferansi’na Tiirkiye’nin verdigi vize sayesinde
Kibris Cumbhuriyeti temsilcisi de katilmistir. Disisleri Bakanligi Sozciisii Yalim Eralp, “Toplantiya katilan
Kibris Rum Yo6netimi Tarim Bakan1 Andreas Papastolomontos'a vize verilmesinden, Tiirkiye'nin Kibris Rum
Yonetimini tanidig1 sonucunun ¢ikarilamayacagi, kendisinin Tiirk hiikiimeti degil, toplantiy1 diizenleyen
FAO orgiitu tarafindan davet edildigi” aciklamasini yapmuistir.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1986/mart1986.htm.
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yapar. Bozer, 19 Temmuz 1990’da AT dénem baskani Gianni de Michelis’e gonderdigi
mektupta, “Rum kesiminin basvurusunun iki toplumun gelecegi agisindan problemler

¢ikardigini, basvuruyu isleme almamalari gerektigini” ifade eder'*.

Yukaridaki beyanlardan da anlasilacagi gibi, Tirkiye, Kibris’in tam iyelik
basvurusuna bu boliimiin en basinda siralanan resmi itirazlarinin higbirini yoneltmemistir.
Ne 1960 antlagsmalarindan ne de Kibris’in “Ada’nin tamamini temsil edemeyeceginden”
s6z edilmektedir. Ustelik bu donemde artik Yunanistan AET iiyesidir. Dolayisiyla Kibris,
“Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte liye olmadiklar1” uluslararasi bir kurulusa, tam iiyelik
bagvurusunda bulunmaktadir. Oysa Ankara, “Bagvuruyu isabetli ve hukuki bulmadigin1”,
c¢linkii bunun “BMGK kararlariyla ¢elistigini” muglak bir bicimde sdylemekle yetinmistir.
Bunu ifade ederken de daha cok siirecin “toplumlararasi goriismeleri gliglestirdigine”
vurgu yapilmistir. Dikkat edilecek olursa, Ankara bu konuda temkinli davranmaya devam
etmektedir. Hatirlanacag: lizere Denktas’in Kibris’in AET ile Glimriik Birligi konusunda
baslattig1 adimlarin De Cuellar araciliginda yiiriitiilen miizakereleri tehlikeye diistirdiigiine
iliskin yaptig1 14 Aralik 1985 tarihli agiklamanin sonrasinda Ankara sessiz kalmis, hatta
miizakerelerin devam etmesini desteklemisti. Benzer bir durum burada da yasanmaktadir.
Ankara’nin beyanatlarindan bir giin once Denktag’tan “toplumlararasi goriismelerin
oldiigi” yoniinde bir acgiklama gelmesine ragmen, Ankara’nin bu konuda herhangi bir
yorumdan ka¢indigi  goriilmektedir. Tiirkiye’den destek alamayan Denktag’in
“toplumlararas1” gorligmelerden c¢ekilmeyi, Aralik 1997 Liiksemburg zirvesi sonrasina

ertelemesi gerekecektir'*',

11 Eyliil 1990°da AB Bakanlar Konseyi, Kibris’in bagvurusunu Komisyon’a iletme
karar1 aldigini, bir baska deyisle “degerlendirilebilir” buldugunu ilan eder. Bu gelisme,
Kibris’in tam iiyelikle sonuglanan AB yolculugu agisindan son derece kritiktir; cilinki

Tiirkiye’nin tam tyelik teklifinin reddedilmesinden bir yil sonra, 1992’ye kadar herhangi

120 Kibris’in AET’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmasindan sonra Tiirkiye ve KKKTC’den yapilan resmi

agiklamalar i¢in, http:/www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1990/temmuz1990.htm.

21 Ozal’n Kibris’m AET yolunda attigi adimlarin tehlikeli olabilecegini sezerek Rumlarin tam iiyelik
bagvurusunda bulunmasindan birkag ay o6nce Mayis 1990°da dortlii konferans Onerisini getirdigi
bilinmektedir. Ozal “Biz bugiin bu sorunu kendi istedigimiz sekilde ¢dzebiliriz. Eger simdi ¢dzmezsek ilerde
bize ¢ozdiiriirler” sozleriyle bu konudaki endiselerini dile getirmis, ne var ki Onerisine destek bulamamigtir
(Hasgiiler, 2004b: 74). Ancak en azmndan miizakerelerin silirdiiriilmesi i¢in Denktag’t masada tutmak
amactyla elinden geleni yaptigi gorlilmektedir. Nitekim 1990’larda De Cuellar araciliiyla yiiriitiilen
miizakereler daha sonra da araliklarla devam etmis ve 1992 yilinda Ghali Fikirler Dizisi ortaya atilmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin AET boyutunu da dikkate alarak sert ¢ikislar yapmaktan ziyade ¢oziimii zorlama
konusunda adimlar atmaktadir. Bkz. Birinci boliim, s. 22-23.
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bir genisleme olmayacagi sdylenmesine ragmen, AET, Kibris’in teklifini degerlendirmeye
almak amaciyla kabul etmistir. Bu gelisme karsisinda 17 Eyliil’de Disisleri Bakanligi’dan
daha net bir aciklama yapilir: “Bagvuru, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 649
sayili kararma aykiridir”' >, 649 sayili BMGK kararma baktigimizda Kibris’m AET siireci
ile iliskilendirilebilecek tek bir madde oldugu goriilmektedir. Bu da “Kibris’in
bagimsizligini, egemenligini, toprak biitiinligiinii ve bagimsizligini giivence altina alan ve
baska herhangi bir iilkeyle tamamen veya kismen birlesmeyi ve her tiirden taksimi veya
ayrilmay1 diglayan iki toplumlu federal bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasini 6ngoren”
birinci maddedir. Madde, icerigi itibariyla Tiirkiye’nin itirazlarinda sik sik bagvurdugu
1960 Giivenlik antlagmasinin birinci maddesine ¢ok benzemektedir; diger bir deyisle
enosisi ve taksimi yasaklamaktadir. Tiirkiye’nin bu siirecte hala Kibris’in Ada’nin tek
temsilcisi olamayacagi ya da Tiirkiye’den Once iiye olamayacagi gibi tezleri One
stirmedigine bakilirsa, Kibris’in AET iyeligini, dolayli olarak Yunanistan ile bir
birlesmeye, enosise yol agacagi endisesiyle protesto ettigi anlasilmaktadir'®’. Tabii bu
durumda Tiirkiye’nin KKTC’nin kurulmasina ses ¢ikarmayarak ve daha sonra bu devleti
tantyarak, Kibris’in Yunanistan ile “enosise” yol acacagi diisiiniilen AET’ye
basvurusundan yillar 6nce Ada’yr dogrudan “taksime” gdtiirdiigii iddia edilebilir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin buna benzer iddialariin ve g¢ikislarinin, uluslararasi toplum

tarafindan inandirici bulunmasini beklemek pek de gergeke¢i olmayacaktir.

21-22 Haziran 1993 tarihlerinde gerceklesen AB Kopenhag Zirvesi’nin sonunda
yaymlanan Bagkanlik Bildirgesinde'** “Genisleme” bashg: altinda, Kibris’in bagvurusuna
iligkin bir paragraf bulunmaktadir. Burada “Malta ve Kibris’la ilgili Komisyon’un
goriiglerinin  her iki {lkenin 6zel durumlar1 da dikkate alinarak ivedilikle
degerlendirilecegi” belirtilmistir. Tiirkiye ile ilgili paragraf ise Lizbon kararlarina atifta
bulunarak “Tiirkiye ile olan iligkilerin 1964 Ortaklik Antlagsmasi ve 1970 protokoliinde
ongorildiigii gibi glimrik birligine yonelik olarak gelistirilmesi” ifadelerine yer

vermektedir. Zirveden kisa bir siire sonra, 30 Haziran 1993’te, Avrupa Birligi Komisyonu

122 Disislerinden yapilan 17 Eyliil 1990 tarihli agiklama i¢in,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1990/eylul1990.htm.

' Hiikiimet bu gelismeler {izerine 6zellikle muhalefet partilerinin agir elestirilerine ugramistir. SHP Genel
Baskani Erdal inénii 18 Eyliil 1990°da yaptig1 agiklamada, “Hiikiimet dis politika konularinda Tiirkiye’ nin
¢ikarlarmni gozetmiyor” demektedir. Ayn1 giin Meclis’te muhalefet partileri hiikiimeti Rum kesiminin AET
basvurusu konusunda uyarmistir.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1990/eylul1990.htm

242122 Haziran 1993 AB Kopenhag Zirvesi’nin Bagkanlik  Bildirgesi icin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf.
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Kibris’in basvurusu ile ilgili olumlu yondeki gériisiinii (avis) yaymlar'>. Komisyon bu
goriigiinii 19-20 Temmuz tarihlerinde gerceklesen AB Bakanlar Konseyi toplantisinda
sunar. Bunun iizerine Konsey, 4 Ekim 1993°te Komisyon’u destekledigini belirten ve
“Kibris Hilkiimeti” ile miizakerelerin baslamasini hizlandiracak hazirlik siirecinin bir an
6nce hayata gegirilmesi tavsiyesinde bulunan bir karar alir'*®. Bu tarihten itibaren Kibris,

AT ile iligkilerini, tiyelik bagvurusu kabul edilmis bir aday iilke statiisiinde yiiriitecektir.

Tiirkiye’nin bu karara sert bir tepki verdigini sdylemek yine miimkiin degildir.
KKTC’nin Rum Yonetiminin AB’ye basvurusunun hukuki olmadigi ve miizakereleri
yliriitmeyi giiclestirdigi yoniindeki agiklamasinin ardindan Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin

1 Temmuz’da basin toplantis1 diizenleyerek Tiirkiye’nin KKTC’nin agiklamalarin

destekledigini ifade etmekle yetinir'>’.

Ancak AB nezdinde herhangi bir girisimde
bulunulmadig: dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin 1992 sonundan bu yana AB ile
yurittiigli Glimriik Birligi miizakerelerini sekteye ugratmak istememesiyle agiklanabilir.
Zira 12 Kasim 1982°den beri toplanmayan Giimriik isbirligi Komitesi on y1li agkin aradan
sonra 3 Aralik 1992°de ilk toplantisin1 gergeklestirmis, 1993 yilinda da bu toplantilar
gesitli araliklarla devam etmistir'>®. Tiirkiye’nin iligkileri diizeltme konusunda gosterdigi
cabalarin meyvelerini toplamaya bagladig: sirada AB ile bir siirtligmeye girmek istemedigi
anlagilmaktadir. Donemin Basbakan1i Tansu Ciller’in Glimriik Birligi konusundaki
diisiinceleri Turgut Ozal’dan farkli degildir. O nedenle Ankara, KKTC’ nin agiklamasini
desteklemenin 6tesinde bir adim atmaya yanasmamistir'>’. Komisyonun olumlu goriisiinii
Konsey’e sunmast ve Konsey’in 4 Ekim’de bu goriisii destekler nitelikteki kararina
Ankara yine herhangi bir itirazda bulunmamistir. Oysa bu kararda, adaylik basvurusu

kabul edilen taraf, agikca “Kibris Hiikiimeti” olarak tanimlanmaktadir. Buna ragmen

Ankara’nin suskun kalmasi, Glimriik Birligi siirecinin yani sira Yunanistan’in Tiirkiye’nin

'K omisyonun goriisiiniin ayrintilari igin, http://www.kypros.org/Cyprus/cy_republic/europe.html.

126 Kararin ayrintilart igin, http://www.hri.org/Cyprus/Cyprus_Problem/eudocs/C1.html.
27 “Kibris'm Avrupa Toplulugu'na iiyeligi konusunun yontemine ve Oziine iligskin olarak KKTC'nin

acikladig: goriisler Tiirkiye tarafindan paylasilmaktadir”
http://www.byegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1993/ temmuz1993.htm
128 Tiirkiye-AB Guimriik Birligi miizakerelerinin agiklamali tarihgesi i¢in,

http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00043.asp.

12 Hatirlanacak olursa, bu tarihler ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Butros Ghali’nin
onerdigi Giiven Artict Onlemler nedeniyle Ankara’da yogun tartismalarin yasandigi tarihlerdir. Denktas,
Kopenhag zirvesinden kisa bir siire dnce 10 Haziran 1993’te Ankara’ya gelerek TBMM’ye hitaben bir
konugma yapmis, bu konusmanin hemen ardindan TBMM Kibris Deklarasyonu kabul edilmisti. TBMM
Deklarasyonunda Kibris’m Avrupa Birligi yolculugu konusunda herhangi bir ifade yer almamisti. Bkz.
Birinci boliim, s. 23-24. Ayrica 1993-1994 yillar1 arasinda barig miizakereleri belirli araliklarda devam
etmistir.
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yararlanmasi ongoériilen 4. mali protokole koydugu veto ile de acgiklanabilir. Zira AB
Konseyi’'nin resmi kararmin aciklanmasim1 izleyen gilinlerde Yunanistan Ankara
Biiytikelcisi Alexander Philon, yaptig1 basin agiklamasinda, “Kibris sorununun alacagi
coziim sekline bagli olarak, AT’nin Tiirkiye i¢in 6ngoérdiigii 4’linci mali protokoliin
serbest birakilmas: yoniindeki Yunan engeli siirecektir” demistir'®’. Tiirkiye’nin bu
donemde ne AB ile ne de Yunanistan ile iliskileri zedelememe isteginde oldugu, bu

nedenle Kibris’in adaylik bagvurusunun kabul edilmesini sineye ¢ektigi anlasilmaktadir.

24 Haziran 1994 AB Korfu Zirvesi’nin sonunda yaymlanan Bagkanlik Bildirgesi’nde
Kibris artik “Aday Ulkeler” bashg: altinda ele alinmaktadir’'. Bildirgede “Kibris’in
AB’ye katilim1 konusunda son derece 6onemli adimlar atildig1” ve “Bir sonraki genisleme
dalgasinin Kibris ve Malta’yr kapsayacagi” vurgulanmaktadir. Bunun disinda metinde
Kibris’ta ¢6zliimiin hangi Olgiitler ¢ercevesinde olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Ulastlacak herhangi bir ¢oziimde, “Birlesmis Milletler kararlari ve Ust-Diizey'
antlasmalaria uygun olarak egemenlik, bagimsizlik, ilkenin birligi ve toprak biitiinliigi”
ilkeleri gozetilmelidir. Tirkiye ile ilgili olan tek climlede ise “1964 Ortaklik
Antlasmasinda Ongoériilen Giimriik Birligi’ni gerceklestirmek icin AT-Tiirkiye Ortaklik

Konseyi’nin toplanmis oldugundan” s6z edilmektedir.

Ankara, Korfu Zirvesi kararlarma kayitsiz kalir. Hatta Baskanlik Bildirgesi’nin
yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, 28 Haziran 1994’te Adana Geng Isadamlar
Dernegi’nin Ikinci Kurulus Yildéniimiinde bir konusma yapan Denktas’in, “Giiney Kibris
AB’ye kabul edilirse, biz de Tiirkiye ile entegrasyona gideriz” agiklamasi'>® bile
Ankara’nin sessizliginiz bozmaya yetmez. Ankara ne AB’yi tutumundan dolay1 elestirmis,
ne de Denktas’a destek verdigini beyan etmistir. Boyle bir ortamda, 3 Temmuz 1994’te,
Tiirk-Metal Is Sendikas: diizenledigi “Hiikiimete Ihtar” mitinginde konusma yapan sendika
baskan: Mustafa Ozdek, Kibris’m elden gitmek iizere oldugunu ve hiikiimetin bir an énce

istifa etmesi gerektigini soyler'>”.

% http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1993/ekim1993.htm.

B3 24 Haziran AB Korfu Zirvesi’nin Bagkanlik Bildirgesi i¢in,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00150.EN4.htm.

32 Ust Diizey antlagmalar1 seklinde tanimlanan antlagmalar 1977 Denktas-Makarios Dort Nokta Antlagsmasi

ve 1979 Denktas-Klerides On Nokta Antlagmasidir. Bkz. Birinci boliim, s. 19.
133

Denktas’ 28 Haziran 1994 tarihli agiklamasi i¢in,
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/haziran1994.htm
134 Mustafa Ozdek’in aciklamasinin ayrintilart icin,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/temmuz1994.htm.
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Bu gelismeler olurken 5 Temmuz 1994°te Avrupa Adalet Divani bir karar alir. Giiney
Kibris’in Kibris Cumhuriyeti olarak bir kez daha tescil edilmesi ve KKTC’ye ambargo
uygulanmast sonucunu doguran bu karar da Ankara’da yeterince yanki bulmaz'>. Disisleri
Bakanlig1 sozciisii Ferhat Ataman, Adalet Divani’nin aldigi karara iliskin olarak 13
Temmuz’da diizenledigi basin toplantisinda “Ambargo ¢dziimii zorlastirtyor ve AB’nin de

136

kabul ettigi Giiven Artirict Onlemler ile gelisiyor” demekle yetinir °°. KKTC’ye uygulanan

ambargolar 1994°ten beri stirmektedir.

20 Temmuz 1994’te, Barig Harekati’nin yildoniimiinde konugma yapan Denktag’in
Kibris’m AB iiyeligi yolunda attig1 adimlara cevap verdigi, “Tiirkiye’ye baglanma
adimlarin1  siklastirmaliyiz. Kurtulus buradadir. Sahte baris goriismeleriyle vakit
gegirmeyelim” diyerek “biitiinlesme” 6nerisini bir kez daha yineledigi goriiliir'’. Ancak
Ankara, Denktas’in bu sozleri karsisinda sessiz kalir. KKTC Meclisi, 24 Agustos 1994
tarihli kararinda federasyonun tek ¢6ziim oldugu yoniindeki kararimi iptal etmekle kalmaz
ayn1 zamanda Kibris’in Tiirkiye ile biitlinlesmeye gidecegini soyler. 30 Agustos 1994°te
Disisleri Bakanligindan yapilan agiklamada KKTC Meclisi’nin kararinin desteklendigi
sOylenmektedir ancak Tirkiye’nin federasyon tezinde herhangi bir degisiklik yaptigina
dair herhangi bir ifade yer verilmemektedir Rumlarin AB iiyeligi dogrultusunda attig1
adimlardan ise, “Rum tarafinin tek yanli girisimleri” olarak s6z edilmekte ve bu duruma,
“sorunu ¢oziimsiizliige mahkum edebilecegi” gerekgesiyle karsi ¢cikilmaktadir. Agiklamada
KKTC’nin Tiirkiye ile biitiinlesmesi konusunda net ifadeler kullanilmamistir; bunun
yerine Tirkiye’nin, “Kibris Tiirk halkint bu durumun sakincali etkilerine maruz

birakmayacak onlemleri kararlilikla alacagr” vurgulanmugtir'>®,

9 Aralik 1994’te AB Essen Zirvesi gerceklesir. Zirve sonunda yaymlanan Baskanlik
Bildirgesinde'*” “Bir sonraki genisleme dalgasinm Kibris ve Malta’y1 kapsayacagi” bir kez

daha teyit edilmistir. Tiirkiye ile ilgili olarak ise “Giimriik Birligi’'ni gergeklestirmeye ve

"33 Avrupa Adalet Divani kararinim ayrmtilari igin, bkz. Birinci Bolim.
136

Ferhat Ataman’n aciklamalarinin ayrtintisi i¢in,
http://www.byegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/temmuz1994.htm.
137 Denktag’m 20 Temmuz 1994 tarihli agiklamalar1 i¢in,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/temmuz1994.htm.

13 Bkz. Birinci boliim, s. 24-25.

99 Aralk 1994  tarihli AB  Essen  Zirvesi’nin  Bagkanlik  Bildirgesi  igin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-1.EN4.htm

54



tam olarak uygulamaya yonelik olarak miizakerelerin tamamlanmasina ve bu “ortak”

(partner) ile iliskilerin giiclendirilmesine karar verildigi” belirtilmektedir.

Goriildigu gibi AB, Korfu’da oldugu gibi Essen’de de Kibris’in tam iiye olacagini
acikca ortaya koymustur. Tirkiye ise Giimriik Birligi hedefiyle ilerleyen bir “ortak”
konumundadir. Buna ragmen Tiirkiye kabugunda kalmay1 tercih eder. Zaten Gilimriik
Birligi miizakereleri Yunanistan’in vetosu nedeniyle resmi olarak tamamlanamamaktadir.

Boyle bir désnemde iliskileri bulandirmaya hig gerek yoktur'*,

1995 yilinin ilk giinlerinde Disisleri Bakanligi’ndan Kibris’in AB iiyeligi ile ilgili bir
aciklama yapilir. Bakanlik miistesart Ozdem Sanberk, “AB’nin Kibris sorununa ¢dziim
bulmadan Rum tarafina miizakere takvimi vermesinin, Ada’y1 bolecegini” soylemektedir.
Bu agiklamanin ardindan iki hafta gegmeden AB ile Kibris’in biitiinlesme girisimlerine
paralel olarak Tiirkiye’nin KKTC ile biitiinlesmesi gerektigini sdyleyen ve bunu bir Meclis
karar1 ile tescil ettiren Denktas’in, Rum lideri dnkosulsuz olarak miizakereye ¢agirmasi
dikkat ¢ekicidir. Ankara’min ¢6ziim bulmadan Kibris’m AB’ye alinmasini
engelleyemeyecegini gormeye basladigi, dolayisiyla en azindan bunun ¢6ziim bulunduktan
sonra gergeklesmesi i¢in Denktas’tan inisiyatif almasini istedigi yorumu yapilabilir'®'.

Ancak AB’den tam {iyelik i¢in miizakere takvimi almaya ¢ok yaklasmis olan Rum lideri,

goriigme masasina donmek istemez.

140
141

Yunanistan, Essen Zirvesi’nde Tiirkiye nin Giimriik Birligi’ni veto etmistir.

iki lider arasinda goriismelerin yeniden baslatilmasi konusundaki girisimin Tiirk tarafindan gelmesi bu
donemde yasanan diger iki gelismeyle de agiklanabilir. 15 Aralik 1994’te Avrupa Parlamentosu, insan
haklar1 ihlalleri gerekgesi ile Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu caligmalarini askiya alinmasini,
Ortaklik Konseyi toplantisinin ertelenmesini ve Tiirkiye’de hak ihlalleri siirdiikge Giimriik Birligi’nin
tamamlanmamasini tavsiye eden bir karar almistir (Tekeli ve Ilkin, 1993: 389). 19 Aralik 1994°te toplanan
AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi, AP’nin karar1 ve Yunanistan’in vetosu nedeniyle Gilimriikk Birligi
goriismelerini 6 Mart 1995’e ertelemistir http://www.ikv.org.tr/pdfs/kronoloji5.pdf. Bu iki gelisme Ankara’y1
bir hayli endiselendirmistir. Dolayistyla Ankara’nin, Ada’da baris goériismelerinin siirmesini destekledigi
goriinlimiinii vererek, AB nezdinde puan toplamaya calistig1 goriilmektedir.
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3.1.2. Ankara Sertlesiyor

Subat 1995 Tiirkiye’nin Kibris’in AB ile biitiinlesmesi siiresince agiklamalarini
sertlestirmeye basladigi bir donem olarak goriilebilir. 3 Subat 1995°te Disisleri Bakani ve
Bagbakan Yardimcisi Murat Karayal¢in, AB donem baskani Fransa’nin Disisleri Bakani
Alain Juppe’ye bir mektup gondererek “Kibris’in AB ile biitiinlesmesi sonucu Tiirkiye nin
de buna kars1 6nlemler almak zorunda kalacagini” ifade eder (Terzi, 2004: 454)'**. 6 Subat
1995°’te AB Disisleri Bakanlari’nin diizenledigi Kibris konulu toplantinin sonucunda,
Yunanistan’in Tiirkiye’nin Glimriik Birligi iiyeligi iizerindeki vetosu kalkar ancak bunun
karsiliginda Kibris’a miizakere takvimi verilmesi karara baglanir. Disigleri Bakan1 Murat
Karayal¢in, kararinin yayinlanmasindan sonra diizenledigi basin toplantisinda, Briiksel'de
yapilan AB Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Yunanistan'i, Tirkiye'nin giimriik birligine
gecisi lizerindeki vetosunu kaldirmasi, Kibris Rum tarafina da AB'ye tam fyelik icin
miizakere takvimi verilmesi kararinin ¢ok dnemli oldugunu belirterek, "Karar biiyiik basar1
ve cok Onemli. Ancak bu karar, Tirkiye'nin AB ile glimrikk birligine girisi olarak
yorumlanamaz. Giimriik Birligine girisimiz ile ilgili karar 6 Mart'ta yapilacak Ortaklik
Konseyi'nde alinacaktir" aciklamasini yapar. Karayal¢in, Kibris'in biitlinligii saglanmadan,
sadece Rum tarafinin AB'ye alinmasinin Tiirkiye'yi de bazi karst onlemler almaya
zorlayacagimi ifade ederek, "Ancak Kibris sorununun bu asamaya gelmeden c¢oziime
kavusacagma inaniyoruz. Kibris bizim igin milli bir davadir"'® diyerek Tiirkiye’nin
tutumunun sertlesmeye bagladiginin isaretlerini verir. “Karsi onlemler”in ne oldugu
belirtilmemekle birlikte, Karayal¢in’in sozlerinin bundan dnceki agiklamalara gore daha

sert bir tonda oldugu bir gergektir.

8 Subat’ta Karayalcin’in yaptigr agiklama ise kafalar1 biraz karigtirir. Ziyaret
amaciyla KKTC'ye giden Karayalc¢in, Ercan Havaalani'nda bir gazetecinin "Baz1 ¢evreler,
Tiirkiye'nin AB ile daha sicak iliskiler kurma yoniinde ilerleme saglanmasi i¢in Kibris'ta
cok biiyiik tavizler verdigi iddialarin1 6ne siiriiyor" seklindeki sorusu iizerine, "Boyle bir

iddia s6z konusu olamaz. Kibris sorununun ¢o6ziimii saglanmadan Kibris'm Giiney

Murat Karayal¢in’in mektubunun tam metni i¢in,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak b_sd.birlesim_baslangic_yazici?P4=618&P5=T&pagel=23&
page2=23.

'S Murat Karayalgin’in Disisleri Bakanlar1 toplantismin ardindan yaptigi agiklamanm ayrntilart igin,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1995/subat1995.htm.
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kesiminin Glimriik Birligi'ne girmesi ya da Avrupa Birligi'ne girmesi, sorunun ¢oziimi
icin ¢ok ciddi engeller yaratir” uyarisinda bulunur. Burada Ankara’nin {islubundaki
yumusama dikkat ¢ekicidir. Zira Ankara, Kibris’in AB ile biitiinlesmesine uluslararasi
antlagmalara aykir1 oldugu gerekgesiyle degil, ¢coziimii gliglestirecegi “endisesiyle” karsi
¢ikma siyasetine geri donmiistiir. 12 Subat’ta Karayalcin bir agiklama daha yapar'**.
Agiklamasinda, "Kibris sorununun ¢dziimiinde nihai agsamaya gelmeden, her iki tarafin
hakkaniyet kurallarina gore belli bir glivenlik anlayis1 i¢inde bir karara varmadan Kibris'in
girmesi demek ancak ve ancak, Kibris'in giiney kesiminin girmesi demektir. Bu da
Kibris'in AB'ye girmesi demek degildir. Tiirkiye bunu kabul etmez. Herseye karsin eger
bdyle bir gelisme olursa Kibris'in kuzeyi de Tiirkiye ile biitiinlesir" diyen Karayalgin,

onceki beyanlarina kiyasla ¢ok daha net bir tavir ortaya koyar.

Karayal¢in’in ifadeleri, Tiirkiye nin resmi itirazlar1 ve tutumu agisindan énemli bazi
noktalarin altim1 ¢izmektedir. Ornegin Rum kesiminin Ada’nin tamamini temsil etmedigi
vurgulanmigtir. Ne var ki Karayalgin, Kibris-AB biitiinlesmesinin hukuk dis1 ve
uluslararas1 antlagmalara aykir1 oldugundan séz etmemektedir. Sadece biitlinlesmenin
sonucunun “Kibris’in kuzeyi ile Tiirkiye’nin biitiinlesmesi” olacagini vurgulamaktadir.
Karayal¢in’in sozlerinin daha onceki ifadelerine gore ¢ok daha tehditkar oldugu ortadadir.
Her ne kadar bu tehditler heniiz AB nezdinde dile getirilmemis, yalnizca Tiirk kamuoyuna
yonelik acgiklamalar olarak kalmigsa da Ankara’nin bu konuda yavas yavas Denktas’in

cizgisine yaklagsmakta oldugu anlasilmaktadir.

Yunanistan’in vetosunu kaldirmasi sayesinde 6 Mart 1995°te Tiirkiye ile Giimriik
Birligi siirecinin tamamlanmasina 95/1 sayili Ortaklik Konseyi karar1 alinir. Ayni1 zamanda
vetonun kalkmasi karsiliginda Kibris’a miizakere takvimi verilir. Boylece Tiirkiye, Rum
Yonetiminin AB ile goriismelere baslamasina agik¢a olmasa da dolayli olarak destek
vermis olur (Topur, 2002: 182). Ancak bu dolayl tavizin yan1 sira Giimriik Birligi karar
metninin imzalanmasiyla birlikte ilk basta gbze ¢arpmayan cok daha énemli bir durum
ortaya ¢ikar. lgili Ortaklik Konseyi karar metninin on altinci maddesinde “Tiirkiye, ticaret
politikasin1 Toplulugun Ticaret Politikasina uyumlu hale getirmek amaciyla bu Kararin
yirlirliige girmesinden itibaren bes y1l i¢ginde Toplulugun tercihli glimriik rejimine agsamali

olarak uyum saglar. Bu uyum, hem otonom rejimleri hem de ticiincii iilkelerle tercihli

144 Murat Karayal¢in’in Digigleri 8 Subat 1995°te ve 12 Subat 1995°te yaptig1 aciklamalarin ayrintilar i¢in,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1995/subat1995.htm.
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anlagmalar1 kapsar. Bu amagla, Tiirkiye gerekli 6nlemleri alir ve ilgili iilkelerle kargilikli
yarar temeline dayanan anlagmalar1 miizakere eder” denmektedir. Antlasmanin sonunda
yer alan Ekler boliimiinde ise “16. Maddede Anilan Otonom Rejimler ve Tercihli
Anlagmalar (Ek 10)” bashg altinda, “Kibris ile yapilan Ortaklik Antlasmalar1” da yer
almaktadir'®. Kisacas Tiirkiye Giimriik Birligi’ne girmek i¢in Kibris’a miizakere takvimi
verilmesine gz yummakla kalmamis, ayn1 zamanda Ada’nin tamamini temsil etmedigini
iddia ettigi Rum Kesimi’nin “Kibris” olarak varligin1 ve bu iilke ile ticaret rejimini,
miizakere edecegi antlagmalar yoluyla uyumlulagtiracagini tescil etmek durumunda
kalmistir. Ankara, Antlasma’nin Kibris’t da igeren bu maddesine herhangi bir itirazda
bulunmamuis, yalnizca dnceligin diger iilkelere verilecegini sdylemekle yetinmistir (Bigak,

1997: 249).

Gumriik Birligi’nin imzalanmasi siirecinde hiikiimete karst giderek biiyliyen bir
muhalif cephe olustugu goriilmektedir (Manisali, 2007b: 121-2). Hiikiimetin “Kibris’1
satt1ig1” elestirileri 6zellikle meclisteki muhalefet partileri tarafindan siklikla dile getirilen
elestirilerdir. Boyle bir havada Giimriik Birligi Antlagsmasi’nin imzalanacagi AB-Tiirkiye
Ortaklik Konseyi toplantisina katilan Disigleri Bakani Murat Karayalgin, antlagmanin
imzalanmasindan hemen sonra Tiirkiye’nin resmi tezlerini ortaya koyan ayrmtili bir
konusma yapar'*®. Ancak bu konusma dahi mecliste hiikiimete kars: giderek biiyiiyen

muhalefetin elestirilerini dindirmeye yetmez'*.

Karayalgin konusmasinda oOncelikle “Kibris Rum kesiminin Avrupa Birligi’ne
basvurusunun tek tarafli” oldugunun altini ¢izmis, bu bagvurunun “Birlesmis Milletler’in
Kibris’mn tiyeliginin toplumsal goriismelerde ele alinmasi” goriisiine ve “iki toplumlu, iki
kesimli federal ¢ozlime” ters diistiigiinii vurgulamistir. Aynit zamanda “Giiney Kibris’in
tek tarafli bagvurusunun ¢déziimden once veya sonra kabul edilmesinin 1959 ve 1960

antlasmalarma aykir1” oldugu, “Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan’in (her ikisinin de) iiye

143 95/1 say1l1 Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi kararmnin tam metni igin,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/A B/ABKurumsalDb/1-95.pdf.

'4¢ Murat Karayalgin’in konusmasmin tam metni igin, Sabahattin ismail, /50 Soruda... s. 354.
"Glimriik Birligi karar1 alindiktan sonra, 8 Mart’ta TBMM’de diizenlenen AB ve Kibris konulu oturumda,
hiikiimet Giimriik Birligi i¢in Kibris’in feda edildigi yoniinde ¢ok agir elestirilerle kars1 kars1 kalir. Hatta
Disisler Bakan1 Karayalgmn’m Gilimriik Birligi sayesinde bes yilda 3 milyar dolarin Tiirkiye’nin kasasina
girecegini sdylemesi iizerine Refah Partisi milletvekilleri “Kibris’in ¢ok ucuza gittigini” ifade ederek,
hiikiimeti protesto eder. 8 Mart 1995°’te TBMM’de diizenlenen oturumda yapilan konugmalarin tam metni
icin,

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak b_sd.birlesim baslangic?P4=618&P5=T&PAGE1=21&PAG
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olmadig1 uluslararas1 bir birlige iiyeligini engelleyen maddelerin” bulundugu ifade
edilmistir. “Uyelik goriismelerinin  Ada’da ¢dziime ulasilmadan baslatilmasinin,
goriismelerin Rum tarafiyla tek tarafli olarak siirdiiriilmesi anlamina gelecegi” ve bunun
sonucunda “Tiirkiye’nin KKTC ile entegre olmak iizere gerekli adimlar1 atacagi” da ortaya

konmustur.

Karayal¢in’in bu agiklamasi Tiirkiye’nin temel itirazlarim1 yansitan bir agiklama
olarak nitelendirilebilir. Bu agiklama, ayn1 zamanda “entegrasyon” tezinin resmi olarak ilk
kez uluslararas: bir platformda ifade edilmesi bakimindan bir déniim noktasidir'*®, Burada
dikkati ¢eken unsurlardan biri, Kibris’in {iyeliginin “¢éziimden 6nce veya sonra” kabul
edilemeyeceginin altinin  ¢izilmis olmasidir. Bundan o©nce Ankara’nin yaptigi
aciklamalarda Kibris’imm AB yolunda attig1 adimlarin “¢céziimii gliglestirecegi” ve “AB
dyeliginin taraflar arasinda miizakereler sirasinda ele alinmasi gerektigi” vurgulanmis,
diger bir deyisle, “¢Oziimden sonra Kibris’in AB iiyeliginin miimkiin olabilecegi”
izlenimini doguran yorumlar yapilmisti. Oysa Karayal¢in, konugmasinda bunu bir garantor
iilke olarak Tiirkiye’nin {yeligi ile iliskilendirerek “coziim olsa dahi Tiirkiye’den once
ilye olamaz” goriisiinii ortaya koymustur. Dikkati ¢eken bir diger konu, Tiirkiye-KKTC
biitiinlesmesinin  AB ile Giiney Kibris’in biitiinlesmesi sonucu degil, “lyelik
goriigmelerinin baslatilmasi tizerine” gergekleseceginin ifade edilmesidir. Demek ki 1996
yilindaki Hiikiimetler Aras1 Konferans’tan birka¢ ay sonra Tirkiye’nin KKTC ile

biitiinlesmenin kaginilmaz hale gelecektir'*.

12 Haziran 1995°te Kibris-AB Ortaklik Konseyi toplantist gerceklestirilir. Bu
toplantida AB’nin Rum hiikiimetini Kibris Cumbhuriyeti olarak tamidigi, “Tiirk Kibris
Toplumunun” bu siirecte “Kibris Hiikiimeti” ile istisare etmesi gerektigi, zira “Kibris

Hiiklimeti’nin, yiiriitiilecek yapilandirilmis diyalog ¢aligmalar1 sirasinda AB’nin yegane

148 Bkz. Birinci boliim, s. 26-27.

' Her ne kadar Ankara, Giiney Kibris’in Ada’y1 Kibris Hiikiimeti olarak temsil edemeyecegine vurgu yapsa
da hem Gilimriik Birligi Antlagmasmin imzalanmasi, hem de ilerleyen giinlerde yasanan bazi gelismeler,
Tiirkiye’nin agiklamalarinin agirhigmi bir hayli azaltmistir. Diinya Hentbol Sampiyonasi’nda Kibris ile
eslesen Tiirkiye, 1 Nisan 1995’te Rum Hentbol takimiyla karsilasmak iizere Israil {izerinden Kibris Rum
kesimine ugmustur. 1986 Istanbul Birlesmis Milletler FAO Konferans: sonrasinda oldugu gibi yine “Rum
yonetimini tantyor muyuz ” sesleri ylikselmis, 12 Nisan’da Spordan Sorumlu Devlet Bakani Siikrii Erdem
icin Rum kesimi ile oynanan mactan dolayr mecliste bir gensoru Onergesi verilmis, ancak Onerge
reddedilmistir. Bu gelismenin ayrintilart i¢in, http:/www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/ayintarihi/1995/
nisan1995.htm.
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muhatab1” olacag: karar1 alinir'™’. Boylelikle AB, Kibris ile tam iiyelik yoniinde adimlar
atmaya devam edecegini belirtmekle kalmamis, muhatabinin kim oldugunu ¢ok net
ifadelerle tanimlamistir. Bu karar, Ankara’nin Giiney kesimin Ada’nin tiimiinii temsil
etmedigi tezine acgikga ters diismektedir. Ne var ki Ankara’nin AB’ye herhangi bir resmi

itirazda bulunmadig1 goriilmektedir.

26 Haziran 1995°te toplanan Avrupa Birligi Cannes Zirvesi'nin sonunda yayinlanan
Bagkanlik Bildirgesi’nin “Giris” boliimiinde “Baltik Devletleri de dahil olmak iizere Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri, Kibris ve Malta’nin Birlige katilimi i¢in yapilacak
hazirliklardan” ve “bu iilkelerin Birlige katilmaya yonelmis iilkeler oldugundan” soz
edilmektedir. Tiirkiye ise Birligin iligkilerini gelistirmek istedigi “Rusya, Bagimsiz
Devletler Toplulugu, Afrika, Karaip ve Pasifik tilkeleri, Latin Amerika ve Asya iilkeleri”
ile ayn1 gurupta yer almaktadir. Bildirge nin “Dis Iligkiler” basligi altinda Malta ve Kibris
ile tam iiyelik miizakerelerinin “1996’daki Hiikiimetler Arasi Konferans’tan alt1 ay sonra
baslayacag1” duyurulmakta ve bu iilkelerin katilima hazirlanmasi i¢in katilim-oncesi
stratejinin uygulama asamalart agiklanmaktadir. Tiirkiye ise AB’nin ¢esitli antlagmalar
imzaladig iilkeler olan Tunus, Fas, Israil, Misir ve Urdiin ile ayn1 paragrafta ele almmustir.
Tiirkiye’ye dair tek ciimle, “AB ile Tirkiye arasindaki baglarin gliglenmesinin

memnuniyetle karsilandig1” ciimlesidir'>'.
y

Cannes Zirvesi sonug bildirgesinden de anlasildigi gibi, Kibris tam tiiyelik yolunda
hizla ilerlemektedir. Uyelik miizakerelerinin ne zaman baslayacagi somut olarak takvime
baglanmistir. Bu aslinda dolayl olarak Tiirkiye-KKTC biitlinlesmesinin takvimi anlamina
gelmelidir; zira Ankara i¢in Gilimrik Birligi haricinde bir perspektif heniiz
ongoriilmemektedir. Tiirkiye, Birligin iliskilerini gelistirdigi, ancak {iiyelik perspektifi

152

olmayan iilkelerle birlikte anilmaktadir”*. Bu durumda Karayal¢in’in konusmasinda ifade

ettigi gibi Tiirkiye’nin KKTC ile biitiinlesmesi an meselesi olmalidir. Nitekim 26 Haziran

130 Joseph S. Joseph, European Integration And The Search For Stability In the Eastern Mediterranean: The

Triangle Of Cyprus, Greece, And Turkey: Paper prepared for presentation at the 42nd annual convention of
the International Studies Association, Chicago, 20-24 February 2001.

131 26 Haziran 1995 AB Cannes Zirvesi’nin Bagkanlik Bildirgesi icin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00211-C.ENS.htm.

132 Cannes Zirvesi bildirgesi Kibris’m Birligin bir sonraki genisleme dalgasinda tam iiye olacak iilkelerden
biri olacagini yalnizca teyit etmektedir. Zira bu durum 1994 Korfu Zirvesi’'nden bu yana zaten ortadir.
Nitekim Bagbakan Yardimcis1i Hikmet Cetin 7 Mayis 1995°te Cumhuriyet gazetesine verdigi bir roportajda,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelikte ilk cemberde olmadigmni, “Kibris ve Malta’nin Tiirkiye’ nin
éniinde” oldugunu sdylemistir. “Cetin: Kibris ve Malta Oniimiizde”, Cumhuriyet, 7 May1s 1995.
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1995°te resmi bir ziyaret icin KKTC’yi ziyaret eden Disisleri Bakani Erdal inénii'™,

yaptigi konusmada “AB'nin Giiney Kibris't tek basina Birlige alma yolunu se¢mesi
durumunda Tirkiyenin de KKTC ile biitiinlesecegini” aciklar'™*. Yalniz buradaki
ifadelerin Karayalgin’in agiklamasindan farkli oldugu gézden kagmamalidir. Hatirlanacagi
iizere Karayalcgin, konugmasinda AB “tek tarafli olarak iiyelik goriismelerine baglarsa” bu
entegrasyonun gercekleseceginden séz ederken, Erdal Inonii, bu kosulu “tek basina birlige
alma” olarak ortaya koymaktadir. Bu aslinda ciddi bir tutum degisikligidir. Kibris’in tam
tiyelik goriigmelerine ne zaman baslayacaginin acgiklandigi bir AB toplantisi1 sonrasinda
Ankara’nin {islubunu yumusatmasi, daha dogru bir ifadeyle, entegrasyonu “ertelemesi”

dikkat ¢ekicidir.

16 Aralik 1995 Madrid Zirvesi ve 29 Mart 1996 Turin’de gergeklesen Hiikiimetler
Aras1 Konferanst sonrasinda yayinlanan sonug¢ bildirgelerinde ne Kibris ne Tiirkiye ile
ilgili ifadelere rastlanir'”®. Ancak bu iki zirve arasinda 28 Aralik 1995°te T.C
Cumbhurbagkan1 Siileyman Demirel ve KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktag arasinda
Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu yaymlanir' ™.

Tiirkiye’de ¢ok ses getirmeyen bu deklarasyon, Kibris’in AB ile biitiinlesmesi ile

ilgili gesitli maddeler icermektedir'®’

. Metinde mevcut durumun nasil oldugu degil, nasil
olmasi1 gerektigi tanimlanmistir. AB’nin tek muhattap olarak “Kibris hiikiimetini” yani
Rum kesimini kabul ettigi yoniinde art arda aldig1 kararlara ragmen Deklarasyon’da buna
kars1 ¢ikan herhangi bir ibare bulunmamas: dikkat cekicidir. Oncelikle antlagmalar geregi
Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte {iye olmadiklar1 uluslararas: birliklere

katilamayacag1 vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak paradoksal bir bigimde AB’ye tam

'3 Temmuz 1994-Haziran 1996 tarihleri arasindaki iki yillik dénemde Tiirkiye’de sekiz ayr1 disisleri bakan

gorev yapmustir (Ozcan, 2004: 877). Cok kisa araliklarla yapilan bu agiklamalarin farkhh Disisleri Bakanlari
tarafindan yapilmasinin nedeni bu makamdaki isimlerin sik sik degismesidir.

>*Erdal Inénii’niin aciklamasinin ayrintilari i¢in,
http://www.byegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/ayintarihi/1995/haziran1995.htm.
13 16 Mart 1995 Madrid Zirvesi’nin Bagkanlik Bildirgesi icin,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0001.htm; 29 Mart 1996 Turin
Zirvesi’nin Baskanlik Bildirgesi i¢in, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
en/ec/032a0001.htm.

'3 Bu Ortak Deklarasyon birinci boliimde ayrintili olarak tartisildigr i¢in bu boliimde yalmzca Kibris-AB
yakinlagmasini ilgilendiren yonleriyle ele alinacaktir. Bkz. Birinci boliim, s. 27.

"7 Bu deklarasyonun igerigine genel olarak bakildiginda, Kibris-AB yakinlasmasindan gok 1993’ten beri
Yunanistan ve Kibris arasinda uygulanmakta olan Ortak Savunma Doktrini’ne, buna bagl olarak Ada’daki
Uislerin sayisin1 artirma ve Ada’y1r silahlandirma girisimlerine karsit da imzalandigi goriilmektedir.
Deklarasyonun Kardak krizinin basladig: giinlerde yayinlanmasi da bir diger dikkat ¢ekici unsurdur. Bkz.
Birinci boliim, s. 29, 58. dip notu.
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iiyelik hedefinin “toplumlararas1 goriismelerde” miizakere edilecegi ve “nihai ¢oziimden
sonra tam lyelik goriismelerinin yapilabilecegi” ifade edilmektedir. Bu durumda Kibris
sorunu ¢oziildiigl ve taraflar lizerinde mutabik kaldig: taktirde Tiirkiye iiye olmasa bile
Kibris’in Birlige tam iiye olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bir ihtimal de Kibris sorununun
yakin bir gelecekte ¢oziimiiniin muhtemel goriilmemesi olabilir. Tirkiye, kendi iiyeligi
gerceklesene kadar Kibris sorununun ¢oziilmesini erteleyerek celigkili goriinen bu iki
kosulun eszamanl olarak yerine getirilecegini hesaplamis olabilir. Metinde, Tiirkiye’nin
KKTC ile entegrasyona ya da biitiinlesmeye gidecegine dair herhangi bir ifadeye yer

verilmemistir. Sadece iki iilke arasinda cesitli alanlarda igbirligi yapilacagi vurgulanmistir.

21 Haziran 1996’da AB Floransa Zirvesi toplanir ve yayinlanan Bagkanlik
Bildirgesi’nde'® Kibris, “Genisleme” bashiginin, Tiirkiye ise “Dis iliskiler” bashgmin
altinda ele alinir. Kibris ile ilgili paragrafta Komisyon’a genisleme ile ilgili raporlarini bir
an Once tamamlamasit ¢agris1 yapilmakta, buna bagli olarak Hiikiimetler Arasi
Konferans’tan alti ay sonra Kibris ile tam iiyelik miizakerelerinin baslayacagi
yinelenmektedir. Tirkiye ile ilgili paragrafta ise Ortaklik Konseyi’nin toplanmasi igin

elverisli kosullarin bir an dnce olusmasinin beklendigi vurgulanmaktadir'™.

Tiirkiye’nin bu Zirve kararmna ilk tepkisi, 15 Temmuz 1996’da KKTC’nin Tiirkiye
Biiytikelcisi Nazif Borman't Kosk’te agirlayan Cumhurbagkanit Siileyman Demirel
tarafindan dile getirilir. Cumhurbaskan1 Demirel, kabulde yaptig1 konusmada, “KKTC'yi
dikkate almadan, Giliney Kibris'l, Kibris'in tiimilymiis gibi varsayarak AB'ye almaya
caligmanin uluslararas1 anlagsmalara aykir1” oldugunu kaydederek, "Kibris, Tiirkiye'den

once AB'ye giremez. Simdi birtakim oyunlarla kars1 karsiyayiz. Gegmiste oldugu gibi bu

138 21 Haziran 1996 AB Floransa Zirvesi'nin Bagkanlik Bildirgesi i¢in,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/ en/ec/032a0002.htm.

¥ Yukarida da belirtildigi iizere Avrupa Parlamentosu 15 Aralik 1994’te insan haklari ihlalleri siirdiigii
gerekgesiyle Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi caligmalarmin dondurulmas: tavsiyesinde bulunmustu. Bu
kararin ardindan Ortaklik Konseyi 6nceden belirlenen takvim geregi iki kez toplanmistir. Bu toplantilardan
ilki 6 Mart 1995°te Giimriik Birligi Antlagsmasinin imzalanmasi i¢in, digeri ise 30 Ekim 1995°te Tiirkiye’nin
1 Ocak 1996’dan itibaren yiiriirliige girecek olan Gilimriik Birligi Antlagsmasi i¢in gerekli kosullar1 yerine
getirip getirmediginin saptanmas1 i¢in yapilan toplantilardir. 30 Ekim’de gerceklesen bu toplantt 37.
Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisidir. 38. toplanti ise ancak 29 Nisan 1997°de gerceklesecektir.
Tiirkiye-AB iligkilerinin agiklamali kronolojisi igin, http://www.ikv.org.tr/pdfs/kronoloji5.pdf.
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oyunlarin hepsi asilacaktir" agiklamasini yapar'®. Ancak Tiirkiye zaten ge¢ gelen bu

tepkisini AB nezdinde ifade etmemistir'®'.

16 Aralik 1996’da yaymlanan Dublin Zirvesi Baskanlik Bildirgesi’nde'®* aralarinda
Kibris’in da bulundugu “ortak iiyeler” ile ilgili paragraf son derece kisadir. Paragrafta,
“Devlet ve Hiikiimet baskanlari ile Disisleri Bakanlar1i seviyesinde diizenlenen ve
uyusturucu ile organize suclar konusunun tartisgildigi toplantida kapsamli goriis
aligverisinde bulunuldugu” ifade edilmektedir. Tiirkiye ile ilgili boliim ise bundan 6nceki
Bildirgelere gore daha uzun ve ayrintilidir. Konsey’in Tiirkiye ile hem ekonomik hem de
siyasi alanda iliskileri gelistirmek istedigi ancak insan haklari ihlalleri gibi ciddi sorunlarin
varligint hala korudugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira Ege’de yasanan sorunlara
uluslararas: normlar ¢ergevesinde bir ¢oziim bulunmasi gerektiginden s6z edilmektedir'®’.
Ayrica bu tarihte hala toplanmamis olan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’ne yapilan cagri
yinelenmektedir. Tiirkiye ile ilgili boliimiin en dikkat ¢ekici climlesi son ciimledir. AB,
Tiirkiye’den “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Kibris’ta
ulagilacak bir ¢oziime katkida bulunmak i¢in niifuzunu kullanmasini” istemektedir. Her ne
kadar aksi iddia edilse de Tiirkiye’nin AB yolculugu ile Kibris meselesinin ¢éziimiiniin
birbiriyle ilintili oldugu bir sir degildir. 1989°da Tiirkiye’nin tam tiyelik bagvurusunun
reddedilmesinin gerekcelerinden birinin Kibris sorunu oldugu unutulmamalidir. Aym
sekilde, 6 Mart 1995 Giimriik Birligi karar metni, ancak Kibris’a miizakere takvimi
verilmesi kosuluyla imzalanabilmistir. Dublin Zirvesi gerceklestigi sirada Tiirkiye aday
iilke bile degildir. Bu nedenle Bagkanlik Bildirgesi, Tiirkiye-AB iliskilerini dogrudan
Kibris’ta ¢oziim ile iliskilendirmemistir. Ancak Kibris sorununun ¢éziimiinde Tiirkiye nin

inisiyatif almasinin beklendigi ¢ok net bir sekilde ortaya konmustur.

160 Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in bu aciklamasinin ayrintilari i¢in,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1996/temmuz1996.htm.

1°1'3_14 Haziran 1996 tarihleri arasinda Habitat-II insan Yerlesimleri Konferansi Istanbul’da diizenlenir.
Zirveye katilan 171 {ilkeden biri Tiirkiye’nin Ada’nin tamamini temsil etmedigi iddiasiyla Giiney Kibris
olarak isimlendirdigi Kibris Cumhuriyeti’dir. Tiirkiye’nin KKTC ile resmi higbir spor miisabakasinda kars1
karsiya gelemedigi, KKTC’yi kendi biinyesinde gergeklesen Habitat gibi uluslararasi etkinliklere bile davet
edemedigi unutulmamalidir. Habitat Konferansi’ndan sonra aciklama yapan Kibris Toplumcu Kurtulus
Partisi Genel Bagkani Mustafa Akinci, KKTC’nin katilamadigi bu konferans ic¢in Kibris Cumhuriyeti
temsilcisine vize verilmesine istinaden “Ne yazik ki Tiirkiye bile bizi dogru diiriist tanimiyor” aciklamasini
yapmustir (Dodd, 1999: 141).

"2 16  Aralk 1996 tarihli AB  Dublin  Zirvesi’nin  Bagkanlik  Bildirgesi  icin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0003.htm

163Hatlrlanacagl tizere 31 Haziran 1995’te Yunanistan’in Birlesmis Milletler Denizcilik Hukuku
Sozlesmesini onamasi ve karasularimi 12 mile ¢ikarmasinin ardindan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de
yasanan gerginlikler, 1995 yil1 Aralik ayinda patlak veren ve 1996 yili1 Ocak ayinda krize doniigen Kardak
sorunu ile iyice doruga ¢ikmisti. O tarihlerden itibaren Tiirkiye ile Yunanistan arasinda hem karasular1 hem
de Ege’de kiigilik adaciklarin statiisiiyle ilgili yagsanan sorunlar gliniimiizde de gecerliligini korumaktadir.
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Dublin Zirvesi’ne Tiirkiye’yi temsilen Bagbakan Yardimcist Tansu Ciller katilmistir.
Tansu Ciller zirve sonrasinda diizenledigi basin toplantisinda, “Tiirkiye’ye aday iilkeler
arasinda gosterilmeyerek biiyiik haksizlik yapildigini” ifade etmis, Kibris’in {iyelik siireci
ile ilgili bir degerlendirmede bulunmaktan kaginmistir. 21 Aralik 1996’da Disisleri
Bakanligi’'nda Kibris konulu bir toplantt diizenlenir. Toplantinin ardindan Bagbakan
Necmettin Erbakan, “Giiney Kibris'in, Tiirkiye'nin izni olmadan AB'ye girmesi s6z konusu
olamaz. Boyle bir durumda KKTC'nin Tiirkiye ile entegrasyonu gerceklestirilir. KKTC,

Tiirkiye ile her zaman bir ve beraberdir” agiklamasini yapar'®*.

1997 yilinin ilk 6nemli gelismesi 20 Ocak tarihinde T.C Cumhurbaskan1 Demirel ve
KKTC Cumhurbagkan1 Denktas arasinda imzalanan Ortak Deklarasyon ve bunun hemen
bir giin sonrasinda TBMM’de kabul edilen Kibris Deklarasyonu’dur'®. 20 Ocak tarihli
Ortak Deklarasyon, Kibris’m AB iiyeligi siireci konusunda son derece net ve sert
ifadelerin yer aldig1 bir metindir. 1963 yilindan bu yana “Kibris’taki iki esit halki temsil
etmeye ve Ada’nin tiimii i¢in konusmaya ehil ve yetkili bir devlet hiikiimet, parlamento,
yargt ve idare” olmadigi, “Ada’nin giineyindeki Kibris Rum Yonetimi’nin 1960
ortakliginin unvan ve sifatlarma sahip ¢ikmasi iddiast ve devleti adina yaptig1 biitiin
tasarruflarin, uluslararasi anlagmalar tahtinda gayri mesru” oldugu ve “Giiney Kibris’taki
idarenin, sadece bir Kibris Rum idaresi” oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeler, Giliney
kesiminin Ada’nin tamamini temsil etmedigi iddiasin1 Tiirkiye’de resmi agizlar tarafindan
kayda gegiren o tarihe kadarki en agik ve kapsamli agiklamalardir. Bunun yani sira
“AB’nin Kibris Rum Yonetimi’ne yesil 151k yakarak tarihi bir hata yaptig1”, bunun tek
anlamimin “Yunanistan ile dolayli bir biitiinlesme olacagl’” vurgulanmistir. Ayrica
“Uluslararast antlagmalar uyarinca, Kibris’in ancak Tiirkiye ile Yunanistan’in birlikte iiye

bulunduklart bir birlige katilabilecegi” ve iiyeligin “ancak ¢éziimden sonra sdz konusu

' Dublin Zirvesi sonras1 Tansu Ciller ve Necmettin Erbakan’in yaptiklar1 agiklamalarin ayrmtilar igin,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1996/aralik1996.htm. 1996 yili hem Tiirk-Yunan
iligkileri hem de Kibrish iki toplum arasindaki iligkiler bakimmdan pek cok gerginligin yasandig: bir yil
olmustur. Kardak Krizi ve diger Ege uyusmazliklarmin yam sira, Ada’da da 6zellikle Dublin Zirvesi’nin
toplandig1 Aralik aymda siddetle sonuclanan cesitli sinir olaylart meydana gelmistir. Ayn1 zamanda Ada’da
giderek artan silahlanma ve Giiney Kibris’a Rusya’dan satin alinacak fiizelerin yerlestirilecegi soylentileri
Tiirkiye’de ve KKTC’de ¢ok ciddi hognutsuzluga yol agmistir. 1997°nin ilk aylarma bu olumsuz gelismelerin
golgesinde girilir. Dolayisiyla bu tarihlerde Kibris ile ilgili yapilan agiklamalari, yalnmizca AB iiyelik siireci
baglaminda degerlendirmek yaniltici olacaktir.. Bu konunun daha ayrintili incelemesi i¢in bkz. Birinci
bolim, s. 29, 56. dip notu.

19 Birinci Boliimde ayrintili olarak tartigildigi i¢in bu boliimde s6z konusu belgelerin yalnizca Kibris’in AB
tiyelik stireciyle ilgili maddeleri degerlendirilecektir, bkz. s. 28-29.
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olabilecegi” ilan edilmektedir. Son olarak da “Giiney Kibris Rum Y onetimi’nin, tek basina
Avrupa Birligi tlyeligi yolunda atacagi her adim, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
Tiirkiye ile biitiinlesme siirecini hizlandiracaktir” ciimlesi ile 1995’ten beri araliklarla
gindeme getirilen entegrasyon tezinin gecerliligini korudugu resmen ortaya

konmaktadir'®,

21 Ocak tarihli TBMM Kibris Deklarasyonu ise 20 Ocak Ortak Deklarasyonu kadar
kapsamli bir belge degildir. Kibris-AB iligkilerine deginen doérdiincii maddede, “Giiney
Kibris Yonetimi’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik i¢in yaptig1 tek yanli miiracaatin 1960
Antlagmalari’na aykir1 oldugu”, “Bunun gerceklesmesinin Kibris’in boliinmesine yol
acacagr” ifade edilmektedir. Ozii itibariyle 20 Ocak belgesiyle hemen hemen ayni
vurgulart tagimakla birlikte “biitiinlesme” sozciigiinin TBMM kararinda kullanilmadig:
dikkati cekmektedir. Bunun yerine “Kibris’in boliinmesi” ifadesine yer verilmistir. TBMM
Deklarasyonu’nun diger maddeleri Ada’daki giivenligi dogrudan ilgilendiren konulara

iligkindir.

16 Haziran 1997°de yayinlanan AB Amsterdam Zirvesi sonug bildirgesinde Kibris ya
da Tiirkiye ile ilgili herhangi bir agiklama yer almaz'®’. Yalmz ayni giin Kibris’la ilgili bir
baska onemli gelisme olur. Rusya Disisleri Bakan1 Yevgeni Primakov, Kibris Disisleri
Bakan1 Yannis Kasulides ile Moskova'daki goriismenin ardindan yaptigir agiklamada,
yapilan anlagma cercevesinde Kibris’a S-300 fiizelerinin satisinin gerceklesecegini agiklar.
Kasulides de Kibris’in S-300 fiizelerinin satin alimi konusunda geri adim atmaya
niyeti olmadigini belirterek, "Hi¢ kimse Kibris'in bir savunma sistemine ihtiyact oldugu

gercegini reddedemez" ifadelerini kullanir'®®,

Kibris’in bu girisimlerine 4 Temmuz Demirel-Denktag Ortak Deklarasyonu’yla cevap

verildigi soylenebilir. 4 Temmuz tarihli bu belgede “1960 antlagsmalar1 geregi Kibris’in

166 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu’nun ilan edilmesinden dnce, 3 Ocak 1997°de TC-KKTC Ekonomik
Isbirligi Protokolii imzalanmistir. Bu protokol ile Tiirkiye, KKTC ekonomisinin gerekli istikrara
kavusabilmesi i¢in kaynak tahsis etmeyi taahhit etmistir,
http://www.cm.gov.nc.tr/ftp/tutanak/D3Y5/B20.DOC. Bu toplantiyla ayn1 giin, Rusya ile Kibris arasinda
Ada’da konuslandirilacagi sOylenen S-300 fiizelerinin satisina iligkin bir anlagsma imzalanmistr,

http://www.cyprus.mid.ru/en/ru_cy.htm.
167

Amsterdam Zirvesi sonug bildirgesinin tam metni i¢in,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0006.htm.
168 Bakani Yannis Kasulides’in aciklamalarinin ay1rintist igin,

http://www.byegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1997/haziran1997 .htm.
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Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmadigi uluslararasi siyasi ve ekonomik birliklere
katilamayacag1” ve “Giiney Kibris Rum kesiminin uluslararasi hukuka aykir1 tek yanl
miiracaatina istinaden Avrupa Birligi iiyeligi yolunda atacagi her adim, KKTC nin Tiirkiye

ile biitiinlesme siirecini hizlandiracag:” belirtilir'®’.

16 Temmuz’da AB’nin bir sonraki genisleme dalgasinda hangi iilkelerin yer alacagin
agiklayan Giindem 2000 Raporu yaymlanir'°. AB Komisyonu Sozciisii Nikolaus Van Der
Pas, Komisyon’un Avrupa Parlamentosu'na sunmak i¢in hazirladig: tavsiye kararinda,
Kibris ile birlikte Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya ve Estonya'nin iiyelige
kabul goriismeleri icin ¢agrilmasmin 6ngoriildiigii bildirir. Giindem 2000 Raporu’nda
Tiirkiye, AB genislemesine dahil edilen iilkelerden biri degildir. Sadece topluluk
programlarinin bazilarindan Tiirkiye’nin de yararlanabilecegi belirtilmektedir. Oysa
Kibris’in diger bes iilke ile birlikte tam {iyelik miizakerelerine Mart 1998’de baslayacagi

resmen ilan edilmistir.

Gilindem 2000’in ilan edildigi giin Disisleri Bakanligi'ndan bir agiklama yapilir.
Aciklamada, “Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin” Kibris adina tam iiyelik miizakerelerine
cagrilmasiin hukuka aykir1 oldugu vurgulanarak, "Kibris Devleti'ni kuran anlasmalar,
Kibris'in, Tiirkiye'nin de dahil olmadigi bir uluslararasi kurulusa katilmasina imkan

vermemektedir" ifadelerine yer verilir'’.

20 Temmuz 1997 tarihli T.C-KKTC Ortak Agiklamasi boyle bir havada imzalanir.
Dogrudan Giindem 2000 raporuna génderme yapan belgede “Kibris Rum ydnetimi ile tam
iiyelik goriismelerinin 1960 antlagsmalarina aykirt olarak baglatilacagi”, “Kibrislt liderler
arasindaki miizakerelerden sonu¢ almanin artik ¢cok zorlastigi” ve “Giiney Kibris Rum
Yonetimi ile AB’nin girisecekleri tiim yapisal igbirligi ve uyum diizenlemelerinin
benzerlerinin TC ile KKTC arasinda gerceklestirilecegi” belirtilir. 20 Temmuz
Aciklamasi, AB’nin Giindem 2000 raporuna bir misilleme niteligindedir. Aciklamada,

Kibris-AB Ortaklik Konseyi’ni hatirlatan bir bi¢imde TC-KKTC Ortaklik Konseyi

' 4 Temmuz Ag¢iklamasinin diger ayrmtilari igin bkz. Birinci boliim, s. 30.

7016  Temmuz 1997°de  agiklanan  Giindem 2000 Raporu’nun  tam  metni  i¢in,
http://ec.europa.ecu/agenda2000/public_en.pdf.

7 16 Temmuz 1997 tarihli Disisleri Bakanlig1 agiklamasinin ayrintilari icin,

http://www.byegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1997/haziran1997 .htm.
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kurulmasi karar1 da alinmasi bunun bir sonucudur. TC-KKTC Ortaklik Konseyi’nin

kurulmasma dair antlasma ise 6 Agustos 1997°de imzalanir' ">,

Tiirkiye, Giindem 2000 Raporu’nun ardindan ulularlararasi boyutta bazi adimlar atar.
Bu boliimiin basinda belirtildigi {izere Tiirk Disisleri Bakanlig1 Ingiliz Hukuk¢u Maurice
Mendelson’u Kibris’in AB’ye iiyelik basvurusunun hukuki yonlerini inceleyen bir miitalaa
hazirlakla gorevlendirmis, Mendelson, 6 Haziran 1997 tarihinde bu miitaalay:

173
hazirlamistir.'”.

Gilindem 2000 raporunun yaymlanmasindan sonra Tiirkiye bazi
girisimlerde bulunarak raporunun 25 Temmuz 1997°de Birlesmis Milletler belgesi olarak
yaymlanmas: saglar'’*. Yalniz Mendelson raporunun yaymlanmasidan ¢ok kisa bir siire
sonra, Kibris Rum hiikiimeti, hukuk profesorleri olan James Crawford, Gerhard Hafner ve
Alain Pellet’ten bir karsi miitaala hazirlamalari talebinde bulunur. Bu miitaala da 17 Ekim

1997 tarihinde Birlesmis Milletler Belgesi olarak yaymlamr'”. Tirkiye, bu karst

miitaalaya bundan ancak dort yil sonra, 12 Eyliil 2001°de cevap verecektir.

12-13 Aralik 1997°de diizenlenen AB Liiksemburg Zirvesi, Tiirkiye-AB iligkileri
acisindan bir doniim noktasidir. Litksemburg Zirvesi’nin sonunda yayinlanan Baskanlik
Bildirgesi’'nde'® Kibris ve Tiirkiye ile ilgili uzun ve ayrmtili goriislere yer verilmistir.
Bildirgede hem Kibris hem de Tirkiye, “Birligin Genislemesi” baslig1 altinda ele
alinmaktadir. Kibris ile ilgili paragraflarda “Kibris ile katilim miizakerelerine 30 Mart
1998°de baglanacagi” bir kez daha duyurulmakta, Kibris’in iyelik siirecini kolaylastirmak
icin “Genisletilmis Katilm Oncesi Strateji” ongoriilmektedir. Bu strateji kapsaminda
Kibris’in katilacagi Birlik programlar ayrintili bir bicimde agiklanmigtir. Ayrica “katilim
stirecinin iki toplumlu, iki kesimli bir federasyon kurulmasina yonelik olarak Birlesmis
Milletler biinyesinde yliriitiillen goriismelere olumlu katkida bulunacagi” vurgulanmakta,
“Kibris Hiikiimeti”ne, “Kibris Tiirk toplumunun temsilcilerini katilim miizakerelerini
yiirlitecek heyete dahil etmesi” g¢agrisinda bulunulmaktadir. Tiirkiye ile ilgili bolimiin
bashig: ise “Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi”’dir. Tiirkiye, Lilksemburg Zirvesi’nde resmi

adaylik statiisii elde edememis, “AB’ye katilmaya ehil iilke” olarak tarif edilmistir.

' TC-KKTC Ortaklik Konseyi kurulmasina dair 6 Agustos 1997 tarihli anlasmanmn tam metni igin,

http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaalivet/onay/9-1998.htm.

173 Maurice Mendelson’un miitalaasinin ayrintilari i¢in,
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Mendelssohn.htm.

74 Birlesmis Milletler 25 Temmuz 1997 tarihli karar no: UN A/51/951-S/1997/585.

175 Birlesmis Milletler 17 Ekim 1997 tarihli karar no: UN A/52/481-S/1997/805.

7€ 12-13  Arallk 1997 AB  Liiksemburg  Zirvesi'nin  Baskanlik  Bildirgesi  igin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm.
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Metinde, “Tiirkiye nin heniiz miizakerelere baslayacak siyasi ve ekonomik kosullar1 yerine
getirmedigi” ancak “AB ile yakinlagsmasini saglayacak bazi hazirliklarin yapilmasina 6nem
verildigi” ifade edilmektedir. Ayrica Tiirkiye, Kibris da dahil olmak {izere diger aday
iilkelerin katilacagi Avrupa Konferansi’na davet edilir. Ancak AB ile Tiirkiye arasindaki
baglarin kuvvetlendirilmesi bir dizi kosula baglanir. “Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
olumlu ve istikrarl iligkilerin kurulmas1”, “Aradaki uyusmazliklarin Avrupa Adalet Divani

gibi hukuki siireglerle ¢oziilmesi” ve “Kibris sorunun BM Giivenlik Konseyi kararlari

temelinde ¢oziilmesine yonelik miizakerelere destek verilmesi” bu kosullardan bazilaridir.

3.1.3. Liiksemburg’dan Helsinki’ye: Misilleme Politikalar

Tiirkiye, Liiksemburg Zirvesi’nin ardindan Basbakan Mesut Yilmaz’in 14 Aralik
1997°de yaptig1 aciklama ile “Bundan boyle AB ile Kibris, Yunanistan, Giineydogu gibi
konular1 konugsmayacagiz. Avrupa Konferansi’na katilmayacagiz” diyerek AB ile siyasi
diyalogun askiya alindigin1 kamuoyuna duyurur. Ayn1 zamanda hiikiimetin, “KKTC ile
biitiinlesmesi 6ngoren 20 Ocak 1997 tarihli deklarasyona kendini bagh saydigint” ifade
ederek, “Hiikiimetimiz AB'min Tiirkiye'nin tiim uyarilarna ragmen, uluslararasi
anlagmalara aykirt olarak Rum Kesimi ile Kibris'in timiinii temsilen tam {iyelik
miizakerelerine baglatma karar1 alma karsisinda, bu deklarasyonda belirtilen hususlari
ayniyle gerceklestirmeyi kararlagtirmistir. Nisan ayinda miizakerelerin baglamasi halinde
Tiirkiye de buna paralel olarak bu siireci hizlandiracaktir" agiklamasini yapar'’’. 14
Aralik’ta Disisleri Bakanligi da Liiksemburg karart ile ilgili resmi bir agiklama yaymlar'’®.
Aciklamada, “Giliney Kibris’taki yonetimin sadece Rum tarafinin hiikiimeti” oldugu
vurgulanarak “Liiksemburg’da alinan karar 1959/60 antlagmalarinin ihlalidir”, “1959
Ziirih ve Londra Antlagmalari, Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte iiye olmadiklari
uluslararas1 kuruluglara ve ittifaklara katilamayacagin1 dngormektedir” ve “1960 Garanti
Antlagmasi, Kibris’in herhangi bir devletle tamamen veya kismen siyasi ve ekonomik
birlige giremeyecegi hiikmiinii icermektedir” ifadelerine yer verilir. Agiklamanin son

paragrafi, “Tiirkiye ve KKTC 20 Ocak 1997 tarihinde iki lilke Cumhurbagkanlarinca kabul

77 «Cikarken Kapiy1 Kapattik”, Milliyet, 15 Aralik 1997; “Avrupa’ya Rest: Yilmaz, AB kararma misilleme

olarak Avrupa ile siyasi diyalogun durduruldugunu agiklad1”, Sabah, 15 Aralik 1997.
178 Disisleri Bakanliginin konuyla ilgili aciklamasinin ayrintilari igin,

http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/DisisleriBasinAciklamasi 14Aralik1997.htm
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edilen ve 21 Ocak 1997 tarihinde TBMM’de onaylanan Ortak Bildiri ile Avrupa
Birligi’nin Kibris Rum Yd6netimi’yle iiyelik miizakereleri baglatmasi durumunda nasil bir
ortak tutum takinacaklarini agiklamiglardir” ciimlesi ile Bagbakan Yilmaz’in s6zlerini bir
kez daha teyit etmektedir. Tiirkiye’den gelen bu tepkilere paralel olarak KKTC Meclisi de
bir karar alir ve “AB’nin iiyelik miizakerelere katilim konusundaki ¢agrisina olumsuz yanit
verdigini”, “AB’nin son kararinin toplumlararasi goriismeler siirecinde ortaya ¢ikan ¢oziim
cergevesini ortadan kaldirdigini”, “bundan sonraki temaslarin sadece iki devlet arasinda
gerceklesebilecegini” kamuoyuna duyurur. Ayrica, KKTC’nin “Tiirkiye ile birlikte 20
Ocak 1997 tarihli Ortak Deklarasyon cergevesinde hareket edecegi” ve “her alanda gerekli

gordiigii biitiin adimlarr atacagr” vurgulanir' ™.

13 Ocak 1998’de TC ve KKTC arasinda islevsel ve Yapisal Isbirligi Protokolii

imzalanir'®°

. KKTC ve TC Dusisleri Bakanliklar1 arasinda isbirliginin gelistirilmesini
ongoren bu protokol, iki bakanlhigin ortak hareket edebilecegi alanlar, Tiirkiye nin
KKTC’nin uluslararas: toplumda temsil edilmesine destek vermesi ve iki taraf arasinda

danigma komitelerinin olusturulmasi gibi konulari karar baglamistir.

AB’nin Kibris ile Katilim Siireci’ni resmen baglattigi 30 Mart 1998 tarihinde
Disisleri Bakani Ismail Cem, KKTC’ye bir giinliik calisma ziyareti diizenler. Cem, ziyareti
sirasinda son derece sert mesajlar igeren bir konusma yapar'®'. Ornegin, “Yunanistan ile
GKRY arasinda hangi askeri anlagma varsa, hangi "savunma doktrini" gegerliyse, kimse
kusku duymasin benzeri bizim aramizda da fiilen mevcuttur: Ege'den, Akdeniz'e, bize
yonelik tahrik yahut saldir1, size yonelmis demektir. Dost, diisman, bunu dyle bilsin ve
ayagini denk alsin” diyerek Yunanistan’a agikca goz dagi vermektedir. “Tanklar1 ve
tiifekleriyle, hava saldir1 alanlari, Rus askeri uzmanlar1 ve S-300'leri ile, GKRY, sadece
KKTC'yi degil, Tiirkiye'yi de tehdit etmeye kalkismistir”, “Avrupa Birligi'nin, Kibris Rum
Y 6netimini Kibris'in tiimii adina miizakere edebilir saymasi, ona, biitiin Kibris'in hiikiimeti
gibi hayali bir sifat yakistirmasi, sadece uluslararasi hukukun acik ihlali ve gercegin inkar1
degildir, Dogu Akdeniz'de ¢ok tehlikeli olabilecek bir tirmanisin ilk adimidir. Vakit ¢ok

gec olmadan, Ada'da savasin yollar1 Giiney Kibris Rum Yo6netimi'nce désenmeden, AB'yi,

179 «“KKTC Kopriileri Attr”, Milliyet, 15 Aralik 1997.

%0 TC ve KKTC arasinda imzalanan 13 Ocak 1997 tarihli islevsel ve Yapisal isbirligi Protokoliiniin tam
metni igin, Sabahattin Ismail, /50 Soruda.... s 374.

181 Ismail Cem’in konugmasinin tam metni i¢in,

http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC_BasinAciklamasi 30Mart1998.htm.
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atacag1 adimlar biiyiik dikkatle degerlendirmeye bir kez daha ¢agiriyoruz” diyerek AB’ye
uyarida bulunmay1 ihmal etmemistir. Ayni zamanda Rum tarafinin “federasyon ile ne
kastettiginin anlasildigini”, “Kibris Tiirkiiniin azinlik durumuna diisiiriilmeye calisildigint”
vurgulamigtir. Cem’in konusmasinin en dikkat ¢ekici boliimii ise son sozleridir: “Eger
mecbur kalirsaniz, baski ve zuliim sizi mecbur ederse, bilin ki, Tiirkiye ile biitiinlesme
tercihi de sizin ellerinizdedir. Tiirkiye ile biitiinlesmek karar1 ve imkani da her zaman
ellerinizdedir. Bu, sizin en biiyiik giivencenizdir” diyerek, Kibrishi Tiirklere Tiirkiye ile

biitiinlesme konusunda bir mesaj vermistir.

Cem’in bu konugsmasindan bir giin sonra, Kibris’in AB ile fiili miizakerelere
basladig1 31 Mart tarihinde, 6 Agustos 1997 tarihili anlagma ile kurulan Tiirkiye-KKTC
Ortaklik Konseyi ilk toplantisini diizenler. Toplantinin sonunda Ortaklik Konseyi Bildirisi
yaymlanir'™.  Bildiride, “GKRY ile Yunanistan arasinda askeri ve ekonomik alanda
olusturulan biitiinlesme siirecinin, AB ile GKRY arasinda bugiin baslatilan tam iiyelik
miizakereleriyle siyasi diizeyde de tamamlanmakta” oldugu, “AB’nin Kibris ile ilgili
1959-1960 Anlagmalari'na aykiri olarak GKRY ile baslattigi tam iiyelik miizakerelerinin
uluslararas1 hukukun agir bir ihlali” oldugu, “AB’nin tarihi bir hata isledigi” ve “Tiirk-
Yunan arasindaki dengeyi bozdugu” vurgulanmaktadir. Aynm1 zamanda “AB’nin,
Yunanistan'in  girisimleriyle Kibris meselesine yapmis oldugu miidahaleler, AB
Liiksemburg Zirvesi'nde alinan kararla kabul edilemez bir asamaya gelmis ve GKRY ile
tam iyelik miizakerelerinin baglatilmasi, Kibris meselesinin mahiyetini biitiiniiyle
degistirmistir. Neticede, daha Once Ongoriilen ¢oziim c¢ercevesi ve parametreler
Rum/Yunan ikilisinin baski ve tehditleri ve buna boyun egen AB'nin miidahaleleriyle
ortadan kalkmistir”, “Ada'da iki ayr1 ve esit halk, demokrasi ve devletin mevcudiyeti kabul
edilmedik¢e Kibris konusunda ortak ¢6ziim dogrultusunda bir ilerleme kaydedilmesi
miimkiin goriilmemektedir” denilmektedir. Son olarak da “Ortaklik Konseyi, iki iilke
arasindaki oOzel iliskilerin siyasi, giivenlik, ekonomik, egitim ve kiiltiir alanlarinda
derinlestirilmesi amaciyla” g¢esitli adimlarin atilmasini kararlastirmistir. “Bu dogrultuda
taraflar, iki iilke arasinda imzalanmig bulunan Yatirimlar1 Garanti Anlagsmasi, Yatirimlarda

Devlet Yardimlari Anlasmas: ile Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi'nda'®

" Birinci TC-KKTC Ortaklik Konseyi toplantisi sonucunda kabul edilen bildirinin tam metni igin,

http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC-

KKTC_ OrtaklikBildirisi 31Mart1998.htm.

' TC-KKTC arasinda ekonomik isbirligini artirmaya yonelik bu anlasmalardan ilki Yatirimlar1 Garanti
Anlagmast, 30 Mart 1988°de Turgut Ozal’m girisimleriyle imzalanmigtir
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ongoriilen hedefleri gerceklestirmek {iizere gerekli hukuki ve teknik diizenlemelerin

uygulamaya konulmasimi hiikiimetlerine tavsiye edeceklerdir” denmektedir'®*,

23 Nisan 1998’de Cumhurbaskani Denktas, Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret diizenler ve

iki Cumhurbaskani arasinda bir Ortak Deklarasyon yaymlanir'®.

23 Nisan metni
Liiksemburg Zirvesi kararlarin1 agir bir dille elestirmektedir. “AB, Liikksemburg
Zirvesinde GKRY ile tam iiyelik miizakerelerini baglatma karar1 alarak uluslararasi
hukuku ve 1959-60 Kibris Anlagmalarin1 kaale almamig ve ¢oziim cabalarina darbe
vurmustur”, “AB, Gliney Kibris Rum Yonetimi ile tiim Kibris adina iiyelik miizakerelerini
baslatarak Ada'daki iki halk ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1959/-60 Anlasmalari ile
teminat altina aliman dengeleri yok saydigini gostermis, Kibris miizakere siireci ig¢inde
olusan ¢o6zlim parametrelerini ortadan kaldirmistir. AB, Kibris Tiirk halkina bir azinlik
statiisii bigmeye calisan bu zihniyet ve yaklasimin siirdiirerek Liiksemburg Zirvesini tarihi
bir hataya doniistiirmiistiir” denmektedir. Bu dogrultuda “Tiirkiye ve KKTC arasindaki
baglarin 20 Ocak 1997 tarihli Ortak Deklarasyon ve 20 Temmuz 1997 tarihli Ortak
Agiklamalar cergevesinde giiclendirilecegi ve tesis edilen Ozel iliskilerin her alanda

derinlestirilecegi” bir kez daha vurgulanmaktadir'®.

Her iki metinde de dikkati ¢eken en Onemli Ozelliklerden biri Kibris-AB
yakinlagmasina itiraz gerekgesi olarak Kibris’in Tirkiye’den once AB’ye girmesinin

antlagsmalara aykir1 olacagi, yani “Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte iiye

(http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaaliyet/onay/63-1988. HTM).  Yatiwrimlarda Devlet Yardimlar:
Anlagmasi, 23 Ocak 1998’de (http://www.cm.gov.nc.tr/index/ meclisfaaliyet/onay/29-1998.htm); Ticaret ve
Ekonomik Isbirligi Anlagmasi ise 26 Subat 1998°de imzalanmistir.
(http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaaliyet/onay/31-1998.htm). Ancak bu antlagsmalar Tirkiye'deki
mevzuatlarla uyumlagtirilmasinda cesitli sikintilar ve gecikmeler goriilmesi nedeniyle simdiye kadar etkin
olarak uygulanamamustir (http:/www.tusiad.org.tr/turkish/rapor/kktc/html/sec4.html).

1 Ik toplantisin1 31 Mart 1998°de gergeklesen TC-KKTC Ortaklik Konseyi, daha sonra 23 Temmuz
1998°’de  (http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1998/temmuz1998.htm); 19 Temmuz
1999°da (http://www .tcberlinbe.de/tr/arsiv/1999/akt2007992 .htm), 11 Ocak 2001°de
(http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/ayintarihi/2001/0ocak2001.htm) ve 30 Eylil 2002°de
(http://www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/ARSIV2002/TURK CEarsiv/EYLUL/300902.htm#3)
toplanmigtir. Ortaklik Konseyi toplantilar1 AKP iktidar1 doneminde de devam etmistir.
"®http.//www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC-

KKTC_ OrtakDeklarasyon 23Nisan1998.htm. Bu Deklarasyonun ayrmtilari i¢in, bkz. Birinci boliim, s.32.

"% Gerek 31 Mart'ta Ortaklik Konseyi Bildirisi'ne gerekse 23 Nisan tarihli Ortak Deklarasyonun
maddelerine bakildigi zaman, bu metinlerin yalnizca Kibris-AB yakinlagmasina misilleme olarak
okunamayacagi net bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Her iki metin de “adanin silahlandirilmasindan” , “S-300
fiizelerinin Giiney Kibris'a konuslandirilmasindan” ve “Ada’da insa edilen askeri iislerden” s6z etmektedir.
Dolayistyla 1996°dan baslamakla birlikte 6zellikle 1997-1998 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Kibris’in AB
tiyelik siirecine verdigi tepkileri Ege’de ve Dogu Akdeniz’de yaganan askeri gelismeleri goz 6niline almadan
degerlendirmek miimkiin degildir.
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olmadiklar1 uluslararasi siyasi ve ekonomik bir birlige iiye olamayacag1” maddesinin degil,
taksimi ve enosisi yasaklayan “Kibris’in herhangi bir devletle kismen ya da tamamen
birlesemeyecegi” maddesinin esas alinmis olmasidir. Zira metinlerde Kibris’in AB ile
biitiinlesmesi, Yunanistan ile fiili bir birlesme olarak algilanmakta ve bunun Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda 1960 antlagmalariyla kurulan dengenin bozulmasma yol agacagi

belirtilmektedir'®’.

15-16 Haziran 1998°de toplanan Cardiff Zirvesi’nin Baskanlik Bildirgesi’nde'®® hem
Kibris hem de Tiirkiye ile ilgili paragraflara “Genisleme” baslig1 altinda yer verilir. Kibris
ile ilgili boliimlerde miizakerelerin resmi olarak baslamasindan bu yana AB
miiktesebatinin yedi faslinda tarama siirecinin tamamlandig1 bildirilmektedir. Tiirkiye’ye
ayrilmis olan paragrafta ise Tiirkiye’yi liyelige hazirlayacak olan Avrupa Strateji Belgesi
caligmalarinin ilerletilmesinden, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin mevzuatin1 ve uygulamalarini
miiktesebat ile uyumlu hale getirme hedefiyle hareket edilmesi gerektiginden soz
edilmektedir. Ayrica 1998’den itibaren adaylar igin hazirlanacak olan Ilerleme
Raporlarinin, resmi aday fiilke konumunda olmamasina ragmen, Tirkiye i¢in de

hazirlanacagi agiklanmaktadir.

Bu zirve kararinin ardindan Ankara’dan birbirinden farkli agiklamalar gelir. Bagbakan
Yardimcist Biilent Ecevit, Tirkiye ile ilgili ifadeleri “muglak™ olarak nitelendirirken,
Disisleri Bakani Ismail Cem, bu zirve ile “Tiirkiye’nin adayhiginin dogal siirecine
girdigini” ifade eder'™. Ancak Ankara’dan Kibris’m ilerleyen iiyelik siireci ile ilgili

herhangi bir agiklama yapilmadig: goriilmektedir'”.

""" Niyazi Kizilyiirek, Tiirkiye’nin Kibris Rum tarafinin AB iiyeligine kars: ¢ikma gerekgesini, yalnizca

Tiirk-Yunan dengesinin bozulmasi olarak degil, 1974 yilinda Tiirkiye’nin miidahalesi sonucunda olusan
statli ve kuvvetler dengesinin sarsilmasinin istenmemesi olarak agiklamaktadir. Zira Yunanistan’dan sonra
Kibris’m AB’ye iiye olmasi, Tiirkiye’ nin askeri iistlinliigiinii biiytik 6lgiide ortadan kaldiracaktir (2005: 287).
8 15.16  Haziran 1998 AB  Cardiff  Zirvesi'nin  Bagkanhk  Bildirgesi  igin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/54315.pdf.

18 «Cardiff Bildirisi Bagbakan yardimcist ve Bakanlar tarafindan farkli yorumlandi: Hiikiimette celiski”,
Cumhuriyet, 18 Haziran 1998.

0 Cardiff Zirvesinde Tiirkiye’yi memnun edebilecek bazi kararlar ¢ikmasina ragmen, Yunanistan’in
Tiirkiye’ye verilmesi ongoriilen mali yardimlari daha once oldugu gibi veto etmesi hayal kirikligmma yol
agcmistir. ABD’nin baskisina ragmen vetonun kalkmayacagi Yunanistan tarafindan resmen ifade edilmistir:
“Yunanistan Bagbakan1 Tiirkiye’ye yardimlar konusundaki vetosunu kaldirmasini isteyen ABD Bagkanini
reddetti”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1998. Bu donemde yasanan diger gelismeleri de goz ardi etmemek
gerekir. Zirveden birka¢ giin once 12 Haziran 1998’de Kibris Rum Kesimi Disisleri Bakani Yannakis
Kasulides’in Rusya'dan siparig ettikleri S-300 fiizelerinin adada konuslandirilmasinin ertelenmesi yoniinde
siyasi bir karar olmadigini agiklamasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ipleri geren gelismelerden bir
digeridir. “S-300’lere karsilik Ruslar ihale istedi”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1998. Biitiin bunlarin yani sira 17
Haziran’da Yunanistan, Giiney Kibris’taki ingaati bir siire 6nce tamamlanan Baf askeri hava iissiine dort adet
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16 Agustos 1998 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda 20 Ocak 1997 ve 20 Temmuz 1997 tarihli TC-KKTC
Ortak Aciklamalarina atfen “iki iilke arasinda ekonomik ve mali biitiinlesme, giivenlik,
savunma ve dis politikada ortaklik esasinda kismi biitiinlesmenin saglanmasi hedefine”
yonelik olarak TC-KKTC Ortaklik Konseyi Anlagmasi imzalanir ve Konseyin alt1 ayda bir
toplanmasina karar verilir'’’. Bu gelismenin ardindan 31 Agustos 1998°de Tiirkiye ile
KKTC’nin ortak agiklamasiyla, bundan sonra Kibris’ta miizakere edilecek c¢oziimiin

parametrelerinin konfederasyon temeline dayanmasi gerektigini duyurulur'**,

4 Aralik 1998’de AB Komisyonu aralarinda Kibris’in da bulundugu aday tilkeler ve
Tiirkiye ile ilgili ilk Ilerleme Raporlarmni yayinlar. Komisyon, ayni tarihte, Karma Belge ya
da Avrupa Strateji Belgesi adi verilen ve AB’ye iiyelik siirecindeki tilkelerin durumlarini

degerlendiren bir belgeyi daha kamuoyuyla paylasir'®>.

Tiirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporunda'®* ilk dikkati geken, “Siyasi Kriterler”
baslig1 altinda, Kibris meselesinin de yer almasidir. “Kibris Konusu” bagslikli paragrafta,
AB’nin KKTC ile biitiinlesme yolunda adimlar atacagini sdyleyen ve konuda cesitli
girisimlere baslamis olan Tiirkiye’ye cevap verdigi goriilmektedir. 20 Ocak 1997 tarihli
Deklarasyon’daki “AB’nin tarihi bir hata yaptig1” ciimlesine de gonderme yapan

Komisyon raporu, “Tiirkiye’nin Kibris’in kuzeyini isgal ettigini” ve “KKTC’nin

F-16 ugagi ile inis yapar. Bunun iizerine Tiirkiye 18 Haziran’da Kuzey Kibris’taki Gegitkale havaalanina alt1
adet F-16 gonderir. “Yunanistan’a misilleme”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1998. Ancak bu gelismelere ragmen,
Ankara’nin Kibris konusunda herhangi bir agiklama yapmamis olmasi, Tiirkiye’nin, Liikksemburg sonrasinda
aldig1 AB ile Kibris ve Ege gibi meseleleri konusmama karara bagli kaldig1 bigiminde yorumlanabilir.

! Hatirlanacag tizere TC-KKTC Ortaklik Konseyi Anlasmalarmm ilki 6 Agustos 1997°de imzalanmustir.
Bu, ikinci imzalanan anlagsmadir ve ilkine goére daha kapsamlidir. Anlagmanin tam metni igin,
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC-

KKTC_ OrtaklikKonseyiAnlasmasi 16Agustos 1998.htm.

12 Tiirkiye’nin konfederasyon tezinin ayrintilari igin bkz. Birinci boliim, s. 32-33. Temmuz ay1 boyunca S-
300 gerginligi karsilikli yapilan agiklamalarla iyice tirmanir. Bu donemde Tiirkiye acgisindan uzun vadeli
sonuglar1 olacak bir diger gelisme 28 Temmuz 1998’de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Loizidou
davasini sonug¢landirarak Tiirkiye’yi tazminata mahkum eden kararidir. Kararin tam metni igin,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1 SEQE23D-8D4A-4B53-B483-9B443 AB99A A3/0/Listechrono.pdf.
Tiirkiye’nin KKTC ile Ortaklik Konseyi toplantisini gerceklestirmesi ve konfederasyon onerisini ortaya
atmasi, AB ile iliskilerin durma noktasinda oldugu, Haziran ayindan bu yana Yunanistan ile yasanan fiize ve
Baf askeri {issii gerginliklerinin doruga ¢iktig1 ve AIHM’in Loizidou davasinda Tiirkiye aleyhine karar
verdigi bir doneme denk gelmistir.

34 Aralk 1998  tarihli Karma Belge’nin  (Strateji  Belgesi) tam metni igin,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/cyprus_en.pdf.

Y44 Aralk 1998 tarihli  Tirkiye igin  ilerleme  Raporu'nun  tam metni igin,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 1998.pdf
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kurulmasinin uluslararas1 antlagmalara aykir1 oldugunu” vurgulayarak Ankara’yi,
Ankara’nin hukuki tezleriyle elestirmistir. Bu yorumlarin “Siyasi Kriterler” baslig1 altinda
yer almasi, hi¢ siliphesiz Tiirkiye’ye belli sorumluluklar yiiklendiginin gostergesidir.
Hatirlanacag1 tizere Tiirkiye’nin bu konudaki resmi sdylemi, Kibris’in Tiirkiye’nin
tiyeliginin oniinde bir sart olmadigini, Birligin biitiin aday devletler icin ortaya koydugu
siyasi kriterlerin arasinda Kibris meselesinin bulunmadigin1 6ne stirmektir. Komisyon ise
Kibris meselesini “siyasi kriterler” bashigi altinda ele alarak bu konudaki tavrinin
Tiirkiye’ nin resmi tutumundan tamamen farkli oldugunu ortaya koymustur. Aslinda bunun
yeni bir durum oldugu sdylenemez. Yukarida tartisildigu tizere AB’nin Tiirkiye nin 1987
yilinda yaptig1 tam {yelik bagvurusunu 1989’da reddetme gerekgelerinden biri Kibris
meselesidir. Giimriik Birligi’nin imzalanmasinin 1995 yili Mart aymna ertelenmesinin
sebebi yine Kibris’in iiyelik siireci ve Yunanistan’in bu kosulu one siirerek Tiirkiye nin
Gilimriik Birligi'ni veto etmis olmasidir. Nitekim Tiirkiye, Giimriik Birligi karar metninin
imzalanmasin1 saglayabilmek i¢in Kibris’a miizakere takvimi verilmesini kabul etmek
durumunda kalmistir. Ayrica AB zirve kararlarinda zaman zaman Tiirkiye’ye ¢6zliim i¢in
niifuzunu kullanmas1 cagris1 yapilmis, belli topluluk programlarindan yararlanmasi bu
kosula baglanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB siireci ile Kibris meselesi arasinda en
bastan beri bir bag kuruldugu bilinmektedir.

Komisyon’un Kibris i¢in hazirlamis oldugu ilerleme Raporu’nda'®’

Gliney Kibris,
“Kibris Hiikiimeti”, KKTC ise “Kibris Tiirk toplumu” olarak tanimlanmistir. Kibris
Hiikiimeti ile 31 Mart 1998’de baglanan miizakere siireci g¢ercevesinde atilan adimlar
ayrintilt olarak agiklanmig, 27 Nisan 1998°de baglayan analitik inceleme (tarama)
sonucunda 29 miizakere faslinin 16 tanesinde tarama siirecinin tamamlandig1 ve 10 Kasim
1998 itibartyla ozlii miizakerelere gecildigi ifade edilmistir. ilerleme Raporu’nun
basgliklarindan biri “Kibris Sorunu”dur. Bu baglk altinda Tirkiye’nin 1974 teki

miidahalesi sonucu olusan fiili boliinmenin hala devam ettigi ve “Ada’nin kuzeyinin” o

tarihten bu yana “Tiirk isgali” altinda oldugu belirtilmektedir.

Ayni tarihte yaymlanan Karma Belge’de hem Tiirkiye hem de Kibris ile ilgili bazi

genel goriislere yer verilmistir. Tiirkiye’ye ayrilan bdliimlerde Tiirkiye’'nin gerek

954 Aralik 1998  tarihli Kibris  i¢in  Ilerleme Raporu’nun tam metni igin,

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/cyprus_en.pdf.

74



ekonomik gerekse siyasi kriterleri karsilamaktan uzak oldugu vurgulanmakta, 6zellikle
insan haklar1 ihlalleri, ordunun siyasetteki yeri ve uluslararasi ihtilaflarin halli konularinda
Tiirkiye’nin eksikliklerinin ¢ok oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla “Tavsiyeler”
boliimiinde Tiirkiye’nin, iiyelik kriterleri a¢isindan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle ayni
diizeyde olmadig: ifade edilmekte, diger bir deyisle “aday iilke” olmak i¢in heniiz yeterli
olmadigi ima edilmektedir. Kibris ile ilgili béliimlerde ise Iilerleme Raporu’nda

ayrintilartyla agiklanan miizakere siireci 6zetlenmektedir.

Gerek Kibris gerekse Tirkiye i¢in hazirlanan raporlarda, Ankara’nin “Rum
Yonetimi” olarak tanimladigi Giiney Kibris, “Kibris Hiikiimeti”, dolayisiyla Ada’nin tek
temsilcisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica AB’nin Tiirkiye’nin biitiin itirazlarina ragmen
“Kibris Hiikimeti” ile biitiinlesme adimlarin1 biiyiik bir kararlilikla attig1 goriilmektedir.
Ustelik her iki raporda da Tiirkiye igin son derece agir ifadeler kullanilmaktadir. AB’ye
gore Ada’nin boliinmiisliigiiniin sorumlusu Tiirkiye’dir; “kuzey kesim”, Tiirk ordusunun
isgali altindadir. Ustiine iistliik AB, Kibris sorununun ¢oziimiinii Tiirkiye’nin &niine sart
olarak getirmektedir. ilerleme Raporlar1 kadar kapsamli bir analiz sunmamakla birlikte
Karma Belge de Kibris’in kaydettigi ilerlemeyi ve Ankara’nin hala aday {ilke statiisiinden
bile bir hayli uzak oldugu vurgulamaktadir. Ne var ki Ankara, yaymlanan ilerleme
Raporlar1 ve Karma Belge’nin ardindan herhangi bir agiklama yapmaz ve Aralik 1997°den
bu yana siirdiirdiigii suskunlugunu korur. Zaten raporun yayinlandig: tarihlerde Ankara’nin

giindeminde hiikiimet kurma calismalar1 nedeniyle farkli konular vardir'*.

1% Raporlarm ve Karma Belgenin yaymladigi tarihlerde Tiirkiye’de yeni hiikiimet kurma galigmalari

yiriitiilmektedir: “Demirel: Mag yeni baslad1”, Cumhuriyet, 3 Aralik 1998. AB’nin girisimlerinin yanitsiz
kalmis olmasmin sebeplerinden biri iktidar boslugu olarak gosterilebilir. Ancak bundan da 6nemlisi
Ankara’nin Abdullah Ocalan’in 12 Kasim 1998°de Italya’ya girerken yakalanmasi nedeniyle son derece
hareketli giinler yastyor olmasidir. Ocalan’in italya’da yakalanmasinin ardindan Tiirkiye ile Italya ve dolayl
olarak Avrupa Birligi arasinda Ocalan’m iadesi ile ilgili getin pazarliklar baslar. AB, Ocalan’in uluslararasi
bir mahkemede yargilanmasini isterken Tiirkiye buna siddetle kars1 ¢ikar: “Ismail Cem: Kendin Pisir kendin
ye Usulii Mahkeme Olmaz”, Hiirriyet, 3 Aralik 1998. Boyle bir ortamda Komisyon’un bu belgeleri
yaymnlamasindan bir giin o6nce, 3 Aralik 1998’de Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye ile ilgili olarak bir rapor
yaymlar. AP’nin raporunda, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini karsilamaktan ¢ok uzak oldugu, hala
demokrasi, hukukun tstiinligii ve azinlik haklar1 gibi konularda ¢ok ciddi sikintilar yasandig1 vurgulandiktan
sonra bir Kiirt Konferansi toplanmasi ¢agrisinda bulunulur. AP Raporunun tam metni igin,
http://europa.eu/bulletin/en/9812/p103075.htm. Disisleri Bakanligi raporun ardindan yaptig1 agiklamada, “Bu
raporun Sevr’i yeniden hortlatma” girisimi oldugunu ifade eder: “Sevr Hortlatiltyor mu?”, Radikal, 4 Aralik
1998; “AB, Diismanlarin sdzcilisi”, Cumhuriyet, 6 Aralik 1998. Cumhurbaskani Siileyman Demirel ise
basina yaptig1 agiklamada “Avrupa Parlamentosu'nun ‘‘Kiirt Konferansi toplansin’’ kararmnin ‘‘Tirkiye'nin
i¢ islerine miidahale anlamma geldigini” sdyler ve ‘‘Tirkiye'yi masaya yatirin. Tirkiye'nin bdlinmesini
tartigin. Sizi Avrupa Birligi'ne alalim diyorlarsa, Avrupa Birligi onlarin olsun’’ diyerek tavrini ortaya koyar:
“Bati’ya terdr mesaj1”, Hiirriyet, 5 Aralik 1998. Daha sonra benzer bir uyart Genelkurmay Bagkanligi
tarafindan yapilir:  “Genelkurmay: Tiirkiye hedefte”, Radikal, 5 Aralik 1998. Tiirkiye ve AB arasinda
Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve Kiirt sorunu nedeniyle gerginliklerin yasandigi bu dénemde
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11-12 Aralik 1998’de AB Viyana Zirvesi toplanir. Zirvenin ardindan yayinlanan
Sonug Bildirgesi’nin'”” “Genisleme” baslig1 altinda hem Kibris hem de Tiirkiye ile ilgili
ifadelere rastlanmaktadir. Aday iilkelere iliskin yorumlarin yer aldig1 paragrafta simdiye
kadar alt1 kez gerceklesen Katilim Konferanslar1 sayesinde Kibris’la 6zlii miizakerelere
gecilmis olmasindan dolayr duyulan memnuniyetten ve bu siirecin 1999’un ilk yarisinda
da ayn1 ivmeyle devam etmesi gerektiginden s6z edilmektedir. Tiirkiye ile ilgili paragrafta
ise bu tilke ile iliskilerin gelistirilmesine ve Tiirkiye’yi iiyelige hazirlamak i¢in Avrupa
Stratejisi’nin ilerletilmesine 6nem verildigi vurgulanmaktadir. “Dis Iliskiler” bashig
altinda Kibris sorununa kalici ve adil bir ¢éziimiin bulunmasi i¢cin AB’nin verdigi destek
teyit edilmektedir ancak bu boliimde Tiirkiye nin ¢6ziim sirecine ilisgkin muhtemel rolii ile
ilgili herhangi bir ibare yer almamaktadir. Bagkanlik Bildirgesi’nin “Ekler” bdliimiinde ise
Tiirkiye i¢in hazirlanmis olan Ilerleme Raporu ele alimaktadir. Tiirkiye’nin “gelecekte
gerceklesebilecek iiyelik” i¢in miiktesebata uyum konusunda atmasi gereken adimlardan,
bunlarin uygulamaya geg¢irilmesinin 6neminden ve azinliklara gosterilen muameleden

bahsedilmektedir.

AB Viyana Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin Tiirkiye’de ses getirdigini sdylemek

miimkiin degildir. Ankara zirveye resmi bir tepki vermedigi gibi kamuoyunda da AB’nin

Tiirkiye nin iiyelik perspektifi ile ilgili yeni bir agilim getirmedigi yorumlar: yapilmustir'”®,

10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesine kadar diizenlenen AB Zirveleri’nin sonunda

yaymlanan bildirgelerde Tiirkiye ile ilgili ifadelere yer verilmedigi dikkati ekmektedir'®”.

Yunanistan’dan Kibris’ta konuslandirilmasi planlanan S-300 fiizelerinin Suriye’de konuslandirilabilecegi
aciklamasi, Ankara’daki olumsuz havayi daha da koriikler: “S-300’ler Suriye’ye gelebilir: Tirkiye 6n
kapidan kovdugunu arka kapida bulacak”, Hiirriyet, 7 Aralik 1998. Bu gelismeler nedeniyle Ankara, AB’nin
birbiri ardina yaymladigi bu belgelere resmi bir yanit vermedigi yorumu yapilabilir.

Y7 11-12 Arahk 1998  AB  Viyana  Zirvesi'nin  Baskanlk  Bildirgesi igin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-R1.EN8.htm.

198 «AB’de degisen birsey olmadi”, Cumhuriyet, 13 Aralik 1998; “Viyana Kapisi kapali: Tiirkiye, Viyana
Zirvesi'nden eli bos dondii. 40 sayfalik sonug bildirisinde Tiirkiye'ye bir paragraf ayrildi ”, Milliyet, 13
Aralik 1998; “Dort Satirhk Deger”, Zaman, 13 Aralik 1998.

1 Viyana’dan 11-12 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’ne kadar gegen bir yillik zaman zarfinda 24-25 Mart
Berlin, 3-4 Haziran Kéln ve 15-16 Ekim 1999 Tampere Zirveleri gergeklesir. Berlin Zirvesi’nin Baskanlik
Bildirgesi  i¢in,  http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFB2.html;
Tampere Zirvesi’nin Baskanlik Bildirgesi igin, http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99 en.htm.
Kéln Zirvesi’nde Tiirkiye ile ilgili dnemli tartigmalar yapilir. Almanya, Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin
Oniiniin agilmasi1 i¢in Bagkanlik Bildirgesi’ne bazi maddelerin konmasi Onerisini getirir ancak hazirlanan
metin Yunanistan’in vetosuna takildig1 i¢in kararda Tirkiye ile ilgili bir ifadeye yer verilmez. “Yunanistan
yine AB’yi engelledi”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1999. Bagbakan Biilent Ecevit bu geligsme iizerine “AB’nin
samimi olmadig1” agiklamasmi yapar. “Basbakan zirveyi degerlendirdi Ecevit’e gére AB samimi degil”,
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Ancak TBMM, 15 Temmuz 1999’da Kibris ile ilgili bir Deklarasyon daha yaynlar®®’.
Deklarasyon, Kibris sorunu ile yakindan ilgilenen AB ve G-8 gibi “dis giiclere” bir cevap
niteligindedir’®'. Kibris’m AB iiyeligi siireci, “Yunanistan’in Giiney Kibris’a yerlesmesi”
olarak tanimlanmakta, diger bir deyisle enosis olarak nitelendirilmektedir. Ayrica G-8’in

Bilesmis Milletler’e “adeta talimat niteligindeki bildirisi” kinanmakta ve reddedilmektedir.

19 Temmuz 1999°da  TC-KKTC Ortaklik Konseyi, igiincii toplantisini
gergeklestirir™”. Toplantimn bir giin sonrasinda, Baris Harekati'nin 25. yildéniimii
kutlamalarinm sirasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC, 20 Ocak 1997, 20 Temmuz 1997
ve 23 Nisan 1998 tarihli Ortak Deklarasyonlara ve Aciklamalara atfen bir Ortak Agiklama
daha yaymnlar’”. 20 Temmuz tarihli bu belge, bes giin énce TBMM’de kabul edilen
Deklarasyon ile karsilastirildiginda, 6zellikle Kibris-AB iliskilerine agirlik vermesiyle 6n
plana c¢ikmaktadir’®. Oncelikle Giiney’in Ada’min tek temsilcisi olmadigi, “Kibris'ta
adanin iki esit halkini temsil etmeye ve Kibris'in tiimii i¢in karar almaya ehil ve yetkili
ortak bir devlet, parlamento, hiikiimet ve yoOnetim” bulunmadigr ciimleleriyle
aciklanmaktadir. “Avrupa Birligi, Kibris Rum tarafiyla tiyelik miizakereleri baglatarak ¢ok
hatali bir yola sapmistir. Adanin iki halki ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1960
anlagmalar1 ile kurulan ve giivence altina alman dengelerin yok sayilmasi miimkiin
degildir ve uluslararas1 hukuk ac¢isindan gecersizdir” sozleriyle AB’ye doniik dogrudan
elestirirler devam ettirilmis hatta AB’den baglattig1 miizakereleri durdurmasi istenmistir.
Ayn1 zamanda “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ayr1 egemen varliginin kabul edilmesi,

adanin iki devleti arasinda anlagmaya dayal1 bir uzlagmanin anahtar1 durumuna gelmistir”

Cumhuriyet, 7 Haziran 1999. Kibris ise KdIn Zirvesi’nin sonug bildirgesinde yer bulur. Metinde 1999 yilinda
baslayan ikinci tur miizakerelerin sonuclarmnin memnuniyet yarattig1 vurgulanmaktadir. Kéln Zirvesi’nin
Bagkanlik Bildirgesi i¢in,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm. Ankara’dan Kibris’in
AB iiyeligi konusunda bir agiklama yapilmaz. Ancak Temmuz ay: itibariyle Ankara, Kibris konusundaki
c¢ikislarini yeniden sertlestirecektir.

29 15 Temmuz 1999 tarihli TBMM Deklarasyonu ilk bolimde ayrintili olarak tartisildigi igin burada
yalnizca AB siirecini ilgilendiren yonleriyle ele alinacaktir. Bkz. Birinci bolim, s. 34.

20118 Haziran Kéln’de gerceklesen G-8 Zirvesi’nde Kibris sorununun ¢oziimii i¢in taraflara “dnkosulsuz
masaya oturulma” c¢agrisinda bulunulmustu. Bunun {izerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi aldig1 29
Haziran 1999 tarihli 1250 no’lu kararda G-8’in ¢agrisini yinelemisti; bkz. Birinci boliim, s. 33-34, 70. dip
notu.

202 “Entegrasyona adim: Ortaklik Konseyi toplandi”, Radikal, 20 Temmuz 1999.

2% 20 Temmuz 1999 tarihli Ortak Agiklama’nin Kibris-AB iliskilerini ele alan maddeleri diginda kalan
yonleri, birinci bolimde tartisilmigtir, bkz. s. 34-35. O nedenle bu bdliimde yalnizca Kibris-AB
yakinlagmasina iliskin boyutuyla incelenecektir.

% Viyana Zirvesi Sonug Bildirgesi kararlari uyarinca 19 Temmuz 1999°da, 15 iiye devlet, aday statiisindeki
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Kibris, Malta ve Isvicre’nin disisleri bakanlarinmn katilacagi bir toplanti
diizenlenmistir. Tiirkiye davetli olmasma ragmen katilmay1 reddetmistir. 20 Temmuz tarihli Ortak Aciklama,
bir giin 6nce diizenlenen bu toplantiya tepki niteliginde bir belge olarak yorumlanabilir.
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sOzleriyle son zamanlarda miizakere masasina “Onsartsiz oturulmasi” yoniinde uluslararasi

kamuoyundan gelen baskilara yamit verilmistir”.

13 Ekim 1999°da AB Komisyonu, aday iilkeler ve Tiirkiye ile ilgili ikinci Ilerleme
Raporlari’n1 Karma Belge ile birlikte yaymlar. Tiirkiye i¢in hazirlanmig olan raporda**®
“Kibris meselesi” yine “Siyasi Kriterler” baslig1 altinda ele alinmistir. AB Komisyonu, G-
8 Kdln Zirvesi sonunda yayinlanan bildirgeye ve bu dogrultuda alinan 1250 sayili BM
kararina atifta bulunarak “Onkosulsuz olarak goriismelere baslama” ¢agrisini
yinelemektedir. Ayn1 zamanda “Bay Denktas ve Bay Ecevit tarafindan yayinlanan 20
Temmuz 1999 tarihli Ortak Bildirge’ye” atfen Tiirkiye ve KKTC arasinda gerceklesmesi
ongoriilen biitiinlesmeye dikkat c¢ekilmis, Tirkiye’ye bir garantor lilke olarak ¢oziime
ulagilmasi icin aktif ve yapici rol oynamasi ¢agrisinda bulunulmustur. Son olarak da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Temmuz 1998 tarihli karariyla Tiirkiye’yi tazminata

O0demeye mahkum ettigi Loizidou davasina gondermede bulunulmakta ve Tiirkiye’den

ylkiimliiliigiinii yerine getirmesi istenmektedir.

Kibris i¢in hazirlanmus olan ilerleme Raporu®”’ gesitli agilardan Tiirkiye’nin raporuna
benzemektedir. “Siyasi kriterler” bagliginin altinda, “Ada’nin Kuzeyindeki Durum” ve
“Coziim Cabalar1” boliimleri yer almaktadir. i1k bakista sorunun ¢dziimii, Kibris igin de bir
Onsart olarak kabul ediliyor izlenimi verse de belge ayrintili olarak incelendigi zaman
boyle olmadigi goriilmektedir. Ciinkii raporun Kibris sorununa ayrilmis olan béliimlerinde
tipk1 Tiirkiye ilerleme Raporu’nda oldugu gibi Tiirkiye’'nin eksikliklerinden ve yapmasi
gerekenlerden soz edilmektedir. G-8 Zirve karar1 ve buna bagli olarak kabul edilen 1250

no’lu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararina atfen “Onkosulsuz miizakere” ¢agrisi

%20 Temmuz Agiklamasi’ndan dnce artan uluslararasi baskilar1 gostermesi bakimmndan ABD Savunma
Bakani William Cohen’in 15 Temmuz 1999 tarihli Tiirkiye ziyareti dikkat ¢ekicidir. Kibris konusunda
onemli cikislar yapan Cohen, "Adada statiiko devam edemez. Diyalog baslamali" diyerek Tiirkiye nin
tutumunu elestirmigtir. Cohen, ABD, BM ve 6nemli iilkelerin dogrudan diyalog c¢agrilarmi destekledigini
animsattiktan sonra "Kibris Rumlar1 ve Tiirkleri 6nkosul olmadan masaya oturmali. ABD, iki toplumlu, iki
bolgeli bir federasyon istiyor, pozisyonumuz budur" diyerek ABD’nin Tiirkiye’nin ortaya koydugu
konfederasyon ya da KKTC’nin taninmas1 gibi 6nsartlarina yesil 151k yakmayacagini gostermistir. “ABD ile
Kibris restlesmesi”, Radikal, 16 Temmuz 1999. Dolayisiyla 20 Temmuz tarihli agiklama, ABD’nin tavrina
bir yanit olarak da algilanmistir. “Tiirkiye Kibris’a ¢ikiyor: Tiirkiye, Kibris Baris Harekati'nin yi1ldoniimiinde
adaya adeta '¢ikarma' yapacak. Ecevit-Denktas deklarasyonuyla da ABD'nin, Rumlarla '6nkosulsuz masaya
oturun' ¢agrilarina yanit verilecek”, Radikal, 19 Temmuz 1999; “Biitiinlesmeye dogru”, Radikal, 21 Temmuz
1999. .

206 13 Ekim 1999 tarihli Tiirkiye flerleme Raporu’nun tam metni icin,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 1999.pdf

0713 Ekim 1999  tarihli 1999  Kibris  ilerleme  Raporu’nun  tam  metni igin,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1999/cyprus_en.pdf.
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yinelenmekte ve garantdr iilke olarak Tirkiye’nin ¢6ziime katkida bulunmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu itibarla 20 Temmuz tarihli Ortak Agiklama’nin dogru bir adim
olmadig1 vurgulanmaktadir. Ayni1 zamanda Tirkiye’'nin AIHM kararina uymast ve
Loizidou’ya 6demeyi reddettigi cezayr odemesi gerektigi belirtilmektedir. Biitiin bu
aciklamalardan sonra  “Siyasi Kriterler” bdliimiiniin en sonunda yer alan “Genel
Degerlendirmeler” kisminda, Kibris’in Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi ifade
edilmistir. “Kibris ile AB arasindaki iligkiler” baslig1 altinda ise katilim siirecinin basladig1
1998 yilindan bu yana on fasilda miizakerelerin kapatildigi, diger fasillarla ilgili
miizakerelerin hizla devam ettigi bildirilmistir. Kisacas1 Tiirkiye i¢in Kibris sorununun

¢Oziimii bir Ongart iken “Kibris hiikiimeti” i¢in bu bir dnsart degildir.

Strateji Belgesi ya da Karma Belge, gerek Tiirkiye’'nin gerekse Kibris’in AB ile
iligkilerindeki mevcut durumu 6zetleyen ve gelecekle ilgili dngoriilerde bulunan bir belge

olarak nitelendirilebilir**®

. Belgede, Tiirkiye’nin siyasi kriterleri heniiz yerine getirmemis
oldugu, dolayistyla miizakerelere heniiz baslayamayacagi bir kez daha vurgulanmis ancak
buna ragmen Tiirkiye’ye resmi adaylik statiisii verilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.
Kibris ise Malta ile birlikte hem siyasi hem de ekonomik kriterleri yerine getirme
acisindan en ileri diizeyde iilkeler olarak tanimlanmistir. Miizakerelere baslayan iilkeler
arasinda en hizli ilerleyen yine Kibris’tir. 1998’den bu yana acilan 15 miizakere faslinin
10’u kapatilmistir. Kibris’tan bagka on fasli tamamlayabilmis aday {ilke olmadigi

goriilmektedir. Bu nedenle 1999’un sonuna dek sekiz faslin daha miizakereye agilmasi

hedeflenmistir.

Disisleri Bakanligi, ilerleme Raporlarinin ve Karma Belgenin yayinlanmasindan
sonra bir agiklama yapar. Aciklamada Tiirkiye’nin “bu defa tam iiyelige resmen aday
gosterildigi”  vurgulanmakta, Tiirkiye ile AB’nin yakinlasmasint saglayacak
mekanizmalarin gelistirilmesi gereginden s6z edilmektedir. Ayn1 zamanda “Kararin umut
verici oldugu, Helsinki’de Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi sonrasinda Tiirkiye-AB
iliskilerinde yeni bir donem baslayacagr” soylenmektedir’”. Kibris’m Ada’min tek

temsilcisi olarak AB ile biitiinlesmesi son hizla devam etmesine ve Kibris meselesinin

2% 13 Ekim 1999 tarihli 1999 Karma Belge’nin tam metni igin, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kb99.html.
9% «“Ankara rapordan memnun”, Radikal, 14 Ekim 1999; “Adayhgimiz Tamam”, Sabah, 14 Ekim 1999;
“Ankara: Umut verici”, Millivet, 14 Ekim 1999; Ilter Tiirkmen, “Dis politikanin dayanilmaz hafifligi”,
Hiirriyet, 14 Ekim 1999.
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“siyasi kriterler” baslig1 altinda onsart olarak konmasina ragmen Ankara’nin bu konulara

hi¢ deginmedigi, herhangi bir itirazda bulunmadig: dikkati ¢gekmektedir.

Ikinci ilerleme Raporlarmin ve Karma Belge’nin yaymlanmasindan sonra yapilan
Disisleri Bakanliginin agiklamasimin AB’ye yonelik herhangi bir elestirel ifadeye yer
vermemesi ilgingtir. Herseyden once “Kibris hiikiimetinin™ iiyeligi konusunda AB’nin
herhangi bir sekilde geri adim atmasi s6z konusu degildir. Tam tersine Kibris, AB’ye tam
iiyelik dogrultusunda en hizli ilerleyen aday iilke konumundadir ve miizakereler biiyiik bir
ivmeyle siirmektedir. Dolayisiyla AB, “ayni tarihi hatayr” islemeye devam etmektedir.
Tiirkiye’nin siddetle karsi c¢iktigi “Kibris’in Tiirkiye’nin tiiyelik siirecinde bir Onsart
olmayacag1” tezinin AB agisindan bir gegerliligi olmadigi, 1998 yilinda hazirlanan ilk
raporlardan sonra ikinci raporlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kibris, dogrudan “Siyasi
Kriterler” bashigi altinda ele alinmistir. Dahasi her iki rapor da, Tiirkiye’nin Temmuz
aymda yayinladigr Deklarasyon ve Agiklamalarda siddetle kars1 ¢iktigi G-8 kararlarina ve
1250 sayili Birlesmis Milletler kararina atifta bulunarak taraflar1 miizakereye
cagirmaktadir; bu da KKTC’nin taninmasi gibi dnkosullardan vazgeg¢ilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira Ankara’nin 20 Temmuz tarihli Ortak Aciklamada dile
getirilen “biitlinlesme” adimlarmi desteklemek yerine garantdr iilke olarak ¢oziimii
desteklemesi gerektigi imasinda bulunulmaktadir. Tiirkiye’den kendi tutumunu alasagi
edecek bu taleplere yonelik herhangi bir olumsuz agiklamanin gelmemesi dikkat ¢ekicidir.
Hatta belgelerin agiklanmasimin hemen sonrasinda Ankara’ya gelen ABD’nin Kibris
temsilcisi Moses’in taraflarin 6nkosulsuz olarak dolayli miizakerelere baslamasi talebine
Basbakan Biilent Ecevit olumlu yamit vermistir’’. AB’nin Tiirkiye’ye adaylik kartmi

gostermesi, Ankara’nin tavrinda ciddi bir degisime yol agmis gibi goriinmektedir® .

219 «ABD Bagkami Bill Clinton'n Kibris Temsilcisi Moses Ankara'da temaslarda bulundu: Dolayh
goriismeye yesil 151k, Cumhuriyet, 15 Ekim 1999.

I Ankara’ni ilerleme Raporu sonrasinda AB’ye yonelik herhangi bir elestiri getirmemis olmasi, adaylik
statiisii verilmesinin yani sira baska gelismelerle de aciklanabilir. Agustos aymda Tiirkiye’de meydana gelen
deprem felaketi hem Kibris’la ilgili tartigmalarin bir siireligine rafa kaldirilmasmma hem de Yunanistan ile
iligkilerin yumusama dénemine girmesine vesile olmustur, bkz. Birinci boliim, s. 35, 75. dip notu. Depremin
etkisi yatistiktan sonra ise 6zellikle ABD’nin Kibris’ta ¢dziim i¢in baskilar1 yeniden artirdigi goriilmektedir.
Tirkiye’nin ekonomik destege ihtiya¢ duydugu bu donemde Bagbakan Ecevit, ABD’ye resmi bir ziyaret
diizenler. 30 Eyliil 1999°da Bagbakan Ecevit’in deprem sonrasi mali yardim gibi konularin konusulacagi
ABD ziyareti sirasinda 6zellikle Kongre iiyelerinden ciddi bir bask: gordiigii bilinmektedir. Senatdr Biden,
“Kibris sorununu ¢ézmezseniz, ben de bizden beklediginiz bes milyon dolarlik iktisadi yardimi1 Senatodan
gecirmem” diyerek Ecevit baskanligindaki TBMM heyetini koseye sikistirmigtir: “Kongrede Kibris Santaji”,
Milliyet, 1 Ekim 1999.
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Ancak Disisleri Bakan1 Ismail Cem Helsinki Zirvesi oncesinde, 30 Kasim 1999°da
Tiirkiye-AB iligkileri konusunda yaptigi yazili bir agiklamanin tonu biraz farklidir.
Aciklamada genel olarak AB’nin Helsinki’de Tirkiye’ye adaylik statiisii vermesi
beklentisi ve Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin kaydettigi ilerlemeden s6z edilmektedir.
Metnin dokuzuncu maddesi ise Kibris konusuna ayrilmistir. Burada, “Tiirkiye, Kibris
konusunu AB ile iligkilerin diginda tutmustur” denmekte ve Tiirkiye’nin aksi yondeki
tutumlara kesinlikle kars1 oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira “Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin tek tarafli AB iiyeli bagvurusuna iligkin hukuki ve siyasi itirazlarin gegerli

oldugu” belirtilmistir*'*.

Ankara’nin ilerleme Raporu yaymnlandiktan sonra yaptigi agiklamada, Kibris’m
devam eden {iyelik siireci ya da Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde siyasi kriter oldugu agik
bir sekilde goriilen Kibris meselesi konusunda herhangi bir yorum yapulmamis olmasina
ragmen 30 Kasim’da Cem’in AB’ye yumusak tonda da olsa gecikmeli bir yanit vermis
olmas1 ilgingtir. Tiirkiye’nin itirazlarii genel ifadelerle hatirlatan Cem, Tiirkiye’ nin
KKTC ile biitiinlesecegi tehdidini degil, “Genel Sekreterin New York’ta baslattigi
goriismeleri etkileyebilecek davraniglardan kacinilmasi” temennisini ortaya koymustur.
Helsinki Zirvesi yaklasirken, Ankara, AB ile iliskileri tehlikeye sokacak sert bir {lisluptan

kaginmis ancak kamuoyuna y6nelik bazi mesajlar1 vermeyi de ihmal etmemistir®"”.

212 «Cem: Kibris AB’nin isi degil”, Cumhuriyet, 1 Arahk 1999. Disisleri Bakani Ismail Cem’in ag¢iklamasinin
tam metni i¢in, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/cem_30111999.html.

I flerleme Raporu’nun yaymladig: tarihten Cem’in agiklama yaptig: tarihe kadar Tiirk kamuoyunda Kibris
meselesi ile ilgili hiikiimetin atabilecegi muhtemel adimlarla ilgili haberler ¢ikmaktadir. ismail Cem’in yazili
aciklamasinin baginda iistii kapali bir bigimde degindigi bu haberler, Helsinki’de adaylik statiisii elde
edebilmek i¢in Hiikiimetin Kibris’ta bazi tavizler verebilecegi yoniindedir. 15 Kasim’da ABD Baskani
Clinton’in Tirkiye ziyareti sirasinda, Denktas’in herhangi bir kosul 6ne siirmeksizin 4 Aralik’ta dogrudan
gbriisme masasmma oturmay1 zorlu pazarliklardan sonra kabul etmesi, bu tiir yorumlar1 koriikleyen
gelismelerden biridir. “Kibris uyusmazligi: Clinton’dan Inciler”; “AB Odiinii: Kibris’ta 12 saatlik diplomatik
bunahm”, Cumhuriyet, 16 Kastm 1999. 19-21 Kasim tarihleri arasinda Istanbul’da gergeklesen AGIT Zirvesi
sirasinda benzer haberlerin daha da arttig1 géze ¢arpmaktadir. Zira AGIT Zirvesi, ABD Baskani Clinton’un
yogun baskilar1 nedeniyle adeta bir Kibris zirvesine doniismiistiir. “Denktas AGIT’i Bekliyor”, Radikal, 19
Kasim 1999; Ferai Ting, “Istanbul’da Kibris muammas1”, Hiirriyet, 21 Kasim 1999. Denktas ve Ismail Cem,
AGIT Zirvesi sirasinda Kofi Annan ile birkag kez bir araya gelmis ve ikili gériismelerin Aralik basinda
onkosulsuz olarak yeniden canlanmasi karari bu donemde Ankara tarafindan resmi olarak teyit edilmistir.
Basinda hiikiimetle ilgili ¢ikan olumsuz haberlerin tek sebebi ABD’nin baskilart sonucu baslamasi karari
verilen miizakereler degildir. 1986’da Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Konferanst ve 1996°da Habitat’a
nedeniyle Tiirkiye’ye gelen Kibris Cumhuriyeti bakanlarindan sonra bu kez de 1999 AGIT Zirvesi igin
Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Glafkos Klerides Istanbul’a resmi zirve katilimcis1 olarak gelmistir.
Boyle bir donemde Klerides’e vize verilmesi, Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum Y&netimini tanima yolunda
adimlar attig1 bicimde algilanmustir. “Klerides’e AGIT vizesi”, Milliyet, 21 Ekim 1999; “Kaleyi icten
fethetmeye geldi”, Sabah, 19 Kasim 1999. Bu gelismelerin ardindan 23 Kasim’da Ismail Cem, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin geleceginin tartisildigi Bati Avrupa Birligi toplantisma katilir.
Toplantr’da olusturulacak Avrupa ordusunun karar mekanizmalarinda Tiirkiye’nin ne kadar yer alacagi
konusu ciddi bir tartiyma yaratir. “BAB toplantisinda Avrupa giivenlik kimligi tartigildi: Cem’den mesaj,
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10-11 Aralik 1999’da Helsinki Zirvesi gergeklesir. Nihai Bagkanlik Bildirgesi
imzalanmadan Once, 10 Aralik’ta, Tiirkiye’ye adaylik statiisii vermesini de igeren taslak
metin aciklanir. 11 Aralik’taki Bagkanlik Bildirgesi’ne degismeden girecek olan bu taslak
metinde hem Kibris hem de Tirkiye, “Genisleme Siireci” bashigt altinda
degerlendirilmistir. Diger aday {ilkelerle birlikte Kibris’ta katilim miizakereleri ile ilgili
olarak kaydedilen 6nemli mesafeden s6z edilmekte, ayni zamanda 3 Aralik’ta Kofi
Annan’mn girisimiyle New York’ta baglayan goriismelerin desteklendigi ifade
edilmektedir. Kibris ile ilgili en 6nemli ifade, varilacak bir siyasi ¢oziimiin Kibris’in
AB’ye katilimin1 “kolaylagtiracag1” ama herhangi bir ¢6ziim olmadig: taktirde de AB
Bakanlar Konseyi’nin bu, bir “Onsart” olmaksizin “ilgili biitiin etmenleri” dikkate alarak
karar verecegini ortaya koyan ifadedir. Tiirkiye ise “Diger adaylarla ayni kriterler
temelinde Birlige tam iiye olmaya ydnelmis bir aday iilke” olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede Tirkiye icin bir katilim Oncesi stratejisi hazirlanacak, Tirkiye’nin Topluluk
programlarina katilimi saglanacak, siyasi ve ekonomik kriterleri yerine getirme konusunda
kaydettigi ilerleme siirekli olarak izlenecektir. Tiirkiye’nin adayliginin resmen ilan edildigi
paragrafta Kibris’la ilgili dogrudan biri ifadeye yer verilmemekle birlikte, “Katilim Oncesi
Stratejisi’nin, Tirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getirme konusunda insan haklar1 ve 4 ve
9(a) paragraflarinda ifade edilen hususlar da dahil olmak iizere atacagi adimlarin 6zellikle
altin1 ¢izen genisletilmis siyasi diyalogu icerdigi” sOylenmektedir. Uzun ve karmasik bir
cimle olmakla birlikte, genisletilmis siyasi diyalogun siyasi kriterleri olusturdugu, siyasi
kriterlerin, insan haklar1 meselesinin yani sira 4 ve 9(a) paragraflarindaki konular1 da
kapsadig1 anlasilmaktadir. 4. paragraf, sinir ihtilaflar ile ilgili bir maddedir. AB’ye aday
ya da tiye iilkelerin kendi aralarindaki sinir anlagmazliklarin1 2004’e kadar ¢ozmeleri, aksi
taktirde Adalet Divani’na basvurmalar1 tavsiyesinde bulunmaktadir. Bu madde dogrudan
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege adalari ve karasular1 nedeniyle ¢ikan sorunlara
gonderme yapmaktadir. 9(a) paragrafi ise, “3 Aralik’ta New York’ta baslamis olan
miizakerelerden Otiirii duyulan memnuniyet ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin
cabalarinin desteklendigi” yoniindeki ifadelere yer veren paragraftir. Boylece AB,

Kibris’ta ¢oziimii dogrudan bir Onsart olarak Tiirkiye’nin Oniline koyan sozciiklerden

katkiya karsihik karar”, Cumhuriyet, 24 Kasim 1999. Tiirkiye’nin BAB toplantisindan bekledigi mesajlar1
alamamis olmasi, Ankara’nin Kibris konusunda mesajlarini sertlestiren etmenlerden biri olarak goriilebilir.
Toplantinin bir gilin sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin KKTC’de diizenledigi Toros tatbikati,
Ankara’nin sertlesen tutumunun bir gdstergesi olarak nitelendirilebilir. “Tiirk savas gemileri KKTC’de”,
Cumhuriyet, 25 Kasim 1999. AGSP konusu ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak tartigilacaktir.
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kacinmis, ancak “siyasi kriterler” adi altinda Kibris sorununun ¢dziimiine iliskin olarak
baslamis miizakerelere atifta bulunarak, Kibris meselesinin Tiirkiye’nin tiyeligi i¢in bir

Onsart haline gelmesini dolayli bir ifadeyle saglamigtir.

Taslak karar metninin agiklanmasindan sonra yaptigt konusmada Tiirkiye’ye

2

“Onkosulsuz olarak™ aday tilke statiisii verilmis olmasimnin olumlu bir gelisme oldugunu
vurgulayan Basbakan Biilent Ecevit, Kibris meselesine de deginir. Metinde “¢éziim
olmasa dahi GKRY ’nin Kibris ad1 altinda AB’ye iiye olabilecegi izlenimi verildigini” ve
bunun “cok sakincali” oldugunu belirtir. Ayni zamanda Kibris’ta iki devlet bulundugu
konusundaki politikanin degismeyeceginin, “Tiirkiye ve KKTC arasindaki 6zel iliski ve
baglarin, AB’nin Kibris konusunda izleyecegi tutuma paralel olarak gelismeye devam

edeceginin” altini gizer*'".

Ecevit 11 Aralik’ta Helsinki’ye hareket etmeden once benzer bir aciklama daha
yapar. Ancak bu ac¢iklamanin tonunun bir giin Oncesine goére daha sert oldugu
goriilmektedir. Kibris’ta iki devlet gergegi bulundugunu bir kez daha ifade eden Ecevit,
uzlagmanin buna dayanmasi gerektigini, uzlagma olmadan Giiney Kibris’m, Kibris’in
tamamini temsilen AB’ye iiyeliginin sakincali oldugu sdylemektedir. 10 Aralik’taki
aciklamasinda boyle bir sonu¢ karsisinda, Tiirkiye ile KKTC arasinda “6zel ve derin
baglarin gelismeye devam edecegini” ifade eden Ecevit, 11 Aralik’ta bu iligkiyi

“biitiinlesme” olarak tanimlamistir"”.

Ecevit’in her iki aciklamasinda dikkati ¢eken en 6nemli unsurlardan biri Ankara’nin
Kibris’1in iiyeligine karsi ¢ikarken kullandigi hukuki gerekgelerin higbirine yer verilmemis
olmasi, bunun yerine lyeligin “coziimden Once” gerceklesmesine karsi g¢ikilmasidir.
Bunun da temel dayanagi, Giliney Kibris’in Ada’nin tamamini temsil etmemesidir. AB’nin
Liiksemburg Zirvesi’nden hatta 1990’larin ilk yillarindan bu yana Kibris ve Tiirkiye
konusunda gelistirdigi tavrin, Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi disinda degistigini
sOylemek miimkiin degildir. AB, ne Kibris’in tam {iiyelige dogru ilerleyen katilim
stirecinde geri adim atmis ne de Tirkiye’nin AB iiyeligini Kibris ile iligkilendirme

anlayisindan vaz ge¢mistir. Hatta Tiirkiye’nin adayliginin agiklandig paragrafta, katilim

2% Biilent Ecevit'in taslak metnin ilan  edilmesinden sonra yaptigi aciklama igin,

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/be 10121999.html.
215 Biilent Ecevit’in  Helsinki  Zirvesi’'nin hemen  Oncesinde  yapti§1  aciklama igin,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/be 11121999.html.
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oncesi stratejinin siyasi kriterlerin yerine getirilmesine baglanmasi ve kriterlerin arasinda
Kibris’ta ¢oziimiin de bulundugunun 9(a) maddesine atifla “ima edilmesi”, Tiirkiye’nin
iiyeligi ile Kibris sorunu arasinda daha once higcbir Zirve bildirgesinde ifade edilmedigi
kadar somut ve resmi bir bag kurmaktadir. AB’nin Helsinki Zirvesi bildirgesi de dahil
olmak {izere yillardir aldig1 kararlarda diger garantor iilkeler olan Ingiltere ve 6zellikle
Yunanistan’a Kibris’ta ¢oziimii destekleme konusunda herhangi bir ¢agrida bulunmazken
bunun yalnizca Tiirkiye’den beklemesi, Ankara her ne kadar inkar etse de Kibris’in
Tiirkiye’nin AB iyeligi i¢in bir Onsart oldugunu agik bir bicimde gdzler Oniine
sermektedir. Ancak Basbakan Ecevit aciklamalarinda bu konuya agiklik getirmemektedir.
Ecevit, Helsinki Zirvesi’nde yaptig1 konusma ve sonrasindaki basin toplantisinda da Kibris
konusuna hi¢ deginmez®'®. Adaylik kartii cebine koyan Ankara, bu asamadan sonra

Kibris’in AB siireci ile ilgili soylemini ciddi bigimde degistirecektir.

216 Biilent Ecevit’in Helsinki Zirve’sinde yaptig1 konusma igin,

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinkizirve 01.html. Ecevit’in Zirve sonrasinda diizenledigi basin

toplantisindaki agiklamalarmin tam metni igin, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/bel _11121999.html.
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3.2 ikinci Boliimiin Degerlendirilmesi

Kibris’in 1972°de AET ile Ortaklik Anlagmasi imzalamasindan Aralik 1999°daki
Helsinki Zirvesi’ne kadar gegen donem ayrintili olarak incelendiginde, Tiirkiye’nin
izledigi politikalarin bu boéliimiin basinda ortaya konan temel tezler 1s1ginda bir tutarlilik
sergiledigini sOylemek miimkiin degildir. 1990’larin ortalarina dek Kibris-AB
yakinlagmasina neredeyse kayitsiz kalan Ankara, Glimriik Birligine yonelik Ortaklik
Konseyi kararinin imzalanmasini izleyen yillarda Kibris’in AB siirecine kimi zaman
hukuki kimi zaman da siyasi gerekgelerle karsi c¢ikmaya baglamigtir. Bu konudaki
itirazlarim1  degisken ifadelerle ortaya koyan Ankara, Kibris’in tam iyeliginin
gerceklesmesi durumunda KKTC ile biitiinlesebilecegi tehtidini belli donemlerde masaya
koymaktan, daha sonra ayni bi¢gimde geri adim atmaktan imtina etmemistir. 1997
Liksemburg Zirvesi ile 1999 Helsinki Zirvesi arasinda gecgen siirede, Tiirkiye’nin
gelistirdigi politikalarin misilleme politikalar1 oldugu goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye
ve KKTC arasinda Kibris ile AB arasindakine benzer siyasi mekanizmalarin kurulmus
olmasi bu politikanin bir sonucudur. Helsinki Zirvesi ise Tiirkiye’nin ¢eligkiler arz eden
politikalar1 agisindan bir bagka doniim noktasidir. Ankara’nin, Helsinki Zirvesi ile birlikte
Kibris’in Tiirkiye’den 6nce ya da Ada’da ¢6ziim olmaksizin AB’ye tam iiye olmasina karsi
cikma politikasini biiyiik Olciide terk ettigi goriilmektedir. Ankara bundan sonraki temel
sOylemini, Kibris’ta ¢ozlimiin, Tiirkiye’nin iiyeligi icin bir Onsart olmasina karsi ¢ikma
olarak bi¢imlendirecek, diger bir deyisle AB’den adaylik statiisii elde etmenin karsiligi

olarak Kibris’in liyeligini kabullenmek durumunda kalacaktir.
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4. Uciincii Boliim

4.1. Kibris’in Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde
Tiurkiye’nin Kibris Politikalar:
Helsinki Zirvesi Sonras1 Avrupa Birligi ile iliskiler Baglaminda

Tiirkiye’nin Kibris Politikalar:

Ikinci boliimde 1972 yilinda, Kibris’in AET ile Ortaklik Anlasmasi imzalamasindan
Aralik 1999°da Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin verildigi Helsinki Zirvesi’ne kadar gegen
donemde Tiirkiye’nin Kibris politikasinin izledigi seyir tartisilmisti. Bu bolimde ise
Helsinki sonrasi Tirkiye’nin Kibris politikasin1  belirleyen temel parametreler ele
alinacaktir. Onceki béliimde ifade edildigi gibi Helsinki sonrasi Tiirkiye nin politikasmnin
ana eksenini Kibris’in {liyeligine karsi ¢ikmak degil, kendi iiyelik siirecini Kibris engeline
takilmaksizin yliriitebilmek olusturmaya baglamistir. Bunun etkilerini Zirve’nin hemen

sonrasinda gozlemlemek miimkiin olacaktir.
4.1.1 “Rumlar1 da Aln Bizi de”

2000 yilmin ilk aylartyla birlikte Tiirkiye ve AB arasinda c¢esitli komisyonlar
araciliryla yogun bir calismalar dizisi baslar. 24 Ocak 2000’de AB Genel Isler Konseyi,
Tiirkiye i¢in katilim Oncesi stratejisinin ayrintilarini belirlemek tizere toplanir. 1 Subat
2000°de ismail Cem ile AB Genislemeden Sorumlu Komiseri Giinter Verheugen bir araya
gelerek Tiirkiye’nin Topluluk programlarina, teknik komitelere ve diger ajanslara katilimi
konusunda goriisiirler. Gorlismenin sonunda Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi’nin kabul
edilmesi konusunda anlasmaya varilir. 14 Subat 2000°de kurumsal reforma iligskin
Hiikiimetler Aras1 Konferans (HAK) baglar. Bu arada Tiirkiye ile Giimriik Birligini daha
da gelistirme konusunda bazi adimlar atilir. 11 Nisan 2000°de de 1997°den beri
toplanmayan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantist gerceklestirilir. 5-6 Haziran 2000°de
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de Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu ii¢ y1l aradan sonra yeniden toplanir®'’.

1999 Helsinki Zirvesi’nde alinan karardan sonra 1997 sonunda kesintiye ugrayan Tiirkiye-

AB iligkilerinin yeniden ivme kazandig1 goriilmektedir.

Bu arada AB’nin Kibris’la yiiriittiigli miizakereler de biiyiik bir hizla ilerlemektedir.
13 Mart 2000°de Kibris i¢in Katilim Ortakligi Belgesi yaymlanir. AB ile 1998-1999
yillarinda yirmi dokuz miizakere faslindan on tanesinin miizakerelerini tamamlamis olan

Kibris, 2000 yilinm ilk yarisinda dort baslik tizerinde daha miizakereleri kapatir®'®.

Santa Maria de Feira Zirvesi, 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde gerceklesir. Zirvenin
sonunda yaymlanan Baskanlik Bildirgesi’'nde®'” “Genisleme” basliginin altinda, Kibris ile
yiriitiilen miizakerelerde ¢ok ciddi mesafe kaydedildigi ve “Kurumlar” fasl disindaki
biitiin fasillarda miizakerelerin basladigi belirtilmektedir. Tiirkiye ise hem “Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas” hem de “Genisleme” baglig1 altinda ele alinmaktadir.
AGSP baghig altinda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liderligindeki operasyonlara verecegi

destek Gnerisinin memnuniyetle karsilandigi ifade edilmektedir’®. “Genisleme”

" Bu doénemde Tirkiye ile AB arasinda yasanan gelismelerin ayrmtihi  kronolojisi igin,

http://www.ikv.org.tr/kronoloji2.php?ID=900.

218 Kibris icin Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin ayrimntilari icin, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000D0248:EN:NOT.

219 19-20 Haziran 2000 AB Santa Maria de Feira Zirvesi'nin Bagkanlik Bildirgesi igin,
www.europarl.europa.eu/summits/feil _en.htm - 56k

220 Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan, NATO biinyesinde Avrupa
askeri kanadmin giiglendirilmesi tartigmalar1 yogunluk kazanmaya baglar. Bu tartigmalarin sonucu olarak
Avrupa Toplulugu'nda giindeme gelen Ortak Dis ve Savunma Politikast kurumu, 1993’te imzalanan
Maastricht Antlagmasi ile islerlik kazanir. Avrupa’nin giivenligini artirmak ve uluslararasi barig1 korumak
gibi gorevler istlenmesi 6ngdriilen ODSP, AB’nin uluslararasi alanda niifuzunun artirilmasi hedefini de
giitmektedir. Ancak bunun i¢in Birlik’in kendi askeri imkanlarini gelistirmesi zorunlulugu liderler arasinda
en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelir. Boylelikle bir ortak savunma politikasi olusturmaya yonelik
olarak, ODGP’nn giivenlik boyutu 6n plana ¢ikartilmaya baglanir. 1990’larmn ilk yarisinda Avrupa Giivenlik
ve Savunma Kimligi olarak adlandirilan bu yapilanma, 1990’larin sonlarma dogru Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 olarak isim degistirir. AGSK, ilk olarak AB’nin Bat1 Avrupa Birligi (BAB) araciligryla
NATO komutasindaki operasyonlara daha fazla katilimini 6ngdren bir proje olarak ortaya ¢ikmustir.
Boylelikle Tiirkiye gibi NATO iiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan iilkelerin de ortak iiye statiisiinde katilim
sagladigt BAB’in AB’nin savunma kanadini olusturmasi dngoriilmiistiir. Bu donemde NATO biinyesinde
Avrupa’nin askeri agidan giiclendirilmesi projesi, BAB ortak {iyeligi nedeniyle karar alma siireclerine etkin
bir sekilde katilabildigi i¢in Tiirkiye’yi kaygilandirmamigtir. Nitekim 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagsmasi’nda Ortak Dig ve Savunma Politikasinin NATO ya bir alternatif olmayacagi, NATO iiyelerince
belirlenmis olan savunma ve giivenlik politikalartyla uyumlu olacagi kayda gegirilmistir. 1998 yilina kadar
AGSK konusundaki tartismalarin odak noktasi, Avrupa’nin giivenliginde NATO nun merkezi rol listlenmeye
devam etmesi gerektigi yoniindedir. Ancak 3-4 Aralik 1998 tarihinde Fransa’nin St Malo kentinde bir araya
gelen Ingiliz ve Fransiz devlet baskanlar1 yaymladiklar1 ortak bildiride, AB’nin ortak savunma politikast
arayiglar1 konusunda yeni bir doneme girildiginin isaretlerini verirler. Giivenlik alaninda AB’nin “6zerk” bir
yap1 gelistirmesi gerektigi fikri, ilk kez burada ortaya atilir. AGSK’nin 6zerk bigcimde olusturulmasi
gerekliligi, 1999 baharinda yaganan Kosova kriziyle birlikte daha net bir bigimde gozler oniine serilir. Zira
Kosova krizi sirasinda ABD ile Avrupa arasinda askeri imkanlar agisindan muazzam bir ugurum oldugu bir
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boliimiinde Tiirkiye’nin katilim kriterlerini yerine getirmek i¢in insan haklari, hukukun
ustlinliigli ve yargt konularinda somut adimlar atmasi istenmektedir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye i¢in bir mali gerceve programi ve Katilim Ortakligi Belgesi hazirlanmast igin
Komisyon’a ¢agrida bulunulmaktadir. Tiirkiye ile ilgili paragrafta Kibris meselesi ile ilgili
herhangi bir ibare yer almadig1 goriilmektedir. Feira Zirvesi’nin sonuglar1 Tiirkiye’de ¢ok

ciddi yanki bulmamigtir®'.

16 Mayis 2000°’de goreve baslayan Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, 22-23
Haziran tarihlerinde Denktas’in daveti {izerine ilk yurtdisi ziyaretini KKTC’ye diizenler.
Denktas ve Sezer, ziyaret sirasinda diizenledikleri basin toplantisinda Kibris’ta bulunacak
cozlimlin iki devletli konfederasyona dayali olmasi gerektigini vurgularlar. Sezer’in
ziyareti Feira Zirvesi’'nden hemen sonra gergeklesmis olmasina ragmen Denktas ile
yaptiklart ortak agiklamada, Kibris’in AB iiyelik siireci ile ilgili herhangi bir ifadeye yer

verilmedigi dikkati gekmektedir**.

kez daha goriilmiistiir. Haziran 1999’da gerceklesen Koln Zirvesi ve Aralik 1999°da gergeklesen Helsinki
Zirvesi yogun AGSK tartigmalarina sahne olur. K6ln Zirvesi’nde, St Malo bildirgesi iiyeler tarafindan kabul
edilir ve Avrupa’nin mevcut askeri imkanlarmin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi gerektigi Baskanlk
Bildirgesi’nde vurgulanir. Bu siiregte, BAB’m islevlerinin AB’ye aktarilmasi, diger bir deyisle BAB’in
yerine getirmesi Ongoriilen savunma ve giivenlige iliskin gorevlerin AB iiyeleri tarafindan iistlenilmesi
kararlagtirilir. Helsinki Zirvesi’'nde ise ODSP ¢ercevesinde, liye iilkelerin 2003 yilina kadar, 60 giin iginde,
en az bir yil gorevde kalmak iizere, 50.000-60.000 kisilik bir askeri giicii her an konuglandirilmaya hazir
bulundurmalar1 gerektigi kayda gegirilir. Bu “basat hedefi” gergeklestirmek icin AB gatist altinda bazi
kurumlarm ve birimlerin olusturulmas: yine Helsinki’de karara baglanmistir Bu karara istinaden, Mart
2000°de Avrupa Askeri Komitesi ve Avrupa Askeri Kurmayi gibi birimler olusturulur. Bu arada Kdln ve
Helsinki Zirvelerinin ardindan AGSK isim degistirmis, AGSP olarak anilmaya baslanmistir. AGSP
konusunda ayrintili bir analiz i¢in, Howorth, John ve John T. S. Keeler (der.), Defending Europe: The EU,
NATO and the Quest for European Autonomy (New York:Palgrave Macmillan, 2003); Krause Joachim,
Andrea Wenger ve Lisa Watanabe (der.), Unraveling the European Security and Defense Conundrum (Bern:
Peter Lang, 2003). AGSP konusuna ilerleyen sayfalarda yeniden doniilecektir.

2l AB’nin daha ¢ok kendi igindeki sorunlara odaklanan Feira Zirvesi’nin, Tiirkiye’de giindem olusturdugunu
sOylemek miimkiin degildir: “AB’den nafile zirve: AB'nin Feira zirvesi, Avusturya'ya uygulanan yaptirimlar,
Ingiliz holiganlar, vergi anlagmazhg: gibi konularla gélgelendi. Zirveden somut olarak ¢ikan tek karar
Yunanistan'in EMU iiyeligi”, Radikal, 20 Haziran 2000; “AB isleri Nice'e birakt1”, Radikal, 21 Haziran
2000. Zirve’den sonra ozellikle basina yansiyan yorumlarin, daha cok AGSP’yle ilgili oldugu gériilmektedir.
Zira Bagkanlik Bildirgesi yayinlandiktan sonra, Tiirkiye’de Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi AGSP’den
digladigi izlenimi olugsmustur. Bu nedenle basinda AB iiyesi olmayan ancak NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin
AGSP’nin digma itilip itilmeyecegi tartigilmigtir. “Tiirkiye Disarida”, Milliyet, 20 Haziran 2000; “AB
Zirvesi’nde Tiirkiye’yi hayal kirikligima ugratan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Oylanacak”,
Cumhuriyet, 20 Haziran 2000; “AGSP: AB doénem bagkani Portekiz Disisleri Bakani, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi konusunda endiseleri gidermek icin Ismail Cem'e mektup gonderdi”, Sabah, 20 Haziran
2000; “AGSK Endisesi Giderilemedi”, Radikal, 20 Haziran 2000; Miimtaz Soysal, “Avrupa’y1r Anlama
Sorunlar1”, Hiirriyet, 23 Haziran 2000. Dolayisiyla Feira Zirvesi, Kibris’in AB’ye iiyelik konusunda
kaydettigi somut ilerlemelerin altin1 bir kez daha ¢izmis olmasmna ragmen, Tiirkiye’de bu boyutuyla dikkati
cekmemistir.

2 Zamanlama agisindan AB Zirvesi’nin hemen ardindan gerceklesmesine karsin, Sezer’in ziyareti AB’ye
degil, Birlesmis Milletler’e bir yanit niteligindedir. 14 Haziran 2000°de Ada’daki Birlesmis Milletler Baris
Giicli’niin siiresinin uzatilmasma dair bir karar alan Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, karar metninde
Rum yonetiminden, “Kibris Hiikiimeti” olarak s6z etmektedir. Ayn1 zamanda geleneksel uygulamanin digina
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8 Kasim 2000 tarihi aym1 anda pek c¢ok gelismenin yasandigi bir tarihtir. AB
Komisyonu bu tarihte aday iilkeleri icin hazirladigi Ilerleme Raporlarimi ve Karma

Belge’yi yaymlamistir. Ayni giin Tiirkiye i¢in ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi aciklanmistir.

Tiirkiye igin hazirlanan flerleme Raporu®” bundan 6nce hazirlanan raporlara
benzerlik gostermektedir. “Kibris konusu” yine “Siyasi Kriterler” baglhigi altinda ele
alinmakta, Tirkiye’ye bir garantor iilke olarak kapsamli ¢ozliim igin her tiirli gayreti
gosterme ¢agrisinda bulunulmaktadir. Bunun yani sira Loizidou davasi sonucu Tiirkiye’ nin
simdiye dek Mahkemenin kararini yerine getirmeyen tek iilke oldugu belirtilmekte ve
Tiirkiye’den uluslararas1 yilikiimliiliikklerini yerine getirmesi istenmektedir. “Genel
Degerlendirme” bdliimiinde Tiirkiye’nin atilan bazi olumlu adimlara ragmen Kopenhag
kriterlerini karsilamaktan hala uzak oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ile

miizakerelerin baglatilmasina dair herhangi bir tavsiyede bulunulmamastir.

Kibris i¢in hazirlanan ilerleme Raporu’nda®* da “Kibris”, “Siyasi Kriterler” altinda
degerlendirilmistir. G8 Zirvesi karar1 sonrasinda baslayan miizakere silirecinde Kibris
sorununun ¢oziimii acgisindan kaydedilen bazi ilerlemelerin yani sira “Kibris Tiirk
toplumunun”, “Cumhurbaskan1 Klerides”’in AB miizakerelerine birlikte katilma onerisini
geri ¢evirmelerinden duyulan {iziintii dile getirilmistir. KKTC yine “Ada’nin kuzeyi”
olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin Kibrish Rum Loizidou’nun
kuzeydeki gayri menkuliine donmesini engelleyerek haklarini ihlal etmeye devam ettigi
vurgulanmistir. Raporda Kibris’in Kopenhag kriterlerini yerine getirmeye devam ettiginin

de alt1 ¢izilmektedir. Kibris ile yirmi dokuz miizakere faslindan on altisinin kapatildig,

cikarak Barig Giicli'nlin gorev siiresinin uzatilmasi konusunda yalnizca “Kibris Hiikiimeti’nden miisaade
istemis, KKTC’nin goriigiinii almaya gerek gérmemistir. UN S/RES/1303 (2000). Karar, Tiirkiye’de tepkiyle
karsilanir, hatta 1999 sonundan bu yana aralikli olarak yiiriitiilen barig goriismelerinin bu gelismeden dolay1
sekteye ugrayabilecegi konusulmaya baslar: “Kibris’taki Barig Giicii sorgulaniyor”, Cumhuriyet, 17 Haziran
2000; “Ankara’dan De Soto’ya Giiclii Tepki”, Radikal, 20 Haziran 2000; “Kibris goriismeleri Tehlikeye
giriyor”, Radikal, 21 Haziran 2000; “Sezer Denktag’a destek gotiirdii: BM kararma tepki”, Milliyet, 23
Haziran 2000. “Sezer’den Rumlara: Zihniyetleri Carpik”, Hiirriyet, 24 Haziran 2000. “Kibris’ta 6diin yok”,
Cumhuriyet, 24 Haziran 2000. Giliney Kibris’tan “Kibris Hiikiimeti” olarak s6z eden Birlesmis Milletler’e
Sezer’in ziyareti ile sert bir cevap veren Tiirkiye’nin, Kibris Hiikiimeti’'nin AB konusunda attig1 adimlara
Helsinki’den bu yana herhangi bir tepki vermemesi dikkat ¢ekicidir.

3 8 Kasim 2000 tarihli Tiirkiye flerleme Raporu’nun tam metni icin,
http://www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf.

24 8 Kasim 2000 tarihli Kibris flerleme Raporu’nun tam metni igin,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2000/cy_en.pdf.
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2001 yilinda kalan fasillarin 6nemli bir boliimiinde miizakerelerin tamamlanacagi

duyurulmaktadir.

Karma Belge*” ilerleme raporlarmm bir 6zetidir. Tiirkiye’nin gegen yil oldugu gibi
bu yil da Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamaktan uzak oldugu belirtilmektedir.
Miizakerelerin acilabilmesi i¢in Tirkiye’nin atmasi gereken adimlarin agiklandigt
boliimde, “Helsinki AB Konseyi sonuglarina gore siyasi diyalogun siirdiiriilmesi” kosulu
da yer almistir. Hatirlanacag: lizere Helsinki’de siyasi diyalog kapsaminda degerlendirilen
konular Kibris sorunu ve Yunanistan ile olan siir uyusmazliklaridir. Biraz {istii kapali bir
bicimde dile getirilmis olsa da, Tiirkiye nin adaylik statiisiinii asan bir konum i¢in Kibris
sorununun ¢oziimiinde aktif bir rol oynamasi gerektigi anlasilmaktadir. Kibris ile ilgili
boliimlerde ise raporda oldugu gibi miizakere fasillar1 agisindan gelinen nokta

Ozetlenmektedir.

Aymi tarihte Tiirkiye icin ilk taslagi yaymnlanan Katilm Ortakligi Belgesi**®, aday
iilkelerin tam iiyelik dogrultusunda atacaklari adimlarin bir yol haritas1 niteligindedir.
Kopenhag kriterleri 1s18inda her aday devlet i¢in saptanmis olan temel oncelik alanlarini
ortaya koyan “Ilkeler” bashginin altinda AB’nin, Helsinki Zirvesi’nin 9(a) paragrafina
atifta bulunularak Tiirkiye’yi Kibris’ta ¢oziim konusunda katkida bulunmaya davet ettigi
goriilmektedir. Buna paralel olarak “Kisa Vadeli Hedefler: Siyasi Kriterler” baslig1 altinda,
“Siyasi diyalog cergevesinde, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa
kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi siirecinin basarili bir sonuca ulastirilmasi yoniindeki

cabalarin kuvvetle desteklenmesi” gerekliligi vurgulanmaktadir.

8 Kasim 2000 tarihinde yayinlanan biitiin bu belgelere bakildiginda Kibris’in AB’ye
tiyelik yolunda hizla ilerlemeye devam ettigi, miizakere fasillarinin biiyiik bir boliimiiniin
kapatildig1 goriilmektedir. Tiirkiye ise Kopenhag kriterlerini yerine getirmekten hala
uzaktir. Bunun yani sira ¢oziime katkida bulunmak 1998 ve 1999 belgelerinde oldugu gibi
burada da Kibris’in degil Tiirkiye nin Oniine bir sart olarak getirilmektedir. “Kibris sartli”

KOB, Tiirk basminda bu yoniiyle yanki bulur™’.

223 8 Kasim 2000 tarihli Karma Belge nin tam metni iin, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kb00.html.

2% Tirkiye igin Katim Ortakligi Belgesi'nin 8 Kasim 2000°de yaymlanan taslak metni igin
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kortak 2000.html.

227 «Son dakika golii”, Milliyet, 9 Kasim 2000; “Kibris kisa vadeli éncelik”, Radikal, 9 Kasim 2000
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Disisleri Bakanhigi 8 Kasim 2000°de KOB ile ilgili bir yazili agiklama yayinlar**®.

Bakanligin aciklamasinda “Amag¢ ve Ilkeler” boliimiinde atifta bulunulan Helsinki
Zirvesi’nin 9(a) paragrafinin “siyasi diyalogun” unsurlari arasinda oldugu, diger bir
deyisle Kibris’ta ¢oziimii diizenleyen bu maddenin Tiirkiye icin siyasi kriter olmadig1 ifade
edilmeye calisilmaktadir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’nin “Kibris meselesine ¢6ziim bulma
arayislar1 ile AB adaylig1 arasinda bir baglantinin varligin1 higbir zaman kabul etmedigi”,
Kibris meselesinin “KKTC ile GKRY arasinda bir sorun” oldugu belirtilmektedir. KOB’da
Kibris konusuna iliskin gozlemlerin bu temel tutumla uyumlu oldugu siirece dikkate
alinacagi, “Tirkiye’nin kendini Helsinki Zirvesi sonuglarina ve AB ile arasindaki
yazigmalar ve gorlismeler 1518inda baglh sayacagi” ifade edilmistir. Bu agiklama, basinda
Disisleri’nin, AB’nin  “son dakika goliini bertaraf etme” girisimleri olarak
degerlendirilir’®®. 9 Kasim’da yaymlanan Hiikiimet Bildirgesi’nde de Kibris meselesini
“siyasi diyalog” bagligi altinda tanimlayan Helsinki kararlarina atifta bulunulmakta ve
“Belge’de hedefler boliimiinde yer verilen Kibris’in Ada’daki iki tarafi ilgilendirdigi”
vurgulanmaktadir™’. Hiikiimetin agiklamasi, Ankara’nin Kibris’1t “kosul degil, “diyalog”

kapsaminda ele alma konusundaki israrin1 bir kez daha ortaya koymaktadir™' .

15 Kasim 2000 tarihinde Bagbakan Biilent Ecevit, DSP grup toplantisinda KOB
konulu bir konusma yapar™>. “KOB’da Kibris konusunda verilen sézlerden déniiliiyormus
gibi bir egilim ortaya ¢iktigini, buna izin verilmeyecegini” kaydeden Ecevit, “Kibris’ta iki
ayrt devletin varligir goz ardi edildik¢e bir uzlagsmaya varilamayacagini herkesin igine
sindirmesi gerektigini” bildirir. Aynt zamanda “Kibris’in Kibris Tiirkleri ve Kibrish
Rumlar arasinda bir konu” oldugunu, bunun “Tiirkiye’nin AB adaylig1 ile baglantili
olmadigin1” vurgular. Basbakan Ecevit, 22 Kasim’da TBMM’de grubuna hitaben bir
konusma daha yapar™>. Burada Ecevit’in tonu son derece serttir. “Avrupa Komisyonu’nun

8 Kasim giinii Tiirkiye i¢in agikladigi KOB, bende derin hayal kiriklig1 yaratmistir” diyen

28 Disisleri Bakanligi'nin  taslak KOB  metni ile ilgili resmi agiklamast  igin,

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000_01.html.

229 «AB: Kosul ¢ok yardim yok”, Cumhuriyet, 10 Kasim 2000; “Ismail Cem: Kibris maddesi bizim icin
hiikiimsiiz”, Milliyet, 10 Kasim 2000; “Disisleri: Gol Degil ofsayt”, Radikal, 11 Kasim 2000.

230 Hiikiimetin taslak KOB metni ile ilgili resmi acgiklamasi i¢in,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000_02.html.

21 “Hiikiimette AB firtinas1”, Milliyet, 10 Kasim 2000; Fikret Bila, “Ankara’nimn bakis1”, Milliyet, 10 Kasim

2000; “Hayirli olsun”, Radikal, 11 Kasim 2000.
232

Biilent Ecevit’in 15 Kasim 2000 tarihli Grup konugmasi i¢in,
http://www.belgenet.com/2000/bel511.html.
233 Biilent Ecevit’in 15 Kasim 2000 tarihli Meclis konugmast i¢in,

http://www.belgenet.com/2000/be2211.html
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Ecevit, “AB, bu belge ile 10 Aralik 1999 giinii Helsinki Dorugu’nda Tiirkiye’yi iiye
adayligina kabul ederken Kibris ve Ege konularinda bize verdigi sézii ¢ignemistir. Yani
bizi aldatmigtir” agiklamasini yapar. Ayn1 zamanda Kibris ve Ege konularinda Tiirkiye’nin
beklentilerine uygun bir sonuca varilmadigi durumda Tiirkiye’nin tepkisinin “sézde

kalmayacagini” ifade eder”*.

Ankara’nin itirazlar1 da dikkate alinarak diizenlenen KOB’un son sekli 4 Aralik’ta
yaymlanir >°. Esasen 8 Kasim’daki belgeyle hemen hemen ayni1 oldugu gériilen KOB’da
dikkati ¢eken tek fark, Kibris konusunun yer aldigt maddenin “Siyasi Kriterler” basligi
altinda degil, “Genisletilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” adi altinda
degerlendirilmis olmasidir. Ancak Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB siireci ile
iligkilendirilmesi konusunda bu kii¢iik format degisikliginden baska herhangi bir degisiklik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Kibris yine “Kisa Vadeli Oncelikler”
altinda ele alinmig, Ankara’dan sorunun Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin ¢abalari

dogrultusunda 2001 yili sonuna kadar ¢éziilmesine destek vermesi istenmistir.

Ankara yeni KOB’u biiyiik bir memnuniyetle karsilar. Ismail Cem, belgenin
Tiirkiye’nin endiselerini karsilayacak sekilde degistirildigini, Kibris’in bir 6nsart olmaktan

cikarilarak Helsinki’deki formiil, yani “siyasi diyalog kapsaminda bir oncelik” olarak

236

degerlendirildigini ifade eder””. KOB’un yarattig1 olumlu hava sonrasinda Basbakan

Biilent Ecevit, AB Nice Zirvesi’ne gitmeye karar verir” ',

#% KOB’un yaymlanmasmm ardindan iki haftaya yakin zaman gegmesine ragmen Bagbakan Ecevit’in

yaptig1 bu sert agiklamalari yalnizca Kibris meselesi ile iliskilendirmek eksik bir yaklasim olacaktir. Zira
KOB’un yayinlandig1 giin ayn1 zamanda Fransa Parlamentosu’nda Ermeni soykirimini inkar etmenin sug
sayilmasna iligkin yasa tasaris1 kabul edilmistir. “Paris’te son ayip”, Milliyet, 9 Kasim 2000; “Ermeni yasa
tasarisini kabul eden Fransa kinandi1”, Cumhuriyet, 9 Kasim 2000. “Sézde soykirim tasarisina rekor oy”,
Sabah, 9 Kasim 2000. Bu gelismenin ardindan Avrupa Parlamentosu 14 Kasim 2000’de Morillon’un “AB’ye
tam {yelik yolunda Tiirkiye’nin attig1 adimlar” baslikli raporundaki onerilere dayanarak bir karar almis ve
Tiirkiye’ye Ermenilere yapilan soykirimi resmen tanima ¢agrisinda bulunmustur. Kararda ayni zamanda
Tiirkiye’nin Leyla Zana ve Kiirt kokenli diger milletvekillerinin serbest birakmasi, Kibrisli Rum Loizidou’ya
Mahkemece kararlagtirilan tutarin bir an 6nce 6demesi ve isgal kuvvetlerini Kibris’tan ¢ekmesi gerektigi
vurgulanmistir. AP’nin raporla ilgili karar1 i¢in, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+PRESS+DN-20001114-1+0+DOC+XML+V0//EN#top. = Raporun tam metni igin,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ap_morillon.html. Ankara’nin AB’ye yodnelik tutumunun sertlesmesinde,
pespese yasanan bu gelismelerin kamuoyunda yarattig1 yankinimn etkisini g6z ardi etmek miimkiin degildir.
Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesi’nin 4 Aralik 2000°de yaymlanan son sekli i¢in,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.html.
2% «Orta yol bulundu: Cem’den yesil 151k, Millivet, 5 Aralik 2000; “Tiirkiye “yeterli” buldu”, Radikal, 5
Aralik 2000.
#7 “Tiirkiye istedigini aldi: Ecevit'in Nice ugagna rezervasyonu”, Hiirriyet, 5 Aralik 2000; “Ecevit Nice
Yolcusu: Ankara’dan formiile onay”, Milliyet, 5 Aralik 2000.
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8 Kasim 2000 belgelerinin yaymlanmasi ile baslayan bu siirecte Tiirkiye’ nin
tutumunu ¢esitli acilardan incelemek gerekir. Herseyden once Ankara’nin 8§ Kasim
2000’de yaymlanan belgelerden yalnizca KOB konusunda agiklamalarda ve itirazlarda
bulundugu, Karma Belge ya da Ilerleme Raporu hakkinda higbir yorum yapmadig
dikkatlerden kagmamaktadir. Oysa KOB, dogrudan bu belgelere atfen ve onlarin bir
yansimasi seklinde diizenlenmis olan bir belgedir. Kibris meselesi 1998 ve 1999°da oldugu
gibi 2000 yil1 Ilerleme Raporu’nda da “Siyasi Kriterler” bashg altinda bir énkosul olarak
sunulmaktadir. Karma Belge’de ise Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine baglayabilmek i¢in
yapmast gerekenler siralanirken “Helsinki AB Konseyi sonuglarina uygun bir sekilde
siyasi diyalogun siirdiiriilmesi”nden, yani Kibris sorununun ¢o6ziimiine katkida
bulunulmasma iligkin 9(a) paragrafindan s6z edilmektedir. Dolayisiyla ister “Helsinki
dogrultusunda siyasi diyalog” olarak nitelendirilsin ister “siyasi kriter” olarak
adlandirilsin, Ankara’nin miizakerelere gegebilmesi i¢in Kibris sorununun ¢dziimiine
katkida bulunmasi gerektigi her iki belge de acikg¢a ortaya konmaktadir. Nitekim
hiikiimetten KOB’da Kibris ile Tiirkiye’nin AB iiyeliginin iliskilendirildigi yoniinde gelen
sert elestirilere, AB yetkilileri bunun yeni bir durum olmadigmi sodyleyerek yanit
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vermistir—.

Bu baglamda 4 Aralik’taki KOB’un Ankara’yt memnun etmesi sasirticidir. Zira
Kibris’a iliskin beklentiler igerik olarak hi¢ degistirilmemistir. Kibris meselesi yine
“Ilkeler” bashig: altinda, “kisa vadeli dncelikler” arasinda sayilmaktadir. Taslak metinden
tek farki, “Siyasi Kriterler” basligina bir de “Genisletilmis Siyasi Diyalog” ibaresinin
eklenmis olmasidir. Bu ince diplomatik manevra ile Yunanistan ve Tiirkiye’nin uzlagmasi
saglanmistir. Yunanistan bu kozmetik degisiklige ragmen Kibris’in bir siyasi kriter
oldugunu ve bunun yeni bir durum olmadigini1 vurgulamakta, Tiirkiye ise Kibris’in “siyasi
kriter” degil “siyasi diyalog” kapsami altinda degerlendirilecegini savunmaktadir. Aslinda
her iki formiilde de Kibris’ta ¢oziimiin Ankara i¢in bir AB sart1 olarak ortaya kondugu bir

gercektir™”. Ustelik 8 Kasim belgelerinde oldugu gibi 4 Aralik’ta da Tirkiye nin

2% «Fogg: AB yeni kosul getirmedi, Kibris boliimiinde zaten mevcut olan bir durum vurgulantyor”, Radikal,

11 Kasim 2000.

% Sahin Alpay, “Kibris ve Kob”, Milliyet, 5 Aralik 2000; Yalgin Dogan, “Kibris’ta bir sey degismedi”,
Milliyet, 6 Aralik 2000; “Kibris ve Ege’de adres AB: Bakis degismedi”, Cumhuriyet, 6 Aralik 2000; Ciineyt
Arcayiirek, “Paket ayni, Ambalaj Degisik. AB sartlar1 “diyalog” altinda KOB’a yerlesiyor. Istek ve
rizamizla!”, Cumhuriyet, 6 Aralik 2000; Erol Manisali, “Yeni Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin Anlami”,
Cumhuriyet, 6 Aralik 2000; Erdal Giiven, “Kistas, diyalog ne fark eder?”, Radikal, 8 Aralik 2000, “Kibris’ta
¢oziim sart!”, Sabah, 9 Aralik 2000; I. Rasat Ozkan, “Son AB belgesini iyi anlamaliy1z”, Cumhuriyet, 9
Aralik 2000; Oktay Akbal, “Kimdir ‘Kibris Fatihi’, Kibris fatihi kimdir?”, Cumhuriyet, 10 Aralik 2000.
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desteklemesi istenen ¢Oziim cabalar1 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin c¢abalari
dogrultusunda olmalidir. Oysa birinci bdliimden de hatirlanacag: iizere Ankara, BMGS
Kofi Annan’in Kibris’ta ¢dziime iliskin olarak yaymladigi “Sozlii Ifadeler” belgesini
siddetle reddetmis, hatta Denktas’in miizakerelerden ¢ekilmesi karar1 Ankara’nin bu sert
tutumu tizerine alinmistir™®’. Bu durumda Ankara, bir ay énce miizakerelerden cekilme

karar1 alacak kadar karsi ¢iktig1 ¢6ziim formiiliine de riza gostermis olmaktadir.

Dikkat c¢eken bir diger 6zellik ise Ankara’nin Giliney Kibris’in AB’ye yakinlagmasi
konusundaki itirazlarin1 tamamen rafa kaldirmis olmasidir. Oysa bu siiregte gerek Karma
Belge, gerekse Kibris icin Ilerleme Raporu, “Kibris Cumhuriyeti”nin miizakereler
konusunda kaydettigi ilerlemeleri agikga taktir etmekte ve 2002 yilinda bu iilkenin Birlige
iiye olabileceginin” isaretlerini vermektedir. Bu tablo karsisinda Ankara’nin hukuki
itirazlarin1 ve KKTC ile biitiinlesme tehditlerini bir kenara birakmis olmasi ve sadece
Kibris meselesinin Tiirkiye’nin {iyeliginin Oniine bir sart olarak getirilmesine karsi
cikmasi, Ozellikle 1997 Liiksemburg sonrasinda yasanan gelismelerle kiyasladiginda ciddi

bir politika degisikligi anlamima gelmektedir**',

7-9 Aralik 2000 Nice Zirvesi bdyle bir hava i¢inde gerceklesir. Zirvenin Bagkanlik
Bildirgesi’'nde*** Tiirkiye’nin KOB ile ortaya konmus olan yol haritasin1 hayata gecirmek
iizere Ulusal Programini bir an énce hazirlamas: gerektiginin alt1 ¢izilir’*’. Ayn1 zamanda
“biitlin taraflarin” Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ergevesinde belirlenmis
¢cozlimi desteklemesi gerektigine vurgu yapilir. Zirve sonrasinda AB’nin 2010 yilina kadar
genisleme stireciyle ilgili bir yol haritas1 kabul edilir. Kibris bu yol haritasina goére 2002

yilinda miizakereleri tamamlayarak tam iiyelige hak kazanacak ilk iilkeler arasinda

49 8 Kasim 2000 tarihi ayni zamanda BMGS Kofi Annan’m Kibris’ta ¢oziime iliskin gdzlemlerini ve
onerilerini ortaya koyan Sozlii Ifadeler’i yaymladig: tarihtir. Ankara, “birakin konfederasyonu federasyon
temelli bir ¢ozlim Onerisi bile getirmedigi” gerekcesiyle Annan’in Onerilerini kesin bir dille reddetmis, hatta
Denktag’in goriigmelerden ¢ekilmesi giindeme gelmistir. Bu gelismenin ayrintilari igin, bkz. Birinci boliim, s.
35.
21 By siiregte dikkati ¢eken gelismelerden biri de AB-Kibris biitiinlesmesine tepki olarak kurulan ve 16
Agustos 1998 tarihli anlasma geregi alt1 ayda bir toplanmas1 6ngdriilen TC-KKTC Ortaklik Konseyi’nin 19
Temmuz 1999°dan beri toplanmamis olmasidir. Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesini éneren 1999 ilerleme
Raporu ve Helsinki Zirvesi’nin ardindan Konseyin hicbir toplanti diizenlenmemis olmasi ilgingtir. Oysa
Kibris igin hazirlanan ilerleme Raporunda da ifade edildigi iizere Kibris ile miizakere baghklarmimn gogu
kapatilmis durumdadir ve Kibris, AB ile biitiinlesme dogrultusunda en hizli ilerleyen aday iilke
konumundadir.

22 7-9 Aralik 2000 Nice Zirvesi Bagkanlik Bildirgesi igin,
http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/ docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20ann.en0.htm

3 “Tirkiye'ye ‘hizlananm’ cagrisi”, Radikal, 9 Aralik 2000; “AB Doruk Bildirge Taslag:: Tiirkiye elini
cabuk tutmalr”, Cumhuriyet, 9 Aralik 2000; “Programi hizlandirin”, Sabah, 9 Aralik 2000.
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gosterilmektedir. Tiirkiye ise 2010 yilina kadarki genisleme takviminde yoktur™*.

Ankara’nin, buna tepki olarak reformlar ve Ulusal Programin hazirlanmasi konularini

agirdan alacagima dair yorumlar yapilir®®,

12 Ocak 2001°de bir buguk yillik bir aradan sonra TC-KKTC dordiincii Ortaklik
Konseyi toplantist  gergeklestirilir.  Toplantida KKTC’nin  ekonomik  yapisini
giiclendirmeye yonelik olarak Ekonomi ve Maliye Isbirligi Protokolii imzalanir. Protokole
gore Tiirkiye, KKTC’ye 3 yil iginde 350 milyon dolar kredi tahsis edecek ve bu kredilerin
nasil kullanildigini siirekli olarak denetleyecektir. Bunun yani sira Tiirkiye ile KKTC
arasinda ortak ekonomik alan kurulmasi amaciyla bazi yatirimlarin tesvik edilmesi,

turizmde isbirligi yapilmas: ve limanlarin onarilmas: gibi gesitli kararlar almir®*.

TC-KKTC Ortaklik Konseyi’nin uzun bir aradan sonra yeniden toplanmasi
zamanlamasi bakimindan ilgingtir*’. Tiirkiye ile AB arasinda iliskilerin yogunlastig1 2000
yil1 boyunca hi¢ toplanmayan Konsey, Tiirkiye’nin 2010 yilina kadar AB genislemesine

dahil edilmeyecegi kararinin alindigi Nice Zirvesi’nden kisa bir siire sonra bir araya
Y Y

244 “Tiirkiye’nin ad1 yok”, Radikal, 9 Aralik 2000; “Yine Pas Gegtiler”, Milliyet, 9 Aralik 2000; “Tam
tiyelige hazir goriilmedi: Tiirkiye’ye AB yolu 2010’a kadar kapal1”, Cumhuriyet, 10 Aralik 2000; “Tirkiye
2010’a kadar yok”, Sabah, 10 Aralik 2000.

5 «Ulusal Program sarkabilir”, Cumhuriyet, 9 Aralik 2000; “Avrupa’ya iki tavir”, Milliyet, 13 Aralik 2000.
4 “Tiirkiye, Kibris’in IMF’si olacak”, Cumhuriyet, 13 Ocak 2001; “iliskiler Derinlesecek”, Radikal, 13
Ocak 2001; “KKTC ile IMF usulii anlagma”, Milliyet, 13 Ocak 2001.

7 Dérdiincii TC-KKTC Ortaklik Konseyi toplantisi, hitkiimet ile asker arasinda iki konudan otiirii gok
gergin gilinlerin yasandigi bir doneme denk gelmesi bakimindan da 6nemlidir. Bunlardan ilki Beyaz Enerji
yolsuzluguna askerin de adinin karigmasi sonucu asker ile hiikiimet arasinda karsilikli atismalara kadar varan
gerilimdir: “Enerji Yolsuzluklar1 diin Ankara’y: birbirine katti: Beyaz Karanlik”, Radikal, 9 Ocak 2001;
Taha Akyol, “Tiirlii Kugkular”, Milliyet, 9 Ocak 2001; Melih Asik, “Beyaz Alerji!”, Milliyet, 10 Ocak 2001,
“Mesut Yilmaz: Askeri rejim=Yolsuzluk”, Milliyet, 10 Ocak 2001; “Y1ilmaz Askere yiiklendi”, Cumhuriyet,
10 Ocak 2001; “Ecevit: Dikta Ozlemcileri”, Radikal, 11 Ocak 2001. Ancak Genel Kurmay, hiikiimet
cephesinden gelen elestirilere derhal karsilik verir. “Kita Dur! Genelkurmay "Enerji Operasyonu"
tartigmalarina sert bir aciklamayla nokta koydu, hiikiimete yanit verdi”, Milliyet, 12 Ocak 2001; “Askerden
agir yanit”, Radikal, 12 Ocak 2001. “Askerden hiikiimete sert yanit”, Cumhuriyet, 12 Ocak 2001. Asker ve
hiikkiimet arasindaki bu gerginlik, KOB ve Nice Zirvesi kararlar1 dogrultusunda Ulusal Programin
hazirlanmas1 ¢aligmalarina da yansimistir. Bu donemde, Genel Kurmay’dan azinlik haklar: ile ilgili bazi
reformlarin ve Kibris ile Ege konularmin UP’ye dahil edilmemesi, aksi taktirde bunun Tiirkiye’yi bolinmeye
siiriikleyecegi konusunda sert uyarilar gelmektedir: Ismet Berkan, “Asker-Sivil Siyaset”, Radikal, 11 Ocak
2001. Boyle bir donemde iist diizey generallerden gelen AB karsiti agiklamalar ve Kibris’m AB’ye feda
edilemeyecegine dair sozler, hiikiimeti kamuoyu nezdinde iyice zor durumda birakir: “AB Tirkiye’ye
onyargil”, Cumhuriyet, 12 Ocak 2001; “Iki Komutandan Avrupa’ya Sert Cikis: AB’de Tiirkiye’yi isteyen
yok”, Milliyet, 12 Ocak 2001; “Orgeneral Senogul: AB Karsitlar1 Hakli Cikacak”, Radikal, 12 Ocak 2001,
“AB tyeligine Pasa direnisi”; “Askerden siyasi deme¢: Cagdaslik Avrupa demek degil”, Milliyet, 13 Ocak
2001. “Askerle AB Polemigi”, “Askerin AB Tepkisi: Kibris’ta 6diin yok”, Radikal, 13 Ocak 2001; “Avrupa
Birligi yoluna asker tas1”, Radikal, 15 Ocak 2001. Bu gelismelerin yasandigi bir donemde, hiikiimetin,
KKTC ile imzalayacagi bir isbirligi anlagmasi ile hem asker ile olan gerilimi azaltacagin1 hem de AB’ye
Kiirtler ve Kibris konusunda taviz veriliyor izlenimini ortadan kaldiracagini hesaplamis olmasi ihtimali
yiiksektir.
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gelmistir™*®.

Oysa 2000 yili yalmizca Tiirkiye'nin degil, Kibris’in da AB’ye iiyelik
konusunda c¢ok o©nemli adimlar attigi ve miizakerelerin 6nemli bir boliimiiniin
sonuglandirildigi bir yildir. Buna ragmen Tiirkiye ile KKTC arasinda taahhiit edildigi gibi
“karsi-biitiinlesme” gerceklestirme yolunda herhangi bir adim atilmamistir. Ankara’nin bu
tavrindan, TC-KKTC biitiinlesmesinin, resmi agiklamalarda ifade edildigi gibi Kibris-AB

biitiinlesmesine degil, Tiirkiye-AB biitiinlesmesine baglandigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye i¢in Ulusal Program, 19 Mart 2001°de Bakanlar Kurulu tarafindan kabul

9 ve 26 Mart’ta Disisleri Bakani1 ismail Cem tarafindan Komisyonun Genislemeden

edilir
Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen’e sunulur. UP’de Kibris meselesine “Siyasi Kriterler”
baslig altinda degil, “Girig” boliimiinde yer verilmis, “Tiirkiye Kibris’ta taraflarin egemen
esitligine ve ada gergeklerine dayali karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim
kapsaminda, yeni bir ortaklik kurulmasi icin BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu

cergevesindeki ¢abalarina destek vermeye devam edecektir” demekle yetinilmistir.

4.1.2. Cekoslovakya, Ilhak... AGSP?

Mayis ay1 sonunda Ankara’da Kibris’la ilgili demeglerin tonunun birden sertlesmeye
basladig1r goriiliir. 29 Mayis 2001°de gergeklesen Milli Giivenlik Kurulu toplantisinin

ardindan “Kibris’ta Eylem Plan1” adi verilen bir belge kabul edilir*

ve bu belge,
Yunanistan haricindeki on dort AB iiyesine bir mektup olarak yollanir. Bu yoniiyle
belgenin 6zellikle AB’ye bir uyari niteligi tasidigi soylenebilir™'. Belgede, Kibris’mn tek
tarafli liyelik basvurusunun yasadisi oldugu, bu iiyeligin gerceklesmesinin Ada’daki

boliinmeyi derinlestirecegi ve bir krize yol acacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda

8 TC-KKTC Ortaklik Konseyi toplantisindan birkag giin dnce, AB’nin Ocak ay1 sonunda AB liye ve aday

tilkelerin disisleri bakanlar: toplantisina Tiirkiye’yi davet etmemis olmasi ve bunun Ankara’da yarattig1 hayal
kirikligi, toplantinin bu dénemde gergeklesmesinin diger bir nedeni biri olarak gdsterilebilir: “Tiirkiye davet
edilmiyor”, Milliyet, 12 Ocak 2001.

%19 Mart 2001°de  kabul edilen birinci  Ulusal Program’m tam metni igin,
http://belgenet.com/arsiv/ab/up_001.html; http://belgenet.com/arsiv/ab/up_002.html.

%29 Mayis 2001 tarihli MGK toplantisi sonunda yaymlanan Basin Bildirisi’nin tam metni igin,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2001/29mayis2001.htm.

21 “AB’ye Kibris Muhtiras1”, Milliyet, 29 Mayis 2001; “AB’ye uyar1”, Radikal, 29 Mayis 2001,
“Tirkiye’den Rumlara ve AB’YE Uyari: Bir oldubittiye géz yumulmayacak. Kibris’ta 6diin yok”,
Cumhuriyet, 30 May1s 2001; “MGK Kibris’ta noktay1 koydu”, Milliyet, 30 May1s 2001; “Kibris’ta sertlesme:
Rumlarin AB iiyesi yapilmas1 durumunda Tiirkiye ve KKTC’ nin birlesmesi se¢cenegini degerlendirmeye alan
MGK Avrupa’y1 uyard1”, Radikal, 30 May1s 2001; “Kibris’a AB Modeli!”, Radikal, 1 Haziran 2001.
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AB’ye Kibris’in iiyelik siirecini dondurmasi ¢agris1 yapilmakta, aksi taktirde Tiirkiye ile
KKTC’nin biitiinlesmeye gidecegi belirtilmektedir. Bagbakan Biilent Ecevit’in birinci
boliimde ele aliman Kibris’ta Cekoslovakya modeli, 29 Mayis tarihli MGK kararlari

sonrasinda ortaya atilmigtir>,

Tiirkiye’nin 1999 yili sonlarindan itibaren terk ettigi tehditkar sdylemin 29 Mayis
tarihli MGK toplantisiyla yeniden dirilmesi ve adeta askeri muhtira niteliginde dogrudan
AB iiyelerine iletilmesi zamanlamasi agisindan tesadiifi degildir. Hatirlanacagi iizere
Kibris, zaten 1998 yilindan bu yana biiyiik bir hizla katilim miizakerelerini ytiriitmektedir.
1999 ve 2000 yilinda bu siirecin 6nemli bir boliimii basariyla tamamlanmis, 10-11 Aralik
1999°daki Helsinki Zirvesi’nde Kibris’in 2002 yilinda tam iiye olmak i¢in biitiin kriterleri
yerine getirmis olacag teyit edilmistir. Mayis 2001°de Kibris ile ilgili dncekilerden farkli
bir gelisme olmamasina ragmen Ankara’nin Ozellikle asker kaynakli olarak sertlesen
tutumu, Tiirkiye ile AB arasinda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi nedeniyle gergin
giinler yasanmasiyla aciklanabilir’”. Nice Zirvesi'nde Tirkiye’nin AGSP disinda
birakilmasi nedeniyle baslayan bu gerginlik, Mayis aymnin ortalariyla birlikte iyice
tirmanmugtir. AB, 2003 yilinda olusturmak istedigi 60 bin kisilik askeri giice Tiirkiye’yi
dahil etmek istememektedir. Tiirkiye de buna karsilik olarak AB’nin NATO’nun askeri

** Bkz. Birinci boliim, s. 36.

3 1998°de AB’nin 6zerk bir giivenlik politikasi gelistirme yoniindeki tutum degisikligi ve BAB’1 islevsiz
kilarak giivenlik ve savunmayla ilgili gérev ve sorumluluklari1 AB iiyesi iilkelere devreden Koln Zirvesi’nin
ardindan basta Tiirkiye olmak ilizere AB {iiyesi olmayan NATO iilkeleri endiselerini dile getirmeye
baglamislardir. Zira bdylesi bir yapilanma, s6z konusu {iilkelerin bu konudaki karar alma mekanizmalarinin
disina itilmesi anlamina gelmektedir. Haziran 2000°de gerceklesen Feira Zirvesi’'nde, AB {iyesi olmayan
NATO iilkelerinin kaygilarin1 gidermek amaciyla NATO ile AB arasinda gerekli isbirligi ve istisare
mekanizmalarinin  kurulacagi, bdylelikle NATO’nun AB komutasindaki operasyonlara katiliminin
saglanabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu isbirligi ve istigsarenin karar alma siireglerini kapsamayacagi da
acikca belirtilmistir. Tirkiye bu formiilasyondan memnun olmadig1 i¢in gelecekte kurulmasi planlanan
Avrupa Ordusu’nun NATO’nun askeri imkanlarmi kullanmasi Onerisini veto eder. Aralik 2000’de
gercgeklestirilen Nice Zirvesi’nin Feira’da tarif edilen istisare ve isbirligi siirecine Kanada, Ukrayna ve
Rusya’y1r da dahil etmesi, Tirkiye’yi iyice hosnutsuzluga siiriikler. Ciinkii bu 6neri, NATO {iyelerinin
ayricalikli konumunu tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ankara’nin en biiyiik endiselerinden biri, Yunanistan
ve ilerde Kibris’in iiyesi olacag1 bir AB’nin Tiirk topraklarina ya da yakin ¢evresine operasyon diizenlemesi
ihtimalidir. Tiirkiye bunun yan1 sira hem bolgede hem de uluslararasi alanda stratejik bir role sahip olmak,
NATO igindeki askeri istiinligiinden kaynaklanan niifuzunu korumak gibi kaygilar nedeniyle, AB’nin
NATO’dan, dolayisiyla Tiirkiye’den bagimsiz bir askeri karar alma siireci yiiriitmesinden rahatsizlik
duymaktadir. Ankara’nin  AB’nin gelecekte diizenleyebilecegi operasyonlarda NATO’nun askeri
imkanlarindan yararlanabilmesini veto etmesinin arkasindanki askeri ve siyasi gerekgeler temelde bunlardir.
Tiirkiye-AGSP iligkileri ve bu konuda Ankara’nin endiselerinin ayrintili bir analizi i¢in, Esra Cayhan,
“Towards a European Security and Defense Policy: With or without Turkey”, Turkey and the European
Union: Domestic Politics, Economic Integration and International Dynamics, der. Ali Carkoglu ve Barry
Rubin (London ve New York: Frank Cass, 2003), s. 35-55.; Ilhan Uzgel, “1990-2001 Kiiresellesme..., s. 314-
318.; Lord Georger Robertson, “Turkey and the European Security and Defence Identity”, Insight Turkey,
3:1 (Ocak-Mart 2001): 41-51.; Onur Oymen, “Turkey and Its Role in European Security and Defence”,
Insight Turkey, 3:1 (Ocak-Mart 2001): 53-57.
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olanaklarmdan yararlanmasini veto etmektedir. Disisleri Bakani ismail Cem, 14 Mayis
2001°de AGSP’nin tartisilacagi NATO ve AB diilkeleri disisleri bakanlar1 toplantisina
katilmak {izere Briiksel’e gider. AB’nin amaci, ay sonunda Budapeste’de diizenlenecek
NATO toplantist Oncesinde Tiirkiye’yi veto kartin1 kullanmama konusunda ikna
edebilmektedir. Ancak Tiirkiye, kendisinin digarida birakildigt bir AGSP’nin NATO
imkanlarim kullanmasina miisaade edemeyecegini vurgular™*. Ankara’nimn buradaki en
onemli ¢ekincelerinden biri, i¢inde Tiirkiye’nin yer almadigi bir AGSP’nin 6zellikle
Kibris’n iiyeliginden sonra Tiirkiye’yi AB topragini isgal eden bir iilke kabul etmesi ve bu
gerekceyle Kibris ve Ege’ye miidahale etmesidir. Bu nedenle Tiirkiye mutlaka AGSP’ye
dahil olmak, ya da en azindan AGSP’nin miidahale alanmi kisitlamak istemektedir””.
MGK toplantisi ile ayni giin, 29 Mayis’ta Budapeste’de baslayan NATO toplantist boyle
bir hava i¢inde gergeklesir. Tiirkiye’ye AGSP konusunda yesil 151k yakmayan AB, ayni
zamanda vetonun kaldirmasi konusunda Ankara’ya yogun baski uygulamaktadir®™®. Zirve
sirasinda  Ankara’ya gizli heyetlerin gonderildigi ve ikna calismalart yuritildigi
bilinmektedir®’. Zirvenin son giiniinde Kibris ve Ege’nin AGSP’nin miidahale alanindan
cikarilmasi taahhiidiinde bulunulmasi iizerine Tiirkiye yumusama sinyalleri verir. Ancak
resmi olarak vetosunu kaldirmaya yanasmaz>®. Boyle bir ortamda, Ankara’nin KKTC ile
biitiinlesecegini tehtidini 6ne siirmesi, AGSP konusunda AB’yi koseye sikistirma ve ikna

etmeye yonelik bir hamle olarak nitelendirilmelidir.

15-16 Haziran 2001°de gerceklesen AB Goteborg Zirvesi’nde Tiirkiye’ye KOB’da
altt cizilen ve “katilim Oncesi stratejinin kilometre taslari olarak anilan oncelikleri”
uygulama konusunda somut dnlemler alma gagrisi yapilir’™. Ayni zamanda zirveye katilan
Basbakan Ecevit’in AGSP konusunda baski gordiigii bilinmektedir®®. Genislemenin ilk

dalgasinin 2002 yilinda gergeklesmesini dngoren Bagkanlik Bildirgesi imzalandig: sirada

% «AB’den AGSK markaji”, Radikal, 15 Mayis 2001; “AGSK inatlasmas1”, Hiirrivet, 16 Mayis 2001;
“Ankara’ya AB 6fkesi: Ankara’nin ‘acil miidahale giiclinde 1srar1, AB ile iliskileri gerdi”, Radikal, 16 May1s
2001.

233 M. Ali Kislali, “Yasamsal AGSK”, Radikal, 1 Haziran 2001.

26 «Dysisleri Bakam1 Cem, NATO toplantisinda Tiirkiye’nin AGSP tezini savunacak: Budapeste’de zor
pazarhik”, Cumhuriyet, 28 Mayis 2001; “Ankara’ya bask1”, Milliyet, 29 Mayis 2001; “AB giicline adim”,
Radikal, 31 Mayis 2001.

»7 “Ingiltere ve ABD olumsuz yanit aldi: Ankara’y1 ikna icin gizlice heyet gonderildi”, Cumhuriyet, 30
Mayis 2001.

% «“AGSP’de kriz siiriiyor. Ecevit AGSP konusunda ilerleme oldugunu ancak yeterli bulmadiklarmi
sOyledi”, Cumhuriyet, 31 Mayis 2001; “AB’yle yumusama”, Milliyet, 31 May1s 2001.

% 15-16 Haziran 2001 tarihli AB  Goteborg Zirvesi'nin  Baskanlik  Bildirgesi igin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ docs/pressData/en/ec/00200-r1.enl.pdf.

20 «Ecevit’e AGSP 1srar1”, Radikal, 17 Haziran 2001.
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Kibris tamamladigi 22 miizakere baghigiyla Macaristan ile birlikte tam {iyelik yolunda en

hizl1 ilerleyen iilke konumundadir®™'.

Tiirkiye ile AB arasinda Kibris ve AGSP konusunda gerginlik siirerken Avrupa
Parlamentosu 5 Eyliil 2001 tarihinde tam iiyelik goriismeleri siiren 12 aday iilke ile ilgili
ilerleme raporlarin1 kabul eder. Ayni toplantida Kibris’in tam {iye olmaya en yakin aday
iilke oldugunun altin1 bir kez daha ¢izen AP, Tiirkiye ve KKTC’yi ¢6ziimstizliikle itham

2

eden Poos raporunu®®’ onaylar ve Kibris tam iiye oldugu taktirde, Tiirkiye, KKTC ile

birlesirse, AB’yi unutmasi gerektigini agiklar™®.

AB’ye iiye ve aday iilkelerin disisleri bakanlar1 9 Eyliil 2001 tarihinde AGSP
konusunu tartigmak tizere Briiksel’de bir araya gelir. Kibris meselesinin en 6énemli glindem
maddelerinden birini olusturdugu zirvede Ankara’dan yine AGSP’nin NATO imkanlarin
kullanmasin1 veto etmemesi istenmis, Disisler Bakam Ismail Cem ise Tiirkiye’nin
AGSP’ye katilimi saglanmadan bunun miimkiin olmayacagim vurgulamistir®®*. Biitiin bu
gelismelere bakildiginda, 6zellikle Nice Zirvesi’nin ardindan Kibris ve AGSP konusunun

giderek birbirine baglandig1 gozden kagmamaktadir®®.

Ekim aymin son giinlerinden itibaren Ankara’nin Kibris ile ilgili tutumunun iyice
sertlestigi goriiliir. Ismail Cem 2 Kasim’da Meclis Plan ve Biitce Komisyonu’ndaki
konusmasinda, “Kibris igin bedel 6deyebiliriz” agiklamasini yapar*®®. Birinci boliimden de
hatirlanacagi iizere, bu agiklamanin kisa bir siire dncesinde Ada’da yaptig1 bir ziyarette,

AB Komisyonu Bagkan1 Romano Prodi, ¢6ziim olmasa da Kibris’in birlige iiye olacagini

01 «Ornek aday Rumlar, Radikal, 16 Haziran 2001; “Genisleme 2002°de basliyor”, Sabah, 17 Haziran 2001.

%2 Poos Raporu’nu onaylayan AP  karar1 ve raporun tam metni igin, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2002/ce072/ce07220020321en01070108.pdf.  Ayrica, bkz. Birinci
bolim, s. 37, 84. dip notu.

%3 «Avrupa Sertlesti: Avrupa Parlamentosu, Rum Yonetimi'yle ilgili ilerleme raporunda Tiirkiye ve
KKTC'ye catti. Rumlarin tek eksikligi homoseksiielligin yasal olmamas1”, Radikal, 6 Eyliil 2001; “Kibris’ta
hain oyun: Avrupa Parlamentosu Kibris Raportorii Poos'tan KKTC ve Tiirkiye'ye sert yaklasim”, Aksam, 5
Eyliil 2001; “Avrupa’dan sert Kibris raporu”, Hiirriyet, 6 Eyliil 2001; Mehmet Ali Birand, “Kibris gidiyor,
biz seyrediyoruz”, Posta, 6 Eyliil 2001.

264 «Kibris dilden diismiiyor, Radikal, 10 Eyliil 2001; “Cem: Kibris’a 6nyarg: ile yaklasiimamali”, Hiirriyet,
10 Eyliil 2001; “AB: Denktas’a baski yapm”, Cumhuriyet, 10 Eyliil 2001; “Cem: AB Onyargilarini
birakmalr”, Cumhuriyet, 11 Eyliil 2001.

263 By gelismelerin ardindan Tiirkiye’nin de destegini alan Rauf Denktas 12 Eylil’de Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin New York’ta goriismelere baslama ¢agrisini geri ¢evirir.

266 «Tiirkiye Kibrs icin bedel 6deyecek”, Cumhuriyet, 3 Kasim 2001; “Tiirkiye’den tarihi rest: Ya biz ya
Rumlar”, Milliyet, 3 Kasim 2001.
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bir kez daha ilan etmistir®®’.

Ardindan Bagbakan Ecevit, 3 Kasim’da yaptig1 bir
aciklamada, Giiney Kibris’in AB ile biitiinlesmesi durumunda buna Tiirkiye’nin de ayni1
sekilde cevap verecegini, sonucun ya tam ilhak ya da kismi ilhak olacagmi duyurur’®®,
Hatirlanacagi tizere, Kibris’in sorun ¢oziilmeden de iiye olabilmesinin yolunu Tiirkiye’nin
resmi adayliginin ilan edilmesi karsiliginda onay verdigi Helsinki Zirvesi kararlar1 agmusti.
1999°dan bu yana cesitli platformlarda Kibris’in kaydettigi ilerlemenin alt1 ¢izilmis ve
2002’de miizakereleri tamamlayarak tam iiye olmaya hak kazanacag: defalarca kez ifade
edilmisti. Dolayisiyla gelinen noktanin siirpriz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ancak Ankara 1999’dan bu yana alinan biitiin kararlar ve yapilan aciklamalar sonrasinda
sessizligini korumus, sadece Kibris sorununun Tirkiye’nin iiyelik perspektifiyle
baglantilandirilmast anlamina gelebilecek ifadeleri reddetmistir. Dolayisiyla 6zellikle 2001
yilimin ortalarindan itibaren Kibris’in iiyelik stireciyle ilgili yeniden sertlesen tavri,
Kibris’in tam {yelige yaklasmis olmasi ile aciklamak miimkiin olmayacaktir. Bunda

AB’nin Tirkiye’nin iyelik siirecine iligkin Ankara’nin bekledigi olumlu adimlar

atmamasi kadar, AGSP konusundaki gelismeler de etkili olmaktadir.

Yukarida da agiklandigr gibi 29 Mayis 2001°de gerceklesen MGK toplantisi,
Tiirkiye’nin KKTC ile biitiinlesme adimlarin1 ortaya koyan bir “Kibris Eylem Plan1”
benimsemis ve plan1 dnce Bakanlar Kurulu’na daha sonra da biiylikelciler araciligiyla
Atina haricindeki AB bagkentlerine iletmisti. MGK, 28 Eyliil 2001 tarihinde glindem
maddelerinden biri Kibris olan bir toplanti daha gergeklestirir. Toplantida 29 Mayis’ta
ortaya konan Eylem Plani’nin ne kadar uygulandigina iliskin olarak hazirlanan rapor

goriisiiliir ve hitkiimete gerekli adimlarim atilmasi konusunda talimat verilir®.

27 Bkz. Birinci boliim, s. 37, 84. dip notu.

28 Pikret Bila, “Bagbakandan Kibris’in Gelecegine Iligskin Sert Mesaj”, Milliyet, 4 Kasim 2001; “Kibris’ta
Zorlu Dénemec”, Radikal, 4 Kasim 2001; Ismet Berkan, “Kibris Celallenmesi”, Radikal, 5 Kasim 2001;
Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Yol Ayrimia Gelindi”, Posta, 6 Kasim 2001. Bkz. Birinci boliim, s. 37.

269 28 Eyliil 2001 tarihli MGK toplantisinin basm bildirisi igin,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2001/28eylul2001.htm. O giinlerde Tiirkiye’nin 11 Eyliil olaylar1
sonrasinda ABD’nin Afganistan’a diizenleyecegi askeri miidahaleye destek saglamaya karar verdigi
bilinmektedir. Nitekim 28 Eyliil tarihli MGK toplantisinin asil giindem maddesini ABD’ye verilecek askeri
destegin kosullar1 olusturmustur“MGK’da ii¢ giindem maddesi”, Cumhuriyet, 29 Eyliill 2001. Ankara’nmn
Afganistan’daki operasyonlara asker gondermesi karsiliginda ABD’den Kibris ve AGSP konularinda destek
alabilecegini hesaplamis olmasi ihtimali son derece yliksektir. Bu donemde Ankara’da Kibris’la ilgili yapilan
¢ikislari, Tiirkiye’nin NATO’daki en biiylik miittefiki olan ABD’den Kibris ve AGSP konularinda gelecek
muhtemel destege ve bunun AB iilkelerinde yapacag: etkiye baglamak yanlig olmayacaktir.
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13 Kasim 2001°de Avrupa Komisyonu aday iilkeler i¢in hazirladigi ilerleme
raporlarini ve Strateji Belgesi’ni kamuoyuna agiklar. Kibris igin ilerleme Raporu’nda®”
“Kibris’ta ¢oziim” baglhiginin “Siyasi Kriterler” baslig1 altinda degil, ayr1 bir baslik olarak
ele alindig1 goze carpmaktadir. Bu bolimde Denktasg’in Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin goriisme davetini geri ¢evirmesine duyulan tepki agikc¢a ortaya konmustur.
Raporda dikkati ¢ceken bir diger unsur, Ada’da “tercihen” Kibris’in AB’ye katilimindan
once bir ¢oziime ulagilmasi isteginin dile getirilmis olmasidir. Diger bir deyisle AB, ¢6ziim
olmasa bile Kibris’in tam iiye yapilacagina iliskin net isaretler vermeye devam

271

etmektedir’’. Ayni1 zamanda Kibris ile iki miizakere bagligi disindaki biitiin fasillarda

miizakerelerin basladig1 ve 23 baglikta bu siirecin tamamlandig: ifade edilmektedir.

Tirkiye i¢in hazirlanan Ilerleme Raporu®’?, onceki yillardan farkli olarak,
miizakerelere baglamis iilkeler i¢in hazirlanan formatta hazirlanmistir. Yani her bir
miizakere basligindaki ilerleme, ayri bir bdliimde ele alimmistir. Kabul edilen uyum
reformlar1 sayesinde Tiirkiye nin 6nemli bir ilerleme kaydettiginin altin1 ¢izen rapor, buna
ragmen Tirkiye’'nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamaktan uzak oldugunu
vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesi sonug¢ bildirgesinin 9(a)
maddesinde Ongoriilen somut eylemleri hayata gecirmemesinin ve “Kibris Tiirk
toplumunun lideri Bay Denktas’in” Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin davetini geri

cevirmesine Ankara’nin verdigi destegin hayal kirikligina yol actig1” ifade edilmistir.

Karma Belge olarak da anilan Strateji Belgesi’nin®*”? “Giris” boliimiinde, “Kibris’n
AB’ye birlesmis olarak girmesinin biitiin {iyelerin arzusu” oldugu ancak “katilim
miizakerelerinin tamamlanmasina kadar ¢oziim gerceklesmedigi taktirde, Konsey’in bunu
bir onsart olarak kabul etmeyecegi ve Helsinki kararlar1 dogrultusunda kararini verecegi”

bildirilmektedir. Bu ifadeleri takip eden paragrafta ise Tirkiye’den insan haklar

270 13 Kasim 2001 tarihli Kibris flerleme Raporu’nun tam metni igin,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2002/cy en.pdf

"' Yukarida da agiklandig1 gibi bu yeni bir durum degildir. Helsinki Zirvesi sonug bildirgesinde ¢6ziimiin
tam tyelik icin bir dnsart olmadig1 zaten kabul edilmisti. Ankara o donemde bu Onsartin kendisi i¢in ortadan
kalktig1 konusunda kamuoyuna agiklamalar yaparken ayni karardan Kibris’in da yararlandigmi unutmusa
benziyordu. Bu tarihten itibaren yaymlanan pek ¢ok belgede teyit edilen bu durum, yani “Kibris’in ¢éziim
olsa da olmasa da AB’ye iiye olacag1” gercegi, 25-26 Ekim 2001 tarihlerinde AB Komisyonu Bagkani
Romano Prodi’nin Kibris’a diizenledigi ziyarette yaptig1 konusmada da agikca ortaya konmustu. Bkz. Birinci
Boliim.

272 13 Kasim 2001 tarihli Tiirkiye flerleme Raporu’nun tam metni igin,
http://belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor01.html.

P13 Kasim 2001 tarihli  Strateji Belgesi'nin (Karma Belge) tam metni igin

http://www.deltur.cec.eu.int/EnlargementStrategy2001.pdf.
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konusundaki reformlar1 hayata gecirmenin yani sira “Kibris problemini ve Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 konusunda ortaya ¢ikmis olan farklar1 ¢cozmeye yonelik
cabalara aktif bigimde katkida bulunmasi” istenmektedir. Ayni1 zamanda Kopenhag siyasi
kriterlerini yerine getirmis olan biitiin adaylarla miizakerelerin basladig ancak Tiirkiye’nin
bu kriterleri hala kargilamadig1 vurgulanmakta, Tiirkiye nin reform siirecinin desteklenmesi
amaciyla Topluluk Programlari ve fonlarindan daha fazla yararlanmast igin gerekli
mekanizmalarin olusturulmasi tavsiyesinde bulunulmaktadir. Belge, aday iilkelerle
miizakerelerin 2002 yilinda tamamlanmasi ve 2004 yili Avrupa Parlamentosu secimlerine
yeni iiyelerle birlikte gidilmesi hedefini de tekrarlanustir. “Tiirkiye I¢in Katilim Oncesi
Strateji” boliimiinde Tiirkiye nin Helsinki’de belirlenmis olan “siyasi diyalog” kapsaminda
Kibris’ta ¢oziimii desteklemesi, AGSP’ye katilim konusunda da daha yapici bir yaklagim
benimsemesi gerektigi vurgulanmistir. AB’nin kabul ettigi son belgelerin {izerine Kibris’ta
¢cozlimiin yani sira AGSP’nin de adeta bir Onsart haline gelmeye basladigi ve tam iiyeligin

iyice zorlastig1 yorumlar yapilmistir®”?,

13 Kasim 2001°de 6nce Disisleri Bakanligi, daha sonra da Hiikiimet adina Basbakan
Yardimcis1 Mesut Yilmaz bir agiklama yapar. Agiklamalarda bundan onceki yillardan
farkli olarak hem Ilerleme Raporu’nun hem de Strateji Belgesi’nin degerlendirilmis ve her
iki belgenin de genelde “yapic1” bulundugu ifade edilmistir. Disisleri Bakanligi, Ilerleme
Raporu’nda yer alan Kibris boliimii ile ilgili olarak, “Tiirkiye, BM Genel Sekreteri’nin iyi
niyet misyonu c¢ergevesinde iki taraf¢a kabul edilebilir ve Ada’daki gerceklere dayali
kapsamli bir ¢dziime ulasilmasi yoniindeki cabalar1 desteklemeye devam etmektedir.
Tiirkiye, Kibris Tiirk tarafinin bu yodnde sergiledigi yapici tutum ve katkilari da
memnuniyetle karsilamaktadir” ifadelerine yer vermis, “Kibris’ta esitlik temelinde kabul
edilebilir bir ¢oziime ulasilmadan GKRY’nin hukuk disi AB {iyelik siirecinin ileriye
gotiiriilmesi  beraberinde olumsuz sonuglar getirecegini, bu c¢ercevede uluslararasi

275

camianin Kibris sorununa dogru bir teshis koymasimin beklendigini” vurgulamigtir™™.

Mesut Yilmaz ise yayinlanan belgelerde dile getirilen elestirileri hakli buldugunu ifade

M «Ciller: Hiikiimet Kibris’1 altin tepside sunuyor”, Hiirriyet, 14 Kasim 2001; “AB begenmedi”, Hiirriyet,

14 Kasim 2001; “AB: Tiirkiye hazir degil”, Radikal, 14 Kasim 2001; “AB Yolu uzadi”, “Bahgeli resti ¢ekti:
AB ve AGSP’de ikinci sinif rolii kabul etmiyoruz”, Cumhuriyet, 14 Kasim 2001; “Kibris ve AGSP baskis1
artacak”, Cumhuriyet, 15 Kasim 2001.

% Dugigleri Bakanhgi'mn 13  Kasim  2001°de  yaptigi  agiklamanmn  tam metni  igin,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/dis 131101.html.
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ettikten sonra, gerek Ilerleme Raporu’nda gerekse Strateji Belgesi’nde Kibris ve AGSP’ye
atifta bulunuldugunu sdylemis ancak bu konularda heniiz bir degerlendirme yapmak
istemedigini agiklamigtir. Yilmaz, bu meselelerde atilacak adimlarin yalnizca Tiirkiye’den

beklenemeyecegini, AB’nin de tesvik edici olmas: gerektigini belirtmekle yetinmistir*’.

Hiikiimetten ve Disislerinden gelen ihtiyatli olmakla birlikte olumlu agiklamalarin
Ankara’nin bu belgeleri kabul ettigi anlamma geldigi s6ylenebilir. Ancak bu agiklamalarin
hemen ardindan Ankara’nin tslubunun sertlestigi ve Kibris’la ilgili tehtidkar ifadelerin
birbiri ardina kullanildig gozlerden kagmaz. KK TC’nin kurulus yildéniimiinde bir konugma
yapan Basbakan Biilent Ecevit, Rumlarin Birlige iiye olamayacagini, Tiirkiye’nin
KKTC’den vazgegmeyecegini, gerekirse bunun igin bedel ddeyebilecegini ifade eder’”’. Bu
arada Tirkiye hukuki atak baglatarak 12 Eyliil 2001 tarihli giincellenmis Mendelson

Raporu’nun Birlesmis Milletler belgesi olarak yayinlanmasim saglar’’®,

Tiirkiye’nin bu siiregte birbiriyle celigkili tutumlar sergiledigini sdylemek
miimkiindiir. Kasim ay1 baslarinda Kibris i¢in bedel 6demekten ve Kibris’1 ilhak etmekten
s6z eden Ankara, AB belgeleri yayinladiktan sonra bazi olumlu aciklamalar yapmus,
ardindan 1997°den bu yana rafa kaldirdigi Mendelson raporunu Kibris’la miizakerelerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun tamamlandig1 bir donemde BM’ye tasiyarak Kibris’in {iyeliginin
hukuka aykiri oldugunu uzun bir aradan sonra yeniden ortaya atma geregi duymus ve
tehtidkar sOylemlere sarilmistir. Tiirkiye’'nin bu degisken tavrini anlayabilmek i¢in sz

konusu donemde yasanan bazi gelismeleri yakindan incelemek gerekir.

Ozellikle Nice Zirvesi’nden bu yana AB ile Tiirkiye arasinda AGSP nedeniyle ¢ok
ciddi gerginliklerin yasandigi, bu gerginliklerin MGK toplantilarina konu oldugu ve

Tiirkiye’nin Kibris politikasini zaman zaman sertlestirmesine yol actigt yukarida

276 «“y1lmaz raporu hakli buldu”, Milliyet, 14 Kasim 2001; “Yilmaz’dan zelestiri: Elestiriler ne yazik ki

hakli”, Cumhuriyet, 14 Kasim 2001. Mesut Yilmaz’m 13 Kasim 2001°de yapti1 konugmanin tam metni igin,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/yilmaz_131101.html.

21T« 1bris i¢in sert sdzler”, Milliyet, 16 Kasim 2001.

78 «Kibris igin Hukuk atagi: Rumlar iiye olamaz”, Cumhuriyet, 16 Kasim 2001. Mendelson’un Tiirkiye’nin
talebi lizerine giincelledigi miitalaas1 icin, M. H. Mendelson, Kibris'in Avrupa Birligi'ne Girisi Neden
Hukuka Aykiri Olacaktr : Hukuki Miitalaa, (Londra, 2001). Rapor, Birlesmis Milletler metni olarak
yaymlanir. (UN A/56/451-S/2001/953). Birlemis Milletler kararmm yaymlanmasindan ¢ok kisa bir siire
sonra Rumlar karsiu atak baslatarak daha Once ii¢ profesor tarafindan hazirlanmis olan karsi miitalaanin
glincellenmis bi¢imini 17 Kasim 2001 tarihinde aciklarlar. Daha sonra bu belge de BM belgesi olarak
yaymlanir (UN A/56/723-S/2001/1222).
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aciklanmisti. Kasim ayinin ortalariyla birlikte AGSP tartigmalarinin ve bu konudaki
diplomasi trafiginin iyice yogunlastigi goriilmektedir. AB, 14-15 Aralik tarihlerinde
gerceklesecek olan Laeken Zirvesi’'nde AGSP’yi resmi olarak ilan etmeyi planlamaktadir;
ancak Tirkiye’nin NATO’daki vetosu nedeniyle kriz giderilebilmis degildir. O nedenle bu
donemde AGSP konusunda Tiirkiye’yi ikna edebilmek icin ¢ok ciddi diplomatik
girisimlerin oldugu goriilmektedir. Ankara ise 11 Eyliil sonrasinda diinya konjonktiiriinde
meydana gelen degisikliklerinden faydalanarak hem Kibris hem de AGSP konusunda
Amerika’nin destegini alabilecegini hesaplamistir. Bu nedenle ABD’nin Afganistan’a
diizenledigi operasyonlar sonrasinda gonderilecek Barig Giicii’nilin i¢inde yer almak

istemektedir.

Afganistan’a gonderilecek Baris Giicii’niin ayrintilarinin tartisildigi Birlesmis Milletler
Zirvesi 17 Kasim’da New York’ta gerceklesir. Disisleri Bakani1 Ismail Cem’in giindem
maddesini Afganistan’in olusturdugu bir zirve sonrasinda diizenledigi basin toplantisinda
AGSP ve Kibris ile ilgili mesajlar vermesi ve bu konularda tavize yanasmayacaklarini ifade

etmesi tesadiifi degildir’”’.

20 Kasim’da AB’ye iiye ve aday iilkeler ile NATO f{ilkelerinin Savunma Bakanlarinin
Briiksel’de diizenledikleri toplantida, AGSP’deki 1srarindan vazgegmedigi taktirde
Tiirkiye’nin AB iiyeligini unutmasi gibi ¢ok ciddi baskilara maruz kaldigi bilinmektedir.
Ankara’y1 temsilen Briiksel Zirvesi’ne katilan Savunma Bakani Sabahattin Cakmakoglu,
Tirkiye’'nin AGSP’de anlagma saglanmasi kosuluyla, bir tugayr Avrupa Ordusunun

hizmetine sunma onerisi getirmis ancak bu 6neri, AB iilkelerince kabul gormemistir**’.

Bu toplantinin bir glin sonrasinda Washington’da Afganistan’in yeniden ingasi ile ilgili
Islami Konferans Orgiitii, G-7 iilkeleri ve Afganistan’m katiimuyla bir Afgan Zirvesi
diizenlenir. Bu toplantida NATO ve ABD’den Onceki haftalarda AGSP konusunda
beklenen mesajlarin gelmemesi ve bir sonraki Afganistan toplantisinin Tiirkiye yerine

Almanya’da yapilmasi karar1 nedeniyle Ankara’nin Afganistan’a yardim konusunda biraz

*7 “ismail Cem’den Uyari: Kibris Tiirkii tehlikeye atilmamali”, Cumhuriyet, 18 Kasim 2001; “Kibris’mn bir

ucu Afganistan’a bagl”, Radikal, 18 Kasim 2001; “Erol Manisali, “Gorenler i¢in Satilik Turnusol kagidi:
Kibris, Ege, AGSP...”, Cumhuriyet, 19 Kasim 2001.

280 «AGSP karsihig1 tugay Onerisi’, Radikal, 21 Kasim 2001; “AB Vazge¢cmiyor: AGSP Kosul oldu!”,
Cumhuriyet, 21 Kasim 2001; “Avrupa’nin oyununu bozmaliy1z”, Cumhuriyet, 25 Kasim 2001.
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geri adim attig1 goriilmektedir’®'. Bu arada TBMM 24 Kasim tarihinde bir kapali oturum

gerceklestirir. Birinci boliimde ele aldigimiz bu kapali oturumun konusu Kibris’tir*™2,

Bu gelismelerin ardindan 26 Kasim tarihinde Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve ABD
arasinda AGSP gorlismeleri yapilir. Daha o6nce de agiklandigi lizere AGSP ile ilgili
Tiirkiye’nin en biiyiik kaygisi, ilerde iiye olacak Kibris’in Tirkiye nin yer almadigi bir
Avrupa Ordusunda yer almasi ve gerektiginde Kuzey Kibris’a diizenlenecek
operasyonlarda Tiirkiye’ye karst AB’nin yaninda yer alabilmesidir. Tiirkiye bunun 6niine
geemek igin AGSP’nin kurulmasinda rol listlenmeye caligmakta, AB buna yanagmadig i¢in
AGSP’nin NATO’nun askeri imkanlarindan yararlanma &nerisini veto etmektedir™™.
Ankara’nin, 26 Kasim’da AB’nin getirdigi “miidahale bdlgelerini sinirlandirma” dnerisine
yiizde yiiz onay vermedigi ancak kapilari da kapatmadig bilinmektedir. AGSP konulu bu
toplant1 diizenlenirken ABD Dasisleri Bakani Colin Powell’in 4-5 Aralik tarihlerinde

Ankara’ya resmi bir ziyaret diizenlemeye karar verdigi agiklamr?®*,

27 Kasim tarihinde toplanan MGK’dan bu kez Kibris’ta Denktas’in Klerides’e
yazdig1 mektup iizerine yeniden baglamasina karar verilen barig gériismelerine destek karari

¢ikmasi son derece sasirticidir’™®. MGK toplantisinin yapildigi giin AB dénem Bagkam

31 «Afganlara yardimm sartlar1 var”, Radikal, 22 Kasim 2001; “Tiirkiye acele etmiyor”, Cumhuriyet, 22

Kasim 2001.

*%2 Bkz. Birinci bsliim, s. 38.

28 «AGSP Kibris’a diigiimlendi”, Radikal, 27 Kasim 2001;

28 «powell Aralik’ta Ankara’da”, Radikal, 27 Kasim 2001;

283 27 Kasim 2001°de gergeklestirilen MGK toplantisinin basimn bildirisi i¢in,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2001/27kasim2001.htm. Birinci boliimden hatirlanacagi {iizere,
Kofi Annan’m girigimleri ile baglayan dolayli goriismeler, 12 Eyliil 2001°de Denktas’m Annan’m New York
davetini reddetmesi iizerine kesintiye ugramigti. Ancak 8 Kasim 2001 tarihinde Denktag, Klerides’e bir
mektup yazarak “Onkosulsuz” olarak yliz yiize goriigme ve sorunlar1 kendi aralarinda halletme teklifinde
bulunmustur. 12 Kasim tarihinde Kofi Annan’a bir mektup yazan Denktas, tek bir uluslararasi kimlige sahip
bir ortaklik devleti kurulmasi konusundaki Onerisini Genel Sekreter’e iletmistir. Tiirkiye ile AB ve ABD
arasinda AGSP nedeniyle ¢ok yogun tartismalar yasanirken, Ada’da barig goriismelerinin ne zaman
baglayacagmna iligkin planlar yapilmaktadir: “Kibris’ta Coziim arayislari: Denktas Klerides goriismesi
onkosulsuz”, Cumhuriyet, 18 Kasim 2001; “Yesil Hatta Kritik Zirve” ; “Cok 6zel doruk: Yiiz yiize
konusacaklar”, Cumhuriyet, 21 Kasim 2001; “Denktas’tan yeni oneri”, Cumhuriyet, 22 Kasim 2001. Iki
lider arasindaki temaslarin sonucunda dort yil aradan sonra ilk yiiz yiize goriismenin Powell’in Ankara’ya
resmi ziyaretinin ilk giiniine denk gelen 4 Aralik 2001°de gerceklesmesi karar1 alir: Yorgo Kirbaki, “Kibris
senaryolar1”, Radikal, 25 Kasim 2001; “Rauf Denktas toplantidan umutlu: Ada’da tarihi doruk”,
Cumhuriyet, 4 Aralik 2001; “Denktas’la Klerides yemek yedi”, Cumhuriyet, 6 Aralik 2001. 29 Mayis’ta
MGK Kkarar1 ile agiklanan Kibris’ta Eylem Plani, buna bagl olarak Ecevit’in ortaya attigi Cekoslovakya
modeli, 28 Eyliil MGK toplantisinda planin uygulanmasiyla ilgili gériismeler, Ismail Cem’in “Kibris’ta
bedel ddeyebiliriz” agiklamasi ve bu arada Denktas’m apar topar goriismelerden ¢ekildigi disiiniildiigiinde,
27 Kasim’daki MGK toplantisinda Ada’da ¢oziimiin desteklenmesi kararmin alinmas: dikkat ¢ekicidir.
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Belcika’nin Bagbakan1 Guy Verhofstadt, AGSP konusunda Ankara’y1 ikna edebilmek i¢in
Tiirkiye’ye siirpriz bir ziyaret diizenler”™’. Bu ziyaretin de tam bir uzlasma saglayamamasi
nedeniyle, 30 Kasim’da Hollanda Daisisleri Bakani Aarsten Ankara’ya gelir. Ancak

287 Kasim

Aarsten’in Ismail Cem ile goriismesinden AB nin istedigi yonde bir karar ¢tkmaz
aymin ortalarindan itibaren yasanan yogun diplomasi trafigi, Aralik aymin ilk haftalarinda
da devam edecektir. 4-5 Aralik’taki Powell ziyaretini ardindan 6-7 Aralik’ta toplanacak
NATO Diasisleri Bakanlar zirvesi, Kibris ve AGSP’nin gelecegini belirleyecek kritik tarihler

olarak Ankara’nin 6niinde durmaktadir?®®.

Kritik haftanin ilk gelismesi, 2 Aralik’ta Bagbakanlik’ta ger¢ceklesen AGSP zirvesidir.
Zirve sonucunda Ankara, ABD ve Ingiltere’nin Kibris ve Ege konularinda verdigi
glivenceler nedeniyle AGSP’ye Tiirkiye’nin katilimi konusundaki israrindan vazgectigini
aciklar. Sonradan “Ankara Mutabakat1” olarak adlandirilacak olan karar metnine gore
Tirkiye’nin 1srarini siirdiirmemesi karsiliginda Avrupa Ordusu, NATO miittefikleri
arasinda c¢ikabilecek c¢atigmalara miidahale edemeyecektir. Tiirkiye, AGSP’nin
diizenleyecegi operasyonlarin giivenlik ¢ikarlarini ilgilendirmesi durumunda karar siirecine
aktif olarak katilacaktir. Bunun karsihiginda NATO’daki vetosunu kaldiracak, AGSP,
stratejik olmayan miidahalelerde NATO’nun imkanlarindan ayr1 bir onay siirecine gerek

olmaksizin yararlanabilecektir’®

. Her ne kadar belirli glivenceler verilmis olsa da, 2 Aralik
Zirvesi’ne kadar yasanan gelismeler disiiniildiigiinde, Ankara’nin Kibris ve AGSP

konularinda ABD’den bekledigi destegi alamadigi, AB ve NATO miittefiklerinden gelen

Kibris’mm AB’ye tyelik perspektifi ile ilgili herhangi bir degisiklik olmamasma ragmen AGSP ile siki
pazarliklarin yasandigi, neredeyse her giin AB ve NATO iilkeleriyle zirvelerin diizenlendigi bu dénemde
Tiirk tarafinin girisimleri sonucu “Onkosulsuz” olarak masaya doniilmesini, diger bir deyisle KKTC’nin
taninmas1 gibi Onsartlardan vazgeg¢ilmesini, AGSP pazarliklarinda bir koz elde etme ¢abasit biciminde
yorumlamak gerekecektir. Tiirkiye bu tavriyla AGSP konusunda istediklerini alabilmek icin Denktas’1
masada tutmaya calistig1 izlenimini vermektedir.

26 «“AGSP pazarhg: kiran kirana: Kibris goriismeleri kilitliyor”, Radikal, 28 Kasim 2001; “AGSP’de
Kordiigiim: Tiirkiye ile AB, Avrupa ordusunun cergevesini ¢izen AGSP’de ‘katilim sorunu”nu asamadi”,
Radikal, 29 Kasim 2001; Murat Yetkin, “Kibris ve Avrupa Ordusu”, Radikal, 29 Kasim 2001

27 «“Cem-Aarsten Ankara’da bulustu: AGSP goriigmeleri siirecek”, Cumhuriyet, 1 Aralik 2001; “AGSP’de
NATO onayina mecbur kalind1”, Radikal, 2 Aralik 2001.

88 «Sorunlar gemberi” Cumhuriyet, 1 Aralik 2001; “Dis politikada zorlu hafta”, Cumhuriyet, 2 Aralik 2001,
“Ankara terleyecek: Gelecek hafta zorlu bir dig politika maratonuna baslayacak olan Ankara, Kibris’tan
AGSP’ye, Afganistan’dan Irak’a kadar uzanan pek ¢ok cephede kiran kirana ‘savasacak’”, Radikal, 2 Aralik
2001.

% «Tiirkiye, Kibris ve Ege konularmda giivence aldi, AGSP’ye onay verdi. Avrupa Ordusu tamam”,
Cumhuriyet, 3 Aralik 2001; “AGSP kilidi agild1”, Radikal, 3 Aralik 2001; “Ecevit: Istedigimiz oldu”,
Radikal, 3 Aralik 2001; “Ankara topu AB’ye att1”, Radikal, 4 Aralik 2001.
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baskilar sonucu geri adim atmak zorunda kaldig1 gériilmektedir. Zira 11 Eyliil sonrasinda
yeni bir kiiresel gilivenlik anlayis1 gelistirmeye ¢alisan ABD, AB’nin NATO’dan bagimsiz
bir askeri yapilanma gelistirmesinden rahatsizlik duymakta, o nedenle Tiirkiye’nin

AGSP’ye yonelik vetosunu devam ettirmesine yesil 151k yakmamaktadir®®.

Boyle bir ortamda ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell, planlandig gibi 4 Aralik’ta
resmi bir ziyaret i¢in Ankara’ya gelir. Cantasinda Irak, Kibris, Afganistan ve AGSP gibi
konular bulunan Powell, Irak’a saldiri konusunda Tiirkiye’nin kaygilarmi “simdilik”
gidermis ancak Tiirkiye’nin Afganistan’da olusturulacak baris giiciiniin komutasini
iistlenme konusundaki taleplerine somut bir glivence vermemistir. Daha sonra NATO
Zirvesi’ne katilmak i¢in Tiirkiye’den ayrilan Powell’in Afganistan’daki barig giicli i¢in

Ingiltere’ye oncelik verdigi izlenimi dogmustur®".

6-7 Aralik tarihlerinde NATO Dusisleri Bakanlar1 Zirvesi, Briiksel’de toplanir. 1k giin
toplantisindan sonra bir agiklama yapan Ismail Cem, AGSP konusunda bir metin iizerinde
anlasmaya varldigmni, artik bundan sonrasinin AB’nin meselesi oldugunu ifade eder**”.
AGSP konusunda attig1 adimlar ve Ada’da iki lider arasinda devam edecegi aciklanan barig

gorlismeleri nedeniyle elini gii¢lendiren Tiirkiye, bu asamadan sonra AB’den iiyelik siirecine

0 Mustafa Balbay, “Avrupa Ordusunda seyyar rol! Bush: AB ile anlasin yoksa Avrupa ordusunu sizsiz
kurarlar”, Cumhuriyet, 4 Aralik 2001; “AGSP’nin kabul edilmesinde ABD’den gelen ‘Artik ¢6ziin’ mesajt
etkili oldu. Coziimii Washington istedi”, Cumhuriyet, 4 Aralik 2001. Bu donemde Tiirkiye’yi hayal
kirikligina ugratan gelismeler Afganistan’a gonderilecek baris giiciiniin belirlenmesi agamasinda yasanmistir.
Afganistan’in geleceginin tayin edilmesinde aktif rol oynamak isteyen Tiirkiye, NATO nun Rusya’ya
ortaklik Gnerisi getirmesi sonucu biiyiik bir sarsint1 gegirmistir: “NATO’dan tarihi 6neri”, Radikal, 24 Kasim
2001. Baris giicii konuslandirmasi konusunda ABD’nin ¢ekimser davranmasi, Tiirkiye’nin bir geri adim daha
atmasina yol agmistir. “Askerlere gore Baris Giicli Birlikleri ayak bag: olacak”, Cumhuriyet, 1 Aralik 2001.
Biitiin bu gelismelerin sonucunda istedigi destegi tam olarak alamayan Tiirkiye, AB ile iligkilerin zaten ¢ok
gergin oldugu bu dénemde AGSP konusundaki tavrini yumusatmak durumunda kalmigtir. Bu donem ayni
zamanda ABD’nin Irak’a diizenleyecegi operasyon ile ilgili tartiymalarin yasandigi bir dénemdir: “ABD,
Irak’1 diline dolad1”, Radikal, 28 Kasim 2001. Ankara’nin bdyle bir operasyonun sonuglart nedeniyle ¢ok
ciddi endiseler tasidig1 ancak ABD’yi engellemeyecegi i¢in tavrini degistirmeye karar verdigi bilinmektedir:
“Irak politikas1 degisiyor”, Cumhuriyet, 29 Kasim 2001; “Irak’ta isler kizistyor”, Radikal, 30 Kasim 2001.
Ankara Mutabakati’nin ABD Disisleri Bakani1 Powell’in ziyaretinin hemen dncesinde kabul edilmis olmasi,
Irak ve Afganistan’a operasyon gibi bolgesel konularin masada oldugu giinlerde, Ankara’nin ABD karsisinda
elini kuvvetlendirme girigimleri olarak da goriilmelidir: “Amerika ile pazarlik”, Cumhuriyet, 1 Aralik 2001.
#! “Baris Giiciinde Londra-Ankara ¢ekismesi”, Cumhuriyet, 7 Aralik 2001; “Tiirkiye’nin Afganistan’a
gonderilecek giice komuta etme istegi dikkate alinmryor. Ankara yine geride kald1”, Cumhuriyet, 9 Aralik
2001; “Once Ingiltere sonra Tiirkiye”, Cumhuriyet, 12 Aralik 2001.

2 «Cem: AGSP’yi Tiirkiye’ye uygun hale getirdik” , Cumhuriyet, 7 Arahk 2001; “AGSP uzlasmas1 yazih
bir metin”, Cumhuriyet, 8 Aralik 2001.
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293 Ancak Laeken Zirvesi oncesinde

yonelik yeni bir strateji beklemeye baslamistir
toplanan AB Genel Isler Konseyi’nde Tiirkiye’nin onay verdigi AGSP formiili,

Yunanistan tarafindan veto edilir*>*.

4.1.3. “Verin Takvimimizi”

14-15 Aralik tarihlerinde toplanan Laeken Zirvesi, AGSP, AB’nin genisleme stratejisi
ve AB Anayasasi olusturulmasi gibi kritik konularm tartisildig bir zirvedir. Zirve’de
AGSP’nin operasyonel hale getirilmesi karar1 verilmis ancak Yunanistan’in Tiirkiye’nin
onayladig1 ¢6ziimii veto etmesi nedeniyle AB’nin her operasyon i¢in NATO’dan onay

almas zorunlu kilmmistir®®

. Arzu ettigi sekilde katilimini1 6ngérmese de NATO’daki veto
hakkiin korunmasi sayesinde AB operasyonlarmi dolayli olarak kontrol edebilmesi ve
gerektiginde Onleyebilmesinin Ankara’yr epeyce rahatlattigi soylenebilir. Boylelikle
Tiirkiye, ilerde AB iiyesi olacak Kibris’in yer alacagt Avrupa Ordusu’nun Kibris ya da
Ege’ye diizenleyecegi operasyonlarda NATO imkanlarimin  kullanilmasimi ~ veto
edebilecektir. Laeken Zirvesi Sonuc Bildirgesi’nde”® Tiirkiye’nin miizakerelere ¢ok
yaklastig1 ve katilim Oncesi stratejide yeni bir asamaya gecilmesi gerektigi de vurgulanmustir.
Buna paralel olarak Tiirkiye, Avrupa’nin geleceginin tartisilacagt Avrupa Konvansiyonu’na

resmen davet edilmistir. AGSP konusunda gelinen tatmin edici nokta, Tiirkiye’nin

miizakerelere baslamaya ¢ok yakin oldugunun belirtilmesi ve Konvansiyon daveti

3 “Tiirkiye vites yiikseltti”, Cumhuriyet, 7 Aralik 2001. Bu arada ismail Cem, 9 Aralik’ta bir aciklama

yaparak “Kibris i¢in bedel oderiz” derken yanlis anlasildigmi, kastettiginin AB degil, “muhtemel
ambargolar” oldugunu ifade eder. 2 Kasim’daki “bedel 6deriz” agiklamasindan sonra Tiirkiye’nin Kibris i¢in
AB iiyeliginden vazgegecegi konusundaki sayisiz yoruma ragmen sozlerini tekzip etme geregi duymayan
Cem’in yaklasan Laeken Zirvesi Oncesinde AGSP konusunda varilan uzlasmnin rahathigiyla “yanlis
anlagildim” agiklamasini yapmasi, “ne i¢in bedel?” sorularini beraberinde getirmistir, “AGSP’de 6diin
verilmedigini sdyleyen Cem, Kibris’ta ¢oziim bulunacagma inandigmi sdyledi”, Cumhuriyet, 10 Aralik
2001; “Cem: AB, Kibris’in bedeli degil”, Aksam, 10 Aralik 2001.

¥ «AGSP igin Tiirkiye’yle uzlasan AB, Yunanistan’1 ikna edemiyor. Dananm kuyrugu 14-15 Aralik’taki
Zirvede kopacak”, Radikal, 11 Aralik 2001; “Atina, Avrupa Ordusuna vize vermedi”, Cumhuriyet, 11 Aralik
2001; “Atina’nin inadi AGSP’yi sarsti”, Radikal, 12 Aralik 2001; “ABD ve AB’den AGSP baskisi:
Yunanistan yalniz kald1”, Cumhuriyet, 12 Aralik 2001.

93 “AGSP’de sancili dogum”, Cumhuriyet, 15 Aralik 2001; “Ecevit zirveye rahat katiliyor: AGSP, AB’nin
sorunu”, Radikal, 15 Aralik 2001; “AGSP’de ne sis yand1 ne kebap”, Radikal, 16 Aralik 2001

2% 14-15 Aralik 2001 tarihli AB Lacken Zirvesi Baskanlik Bildirgesi'nin tam metni igin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf.
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Ankara’yr son derece memnun etmis goriinmektedir®’. Oyle ki, Kibris’m 2002’de
miizakereleri tamamlayacaginin ve 2004 ’teki Avrupa Parlamentosu se¢imleri dncesinde tam
iiye olacaginin bir kez daha teyit edilmesi Ankara’nin tadini1 kagirmaya yetmemistir.
15-16 Mart 2002°de Barselona Zirvesi gerceklesir. Zirvenin Baskanlik Bildirgesinde**®
Tirkiye ve Kibris’a ilisgkin 6zel ifadelere yer verilmemistir ancak AGSP konusunda
yasanan tartigmalar nedeniyle zirvenin sonuglart Tiirkiye’de de genis yanki bulur. AB,
Yunanistan’in Ankara’nin 1 Aralik’ta kabul ettigi ¢oziimii veto etmesi nedeniyle 2003’te
tam olarak islerlik kazandirmak istedigi AGSP konusunda adim atmamaktadir.
Yunanistan’in, AGSP’nin miidahale alanmin Tiirkiye’nin istekleri dogrultusunda
daraltilmast1 ve Tiirkiye’nin kendisini ilgilendiren konularda AGSP’nin  karar
mekanizmalaria katilmasina yanasmadigi ancak AB {ilkelerinden biiylik baski gordiigii

anlasilmaktadir®®”.

Bu arada Denktas ve Klerides arasinda Ocak ayinda baslamis olan yiliz yiize
gorlismeler diizenli araliklarla devam etmekte ancak herhangi bir somut c¢oziime
ulagilamamaktadir. 3 Mayis 2002°de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in
Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto, Ada’daki miizakere siireci ile ilgili olarak Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne bir brifing verir. De Soto’nun brifingde Tiirk tarafini
¢cozlimsiizligiin sebebi olarak gosterdigi, bunun tizerine Kofi Annan’in Ada’ya gitme karar1
aldigi bildirilir'®®. BM’de bu gelisme yasanirken, Washington’da AB-ABD Zirvesi
diizenlenmektedir. Bu zirve sirasinda Birligin Komisyon Baskan1 Romano Prodi, “Ada’da

¢oziim olsa da olmasa da Kibris’in iiye olacagr” yoniinde bir agiklama yapar™',

297 “Avrupa ailesine dogru”, Cumhuriyet, 16 Aralik 2001; “Ecevit AB i¢in umutlu: Basbakan, AB’nin

Laeken zirvesinden memnun”, Radikal, 17 Aralik 2001; “Birlik ilk kez Tirkiye ile liyelik miizakerelerini
baslatmanin yakinlastigini agikladi. Ankara: AB ile yeni sayfa”, Cumhuriyet, 17 Aralik 2001.

298 15-16 Mart 2002 AB Barcelona Zirvesi'nin Bagkanlik Bildirgesi i¢in,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf

99 «Atina bu kez yalmz kaldi”, Milliyet, 17 Mart 2002; “Atina’ya AGSP baskis1 artacak”, Cumhuriyet, 17
Mart 2002.

39 «Birlesmis Milletler, adadaki ¢oziimsiizliikten Tiirk tarafin1 sorumlu tutuyor: Ankara’nin Kibris telasi”,
Cumhuriyet, 4 Mayis 2002; “Kibris’ta isler iyi gitmiyor, Birlesmis Milletler Tiirk tarafini igbirligi yapmasi
icin uyardi, Annan adaya gidiyor”, Radikal, 4 May1s 2002.

31 «“AK Bagkani Prodi: Ada’nin iiyeligi Aralik’ta tamam”, Cumhuriyet, 4 Mayis 2002.
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14 Mayis 2002°de Rejkyavik diizenlenen NATO Disisleri toplantisi yine AGSP
konusunda gerginliklere sahne olur. Yunanistan’in Ispanya’nin yeni &nerilerine ragmen
2001 sonunda kabul edilen Ankara Mutabakati’na itirazlarimi siirdiirmesi nedeniyle bir
uzlasma saglanamaz’®’. 28 Mayis’ta Roma’da gerceklesen NATO Zirvesi’nde de
uzlasmazlik devam eder. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in, Yunanistan Bagbakani
Kostas Simitis ile 6zel bir gdriigme yapmasi bile Yunanistan’t AGSP konusunda ikna

etmeye ye‘[mez3 0,

21-22 Haziran tarihlerinde Ispanya’nin Seville kentinde AB Zirvesi toplanir. Zirve,
hem AB’nin genislemesi hem de AGSP konularinin ele alindig1 bir zirve olarak 6ne ¢ikar.
Baskanlik Bildirgesi'nin®** “Genisleme” basghigimin altinda, 2002 yilna kadar aralarinda
Kibris’mm da bulundugu on aday iilke ile miizakerelerin tamamlanacagi, bu iilkelerle
Katilim Antlagmalarinin 2003 yili baharinda imzalanabilecegi belirtilir. Ayn1 zamanda
hedefin, 2004 yili AP secimlerine yeni lyelerle gidilmesi oldugu yinelenir. Kibris’in
katilmiyla ilgili olarak ise Helsinki Zirvesi sonrasinda alinan kararin gegerli oldugu,
AB’nin tercihinin birlesik Kibris’in tam iiye olmasi oldugu, dolayisiyla Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin ¢abalarinin desteklendigi vurgulanir. Ayn1 zamanda hem Kibrish Tiirk

hem de Kibrislt Rum liderlerine goriismeleri hizlandirmalar1 yolunda ¢agr1 yapilir.

Yine “Genisleme” baslig1 altinda yer alan Tiirkiye’ye iligkin paragrafta, Tiirkiye nin
son donemlerde gergeklestirdigi reformlarin memnuniyetle karsilandigir belirtilirken
KOB’da yer alan dncelikleri yerine getirme konusunda Tiirkiye’nin tesvik edildigi ifade
edilmektedir. Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle ayni kriterlere tabi oldugunu vurgulayan

Bildirge, “Seville ve Kopenhag Zirveleri arasinda yasanan gelismeler, Ekim 2002’de

9% «“Yunanistan’in inad1 inat”, Cumhuriyet, 16 Mayis 2002. Ayni tarihlerde Kofi Annan KKTC’yi ziyaret

eder. Kofi Annan, kurulusundan bu yana KKTC’yi ziyaret eden ilk Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’dir.
Bu yoniiyle Annan’in ziyareti Tiirkiye’de genis yanki bulmustur: “Annan bir ilke imza att1”, Cumhuriyet, 16
Mayis 2002. Ancak Annan, Ada’da iki liderle yaptig1 goriismeler neticesinde ¢ok da umutlu olunmamasi
gerektigi, iki lider arasinda ciddi goriis farkliliklar1 bulundugunu agiklar. “Kibris’ta mucize beklemeyin”,
Cumhuriyet, 14 Mayis 2002; “Kibris’ta turlar nafileymis”, Radikal, 15 Mayis 2002. Annan’m KKTC’ye
yaptig1 ziyaret sirasinda bir toplant1 diizenleyen AB Genel Isler Konseyi, Kibris’la miizakerelerin Haziran
aymda tamamlamis olacagini ve bdylece Birlige tam {iye olmaya hak kazanacak ilk devletin Kibris olacagini
ilan eder. “Kofi Annan ¢6zlim i¢in Ada’ya giderken, AB Rum kesimi i¢in iiyelik tarihi verdi”, Cumhuriyet,
14 Mayis 2002. Bu donemde hiikiimet ig¢inde Kibris konusunda ciddi bir goriis ayriligi oldugu da
goriilmektedir. Bagbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz, Kibris’ta daha “aktif ve uzlagmaci” bir politika
izlenmesini savunurken, bu yaklasimi nedeniyle Disisler Bakan1 Ismail Cem tarafindan “Tiirk tezlerini
sulandirmakla” su¢lanmigtir: “Cem’den Yilmaz’a: Sus!”, Radikal, 13 Mayis 2002.

39 «Siirpriz Bulusma”, Radikal, 29 May1s 2002;

% 21-22  Haziran  tarihli  AB  Seville  Zirvesi’nin  Bagkanhk  Bildirgesi  igin,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf.
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Komisyon’un sunacagi Ilerleme Raporu ile Helsinki ve Laeken Zirveleri sonuglari
1s181inda, Kopenhag’da Tiirkiye’ nin adayliginin bir sonraki agamasiyla ilgili yeni kararlarin
alinabilecegini” ortaya koymustur. Bildirgenin Kibris ve Tirkiye’yi de kapsayan
genisleme ile ilgili boliimleri Ankara’da memnuniyetle karsilanir®®. AB’nin Kibris’mn on
aday tlke ile birlikte tam iiye olacak iilkeler arasinda saydigi ve bu iilkelerle 2003
baharinda tyelik antlagmalarinin imzalayacaginin belirtildigi ancak Helsinki kararlarina

génderme yapilmasiim Kibris agisindan dengeli bir yaklasim oldugu vurgulanir’®.

Seville Zirvesi, AGSP tartigmalar1 acgisindan yeni ac¢ilimlarin getirildigi bir zirve
olmustur. Aralik 2001°den bu yana Ankara’nin kabul ettigi formiile itiraz ederek AGSP
konusundaki gelismelere ket vuran Yunanistan, AB {ilkelerinden gelen baskilar sonucu
Seville’de geri adim atarak Ankara Mutabakati’na olan itirazindan vazgectigini sdyler.
Ancak Yunanistan’in bir sart1 vardir: Ankara Mutabakati’nin ikinci maddesi olan, “AB,
NATO iiyesi lilkelere operasyon diizenleyemez” kuralinda “miitekabiliyet” ilkesi
gozetilmeli, ayn1 maddeye, “NATO iiyeleri de AB iilkelerine operasyon diizenleyemez”
ibaresi eklenmelidir. AB filkelerinden kabul gdren bu formiile Tiirkiye’nin itiraz eder.
Ismail Cem, Tiirkiye acisindan AGSP’nin Ankara Mutabakati ile c¢oziildiigiinii
sOylemektedir. Ancak yorumlar, artik AGSP meselesinde topun yine Tiirkiye nin

sahasinda oldugu yoniindedir’”’.

1 Temmuz 2002 tarihinde AB’nin Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter
Verheugen’in Frankfurter Allgemeine gazetesine verdigi demeg, Tiirkiye’de tepkiyle
kargilanir. Tiirkiye’nin Kopenhag’dan olumlu sinyal beklemesi ic¢in herhangi bir sebep
olmadigint vurgulayan Verheugen, AB’nin Kibris ve AGSP konularim1 pazarlik

o s 308
etmeyecegini ifade eder

. Verheugen’in agiklamasina benzer bir aciklama, AP Tiirkiye
raportorii Elma Brok tarafindan 3 Temmuz tarihinde yapilir. Tiirkiye’nin tarih alabilmek
icin Kibris ve AGSP’yi pazarlik konusu yapmamasi gerektigini ifade eden Brok, Kibris

konusundaki Helsinki kararinin gayet net oldugunu, buna gore, ¢ozlimsiizliigiin Kibris’in

30%«AB’den ‘takvim’ sinyali”, Milliyet, 22 Haziran 2002; “AB’de sicak mesajlar”, Radikal, 22 Haziran 2002;
Umut AB’den mesai Tiirkiye’den”, Radikal, “23 Haziran 2002; “Tiirkiye karar1 Kopenhag’da”, Cumhuriyet,
23 Haziran 2002”; “AB’den ‘6 ay’ mesaj1”, Milliyet, 23 Haziran 2002

3% «K1bris konusunda dengeyi bozmadilar,” Radikal, 23 Haziran 2002.

397 «“AGSP topu yine Tiirkiye’de”, Milliyet, 22 Haziran 2002; “AGSP diigiimii yine ¢oziimsiiz”, Radikal, 23
Haziran 2002; “Chirac: AGSP’de sorun kalmadi”, Milliyet, 23 Haziran 2002; “Yunanistan zirveden
memnun”, Cumhuriyet, 24 Haziran 2002.

3% “Tiirkiye’ye takvim yok”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 2002; “Havada bulut, AB’yi unut”, Radikal, 3
Temmuz 2002.
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iiyeligine engel teskil etmeyecegini bir kez daha teyit eder’”. 3 Temmuz tarihinde bir
baska agiklama da Verheugen’in sozciisii Jean Christophe Filori’den gelir. Filori, Kibris
sorununun ¢éziimiiniin genisleme takvimini etkilemeyecegini belirtir''’. AB’den Tiirkiye
ve Kibris’la ilgili hosa gitmeyen sinyallerin geldigi giinlerde ABD Biiyiikel¢iligi’nin
verdigi bir davete katilan Orgeneral Yasar Biiylikanit, “AGSP’de tek bir harfin bile
degismeyecegini” soyler’''. Ankara ise AB’den gelen tatsiz mesajlara resmi bir yanit
vermez. Bunun 6nemli gerekcelerinden biri o glinlerde Ankara’da yasanan ciddi hiikiimet
krizidir. Ecevit’in hastalifi ve iist iiste yasanan istifalar nedeniyle hiikiimet azinliga

diismiistiir’ ',

Bu gelismelerden kisa bir siire sonra, Birlesmis Milletler, Ocak ayindan beri
stirdiiriilmekte olan barig goriismelerinde ilerleme kaydedilememesinin sorumlulugunu

313

Tiirk tarafina yiikleyen bir karar alir’ °. Denktas’in ¢ok sert tepki verdigi BM kararina

314

yanit olarak Ankara, “Denktas’t destekledigini” sdylemekle yetinir’". BM kararmin

aciklandig: tarihlerde Tiirkiye’de hiikiimet bunalimi iyice biiylimiis, erken secim karari

almmasi zorunlu hale gelmistir’".

3 Agustos 2002°de Tiirkiye, AB Uyum Yasalar1 ¢ercevesinde, savas ve yakin savas
tehdidi haricindeki hallerde idam cezasinin kaldirilmasi ve Tiirk¢e disindaki dil ve
lehgelerde yaym ve egitim hakkini diizenleyen bir anayasa paketini kabul eder’'®. Bu
asamadan sonra Tiirkiye, AB’den miizakere tarihi alma konusunda ¢ok ciddi ¢alismalar
yliriitmeye baglar. Disisleri Bakani Siikrii Sina Giirel’in Eyliil ay1 baslarinda Avrupa
Parlamentosu’na ve Komisyon’a yaptig1 ziyaretler beklendigi kadar olumlu ge¢mez. Giirel
AB’den miizakere takvimi konusunda bir taahhiit duymak istemektedir ancak temaslari
sirasinda AP Bagkani Pat Cox, Kibris ve Tiirk-AB iliskilerinin farkli konular olmasina
ragmen birbirinden etkilendigini vurgular’'’. Daha sonra Giirel, AB Ortak Dis Politika ve

Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Javier Solana goriisiir. Solana’nin da AGSP konusundaki

399 «AP Raportdrii Elma Brok, Tiirkiye’yi AGSP ve Kibris konusunda uyardi”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 2002.

310 «AB: Kibris takvimi bozmaz”, Radikal, 4 Temmuz 2002.

ST «AGSP’de harf bile degismez”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 2002.

*12 “Hiikiimet ¢oziilityor: Cem de istifa etmeyi diisiiniiyor”, Radikal, 4 Temmuz 2002.

313 «BM’den Kibris elestirisi”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 2002; “BM Tiirk tarafin1 suglad1”, Cumhuriyet, 11
Temmuz 2002; “BM, Tiirklere ¢ikisti: Rum tezine destek”, Radikal, 11 Temmuz 2002.

1 “KKTC, uluslararasi toplumun tek tarafli davranmamasi gerektigini soyledi”, Cumhuriyet, 11 Temmuz
2002

13 “Tiirkiye erken se¢im yolunda”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 2002.

*16 “Hayatimiz degisiyor: Demokrasi havasi”, Milliyet, 4 Agustos 2002;

317 «Ankara AB ataginda”, Radikal, 4 Eyliil 2002;

112



cekincelerine yanit veren Giirel, “Tiirkiye, NATO ile AB arasidaki isbirligine yapabilecegi
katktyr Ankara diizenlemesiyle belli etmistir” agiklamasim yapar’'*. Komisyonun
Genislemeden Sorumlu Uyesi Verheugen, Giirel ile yaptifi goériismede ise reform
paketlerinin memnuniyet yarattigin1 ancak miizakerelere baglamak i¢in aslolanin uygulama
olacagmin altini ¢izer. Giirel, bunun adil olmadigini, uygulamanin tam {yelik i¢in bir
kosul oldugunu, miizakereler i¢in énkosul olamayacagim ifade eder’”’. Bu arada AB’den
Tiirkiye’ye miizakere takvimi verilemeyecegine iligkin mesajlar art arda gelmeye devam
etmektedir. AB Komisyonu yetkilisi Eneko Landanbau, Tiirkiye ile yakin bir gelecekte
miizakerelere baglanmasi i¢in tarih verilmesinin muhtemel goériinmedigini soylerken, AP
Tiirkiye raportorii Arie Oostlanden, “Asil Tiirkiye onayladigi reformlart ne zaman
uygulayacagina dair bize takvim versin” agiklamasini yapar’*. Bu yorumlarm ardindan bu
kez de AB’nin aralarinda Kibris’in da bulundugu aday iilkelerle tam iiyelik takvimini 6ne
cekerek miizakereleri 11-12 Kasim Kopenhag yerine, 24-25 Ekim’de Briiksel Zirvesi

oncesinde tamamlamaya calistigina dair haberler Ankara’da rahatsizlik yaratir’>',

Birligin geniglemesi ve Tiirkiye’ye miizakere takvimi verilip verilmeyecegi
konusunda bu tiir tartismalar yasanirken, 26 Eylil 2002’de Avrupa Parlamentosu,
Tiirkiye’yi AGSP konusunda yapici davranmaya cagiran bir rapor kabul eder’*>. AB’nin
NATO’nun olanaklarim1 kullanmasini saglayacak anlagmanin bir an 6nce imzalanmasi
ancak bu anlasmanin AB’nin 6zerk karar verme mekanizmasina zarar vermemesi
gerekliliginin alt ¢izilir>. Boylelikle Komisyon’un ilerleme Raporunu yayinlamasma
giinler kala, o6diin vermemekte israr ettigi Ankara Mutabakati’nda geri adim atmasi
konusunda Ankara’ya bir uyarida bulunulmustur. Tiirkiye ise AP’nin AGSP konusunda
yonelttigi elestirilere tepki gosterir. Disisleri Bakanligi sozcii vekili Hiiseyin Diridz,
Tiirkiye’'nin  AGSP  konusunda yapict davranmadigi elestirilerinin = gergeklerle
bagdasmadigini, Tiirkiye’nin ABD ve Ingiltere ile uzlasarak hazirladigi Ankara metninin

324

yapici yaklagimin bir gostergesi oldugunu ifade eder’”". Ayni tarihlerde Giirel, miizakere

tarihi icin ikinci ikna turlarina baslamistir. Giirel, yaptig1r goériismelerde miizakere tarihi

18 «Solana ile goriisme”, Cumhuriyet, 5 Eyliil 2002

19 «“Tatsiz Goriisme”, Radikal, 6 Eyliil 2002; “AB Bahane aramasin”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 2002.

320 «“Tarih igin erken”, Radikal, 19 Eyliil 2002.

21 “AB takvimi 6ne ¢ekme derdinde”, Radikal, 25 Eyliil 2002.

322 AP’nin 26 Eyliil 2002 tarihli raporunun tam metni igin,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+PRESS+DN-20020926-
1+0+DOC+XML+VO0//EN.

32 «AP’den AGSP sitemi”, Radikal, 26 Eyliil 2002.

3% «“AP’nin elestirilerine yanit”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 2002; M. Ali Kislali, “AB yerine NATO”, Radikal, 27 Eyliil 2002.
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konusunda kesin bir taahhiit alamaz. AB, reformlarin uygulandigini gérme konusundaki

israrim devam ettirmektedir’>>,

AB ile yasanan tatsiz gelismelerin ardindan 30 Eyliil 2002°de, 12 Ocak 2001’den beri
toplanmayan TC-KKTC Ortaklik Konseyi toplanir. Konsey, Tiirkiye ile KKTC arasindaki
biitiinlesme ve igbirligi cabalarin1 daha da derinlestirmeye yonelik kararlar alir.
Toplantinin  sonunda yayimlanan ortak bildiride, “Kibris’ta 39 yildir ¢6ziime
ulagilamamasinin sorumlusu olarak, Kibris’t Elen adasina doniistiirmek isteyen Rum
tarafi” gosterilir. Ayni zamanda “Giiney Kibris Rum Yo6netimini uluslararasi antlagmalara
aykir1 olarak AB tam iiyelik siirecini nihai asamaya tasimasinin Ada’daki boliinmeyi
derinlestirecegi” vurgulanir. “Tiirkiye ve KKTC arasinda ekonomik ve mali biitiinlesmenin
saglanmasi, giivenlik, savunma ve dis politika alanlarinda ortaklik esasina dayali kismi
biitlinlesme  ¢alismalarmin  derinlestirilmesi  konusunda goriis birligine varilldigi”

belirtilir’?S.

Son derece tartismali reform paketlerinin Meclisten gegirilmesine ve yiiriitiilen yogun
diplomatik ¢abalara ragmen AB’den miizakere takvimi verilmeyecegine iliskin haberlerin
gelmesi, Ankara’nin Kibris’la biitiinlesme kartlarin1 yeniden masaya koymasina ve alti
ayda bir toplanmasi Ongoriildiigii halde 21 aydir toplanmayan TC-KKTC Ortaklik
Konseyi’'ni yeniden toplamasina yol agmistir. Giiney Kibris’in iiyeligi durumunda
Ada’daki boliinmenin derinlesecegi, Tiirkiye ile KKTC nin kismi biitlinlesme ¢abalarinin
hizlanacag bir kez daha ifade edilmistir. 1995’ten bu yana cesitli vesilelerle AB’yi tehdit
etmeye yonelik olarak atilan bu adimin 6zellikle son yillarda ciddiyetini iyice kaybettigini
goriilmektedir. Nitekim Komisyon’un 9 Ekim’de yayinlayacag Ilerleme Raporu’na iliskin
sOylentiler, AB’nin bu tehditlerden etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Ekim aymnn ilk
giinlerinde, Komisyon’un ilerleme Raporu’nda Tiirkiye ile miizakerelere baslama
konusunda tavsiyede bulunmayacagi®>’, Kibris’in ise tam iiye olacak iilkeler listesinde ilk

sirada yer aldigina dair haberler yayilir’>®,

323 “Ankara’ya hep aymi yanit. Giirel AB’den miizakere takvimi istedi, Donem Baskan1 Danimarka, ‘Biz

uygulamaya bakariz’ dedi”, Radikal, 27 Eyliil 2002; “Giirel: AB’den tarih alamadik”, Cumhuriyet, 27 Eyliil
2002.

326 “[sbirliginde yeni adimlar”, Cumhuriyet, 1 Ekim 2002; “Entegrasyon adim1”, Radikal, 1 Ekim 2002.

27 «“AB yine tarih vermedi”, Cumhuriyet, 5 Ekim 2002; “Avrupa Tiirkiye’yi disliyor”, Radikal, 5 Ekim 2002.
328 «Rumlar igin sorun yok”, Radikal, 5 Ekim 2002.
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9 Ekim 2002 tarihinde Komisyon biitiin aday iilkelere iliskin olarak hazirladig:
Ilerleme Raporlarini ve aday iilkelerin katilm yolunda kaydettikleri asamay1
karsilagtirmali olarak ortaya koyan Strateji Belgesi’ni (Karma Belge) yayinlar. Tiirkiye

3 Kibris “Uyelik  Kriterleri”nin alt bashg olan

icin hazirlanmis olan raporda
“Genisletilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” basliginin altinda yer almaktadir.
“Kibris sorununun ¢éziimiine iligkin muhtemel sonuglarin degerlendirilmesinin Kibris igin
hazirlanan Ilerleme Raporu’nda ele alindigr” belirtilmekte, Tiirkiye’nin, “Genisletilmis
Siyasi Diyalog kapsaminda ve Nisan 2002°deki Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nde iki lider
arasinda  baglamis olan dogrudan goriismeleri destekledigini beyan ettigi”
vurgulanmaktadir. Bunun yam sira, “AB, Tiirkiye’nin katilimin miizakereleri
tamamlanmadan 6nce Ada’da ¢6ziime ulagilmasi konusunda Kibris Tiirk liderligini tesvik
etmesi gerektigini defalarca vurgulamistir” denmektedir. Siyasi kriterlerle ilgili “Genel
Degerlendirme” bdliimiinde, yine Kibris’taki ¢oziim arayiglarindan séz edilmektedir.
Tiirkiye’nin gerekli bazi reformlar1 yasalagtirma gibi pek ¢ok dnemli adim atmig olmasina
karsin kriterleri yerine getirmekten uzak oldugunun alt1 ¢izilmistir. “Sonug” baglig altinda,
meclisten gecirilen reformlarin memnuniyetle karsilandigir belirtilirken, uygulama
konusunda eksikliklerin giderilmesi i¢in gereken idari ve mali yapilarin olusturulmasi
gerektigine vurgu yapilmstir.

Kibris i¢in hazirlanmis olan ilerleme Raporunda®’

, Kibris’ta barig goriismelerinin
geldigi asamanin tartisildig1 “Siyasi Coziim Ihtimalleri” boliimii, “Siyasi Kriterler” baslig
altinda degil, bunun iist bashigi olan “Uyelik Kriterleri” béliimiinde ve “Genel
Degerlendirme"den sonra ele almmustir. “Siyasi Coziim Ihtimalleri” baslig1 altinda 2002
yili Ocak ayindan itibaren iki lider arasinda baslatilan goriisme turlari sonucunda temel
meselelerin higbirinde somut bir ilerleme saglanamadiginin alti ¢izilmektedir. AB’nin
birlesik bir Kibris’1 iiye yapma konusundaki tercihi belirtilmekle beraber ¢dziimiin bir
kosul olmayacagi, o donemde ilgili biitiin faktorlerin dikkate alinacagina dair Helsinki’de

kabul edilen kararin gegerli oldugu vurgulanmaktadir. “Sonu¢” bdliimiinde “Kibris’in 28

miizakere baghigimi tamamladigi” ve “Simdiye dek miizakereler sirasinda verdigi

329 9 Ekim 2002 tarihli Tiirkiye flerleme Raporu’nun tam metni icin,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2002.pdf
330 9 Ekim 2002 tarihli Kibris flerleme Raporu’nun tam metni icin,
http://www.competition.gov.cy/competition/competition.nsf/All/9CSSFDDSEOB3D35EC2256C8C00322A6
C/$file/Regular%20Report%202002.pdf?OpenElement.
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taahhiitlerin tiimiinii uygulamada da yerine getirdigi”, dolayisiyla “belirlenen takvim
uyarinca tam iyeligin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazir oldugu” belirtilmistir.

3! ifadeler, ilerleme Raporlarini destekler

Ayni tarihte yaymlanan Karma Belge’deki
niteliktedir. “Genisleme Oncesinde Avrupa” bashgi altinda, aralarinda Kibris’m da
bulundugu on aday iilkenin miizakereleri 2002 yili sonunda tamamlamis olacagi ve bu
iilkelerin 2004 yili AP se¢imlerine katilacak sekilde tam {iye olacaklar1 bildirilmektedir.
Kibris’ta ¢6ziim cabalarina da yer verilen bu bolimde, AB’nin tercihinin birlesmis bir
Kibris’t liye kabul etmek oldugu ama burada da oOzellikle Tiirkiye'nin barig siirecini
destekleyici katkilarda bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kibris igin Ilerleme
Raporu’nda oldugu gibi Karma Belge’de de ¢oziimiin Kibris’in iiyeligi oniinde bir sart
olmayacagi yinelenmektedir. Kibris’a ayrilmis olan bdliimde, bu iilkenin hem siyasi hem
ekonomik hem de miiktesebata dair biitiin kriterleri yerine getirdigi ve 2004’te tam iiye
olabilecegi bir kez daha teyit edilmis, Tiirkiye ile ilgili boliimde ise bu iilkenin s6z konusu
kriterlerin higbirini tam olarak yerine getirmedigi ifade edilmistir. Siyasi kriterler
konusunda atilan adimlar olumlu karsilanmakla birlikte, miizakerelere baglayabilmek igin
uygulamanin ¢ok onemli oldugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda barig gorlismelerinde
ilerleme kaydedilememesinin sorumlulugunu Kibris Tiirk tarafina yiikleyen ve 6zellikle
Tiirkiye’ye ¢oziimii tesvik etmesi konusunda cagrida bulunan De Soto degerlendirme
raporu hatirlatilmistir. Tiirkiye icin gelistirilmis katilim Oncesi strateji Onerisini getiren
Karma Belge, bu dogrultuda Tiirkiye’ye verilecek olan mali yardimlarin artirilmasi
gerektigini belirtmistir.

Belgeler, Tiirkiye’de miizakere takvimi konusundaki kararm belirsiz oldugu®®* ancak
Kibris’m  iiyeliginin  kesinlestigi seklinde yorumlara neden olur”®. Belgelerin
yayinlanmasinin hemen ardindan Disisleri Bakanligi kendi goriisiinii yazili olarak duyurur.
Yapilan agiklamada, Komisyonun ozellikle siyasi kriterler konusundaki Onerilerinin
Tiirkiye’nin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu, “Tiirkiye’nin son bir senede
kaydettigi onemli siyasi ve ekonomik reformlarla miiktesebat uyumu ¢alismalarina yeterli

bir karsilik teskil etmedigi” ifade edilir. Bu dogrultuda, Tiirkiye nin “2003 yilinda katilim

1 9 Ekim 2002 tarihli Karma Belge’nin tam metni icin,
http://www.tesev.org.tr/ab_izleme/abdokumanlar/2002_karma_belge.doc.

32 «Avrupa 3 Kasim’1 bekliyor”, Cumhuriyet, 10 Ekim 2002; “AB kapiy1 aralik birakti”, “Komisyon renk
vermedi”, Radikal, 10 Ekim 2002; Erol Manisali, “Tiirkiye’yi Oyalama Raporu”, Cumhuriyet, 11 Ekim
2002; Giindiiz Aktan, “Ilerle(me!)” raporu”, Radikal, 12 Ekim 2002,

33 “En bagsarili 6grenci Rumlara yesil 1s1k yakild1”, Radikal, 10 Ekim 2002.
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miizakerelerinin baglatilmasina hak kazandig1” belirtilerek “Briiksel ve Kopenhag
Zirvelerinde, Tiirkiye-AB iligkilerinin gelecegine iliskin siyasi iradeyi bu kapsamda ortaya

koyacak somut bir karar alinmas1” beklentisi dile getirilir’*.

Hiikiimetin tepkisi ise daha sert olur. Disigleri Bakan1 Giirel, Komisyon’un “kostek”
oldugunu sdylerken, Kibris’in iiyeligi konusunda, “Boyle bir durumda Tirkiye nin
izleyecegi politikanin herkes tarafindan bilindigi” agiklamasini yapar’>. Basbakan
Yardimcist Mesut Yilmaz, Tirkiye acisindan gri alanlarin 6n plana ¢ikarildiginm
sdyleyerek belgeleri elestirir®. 10 Ekim tarihinde Disisleri Bakanligi, Kibris’in iiyeligi
konusunda bir resmi agiklama yapar. Ankara’nin goriislerini bes maddede Ozetleyen
aciklamada, “Rum yonetiminin tek tarafli ve mesru olmayan AB tam fiyelik siirecinin
1959-1960 antlagsmalarina aykir1 oldugu”, AB’nin Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte iiye
olmadiklar1 bir birlik oldugu gerekgesiyle bir kez daha vurgulanir ve AB’ye bu “tarihi
hataya diismeme”, Ada’daki ¢6ziim siirecine katkida bulunma ¢agrisinda bulunulur. “AB
bunlar1 dikkate almadigi taktirde Rum YOnetiminin Yunanistan’la birlesme emelinin
dolayli olarak gergceklesmis olacagi” ve sonug olarak “Kibris ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda kurulmus olan siyasi ve stratejik dengenin bozulacagi” uyarisi
yapilir®’. “KKTC’yi ilhak etme” ya da “Ada’nin kuzeyi ile biitinlesme” tehditlerinin yer
almadig1 metinde, Kibris’in AB’ye tek tarafli iiyeliginin ¢6zliim siirecini baltalayacagi ima

edilmektedir.

Ilerleme Raporlar1 ve Karma Belge nin ardindan yasanan tartigmalar 24-25 Ekim’de
Briiksel’de diizenlenen AB Zirvesi kararlarinin Tiirkiye lehine daha olumlu ifadelere yer
vermesi sebebiyle biraz durulur. Zirvenin Sonu¢ Bildirgesi'nde™® Tiirkiye ile ilgili
paragrafta, “Birlik, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirme konusunda attigi
onemli adimlar1 memnuniyetle karsilar” ifadesi yer alir. Ayni zamanda Konsey’e
“Kopenhag Zirvesi’nde Komisyon’un Strateji Belgesi, Helsinki, Laeken ve Seville
Zirveleri sonuglar1 1s1¢inda Tiirkiye’nin adayliginin bir sonraki agamasina karar verilmesi

icin gereken unsurlarin hazirlanmas1” c¢agrisinda bulunulur. Bu ifadeler, AB’nin

3% flerleme Raporu ve Karma Belge’nin yaymlanmasindan sonra Disisleri Bakanligi'nin yaptig1 agiklama

i¢in, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/dis 091002.html.

3% “Dagisleri Bakan1 Giirel: Raporun kostek olmasini beklemiyorduk”, Cumhuriyet, 10 Ekim 2002; “Ankara
tepkisini sertlestirdi: AB Ada’da tarihi bir hataya diismesin”, Cumhuriyet, 11 Ekim 2002.

3% «y1lmaz: Gri tonlar1 agir basan fotograf”, Cumhuriyet, 10 Ekim 2002.

37 “Tiirkiye’den AB’ye Kibris resti”, Cumhuriyet, 11 Ekim 2002.

338 24-25 Ekim 2002 AB Briiksel Zirvesi’nin Bagkanlk Bildirgesi i¢in,
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Tiirkiye’ye Kopenhag’da tarih verebilecegine dair umutlari artirir”. Kibris’la ilgili
boliimde yeni bir ac¢ilim s6z konusu degildir. Katilim miizakerelerinin yil sonunda
tamamlanmasindan 6nce Ada’da ¢oziim bulunmasi istegi yinelenmekte ancak Kibris’in
iiyeligi konusundaki kararin Helsinki kararlar1 ¢ercevesinde alinacagi bir kez daha teyit

edilmektedir.

Briiksel Zirvesi’nin hemen ardindan, 27 Ekim’de Kopenhag’da AB’ye aday iilkeler
icin bir giinliik “mini zirve” diizenlenir. Zirveye Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ve
Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz katilir. Zirve sirasinda Komisyon’un Genislemeden
Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen ile yapti§1 goriismenin ardindan bir agiklama yapan
Yilmaz, “Tirkiye i¢in Kopenhag’da herhangi bir olumsuz gelisme ihtimalinin fevkalade
azaldigini, AB’deki havanin lehimize oldugunu” ifade eder. Ayn1 zamanda Kopenhag’da
Tiirkiye’ye “sarth tarih” verilmesi ihtimalinin gii¢lii oldugunu, “Tirkiye’yi diis kirikligina

ugratacak bir kararin ¢ikmayacagi izlenimini aldigmi” belirtir’*,

Briiksel Zirvesi ve Kopenhag’da aday iilkeler i¢in diizenlenmis olan mini zirvenin
ardindan Tiirkiye’de olusan olumlu hava, Kibris’in tam iiye olacagi gercegini bir kez daha

unutturmus goriinmektedir’*'

. Genel segimlere yalnizca birkag¢ giin kala Avrupa Birligi,
sadece Tiirkiye’ye verilmesi muhtemel sartli miizakere takvimi dolayisiyla siyasilerin

giindemini isgal etmektedir.

339 “AB Liderlerinden sicak mesaj”, Hiirrivet, 26 Ekim 2002; “Briiksel’de olumlu hava”, Radikal, 26 Ekim
2002; “AB’den iyimser hava”, Cumhuriyet, 26 Ekim 2002.

40 «Tiirkiye’ye kosullu miizakere”, Hiirriyet, 29 Ekim 2002; “Yilmaz: AB’deki hava lehimize”, Milliyet, 29
Ekim 2002; “Yilmaz: kosullu tarih verilecek”, Radikal, 30 Ekim 2002; “Fiir Kopenhagen alles OK, Herr
Yilmaz (Kopenhag icin hersey yolunda Bay Yilmaz)”, Hiirriyet, 31 Ekim 2002.

M. Ali Kislali, “Giiney Kibris’in AB iiyeligi”, Radikal, 31 Ekim 2002.
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4.2. Ikinci ve Uciincii Béliimlerin Ortak Degerlendirmesi

Ikinci ve iigiincii boliimlerde, 1972°de Kibris’in AET’ye ortak iiyelik basvurusunda
bulunmasindan, 3 Kasim 2002’ye kadar gecen zaman zarfinda Tiirkiye nin AB ile iligkiler
baglaminda izledigi Kibris politikalart incelenmistir. S6zii edilen donemdeki gelismeler,
ikinci boliimiin basinda siralanan ve AKP’ye elestiri olarak yoneltilen itirazlar 1518inda
degerlendirildiginde Tiirkiye nin bu konuda tutarli ve istikrarli bir politikasinin olmadigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Hatirlanacag: iizere, Ankara’nin bu konuya iligkin olarak one siirdiigii itirazlardan
ilki, “Kibris’mmn muhtemel AB iiyeliginin 1959-1960 antlagmalarina aykir1 oldugu”
yoniindedir. Siirecin basindan bu yana Tiirkiye’nin tutumu irdelendiginde, 1972 yilinda
Kibris’in ortak {iiyelik bagvurusu karsisinda sadece Tiirklerin disarida birakilmamasi
cagrisinda bulundugu, 1990’larin baslarindaki Kibris-AB yakinlagmasina, uluslararasi
antlagmalara aykir1 oldugu gerekgesiyle degil, “Ada’da ¢6ziimii gliglestirecegi” sebebiyle
karst ¢iktig1r goriilmektedir. Ankara uluslararasi kamuoyunda ciddi olarak tartigildigi

taktirde kabul gorebilecek bu hukuki itirazlari, 1995 yilina gelinceye kadar gayri resmi
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diizeyde bile dile getirmemistir. Tezlerini agiklayan bir miitaala hazirlanmasi: konusunda
bagimsiz bir hukukc¢uyu gorevlendirmek i¢in 1997 Haziran ayini, bu miitalaanin BM
belgesi olarak yaymlanmasini saglamak icin ise Temmuz ayinda ag¢iklanan Giindem 2000
raporunu beklemistir. Mendelson Raporu olarak bilinen bu miitaala BM’ye sunuldugu
giinlerde zaten AB’nin genisleme takvimi c¢oktan aciklanmis, Kibris ile iiyelik
miizakerelerinin baslayacagi tarih belirlenmisti. Dolayisiyla bu hukuki girisimin ge¢
kalmis bir adim oldugu agiktir. Dahasi, Ankara’nin, bizzat kendi talimatiyla hazirlanan bu
miitalaanin arkasinda saglam bir bigimde durdugu dahi sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim Rum hiikiimetinin talebi ilizerine ¢ok kisa bir siire i¢inde hazirlanan ve BM belgesi
olarak kabul edilen miitaalay1 Ankara uzun yillar yanitsiz birakmis, karst iddalari ¢lirtitmek

icin yeni bir hukuki girisimde bulunmamustir.

Bu siirecte Helsinki Zirvesi onemli bir donemegtir. Tiirkiye, Aralik 1999’daki
Helsinki Zirvesinde adaylik statiisii verilmesi ve Kibris’ta ¢oziimiin kendi iiyeliginin
onilinde bir sart olmamasi karsiliginda, ayni karardan Kibris’in da yararlanmasina onay
vermigstir. Boylelikle Ankara, ¢esitli hukuki itirazlar 6ne siirerek AB’ye iliye olamayacagini
iddia ettigi, hatta Ada’nin tamamin temsil etmedigi gerekgesi ile tanimadig bir iilkenin
iyelik siirecinin onlindeki muhtemel en biiylik engelin kaldirilmasina kendi istegiyle razi
olmustur. Helsinki’de adaylik statiisiinii cebine koyan Tiirkiye, bu tarihten itibaren tutum
degistirerek, Kibris’in iiyeligine degil, Kibris’ta ¢oziimiin Tiirkiye’nin Oniine bir sart
olarak getirilmesine karsi ¢ikma siyasetini silirdiirmiistiir. Bu nedenledir ki Tiirkiye nin
2001 yilinin ortalarindan itibaren arada bir hatirlattigi bu hukuki itirazlar ve dort yillik bir
aradan sonra Mendelson Raporu’nun tozlu raflardan g¢ikarilarak giincellenmesi ve

Birlesmis Milletler’e yeniden sunulmasi, AB tarafindan kayda deger bulunmamastir.

“Rum YoOnetimi’nin Ada’nin tamamini temsil etmedigi” yoniindeki itiraz ise, ici
doldurulmadan ve keyfi bir bicimde One siiriilen bir itiraz olarak kalmistir. Zira daha
Kibris’mn biitiin Ada adina ortak iiyelik bagvurusunda bulundugu 1972°de bu durumun
Avrupa iilkelerine gerekgeleriyle anlatilmig olmasi gerekirken, Ankara’nin bu konuda
adim atmadigi, ayni hatayr tam {iyelik bagvurusunda bulundugu ve iiyelik yolunda
ilerledigi 1990’larin ilk yarisinda da siirdiirdiigii goriilmektedir. Oysa AB’nin, “Rum
Yonetimi”ni “Kibris Cumhuriyeti” olarak tanmidigi, KKTC’yi “Ada’nin kuzeyi” olarak
nitelendirdigi, hatta KKTC’de konuslanmis olan Tiirk ordusunu “iggal kuvveti” olarak

gordiigl, alman zirve kararlarinda, kabul edilen resmi belge ve raporlarda defalarca kez
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ortaya konmustur. Buna ragmen Ankara’nin bu konuda ciddi ve tutarli bir politika
yuriittiiglinii sdylemek miimkiin degildir. Subat 1995’te Ada’y1r temsil eden tek bir
otoritenin bulunmadig1 konusunda sesini biraz yiikselten Ankara, Giimrik Birligi karar
metnini AB tarafindan Ada’nin tamamini temsil eden tek otorite olarak kabul edilen
Kibris’a miizakere takvimi verilmesi karsiliginda imzalamis, bdylelikle iddiasini kendi
elleriyle gecersiz hale getirmistir. Ustiine iistliik imzaladig1 antlasmada tanimadig bu iilke
ile ticaret rejimini uyumlulastirmayr taahhiit etmistir. Gilimrik Birligi’nin
imzalanmasindan sonra AB’nin Kibris’a yonelik tutumu yukarida agiklandigi sekilde
devam etmis, Tirkiye’den Kibris’taki isgal birliklerini ¢ekmesini isteyen kararlar
alinmistir. Buna ragmen Ankara, Liikksemburg Zirvesi’ne kadar AB’nin bu tavrina karsi
herhangi bir tepki gostermemistir. Ankara’nin Lilksemburg’tan Helsinki’ye kadar gecen
donemde attig1 adimlar ise, uluslararast kamuoyunu ikna etmeye yonelik ciddi ve saglam
temelli girisimler olmaktan uzaktir. Bu dogrultuda alinan kararlar ve aciklanan
deklarasyonlar, Tiirk kamuoyunu etkilemeye yonelik girisimler olarak nitelendirilmelidir.
Nitekim ge¢misteki biitiin itirazlarina ragmen, Helsinki Zirvesi’nde, tanimadigi bu iilkenin
iiyeliginin Oniinii acan en dnemli kararin altina imzasini atan yine Ankara olmustur. Annan
Plani’nin imzalanmasi ile sonuglanan siirecte ortaya konan elestirilere bakildiginda, “AB,
Ada’nin tamamin temsil etmeyen Kibris’1 biitiin hukuki itirazlarimiza ragmen iiye yapma
konusunda adim atmaktan vazgecene kadar Giimriik Birligi’ni askiya aliyoruz” ya da
“Uyelik bagvurumuzu cekiyoruz” demesi beklenen Tiirkiye’nin tam tersine bu iki konuda
istedigini alabilmek i¢in Kibris’1 tanidig1 seklinde yorumlanabilecek kararlari dahi kabul

ettigi goriilmektedir.

“Kibris sorununun ¢6ziimiiniin Tiirkiye’nin AB {iyeliginin Onsarti olamayacag1”
Tiirkiye’nin Kibris politikasint olusturan unsurlarin arasinda, iizerine en ¢ok durulmasi
gerekenlerden biridir. Oncelikle Kibris sorununun ¢dziimiiniin Tiirkiye nin AB perspektifi
ile bir bicimde bagli oldugu uzun yillardir bilinmektedir. Tiirkiye nin daha 1987°de yaptig1
tam tiyelik bagvurusunun 1989°da reddedilme gerekgelerinden biri olarak Kibris’ta
¢coziimsiizliigiin gosterilmis olmasi bunun en carpict drneklerindendir. Bilinen bu gergek
karsisinda Tiirkiye nin somut ve istikrarli adimlar attigin1 sdylemek zordur. Tiirkiye, 1995
yilinda Giimriik Birligi karsiliginda Kibris’a miizakere takvimi verilmesini kabul ederek,
bu iki konu arasindaki baglantiy1 bizzat tescil etmistir. Helsinki sonrasinda ise, Ankara,
AB’nin bu yondeki girisimlerini salt kozmetik degisiklikler ve kelime oyunlar1 ile bertaraf

etmeye calismis, 0zIi tutum degisikligini saglayacak herhangi bir adim atmamustir.
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Tiirkiye’nin AB {iyeligi ile Kibris meselesi arasindaki iliskiyi farkli bir agidan
degerlendirmek gerekir. Tiirkiye-AB iliskileri ve Kibris’ta ¢oziim miizakerelerinin tarihi
gelisimine bakildiginda, AB’den Tiirkiye konusunda olumlu adim atmasinin beklendigi
kritik tarihlerin Oncesinde barig gorligmelerinin Ankara’nin destegiyle canlandirilmaya
calisildig gortilmektedir. 1995 yilinin Ocak ayinda Giimriik Birligi nedeniyle Yunanistan
engelinin asilmaya ¢alisildigr giinlerde yasanan bu durum, daha sonra Tiirkiye’ye adaylik
statlisiiniin verildigi 1999 Helsinki ve miizakere takvimi verilecegine dair beklentilerin
yiiksek oldugu 2001 Laeken Zirveleri oncesi tekrarlanmistir. Ayrica, Kibris’ta barig
goriismelerinin kesintiye ugradig tarihlerin ayn1 zamanda Tiirkiye ile AB arasinda biiytik
gerginliklerin yasandig1 donemlerle birebir oOrtiismesi dikkat ¢ekicidir. 1997 Liikksemburg
sonras1 yaganan gelismeler, bunun en belirgin 6rnegidir. Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin
verilmedigi Liiksemburg Zirvesi’nin hemen sonrasinda Denktas gdriismelerden ¢ekilmis,
Tiirkiye ile AB arasinda siyasi diyalogun bulunmadig iki y1l boyunca Ada’da da herhangi
bir miizakere yapilmamistir. Ancak Aralik 1999°da Tiirkiye’ye adaylik statiisii
verileceginin anlasilmasinin ardindan Ada’da dolayli goriismeler baslamistir. Tesadiifle
aciklanamayacak bu durum aslinda Ankara’nin Kibris’ta ¢éziim ile Tirkiye’nin AB
tiyeligi arasinda tersten bir bag kurdugunu ortaya koymaktadir. Ankara, AB kendisine
yesil 151k yaktigi zaman Denktag’t miizakere masasina oturtmus, bekledigi kararlar
cikmayinca da goriismelerin kesilmesini tesvik etmistir. Boylelikle, AB’nin Tiirkiye’ nin
dyeliginin Oniine Kibris’ta ¢éziimii bir sart olarak getiremeyecegini savunan Ankara,
AB’ye “Sen benim iiyeligim konusunda ne kadar adim atarsan ben de Kibris’ta ¢éziime o
kadar yaklagirim” mesaj1 vererek, Kibris’ta ¢ézliim i¢in Tirkiye’nin iiyeligini bir “Onsart”

haline getirmistir.

“Kibris’in AB ile biitiinlesmesi durumunda, Tiirkiye’nin de KKTC ile entegrasyona
gidecegi” tezi dikkatle incelenmesi gereken bir tezdir. Tiirkiye, KKTC ile biitiinlesme
tehdidini resmi diizeyde ilk olarak Subat 1995°’te One siirmiistiir. Hatirlanacag: iizere,
Disisleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamada, AB, Kibris ile miizakerelere baslar baslamaz,
Ankara’nin KKTC ile biitiinlesecegi ifade edilmisti. Ne var ki Ankara, bu agiklamanin bir
ay sonrasinda kendi tezini tamamen ciiriitecek bir bigimde, Glimriik Birligi kararinin
alinmasi karsiliginda, AB ile Kibris’in daha ¢ok yakinlagmasinin oniinii acacak bir formdiile
onay vermistir. Dahas1 bu tarihten sonra Kibris’mm AB ile biitiinlesme yolunda atacagi

adimlar dogrultusunda, KKTC ile Tiirkiye’nin gergeklestirecegi karsi-biitiinlesmenin
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siirekli olarak ertelendigi goriilmektedir. Basta bu karsi-biitiinlesme i¢in miizakerelerin
baslamasin1 esas alan Ankara, daha sonra “Kibris-AB biitiinlesmesi yoniinde atilacak her
adimm” TC-KKTC biitiinlesmesine yol agacagini agiklamis, bunun gerceklestirilememesi
iizerine “AB Kibris’1 tam iiye olarak kabul ederse” demeye baslamistir. Hatta bu sdylem
Helsinki sonrasinda, “Kibris’ta ¢oziim Tiirkiye’nin Oniine bir sart olarak getirilirse”
biciminde degisim gdstermistir. Biitiin bu ertelemelerin en 6nemli sebebi, Tiirkiye-KKTC
yakinlagmasinin aslinda Ankara’nin iddia ettigi gibi Kibris-AB yakinlagmasima degil,
Tiirkiye-AB yakinlasmasina/uzaklasmasma baglanmis olmasidir. Ornekse, TC-KKTC
entegrasyonunun en simgesel kurumlarindan biri olan TC-KKTC Ortaklik Konseyi,
Kibris-AB Ortaklik Konseyi ile eszamanli kurulmamig, 1997 Agustos’unda Tiirkiye’nin
AB’nin bir sonraki genigleme dalgasina dahil edilmeyeceginin agiklandigi Glindem 2000
raporundan sonra kurulmustur. Ayrica alti ayda bir toplanmasi kararlastirilan Konsey’in
ancak Tirkiye ile AB iliskilerinin gerildigi zamanlarda AB’ye gbézdagi verme amacl
toplandig1 gbézden kagmamaktadir. Dikkat edilecek olursa, Tiirkiye-AB iligkilerinin
gelistigi donemlerde, Kibris da AB ile biitiinlesme dogrultusunda hizla ilerliyor olmasina
ragmen, Ankara, KKTC ile biitiinlesme amaciyla hi¢bir adim atmamaktadir. Ancak
AB’nin Tiirkiye’ye kapilan kapattigina iliskin isaretlerin geldigi ya da Kibris’in kendi
iiyeligi onilinde bir sart oldugunu hissettigi durumlarda, KKTC ile biitiinlesme ya da ilhak
gibi santajlara sarilmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi, Kibris’in miizakerelerde en basariyla
ilerleyen iilke konumunda oldugu ve 2002’de biitiin fasillar1 tamamlayarak tam iiye
olmaya hak kazanacaginin defalarca kez teyit edildigi 2000 yilidir. 2000 y1l1 boyunca bu
gercegin kayda gecirildigi zirve kararlarina, raporlara ve resmi agiklamalara higbir itirazda
bulunmayan Tiirkiye, 2000 sonunda yayinlanan KOB’da “Siyasi Kriterler” baglig1 altinda
yer alan Ada’da ¢6ziimiin Tirkiye’nin oniinde bir sart oldugu imasinin bulunmasi {izerine
yine KKTC ile biitiinlegsme kartin1 masaya koymustur. Ankara’nin celallenmesi lizerine bu
metinde yapilan ufak bir kozmetik degisiklik, Kibris’in AB iiyeligi konusunda herhangi bir

yenilik getirmemesine ragmen Ankara’y1 memnun etmeye yetmistir.

2001 ve 2002 yillarinda ise, Kibris meselesinin, yalnizca AB iiyeligi agisindan degil,
AGSP ve daha genis Olgekli bolgesel politikalarda istedigini elde edebilmek icin
Ankara’nin zaman zaman One sirdigii bir koz haline geldigi goriilmektedir. Aralik
2000°deki Nice Zirvesi’nde hem 2010 yilina kadar genisleme takvimine alinmayan hem de
AGSP disma itilen Tiirkiye, vakit kaybetmeden Kibris’it ilhak edecegi tehditlerini

savurmaya baglamigtir. 2001 yilin sonunda AGSP krizinin agilmasi, Laeken Zirvesi’'nden
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tliml1 mesajlarin ¢ikmast iizerine ise “yanlis anlasildigini” agiklamigtir. Bu durum MGK
kararlarina da g¢arpici bir bicimde yansimaktadir. Mayis 2001°deki toplantida kabul ettigi
Kibris’ta Eylem Plani’n1 AB fiyesi iilkelere gonderen, AGSP baskisinin iyice yogunlastig
Eyliil ayindaki toplantida hiikiimete plan1 uygulamaya koyma c¢agrisinda bulunan MGK,
bir ay sonra ansizin Denktas’in girisimleri sonucu Ada’da baslayacak olan “6nkosulsuz”
goriigmeleri desteklemeye karar vermistir! 2002 yilinin son aylarina dek AGSP
konusundaki baskilarin Yunanistan {izerinde yogunlagmasi, Barselona ile Seville
Zirvelerinde Tiirkiye’ye miizakere takvimi verilebilecegine iliskin olumlu mesajlarin
verilmesi, ayni zirvelerde Kibris ile katilim anlagsmasinin 2003’te imzalanacagi ve 2004
yil1 AP se¢imlerine yeni liyelerle gidilecegi yoniinde kararlarin alinmig olmasina ragmen
Ankara’da memnuniyetle karsilanmig, hatta Ankara s6z konusu belgeleri, Helsinki
kararina atifta bulundugu i¢in, yani Kibris’1 Tiirkiye’nin 6niine bir sart olarak getirmedigi
icin “dengeli” buldugunu agiklamistir. Tiirkiye’nin 2002 sonunda TC-KKTC Ortaklik
Konseyi’ni toplamasi ve biitlinlesme konusunda sdylemini yeniden sertlestirmesi ise,
AB’nin kabul edilen reformlara ragmen miizakere takvimi vermeyecegine iligkin
sOylemlerini artirdigi doneme denk gelmektedir. Nitekim Ankara, Tiirkiye’ye miizakere
tarihi verilmesi konusunda herhangi bir tavsiyede bulunmayan Ilerleme Raporu ve Karma
Belge yayinladiktan sonra, Kibris’in AB {iyeliginin 1959-60 antlagmalarina aykir1 oldugu
ve bu gerceklestigi durumda Tiirkiye’nin izleyecegi yolun bilindigi yoniindeki bir
aciklama yapmistir. Ne var ki bu sert agiklamanin hemen birkag hafta sonrasinda, Briiksel
ve Kopenhag’da gerceklestirilen toplantilarda Aralik 2002’deki Kopenhag Zirvesi’ne
iligkin olumlu isaretlerin verilmesi, ayn1 zirvede Kibris’in miizakereleri tamamlamig
olacagmin ilan edilecek olmasma ragmen, Ankara’nin itirazlarim1 ve entegrasyon

tehditlerini rafa kaldirmasi i¢in yeterli olmustur.

Biitlin bu geligsmelere bakildigi zaman, Tiirkiye’nin, Kibris’in AB iiyeligi baglaminda
basta aciklanan itirazlarla uyumlu bir politika gelistirdigini sdylemek miimkiin degildir.
Tiirkiye, koseye sikistigi zaman, yillardir degismedigini iddia ettigi tezlerinin hepsinden
odiin vermekte beis gormemis, AB’ye gozdagi vermek istedigi donemlerde KKTC’yi ilhak
edecegi, Ada ile biitiinlesecegi tehdidini savurmaktan ¢ekinmemistir. Yukarida tartisilan
genis zaman diliminde, Tiirkiye nin Kibris’la ilgili en tutarli ve istikrarl politikasi, Kibris
meselesini, AB ile iligkilerini yliriitirken zaman zaman kullanacag1 bir pazarlik kozu
olarak gormiis olmasidir. 1990’larin ilk yarisinda Giimriik Birligi, 90’larin sonlarinda

adaylik statiisii, 2000-2001 yillarinda AGSP, 2002 yilinda da miizakere takvimi
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konularinda avantaj elde edebilmek adina birbiriyle celiskili pek ¢ok adim atan Ankara,
Kibris Tiirk halkin gelecegini umursamadan Ada’daki barig goriismelerini bu siirece
endekslemis, bdylelikle c¢oziimsiizliigiin devam etmesine goz yummustur. Bu tablo
karsisinda, Tirkiye’yi yillarca ¢oziimsiizliigiin bas sorumlusu olarak gérmiis olan

uluslararasi toplumun Tiirkiye’ye haksizlik ettigini iddia etmek bir hayli giiclesmektedir.

5. SONUC

Bu calismada Annan Plani’nin referanduma sunulmasi siirecinde, Tiirkiye’nin “kirk
yillik” Kibris politikasinin  degistirildigi elestirilerinden yola ¢ikilarak 1950’lerin
ortalarindan itibaren yliriitiilen Kibris politikalari, iki ana eksen iizerinde incelenmistir.
Bunlardan ilki, tezin birinci boliimiiniin konusu olan, Ankara’nin “kirmiz1 ¢izgileri” ya da
“olmazsa olmazlar1”dir. Tiirkiye'nin resmi politikasin1 olusturdugu sdylenen bu kirmizi
cizgiler, ifade buldugu TBMM kararlari, TC-KKTC Ortaklik Agiklamalar1 ve
Deklarasyonlar1 ve Ankara’nin uygulamalar1 1siginda tartigtlmustir. Ikinci ve {iglincii
boliimlerde ise Kibris’in AB’ye tam iiyelik siirecinde izlenen politikalar Tiirkiye’nin AB

yolculuguna paralel bi¢cimde ele alinmistir.

Birinci boliimdeki degerlendirmelerden hatirlanacag: lizere, Tiirkiye nin iddia edildigi
gibi yarim asr1 agkin zamandir degismeden kalmis kirmizi ¢izgileri oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Tam aksine Tiirkiye, Kibris politikasin1 konjonktiire gore siirekli
degisen sloganlarla savunmus, birbiriyle ¢elisen kararlara ve uygulamalara imza atmistir.
Aynit zamanda 1950’lerden bu yana Tiirkiye’'nin Kibris konusunda attigi adimlara
bakildiginda, izledigi politikalarin proaktif degil reaktif politikalar oldugu agikca

goriilmektedir. Ankara, kimi zaman c¢esitli “dig giiclere” gozdagi verebilmek icin Kibris

125



meselesini tehdit unsuru olarak kullanmis kimi zaman beklenmedik Ol¢lide geri adim
atarak Ada’da ¢oziimiin Tirkiye’nin iki dudagi arasinda oldugu izlenimini yaratmistir. Bu
tutum, yillar iginde uluslararast toplum karsisinda samimiyetini ve inandiriciliini

yitirmesine yol agmuistir.

Ikinci ve {iglincii boliimlerde ise Tiirkiye nin Kibris’in AB’ye tam iiyelik siireci ile
ilgili olarak bastan beri uluslararasi kamuoyu nezdinde savundugu iddia edilen hukuki ve
siyasi tezleri tutarlilik ve kararlilik i¢inde ortaya koymadigi, bu konuda atilan adimlarin ya
cok gec ya da ¢eliskili ve ciddiyetten uzak adimlar oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ne AB ile
tiyelik goriismeleri yapan tarafin Ada’nin tamamini temsil etmedigini ikna edici bir
bicimde savunmus ne de antlagsmalardan kaynaklanan hukuki ¢ekincelerini ilgili taraflarla
miizakere etmistir. Koseye sikistiginda KKTC’yle entegrasyona gidecegi tehditlerini
savuran Tiirkiye, AB’den yesil 151k yakildigi zaman bu tutumunu derhal terk etmistir.
Tiirkiye’nin siirekli yalpalayan politikasi, uluslararasi alanda kendi itibarin1 zedelemekle
kalmamuis, zaten bagka bir devlet tarafindan taninmayan KKTC’nin de Tiirkiye’ nin elinde

bir oyuncak oldugu kanisini iyice yerlestirmistir.

Tezin basinda belirtildigi gibi, bir degisim iddiasinin gergek¢i olabilmesi igin,
herseyden Once degistirildigi sdylenen durum ya da olgunun belli bir tutarhilik, diger bir
deyisle “degismezlik” gostermesi gerekir. Tiirkiye’nin 1950’lerden bu yana benimsemis
oldugu politikalarin ¢eliskilerine ve tutarsizliklarina bakildiginda, Annan Plani’na uzanan
stirecte Ankara’nin tutumunun “Tirk dis politikasinda Lozan’dan bu yana ilk kez biiytik
bir kirilma oldugu” iddiasinin gecerli olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Tiirkiye’ nin kirk yili
askin siiredir Kibris’la ilgili gelistirdigi politikalar, KKTC’yi kendisine bagimli bir uydu
iilke, Dogu Akdeniz’de kirk bin askerimizi konuslandirdigimiz bir iis; Kibris meselesini de
basta AB olmak iizere Batili iilkelerle gelistirdigimiz iliskilerde gerektiginde 6ne siiriilecek
bir tehdit, gerekmediginde elde saklanacak bir koz olarak gdrdiigiinii ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin dortbast mamur bir Kibris politikast oldugunu séylemek ¢ok
zordur. “Kirmiz1 ¢izgiler”in aslinda “bukalemun ¢izgiler” olmasi, birbiriyle celiskili pek
cok tutum ve uygulamanin ayni anda sergilenmesi, atilacak adimlarin bagkalar1 tarafindan
atilacak adimlara baglanmasi, bunun bir sonucudur. Tiirkiye’nin basaktorleri arasinda
NATO, Yunanistan, AB, ABD gibi oyuncularin oldugu “Batili Ulkeler Politikalar1” vardur.
“Milli dava” Kibris ise bu politikalarin yiiriitiilmesinde Tiirkiye’ye manevra alani saglayan

bir mecradan ibarettir.
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EKLER A: KIBRIS ANTLASMALARI

I

Kibris Sorununun Uzerinde Anlasmaya Varilan Nihai Coziimiiniin Temelini

Agiklayan Muhtira

(Memorandum)

Bilyiik Britanya Birlesik Krallign ve Kuzey Irlanda Basbakami, Yunanistan Krallig
Bagbakan1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani, Kibris Rum ve Tiirk toplumlarimin
temsilcilerinin, bu muhtiraya eklenen belgeleri Kibris sorununun nihai hal sekli i¢in
tizerinde anlagmaya varilmis bir temel olarak kabul ettiklerini bildiren beyanlarin1 dikkate
alarak, hiikimetleri adina, bu muhtiraya eklenen ve asagida siralanan belgeleri, Kibris

sorununun nihai ¢oziimii i¢in uzlasilmis bir temel olarak bu belge ile kabul ederler.

HAROLD MACMILLAN C. KARAMANLIS A. MENDERES
Londra, 19 Subat 1959

II
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11 Subat 1959°da Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlar1 tarafindan

imzalanan belgeler:

Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi

1. Kibris devleti, Cumhurbagkanligi rejimine dayanan bir Cumhuriyet olacaktir.
Cumhurbaskant Rum ve Cumhurbaskani Yardimecisi Tiirk olacak ve genel oy verme

yontemiyle, adadaki Rum ve Tiirk toplumlari tarafindan ayr1 ayr1 secileceklerdir.

2. Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dilleri Rumca ve Tiirkce olacaktir. Yasama ve idari

belgeler ve dokiimanlar iki resmi dilde yazilacak ve yayinlanarak ilan edilecektir.

3. Kibris Cumhuriyetinin, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan: Yardimcisi tarafindan
birlikte secilecek tarafsiz bir desen ve renkte, kendine 6zgii bayrag: olacak, Yetkililer ve
Toplumlar, bayramlarda Kibris bayragi yaninda Rum ve Tiirk bayraklarmi da ayni
zamanda c¢ekme hakkina sahiptir. Rum ve Tirk Toplumlart Yunan ve Tirk milli

bayramlarini kutlama hakkina sahip olacaktir.

4. Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskani1 Yardimcist 5 yillik bir siire icin segilecekler.
Bu mevkilerin, gaybubet, engel ve bosalmasi durumlarinda, Cumhurbagkan1 ve
Cumbhurbaskant Yardimcisinin yerini, Temsilciler Meclisinin ayni topluma mensup

Bagkani ve Bagkan Yardimcisi alacaktir.

Her iki mevkiden biri bosaldiginda o mevkiin se¢imi 45 giinii gegmeyen bir siire i¢inde

yapilacaktir.

Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskani Yardimcisi, anayasaya sadik kalacagina, saygi
gosterecegine dair Temsilciler Meclisinde yemin edecek ve bu Meclis tarafindan
gorevlerine baslatilacaklardir. Bu maksat i¢in, Temsilciler Meclisi, kurulusundan itibaren

24 saat i¢inde toplanacaktir.

5. Yiritme erki, Cumhurbaskant ve Cumhurbaskani Yardimcisinda toplanacaktir. Bu

maksatla, 7 Rum ve 3 Tiirkten olusan bir Bakanlar Konseyi (Kurulu) olusturulacaktir.
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Imzalayacaklar1 ortak bir belge ile Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskan1 Yardimcist kendi

toplumlarina mensup bakanlar1 atayacaklardir.

Bakanlar, Temsilciler Meclisi disindan da segilebilecektir.

Bakanlar Kurulunun kararlari, mutlak bir ¢ogunlukla alinacaktir. Bu sekilde alinan
kararlar, derhal Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskan: Yardimcisi tarafindan resmi gazetede

yayinlanmak suretiyle ilan edilecektir

Bununla birlikte, Cumhurbaskani ile Cumhurbaskani Yardimecisi, Temsilciler Meclisinin
yasa ve kararlarina karsi saptanan ayni kosullar altinda nihai veto hakkina ve Bakanlar

Kurulu’nun kararlarini geri génderme hakkina sahip olacaklardir.

6. Yasama erki, genel se¢im hakkina uygun olarak, 5 yil i¢in % 70 Rum ve % 30 Tiirk
oraninda Tiirk ve Rum Topluluklar1 tarafindan ayr1 ayri segilecek olan Temsilciler
Meclisine verilecektir. Bu oran, istatistik degerlendirmeden ayr1 olarak saptanmuigtir.

(Not: Meclisteki temsilcilerin sayisi, toplumlar arasinda varilacak karsilikli anlagmaya

gore saptanacaktir.)

Temsilciler Meclisi, Cemaat Meclislerine agikca ayrilmis olanlar diginda, biitiin hususlarda
yetkisini uygulayacaktir. Yetki uzlagsmazlhigi karsisinda, boyle bir uzlasmazlik,
Cumbhurbaskan1 ve Cumhurbagkan1 Yardimeisi tarafindan birlikte atanan bir Rum, bir Tiirk
ve bir tarafsizdan olusacak Yiiksek Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanacaktir.

Tarafsiz hakim, mahkemenin bagkani olacaktir.

7. Temsilciler Meclisinin yasa ve kararlari, hazir olan {iyelerin basit ¢cogunlugu ile kabul
edilecektir. Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani1 Yardimcisi. agagidaki maddeye gore tekrar
gozden gecirilmek {lizere bunlar1 Meclise iade etmedigi taktirde, 15 giin iginde

yayimlanarak ilan olunacaktir.

Anayasa, temel maddeleri harig, Temsilciler Meclisinin Rum ve Tiirk Uyelerinin ayr1 ayri

ticte iki cogunlugu ile degistirilebilir.

129



Sec¢im Yasasindaki herhangi bir degisiklik ve belediyelerde ilgili herhangi bir yasanin
kabulii ile herhangi bir vergi, veya giimriik resmi (vergisi) koyan yasalar. Temsilciler
Meclisinin Tiirk ve Rum {iyelerinin basit ¢ogunluk oyuna gereksinim gosterir. Tiirk ve

Rum {iyelerin oylar1 ayr1 ayr1 sayilip dikkate alinacaktir.

Biitcenin kabuliinde, Cumhurbaskant ve Cumhurbaskani Yardimcisi, kendi yargilarina
gore, herhangi bir ayrimcilik varsa, onu Temsilciler Meclisine geri goéndermek
hususundaki haklarint kullanabilirler, Eger Meclis, kararlarimi degistirmez ve aynen
korursa, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan1 Yardimcisinin Yiiksek Anayasa Mahkemesine

bagvurmaya hakki olacaktir.

8. Cumhurbagkant ve Cumhurbagkan1 Yardimcisinin, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte
katildig: ittifaklara ve uluslararasi kurumlara Kibris Cumhuriyetinin de katilmasi disinda.
EK- 1 ‘de belirtilen savunma, giivenlik konular1 ve dis isleriyle ilgili herhangi bir yasa

veya karara karsi, ayr1 ayr1 veya birlikte kullanilmak tizere nihai veto haklar1 olacaktir.

9. Cumhurbagkant ve Cumhurbaskan1 Yardimcisinin, 15 giinii agsmayan bu siire i¢inde geri
gonderilmesi olanagi bulunan biitiin yasa ve kararlar1 ayr1 ayr1 veya birlikte tekrar gozden

gecirmek tizere Temsilciler Meclisine geri gonderme haklar1 vardir.

Temsilciler Meclisi, bu suretle geri gonderilen konu hakkinda, 15 giinliik siire i¢inde
kararim1 verecektir. Temsilciler Meclisi, kararinda 1srar ederse, Cumhurbaskan1 ve
Cumhurbagkan1 Yardimcist s6z konusu yasa veya karari, yasa ve kararlarin ilan edilmesi

icin saptanmus siireler icinde yayinlayarak ilan edecektir.

Cumhurbagkani1 veya Cumhurbaskan1 Yardimecisinin, toplumlarin birisi aleyhinde ayirimet
nitelikte goérdiigii yasa ve kararlar, Yiiksek Anayasa Mahkemesine sunulacaktir. Mahkeme,
bu yasa ve kararlar1 bozabilir, onaylayabilir veya tamamen veya kismen yeniden
incelenmeleri i¢in Temsilciler Meclisine geri gonderebilir. Bu yasa ve kararlar, Yiiksek
Anayasa Mahkemesi, veya iade halinde Temsilciler Meclisi tarafindan bir karar

verilinceye kadar uygulanmayacaklardir.

10. Her toplum, kendisi tarafindan saptanacak sayida temsilciden olusan bir Cemaat

Meclisine sahip olacaktir.
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Cemaat Meclisleri, toplum gereksinimlerini ve denetimi kendilerine ait bulunan kurum ve
cemiyetlerin gereksinimlerini karsilamak icin, kendi toplum bireylerini vergilendirme

hakkina sahip olacaktir.

Cemaat Meclisleri dini, egitim, kiiltiirel ve ogretim ile kisi haklarina yonelik biitiin
hususlarda yetkili olacaklardir. Cemaat Meclisleri, kendi toplumunun refahini arttirmak
amaciyla kurulan tesisler, hayir ve spor isleri ve cemiyetleri, iiretim ve tiikketim
kooperatifleri veya kredi kuruluslar1 gibi miinhasiran topluma 6zgii yararlar saglayict
kurumlara iligkin igler hakkinda da yetkili olacaklardir. (Tabii ki. isbu fikranin igerdigi
hiikiimler, halk arzu ettigi taktirde, karma ve ortak kuruluslarin kurulmasina engel olacak

sekilde yorumlanmayacaktir.)

Cumhuriyet Yasalar ile yonetilecek kooperatifler veya kredi kurumlari, denetim yoniinden
Cemaat Meclislerinin yetkilerine bagli olacaklardir. Cemaat Meclisleri, sadece bir cemaat
tarafindan olusturulan belediyelerin meseleleri {izerinde de yetkili olacaklardir.
Cumbhuriyet yasalarina bagli olacak olan bu belediyeler, islevleri yoniinden Cemaat

Meclisleri tarafindan denetleneceklerdir.

Merkezi YoOnetim, gegerli mevzuat geregi yukaridaki iki fikrada s6z konusu edilen, kurum,
tesis ve belediyeleri denetlemek istedigi taktirde, bu denetim, s6z konusu kurum, tesis

veya belediyenin bagli oldugu topluma mensup memurlar tarafindan yapilacaktir.

11. Kamu hizmetleri. % 70 Rumlardan ve % 30 Tiirklerden olusacaktir.
Tabii ki, bu dagilim, yonetimin biitiin kademelerinin derecelerinde, ancak miimkiin oldugu

oranda uygulanacaktir.
Iki toplumdan birinin yiizde yiize yakin bir cogunlugunun bulundugu bdlge ve mahallerde,
merkezi yoOnetime karst sorumlu yoresel yonetim organlari, miinhasiran bu topluma

mensup memurlardan olusacaktir.

12. Cumhuriyet Bagsavcisinin, Genel Miifettisin, Bag Muhasibin ve Emisyon Bankasi

Genel Miidiiriiniin Yardimcilari, {stlerinin (seflerinin) mensup oldugu toplumdan
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olmayacaklardir. Bu mevkilere atamalar, Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskani Yardimcisi

tarafindan birlikte yapilacaktir.

13. Silahli kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin Komutan ve yardimecilari,
Cumhurbaskant ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi tarafindan birlikte atanacaklar. Bu
komutanlardan birisi Tiirk olacaktir. Komutan ve yardimcilari ayn1 topluma mensup

olmayacaklardir.

14. Zorunlu askerlik hizmeti, ancak Cumhurbaskan1 ve Cumhurbagkan1 Yardimcisinin bu

konuda anlagmaya varmasi sonucu gerceklesebilir.

Kibris’in % 60’1 Rum. % 40’1 Tiirk’ten olusan iki bin kisilik bir ordusu olacaktir.

Emniyet (jandarma ve polis) kuvvetlerinin, Cumhurbagkant ve Cumhurbaskan
Yardimcisinin ortak karari ile eksiltilip arttirilabilecek iki bin kisilik bir birligi olacaktir.
Emniyet kuvvetleri % 70 Rum ve 0/o 30 Tiirklerden olusacaktir. Tiirklerin emniyet
kuvvetleri i¢indeki orani en fazla % 40’a yiikselecek, Rumlar i¢in ise en az % 60’a

inecektir.

15. Cumhuriyet iilkesinin yalniz bu toplum bireylerinin yiizde yiizline yaklasan bir oranda

oturdugu bolgelerde bulanan kuvvetler, bu topluma mensup olacaktir.

16. Cumhurbaskani ve Cumhurbagkan: Yardimecisi tarafindan birlikte atanacak iki Rum ve

bir Tiirk ve bir tarafsizdan olusan bir Yiiksek Mahkeme kurulacaktir.

Tarafsiz Yargig, Mahkemeye baskanlik edecek ve iki oya sahip olacaktir. Bu mahkeme,
yarginin en yiiksek organmi olusturacaktir. (hakimlerin tayini, terfileri v.s goérevini de

gorecektir.)

17. Davali ve davacist ayni topluma mensup hukuk davalari, bu topluma mensup
hakimlerden olusan bir mahkeme tarafindan goriilecektir. Davali veya davaci ayri
toplumlara mensup iseler, mahkeme karma olacak ve olusumu Yiiksek Mahkeme

tarafindan saptanacaktir.
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Onuncu maddeye gore, Cemaat Meclisi yetkilerine bagli olan kisilerin statiisii ve dini
islere ait hukuk davalarmmi goéren mahkemeler, miinhasiran ilgili Topluma mensup
hakimlerden olusacaktir. Bu mahkemelerin olusumu ve yetkileri Cemaat Meclisi
tarafindan kabul edilmis yasaya gore atanacak ve bunlar Cemaat Meclisinin kabul ettigi

mevzuati uygulayacaklardir.

Ceza davalarinda, mahkeme, sanigin toplumuna mensup hakimlerden olusacaktir. Magdur
baska bir topluma mensup ise, Mahkeme karma olacak ve olusumu Yiiksek Mahkeme

tarafindan saptanacaktir.

18. Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani Yardimcisi, kendi toplumlarina mensup 6lim
cezast mahkumlarina ayr1 ayr1 6zel af bahsetmek yetkisine sahiptirler. Suclu ve magdurun
ayrt ayrt toplumlara mensup oldugu hallerde, 6zel af hakki, Cumhurbagkan1 ve
Cumbhurbaskant Yardimcisi tarafindan birlikte kullanilacaktir. Anlasmazlik halinde, af
lehindeki oya uyulacaktir. Af halinde, O6lim cezasi yasam boyu hapis cezasina

cevrilecektir.

19. Tarimsal reformlarda, topraklar, ancak arazisi kamulastirilmis kimsenin ait oldugu

toplum bireylerine dagitilacaktir.

Devlet ve belediyeler tarafindan yapilacak kamulastirmalar, ancak tam ve adil bir tazminat
karsiliginda  yapilabilir. Uzlagsmazlik halinde tazminat, mahkemeler tarafindan
saptanacaktir. Mahkemeye miiracaat, uygulamayi durdurmayacaktir. Kamulagtirilmig
taginmaz mal, ancak kamulagtirmanin amacina uygun bir sekilde kullanilabilir. Aksi halde,

bu taginmaz mal sahiplerine geri verilecektir.

20. Kibris’in en biiylik bes kentinde, bu kentlerde oturan Tiirkler tarafindan belediyeler
kurulacaktir. Bununla beraber:

a) Bu kentlerin her birinde, birlikte yapilacak islerin yerine getirilebilmesi igin
koordinasyon komitesi kurulacak ve bu komite, isbirligini gerektiren konular ile
ugrasacaktir. Bu komiteler, her kasabadaki Rum belediyesi tarafindan secilen iki, Tiirk
belediyesi tarafindan segilen iki iiye ile, iki belediye tarafindan segilecek bir bagkandan

olusacaktir.
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b) Cumhurbagkant ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi, dort yil sonunda, en biiyiik bes
kentte ayrilmig bulunan belediyelerin, bu sekilde devam edip etmeyecegi hususunu gézden

gecireceklerdir.

Diger bolgelere gelince, buralardaki belediyelerin, miimkiin oldugu kadar, iki
toplumun niifus oranlarinda temsil edilmesi esasina gore olugmasi i¢in anayasada ozel

diizenlemeler yapilacaktir.

21. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye arasinda yeni Kibris Devletinin
bagimsizligini, toprak biitlinliiglinii ve anayasasini garanti edecek bir antlagma yapacaktir.
Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir de askeri ittifak antlagmasi
yapilacaktir. Bu iki antlagsma, anayasa hiikmiinde olacaktir. (Bu sonuncu fikra anayasaya,

temel maddelerden biri olarak gegirilecektir.)

22. Kibris’in herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen birlesmesinin veya ayrilik¢r bir

bagimsizligin (Kibris’in iki ayr1 devlet olarak taksiminin) 6nlenmesi kabul edilecektir.

23. Kibris Cumhuriyeti; Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, niteligi ne olursa olsun, her

tiirlii anlagmalar i¢in, en ziyada miisaadeye mazhar iilke kosulu taniyacaktir.

Bu hiikiim, Ingiltere’ye taninacak askeri iis ve kolayliklarla ilgili olarak Kibris

Cumhuriyeti ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan anlagmalar uygulanmayacaktir.

24. Yunan ve Tirk Hiikiimetleri, kendi toplumlarma ait egitim, kiiltiir ve spor kurumlarina
ve hayir islerine mali yardimda bulunma hakkina sahip olacaklardir.

Toplumlardan biri, bu kurumlarin faaliyeti i¢in gerekli sayida 6gretmen, profesor veya din
adam1 bulunmadig1 inancinda ise Yunan ve Tiirk Hiikiimetleri, kendi toplumlarmin bu

gereksinimlerini tamamen karsilayabileceklerdir.
25. Miiteakip Bakanliklardan biri, yani Disisleri. Savunma veya Maliye Bakanliklarindan

biri bir Tiirk’e verilecektir. Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskanit Yardimcisi anlagtiklari

taktirde bu sistemin yerine doniisiimlii bir sistemi uygulayabilirler.
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26. Antlagmalarin imzalanmas1 sonucu kurulacak olan yeni devlet, miimkiin olan siiratle

ve bu antlagmalarin imzasindan sonra ii¢ ay1 agmayan bir siire icinde kurulacaktir.

27. Yukarida belirtilen biitiin noktalar Kibris Anavasasinin temel maddeleri sayilacaktir.

EK: 1
A

Temel esaslarin 8. maddesi geregince vetoya tabi Savunma meseleleri sunlardir.
a) Silahli kuvvet olusumu ve sayisi ile bunlara ait tahsisat

b) Kadro atamalar1 ve terfiler

c) Savas malzemesi ve her tiirlii patlayict maddelerin ithali

d) Miittefik memleketlere iis veya diger kolayliklar saglanmasi

Vetoya tabii giivenlik meseleleri sunlardir:

a) Kadro atama ve terfileri

b) Kuvvetlerin dagilimi ve konuslandig1 bolgeler

c) Istisna 6nlemler ve sikiyénetim

d) Polis yasalar1

(Biitiin istisnai dnlem ve kararlarin vetoya tabi olacagi, fakat polis ve jandarmanin normal

faaliyeti  ile  ilgili  olanlarin  vetoya  tabi = olmayacagi  belirtilmistir.)

B

Garanti Antlasmasi

Bir taraftan Kibris Cumhuriyeti, diger taraftan Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye,

1. Anayasanin esas maddeleri ile kurulan ve diizenlenen Kibris Cumhuriyetinin
bagimsizliginin, toprak biitlinliiglinlin ve giivenliginin taninmasi ve devaminin kendi ortak

yararlart geregi oldugunu dikkate alarak.

2. Sozii edilen anayasa ve olusturulan duruma saygi gosterilmesini giivence altina alacak

isbirligini arzulayarak, agagidaki hususlar {izerinde anlagsmaya varmislardir.

Madde 1.
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Kibris Cumhuriyeti, kendi bagimsizligini, toprak biitliinliiglinii ve gilivenligini devam

ettirmeyi ve anayasaya saygly1 giiven altina almay iistlenir. (taahhiit eder)

Kibris Cumbhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle herhangi bir devlet ile higbir
sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit eder. (sorumlulugunu

yiiklenir).

Kibris Cumbhuriyeti, bu maksatla adanin gerek birlesmesini, gerekse taksimini doguracak
dogrudan dogruya (direkt olarak) veya dolayli olarak gerceklestirmeye yardimer ve tesvik

edici tiim hareketleri yasaklar.

Madde 2.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1’nci maddede belirtilen
taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini, iilke biitiinliigiind,
giivenligini ve anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu (state of affairs) tanirlar ve

garanti ederler.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir devlet ile
gerek birlesmesini. gerekse Ada’nin taksimini dogrudan dogruya, veya dolayli olarak
gerceklestirmeye yardim ve tesvik edici bir amaci olan tiim hareketleri kendi yetki ve

ilgileri oraninda dnlemeyi iistlenirler.
Madde 3.
Bu Antlasma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali (¢ignenmesi) halinde Yunanistan,

Tiirkiye ve Ingiltere bu hiikiimlere saygiy1 saglamak icin gerekli girisimlerin yapilmasi ve

onlemlerin alinmas1 maksadiyla aralarinda danigmalarda bulunmay stlenirler.
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Ug garantdr devletten biri, birlikte veya birbirlerine damisarak (isbirligi halinde) hareket
etmek olanagi bulunmadig taktirde, bu antlasmanin olusturdugu durumu (state of affairs)

miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini korumaktadirlar.

Madde 4.

Bu antlasma imza edildigi giin yiiriirliige girecektir.

Yiiksek Akit Taraflar, Birlesmis Milletler Sartinin (charter) 102’ nci maddesi hiikiimlerine

uygun olarak bu antlagsmayi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine en kisa siirede

kaydettirmeyi iistlenirler.
C
Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye Arasinda

Imzalanan ittifak Antlasmasi

1. Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye, ortak savunmalar1 i¢in igbirligi yapacaklar
ve bu antlasma ile s6z konusu savunmanin ortaya c¢ikardigi meseleler hakkinda kendi

aralarinda danigmalarda bulunmay iistlenirler.

2. Yiiksek Akit Taraflar, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve iilke biitlinliigline karst
dogrudan dogruya veya dolayli olarak yoneltilen herhangi saldir1 veya tecaviizlere karsi

koymay iistlenirler.

3. Bu ittifakin ruhuna uygun olarak ve yukarida sozii edilen gayenin ger¢eklesmesi

maksadryla. Kibris Cumhuriyeti iilkesinde bir Uglii Karargah kurulacaktir.

4. Yukaridaki maddede sozii edilen Karargaha, Yunanistan 950 kisilik bir subay astsubay
ve er birligi ve Tirkiye 650 kisilik bir subay, astsubay ve er birligi ile katilacaklardir.

Kibris Cumhuriyeti, Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskani Yardimecisi, Yunan ve Tiirk
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birliklerinin artirilma veya azaltilmasini Yunan ve Tirk Hiikiimetlerinden birlikte

isteyebileceklerdir.

5. Yukarida sozii edilen Yunan ve Tiirk subaylar1, Kibris Cumhuriyeti ordusunun talim ve

terbiyesini temin edeceklerdir.

6. Uglii Karargahin komutanlii, Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerinin veya Kibris
Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 veya Cumhurbaskan1 Yardimcisinin atayacagir Kibrisli,

Yunan ve Tiirk bir General tarafindan bir y1l miiddetle ve sira ile iistlenilecektir.

EKLER B: KIBRIS’LA ILGILi TBMM DEKLARASYONLARI VE
T.C-KKTC ORTAK ACIKLAMALARI VE DEKLARASYONLARI

B.1. TBMM Kibris Deklarasyonlari

B.1.1. 10 Haziran 1993 TBMM Kibris Deklarasyonu

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Kibris’la ilgili New York’ta Birlesmis Milletler
araculiginda yapilan goriismelerin saglikli bir sonuca ulagabilmesine yardimei olmak tizere

su hususlarin diinya kamuoyuna aciklanmasinda fayda gérmiistiir
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kibris Tiirk halkinin 30 yildan beri temel 6zgiirliiklerini,
giivenligini ve esitligini koruma yoniinde siirdiirdiigli hak ve hukuk miicadelesini

desteklemektedir.

Kibris’ta, 1974 oncesinin karanlik donemine yeniden doniilmemesi esastir. Kalict bir
barigin temini i¢in, iki toplumun esitligi esasina dayali bir ¢oziim gerekmektedir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Kibris Tiirk halkinin, Cumhurbaskani1 Sayin Denktas’in liderliginde
yurlittiigli barig¢1t ¢abalar1 takdirle karsilamaktadir. Kibris’ta kalici ve yasayabilir bir
¢cozlime, ancak iki tarafin hiir ve serbest iradesiyle varilabilecegine inanmaktadir. Bu
cercevede ulusumuz, Kibris Tiirk Halkinin razi olmayacagi bir ¢oziimi kabul

etmeyecektir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kibris’ta barisin siirekli kilinmasi ve Kibris Tiirk halkinin
refah ve giivenliginin temini agisindan, Tiirkiye'nin, tarihi ve garantorliik haklarindan
dogan ahdi vecibelerini yerine getirmeye ve bu yolda kendisine diisen her tiirlii

sorumlulugu siirdiirmeye kararli oldugunu ifade eder.
Bu bakimdan,

1. Kibris’ta, her bakimdan esit haklara sahip, iki esit toplumun varlif1 esas alinarak

miizakereler yapilmalidir.

2. Kibris konusu bir biitiin olarak ele alinmali ve iki toplumun temsilcileri arasinda

yapilacak miizakerelerle ¢6ziime kavusturulmalidir.

3. iki toplumun temsilcileri arasinda gériisiiliip paraf edilen hususlar, her iki toplumun
tasvibinden sonra kesinlik kazanmalidir. Esasen, bu ii¢ prensip, Kibris’la ilgili
miizakerelerde simdiye kadar Tiirkiye’nin de savundugu, Birlesmis Milletlerin de kabul

etmis oldugu prensipler olmak itibariyle saglikli ¢éziimii saglayabilecek niteliktedir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin bu prensipleri bir tarafa birakmasi, Kibris’ta kalict

bir barigin saglanmasina katkida bulunmaz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapilan miizakerelerin her tiirlii baski denemelerinden uzak

bir ortamda ge¢mesini, kalict bir uzlasmanin vazgecilmez kosulu gérmektedir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin vazgecemeyecegi bu
prensipler, miizakerelere esas teskil etmedigi takirde, goriismelerin devaminda bir yarar

olmayacag diistincesinde oldugunu saygiyla aciklar.

B.1.2. 21 OCAK 1997 TBMM Kibris Deklarasyonu

Kibris sorununda son gelismelerle ilgili olarak 21 Ocak tarihinde toplanan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi bir karar aldi. Refah Partisi, Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi,
Demokratik Sol Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Biiyiik Birlik Partisi ve Demokrat Tiirkiye
Partisi’nin hazirladigi ve TBMM’de oybirligiyle onaylanan tarihi karar soyle:

“TBMM, TC-KKTC Cumhurbaskanlar1 arasinda imzlanan ortak deklerasyonu
destekledigini ve benimsedigini beyan eder ve Saym Denktag’in bugiin TBMM’de yaptig1
konusmay1 takdir ve saygiyla karsilayarak asagidaki hususlart Tiirk ve diinya kamuoyuna

duyurmay1 kararlastirir.

1. Kibris Rum Tarafi’nca Yunanistan’in destegiyle siirdiiriilen agir silahlanma, yeni ve
vahim bir boyuta ulagmistir. Rus fiizelerinin Ada’ya getirilmesiyle Rum-Yunan tarafinin

KKTC ve TC’yi tehdide yonelik tutum ve davraniglari miisamahayla karsilanamaz.

2. 1960 Garanti ve ittifak Anlasmalar1 ile olusturulan garanti sistemi, simdiye kadar
oldugu gibi bundan boyle de gegerli olmaya devam edecek, sozkonusu anlagmalarin
dogrudan ve dolayli olarak degismesine ve Kibris’ta ve bdlgede TC ile Yunanistan

arasindaki dengelerin bozulmasina miisaade edilmeyecek.

3. T. C., Kibris’ta etkin ve fiili garantisini eksiksiz siirdiirecek. KKTC’ye vaki olacak bir
saldir1, aynen TC’ye yapilmug bir saldir1 olarak telakki edilecek.

4. Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin AB’a tek yanli miiracaati, 1960 anlagmalarina
aykiridir. Bunun gergeklesmesi, Kibris’in boliinmesine yol agacak ve sorumlulugu AB’a

ait olacak.

5. KKTC’ye uygulanan ambargo ve ¢ifte standart hi¢bir sekilde kabul edilemez.
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6. TC; KKTC ekonomisinin sorunlariin agilmasi ve gii¢lii bir yapiya kavusturulmas igin

gerekli destegi saglamaya devam edecek.

7. TBMM, meselenin silahlanma ve kuvvet kullanma yoluyla degil, adada yasayan iki
halkin kendi iradeleriyle kendi yonetimlerini kurma haklarina saygi gosterilerek
sonuclanabilecegi inancindadir. Disaridan miidahalenin ¢oziimii daha da zorlastirdig:

tecriibeyle bilinmelidir.

Bu milli davada TBMM ve Tiirk milletinin tam birlik i¢inde oldugu gergegi bilinmektedir.

B.1.3. 15 Temmuz 1999 TBMM Kibris Deklarasyonu

25 inci yildonlimiinii idrak ettigimiz Kibris Barig Harekati, Ada'daki Tiirk varligina karsi
senelerce siirdiiriilen dini ve etnik temizlemeye, Kibris Devletini ortadan kaldirarak
Yunanistan'a baglamak tesebbiis ve darbesine karsi yapilmistir. Yirmibes yil sonra,
NATO'nun Kosova'da Sirplara karst benzeri bir harekata girigmis bulunmasi, Kibris

Harekatinin ne derece isabetli oldugunu gostermektedir.

Yirmibes yildan beri Kibris'ta kan akmamas1 sevindirici gerceginin bazi c¢evreleri adeta
rahatsiz ettigini gormek {iziicii olmaktadir. Bu cevreler, devamli olarak tertipler
gelistirmekte, tahriklere basvurmaktadir. Tiirk tarafi, biitiin bu tertip ve tahriklere karsi

olumlu ve baris¢1 tutumunu devam ettirmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Tiirkiye ile beraber, Ada'daki her iki toplumun varlik ve
giivenligini teminat altina alacak, adil ve devamli bir ¢6ziim bulunmasi yolunda her tiirlii
gayret ve lyiniyeti gostermistir. Buna mukabil, Yunan-Rum tarafi, enosis emelinden, 20
Temmuz 1974 oncesine donmek politikasindan vazgegmemis, meseleyi ilgili taraflar
arasinda goriismekten ziyade, dis gliglerin miidahalelerini davet etmis, her seferinde
uzlagmay1 zorlastirmigtir. Son olarak, Giiney Kibris Rum idaresinin Avrupa Birligi tam
iiyeligine bagvurmasi ve bunun karsi tarafca kabul gérmesi ¢6ziim yolunu tikamis, Avrupa
Birligi cer¢evesinde Yunanistan'in Giiney Kibris'a yerlesmesi kapisini agmistir. Bunun

kabulii miimkiin degildir.

Yunanistan'in dig giicleri Kibris meselesi i¢ine ¢ekmek politika ve cabalar1 neticesi, son

olarak, G-8'ler Koln Zirvesi nihail bildirisinde, Kibris konusuna yer verilmis, Birlesmis
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Milletlere adeta talimat seklinde bir ¢agrida bulunulmustur. Bunu, tiimiiyle kiniyor ve

reddediyoruz.

Bugiin, Kibris'ta, Rumlarin, Ziirih ve Londra Anlagsmalarini ¢ignemeleri, Tiirk unsurunu
yok etmeye caligmalari neticesi dogmus, iki ayr1 devlet gercegi bulunmaktadir. Bu gercegi
kabul etmeden, her iki devlete esit gozle bakmadan herhangi bir ¢6ziim bulmak miimkiin

degildir.

Gliney Kibris'in tehlikeli bir sekilde silahlandirilmasi, Yunanistan'a tahsisli askeri hava ve
deniz tsleri insasi, Yunanistan ve Kibris Rum tarafinin terdér orgiitii PKK'ya verdigi

destek, Ada'da ve bolgede baris ve istikrara yonelik tehditlerdir.

Tiirkiye'nin Kibris'la ilgili garantorliik haklari ve stratejik menfaatlar1 daima korunarak,
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetinin devlet statiisii ve gilivenligi dahil, mesru hak ve

cikarlarinin agindirilmasina higbir surette miisaade edilmeyecektir.

Kibris Barig Harekatinin bu anlamli yildoniimiinde, barig ve adil, yasayabilir bir ¢éziim
icin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinin siirdiirdiigii kararliligi takdirle karsiliyor,
destekliyoruz. Milli bir dava olan Kibris konusunda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyetine tam destegi, kesintisiz ve sartsiz devam edecektir.

Bunda en ufak bir siipheye yer yoktur.

B.1.4. 6 Mart 2003 TBMM Kibris Deklarasyonu

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Saymn Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkant
Rauf Denktas’in bugiin Meclis Genel Kurulunda yaptigi hitabi takdir ve saygiyla

karsilayarak, asagidaki hususlar1 Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurmay1 kararlagtirmistir.

1- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 21 Ocak 1997 ve 15 Temmuz 1999 tarihlerinde aldig:
kararlara atifta bulunarak, bu milli davada Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Tiirk
Milletinin tam bir birlik ve beraberlik i¢inde bulundugu gercegini biitlin diinyaya bir kere

daha ilan eder.

2- Kibris meselesine adil ve kalici bir ¢6ziim bulunmasi i¢in, Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyetinin sarf ettigi cabalari igtenlikle destekler.
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3- Kibris meselesine bulunacak ¢oziimiin, taraflarin esit statiisii ve esitligine dayanmasi

gerektigi hususunu 6nemle vurgular.

4- Tirkiye’nin 1960 Antlagsmalarindan kaynaklanan garantorliik haklarinin siirdiiriilmesi

geregini belirtir.

5- Kibris’ta Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulmus bulunan dengenin zedelenmesinin

hicbir sekilde kabul edilemeyecegini teyit eder.

6- Kibris sorununun ¢oziimiiniin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi slirecinde bir onsart

gibi takdim edilmesine yonelik ¢abalar1 reddeder.

7— Giliney Kibris Rum yonetiminin Tiirkiye’den dnce Avrupa Birligine iiye yapilmasi
yolunda atilan adimlarin, uluslararasi antlasmalarin agik bir ihlali oldugunu bir kere daha

vurgular.

8- Kibris Tiirk ve Rum halkinin 28 yildir huzur ve baris i¢inde yasamasinin en dnemli

amili olan iki kesimliligin muhafaza edilmesine verdigi 6nemi vurgular.

9- Iki kesimliligi zedeleyecek biitiin &neri ve girisimlerin, Kibris’taki giivenlik ortamini
olumsuz yonde etkileyerek, iki toplumu yeniden bir ¢atisma ortamia siiriikleyecegini

hatirlatir ve buna higbir sekilde miisaade edilmemesi gerektigini 6nemle belirtir.

10- Bu genel kosullara riayet edilmek kaydiyla, Kibris’ta barig¢r ve kalict bir ¢oziime
ulagtlmasiin, Tiirkiye’ye, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarina ve bolge barisina hizmet

edecegi yolundaki inancini ifade eder.
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B.2. Ortak Ac¢iklama ve Deklarasyonlar

B.2.1. 28 ARALIK 1995 Denktas-Demirel Ortak Deklarasyonu

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti;
Kibris Tirk halkinin, Kibris’in geleceginin belirlenmesinde sahip bulundugu ve
uluslararast andlagmalarla teyid ve tescil olunan tam siyasal ve hukuki esitligini

vurgulayarak,

Tiirkiye’nin, KKTC’ni egemen ve bagimsiz bir devlet olarak tanidigini teyid ederek,
Ada’daki iki halkin, karsilikli saygi, baris, giivenlik ve isbirligi icinde yanyana yasamalari

geregine inanarak,

Kibris sorununa Kibris Rum ve Kibris Tiirk halklar1 arasinda siirdiiriilecek goriismelerle,

adil ve kalict bir ¢cOzlime ulagabilecegini hatirlatarak;
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1960 Andlasmalar: ile olusturulan garanti sisteminin gegerli kalmaya devam ettigini bir

kez daha teyid ederek; asagidaki kararlart almiglardir;

. Kibris’ta nihai hedef, Kibris Tiitk ve Rum taraflarinin egemen esitligine dayali, iki
toplumlu ve iki kesimli federal bir ¢6ziim olacaktir. Bulunacak ¢6zlim iki halkin serbest
iradelerini yansitacak sekilde ayr1 referandumlarla belirlenecektir.

. Nihai siyasal ¢oziimden sonra da 1960 Garanti ve Ittifak Andlasmalar1 uyarinca
Tiirkiye’ nin etkin ve fiili garantisi devam edecektir.
Zirih Andlagmalarinda 6ngoriildiigii lizere, Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye
olmadiklart uluslararasi siyasi ve ekonomik birliklere katilamayacagi hususu 6nemle
g6zonilinde bulundurulacaktir.

. BM gozetiminde siirdiiriilecek toplumlararasi goriismeler sirasinda AB’a tam tiyelik hedefi
gozoniinde bulundurulacak ve taraflar arasinda egemen esitlik gibi temel konularda
mutabakat saglandigi takdirde, toplumlararasi goriismelerde Kibris’in AB iiyeliginin
kosullar, taraflar arasinda ayrica miizakere konusu yapilabilecektir.

. AB ile tam iyelik gorligmeleri, ancak nihai ¢dziimden sonra Kibris Tiirk ve Rum
taraflarinin birlikte olusturacaklar1 ortak goriisler ¢ercevesinde ve ortak heyetler vasitasiyla
yapilmalidir.

. Nihai ¢oziime kadar gegecek siire i¢inde de, Tiirkiye; KKTC nin giivenlik ¢ikarlarini tam
olarak koruyacak ve bu konuda Rum/Yunan tarafinin giristigi askeri tirmanma tesebbiisleri
karsisinda gerekli mukabil tedbirleri alacaktir.

Tiirkiye ile AB arasindaki Gilimriik Birligi'nin, Tiirkiye-KKTC ekonomik ve ticari
iliskilerini engelleyici higbir hiikiim i¢ermedigi taraflarca teyid olunur. Tiirkiye ile KKTC
arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin daha da gelistirilmesi i¢in her tiirlii destekleyici
tedbirin alinmasina ve karsilikli yatirnmlarin tegvikine devam edilecektir.

Tiirkiye ile KKTC arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin gelistirilmesi amaciyla,
Tiirkiye’nin AB ile gergeklestirdigi Glimriik Birligi’nin sagladigi imkanlardan en genis
olglide yararlanilacaktir.

. Nihai siyasal ¢oziimden sonra Federal Kibris’in Tiirkiye ile birlikte AB’a tam iiye
olabilecegi dikkate alinarak, ileride AB ile uyumu kolaylastiracak hazirlik ¢aligmalarina
simdiden baglanacak ve tedricen uygulamaya gegilecektir.

. Kibris meselesinin nihai siyasal ¢oziime kadar gegecek siire iginde KKTC’ye karsi

uluslararas1 alanda uygulanan engelleyici tedbirlerin kaldirilmasi ve KKTC’nin biitiin
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10.

iilkelerle serbestce siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sportif temaslar siirdiiriilebilmesi
amaciyla, Tiirkiye ile KKTC miisterek gayret gostereceklerdir.

Tiirkiye, KKTC’ nin uluslararas1 kuruluslarda goriislerini yansitabilmesi icin gerekli siyasi
katkiy1 saglayacak; bu amagcla Tiirkiye ve KKTC Disisleri Bakanliklar1 arasinda mevcut
yakin igbirligi daha da yogunlastirilacak ve siirekli bir siyasi danigma mekanizmasi

kurulacaktir.

Tiirkiye ile KKTC arasinda siklagtirilacak iist diizey temaslar ve ziyaretler suretiyle ve
uygulamaya yonelik olarak yapilacak teknik ortak ¢aligmalar yoluyla yukaridaki temel

hedeflerin en kisa zamanda gergeklestirilmesine ¢aligilacaktir.

B.2.2. 20 OCAK 1997 T.C-KKTC Ortak Aciklamasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkanlari, 28 Aralik
1995 tarihinde yayiladiklar1 Ortak Deklerasyona atifta bulunarak,

Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki iligkileri, her alanda en yakin
dayanigsma ve igbirligi cer¢evesinde gelistirme arzu ve azimlerini teyid ederek,

Tiirkiye ve Kibris Tiirk halkinin, sorununa baris¢t bir ¢6ziim bulunmasi yolunda her tiirli
cabay1 gosterdigini ve Kibris’ta adil ve ger¢ekei bir ¢ozlimiin, ancak iki tarafin serbest
iradeleriyle ve miizakereler yoluyla saglanabilecegini hatirlatarak,

Kibris Tiirk halkinin uluslararasi andlagmalarindan kaynaklanan haklarini ve bu
andlagmalarla tescil olunan tam siyasal ve hukuki esitligini vurgulayarak,

1960 Andlagmalar1 ile olusturulan garanti sisteminin simdiye kadar oldugu gibi bundan
boyle de her kosul altinda gegerli ve yiirtirliikte kalacagini ve sozkonusu anlagmalar
cercevesinde Kibris’tan garantor iilkelere de bir tehdit yonetilmeyecegini teyid ederek,
Kibris adasinda ve Dogu Akdeniz’de baris, istikrar ve giivenligi sarsan son geligsmeleri

degerlendirerek,
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Asagidaki ortak goriis ve kararlarini agiklamislardir:

Kibris Rum tarafinca siirdiiriilen agir silahlanma, Kibris Rum Yonetimi ile Yunanistan

arasinda uygulanan Ortak Askeri Doktrin ve Gliney Kibris’ta Yunan hava ve deniz iisleri

kurulmasi, Kibris adasinda ve Dogu Akdeniz’de istikrar ve giivenligi tehdit eden bir

durum yaratmustir.

1.

Giiney Kibris’a fiize sistemleri yerlestirme karari, Ada’nin iki halki arasindaki giiven
bunalimini giderilmesi ¢ok gii¢ olacak 6lgiide derinlestirmistir.

Bu fiizelerin savunma amacglh oldugu iddias1 ve bir siire adaya ithal edilmeyecegi
yolundaki sdzde giivence anlamsizdir. Degerlendirilmesi gereken nokta, Kibris Rum-
Yunan ittifakinin tiim uyarilara ragmen uzlagsmaya sirt gevirip ¢atigma seceneginde
oncelik vermis olmasi ve Yunanistan ile Giiney Kibris arasinda fiilen askeri birlik
olusturulmasidir.

Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirck Cumbhuriyeti, Kibris adasinda ve Dogu Akdeniz’de
dengelerin korunmasi barigsa tehdit olusturan politikalarin sonugsuz birakilmasi igin,
sorumlu ve sagduyulu bir yaklasgimdan ayrilmadan, gereken biitiin Onlemleri
alacaklardir. Bu cergevede; Tiirkiye Cumhuriyeti; 1960 garanti sistemi uyarinca Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne etkin ve fiili garanti saglamay: eksiksiz siirdiirecek, Kibris

Tirk halkinin  giivenliginin  tehdit altinda kalmasina izin verilmeyecektir;

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne yapilacak bir saldir1 aynen Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
yapilmis bir saldir1 telakki edilecektir. Rum-Yunan tarafinin bdlgede ve Kibris’ta
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dengeyi bozmaya ve Kibris Tiirk halkinin
giivenligini tehlikeye sokmaya devam etmesine karsilik, mukabil askeri ve siyasi
tedbirler tereddiitsiiz alinmaya devam olunacaktir. Bu cercevede; Tiirkiye ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas’in 10 Ocak 1997 tarihinde
yaptig1 aciklamada kaydettigi goriisler ile Ongordiigi tedbirleri kuvvetle
desteklemektedir.

Yunanistan’in hava ve deniz Usleriyle Giliney Kibris’a yerlesmekte oldugu dikkate
alinarak, bu faaliyet siirdiiriildiigii takdirde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ayni
nitelikte hava ve deniz tesisleri kurulmasi c¢aligmalar1 baslatilacaktir.“Tiirkiye ve

KKTC’ye yonelik tecaviiz ve oldu bittiler miistereken dnlenecek ve bunun gerektirdigi
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ortak askeri koordinasyon ve planlama yapilacaktir. Bu amagcla, Tiirkiye ile Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda miisterek savunma konsepti olusturulacaktir.

5. Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kibris adasinda gerginligi tirmandirmak
icin Rum-Yunan tarafinca girisilen planli eylem ve tahrikleri, Ada’ya ¢ok uluslu bir
giic yerlestirerek Tirkiye’nin etkin ve fiili garantisini sulandirma niyetlerinin bir
pargast olarak degerlendirmektedirler. Buna miisaade edilmeyecektir. 1960 Garanti ve
ittifak Andlasmalar’’nin dogrudan ve dolayli bir sekilde degistirilmesine tesebbiis
edilmesi halinde, Tiirk tarafi, bunu, Kibris’ta 1960 Andlasmalari’nin agik bir ihlali
olarak telakki edecek, gerekli tedbirleri ve siyasi kararlar1 alacaktir

6. Kibris’ta kapsamli ¢oziim ¢abalari, yaklasik bes yil 6nce; BM Fikirler Dizisi’nin iki
halk arasinda bir giiven ortam1 yaratma ¢abalar1 ise ii¢ y1l dnce, BM Giiven Artirict
Onlemler paketinin Kibris Rum tarafinca reddedilmesi nedenleriyle ¢tkmaza girmistir.
Kibris Rum tarafi aradan gecen siire i¢inde makul bir ¢oziim arayisinda ve ¢oziim
paramet-relerinden tamamen uzaklagmistir.

7. Kibris Rum tarafinin Yunanistan ile birlikte uzlagma yerine ¢atisma ve gerinlik arayist

icine girdigi goriilmektedir.

8. 1960 Andlagsmalari’yla Ada’nin iki halki arasinda kurulan ortakligin, 1963 yilinda
Yunanistan’in destegi ile Kibrisli Rumlarca silah zoruyla yikilmasindan bu yana,
Kibris’taki iki esit halki temsil etmeye ve Ada’nin tiimii i¢in konugmaya ehil ve
yetkili bir devlet hiikiimet, parlamento, yargi ve idare yoktur.

9. Ada’nin gilineyindeki Kibris Rum Yonetimi’nin kendi saldirganligiyla yiktigi 1960
ortakliginin tinvan ve sifatlarina sahip ¢ikmasi iddias1 ve silah ithali de dahil olmak
izere, devleti adina yaptig1 biitiin tasarruflar, uluslararasi anlagmalar tahtinda gayri
mesrudur. Kibris Rum Yo6netimi’nin kendini bu {invan ve sifatlarla diinyaya sunmaya
calisgmast bu yOnetimin iddialarna mesruiyet veya kendisine imtiyazlar
kazandiramaz. Giiney Kibris’taki idare, sadece bir Kibris Rum idaresidir. Kibris’ta,
34 yildir siiren ¢oziimsiizliigiin temelinde, Kibris Rum tarafinin gayri1 mesru sifat ve
iddialarini siirdiirme ¢abas1 yatmaktadir.

10. Kibris’taki gergeklerle Kibris Tiirk halkinin egemenlik haklari kabul edilmedikge ve
iki tarafa esitlik i¢inde yaklasilmadikca adil ve kalict bir ¢oziime ulagilamaz.

11. Avrupa Birligi’nin Yunanistan’in zorlamasiyla Kibris Rum Yonetimi’ne tam {iiyelik

yolunda yaktig1 yesil 151k, gelinen noktanin agikca gosterdigi gibi tarihi bir hata
olmus ve goriisme siireci lizerinde yikict bir etki yapmustir. Kibris Rum tarafinin,

Tiirk taraft ile bir uzlagma aramadan, ikinci bir Yunan devleti olarak Avrupa
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Birligi’'ne girme ve bdylece Yunanistan ile dolayli bir yoldan biitiinlesmeyi
saglamanin disinda bir amaci kalmamistir.

Bu hatal gidisin daha biiytik tahribata yol agmamas i¢in:

* Uluslararasi andlagmalar uyarinca, Kibris’in ancak Tiirkiye ile Yunanistan’in birlikte iiye
bulunduklar1 bir birlige katilabilecegi;

* Kibris’in AB’ne iiyeliginin ancak bir ¢6ziimden sonra sozkonusu olabilecegi;

* Bu yonde bir karari; BM Fikirler Dizisi’nde de dngoriildiigii izere, Ada’daki iki halkin ayri
referandumlarla onaylamalar1 gerektigi bilinmelidir.

* Avrupa Birligi’ne tam {iyelik i¢in yapmis oldugu uluslararasi hukuka aykiri tek tarafli
miiracaata istinaden, Giiney Kibris Rum Yonetimi ile Avrupa Birligi arasinda tam tiyelik
goriigmelerinin baslatilmasi, Tiirk tarafinca, Kibris’ta miizakere siireci i¢inde ortaya ¢ikmig
bulunan ¢6ziim gergeve ve parametrelerinin biitliniiyle ortadan kalkmasi olarak
degerlendirilecektir. Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin, tek basina Avrupa Birligi tiyeligi
yolunda atacagi her adim, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Tiirkiye ile biitiinlesme

surecini hizlandiracaktir.

12. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararasi camiadan soyutlanmaya devam
olunmasi, hi¢ bir sekilde kabul edilemez, Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
uluslararasi camia ile biitlinlesmesini saglayacak gerekli adimlar1 atacaktir. Kibris’t
ilgilendiren ve Kibris Tiirk halkina s6z hakkinin taninmadig her tiirlii uluslararasi
toplantida, Tiirk heyetlerine KKTC temsilcileri de dahil edilecektir.

13. Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki ekonomik iligkiler 3 Ocak 1997
tarihinde Bagbakanlar diizeyinde imzalanan kapsamli ekonomik protokol ¢ercevesinde

derinlestirilecek ve KKTC ekonomisi somut isbirligi projeleri ile giiclendirilecektir
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14. Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkanlari arasinda kabul edilen 28

Aralik 1995 deklerasyonuyla tesis edilen siirekli siyasi danisma mekanizmasi savunma
konularini da igerecek sekilde genisletilecek ve iki taraf arasinda mevcut dayanisma

giiclendirilecektir

B.2.3. 4 Temmuz 1997 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu

BM Genel Sekreteri’nin iyiniyet misyonu Ada’daki iki esit topluma ydnelik olup, iki
liderin, serbest iradeleriyle karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziimii miizakere etmeleri esastir.
BM c¢o6ziim cergevesi ve parametreleri lizerinde yiiriitiilecek olan miizakere siirecine
herhangi bir dis miidahalede bulunulmasi kabul edilemez. Taraflar bu anlayisla, dogrudan
goriisme siirecini desteklemekte ve baslatilacak olan New York goriismelerinin Kibris
meselesine adil ve gergek¢i bir ¢oziim bulunmasi i¢in uygun bir firsat olusturdugu

kanaatini tagimaktadir.

Kibris Tiirk Tarafi bu siirece yapici ve olumlu bir anlayisla katilacaktir. iki toplumluluk,
iki kesimlilik, taraflarin siyasi esitligi, kalict bir ¢0ziimiin temel parameterlerini
olusturacaktir. Kibris’ta iki ayri1 halk ve yoOnetim bulunmaktadir. Rum YO&netimi’ni
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak mesru hiikiimet addeden yaklagimlar, Kibris sorununun
coziimiine higbir sekilde yardimei olmamaktadir. Kibris Tiirk Tarafi’nin esit siyasi ve
hukuki statiisiiniin kabul edilmesi ve KKTC’ne karsi uluslararasi alanda uygulanan

engelleyici tedbirlerin kaldirilmasi, ¢6ziim ¢abalarini kolaylastiracak ve giiclendirecektir.

Kibris’ta yasayabilir bir ¢oziim iki taraf arasinda giiven ortaminin tesisinden gecer,
kapsamli bir ¢oziimde Kibris Tiirk Tarafi’nin, siyasal, hukuki ve egemenlik haklari ile
mesru menfaatlerinin teminat altina alinmasindan vazgegilemez. Serbest miizakereler
yoluyla varillacak c¢ozlim, her iki tarafta ayr1 referandumlarla iki halkin onayina

sunulacaktir.

1960 Garanti ve Ittifak Anlasmalar1 her kosul altinda gegerli ve yiiriirliikte kalmaya devam
edecek, bu anlagsmalarin dogrudan veya dolaylt olarak degistirilmesine miisaade
edilmeyecek; varilacak kapsamli ¢oziim bu anlagsmalarin giivencesi altina alinacak ve

Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantisi devam edecektir.
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1960 anlagmalartyla Kibris’taki iki toplum arasinda bir i¢ denge ile hak ve sorumluluklari
itibartyla Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir dig denge tesis edilmistir. S6zkonusu dig
denge bolgesel baris ve istikrarin ayrilmaz bir pargasidir. 1960 anlagmalar1 Kibris’in,
Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmadiklari uluslararasi siyasi ve ekonomik birliklere
katilamayacagint 6ngoérmektedir. Uluslararasi hukuk ile bolgesel baris ve istikrarin bir
geregi olarak Kibris, bu esaslar1 icerecek bir ¢oziimden sonra ancak Tiirkiye’nin de i¢inde
bulunacagi Avrupa Birligi’ne tam {iye olabilecek, Gliney Kibris Rum Yonetimi’nin
uluslararas1 hukuka aykiri tek tarafli miiracaatina istinaden, Avrupa Birligi iyeligi yolunda

ataca@1 her adim, KKTC’nin Tiirkiye ile biitiinlesme siirecini hizlandiracaktir.

Yunanistan ile mevcut ortak askeri doktrin c¢ergevesinde, Kibris Rum Tarafi’nda
sirdiiriilen agir silahlanma, Gliney Kibris’ta Yunan hava ve deniz isleri kurulmasi,
Tiirkiye’yi de tehdit alani igine alabilecek silahlarin Giliney Kibris’ta konuslandirilma
olasiligi ve terorist faaliyetlere verilen destek, yalniz KKTC’nin ve bdlgenin degil,
Tiirkiye’nin de giivenligini tehdit eden hususlardir. Tiirkiye, tim olumsuz gelismeleri
sadece Kibris Tiirk halkinin baris ve huzuru agisindan degil, kendi giivenlik gereksinimleri
acisindan da dikkatle takip etmektedir. Taraflar, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti cumhurbaskanlar1 arasinda imzalanan 20 Ocak 1997 tarihli ortak
deklerasyonun ihtiva ettigi esaslar, bolgede kalici barisin tesisi i¢in vazge¢ilmez unsurlar

olarak gérmektedirler.

Her iki taraf New York’ta baglayacak olan miizakere siireci i¢inde yukarida kaydedilen
ortak degerlendirme ve goriisler dogrultusunda hareket edilmesini ve yakin bir igbirligi ve
istisare icinde bulunulmasin1 kararlagtirmiglardir. Tiirkiye, bu dogrultuda KKTC
Cumbhurbaskan1 Sayin Denktas’in miizakere siirecinde simdiye kadar siirdiirdiigli yapict

tutumu bundan sonra da desteklemeye devam edecektir.”

B.2.4. 20 Temmuz 1997 TC-KKTC Ortak Ac¢iklamasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan Yardimcist Sayin Biilent Ecevit ve beraberinde Disisleri
Bakani Sayin Ismail Cem, Devlet Bakam Saymn Hiisamettin Ozkan, Devlet Bakan1 Sayin
Prof. Dr. Siikrii Sina Giirel, Devlet Bakani Sayin Mehmet Batalli, Devlet Bakan1 Sayin
Prof. Ahad Andican, Maliye Bakani Sayin Zekeriya Temizel, Turizm Bakani Sayin
Ibrahim Giirdal ve diger yetkililer oldugu halde, 20 Temmuz 1997 tarihinde, Baris ve
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Ozgiirliik térenlerine katilmak iizere Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne resmi bir ziyarette

bulunmugtur.

Bagbakan Yardimcist Sayimn Biilent Ecevit, ziyaret sirasinda KKTC Cumhurbagkani Sayin
Rauf R. Denktas, Cumhuriyet Meclisi Baskan1 Sayin Hakki Atun ve Bagbakan Sayimn Dr.

Dervis Eroglu tarafindan kabul edilmis, danigma ve goriismelerde bulunmustur.

Gerek Cumhurbagkan1 Saym Rauf R. Denktas ile, gerek diger yetkililer ile yapilan
goriigmeler sirasinda, taraflar, son olarak 9-12 Temmuz 1997 tarihlerinde yapilan New
York Kibris goriismelerini ve ayrica Avrupa Birligi’nin acgiklanan “Gilindem 2000”
raporunda Gliney Kibris Rum Yonetimi ile tam tiyelik goriigmelerinin Kibris ile ilgili 1960

Anlagmalarina aykir1 olarak baglatilacaginin belirtilmis olmasini degerlendirmiglerdir.

Taraflar, AB Komisyonu’nun “Giindem 2000 baglikli raporu ile Kibris Rum
Yonetimi’nin tam iiyeligi miizakerelerini baslatma yolunda AB’de sergilenmis olan
tutumun, Kibris Tiirk ve Rum liderleri arasinda yeniden baslatilan miizakere siirecini
yararsiz kilabilecegi ve bu siirecten olumlu bir sonug alabilmenin artik ¢ok giiclesecegi
konusunda goriisbirligine varmislardir. Bu durumda taraflar, Tiirkiye Cumhuriyeti ile
KKTC Cumhurbagkanlari’nin agikladiklar1 20 Ocak 1997 Ortak Deklerasyonu
cergevesinde siiregelen isbirliginin daha da derinlestirilmesi ve giiclendirilmesi yontindeki

irade ve kararliliklarini belirtmislerdir.

Giiney Kibris’taki yogun silahlanmanin ve terére verilen destegin Tiirkiye’ye yonelik bir
tehdit Olclisiine varmis oldugunu da gbz Oniinde tutan taraflar, Tiirkiye’nin KKTC igin
giivence olmasi1 kadar, KKTC’nin de Tiirkiye'nin giivenligi a¢isindan artan Onemini

vurgulamiglardir.

Bu gercekleri dikkate alan taraflar, Cumhurbaskanlari’nin ortak agiklamalarinda ve
TBMM’nin 21 Ocak 1997 tarihli kararinda ongdriilen ¢ercevede ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi ile AB arasindaki tam iiyelik silirecine kosut olarak, Tiirkiye ile KKTC
arasindaki ekonomik ve mali biitiinlesme ve giivenlik, savunma ve dis politikada ortaklik
esasinda, kismi biitiinlesmeyi asagidaki onlemlerle adim adim uygulamaya koymayi

gerekli gormiislerdir:

Onlemler:
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. KKTC bagimsiz bir devlet olarak varligini siirdiirecektir; ancak, diinyaca resmen taninip,
bagimsiz ve demokratik bir devlet olarak uluslararasi alanda her bakimdan hakk: olan yeri
alincaya kadar KKTC’nin dis politika menfaatlerinin korunmasi amaciyla iki tilke arasinda
ozel iligki tesis edilecektir. Kibris’1 ilgilendiren ancak Kibris Tiirk halkina s6z hakkinin
taninmadigr her tiirlii uluslararas: toplantida TC heyetlerine KKTC temsilcileri de dahil
edilecektir. Bu amagla iki devlet arasinda bir ¢ergeve anlagma yapilacak ve Disisleri
Bakanliklarinin islevsel ve yapisal isbirligi protokole baglanacaktir.

. KKTC’ne yapilacak bir saldir1 aynen Tiirkiye’ye yapilmis bir saldir1 telakki edilecektir. Bu
amagla, TC ile KKTC arasinda bir ortak savunma kavrami olusturulacaktir.

. Iki devlet arasinda parlamentolarin ve ilgili bakanliklarin katilimiyla bir Ortaklik Konseyi
kurulacaktir.

. KKTC ekonomisinin haksiz ambargolardan ve engellemelerden etkilenmesini dnlemek
icin TC ile KKTC arasinda ekonomik ve mali birlik olusturulacaktir. Bu arada KKTC,
Tiirkiye’nin oncelikli bolgesel kalkinma makro ekonomik master planlar kapsamina
alinacaktir. Tiirkiye’deki kalkinmada oncelikli yorelere uygulanan destek ve tesviklerden
KKTC de yararlanacaktir.

TC ile KKTC’nin serbest bolgeleri biitiinlestirilerek Dogu Akdeniz’de biiyiik bir ticaret ve
sanayi merkezi olusturulacaktir.

Turkiye iizerinden KKTC’ye ulasim olanaklar1 genisletilecektir.

. Bayrak Radyo ve Televisyonu (BRT) yayinlarinin TURKSAT uydusundan yararlanilarak
Tiirk Televizyon yayinlarinin eristigi bolgelere genisletilmesi saglanacaktir.

. KKTC’nin su gereksinimi en kisa siirede Tiirkiye’den karsilanacaktir.

. Bunlarin yanisira, Giiney Kibris Rum Yonetimi ile AB’nin girisecekleri tim yapisal
isbirligi ve uyum diizenlemelerinin benzerleri TC ile KKTC arasinda da

gerceklestirilecektir.

Biitiin bu ¢aligmalarin ve atilacak adimlarin amaci1 Ada’da barisin ve garantilerin devamini
saglayan Tirk-Yunan dengesini koruyan, iki tarafin esitligini ve egemenligini kabul eden

ve birinin digerine tahakkiimiinii 6nleyen bir anlasmaya ulagsmaktadir.

B.2.5. 23 Nisan 1998 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu
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Tiirkiye ile KKTC, ABD Bagkani: Clinton'un 6zel temsilcisi Holbrooke'un Mayis ayi
basinda gorligmeler iin adaya gelmesinden Once, Tiirk tarafinin resmi tutumunu ortaya

koyan yeni bir deklerasyon imzaladi. Deklerasyonun tam metni soyle:

Tiirkiye ile KKTC, Kibris sorununa kalici ve bariggr bir ¢éziim bulunmasi amaciyla
bugiine kadar her tiirlii yapict ¢abayr gostermislerdir. Buna mukabil, GKRY (Rum
Yonetimi), Yunanistan’in tesvikiyle Ada’y1 bir Elen adasi haline doniistiirme hedefinden
hicbir zaman vazge¢cmemis ve uluslararasi alanda haksizca gasp ettigi statiiden
yararlanarak tiim ¢6ziim siire¢lerini ve onerilerini akamete ugratmistir. Yunanistan GKRY
ile askeri, ekonomik ve siyasal alanlarda fiilen gerceklestirmekte oldugu biitiinlesme siireci
ile de siyasal ¢oziim c¢abalarin1 engellemektedir.

. AB, Liiksemburg Zirvesi’nde GKRY ile tam iiyelik miizakerelerini baglatma karar1 alarak,
uluslararasi hukuku ve 1959-1960 Kibris anlagmalarini kaale almamis ve ¢6ziim ¢abalarina
darbe vurmustur. Her haliikkarda GKRY ’nin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak yiiriittigi
tam lyelik miizakereleri i¢in herhangi bir miikellefiyet yaratmayacagi gibi, Tiirkiye’nin
1959-60 anlagsmalarindan dogan hak ve sorumluluklarini da higbir sekilde
etkilemeyecektir.

. AB, GKRY ile tiim Kibris adina iiyelik miizakerelerini baglatarak Ada’daki iki halk ve
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1959-60 anlagmalar: ile teminat altina alinan dengeleri
yok saydigint gdstermis, Kibris miizakere siireci i¢inde olusan ¢dziim parametrelerini
ortadan kaldirmistir. AB, Kibris Tiirk halkina bir azinlik statiisii bigmeye ¢alisan bu
zihniyet ve yaklasimini = siirdiirerek Liiksemburg Zirvesi’ni tarihi bir hataya
donistirmiistiir.

Kibris Tiirk halki, Kibris Adasi’nin iki sahibinden biri olarak ve ayr1 “self determinasyon”
(kendi kaderini tayin) hakkina dayanarak 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu ortagi
olmustur. Kibris Tiirk halki bu Cumhuriyetin 1963 yilinda Kibris Rum tarafinca silah
zoruyla yikilmasindan sonra, Kibris Rum Yonetimi’nin hukuka aykir1 sekilde gasp ettigi
“Kibris Hiikiimeti” {invanini hi¢bir zaman tanimamis ve egemen iradesiyle kendi 0z
yonetimini ve bilahare kendi devletini kurmustur.

. AB, Liiksemburg Zirvesi’ni takiben Kibris tiirk tarafinin herhangi bir miizakere siirecine
toplum diizeyinde katilmasi veya AB ile tam iiyelik miizakerelerini yiiriiten Rum heyetine
istirak etmesi 1959-60 anlagsmalarindan kaynaklanan esit siyasal statii ve egemenlik

haklarindan vazge¢mesi anlamina gelecektir.
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10.

Varilan asamada, Kibris sorununa ¢éziim bulunmasina yonelik herhangi bir miizakere
stireci, ancak egemen esitler arasinda siirdiiriilebildigi takdirde basar1 sansina kavusacaktir.
Kibris’ta bugiin esit iki ayr1 halk, devlet ve demokratik yonetim mevcuttur. Kibris’taki bu
gercekler ile Kibris Tiirk halkinin egemenlik haklart kabul edilmedikge, kalic1 bir ¢oziime
ulasilamaz. iki esit taraf her seyden 6nce aralarindaki temel sorunlar1 ¢dzmeli, Ada’da yan
yana baris ve istikrar i¢inde yasamanin kotullarin1 yaratmalidirlar.

Tiirkiye’nin Kibris Adasi iizerinde uluslararasi anlagmalardan dogan hak ve sorumluluklar
vardir. Tiirkiye, stratejik menfaatleri dogrultusunda Kibris ve Dogu Akdeniz’de her zaman
baris ve istikrarin teminati olmustur. 1960 Garanti ve Ittifak Anlasmalar1 her kosul altinda
gecerli ve yiiriirliikte kalmaya devam edecek, bu anlagmalarin dogrudan ve dolayli olarak
asindirilmasina miisaade edilmeyecektir. Kibris Adasi ve bolgede 1960 anlagmalar ile
tesis edilen Tiirk-Yunan dengesi korunacaktir.

Taraflar, yukarida kaydedilen esaslar dogrultusunda ve Kibris’a iligkin bu gergekleri
dikkate alan ¢oziim c¢abalarini yapict bir yaklasimla degerlendireceklerini beyan
etmislerdir. Tiirkiye ve KKTC, bu kosullarda baslatilacak 6zlii ve anlamli miizakerelere
acik olduklarini bildirmislerdir.

GKRY Yunanistan’la olusturdugu Ortak Askeri Doktrin ¢ercevesinde ileri teknolojiye
dayal1 agir silah alimlarini = siirdiirmektedir. S-300 fiizelerinin Giiney Kibris’a
konuslandirilmasi faaliyeti devam etmektedir. Baf Askeri Hava Ussii’niin Yunan savas
ucaklarina tahsisli olmak {izere insaati tamamlanmistir. Kibris ve Dogu Akdeniz’de artan
gerilimin sorumlusu, GKRY ve Yunanistan’dir. Tiirkiye ve KKTC, Kibris Adasi’nda ve
Dogu Akdeniz’de dengelerin korunmasi ve bariga tehdit olusturan politikalarin sonugsuz
birakilmasi ic¢in sorumlu ve sagduyulu bir yaklagimdan ayrilmadan gereken onlemleri
almaktadir. Taraflar, bu husustaki kararliliklarini TC ve KKTC Cumhurbaskanlari arasinda
imzalanan 20 Ocak 1997 tarihli Ortak Deklarasyon’da ortaya koymuslardir. Kibris Rum
taraft ve Yunanistan’in bolgede baris ve istikrar1 bozmaya yonelik attigi tiim adimlar,
yarattiklar tehdit temelinde degerlendirilecek, bu gelismelerin siyasal diizeyde bir pazarlik
veya baski unsuru olarak kullanilmasina miisaade edilmeyecektir.

KKTC’nin bagimsiz ve egemen bir devlet olarak varligini siirdiirmesi esastir. Bu amaca
yonelik olarak, Tirkiye ve KKTC arasindaki baglar 20 Ocak 1997 tarihli Ortak
Deklarasyon ve 20 Temmuz 1997 tarihli Ortak Agiklamalar ¢ercevesinde giiclendirilecek
ve tesis edilen Ozel iliskiler her alanda derinlestirilecektir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve

KKTC arasinda baslatilan Ortaklik Konseyi ¢aligsmalari ileri gétiiriilecektir.
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11.

12.

Iki iilke arasinda olusturulan ortak ekonomik alan dogrultusunda, serbest ticaret
kosullarina uygun olarak mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagimini ve yatirimlarin
akisini temel alan miisterek ekonomik ve mali politikalar, kalkinma ve gelisme stratejileri
uygulamaya siiratle gegirilecektir.

Taraflar KKTC’nin uluslararast plandaki konumunu giiglendirmek i¢in ortak cabalarini

gelistirerek stirdiireceklerdir.

Iki iilke arasindaki ortak menfaatlerin korunmasi azmi ve kararlilig1 i¢inde her diizeyde
temaslar yogunlastirilarak arttirilacaktir. KKTC Cumhurbaskani Denktag, Cumhurbagkani
Demirel’i KKTC’ye resmi bir ziyaret yapmaya davet etmiglerdir. Davet memnuniyetle

kabul edilmigtir."

Cumbhurbaskant Demirel ile konuk Cumhurbaskant Denktas’in ortak basin toplantisina
Bagbakan Yardimcisi Biilent Ecevit, Kibris ve AB’den Sorumlu Devlet Bakani Siikrii Sina
Giirel, Disisleri Bakanm1 Ismail Cem, KKTC Dusisleri Bakani Taner Etkin, Tiirkiye nin
KKTC Biiyiikelgisi Ertugrul Apakan ve diger yetkililer katildilar.

B.2.6. 20 Temmuz 1999 T.C-KKTC Ortak Aciklamasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda kabul edilmis bulunan
20 Ocak 1997, 20 Temmuz 1997 ve 23 Nisan 1998 tarihli Ortak agiklamalarda yer alan

unsurlari teyid ederek,

Iki iilke arasindaki iliskileri her alanda gelistirme ve derinlestirme yoniindeki karsilikli
arzu ve azimlerini yineleyerek, G-8 iilkelerinin Koln zirvesinde Kibris konusunda
yaptiklari aciklama, BM Genel Sekreterinin iyiniyet goérevine iliskin raporu ve BM
Giivenlik Konseyi'nin 1250 sayili kararinin 1g181inda bir durum degerlendirmesi yapmislar

ve asagidaki ortak goriis ve kararlarinin kamuoyuna agiklanmasini yararli gérmiislerdir:

. Bugiin Kibris Tiirklerine biiyiik acilar ¢ektirmis olan karanlik bir donemin kapanmasinin

25'nci y1ldoniimiidiir.
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10.

11.

12.

13.

Biiytik 6zverilerle bu giinlere ulasan Kibris Tiirk halki kendi 6zgiir, bagimsiz ve egemen
devletinin ¢atis1 altinda, kendi geleceginin sahibi olarak yasamanin degerini ¢ok iyi
bilmektedir. Bu ugurda hayatlarin1 veren aziz sehitlerimizi saygiyla anmakta, gazilerimize
stikranlarimizi sunmaktayiz.

Hicbir zaman o karanlik giinlere doniilmesi, boyle tehlikeli bir gelismeye kapiy1
aralayacak herhangi bir oldu-bittiye g6z yumulmasi sézkonusu olmayacaktir. Bu yondeki
hayallerin biitiiniiyle terk edilmesi gerekir.

Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti bu husustaki kararhiliklarinin  ve
duyarliliklarinin herkes tarafindan bilinmesini ve ge¢cmisten farkli olarak Tiirk tarafinin
goriislerinin dikkatle degerlendirilmesini istemektedirler.

Kibris adasinda barigin bir daha sarsiimamasi, adanin iki halkinin esenligi ve giivenligi
kadar Dogu Akdeniz'in istikrar1 agisindan da yasamsal bir 6nem tagimaktadir.

Bunun giivenceye alinmasinin yolu, mevcut gerceklerin taninmast ve Kuzey Kibris'taki
Tiirk devleti ile Giiney Kibris'taki Rum devleti arasinda bir barig anlagmasina varilmasidir.
Kibris Tiirk halkina karsi 36 yildir yapilan haksizliklar zinciri artik kirilmalidir.

danin iki halkinin ayri1 ayri1 sahip bulunduklar1 kendi kaderini belirleme haklarini
kullanarak birlikte kurduklari 1960 Cumhuriyetini Kibrisli Rumlar 1963 yilinda 6nceden
planlanmis silahli saldirilarla yikmis ve Kibris Tiirk halkini yok etmeye ¢alismislardir.

Bu tarihten sonra Kibris'ta adanin iki esit halkini temsil etmeye ve Kibris'in tiimii i¢in
karar almaya ehil ve yetkili ortak bir devlet, parlamento, hiikiimet ve yonetim kalmamugtir.
Kibris Tirk halki, Kibrisli Rumlarin silah zoruyla kendi haklarin1 ve ortak cumhuriyetin
iinvanlarin1 gasbetmesini hi¢bir zaman kabul etmemis, Rum saldir1 ve baskilarina karsi
yillarca direnmis, yagsam miicadelesini siirdiiriirken kendi 6z yonetimini ve neticede kendi
devletini kurmustur.

Yunanistan'in  Kibris'i ilhak etmek amaciyla 1974 yilinda adada bir askeri darbe
diizenlemesi tizerine Tiirkiye 1960 Garanti Antlagmasi ¢ercevesinde gerceklestirdigi barig
harekati ile bu yasa dis1 eylemi durdurmus, Kibris Tiirk halkini toplu kiyimdan ve onbir
yildir siiren agir baskilardan kurtarmistir.

1974 sonrasinda Kibris'ta sonu gelmez ¢atisma ve kan dokiimii donemini sona erdiren iki
kesimli yeni bir zemin olusmustur. Bunun yarattig1 siikunet ortami adanin iki halkinin
kendi topraklar1 lizerinde kendi devlet yapilar1 altinda yasamalarina ve 1963 sonrasinda
olusan sorunlara ¢6ziim aramaya baglamalarina olanak saglamistir.

Tiirk tarafi Kibris'taki giivenlik ortamini kalict kilacak ve sorunlar1 anlagsmaya dayali bir

uzlasmaya kavusturacak yeni bir diizenleme i¢in yillarca yapici ve ciddi Onerilerde
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

bulunmus, kapsamli uzlagt ¢ercevelerinin olusturulmast i¢in iyiniyetle emek harcamistir.
Rum tarafi bu g¢abalara samimi hi¢bir katkida bulunmamis, Kibris Tiirk tarafina karsi
yaklagimini degistirmemis, gecersiz iddia ve saplantilarini terk etmemistir.

Kibris'taki sorunlarin 36 yildir agilamamasinin temelinde Rum tarafinin Kibris' bir Yunan
adasina doniistirme saplantisindan vazge¢cmemesi ve bu baglamda, hicbir mesruluk
tagimayan sifat ve iddialarini siirdiirme cabasi yatmaktadir. Rum tarafinin bu olumsuz ve
maceraci tutumu siirdiirmesinde 6ncelikle Yunanistan'in agir sorumlulugu bulunmaktadir.
Rum tarafinin bu iddialarimin hicbirinin yasal ve hakli bir dayanagi veya mesru bir amact
olmadigi, saldirgan bir nitelik tasidigi1 ve uluslararasi anlagsmalar1 acik bigimde ihlal ettigi
cok belirgindir.

Bu saldirgan politikalarin uzantis1 olarak Kibris Tiirk halkina karsi her alanda ahlak dist
ambargolar uygulanmaya kalkisilmas1 ve uluslararasi alanda bir propaganda savasi
stirdiiriilmesi higbir sekilde mazur gosterilemez ve kabul edilemez.

Avrupa Birligi, Kibris Rum tarafiyla {liyelik miizakereleri baslatarak cok hatali bir yola
sapmigtir. Adanin iki halki ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1960 anlagmalar1 ile
kurulan ve gilivence altina alinan dengelerin yok sayilmasi miimkiin degildir ve uluslararasi
hukuk agisindan gegersizdir. AB'nin tiim ciddi itiraz ve uyarilarimiza karsin attigi bu
sorumsuzca adim o tarihe kadar olusturulan uzlasma cercevesini ve parametrelerini tahrip
etmis, giiven bunalimini derinlestirerek iki tarafi birbirinden daha da uzaklastirmistir.

Rum tarafini tim ada adina miizakere yapmaya yetkili goren ve Kibris Tiirk halkinin esit
siyasal statlisiinii ve egemenlik haklarin1 hice saymaya kalkisan bdyle bir yaklagim
tiimilyle gegersizdir ve sonugsuz kalmaya mahkumdur. Kibrisli Rumlar ve Avrupa Birligi
adanin geleceginin boyle bir yaklagim {izerine bina edilemeyecegini anlamalidirlar.

Avrupa Birligi'nde bu yonde baslamis olan uyanis ve bilinglenme memnuniyet verici,
ancak yetersizdir. Birlik saptig1 hatali yoldan donme iradesini gosterebilmeli ve Rum
tarafiyla Kibris ad1 altinda siirdiiriilen miizakereler durdurulmalidir.

Zira Avrupa Birligi'nin iyelik yolunda yaktigi yesil 151tk Rum tarafina yanlis timitler
vermis ve tehlikeli bir gerilim politikasi izlemeye tesvik etmistir. Rum yonetimi yillardir
Giiney Kibris'a ileri teknoloji iirlinii silahlar ithal etmekte, Yunanistan'a tahsisli askeri hava
ve deniz isleri kurmakta ve Yunanistan'la birlikte Tiirkiye'ye karst PKK terdrizmine agik
destek vermektedir. Bunlar adada ve Dogu Akdenizde gerilimi arttiran ve herhangi bir
miizakere siirecinin Oniinii tikayan kabul edilmez davraniglardir.

Tiirkiye'nin anavatan ve garantdr iilke olarak Kibris Tiirk halkina yonelik ahdi

sorumluluklari, uluslararasi anlagmalardan kaynaklanan haklar1 ve Kibris adasi iizerinde
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22.

23.

24.

25.

26.

ulusal giivenlik ¢ikarlart vardir. 1960 Garanti ve Ittifak Antlagmalarinin dogrudan veya
dolayl olarak asindirilmasina higbir kosul altinda izin verilmeyecektir. Kibris adasinda ve
Dogu Akdeniz'de 1960 anlagsmalar1 ile kurulan Tiirk-Yunan dengesi, 6zellikle Avrupa
Birligi'nin Rum tarafiyla iliskilerindeki gelismeler gdzoniinde tutularak siyasi, askeri,
ekonomik ve diger tiim alanlarda titizlikle korunacaktir.

Uluslararasi toplum i¢inde ge¢misin hatalarini idrak ederek, Kibris'taki durumu saglikli bir
bakis agisindan degerlendiren ve anlasmaya dayali bir uzlagsmay1 samimiyetle arzu eden
kesimler bulundugunu biliyoruz. Ge¢mis bir ¢ok deneyimin gosterdigi gibi, giiven verici
bir sonu¢ alinmasi i¢in zorunlu sartlar ve zemin olusturulmadan baglatilan goériismeler
basarisizliga ugramakta, her basarisizlik adada giivensizlik ve gerilimi derinlestirmekte ve
iki tarafi birbirinden koparmaktadir.

Iki taraf arasinda statii esitligi kabul edilmeden, Kibris'taki iki halki temsil eden esit ve
egemen iki devletin mevcut oldugu, bu iki devletten birinin digerinin iizerinde egemenlik
ve otorite iddiasinda bulunamayacag: yeterli hukuki ve siyasi aciklikla ortaya konulmadan
yeni bir miizakere siirecinin baslatilmasina olanak bulunmayan bir noktaya gelinmistir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ayr1 egemen varligimin kabul edilmesi, adanin iki
devleti arasinda anlagsmaya dayali bir uzlasmanin anahtar1 durumuna gelmistir.

Adadaki gergeklerden kacilmasinin Rum tarafi dahil kimseye bir yarar1 yoktur. Yeni bir
Kibris ancak bu gercekler iizerine kurulabilir. Uciincii taraflar ancak Kibrisli Rumlar1 bu
yonde tegvik ettikleri ve saplantilarini terk etmelerini saglayicit bir tutum takindiklari
takdirde Kibris'ta barigin korunmasina ve daha da saglamlastirilmasina katkida bulunmus
olurlar. Anlagsmaya dayali bir uzlasma ancak adadaki iki devlet arasinda serbestce
miizakere edildigi, adadaki iki halkin anavatanlari Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
dengeyi korudugu ve iki taraf arasindaki sorunlari kapsamli ve karsilikli olarak kabul
edilebilir uzlagilara bagladig: takdirde kalic1 olabilir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkani Saym Rauf Denktas’in 31 Agustos 1998
tarihinde yaptig1 Kibris Konfederasyonu onerisi adanin iki halki ve iki devleti arasinda
esitlik ve egemenlik temelinde anlagsmaya dayali kalic1 bir barisin kapisint agacak bir
cerceve c¢izmektedir. Ama¢ Kibris adasinda ve Dogu Akdeniz'de barisi bir daha
sarsilmayacak bicimde gilivenceye almak ise, Kibris Konfederasyonu onerisinin biiyiik
dikkat ve ciddiyetle degerlendirilmesi gerekir.

Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki baglar en yiiksek diizeyde karara
baglanan biitiinlesme hedefinde gelistirilecek ve derinlestirilecektir. Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti'nin ekonomik kalkinmasini siiratlendirerek siirdiirebilmesi i¢in 6nem tasiyan
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projeler yiiriirliige konarak sonuclandirilacaktir. iki iilke arasindaki ortak ¢ikarlarin biitiin
yonleriyle korunmasi amaciyla Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda

ontimiizdeki donemde bir 6zel iliski anlagmas1 imzalanacaktir.

EKLER C: KRONOLOJi

23 Mart 1954 Yunanistan Kibris sorununu Birlesmis Milletler’e gotiirmeye karar

verdigini agikladi.

14-15 Aralik 1954 Birlesmis Milletler Birinci Komisyonu Kibris sorununu tartisti.

29 Agustos 1955  Kibris konulu Londra Konferansi toplandi.

28 Aralik 1956 Bagbakan Adnan Menderes TBMM’de taksim tezini agikladi.

16 Haziran 1958  TBMM’de Kibris ile ilgili ilk kapali oturumunda “taksim” tezinin
oybirligi ile kabul edildi.

11 Subat 1959 Zirih Antlagmasi’nin imzalandi.
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19 Subat 1959 Londra Antlagmasi imzalandi.

28 Subat 1959 Londra Antlagmalar1 sonrast TBMM’de Kibris oturumu

diizenlendi.

4 Mart 1959 Londra Antlasmalar1t TBMM’de onayland.

13 Agustos 1960  Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Letkose Antlagmasi imzalandi.

30 Kasim 1963 Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkant Makarios Anayasa’nin onii¢

maddesini degistirme Onerisi getirdi.

21 Aralik 1963 Ada’da Kanli Noel olarak bilinen ¢atismalar basladi

4 Mart 1964 186 No’lu Birlesmis Milletler karar1 alindu.

5 Haziran 1964 Johnson mektubu

15 Temmuz 1964 Birinci Acheson Plani taraflara sunuldu.

8 Agustos 1964 Ikinci Acheson Plani taraflara sunuldu.

15 Ocak 1965 Toplumlararas1 g¢atigmalarin siirmesi lizerine Londra Konferansi
toplandi.

27 Aralik 1967 TBMM Kibris Genel Goriismesi

2 Subat 1967 Yunanistan Kibris’ta enosis istedigini ilan etti.
5 Subat 1967 Tiirkiye Yunanistan’a nato verdi
28 Aralik 1967 Kibris Gegici Tiirk Yonetimi kuruldu.
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19 Aralik 1972 Kibris AET ile Ortaklik Anlagmasi imzaladi.

2 Temmuz 1974 Yunanistan Ege karasularin1 6 milden 10 mile ¢ikardigini agikladi.

Ankara Atina’ya nato verdi.

15 Temmuz 1974 Kibris’ta Sampson darbesi gergeklesti.

15 Temmuz 1974  TBMM’de Kibris’la ilgili kapali bir oturum gergeklestirildi

20 Temmuz 1974  Birinci Baris Harekat1

25 Temmuz 1974 Cenevre Konferansi

30 Temmuz 1974 Cenevre Antlagmasi

14 Agustos 1974 Ikinci Baris Harekat:

16 Agustos 1974 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kibris isgaline son verilmesi

ve yabanci birliklerin Ada’dan ¢ekilmesi yoniinde karar ald.

1 Kasim 1974 Birlesmis Milletler Genel Kurulu Kibris isgaline son verilmesi ve

yabanc1 birliklerin Ada’dan ¢ekilmesi yoniinde karar aldi.

5 Subat 1975 ABD Baris Harekat1 nedeniyle Tiirkiye’ye silah ambargosu karari
ald.
13 Subat 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilan1

20 Subat 1975 Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kibris glindemiyle toplandi ve

Tiirkiye iki bolgeli federasyon Onerisini ortaya atti.

2 Agustos 1975 Kibris’ta Niifus Miibadelesi Anlagmast

12 Subat 1977 Dort Nokta Anlagsmasi

162



19 Mayis 1979

12 Eyliil 1980

1 Ocak 1981

15 Kasim 1983

13 Aralik 1983

12 Nisan 1985

21 Kasim 1985

18 Mart 1986

29 Mart 1986

14 Nisan 1987

22 Mayis 1987

27 Nisan 1989

4 Temmuz 1990

5 Temmuz 1990

7 Temmuz 1990

19 Temmuz 1990

On Nokta Anlasmasi

Tiirkiye’de ordu askeri darbe ile yonetimi ele gegirdi

Yunanistan AET ye iiye oldu.

KKTC’nin ilam

Turgut Ozal’1n hiikiimeti kurdu.

Birinci De Cuellar Belgesi taraflara sunuldu.

Kibris-AET Gilimriik Birligi goriigmeleri basladi.

BM Tarim ve Gida Orgiitii Toplantisi Istanbul’da gerceklestirildi.

Ikinci De Cuellar Belgesi taraflara sunuldu.

Tiirkiye AET te tam tiyelik bagvurusunda bulundu.

Kibris AET ile Giimriik Birligi Anlagmasi imzaladi.

AET Tiirkiye’ nin bagvurusunu reddetti.

Kibris, AET te tam iiyelik bagvurusunda bulundu.

KKTC Ledra sinir kapisini 24 saatligine kapatt.

Ankara, bagvuruyu isabetli bulmadig1 agiklamasini yapti.

Tiirk Disigleri Bakan1 Ali Bozer, AT Donem Baskani’na bir mektup

yazarak basvuruyu isleme almamalarini istedi.

163



11 Eylil 1990 AB Konseyi Kibris’in basvurusunu degerlendirilebilir buldugunu
acikladi.

30 Mayis 1991 Turgut Ozal Kibris’ta ¢ziim igin “dortlii konferans™ dnerisini getirdi.

2 Agustos 1990 Saddam Hiizeyin Kuveyt’i bombaladi.

17 Ocak 1991 Korfez Savasi bagsladi.

21 Agustos 1992 Butros Ghali Fikirler Dizisi’ni taraflara sundu.

10 Haziran 1993 TBMM Kibris Deklarasyonu kabul edildi.

21-22 Haziran 1993  AB Kopenhag Zirvesi

30 Haziran 1993 AB Komisyonu Kibris’in tam iiyelik basvurusu ile ilgili olumlu

goriisiinii yayiladi.

20 Temmuz 1993 AB Komisyonu Kibris’in tam iiyelik bagvurusu ile ilgili goriistinii

Konsey’e sundu.

4 Ekim 1993 Konsey Komisyon’un Kibris’in bagvurusuna iligkin onerisini kabul

ettigini bildiren bir aciklama yapti.

Kasim 1993 Yunanistan ile Kibris arasinda DOGMA askeri doktrini kabul edildi.

24 Hagziran 1994 AB Korfu Zirvesi

5 Temmuz 1994 Avrupa Adalet Divan1 KKTC iizerindeki ambargolara yol agan bir

karar aldi.

28 Agustos 1994 KKTC Meclisi federasyonun tek ¢oziim olduguna dair kararin iptal
ettigini bildirdi.
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30 Agustos 1994

9 Aralik 1994

14 Aralik 1994

15 Aralik 1994

19 Aralik 1994

3 Subat 1995

6 Subat 1995

6 Mart 1995

& Mart 1995

1 Nisan 1995

31 Mayis 1995

12 Haziran 1995

26 Haziran 1995

16 Aralik 1995

Disisleri Bakanligi KKTC’yi destekler nitelikte bir agiklama yapti.

AB Essen Zirvesi

Avrupa Parlamentosu Tiirkiye-AB Karma Parlamento Caligmalarinin

askiya alinmasini 6ngoren karari aldi.

Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisi ertelendi.

Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplandi, Giimriik Birligi Anlagsmasi 6
Mart 1995’¢ ertelendi.

Disisleri Bakant Murat Karayal¢in, AB Donem Bagkani Fransa’nin

Disisleri Bakani’na Kibris’in AB’ye iiyeligi ile ilgili bir mektup yazdi.

AB Diasisleri Bakanlar1 Toplantist gerceklestirildi. Yunanistan Kibris’a

miizakere takvimi verilmesi karsiliginda Tiirkiye’nin Giimriik Birligi

uzerindeki vetosunu kaldirdi.

Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi Antlagmasi imzalandi.

Glimriik Birligi ve Kibris konulu TBMM oturumu diizenlendi.

Tiirk Hentbol takimi1 miisabakalar icin Israil {izerinden Kibris’a uctu.

Yunanistan BM Deniz Hukuku sézlesmesini onayarak karasularini 6

milden 12 mile ¢ikardigini agikladi.

Kibris-AB Ortaklik Konseyi’nde, AB’nin goriigmeler siirecinde tek

muhattabinin mesru Kibris hiikiimeti olacagi karar1 alind1.

AB Cannes Zirvesi; Disisleri Bakani Erdal Inénii’niin KKTC ziyareti

AB Madrid Zirvesi
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28 Aralik 1995 Demirel-Denktas Ortak Deklarasyonu

Ocak-Subat 1996 Kardak krizi

29 Mart 1996 AB Turin Hitkiimetleraras1 Konferansi

3-14 Haziran 1996  Istanbul HABITAT II insan Yerlesimleri Konferansi

21 Haziran 1996 AB Floransa Zirvesi

Temmuz 1996 Kibris’taki bayrak krizi

15 Temmuz 1996 Cumhurbagkan1 Demirel Kibris’in muhtemel AB {iyeligi ile ilgili

aciklama yapti.
16 Aralik 1996 AB Dublin Zirvesi
21 Aralik 1996 Disisleri Bakanligin’da Kibris konulu toplant1 gergeklestirildi.

3 Ocak 1997 Rusya ile Kibris arasinda S-300 flize anlasmasinin imzalandi; T.C-
KKTC arasinda Ekonomik Isbirligi Protokolii imzalandu.

20 Ocak 1997 Denktag-Demirel T.C-KKTC Ortak Agiklamasi

21 Ocak 1997 TBMM Kibris Deklarasyonu.

6 Haziran 1997 Profesor M.H. Mendelson Tiirk Disisleri Bakanliginin istegi lizerine
Kibris’in AB iiyeligi ile ilgili hukuki miitalaa hazirladi.

16 Haziran 1996 AB Amsterdam Zirvesi

4 Temmuz 1997 Denktag-Demirel Ortak Deklarasyonu
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& Temmuz 1997

16 Temmuz 1997

20 Temmuz 1997

25 Temmuz 1997

6 Agustos 1997

17 Ekim 1997

12-13 Aralik 1997

14 Aralik 1997

13 Ocak 1998

23 Ocak 1998

26 Subat 1998

30 Mart 1998

31 Mart 1998

23 Nisan 1998

Denktas BM nezdinde barig miizakerelerine katilmak icin New

York’a gitti.

AB, Giindem 2000 Raporunu agikladi.

T.C-KKTC Ortak Agiklamasi.

Mendelson Raporu, BM’ye sunuldu ve BM belgesi olarak kabul
edildi.

T.C-KKTC Ortaklik Konseyi Antlagmasi.

Rum hiikiimetinin girisimiyle hazirlanan Kibris’in AB tiyeligi ile ilgili

kars1 miitalaa BM’ye sunuldu ve BM belgesi olarak tescil ettirildi.

AB Liiksemburg Zirvesi

Bagbakan Mesut Yilmaz ve Disisleri Bakanligi AB ile siyasi diyalogun

askiya alindigina iliskin birer agiklama yapti.

T.C-KKTC islevsel ve Yapisal Isbriligi Protokolii

T.C-KKTC Yatirimlarda Devlet Garantileri Anlagmast

T.C-KKTC Ticaret ve Ekonomi Isbirligi Anlagmasi

Kibris ile AB arasinda tam {iyelik miizakereleri resmen bagladi;

Disisleri Bakani Ismail Cem Ada’ya resmi bir ziyaret diizenledi.

Kibris ile AB arasinda tam iiyelik miizakereleri fiilen basladi; T.C-

KKTC Ortaklik Konseyi birinci toplantisi gergeklesti.

Denktag-Demirel Ortak Aciklamasi.
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12 Haziran 1998 S-300 fizelerinin Ada’da konuslandirilacagina dair Rum kesiminden

bir agiklama yapildi.

15-16 Haziran 1998 AB Cardiff Zirvesi

17 Haziran 1998  Yunanistan, Kibris’ta yeni inga ettigi Baf askeri lissiine F-16 ucaklari

ile inis yaptu.

23 Temmuz 1998 T.C-KKTC Ortaklik Konseyi’nin ikinci toplantist gerceklesti.

28 Temmuz 1998 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Loizidou davasinda Tiirkiye’yi

suclu buldu ve tazminata mahkum etti.

16 Agustos 1998 T.C-KKTC Ortaklik Konseyi Anlagmast

31 Agustos 1998 Tiirkiye ve KKTC konfederasyon tezini resmen ilan etti.

12 Kasim 1998 Abdullah Ocalan italya’ya girerken yakalandh.

3 Aralik 1998 Avrupa Parlamentosu “Kiirt Konferansi toplanmasi” konusunda

Tiirkiye’ye ¢agr1 yapan raporu kabul etti.

4 Aralik 1998 AB aday iilkeler i¢in hazirladigi Ilerleme Raporlarini ve Karma Belge’yi
yayinladi.

6 Aralik 1998 S-300 fiizelerinin Suriye’ye konuslandirilabilecegi haberleri yayildu..

11-12 Aralik 1998  AB Viyana Zirvesi

16 Subat 1999 Abdullah Ocalan Kenya’da Yunanistan Baskonsoloslugu’nda Kibris

pasaportu ile yakalandi.

24-25 Mart 1999  AB Berlin Zirvesi
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3-4 Haziran 1999 AB Koln Zirvesi

18 Haziran 1999 G8& Koln Zirvesi.

29 Haziran 1999 BM Giivenlik Konseyi, G8 Zirvesi’nin kararini onayladigina dair
1250 no’lu karar1 kabul etti.

15 Temmuz 1999 TBMM Kibris Deklarasyonu

15 Temmuz 1999 ABD Savunma Bakani’nin Tiirkiye ziyareti

19 Temmuz 1999 AB, 15 tiye lilke, aday iilkeler, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve
Isvigre disisleri bakanlar1 nezdinde bir toplant1 diizendi; T.C-

KKTC Ortaklik Konseyi’nin ii¢iincii toplantist gerceklesti.

17 Agustos 1999 Marmara depremi.

30 Eyliil 1999 Bagbakan Biilent Ecevit ABD’ye resmi bir ziyaret diizendi.
13 Ekim 1999 AB ikinci ilerleme Raporlarini ve Karma Belge’yi yaynlad.
14 Ekim 1999 ABD Bagkan1 Clionton’in Kibris Ozel Temsilcisi Moses Ankara’ya

resmi bir ziyaret diizenledi.

15-16 Ekim 1999 AB Tampere Zirvesi

15 Kasim 1999 ABD Bagkani Clinton Ankara’ya resmi bir ziyaret diizenledi.

19-21 Kasim 1999 AGIT Istanbul Zirvesi

23 Kasim 1999 AGSK konulu Bat1 Avrupa Birligi toplantisi

24 Kasim 1999 Tiirk Silahli Kuvvetleri, Rum kesiminin Nikiforos tatbikatina karsilik
Ada’da Toros tatbikatini diizendi.
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30 Kasim 1999

4 Aralik 1999

10 Aralik 1999

10-11 Aralik

24 Ocak 2000

1 Subat 2000

14 Subat 2000

13 Mart 2002

11 Nisan 2000

5-6 Haziran 2000

14 Haziran 2000

Disisler Bakani ismail Cem Kibris ile ilgili bir agiklama yapt1.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in gozetiminde New York’ta dolayli

goriismeler bagladi.

Helsinki Zirvesi’nin taslak metninin kamuoyuna duyuruldu; Ecevit

konuyla ilgili agiklama yapti.

AB Helsinki Zirvesi

Tiirkiye i¢in katilim Oncesi stratejisi hazirlandi.

Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina dair anlagsma

imzalandi.

Tiirkiye-AB Hiikiimetleraras1 Konferans

Kibris i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi ilan edildi.

Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Toplantist.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Toplantisi.

BM’nin Kibris’ta Barig Giicli’niin siiresinin uzatilmasi ile ilgili karari.

19-20 Haziran 2000 AB Feira Zirvesi

22-23 Haziran 2000 Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in KKTC ziyareti

& Kasim 2000

Aday iilkeler igin hazirlanan Ilerleme Raporlari ve Karma Belge
aciklandi. Tirkiye i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi ilan edildi. Kofi
Annan Sozlii ifadeler’i sundu. Fransa Parlamentosu Ermeni

soykirimini kabul etti.
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15 Kasim 2000 AP Raportorii Marillon Ermeni soykirimini tanima konusunda

Tiirkiye’ye ¢agrida bulundu; Ecevit KOB’a iligkin agikla yapti.

22 Kasim 2000 Ecevit’in KOB ile ilgili beyanlar1

4 Aralik 2000 KOB’un son halinin yaymlanmasi, Disisleri’nin ve Basbakan’in
aciklamalar1

7-9 Aralik 2000 AB Nice Zirvesi

11 Ocak 2001 T.C-KKTC Ortaklik Konseyi’nin dordiincii toplantisi

19 Ocak 2001 Ulusal Program Bakanlar Kuruluda onaylandi.

21 Subat 2001 Tiirkiye’de mali kriz yasandi (Kara Carsamba).

26 Mart 2001 Ismail Cem, Ulusal Programi1 Komisyon’un Genislemeden sorumlu

iiyesi Giinter Verheugen’e sundu.

14 Mayis 2001 Briiksel’de NATO-AB arasinda AGSP konulu toplant1 gerceklesti.

29 Mayis 2001 Budapeste’de NATO Zirvesi gerceklesti; Ingiltere ve ABD heyetleri
AGSP konusunu goriismek iizere Ankara’ya geldi; MGK Kibris
gondemiyle toplandi, “Kibris’ta Eylem Plan1” benimsendi.

15-16 Haziran 2001 AB Goteborg Zirvesi

Agustos 2001 Denktas, “Kibris’ta Coziimiin Amaclar1 ve Ana Unsurlar1” isimli belgeyi
Kofi Annan’a gonderdi.

5 Eyliil 2001 Poos Raporu Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylandi.
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9 Eylil 2001 AB’ye liye ve aday iilkelerin disisleri bakanlar1 Briiksel’de AGSP

konulu bir toplanti diizenledi.

11 Eyliil 2001 ABD’de 11 Eyliil saldirilar1 gergeklesti.

12 Eylil 2001 Mendelson raporunun giincellenmis sekli yayinlandi; Denktas
goriismelerden ¢ekildigini agikladi.

25 Ekim 2001 AB Komisyonu Bagkan1 Romano Prodi Kibris’in ¢6ziim olmasa da

iiye olacagini agikladi

1 Kasim 2001 Tiirkiye Afganistan’a asker gobnderme karari aldi.

2 Kasim 2001 Disisleri Bakani Ismail Cem, “Kibris icin bedel 6deyebiliriz”

aciklamasini yapti.

8 Kasim 2001 Denktag Rum Lideri Klerides’e mektup yazarak yiizyiize gériismelere

davet etti.
13 Kasim 2001 AB aday iilkeler i¢in Ilerleme Raporlarimi ve Karma Belge’yi agikladu.
17 Kasim 2001 New York’ta Afganistan’in yeniden insasi ile ilgili BM zirvesi
diizenlendi; Rum tarafinin Kibris’m AB tyeligi ile ilgili karst
miitalaasinin giincellenmis hali yayinland.
20 Kasim 2001 Briiksel’de NATO ve AB iiye ve aday iilkeleri bir toplanti diizenledi.
21 Kasim 2001 Washington’da Afganistan’in yeniden ingas1 konferansi diizenlendi.

23 Kasim 2001 TBMM Kibris konulu bir kapali oturum diizendi.

26 Kasim 2001 Ankara’da Ingiltere ve ABD ile AGSP gériismeleri yapildu.
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27 Kasim 2001

30 Kasim 2001

4-5 Aralik 2001

9 Aralik 2001

16 Ocak 2002

30 Eyliil 2002

3 Kasim 2002

11 Kasim 2002

18 Kasim 2002

11-12 Aralik 2002

6 Mart 2003

24 Nisan 2004

MGK, Kibris, Irak ve Afganistan giindemiyle toplandi; Belgika
Bagbakan1 Guy Verhofstadt Ankara’ya ani bir ziyaret diizenledi.

Hollanda Daisisleri Bakan1 Aarsten Ankara’ya geldi.

Denktas ve Klerides Lefkose’de biraraya geldi.

Disisleri Bakani Ismail Cem, “Bedel 6demek derken, yanlis anlasildim”

aciklamasini yapti.

Ada’da 6nkosulsuz olarak goriismelere baglandi.

T.C-KKTC Ortaklik Konseyi’nin besinci toplantisi gergeklesti.

Tiirkiye’de genel se¢imler yapildi.

Kofi Annan “Kibris Sorununa Kapsamli Coziim Onerisi” isimli

belgeyi taraflara sundu;

58. Hiikiimet Abdullah Giil bagkanliginda kuruldu.

AB Kopenhag Zirvesi

TBMM Kibris Deklarasyonu

Annan Plan1 Ada’nin her iki yaninda eszamanli olarak referanduma

sunuldu.

173



Kaynakc¢a

Kitap ve Makaleler

Abromowitz, Morton. 2000. “American Policy Making on Turkey”, i¢inde Morton
Abromowitz (der), Turkey’s Transformation and American Policy, New York:

Century Foundation Press.

Akmaral, Kemal. 2004. Kibris Tiirkii 'nii Imhay! Hedefleyen Akritas Plani ve Annan’a dek

Uzanan Planlar Siireciyle Kibris. Istanbul: Bilge Karmca Yaynlari.
Aksu, Fuat. 2001. SAEMK Arastirma Projeleri Dizisi: Tiirk Yunan Iliskileri: Iliskilerin

Yénelimini Etkileyen Faktorler Uzerine bir Inceleme. Ankara: Stratejik Arastirma ve

Milli Etidler Komitesi.

174



Arslan, Esat. 2003. Tiirk Dis Politikasinda Odiin Degil Uzlag:. Istanbul: Siyasal Kitapevi.

Aslan, Giindiiz. 2001. “Greek-Turkish Disputes: How to Resolve Them?”, i¢inde Dimitris
Keridis ve Dimitro Triantaphyllou (der), Greek-Turkish Relations in the Era of
Globalisation. Dulles, VA: Brassey’s.

Aydin, Mustafa. 2004. “Contemporary Turkish-Greek Relations: Constraints and
Opportunities”, icinde Mustafa Aydin ve Kostas Ifantis (der), Turkish-Greek
Relations: The Security Dilemma in the Aegean. Portland, OR: Frank Cass.

Ayman, Giilden. 2000. Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek: S-300 Krizi, Ankara: Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi.

Bagci, Hiiseyin. 1998. “Tiirk Dis Politikasi: Genel Bir bakis”, i¢inde Thsan Dagi (der),
Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim. Istanbul: Siyasal Kitapevi.

Bicak, Hasan Ali. 1997. “Recent Developments in Cyprus-EU Relations”, Emel
Dogramaci, William Haney ve Giiray Konig (der), Proceedings of the First
International Congress on Cypriot Studies, Gazimagusa 20-23 November 1996.

Gazimagusa: Eastern University Press.
Birand, Mehmet Ali. 1980. 30 Sicak Giin. Istanbul: Milliyet Yayinlar1.

Birand, Mehmet Ali. 1987. Diyet : Tiirkive ve Kibris Uzerine Pazarliklar, 1974-1980.
Istanbul : Milliyet Yayinlari.

Camp, D. Glen. 1998. “Island Impasse: Peacemaking on Cyprus: 1980-1994”, i¢inde
Vangelis Calothychos (der), Cyprus and Its People: Nation, Identity and Experience

in an Unimaginable Community: 1955- 1997. Boulder: Westview Press.

Caglayangil, Sabri, Thsan. 1965. Turkish case on Cyprus at the U.N. General Assembly,
XX. session / presented by I.S. Caglayangil, Minister of Foreign Affairs of Turkey.

175



Cayhan Esra. 2003. “Towards a European Security and Defense Policy: With or without
Turkey”, icinde Ali Carkoglu ve Barry Rubin (der), Turkey and the European
Union: Domestic Politics, Economic Integration and International Dynamics,

London ve New York: Frank Cass.
Ciler, E ve Ikman. G. 1997. Avrupa Birligi ve Kibris. Lefkosa: Disisleri Bakanhgi.

Denktas, Rauf. 1988. The Cyprus Triangle. New York: Published by the Office of the
Turkish Republic of Northern Cyprus.

Denktas, R. Rauf, 2005. Yeniden 12’ye 5 Kala. istanbul: Remzi Kitapevi.

Dodd, H. Clement (der). 1999. Cyprus: The Need for New Perspectives. Huntingdon,
England : Eothen.

Dodd, H. Clement. 2002. Storm Clouds over Cyprus: A Brifieng. Huntingdon, England :
Eothen.

Ecevit, Biilent. 1976. Dis Politika. Ankara : Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayii.

Ersoy, Hamit. 2001. “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, icinde irfan Kaya
Ulger ve Ertan Efegil (der), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve
Yarini). Ankara : HD Yayncilik Matbaacilik Tanitim Ltd Sti.

Evin, O. Ahmet. 2004. “Changing Greek Perspectives on Turkey: An Assessment of the
Post-earthquake Rapproachment”, icinde Ali Carkoglu ve Barry Rubin (der), Greek-

Turkish Relations in an Era of Detente, Londra: Portland, OR: Frank Cass.

Firat, M. Melek. 1997. 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikas: ve Kibris Sorunu. Istanbul:
Siyasal Kitapevi.

176



Frrat, M. Melek. 1998. “AB-Kibris iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalar1”, i¢inde Gencer
Ozcan ve Sule Kut (der), En Uzun On Yil : Tiirkive'nin Ulusal Giivenlik Ve Dis
Politika Giindeminde Doksanl Yillar. Istanbul : Boyut Kitaplari.

Firat, M. Melek. 2001a. “1980-1990: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-2 (Yunanistan’la
[liskiler), iginde Baskin Oran (der), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, 2. Cilt. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Firat, M. Melek. 2001b. “1990-2001: Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye (Yunanistan’la
Iliskiler)”, icinde Baskin Oran (der), Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 2. Cilt. Istanbul: iletisim Yayinlari.

Gazioglu, Ahmet. 2001a. “Kibris’m AB Uyeligi, Enosis Hayalleri ve Gergekler”, icinde
Irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil (der), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi
(Bugiinii ve Yarini). Ankara : HD Yayincilik Matbaacilik Tanitim Ltd Sti.

Gazioglu, Ahmet. 2001b. “Kibris Sorunu, Ortaklik Cumhuriyeti ve AB Uyeligi
Girisimlerinin Siyasi ve Hukuki Yonleri”, icinde Ali Ahmetbeyoglu ve Erhan

Afyoncu (der), Diinden Bugiine Kibris Meselesi. Istanbul: Tatav Yayinlari.

Gobbi, J. Hugo. 1993?. Rethinking Cyprus. Tel Aviv : Aurora.

Gozen, Ramazan. 2004. “Tiirkiye ve Korfez Savast: Kriz Ortaminda Dis Politika”, iginde
Faruk Sénmezoglu (der), Tiirk Dis Politikasinin Analizi. Istanbul: Der Yayinlar1.

Green, Paul & Ray Collins. 2003. Embracing Cyprus. London & New York:
[.B.Tauris&Co.

Giiney, Aylin. 2004. “AB, ABD ve Tiirkiye Uggeninde Kibris Meselesi”, i¢inde irfan

Kalayc1 (der), Kibris ve Gelecegi: Ekonomi-Politik Bir Tartisma. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

177



Giirel, Stkrii Sina. 1985. Kibris Tarihi (1878-1960): Koloniyalizm, Ulus¢uluk ve
Uluslararas: Politika. Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Girel, Siikrii Sina. 2004. Kibris'n Avrupa Birligi'ne iiyeligi Tiirkiye - AB iliskilerini nasil
etkiler? Kadir Has Universitesi 1. Uluslararasi Iliskiler Sempozyum bildirileri 18
Mart 2004, Istanbul, Turkey / Kadir Has Universitesi. Istanbul: Kadir Has

Universitesi Yay.

Hannay, David. 2005. Cyprus, the Search for a Solution. London ve New York: [.B.

Tauris.

Hasgiiler, Mehmet. 2002. ‘The Cyprus Issue from the Cold War to the Present”, i¢inde
Nesecan Balkan & Sungur Savran, (der), The Politics of Permanent Crisis: Class,

Ideology and State in Turkey. New York: Nova Science Publishers, Inc.

Hasgiiler, Mehmet & Umit Inatc1. 2003. Kibris tn Turuncusu. istanbul: Anka Yaynlart

Hasgiiler, Mehmet & Biilent Uludag. 2004a. Kriz U¢geninde Ortadogu, Avrasya ve Kibris
Yazilari. Istanbul: Anka Yayinlari.

Hasgiiler, Mehmet. 2004b. Cografyasina Teslim Olan Ada Kibris. Istanbul: Anka

Yaynlari.

Hasgiiler, Mehmet. 2007. Kibris 'ta Taksim ve Enosis Politikalarinin Sonu. Istanbul: Alfa

Yaynlari.

Howorth, John ve John T. S. Keeler, (der). 2003. Defending Europe: The EU, NATO and
the Quest for European Autonomy. New Y ork:Palgrave Macmillan.

Ifantis, Kostas. 2004. “Turkey, the US and Greece: Systemic Uncertainties and Regional

Prospects”, iginde Mustafa Aydin ve Cagr1 Erhan (der), Turkish American Relations:
Past, Present and Future. Londra, New York: Routledge.

178



Jenkins, Gareth. 2001. “Turkey’s Changing Domestic Politics”, i¢inde Dimitris Keridis ve
Dimitro Triantaphyllou (der), Greek-Turkish Relations in the Era of Globalisation.
Dulles, VA: Brassey’s.

Joachim, Krause, Andrea Wenger ve Lisa Watanabe. 2003. Unraveling the European

Security and Defense Conundrum. Bern: Peter Lang.

Joseph, S. Joseph.1997. “Ethnopolitics and Superpower Politics (The Acheson Plan)”,
Cyprus: Ethnic Conflict and International Politics. New York: Macmillan Press Ltd.

Joseph S. Joseph. 2001. European Integration And The Search For Stability In the Eastern
Mediterranean: The Triangle Of Cyprus, Greece, And Turkey: Paper prepared for
presentation at the 42nd annual convention of the International Studies Association,

Chicago, 20-24 February 2001.
Kaymak, Faiz. 1968. Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?. Istanbul: Alpay Basimevi.
Kiacioglu, Miige & Emel Oktay. 2006. ‘The Domestic Dynamics of Turkey’s Cyprus
Policy: Implications for Turkey’s Accession to the European Union’, Turkish Studies

7(2): 261-273.

Kizilyiirek, Niyazi. 2003. “Birinci Cumhuriyetten Yeni Kibris’a”, icinde Masis Kiirkgtigil
(der), Kibris: Diin ve Bugiin. istanbul : Ithaki.

Kizilyiirek, Niyazi. 2005. Dogmamis Bir Devletin Tarihi: Birlesik Kibris Cumbhuriyeti.

Istanbul: iletisim Yayinlari.

Kramer, Heinz. 2000. A Changing Turkey: The Challenge to Europe and the United
States. Washington D.C: Brookings Institution Press.

Kut, Sule. 2004. “Tiirk D1s Politikasinda Ege Sorunu”, i¢inde Faruk Sonmezoglu (der),
Tiirk Dis Politikasinin Analizi. Istanbul: Der Yayinlar.

179



Lesser, Ian. 1993. “Bridge or Partner? Turkey and the West After the Cold War”, iginde
Graham Fuller et al. (der), Turkey’s New Geopolitics: From the Balkans to the

Western China. Boulder: Westview Press.

Makovsky, Alan. “US Policy toward Turkey”, i¢inde Morton Abramowitz (der), Turkey’s

Tansformation and American Policy. New York: Century Foundation Press.

Mallinson, William. 2005. Cyprus: A Modern History. London & New York: I.B. Tauris.

Manisali, Erol. 2003. Avrupa Kiskacinda Kibris. istanbul: Derin Yayinlari.

Manisali, Erol. 2004a. Atilla Ilhan’la Siyaset Giincesi. Istanbul: Derin Yayinlari.

Manisal1, Erol. 2004b. Yeni Diinya Diizeninde Bati ve Tiirkiye. Istanbul: Derin Yayinlar1.

Manisali, Erol. 2004c. “Tiirkiye’yi Bati’ya Baglamak Isteyenler Kibris’ta taviz vermeyi

Savunuyorlar”, Annan Plani 'na Hayir. Istanbul: Ileri Yaymlari.

Manisali, Erol. 2005. Tiirkiye Avrupa Kiskacinda. Istanbul: Derin Yayinlari.

Manisali, Erol. 2007a. Avrupa’yla Derin Baglar, Hayatim Avrupa. Istanbul: Truva

Yaynlar.

Manisali, Erol. 2007b. Ulusal Politika Notlar:. istanbul: Truva Yaynlari.

Manizade, Dervis. 1998. Kibris icin Son Yazilar (1993-1997). Istanbul: Yesilada

Yaynlar.

Mcdonald, Robert. 2001. “Greek-Turkish Relations and the Cyprus Conflict”, icinde
Dimitris Keridis ve Dimitrio Triantaphyllou (der), Greek-Turkish Relations in the
Era of Globalisation. Dulles, VA: Brassey’s.

Mendelson, H. Maurice. 2001. Kibris'in Avrupa Birligi'ne Girisi Neden Hukuka Aykiri
Olacaktir: Hukuki Miitalaa, Londra.

180



Mirbagheri, Farid. 1998. “International Peacemaking in Cyprus, 1965-1974
(Intercommunal Talks: 1968-1974)”, Cyprus and International Peacemaking.
London: Hurst&Company.

Miimtaz, Hiiseyin. 1999. “Tiirkiye-Kibris liskilerinin Politik Mantig1 ve Sonuglar1”, iginde
Ismail Bozkurt, Hiiseyin Atesin, M. Kansu (der), Second International Congress
for Cyprus Studies: 24-27 November 1998, Gazimagusa, Turkish Republic of
Northern Cyprus, 2. Cilt. Gazimagusa: Eastern Mediterrenean University, Centre

for Cyprus Studies.

Nachmani, Amikam. 2002. “Komsu Bati’ya ne diyor? Tiirk-Yunan iliskileri”, iginde
Kemal Kiris¢i ve Barry Rubin (der), Giiniimiizde Tiirkiye 'nin Dis Politikasi,

Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayimevi.

Nas, Cigdem. 2004. “Tiirkiye AP iliskileri ve AP’nin Tiirkiye Kararlar1”, icinde Faruk
Sénmezoglu (der), Tiirk Dis Politikasinin Analizi. stanbul: Der Yaymlari.

Orme, D. John. 2004. The Paradox of Peace: Leaders, Decisions and Conflict Resolution.
New York: Palgrave MacMillan.

Ozcan, Gencer. 2004. “Tiirkiye Dig Politikasinin Olusum Siireci”, icinde Faruk
Sézmezoglu (der), Tiirk Dis Politikasinin Analizi. Istanbul: Der Yayinlar1.

Oymen, Onur. 2001. “Turkey and Its Role in European Security and Defence”, Insight
Turkey, (Ocak-Mart 2001) 3(1): 53-57.

Robertson, Lord Georger. 2001. “Turkey and the European Security and Defence
Identity”, Insight Turkey, (Ocak-Mart 2001) 3(1): 41-51.

Sabahattin, Ismail. 1999. 150 Soruda Kibris Sorunu. Istanbul: Kastas Yaymevi.

Sakinmaz, Senol Koray. 2004. Kibris Tiineli: Tiirk-Yunan Iliskileri. Istanbul: Akademi

Kiiltiir ve Sanat Yayincilik.

181



Sayari, Sabri. 2004. “Turkish-American Relations in the Post-Cold War Era: Issues of
Convergence and Divergence”, icinde Mustafa Aydin ve Cagri1 Erhan (der), Turkish

American Relations: Past, Present and Future. Londra. New York: Routledge.

Sosyal, Miimtaz. 2002. “The Cyprus Problem and Turkey’s Candidacy to the EU”, i¢inde
Muzaffer Dartan, Cigdem Nas (der), The European Union Enlargement Process and

Turkey. Istanbul: Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstiitiisii.

Sonmezoglu, Faruk. 1991. Taraflarin Tutum ve Tezleri A¢isindan Kibris Sorunu (1945-
1986). Istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari.

Stavrinides, Zenon. 1976. The Cyprus Conflict : National Identity and Statehood.

Suvarierol, Semin. 2003. “The Cyprus Obstacle on Turkey’s Road to Membership in the
European Union”, i¢inde Ali Carkoglu ve Barry Rubin (der), Turkey and the
European Union: Domestic Politics, Economic Integration and International

Dynamics. London & Portland: Frank Cass.

Simsir, Bilal. 2003. AB, AKP ve Kibris. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Tamgelik, Soyalp. 2001.“Kibris ve Avrupa Birligi iliskileri”, icinde Ali Ahmetbeyoglu ve
Erhan Afyoncu (der), Diinden Bugiine Kibris Meselesi. istanbul: Tatav Yayinlari.

Tekeli, Ilhan ve Ilkin Selim. 1993. Tiirkive ve AT: Ulus Devletini Asma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye 'nin Yaklasimu, 1. Cilt. Ankara: Umit Yaymcilik.

Terzi, Ozlem. 2004. “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri: Ekonomi
Gilindeminden Siyasi Giindeme”, icinde Faruk S6ézmezoglu (der), Tiirk Dus

Politikasinmin Analizi. Istanbul: Der Yayimnlart.

Tokatli, Aysun. 2004. Ege Denizi Bélgesi ve Yunanistan ile Tiirkiye 'nin Denizle Ilgili
Yetki Alanlarimn Belirlenmesi Sorunu. Istanbul Universitesi Uluslararas: iliskiler

Anabilim Dali, Doktora Tezi.

182



Topur, Tuncer. 2002. Diinya ve Tiirkive - AB- Kibris Ucgeni. Ankara: Yeni Tiirkiye

Yaynlar.

Tuncer, Hiiner. 2005. Kibris Sarmali: Nasil bir Coziim?. Ankara: Umit Yaymcilik.

Uslu, Nasuh. 2001. “Kibris Sorunu ve ABD”, iginde irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil
(der), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarini). Ankara : HD
Yayincilik Matbaacilik Tanitim Ltd Sti,

Uslu, Nasuh. 2004. ‘Kibris Sorunu”, iginde idris Bal (der), 21. Yiizyilda Tiirk Dig
Politikasi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Uzgel, Ilhan. 2001. “1990-2001: Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye (ABD ve NATO’yla
Iliskiler)”, icinde Baskin Oran (der), Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 2. Cilt. 2001. Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Vardar, Deniz. 2004. “Tiirkiye Avrupa Topluluguw/Avrupa Birligi iliskileri”, i¢inde Faruk
Sénmezoglu (der), Tiirk Dis Politikasinin Analizi. Istanbul: Der Yayinlari.

Veremis, Thanos. “The Protracted Crisis”, i¢inde Dimitris Keridis ve Dimitro
Triantaphyllou (der), Greek-Turkish Relations in the Era of Globalisation. Dulles,
VA: Brassey’s.

Veziroglu, Fuat. 2004. “Kibris Satisa Nasil Cikarild1?”, Annan Plani’na Hayir. Istanbul:

Ileri Yayinlari.

Wilkinson, M. James. 2000. “The US, Turkey and Greece- Three is a Crowd”, i¢inde
Morton Abramowitz (der), Turkey’s Tansformation and American Policy. New

York: Century Foundation Press.

Yoriikoglu, Ahmet. 2002. “Tiirkiye-KKTC Ekonomik Isbirligi ve Avrupa Birligi”, icinde
Irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil (der), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi.
Ankara : HD Yayincilik Matbaacilik Tanitim.

183



Websayfalar

http://belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor01.html

http://belgenet.com/arsiv/ab/up 001.html; http://belgenet.com/arsiv/ab/up 002.html.
http://ec.europa.eu/agenda2000/public_en.pdf.
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/cyprus_en.pdf.
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1999/cyprus_en.pdf.
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2000/cy en.pdf.
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2002/cy en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000D0248:EN:NOT.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2002/ce072/ce07220020321en01070108.pdf
http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99 en.htm
http://europa.eu/bulletin/en/9812/p103075.htm.
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerle
me Rap 1998.pdf.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerle
me Rap 1999.pdf.

184



http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerle
me Rap 2002.pdf

http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00043.asp.
http://www.belgenet.com/2000/be1511.html.
http://www.belgenet.com/2000/be2211.html

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ap _morillon.html
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/be 10121999.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/be 11121999.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/bel 11121999.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/cem 30111999.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/dis_091002.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/dis_131101.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinkizirve 01.html
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kb00.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kb99.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000 01.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000 02.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kortak 2000.html.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/yilmaz_131101.html
http://www.belgenet.com/kibris/denktas 100693 .html.
http://www.belgenet.com/kibris/tbmm_060404-3.html.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1985/aralik1985.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1986/mart1986.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1990/eylul1990.htm
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1990/temmuz1990.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1992/temmuz1992.htm
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1993/temmuz1993.hm
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1993/ekim1993.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/agustos1994.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/haziran1994.htm
http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/temmuz1994.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1994/temmuz1994.htm.
http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1995/ nisan1995.htm.

185



http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1995/haziran1995.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1995/subat1995.htm.
http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1996/aralik1996.htm
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1996/temmuz1996.htm.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1997/haziran1997.htm
http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1998/temmuz1998.htm
http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/2001/ocak2001.htm
http://www.chp.org.tr/index.php?module=chpmain&page=show_speech&speech id=158.
http://www.cm.gov.nc.tr/ftp/tutanak/D3Y5/B20.DOC

http://www.cm.gov.nc.tr/index/ meclisfaaliyet/onay/29-1998.htm
http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaaliyet/mecliskarar/28agustos1994.htm
http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaaliyet/onay/31-1998.htm
http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaaliyet/onay/63-1988.HTM
http://www.cm.gov.nc.tr/index/meclisfaaliyet/onay/9-1998.htm
http://www.competition.gov.cy/competition/competition.nsf/All/9CS5FDDSEOB3D35EC2
256C8C00322A6C/$file/Regular%20Report%202002.pdf?OpenElement.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-
r1.%20ann.en0.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-
rl.enl.pdf.

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/ en/ec/032a0001.htm.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/ en/ec/032a0002.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00150.EN4.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-
1.EN4.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00211-
C.ENS.htm.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0001.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0003.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0006.htm.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm.

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/54315.pdf.

186



http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-
R1.EN8.htm.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFB2.html;
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72968.pdf.
http://www.cyprus.mid.ru/en/ru_cy.htm.

http://www.cyprus.mid.ru/en/ru_cy.htm.
http://www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf
http://www.deltur.cec.eu.int/EnlargementStrategy2001.pdf.
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/1-95.pdf.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1 SEOE23D-8D4A-4B53-B483-

9B443 AB99A A3/0/Listechrono.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+PRESS+DN-
20001114-1+0+DOC+XML+V0//EN#top.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+PRESS+DN-
20020926-1+0+DOC+XML+VO0//EN.
http://www.geocities.com/almanakturkiye/.1959.html.
http://www.hri.org/Cyprus/Cyprus_Problem/eudocs/C1.html.
http://www.ikv.org.tr/kronoloji2.php?ID=900.
http://www.ikv.org.tr/pdfs/kronoloji5.pdf
http://www.kypros.org/Cyprus/cy_republic/europe.html.
http://www.kypros.org/Cyprus_Problem/europeanunion.html
http://www.kypros.org/UN/prodi.htm

http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/eu01 en/eu01 en?OpenDocument
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/DisisleriBasinAciklamasi
14Aralik1997.htm
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Garanti Antlasmasi Zuric
h11Subat1959.htm.
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibrissongelismeler08200
2.htm.
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Mendelssohn.htm

187



http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC BasinAciklamasi 30
Mart1998.htm.

http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC-

KKTC OrtaklikBildirisi_31Mart1998.htm.
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC-

KKTC OrtakDeklarasyon 23Nisan1998.htm.
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/TC-

KKTC OrtaklikKonseyiAnlasmasi_16Agustos 1998.htm
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2001/27kasim2001.htm.
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2001/28eylul2001.htm
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2001/29mayis2001.htm.
http://www.mhp.org.tr/genelbsk/gbskkonusma/2004/03042004.php;
http://www.onuroymen.com/docs/gorselbasinl3.doc;
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak b sd.birlesim baslangic yazici?P4=618&P
5=T&pagel=23&page2=23

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak b sd.birlesim baslangic?P4=618&P5=T&P
AGE1=21&PAGE2=104 .

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hukumetler.htm.
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/Poos.doc.
http://www.tcberlinbe.de/tr/arsiv/1999/akt2007992.htm
http://www.tesev.org.tr/ab_izleme/abdokumanlar/2002 karma belge.doc.
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/kibristraralik.php
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/kibristrekim.php.
http://www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/ARSIV2002/TURKCEarsiv/EYLUL/3009
02.htm#3

http://www.tusiad.org.tr/turkish/rapor/kktc/html/sec4.html
http://www.un.int/cyprus/mendel.htm# _ftnl.
http://www.un.org/documents/ga/docs/56/a56451.pdf.
http://www.yerelsecim.com/DetaySon.asp?HABERID=80.

188



Gazeteler

AGOS Haftalik Gazetesi

Aksam gazetesi

Cumbhuriyet Gazetesi

Hiirriyet Gazetesi

International Herald Tribune Gazetesi
Milliyet Gazetesi

Posta Gazetesi

Radikal Gazetesi

Sabah Gazetesi

Zaman Gazetesi

Uluslararasi Kurumlarin Kararlar

European Court Report 1994 Page 1-03087, 61992J0432

189



UN A/51/951-8/1997/585
UN A/52/481-8/1997/805.
UN A/56/451-S/2001/953
UN A/56/723-8/2001/1222
UN/S/RES/186(1964)
UN/S/RES/1250 (1999)
UN S/RES/1303 (2000)

190



	sezin_tekin_ilk kisim
	sezin_tekin_ana metin.pdf-4

