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Ozet: 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu
20 Nisan 2016 tarihinde 29690 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylirirlige girmistir. 6701 sayil Kanun, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu’nun teskilat yapisini ve isleyis kaidelerini belirtmekle kalma-
yip ayrimcilik yasag ve esitlik ilkesi bakimindan birtakim diizenleme-
ler ihdas etmektedir. Bu kanun ile Tirkiye’nin uluslararasi hukuk nez-
dinde tanimlanan yiikimliliklerini yerine getirmesi, bu sayede esit
olmayan muamelenin ve ayrimciligin 6nlenmesi ve Birlesmis Millet-
ler Genel Kurul karariyla belirtilen Paris Prensipleri’ne uygun olacak
bir insan Haklari Kurumunun kurulmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler disinildiginde 6701 sayil
Kanun’un ratione materiae’si oldukga genis tutulmustur.

Eski is Kanununun cari olan 14. maddesi kidem tazminatinin
hiikiimlerini diizenlemektedir. ilgili hitkim uyarinca kidem tazmina-
ti alabilecek kisiler yalnizca Is Kanuna tabi olarak ¢alisan iscilerken,
Borglar Kanunu’na tabi bir hizmet akdiyle istihdam edilen isciler ve
bir yilla mahdut belirli siireli is s6zlesmesiyle istihdam edilen isciler
kidem tazminatina hak kazanamamaktadirlar. Bunun yaninda kidem
tazminatinin diizenlendigi hitkme gére kadinin evlenme tarihinden
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusuyla is s6zlesmesini sonlandir-
mas! kidem tazminatina hak kazandirmaktadir. Calismamizin hedefi
tim bu farkli muamelelerin Anayasanin esitlik ilkesine ve Tiirkiye’nin
uluslararasi hukuk yikiimliliiklerine aykiri olup olmadiginin sorgu-
lanmasidir.

_ Anahtar Kelimeler: Kidem Tazminati, TIHEK, is Kanunu kapsa-
mi, Is Kanunu Istisnasi, Ayrimcilik

Abstract: Law No. 6701 on Turkey Human Rights and Equality
Institution was published on the Official Gazette No. 29690 on 20
April 2016 and entered into force. Law No. 6701 not only specifies
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the organizational structure and operating bases of the Turkey Hu-
man Rights and Equality Institution, but also introduces a number
of regulations in respect of the principle of non-discrimination and
equality. This law aims to fulfil the obligations of Turkey with regard
to international law, to prevent unequal treatment and discrimina-
tion, and to establish a Human Rights Institution that will comply
with the Paris Principles specified by the United Nations General As-
sembly. The ratione materiae of Law No. 6701 has been widely con-
sidered when the international conventions that Turkey is a party to
are conceived.

The current Article 14 of the old Labor Law regulates the provi-
sions of severance pay. In accordance with the relevant provisions,
only those who are eligible to receive severance indemnity are emp-
loyees who are subject to the Labor Law. Those who are employed
under a service contract subject to the Law of Obligations, and tho-
se who are employed for a limited period of time with limited emp-
loyment contracts are not eligible to receive severance pay. In addi-
tion to this, according to the provision regulating the severance pay,
terminating the employment contract for one’s own desire within
one year from the marriage date of the woman entitles the severan-
ce pay. The aim of our work is to question whether these different
treatments are contrary to the equality principle of the Constitution
and Turkey’s international legal obligations or not.

Keywords: Severance Pay, TIHEK, Labor Law Content, Labor
Law Exceptions, Discrimination

6701 sayili TIHEK Yasast'nin yiiriirliige girmesinden sonra, son-

raki kanun (lex posterior) olarak 6701 sayili Yasa, getirmis oldugu dii-
zenlemelerle ayni diizenlemeleri ihtiva eden onceki kanunlar1 (legi
priori) ilga edecek mi meselesi bir sorun olarak kendini gostermekte-
dir.! 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 120nci maddesiyle
25.8.1971 tarihli ve 1475 say1li miilga is Kanunu’nun kidem tazminatini
diizenleyen 14. maddesi yiiriirliikte birakilmistir. Eski Is Kanunu'nun
yirirliikte olan 14. maddesine gore kidem tazminatina hak kazanabil-
mek icin ilk sart olarak Is Kanunu'na gore istihdam edilen bir isci ol-
mak gerekecektir. Bu anlamda Is Kanunu'na gore istihdam edilmeyen,
Borglar Kanunu hiikiimlerince hizmet akdiyle calisan birisinin hizmet

1

Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”’, Kamu Hukukgular: Platformu Toplantisi, An-
kara, 29.9.2012, s.66
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sozlesmesinin son bulmasiyla isverenine karsi kidem tazminati ileri
stirmesi miimkiin olmayacaktir.?

6701 sayil1 Yasa'min istihdam iliskilerinde ayrimcilik yasagini dii-
zenleyen altinct maddesi mevcut is yasasinin besinci maddesinde yer
alan isverenin esit davranma ytktumlultigiinden farkl olarak istihdam
stirecinin sonrasini da kapsamaktadir. Kidem tazminati feshe bagli bir
hak oldugundan, bu 6demeye hak kazanildiginin gtindeme gelmesi an-
cak is iliskisinin sona ermesiyle miimkiindiir. TIHEK in 6. maddesinin
birinci fikrasiin son ctimlesi isle ilgili hicbir stirecte ayrimcilik yapila-
mayacagini dngdrmektedir. Aynt maddenin son fikrasi ise “22.5.2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is
gorme sozlesmeleri de bu madde kapsamindadir”” demektedir. Borglar
Kanunu'nda yer alan hizmet sozlesmesi ile Is Kanunu'nda diizenlenen
is sozlesmesi hukuki sonuglar1 bakimindan farkli mahiyetlere sahip ol-
salar da her iki sozlesme de konular1 ve unsurlar1 bakimindan is gor-
me edimini ihtiva ederler. TIHEK kanunu gerekgesinin de goz 6niine
alindig1 takdirde, kanun koyucu tarafindan amagl bir diizenlemeye
gidildigi dustintilebilecektir.

Is Kanunu'na tabi olmayanlarin kidem tazminati hakkindan ya-
rarlanmiyor olusu Borglar Kanuna gore istihdam edilen isciler acisin-
dan farkli bir muamele teskil etmektedir. Bu muamelenin esitlik ilke-
sine ve ayrimcilik yasagma uygunlugunun tartisilarak, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen kanun kapsaminin ve istisnala-
rinin bu baglamda akli ve nesnel bir gerekceye sahip olup olmadiginin
sorgulanmas: yapilacaktir. Aksi takdirde kanun koyucunun istisna
kapsaminda olan kisiler bakimindan dogrudan ayrimcilik yaptig: di-
stintilecek ve bunun anayasanin esitlik prensibine ve Tiirkiye'nin tara-
f1 oldugu uluslararasi sozlesmelere aykirilig1 savunulacaktir. Bununla
birlikte sz konusu 14. maddenin “bu kanuna tabi isciler’” ifadesi de
ayni derecede bir tetkike ihtiyag duyacaktir.

Miilga Is Kanunu'nun cari 14. maddesi kidem tazminatimin sart-
lar1 arasinda Is Kanununa tabi olmay1 ongorse de kidem tazminatina
hak kazanmanin bir diger sart1 da ayn1 maddenin ikinci fikrasindan
anlasildig1 tizere en az bir yillik is iliskisine sahip olmak sartidir. Bu

2 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yay,

Istanbul 2016, s. 492
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sart nispi emredici bir hiikiim olup sozlesmelerde isci lehine yapilacak
diizenlemelerle daha az kidem stiresi ongoriilebilir. Pazarlik gtictine
sahip olmayan isciler agisindan kanunun mevcut hali bir dezavantaj
teskil etmektedir. Bu sartin da objektif nedenlerden dolays, stirekli bi-
rer yillik sozlesmelerle ¢alistirilan isciler bakimindan bir farkli mua-
mele tasimasi s6z konusudur. Zira belirli siireli is sozlesmesi kendi-
liginden son bulacagindan, feshe bagh bir hak olan kidem tazminati
kotii niyetli olmadan stirekli birer yillik s6zlesmelerle galistirilan ki-
siler bakimindan kidem tazminat1 alacag ileri stirememesine neden
olacaktir.

Bunlarla birlikte kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisin-
de kendi arzusu ile is iliskisini sona erdirmesi halinde kidem tazminat1
alacagina hak kazanmasi onun lehine bir diizenleme gibi goziikse de,
bu hiikiim evlenen kadinlarin ¢ogunlukla istihdam piyasasindan ay-
rilmasim tesvik etmektedir. Stiphesiz ki, 6701 say1li TIHEK Yasast her
kapiy1 acan bir kilit degildir. Ancak sonraki kanun olma vasfindan ve
ihdas etmis oldugu diizenlemeler bakimindan is iliskisinin biittintine
oldukga sirayet eder goziikmektedir. Tiirkiye nin tarafi oldugu 158 nu-
marali ILO Sozlesmesini de goz 6ntinde bulundurarak farkli muame-
leye tabi tutulan statiilerin tespitiyle bu statiilerin ayrimciliga maruz
kalip kalmadigini inceleyecegiz.

II. KIDEM TAZMINATININ TANIMI VE HUKUKI BOYUTU

1982 tarihinde kabul edilen ILO'nun 158 numarali Hizmet Ilis-
kisine Son Verilmesi Sozlesmesi'nin 12. maddesi hizmet iligkisi son-
landirilan is¢inin kidem tazminatiyla (severance pay) ya da farkh gelir
guvenceleriyle korunmasi gerektigini éngormiistiir.’ Bunun yaninda
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin 24. maddesi uyarinca taraf
devletler, is akitleri sonlandirilan iscilerin yeterli tazminat ya da diger
uygun yardimlardan yararlandirilmasin taahhtit etmislerdir.* Aslina
bakilirsa kidem tazminati hukuk sistemimize ilk olarak 1936 yilinda
cikarilan 3008 sayili Is Kanunu ile girmistir.” Kidem tazminat: gesitli

Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayil1 Sozlesme,
T.C. Resmi Gazete, 22079, 12 Ekim 1994.

4 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1, T.C. Resmi Gazete, 26488, 09 Nisan 2007.
Ali Giizel, “3008 say1l1 Is Yasasi'min Onemi ve Baslica Hiikiimleri.” Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi Istanbul 1986, S5.35-36



TBB Dergisi 2017 (131) ibrahim ERTUGRUL 351

sartlara ve diizenlemelere tabii tutularak en son seklini miilga 1475
say1l1 Yasa'nin yturiirliikteki 14. maddesi ile almistir.

Calismamizin baslig1 her ne kadar kidem tazminati olsa da, is ilis-
kisinin belirli sartlar dogrultusunda son bulmasindan sonra isciye is-
verence yapilan bu 6demenin hukuki niteligi tartisma arz eder.® Yargi-
tay kararinda kidem tazminati, isverene ait isyerinde ¢alismis is¢inin,
isini kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasaca-
g1 gticliikler ve isyerinde sagladig1 katki goz ontinde alinarak, gecmis
hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isciye kanuni esaslar déhilinde
verilen toplu para olarak tanimlamustir.” Uretim faktorlerini diisiin-
dugtimtizde kapitalist tarafindan getirilen sabit sermaye amortisma-
na tabiyken, isci tarafindan sunulan emek girdisinin yipranmayacagt
diistintilemez. Kidem tazminatinin is¢inin is iliskisi sirasinda gormiis
oldugu hizmete karsilik bir hakkaniyet 6demesi oldugu gorusleri ya-
ninda®, bu 6demenin igsiz kalan isgiye, yasayacag: gelir kaybin telafi
etmek amaci tasidig1 goriislerine de rastlamak miimkiindir.” Ayrica,
Turk Yargitay’i da kidem tazminatinin isci lehinde, kanunla korunmus
bir menfaat oldugu goriisiindedir.”

Kidem tazminatinin rationale economic (iktisadi gerekgesini) boyutu-
nu dustindtigiimiizde temel ti¢ varsayimla karsilasiriz. Bu varsayim-
lardan ilki kidem tazminatimin iptidai bir sosyal yardim oldugu; bu
itibar ile de issizlik ve emeklilik karsisinda isciye gelir gtivencesi sag-
ladigidir. ikincisi ise, kidem tazminati insan kaynag araglarinin etkin-
ligini artiran ve isci isveren arasinda kalic1 baglarin kurulmasin sag-
layan bir giidiileyici (incentive) oldugu varsayimidir. Bu sayede isci,
kidemi i¢in uzun yillar isverene hizmet eder; isveren ise islem maliyet-

Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yay. Istanbul 2014, s. 737 ]

7 Yarg. 9. HD. E. 2009/31730 K.2012/141 T. 16.01.2012, Istanbul Barosu Dergisi, Is-

tanbul 2013, C. 87, S. 4, s. 360

Benjamin Werne, Administration of the Labor Contract (1963), Chapter 13 Sever-

ance Pay (heinonline veritabani)

Eurofound, Statutory Regulations On Severance Pay In Europe Information Sheet,

2 Feb 15.

10« Zira kidem tazminatt is¢inin isyerindeki yipranmasinin, ge¢mis hizmetlerinin
karsiligidir ve bir menfaat oldugu agiktir. Kidem tazminatinin gerceklesme kosul-
lar1 ve miktar1 dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tara-
findan korunmaya almmustir.” (9. HD E. 2012/24726 K. 2014/23868 T. 9.7.14-Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2014/ 4)
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lerinden' kaginmak icin isten ¢ikarmalar: kolay kolay diisiinmez. Son
varsayim ise kidem tazminatinin bu sekillerde gelir giivencesi ve isci
isveren arasindaki ekonomik rasyonaliteyi saglayarak tarih icerisinde
bir is giivencesi vazifesi gordiigudiir*.'?

Kidem tazminatinin tiim bu amagclarimi gozeterek, onun kanun-
dan dogan sui generis bir diizenleme oldugu fikrine katilmaktayiz.”
Kidem Tazminati biitiin boyutlariyla miilga 1475 sayili Is Kanunu-
nun yurirlitkteki 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore kidem tazminat1 kazanabilmek icin su sartlar1 haiz bulunmak
gerekir: oncelikle is kanuna tabi olmak (14. maddedeki “bu kanun”
tabirinden 4857 sayil1 yasa anlasilir), en az bir yil siireyle is iliskisi-
nin siirmiis olmasi, isverence is sézlesmesinin Is Kanunu 25/11 feshi
disinda bir hal, isci tarafindan Is Kanunu 24. madde uyarinca fesih,
muvazzaf askerlik nedeniyle fesih, yashilik aylig1 ve toptan ddeme
almak amaciyla fesih, kadin is¢inin evlenme nedeniyle bir yil ice-
rinde feshi, is¢inin 6liimii.™

a) Is Kanununa Tabi Olmak

4857 sayili Is Kanununun kapsami ve istisnalar1 kanunun 4. mad-
desinde diizenlenmistir. Is Kanununun kapsaminda olmayan istih-
dam alanlar1 ve bunlarin istisnalar1 T.1 de goriildtigu gibidir.

1 Islem maliyetinden kastimiz isverenin isciyi hakli neden olmadan isten ¢ikarmasi

halinde 6demek zorunda kalacagy, iscinin de hakli neden olmadan is akdini fes-
hetmesi halinde mahrum kalacagi kidem tazminatidir. Iktisat teorisi bakimindan
her iki islem de birer maliyet olarak goriilebilir ve oyuncuyu daha az maliyetli
olan yola girmeye sevk eder. Islem Maliyetleri (Transaction Costs) kavram igin
bkn. Bruce E. Kaufman, “Economic Analysis of Labor Markets and Labor Law:
An Institutional /Industrial Relations Perspective”, Georgia State University 2011
https:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=1889342

Tiirk Is Hukuku'nda is gtivencesi, is akdinin feshinin ultima ratio oldugu kabu-
ltine dayanir. Burada bahsedilen is giivencesi ise kidem tazminatinin is iliskisinin
taraflarint bu iliskiyi stirdiirmeye sevk ettigi diistincesidir. Bu anlamda hukuki
terminoloji ile karistirilmamalidir.

Robert Holzman-Yann Pouget-Milan Vodopivec-Michael Weber,”Severance Pay
Programs around the World: History, Rationale, Status and Reforms, Institute for
the study of Labor, Discussion Paper No. 5731”, May 2011
Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e, s. 492; Stizek, a.g.e., s. 738

Calismamiza ¢izdigimiz sinir geregi yalnizca Is Kanuna tabi olmak, 1 yillik kidem
sart1 ve evlenen kadinin bir y1l icerisinde gerceklestirdigi fesih sartlarmni irdeleye-
cegiz.

12

13
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Tablo 1: 4857 Sayili Kanun Kapsaminda Olanlar ve Olmayanlar

Kapsamda Olmayanlar (mad.4/1)

Kapsamda Olanlar (mad.4/2)

Deniz ve hava tasima isleri,
50’den az isci calistirilan (50
dahil) tarim ve orman iglerinin
yapildig1 isyerlerinde ve isletme-
lerinde,

Aile ekonomisi sinirlari icinde
kalan tarimla ilgili her cesit yap1
isleri,

Bir ailenin tiyeleri ve 3iincti dere-
ceye kadar (3tincti derece dahil)
hisimlar1 arasinda disardan
bagka biri katilmayarak evler-

de ve el sanatlarinin yapildig:
islerde,

Ev hizmetlerinde,

Ciraklar hakkinda

Sporcular hakkinda,

Rehabilite edilenler hakkinda
507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Kanununun 2nci maddesinin
tarifine uygun ti¢ kisinin calistig1
isyerlerinde

Kiyilarda veya liman ve iskele-
lerde gemilerden karaya ve ka-
radan gemilere yapilan yiikleme
ve bosaltma isleri,

Havaciligim biitiin yer tesislerin-
de yriitiilen isler,

Tarim sanatlari ile tarim aletleri,
makine ve parcalarinin yapildig:
atolye ve fabrikalarda goriilen
isler,

Tarim isletmelerinde yapilan
yapu isleri,

Halkin faydalanmasina agik veya
isyerinin eklentisi durumunda
olan park ve bahce isleri,

Deniz Is Kanunu kapsamina
girmeyen ve tarim islerinden sa-
yilmayan, denizlerde calisan su
urtinleri tireticileri ile ilgili isler

Is Kanunu'nun kapsamini degerlendirdigimizde deniz islerine
ozgii 854 sayili Deniz Is Kanunun oldugunu goriirtiz. Ancak hukuku-
muzda tarim ya da hava islerine 6zgii bir kanun diizenlemesi bulun-
mamaktadir. Is Kanunu'nun kapsami disinda birakilan kategorilerin
kanun muhteviyati cihetiyle Avrupa Birligi'nin 2015 Ilerleme Rapo-
runda ve daha onceki senelere ait raporlarinda elestiri konusu olmus-
tur.”® AB'nin 2013 y1l1 ilerleme raporunda bilhassa kidem tazminati me-
selesi vurgulanmus; isgtictiniin cogunlugunun istihdam edildigi ktictik
isletmelerde kidem tazminatin 6denmemesinin énemli bir sorun teskil

15 Raporlarin Tiirkce metinleri icin bkn. http:/ /www.ab.gov.tr/index.php?p=46224

Is Kanunu kapsaminda kalan kategorilerin elestirildigi Raporlar: 2015, s. 54;
2014, s. 39
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ettigi belirtilmistir.'® Acikgast Is Kanunumuzun kapsami 2004 yilindan
bu yana biitiin ilerleme raporlarinda tenkit edilmektedir. Bu konuda is
hukukcusu Sarper Siizek de, Is Kanunu dérdiincii madde kapsaminin
disinda birakilan kategorilerin Uluslararast Calisma Orgiitii'niin goz-
lem raporlarinin ve Avrupa Birligi ilerleme raporlarinin géz oniinde
bulundurularak Is Kanununun kapsamina alinmasi gerektigini belir-
tir."”

Turkiye, 1982 tarihli 158 numarali ILO Sozlesmesi'ne tam olarak
1995 yilinda taraf olmustur.”® ILO'nun gézlem raporlarinda bu konu
bir hayli siklikla elestiri konusu olmaktadir. 158 numarali Hizmet
Akitlerinin Sonlandirilmas1 Hakkinda S6zlesme’nin ikinci maddesin-
de bu sozlesmenin tiim ekonomik faaliyetlere ve biitiin hizmet sozles-
melerine uygulanacag belirtilmistir. Ornegin ILO, 158 numarali ILO
Sozlesmesi'ne iliskin 2010 yilina ait gézlem raporunda, 4857 sayil Is
Kanunu'nun tarim ve orman islerine uygulanmamasinin, bunun ya-
ninda hava ve denizcilik islerinin de bu kanun kapsaminda bulun-
mamasinin ekonominin biiytik bir alanina 4857 sayili Yasa'nin etki
edemedigini; ancak 158 numarali ILO Sozlesmesi'ninse ekonominin
biittin alanmi kapsadigimi belirtmistir. Gergi Is Kanunu'nun kapsami
disinda kalan kategorilerin de toplu pazarliklar ve gesitli vasitalarla
koruma kapsamina alinabilecegini belirten Komite, 4ncti madde uya-
rinca dista kalan kategorilerin de ne tiir yollarla korundugunun dev-
let tarafindan belirtilmesi gerektigini vurgulamistir.” Is Kanunu'nun
4/1-(a) hitkmiine gore 51’den az ¢alisani olan tarim ve orman isyerle-
rinde ve isletmelerinde Is Kanunu uygulanmayacaktir. Her ne kadar
Is Kanunu madde 10 hitkmiince otuz giinden fazla siiren isler siirek-
li is olsa da, 51 isci calistirmayan tarim isyerlerinde ve isletmelerin-
de mevsimlik tarim iscilerinin Is Kanunu anlaminda isci say1lmasi
miimkiin olmayacaktir.?’ Bunun yaninda Kanunun 4/2-(c), (d) ve (f)
hiikiimlerinde, istisnanin istisnasi olarak tarim sanatlari ile tarim alet-
leri, makine ve parcalarinin yapildig: atolye ve fabrikalarda goriilen

16 Tiirkiye AB 2013 Tlerleme Raporuy, s. 40

17 Stizek, a.g.e., s. 202.

18 Onay kararnamesi icin bkn. 12 Ekim 1994 Tarihli ve 22079 Sayil1 Resmi Gazete

9 Orjinal metin icin bkn. http:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/{?p=1000:13100:0:
:NO:13100:P13100_COMMENT _ID:2331394

Mehmet Kilig, 4857 sayili Yeni Is Kanunu Kapsaminda Tarmm Iscilerinin Hukuki
Durumu”, Tarim Ekonomisi Dergisi, Izmir 2006, C. 12, S.1, s. 39-49
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isler; tarim isletmelerinde goriilen yapi isleri ve Deniz Is Kanunu kap-
samina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde galisan
su trtinleri treticileri ile ilgili isler kanun kapsamina alinmistir. Bu-
nun sonucunda ekim, dikim, tiretim, bakima yonelik tarim islerinin
yapildig1 isler Is Kanununun kapsami disinda kalacak; ancak bu isle-
rin goriuldugi isyerlerinde (50 dahil elliden az) yalnizca getir gotiir ya
da tadilat ve tamir isleriyle ugrasanlar isci sayilabilecektir.? Ornegin
Yargitay, bahce bakimi islerinde, mantar tiretiminde, at bakiminda
ve traktor siiriiciiligii islerinde calisan kisileri isci olarak sayma-
y1p, traktor stirmenin yaninda isyerinde farkli islerle ugrasanlari is¢i
olarak miitalaa etmistir.> Bunun yaninda 4/2-(f) hiitkmiince, 6rnegin
Deniz Is Kanunu'na tabi olmayip tarim isi de sayilmayan dalyanlar Is
Kanunu'na tabi olacakken, siit iiretimi, tavuk tiretimi ve benzer isler-
de calisan kisilerin sirf 51'in altinda olduklar1 gerekgesiyle Is Kanunu
kapsamina alinmamalar isci ve istihdam kategorileri arasinda farklh
bir muameleyi teskil edecektir. Belirtilmelidir ki, bu farkli muameleyi
makul ve mesru kilabilecek 4857 sayil1 yasanin gerekgesinde ve énceki
is kanunlarinin gerekcelerinde agiklayici bir izahata rastlamak miim-
kiin degildir. Bilhassa elliden az iscinin ¢alistig1 tarim isyerlerinin kap-
sam disinda birakilmasinin isyerlerinde isgiictiniin mevsimlere gore
go¢ olgusu gibi nedenlerle olusmasi ve bu nedenle bu yerlerin kap-
sama dahil edilmemesinin hakli oldugunu savunanlarin yaninda, bu
ttir kapsam dis1 istisnalarin hakli gerekgelerinin olmadigini, is kanunu
kapsami disinda birakilanlarin kapsama dahil edilmesini savunanlara
da rastlamak miimkiindiir.?

Hukukumuzda hava tasima islerine 6zgii ayr1 bir kanun bulun-
mamaktadir. Is Kanununun 4/1-(a) hitkmiine gore hava tasima isleri
kanun kapsamina girmezken, 4/2-(b) uyarinca havaciligin biitiin yer
tesislerinde yiiriitiilen isler Is Kanunu kapsaminda yer alacaktir. Bu

21 ““Sonug olarak tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan tiretimi, bakim

ve yetistirmesi disinda kalan isler Is Kanuna tabidir.” 22. HD E. 2014/34736 K.
2016/5929 T. 1.3.16 lexpera veritaban

22 9 HD 14.10.2002 E 2002/4529 K.2002/18622; 9 HD 3.10.2002, E. 2002/3527 K.
2002/18411; 9 HD 09.10.1995, E. 1995/31399 K.1995/30798; 9 HD 09.10.1995,
E. 1995/31399 K. 1995/30798; 9 HD 6.6.2000 E. 2000/4734 K. 2000/8000; 9 HD
4.7.2000 E. 2000/7943 K. 2000/10229 [Kararlar i¢in bkn. Cevdet {lhan Giinay, Is
Kanunu Serhi, Ankara (2005), Yetkin yaymlari, C.1, s. 232-244]

2 Bkn. Celikel-Giinay ve Stizek
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tasniften anlasilan, hava tasima islerinde ugucu personel kategorisi-
nin oldugu ve bu kategori icerisinde yer alan iscilerin, isyerlerindeki
toplu sozlesmelere katilmadiklar: varsayiminda Borclar Kanunu hii-
kiimlerine gore istihdam olunacagi sonucudur. Uguslarin stireklilik
arz etmemesi, hosteslerin ve pilotlarin calisma saatlerinin ve aralikla-
rimnin diizenli olmayis1 hava tasima islerinde ucucu personeli ayr1 bir
konuma oturtmaktadir. Nitekim hosteslerin ve pilotlarin is giivencesi,
kidem ve ihbar haklarindan faydalandirilmayacak olusu da esit ve ay-
ric1 olmayan bir muamele olarak goziikmemektedir. Keza bu durum,
Yargitay’in kararlarinda da yer alir ve yiiksek mahkeme yolcu ve nak-
liye ucak pilotlarinin ve tiim ugucu personelinin (kabin memurlari) is
kanunu kapsami disinda kalacagimi ve bu duruma binaen kidem ve
ihbar tazminati talep edemeyeceklerini belirtir.*

Is Kanunu'nun 4. maddesinin (c), (d) ve (e) bentlerinde kanunun
kapsami disinda kaldig: belirtilen galisma alanlar1 genel bir cerceve
itibari ile ev ve aile ekonomisi dahilinde toparlanabilir. Yargitay'in ig-
tihatlarinda asc1, usak olarak calisanlarin kapsam disinda oldugu be-
lirtilmistir.® Bu sayede genisge bir hanenin miistemilatinda yasayan
kisiler ve o hanenin giinliik yemek, temizlik ve tesrifat isleriyle ugra-
san kisiler Is Kanunu anlaminda isci sayllmayacak, yillarini bir hanede
hizmet ederek gecirmelerine ragmen kidem tazminat: hakki talebinde
bulunamayacaklardir. Ne var ki Yargitay, evde hastaya bakan hemsi-
renin ev hizmeti yapmadigini belirtmis ve Is Kanunu'na tabi olacagim
soylemistir.*® Miistemilatta yillarini gegiren asc1 is¢i sayilmazken, ayni
hanede felcli bir hastaya bakarak saglik hizmeti veren hemsirenin isci
sayilmasi benzer istihdam bigimleri arasinda farkli muamele arz eden
bir durumdur. Yargitay bir kararinda bebek bakicisinin ev isi gorme-
digini, bebek sahibi ile bebek bakicis1 arasinda is akdinin oldugunu ve
bu nedenle iliskinin is kanununa tabi olmasi gerektigini igtihat etmis-

29 H.D 20.11.19%, E:1996/13441, K: 1996/21633; 9.H.D 8.4.1997, E: 1996/22816, K:
1997/7054 (Cevdet Ilhan Giinay, a.g.e);

“...somut olayda davaci, ugak bakim teknisyeni olarak ucaklarin peroyidik bakim, ta-
mir ve ugusa elverisliklerinin denetlenmesi isini yaptig1 bu sebeple yer tesisle-
rinde istihdam edildigi, 4857 sayili is kanunun 4/2,b maddesi uyarinca is yasasi
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.” (9. HD. E. 2008/36907 K. 2008/28158 T.
21.10.2008); 9.HD. 2006/14258-17721, 19.1.06), lexpera veritaban1

B 9 H.D. 28.11.1995, E: 1994/12839, K: 1994/1678 (a.g.€)

% 9 H.D. 25.2.1997, E: 1996/19707, K: 1997/3321 (a.g.e)
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tir¥ Bu durumda evi temizleyen, evin yemeklerini pisiren ve tesrifatta
yer alan asg1, usak gibi calisanlarin yalnizca ev isleri kategorisinde yer
almalar1 gerekcesiyle Is Kanunu kapsamina sokulmamasimin esit bir
muamele oldugunu soylemenin imkan1 bulunmamaktadir.

Belirtmelidir ki, kadinlara hukuksal esitlik taninmasi kadinlara
gercek anlamda esit davranilmasi anlamina gelmeyecektir. Tiirk top-
lumunun bir gercegi de ev ve aile ici tiretim islerinin cogunun kadinlar
tarafindan tistlenildigidir. Bu durum ne yazik ki evde, tarlada veya
isyeri olarak tanimlanmayan yerlerde calisan ve haklar1 koruma al-
tina girmemis olan ¢ok sayida kadini savunmasiz ve giivencesiz bi-
rakmaktadir.?® Bu durum kadin c¢alisanlarin erkeklerle esit istihdam
imkanlarina ve sosyal giivencelere sahip oldugunu sdylememize ma-
nidir. Bu anlamda da, Tiirkiye'nin 1985 yilinda tarafi oldugu CEDAW
Sozlesmesi'nde yer alan istihdam ve ¢alisma haklarinda esitlik saglan-
mas1 ylikiimliltiglintin yerine tam olarak getirilemedigi gozler 6niine
serilmis olur.” Birlesmis Milletler Kadinlara Kargt Ayrimciligin Onlen-
mesi Komitesi'nin Tiirkiye tizerindeki nihai gdzlem raporlarmin yer
aldig1 metninde, kadinlarin ¢ogunlukla tarim alaninda ticretsiz ev is-
cisi olarak ve kayit dis1 islerde diistik ticretlerle veya ticret almadan ve
sosyal sigorta giivenceleri bulunmaksizin calisiyor olmalarindan 6tii-
rii kaygilarini ifade etmis ve bu durumun kadinlara kars: dogrudan ve
dolayli ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir.** CEDAW Komitesi, 2016
yilina ait son gozlem raporunda da, Tiirkiye’de 6nemli oranda kadin
iscinin diistik ticretli ve kayit dis1 islerde galistigini; bu uygulamalarin
da kadinlarin sosyal giivencelerden mahrumiyetini arttirdigini yine-
lemistir. Komite son raporunda ayrica, cogunlukla kadinlarin galistigt
sektorlerde 6zel onlemler almak ve bu 6nlemlerin kayit dis1 ekonomik
alanlarda da kadinlara kars1 yasanan ayrimciligi 6nlemek hedefini tasi-
mas1 konusunda Taraf Devlet Tiirkiye'yi tesvik etmistir. Kirsal kesim-
de yasayan kadinlarin istihdam alaninda ytiz ytize kaldig1 toplumsal

27" 22 HD. E. 2013/35095, K. 2015/9308 T. 09.03.2015 lexpera veritabaru

2 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin tematik durum degerlendirmesi igin
bkn. 22 No’lu Durum Tespit Belgesi, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin On-
lenmesi Sozlesmesi'nin Maddi Hiiktimleri (Factsheet No: 22), Der: Gokgecigek
Ayata-Seving Eryilmaz Dilek- Bertil Emrah Oder, Kadmn Haklar1 Uluslararasi Hu-
kuk ve Uygulama, Ist. Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 105.

2" RG. 14 Ekim 1985-18898

3 CEDAW/C/TUR/CC/4-5, a.ge. s.122
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cinsiyet temelli gorev dagilimlarinin da kadinlara kars1 bir ayrimcilik
tehdidi oldugu Komite tarafindan vurgulanmistir (CEDAW/C/TUR/
CO/7)3

BM CEDAW Komitesi'nin 1991 yilinda almis oldugu 16 numarali
Genel Tavsiye Kararinda da Taraf Devletler'in, aile mensuplarina ait
isletmelerde kadinlarin ticret, sosyal yardim ve sosyal giivencelerden
faydalandirilmadan yalnizca erkegin himayesinde calistirilmasiin
ontine gecilmesini tavsiye etmis; kirsal ve kentsel aile isletmelerinde
bu tir durumlarin siklikla meydana geldigini belirterek bu durumun
Sozlesme’ye aykir1 olacagini ve kadinin istismar1 anlamina gelecegini
ifade etmistir. Komite nin ayn1 oturumda almus oldugu 17. Genel Tav-
siye Karar1'nda ise kadinlarin, her tilkenin kalkinmasina katkida bulu-
nan ve ticretlendirilmeyen ev ici faaliyetlerinin dl¢iilmesinin kadmnin
fiili ekonomik rollerini agiga ¢ikarmaya yardimci olacag: diistincesine
varilmistir. Bu dogrultuda Taraf Devletler, ticretlendirilmeyen ev ici
faaliyetlerini 6l¢timleyerek S6zlesme'nin 18. maddesi kapsaminda ra-
porlarina dahil etmesi gerektigini belirtmistir. Stiphesiz ki bu 6lgtimle-
rin amaci kadinlarin piyasada fiyatlandirilmayan emeklerinin sayisal-
lastirilarak gayri safi milli hasila hesaplaria katilmasini saglamaktir.*

507 (simdi 5362) say1il1 Kanun'un tarifine gore Esnaf ve Sanatkarlar,
“Esnaf ve Sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni galismasina dayandiran ve kazanci tacir
veya sanayici niteligini kazanmayan....."” kisiler olarak tanimlanmak-
tadir. Yargitay’in tanimlamasiyla esnaf kisilerin, esnaf sayilabilmesi
icin ge¢imini miinhasiran o isten saglamalar1 gerekir ve ticari serma-
yesi ile birlikte viicut calismalarina dayanan ve geliri bulundugu yerin
gelenek ve teamdtillerine nazaran tacir niteligini gerektirmeyecek mik-
tarda sinirli olan c¢alisanlar esnaf sayilacaktir.® Is Kanunu'nun 4/I-1
hitkmiine gore, i¢ kisinin ¢alistig1 esnaf isyerlerinde esnaf is¢isi kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Kanunun hazirlanmas: stirecinde
bu hiikiim yer almazken, hatta Kanunun hazirlanmasinda yer alan
Bilim Kurulu Taslak Metninde, ““Avukat, hekim, mali miisavir gibi

31 Orjinal metin i¢in bkn. http:/ /tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexter-

nal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2fC%2fTUR %2fCO %2f7&Lang=en

32 Kadin Haklar1 Uluslararasi Hukuk ve Uygulama, s.453

3 9. HD. 13.01.1997, E. 1996/16827, K.1997/58; 9. HD. 11.2.2002, E. 2002/2969, K.
2002/2601
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serbest meslek sahiplerinin istihdam ettigi, katip, odaci, hemsire vs.
[s Kanunu'ndan yararlanirken ¢ok daha agir sartlar1 olan tornacinin,
dokiimciiniin, dokumacinin, firincinin koruma disinda birakilmamasi
gerekir” gortisti belirtilmisken, Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Konfede-
rasyonunun kurmus oldugu etki sonucu boyle bir istisna olusturul-
mustur.3

Rehabilite edilenlerin Is Kanunu kapsamina alinmamasinin makul
izahi ise rehabilite gorenlerin bir hizmet iliskisi icerisinde olmamasi-
dir.* 4857 say1li Is Kanunu’nun 30ncu maddesinde isverenler, elli veya
daha fazla isci calistirdiklar1 6zel sektor isyerlerinde ytizde ii¢ engelli
isci calistirmakla ytiktimltidiirler. Is Kanunu'nun 4/1-h hiikmiiniin ise
bu durumla bir baglantis1 bulunmadiginin belirtilmesi gerekir.

1475 sayili miilga Is Kanunu'nun aym sekilde kapsamini belirten
besinci maddesinin onuncu fikrasinda Yardim Sevenler Dernegi'nin
merkez ve tasra atolyelerinde calisanlar hakkinda bu kanunun uygu-
lanmayacagna iliskin hiikiim yer almaktaydi. 1981 yilinda Ankara 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurarak bu fikranin iptalini istemistir. Anayasa Mahkemesi yapmuis ol-
dugu somut norm denetiminde ise Yardim Sevenler Dernegi'nin kamu
yararina faaliyet yturtittiigtinti, bu dernekte ¢calisanlarin baska yerlerde
calisma imkaninin olmadigindan bahisle dernek ve galisanlarimin ara-
sinda isgi-isveren iliskisinden bahsedilemeyecegini belirtmis ve itira-
zin reddine karar vermistir.* Anayasa Mahkemesi'nin bu kararma {i¢
yargi¢ katilmamuis ve aksi yonde goriis belirtmislerdir.®” TIHEK sonras1
baslayan siirecte kidem tazminati icin aranan Is Kanununa tabi olmak
sartin1 tartismak anlaminda s6z konusu karsi oy metinlerine miiracaat
etmenin 6nem tasidig1 kanaatindeyiz. Ug goriisiin dayandig ilk nok-
ta dernek calisanlar ile dernek arasinda bir hizmet akdinin mevcut
oldugu ve isveren dernegin bu kisilerin emeklerinden yararlandig:
hususudur. Gortislerde her dernegin kamu yararin1 amagclayabilece-
g1, ancak bu durumun isciler zararina isveren dernek igin bir imtiyaz
olusturamayacag gortisleri bulunmaktadir. Bunun yaninda ytizlerce
kamu yarar1 giiden derneklerin yaninda yalnizca Yardim Sevenler

3 C.flhan Giinay, a.g.e., s. 228

35 a.g.e,s. 231

% AYME. 1981/13 K. 1983/8 T. 28.4.1983 RG Tarih ve Say1: 09.04.1984-18367

37 Bkn. Ahmet Boyacioglu, Semih Ozmert, Yekta Glingor Ozden Karst Oy Metinleri
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Dernegi'ne boyle bir ayricalik taninmasimin hukuk devleti ilkesine ve
esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek, yasanin genelligi disinda yer
alan bir hitkmiin tisttin hukuk ilkelerine aykirilig1 hukukca korunama-
yacag1 belirtilmistir. Nihayetinde bu hiikiim, 2003 yilinda ytirtrlage
giren 4857 sayili yeni Is Kanunu'nda kendine yer bulamamuistir. Yeni
diizenlemenin gerekcesinde ise bu istisnanin/6zel ayrimin hakli bulu-
nabilecek sosyal bir dayanagiin olmadig1 goriisii belirtilmistir.?®

b) En Az Bir Yl Siireyle Is Iligkisinin Siirmiis Olmast

Kidem tazminat:1 feshe bagli bir haktir. Belirli stireli sozlesmeler
kendiliginden sonlandigindan bir diger deyisle bu s6zlesmelerde fes-
hi ihbar s6z konusu olmadigindan, belirli stireli sézlesmelerde sozles-
menin sona ermesiyle kidem hakk: giindeme gelmeyecektir.** Belirli
sureli sozlesmenin isci tarafindan hakli nedenle derhal feshi (m. 24)
halinde kidem tazminati almak miimkiin olacaktir ancak bu halde de
bir y1l ya da daha uzun stireyle calismus olmak sart1 aranacaktir.

Belirli siireli is sozlesmesi Is Kanunu’'nun 11. maddesinde yer bul-
maktadir. Bu hitkme gore belirli stireli islerde veya belirli bir isin ta-
mamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif ko-
sullara bagli olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli stireli is s6zlesmesidir. Bu hiikmiin tanimina gore
belirli stireli bir is sozlesmesinin yapilabilmesi icin isin belirli stireli
olmasi, belirli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi ve belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif nedenlerin olmasi gerekecek-
tir.** Konumuz bakiminda belirli siireli is s6zlesmesinin énemi kidem
tazminati hikmiinti inceledigimizde belirir. Kidem tazminatini hiik-
me baglayan Eski Is Kanunu'nun 14. maddesi kidem tazminati alma
kosulunu en az bir yil stireyle calismus olmak sartina bagladigindan,
belirli stireli is sozlesmeleri kendiliginden sonlanacagindan ve kidem
tazminati hakki da infisahi bir hak oldugundan, belirli siireli is soz-
lesmesi ile galisanlar bir yildan fazla da galissalar kidem tazminati

38 Gerekce metni icin bkn. Cevdet iThan Giinay, a.g.e., s. 221.

% 9 HD., E.2014 /3367 K. 2015/9766 T. 10.3.2015 lexpera veritabani

40 Av. Cigdem Yorulmaz (Ankara Barosu), “Belirli Stireli Is Sézlesmesinin Tanimu,
Sekil Sart1, Stzlesme Yapma Serbestisi ve Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi
Istanbul, S. 2010/1, s. 203
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alamayacaklardir; megerki isci vechesinden m. 24 uyarinca bir hakl
feshi nedeni olsun ve en az bir yil ya da daha uzun miiddetle calisil-
mis olsun.?’ Ornegin, umumiyetle belirli siireli s6zlesmelerle calisan
ve sozlesmeleri donemden déneme yeniden yapilan kamuda calisan
sozlesmeli personel, vakif tiniversitelerinin hocalar1 kidem tazminati-
na hak kazanamayacaktir.

Bir is akdinin belirli siireli olarak yapilmasi kanun geregi de ola-
bilir. Ornegin 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'na gére bu
kurumlarda galisan yonetici ve 6gretmenler ile en az bir takvim yilt
stireli sozlesme yapilir. Aslina bakilirsa bu durum belirli stireli sozles-
melerin tekrar yapilmast igin esasli bir nedendir ve Is Kanunu mad-
de 11/3 uyarinca zincirleme olarak yapilan belirli stireli sozlesmeler
belirli stireli olma vasfini yitirmeyecektir. Bu durumda kurumlarda
yillarca ¢alisan 6gretmenlerin s6zlesmelerinin bitiminde kidem tazmi-
natina hak kazanamama durumu ortaya ¢ikacaktir. Hem 158 numaral
ILO Sozlesmesi'nin hiikiimlerine hem de Gozden Gegirilmis Avrupa
Sart’nin hiiktimlerine gore belirli stireli veya belirli bir isin tamamlan-
mast ile ilgili hizmet sozlesmesiyle calistirilan isgilerin bu s6zlesmeler
kapsami disinda birakilabilmesi taraf devletler tarafindan mtimkiin-
diir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 2008 yilinda igtihat hukukunu
derledigi metninde, is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkinin
diizenlendigi 24. maddesini yorumlarken, bu maddenin biitiin iscile-
ri kapsadigini ancak taraf devletlerin bazi kategorileri bu maddenin
korumasi disinda birakabilecegini belirtmistir. Sosyal Haklar Komi-
tesi bu kategorileri ttiketici bir bigimde saydigini belirterek, koruma
disinda birakilan kategorilerin belirli bir zaman dilimiyle ya da belirli
bir isin goriilmesi amaciyla yapilan sozlesmeler, deneme siireli sdzles-
meler ve giindelik iicretle goriilen isler oldugunu belirtmistir. Komite’ye
gore bu liste tiiketicidir ve genisletilmesi Sart’a uygun diismez.** Bi-
naenaleyh, 6zel okul 6gretmenleri ve vakif iiniversitelerinin hocalari ile
belirli stireli sozlesmenin yapilmasinin amaci egitim faaliyetlerinin ak-
samasini onlemektir. Ne var ki, egitim ve arastirma faaliyetleri zaman

4 9. HD. E. 2008/3611, K. 2009/18066 T. 25.06.2009 (Calisma ve Toplum Dergisi
Istanbul, S. 2009/4, s. 186)

2 Digest Of The Case Law Of The European Committee Of Social Rights (1 Sep-
tember 2008) Http:/ /Www.Coe.Int/En/Web/Turin-European-Social-Charter/
Case-Law
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icerisinde stireklilik kesp ettiginden bu kisilerle belirli stireli s6zles-
menin yapilmas: kural olarak miimkiin olmamalidir. Yargitay, bu gayr1
adil durumu 6nlemek icin Ozel Ogretim Yasast'na tabi olarak galisan
ogretmenlerin yasa geregi asgari stireli sozlesmeyle calistiklar: kabul
edilmeli, bu s6zlesmenin is hukuku bakimindan belirsiz siireli akit ol-
dugu kabul edilmelidir demistir. Yargitay, kanunun lafzinda en az bir
takvim yil1 ifadesinin daha uzun stireli de sdzlesmenin yapilabilece-
gi ve bu hiikiimdeki amacin egitim ve 6gretim yil1 boyunca hizmetin
aksamamasi anlamina geldigini belirtmistir. Bu takdirde Yargitay, bu
yasa hiitkmiince yapilan sozlesmelerin yasadan dogan asgari stireli
sozlesmeler oldugunun kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir.*
Yargitay kararinda da belirtildigi gibi asgari stireli hizmet s6zlesme-
leri taraflarin fesih 6nelini gecici bir stireyle kullanmamak konusun-
da karar kildiklari, ancak bu haklarini da sakli tutarak asgari stirenin
tamamlanmasimdan sonra bu haklarin1 kullanmay1 kararlastirdiklar:
belirsiz siireli sozlesmelerdir.** Bu sozlesmelere gore taraflarca 6ngo-
riilen asgari stirenin bitimiyle sozlesme kendiliginden sona ermeye-
cektir. Yargitay’'in bu ictihadi hukuk teknigi bakimindan elestiriden
muaf sayilamaz. Her ne kadar 6zel okul 6gretmenlerinin korunmasi
yiiksek mahkemece amaglanmissa da, 5580 sayili Yasa uyarinca ogret-
menlerle yapilan sozlesmeler belirli stireli sézlesmeler olma niteligini
koruyacaklardir. Zira Is Kanunu'nun 11. maddesi gayet actk olup bu
hiitkme gore belirli stireli sozlesmenin esasli nedenlerle (yasa geregi)
zincirleme s6zlesme halinde yapilmasinin o sézlesmeyi belirsiz stire-
li hale getirmesi miimkiin degildir. Kidem tazminatimin hiikmii olan 14.
maddede ise kidem tazminatina hak kazanmanin sart1 olarak sozles-
menin feshedilmis olmas1 zorunlu goriiliir. Bu itibarla s6z konusu i¢-
tihadin kanuna uygun oldugu miimkiin gorilmemektedir. Nihayetinde
hukuki sorun ¢oztimlenebilmis degildir.*

Caniklioglu'na gore, belirli stireli is s6zlesmesinin kendiliginden
sona ermesi halinde kidem tazminati hakkinin olmamasinin hakl bir
nedeni bulunmamaktadir. Belirli stireli is sozlesmesiyle calisanlar agi-
sindan kidem tazminatina hak kazanmama durumunun dogmasi be-
lirli stireli is s6zlesmesinin niteliginden kaynaklanmaz. Zira 4447 say1il

4 9 HDE. 2014/26392, K. 2016/2749, T. 16.2.2016 Istanbul Barosu Dergisi, S: 2016/3
Stizek, a.g.e, s. 249
a.g.e.s. 741
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Issizlik Sigortas1 Kanunu belirli stireli is sozlesmelerinin de sona erme-
si halinde issizlik 6denegine hak kazanildigini belirtir.*® Belirli stireli
hizmet sozlesmesiyle calisan isciler, s Kanunu madde 18 uyarinca is
glivencesinden de mahrumken, bu kisilerin yillarca emek verdigi ku-
rumlarindan sozlesmelerinin nihayet bulmasindan sonra kidem taz-
minat1 dahi alamamasinin goriildugii gibi hakli bulunabilecek bir yani
yoktur.

¢) Kadwn Iscinin Evlenme Nedeniyle Bir Yil Icerinde Is Akdini
Feshetmesi Durumu

Eski Is Kanunu'nun yurtrliikteki 14. maddesinin besinci bendinde
“kadimin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi halinde 6deme yapilir’”” hitkmii yer almaktadir. Bu hitkme gore
evlenen kadin, evlenme tarihinden baslayarak bir yillik stire zarfinda
“kendi arzusuyla” is s6zlesmesini feshedecek olursa, bu fesih is¢inin
istifas1 gibi diistintilmeyip, kadin is¢i kidem tazminati 6demesinden
yararlandirilir. Tabii belirtmek gerekir ki, kanuni tarifi haiz kadinin
isyerinde en az bir yillik kideminin bulunmasi gerekir.

743 say1l1 Eski Medeni Kanun'un 159. maddesinde “Kar: koca mal-
lariny idare icin hangi usiilii”] kabul etmis olursa olsun, kari, kocanin saraha-
ten veya zimnen miisaadesi ile bir is veya sanat ile istigal edebilir.” hiitkmu
yer almaktaydi. Bu hitkme goére kadin esin ¢alismasi erkek esin iznine
baglanmis bulunmaktaydi. Bu durumda kadin isci agisindan is akdi-
ni feshetmek gibi miicbir sebep teskil edecek bir durum s6z konusu
olmaktaydi. Yillarca kidemi birikmis olan kadin is¢inin, sirf evlenmis
olmasi sebebiyle is akdini feshetmesi sonucunda kidem tazminatina
hak kazanamamasi stiphesiz ki evliligin is akdinin tarafi olan kadin
icin bir dezavantaja dontisebilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenler-
den otiirii, Is Kanunu'nun 14. maddesinde yer alan sart: hakkaniyetli
bulmak ve pozitif ayrimcilik olarak miitalaa etmek gerekecektir. Ne
var ki, eski Medeni Kanun’un yarattig1 bu miicbir sebep de cok makul
ve nesnel gerekgelerle var olmamakta, hukuki mevcudiyetini toplum-
sal cinsiyet yargilarinin yol agtig1 kadinin bir inbecillitas sexus oldugu
diistincesinden almaktaydi. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kara-
rinda bu hitkmiin anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik prensi-

46 Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s. 504



364 6701 Sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda Bireysel ...

bine uymayacagi, ortak mallarin idaresini tayin etmede ihtiyar: (6zgiir
irade) olan kadinin ¢alismak konusunda kocanin reyine (goriis/tercih)
baglh kilmasmin celisik ve ayri1 tutma muamelesi oldugunu belirt-
mistir. Mahkeme, bu durumun Tiirkiye'nin CEDAW (Kadinlara Kars1
Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi) yiikiimliiliikleriyle de
bagdasmayacag1 gortisiine vararak 743 sayili Medeni Kanun'un 159.
maddesinin iptaline oybirligi ile karar vermistir.*

2002 yilinda gergeklestirilen medeni hukuk reformu ile 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanunu yurtrliige girmistir. Yeni diizenlemenin
191. maddesinde “Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerlerinin
iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is se¢iminde ve bunlarin
yiiriitiilmesinde evlilik birlig¢inin huzur ve yarar: g0z dntinde tutulur” hiik-
miine yer verilerek kadinin calismasi, kocanin iznine bagli olmadig:
acikga belirtilmistir. 2006 yilinda [zmir 6. Is Mahkemesi, kidem tazmi-
natinin diizenlendigi madde 14 hukmiintin “kadimin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi..”” kisminin iptali-
ne iliskin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz basvurusunda bulunmustur.
Somut norm denetimi yoluna basvuran Izmir 6. Is Mahkemesi, iptali
istenen hiikmiin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine
aykir1 oldugu iddiasin ileri siirmiistiir. Itiraz yoluna bagvuran mah-
keme, 2002 yilinda gerceklesen Medeni Kanun degisikliginden sonra,
evlenen kadin isci cihetiyle bir miicbir sebepten bahsedilmesine hu-
kuki imkan kalmadigini, evlenen erkege bir yil igerisinde is sozlesme-
sini sonlandirmasi halinde kidem tazminatinin verilmemesinin esit
muamele olmadig1 gorisiinii ileri stirmistiir. Bunun yaninda yerel
mahkeme, evli kadin ile evli erkegin esit kosullara sahip olmasimna
karsin, evlilik birliginin saglanmasindan sonra yalnizca kadimin ki-
dem tazminat1 6demesine hak kazanacak olmasinin kadinin istthdami
ontinde engel oldugu ve onun ev kadin1 olmak konusunda tesvik edici
bir 6zellige sahip oldugunu dile getirmistir.*® Ancak Anayasa Mahke-
mesi, iptali istenen bu kanun hiitkmiinti, daha 6nce Medeni Kanunun
159. maddesini iptal ettigi kararindaki gerekgelerinin tersine, evlenen
kadmnin sosyal zorunluluklarin ve toplumsal yargilarin sonucunda is
sozlesmesini bir yil igerisinde sonlandirmasi halinde kidem tazminati

47 AYME. 1990/30, K.1990/31, T: 29.11.1990, RG. T ve S: 02.07.1992-21272
8 AYME: 2006/156, K: 2008/125, T: 19.6.2008 RG. T ve S: 26.11.2008-27066
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ddemesinden faydalandirilmasinin, evlenen kadinin lehine kanun ko-
yucunun sagladig1 bir pozitif ayrimcilik oldugu goriisiinii savunmus
ve iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina Fulya Kantarcioglu ve Zehra
Ayla Perktas katilmamuislardir. Kantarcioglu ve Perktas, Anayasa'nin
41/1 hiitkmiinde belirtildigi gibi ailenin esler arasinda esitlige dayan-
digin belirtmis, itiraz yoluna basvuran [zmir 6. Is Mahkemesi'nin 2002
yilinda gergeklesen Medeni Kanun degisikligi ile kadin igin agisin-
dan miicbir sebep kalmadig1 savina da katilmistir. Kars: goriis sahibi
hakimler, s6z konusu hiikmiin pozitif ayrimcilik olmadigi, tam aksine
sosyal onyarg: kaliplarindan dogan ve kadinin galismamasini tesvik
ederek mevcut esitsizligi daha da arttirdigini savunmustur. Bizce de
bu gorts isabetlidir. Hukuk kurallari iktisadi analizlerden bagisik de-
gildir. Yukarida kidem tazminatinin rationale economic boyutunu aktar-
digimizda kidem tazminatinin, isci ve isveren arasindaki is iliskisinin
strdirtilmesini sagladigini ve bu sayede istihdam piyasasinda ekono-
mik rasyonaliteyi gerceklestirdigini diistinebiliriz.* Evlilik birliginin
gerceklesmesinden sonra kadin ese boyle bir “ayricaligin” taninmasi
var olan esitsizlik mesafesini daha da genisletmekte ve evlenen kadin-
lar igin is akdini sonlandirmay1 6zendirici (incentive) hale getirmek-
tedir. Bu durum TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu 2013
Kasim raporunda da dile getirilmistir. Bu gortisii savunanlar ¢oziim
onerisi olarak, evlilik nedeniyle degil de, ancak dogum nedeniyle fesih
halinde kidem tazminatina hak kazanilmasimin kadin is¢i acisindan
miimkiin olmas: gerektigi kanaatindelerdir.™

CEDAW’in 1. maddesi kapsamli bir ayrimcilik tanimi getirmekte-
dir. Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin hazirlamis oldugu tematik
durum tespit belgesinde, bu ayrimcilik taniminin sdzlesmenin tama-
mina etki ettigi ifade edilmistir. Ayrica Komiserlik, toplumsal cinsiyete
dayanan kasitl ya da kasitli olmayan ancak kadinlar1 dezavantajli hale
getiren muamelelerin ayrimcilik oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda
Taraf Devletlerin mevzubahis ytikiimliiliikleri cercevesinde kadinlara

49 Av. Tamer Demirbilek, “Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmek icin Ongérﬁlen

Kosullar”, TBB Dergisi Ankara 2014, S. 2014/115 s. 431

Kadriye Bakirci, ““Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik Ve Mevzuatta Ve Kamusal
Politikalarda Yapilmas: Gereken Degisiklikler”, Kadin Arastirmalart Dergisi, Y1l:
2012/1, S.10, s. 1-37; Celik-Caniklioglu-Canbolat., a.g.e., s. 499
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dezavantaj yaratacak ayrimci kanunlarini degistirmeleri beklenecek-
tir. Istihdamda ayrimcilik yapilmamasinin éngoriildiigi 11. madde
ise Taraf Devletleri kadin calisanlar1 “kadin isi” kategorilerine tesvik
edecek uygulamalardan men etmektedir. Komiserligin maddi hukuk
yorumlarinda da belirtildigi tizere, kadinlarin meslegini tercih etmek
icin se¢im haklarinin korunmasi gerektigi ve toplumsal cinsiyet rolle-
rine geleneksel olarak itilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu bapta
Taraf Devletler, 11. madde yiiktimliiliikleri kapsaminda kadinlara is-
tihdam alaninda erkeklerle ayni esit kosullar1 saglayacaktir. Ne var ki
bu esitlik, yalnizca ayrimci muamelelerin yasak edilmesiyle degil, zih-
niyet dontisimiinii saglayan sosyal ve kiiltiirel politikalar1 gelistirerek
halihazirda yer edinmis toplumsal cinsiyet kaliplarinin saglam dur-
masini destekleyecek yasalar yapmamakla olacaktir. Bizce de, evlenen
kadmnin bir yil igerisinde ‘kendi arzusuyla’ isinden ayrilmasi halinde
kidem tazminatina hak kazandirilmasi ayrimci bir muameleyi teskil
eder. Her ne kadar Tiirk Yargitay’s, evlilik nedeniyle isinden ayrilan
kadin iscinin, isinden ayrildiktan sonra baska bir ise girmesi halinde
isvereninden almis oldugu kidem tazminati 6demesini geri iade etme-
sinin gerekmedigi yoniinde igtihat etmis olsa da, bu takdirde bu du-
rumun isverenler aleyhine islemesi de soz konusu olacaktir.” Zira bu
kararin ratio decidendi izahinda ise, ... bu hiikiim kuskusuz aile birligini
koruma amacryla getirilmis olup ¢alisma hayatin evlilikle birlikte geregi gibi
yiiriitemeyecegi diistincesinde olan kadina yasa ile taminmus bir olanaktir...”
ifadelerine yer verilmistir.”> Bu bakis agisinin CEDAW m. 5 yiikiim-
liltikleriyle uyusmadigini belirtmeliyiz. Zira Taraf Devletler, yukari-
da belirtildigi gibi ‘kadin isi” kategorilerini yaratan toplumsal onyar-
gilar1 kirmak mecburiyetindedirler. Anneligin bir sosyal gorev olarak
anlasilmasi ve ¢ocuklarin yetistirilmesinde erkegin ve kadinin ortak
sorumlulugunun bulundugunun taninmasi bu zihniyet kaliplarinin
asilmasi anlaminda 6nem, hatta uluslararasi1 hukuk ytukumliltigu arz

51 By isyerinde calismakta iken evlenen bir kadin yasanin tanidig1 olanaktan yarar-

lanarak kidem tazminatini almak suretiyle ayrilmissa daha sonraki dénemlerde
calisma hakkini kaybettiginden s6z edilemez; diger taraftan 6nceki isinden ayrilan
kadinin ayrilmasini hemen takiben ¢alisma hayati ile evliligi oncekine gore daha
kolaylikla ytriitiilebilecegi yeni bir is bularak calismasimi da stirdiirebilir. Olay-
da hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmadiginda.... ” (YHGK, 27.4.1988,
9-225/369, TUHIS, Agustos 1988, 19-21; Aktaran: Sarper Stizek, s. 747)

2 9 HD., E. 2010/37179, K. 2013/1571, T. 16.1.2013 lexpera veritaban
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etmektedir. Ev, temizlik ve cocuk bakimu islerinin Is Hukuku anlamin-
da hizmet s6zlesmesi sayilmasi da bu minvalde éneme sahiptir. Nite-
kim bu isler meslek halini almakta ve bir hizmet gérme edimi yontinde
evrimlesmektedir. Bizce mevcut esitsizlikleri daha da artiracak 6nlem-
ler almaktansa, mevcut esitsizligi yaratan kosullarin azaltilmas: adina
[s Kanunu'nun kapsaminin genisletilmesi ve ev ici istihdamin iktisadi
degere kavusturulmasi yoluna gidilmelidir.

3) 6701 sayil1 TTHEK Yasas1 Sonrasinda Kidem Tazminati

Turkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu Kanunu'nun amag kismin-
da “...kisilerin esit muamele gérme hakkinmin giivence altina alinmasi, hu-
kuken taninms hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcili§in onlenmesi
ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek...”” denilmistir. Kanun, esit
muamele gorecek ve hukuken taninmis haklardan ve hiirriyetlerden
esit olarak yararlanacak kisileri herkes olarak tayin etmistir (m.3/1).
TIHEK’in 4. maddesinde ise ayrimcilik ttrleri siralanmis, bu tiirler
arasinda ayr1 tutma yasaklanmustir.

Kanun'un ekonomik faaliyetleri diizenleyen altinci maddesinde
ise “...calisma ve calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere,
isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz” denilerek kanun
koyucu tarafindan agik uclu bir yaklasim tercih edilmis, hem kisi hem
de konu bakimindan bir sinirlamaya gidilmemistir. A¢ik uclu yakla-
sim1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin ayrimcilig1 yasaklayan
26. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ayrimcilik ya-
sagini diizenleyen 14. maddesinde ve Ek 12. Protokolii'nde gormek
miumkiindiir. Bu tiir metinlerin ortak yani “herkes” ve “hicbir sekilde”
ifadelerini kullanarak acik uglu bir ratione materiae benimsemesidir.>
Bu anlamda yeni diizenleme olan 6701 say1il1 Yasa’nin ayrimcilig ya-
saklayan hiikimlerinin uluslararasi hukuk ile uyum arz ettigini sdyle-
mek mumkiindir.

Altinci1 maddenin ilk fikrasinda yer alan “calisma ve ¢alismanin
sona ermesi siirecleri dahil olmak...” ifadesi ile 4857 sayil1 Yasa'nin 5.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinden daha genis zamansal kapsam

% idil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram, Hukuk izleme ve Belgele-

me, Ist. Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s.11
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yaratilmistir. Is Kanunu'nda yer alan esit davranma yiikimlaliga
isgi-isveren iliskisinin baslamasiyla is iliskisi stirecini kapsarken ve
isverenin iscilerine karsi ayrimcilik yapmamasini diizenlerken, feshe
bagh bir hak olan ve ancak sozlesmenin sonlanmasi halinde giinde-
me gelebilecek olan kidem tazminat: siirecini yani sozlesme sonrasi
siireci ihtiva etmez.* Bu nedenle TIHEK hiikmiiniin ratione temporis
olarak calisma iliskisinin sonrasina da etki edebilmesi giindeme gele-
cektir. Aynit maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada tadat edilen
muhteviyatin sosyal menfaatleri ve benzeri hususlar1 da kapsadiginin
belirtilmesi ile kidem tazminatiin dustintilmesi saglanmis olacaktir.
Zira ayni maddenin besinci fikrasinda ayniyla “22.5.2003 tarihli ve 4857
sayil Is Kanunu kapsamina girmeyen her tirlii is ve is gorme sozlesmeleri
de bu madde kapsamindadir” hitkmii yer almaktadir. Bu bakis ile Eski Is
Kanununun cari 14. maddesi uyarinca is kanununa tabi olmak sartini
saglamayan, 6rnegin Borclar Kanunun hizmet akdi hiiktimlerine gore
isttihdam olunan isci kategorileri icin de kidem tazminati talep edilme-
si miimkiin olacaktir. 56z konusu hiikmiin taslak metninde yer alan
gerekce ne yazik ki tafsilatli bir sekilde kaleme alimmmanus, ¢ok kisa
bir paragrafla yetinilmistir. Hitkiim gerekcesinde ¢ok genel olarak, AB
miiktesebatiyla uyumun hedeflendigi ve isle ilgili hicbir siiregte ay-
rimciligin yapilamayacagr soylenmistir. Kanunun genel gerekgesinde
ise Ttirkiye nin uluslararasi: hukuk yuktimliliikleriyle uyumun hedef-
lendigi dile getirilmistir.

Hukuk teknigi bakimindan agik uclu bir kanunu yorum yoluyla
daraltmak ve smirlandirmak mtimkiin degildir. Zira “’Ubi lex non dis-
tinguit, nec nos distinguere debemus’” ilkesince, kanun koyucunun ay-
rima gitmedigi yerde yorumcunun da ayrima gitmesi ve istisna ya-
ratmas1 imkan dairesinde degildir.”> Bu nedenlerle TIHEK Yasasi'nin,
yiiriirliige girmesinden sonra onceki diizenlemeleri gegersiz kilma,
yeni diizenleme olusturma giicii s6z konusu olacaktir. Nitekim TI-
HEK Yasasi’'nin gayesini tesrih ettigimizde ise, cok acik bir bicimde
uluslararast hukuk ytikiimliiltiklerinin yerine getirilmesi ve AB miik-
tesebatiyla uyum saglanmasimin amacglandigini goriiyoruz. 2004 yili

4 Sarper Siizek’in s Hukuku kitabinin 2016 yili 12. Baskisinda bu konuya iliskin

bir karsilastirma okumak miimkiindiir. Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul2016, s. 493

% Kemal Gozler, a.g.e. s. 33
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AB Ilerleme Raporunda * ....... Ayrica, bazi sektdrler veya is kategorileri
(6rnegin, 50'den az is¢i calistiran tarum isletmeleri), Is Kanununun kapsama
disinda birakilmistir. Bu, miiktesebata uygun degildir......Is Kanununun kap-
sami, halihazirda disarida birakilmis sektorleri ve isletmeleri icerecek sekilde
genigletilmelidir....."”"; 2013 yili AB Ilerleme Raporunda ise “..... kidem
tazminatindan faydalanma konusu ozellikle isgiiciiniin cogunun istihdam
edildigi kiiciik isletmelerde karsilasilan ortak sorunlardir...”” ifadelerine yer
verilmistir.

SONUC

Yukarida hukuki ¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz durumdan son-
ra hem Is Kanunu kapsami disinda kalan kategoriler hem de belirli
stireli sozlesmeyle istihdam olunanlar icin lex posterior derogat legi prio-
ri ilkesince kidem tazminatina hak kazanilmmast miimkiindiir diyebili-
riz. Ancak bir durum var ki, is hukukunun dogasinda bulunan sosyal
olanla ekonomik olan arasindaki hassas denge bizleri bu kesin hiikmii
vermekte aceleci kilmamali fakat sosyal korumanin genisletilmesinin
arzu edildigi hallerde boyle bir hukuki imkanin da mevcut oldugu-
nu unutturmamalidir. Ne var ki, somut olaylarda isverenin ekonomik
hacmi gozetilerek isci lehine yorumun benimsendigi takdirlerde bile
belirliligi yipratma ve anomi yaratarak hukuk devleti ilkesine uy-
gun diusmeme tenakuzu kendini gosterebilecektir. Belirtilmelidir ki,
TIHEK'in 25. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin ihlali halin-
de verilebilecek idari para cezas1 bin Tiirk Lirasindan on bes bin Ttirk
Lirasina kadar genis bir aralikta seyretmektedir. Isten ayrilan iscisine
kidem tazminatin1 6demeyen isveren, isci tarafindan kuruma sikdyet
edildigi ve bir para cezasina mahktm edildigi varsayiminda, iscisi-
ne ddemesi gereken kidem tazminati miktari ile idari para cezasinin
arasida alternatif maliyet degerlendirmesi yapmaya sevk olunacak-
tir. Bu ag¢idan bakildiginda Kanun'un aksayan bir yonunt gormek
de miimkiin olur. Bu takdirde en etkili ¢coziim Is Mahkemelerinin yo-
rum kurallarmi isletmesi ve somut olay1 taban alarak karar vermesi
gibi goziikmektedir. Nihayetinde yargicin Anayasa’nin madde 90/5
hitkmti uyarinca uluslararasi s6zlesmeleri ve hukuki yorum teknigi-
ni kullanmasi beklenecektir. Bu durumda Yargitay tarafindan ictihat
olusturulmasina yol agmak mumkiin olacaktir. Bu gelismelerin sonu-
cunda ise kanun koyucunun Is Kanunu’nun kapsamini zamanla genis-
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letmesi giindeme gelebilecektir diistincesindeyiz. Zira mevcut yasanin
kapsami disinda kalan tarim ve ev isi kategorileri, bu alanlarda daha
cok kadmlarin istihdam olunmasi sebebiyle de ayrimciligin konusunu
olusturabilecek, bu nedenle de Tiirkiye'nin tarafi oldugu CEDAW hii-
kiimlerine aykirilik teskil edebilecektir.

Ayni dogrultuda, kidem tazminat: odemesine hak kazanilma-
st anlaminda inceledigimiz bir kosul da kadin iscinin evlenmesi ne-
deniyle bir yil icerisinde is akdini feshetmesi durumudur. Yukarida
bahsini ettigimiz AYM kararinin karsi oy yazilarinda da belirtildigi
tizere bu durum kadin istihdami1 6ntinde bir engel teskil etmektedir.
Kadin istihdaminin korunmak istendigi durumlarda dahi bu hiikmii
var eden toplumsal cinsiyet bakis agisinin stirmekte oldugu rahathikla
goriilmektedir. Biittin bu kosullarda Tiirkiye'nin uluslararas: hukuk
yiikiimliiliikleriyle uyum igerisinde olmadig1 ve kadinlara kars1 ayrim-
c1 bir tutum sergiledigi ortadadir. Bu durumda isverenler de TIHEK
Yasas1 sonrasinda, bu durumun devam ediyor olusunun ayni zaman-
da kendilerine yonelik bir ayrimcilik oldugunu iddia edebileceklerdir.
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