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ABSTRACT

Subject of this study is the right to request additional payment in construction contracts. It is a
well-known fact that the construction sector is the key sector in our economy. Given the fact
that the construction works are technically very complicated and subjected to greater amounts
as the contract price, parties usually tend to have disagreements during the construction phase
that could turn into major disputes. Easy to guess, many of the disputes arise out of the

payment issues.

As per the Turkish Code of Obligations numbered 6098, the construction contracts are not
regulated separately. Construction contracts are probably the most complex version of the
works contracts. For the purposes of this study, we have analyzed construction contracts in
detail as to its definition, conditions and parties and the obligations of the parties. This leads

us to the obligations of the contractor and the employer.

The characteristic obligation of a construction contract comes to life in form of the
“construction” act itself. Therefore, contractor who is obliged with the “construction” act
itself is a key party with key obligations. In this study, we aimed at analyzing these
obligations and the consequences of not fulfilling those as well. On the other hand, the main
obligation of the employer is the render the payment agreed under the contract. We have
showed effort to point out the works and states that fall under the scope of the contract price
and the situations where an additional payment can be in place. In light of the theoretical
approach, we have set forth that the situations that give rise to additional payment are
additional works and the exceeding of the lump sum price. While doing so, we have
additionally come to a conclusion by reasoning, in the event that the contractor undertakes
works that lack the instruction / authorization by the employer, we believe, in some
circumstances, the right to request additional payment in such cases shall be based on
negotiorum gestio provisions. However, if the contractor undertakes those works with
malicious intent of obtaining additional payment on purpose, then the right to request
additional payment will no longer take place. Right to request additional payment shall be

enshrined under the law and handled with care so that the contracts remain in place.

viii
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OZET

Isbu ¢alismani kapsami insaat sézlesmelerinde ek bedel talep hakkidir. Bilindigi iizere insaat
sektorii, ulkemiz ekonomisinin lokomotif sektorii olarak gorilmektedir. Ozellikle teknik
bakimdan karmasik olan ve sozlesme bedeli olarak yiiksek meblaglarin belirlendigi isler
kapsaminda taraflar, insaat siireci ve hatta sonrasi1 donemlerde bir ¢ok uyusmazlia
diismektedirler. Tahmin edilebilecegi gibi uyusmazliklarin bir cogu bedel konusunda

cikmaktadir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda, insaat sdzlesmeleri ayrica diizenlenmemistir.
Insaat sdzlesmeleri is gérme sdzlesmelerinden olan eser sdzlesmelerinin, belki de en karmasik
goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amacina hizmet eder sekilde, 6ncelikle
insaat sozlesmeleri genel olarak incelenmis, tanimi, unsurlari, taraflari ve taraflarin
yiikiimliiliikleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu ¢aba, yiiklenici ve is sahibi olarak

tanimlanan taraflarin yiikiimliiliikklerini detayli olarak incelenmesi geregini dogurmustur.

Elbette insaat sozlesmelerinin “tanimlayic1” edimi eserin ingasidir. Bu nedenle, eserin
ingasin1 gergeklestirecek olan yiiklenicinin yiikiimliiliikleri biiyiik énem tasir. YUklenicinin
yukumlultklerini incelerken, 6zellikle bu yikimlalikleri yerine getirmedigi takdirde ortaya
¢ikacak sorumluluklar bakimindan degerlendirilmeye gidilmistir. Buna karsilik, is sahibinin
asli yiikimliliigi ise sozlesme kapsaminda belirlenmis olan “bedel” 6deme yikiimliiligiidiir.
Bedelin sbzlesmenin mevcut kapsamina olan baglhiligi ve hangi durumlarda, onceden
belirlenmis olan bedele ek olarak baska ve fazlaca bedel 6demesi yapilmasi gerektigi
hususlarinda degerlendirmeler yapilmistir. Bunun sonucunda, ek is ve gotiirii bedelin agilmasi
hallerinde ek bedel talep hakkinin dogacagi sonucuna varilmistir. is sahibi tarafindan talimat
almaksizin goriilen islere karsilik talep edilen ek bedel belirlemesinde vekaletsiz ig gorme
hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi ortaya cikmustir. Fakat, yiliklenicinin bu is gérmeyi
hakkin kotiiye kullanimi kapsaminda yerine getirmesi durumunda, dayatilmis zenginlesme
hali ortaya c¢ikacagindan herhangi bir bedel talep edemeyecegini de eklemek gerekecektir.
Sonug olarak insaat sozlesmelerinde g¢esitli durumlarda, yiiklenicinin ek bedel talep hakk1
dogacaktir. Bu hakkin miimkiin mertebe korunmasi, sozlesmelerin devamliligi agisindan

bliyiik 6nem tagimaktadir.



Anahtar Kelimeler: Eser So6zlesmesi, insaat Sézlesmesi, Ek Bedel, Yiiklenici, Ek Is

Xi



GIRIS

Tirkiye’de 1950°1i yillar ile birlikte baslayan kdyden kente i¢ gogler, konut
ihtiyacinin yani sira sehirlesmeyi de hizlandirmustirt. Sehirlesme, memleketin
gelir kaynaklarin tarimdan baska sektorlere sigramasina neden olmustur. Bu
nedenle, bahsi gecen i¢ go¢ler konut ihtiyacinin artisinin yaninda sehir
ekonomisinin gerektirdigi baskaca yapilara duyulan ihtiyacit da arttirmistir. Bu
yapilara drnek olarak; igyerleri, ofis binalari, fabrikalar ve aligveris merkezleri ve

ulagim yapilari, yollar ve kopriiler verilebilir.

Tiirk ekonomisinin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda, yukarida bahsi gegen
ihtiyaclara paralel olarak insaat sektoriiniin “lokomotif sektdr” haline geldigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu denli genis bir uygulama alanina sahip olan insaat
sOzlesmeleri, pratik hayatta bircok uyusmazliga konu olmaktadir. Belirtmek
gerekir ki eldeki calisma kapsaminda ele alinacak ve bahsi gegirilecek insaat
sOzlesmesi tanimindan anlagilmasi gereken, bir ticari iliski kapsaminda meydana
getirilecek bir insa isinin ortaya koyulmasidir. Ozellik tasiyan insaat sézlesmeleri
(6rnegin gelir paylasimli insaat sdzlesmeleri, kat karsilig1 insaat s6zlesmeleri) bu

caligmanin kapsami disinda kalmaktadir.

Kapsam dahilindeki insaat sozlesmesi taraflari her ne kadar klasik anlamdaki
sozlesmesel yiiktimliiliikklere siki sikiya baglilik igerisinde hareket etseler dahi,
giinimiiz ekonomik ve c¢evresel kosullar1 hem ingaat kalitesi hem de hizi
bakimindan bir ¢ok gerekliligi ortaya ¢ikarmakta ve yiiklenicilerin edim ifasim
degerlendirmek icin ¢ok teknik performans degerlendirme kriterleri ¢aligmalari

yapilmasina ihtiya¢ doguracak 6zellikler géstermektedirz.

LISIK, s. 57-71
2 Yiiklenici performans degerlendirme ¢alismast icin bkz. TEKCE/ DIKBAS s. 151-164



Uluslararas1 diizlemde de belirtildigi {lizere, insaat sdzlesmeleri ile herhangi bir
ticari sozlesme arasinda aslen biiyiik 6l¢iide dnem arz eden bir farklilik yoktur.
Rizai olarak iki taraf karsilikli sekilde ikisinin de ihtiyaglarina cevap veren bir
islem igerisine girmektedirler. Fakat dogas1 geregi insaat sozlesmeleri o kadar
karmasik ve teknik bir yapiya sahiptir ki; i¢inde barindirdigi mal ve hizmet
karmasi1 s6zlesme konusu ¢ok yogun finansal gii¢, emek, teknik bilgi ve zaman
muhtacidir. Bu soézlesme tipi, sézlesmenin “tanimlayic1” edimi olan eserin insasi
icin ¢ok genis bir ig gilicii yonetimi ve bazi iiglincii kisi (alt yiiklenici) iliski
yOnetimini dahi kapsadigindan her anlamda ¢ok daha teknik bir yaklasima ihtiyag

duyacaktir®,

Hukukumuzda eser sozlesmelerinden sayilan ve 6zel olarak diizenlenmemis olan
insaat sozlesmeleri gercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar genellikle bedel ve
stire konularindan kaynaklanirlar. Bedel ve siire konulu uyusmazliklarda taraflarin
genellikle ihtilafa diistiikleri hususlar ise genel olarak ek is ve is degisikligi
hususlarinda gozlemlenmektedir. Ozellikle yiiksek meblaglh ve yapisal olarak
karmagik sayilan insaat sdzlesmelerinde bir¢ok degisken oldugu i¢in, ek is veya is
degisikliklerine sik¢a rastlanmaktadir. Bunun nedeni de ¢ogu zaman planlama
asamasinda yapilan ¢aligmalardan (6rnegin zemin etiidii) sapmalar ve entegrasyon

konularidir.

Bu calisma kapsaminda insaat sozlesmelerinde ek bedel® talep hakki hususu
incelenecek, ek bedel talebinin s6z konusu oldugu sozlesmelere vekaletsiz is
gorme  hiikklimlerinin  uygulanip  uygulanamayacagi  sorunsali  ayrica

degerlendirilecektir.

Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle eser sdzlesmesinin tanimi, unsurlari

ve hukuki niteligi ortaya koyulacak, eser sozlesmesinin unsurlarindan olan “bedel

* GOLDFAYL, 5.3
* Ucret ve bedel tammlar1 arasindaki anlam farki bir yana, kanun koyucu bilingli sekilde iicret

yerine “bedel” kavramini kullanmis ve bu sekilde eser sozlesmesi ile hizmet s6zlesmesi arasinda
bir karigiklik dogmamasini hedeflemistir. ARAL / AYRANCI, s. 340.



O0deme vaadi” kapsaminda bedel konusu ve hesaplanig tiirleri irdelenecek, ek
bedel talep hakki agiklanarak ek bedel talebinin dogacagi haller bahis konusu

edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
INSAAT SOZLESMESININ GENEL ESASLARI

1.1. INSAAT SOZLESMESININ TANIMI

Modern hukukun temelini olusturan Roma Hukuku sisteminde diizenlenmis eser
sozlesmelerinde (locatio conductio operis); yuklenici (conductor), is sahibine
(locator) bir bedel karsiliginda belli bir sonuca yonelik is gérmeyi taahhiit
etmektedir®. Hukukumuzdaki eser szlesmeleri diizenlemeleri bakimindan, ilgili
tanimin halen gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mevcut diizenleme
uyarinca yine ayni sekilde, eser sozlesmelerinde; yiiklenici eseri meydana getirme
1s sahibi ise bedel 6deme borcu altina girmektedirG.

TBK md. 470 uyarinca eser sozlesmesi, “....yUklenicinin bir eser meydana

getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiiginda bir bedel ddemeyi iistlendigi

sozlesmedir. * 818 Sayili Borglar Kanunu’nda ise bu tamim su sekilde
yapilmaktaydi: “istisna éyle bir akittir ki, onunla bir taraf, diger tarafin vermeyi
taahhiit ettigi semen mukabilinde bir seyin imalini iltizam eder.” Kanun koyucu
TBK dahilinde “istisna akdi” terimini bir kenara birakarak, “eser soézlesmesi”

kavramini tercih etmistir.

Istisna® kelimesi Arapga kokenli olup, sanat ve beceriyi gerektiren emek sarfi ile
bir seyi meydana getirme ve ortaya ¢ikarma anlamina gelmektedir. Bu anlamu ile
ayirma, ayr1 tutma ve kural dig1 birakmak anlamina gelen “istisna” kelimesi ile

karistiriimamalidir®.

® CANAVCI, s. 16.

® EREN (Seminer), s. 51; ARAL s. 326; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 954; AYDOGDU/
KAHVEC], s. 655.

" TBK Md 470 madde metnindeki tanimin yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim borcunu
icermedigi i¢in eksik kaldig1 konusunda hakli bir elestiri i¢in bkz. SECER, s. 25; Ay goriiste
GUMUS, s.1.

8 Mecelle’nin 124. Maddesi istisna terimini “bir sey yapmak iizere ehl-i san‘at ile akd-i mukavele
etmek” seklinde tanimlamaktadir. CAKMAK, s.10.

° KARADAS, s.35.



Eser kavrami ise, emek sonucu ortaya koyulan {iriin, yapit, insanlar tarafindan
meydana getirilen 6nemli sey, 6z gibi anlamlar i¢erse dahi; hukuki anlamda eser
tanimint “bir emek harcanmak suretiyle ortaya koyulan varlik” *° olarak yapmak

mUmkuindur.

Meydana getirme yalnizca yeni bir eserin ortaya ¢ikartilmasi anlamini tasimaz.
Yepyeni, 6zgli bir eserin ortaya koyulmasinin yani sira mevcut bir eserin
degistirilmesine, esere baskaca eklemeler yapilmasina, eserin tadiline,
entegrasyonuna, bakimina yahut yok edilmesine yonelik is gormeler de eser
meydana getirme olarak nitelendirilebilecektir ™. Ozellikle insaat sdzlesmeleri
bakimindan her zaman yepyeni bir bina insas1 degil, mevcut bir binanin onarima,
yollarin tadili, barajlarin birbiriyle kesistirilerek, yeni bir sistem entegrasyonu
olusturulmasi gibi is gérmeleri igerir sdzlesmelerin eser sozlesmesinden sayiliyor
olmast da imal fiilinin genis kapsamini ortaya koyabilmek adina 6rnek olarak

verilebilir.

Bu calismanin kapsamini olusturan insaat s6zlesmeleri 6zeline doniilecek olursa;
giris boliimiinde de belirtildigi {izere 6098 Sayili TBK kapsaminda insaat
sozlesmeleri ayrica diizenlenmemis ve bir tanimina yer verilmemistir 12 Eser
sOzlesmesinin bir goriinimii olarak ortaya ¢ikan ingaat sodzlesmeleri, eser

sOzlegmesi tanimina paralel sekilde 6gretide tanim bulmugtur.

Doktrinde insaat sozlesmesi: “yuklenicinin riski kendisine ait olmak Uzere bir

yapinin tamamint veya bir kismini insa ederek teslim etmeyi, kendisine odenenen

1

bir bedel karsihiginda iistlendigi” sdzlesme 2 yahut, “eser sozlesmesi niteligi

tasiyan, yiiklenicinin is sahibinden alacagi bedel karsiliginda tasinmaz iizerinde

10 AYDEMIR, s.26.

1 ARAL/ AYRANCI, s. 313; TUNCOMAG, s. 955; AYDEMIR, s. 28.
12 EREN (Seminer), s. 49.

¥ GONEN, s. 5.
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bir yapr ingsa ve teslim etmeyi taahhiit ettigi sozlesme” olarak

nitelendirilmektedir.

Tanim ve hukuki nitelik anlamlarinda insaat soézlesmeleri bakimindan Ozel
diizenlemeye gidilmedigi i¢in eser sdzlesmeleri incelenecek, varilacak sonuglar
insaat sozlesmeleri iizerinden ortaya koyulacaktir. Bu nedenle, bu calisma
kapsaminda eser ve insaat sozlesmesi terimleri, atiflar bakimindan uygunluk

oldugu olgtide birbirlerinin yerine kullanilacaktir.

1.1.1. Eser Sozlesmesi Tammminda Bir Eksiklik: Teslim Hususu

Eserin teslimi tam anlamiyla eserin miilkiyetinin naklini de icermekte ve eser
tizerindeki tasarruf yetkisinin yiiklenici tarafindan ifa amaciyla yapi sahibine
gecirilmesi manasina gelmektedir > Eser sozlesmesini tanimlayan TBK md.
470’in, yiiklenicinin borglar1 arasinda imal edilen eserin “teslim”ini igermemesi

elestirilere konu olmustur.

Eser sozlesmelerinde yiiklenicilerin asli edim borcu, sdzlesme konusu eserin
meydana getirilmesi ve bu eserin is sahibine teslimini de igermekte, bu nedenle

tamm dahilinde teslim borcundan bahsedilmemesi eksiklige yol agmaktadir™.

Her ne kadar TBK md. 470’de teslim borcu agik¢a diizenlenmemis olsa dahi,
teslim yukimini icerir bircok bagka maddenin'’ mevcudiyeti, kanun koyucunun
teslim borcunu eser sozlesmeleri bakimindan asli bir bor¢ olarak kabul ettigini

ortaya koymaktadir®®,

¥INAL, s. 223.

5 0ZANOGLLU, s. 65.

18 SAHINIZ, s. 6.

7 Ornegin TBK md. 474, md. 477, md. 478, md. 479 ve md. 483.
18 SAHINIZ, s. 6.



Bu noktada belirtmek gerekir ki, eserin her zaman cismani bir varliginin olmasi
gerekmemektedir. Bu gibi durumlarda da klasik anlamda teslimden s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. ilgili eserin o6zellikleri paralelinde, teslimin sekli is
sahibinin bahsi gecen eserden fayda gormesini saglayacak sekle birunebilecektir.
Kanun koyucunun tanimda teslim unsuruna yer vermemis olmasinin nedeni bu
olsa gerekir. Ancak insaat sdzlesmelerinde eserin her zaman cismani bir varligi

olacagi i¢in klasik anlamiyla teslimin geregi mevcut olacaktir.

Sonu¢ itibariyle, ingaat sozlesmeleri kapsaminda  yiiklenicinin  asli
yiikiimliiliiklerine detayli sekilde bakildigi zaman karsimiza ¢ikacak olan sonug
sudur: Yiklenicinin eser sézlesmesinden kaynaklanan asli edim borcunun ifa
edilmis sayilmasi i¢in hem ilgili eserin s6zlesme sartlari ve ticari hayatin gerekleri

gibi imal edilmis olmas1 hem de is sahibine teslim edilmis olmas1 gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi ve analiz edilmesi gereken husus, kanun koyucunun eserin
imali edimine verdigi énemdir. ileride detayli sekilde agiklanacag: iizere, insaat
sozlesmeleri uzun ve karmasik bir siirece yayilmaktadir. Bu slre¢ igerisinde
taraflardan birinin edimlerini yerine getirmemesi yahut getirememesi baska tiirden
sozlesmelere gore ¢ok daha sik rastlanir bir durum olacaktir. Iste bu hallerde
hangi edime daha biiyiik agirlik verildigini tespit etmek oldukca biyuk 6nem
tasiyacaktir. Zira eserin imaline yeni baglamis bir yuklenicinin teslimde gecikmesi
durumu ile oldukca karmasik bir projeyi projelendirme sathasindan beri takip edip
eserin tamamlanmasina kisa bir siire kala bir nedenden tamamlayamayan ve bu
nedenle teslim edemeyen bir ylklenicinin durumunu ayni tutmak hakkaniyete

uygun olmayacaktir.

Tiim bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda yiiklenicinin edim borcunun
“teslim” unsurunu igerdigini, fakat insaat sozlesmesinin karakteristigini
tanimlayan edimin inga ve imal oldugunu ve teslim ediminin imal edimine

tamamlayici bir edim oldugunu kabul etmek gerekecektir.



1.1.2. Kanaatimiz

Tim bu tanim ve kavramlar géz oniinde bulunduruldugunda insaat sdzlesmesini,
Borglar Kanunu’muz kapsamindaki eser sozlesmelerinin bir gériiniimii olan ve
viiklenici tarafin sozlesme konusu olan yapimin yahut yapuin bir boliimiiniin
meydana getirilmesi ve teslimini, is sahibinin ise bu yapimin yahut yapuin bir
boliimiiniin meydana getirilmesi karsiliginda, fiyat belirlenmesinin farkl sartlara
tabi oldugu haller istisna kalmak kayduyla, taraflarca ederi yahut hesaplanis sekli
belirlenmis  bedelin ~6denmesini iistlendigi sézlesme olarak tanimlamak

gerekmektedir.

1.2. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

Yukarida ortaya koyulan genel tanim gergevesinde eser sozlesmelerinin ve ay1
paralelde insaat so6zlesmelerinin (¢ eSasli unsuru oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki bir eserin meydana getirilmesi unsuru, ikincisi bedel 6deme unsuru

ve Uglncusu de taraf iradelerinin uyusmasi unsurudur.

1.2.1. Bir Eserin Meydana Getirilmesi Unsuru

Insaat sdzlesmelerinin en 6nemli dzelliklerinden biri, yiiklenicinin borcunun bir
sonu¢ borcu olmasidir®™®. Yavuz’un belirttigi iizere eser sézlesmeleri, is gorme

sOzlesmelerinden olmakla birlikte sézlesmenin konusu bakimindan daha 6nemli

9 Aslen genel manada eser sézlesmelerinin bir sonug borcu olmasi kurali, avukatlik hizmetlerinin
yahut doktorlarin gordiigii islerin hangi kapsamda degerlendirilecegi konusundaki iinlii hukuki
tartismalara sebebiyet veren kuraldir. Doktor ile hasta arasindaki tedavi ve genel cerrahi
midahalelere iliskin s6zlesmeleri vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmek gerekecektir. Bununla
beraber Yargitay, “Davada dayanilan maddi olgu, burunun estetik ameliyati yapilmak suretiyle
istenilen ve kararlastirilan sekle uygun giizel bir gériiniim kazandwrilmasidwr. Bu olgudan hareket
edildiginde, bdyle bir sézlesmede sonucun ortaya ¢ikmast yoniinden teminat verilerek bor¢ altina
girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlagtirildigi kuskusuz ve
duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir. O halde bu sézlesmenin eser sézlesmesi olarak kabulii
gerekir” gorugiindedir. 13. HD. 05.04.1993 tarihli ve 1993/131 E. ve 1993/2741 K. No’lu Karar
(YKD 1994, s. 79); ARAL, s. 327; AYDEMIR, s. 27.



olan bahsi gegen is gorme faaliyeti degil, bu calisma sonucu ortaya c¢ikan

sonugtur?.,

Tanim kisminda da belirtildigi iizere, insaat sdzlesmelerinde yiiklenici, bir eser
meydana getirme borcunu iistlenmistir. 818 Sayili Borglar Kanunu “bir sey imali”
ibaresini icermekteydi ve yiiklenicinin borcunun bir sonu¢ borcu olma niteligini
tam olarak ortaya koyamamaktaydi. TBK diizenlemesinde ise “bir eser meydana
getirme” olarak degistirilen bu ibare s6z konusu eksikligi de gidermistir. Simdiki
hali ile bir eser meydana getirme tabiri ayn1 zamanda kesin olarak vaat edilebilen

sonuglar1 da icermektedir®.

Tekrar belirtmek gerekir ki, insaat sozlesmeleri kapsaminda bir “eser” meydana
getirmek, her zaman yeni ve Ozgln bir eser ortaya koymak anlamina
gelmemektedir. Insaat sézlesmelerinde bahsi gegen eser ve yapilar, belirli bir
yapinin imali anlamina gelebilecegi gibi bir onarim, yenileme isi anlamina da
gelebilecektir. Bunun nedenle her s6zlesme konusu yapinin yeni ve 6zglin olma

geregi iddia edilemez.

1.2.2. Bedel Odeme Unsuru

Insaat sozlesmelerinin ikinci asli unsuru ise, bedel ddeme vaadidir®. Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerden olan insaat sézlesmelerinde, is sahibi tarafin
asli yiktmliligi bedel édemektir. Kanun koyucu 818 Sayili EBK md. 355’teki
“semen” kavramini terk ederek, TBK’da bu yiikiimliiliigii “bedel ddeme” olarak

adlandirmistir.

Sozlesme kapsamindaki eserin bir bedel karsiliginda imal edilmesi, sézlesmenin

hem karakteristik hem de zorunlu bir unsurudur. Bu dogrultuda, bir eser meydana

2 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 956; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 457.

21 BUYUKAY, s. 32.

22 TUNCOMAG, s. 957; KARADAS, s. 41; GOKYAYLA, s. 10; BUYUKAY, s5.35; GONEN, s.
13.



getirmenin ticretsiz olarak taahhiit edilmesi halinde, hukuki tanimiyla bir eser
sOzlesmesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu takdirde baz1 yazarlarca bu
sozlesmeleri bir vekalet sozlesmesi olarak degerlendirmek gerekecektirza. Bir
diger goriise g6r624 ise bu hallerde eser so6zlesmesi benzeri isimsiz, karma tipte bir

sozlesme bulundugunu kabul etmek gerekir.

Doktrinde bedelin her zaman para olarak belirlenmesi gerekip gerekmedigi
tartismalidir. Bazi yazarlar, insaat / eser sozlesmelerinde bedel 6deme borcunun
muhakkak para seklinde belirlenmis olmasinin sart oldugunu savunmaktaykenzs,
bir diger goriis ise®®, eser meydana getirme borcunun karsiliginin muhakkak para
0deme olmasinin gerekmedigini, bu yonde kanunda bir zorunluluk bulunmadigini

ve karsilik olarak bagkaca bir edimin belirlenebilecegini iddia etmektedir.

Ikinci goriis taraftarlarindan Aydemir’e gore, kanunda, ozellikle bir para
borcundan bahsedilmemektedir ve bedel, “meydana getirilen eserin elde edilmesi
icin odenmesi gereken para veya onun yerini tutan maddi degerdir”’ " Bu
durumda, bedel olarak para yerine maddi bir sey verilebildigi icin, insaat
sOzlesmelerinin ederinin her zaman para olarak belirlenmesi gerekmemektedir.
Ogretide Yavuz’un konu hakkindaki gériisine de muhakkak deginmek gerekir.
Yavuz’a gore, bedelin para olarak belirlenmedigi fakat bir seyin verilmesi
seklinde anlagilmasi miimkiindiir, bu hallerde s6zlesme bedelinin gotiirii olarak

tespit edildigi varsayilmalidir®.

2 TUNCOMAG, s. 956; EREN (SEMINER), s. 51; SELIMOGLU, s. 16.

* GOKYAYLA, s. 11; UYGUR, s. 258; BAYGIN, s. 15.

% GONEN, s. 48, GONEN bedelin muhakkak para ederi seklinde belirlenmesi gerektiginin altmi
cizerek, aksi takdirde sdzlesmenin karma yapiya gececegini belirtmektedir; SECER, s. 31.
 UYGUR, s. 257; AYDEMIR, s. 31; GOKYAYLA, s5.10 GOKYAYLAya gore bedelin para
haricinde bir karsilik olarak belirlenmesi miimkiindiir, fakat bu takdirde sézlesmenin niteligi artik
karma hale gelecektir. Bu anlamda GOKYAYLA, dn. 25°te karsit goriis taraftar1 olarak belirtilen
GONEN ile ayni sonuca varmaktadir.

’ AYDEMIR, s. 31.

® YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1012.
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Ote yandan, Eren ve Erman’in da taraftar oldugu bir diger goriis ise”, arsa pay:
karsilig1 insaat sézlesmelerinde yliklenicinin eseri meydana getirme borcunun
karsiliginda, is sahibinin arsa paylarini miiteahhide devir borcu bulundugundan
otiirti bu sézlesmelerin karma nitelikli oldugunu savunur. Bu goriisiin bir uzantisi
olarak, is sahibinin borcunun her zaman para borcu cinsinden se¢ilmesi gerektigi
degerlendirilir. Bu sekilde, bedelin para borcu iizerinden belirlenmis oldugu
sozlesmelerde, sonradan is sahibinin bu bor¢ yerine baskaca bir borg iistlenmesi

durumunda “ifa yerine edim” yahut “ifa ugruna edim” s6z konusu olacaktir™.

Sonug itibariyle, sdzlesme konusu bedel, parasal edim yiikiimliiliiglidiir. Eserin
meydana getirilmesi ifasina karsilik olarak bagka bir bedel tipi belirlendigi

takdirde bu sozlesme artik karma bir s6zlesme tipine biirlinmiistiir.

Tiim goriisler degerlendirildiginde varilan sonug, insaat sozlesmelerinin ivazli
olmas1 zorunlulugu konusunda tartisma 01mad1g1d1r31. Bunun yaninda 6zellikle
insaat sozlesmelerinde bedelin para cinsinden belirlenmesi geregi hayatin dogal
akisindandir. Her ne kadar kanun “bedel” ifadesinin igerigini agikca ortaya
koymadigindan bir smnirlama oldugundan bahsetmek giic olsa da, satim
sozlesmesi diizenlemesinde de bedel ifadesine yer verilmis olmasi gergegi
karsisinda, bedel ifadesinin bir miktar para olarak anlagilmasi yerinde olacaktir.
Bu durumda, karsi edimi para borcu tiirlinden diizenlenmeyen sodzlesmelerin

karma nitelik kazanacagini kabul etmek gerekecektir.

% ERMAN (Arsa Pay1 Karsihig1 Ingaat Sozlesmesi), s. 4; EREN (BATIDER), s. 57; GOKYAYLA,
s. 10; AYDEMIR, s. 31; GONEN, s. 48; BUYUKAY, s. 37.

% BUYUKAY, s. 36; SECER, s.31°den naklen Koller, Werkvertragsrecht, N. 43.

3 TANDOGAN (Borclar Ozel), s. 2; GOKYAYLA, s.17; GONEN, s. 16; BUYUKAY, s. 42.
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1.2.3. Taraf iradelerinin Uyusmas1 Unsuru

Insaat sozlesmesinin hukuki niteligi boliimii kapsaminda daha detayli
incelenecedi iizere, insaat sozlesmeleri rizai sdzlesmelerdir *. Kural olarak
herhangi bir sekil sartina bagli olmayan bu s6zlesmeler, agik¢a yahut ortiilii olarak
akdedilebilirler. Genel anlami ile sozlesme taraflarinin irade uyusmalarr -
consensus- her tiir sézlesmenin gegerliliginin ana kurali oldugu gibi burada da

kurucu ve esasli unsurdur.

Konu hakkinda ingaat sozlesmeleri 6zelindeki inceleme gerektirir husus, irade
uyusmasi halinde sézlesmenin kurulmus sayilacagi esasli unsurlarin ne oldugudur.
Bilindigi iizere, kurulmasi arzu edilen sézlesmenin asgari muhtevasini olusturan,
sO6zlesmenin objektif esasli unsurlaridir. Yukarida incelenen insaat sdzlesmesinin
tanim ve unsurlarina bakildigi zaman objektif esasli unsurlarin bir eser meydana
getirme ve bunun karsiliginda belirli bir bedel 6deme yiikiimliiliikkleri oldugu

aciktir®.

Obijektif olarak tali / ikincil olarak degerlendirilebilen unsurlar, taraflarca agik
yahut ortiilii sekilde esasli unsurlardan sayilabileceklerdir. Boylece, genel gecer
manada ikincil olan bazi unsurlar, bahsi gecen sozlesme 6zelinde esasli unsurlar
haline gelecektirler. Iste bu durumda, objektif olarak ikincil sayilan bu hususlarmn
TBK md. 2/2 geregince taraflarin sonradan irade uyusmasina varamadiklari

takdirde hakim tarafindan karara baglanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Insaat sézlesmelerinde kurucu unsur olarak bir bedel 6deme taahhiidiiniin varlig1
yeterlidir. Yani, sozlesme bedelinin belirlenmis yahut belirlenebilir olmasi bir
zorunluluk degildir. Daha sonra deginilecek olan, insaat sézlesmesi bedelinin

farkli hesap sekilleri ile belirlenebilir olmasi hususu bir yana TBK md. 481

2 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 963; BUYUKAY, s. 42; SECER, s. 25; KARADAS, s. 41;
GONEN, s. 15; GOKYAYLA, s. 19; DAYINLARLI (Temerriit), s. 5; DIRICAN, s. 5.
¥ BUYUKAY, s. 27

12



hiikmii igeriginden de bu durum kolayca anlasilabilmektedir. S6z konusu hiukme

gore,

“Eserin bedeli onceden belirlenmemis yahut yaklasik olarak
belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve

yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.”

Hiikiimden de anlasildigi iizere, taahhiit edilen bedelin miktarinin belirli olmasi
zorunlu bir unsur degil, hesaplanmasi sonraya birakilabilen, tali nitelikli bir

belirleyicidir.

1.3. ESER SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

1.3.1. Hukuki Niteligin Belirlenmesi

Eser sozlesmeleri sinallagmatik yani tam iki tarafa bor¢ yukleyen
sozlesmelerdendir®®. Zira eser teslimi ve bedel 6deme edimleri bir karsiliklilik
iliskisi icerisinde ifa edilirler. Eser teslimini yapacak olan yiiklenici 6denecek
bedele, bedeli 6deyecek olan is sahibi ise eser teslimine kavusmak amaci ile bu
sOzlesme bagit1 altina girerler. Taraflar s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte esash

yukumlultkleri ile yikimlenirler.

Eser sozlesmeleri ayn1 zamanda rizai -consensu contrahitur- sdzlesmelerdendirler.
Sozlesmelerin kurulmasi i¢in, genel kural olan karsilikli irade beyanlarmin
uyusmast gerekli ve yeterlidir. S6zlesmenin kurulusu bakimindan baskaca bir

isleme gerek duyulmamaktadir.

Bunlarin yaninda, insaat s6zlesmelerinin kurulmasi kanun tarafindan 6zel bir sekil

sartina baglanmamistir. TBK md. 12 genel hiikmii uyarinca, soézlesmelerin

¥ BUYUKAY, s. 42; GONEN, s. 16; GOKYAYLA, s. 17, YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 963.
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gecerliligi aksi kanunda 6zel olarak belirtilmedigi takdirde herhangi bir sekle tabi
degildir.

Bilindigi iizere, TBK’nin 6zel borg iliskileri kisminda yahut 6zel kanunlar
kapsaminda diizenlenmis olan s6zlesmeler tipik, bunun disinda kalan sézlesmeler
ise atipik olarak adlandinlirlar * . ingaat sozlesmeleri bu anlamda tipik
sézlesmelerdendirler36. Daha 6nce de belirttigimiz lizere, insaat s6zlesmeleri TBK
kapsaminda 6zel olarak diizenlenmemekle birlikte, eser sozlesmelerinin bir
gOriinimii olarak ortaya c¢ikmakta ve bu minvalde eser sozlesmesi olarak

degerlendirilmektedirler.

Buna karsilik, insaat / eser sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme mi, siirekli
edimli bir sdzlesme mi veya her ikisinin de ¢esitli 6zelliklerini barindiran karma

yapil1 bir sdzlesme mi oldugu konusu doktrinde tartigmalidir.

Bu niteleme bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin sézlesmeyi sonlandirmast
durumunda, gegmise etkili ddnmenin mi yahut ileriye etkili feshin mi s6z konusu
olacag sorunsali bakimindan 6nemlidir. Fesih yahut donme durumlarindan birinin
secilmesi, borgludan talep edilebilecek zararin hesabi1 bakimindan esasli 6nem
tagtyacaktir. Detaya girmeden evvel kisaca belirtmek gerekirse, fesih hali stirekli
borg iliskilerinde s6z konusu olur, ani edimli borg iligskilerinde ise donmeden
bahsedilecektir. Fesih hali ileriye etkili iken, donme sézlesme iliskisini kuruldugu
andan itibaren, yani ge¢mise etkili olacak sekilde ortadan kaldirir. Fesihte mevcut
durumun korunmasindan bahsedilirken, donme halinde s6zlesme hi¢ yokmus gibi

ortadan kalkar o ana degin ifa edilmis edimlerin iadesi gerekir.

Insaat sozlesmelerinin siirekli borg¢ iliskisi doguran nitelikte oldugunu kabul
eden goriis, genel itibariyle edimi insa faaliyeti olarak ele alir. Insa faaliyetine

baslanmasi, teslimin gerg¢eklesmesine yonelik bir ¢aligma degil, birebir edimin

% EREN (Genel hikiimler), s. 207.
% GONEN, s.17; SECER, s. 25; GOKYAYLA, s. 4.

14



ifasini ifade eder®. Bu g0riis uyarinca yiiklenicinin edimi olan “insa” isi, bagkaca
sozlesme tipleriyle karsilastirildiginda olduk¢a uzun siirer ve belli bir emegin

strekli olarak harcanmasi sonucu yapilabilir.

Uygulamada sikg¢a tanik olunan, boliimlii is teslimi ve hak edislerin yani kismi
alacaklarin her bir ig boliimii sonunda muaccel olmasi halinin de bu goriise
dayanak olusturdugu sdylenebilir. Serozan’in da aralarinda oldugu bu goriis
savunuculari, miiteahhidin is gérme edimini, eseri meydana getirme faaliyetinin
biitiinii ile bagdastirir®®. iste bu nedenle, bor¢lunun edim fiili olan “insa” dikkate
alinir ve bu fiilin dogas1 geregi ¢ok vakit almas1 gerektigi sonucuna ulasilir ise
sozlesmenin siirekli edim igerdigini kabul etmek gerekir. Bu goriise gore, kanun
koyucunun da eser sdzlesmesine bigtigi goriiniimiin siirekli borg iliskisi doguran

nitelikte oldugunu kabul etmek gerekecektir®.

Sozlesmenin ani edimli bir borg¢ iliskisi dogurdugunu iddia eden goriise gore
ise, sozlesmesel borg eserin teslimi ile son bulmaktadir. Bu goriise gore, “insa”
eylemi neredeyse bir ifaya yonelik hazirhik hareketidir®®. Bu goriise getirilebilecek
en onemli elestirilerden biri, edimlerin agirliginin dikkate alinmamasidir. Buyik
bir altyap1 projesinin yapiminda, projenin insasinin ifaya hazirlik hareketi olarak
degerlendirilmesinin yanlis ve hatta sakincali oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi
halde projenin belli bir sebepten durdurulmas: halinde o ana kadar yapilan insa
isinin yiiklenicinin zarar1 oldugunu kabul etmek gerekir ki, bu durumda taraflar
arasindaki menfaat dengesinde haksiz bir ayrim yapilmis oldugunu goérmek

mumkun olacaktir.

Bu gorlis savunuculari, her ne olursa olsun sozlesmesel edime teorik olarak
yaklasmak gerektigini, bu nedenle teslim olmadan evvel karsi tarafin yani is

sahibinin ¢ikarinin heniiz olusmadigini ortaya koymaktadirlar. Anlasilan odur ki,

3 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 469.

% SEROZAN, s. 45; ERMAN (Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat S6zlesmesi), s. 9; GONEN, s. 20.
% GONEN, s. 20.

O GONEN, s. 21: BAYGIN, s. 21; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 470.
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yazarlar bu gorlisi ileri siirerken eser sozlesmelerinin her bir goriiniimiinii ve
Ozellikle de “belli bir sonucu taahhit etme” halini g6z ©6nunde

bulundurmaktadirlar.

Omegin belli bir sarkici ile konsere c¢ikmasi igin yapilan sozlesmede sarkici
konsere ¢ikmazsa yahut 6zel ve sahsi olarak bir heykeli tamamlamasi istenen ve
bunun ig¢in bir sézlesmesel iliskiye girilen belirli bir sanat¢i s6z konusu eseri
tamamlamaz ve teslim etmez ise gercekten de sozlesmenin karsi tarafinin
menfaati olusmamistir. Fakat isin iigiincii bir kisiye tamamlatilmasi -hele ki ingaat
biiylik oranda tamamlanmis durumdaysa- hem c¢ok olast hem de insa edilen sey
bakimindan biiyiik farklilik yaratacak bir hal olmayabilir. Iste bu durumda daha
once yapilmis olan tiim is ve eylemleri hazirlik faaliyetinden sayarak, teslim anini

dikkate almak yiiklenici bakimindan haksiz bir duruma neden olmaktadir.

Verilen 6rnekten de anlasilacag iizere, hukuk teknigi bakimindan hak verilecek
cok fazla neden olmasina ragmen, eser s6zlesmelerinin ani edimli s6zlesmelerden

sayilmasi, 0zellikle insaat sdzlesmeleri bakimindan her zaman dogru olmayabilir.

Oz, eser sdzlesmelerinin ani edimli sézlesmelerden oldugunu belirtmekte ve eser
sozlesmelerinin karma nitelikte oldugunu belirten yazarlar1 elestirmektedir o
Oz’iin bu goriisii uyarinca karma nitelik savunuculari, bazi istisnai eser sdzlesmesi
tiplerinin siirekli bor¢ doguran nitelikte olmasini1 dikkate alarak genel kurali géz
ard1 etmektedirler. Bahsi gegen istisnai eser sozlesmesi tiplerinin art arda teslimli
eser sozlesmelerinin ve tek bir eserin zaman iginde biiyiitiiliip, genisletildigi haller
oldugunu; bu isler kapsaminda ilgili sdzlesmelerin siirekli bor¢ doguran nitelikte
oldugunu kabul etmek gerektigini; fakat bu istisnai hallerin eser sézlesmesinin ani

edimli s6zlesme oldugu gercegini degistirmeyecegini ortaya koymustur.

" Oz (Dénme), s. 21; OZ’in ilgili gorisiniin degerlendirmesi ve ayni yonde goriis igin bkz.
GONEN, s. 22.
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Oz’iin yukarida belirtilen sekilde elestirdigi iigiincii/ karma tip sdzlesme goriisiine
gore ise, ingaat sozlesmeleri her iki tipe de yakin 6zellikler gostermektedir. Karma
tip sbzlesme goriisii uyarinca, eser sozlesmelerini mutlak sekilde surekli borg
doguran soOzlesme yahut ani edimli sozlesme olarak nitelendirmek dogru
olmayacaktir*®. Daha énce de belirtildigi iizere, eser sézlesmelerinin konusu ve
karakteristik edimi dikkate alindiginda, teslim Oncesi gergeklesen esasli “inga”

isini teslime hazirlik faaliyeti olarak nitelendirmemek gerekmektedir.

Sozlesme kapsamindaki borg iligkisinin siirekli yahut ani edimli olmasi
hususundaki tespit i¢in, alacaklida dogacak menfaatin tespitini esas almanin dogru
olmayacagini ve eser sozlesmesinin karakteristik edimini {istlenmis yiiklenicinin
ifa hareketlerinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koyan Serozan ve Erman
gibi yazarlara gore, uzun bir zamana yayilan ifa hareketlerinin mevcudiyeti

siirekli bor¢ doguran sozlesmelere iliskin bir zelliktir®®.

Eser sozlesmelerinin hukuki niteliginin degerlendirildigi en 6nemli kaynaklardan
biri olan, Yargitay ictihad1 Birlestirme Buyik Genel Kurulu’nun 25.01.1984
tarihli Yargitay Iictihadi Birlestirme Karar'na % muhakkak deginmek
gerekmektedir. Ilgili karar uyarinca; is gdrme sdzlesmelerinden olan eser
sozlesmeleri, genel olarak ani edimli s6zlesmeler olarak kabul edilirler. Fakat,
eser sozlesmelerinin bir goriiniimii seklinde tezahiir eden ve karar incelemesine
konu olan insaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin borcu emege ve masrafa dayanan
ve uzun bir zamana yayillan tirdendir. Bu 0&zelligi nedeniyle, insaat
sozlesmelerinde siirekli bor¢ doguran soézlesmelere dair kurallar goz ardi
edilmemelidir. Iste bu nedenlerle insaat sdzlesmeleri gegici-siirekli karmasig bir

ozellik tagimaktadir.

2 BUYUKAY,s. 42.

** ERMAN (Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi), s. 9; SEROZAN, s. 164.

* Yarg. Ictihadi Birlestirme Bilyilk Genel Kurulu’nun 25.1.1984 tarihli ve 1983/3 E. ve 1984/1 K
No.’lu Karar

https://www.yargitay.gov.tr/dergiler/ykd/nisan1984.pdf
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Calismamizin hemen takip eden bolimiinde incelenecegi iizere, bu hukuki
belirleme insaat s6zlesmelerinin bor¢lu temerriidii nedeniyle feshi halinde feshin
geriye mi yahut ileriye mi etkili olacaginin tespiti i¢in gerekli olacaktir. Bu tespit
oldukca 6nemli bir sonuca yol agacagindan, insaat s6zlesmelerinin hukuki niteligi
icin kesin ve degismez bir belirleme yapmak hakkaniyete uygun olmayabilir ve
taraflardan birini, tazmin hesab1 bakimindan magdur edebilir. Her ne kadar eser
sozlesmeleri, Kanun kapsaminda ani edimli sdzlesmeler niteligiyle diizenlenmis
olsa da, sozlesmenin siirekli bor¢ iceren niteligi gz ardi edilmemeli, kisaca esas
usule kurban edilmemelidir. incelememize konu olan karardan aynen alint1 ile bu
durum su sekilde agiklanmustir: ““bu durumlarda, sekli hukuktaki hakki, maddi

adalet miiléhazalart sinirlar ve onu gercek dlgiilerine gétirebilir. *°”

Bu durumda somut olayin niteliginin ve yiiklenicinin yapmin tamamlanan
kisminin g6z oniinde bulundurulmasi geregine dikkat ¢ekilmekte ve somut olayin
niteligi ve Ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda Tiirk Medeni Kanunu’nun
(“TMK”) md. 2 diizenlemesi gozetilerek, sozlesmenin feshinin siirekli borg

iligkilerinde oldugu gibi ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir.

Konu hakkindaki bu 6nemli karar da gozetilerek, insaat sozlesmelerinin ani /
stirekli bor¢ doguran sézlesme karmasi bir nitelik gosterdigini sdylemek yerinde
olacaktir. Bu niteleme eser sozlesmelerinin borglu temerriidii nedeniyle feshi
halinde, feshin geriye mi yahut ileriye mi etkili olacaginin tespitinde ve bdylece
yiiklenici tarafindan talep edilebilecek bedelin hesaplanmasinda esasli bir yer

tutacaktir.

* YIBK 25.1.1984 tarihli ve 1983/3 E. ve 1984/1 K No.’lu Karar, ilgili alint1 igin Zahit imre’nin
Tiirk Medeni Hukukuna Gére Hakimin ktisadi Meseleler Karsisinda Durumu baslikli (Prof. Dr.
Fikret Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 173) makalesinden naklen MERZ’e atif yapmustir.
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1.3.2. Hukuki Niteligin Belirlenmesine Baglanan Sonu¢

Daha once de belirtildigi iizere, bir s6zlesmenin siirekli bor¢ doguran bir iligki
yahut ani ifali bir bor¢ iligkisi olarak nitelendirilmesi, so6zlesmenin tek tarafli
olarak sona erdirilmesinde ve insaat sozlesmelerinde 6zellikle s6zlesmenin borglu
temerriidii nedeniyle feshi halinde bu sonlanmanin hukuki niteliginin fesih yahut

donme olarak degerlendirilmesi icin oldukca biylk 6nem arz etmektedir.

Hukuki nitelik bolimii altinda inceledigimiz goriisler ve konu hakkindaki emsal
YIBK karar1 da goz oniinde bulunduruldugunda, her bir olayda sozlesme
kapsaminin, olayin biitiiniiniin ve tim diger kosullarin degerlendirilmesi ile
hukuki niteligi karma bir yapi teskil eden insaat sdzlesmelerinde fesih ve donme
yollar1 arasinda bir karar verilmesi gerekecektir. ileriye etkili (ex nunc) fesih
yahut geriye etkili fesih seklinde agiklanabilecek (ex tunc) sozlesmeden donme

halinin belirlenmesi ile bedel hesab1 en dogru sekliyle yapilabilecektir.

Fesih, siirekli bir borg iliskisini ileriye etkili bir sekilde sona erdiren ve kabule
bagli olmayan bozucu yenilik dogurucu bir haktir. Bu tiir siirekli borg iliskilerinde
yenilik doguran son verme beyaninin karsi tarafa ulasma anina kadar ifa edilen

edimler gegerliligini koruyacak, iadeleri tartisilacaktir,

S6zlesmeden donme ise, heniiz ifa edilmemis yiikiimliiliikleri sona erdirip, daha
once yerine getirilmis edimlerin iade borcunu doguran tek tarafli irade beyaniyla
sozlesmeyi ortadan kaldiran, bir diger sOyleyis ile mevcut hali soézlesmesel

iliskinin kurulus anina dondiiren yenilik dogurucu bir haktir.

Insaat sdzlesmelerinin hukuki niteliginin iizerinde bu kadar 6nemle durulma

nedeni daha once de belirtildigi {lizere insaatin tamamlanan kismina iligkin

*® BUZ, s. 65; OZ (Dénme), s. 26; SECER, s. 47
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yiiklenicinin talebine etkisidir. Burada hesabi etkileyecek olan farklilik, ilgili

talebin sozlesmeye yahut sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilmasidir®’.

Insaat s6zlesmesinin feshi ele alindiginda, fesih anina kadar gecerli ve edimleri
kismen yerine getirilmis bir s6zlesme ele alinacak ve yiiklenicinin talebi sdzlesme
kaynakl1 bir bedel talebi olacaktir. S6zlesmeden donme halinde ise, neredeyse
s6zlesme hi¢ var olmamiscasina gibi bir yaklasim benimsenecek, bu kez hali
hazirda ifa edilmis edimlerin iadesi bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Cogu halde ingaat is sahibinin arsasi lizerinde yapildig1 ve iadesi
mimkun olmadig igin, yiliklenicinin talebi de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gore, is sahibi bakimindan yarattig1 zenginlesme ile sinirl bir talep olacaktir.

Iste bu nedenlerle, eldeki somut olay incelenerek sdzlesmenin ani edimli ve
siirekli bor¢ doguran karmasik yapisi incelenmeli, s6zlesmenin sona ermesi
halinde ise hakkaniyet kurallar1 geregi ifa ylkiimliisi olarak nitelendirilen
yiiklenicinin edimini ne Sl¢iide yerine getirmis oldugu tartilmali ve ancak buna
gore hakkaniyetli bir arastirma ve degerlendirme yapildiktan sonra yiklenicinin

talebinin ederi dogru sekilde tayin edilmelidir.

1.4. INSAAT SOZLESMESININ TARAFLARI

1.4.1. Giris

Insaat sézlesmesinin taraflar is sahibi ve yﬁklenicidir48. Sozlesmenin her iki
tarafinin da gergek yahut tlizel kisi, bir yahut birden fazla kisi olmalari
uygulamada rastlanabilecek ve kanunen kisitlanmamis hallerdir. Genis bir
perspektiften bakildigi takdirde, is sahibinin tiiketici sifatini1 tasidigr durumlarin

soz konusu olabilecegini gormekteyiz. Bu halde 6502 sayili Tiiketicinin

‘" GONEN, s. 23
*® SECER, s. 34; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 955; GONEN, s. 29; GOKYAYLA, s. 12.
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Korunmas1 Hakkinda Kanun’unun da uygulama alam1 bulacagimi belirtmek

gerekir®.

Yiiklenici; eser s6zlesmesinin konusu olan “seyi” imal etmeyi taahhit eden ve
imal ettigi “seyi” de is sahibine teslim yiikiimliliigii altina giren kisi olarak

nitelendirilebilir®.

Is sahibi ise, sdzlesmeye konu olan “seyin” yani eserin bir bedel karsiliginda imal
edilmesini “ismarlayan” ve imal edilen “seyi” teslim almakta menfaati bulunan,
sozlesmenin “talep eden tarafi olan” kisilerdir>".

Herhangi bir yanilgiya mahal vermemek amaciyla incelenmesi gereken ayri bir
taraf ise miisavir / damisman miihendislerdir. Ozellikle uluslararasi hukuk
platformunda matbu olarak kullanilan tip so6zlesmelerde, insaatin seyri
bakimindan denetleyici pozisyonundaki miisavir/ danisman miihendislik kurumu
(“Engineer”) taraflardan ayr1 ve objektif bir statiiye sahiptir. “S6zlesme idarecisi”
tanimi ile de agiklanmasi miimkiin olan bu pozisyonu, eser / ingaat s6zlesmesine
ayr1 bir taraf olarak degerlendirilme yanilgisina kapilmamak gerekir®®. Miisavir
miihendis ile is sahibi arasinda kural olarak bir vekalet sézlesmesi bulunmakla
birlikte >, yiiklenici bu sdzlesmeye taraf degildir®*. Her ne kadar miisavir
miihendis ile is sahibi arasinda bahsedildigi gibi bir sézlesmesel iliski bulunsa
dahi, misavir mihendisin gorevi teknik bilgisi yiiksek olan konunun uzmani
olarak ingsasi devam eden eserin objektif bicimde degerlendirilmesi ve yine
taraflara esit uzaklikta bulunarak halin icabi geregince hareket eden taraflarin
degil, “seyin” imalinin ¢ikari i¢in hareket etmektir. Bu nedenle miisavir
miihendislerini objektif hizmet sunucular olarak degerlendirmek ve ingaat

sozlesmesinin tarafi olarak nitelendirmemek gerekir > . Bir santiye sefi

* SECER, s. 34.

S UCAR, s. 24; GONEN, s. 33; SECER, s. 34; GOKYAYLA, s. 12.

SLUCAR, s. 28; GOKYAYLA, s. 12; GONEN, s. 29; SECER, s. 39.

2 KLEE, s. 4

53 GOKYAYLA, s. 14; DAYINLARLI (Miisavir Miihendislik Sézlesmesi), s. 8.
* GOKYAYLA, s. 14.

¥ GOKYAYLA, s. 15.
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gorevlendirilmesini ise, miisavir mithendislik kavrami ile karigtirmamak gerekir;
zira bu tip bir gorevlendirme is sahibinin is sahasinda goriiniim kazanmasi

demektir.

1.4.2. s Sahibi

Is sahibi, yukarida da belirtildigi iizere sdzlesmeye konu olan eserin bir bedel
karsiliginda imal edilmesini talep eden ve imal edilen eseri teslim almakta
menfaati bulunan ve bu eserin meydana getirilmesini yiikleniciye birakan, isi
bagkasina tevdi eden®®, gercek yahut tiizel kisidir®". Yabanci kaynaklarda yapilan
daha yalin bir tanim da bahsetmeye degerdir: Is sahibi, projenin gerceklestirilmesi
hizmetini yiikleniciden bekleyen kimsedir®®. Hukukumuzdaki bu is sahibi terimini
ifade etmek iizere, Ingiliz ve Anglo-Sakson sistemlerde is sahibi, isveren anlamina
gelen, “Employer”, Alman ve Isvigre Hukuku’nda siparis veren, 1smarlayan

anlamma gelen “Besteller *°

6055

, Fransiz Hukuku’nda amir anlamima gelen
“Maitre”™ terimlerine rastlamaktayiz

Insaat s6zlesmesinin unsurlar1 degerlendirilirken de belirtildigi iizere, is sahibinin
asil borcu eser sézlesmesine konu olan esere karsilik gelen bedelin yiikleniciye

0denmesidir.

Is sahibi tanimim yaparken belirtmek gereken bir husus daha vardir. Taraflar, kamu

hukuku yahut 6zel hukuk tiizel kisisi olabilirler. Ozellikle is sahibinin kamu hukuku

61

tiizel kigisi olmasina sik¢a rastlanir Bu durumda sozlesmesel iliskiye

uygulanacak kurallar bakimindan herhangi bir degisiklik olmayacak, istisnai

S BAYGIN, s. 6.

" SECER, s. 39; EREN (BATIDER), s. 50.

8 KLEE, s. 4.

% CUHADAR, s. 44’ten naklen BECKER: Herman Becker, isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ceviren
A. Suat Dura, Ankara, 1993, s. 626.

% CUHADAR, s. 44,

1 GOKYAYLA, s. 13.
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diizenlemeler ayr1 kalmak kaydiyla sozlesmeye 6zel hukuk hiikiimleri

uygulanacaktir.

1.4.3. Yuklenici

Yiiklenici, kendisine 1smarlanan ve eser sdzlesmesinin asil bor¢ konusu olan
eserin imalini Ustlenen ve boylece bu eseri meydana getirme borcu ile
yiikiimlenen kimsedir®®. 818 Sayili EBK déneminde yiklenici yerine miiteahhit
terimi kullanilmakta, bu terim kullanimi uygulama ve 6gretiye de yansimaktaydi.
Buna ragmen o donemden bu doneme yiiklenici terimini kabul etmis yazarlar ve
bu sekilde karar vermis Yargitay hukuk daireleri mevcuttur, hatta eski tarihli bir
YHGK kararimin ardindan en azindan O6gretide “yiiklenici” terimini daha sik

gérmeye basladigimiz sdylenebilir®,

Daha 6nce de belirtildigi lizere, eser s6zlesmesinin karakteristik edimi eserin
imalidir. Bu borg, eser sozlesmesini diger tiir sozlesmelerden ayirt eden

yiikiimliiliiktiir. Yiiklenicinin asil borcu ise, imal edilen bu eserin teslimidir.

Ozellikle blyik bir emek ve zaman gerektiren nitelikli yap1 islerinde, yiikleniciler
farkli sifatlar ile karsimiza cikabilirler. Basit bir bina insasindan 6te, faaliyeti
binanin ederinin ¢ok {istiinde olan baz1 tesisler s6z konusu ise, 6rnegin enerji geri
donilisiim faaliyetinde de bulunabilen bir fabrika insasi i¢in bir yiiklenici ile
anlasilmigsa, ortada uzmanlik gerektiren bir ¢ok baska faaliyet de s6z konusu

olacaktir.

Projenin hazirlanmasi, bina insasi, ince islerin tamamlanmasi, geri doniisiim
sisteminin kurulmasi, bu sistemin fabrika ana faaliyeti ile olan entegrasyonu gibi

Ozellikli bir¢ok isin aynmi kisi ve firma tarafindan yapilmasinin beklenmesi s6z

2 GOKYAYLA, s. 12; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 499; GONEN, s. 33; SECER, s. 34.
%8 KARADAS, s. 22; EREN (BATIDER) s. 50; Ayrica bkz. HGK 16.04.1997, 15-
36/336 (www.kazanci.com.tr)
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konusu olamayacaktir. iste bu gibi hallerde, isletmenin islerlik kazanabilmesi igin
bir yiiklenici ile anlasilabilir, tiim diger ¢aligmalarin birbirine olan entegrasyonu
bakimindan tek yiiklenici sorumlu olarak goriilmek istenebilir. Daha detayli
olarak incelenecek olmakla birlikte bu tir yiklenicilere, anahtar teslim yiklenici
ad1 verilecektir. Baz1 hallerde yine biiylik bir eserin yapimi i¢in birden fazla
yiiklenici ile ayri ayr1 anlasilmasi mimkiindiir. Kismi olarak degil de, eserin
biitiiniinti ortaya ¢ikarmak i¢in kendisiyle anlasilan yiiklenicilere, genel yiklenici
ad1 verilmektedir. S6zlesme kapsaminda, eserin insasinin ilgili yiiklenici tarafca
bizatihi yapilmasi sartt bulunmuyor ise; asil yiiklenicinin belli bir takim isleri
kendi nam ve hesabina yaptirabilecegi Yyikleniciler ise, alt yiklenici olarak

adlandirilacaktir.

1.4.3.1. Anahtar Teslim Yuklenici

Anahtar teslim sozlesmelerde (Turn-Key Contracts) yikleniciye projenin
hazirlanmasi, eserin tamamlanmasi i¢in gereken tiim malzemenin temini ve insa
islerinin tiimiinlin yiikletilmekte ve tiim bu isler sonlandiktan sonra is sahibinin
tesisin  anahtarmi  ¢evirip, kapisim1  agarak islerini gbérmeye baslamasi

ongorilmektedir®.

Yukarida da belirtildigi lizere eser sozlesmelerinde is sahibinin karsisinda, eserin
imali borcu ile yiikiimlenen kisi yiiklenici olarak anilmaktadir. Eserin imalinin
yaninda amaca yonelik projenin tiimden goriilmesi isini de tistlenen yiiklenicilere,
anahtar teslim vyiiklenici denmektedir ® . Anahtar teslim yikleniciler, genel
yukleniciler olup, eserin projelendirilmesi ve projenin gergeklestirilmesi ve yeri
geldiginde farkli uygulamalarin entegrasyonunu da saglamaktan sorumludurlar.

Anahtar teslim yiiklenicilik aslinda uzun bir gegmise sahiptir, hatta giiniimiizde

* HOSIE, s. 2
% SECER, s. 38, dn. 113

24



ozellikle petrol ve dogalgaz sektorlerine hizmet veren anahtar teslim

yiiklenicilerden bazilarmin gegmisi 18. yiizyila kadar dayanmaktadir®®,

Anahtar teslim yiikleniciligin olduk¢a uzun bir ge¢misinin olmasinin nedeni, eserin
imali konusunda 6zel teknik bilgiye sahip olunmasinin insaat sektdriinde isin dogal
geregi olmasidir. Yatirimer sifatindaki is sahipleri, isletme amaciyla sahip olmak
istedikleri tesisin projelendirilmesini, yapimini ve tesis kapsamindaki farkli
boliimlerin birbirine uygun calisma prensibine sahip olmasini istemekte, bu konuda
karsilarinda yetkili ve sorumlu olarak karsilarinda tek bir bunyeyi goérmek
istemektedirler. Iste bu nedenle &zellikle gelir getirici faaliyetlerde kullanmak iizere
imali istenen eserler s6z konusu oldugunda anahtar teslim yiiklenicilik neredeyse

cogunlukla bagvurulan bir ¢aligma prensibi haline gelmistir.

1.4.3.2. Genel Yuklenici

Soézlesme konusu olan eserin tiimiiniin imali borcu ile yiikiimlenen yiikleniciye
genel yiiklenici adi verilmektedir®. Genel yiiklenici ile anahtar teslim yiklenici
arasindaki fark ise, genel yuklenicilerin eserin projelendirilmesi ile yukimli
olmamasi, is sahibi tarafindan talep edilen sekilde ve biiyiik bir ¢cogunlukla is sahibi
tarafindan yapilmis olan projelendirmeye uygun olarak insa etme borcu ile

yiikiimlenmis olmalaridir.

Fakat yine 6zellikle belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki s6zlesme kapsaminda
eserin tiimiiniin imalinin bizatihi yiiklenici tarafindan yapilmasi1 gibi 6zel bir sart
yoksa, insaat sOzlesmelerinin  yiikiimlilik ifasinin  kisiye  baglhilig

bulunmamaktadir. Ornegin belirli bir ses sanat¢isinin konser verme borcu® ile

®KLAUS, s. 1

" SECER, 5. 37

% Yeri geldigi i¢in belirtmek isteriz ki, eser sozlesmeleri konusunda klasik olarak verilen bu 6rnek
bazi goriis ayriliklarina yol agmaktadir. Tandogan, bizim de verdigimiz ornekte yineledigimiz ve
23 Subat 1968 tarihli ve 1968/12 E., 1968/76 K. No’lu YHGK karar kapsaminda ortaya koyuldugu
iizere belirli bir zamanda belirli bir ses sanat¢isinin verecegi konseri tipik bir eser sézlesmesi
olarak betimleyen goriisii elestirilmistir. Tandogan’a gore, maddi bir varlikta kendisini
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yikiimlendigi bir sozlesmede oldugu gibi, sozlesme tarafinin “parmak izinin”
onemli oldugu bir durum s6z konusu degildir. Sozlesme ile 6zel bir talep gelmedigi
miiddetge, genel yliklenici belli baz1 isleri alt yiikleniciler vasitasiyla gordiirmekte
serbest olacaktir. Zira anahtar teslim yiklenici alt baslikli béliimiinde de belirtildigi
lizere, karmagik insaat islerinde, is sahibinin tiim isleri yapabilecek teknik bilgi ve
emek giiciine sahip bir tek kisi bulabilmesi oldukca giictiir. Oyleyse is sahibi,
iglerini teslim ettigi genel yiiklenicinin isin gere8i kendi uzmanlik alani disinda
kalan islerde alt yiikleniciler ile galisabilecegini bilmeli ve buna gore hareket

etmelidir®®.

1.4.3.3. Alt Yuklenici

Alt yuklenici (Sub-Contractor - Suburnternehmer), asil yiiklenici yardimcisi olarak
kendisine verilen isi yerine getirmeyi asil yiikleniciye borglanmis olan taraf
nitelemesiyle tanimlanabilir ®. Asil yiiklenici, yani asil sozlesme kapsaminda is
sahibinin karsisinda bulunan taraf, s6zlesme konusu eseri meydana getirirken kendi
hesabina bagka yiikleniciler ile c¢alisarak eserin imalini alt yiikleniciye
gordiirebilecek, 6zellikle uzmanlik gerektiren islerde yapilacak bu is gordiirmeler

1sin tamamlanmasi bakimindan pek olumlu etkiler yaratabilecektir71.

gosteremeyen fikir, sanat veya spor caligmalarina veya gosterilere iligkin sozlesmelere, eser
sozlesmesinin degil, vekdlet sdzlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
TANDOGAN (Borglar Ozel), s. 21-22. Bu tartigma ise maddi olan yahut olmayan “eser”lerin
ortaya ¢ikmast odaginda toplanmaktadir. Kanaatimize gore, sonucu taahhiit hususunun odakta
oldugu bir degerlendirme daha uygun diisebilecektir. Gorece yakin tarihli, 18 Kasim 2009 tarihli
ve 2009/15-459 E., 2009/541 K. No’lu YHGK kararinda ise “Ucret karsilig1 seyredilen havai fisek
Qosterisi, kizak yarisi, bisiklet yarisi diizenlenmesi, sinemada film gosterilmesi, sefi ile sozlesme
yapilarak tutulan ve akidde kimlikleri belirtilmeyen diger calgicilarin iicretleri sef tarafindan
verilen bir dans orkestrasinin bir lokalde ¢alismasi, bir yaris atinin egitilmesi” gibi igler eser
sozlesmesinden sayilmistir. Kanaatimizce, eser sdzlesmeleri 818 Sayili EBK dénemi metnindeki
gibi bir sey’in tecessiimiinii gerektirmemekte, zorunlu kilmamaktadir. Iste bu nedenlerle, belirli bir
ses sanatgisinin 6nceden planli bir konsere ¢ikarak, sanatini icrasini sahsa bagl bir eser s6zlesmesi
anlagmasi oldugunu diisinmekteyiz.

% SECER, s. 38.

O AKKANAT (Taseronluk Sézlesmesi), 5.10

" TANDOGAN (Alt Miiteahhit), s. 64; SELICI, s. 17; DAYINLARLI (Miisavir Miihendislik
So6zlesmesi) s. 27.
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Asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki sozlesme, is sahibi ile asil yiiklenici
arasinda akdedilmis bulunan sézlesmeden bag1m51zd1r72. Bahsi gegen sozlesme
geregi asil yiiklenici, alt yiiklenici bakimindan bir manada is sahibi gibi

degerlendirilebilir .

Bedel baglikli bolimde daha detayli olarak agiklanacak olan uygulamadaki insaat
islerinden dogan uyusmazliklarin ¢ogu zaman alt yiikleniciler nezdinde dogdugu
gozlemlenmektedir. Coklu alt yiiklenicinin is gordiigii karmasik projelerde tek bir
alt yiiklenicinin sorunlu ifasi dahi projelerin gergeklestirilmesini engelleyecek

nitelikte sorunlar ¢ikmasina sebep olabilecektir™.

Bu durumda, esas eser sdzlesmesi ile bir bagiti bulunmayan alt yiikleniciler ile ilgili
sorunu kimin iistlenecegi hususunun tartigilmasi gerekmektedir. Bu konuda iki ana
prensip paralelinde bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir. Oncelikle alt yiiklenicinin
sorumlu ve yiikiimlii oldugu taraf, asil yiiklenicidir. Bu nedenle bu sorumlulugun,
alt yiiklenici ile s6zlesmesel iliskisi bulunan asil yiikleniciye ait oldugunu sdylemek
mumkindur. Fakat durum her zaman bu sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Soyle ki; bazi
projeler bakimindan is sahiplerinin, karsilarinda tek bir gorevli yiiklenici
goremeyeceklerini ve isin dogas1 geregi birden cok yiiklenici tarafindan ifasi
gereken fiiller oldugu yukarida da belirtmistir. Iste boyle hallerde, alt yiiklenici
secimi de sorumlu ve 6zenli bir sekilde yapildiysa ve kusur ilgili alt yuklenicide
degil de, alt yiiklenicilik kavramimin girdigi herhangi bir iste ortaya ¢ikabilecek bir
sorundan bahsediliyorsa bu kez sorumluluk kanaatimize gore asil yiiklenici ve is
sahibi arasinda paylasilabilmelidir. Bahsi gegen bu sorun pek muhtemelen siire
bakimindan ortaya ¢ikacaktir. Zira alt yiklenicilik uygulamalarinda en c¢ok
rastlanan sorunlar, muhtemel is degisikligi ve benzeri is sahibi taleplerinin iki ayri
kurum arasinda anlagilip iletilmesi siirecinde dogabilecek gecikmelerden

kaynaklanmaktadir.

2 SECER, s. 35.
" DAYINLARLI (Miisavir Mithendislik Sézlesmesi), s. 27.
™ KLEE, s. 59
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1.5. INSAAT SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

Insaat s6zlesmeleri, hukuki nitelik boliimiinde de belirtildigi {izere tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerdir. Taraf borglart hem s6zlesmeden kaynaklanan asil

borglart hem de diger yan ylikiimliiliikleri icermektedir.

Yiiklenicinin eser sozlesmesi kapsamindaki borg¢lar1 genel itibariyle TBK md. 471
ila TBK md. 475 arasinda diizenlenmistir. TBK sistematigine gore yiiklenicinin
borglart (i) Yiiklenicinin eser ingasina dair borglar1 ve eserin imali bakimindan
0zen ve sadakat yiikiimii, (i1) Yiiklenicinin malzeme bakimindan {istlendigi borg,
(i) Yiiklenicinin ise zamaninda baglama ve yiiriitme sorumlulugu ve (iv)

Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcu olarak saymak miimkiindiir.

Eser / ingaat s6zlesmelerinin karakteristik 6zelligini ortaya koyan edim elbette ki
sozlesme konusu olan eserin imali / ingasidir. Sozlesmenin gegerli sekilde
kurulmasini takiben yiiklenicinin eseri imal ve teslim yilikiimii dogmaktadir.
Yukarida detayli sekilde agikladigimiz {izere “teslim” borcu, tanimi igerir
maddede diizenlenmemekle birlikte TBK’nin ilgili baskaca maddelerinden ve
s0zlesmenin dogasindan anlagilmaktadir. Yine dogal olarak eserin teslimi, eserin
tamamlanmasini takiben, teslim icin Ongoriilen sekil her nasil ise, o sekilde
yapilacaktir. Teslime hazir olma duyurusu i¢in baskaca bir sdzlesmesel diizenleme
olmadi1 takdirde basit bir bildirim yeterli olacaktir’. Elbette, yiklenicinin ilgili
eser sOzlesmesi kapsaminda mevcut borcunun sona ermesi i¢in, eser ayipsiz ve

eksiksiz bigimde teslim edilmis olmalidir’.

Doktrinde de ifade ettigi iizere; teslim, genellikle tamamlanmis olan eserin

sOzlesmenin ifas1 amaciyla verilmesi anlamini tagimasina karsilik bazen taraflar,

®BUYUKAY s. 73.
"®SAHINIZ, s.7.
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eserin tamamlanmasindan 6nce kismi teslimi dngorebilirler””. FIDIC cerceve
sOzlesmelerinin uygulamasinda da bu “kismi teslim” tipi uygulamada yogun
sekilde goriilmektedir. Hatta, teslimin is sahibi tarafindan bedelin 6denmesi
yiikiimiinii muaccel kilmasi nedeniyle, bir ¢ok isten olusan biiyiik insa islerinde
maddi gereklilikler ve oldukca wuzun bir siirece yayilan insa isi
degerlendirildiginde, kismi teslimli islere uygulamada ¢okca hatta gorece olarak
tek telim ve tek bedel 6deme seklinde olan sozlesmelerden ¢ok daha fazla

rastlanmaktadir.

Istisnai durumlar bir yana yiiklenici, eserin insas1 icin igiincii kisilere
bagvurabilecektir. Hatta is sahibinin yilksek menfaati g6z 06ninde
bulunduruldugunda, proje sorumlusu olarak nitelendirilebilecek asil yiiklenicinin,

konunun 6zel teknik uzmanlari ile ¢alismasi daha uygun dahi diisebilir. TBK md.

471/3’e gore,

“Yiiklenici meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
vapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir.
Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel

ozellikleri 6nem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.”

Eser sozlesmesine 6zgii bu diizenleme, aslen TBK md. 83’Un bir gorinimu
niteligindedir. Zira, her ne kadar TBK md. 471 hiikmiinde asil olan yiiklenicinin
ilgili eseri kendisinin meydana getirmesi olsa dahi, istisna hikimleri TBK md. 83
ile ortlismektedir. Eserin meydana getirilmesinde yliklenicinin “kisisel 6zellikleri”
Onem tasimiyor ise, bu kez isi kendi kontroliinde iiclincii kisilere yaptirmasina
halel veren bu diizenleme, insaat sozlesmelerinde belirli firmanin pek 6zel teknik
bilgisi ve nitelikli ifas1 s6z konusu degil ise, TBK md. 83’{in tekrar1 niteligindedir.
Yiklenicinin eserin ingasi/ imali bakimindan 6zen ve sadakat borcu ile yiikiimlii

oldugu da TBK kapsaminda diizenlenmistir. TBK md. 471/1-2 uyarinca,

TBUYUKAY, s. 74.
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“Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini

gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir.

Yiiklenicinin ~ 6zen  borcundan  dogan  sorumlulugun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
yUklenicinin goOstermesi gereken mesleki ve teknik kurallara

’

uygun davranisi esas alimir.’

Oz’iin de belirttigi iizere, sadakat yiikiimii en genis manasi ile, eseri sozlesme
hiikiimleri uyarinca tamamlamanin yaninda is sahibinin bu sdzlesme ile irtibatli her
tiir gikarini gozetmeyi ve bu nedenle eline gecmis olan 6zel bilgi ve durumu kendi
cikarina ve is sahibi aleyhine kullanmamay1 gerektirmektedir 8 Bu anlamda
belirtmek gerekir ki, yiliklenici, sadakat yiikiimiine aykir1 davranir ve bu aykiriliktan
belirli bir gelir/ kazang elde eder ise, iste bu gelir vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine

gore talep edilebilecek, bedel talebi bu sekilde hesaplanacakt1r79.

Sadakat borcu TBK. md. 472/2’de, 476’da ve 483/2’de acik¢a diizenlenmis

durumdadir.

Yargitay’in 2005 yilinda yaptigi 6zen borcu tanimi dikkat ¢ekicidir. Buna gore,
“Yiiklenici, yapimni iistlendigi igi, ozen borcu geregi olarak; fen ve sanat
kurallarina, sézlesme hiikiimlerine, kendisine duyulan giivene ve beklenen amaca
uygun sekilde yapmakla odeviidir”.®® Yiiklenicinin tacir oldugu durumlarda ise,
elbette ki konu hakkinda uzman, basiretli bir tacirden beklenecek 6zen derecesi
daha da yiiksek olacaktir. Insaat sektdriinde vyiiklenicinin isi 6zenle yapma

yikiimliiliigli, yalniz isin baslangicinda alinacak tedbirler ve yapilacak inceleme

8 OZ (insaat Sozlesmesi), s. 108.

" BUYUKAY, s. 145.

80 Yarg.15. HD. 29.3.2005 tarihli ve 2004/5228 E. ve 2005/1862 K. No’lu Karar1
(www.kazanci.com)
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olmayip, insaatin tamamlanip teslim edilmesine kadar devam eden bir

yikumliluktir®.

Malzemenin yiiklenici tarafindan temini halinde, malzemeye dair yUklenicinin
sorumlulugu elbette ki malzemenin kalitesi bakimindan olacaktir. Zira malzeme,
esere yani insa edilecek binaya karisacak ve insa edilecek yapinin kalitesine birebir
etki edecektir. Bu anlamda, malzeme sozlesmede belirtilen niteliklere uygun
olacak, s6zlesmede 6zel nitelik saptamasi yapilmamissa, uygun ve elverisli kalitede
olacak ve herhalde sozlesmesel iligski kapsaminda yapilmasi garanti edilen yapinin
amacina uygun olacaktir. Aksine anlasma olmadigi takdirde malzeme en az orta

kalite® olacak ve fakat kaliteden kasit iiriiniin markasi® olmayacaktr.

TBK md. 472/1 dahilinde, malzemenin yiiklenici tarafindan saglandigi hallerde,
yiiklenicinin sagladigi bu malzemenin ayipli® olmasi halinde, yine yiiklenicinin
sorumlulugunun  “satic1” sorumlulugu oldugu diizenlenmistir. Hiikiimden
anlagildig1 iizere, malzemenin ayipli olmasina kars1 diizenlenen sorumluluk, satim
hikkiimlerine atif yapilmak suretiyle gerceklestirilmis, ayrica detayli bir
diizenlemeye gidilmemistir * . Malzemeyi yiiklenicinin temin ettigi hallerde,
yiiklenicinin malzemenin niteligini ve kalitesini belli bir seviyede tutmak ile
yiikiimlii oldugu tartismasizdir. Bu durumda yiiklenici, sozlesme diizenlemesi ve
isin geregi hususlarini dikkate alarak degerlendirme yapmali ve eser s6zlesmesinin
gereklerini yerine getirmek igin gereken nitelikte malzeme teminini Gstlenmelidir.

Hukukumuzdaki yiiklenicinin ise zamaninda baslama ve kendisinden beklenen

donemsel ifa tamamlama yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu yiikiimliiliik TBK md. 473

diizenlenmistir. Buna gore,

8 APANOGLU, 5.36.

82 Yarg.15.HD. 28.1.2008 tarihli ve 2007/1130 E. ve 2008/443 K. No’lu Karari
(www.kazanci.com)

% Malzemenin “liiks” olmas: gereginin bulunmadigi hususu ve eger is sahibi tarafindan liiks sinif
malzeme talep ediliyor ise, ispat yiikiiniin is sahibi iizerinde oldugu hakkinda bkz. GOKYAYLA,
s. 156.

8 818 Sayili EBK’da “malzemenin ayipli olmasi” yerine, “malzemenin iyi cinsten olmamasi”
tanimi kullanilmaktayda.

® BUYUKAY, s. 157.
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“Yiiklenicinin igse zamaninda baslamamasi veya sozlesme
hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine
yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden
biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirtlan zamanda
bitiremeyecegi a¢ik¢a anlasilirsa, ig sahibi teslim icin belirlenen

giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir.”

Hiikiimden de anlasilacag: iizere, burada eserin tesliminde herhangi bir gecikme
gerekmeksizin, teslimden 6nceki bir temerriit hali diizenlenmistir®™. Bu durumun
nedeni de inga isinin uzun bir siirece yayilmis olmasi durumudur. Teslim tarihinde
gecikme olacagi, pekala dnceki sathalardan anlasilabilmektedir. Ayrica safhalarin
(fazlarin) tamamlanabilmesi bir 6nceki safhanin tamamlanmis olmasi gerekir.
Yine belirtmek gerekir ki, ilgili madde hikmi emredici nitelikte olmayip,

taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir®’.

Yine hakkaniyete gore degerlendirilme yapildiginda; madde hiikmiiniin
diizenledigi gibi is sahibinin s6zlesmeden donme hakkinin ortaya ¢ikabilmesi igin,
yuklenicinin ise zamaninda baslamamis olmasi1 veya baslamis olsa dahi program
dahilinde devam ettirmemesi ve bu sorunlarin is sahibine atfedilecek bir kusurdan
dolay1 ortaya ¢ikmamis olmasi gerekir. Gergekten de, s6z konusu gecikmenin, is
sahibinden kaynaklandig1 hallerde, bir de donme hakki ile adeta ddiillendirilmesi

kabul edilebilecek bir sonu¢ olmayacaktir.

Yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffil borcu TBK kapsaminda agikca
diizenlenmemistir. Fakat ileride detayli olarak aciklanacak olan cesitli TBK
hiktmleri, bu borca yollama yapmis ve yiikleniciyi ayiba karsi tekeffiille

yikiimlii  kilmigtir. Eser sozlesmesinde eserin ayipsiz olarak meydana

% BUYUKAY, s, 89, dn. 204.
% BUYUKAY, s. 89.
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getirilmesini saglama borcu yiiklenicinin asli edim yiikiimligi kapsaminda ve

eseri teslim borcunun tamamlayicisi niteliginde olan bir borgtur®.

TBK md. 477/1 uyarinca is sahibi eseri agik yahut ortiili sekilde kabul ettigi
takdirde ytiklenici, ayipl ifa bakimindan dogabilecek sorumluluktan kurtulacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus “gizli ayip” olarak nitelendirilen ve ilk
muayene ile tespiti zor ve dahi imkansiz olan yahut kasten gizlenmis olan tiim
(acik ve gizli) ayiplar bakimindan yiiklenicinin sorumlulugunun, kabule ragmen
devam edecek olmasidir. Bu baglamda muayene ve ihbar kiilfeti is sahibi
tarafindan yerine getirilmez ise, TBK md. 477/2 uyarinca is sahibi eseri kabul
etmis sayilacak ve muayene ve ihbar i¢in 6ngdriilen makul siirelerin gecmesi ile
birlikte yiiklenicinin ayipli ifadan sorumlulugu diisecektir. Gizli ayiplar
bakimindan ise, is sahibinin ilgili ayibi fark etmesiyle birlikte ihbar igin
ongoriilecek makul siirenin gegmesi ile birlikte yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugu ortadan kalkacaktir®®. Ayrica eserdeki ayibin dogumu is sahibine
atfedilebilir ise, is sahibi eserin ayipli olmasi durumunda TBK md. 475°ten dogan
haklarim1 kullanamayacaktir % Acikca bir diizenleme bulunmasa dahi her iki
tarafin da sorumlu oldugu hallerde de tipki miiterafik kusur hallerinde oldugu gibi
kusur oranlar1 degerlendirilmesi sonrasinda, sorumluluktan dogan tazminat

tutarinda indirim yapilarak hakkaniyet saglanmis olacaktir.

Eser s6zlesmelerinde is sahibinin en temel ve asli borcu, 1smarlamis oldugu eserin
karsiligi olan bedelin 6denmesidir ®* . Bedel 6deme borcu Ikinci Béliim
kapsaminda detayli olarak incelenecektir.

Taraflarin yan yiikiimliiliiklerine donecek olursak, artik ytiklenici ve is sahiplerine
ek olarak miisavir miihendislerden de bahsetmek gerekecektir. Zira sozlesme
taraflarinin yaninda, eser sozlesmesinin tarafi sayllmamalarina ragmen, miisavir

muihendislerin  verecekleri kararlarin  sozlesme ifasim1  giiglestirme yahut

8 YENER, s. 155.

8 SAHINIZ, s. 123.

% SAHINIZ, s. 134-135.

%L SELIMOGLU, s. 154; TORUN, s. 410-427; GOKYAYLA, s. 25.
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geciktirme gibi sonuclar dogurabilecegi kabul edilmistir®. Bu nedenle insaat
sozlesmelerinde sanki tiglincii bir tarafmiscasina is géren miisavir mihendislerin
de uymas gereken tali kurallar oldugundan bahsedilmistir™. Bu kurallarin (by law
and by fact) kanundan yahut isin gereginden dogan iki sekilde viicut buldugu
anlasilmaktadir. Iste bu tali kurallardan ilki ve en o6nemlisi, bizim hukuk
sistemimizin de temelinde yatan iyi niyet prensibi ve sadakat ve 6zen yukimi

olarak ortaya koyulabilir.

Bu yan yiikiimliiliikler konusunda yapilan bir ankette katilimcilarin iyi niyet ve
sOzlesme sartlarim1 geregi gibi yerine getiren bir karsi taraf ile karsilasip
karsilagsmadiklarina dair vermis olduklart yaniti gosterir tablo oldukca ilgi

cekicidir.

Insaat Sézlesmelerinde Karsi Tarafin
iyi Niyetli Davrandig Diisiiniilen
Proje Sayisi

i 0-20 oraninda
\ , W 20-40 oraninda
40-60 oraninda

i 60-80 oraninda
80-100 oraninda

-«

TABLO 1%

92 KNOWLES, s. 48
B HEWITT, s. ix
% GABER/AL JARWAN/SHARIF/ EL BEHEIRY, s. 3
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Kanaatimizce bu tablo, uluslararasi arenada insaat sozlesmeleri gibi uzun
siireclere yayilan, yliksek meblagh islerde, taraflarin anlasmazliga diismelerinin

ve bu uzun siirecte sorun yasamalarinin ne kadar olas1 oldugunu gostermektedir.

Isin dogasindan kaynaklanan yan edimlere 6rnek vermek gerekirse; karsi tarafin
ifasina yardimci olmaktan bahsetmek miimkiindiir. Bu yardim niteligindeki fiiller
hem yapma hem de yapmama seklinde ortaya cikabilir. Is sahibinin yapma
seklindeki edimine, zemin etiidii yapan yiikleniciye insaat sahasinin tesliminden
once ihtiya¢ duyuldugu halde etiit yapma izni verilmesi, yapmama seklindeki
edimine ise, i sahibinin yiiklenicinin sahaya girmesini engellememek Ornek

olarak verilebilir.
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IKIiNCi BOLUM

INSAAT SOZLESMELERINDE BEDEL

2.1. GIRIS

TBK md. 470 uyarinca eser sozlesmesi, “‘yiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
is sahibinin de bunun karsihiginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.”
Buradan da anlasilacag: lizere, eser sozlesmesinin karakteristik edimi olan eserin
insasinin karsisinda, is sahibi tarafindan yapilacak bedel 6demesi yiikiimliiligii
durmaktadir. Daha once de incelendigi lizere eser sozlesmelerinde “bedel” vaadi,
bu anlamda sbzlesmenin zorunlu unsurlarindandir. Oyle ki, kanun koyucu eser
sozlesmesi kapsaminda taraflarin bir bedel belirlemedigi halleri de dikkate almus,
bu durumun soézlesmenin zorunlu unsuruna halel getirip s6zlesmenin sihhatini
tehlikeye atmasina izin vermeyerek, bedelin belirlenmedigi hallerde 6denecek
tutarin  hesaplama formiiliinii 6zel olarak hiikme baglamistir % Ayrica bu
calismamizin inceledigi sorunsal bakimindan 6nemle belirtmek isteriz ki, eser
sO0zlesmesinin bedel unsurunu adeta sézlesme kapsaminda cekip ¢ikartirsak bu kez
elimizde “vekalet” hiikiimleri kalacaktir®. Yine konuya giris yaparken belirtmek
isteriz ki, 6zellikle bu calisma kapsamindaki ingaat sézlesmelerinin agir masraf,
emek ve zaman ihtiyact g0z Oniinde bulundurulursa, uygulamada bedelin
belirlenmedigi en azindan bedelin ne sekilde hesaplanacaginin belirlenmedigi

orneklere rastlamak pek de mimkuin gérinmemektedir.

Ozellikle yiiklenicinin ifa kilfeti bakimindan pek agir olan karmasik ingaat
islerinde ara is teslim safhalar1 ve ara 6demeler s6z konusu olabilecekse de,

sozlesmede boyle bir aksi hiikiim bulunmadigi takdirde, bedel eserin teslimi

% TBK md. 481
% SELIMOGLU, s. 154-168; GULEC, s. 64; AYDEMIR, s. 183; BUYUKAY, s. 151; OZ (insaat
So6zlesmesi), S. 54.
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aninda muaccel hale gelir’’. Muacceliyet, bedel Gdemenin talep edilebilir olmasi

bakimindan 6nem tasiyacaktir.

TBK md. 479/1 uyarinca, is sahibinin bedel 6deme borcu eserin teslimi aninda
muaccel olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ortaya ¢ikacaktir.
Insaat sozlesmelerinin bir ¢ogu, eserin tamamlanmasma dair asamalar1 ve
tamamlanmis eserin teslim tarihini igermektedir. Yalnizca eserin teslim tarihinin
gelmis olmasi, gergekten eserin tamamlanmasini takiben teslimi yapilmadigi
takdirde bedel alacagimi muaccel hale getirmeyecektir®™. Yani TBK md. 479/1
metninde gecen “eserin teslimi an1” kural olarak eserin ig sahibine fiili teslimini
ifade etmektedir . Elbette, taraflar yiiklenicinin yiikiimlendigi isin finansal
agirliginin altindan kalkamamasi gibi riskleri goz 6niinde tutarak, bu tarihte belirli

bir bedel 6denmesini kabul edebileceklerdir.

Genel olarak eser sozlesmelerinde bedel alacaginin muaccel olmasi, bir fatura
ibrazina bagli olmayacaktir. Fakat, belirtmek gerekir ki, bedel hesaplanig
yonteminin dogas1 geregi is sahibi, yiikleniciye Odeyecegi tutar1 bilemiyor
durumda ise, bu kez teknik olarak alacak muaccel olmasina ragmen yiiklenici is
sahibini ihtar vasitasiyla temerriide diisiiremeyecek, bedel alacagina dayali bir

takas gergeklestiremeyecektir100.

Taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa yiiklenici, kural olarak teslimden Once
bedelin 6denmesini talep edemeyecektir. Yine taraflar arasinda 6deme zamanina
dair 6zel bir diizenleme bulunmuyor ise, is sahibi de teslim gergeklestikten sonra

O6demelerini geciktiremeyecektir.

Kanunun sistematigi goz 6niinde bulundurulursa, kanun eliyle iki tip bedel sistemi

diizenlendigi goriilmektedir: (i) gotiirti bedel ve (ii) yaklasik bedel.

% TBK md. 479/1.

% GONEN, s. 236.

% TANDOGAN (Borglar Ozel), s. 125; BAYGIN, s. 191.
100 TANDOGAN (Borglar Ozel), s. 302.
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Gonen tarafindan tespit edildigi iizere, isin niteligi uyarinca ve genel anlamiyla
gotliri  bedel i3 sahibinin, yaklasitk bedel ise yiiklenicinin yararina
gortinmektedir'®. Bunun disinda taraflarin kanun eliyle diizenlenmis bu iki sistem
disinda bir hesaplama formull belirleyerek yahut mevcut sistemleri ikili karma
sekilde kullanarak so6zlesme bedelini kendi tercihleri uyarinca dizenlemeleri

mUmkundur.

2.2.  BEDEL TURLERI

2.2.1. Goturd Bedel

Insaat sozlesmelerinde taraflarin imal olunacak eserin bedelini sozlesme ifasinin
baslamasindan evvel ve kesin olarak belirlenmesine gotiirii bedel usulii adi

verilmektedir'®.

Gotird  bedel teriminden ilk anlasilan husus, yiikleniciye insaat sozlesmesi
kapsaminda &denecek olan bedelin dnceden ve kesin olarak belirli olmasidir™®.
Belirlenmis olan bedel ise, kesinlik kaydinin bir sonucu olarak ingaat sirecinde
ortaya c¢ikan kosul degisikliklerinden etkilenmeyecektir. Aslen bu sonug,

104 “fste bu

sozlesmeye baglilik, pacta sunt servanda, ilkesinin bir gorinimudur
nedenle, go6tirl bedel usulinin is sahibi lehine ve yiiklenici aleyhine oldugu
degerlendirilebilir. Zira kural olarak, yiiklenici bu gibi hallerde artan
masraflarindan yahut insa iginin gerekliliklerinden bahisle bedel artis1 talebinde
bulunamayacaktir. Gotiirii bedel yapilacak olan tiim giderleri ve yiklenicinin tim
gelirini kapsayacak sekilde ortaya konacaktir’®. Bu anlamda, gotiirti bedelli insaat

sozlesmelerinde, zarar rizikosu yiiklenicinin iistiindedir'®®,

101 GONEN, s. 48.

102 GONEN, s. 49; KOKEN, s. 68; ERGUNE, s. 311; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563.
13y AVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1012.

%%y AVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1011; ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 33 vd.

195 ERGUNE, s. 311.

16 KOKEN, s. 71; GONEN, s. 48.
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Ticari hayatin gereklilikleri ve uygulama goz oniinde bulundurulursa bahsi gegen
sozlesme siirecinde, eserin meydana getirilmesi icin yapilmast zorunlu olan
masraflarin artmasi, azalma sansindan pek daha yiiksek bir risktir. Daha nadir
olmakla birlikte masraflarin azalmas: halinde ise'®’, bu kez is sahibi masraflarin
azaldigin1 yahut sozlesme ile diizenlenen is kapsaminin tahmin edilenden daha az
emek gerektirdigini iddia ile hesaplanmis olan iicreti vermekten kaginamayacaktir.
Bu rizikoyu iistlenen yiiklenici bu nedenle, s6zlesme bedeli goriismeleri esnasinda
dogru bir teklif verebilmek icin piyasaya hakim olmali ve tiim ihtimalleri

degerlendirerek teklifini sunmalidir.

Taraflar, sozlesmenin yapildigi esnada bedeli kesin olarak belirliyorlarsa, herhangi
bir asir1 yararlanma hali ortaya c¢ikmadigi miiddetge diledikleri tutar

belirleyebilirler®.

Daha sonra detayli olarak degerlendirilecegi izere, gotirt bedel usulliniin esas
alindig1 bir insaat s6zlesmesinde, eserin meydana getirilmesi surecinde is sahibi
gotiirii bedelin kapsami disinda bazi ek islerin yapilmasini istemis ve bu isler
yiiklenici tarafindan yapilmis ise, bahsi gecen ek islerin goriilmiis olmasi ve bu

anlamdaki is kapsami1 degisikligi gotiirii bedelin niteligini degistirmeyecektir.
Goturu bedel usulinin birden fazla alt tlrd bulundugu igin, bu tiirlere kisaca

deginmek gerekir. Bu tirleri (i) Sabit Gotlri Bedel; (ii) Degisken Goétiirii Bedel ve

(111) Birim Fiyatli Gotiirii Bedel olarak siralamak miimkiindiir.

2.2.1.1. Sabit Goturi Bedel

1972008 yilinda ¢imento hammaddesi klinkerin fiyatlarinin diigmesi sonucu ¢imento fiyatlarimnin
gerilemesi hususu hakkinda bkz.
http://www.yapi.com.tr/haberler/cimento-fiyatlari-ucuzladi_61143.html

% GURPINAR, s. 47.
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Sabit goturt bedel sistemi, belki de gotirt bedel usultinin genel niteliklerini en

109 " gabit gotiirii bedel, insaat

tipik sekliyle barindiran gotiirii bedel tiirtidUr
s0zlesmesi konusu eserin inga ve imali slirecindeki masraf, emek yahut benzeri
degiskenlerden etkilenmeyecek sekilde diizenlenmektedir. GOtlri bedel tipinin
genel 0zelligi olan bu 6nceden ve kesin olarak belirlenme, sabit gotiirii bedel
sisteminde degismezlik anlaminda en klasik uygulama alanini bulur. Degismezlik

niteligi, sabit gotiiri bedel usuliinde diger tiirlere nazaran daha agir basmaktadir.

Sabit gotiirii bedel usuliiniin belirlendigi so6zlesmelerde, yiiklenici kendi maddi
pozisyonunu korumak amaciyla s6zlesmeyi akdetmezden evvel yogun bir ¢alisma
yapmali ve bu sekilde masraf ve gider kalemlerini dogru sekilde hesap ederek,

edinmeyi planladig1 karin1 da akilda tutarak bir sonuca varmalidir.

Uluslararas1 proje uygulamalarinda ¢ogunlukla tercih edilen sabit gotiirii bedel
O6deme metodu kapsaminda belirli bir 6deme planmna sadik kalinir ve bu plan
dahilinde kimi zaman belirli asama sonlarinda belirlenmis olan sabit 6demeler
yapilir. Kimi zaman ise bu belirli bedel ingaatin tamamlanmasindan sonra Gdenir. Is
sahibi i¢in sabit gotiirii licret belirlemesinin bir ¢ok kolayligi vardir. Yapacagi
masrafi 6nceden neredeyse kesin olarak belirleyen is sahibi ayni sekilde s6zlesme
yonetimi bakimindan da isini olduk¢a kolaylastiracak, yiiklenicinin performansini
sik1 sikiya takip zorunlulugu altinda kalmayacaktir. Bunun yaninda &zellikle
Almanya’da uygulanan detayli gétiirii iicret sistemi de dikkat gekici bir ingaat
sozlesmesi bedel hesap mekanizmasidir. S6z konusu sistemde, sabit gotiirii iicret
karsiliginda verilecek hizmetler de ayni detayda siralanmaktadir. iste bu sistem
dahilinde, taraflarin proje 6ncesi planlama safhasinda ongorerek listeye ekledikleri
isler, sabit gotiirii licret kapsaminda goriilecek iken; taraflarca hicbir sekilde
Ongoriilmemis ve is kalemi listesinde siralanmamis olan isler bakimindan taraflarin

ayrica anlagmaya varmalari gerekecektirlio.

199 vAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1012; GONEN, s. 50-51; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 527.
10 KLEE, s. 112.
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Bu halde sabit goturt bedel, gotirt bedel tiplerinden en kesin ve kat1 sekilde icra
edilenidir. Ancak sabit gétiirii bedel diizenlemelerinde de bedelin artis1 s6z konusu
olabilecektir. S6zlesme kapsami disinda kalan ek islerin is sahibi tarafindan talep
edilmesi, sabit gotiri bedelli sozlesmelerdeki bedel artisi  olasiliklarina

verilebilecek en klasik 6rnektir.

2.2.1.2. Degisken (Global) Gétiirii Bedel

Degisken gotiirii bedel ise, kural olarak dnceden hesaplanmis olan gotiirii bedel
ayni kalmak kaydiyla, taraflarin iizerinde anlastig1 insaat sdzlesmesi konusu eserin
imal ve ingas1 siiresince emek ve malzeme fiyatlarinda meydana gelecek artislarin
bedele yansitilacagia dair bir anlasma iceren gotirii bedel tiiridir***. Bununla
birlikte artiglarda oldugu gibi bahsi gecen masraf kalemleri fiyatlarinda diisiis
oldugunda, bu degisikligin yine toplam bedele yansitilacagina dair kayitlar da

gecerli olacaktir'*?,

2.2.1.3. Birim Fiyath Gétiirii Bedel

Birim fiyath gotiiri bedel hesabinda, taraflarin {izerinde anlastigi ingsaat
sozlesmesine konu olan eserin meydana getirilmesi esnasinda goriilecek cesitli
kalem isler bakimindan belirli bir birim fiyat belirlemesi yapilmasi ve sonucunda
toplam is ile ¢carpma yoluyla hesaplanarak toplam bedel tutar1 sonucuna ulasilmasi
esas almmustir >, Bu sistem kullanilarak yapilacak hesaplamada kag birim is

yapildiginin ispat: yiiklenici iizerine birakilmgtir™,

U GOKYAYLA, s. 220; GONEN, s. 54; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 530; GURPINAR, s. 62.
12 BJYUKAY, s. 165.

13 SELIMOGLU, s. 167; GONEN, s. 56.

14 GONEN, s. 63.
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2.2.2. Yaklasik Bedel

Yaklasik bedel hesaplama usuliine gore taraflar, bedel {lizerinde anlasirlar iken
takribi bir bedel belirleyerek, kesin bedelin tam olarak hesabini ingaatin

tamamlanmasina birakacaktirlar®®,

Doktrindeki tespitlerden yaklasik bedel hesabi yonteminin iki ayri goriiniimi
oldugu anlagilmaktadir: (i) Ger¢cek Anlamda Yaklagik Bedel ve (i1) Yaklasik Kesif
Bedeli Uzerinden Hesap Edilen Bedel.

2.2.2.1.Gercek Anlamda Yaklasik Bedel

Gergek anlamda yaklagik bedel hesabi TBK md. 481 hilkmiiniin tam anlamiyla

116

uygulanmasi anlamina gelmektedir~. Bu yontemde yiiklenici ve is sahibi anlasma

saglamis olduklar1 insaat sozlesmesinin bedeli olarak, azami ve asgari iicret

limitlerini  belirlerler 7 .

Bu halde taraflar, sartlarin degiskenligine gOre
belirledikleri aralik dahilinde degiskenlik gosterebilecek bir bedel Uzerinden
anlagsmaya varmig sayilacaklardir. Gonen’in tespiti ve isbu calisma kapsaminda
kabul edilen goriise gore taraflar acik bir sekilde “gercek anlamda yaklasik bedel”
belirlemesine gitmek yerine, belirli bir bedel {izerinden yiizde oranli sapmalar
olabilecegini tayin etmislerse, bu durumda yine gergek anlamda yaklasik bedel
halinin s6z konusu olacagi sdylenecektir *®. Ornegin 1000 TL’lik bir bedele
anlasilmis ve %25 oraninda sapma olabilecegi kabul edilmisse, %25 asag1 ve yukari

sapma aralig1 taraflar bakimindan azami ve asgari bedel sinir1 gergevesi olarak

belirlenmis olacaktir. S6z konusu bedel, aslen anlasma aninda miktar olarak kesin

115 GONEN, s. 140.
118 GONEN, s. 141.
1 GOKYAYLA, s. 235; GONEN, s. 141.
118 GONEN, s. 142.
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degildir ve insaatin tamamlanmasi ile kesinlik kazanmis olacaktir 19 zira

yiikleniciye O6denecek nihai miktar yiiklenici giderinin degerlendirilmesi ve insa

edilen eserin deger tespitiyle ortaya cikacaktir'?.

Bu anlamda, gergek anlamda yaklasik bedel hesaplamasi halinde taraflar arasinda
bir bedel aralig1 iizerinde anlagsma saglanmis, fakat bu aralikta hangi degerin kesin
olarak belirlenecegi hususu eserin tamamlanmasindan sonraya birakilmistir. Yani
TBK md. 481 hiikkmii dogrultusunda belirlenen bu bedel, yiklenicinin eseri
tamamlamasini takiben gergeklestirilecek bir kesif ve eserin degerinin tam hesabi
sonrasinda kesinlik kazanacaktir. Bu hesap yapilirken, ilgili meslek kuruluslart
asgari tarifesi, meslek teamulleri ve resmi birim fiyat tarifeleri g6z Onlinde

bulundurulmaktadir'?.

2.2.2.2. Yaklasik Kesif Bedeli Uzerinden Hesap Edilen Bedel

TBK md. 482 hiikmii ile diizenlenmis olan yaklasik kesif bedeli, gercek anlamda
yaklasik bedel tipine oranla uygulamada daha ¢ok rastlanan bir hesaplama seklidir.
Bu hesap tiiriinde taraflar, sézlesmenin kurulmasi esnasinda bedel belirlemesi
yapmak amaciyla, objektif bir yola basvurmak -belki de piyvasa arastirmasi
vasitasiyla soézlesme bedelinin en dogru sekilde hesaplanmasi- amaciyla insa igin
yapilacak masraflara dair bir kesif ¢aligmasi yaptirmakta, yiiklenicinin ticari kari
gibi gorece subjektif hesabi degil, birebir eserin tamamlanmasi igin gerekecek
masraf kalemlerine dair baglayict olmayan bir bedel tespiti yoluna

gitmektedirler?.

Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus, yaklasik kesif bedeli iizerinden
hesap edilen bedelin, is sahibi tarafindan yiikleniciye gergekte Odeyecegi nihai

bedelin hesabina yonelik olmamasidir. Burada yapilan hesap, yiiklenicinin masraf

W SELIMOGLU, s. 167.
120 GONEN, s. 142.
121 GONEN, s. 156.
122 GONEN, s. 143.
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kalemleri arasina girecek ingaat iginin yapim silirecinde yiiklenici iizerine dogacak
olan masraf kalemlerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu nedenlerle is sahibi gergekte
yiikleniciye 6deyecegi nihai bedeli tamamlanmis eserin degeri bakimindan ayrica
hesap ederek ddeme yapacaktir. Yiiklenici, ingaat1 kesif sonrasinda ortaya ¢ikacak
olan bedel iizerinden tamamlayacagin1 garanti etmekte ise, artik tanim olarak
garanti edilmis kesif bedelinden soz edilecektir. Bu halde garanti edilmis kesif
bedeli bakimindan verilen bu garanti, hesaplama tiiriinii yaklasik bir kesif bedeli

niteliginden ayiracak ve bu hesaba gotiirii bedel niteligi kazandirmis olacaktir'?®,

Son olarak belirtmekte fayda vardir ki, kanunda agik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte sozlesme bedelinin gotiiri ve yaklasik bedel karmasi olarak da
diizenlenmesi bakimindan bir yasak bulunmamaktadir'®*. Bu halde taraflarin bedel
hesaplama usulii bakimindan karma bir yapiy1 da tercih edebileceklerinin kabulii
gerekir. Bu halde, 0zellikle s6zlesme kapsamindaki islerin kisimlara boliinebilecegi
durumlarda farkli safha ve kisimlar igin gotiirii ve yaklasik bedel hesaplamak
mimkunddr. Bu durumda, gotiirii bedel olarak belirlenen kisimlara gotiirii bedel,
yaklagik bedel olarak belirlenmis kisimlara ise yaklasik bedel hiikiimleri

uygulanacaktir.

2.3.  SOZLESME KAPSAMINDA BEDELIN BELIRLENMEDIGi
HALLER

Oncelikle belirtmek isteriz ki uygulamada, insaat sdzlesmeleri gibi ifasinda agir
kiilfetleri olan bir yiikiimliiliikler silsilesi olan, bir iliskide, bedelin belirlenmedigi

hallere rastlamak pek de sik rastlanabilecek bir olasilik olarak goriilmemektedir.

Daha Once eser sozlesmesinin unsurlarini agiklarken de belirtildigi Uzere bedel
O0deme vaadi, insaat sozlesmesinin esasli unsurlarindan oldugundan 6tiirii kanun

koyucu bedelin belirlenmedigi halleri boslukta birakmamis, bedel 0Odenecek

122 GONEN, s. 160°ten naklen DURR; Charles Diirr, Du Contrat d’entreprise Titre onziéme du
code suisse des obligations, Déuxieme édition, 1958, s.112.
2 GOKYAYLA, s. 26.
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olmasima dair taraflarin saiklerini yeterli gorerek, kesin bir bedel tanimlamasinin
yapilmadigi hallerde s6zlesmenin sihhatini tehlikeye atmamis, genel diizenleme ile
durumu kapsam altina alma yoluna gitmistir125.

3.2.

2.3.1. Sozlesme Kapsaminda Insaatin Bedelinin Acikca Belirlenmedigi
Haller

Sozlesme kapsaminda taraflarin sézlesme bedelini agikga belirlemedigi hallerde
TBK md. 481 hikmi devreye girecektir. Bu hiukme gore; eserin bedelinin
belirlenmedigi hallerde bedel, eserin yapildig1r yer ve zamanda eserin degeri ve

yuklenicinin giderleri g6z 6nlinde bulundurularak tespit edilecektir.

Yargitay 15. HD.’nin 27.05.1996 tarth ve 1996/2686 E. ve 1996/2945 K. No’lu

kararindan naklen belirtmek gerekirse:

“...Eser sozlesmesinde, isin bedeli kararlastirtimamis veya kararlastirilan
bedel kanitlanamamis ise, BK’min 366. maddesi wyarinca, yapildigi
tarihteki mahalli rayice gore, bilirkisi marifetiyle bedelin saptanmast

gerekir...”

Her ne kadar ilgili karar 818 Sayili EBK doneminde tesis edilmis olsa dahi, TBK

md. 481 hiikkmii bakimindan da gegerliligini korumaktadir.

Madde hiikkmiinde 6nemle altinin ¢izilmesi gereken husus, yiiklenici tarafindan
insaat isleri siirecinde yapilacak masraflarin yaninda eserin degerinin de dikkate
almmasidir. Iste bu agiklama ve “eserin degeri” tabirinin yiiklenicinin isi gdrmek
karsiligi kendi ¢ikar1 bakimindan amacladigi ticari karmi da igerecek sekilde
degerlendirilmelidir. Eger madde hiikmiiniin yorumunu yalnizca yliklenicinin

yaptig1 zorunlu malzeme ve personel giderlerine yonelecek sekilde yapilsaydi bu

12 GURPINAR, s. 72; BAYGIN, s. 15; GONEN, s. 202.
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kez, eser sozlesmesi ivazsiz bir sézlesme haline gelirdi ve eser sdzlesmesinin

hukuki taniminda belirtilen sinallagmatik / karsilikli niteligine kavusamazdi.

Sozlesmede bedelin kararlagtirilmadigir hallerde, TBK md. 481 hiikmii uyarinca
bedel belirlemesi yapildiginda, ilgili bedelin is sahibinin tahminlerinden fazla
¢ikmasi halinde bu riziko is sahibi iizerinde kalacaktir'?’. Bu halde is sahibi, TBK

md. 482 hiikmii uyarinca bedelden indirim talebinde bulunamayacaktlrlzs.

2.3.2. Sozlesme Kapsaminda Insaatin Bedelsiz Yapilacaginin
Kararlastirilmis Oldugu Haller

Daha once de belirtildigi lizere, bedel 6deme vaadi ingaat sodzlesmelerinin
vazgecilemez ve esasli unsurlarindandir. Yine yukarida agiklandigi {lizere, is
sahibinin bedel 6deme saikinin mevcut oldugu durumlarda taraflarca 6zel bir bedel
tespiti ve hesap diizenlemesi yapilmadigi hallerde dahi kanun koyucu bu boslugun
sOzlesmenin sihhati bakimindan bedelin agik¢a belirlenmedigi hallere 6zel bir

diizenleme getirmistir.

Mevcut alt basligin konusu, insaat soézlesmelerinde bedel hususunun sonra
duzenlenmek Uzere anlagilmasi halinden degil, bilakis agik ve net bicimde bedelsiz
olmak kaydiyla diizenlendigi haldir. Bastan belirtmek gerekir ki, bu tip s6zlesmeye
ingaat / eser sozlesmesi nitelemesi yapmak artik miimkiin olmayacaktir. Bu baslik
nezdinde basvurulacak “bedelsiz ingaat sozlesmesi” tanimi hukuk teknigi

bakimindan dogru olmayip, yalnizca bir niteleme sekli olarak dikkate alinmalidir.

Doktrinde, yukarida bahsettigimiz “bedelsiz eser sozlesmesinin” artik eser
sOzlesmesi sayllmayacagina dair, akademik hayatta pek de karsilasmadigimiz bir

goriis birligine rastlamak miimkiindiir. Fakat, eser soOzlesmesi nitelemesine

126 GURPINAR s. 76.
121 GONEN, s. 206.
122 TANDOGAN (Borglar Ozel), s. 283
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uymayan bu bedelsiz eser sozlesmesinin hukuki nitelemesi hususunda goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir.

Oz’iin de savunucularindan oldugu bir goriise gore, bu tip bir ivazsiz sdzlesme,
ancak bagislama hiikiimleri ile karsilik bulacaktir'®®. Gercekten de, yiiklenicinin
iistlendigi agir emek ve kiilfetin karsiliksiz sekilde sdzlesmenin eseri 1smarlayan
tarafi olarak nitelendirilen is sahibine teslimi ancak bagislama nitelemesiyle

acgiklanabilecektir.

Katildigimiz diger goriisiin savunucularina gore ise, taraflar meydana getirilecek
eserin herhangi bir bedel karsiligi alinmadan teslimine dair bir anlagmaya

vardiklarinda, bu iliski bir vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilecektir™*°,

Doktrindeki iiglincli gorlis ise, isimsiz sozlesme teorisidir. Bu goriiniig
savunucularina gore, eser sOzlesmesi niteligini kaybetmis olan bedelsiz eser
sozlegmeleri artik kendine 0zgili yapisi olan isimsiz sozlesmelerdendir. Bu goriis
savunuculart eser soOzlesmesi niteligini kaybetmis olsa da adeta yiiklenici
bakimindan eser sozlesmesi hiikiimlerinin ayakta kaldigini fakat zorunlu hukuki
unsur olan “bedel” unsuru ortadan kalktigi igin artik isimsSiz bir eser
s0zlesmesinden bahsetmek geregini ortaya koymuslardlrm. Bu goriis savunuculari,
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani bulmayacagina dair iddialarin ise;
vekalet sozlesmelerinin herhangi bir sonu¢ taahhidi icermemeleri nedeniyle, eser

sozlesmesi nitelikli bir sézlesme i¢in uygun olmamalarina dayandlrmaktadlrlarlsz.

Sonug itibariyle, eser / insaat sozlesmelerinin is gérme sézlesmelerinden oldugu
konusunda higbir tereddiit yoktur. Vekalet sozlesmelerinde sonu¢ taahhiidiiniin

olmamas1 nedeniyle eser sozlesmelerinden ayrildiklar1 gercekten de dogrudur.

129 57 (Insaat Sézlesmesi), s. 54; AYDOGDU/ KAHVEC] s. 657.

30 GULEG, s. 64.

131 ARAL/ AYRANCI, s. 340; GOKYAYLA, s. 11; BUYUKAY, s. 36; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 462.

132 GONEN, s. 209.
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Fakat, iki sozlesmenin de Ozen yiikiimliligi icerdigi aciktir. Bu kapsamda
Erman’dan aynen alint1 ile, “belirli bir emek sonucunun meydana getirilmesi,
herhangi bir iicret alinmaksizin taahhiit edilmisse, ortada istisna sézlesmesi degil

vekalet s6zlesmesi vardir®®

seklinde ortaya koyulan goriise katilmak gerekir. Zira
ilgili TBK md. 502/2 hiikmii, zorunlu unsurlarin1 kaybetmis ve bu nedenle tipik
olmayan is gorme sozlesmeleri bakimindan uygulanmak {izere diizenlenmistir.
S6zlesmenin ¢esitli unsurlarinin eksikligi iddia edilerek, bu tip sozlesmelerin
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaati kabul edilecek
olunsa idi bu kez TBK md. 502/2’nin hi¢ bir uygulama alaninin bulunmamasi
gerekirdi. Bu durumdaki sozlesmeler de TBK md. 502/2 uyarinca ise vekalet

s0zlesmesi hiikiimlerince degerlendirilmelidirler.

133 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 19
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UCUNCU BOLUM

EK BEDEL TALEP HAKKI

3.1 GIRIS

Ek bedel talep hakki konusu Ogretide genel olarak ek is ve is degisikligi
kapsaminda degerlendirilmistir. Fakat bu boéliimde detayli olarak incelenecegi
izere, ek bedel talepleri yalnizca ek is olgusuyla birlikte ortaya ¢ikmamakta, TBK
md. 480/2 hiikkmii uyarinca istisnai olarak gotiirii bedelle kurulan sézlesmelerin

uyarlanmasi yoluyla da “s6zlesme bedeline ek bedel” s6z konusu olabilmektedir.

Yaklagik bedel hakkinda yapilan acgiklamalardan da anlasilacagi iizere, bu
hesaplama tarzi dogasi geregi esnektir ve degisen duruma uyarlanabilir. Goturt
bedel lizerinden anlasilmis olan sozlesmelerde ise, kural olarak gotiirii bedelin
degistirilememesi prensibi gegerlidir. Bedelin gotiirii olarak tespit edilmesi, ortaya
konacak eserin bedelinin énceden ve kesin olarak tespit edilmesi demektir*®*. Iste
gotird bedelin degistirilememesi prensibinin bedel artis1 seklindeki istisnast TBK

md. 480/2 hikmu uygulamasidir.

Ek bedel talebine yol acacagi tespit edilmis olunan ek is ve TBK md. 480/2
uygulamas1 hususlarinda agiklamalar yapildiktan sonra, 06zen yiikiimliligi
kapsaminda sunulmak istenen eserin tamamlanmasi i¢in zorunlu gelen hallerde
yiiklenici, is sahibinin talimatin1 almaksizin ek is yapilmasi geregine kanaat getirip

bu isleri goriir ise bu islemin hukuki dayanaginin ne olacagi incelenecektir.

133 BUYUKAY, 5. 167; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1012; ARAL/ AYRANCI, 5. 368; GONEN,
s. 48; ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 63; GOKYAYLA, s. 217; TANDOGAN (Borglar
Ozel), s. 234.
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3.2. EK BEDEL TALEP HAKKININ ORTAYA CIKABILECEGI
HALLER

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “ek bedel” kanunen ortaya konulmus bir kavram
degildir. Ek bedelin dogdugu haller de kanun eliyle siralanmamustir. Ogretideki
yaklasim da ek bedelin dogumuna yogunlagsmaktan ziyade, ek bedeli ortaya ¢ikaran

hukuki sebeplerin incelenmesi yoniinde olmustur.

Kanunen gotiirii ve yaklagik bedel olarak tanimlanan eser sdzlesmesi bedel
tiplerinin yaninda kanunda yer almayan bir temel - ek bedel ayrimi1 oldugundan da
bahsedilebilir. Bu ayrim uyarinca temel bedel, taraflar arasinda akdedilen s6zlesme
hiikmiince belirlenen sozlesme bedelini bunu asan bedel ise ek bedel niteligini

5

tasimaktadir ** . Buna gore ek bedel, sozlesme kapsaminda belirlenmis olan

sO0zlesme bedelini asan bedel olarak tanimlanabilecektir.

Giris kisminda da belirttigimiz iizere, genel itibartyla ek bedelin s6z konusu

olabilecegi iki hal mevcuttur. Bu haller:

(1) Ek is (Ve uygun diistigii hallerde is degisikligi**®) olgusunun ortaya ¢iktig1
haller ve

(2) TBK md. 480/2 hiikmiiniin 6ngordiigii bedel uyarlamasidir.

Ek is olgusunun ortaya ¢iktig1 hallerde, kural olarak ek bedel talebinin s6z konusu
olacag1 hususunda neredeyse higbir tartisma yoktur137. Ek is kavraminin yakininda
neredeyse her daim is degisikligi kavramina da rastlamak miimkiindiir. Aslinda “ek
is” olgusu da genis anlamda bir is degisikligidir fakat mevcut is bakimindan ortaya
cikan degisikligin yaninda, 6ngoriilenden fazla/ ek isi de igerdigi i¢in is degisikligi

tanimimin degisik bir goriinimii oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir 138 Bu

B GOKYAYLA, s. 26

136 Ac1klama iin takip eden paragrafa bkz.

13 GONEN, s. 210 vd.; GOKYAYLA, s. 258 vd.; AYDEMIR, s. 172; KARADAS, s. 319.
138 KOCAAGA, s. 208.
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calisma kapsaminda, is degisikligi olgusu “muadil” islere yonelik kullanildig:
takdirde, s6z konusu is degisikligi bedel anlaminda herhangi bir degisiklige yol
acmayacagindan bu kavram iizerinden ek bedel talebi degerlendirilmesi
yapilmayacaktir. Ornegin bir arazinin sag ve sol taraflar1 arasinda arazi yapis
bakimindan herhangi bir fark olmadigi durumda, arazinin sol tarafina oriilecek
duvarin sag tarafa orlilmesi halinde, ortaya ¢ikan is degisikliginin yiiklenicinin
yiikiimliiliikleri bakimindan énem arz eden bir sonucu yoktur. Bu nedenle bu
calisma kapsaminda, ek bedel talebi doguracak tiirdeki is degisiklikleri es is olgusu

ile paralel oldugundan 6tiirii ek is kavraminin kullanilmast ile yetinilecektir.

Bunun yaninda, TBK md. 480 hiikmiince diizenlenen ve dogas1 geregi bedelde
kesinlik igeren gotiirii bedel usuliine gore hesaplanan ingaat sdzlesmelerinde aslen

riziko yuklenici tizerinde olmakla birlikte**°

, yine ayn1 maddenin ikinci fikrasi
geregi istisnai hallerde bu rizikonun artik menfaat dengesinde yer bulamamasi
durumlarinda ek bedel talebi sonucunu dogurabilecektir. Sartlar1 detayli olarak
incelenecek olmakla birlikte, basta dngoriilmeyen veya ongoriilebilip de taraflarca
g6z Oninde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen goétiri bedel ile eserin
yapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse bu kez “uyarlama” yontemi
vasitasiyla ek bedel sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda, ek is olgusunun
ortaya ciktigr hallerdeki gibi sozlesmede diizenlenmemis/ is kalemleri arasinda
sayllmamis herhangi yeni bir isin ortaya ¢ikmasina gerek yoktur. Hatta bu hiikmiin
istisnai olarak ortaya c¢ikmasi i¢in s6z konusu “is” ile ilgili olmasina dahi gerek
yoktur. Bu halin ortaya ¢ikmasi i¢in pekala ongoriilemeyecek bir masraf, hatta bazi

hallerde Ongoriilebilmesine ragmen ilgili sézlesme bakimindan s6z konusu

rizikonun gergeklesmeyecegine dair mevcut inang dahi yeterli olacaktir.

Taraflar anlasarak herhangi bir sarta bagl kalmaksizin “ek is” yapilmas1 geregine
karar verebilir'’. Bu halde taraflarin anlagmalarina dayanilarak ek is nedeniyle

gotlirli licretin arttirilmas1 s6z konusu olabilir. TBK md. 480/2 hiikmiiyle

¥ GUMUS, s. 76.
140 GOKYAYLA, s. 133-134.
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diizenlenen istisnai halde gotiirli iicretin arttirilmasi i¢in, her ne kadar ilgili madde
hiikmii “...yliklenici, hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme
[.....] hakkina sahiptir.” ibaresini i¢cerse de EBK md. 365/2 fikrasindan farkli
olarak, mahkeme hiikmiine gerek duyulmamaktadir**. Gercekten de TBK md.
480/2 hiikmii gerekcesinden de anlasilacagi iizere, uyarlama talebi hakki
muhakkak dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olmayan yenilik dogurucu bir
haklardan olup, madde vasitasiyla yiiklenicinin kullanacagi se¢imlik haklar belirli

bir sira izlenerek kullanmasi diizenlenmistir.

Kisacasi, ek ig olgusunun ortaya ¢ikmasi ve TBK md. 480/2 hukmunin uygulama
alan1 bulmasi hallerinin en belirgin kesisim noktalar1 ek bedel talep hakkina sebep

olmalaridir.

3.2.1. Ek s Olgusu

Karsilikli sézlesmelerde kural olarak edim yiikiimliisii tarafin borcu, sozlesme
kapsaminda diizenlenen ve taraflarin lizerinde mutabakata varmis olduklar
sozlesme konusunun yerine getirilmesidir. Insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin
borcu da, ayni sekilde sdzlesme konusu eserin s6zlesmede kararlagtirildigi kapsam
dahilinde yerine getirilmesidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insaat s6zlesmeleri
gibi ekonomik degeri yiiksek sozlesmelerde taraflarin sozlesme konusu eseri ve
eserin meydana getirilmesi i¢in gereken is kalemlerini detayli sekilde nitelemeleri
beklenen bir durumdur'*?. Taraflarin pek muhtemel sekilde agik ve net olarak
diizenledikleri sOzlesme kapsamini degistirmekte herhangi bir ¢ikarlar
bulunmayacaktir. Yiiklenici kararlastirilandan farkli bir kapsam dahilinde meydana
getirecegi eser ile borcunu ifa etmis sayillamayacak, is sahibi de kural olarak
onceden talep ettigi kapsami degistirerek bagkaca taleplerde bulunmakta hakli

gorulmeyecektir.

BAYSAL (480 Md. nin Degerlendirilmesi), s. 484.
12 GONEN, s. 210.
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Ifas1 oldukca uzun bir siirece yayilan insaat sdzlesmelerinde, siirec icerisinde gesitli
degisikliklerin meydana gelmesi beklenebilir bir durumdur. Bahsi gecen
degisikliklere uyum saglamak amaciyla, s6zlesme kapsaminin agilmasi da olagan
sayilabilecektir. Ozellikle yiiklenici tarafin, insaat sozlesmeleri bakimindan
tecriibeli oldugunu ve bu tiir degisiklikleri ongdrebilecegini var saymak yanlis
olmayacaktir. Fakat her bir sdzlesme konusu isin gereklerinin farkli olacagi goz
oniinde bulundurulursa, tiim ihtimalleri g6z 6niinde bulundurup s6zlesmenin akdi

esnasinda bu degerlendirmenin yapilmasini beklemek de uygun diismeyecektir.

Boylece oOngoriilemeyen iglerin ortaya c¢ikmasi veya yiiklenicinin 6zen borcu
kapsaminda eserin meydana getirilmesi i¢in yapilmasini gerekli gordigl islerin
mevcudiyeti, sozlesme kapsamiin asilmasina neden olabilecektir. Sozlesme
kapsamin asilmasi hallerinde artik ek is olgusunun varlifindan bahsetmek

gerekecektir.

Bu halde ek is olgusunun neden ortaya ¢iktigini degerlendirmek gerekir. Prensip
olarak taraflar ilgili igin ortaya ¢ikacagimi 6ngdrmiis olsalar idi, elbette bu isleri
sOzlesmenin kurulusu esnasinda g6z Oniinde bulundurur ve sozlesme bedeli
kapsaminda degerlendirirlerdi. Bu degerlendirmenin yapilmamis olmasinin nedeni
ya ilgili islerin 6nceden tahmin edilememesi ya da bu islerin ortaya ¢ikabilecegi
bilgisine sahip olmalarina ragmen mevcut sozlesme bakimindan gerekli

olmayacagina duyduklari inangtir.

Iste en genis anlamiyla sozlesme kapsaminda diizenlenen isleri asan ve yine de
eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan bu islere ek is tanimlamasi yapmak

mumkin olacaktir.

Ek is olarak tanimlanan islerin goriilmesi halinde, artik ek bedelden de bahsetmek
gerekecektir. Zira her ne kadar eser sozlesmeleri bir sonu¢ sorumlulugu ortaya
koysa dahi, sézlesme kapsamindaki iglerin artmasi halinde yiiklenicinin bu artan

kiilfete ragmen ayn1 nimet ile yetinmesini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir.
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Gokyayla, yiiklenici bakimindan saglanmasi gereken dengeyi genis sekilde
yorumlamis ve anahtar teslim gotiirii iicretin belirlenmis oldugu hallerde dahi,
taraflar arasinda yapilan anlasmanin disinda kalan islerin ortaya ¢ikmasi halinde,
taraflarca belirlenmis olan gotiirii iicrette herhangi bir artis yapilmamasinin adil

< 143
olmayacagini savunmustur="".

Kavram olarak “ek is” terimini degerlendirmek gerekirse, ek isin (“Additional
Works” ve “Zusatzleistung”) TBK’da diizenlenmemis oldugu goriilecektir.
Gergekten de TBK’nin eser sozlesmesi hiikiimlerinin incelemesinde bu terime
rastlamak miimkiin olmayacaktir. Mehaz Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nda ve Alman
Medeni Kanunu’nda da ek is kavramina bir terim olarak yer verilmedigini

soylemek miimkuindur#*,

Buna karsin hem Yargitay kararlarinda, hem de insaat isleri hakkindaki bazi
sartname ve yonetmeliklerde ek is terimine rastlamaktayiz. Ayni dogrultuda, Isvicre
ve Almanya’da insaat igleri bakimindan kullanimda olan bazi sartnamelerde yine ek

. . . .. 145
is kavramina rastlamak miimkiindiir—.

Aydemir, ek is ve sozlesme dis1 i tanimlarini ayri tutmaktadir'*®. Zira, ek is (is
artis1) sozlesme konusu isin kapsaminin, sézlesme anlasmasi esnasinda tam olarak
belirlenememesinden dogan ve sonradan kapsamin daha genis oldugunun
anlasildigr hallerde kullanilacaktir. Buna karsin, sozlesme disi is tabirinin sdzlesme
kapsaminda hi¢ yer almayan ve sonradan sézlesme kapsaminda yer almasa dahi
yapiminda fayda goriilen islerdir. Yani sozlesme disi isler, sézlesme konusu isle
baglantili olmakla birlikte s6zlesme kapsamina hi¢ alinmamis olan islerdir. Her ne
kadar adlandirma ve olay orgiisii bakimindan boyle bir farklilik olsa da, ek bedel
talebi sonucu bakimindan herhangi bir farklilik dogmadig: i¢in hukuki bir ayrima

gidilmesi s6z konusu degildir.

3 GOKYAYLA, s. 69.
14 GOKYAYLA, s. 35.
1 GOKYAYLA, s. 35.
146 AYDEMIR, s.180.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, ek bedel talebini 0ne surecek olan yuklenicinin
talebini en kisa stirede (s6zlesme ile 6zel bir ek bedel talebi siiresi belirlenmis ise de
bu stire zarfinda) talebini ve bu talebine yol acan olay ve durumlar1 agik¢a ortaya
koyan evraki sdzlesmenin kargi tarafina iletme zorunlulugu, uluslararast diizlemde

de kabul gdrmiis bir prensiptir*’.

3.2.1.1. Ek Is Olgusunun Unsurlar

3.2.1.1.1. Genel Unsurlan

Yukarida da aciklandigi tizere, ek is kisaca taraflar arasinda sozlesme akdedilirken
Oongoriilmemis islerin yapilmasi olarak tanimlanabilecektir. En basit ve tipik anlami1
ile ek is, lizerinde anlasilmis is listesine “eklenen” ve fazla olarak tanimlanabilecek
islerdir. Degerlendirme konusu sdézlesmenin 6zel bir kanuna tabi olmadigi haller
bakimindan ortaya ¢ikan islere “ek is” niteligini kazandiran unsurlart su sekilde

siralamak mimkundiir:

(1) Ortaya ¢ikan isin sozlesmede kararlastirilan iglerden olmamast;
(2) Eserin ifa amacinda degisiklik ortaya ¢ikmas;
(3) S6z konusu isin s6zlesme konusu ile irtibatli olmasi ve

(4) S6z konusu igin gériilmesini is sahibinin talep etmesi.

3.2.1.1.1.1 Ortaya Cikan Isin Sozlesmede Kararlastirilan islerden Olmamasi

Bir isin ek is olarak tanimlanabilmesi i¢in aranacak ilk sart, ilgili isin s6zlesme

kapsaminda diizenlenen islerden olmamasidir. Kural olarak, s6zlesme kapsamina

“7 Her Majesty’s Attorney General for the Falkland Islands v. Gordon Forbes Construction
(Falklands) Limited [2003] BLR 280.
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girmeyen isler ek islerden sayilacaktir. Yukarida belirtildigi gibi, aslinda bazi
hallerde basit bir sekilde ortaya konabilecek olan ek is nitelemesinin oldukga

zorlasmasinin nedeni insaat sézlesmelerinin sonug taahhiidii niteligidir.

Yiiklenici, ortaya ¢ikan iglerin ek is oldugunu, bu nedenle ek bedel ve ek siire tayini
geregini iddia edebilecektir. Buna karsilik eseri 1smarlayan taraf olan is sahibi ise,
eseri 1smarlarken 1ilgili eserin ortaya c¢ikmasindaki adimlari niteleyen is
kalemlerinin eksik yahut fazla planlanmasinin kendi sorumlulugunda olmadigini ve
taraflar arasindaki asil anlagmanin s6z konusu eser oldugunu ve bu nedenle ek is
tanimindaki islerin ortaya ¢ikmasinda kendisi bakimindan herhangi bir yiikiimliilik

dogmayacagini savunabilecektir.

Gokyayla’nin da belirttigi lizere, Ozellikle anahtar teslim gotiirii {cretin
kararlastirildig iglerde is sahibi belirli bir paket anlagma yapildigin1 ve bu nedenle
yapilacak isler listesindeki degisikligin, ilgili islerin siralanmasi sorumlulugunun
yukleniciye ait olmasi nedeniyle kendisi bakimindan ayrica bir bedel 6deme

Y8 Bu goriisiin temeli, yiiklenici

zorunlulugu dogurmadigini iddia edebilecektir
tarafin igin uzmani olmasi ve sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi
bakimindan nelere ihtiyag duyuldugunu tespit etmeye yarayacak deneyime sahip
oldugu varsaymmidir. Bu uzmanlik alami bilgi birikimi know-how, gercekten de
yiiklenicinin sahip olmas1 beklenen bir 6zelliktir. Fakat, ortaya c¢ikan ek isin niteligi
degerlendirilmeden, her bir olay i¢in bdyle bir genel kural koyulmasi da uygun

diismeyecektir.

Yiiklenici taraf sahip oldugu tiim uzmanligi ortaya koyabilse ve bu uzmanlik
derecesi makul beklentileri karsilayacak nitelikte olsa dahi, ortaya ¢ikabilecek bazi

durumlar genel uygulama tecriibelerinin disinda kalabilecektir.

Bu nedenle, oOzellikle anahtar teslim sozlesmelerde, sozlesme Oncesinde

sO6zlesmenin kapsami belirlenirken ortaya koyulacak is kalemleri bakimindan

18 GOKYAYLA, s. 69.
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yiiklenicinin sorumlulugunun is sahibine gore olduk¢a agir oldugu kabul
edilmelidir. Fakat her olayin kendi 6zellikleri bakimindan degerlendirme yapilmali
konu hakkinda tecriibe sahibi bir yiiklenicinin dahi Ongdéremeyecegi haller
bakimindan sorumluluk taraflar arasinda paylastirilmalidir. Bunun yaninda, anahtar
teslim gotiirli islerde 6zellikli bir durumdan ayrica bahsetmek gerekecektir. Soyle
ki, anahtar teslimi seklinde anlasilan sozlesmelerde de istisnai hallerde ek is
olgusunun dogabilecegi kabul edilse dahi bu tip sozlesmeler bakimindan
dogabilecek ek bedel talebinin daha ziyade TBK md. 480/2 dolayisiyla ortaya

cikacagini kabul etmek gerekecektir.

Sozlesme Oncesi isin tespiti bakimindan bu yol tercih edildiginde, ek is
mevcudiyetinin  ispat  yiikiimliiliigiiniin yine ylklenici {izerinde oldugu
sOylenebilecek, aleni sekilde beklenmeyen hallerin ortaya ¢ikist ve ek is olgusunun
anahtar teslim olarak anlasilan s6zlesmede dahi agik sekilde ortaya ¢iktigi hallerde
de durumu ortaya koymasi gereken tarafin yine yiiklenici oldugu
savunulabilecektir. Doktrinde de bir goriis “ek is” olgusunun ortaya ¢iktig
durumlarda TMK md. 6 uyarinca ispatlama yiikiimliiligii yiiklenicinin iizerinde
dogdugu yéniindedir **°. Giirpinar ispat yitkimliiliigii bakimindan yiiklenicinin
cikarlarina Oncelik tanimakta, ortaya c¢ikan isin gotiirii isler kapsamina girdigini

iddia eden is sahibinin bu anlamda ispat yiikiimliiliigii oldugunu savunmaktadir™.

3.2.1.1.1.2. Eserin ifa Amacinda Degisiklik Ortaya Cikmasi

Ek isten bahsedebilmek icin ayrica eserin ifa amacinda bir degisikligin ortaya

151

cikmas1 gerekmektedir ", Sdyle ki, yapilacak is bakimindan bazi farkliliklarin

ortaya ¢ikmis olmasi ve bunlarin ifa amaci degisikligi olarak nitelendirilmesi

%9 Ayn1 yonde GOKYAYLA, s. 71; BAYGIN, s. 32.
1% GURPINAR, s. 98.
B GOKYAYLA, s. 73; GURPINAR s. 97.
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gerektigi, yalnizca maliyet artisinin  “ek is” tanmimlamasina girmeyecegi

belirtilmektedir®.

Soyle ki, sozlesme konusu eserin bir ¢imento fabrikasi oldugu hallerde, ek isler s6z
konusu oldugunda ifa amaci aslen yine bir ¢imento fabrikasinin meydana
getirilmesi olacaktir. Burada ne fabrika binasi ingasi amacinin ne de fabrikanin
hizmet ettigi isin degismesi soz konusu olacaktir. Bahsi gecen ifa amaci degisikligi,
nicelikte az degisikliklerin s6z konusu oldugu her iste, ek is olgusunun One
siiriilmemesini saglamaktir. Ornegin fabrika binasmin duvari &riiliirken, tugla
sayisinin Onem teskil etmeyecek sekilde artmasini ek is olarak nitelememek
gerckecektir. Bunun yaninda, fabrikanin harcayacagi enerji g6z Onlinde
bulundurularak fabrikanin kendi enerjisini iiretmesi bakimindan bir geri doniistim
projesi talep edilmesi ise, artik ifa amacinin degistigi anlamima gelmelidir. So6z
konusu fabrika yine ¢imento iiretecek ama artik ifa amacinin iistiine ¢ikan yeni bir
proje ve ek imalatlar geregi ortaya ¢ikacaktir. Zira, ek isten bahsedebilmek i¢in
sozlesme ile bastan Ongdrilmemis bir edime hizmet eden ifadan s6z etmek

gerekecektir'>?,

Baskaca bir 6rnek daha vermek gerekirse, balkonsuz olarak yapilacak binaya,
balkon eklenmesinin istenmesi Orneginde ifa amaci degisikligi oldugu
soylenebilecektir™*. Sonug itibari ile ortaya ¢ikan eser ve sdzlesmenin kurulusu
esnasinda ortaya ¢ikacagi Ongoriilen, planlanmis eser arasinda ifa amaci
bakimindan belirgin bir fark ortaya ¢ikmis olacaktir. Doktrinde de belirtildigi lizere
ek is her zaman eserin insas1 bakimindan da ortaya <;1kmayabilir155. Bazi hallerde,
s0z konusu eserin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in gereken bazi yardimei islerin de ek is

kapsaminda sayildigini soylemek miimkiin olacaktir.

152 GOKYAYLA, s. 93.

133 GURPINAR, s. 97.

13 GOKYAYLA, s. 73.

1% GOKYAYLA, s. 74 dn. 118’den naklen SCHUMACHER N.138- 140.
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Omegin, meydana getirilecek eserin imalatinda gereken insaat malzemelerinin
depolanmasi i¢in gereken gecici depolarin hazirlanmasi her ne kadar taraflar
arasinda a¢ik ve ayri bir anlagsma ile diizenlenmemis yahut is kalemlerinin tek tek
sayilldig1 bir sozlesmede séz konusu edilmemis ise de, isin geregi dolayisiyla
yapilmas1 gereken ve yine, ayni ifa amacina hizmet eden islerdendir. Fakat insaat
sirasinda olagan tedbirler disinda ilgili esere ve is sahibine 6zgii bazi gecici
giivenlik tedbirlerinin alimmasi zorunlulugu insa silirecinde yiiklenici tarafindan
tistlenilmesi gereken ve taraflarca 6nceden belirlenmemis oldugu takdirde, ek is

niteligini kazanacaktir.

3.2.1.1.1.3. Sz konusu Isin S6zlesme Konusu ile irtibath Olmasi

Sozlesme ifas1 esnasinda goriilecek isin ek is sayilabilmesi i¢in, sozlesme konusu is
ile irtibath bir isin goriilmesi gerekecektirlSG. Bir onceki sart olan ifa amacinda
degisiklik hususu dikkate alindiginda, ek is olgusu unsurlarindan sézlesme konusu
ile irtibatli olma unsuru ¢eligkili goriinebilir. Fakat gercekte durum bu degildir. Ek
is her ne kadar sézlesme konusu islerden farkli ve baska olmaliysa da, sdzlesme
konusu ile hi¢ bir ilisigi bulunmayan bir isten bahsediliyorsa bu kez artik soz
konusu isin aym soOzlesmeye ‘“‘ek” olarak nitelendirilebilmesi miimkiin

olmayacaktir.

[rtibat unsurunun diger sartlara gore tespitinin olduk¢a gii¢ oldugunu sdylemek
gerekir. Gokyayla ve Giirpinar’in ilgili sartt degerlendirirken kullandiklar1 6rnegi
yorumlamak gerekecektir. Bahsi gegcen Ornek kaba insaatinin yapilmasi igin
anlagma yapilmis olan bir ev ingasina, ayrica bir garaj yapilmasi talebine iligkindir.
Gilirpinar’in goriisiine gore, kaba insaat olarak teslimi iizerine anlasilan bir ev
insasina eklenecek bir garaj talebi, ek is olarak nitelendirilmelidir. Zira, ek is farkl
bir is niteligiyle ortaya g¢ikabilmekte fakat talep edilen is asil is ile baglantili
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bulunmaktadir™". Gokyayla’nin aksi goriisiine gore ise, ek is ve sdzlesme konusu

1% GOKYAYLA, s. 75.
17 GURPINAR, s. 97.
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asil i bakimmdan bulunmasi gereken baglanti, daha net olmalidir. Gokyayla’ya
gore boyle bir ev insaati sz konusuysa eve eklenebilecek bir somine, ek is
sayilacaktir. Talep edilen bir garaj ise, bu kez yeni bir so6zlesmeden bahsetmek
gerekecektir. Yazar, bu 6rnegi kuvvetlendirerek, zemin sartlar1 sebebiyle zemin
kazisinin bir degil iki metre yapilmasi gereginin de ek is sayildigini One

stirmektedir®°®.

Isbu calisma kapsaminda yukarida agiklanan farkli goriisler degerlendirildiginde,
kaba ingaati lizerinde anlasilan ev ve garaj orneginin detay gerektirdigi sonucuna
varilmaktadir. Gergekten de, miistakil bir ev projesi bakimindan talep edilebilecek
bir garajin ek is olarak nitelendirilmemesi gerekir. Zira, miistakil bir evin yaninda
bir garaj alan1 olmasi1 beklenecek ve olagan sayilan bir durumdur. Fakat s6z konusu
proje apartman seklinde bir proje ise, garaj alani bulunup bulunmamasi herhangi
makul bir beklenti ile karsilik goremeyecektir. Zira, uygulamada diger 6rnekler
degerlendirildigi zaman bir ¢ok projenin otoparklt pek cogunun da otoparksiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bir apartman projesinin otoparki muhtemelen, kapali
otopark seklinde yapilacak, kazi igleri bakimindan ¢ok biiyiik bir yilikiimliiliik altina
girilecektir. Bu nedenle, bu denli agir kiilfet iceren bir is kaleminin acikga
belirtilmemis olmasi, taraflarin bu sekilde bir anlagmaya varmamis olmasi kanisini
dogurmaktadir. Yazarlarin farkli goriise sahip oldugu bu ornekte, miistakil bir
evden bahsedildigi anlagilmaktadir. Boyle bir durumda ise Giirpinar’in
yaklasiminin benimsenmesi gerekmektedir. Zira, maliyet ve gereken islerin niteligi
bakimindan biiyiikk fark yaratmayacak garaj yapiminin ev insasiyla irtibath
oldugunu degerlendirmek dogru olacaktir. Gokyayla’nin vermis oldugu ikinci
Ornegin ise, ek is olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir. Gergekten zemin sartlari
bakimindan bir metre yapilmasi ongoriilen kazinin iki metreye ¢ikartilmasi, ek
islerden sayilmamalidir. Zira bu 6rnekte, isin sézlesme konusu ile irtibatli olduguna
dair herhangi bir tartisgma bulunmamaktadir. Fakat bu kez, ifa amacinda bir
degisiklikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Kazi yiiksekliginin artmasinin,

sOzlesme bedeline yaratacagi pek oOnemli etkiler s6z konusu ise ve zemin

18 GOKYAYLA, s. 75.
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sartlarindaki bu degisikligin 6ngoriillemeyecegi sdylenebilirse, bu kez ek isten degil,
istisnai hiikiim olan ve sonraki boliimde tlizerinde duracagimiz TBK md. 480/2’den

s6z etmek mimkin olabilecektir.

Kisacasi, sozlesme ile irtibatli olmayan bir isin s6zlesme konusu olan ise ek
olmasimi saymak dogru olmayacaktir. Bu gibi asil isle ilisigi bulunmayan isler
bakimindan, taraflarin bagimsiz ve ayr1 yeni bir anlagmaya varmalar1 beklenecektir.
Burada 6nemli olan husus, isin irtibatim1 ve ifa amacina ne denli hizmet ettigini

dogru tespit etmek olacaktir.

3.2.1.1.1.4. Séz konusu Isin Gériilmesini is Sahibinin Talep Etmesi

Kural olarak, karsilikli sozlesmelerde taraflar taleplerini ve sozlesme kapsamini tek
baslarina hareket ederek degistiremezler. Fakat insaat sozlesmelerinde, ek is
tanimlamas1 yapilmasimnin unsurlarindan biri isin, is sahibi talebi {izerine

159

yapilmasidir=. Aksi durum, yani ek isin yiiklenici tarafindan one siiriildigii haller,

ek is konulu bdliim sonunda incelenecek 6zel bir durumu meydana getirmektedir.

S6zlesmenin tek tarafli olarak degistirilememesi genel kuralina, is sahibi lehine
getirilen bu istisnanin amacina deginmek gerekir. Bu hak 6gretide kendisine taraftar

bulmus ve desteklenmistir *° .

Is sahibine taninan bu istisnai hakkin nedeni,
oncelikle eser sozlesmelerinin niteligi geregi is sahibinin eseri “ismarlayan taraf”
olmast ve soz konusu eserin, eseri talep eden kisi tarafindan sekillendirilecegi
diistincesidir. Bunun yaninda, yazarlarin degindigi ortak bir husus daha
bulunmaktadir. Bu da, uygulamanin getirdigi zorunluluklardir. Gergekten de insaat
sozlesmelerinde eserin ortaya ¢ikartilmasinda gecen uzun siireg, uyulmasi gereken
kurallar silsilesinin degisiklige agik olmasi ve dis etkenlere olan genis aciklik

dikkate alindig1 zaman, yiiklenicinin ek is talebine hak vermek miimkiin olacaktir.

19 GOKYAYLA, s. 77 vd; GURPINAR, s. 97 vd; BAYGIN, s. 54.
180 GOKYAYLA, s. 78; GURPINAR, s. 97; BAYGIN, s. 54.
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Insaat sozlesmelerinin hazirlanmas1 esnasinda yiiklenicinin ek is talep hakki
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Acikca ek is olgusunun hukuki
unsurlarindan biri olan is sahibinin ek is talep hakkinin, insaat sektoriinde uzmanlik
sahibi olan yiiklenici tarafindan bilinmesi makul bir beklentidir. Is sahibinin ek is
talep hakkinin, olumlu yahut olumsuz sekilde sozlesmede diizenlenmis olmasi
mimkunddr. Zira, sézlesme dahilindeki is kapsaminda sayilmayan islerin is sahibi
tarafindan talep edilmesi bazen sozlesmenin bu anlamda is sahibine verdigi
yetkiden dogabilir 161 Spzlesmede olumlu yahut olumsuz bir diizenleme
bulunmamast bir bosluk yaratacak, bu bosluk da is sahibi Ilehine
yorumlanacaktir®?,

Yukarida belirtildigi iizere, is sahibinin ek is talep edebilme hakki, taraflar
arasinda akdedilmis olan sézlesme kapsaminda diizenlenebilecektir. Bu anlamda
ek is talep edebilme yetkisi TBK md. 27 ve yine TMK md. 23 dahilinde

degerlendirilmelidir'®®

. Bu degerlendirme sonucunda is sahibinin, sozlesme ile
kendisine taninan bu yetkiyi yiiklenici tarafin haklarina halel getirecek genislikte
uyguladig1 ortaya c¢ikarsa, sozlesmenin bahsi gecen yetkiyi taniyan kisminin

164 Hatta, sézlesmenin kurulus amacinin yahut

gecersizligi s6z konusu olacaktir
temellerinin bu minvaldeki bir yetkiye dayandigi tespit edilir ise bu kez

s0zlesmenin tiimden gecersizligi s6z konusu olacaktir.

Ozellikle, ek is talep hakkinin sézlesmede diizenlendigi haller icin, konu ile ilgili
davalarda yabanci hukuk sistemlerinde bagvuruldugunu gordiigiimiiz bir prensibi
burada anmak isteriz. ilgili prensip qui suo iure utitur, neminem laedit olarak
adlandirilmis olup, “Hakkini kullanan tarafin, karsi tarafin haklarini ihlal ettigi
iddia edilemez” seklinde agiklanabilecektir. Iste bu durumda, acikca ek is talep
hakki olan i sahibinin bu hakki kullandig: takdirde, belirli sinirlar dahilinde hak
dengesi gozetildiginde yiiklenicinin bu talebi yerine getirmek durumunda oldugu

sonucuna varilabilecektir.

181 GONEN, s. 215.

%2 GURPINAR, s. 99; GOKYAYLA, s. 78.
183 GOKYAYLA, s. 55; GONEN, s. 215.
164 GONEN, s. 2186.
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Ek is talep etme hakku, is sahibine kanun eliyle de verilmis olabilir'®. 2886 sayili
Devlet fhale Kanunu md. 63 bu konuda yazarlarca verilmis dogrudan bir &rnektir.
Bahsi gegen madde hitkmii uyarinca “kesif yahut sozlesmede ongériilemeyen bir
is artisi zorunlu hale gelmis ise, kesif bedelinin %30 una kadar olan kisminin siire
hari¢ sozlesmedeki diger sartlar ayni kalacak sekilde yerine getirilmesi” geregini
ortaya koymaktadir. Iste bu halde yine, belirli bir sinira kadar (ki burada maddi
deger olarak kesif bedeli her ne takdir edildi ise o bedelin yiizde otuzuna kadar

olan taleplerden bahsedilmektedir) is sahibine yetki taninmistir.

Bunun yani sira taraflarin ortiilii iradeleri geregi is sahibine benzeri bir yetki
vermis olabilecekleri, bu durumlarda da is sahibinin tek tarafli sekilde ek is

talebinden bahsetmenin miimkiin olacag ifade edilebilir*®.

Kanaatimizce de is sahibinin eser hakkindaki taleplerine oOncelik vermek eser
sozlesmelerinin dogasi geregi ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu nedenle, kendi talebi
dogrultusunda sekillenen eser bakimindan gereklilik halinde is sahibine ek is talebi
hakki verilmesi dogal karsilanabilir, bu tip ek bedeli gerektirir ek is taleplerinde
menfaat dengesi yiiklenici bakimindan da ek bedel ve yeri geldigince ek siire
haklarmin dogumu ile saglanacaktir. Is sahibinin ek is talep hakkinin smir ek is
talebinin artik soézlesme kapsamini degistirme amacina hizmet ettigi yerde

cizilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, is sahibinin agik¢a ek ise yonelik bir talep yahut
talimati olmasa dahi, ilgili isin goriilmesini zimnen talep edebilecektir'®’. Ornegin,
sozlesme kurulurken s6z konusu olmasa dahi, sdzlesme konusu ingaat projesinde
mevcut olan sosyal alanin muhakkak c¢ocuklara yonelik bir 6zel alan olmasi
geregini ortaya koydugu takdirde ilgili alanin hem c¢ocuklara yonelik eglence

materyaliyle diizenlenmesi hem de ¢ocuk sagligina uygun boya ile boyanmasi gibi

15 GONEN, s. 216.
%6 GONEN, s. 215.
T GOKYAYLA, s. 80.
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bir takim ek islerin goriilmesi gerekecektir. Sosyal alan her zaman cocuklara
yonelik eglence alan1 anlamina gelmemekle birlikte, bu 6rnekte is degisikliginden
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir zira alanin ifa niteligi degismemektedir. Iste
bu halde, is sahibinin bu talebinin, agikca beyan edilmese de 6zel boya ile 6zel

tekniklerle boya yapilmasi ek isini dogurdugu sdylenebilecektir.

Bu sekilde is sahibi tarafindan yapilan taleplerde, is sahibi vermis oldugu talimatin
sonuglarmi bilecek durumda oldugundan ortaya cikabilecek ek bedel sonucundan
haberdar oldugu varsayilmaktadir. Glirpinar’in goriisii uyarinca, bdyle bir taleple
kargilasan yliklenicinin aslen is sahibine bu gibi bir ek is talebinin bir ek bedel
hakki doguracagim belirtmesine gerek dahi yoktur. Ilgili goriise gore kapsamina
girdigi middetce Tiirk Ticaret Kanunu md. 22 uyarinca, bir tacirin yaptigi is
karsiliginda {icret / bedel talep etmeye hakki bulunmaktadir, bu diizenleme
dolayisiyla da bir tacire verilecek bir isin (ek yahut degil) belirli bir {icret/ bedel

karsiliginda yapilacaginin var sayilmasi gerekmektedirm.

Kars1 goriise gore ise, is sahibi yapilacak ek is miktarin1 ve niteligini bilebilecek
durumda degildir. Bu halde, 6zellikle kararlastirilmis gotiirii iicreti asan kisimlar

bakimindan yiiklenici, is sahibine iicret bakimindan bilgi vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrleg.

Ucret bakimindan yiiklenicinin bildirim sorumlulugu bakimindan bu gdriisler
karsilastirildiginda, Giirpinar’in belirttigi {izere is sahibinin ek is talebi karsiliginda
ek bedel talebinin ortaya ¢ikacagini kabul etmek makul bir yaklagimdir.

Bunun yaninda, her haliikarda is sahibi ilgili ek isten dogacak ek bedel tutarini
kendi basina belirleyemeyecek, bedelin tek tarafli olarak bildirimi bir anlagma
yerine gecmeyecektir. Bu halde ek is bedeli hakkinda goériismeler saglanabilmesi
icin, kendi talep edecegi bedel hakkinda daha bilgili olan yiiklenicinin bu tutar

bakimindan is sahibini bilgilendirmesi zaruridir. Pratik anlamda, tutar bakimindan

18 GURPINAR, s. 99.
19 GOKYAYLA, s. 79.
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is sahibinin bilgi verme zorunlulugu mevcut olacagindan Gokyayla’nin goriisiine
oncelik vermek gerekecektir. Giirpiar’in goriisii ise, is sahibinin ek isten ek bedel
dogacagin1 bilmek durumunda oldugu kismi bakimindan gecerli olacaktir. Son
tahlilde, is sahibi verdigi talimatin doguracagi maddi yiikiimliiliigiin farkinda olmali
ve bunu iistlenmelidir. Diger yandan, yiiklenici de ortaya ¢ikan ek is bakimindan

dogacak ek bedel konusunda is sahibi ile irtibat icerisinde olmalidir.

3.2.1.1.2. Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu Kapsamindaki Unsurlar

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu kapsami kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum

ve kuruluglarimin yapacaklari ihale sozlesmeleri bakimmdandir 17° .

Iste bu
nedenlerle, KISK md. 24’te ele alinan is artisi/ ek is sartlar1 6nem arz etmektedir.

Bu sartlar su sekilde siralanmaktadir:

(1) Ongériilemeyen bir durum nedeniyle is artisinin zorunlu olmast;

(2) Artisa konu isin proje iginde kalmast,

(3) Artisa konu olacak isin, asil isten ayrilmasinin teknik yahut ekonomik bir
sebepten Otlirii miimkiin olmamasi ve

(4) Is artisginin sozlesmede kararlastirilmis olan bedele etkisinin, anahtar
teslimi sabit gotlrd Gcretli iglerde %10’una, birim fiyath islerde %20’sine

kadar olmasi.

Gokyayla’nin kanaatine gore basta siralanmis olan ek is genel sartlarindan (i)
sOzlesmede kararlastirilmamis bir is olmasi, (ii) ifa amacinda degisikligin ortaya
cikmast ve her halde (iii) is sahibinin talimati ile yapilma unsurlari, bu Kanun

hiikmiince de ek ig/ is artig1 tanimi i¢in gegerli ve gereklidirm.

1704735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu md. 2
" GOKYAYLA, s. 81.
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lgili KiSK hiikmii uyarinca diizenlenmis dngériilemeyen bir durum sebebiyle isin
artmis olmasi/ ek isin dogmus olmasi sarti, doktrinde Ongoriilemeyen durum
tabirinin incelenmesine neden olmustur. KISK kapsaminda miicbir sebeplere dair
ayr1 bir diizenlemenin mevcudiyeti, dngoriilemeyen durum tabirinin miicbir sebep
olarak nitelenmedigi seklinde yorumlanmistir. Bu nedenle dngériillemeyen durum
tabirinin, sézlesmenin hazirlik esnasinda degil de, uygulamasi esnasinda ortaya

cikan hallere isaret ettigi sonucuna varilmaistir.

Kanaatimizce, ek ig/ is artis1 olgusunun mevcudiyeti i¢in “Ongoriilemeyen iglerden
olma” geregi genel anlamda da gegerlidir. Gegerliligin nedenini agiklamak igin ilk
basvurulacak olan yol, 6ngoriilememe tabirinin yorumlanmasi olacaktir. Bu tabir
ilk bakista gercekten de miicbir sebepleri akla getirmektedir. Halbuki, KiSK’in
amaci ve uygulama incelendiginde anlasilmaktadir ki, dngériilmeme yalin anlami
ile sozlesmeye dahil edilmeme ve sozlesme akdi esnasinda goriilecek islerden

sayllmama manasina gelmektedir.

Bu anlamin test edilmesi icin, dngdriilemeyen islerden olma niteligini KiSK
kapsam1 disindaki genel nitelikli insaat sdzlesmelerine uygulamak gerekecektir.
Gergekten ek is talepleri, sOzlesmenin akdi esnasinda, yalin anlamiyla

ongoriilememislerdir.

Zira, ilgili is Ongoriilmiis olsa idi ya is kalemleri arasinda sayilarak s6zlesmesel is
kapsamina dahil edilirdi ya da goriilmesi tercih edilmemis bir is olur ve yine istek/
ihtiyac ve talep disinda kaldigi i¢in inceleme konusuna girmezdi. Burada
“Ongoriilmeme” niteligini dogru tespit etmek gerekir. Burada degerlendirmek
gereken bir husus vardir. O da, ilgili isin is sahibi tarafindan 6ngoriilmiis olmasi,
fakat eldeki soOzlesme bakimindan gerekli olmayacagmin diisiiniilmesidir.
Gergekten de mantik silsilesi igerisinde ulasilabilen bu sonucu, sonraki kisimda
incelenecek olan TBK md. 480/2 istisnasinda kanun koyucunun da
degerlendirdigini gérmek miimkiindiir. Bu 06rnekte dahi, 0Ongorilememe

durumundan bahsetmek miimkiindiir. Zira is sahibi her ne kadar ilgili isin ortaya
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cikabileceginden siiphe duysa dahi, gercekten eldeki is bakimindan gerekli
olacagim ongdrememistir. Bu nedenle, Gokyayla’min bu sartin KISK 6zelinde

diizenlendigi yorumuna172 katilmak miimkiin olmayacaktir.

Yine KISK kapsaminda sayilan sartlardan olan ve genel nitelikli sartlarda
incelemedigimiz bedel etkisi hususu da, yiizdelik oranlar1 hari¢ genel bir kural
olarak degerlendirilebilir. Zira, her ne olursa olsun eser / insaat sdzlesmeleri her
iki taraf acisindan da maddi olarak biiyiik rizikolar tagir. Kanaatimizce, 6nem arz
etmeyen maddi ve zamansal sonuglar doguran ek isler teknik anlami ile ek is
saytlmamalidir. Zira bir isin ek is olarak tanimlanmasi, bedel ve siire gibi
sonuglar1 nedeniyle hi¢ degilse taraflar arasinda goriismeler yapilmasina neden
olacaktir. Bu irtibatin kurulmasi ve ek is nitelemesinden dogan talep ve
bildirimlerin yapilmasi, isin goriilmesinden fazla zaman harcayacaksa eserin
ingasin1  durdurmanin en basit ifadeyle iyi niyet kuraliyla bagdasmadigim

sOylemek mumkdndr.

Fakat, genel anlamdaki ek islerin degerlendirmesinde KISK’in yiizdelik
oranlarinin dikkate alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira bu yiizdelik dilimlerin
KISK kapsami disinda kullanima agik olmasi, sdzlesme bedelinin belirli yiizdelik
dilim iizerinden meydana ¢ikacak esnekliginden yararlanmak isteyen bir is
sahibine belirli taleplerini s6zlesmenin kurulusu esnasinda ortaya koymayarak
sOzlesme bedelini diigiik tutmak i¢in hakkin kd&tiiye kullanilmast yolunu agmis

olacaktir.

Bu nedenle KISK kapsami ve kamu yarar1 amaci goz oniinde bulundurularak bazi
ozel diizenlemeler bir tarafa birakilir ise, KISK dahilinde sayilan sartlar kural

olarak genel anlamiyla ek is sartlarindan sayilabilecektir.

12 GOKYAYLA, s. 82
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3.2.1.2. Ek is Olarak Nitelendirilebilecek Haller

Onceki kisimlarda cesitli drneklerin ek is sayilip sayilmayacagi konusunda

doktrindeki goriis ayriliklarindan bahsedilmistir 7° .

Elbette, ek is olarak
nitelendirilecek islerin tam ve eksiksiz bir listesini yapmak miimkiin
01mayacakt1r174. Ek 1s olarak nitelendirilebilecek islerin bazi hallerde yeni bir
sO6zlesme konusu olmasi, yahut asil isin devami niteliginde olmasi da miimkiindiir.
Bu sebeple, ek is taniminin yan sira ek i olarak nitelenen ve nitelenmeyen isleri

orneklemekte fayda vardir.

Proje degisikligi kapsaminda imal edilen galvaniz kapli sa¢ kablo tavasi
imalati'”, merdiven sahanligma dogru yapilan beton kirma isi'’®, dairenin 120
metrekareden 140 metrekareye ¢ikartilmasi ve misafir banyosu eklenmesi”’ gibi

orneklerde ek isten bahsedildigi agikardir.

Ek is niteliginin arandig islerde, her eser sdzlesmesi ve ilgili projenin incelenmesi
gereginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira, sozlesme konusu ile irtibatli olmasi
gereken isler, elbette her sozlesmede farkli nitelik tasiyacaktir. Ornegin, yalmzca
insaatinin yapilmasi hususunda anlasilmis bir bina igin bir oda projelendirmesi
yapilmast isi yeni bir isi ortaya ¢ikaracaktir. Halbuki projelendirme ve ingaat isini
ayni sozlesme ile yiiklenen bir yiiklenici i¢in, yeni bir oda projesi hazirlamak
ancak ek is seklinde nitelenebilecektir. Bu nedenle pratik ornekler ek is
nitelendirmesi yapilabilmesi i¢in gereklidir. Fakat, Ogretinin ve Ozellikle

Yargitay’in ornekler iizerinden ek ig tanimlamasi yapmasi ek is nitelemesinin

173 Bkz. dn.150

" GOKYAYLA, s. 83.

% yarg.15. HD. 16.6.2017 tarihli ve 2017/447 E. ve 2017/2595 K. No’lu Karari
(www.kazanci.com)

176 yarg.15. HD. 18.2.2002 tarihli ve 2001/4659 E. ve 2002/783 K. No’lu Karari
(www.kazanci.com)

7 yarg.15. HD. 26.5.2003 tarihli ve 2003/1797 E. ve 2003/2693 K. No’lu Karari
(www.kazanci.com)

68



0zgli olaylar bakimindan detayli degerlendirmeye basvurmadan yapilmasina

neden olabilecegi i¢in bir o kadar da tehlikelidir.

3.2.1.3. Ek Is Olarak Nitelendirilemeyecek Haller

Yukarida tanimladigimiz “ek is” kavramini ve ek islerden sayilabilecek fazla
islerin yaninda, ek is tanimi ile karistirilabilecek bazi ek is benzeri islerden soz

etmek de mimkundir.

Baz1 hallerde sozlesmede kararlastirilan is kapsami asildigi halde, yukarida
acikladigimiz unsurlarin yoklugu halinde hukuk teknigi bakimindan “ek is” ten
s6z etmek miimkiin olmayacaktir'”®. Ornegin daha énce de verilen, fazla 6nem arz
etmeyen maddi ve zamansal sonuglar doguran isler 6rnegi Gokyayla tarafindan
“ufak tefek eklemeler” tabiri ile agiklanmistir. Burada bahsi gegen ek is, belirli bir
kritere gore “ufak” yahut “degersiz” degildir. Yalnizca s6z konusu islere eserin
timii gbz oniinde bulundurularak objektif olarak bakildigi zaman, eserin islerlik
kazanmasi i¢in zaruri olduklar ifade edilebilir. Bu isler maddi anlamda ve eserin
tamamlanma siiresi bakimindan pek de biiyiik bir 6nem teskil etmiyorsa, artik ek
is olarak nitelendirilip, mutlaka ek is degerlendirilmesine tabi tutulmasim1 da

beklememek gerekir.

Uygulamada neredeyse en sik karsimiza c¢ikan ek is benzeri hali ihale yoluyla
idare tarafindan yiiklenicilere yaptirilan mega projelerde gérmek mimkindur. Bu
hallerde ilgili eserin projelendirme doneminde belirli olmayan bazi ek islerin,
eserin eksiksiz sekilde tamamlanabilmesi ic¢in yapilmasi zorunlulugu s6z
konusudur. Yiiklenicinin bu durumda 6ne siirdiigii bir diger iddia ise, her ne kadar
kendisinin bu 6nemli projeleri tamamlayacak teknik ve ticari deneyimi bulunsa
dahi, ihale oncesi degerlendirme siirecinin ¢evresel sartlart ve zemin etiitlerini

yapacak makul siirenin olmayisidir. Is sahibi tarafin iddiasi ise, bu tip onemli

18 GOKYAYLA, s. 95.
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projelerin  Ustesinden gelebilecegini kanitlamig yiiklenicinin, sdzlesmenin
uygulanmasi siirecinde ek is olarak niteledigi islerin aslinda asil is oldugunu
bilmeleri gerektigidir. Bu iddianin maddi vakia dayanagi ise, yiiklenicilerin
ithaleyi almak i¢in bilerek bazi isleri yok sayarak masraf kalemlerini kismalaridir.
Uygulama bakimindan bu durumu iki katmanli olarak incelemek gerekir.
Oncelikle vyiiklenici, gergekten belirtildigi gibi hakkin kétiiye kullanimi
cercevesinde hareket ediyorsa s6zlesmenin karsi tarafi olan is sahibini so6zlesme
temeli bakimindan yaniltmis olacaktir. Bir diger yandan, bu sekilde hareket eden
bir yiiklenici, aslinda is kalemi tespitini dogru sekilde yapmis diger ihale
katilimcilarinin bahsi gegen ihaleyi kazanmalarinin da 6niine gegmektedir.

Bilindigi tizere, idare bu tip ihaleler 6ncesinde ise iliskin belli verileri, bekledigi is
kapsamini ve siireci anlatan bir ihale dokiiman1 hazir etmektedir. Ayrica yine ihale
katilimcilarinin kendi teknik tecriibelerine dayanan bilgileri kapsaminda idareye
soru sormalar igin genellikle elektronik bir ortamda ihale konusu is ile ilgili soru

sorma ortami hazir edilir.

fhale isteklilerinin bu dénemi, gergekten isi aldiklar1 zaman ne sekilde siireg
yonetimi yapacaklarini, masraflarini, is sahibi taraftan beklentilerini ve

saglayabilecekleri ¢ozlimleri degerlendirerek gecirmeleri beklenir.

Ilgili durumlarda yiiklenicinin hangi saikle hareket ettigini denetlemenin iki ayri
testi oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, ihale kazanan1 yiiklenicinin teklifi ile
ikinci ve tiglincii gelen teklifi bedel bakimindan karsilastirilmasidir. Gergekten de
ihale on yeterliligini saglamis olan her yiiklenicinin teklifini almak yerine,
yiiklenicinin kapasitesine en yakin rakiplerinin ilgili isi hangi bedel ile
degerlendirmis olduklarini tespit etmek daha dogru olacaktir. Kotii niyetle hareket
eden yiiklenicinin verdigi teklif muhakkak bedel olarak yakin siralamadaki
rakipleriyle biiyiik fark tasiyacaktir. Bu durumu tespit etmenin ikinci testi ise,
ihale siirecinde idareye yoOneltmis olduklar1 sorulardir. Gergekten belirli bir
tecriibeye sahip olan yiikleniciden, teknik sekilde isin uygulamasina dair, makul

Olclde dahi olsa detayli sorular sormasi beklenir. Daha sonra ek bedel talebine
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konu edilen ek islerin dogumuna sebep olacak teknik hususlarda higbir soru
yoneltmemis olan bir yiiklenicinin, bu konuyu degerlendirmek istemedigi ve siireg
igerisinde ek 1is bahanesiyle sozlesme bedelini arttirma amact tasidigi

degerlendirilebilecektir.

Uygulamada, ihaleyi almanin yarattigi motivasyonla verilecek teklifi asgari bir
sekilde hesaplama ¢abasina giren yiiklenici adaylarindan ihale kazanani, proje
uygulama esnasinda bu kez kendi projeksiyonunun gerceklikten ne kadar uzak
oldugunu deneyimleyecektir. iste bu hallerde &ne siiriilen ek is ve ek isten dogan
ek bedel talep haklarmmin hem hakkin kétiiye kullanimi gergevesinde hem de
sozlesmenin esasli unsuru olan s6zlesme konusu ve sozlesme bedeli bakimindan
aslen taraflarin bir anlagsmaya varmamis olduklar1 sebebiyle soézlesmenin

yokluguna dahi uzanabilecek bir durum ortaya c¢ikacaktir.

Is sahibi bakimindan bu gibi durumlarin engellenmesi icin, ilgili mevzuattan en
diisiik bedelli teklifi onaylama zorunlulugunun kaldirilmasi ve ihale siirecinde
katilimcilara sunulan verilerin, katilimcilar bakimindan igsellestirilmesine yetecek

siirenin verilmesi yontemlerine bagvurulmasi gerekmektedir.

Sozlesme kapsaminda belirlenmis olan isin ifas1 esnasinda, esere bir zarar gelmesi
durumunda yapilmast gereken tadilat ¢aligmalarmin da ek is olarak
nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Elbette, eser sozlesmeleri bir sonug taahhiidii
igerir. Eser sozlesmesinin taniminda da belirtildigi iizere, yliklenicinin borcu
eserin imali ve teslimidir. Teslim gerceklesene degin, eserin ingasi sathasinda
meydana gelebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi aslinda genel anlamiyla
eserin ingas1 fiilinin disinda bir is degildir. Taahhiit edilen sonug¢ ortaya cikarken
ortaya cikacak isler, yiiklenicinin faaliyet sahasindadir ve sozlesme siirecindeki
rizikonun kural olarak yiiklenici lizerinde oldugu sOylenebilecektir.

Bunun disinda, arsa payr karsiligi insaat s6zlesmelerinde fazla insaat yapilmasi

hususu da ek isler bakimindan degerlendirilmesi gereken Ozellikli bir
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durumdurt’®

. Zira arsa pay1 karsilig1 ingaatlarda yiiklenici bakimindan sézlesmede
kararlastirilandan fazla is yapilmast lehe bir sonug¢ ortaya cikarabilmekte,
kendisine birakilacak bagimsiz boliimlerin artmasma sebep olmaktadir. Bu
nedenle, uygulama alani bulan imar mevzuati bakimindan bir engel olmadigi
durumlarda dahi yiiklenici is sahibinin rizasinin bulunmadigi durumlarda eseri

biiyiitemeyecektir*®.

Yiiklenicinin yine de fazla ingaat yaptig1 bir durum mevcut olursa ortaya bir ¢ok
degerlendirme kriteri ¢ikmaktadir. Oncelikle, planlanandan fazla insaat proje
olarak sunulan ingaat isine aykirilik tasidigindan imar mevzuatina aykirilik

yaratabilecektir *5* .

Imar planina aykiri insaat yapilmasi halinde ise, borglar
hukuku nitelemesiyle bir hukuki ayip ortaya ¢ikmis olacaktir™®?. Ayipli eserin
teslim alinmasindan kagiabilme hakki bir yana, pratik anlamiyla bu durumdaki
bir fazla ingaat her zaman idare tarafindan kagak olarak nitelendirilme riskiyle yiiz
ylizedir. Bunun yaninda arsa payr karsiligi yapilan insaatlarda sozlesme ile

belirlenen bagimsiz boliim paylagsma orani degismeyecektirma.

Baskaca sozlesmeler bakimindan agik sekilde ek is nitelemesine tabi tutulacak
bazi isler de bu tip arsa payr karsiligr insaat sozlesmeleri Ozelinde ek is
sayllmayabilecektir. Ornegin bagimsiz boliimlerin her birine sauna eklenmesi
halinde, herhangi bir ek bedel talep hakki dogumundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. O halde, is sahibinin neden bu is fazlaligim {istlendigini
degerlendirmekte fayda vardir. Kanaatimizce bu gibi hallere, ilgili sdzlesmelerde
genellikle kullanilan yiiklenici ve is sahibine verilecek olan bagimsiz boliimlere
ayni nitelikte i¢c malzeme ve diizenleme kullanilacak olmasi sartt neden
olmaktadir. Kendi bagimsiz bdlimiiniin degerini yiikseltme cabasinda olan

yiiklenicinin, is sahibine terk edecegi bagimsiz boliimlere de benzer masraflari

1% GOKYAYLA, s. 84.

B0 GOKYAYLA, s. 84; AKKANAT (Fazla ingaat), s. 64.

181 GOKYAYLA, s. 88.

182 AKKANAT (Fazla ingsaat), s. 72; TANDOGAN (Borglar Ozel), s. 163.
183 GOKYAYLA, s. 86.
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yapmay1 goOze alabilecektir. Bu durumda, is sahibinden ek bedel talebinde
bulunamasa dahi ortaya ¢ikacak fazla isler bakimindan daha fazla siireye ihtiyag
duyabilecektir’®. Sonug olarak, arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmelerinde yapilan
sozlesme dis1 isler doktrinde tipik bir ek is 6rnegi olarak anilmaktadir'®®. Fakat, ek
isin nitelemesi bakimindan basvurulan unsurlarin yoklugu nedeniyle, isbu ¢aligma
kapsaminda arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri kapsaminda goriilen fazla

islerin ek isten sayillmayacagi degerlendirilmektedir.

Bunlarin yaninda belirtmek gerekir ki, yiiklenicinin meydana getirdigi eserin
teslim Oncesindeki tetkiklerinde, is sahibinin fark ederek diizeltilmesi talebinde
bulundugu ayiplarin giderilmesi i¢in yiiklenici ek emek harcayarak, planlananin
disinda masraflar yapabilir. Bu durum ayibin giderilmesi kapsaminda
degerlendirilmeli ve bu siirecte yapilan “ek” igler bakimindan herhangi bir talepte

bulunamaz*e®.

Onemle iizerinde durulmas1 gereken husus, yiiklenicinin yaptig1 her masrafin ek is
olarak tanimlanmamas1 geregidir **; mevcut islerde ongdriilmiis olandan fazla
masraf yapmak, tahmini siirenin agilmasi nedeniyle sonug olarak daha fazla gidere
katlanilmas1 geregi, kullanilacagi 6ngoriilen malzemenin eserin amacina uygunluk
gostermemesi nedeniyle mevcut olandan daha yiiksek ve daha pahali malzeme
kullanilmast zorunlulugu gibi hususlar ek is tabiri kapsamindaki unsurlar1 tagimaz.
Burada bir ek isten bahsetmek de miimkiin degildir. Sayilan haller olsa olsa kesif
esnasinda istlenilen rizikonun yiiklenici aleyhine gelismis olmasidir ki, bu gibi
masraf artiglarin1 da ¢esitli hallerde ve is sahibine atfedilebildigi takdirde talep
hakki dogabilecektir. Gergekten de, sdzlesmede belirlenen bedel turu ne olursa
olsun, yiiklenicinin yapmak zorunda kaldig1 fazla masraflar is sahibi tarafindan

karsilantyor olmalidir 188 Burada, Ogretide bir goriis farkhiligr gorildigi

84 GOKYAYLA, s. 86

B GOKYAYLA, s. 84

188 Ayni yondeki Yargitay Karart: Yarg. 15. H.D. 17.4.2007 tarihli ve 2006/2117 E. ve 2007/2497
K. No’lu Karar (www.kazanci.com)

7 GOKYAYLA, s. 260
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zannedilebilir. Gergekten de, her masrafin talep edilemeyecegi ve yapilan
masraflardan is sahibinin sorumlu olmasi gerektigi belirlemelerini igeren iki ayri
calisma degerlendirildigi zaman bir goriis farkliligi oldugu zannedilebilecektir.
Halbuki yazarlarin aslinda ayni goriiste oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira, s6z
konusu masrafin niteligi bu belirleme agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Masrafin
dogum nedeni, yiiklenicinin sézlesme oncesi donemde harcama projeksiyonlarini
yanlis yapmasi ise 0zellikle gotiirli bedelli s6zlesmelerde bu masrafin talep edilmesi
uygun diismeyecektir. Bunun yaninda, ek is kapsaminda temin edilmesi gereken
sarf malzemesinin masrafinin is sahibi tarafindan karsilanmamasi ise, s6z konusu

olamayacaktir.

Yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii geregince bazi islerin goriilmesi gerekiyorsa,

artik bu islerin ek is oldugu sdylenemeyecektir'®

. Gergekten de bazi isler, her ne
kadar ilk bakista sézlesme kapsaminda goériinmeseler dahi, 6zen yiikimliligi
uyarinca eserin tam ve eksiksiz olarak insasi i¢in gerekli olabileceklerdir. Ayrica,
insaat sozlesmelerinin kapsami diisiiniildiiglinde, her bir is kaleminin tek tek
siralanmast  miimkiin degildir. Konu hakkinda uzman oldugu varsayilan
yiiklenicinin gerekli teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, ilgili eserin geregi
gibi meydana getirilmesi bakimindan gerekli tiim isleri gérmesi gerektigini
bilecek durumdadir. Yine eklemek gerekir ki, taraflarin menfaat dengelerinin
korunmasi i¢in 6zen borcundan dolayr goriilmesi gereken isler s6z konusu
oldugunda dahi; ilgili islerin ortaya ¢ikis sebeplerinin, bu sebeplerin yiiklenici
tarafindan Ongoriilmesinin makul bir beklenti olup olmadiginin ve bu islerin

goriilmesinin so6zlesme bedeli ile orantisinin incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida ek is kapsamina giren isler bakimindan da belirtildigi tlizere, ek is
kapsamina giremeyecek olan isleri de simirli sayida saymanin  mumkan
olmayacag1 asikardir. Bu nedenle yapilan agiklamalarin 6rnekleme niteliginde

oldugu kabul edilmelidir.

189 GOKYAYLA, s. 97.
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3.2.1.4. Ek Is ile Ek Bedel Arasindaki iliski

Daha 6nce de belirtildigi iizere sozlesmede bedelinin belirlenmis olmasi yalnizca
sOzlesme kapsamina dahil olan isler ig¢in gecerlidir, ek isler i¢in ayrica bedel
odenir'®. Sézlesme kapsami diginda kalan isler bakimindan yapilacak bu ddeme
i¢in de, kural olarak bu kez s6zlesme bedelinin yaninda bir ek bedel belirlenmesi

geregi dogacaktlrlgl.

GoOkyayla’nin da belirttigi tizere ek bedel hukuk teknigi agisindan incelendiginde

sozlesmede kararlastirilan bedelden baglmsmdlr192

.Boylece ek is ve ek bedel
arasindaki iligskinin dogru orantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ek islerin
ortaya cikmasiyla ortaya cikan bedel artigi, “ek bedel” talebi olarak viicut

bulacaktir'®,

Kisaca, ek is ve ek bedel arasinda kural olarak dogru orantili bir iligki vardir. Ek
isler, ek bedel belirlenmesini gerektirecektir. Bu iliski, sozlesme kapsaminda
belirlenen islerdeki artis seklindeki degisikligin, bedele yansimasidir. Ancak bu
orant1 bir kural olarak uygulanmayacaktir. Ek is sayillamayacak isler kisminda
belirtildigi {izere bazi isler teknik anlamda ek is nitelemesine sahip olabilecek
tirden olsa dahi, bedel ve siire bakimindan fazla 6nem atfetmedikleri middetce,
taraflar arasindaki iligki geregi ek bedel nitelemesine tabi tutulmayacak ve bu
durumlarda ek bedel talep hakki dogmamis olacaktir. Ornegin bes milyon liralik
bir proje kapsaminda ortaya ¢ikan ve goriilmesi gereken bir isin maddi ederi bes
yiiz lira ise ve eserin tamamlanmasi bakimindan c¢ok kisa bir siire igerisinde
goriilmesi miimkiinse, bu kez yiiklenicinin bu bes yiiz liralik ek is bakimindan ek

bedel talep etmesi beklenmeyecektir.

1% UYGUR, s. 915.

¥ GOKYAYLA, s. 260.

192 GOKYAYLA, s. 259-260.
1% BAYGIN, s. 40.
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3.2.1.5. insaat Sézlesmeleri Bedel Tipleri ile Ek Bedel Arasindaki Iliski

3.2.1.5.1. Sabit Gétiirii Bedel veya Degisken Gotiirii Bedel Diizenlemesine
Sahip Insaat Sozlesmeleri

Daha 6nce de belirtildigi lizere, gotiirii bedel diizenlemesine sahip sézlesmelerde, is
kalemleri ve ilgili is kalemlerine karsilik gelen bedel Uzerinde bir kesinlik soz
konusudur'®*. Bahsi gecen belirli isin zaman igerisinde, igin daha yiiksek giderlerle
gorlilecek olmasi sézlesme kapsaminda belirlenmis olan bedeli degistirmeyecektir.
Bu anlamda, gider artislarina yonelik riziko, yiiklenici Uzerindedir. Zaten goturt
ticret belirlemesinin ana amaci da i sahibinin yaptiracagi is bakimindan 6deyecegi
bedelin belirli olmasidir. Is sahiplerinin bu diizeni tercihlerinin sebebi, sézlesme
kapsaminda Dbelirlenen eserin tamamlanmas1 sonrasinda Odenecek bedel
bakimindan herhangi bir siirprizle karsilasmamak ve kendilerini bu anlamda

giivenceye almaktir.

Ote yandan daha &nce de belirtildigi iizere, sdzlesme kapsaminda sayilan is
kalemleri ek is unsurlarii barindiracak sekilde degistirildiginde, yani ek bedel
talebine yon verecek ek islerin dogumu halinde, mevcut s6zlesmenin rizikosunu
halihazirda {istlenmis olan yiikleniciden, bir de yeni durumun ortaya ¢ikaracagi

masraf, gider ve emek agirligini da iistlenmesini beklemek dogru olmayacaktir.

Ek islerin ortaya c¢iktig1 hallerde bu yeni durum yine sdzlesme kapsaminda
belirlenmis olan bedele yansimali, yeni eklenen isler 6zelinde yeni bir bedel
diizenlemesinin, yani ek bedelin dogumuna yol agmalidir. Zira, hakkaniyet bunu

gerektirir.

Anahtar teslimi goturi bedel diizenlemesini igeren sézlesmelerde, eserin tiimden
tamamlanmas1 tek bir yiiklenicinin sorumlulugundadir. Is sahibinin beklentisi,

timden tek yiiklenici eliyle tamamlanmis olan bu eserin anahtarini gevirip igeri

19 GOKYAYLA, s. 261.
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girdiginde, isler bir yapiya kavugmaktir. Bu nedenle, her ne kadar yapilacak isler
kalem kalem sayilmis dahi olsa (Detailpauschalvertrag), talep konusu olan islerin
aslen sézlesme kapsamindaki islerden olmadigi, bu anlamda talebin ek is olgusu
igerdigi ve bu nedenle ek bedel sonucunu doguracagimi ispat yiki yiklenici
tizerine dogacaktir. Yapilacak islerin detayli bir sekilde diizenlenmedigi hallerde
de (Globalpauschalvertrag) durum ayni olmakla beraber, bu kez ispat kiilfeti daha
da agirlasacaktir. Anahtar teslimi seklinde anlasilan bir sdzlesmenin ifasi
esnasinda ortaya ¢ikacak bazi islerin sozlesme konusu is ile irtibatli olmadigini
ispat etmek elbette daha zor olacaktir. S6z konusu durumda ispat yiikii taraf

degistirmeyecek, yine yiiklenici olarak kalmaya devam edecektir.

Degisken (global) gotiirii bedel hiikkmiinii igerir sézlesmelerde ise, gotiirli iicret
kapsami aynen gegerli olmakla birlikte, masraf ve giderler bakimindan
degisikliklere “uyum sart1” s6z konusudur. Bu tiir sozlesmelerde bedelin
masraflarla ilintili olan kismi bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Fakat ek islerin s6z konusu olacagr durumlarda, siire ve bedel bakimindan

yiiklenicinin kosullarinin ne denli agirlasti1 detayli sekilde incelenmelidir.

3.2.1.5.2. Birim Fiyat Esasina Dayah Insaat Sézlesmeleri

Birim fiyat esasina dayali insaat sozlesmelerine sikca rastlanmaktadir™®. Ozellikle
meydana getirilecek eserin insas1 i¢in gereken isler belli fakat eser biitiiniini
olusturacak birimlerin niceligi belli degil ise, bedel sistemini birim fiyat esasina
dayandirmak olduk¢a mantiklidir.
Bu sekilde belirlenmis olan birim fiyat, daha once de belirtildigi lizere eserin
tamamlanmasit icin gereken birim sayisi ile carpilarak toplam bedel sonucuna
varilmaktadir. Bu tipteki sozlesmelerde, bedeli belirlenmis olan is kalemlerinin
sOozlesme amacma uygunluk bakimindan artmasi halinde herhangi bir sorun

yagsanmayacak, yine ayn1 hesaplama usulii ile bedelin hesab1 yapilabilecektir. Hatta

1 BAYGIN, s. 34.
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bu sekildeki bir artmanin hukuk teknigi bakimindan ek is sayilip sayilmayacagi
dahi kanaatimize gore tartigmaya agiktir. Zira zaten gerekli birim sayis1 belirli olsa
idi, toptan bir gotiirii iicret belirlemesi yapilmis olurdu. Birim sayisinin belirli

olmadig1 haller, bu tip bir hesaplama sisteminin dogumuna yol agmustir.

Bedeli taraflar arasinda diizenlenmemis ve yapilan is listesi kapsami disindaki bir
ek isin goriilmesi geregi dogarsa, ortaya cikabilecek bir ka¢ durum senaryosu
vardir. Oncelikle taraflar, boyle bir durumu dngdrerek aralarinda anlasma yapmis
olabilirler. Bu anlasma, sayilan is listesi digindaki isler dogdugu zaman ayr1 bir
anlagma yapilacagi kaydini igerebilir. S6zlesme kapsaminda ek islere dair dogrudan
bir anlagsma yapildig1 takdirde, ek isin bedel degerlendirmesi pek tabi ki bu hiikme
gore yapilacaktir. Bunun disinda, ek is bedeli hakkinda yapilacak anlagsmanin, birim
fiyatlara gonderme yaparak diizenlendigi ve taraflarin yahut miisavir miihendisin
verecegi takdirin is sahibinin onay: ile birlikte gecerli olacagina dair olmasi da

mumkinduirt®.

3.2.1.6. EKk s Sebebiyle Dogacak Ek Bedelin Belirlenmesi

Bu boliimde 6zetlendigi iizere, ek islerin dogumu kural olarak ek bedel talebinin
dogumuna sebep olacaktir. Taraflarin ek is olgusunun mevcudiyetinde mutabik
oldugu hallerde dahi, ek bedelin dogumu hususunda uyusmazliga diismeleri
miimkiindiir. Ek bedelin dogumu konusunda mutabik kalindig1 hallerde ise bu kez
bedelin hesaplanig usulii ve toplam bedel tutar1 bakiminda ayri uyusmazliklar
yaganmast miimkiin ve uygulamada sik¢a rastlanan bir durumdur. Yasanan
uyusmazliklarin asil sebebi, elbette sézlesmede bedel konusunun ticaret hayatindaki
en kritik nokta olusudur. Ek is hallerinde yiikleniciye oOdenecek bedelin

hesaplanmas1 usulii bakimindan {i¢ ayr1 durum ele alinmalidir.

1 BAYGIN, s. 34.
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Bunlardan ilki ek isin taraflarin anlagsmasi sonucu ortaya c¢ikmasidir. Bu halde,
bedel hesabi nispeten daha kolay olup sdzlesme yapma Ozgiirliigii uyarinca
taraflarin mutabakatina tabidir. Ikinci durum ek isin is sahibinin tek tarafli talebiyle
ortaya c¢iktigr hallerdir. Bu durumun pek miimkiin oldugu, ek isin hukuki
unsurlarindan biri olan is sahibi tarafindan talep edilme konusu kapsaminda ortaya
koyulmustur. Bu halde yiikleniciye 6denecek nihai bedelin hesaplanmasi, taraflarin
anlasmasinda oldugu kadar basit olmamaktadir. Ugiincii ve son durum ise, olduk¢a
Ozellikli bir hal olan ek isin yiiklenici tarafindan yetkisiz olarak ortaya ¢ikartilmasi

durumudur.

3.2.1.6.1. EKk isin taraflarin anlagsmasi sonucu ortaya ¢ikmasi

Ek ise dair diizenlemenin taraflar arasindaki bir anlagsma vasitasiyla yapildig
hallerde, bu mutabakatin TBK genel hiikiimleri uyarinca sozlesmelerin

197 Gercekten de belli bir eserin

degistirilmesine iligkin kurallara tabi olacag: aciktir
meydana getirilmesine karar verebilen taraflarin, sonradan baskaca isler ekleme
gayesi ile sozlesmeyi degistirebilmeleri kadar olagan ve miimkiin bir hal olamaz.
Boyle bir durumda, taraflarin tekrar karsilikli anlagma ile neredeyse bir ek s6zlesme
meydana getirdikleri sdylenebilir. Bu ek sézlesmenin bedel hiikmii de, ek bedel

belirlemesi olacaktir.

Her nasilsa ek isin yapilmasina dair anlasmaya ve mutabakata varan taraflarin bedel
hakkinda bir diizenleme yapmamalar1 halinde, esas sozlesmedeki bedel belirleme
usuliiniin gecerli olacagin1 sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda da, herhangi bir
sebepten otiirii bu sekilde bir uygulamanin miimkiin olmayacagi hallerde, TBK md.
481 hiilkmii uyarinca bedelin belirlenebilecegi sonucuna varmak da dogru bir

yaklasim olacaktir'®®,

7 GONEN, s. 213.
1% GONEN, s. 215.
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3.2.1.6.2. EK isin is sahibinin tek tarafh talebi ile ortaya ¢cikmasi

Ek isin tek tarafli sekilde is sahibinin talebi ile ortaya ¢ikabilecegi, hatta bunun ek
is nitelemesinin gerekli unsurlarindan biri oldugu daha once detayli sekilde

incelenmisti *%

. Bu durumlardaki bedel hesabi ise, yine bu tip bir yetkinin
kullaninminin bedele etkisinin acik bigcimde diizenlendigi sozlesmelerde elbette
taraflar arasinda anlasilmis olan belirleme usulii uygulanacaktlrzoo.

Taraflar arasindaki sézlesme uyarinca, bu tip bir talebin bedelsiz olarak yerine
getirilecegi  diizenlenmisse, gercekten de Dbedelde herhangi bir artisa
gidilmeyecektir 2°* . Géotiirii bedele dayali sozlesmelerde, hesaplama aksi bir
diizenleme yahut 6zel durum s6z konusu olmadigi miiddetce, TBK md. 481

hiikiimlerine gore yapilmalidir.

Buna karsilik 6gretide birim fiyat seklinde belirlenmis gotiirii ticretli islerde ek
iglerin birim fiyat Ulzerinden goriilecegine dair sessiz bir anlasma oldugu
savunulmus, bu tip s6zlesmelerde birim fiyat {izerinden hesap yapilmasi gerektigi
belirtilmistir®®®. Daha 6nce de belirtildigi iizere, miimkiin oldugu ve isler arasinda
paralellik bulundugu takdirde birim fiyat {icretlerinin bu tip sozlesmelerde ek
bedele uygulanmasinin miimkiin ve hatta gerekli oldugu kanisindayiz. Sonug
itibariyle bu bedel tipindeki s6zlesmelerin kurulmasinin nedeni isin tiiriintin belirli
olmasi ve niceliginin ayni sekilde kesinlik tasimamasidir. Benzer tiir bir is soz
konusu oldugunda, elbette gegerli olan hesap tiiriiniin uygulanmasi oncelikli

olmalidir.

Bedelin yaklagik olarak belirlendigi hallerde, yine TBK md. 481 hesaplama sekli
uygulama alani1 bulacaktir. Bu bedel tipinde alt ve iist limit koyulmasinin nedeni,

yaklasik olmakla birlikte “kesin” is niceliginin ayn1 sekilde kesinlik kazanamamais

W GHOKYAYLA, s. 77 vd.; GURPINAR, 5.97; BAYGIN, s.54.
20 GONEN, s. 217.
21 GONEN, s. 217.
22 GONEN, s. 218.
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olmasidir. Bu kapsamda, iist limitin bedeli, hesaplanacak ek is bedelini icerir

sekilde yeniden diizenlenmelidir.

3.2.1.6.3. Ek isin yiiklenici tarafindan yetkisiz bicimde ortaya ¢ikartilmasi

Ek is talebi genellikle is sahibi tarafindan yapilacaktir. Gergekten de, insa siirecinde
zorunlu olarak ortaya ¢ikan haller haricinde daha fazla/ ek is yapilmasini, asil isin
1smarlayani olan ig sahibinin talep etmesi makul goriiniir. Bu dogrultuda, ek isin
yiiklenici tarafindan ortaya ¢ikartildigr haller, ticari hayatin genel akisina aykiridir.
Ticari nitelik tasiyan sozlesmelerde taraflardan birinin katlanacag kiilfeti kendi
eliyle artirmasim1 olagan olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir. Yine de
uygulamada zaman zaman yliklenicinin, herhangi bir yetkisi olmamasina ragmen ek

is ortaya cikardigi gozlemlenmektedir.

Birgok baska nedene dayanabilecek bu durum aslinda temel olarak iki ayr1 sebepten
dogabilecektir. 1lki, yiiklenicinin eserin tamamlanmasi icin gerekli oldugunu
Oongordigi bazi isleri tamamen 6zen borcu kapsaminda yerine getirmesidir. Digeri
ise, yiklenicinin s6zlesme bedelini arttirma saikiyle keyfi olarak sézlesme konusu

disina ¢ikarak hareket etmesidir.

Acik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacak sekilde, yiiklenicinin sodzlesme
bedelini arttirmak i¢in ek is tespitinde bulunmasi elbette kabul edilemez. Bu gibi
hallerde is eksikliklerinde oldugu gibi is fazlalar1 bakimindan da ayip hiikiimlerine

2% Bu konuda, hakkin kétiiye kullanilmasindan

basvurma sansi bulunmaktadir
bahsedildigi ve karsi taraf bakimindan bir “dayatilma” hali s6z konusu oldugu i¢in
is sahibinden hig¢ bir talepte bulunulamamasi yorumuna varilabilir. Gergekten de,
kendisi bakimindan dayatma seklinde bir kazang¢ yaratmaya calisan yiiklenici,
“dayatilmis zenginlesme” kapsamina giren bu is gérmesi bakimindan is sahibinden

hig bir talepte bulunamamalidir®®,

2% GONEN, s. 219.
20487 (insaat Sozlesmesi), s. 63.
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Ayip hiikiimlerine gidilme sartlarinin mevcut olmadig: hallerde fakat yiiklenicinin
tarafindan iistlenmis oldugu ek islerin is sahibi tarafindan kabul gérmedigi ve bu
nedenle taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktigi hallerde ise vekaletsiz i gorme

hiktmlerinin uygulanma alani bulmasi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 15. HD. nin 26.01.2009 tarihli ve 2008/783 E. ve 2009/333 K.

No’lu karari?®®na gore;

“Mahkemece, bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak davaci
yiiklenici tarafindan yapilan sozlesme disi islerin BK 'nin 410 ve
devaminda diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore,
vapildiklar: tarihteki serbest piyasa fiyatlarina gore hesabinin
yvaptirllarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, fazla
isler yoniinden taraflar arasinda bayindirlik birim fiyatlarinin
esas alinacagina iliskin bir anlasma bulunmadigr halde bu
fiyatlar Gzerinden ve dava tarihindeki rayicler tzerinden hesap
vapan bilirkisi kurulu raporunun aynen benimsenerek sonuca

varilmast dogru olmamis, bozmay: gerektirmigtir.”

Benzer sekilde Yargitay 15. HD.’nin 30.12.2008 tarihli 2008/4297 E. ve
2008/7777 K. No’lu karar1**®na gére:

“Sozlesme disi ise, yanlar arasindaki sozlesme hiikiimleri
uygulanamayacagindan bu nitelikteki is ya da islerin bedeli,
Bor¢lar Kanunu 413 ve izleyen maddeleri geregince vekaletsiz

is gorme kurallarina gore islerin yapildigi zamandaki serbest

205 KARADAS, s. 278’den naklen Yarg. 15. HD.’nin 26.01.2009 tarihli ve 2008/783 E. ve
2009/333 K. No’lu Karari
206 KARADAS, s. 262°den naklen Yarg. 15. HD.’nin 30.12.2008 tarihli 2008/4297 E. ve
2008/7777 K. No’lu Karar1
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pivasa rayi¢leri itibariyle bilirkisi incelemesi yaptirilarak

mahkemece belirlenir.”

Mevcudiyetlerinin yahut ek bedel talebine tabi olduklarinin tartismali oldugu
sOylenebilecek olan ek islerin bedellerinin 6denmesi konusunda salt taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmasi yahut sézlesme bulunmamasi, bu islerin bedelinin
O0denmesine engel teskil etmeyecektirm. Bu gibi durumlarda, gercek vekaletsiz i
gorme kosullarinin ortaya ¢ikabilecegi asikardir. Iste bu hallerde, is sahibinin
menfaatine goriilmiis olan ise dair yapilmis tiim zaruri masraflar ve yine
yukaridaki Yargitay kararlarinda belirtildigi iizere serbest piyasa rayigleri
dogrultusunda belirlenecek belirli bir bedelin yiikleniciye o6denmesi lazim

gelecektir.

Konu hakkindaki Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi, yiiklenicinin yetkisiz
sekilde gordiigii ek isler bakimindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanacagr konusunda Ogretide de goriis birligi oldugu sdylenebilir 208
Kanundan yahut sozlesmeden dogan bir yetkiye dayanmaksizin, belki de
yiiklenici borglar1 arasinda sayilan Ozen yiikiimliiliglii geregince goriilmesi
gerektigine kanaat getirdigi ek isleri goren yiiklenici, her ne kadar is sahibinin
onaymi almamis olsa dahi yaptigi masraflar1 ve uygun goriilecek bir bedelin
takdirini talep edebilecektir. Konu hakkinda yukarida atif yapmis oldugumuz
kararlarda da belirtildigi iizere bu bedel belirlemesi pek muhtemelen serbest

piyasa bedel rayigleri lizerinden yapilacaktir.

Eldeki durumun vyiklenicinin 6zen ve sadakat borcu agisindan ayrica
degerlendirilmesi ihtiyact mevcuttur. Ozellikle dzen borcunun geregi, aslinda
yalnizca sozlesmeye bagli kalmak ve teorik olarak sézlesmesel yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek degil, yeri geldiginde durumun detayl1 analizini yapip kosullar her

207 KOSTAKOGLU, s. 982°den naklen Yarg. 15. HD. 12.2.1987 tarihli ve 986/1841 E. ve
987/474 K. No’lu Karar1

208 GOKYAYLA, s. 274: GURPINAR, s. 60; OZ (insaat Sézlesmesi), s. 62 vd.; GONEN, s. 219
vd.
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neyi gerektiriyorsa o sekilde davranmayi gerektirir. Bu minvalde, ek isin yiklenici
tarafindan ortaya ¢ikarilmasinin bir¢ok sebebi olabilecegi ve bu sebeplerden
bazilar1 kotii niyet iceren amaclara hizmet edebilecegi gibi, bir¢oklar1 da 6zen borcu
kapsaminda taahhiit edilen eserin tam anlamiyla ortaya konulmasi amacini
tagimaktadir. Kotii niyetli amaglara hizmet eden sebepler bir yana, 6zen borcunun
geregi gibi davranan ve neredeyse sozlesmenin karsi tarafina hizmetten bir adim
Oteye gecerek sozlesmenin konusuna duyulan sadakatten oOtiirii tespit edilerek
yerine getirilmis isler bakimindan yiiklenicinin agirlasan kosullar1 tek basina

ustenmesini beklemek isabetsiz olacaktir.

3.2.2. TBK md. 480/2 Hiikmii Uygulamasi Uyarinca Dogan Ek Bedel

3.2.2.1. Genel Olarak

Ek bedel talebinin bir diger kaynagi ise, TBK md. 480 hiikmiiniin ikinci fikrasinda

diizenlenmis olan istisnasidir.

Gotiirii bedeli diizenleyen TBK md. 480 hiikmii uyarinca, “bedel goétiru olarak
belirlendigi takdirde yiiklenici eseri belirlenmis olan bedelle meydana getirmekle
yukimlU™ olacaktir. Buradan da anlasildig: izere, gotiirii bedelli islerde kural bedel
artis1 olmamasi yani herhangi bir ek bedel talebi ile karsilasilmamasidir. Yine kural
olarak bedelin belirlendigi anda Ongoriilmiis olan deger, sonradan daha fazla
masraf/ gider yahut emek gerektirse dahi herhangi bir artirima tabi tutulmayacaktir.
Ayn1 zamanda, eser dngoriilenden daha az emek ve masraf gerektirdigi takdirde ise,
bu kez is sahibi belirlenen bedelin tiimiinii 6demekle yiikiimlii olacak, kural olarak

indirim isteyemeyecektir®®.

Istisnai hal ise yine ilgili maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu

hiikme gore,

209 ARAL/AYRANCI, s. 418; BAYGIN, s. 108; ERGUNE, s. 319; AYDOGDU/KAHVECI, s.
672; GUMUS, s. 92.
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“Ancak, basta ongoriilmeyen veya ongoriilebilip de taraflarca
g6z oninde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiri
bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece
gliclestirirse yiiklenici hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya kars: taraftan
beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Durastlik kuralimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak
fesih hakkani kullanabilir.”**°

Boylece kural olarak herhangi bir bedel artisi talebine agik olmayan gotiirii bedel
esasina dayanan sozlesmelerde, istisnai olarak TBK md. 480/2 uyarinca “uyarlama”

seklinde bedel artis1 talebi yapilabilecegini anlagilmaktadir.

29 K onu hakkinda, madde iceriginde bulunan sozlesmeden donme ve fesih kavramlarinin birlikte
kullanilmasinin nedenini incelemek bakimindan TBMM TBK Tasarisi ve Adalet Komisyon
Raporu’na bagvurmak gerekecektir. Raporun madde hiikmii ile ilgili béliimiinden aynen alinti ile:
“818 sayili Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, Tasarida
yiikleniciye taninan uyarlama hakki ¢ergevesinde hakimin takdir yetkisinden soz edilmesi yerine,
bu hakkin mutlaka dava yoluyla kullanilmast zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar icerdigi
g6z onmiinde tutularak, yiiklenicinin hangi secimlik haklarint ve hangi siraya uyarak
kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gére, yiiklenici, fikrada ongoriilen kosullar gerceklesmigse,
once sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakkini kullanabilecektir. Yiiklenici, ayni
fikrada kendisine taninan sozlesmeden donme hakkini ise, ancak su kosullardan biri gerceklesirse
kullanabilecektir: 1. Sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasimn miimkiin olmamasi, 2. Is
sahibinden, yiiklenicinin uyarlama istemini kabul etmesinin beklenememesi. Bu kosul, meseld,
uyarlama sonucunda is sahibinden ddemesinin istenmesi soz konusu olabilecek bedel artisinin,
sozlesmede kararlagtirilan gotiirii bedelle bagdagstirilamayacak bir miktara ulagsmas: durumunda
gercgeklesebilir. Maddenin ikinci fikrasina, 818 sayili Borglar Kanununun 365 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer verilmeyen bir ciimle eklenmistir. Buna gére: “Diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda, donme hakkinin yerini fesih hakki alir.” Béylece, eser sozlesmesinin her
zaman ani edimli bir sézlesme olarak kabul edilmesinin dogurabilecegi hakkaniyete aykiri
sonuglarin énlenmesi amaglanmistir. Bilindigi gibi, 25/01/1984 tarih ve 1983/3 E., 1984/1 K.
sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda, eser sézlesmesinin yiiklenicinin temerriide
diismesi nedeniyle, sozlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazhgin kural olarak 818
sayilt Borglar Kanununun 106 ila 108 inci maddeleri hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi, ancak, olayin niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni Kanunumuzun
2nci maddesi hiikmiiniin gozetilerek, sézlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagr kabul
edilmistir. Tasarimin 480 inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, yuklenicinin aym
maddenin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde ongoriilen sozlesmeden donme hakkini kullanmasi
durumunda da, menfaatler dengesinin gozetilmesi bakimindan, ogretide savunulan ve Yiiksek
Mahkememizin de kabul ettigi goriise uygun bir diizenleme yapilmasi zorunlu goriilmiistiir.
Béylece, diiriistliik kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak siirekli borg iliskilerinde
oldugu gibi, sadece ileriye etkili sonuglar doguran fesih hakkini kullanabilecektir”.
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TBK md. 480/2 ve TBK md. 138 arasinda bir 6zel — genel kural iligkisi oldugunu

2 flgili maddeler arasinda ifade edilis bigimleri disinda

kabul etmek gerekecektir
bir farklilik olmadigi ve aymi amaca hizmet ettiklerini belirtmekte de fayda
bulunmaktadir. TBK md. 138’1 genis kapsami eldeki ¢alismanin kapsamini assa
dahi, su sonuca varmak lazim gelir: Bu iki diizenleme dahilinde de sézlesmenin
yeni kosullara uymasi geregi hasil oldugunda uyarlama talebinde bulunma, bu
talebin yapilmasinin yahut kabuliiniin miimkiin olmadig: hallerde ise so6zlesmeden
donme hakki diizenlenmistir. Genis anlamda bakildiginda, hiikiimler paralel

dizenlemeler igermektedir.

TBK md. 480/2 madde hiikmiine bagvuru, yiiklenici tarafa taninmig bir hak olarak
viicut bulmaktadir®'?. Gergekten de madde diizenlemesinden de anlasilacag {izere,
istisnaya bagvuru hakki kapsaminda asil goz oniinde bulundurulan taraf ytiklenici
olmustur. Madde metni, madde baslig1 ve istisnai ikinci fikranin diizenlenme yeri
dikkate alindiginda aksi bir goriise varmak miimkiin olmayacaktir. Halbuki, daha
once de orneklendigi iizere, iiretim maliyetlerinin diismesi de bir olasiliktir ve bu
olasilikta maliyetlerin ciddi bi¢imde diistiigii hallerde is sahibi bakimindan da
menfaat dengesinin bozulmasi miimkiindiir 2** . Bu halde, TBK md. 480/2
hiikmiiniin is sahibi bakimindan sessiz kalmasinin nedenine egilmek gerekecektir.
Gilirpinar’a gore, kanunun burada susmasina ayr1 bir 6nem atfetmemek gerekir.
Yani, bu istisnai hiikmiin kosullar1 ortaya ciktiginda herhangi bir taraf ayrimi
yapmaksizin hiikmiin uygulanmasi yoluna gidilebilmeli, bu hakkin yalnizca
yiikleniciye 6zgii bir diizenleme oldugu sonucuna varilmamaldir®*, Belirtildigi
tizere, genel kural olmamakla birlikte is sahibinin de TBK md. 480/2’ye
basvurabileceginin kabulii yaninda, TBK md. 138 dogrultusunda benzeri bir

uyarlama talebinde bulunabilecegi de kabul goren bir yaklagimdir. Yine bu goriise

211 BAYSAL (Sbzlesmenin Uyarlanmast), s. 352 vd.

212 Aksi yonde BUYUKAY, s. 174

3 GURPINAR, s. 154

2% Aym goriiste BAYSAL (480. Md’nin Degerlendirilmesi), s. 482
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gore, hiikkiim diizenlemesinin yiiklenici odaginda yapilmasinin nedeni ise, maliyet

artisinin ¢ok daha olas1 olmasi, maliyet azalmalarina ¢okca rastlanmamasidir®®®.

Yiiklenicinin sozlesme akdedilmezden evvel giderlerini ve edinecegi kar1 dogru
sekilde hesaplayarak gdtiirii bedeli bu sekilde belirledigi ve karsi tarafla anlagirken
bu hesabi cercevesinde miizakerelerde bulundugu varsayilmaktadir. Bu halde,
yiikleniciden ¢esitli gider artislarin1 dngdrebilmesi ve sabit fiyat ilkesini kabul etmis

bir tacir olarak sonradan ek bedel talebinde bulunmamasi beklenmektedir?®,

Fakat, bu sozlesmesel belirlemeye korii koriine bagliligin bazi durumlarda
yiikleniciye agir zararlar verilebilecek olma olasiligi gz 6niinde bulunduruldugu
i¢cin kanun koyucu ilgili madde igerisinde istisnai hali de diizenlemistirm. Burada
ayrica belirtmek isteriz ki, ilgili hiikim ve “uyarlama” hali gotiirii bedelin tiim alt

cesitlerine uygulanabilecektir #*®

. Yine belirtmek gerekir ki, i sahibinin gotiirii
bedelin s6z konusu sozlesme kapsaminda diizenlenen emek ve masrafin olduk¢a
tizerinde kaldigt durumlarda TBK md. 138’1 ileri siirmesine de engel

bulunmamaktadir?®.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, bu tip bir ek bedel talep hakki ancak gotiirii bedel
usuliine gore anlasilmis sozlesmelerde uygulanabilecektir. Zira yaklasik bedel
usuliine gore diizenlenmis olan sozlesmeler dogalar1 geregi, artiglara
kendiliginden uyumludur. Yaklagik bedelin asilmasi hali, TBK md. 482/2
kapsamindaki bedelin asilmasi halinde bedelden uygun bir miktarin indirilmesini
isteme hakki diizenlemesi, aslen bedelin indirimine iliskin diizenlemelerdir ?%°.
Yani yaklasik bedel, gercek hale kendiliginden uyum saglamaktadir ama yaklasik

bedelin genel sinirlar bakimindan agilmasi halinde bu kez yiiklenicinin ek bedel

5 GURPINAR, s. 155

218 Aymi dogrultuda 15. HD. 14.2.1984 tarihli ve 1983/3155 E. ve 1984/380 K. No’lu Karar
(www.kazanci.com)

2" BAYGIN, s. 64

28 BAYGIN, s. 39.

2DBAYSAL (480. Md.’nin Degerlendirilmesi), s. 482

?2GURPINAR, s. 82.
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talep hakkindan degil, is sahibinin bedel indirimi talebi hakkindan bahsetmek
gerekecektir.

Bu minvalde s6z konusu ek bedel talep hakki sebebini detayli sekilde
inceleyebilmek adina, TBK md. 480/2 hiikmiiniin ortaya koydugu sartlari

incelemek uygun diisecektir.

3.2.2.2. Sartlan

3.2.2.2.1. Basta Ongoriilmeyen veya Ongoriilebilip de Taraflarca Goz
Onunde Tutulmayan Durumlarin Mevcudiyeti

TBK md. 480/2 diizenlemesinin Oncelikli sartt basta Ongoriilmeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca géz Oniinde tutulmayan durumlarin mevcudiyetidir. Bu
sartin en basit nedeni elbette ki, taraflarin sézlesme hiikiimleriyle bagli olma ve
ilgili hiikiimlerin kendileri bakimindan isin ifas1 siiresince gegerli olmasina dair
niyetlerini o zaman Ongorebildikleri kosullar kapsaminda olusturmalaridir.
Belirtmek gerekir ki, TBK md. 480/2 hiikmii emredici olmayip, aksi taraflarca
ongorilebilir ' . Fakat bu tiir anlasmalarin yapildigi hallerde, bu sbzlesme
kayitlarinin is sahibi tarafindan one siirtilmesinin diiriistliik kuralina aykiri oldugu
durumlarda hakim yine hiilkmiin uygulanmasi yolunu secebilecektir’®?. Kanaatimize
gore, taraflardan birinin, heniiz 6ngéremedigi bir durumda dogabilecek haklarindan
vazgectigi hallerde ¢ogu zaman ortaya cikacak durum ilgili tarafin aleyhine
olacaktir. Boyle bir halde, sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilmemesi de
menfaatler dengesine agikga zarar verecek, onceki kayda bagvuran is sahibi
bakimindan diiriistliik kuralina uygun bir hareket olarak nitelenmeyecektir. Iste bu
hallerde yine TBK md. 480/2 hiikmii uygulama alani bulacagindan, uygulamada

boyle bir kaydin gecerliligine sikca rastlamak miimkiin olmayacaktir.

221 SCHERER/ SCHNEIDER, s. 565, dn.22’den naklen Pierre TERCIER, Les contrats spéciaux,
3. Basky, Ziirih, 2003, s. 627.
222 TANDOGAN (Borglar Ozel), s. 251
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Ongorillemeyen, yani beklenemeyen hallerin oncelikle miicbir sebep niteligindeki
olaylar1 igerdigini belirtmek gerekir. Taraflar arasinda diizenlenen so6zlesme
kapsaminda, taraflarin miicbir sebep hallerden saydigi olaylarin gerceklesmesi
hallerinde de s6z konusu olaylarin olaganiistii nitelikte oldugunu da kabul etmek

gerekecektir??

. Elbette, taraflar arasindaki boylesi bir anlagma dahilinde miicbir
sebeplerden sayilarak 6rnek seklinde siralanmamis fakat hukuki nitelik itibariyle
miucbir sebeplerden olan bir hal meydana gelirse, taraflardan biri bu halin 6énceden

kararlastirilmamis olma savunmasini ileri siiremeyecektir.

Miicbir sebepler disinda, baskaca durumlar da 6ngoriilemez nitelikte olabilecektir.
Bir durumun ongoriilemez sayilmasi igin kural olarak {i¢ sartin gerceklesmesi
gerekmektedir?®®. Bunlardan ilki, ilgili durumun genel nitelikte olmasidir. Bunun
anlami, meydana gelen olayin sézlesme taraflarina 6zgii bir hal olmamasi, objektif
olarak beklenilmeyen bir halin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi ise, s6z konusu durumun
ortaya c¢ikmasi ile taraflarin irtibathh olmamalar1 geregidir. Elbette, elindeki
imkanlar1 kullanarak kendi durumunu o6zellikle giiclestiren bir tarafin kanun
korumasindan yararlanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ugiincii ve son sart ise, s6z
konusu halin gorece olarak sireklilik tasimasidir. Bu sartin beklenilmeyen haller
bakimindan belirlenme nedeni ise yine s6z konusu durumun bahane edilerek bu
istisnai halin kazang elde edilmesini engelleme amacini tasimaktadir. Gergekten de
oldukca kisa siireli bir zorlugun, yillar siirecek bir is bakimindan olaganiistii bir

sonug ortaya ¢ikaracagini soylemek makul olmayacaktir.

Yavuz’un belirttigi iizere, Ongdriilmeme ve olaganiisti olma kavramlari
birbirleriyle oldukg¢a irtibatlidirlar. Gergekten bir kimsenin bir durumu
ongorememesi, o durumun ne denli olagan halin disina ¢iktig1 ile yakindan

iliskilidir®®®.

222 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 71
224 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 74; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.1013
2 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1013.
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Madde hiikmii geregince Ongoriilemez hallerin yaninda ayrica 6ngdrulebilip de
taraflarca g6z 6nunde tutulmayan durumlardan da bahsedilmistir. Yaptiklar is
bakimindan pek muhtemel olarak profesyonel olan kimselerin bir durumu 6ngdriip
de kendi isleri bakimindan miimkiin olmadigin1 diisiinmelerine cevaz verilmesinin
nedeni detayli sekilde incelenmelidir. Ongériilemez hallerin varliginda oldugu gibi
ve evleviyetle ongoriiliip de goz Onilinde tutulmayan hallerde de, uzman kisilerin
ortalama diistinceleri dikkate alinmalidir. Bu halde, konusunda uzman bir kiginin
gdz Onilinde tutacagi bir durumun somut olayda ilgili tarafca goz Oniinde
bulundurulmamasi yeterli degildir. Bu sart kapsaminda da objektif bir durum s6z

konusu olmalidir.

Doktrinde verilmis olan bir bagka 6rnegin incelenmesinde yarar bulunmaktadir. S6z
konusu Ornek, taraflarin s6zlesme miizakerelerini belirli bir teknik rapor iizerinden
yiriitmeleri, fakat bu belirli teknik raporun hatali oldugunun soézlesmede
diizenlenen isin goriilmesi ve eserin ingasinin baslamasindan sonra ortaya ¢ikmasi
halidir®®®. Bahis konusu olan érnege iligkin yapilmis olan aciklamayi dzetlememiz
gerekirse; taraflarin sozlesme goriismelerini dayandirmis oldugu ve gotiirii bedel
hesabin1 {izerinden yaptiklari teknik raporun hatali olmasi hali TBK md. 32

kapsamindaki saikte yanilma haline yaklagmaktadir.

TBK md. 32 hiikkmii uyarinca, saikte yanilmanin, esasli yanilma sayilmadigi
bilinmektedir. Ote yandan, yanilgiya diisen taraf bakimindan bahsi gegen
yanilmanin s6z konusu oldugu unsurun sézlesmenin esasli bir unsuru olmasi, ve
yine bu yanilmanin sézlesmenin esasli unsuru iizerindeki etkisi dnem arz etmekte
ise bu yanilmanin esasl oldugu kabul edilecektir. Madde gerekgesinin igerigi goz
onlinde bulundurulursa, saikte yanilmanin esasli bir yanilma hali olarak
nitelenebilmesi i¢in, yanilanin karsi tarafca bilinebilecek sekilde bu yanilgiya
diismesi ve bu “hatal1” saik {lizerinden s6zlesmenin temelini kurmus olmasi sartlari

birlikte ortaya ¢ikmalidir. Belirtmek gerekir ki, 6gretide temel hatasini diizenleyen

226 GONEN, s. 74°den naklen BECKER, isvicre Borglar Kanunu Serhi, Art. 373 N.7
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TBK md. 32 hiikmii ile TBK md. 480/2 hiikmii arasindaki iliski incelenmistir®®’.
Bu anlamda varilan sonug¢ temel hatasina ilisgkin TBK md. 32’nin genel hiikiim
olmas1 dolayisiyla temel hatas1 nedeniyle kullanilmak istenen iptal hakkinin, 6zel
hiikiim olmasi1 sebebiyle TBK md. 480/2 dogrultusunda kullanilacagi yoniinde

olmustur.

Gergekten de, hatali raporun hazirlanma sorumlulugunun kimin {izerinde oldugu
hususu bir yana bu durum “saikte hata” ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Saikte
yanilma, kural olarak esasli bir yanilma hali olmadigindan, taraflar arasindaki
sOzlesmenin gecersizliginden bahsetmek yine kural olarak miimkiin olmayacaktir.
Ancak yapilan hata nedeniyle ortaya ¢ikan yaniltici sonug taraflarin sézlesme ile
bagli olma kararini1 vermesine neden olmus olabilir. Diiriistliik kurali geregince, s6z
konusu taraf bakimindan bu yaniltict sonu¢ sozlesme hiikiimleri ile bagli olma
kararin1 etkileyecek olgiideyse, bu kez bu saik hatasi esasli bir hata haline gelecek
ve yanilan taraf bakimindan sozlesme ile bagli olma yiikiimliligi ortadan
kalkabilecektir. Ayrica bu tip raporlarin hazirlanma sorumlulugu genel itibariyle is
sahibinindir. Bu sekliyle sozlesmeye “ikna edilmis” tarafin borca aykirilik
hiikiimleri vasitasiyla tazminat talebinde bulunabilecegini de kabul etmek

gerekecektir??®,

Kanaatimizce bahsi gecen teknik rapor hatasi 6rnegi TBK md. 480/2 hikmi
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Madde metninden anlasilacag:i iizere, bu
istisnai  halin uygulanmasi ig¢in Oncelikle daha once siralamis oldugumuz
“Ongoriilemezlik” sayilma sartlarinin eldeki durumda mevcut oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Oncelikle, eldeki bir ise ait bir teknik rapor hatasmin “genel”
nitelikte olmasinin séz konusu olmasi gercekten pek nadir hallerde miimkiin
olacaktir. Genel nitelikten kasit, “ferdi niteligi asma, bir bolge yahut yorenin tiim

22955

fertlerini kapsama olarak degerlendirilmelidir. Bu tanimin her zaman, bolge

2TBAYSAL (480. Md. nin Degerlendirilmesi), 5.480, dn.10.

28 GONEN, s. 73-79

22 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s.74’ten naklen DESCHENAUX: Henri Deschenaux, Le
Titre Préliminaire du Code Civil,, Fribourg,, 1969, s.553.
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yahut yore insanlarinin tiimiinii etkileyen bir durum anlamina gelmedigini ortaya
koymak gerekecektir. Bu ongoriillemez halin etkileri, sdzlesme taraflarini astyorsa
ve en azindan bir grup ilgili kisiyi etkiliyorsa, ferdi niteligin asildigin1 belirtmek
gerekir230. Teknik raporun hatali olmasinin genele yonelik bir durum oldugu haller
gercekten pek istisnai durumlar olabilir. Bu istisnai hale 6rnek vermek gerekirse,
s6z konusu boélgenin jeolojik yapisinin pek 6zel durumu nedeniyle zemin etiidii
hesaplamalarinin yanlis ¢ikmasi durumundan bahsedilebilir. Elbette, boyle bir
durumda boyle bir hatanin 6nceden beri tekrarlanmamasi, bir cografik sebebe bagl
olarak ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Zira bolgede yapilan her 6l¢iimiin hatali oldugu
herkes tarafindan bilinen olagan bir durum haline geldiyse yine dngoriilmezlikten
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ongoriilemezlik sartlarindan ikincisi olarak,
teknik rapor hatasinin taraflara isnat edilememesi gerekmektedir. Bu halde de yine
dikkat edilmesi gereken husus, konusunda uzman bir kisiden beklenen tiim ¢abanin
gosterilmis olmasina ragmen taraflardan kaynaklanmayan bir sebepten 6tiirii teknik
rapordaki hatanin meydana gelmis olmasi sartinin yerine gelmis olmasi geregidir.
Onggoriilemezlik halinin iiglincii sart1 olan, gorece siireklilik halinin bu duruma

uygulanmasina gerek bulunmamaktadir.

Sartlar bakimindan da inceleme yapildiginda gorilmektedir ki, bir ingaat
s0zlesmesinin yapim asamasindan evvel aliman teknik raporun hatali olmasinin
“Ongoriilemezlik” hali kapsaminda nitelendirilmesi uygulama bakimindan
gercekten pek istisnai durumlarda ortaya c¢ikabilecektir. Taraflarla irtibatl
olmamasi1 gereken bu durum, taraflarin kusuru ile de ortaya ¢ikmamalidir. Bu
nedenle, teknik raporun hatali olmasi uzmanlk alaninda gosterilmesi gereken

cabayi asan bir durumdan Otiirii ortaya ¢ikmis olmalidir.

Genel nitelikli olma durumunda ise, 6rnegin bolgede mevcut bir madenin zemin
etiidii hesabina yarayan araglar1 yaniltmasi gibi bir hal ortaya ¢ikmalidir ki, s6z
konusu hal artik taraflar arasindaki “ferdi” niteliginden kurtulmus olsun. Bu

sartlarin birlikte mevcudiyetinin ne kadar istisnai oldugu degerlendirildiginde,

20 BAYGIN, s. 67.
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teknik rapor hatasi 6rneginde 0ngorilemezlik haline 0zel diuzenleme iceren TBK
md. 480/2 kapsaminda uyarlama sonucuna varilmasinin uygulama bakimindan
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bunun yaninda “teknik rapor hatasinin”
ongorilebilip de taraflarca g6z ©6nunde tutulmayan durumlar kapsaminda da
degerlendirilmemesi gerekir. Zira burada incelenmesi gereken durum, zemin yahut
arazi ile ilgili olagandis1 bir hal degildir. Bu 6rnekte degerlendirilmesi gereken
husus, teknik raporun hatali olmasidir. Bu durumda, teknik rapor gergekten arazi
etlidii anlaminda yanlis bilgi igerebilecegi gibi rakamsal degerler bakimindan da
hatali olabilir. Bir rapor hatasinin 6ngorilup de goz oniinde tutulmama durumu,
raporun hatali olabileceginin bilinmesi fakat ilgili raporun hatali olmadig: inanciyla
ortaya cikabilir ki, bu da konusunda uzman bir yliklenicinin diismemesi gereken
hatalardandir. Bu nedenle hem 6ngoriilemezlik hem de 6ngoriilebilmesine ragmen
gdz Oniinde tutulmama halleri bakimindan TBK md. 480/2 hiikmiine
bagvurulamayacagi kanaatindeyiz. Bahsi gegen Ornek bakimindan varilan diger

sonug olan saikte hata hali mevcudiyetine ise katilmaktayiz.

Genellikle teknik rapor hatasi denildigi zaman akla gelen bir bagka durum daha
vardir ki bu da arazinin cografi yapisi ile ilgili sonradan 6grenilen hallerdir. Bu
ornek de Erman tarafindan, “6nceden goriillememe” basligi altinda ele almmistir®".
Bu o6rnek, olagan kosullardaki bir araziden bahsedilip, sonra séz konusu arazide
bliyiik ve sert kayalarin ortaya ¢ikmast nedeniyle sdzlesmesel kosullarin
degismesinden bahseder. Erman bu 6rnek kapsaminda dahi, bir yapim zorlugunun
onceden Ongoriilebilir olup olmadiginin tespiti bakimindan eserin sézlesmede nasil
tespit edildiginin degerlendirildigine bakilmasi gerektigini belirtmistir. S6zlesmede
arazinin cografik halinin tespiti, aslen onceki Ornekte bahsi gegen teknik raporun
muhteviyatidir. Iste burada dikkat edilmesi gereken husus, Erman’in konu
hakkindaki goriisiinii dikkate alirken teknik rapor hatasinin, Erman’in goriisii
bakimindan konumlandirilmasinin dogru yapilmasidir. Erman, s6zlesmede arazinin
tespit edilme halini, o6ngoriilemez oldugu varsayillan halin tespiti igin esas

almaktadir. Halbuki, teknik rapor hatasi Ornegindeki rapor, Ongoriilemez olan

21 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s.77 vd.
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durumun kendisi degil, burada esas alinacak degerlendirme kriteridir. Erman,
Ornegini sonuclandirirken meveut durumu 6ngdérmenin miimkiin oldugu hallerde
gereken Onlemler alinmadiysa yliklenicinin artik bu duruma dayanamayacagini
belirtmektedir. Bu noktada 6nemli bir hususu ayrica degerlendirmek gerekir.
Erman’m verdigi 6rnegi icerir ¢alismas1 1979 tarihlidir. ilgili tarihten giiniimiize, bu
tip teknik ekipman ve teknikler bakimindan bir cok gelisme yasanmistir.
Simdilerde, siradan bir insaat isi i¢in dahi hizli ve basit sekilde teknik analizlere
ulasmak miimkiindiir. Eski tarihlerde dahi, yukarida aciklandig1 {izere arazi
yapisinin farkliliginin  6ngoriilebildigi  hallerde yiiklenicinin istisna hiikme
basvuramayacagl degerlendirilmistir. Gilinlimiiz teknolojik sartlarinda, s6zlesme
kapsaminin tespitinin ¢ok daha kolay yapilabilecegi ortadadir. Bu nedenle, isin
Ongoriilenden daha agir kosullarla goriisebilecegi iddias1 gercekten detayli sekilde
incelenmelidir. Zira, sozlesme oOncesinde kolaylikla ulasilabilecek bir tespit
eksikligi mevcutsa artik kusurlu taraf sayilan yiiklenici bu istisnai hiikme

bagvuramamalidir.

Ongoriilememe yahut &ngoriilmesine ragmen gdz Oniinde bulundurulmama sart1
hakkinda yukarida yapilan aciklamalar ve verilen oOrnekler bakimindan bir

degerlendirme yapmak gerekirse:

TBK md. 480 hikmu elbette kural olarak pacta sunt servanda ilkesinin geregi olan
ahde vefa/ sozlesmeye baglilik esasi dogrultusunda diizenlenmistir 2% . Fakat,
evvelce ongoriilmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle sézlesmeye siki
siktya baghiligin miimkiin olmadig1 hallerin meydana gelmesi de miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda ise, clasula rebus sic stantibus prensibinin 6ngorilmezlik
nedeniyle uygulanmasi geregi dogacaktir 2* . Bu nedenle TBK md. 480/2
istisnasinin uygulanmasi, adeta sdzlesmenin devam ettirilebilmesi i¢in gereken

degisikliklerin yapilmas1 gereginin bir sonucudur.

22 7EVKLILER/ GOKYAYLA, s. 527; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1011
233 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1012; ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 33 vd.
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Bu istisnai hiikkmiin uygulanma sartlarindan ilki, daha once de belirtildigi tizere
basta Ongdriilmeyen veya Ongoriilebilip de taraflarca géz oOniinde tutulmayan

durumlarin mevcudiyetidir.

Ongoriilemezlik yahut dngoriilebilmesine ragmen goz oniinde tutulmayan haller
mucbir sebeplerle smirli degildir. Miicbir sebeplerin her biri beklenilmeyen
hallerdendir, fakat her beklenilmeyen hal bir miicbir sebep teskil etmeyecektir234.
TBK md. 480/2 hiikmii, beklenilmeyen hal olarak da nitelendirilebilecek olaylari
daha genis sekilde ele almaktadir. Asil amaglanan sonug¢ sézlesmenin devamlilig
oldugu icin, gercekten sézlesmenin kapsamini etkileyecek hallerin ortaya ¢iktigi
hallerde bu istisnai hilkme basvurabilmek gerekecektir. Yine de 6ngoriilemez yahut
ongoriilebilmesine ragmen goz Oniinde tutulmayan hallerin oldukg¢a genis sekilde
yorumlanmasi bu kez i sahibi bakimindan menfaat dengesini yok edebilecektir. Bu
nedenle, bu halleri hem s6zlesme kapsami hem de yiiklenicinin sahip olmasi
gereken uzmanlik derecesi gibi kriterler dikkate alinarak incelemek gerekecektir.
Aksi takdirde istisnai hiikkmiin uygulamasi, niyetlenenden daha genis sekilde

yorumlanacak ve artik amaca hizmet etmeyecektir.

3.2.2.2.2. Taraflarca Onceden Belirlenmis Olan Gétiirii Bedel ile Eserin
Yapilmasinin Miimkiin Olmamasi yahut Ifanin Cok Giiclesmesi

TBK Md 480/2 hiikmiiniin uygulanmasinin diger sartt da, s6zlesmenin kurulusu
esnasinda belirlenmis olan bedel kapsaminda olusan yeni kosullar geregince,
sO6zlesme konusu eserin ingasinin olduk¢a zor olmasi yahut miimkiin olmamasadir.

Buradan ¢ikarilacak sonug, her ne kadar ilk sartta bahis konusu ettigimiz
ongorilemeyen yahut 6ngoérilip de taraflarca g6z 6nlinde bulundurulmayan haller
s0z konusu olsa dahi, maddi agidan herhangi bir degisiklik yahut zorluk dogmadigi

takdirde herhangi bir uyarlama s6z konusu olmayacagidir®®.

234 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s.74’ten naklen FOULON, Le Caractére Provisoire de la
Notion d’Imprevision, s.8
% ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 81.
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Eserin yapilmasmnin ¢ok giiclesmesi ve bu giliglesme halinin en agir
goriiniimlerinden biri olan eserin yapiminin miimkiin olmama hali, yiiklenicinin
sadece bekledigi kar1 elde edememesi anlamma gelmemektedir®®. Gergekten de,
kanun koyucunun korumak istedigi menfaat yiiklenicinin ticari kar1 degildir.
Varilmak istenen asil amacg, degisen kosullara uyum saglayarak sozlesmesel
yiikkiimliiliiklerini yerine getirmek igin c¢abalayan yiiklenicinin c¢abalarinin

sonu¢suz kalmamasidir.

TBK md. 480/2 hiukmdinin uygulanmas: bakimindan degerlendirilmesi gereken
husus, sozlesmesel yiikiimliiliiglin Onceden belirlenmis olan gotiirii  bedel
kapsaminda yerine getirilip getirilemeyecegi olmalidir. Belirtildigi gibi hiikmiin
amaci yiklenicinin ticari karmmi korumak degildir, fakat hiikmiin uygulanmasi

yalnizca tacirin ticari “mahvi” haline de 6zgii degildir **" .

Gercekten de bu
diizenleme kapsaminda ortaya ¢ikan hal, eserin tespit edilen gotiirii bedelle ingasina
engel olmali yahut asir1 derecede giiglestirmis olmalidir. Fakat bundan anlasilan
tacirin zarar eder hale gelmesi de olmamalidir. Oncelikle, bir tacirin “ticari mahv1”
objektif bir kriter degildir. Bilindigi iizere, yiiklenicilerin ayn1 anda birden fazla
proje istlenmesi olagan bir durumdur. Diger projeleri dolayisiyla daha olumlu
yahut daha olumsuz ekonomik kosullara sahip yiikleniciler i¢in farkli bir isleyisin
tercih edilmesi mimkiin degildir. Bu durum gergekten bor¢ludan borgluya
degisecektir 2® . Bu olgiitin kabulii, gergekten hakkaniyete aykiri sonuglar
doguracaktir. Basta da deginildigi tizere, TBK md. 480/2 istisnai hikmindn nihai
amaci sozlesmenin devamliligidir. Yani, sozlesmeye baglilik ilkesine istisna
getirilmesinin nedeni yine sézlesmeye bagliligin devaminin saglanabilmesidir. Zira
mevcut kosullar degismedigi takdirde, taraflardan biri bakimindan sdzlesmenin

devami engellenebilecektir. Bu durumda, borglu tarafin ticari kudretinin son

asamaya kadar zorlanmasini beklemek bu amaca hizmet etmeyecektir.

%% GONEN, s. 82
2T YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1014; ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 84.
28 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 84.
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Aslen Federal mahkeme 10.9.1919 tarihli bir kararinda, bu olgiiti kullanmustir.
llgili karar: “Onceden tahmin olunamayan ve tahmin olunmasi da miimkiin
bulunmayan nedenler dolayisiyla edanin asir1 derecede agirlasmasi ve bu yiizden

ifanin borglu i¢in mahvedici olmasi halinde uygulanabilir.239"

Ayni dogrultuda, Yargitay da "Davact miiteahhidin 6000 lira zarara dii¢ar olmast
Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesinde derpis edilen son derece iskal
vaziyetinde telaki edilemeyeceginden ve isbu miisbet taahhiidiin davacinin mahv
ve perisammi mucip olamayacagindan davamin reddine karar verilmistir **"

kararini1 vermistir.

Sonraki zamanlarda bu goriis yinelenmemis ve Ozellikle 6gretide yiiklenicinin
ekonomik mahvi (yikimi) seviyesinin ortaya ¢ikmasina gerek duyulmadig

hususunda adeta bir goriis birligi olusmustur®*’,

Ilgili sonucun mefhum-u muhalifinden, beklenilmeyen hallerin ortaya ¢ikardigi ve
asir1  sayllmayacak gider artislarinin, yiiklenicinin rizikosunda oldugu

anlasilacaktir 2%

Gergekten, bir taraftan yiiklenicinin ticari yikiminin
aranmayacagindan bahsedilirken, 6te yandan yiiklenicinin bu ticari iligkiden hi¢ kar

etmemesi de s6zlesme bedelinin arttirilmasi i¢in sebep teskil etmeyecektirm.

Kanaatimize gore, hiikkmiin uygulama amact bakimindan yiiklenicinin durumu
dogru analiz etmesinin kendisi bakimindan bir yiikiimliiliik oldugunu varsaymak

gerekir. Yukarida da agiklandigi iizere, yiiklenicinin ilgili ticari iliskiden umdugu

% ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 84°ten naklen JdT 1920 | 14 — BGE 45 |1 386.

0 BAYSAL (480. Md’nin Degerlendirilmesi), s. 479 ve ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s.
84’ten naklen (iki yazarin alintilar1 da ayn1 yazarin bahis konusu ettigi kararadir) Halis H. Sungur,
Borglar Kanunu ve Tatbikati 1T, Akdin Muhtelif Nevileri, , 1943, s. 240/241°te bahis konusu edilen
Yarg. T.D. 2.6.1942 tarihli ve 941/21 E. ve 1522 K. No’lu Karar

%1 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 83; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 539; YAVUZ/
ACAR/ OZEN, s. 1014; TANDOGAN (Borglar Ozel), s. 245; KOCAGA, s. 191; BUYUKAY, s.
176.

2 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 85°ten naklen GAUTSCHI, Berner Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band 1V, 3 Teilband, s. 469

#3YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1014
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kar1 edinememesi TBK md. 480/2 hiikmiine basvurmak i¢in tek bagina miimkiin
olmayacaktir. Yiklenici, baskaca projelerini yerine getirebilmesi icin ihtiyag
duydugu nakit akisim ilgili insaat sézlesmesinden elde edecegi kara dayandirmis
olabilir. Bu durumdaki bir yiiklenicinin mevcut durumu bakimindan 6zel bir “son
derece giiclesme” halinin mevcut olup olmadig1 sorusuna kanaatimizce olumsuz
yanit vermek gerekecektir. Daha Once, “ticari yikim” olgiitliniin stibjektif bir olgut
oldugu i¢in kullanilmadigin1 ve boylesi subjektif bir 6l¢itiin haksiz sonuglar ortaya
cikaracagindan bahsedilmisti. Boyle durumlarda, maddi olanaklar1 daha dar olan
yiikleniciler bakimindan kanunun farkli bir uygulamasi séz konusu olacaktir ki bu
durum kabul edilebilir bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu halde, madde hiikmiinde
diizenlenen “eserin yapilmasina engel olma yahut son derece giiclestirme™ halinin
eldeki sézlesme bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Yiiklenicinin bagka
projelerinden dolayr ortaya c¢ikan nakit eksigi nedeniyle eldeki insaati

tamamlamasinin gliglesmesi TBK md. 480/2 hiikmii bakimindan korunmayacaktir.

Sonug olarak, sozlesme ile belirlenmis olan gotiirii bedelin artik eserin yapilmasina
engel olmasi yahut miimkiin kilmamasi halinden bahsedebilmek ic¢in yuklenici
tarafin karinin korunmasi s6z konusu olmayacaktir. Fakat yiiklenicinin “yalnizca bu
i3 sebebiyle” ekonomik olarak icinden ¢ikilmaz bir duruma diismesi de
beklenmeyecektir. Bahsi gecen sart bakimindan, Erzurumluoglu tarafindan
belirtilmis olan ve uygulamasi olduk¢a hakkaniyetli bir kriterden bahsetmek
gerekecektir. S6z konusu ingaat sdzlesmesinin mevcut hali ile uygulanmasinin
yuklenici nezdinde yaratacagi zarar ile sdzlesmeyi uyarlamanin yahut sdozlesmeden
donmenin i sahibi acisindan yaratacagi zarar arasinda yiiklenici aleyhine agik bir
dengesizlik oldugu hallerde *** artik yiiklenicinin TBK md. 480/2 hiikmii

istisnasindan yararlanabileceginin kabulii gerekir.

Kanaatimize gore, burada ifanin giiglesmesi bakimindan dengeli bir tavir

takinilmalidir. Kanunun amacinin yiiklenicinin sdzlesmeden elde edecegi kari

244 ERZURUMLUOGLU, s. 68 vd.
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korumak olmadigi agiktir®®. Buna karsin, bu istisnai hiikkmiin ancak yiiklenicinin
ticari yikimi sathasinda uygulanmasi da uygun diismeyecektir. O halde hiikiim
uygulamasinin, ekonomik anlamda yiikleniciden soézlesmesel yiikiimliiliigiini
yerine getirmesinin MK md. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kuralina uygun
diismedigi hallerde devreye girmesi s6z konusu olmalidir. Erman’in belirttigi iizere,
“asin glicliik elastiki bir kavramdir ve hakimin takdir yetkisine genis ol¢iide yer

vermektedir, 246~

3.2.2.2.3. Yikleniciye isnat Edilmeme

Her ne kadar madde hiikmiinde acik bir sekilde bu tip bir diizenleme bulunmasa
dahi, yiiklenicinin kendisi ile irtibatlandirilabilir degisiklikler yahut ifa
engellerinden faydalandirilmasi uygun olmayacaktir. Bu, hi¢ kimsenin kendi
kusurlu davranisina isnat edemeyecegini ifade eden nemo  auditur

propriamturpitudinem allegans ?* prensibinin bir geregidir **® .

Gercekten de,
sozlesme taraflarindan birinin belli bir hali ortaya ¢ikarmasi, sonra da bu halden
kars1 tarafin aleyhine olarak yararlanmasi kabul edilebilir bir sonug¢ degildir. Kars1
tarafin aleyhine tabirinden kasit, muhakkak zararina yol a¢gmasi degildir. Bazi
hallerde, a¢ik bir zarar meydana gelmese dahi yarara hizmet etmeyen eylemlerin bu

sekilde degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Kural olarak TBK md. 480/2 hiikmiiniin sagladig1 lehe imkanlardan yararlanan
taraf yiiklenici oldugu icin, kimsenin kendi kusurlu davranisindan hak elde
edemeyecegi prensibi uyarinca yiiklenicinin ilgili imkanlardan faydalanabilmek
icin ortaya ¢ikan halin meydana gelisi bakimindan kusurunun bulunmamasi

gerekmektedir ?*° . Gergekten bu yiikiimliilik 6zellikle yiiklenici bakimindan

25 GONEN, s. 86; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 1014.
2 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 84.
TERDOGMUS, s. 91

8 GONEN, s. 86-87

9 GURPINAR, s. 148

99



gecerli olacaktir 2*°

Zira yiklenici kusurlu davrandigi takdirde, kusurlu
davraniginin yol agtig1 olumsuz durumdan bir anlamda fayda gorerek sozlesme
bedelinin kendi lehine artirilmasini saglayabilecektir. Ayni zamanda uzman
durumda olan yiiklenici, bir tacir olarak basiretli bir tacir gibi davranma
yikiimliiliglinii de {istlenmistir. Gergekten, uzmanlik alani olan bir alanda
gereken Onlemleri almaktan belirli eylemleri yapmama zorunluluguna kadar genis

bir yelpazede sorumluluklar1 bulunan yiiklenici, agir bir sorumluluk tstlenmis

durumdadar.

Yargitay’mn eski tarihli bir kararinda benzeri bir durumu hiikme baglarken,
yiiklenicinin kendisine teklif edilmis olan s6zlesmenin kapsamini yeterince detayli
sekilde degerlendirmemis oldugu, isin goriilmesi i¢in gereken malzemenin temini
ile ilgili yapmas1 gereken On ¢alismalar1 yapmadigi ve bu 6n g¢aligmalar1 yapmis
olsa idi gerekli gorecegi iizere malzemeyi laboratuvar ortaminda incelettirmemis
olmas1 nedenlerinden 6tiirii yiiklenicinin tedbirli davranmadigini ve yiiklenicinin bu
anlamda kendi tedbirsizliginden dolay1 ortaya ¢ikan neticeleri bagkasina
yiikletemeyeceginden 6tiirii sonradan meydana ¢ikan duruma dayanarak bir talepte

bulunamayacagim belirtmistir®".

Kusurlu olmama sartinin incelenmesi kapsaminda, yiikleniciyle
irtibatlandirilabilecek  kusurlu eylemlerin ne olacaginin  degerlendirilmesi

gerekmektedir 2°2

. Bu anlamda beklenmeyen hali tiimden yiiklenicinin yaratmis
olmast gerekmez. Kanaatimizce, yiikleniciye isnat edilebilecek haller, olay
orglisiinde sozlesmesel ve kanuni yiikiimliiliikleri geregince sergilemesi gereken
davraniglart - olumlu yahut olumsuz, yapma yahut yapmama seklinde-
gostermeyerek, mevcut kosullarin artik gotiiri bedelin asilmasi sonucunu

doguracak hale getirmesidir.

»0ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 86

»1ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 87°den naklen Yarg. T.D. 13.3.1958 tarihli ve 7509 E. ve
1317 K. No’lu Karar

%2 GONEN, s. 87
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Her ne kadar yiiklenicinin davraniglarinin bahsi gecen ifa giicliigii ve engelini
ortaya ¢ikarmig olsa dahi, yiiklenicinin kendi eylemi ile ifa gii¢liigii arasinda agik
bir dengesizlik ortaya ¢ikmakta ise, bu kez yiklenicinin TBK md. 480/2’den

yararlanabilecegi savunulabilecektir®®,

Benzeri bir baska hal ise; yiiklenicinin temerriide diismesidir. Bu anlamda,
sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmede/ ifada temerriide diisen yiiklenici,
zamansal olarak temerriit nedeniyle s6zlesme ifas1 i¢in ongoriilen siireden sonraki
donemde sartlarin degismesi ile ifa giicliigii yahut engeli ortaya ¢iktig1 takdirde
TBK md. 480/2’den yararlanamayacaktir™*. Génen, bu sorumlulugu, temerriide
diisen ylklenicinin beklenmedik haller nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlardan

sorumlu oldugunu diizenleyen TBK md. 119/1°e dayandirmaktadir.

3.2.2.2.4. Insaatin Tamamlanmams Olmasi

TBK diizenlemesi kapsaminda insaatin tamamlanmamis olmasi kosulu, acikg¢a
belirtilmemistir. Fakat madde hiikmiiniin uygulamasinin kaginilmaz sonucu olarak
bir “ifa” engeli yahut giiclesmesinden bahsedilebilmesi icin, ilgili sozlesmesel

borcun heniiz ifa edilmemis olmasi geregi asikardir.

Durumu 6ngdren, fakat yeni kosullara uyarlama yapilmasina dair ihtirazi kayit ile
mevcut halini ortaya koymamis ve ne tiir zorluklarla ugragmasi gerekirse gereksin
bir sekilde sozlesme gerekliliklerini yerine getirmis olan yiiklenicinin, ifa
sonrasinda uyarlama talep edemeyecegi doktrinde biiyiik cogunlukla kabul
edilmistir®®. Fakat yine ayni durumda iken, kendi mevcut pozisyonunu ihtirazi
kayitla sabit tutarak ifay1 gergeklestiren yiiklenicinin bu kez yine ifa sonrasi dava

256

yoluyla uyarlama talep edebilecegi kabul edilmelidir™. Ayrica belirtmek gerekir

ki; kismi ifanin s6z konusu oldugu insaat sdzlesmelerinde, heniiz tamamlanmamais

2 BAYGIN, s. 89

»* GONEN, s. 87

2 BUYUKAY, s. 176; BAYGIN, 5.93; GONEN, s. 90
26 BAYGIN, s. 93; SELIMOGLU, s. 162
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olan kisma dair ihtirazi kayit koyulmak suretiyle uyarlama talebinde bulunmak

miimkiin olacaktir®’.

3.2.2.2.5. Taraflar Arasinda Aksi yonde Bir Anlasma Bulunmamasi

Genel itibariyle, taraflarin gelecege matuf olaylar bakimindan ortaya ¢ikabilecek
haklarindan feragatlerinin gegersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle,
insaat sozlesmelerinde taraflarin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikabilecek beklenmedik durumlarin yaratacagi ifa giigliiklerinin sonuglarina

katlanacak tarafi belirleyebilmeleri hususu olduk¢a tartlsmal1d1r258.

Bu sarta dair belirtilmesi gereken en 6nemli husus, bu tip bir yiklenmenin her
somut olayin sartlarina bakilarak degerlendirilmesi ve hakkin kétiiye kullanilmasi
sinirlarina ulasip ulasmadiginin test edilmesi geregidir. Bu tip bir yiiklenme sonucu
TBK md. 480/2 uyarlamasi nimetlerinden vazgegilebildigi kabul edilse dahi, yine
de bu kabullenmenin haklara bir oransizlik dahilinde halel getirmemesi

gerekecektir.

Yargitay’in konu hakkindaki goriisiinlin @ de yukarida agiklanan goriis
dogrultusunda oldugunu belirtmek gerekir®®. S6z konusu karar, basta belirtmis
oldugumuz gelecege matuf haklardan feragatin kural olarak miimkiin olmamasi
kapsaminda uyarlamaya iligkin hiikiim bulunmamasi norm olmakla birlikte,
sozlesmede bahis konusu gibi bir yiiklenme mevcut oldugu hallerde, ilgili
yiikklenme kapsaminda yiiklenici bakimindan kosullarin agirlasmasi durumunun
TMK md. 2/2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilecegini, bu
nedenle edimler aras1 asir1 dengesizlik var ise; bahis konusu yiiklenmeye ragmen

uyarlama yapilabilecegini kabul etmektedir.

TGURPINAR, s. 131

»8 GONEN, s. 91

9 Yarg. 3. H.D. 30.05.2012 tarihli ve 2012/8973 E. ve 2012/13817 K. No’lu Karar
(www.kazanci.com)
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3.2.2.2.6. Mevcut ifa Giicliigiiniin yahut Engelinin is Sahibine Bildirilmis
Olmasi

Bahsi gegen bu sart da agik sekilde madde hilkkmiinde diizenlenmemistir. Fakat, bu
sartin gecerliligi tart1$mas1zd1r260. Zira, 1$ sahibinin insaat s6zlesmesi ifasi siirecini
yakindan takip ettigi hallerde dahi kosullara isi birebir ifa eyleyen yiiklenici kadar
hakim olmasi beklenemez. Sonug¢ itibariyle, uyarlama sonrasi baz1 ek
yiikiimliiliikler tistlenmesi beklenen tarafin, kosullardan haberdar olmamasi riski

gbze alinmamalidir.

Hatta, yuklenicinin ilgili durumun ortaya ¢ikmasi ve paralelinde gelisen zorluklar
is sahibine derhal bildirme yiikiimliiliigii bulunmalidir. Bahsi gecen engel yahut
zorluklar bakimindan is sahibinin yapabilecegi hi¢bir sey olmasa dahi, kendisini
uyarlanmasi beklenen yeni kosullara hazirlamak ve durumu detayli analiz etmek
icin, i sahibi bu bildirimi almali ve durumu etraflica anlamalidir. Bu halde,
yiiklenicinin TBK md. 480/2 hiikmiinden yararlanabilmek icin, is sahibine

bildirimde bulunma yiikiimliiliigii altinda oldugunu kabul etmek gerekirzel.

3.2.2.3. TBK md. 480/2 Uygulanmasinin Sonuglari

Yukarida belirtilen sartlarin mevcudiyeti halinde, yine madde hiikmiinden
anlasilacagi lizere, yiikleniciye oncelikle sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi
talebinde bulunma hakki taninmis, sonrasinda (ultima ratio niteligi nedeniyle)
sozlesmenin sonlandirilmasinin goriiniimleri olarak so6zlesmeden donme ve

diirtistliik kurali gerektirir ise fesih hakki taninmustir.

20 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 89; GURPINAR, s. 149.
21 GOKYAYLA, s. 230; BAYGIN, s. 91
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3.2.2.3.1. Sozlesmenin Yeni Kosullara Uyarlanmasi

Bahis konusu olan TBK md. 480/2’nin uygulanma amaci, elbette ki, insaat
sOzlesmeleri gibi agir ekonomik yiikiimliiliikler icerir bagitlarin “siirdiirtilebilir” ve
“devam ettirilebilir” nitelikte kalmasini saglamaktir. Bu nedenle TBK md.
480/2°nin uygulanmasinin sorun ¢6ziimii i¢in tercih edilmesini amagladig1 temel
yontem sOzlesmenin uyarlanmasidir. Gergekten de son care (ultima ratio) niteligi
agir basan sézlesmenin donme yahut fesih yontemiyle sonlandirilmast hali, ticari
hayatin devamliligt bakimindan kanun koyucu tarafindan istenen c¢oziimlerden

degildir.

TBK md. 480/2°de 818 Sayili EBK’daki karsiligi olan 365/2 hiikmiinden farkli
olarak “sozlesme bedelinin arttiritlmasi” degil, “sézlesmenin uyarlanmas1” ifadesi
bulunmaktadir. Bahsi gecen bu degisiklik, TBK kapsaminda bahsi gecen
uyarlamanin, bedel artis1 seklinde yapilabilecegi gibi bedel artis1 disinda

degisiklikler vasitasiyla da ortaya koyulabilecegi anlamina gelecektir®®.

3.2.2.3.1.1. Sozlesmenin Bedel Artis1 Vasitasiyla Uyarlanmasi

Ogretide kabul goren gériis, uyarlamanin bedel vasitasiyla yapildig: hallerde, bedel
artisinin yiiklenicinin zor durumdan kurtarilmasi amaci ile sinirli olmasi gerektigi
yoniindedir ®3. Zira, ortaya ¢ikan olumsuz halin yalnizca is sahibi tarafindan
iistlenilmesini beklemek hak¢a olmayacaktir. Burada yapilmasi gereken yiikleniciyi
diistiigii zor halden kurtarmak ve sézlesmesel iliskinin devamliligini saglamaktir.
Aksi davranig, yani bedel artisin1 higbir kisitlama olmaksizin yapmak, bu kez
sozlesme bedelini tiimden yiikseltmek anlamina gelecektir. Bu gibi hallerde ise,
sozlesme bedelini yiikseltmek i¢in olaylar orgilisiinii madde istisnasindaki gibi
ortaya koyan bir yiiklenici, gercekten is sahibinin isi uygun bir bedelle yapma

olanagina engel olacaktir.

%2 GONEN, s. 124.
23 GOKYAYLA, s. 235; ARAL/AYRANCI, s. 391; GONEN, s. 126.
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Odenecek bedelin hesabinda tiim bu olasiliklar géz éniinde tutuldugunda, biiyiik
Olgekte yiklenicinin oldukga az bedelli bir kar etmesi yahut zarar etmesi sonucu
dahi ortaya c¢ikabilecektir 264 Onemli olan, yine her bir somut olaym
degerlendirmesinin; olayin kosullari, taraflarin saikleri ve mevcut durumlari,
taraflarin ekonomik durumlart gibi kistaslar 6zelinde yapilmasidir. Ancak bu
sekilde dogru bedel hesabina ulasilarak, sézlesmenin devami ve sozlesmenin

devamu siirecinde taraflarin pozisyonlar1 korunabilecektir.

3.2.2.3.1.2. Sozlesmenin Bedel Artis1 Disindaki Yollarla Uyarlanmasi

TBK md. 480/2’nin EBK dbdnemindeki diizenlemeden farkli olarak “uyarlama”
terimini igerdigini ve “bedel artis1” tabirinden bilingli sekilde bir uzaklasma
yasandigini belirtmistik. Bazi hallerde, yiiklenicinin ingaat sozlesmesi hiikiimlerine

uygun sekilde ifaya devam edebilmesinin baska yollar1 da bulunmaktadir.

Gergekten de madde diizenlemesinin altinda yatan amacin sdzlesmenin devami ve
taraflarin sdzlesme ifasina devam ederken pozisyonlarini koruyabilmeleri oldugu
diistiniildiigiinde, ¢6ziimiin her zaman bedel artis1 olmasi gerekmemektedir. EK
siire verilmesi, s6zlesme kapsaminin kisitlanmas1®® yahut kullanilacak malzemenin
bedel bakimindan daha ucuz olandan segilebilmesine izin taninmasi halleri bedel

artisina alternatif olarak hiilkmedilebilecek uyarlama yontemleridir.

3.2.2.3.2. Sozlesmenin Sonlandirilmasi

Daha once de belirtildigi iizere TBK’nin genel yaklasimi ile paralellik gosterir
sekilde, TBK md. 480/2 hiikmii de sézlesmelerin devamliligi esas1 kapsaminda,

sOzlesmenin sonlandirilmasinin son ¢are olmasi ilkesine dayanmaktadir.

264 ARAL/AYRANCI, s. 391; GONEN, s. 127.
%5 37 (insaat Sézlesmesi), 5.72.
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Yine de, sozlesmesel iliskinin devam ettirilmesinin arttk miimkiin olmadig1
hallerde, bu kez taraflarin eckonomik durumlari ve hukuki statiilerini
koruyabilmeleri adina artik s6zlesmenin sonlandirilmasi yoluna bagvurulabilecektir.
Kanunun lafzindan da acik¢a anlasildigi lizere, sozlesme uyarlamasinin artik
mimkiin olmadig hallerde s6zlesmeden donme, diiriistliik kuralinin gerektirdigi

hallerde ise fesih yoluna gidilmesi miimkiin olacaktir.

Bilindigi {izere, s6zlesmeden donme bir s6zlesmesel iliskinin gecmise etkili olarak
sonlandirilmasidir. Bu mekanizma, bozucu yenilik doguran bir haktir ve
sOzlesmesel iliskiyi, s6zlesmenin kurulus anina donme etkisiyle, tek tarafli irade

beyaniyla ortadan kaldirmaktadir®®.

Sozlesmenin feshi, bilindigi iizere sézlesmeden donme mekanizmasindan farkli
olarak, sozlesmenin ileri etkili olacak bi¢imde ortadan kaldirilmasina neden
olacaktir. TBK md. 480/2 hiikmii geregince diiriistliik kurallarinin gerektirdigi

Olciide fesih hakkinin kullanilacagi hususu hilkkme baglanmaistir.

Daha o6nce de bahis konusu ettigimiz Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 25.01.1984 tarihli karar1 bu anlamda oldukga biiylik 6nem tasiyan bir

67 isbu Karar kapsaminda, insaatin belli bir asamaya gelmesi

mihenk tasidir
halinde, s6zlesmeden donme mekanizmasinin degil ve fakat ancak sozlesmeyi fesih
mekanizmasinin isletilebilecegi belirtilmistir. Bu karar ve sonrasinda isin hangi
Olclide ilerlemis oldugunun tespiti fesih sonucunun dogup dogmayacaginin
belirlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira, biiyiik 6l¢iide ilerlemis bir
sOzlesme soz konusu ise, iade hiikiimleri uygulanmayacak ve sdzlesmenin
sonlanmasina anina kadar yerine getirilen edimler bakimindan islem yapilarak,

yiiklenicinin tamamlanan is oraninda sozlesme bedeline hak kazanacagi kabul

edilecektir.

206 (37 (insaat Sézlesmesi), s. 170; SEROZAN, s. 113 vd.
27 https://www.yargitay.gov.tr/dergiler/ykd/nisan1984.pdf
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3.3. Ek Is ve TBK md. 480/2 hiikmiiniin kisa bir karsilastirmasi

Ek is olgusunun mevcudiyeti ve TBK md 480/2 istisnai hiikmiiniin kesisim
noktalar1 yiiklenici bakimindan ek bedel talep hakkinin dogumuna hukuki sebep
olusturmalaridir. Fakat ek is olgusu ve TBK md. 480/2 hiikmiine gore sézlesmenin

uyarlanmasi mekanizmasi birbirlerinden oldukca farkli yapilara sahiptir.

Ek is olgusunun ortaya ¢ikmasi i¢cin, TBK md. 480/2 hiikmiinde siralanan sartlarin
aranmasina gerek yoktur. Ger¢ekten madde metninde de belirtildigi iizere, ortaya
cikacak dngdriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi geregi, ek is niteligindeki islerin
mevcudiyeti bakimindan zorunlu degildir. Elbette, Ongdriilemeyen sebeplerin
ortaya ¢ikmasi halinde ortaya ¢ikan gereklilikler nedeniyle taraflar ek islerin
goriilmesine karar verebilir, yahut halin sartlar1 ek islerin geregini dogurabilir®®,

Fakat belirtildigi tizere, bu zorunlu bir hal degildir.

Ek islerin s6z konusu oldugu hallerde, meydana gelen degisiklik sézlesmenin
kapsaminda goriiniim kazanacaktir. Halbuki TBK md. 480/2 istisnasinda, sdzlesme
kapsaminda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. S6zlesme bakimindan
ortaya ¢ikan degisiklik, lizerinde mutabakata varilmis olan s6zlesme konusunun

yerine getirilmesinin giiglesmis olmasidir.

Bu iki kavramin yiiklenici bakimindan yarattigi sonuglar da 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Ek isler bakimindan yiiklenici tarafindan bir ka¢ sonug¢ s6z konusu
olabilecektir. Bunlardan ilki, basta da belirtildigi iizere ek bedel talep hakkina sahip

olunmasidir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, her ek is bakimindan ek bedel dogacagini

sOylemek miimkiin degildir. Ek islerin s6z konusu oldugu durumlarda, s6zlesmenin

268 GOKYAYLA, s. 133.
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siiresinin uzatilmas gibi baz1 bagka sartlarmim degismesi de giindeme gelebilir®,

TBK md. 480/2 istisnasinin uygulanacagi hallerde ise, sozlesme konusu isgin
gergeklestirilmesinin oldukca giiclesmesi s6z konusudur?”®. Ilgili durumda bedel

uyarlamasi yapilmasi, yahut s6zlesmenin sonlandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Ek bedel talep hakkinin dogumuna yol agan bu iki halde de s6zlesmenin kurulmast
esnasinda mevcut olmayan bazi sartlarin ortaya ¢ikmis oldugu asikardir. Gerek
cevresel faktorler gerek fiziksel degisiklikler gibi s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
mevcut olmayan yahut bilinmeyen kriterlerin varli§i, mevcut sdzlesmenin ek

kapsamlarla yenilenmesi ve uyarlanmasi ihtiyacina neden olmustur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bazi1 hallerde her iki kuruma birlikte basvurmak
gerekebilir. Ornegin daha énce de &rneklemis oldugumuz ihaleli islerde ihale
oncesi sunulan teknik raporlardaki verilerin yetersiz oldugunun ortaya ¢ikmis
oldugu hallerde, hem basta belirlenen sézlesme bedeli ile so6zlesmeyi siirdiirmek
miimkiin olmayacaktir, hem de taraflarin bu halde dahi sozlesmeyi
sonlandirmayarak uyarlama yoluna gittikleri hallerde artik is degisikligi

niteligindeki ek is kurumuna basvurmak gerekebilecektir.

269 GOKYAYLA, s. 134.
210 ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s. 81 vd.
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SONUC

Insaat sozlesmelerinde ek bedel talep hakki konusunda genel bir sonuca varmak
amaciyla nihai olarak mevcut durumu yorumlamak gerekmektedir. Insaat
sozlesmelerinde ek bedel talep hakki konusunu yorumlayabilmek icin ise, 6ncelikle

eser sozlesmelerine deginmek gerekecektir.

Insaat sézlesmeleri eser sozlesmelerinin en yaygin goériiniimlerinden biridir. Insaat
sozlesmeleri, kapsami, konusu ve ekonomiye yapmis oldugu katkilar nedeniyle
oldukga 6nemli bir inceleme konusudur ve sozlesmelerin gegerliligini siirdiirmek
adina yapilacak her tiirlii ¢alisma aslen iilkemiz ekonomisi bakimindan tahmin

edilemeyecek 6lclde biylk 6nem arz eder.

Insaat sdzlesmelerinin ifas1 daha 6nce de belirtildigi iizere diger sozlesme tiplerine
gorece olarak oldukca uzun silirelere yayilmakta ve bu nedenle sézlesmenin
kurulmas1 esnasindaki sartlarin degismesi bakimindan elverisli bir ortam
hazirlamaktadir. Bu durumda ise taraflar arasinda sézlesmenin ifasi siirecinde ve
hatta sozlesme ifasindan sonra da uyusmazlik ¢ikmasi pek miimkiindiir. Taraflar
arasinda ortaya cikabilecek olan uyusmazliklarin en ¢ok yogunlastigi konunun
sozlesme bedeli oldugun sdylemek miimkiindiir. Gergekten de, taraflar arasinda
ortaya cikabilecek olan baskaca uyusmazliklarin (slire uzatimi talepleri gibi) en
temelinde de s6zlesme bedeli hususunun yattigini 6ne stirmek yanlis olmayacaktir.
Kanun koyucu da aslinda bedel konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklari gz
oniinde bulundurarak, eser / insaat sdzlesmelerinin vazgecilmez unsuru olan bedel

konusunu oldukga kapsamli sekilde diizenlemistir.

Liberal ekonomik sistemlerin temelini olusturan sozlesme yapma Ozgiirliigii
kapsaminda taraflar bedel i¢in bir ¢ok farkli sistemler belirleyebilir, hatta mevcut
secenekleri birlikte kullanarak karma bedel sistemli sozlesmeler dahi ortaya

koyabilirler.
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Yine de ne taraflarin ne de kanun koyucunun 6zel yahut genel nitelikte yapmis
oldugu diizenlemeler, taraflarin arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklari, her bir
olasilig1 goz Oniinde bulundurarak diizenleyemeyeceklerdir. Yine de, her ticari
so6zlesmede oldugu gibi insaat sdzlesmelerinin de neredeyse en énemli unsuru olan
bedel hiikmii konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan mevzuatin

kapsayici bir yaklasim sergiledigi belirtilebilir.

Sozlesmenin konusu ile bedel arasindaki uyumun ortadan kalktigi hallerde,
neredeyse bedel hiikkmiinii yenileyen, yeni kosullara uyarlayan bir diizenlemeye
ithtiyac vardir. Bu uyumu ortadan kaldiran, yani ek bedel talebine yol acan iki ayri
hal tespit edilmistir. Bunlardan ilki ek is olgusunun ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise TBK
md. 480/2 istisnasinin uygulandigi hallerdir. Tekrar belirtmek gerekir ki, bu tip
degisiklikler gotiirii bedel usuliine gore hesaplanacak olan sézlesmelerde bir anlam
ifade edecektir. Yaklagik bedel usuliine gore hesaplanan sézlesmeler dogalari
geregi meydana gelen degisikliklere karsi daha esnektirler ve uyum saglayabilirler.
Yaklasik bedelin asilmasi halinde ise, yine ¢alisma kapsaminda agiklandig iizere
yiiklenicinin bir ek bedel talebinden degil, tersine, is sahibinin bedel indirimi

talebinden bahsetmek mumkiin olacaktir.

TBK md. 480/2 istisnasi bakimindan bahis konusu edilen uyarlama kosullari,
yontemi ve mercii agik sekilde ortaya koyulmustur. Aymi netligin ek isler
bakimindan da mevcut oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Yine de,
ogretide ek igler ile ek bedel arasindaki dogru orantili iliski genel olarak kabul

gormustur.

So6zlesme tipinin 6zelligi geregi, 6zellikle anahtar teslim gotiirii ticretin belirlendigi
sozlesmelerde ise ek isin mevcudiyeti taraflar arasinda oldukca g¢ekismeli bir
uyusmazliga konu olacaktir. Anahtar teslim sozlesmelerde, cok cesitli islerin
goriilmesi geregi alt yliklenicilere olan ihtiyact arttirir. Asil yiiklenicinin bu gibi

durumlarda alt yiiklenicileri ve is vereni arasinda kalma riski pek yiiksektir.
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Gergekten de, s6z konusu isin goriilmesinde sahada olan ve bir¢ok sorunu ilk elden
gozlemleyen asil yiiklenicinin ek islere bakist ile is sahibinin olay1
degerlendirmesinin ayni olmasi miimkiin degildir. Ayrica, belirtildigi lizere anahtar
teslim islerin en karakteristik 6zelligi tiimden bir sonug¢ taahhiidii niteligidir. Bu
durumda, artik eserin tamamlanmasi i¢in baskaca isler gerektigini ortaya koymak

yiiklenici agisindan pek de kolay olmayacaktir.

Ek bedel talebini ortaya koyacak olan yiklenicinin kendi yukimldliklerini tam ve
eksiksiz olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Gergekten, hem kanundan dogan
hem de uygulamanin genele yaydigi ve Ogretide kabul goren yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen bir yiiklenicinin, ek bedel talep edememesi gerekir. Calisma
kapsaminda yetkisiz olarak gordigi islerin, 6zen borcu gere§ince yapildigini
ispatlayan bir yliklenicinin ek bedel talep hakkina sahip olacagi ve bu hale
vekaletsiz ig gérme hiikiimlerinin uygulanacagi agiklanmistir. Fakat, yiiklenicinin
eser sOzlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olmayan bir davranisi s6z
konusu ise, durum tersine donecektir. Bu halde yetkisiz sekilde goriilen islerin 6zen
borcu uyarinca sézlesmenin geregi olarak goriilmedigi hallerde, zoraki bir ek bedel
talebinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu halde, dayatilmis zenginlesme olarak tabir
edilen durum ortaya c¢ikacagindan, sebepsiz zenginlesmenin sartlar1 mevcut gibi
gorunse dahi, yuklenici taraf bu hikiimlere dayanarak bir talepte bulunamayacak,

hatta yapmis oldugu zaruri masraflari dahi isteyemeyecektir.

Ek bedel talebinin genel olarak sdzlesmesel iligskinin devamliligini saglamak
amacima hizmet ettigini soylemek mimkiindiir. Zira aksi takdirde sozlesme,
yiiklenici bakimindan siirdiiriilemez hale gelebileceginden, bu kez bu ticari iligkinin
sonlandirilmasi s6z konusu olacaktir. Her halde, taraflardan birini i¢inde bulundugu
yahut bulunabilecegi kotii durumdan kurtarirken karsi tarafi ayni nispette agir
kosullara siiriiklemek uygun diismeyecektir. Iste bu nedenle ek bedel tespiti ve

hesabinin hakkaniyetli sekilde yapilmasi biiyiik 6nem tagir.
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Her halde insaat sozlesmelerinde ek bedel talep hakki yiiklenicinin sdzlesmeyi
devam ettirebilmesi bakimindan pek onemli bir husus olup, kosullarin varlig
halinde talebin kabulii ticari hayat bakimindan olumlu etki yaratacaktir. Bu etki
saglanirken, bu talebin her olaya 6zgii sekilde degerlendirilmesi geregi biiyiik onem
arz eder. Boylece yiiklenici taraf bakimindan saglanan menfaat dengesi, is sahibinin
cikarlarina da zarar getirmeyecek sekilde saglanirsa; kiiclik Olcekte taraflar
korunmus olacaktir. Diger yandan bu dogru uygulama biyik o6lgekte ise, tim
muhtemel sozlesme taraflar1 agisindan bedelin fiili hale uyumu hususunda bir
giiven ortami1 saglamis olacagindan, Ulkemiz ekonomisine biiyiikk katkida

bulunacaktir.

112



AKKANAT (Taseronluk
Sozlesmesi):

AKKANAT (Fazla
Insaat):

APANOGLU:

ARAL:

ARAL/ AYRANCI:
AYDEMIR:

AYDOGDU/ KAHVECI:

BAYGIN:

BAYSAL (S6zlesmenin
Uyarlanmasi):
BAYSAL (480. Md. nin
Degerlendirilmesi)

BIiLGE:
BUZ:
BUYUKAY:

CANAVCI:

CAKMAK:

CUHADAR:

KAYNAKCA

Halil Akkanat, Taseronluk Sézlesmesi, Istanbul, Filiz,
2010

Halil Akkanat, “Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde
Fazla Insaat”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, s.63-76,
Ankara, 2006

Emrah  Ceyhun Apanoglu, Tiirkiye’de Insaat
Sektoriinde Yargiya Intikal Eden Siire ve Ozen Borcu
Kaynakli  Anlagmazliklarin  Analizi, Yayimnlanmis
Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi (Fen
Bilimleri Enstitlisu), Adana, 2007

Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 3.
Baski, Ankara, Yetkin, 2000

Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 10. Bask1, Ankara, Yetkin, 2014

Efrail Aydemir, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, 3.
Baski1, Ankara, Sec¢kin, 2016

Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tlrk Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), izmir, Ileri,
2013

Cem Baygmn, Tirk Hukukuna Goére Istisna
Sozlesmelerinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
[stanbul, Beta, 1999

Bagsak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi BK m. 138
Asir Ifa Giigliigii, 2. Bas1, Istanbul, 12 levha, 2017
Basak Baysal (ﬂ"JHFM C. LXIX, S.I -2, s. 477-484,
2011)http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/v
1ew/1023010563/1023009799

Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel
[lkeleri, 7. Baski, Ankara, Turhan, 1990

Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidinde Sozlesmeden
Donme, Ankara, Yetkin, 1998

Yusuf Biiylikay, Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara,
Yetkin, 2014

Mehmet Ali Canavel, Roma ve Tiirk Hukukunda Istisna
Akdi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman:
Dogent Dr. Nadi Giinal, Ankara Universitesi, Ankara,
2006

Ali Osman Cakmak, Islam Hukukunda Istisna Akdi,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dogent
Dr. Hasan Hacak, Marmara Universitesi, Istanbul, 2011
Ogeday  Cuhadar,  FIDIC  Standart  Insaat

113



DAYINLARLI
(Miisavir Miihendislik
Sozlesmesi):
DAYINLARLI
(Temerrat):
DIRICAN:

DUMAN:

ERDOGMUS:

EREN (BATIDER):

EREN (Genel
Hukumler):

EREN (Seminer):

ERGUNE:

ERMAN (Arsa Pay1
Karsihig Insaat
Sozlesmesi):
ERMAN
(Beklenilmeyen
Haller):

ERZURUMLUOGLU:

GABER/AL
JARWAN/SHARIF/
EL BEHEIRY:

Sozlesmelerinde Is  Sahibinin  Esasli  Borglari,
Yayinlanmis  Yiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi, Istanbul, 2010

Kemal Dayinlarli, Insaat Sektoriinde Miisavir

Mihendislik So6zlesmesi, Daymlarli Yaym, Ankara,
1998

Kemal Dayinlarl, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is
Sahibinin Temerriidii, Dayinlarli Yayin, Ankara, 2008
Gokhan Dirican, Eser S6zlesmesinde Temerriide Dayali
Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul, 2007

[lker Hasan  Duman, Insaat  Sozlesmeleri
Uygulamasinda Kusur, 2. Baski, Seckin, Istanbul, 2016
Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler
Sozliigii, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2011

Fikret Eren, Borglar Kanunu Acisindan Ingaat
Sozlesmeleri, Insaat Sozlesmeleri, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisti Yayini, Ankara, 2001, s. 45-58

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Yetkin,
Ankara, 2014

Fikret Eren, “Bor¢lar Kanunu Acisindan Ingaat
Sozlesmeleri (Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-isletmeci,
Mihendis ve Hukukcular icin Ortak Seminer”, Ankara
1996, s. 49-58

Mehmet Serkan Ergiline, “Eser Sozlesmesinde Gotiirii
Bedele Baglanan Sonuclarin 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Acisindan Incelenmesi”, Prof. Dr. Hasan
Erman’a Armagan, Der, Istanbul, 2015, s. 311-326
Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, 3.
Bast, Der, Istanbul, 2010

Hasan Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen
Haller, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
[stanbul, 1979

Erzan Erzurumluoglu, Tiirk-isvigre Bor¢lar Kanununa
Gore Borgluya Yuklenemeyen Nedenlerden Dolay1
Edimin Yerine Getirilememesi, 1. Basi, Ankara Idari ve
Iktisadi Ilimler Akademisi Yaynlari, Ankara, 1970
Rami Gaber/ Alya Al Jarvan/ Alauddin Sharif/ Salwa EI
Beheiry, Implied Obligations in Construction Contracts,

Masters of Science in Engineering  Systems
Management, College of Engineering, American
University of Sharjah, Sharjah, UAE 2 Civil
Engineering Program, Faculty of College of

Engineering, American University of Sharjah, Sharjah,
UAE, S.1-8

114



GOLDFAYL:
GOKYAYLA:
GONEN:
GULEG:

GUMUS:

GURPINAR:
HEWITT:

ISIK:

INAL:

KARADAS:

KLAUS:

KLEE:
KNOWLES:

KOCAAGA:

KOSTAKOGLU:

KOKEN:

OZANOGLU:

Greg Goldfayl, Construction Contract Administration,
2. Baski, New South Publishing, New South, 2004
Emre Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is
Degisikligi, Vedat, Istanbul, 2009

Doruk Génen, Insaat Sézlesmesinde Bedel, Onikilevha,
[stanbul, 2016

Safak Giileg, Eser So6zlesmesinin Beklenilmeyen Haller
Nedeniyle Feshi, Yetkin, Ankara, 2009

Alper Mustafa Giimiis, 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, C. 11,
3. Baski, Vedat, Istanbul, 2014

Damla Giirpinar, Eser Sozlesmesinde Ucretin
Artirilmasi ve Eksiltilmesi, Giincel, izmir, 2006

Andy Hewitt, FIDIC Contracts, Obligations of the
Parties, Wiley Blackwell, 2014

Sevket Isik, Tirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme
Modelleri, Ege Cografya Dergisi, Sayi:14, 2005, s.57-
71

Tamer Inal, Uluslararasi Mimarlik/ Miihendislik
Standart Sozlesmelerinin, Meslek Birliklerine Ozgii
Uluslararas1 Nitelikte Hukuk Yaratmasi, Ozellikleri,
Yarar ve Sakincalar1, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
2008, S. 51-52, 5.218-248

Izzet Karadas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 4.
Baski, Adalet, Ankara, 2016

Oliver Klaus, A turn of the key, MEED: Middle East
Economic Digest, 00477230, 12/3/2004, Vol. 48, Issue
49, 2004

Lukas Klee, International Construction Contract Law,
Wiley Blackwell Yayinlari, 2015

Roger Knowles, 150 Contractual Problems and their
Solutions, Blackwell Publishing, 2005

Koksal Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, Yetkin, Ankara,
2014

Cengiz Kostakoglu, Igtihatli Insaat Hukuku ve Kat
Karsihg Insaat Sozlesmeleri, 6. Baski, Beta, Istanbul,
2008

Cigdem Koken, Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedelin
Asilmasi, Yaymlanmig Yiksek Lisans Tezi, Danigman:
Prof. Dr. Hiiseyin Altas, Ankara Universitesi, Ankara,
2011

Hasan Seckin Ozanoglu, istisna ve Ozellikle Ingaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart
Kayitlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
3,S:1-2,1999

115



OZ (Insaat Sozlesmesi):

OZ (Dénme):
SECER:
SELICI:
SELIMOGLU:
SEROZAN:

SAHINIZ:

SENOCAK:

SCHERER/
SCHNEIDER:

TANDOGAN (Borglar
Ozel):

TANDOGAN (Alt
Miteahhit):

TEKCE/ DIKBAS:

TUNCOMAG:

TORUN:

UCAR:

UYGUR:

YAVUZ/ ACAR/

Maya Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat,
Vedat, Istanbul, 2006

Maya Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden
Dénmesi, Kazanc, Istanbul, 1989

Oz Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam
Tazminatla Feshi, Ankara, Yetkin, 2016
Ozer Selici, Insaat Soézlesmelerinde
Sorumlulugu, Fakiilteler, Istanbul, 1978
Yasar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 2. Baski,
Adalet, Ankara, 2015

Rona Serozan, Soézlesmeden Donme, 2. Baski, Vedat,
[stanbul, 2007

Cevdet  Salth  Sahiniz, Eser  Sozlesmelerinde
Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli Ifadan
Sorumlulugu, Vedat, Istanbul, 2014

Zarife  Senocak, Eser Sozlesmesinde  Ayibin
Giderilmesini isteme Hakki, Turhan, Ankara, 2002
Matthias Scherer/ Micheal E. Schneider, International
Construction Contracts under Swiss Law, Construction
Law Journal

Elektronik Erisim:
http://www.lalive.ch/data/publications/IntConstructionC
ontractsSwiss_Law-CLJ2007.pdf

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Cilt I1, 6. Baski, Vedat, Istanbul, 2008

Haluk Tandogan, Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Isi
Yardimc1 Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi,
Baskasina Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu
(Joint Venture), BATIDER, Prof. Dr. Hikmet Belbez’in
Hatirasina Armagan, C.XIII, S.3-4, Aralik 1986, s.57-
89

Isilay Tekge/ Atilla Dikbas, Yiiklenici insaat Firmalari
icin ¢ok Kriterli Performans Olgme  Modeli
Gelistirilmesi, ITU Dergisi/A Mimarlik, 10: 1, 2011, s.
151-164

Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
C.1I Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Fakiilteler Istanbul, 1977
Enis Torun, Istisna Akdinde Ucretin Gotiirii Yontemle
Saptanmasi ve Sonuglari1, Yargitay Dergisi, C. 8, S. 3-4,
Temmuz-1982, s. 410-427

Ayhan Ugar, Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu, Seckin, Ankara, 2003

Turgut Uygur, A¢iklamali-igtihatli insaat Hukuku Eser
ve Arsa Pay1 Karsihig Insaat Sézlesmesi, Cilt: 1, Adil,
Ankara, 1998

Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Tirk Borglar

Miiteahhidin

116



OZEN:
YENER:

YUCER:

ZEVKLILER/
GOKYAYLA:

Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Beta, istanbul, 2014
Mehmet Deniz  Yener, Eser Soézlesmesinde
Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu ve Is
Sahibinin Haklari, EUHFD., C. IV, S.1, 2009

Zeynep Ipek Yiicer, Satim ve Eser Sozlesmelerinde
Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, Yaymlanmig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2012
Aydin Zevkliler/ Emre Gokyayla, Borg¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, 12. Baski, Turhan, Ankara, 2013

117



	KISALTMALAR
	TABLO LİSTESİ
	Tablo 1: İnşaat Sözleşmesi tarafı olan anonim uluslararası katılımcıların iyi niyet ve sözleşme şartlarını gereği gibi yerine getiren bir karşı taraf ile karşılaşıp karşılaşmadıklarına dair vermiş oldukları yanıtı gösterir Tablo 1.
	ABSTRACT
	ÖZET
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	İNŞAAT SÖZLEŞMESİNİN GENEL ESASLARI
	1.1. İNŞAAT SÖZLEŞMESİNİN TANIMI
	1.1.1. Eser Sözleşmesi Tanımında Bir Eksiklik: Teslim Hususu
	1.1.2. Kanaatimiz
	1.2. ESER SÖZLEŞMESİNİN UNSURLARI
	1.2.1. Bir Eserin Meydana Getirilmesi Unsuru
	1.2.2. Bedel Ödeme Unsuru
	1.2.3. Taraf İradelerinin Uyuşması Unsuru
	1.3. ESER SÖZLEŞMESİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ
	1.3.1. Hukuki Niteliğin Belirlenmesi
	1.3.2. Hukuki Niteliğin Belirlenmesine Bağlanan Sonuç
	1.4. İNŞAAT SÖZLEŞMESİNİN TARAFLARI
	1.4.1. Giriş
	1.4.2. İş Sahibi
	1.4.3. Yüklenici
	1.4.3.1. Anahtar Teslim Yüklenici
	1.4.3.2.  Genel Yüklenici
	1.4.3.3.  Alt Yüklenici
	1.5. İNŞAAT SÖZLEŞMESİNDE TARAFLARIN BORÇLARI

	İKİNCİ BÖLÜM
	İNŞAAT SÖZLEŞMELERİNDE BEDEL
	2.1.  GİRİŞ
	2.2.  BEDEL TÜRLERİ
	2.2.1. Götürü Bedel
	2.2.1.1. Sabit Götürü Bedel
	2.2.1.2.  Değişken (Global) Götürü Bedel
	2.2.1.3.  Birim Fiyatlı Götürü Bedel
	2.2.2. Yaklaşık Bedel
	2.2.2.1. Gerçek Anlamda Yaklaşık Bedel
	2.2.2.2.  Yaklaşık Keşif Bedeli Üzerinden Hesap Edilen Bedel
	2.3.  SÖZLEŞME KAPSAMINDA BEDELİN BELİRLENMEDİĞİ HALLER
	3.2.
	2.3.1. Sözleşme Kapsamında İnşaatın Bedelinin Açıkça Belirlenmediği Haller
	2.3.2. Sözleşme Kapsamında İnşaatın Bedelsiz Yapılacağının Kararlaştırılmış Olduğu Haller

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	EK BEDEL TALEP HAKKI
	3.1. GİRİŞ
	3.2. EK BEDEL TALEP HAKKININ ORTAYA ÇIKABİLECEĞİ HALLER
	3.2.1. Ek İş Olgusu
	3.2.1.1. Ek İş Olgusunun Unsurları
	3.2.1.1.1. Genel Unsurları
	3.2.1.1.1.1 Ortaya Çıkan İşin Sözleşmede Kararlaştırılan İşlerden Olmaması




	3.2.1.1.1.2. Eserin İfa Amacında Değişiklik Ortaya Çıkması
	3.2.1.1.1.3.  Söz konusu İşin Sözleşme Konusu ile İrtibatlı Olması
	3.2.1.1.1.4.  Söz konusu İşin Görülmesini İş Sahibinin Talep Etmesi
	3.2.1.1.2. Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu Kapsamındaki Unsurları
	3.2.1.2. Ek İş Olarak Nitelendirilebilecek Haller
	3.2.1.3. Ek İş Olarak Nitelendirilemeyecek Haller
	3.2.1.4. Ek İş ile Ek Bedel Arasındaki İlişki
	3.2.1.5. İnşaat Sözleşmeleri Bedel Tipleri ile Ek Bedel Arasındaki İlişki
	3.2.1.5.1. Sabit Götürü Bedel veya Değişken Götürü Bedel Düzenlemesine Sahip İnşaat Sözleşmeleri
	3.2.1.5.2. Birim Fiyat Esasına Dayalı İnşaat Sözleşmeleri


	3.2.1.6.  Ek iş Sebebiyle Doğacak Ek Bedelin Belirlenmesi
	3.2.1.6.1. Ek işin tarafların anlaşması sonucu ortaya çıkması
	3.2.1.6.2. Ek işin iş sahibinin tek taraflı talebi ile ortaya çıkması
	3.2.1.6.3. Ek işin yüklenici tarafından yetkisiz biçimde ortaya çıkartılması
	Konu hakkındaki Yargıtay kararlarında da belirtildiği gibi, yüklenicinin yetkisiz şekilde gördüğü ek işler bakımından vekaletsiz iş görme hükümlerinin uygulanacağı konusunda öğretide de görüş birliği olduğu söylenebilir207F . Kanundan yahut sözleşmede...
	3.2.2. TBK md. 480/2 Hükmü Uygulaması Uyarınca Doğan Ek Bedel
	3.2.2.1. Genel Olarak
	3.2.2.2. Şartları
	3.2.2.2.1. Başta Öngörülmeyen veya Öngörülebilip de Taraflarca Göz Önünde Tutulmayan Durumların Mevcudiyeti
	3.2.2.2.2. Taraflarca Önceden Belirlenmiş Olan Götürü Bedel ile Eserin Yapılmasının Mümkün Olmaması yahut İfanın Çok Güçleşmesi
	3.2.2.2.3. Yükleniciye İsnat Edilmeme
	3.2.2.2.4. İnşaatın Tamamlanmamış Olması
	3.2.2.2.5. Taraflar Arasında Aksi yönde Bir Anlaşma Bulunmaması
	3.2.2.2.6. Mevcut İfa Güçlüğünün yahut Engelinin İş Sahibine Bildirilmiş Olması

	3.2.2.3. TBK md. 480/2 Uygulanmasının Sonuçları
	3.2.2.3.1. Sözleşmenin Yeni Koşullara Uyarlanması
	3.2.2.3.1.1. Sözleşmenin Bedel Artışı Vasıtasıyla Uyarlanması
	3.2.2.3.1.2. Sözleşmenin Bedel Artışı Dışındaki Yollarla Uyarlanması

	3.2.2.3.2. Sözleşmenin Sonlandırılması



	3.3. Ek İş ve TBK md. 480/2 hükmünün kısa bir karşılaştırması

	SONUÇ
	KAYNAKÇA



