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OZET

Bu tez, kirsalda birlikte yasamin nasil miimkiin olabilecegini arastirir. Bu amagla,
kolektif bir yasam siirdiiren, iiye sayilart 3-20 kisi arasinda degisen eko-topluluklarla
etnografik bir arastirma ylriitiilmis; ekokdy, topraga-doniis literatiirii aragtirilarak Tiirkiye
disindaki deneyimlere bakilmig; Tiirkiye’de ve diinyada bu tarz topluluklarin alternatif
toplum, komiinal ekonomi modelleri sunabilme olanaklar1 arastirilmistir. Bununla birlikte, bu
topluluklarin gelistirdikleri alternatif yasam modellerinin birer direnis pratigi olarak
yorumlanmasinin miimkiin olup olmadig1 elestirel bir sekilde tartisilmaktadir. Bu temel
sorularin yani sira bu tez, saha arastirmasi esnasinda beliren dort sorunsal etrafinda
sekillenmektedir. Birincisi, kirsal mevhumu kentten kirsala go¢ ve gegis slireci olarak ele
alinmaktadir. Buna baglh olarak, “yeni koyliiliik” kavrami temel alinarak topluluk iiyelerinin
kirsala go¢ etme niyetlerine ve gog siirecindeki giinliik hayat pratiklerine yer verilmektedir.
Ucgiincii sorunsal olarak, eko-topluluklarin uyguladiklar: biitiinciil yonetim, permakiiltiir ve
Fukuoka tarimi gibi alternatif tarim yontemlerinin alternatif toplum olusturma ideallerine
nasil katki sagladiklan tartisilmaktadir. Son olarak dordiincii sorunsal, eko-topluluklardaki

toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Yeni koyliiliik, komiinal yasam, ekolojik ¢iftlik, kirsal, alternatif tarim



ABSTRACT

This thesis aims to present how communal life can be possible in rural. For this, an
ethnographic research has been implemented on eco-communities which the number of
members living together are between 3 and 20; eco-village and back to the land literatures,
experiences in different countries and possibility of such communities’ presenting alternative
community and communal economy models in Turkey and in the world have been researched.
In addition, whether the alternative life models of such communities can be considered as a
resistance practice is discussed with a critical approach. In addition to these research
questions, this thesis is structured around 4 problematics which have been found out during
the field research. First, rurality, pro-rural migration and transition process are discussed. In
relation to that, under concept of neo rurality, the reason for migration from urban to rural and
the daily practice of migration of the community members are given place. As the third
problematic, how much alternative farming methods of eco-communities such as holistic
management, permaculture and Fukuoka’s natural farming contribute the alternative
community idea is discussed. As the last problematic, gender roles within eco-communities

are questioned.

Keywords: Neo-rurality, communal life, ecological farm, rural, alternative agriculture
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BOLUM 1

GIRiS

Bu tez, kirsalda birlikte yasamin nasil miimkiin olabilecegi sorusundan yola ¢ikar. Bu
soru, birbiriyle baglantil1 iki sorunsali igerir. Birincisi, kendisini doganin bir pargasi olmaktan
¢ikararak dogayr kendi hizmetine alan insanin, dogaya daha az zarar vererek nasil diger
tiirlerle birlikte yasayabilecegi sorunsalidir. Ikincisi, farkli diisiinceler, duygular, inanglar,
arka planlara sahip insanlarin bir araya gelerek birlikte esit, hiyerarsisiz, dayanigsmaci bir
topluluk olusturabilmelerinin miimkiin olup olmadigi;; miimkiinse eger nasil olabilecegi
sorunsalidir. Bu iki eksenli sorunun cevabi, kolektif bir sekilde yasam siirdiiren veya
stirdiirme niyetiyle sehirden kirsala go¢ etmis, kendisini komiin veya kolektif diye tanimlayan,
tiye sayilar1 3-20 kisi arasinda degisen topluluklarda aranmis; bu topluluklarla etnografik bir
arastirma yiritilmiis; ekokOy, topraga-doniis literatiirii arastirilarak Tirkiye disindaki
deneyimlere bakilmis; Tiirkiye’de ve diinyada bu tarz topluluklarin alternatif toplum, komiinal

ekonomi modelleri sunabilme olanakliliklar1 arastirilmistir.

Saha arastirmasi esnasinda beliren dort etnografik sorunsal tezin bu temel meselesinin
carklarini olusturur. Birincisi, “kirsal” mevhumunun ta kendisidir. Tez, kirsali, ¢ogunlukla
kentte ve bireysel ya da dernek, inisiyatif gibi topluluklar araciligiyla yiiriitilen ekoloji
hareketinin go¢ ve gegis siirecinde bulmaktadir. Bu sebeple, ekoloji hareketinin bir pargasi
olarak kirsal, bir kentten koye goc siireci olarak ele alinmistir. Kentte ¢ogunlukla tiiketici
konumunda olan kisiler, ekoloji hareketiyle birlikte, organik semt pazarlari, tiiretici
kooperatifleri ve organik iiriinler satan butikler araciliiyla “temiz” gidaya erismeye veya kent
bostanlarinda kendi friinlerini {iretmeye c¢aligmaktadir. Bu da tezin ikinci sorunsalini

belirlemektedir. Bu sorunsal baglaminda, kirsala gdcen topluluklarin endiistriyel tarima
1



alternatif olarak, hangi tarim ve hayvancilik yontemleri kullandiklarina bakilmistir. Kiiresel
bir alternatif ulus olusturmayi amaglayan permakiiltiir; doganin insan, hayvan ve toprak
arasindaki karsilikli iliskilerle biitlinciil bir topluluk olusturdugunu savunan biitiinciil yonetim
ve dogayla uyumlu bir sekilde yasamak gerektigini vurgulayan Fukuokaci tarim gibi
yontemlerin, bu topluluklarda nasil kullanildiklar1 ve hem kirsalda hem de Kentteki
dontistiiriicii potansiyelleri arastirilmistir. Dolayisiyla, iigiinci sorunsal gelecege yonelik
degil, simdiye dair alternatifler sunan heniiz “tohum” halindeki bu topluluklarin giinliik hayat
pratiklerine odaklanacaktir. Son olarak, dordiincii sorunsal bu topluluklarin alternatif bir

yasam tretirken toplumsal cinsiyet rollerini ne kadar sorguladiklarini arastirmaktadir.

Arastirmada, kentten kirsala gocle paralel olarak “yeni koyliilik” (neo-rural) kavrami
kullanilmaktadir. Literatiirde yeni koyliilere dair yapilan arastirmalar (Jacob 1997; Halfacree
2007a; Rivera & Mormont 2006; Wilbur 2013), yeni koyliiliigii alternatif yasam tarzlar1 ve
yeni yasam olanaklar1 arayan bir hareket olarak degerlendirmektedir. Bu arastirmalarda,
goégmenlerin ¢ogunlukla bireysel olarak veya aileleriyle goctiikleri; ekonomik sorunlar, kentin
hizindan uzaklagsma istegi gibi sebeplerle kirsala yerlestikleri goriilmektedir. Bu tezde,
bireysel gogler yerine, bir yandan komiinal yasami kirsalda gergeklestirme niyetinde olup, bir
yandan da yeni koyliiliik kavramina benzer 6zellikler (uzmanliklarini kirsalda devam ettirme,
yerelle ¢cok fazla iligki i¢inde olmama vs.) tasiyan “yeni kdyli topluluklar1” (communities of
back-to-the-lander) (Kallis, Demaria & D’Alisa 2015) arastirmanin odagmna alinmistir. Bu
noktada, bilinen tanimiyla tamamen topraga bagli yasayan “dogustan koyli”lerden farkli
olarak, belli uzmanliklara sahip, egitimli, orta sinif kisilerin eyledigi yeni bir koyliiliikkten

bahsetmenin miimkiin olup olmadig arastirilacaktir.

Son olarak, bu aragtirmada bu topluluklarin gelistirdikleri alanlarin birer direnis pratigi
olarak diisiiniiliip diigiiniilemeyecegi degerlendirilecek ve mevcut ekonomik sisteme alternatif

sunma olanaklar elestirel bir sekilde tartisilacaktir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Doganin insan hayatindaki yerine ve dolayisiyla anlamina dair tartismalar uzun
zamandir devam etmektedir. Insan doga denen seyin ne kadar igindedir, ne kadar disindadir?
Yoksa doga, insan kurgusu bir kavram midir? Insan merkezli diisiinme ve diinya iizerindeki

canli cansiz tiim varliklar1 insanin hizmetine alma disiincesi, doga dedigimiz unsuru dogal
2



kaynaklar haline getirdi (Luke 2006); ayn1 zamanda dogay1 romantize ederek “fetislestirdi”
(Descola 2013). Doga denilen sey sermaye birikimi i¢in bir strateji haline gelirken, “iiretilen”
bir sey oldu (Peet, Robbins & Watts 2011). Insanin dogadan uzaklasmasi ve doganin bir meta
haline doniismesi, dogaya zarar verilmesini hakli ve mesru géren hegemonik soylemle
(Gramsci 1971; aktaran Peet, Robbins & Watts 2011) birlikte giderek daha da artmaktadir.
Insandan uzak doga ile insan eliyle olusturulan ‘medeniyet’, yani kiiltiir, arasindaki mesafenin
artmasi hem iklim degisikligi gibi dnemli bir ‘ekolojik kriz’in ortaya ¢ikmasina sebep olmakta
hem de dogayla ilgili vahsi doga ve pastoralize doga gibi bir ikiligin olusmasinda etkili
olmaktadir. Dolayisiyla su an, diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de kentten kdye go¢ bu ikili
doga anlayisiyla ve ekolojik krizle olduk¢a baglantilidir. Ben, ¢cogu kentten kdye gogenler
tarafindan kurulan, Tiirkiye’deki ekolojik ¢iftlikleri aragtirmamin odagma alirken, gocen
kigilerin bu ikilikleri ne kadar kirabildiklerini, dogayla nasil iliskilendiklerini, kirsala
gocerken nasil bir doga anlayisiyla gogtiiklerini, ekolojik krizin ¢oziimiinde kendilerine nasil
bir rol bictiklerini veya bdyle bir sorunun ne kadar istiinde durduklar1 gibi sorulari

arastirmay1 planladim.

Ekoloji hareketinin 6nemli noktalarindan biri olan gida sorunu kentte, kent bostanlari,
tiretici  kooperatifleri, topluluk destekli tarim gibi orneklerle ¢oziime kavusturulmaya
caligilmaktadir. Bu ¢oziimler, kent ve kirsal arasindaki baglantiy1 kurarak bu ikiligi yerinden
etmeye calismakta, iiretim ve tiiketim iliskilerini sorgulayarak da kisileri ‘liretici’ konumuna
getirmektedir. Bu eylemlerle baglantili olarak, ekoloji hareketi igerisinde ‘kirsalda yasam
politikalar” (Aydemir 2014) tartisilmaktadir. Ben gozlemledigim ekolojik c¢iftlikleri, yeni
yagsam politikalar1 olusturmaya cabaladiklar1 ve kullandiklar1 alternatif tarim ve hayvancilik
yontemleri sebebiyle, ekoloji hareketinin bir parcasi olarak ele aliyor ve kentteki tiiketiciyle

baglantilarin1 sorguluyorum.

Peet, Robbins ve Watts (2011), insanlarin “biitiinliik” (collectivity), “dayanisma”
(cooperation) ve “doniisiim” (transformation) igin kapasiteleri olduguna ve “alternatifler i¢in
durdurulamaz bir tercih” (Said 1983; aktaran Peet, Robbins & Watts 2011) potansiyeline
sahip olduklarina inanmalarinin, kapitalizmin tahakkiimiinii sorgulatacak yeni alternatifler
iiretmelerini saglayacagin1 savunmaktadir. Bu boliimde, bu umutla hareket eden topluluklarin
sunduklar1 farkli topluluk modellerini tartisirken, kentten kdye go¢iin ve komiin hareketinin
arka planindan; ekokdy modeline yakinliklari ve baglantilarindan; uyguladiklar: farkli tarim

yontemlerinden bahsedecegim.



1.1.1. “Kiarsala Doniis” ve Yeni Koyliiliik

Tezin ¢ikis noktalarindan biri olan kentten kdye gog¢ siireci, ulusal baglamlarin
farkliligindan dolayi, sosyal bilimler alaninda farkli sekillerde ele alinmistir. Amerika ve
Kuzey Avrupa’da 1960-1970’lerdeki “topraga-doniis” (back-to-the-land) ve komiin
hareketiyle baglantili olarak ele alinmis (Jacob 1997; Halfacree 2007a; Skardhamar 2008);
Ispanya ve Portekiz’de 2008 sonrasindaki ekonomik krizin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir (Rivera & Mormont 2006; Holleran 2014). Farkli alanlarda yapilan
calismalar da, kentten kirsala dogru gogleri “kirsal soylulagsma” (rural gentrification) olarak
degerlendirmektedir (Phillips 2010; Guimond & Simard 2010). Tiirkiye’deyse kirsala gog
stirecini ele alan arastirmalarda, zorla yerinden edilen Kiirtler’in tekrar koyline geri donme
siiregleri arastirilmaktadir (Ozar 2015). Bu tezde ele alman yeni koylii topluluklari, zorla
yerinden edilmis, Dogu veya Giineydogu’daki kendi ‘evlerine’ geri donmek isteyen kisilerden
degil; cogunlukla Istanbul’dan Ege bolgesine gd¢ etmis, daha once kirsalda yasamamus,
kendilerine farkli bir yasam, ‘yeni bir ev’ arayan kisilerden olusmaktadir. Diger bir deyisle,
bu tezde ele alindig1 sekliyle kirsal, militarist bir savas siirecinin son déonemdeki HES karsiti
hareketlerle birlikte pargasi olmaya baglamissa da, Kiirt zorunlu gégiiniin disinda bir ekolojik
g0g¢ siirecini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bahsi gegen goemenlik hali, topraga doniis, komiin
hareketleri ve yeni koyliilik kavramlariyla baglantili oldugu igin, bu tezde bu kavramlara yer

verecegim.

Gilinlimiizde stirmekte olan topraga doniis hareketi koklerini, Amerika ve Avrupa’da
1960-1970 yillar1 arasinda baslayan kiiltiir karsitt (countercultural) hippi ve komiin
hareketinden almaktadir. Tiiketici teknolojilerinin reddi ve buna bagli olarak artan cevre
duyarlilig1 (environmental stewardship) ile birlikte (Wilbur 2013), toprakla ve dogayla daha
cok iligki kurma arzusu olarak goriilen 1960°lardaki topraga doniis hareketi, giinlimiizdeki
goclerle benzerlikler ve farkliliklar tagimaktadir (Halfacree 2007a). Her iki donemde de
komiinal yasama &nem verilmektedir. Ote yandan, simdiki harekette 1960’lardaki gibi kendini
tamamen kentten c¢ekmek ve izole yasamak gibi bir durum goriilmemektedir. Farkli
topluluklar arasinda hem yerel hem ulusal, hatta uluslararas: aglarla iliskiler kurulmaktadir.
Diger bir farklilik da, 1960-1970°1i yillarda degisen gida politikalariyla birlikte yogun tarima
gecilmesi ve daha fazla iiriin almak i¢in gida-odakli tarim yapilmaya baglanmasidir. Halfacree
(2007a) bunu g6z oniinde bulundurarak, bugiin bu durumun tartisilir halde oldugunu ve 4.

Boliim’de detayli sekilde iistiinde duracagim farkli tarim yontemlerinin kullanildiginin altini
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cizmektedir. Ona gore, kirsalin degisimi bugiinkii topraga doniis hareketiyle birlikte
tartisilmalidir; ¢ilinkii bu hareket glinlimiizde kirsali ve koyliiligli iireten etkenler arasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Halfacree 2007a). Buna ek olarak, Halfacree (2007b), topraga
dontis hareketini ‘radikal kirsallik’ olarak degerlendirmektedir. Bunun sebebi, gogmenlerin
kendine yeterli olma amaciyla ve “tiim insanlar ve insan dis1 aktorlerle (besi hayvani, tarla
mahsulii, toprak, doga) kurduklar iligkileri odagmna alan” (s. 132) bir etikle kiigiik 6lgekli

tarim yapmalaridir.

Topraga doniis hareketinden bahsederken tek bir niyet, tek bir yasam tarzi veya tek bir
tarimdan bahsedilmemektedir. Iglerinde is dolayisiyla sehre yakin, diisiik popiilasyonlu bir
yerde yasayanlar; ekonomik durumlarindan dolay1 daha diisiik yasam standartlarinin oldugu
bir yere yerlesenler ve sehirde artan kirlilik, vergi ve sug¢ oranlar1 sebebiyle uzaklasmak
isteyenler yer almaktadir (Mitchel 2004; aktaran Wilbur 2013). Literatiirde kentten koye
gogenler i¢in yeni kirsalcilar (neo-rural) (Martinez 1986; aktaran Morillo&Pablos 2016), yeni
koyliiler (neo-peasants) (Brunori ve digerleri 2011), yeni kurucular (new pioneers) (Jacob
1997), yeni ¢iftciler (new agrarians) (Trauger 2007) gibi farkli ifadeler kullanilmaktadir. Bu
kavramlar, yalnizca komiin yasamini degil, bireysel olarak yapilan gogleri de anlatmaktadir.
1970’1erde var olan sosyo-ekonomik ve politik sistemin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan kiiltiir
karsit1 hareket, kirsalin bir kagis noktasi olarak goriilmesine sebep oldugu i¢in bu kavramlar
ortaya ¢cikmistir (Morillo & Pablos 2016). Alternatif yasam tarz1 arayisinda olanlar, iitopyaci
ideallerle bu yasami kirsalda aramislar; zaman igerisinde, sistemsel bir degisim gerektiren
kimi ideallerin gergeklesmemesi sebebiyle bu proje daha bireysel ve yararct bir hal alms,
radikalligini ve titopyact ideallerini yitirmistir (Morillo & Pablos 2016). Morillo ve Pablos’un
bu iddiasina ragmen, farkl iilkelerde yeni koyli topluluklar: farkliliklart ve cesitlilikleriyle

birlikte hala varligini stirdiirmektedir.

Yeni koyliiliikk, cogunlukla, daha 6nce tarimla ilgili deneyimi olmayan, daha sade,
kendine yeterli ve tarimla iliskili bir yasam tarzina adapte olmak i¢in sehirden kirsala gocen
insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir (Calvario & Otero 2014). Yeni koyliiler, ana
akim materyalist kiiltlir ile modern tarim ve gida politikalarin1 elestirerek, iicretli emek
sisteminden ve piyasadan bagimsiz, dogaya yakin, ekolojik bir yasam tarzi siirdiirmeyi
amagclamaktadir. Ispanya’da yeni kéyliilerle yapilan bir arastirmada (Rivera & Mormont
2006), yeni koyliilerin yereldeki popiilasyondan belli farkliliklar: oldugu goriilmiistiir. Egitim

seviyelerinin daha yiiksek olmasi, tarima dair ¢ok bilgilerinin olmamasi, kadinlarin maagh
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islere daha c¢ok katilimi bu farklardan bazilaridir. Rivera ve Mormont (2006), yine de,
kavramsal saflastirmadan (purification) kag¢inmak gerektigini; ¢ilinkii yeni koyli diye
tanimlanan kisilerin i¢inde gogmenler ve iscilerin de oldugunu vurgulamaktadir. Cogunlukla
egitimli, orta-simif kisilerle yapilan bu arastirmada, yeni koyliiler ti¢ kategoriye ayrilmistir: (1)
Sehirle baglarin1 devam ettiren, kirsala dogaya yakin olmak i¢in gelen ama, kendini doganin
icinde konumlandirmayan “faydaci distopyacilar” (pragmatic dystopians); (2) dogada olmay1
giivenli bulan, doga yiiriiyiisii gibi aktiviteler yapan, ama tam olarak yerele ait hissetmeyen
“siginmaci itopyacilar” (refuge utopians); (3) kirsalda kok salmak isteyen, yereldeki
aktivitelere katilim saglayan ve kendilerini dogayla biitiin hisseden “koklii titopyacilar” (deep-
rooted utopians). Portekiz’de yapilan bir bagka arastirmada ise (Leal 2014), gégmenlerin
bazilar1, yereldeki belli basli seyleri benimsedikleri halde gegimlerini tamamen tarim ve
hayvancilik gibi yerel temelli aktivitelerden karsilamadiklar igin yasam tarzi savunuculari
(lifestylers) olarak tanimlanmakta ve bu yasam tarzinin ‘deneysel’ kalmasinin kirsal

soylulasmaya sebep oldugu savunulmaktadir.

Yeni koyliiler politik goriisleri acisindan da farklilagmaktadir. Ancak Halfacree
(2007a), gogunlukla sol-egilimli ve sosyal ve ekonomik adalet arayisinda olduklarini, ¢evre
sorunlarini da i¢ine alan yesil politikadan etkilendiklerini vurgulamaktadir. Wilbur’a gore
(2013), yeni koyliiler daha kooperatif ve siirdiiriilebilir bir toplumun hayalini kurmakta ve
bunu yeni yasalar tasarlayarak ve siyasi kurumlarla karsi karsiya gelerek degil, “bireysel
orneklerle” yapmaktadirlar (s. 155). Her ne kadar olusturduklar1 6rneklerle var olan sosyo-
ekonomik ve politik sisteme kars1 gelseler de, yeni koyliilerin ¢gogunun toplumsal cinsiyet
rollerini ~ sorguladiklarina rastlanmamustir. Wilbur  (2014a), Italya’daki ciftliklerde
gergeklestirdigi arastirmasinda, yeni koylilerin giinlik pratiklerinde toplumsal cinsiyet
rollerini ne kadar degistirip degistirmediklerine bakmustir. Ciftliklerde kadinlarin yaptiklari
islerin bazilari iicretli olmadigi i¢in emeklerinin goriiniir olmadig1 anlasilmistir. Dolayisiyla,
kirsala mevcut sisteme direneceklerine dair bir beklentiyle go¢melerine ragmen, yine ev

icindeki islerin biiylik bir kismi1 kadin yeni koyliilerin iizerine kalmaktadir.

Onceki arastirmalardan gelen ve arastirma sahamdan edindigim bilgiler dogrultusunda
bu tezde, arastirmamin dznelerini “yeni kdyliiler” olarak tanimliyorum. Ozellikle bu kavrami
segme sebebim, eko-topluluklarin yasadigi yerlesim birimlerinin biiyikligi ve yapisinin
tilkeler arasinda farkliliklar gostermesi ve aragtirma konum olan eko-topluluklarin yerlestigi

yerlerin Tiirkiye baglamida bir koy biiyiikliigiinde olmasidir. Orneklerini verdigim
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arastirmalarda da goriildiigii gibi, yeni koyliiliik niyetler, yasam tarzlari ve politik goriisler
acisindan oldukg¢a c¢esitlidir. 3. Boliim’de ziyaret ettigim giftliklerde gergeklestirdigim
etnografik gézlemlerimi ve yukarida yer verdigim arastirmalardan elde ettigim bilgileri bir
araya getirerek, Tiirkiye’deki yeni koyliilerin kirsala dogru goglerindeki niyetlerine, farkli
yeni koyliiliik hallerine ve yerelle iligkilerine deginecegim. Bu arastirmada kirsala dogru gog
ve birlikte yasam deneyimlerini i¢ ige gegmis bir halde ele aliyorum. Bu sebeple, bir sonraki
baslikta, Tiirkiye’deki eko-topluluklarin da kurulurken ilham aldigi, diinya tizerindeki farkli

“yeni koylii topluluklar1” deneyimlerine yer verecegim.

1.1.2. Eko-topluluklar: Ekokéyler ve Eko-komiinler

Eko-topluluklar (eco-communities), ekolojik prensiplerle yasama ve ¢alisma niyetiyle,
birlikte yasami amag¢ edinmis; slrdirilebilir bir yasam tarzi, dogrudan demokrasi ve
otonomiyle varligm siirdiiren topluluklardir (Cattaneo 2014). Uyelerinin ¢ogunlugunu
iitopyact ideallerini gerceklestirebilecekleri bir yerde yasamayi1 hayal eden yeni koyliiler
olusturur (Cattaneo 2014: 166). Yeni koOyli hareketinin 1960-1970 yillar1 arasinda
gerceklesen topraga doniis hareketiyle baglantilar1 oldugu gibi, eko-topluluklarin da bu
hareketle baglantilar1 bulunmaktadir. Bu donemde kirsala dogru gerceklesen gogler
cogunlukla topluluk halinde gerceklesmis ve komiin hareketi de bununla birlikte ortaya
cikmustir. Kiiltiir karsitt baslayan bu hareket igerisinde yer alan kimi komiinler, zaman
icerisinde ekoloji hareketinden etkilenerek ekokdy, eko-komiin gibi isimler almaya
baslamiglardir. Bu arastirma ig¢in ziyaret edilen topluluklarin bazilar1 “ekokdye evrilmeyi”
amacladigi, bazilar1 da komiinal yasama vurgu yaparak, zaman igerisinde bir “eko-komiine
doniismek™ istediklerini ifade ettikleri i¢in, bu baslikta kisaca hem komiin hem de ekokdy

literatiiriine deginece8im.

1970’lerde komiinler {izerine yapilan ¢alismalarda heniliz ¢evre ve ekoloji sorunlari
cok fazla tartistimadigi icin ekokdy veya eko-komiin gibi kavramlar ge¢gmemektedir. Bu
donemde ortaya ¢ikan komiinler mevcut kiiltiire kars1 kurulduklari i¢in tiiketici kiiltiiriinii ve
aile yapisini elestirmektedir. Akademide de “iitopyact topluluklar” (utopian community)
(Kanter 1972), “aile komiinii” (family commune) (Abrams & McCulloch 1976) gibi
kavramlarla incelenmistir. Kanter (1972), Commitment and Community: Communes and
Utopias in Sociological Perspective kitabinda Amerika’da 19. yy ve 20. yy’da gergeklesen

komiin hareketlerini karsilastirmali olarak incelemekte ve bu komiinleri iitopyact topluluklar
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olarak ele almaktadir. Bu topluluklar grup yasamini idealize ve romantize ettikleri igin,
Kanter, komiinleri iitopyact olarak adlandirmaktadir. Kanter’e gore iitopya fikri, daha iyi bir
diinya i¢in var olan umudu gosterdigi kadar glinlimiiz diinyasinin sorunlarindan iltica etme
anlamma da gelmektedir. Utopyalarin gerceklesebilmesi ve komiin iiyelerinin anlamli bir bag
ile bir araya gelebilmeleri i¢in ise komiinlerde belli bash baglilik mekanizmalar1 olusturularak
komiin tyeleri arasinda “biz hissi” gelistirilmektedir (Kanter, 1972, s.73). Bu donemde
gerceklestirilen bir baska arastirma da, Abrams ve McCulloch’un (1976), Ingiltere’de
1970’lerde kurulan komiinlerle ilgili yaptiklari arastirmadir. Communes, Sociology, and
Society isimli kitaplarinda komiinlerin, yeni bir yasam tarzi olusturma temelinde bir araya
gelen insanlarin “arkadasligi kurumsallastirmasi” seklinde olustugunu iddia ederler (Abrams
& McCulloch 1976: 32). Yazarlar, komiinleri niikleer ailelere birer alternatif olarak
gormektedirler. Yazarlara gore ideal “aile komiinleri” kiiciik, 5-25 kisi arasinda, oldukca
biitiinlesmis; 6te yandan, esitlik¢i, lideri olmayan ve dini dogmalarla kisitlanmayan

topluluklar seklinde olusmaktadir.

Toplum igerisinde yer alan aile de dahil pek ¢ok kurumu elestiren ve kiiltiir karsit1 bir
hareket gergeklestiren komiinler zaman igerisinde ekoloji hareketinden de etkilenmistir. Bu
donemde kurulan komiinler, ekolojik degerleri gozeterek ekokdy ismini almaya baslamis ve
diinya geneline yayilan ekokdy hareketinin de onciileri olmustur. Dawson (2012), ekokdyii
“insan etkinliklerinin zararsiz bir sekilde dogayla biitiinlestigi, saglikli insan gelisimini
destekleyen ve basarili bir bi¢cimde kesintisiz olarak siirebilecek, insan 6lgegindeki tam
tesekkiillii yerlesim veya diger bir deyisle siirdiiriilebilir, barisgil ve sosyal anlamda adil bir
topluluk” seklinde tanimlamaktadir (s. 13). Dolayisiyla, bu tanima bakildiginda, arastirma
sorumla da baglantili olarak, ekokdylerin ortaya ¢ikmasinin iki sebebi oldugu anlasilmaktadir:
Ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir ekosistem olusturmak ve bireyler olarak degil topluluk
olarak yasayabilmek. Ornegin, New York’ta bulunan Ithaca isimli ekokdyle ilgili yapilan
calismada (Kirby 2003), bu ekokdyiin kurulma sebepleri, topluluk anlayisinin kaybedilmesi
ve ¢evreye verilen hasarin artmasi olarak agiklanmaktadir (s. 327). Dawson (2012), 6l¢egi,
niyeti, ve ekoloji hareketiyle iliskileri agisindan ¢ok ¢esitlilik gosteren ekokdy hareketinin bes
ortak Ozelliginden bahsetmektedir: toplulugun oOnceligi; kaynaklar ag¢isindan biitiiniiyle
toplulugun iiyelerine bagimli, sivil girisimler olmalari; kendi kaynaklar1 ve kaderleri lizerinde
kontrolii yeniden elde etmenin yollarmi aramalari; ortak degerlerden olusan giiclii bir yap,

yani ‘spiritiiellik’; arastirma, sergileme ve egitim merkezleri olmalar1 (S. 47-49).



Komiin hareketiyle olan baglantilarinin yaninda, ekokdyler ayni zamanda niyetli
topluluklar (intentional community) olarak da tanimlanir. Niyetli topluluklar, bes veya daha
fazla insanin, sosyal problem ve yetersizliklere kars1 iyilestirici olma amaciyla goniillii olarak
bir araya gelmesi anlaminda kullanilir (Metcalf 2004). Mevcut toplum yapisinin siirlarinin
Otesinde, topluluk fyeleri bu topluluklar aracilifiyla sosyal ve Kkiiltiirel alternatifler
olusturabilecekleri bir yasam aramaktadirlar. Diinya iizerinde feminist, escinsel ve dini
topluluklar gibi farkli niyetlerle bir araya gelmis cesitli niyetli topluluklar bulunmaktadir. Bu
baglamda ekokdyler de sosyal adalet, esitlik ve barisla birlikte, ekolojik siirdiiriilebilirligin
arandig1 bilingli topluluklar olarak goriilmektedir. EkokoOyler, ekolojik ayak izini kiigtiltmek
icin yerel ekonomi aglari, kooperatif ve ortak miilkiyet yapilar1 ve katilimer karar alma
mekanizmalar1 gelistirerek devlet ve piyasanin hegemonyasina karsi gelme niyetiyle
kurulmaktadir (Lockyer & Veteto 2013: 15).

Ekokdyler genellikle iist ve orta sinif sehirlilerin kirsala goc¢ ederek kurduklar
topluluklar olsa da, farkli &rneklerine rastlanmaktadir. Ornegin, Burke ve Arjona (2013)
siddete ugramus, diistik gelirli kadinlar i¢in kurulan Nashira isimli bir ekokdyden bahseder. Bu
ekokdy, bagislarla saglanan biit¢eyle alinmis bir araziye kurulmus ve tiim tliyelerinin ¢aligtig
agro-ekoloji iiretim gruplariyla tarimsal tretim yapmaktadir. Kazanilan para hanelere
boliinmektedir. Harran Gazetesi’nde yer alan bir habere gore (29 Haziran 2014), buna benzer
bir 6rnegin Tiirkiye’de Sanlurfa’nin Harran il¢esinde yapilmasini planlanmaktadir. Haberde,
planlanan bu ekolojik koyde siddete ugramis kadinlar igin rehabilitasyon merkezleri ve
meslek edindirme kurslarinin yer alacagi yazmaktadir. Fakat heniiz proje asamasinda olan bu
ekolojik koyle ilgili detayl: bilgiye ulagilamamaktadir.

Her ekokdy komiin hareketiyle birlikte kurulmadigi gibi, bu hareketle birlikte ortaya
¢ikan ve hala varhigim siirdiiren her komiin sonradan ekokdy ismini almamistir. Mesela,
Danimarka’da 68 6grenci hareketiyle birlikte kurulan Kana toplulugu daha sonra alternatif ve
kismen kendine yetebilir bir kolektif organik ¢iftlige doniigsmiistiir; fakat kendisini bir ekokdy
olarak tanimlamamakta, anti-otoriteryan, anarsist ve komiinal yasam tarzlarmi hala
stirdiirmektedir (Skardhamar 2008). 68 6grenci hareketiyle birlikte kurulan baska bir komiin
olan Longo-Mai, “Avrupa Oncii ¢iftlikleri” yaratmak amaciyla Giiney Fransa’da kurulmustur.
Daha sonra Almanya, Fransa, Avusturya ve Kosta Rika’da da kdyler kurarak “tarim
kooperatifleri ve otonom kdyler ag1” olusturmuslardir (Aysu 2005). Tiirkiye’de de ekokdy
benzeri eko-topluluk girisimleri 1996 yilindan beri vardir. Ilk eko-topluluk girisimi olan



‘Hocamkdy’ 1996 yilinda, Ankara’da ODTU’lii bir grubun kurdugu kiiciik ve kisa siiren bir
topluluktur. ikinci olarak kurulan ve hild varligini siirdiiren Giineskdy ise 2000 yilinda
Ankara’da kurulmustur. 9 tiyeyle varligim siirdiiren topluluk kendisini ‘kooperatif” olarak
tanimlamaktadir. Ekokdy olma umuduyla kurulan ve arastirmamin konusu olan diger eko-

topluluk 6rneklerine 2. Boliim’de detayli olarak yer verecegim.

Cogu aragtirmada, ekokoyler ‘laboratuvar alan’ olarak tanimlanmaktadir: “alternatif
politik ekolojiler i¢in laboratuvarlar” (Burke & Arjona 2013), “daha siirdiiriilebilir bir gelecek
icin yasayan laboratuvarlar” (Greenberg 2013), “egitim modelleri ve siirdiiriilebilirligin
yasayan laboratuvarlar1” (Lockyer & Veteto 2013). Ekokoylerin bu sekilde ‘deneysel alanlar’
olarak goriilmeleri, bu yerlerin hala olmakta olan yerler olduklarini, 6te yandan kullandiklari
alternatif sistemlerle (enerji, ekonomi, dogrudan demokrasi vs.) bir alternatif toplum modeli
olusturduklarini1 gostermektedir. Bir sonraki baglikta bu yerlerin sunduklari alternatiflerin

politikasina deginecegim.

1.1.3. Yeni Koyliiliik, Eko-topluluklar ve Direnis

Kirsal ve direnig birlikte diistiniildigiinde ilk akla gelen hareketler Meksika’daki
EZLN gibi gerilla orgiitlenmeleri veya Brezilya’daki Topraksiz Koylii Hareketi (MST) ve
uluslararast bir hareket olan Via Campesina gibi koylii direnisleridir. Ayrica, Topluluk
Destekli Tarim, tiiretici kooperatifleri gibi drnekler de siirmekte olan gida krizi sebebiyle kir
ile kenti birbirine baglayan Onemli hareketlerdir. Yeni kdoylilerin olusturdugu eko-
topluluklarin birer direnis pratigi olup olmadig: ise bir tartisma konusudur (Trainer 2000,
2002; Fotopuolos 2000, 20002; Velissaris 2006). Bir 6nceki boliimde bahsettigim iizere, yeni
koylilerin bir kismi iitopyaci ideallerle eko-topluluklar kurmakta ve ‘daha iyi bir yasam’
umuduyla bu ideallerini gerceklestirmeye caligmaktadir. Bu umut, hayalini kurduklar iyi
yasami ‘sadece kendileri i¢in mi istiyorlar?’ sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu
soruya karsilik, eko-topluluklar1 birer direnis alani olarak goren ve alternatif ekonomiler
sunduklarini iddia eden tartismalarin yani sira (Trainer 2000; Burke & Arjona 2013; Cattaneo,
2014), bu yerlerin mevcut sistemi doniistirmek adina hicbir etkileri olmadigimi savunan
elestiriler de yapilmaktadir (Fotopuolos 2000, 2006). Eko-topluluklara dair yapilan olumlu
elestirilere bakildiginda, Gibson-Graham’in (2006) “simdi ve burada” harekete gegilip
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olusturulan alternatif ekonomileri, anarsistlerin “dogrudan eylem” (Newman 2010) kavrami

ve Graeber’in (2009) “mikro-ilitopya”sindan etkilendikleri anlagilmaktadir.

Gibson-Graham A Postcapitalist Politics (2006) kitabinda farkli ekonomilerden
bahsetmenin “olanaklarin politikas1” oldugunu ve bunu diisiinebilmek i¢in kendimizi birer
‘0zne’ olarak gormemiz gerektigini ifade eder. Gibson-Graham’a gore, alternatif ekonomileri
mimkiin kilabilmek i¢in 6znelerin olduklar1 yeri, yerel doniisiimiin kiiresel politikalarinin
temeli olarak gormeleri gerekmektedir. Benzer sekilde, dogrudan eylem, bagka birisi adina
degil, kisilerin kendi adina bir eylemi yerine getirmesi anlamina gelmektedir (Graeber 2009).
Newman (2010), komiinal yasam orneklerini dogrudan eylemin gergeklestigi, muhalif ve
alternatif sosyal, politik ve ekonomik iliskilerin olusturulmaya calisildigi otonom politik
alanlar olarak degerlendirir. Buradan hareketle Trainer (2000), anarsist bir strateji olarak
degerlendirdigi ekokdy hareketinin “yeni post-kapitalist toplumu simdi ve burada inga
etmenin” baslangici oldugunu savunmaktadir (s. 278). Burke ve Arjona da (2013), Gibson-
Graham'imm perspektifinden yola cikarak, ekokdylerin “yerel odakli” bir hareket olarak
alternatif ekonomiler ve alternatif ekolojiler olusturmaya calistiklarini 6ne siirmektedir.
Ekokoyler kendi yereline odaklansa da, ulusétesi aglarla da birbirine baglidir. Bu sebeple,
yereli savunmak ve kolektif giicleri kurmak icin, kiiresel aglarin farkli stratejileri ve 6gretileri

paylasan kendine 6zgiin secenekler olusturabilecegine inanilmaktadir (Escobar 2001; aktaran

Lockyer & Veteto 2013).

Ote yandan Fotopuolos (2000), bu yerleri sistemsel bir degisiklige sebep olmadigini
disiindiigli icin elestirmektedir. Fotopuolos (2002), ekokdy liyelerinin daha i1yi bir yasami
sadece kendileri i¢in istediklerini ve var olan sistemi yok saydiklarini iddia etmektedir. Bu
agidan, bu yerlerin sistem tarafindan kolayca i¢ine alinabilecegini disiinmektedir. Alternatif
bir toplum Ornegi olduklarimi savunanlara karsi da, bir Ornek kurarak iktidara karsi

gelinemeyecegini savunmaktadir.

Tiim bu elestiriler eko-topluluklarin alternatif bir toplum ‘umudu’ iizerinden
degerlendirildiginde, umudun gelecege yonelik bir sey degil (Stengers & Zournazi 2002), su
an siirmekte olan yasamlarimiz i¢in oldugu sdylenebilir. Stengers’e gore (2002), degisim icin
“devrim”i beklemek, kendimizi ge¢misten kopararak yeni bir gelecek kurma fikrine
gotiirdiigli icin gliglii ve tehlikeli bir soyutlamadir. Dolayisiyla, eko-topluluklar da gelecegi

degil, “simdi”’yi doniistiirmenin pesindedir. Bir sonraki baslikta, eko-topluluklarin “umutla”
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gerceklestirmeye calistiklart alternatiflere deginecegim. Bu alternatiflerden en Onemlisi

kullandiklar: alternatif tarim yontemleridir.

1.1.4. Agroekolojik Tarim Yontemleri: Permakiiltiir, Biitiinliik¢ii Mera Yonetimi ve
Fukuoka

Ekoloji hareketiyle iliskili yeni koyliiler cogunlukla sentetik giibreler, ilaclar,
hormonlar ve antibiyotiklerin kullanildig1 endiistriyel tarim yontemlerini benimsemek yerine,
biyolojik ¢esitliligi koruyan, dogaya zarar vermeyen ekolojik yontemleri kullanmay1 tercih
eder. Agroekolojik tarim diye tanimlanan bu yaklasim, dogaya zarar vermeyen “bilge koyli
tarimi™ ile giincel tarim arastirmalarindan edinilen bilgiyi bir araya getirir. Agroekolojik
yaklagimin endiistriyel yaklasimdan ayrildigi en temel noktalar, tek bir iiriin veya hayvan
tireten mono-kiiltiir yerine, ¢ok cesitli {irin ve hayvan tiiretimini saglayan g¢oklu-kiiltiir
olusturabilmesi ve yiizyillardir siiregelen dogal sistemlerden yararlanarak, ekolojik olarak
stirdiiriilebilir bir sistemin saglanabilmesidir (Robbins 1999).

Bu arastirmanin odagindaki topluluklar konvensiyonel tarima alternatif, ekolojik
iiretim yontemleri kullanmakta ve bu sebeple “ckolojik ¢iftlik” olarak da tanimlanmaktadir.
Tarim yontemleri, yogun tarim veya sertifikali “organik tarim™ seklinde degil; ¢ogunlukla
atalik tohumlarin kullanildigi, ilag veya suni giibreden uzak duruldugu dogal tarim
yontemleriyle; hayvan yetistiriciligi de suni yemlerin kullanilmadigi, hayvanlarin kapali
mekanlara kapatilmayip meralarda otlatildigi yontemlerle yapilmaktadir. Her ¢iftlik ekolojik
iretimi gozetiyor olsa da, her biri farkli yaklasim ve yontemleri benimsemekte ve
uygulamaktadir. Bu c¢iftliklerde benimsenen tarim yontemleri akademik arastirmalar veya
uzun gozlemler sonucunda olusturulmus ve bazilar icretli egitimlerle yayilmasi amaglanmis,

sistematik yontemlerdir. Aragtirmamda yer alan ¢iftliklerden bir tanesi permakiiltiir, bir tanesi

! Bilge koylii tarim, endiistriyel iiretim sisteminin dayattigi kimyasallari, ¢alisma saatlerini, bagiml iliskileri,
doga tahribatini reddeden; tersine, topragi koruyan, emegi bagimsiz kilan, kiigiik 6l¢ekli topraga sahip ¢iftgilerin
diger cift¢ilerle dayanisarak uyguladigi, koyliilerin deneyimleri sonucu elde ettikleri bilgeliklerini kullandiklart
bir iiretim seklidir (Aysu, 2015).

2 “QOrganik tarim, kimyasal girdi kullanmadan, iiretimden tiiketime kadar her asamas1 kontrollii ve sertifikal
tarimsal {iretim bigimidir ve kendine 6zgii standartlar1 vardir. Bu siirecin tim agamalar1 ulusal ve uluslararasi
gegerlilige sahip kurallara gore yapilmakta ve bu standartlara uygunluk bagimsiz kuruluslarca kontrol edilerek,
sertifikalandirilmaktadir.” (ITO 2011: 25). Ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan belirlenen sertifikasyon
siiregleri g6z onilinde bulunduruldugunda, organik tarimi da endiistriyel tarim igerisinde yorumlayan ve
“endiistriyel sistemin tirettigi lirlinlere kars1 olusan panigi ranta ¢gevirmenin bir yolu” oldugu seklinde elestirenler
bulunmaktadir (Aysu, 2015).
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biitlinliik¢li mera yonetimi uygulamalar1 yapmakta ve bu uygulamalarin artmasi i¢in egitimler
diizenlemektedir. Bir digeri, uyguladiklar1 yontemleri tek bir yaklagimla isimlendirmese de,
uygulamalarina bakildiginda Fukuoka’nin dogal tarimina yakin olduklari sdylenebilir. Bu
baslikta bu ii¢ yontemden kisaca bahsedecegim.

Ik olarak, filozofik anlamda diger tarim yontemlerini de etkileyen ve geleneksel tarim
yontemlerini benimseyerek olusturulan Fukuoka’nin “dogal tarim™mi ele alacagim. Japon
biyolog, ¢ift¢i ve filozof Masanobu Fukuoka yaklasik 50 yillik bir gozlem siirecinin sonunda
deneyimlerini aktardigi Natural Way of Farming: The Theory and Practice of Green
Philosophy (1985) kitabinda yalnizca tarim tekniklerini degil, insanligin yasamini tamamen
degistirecegini One slirdligli dogal tarim yontemlerini agiklar. “Higbir sey yapmama tarimi”
olarak da tanimlanan dogal tarim, filozofik bir bakis acisidir. Dolayisiyla, dogal tarim daha
¢ok {irin almak adina yapilan ticari bir girisim degil, tarimsal iretimin spiritiiel ag¢idan
degerlendirildigi bir anlayistir (Setboonsarng & Gilman 1999).

Basarili bir mikrobiyolojistken, isinden ayrilarak babasinin koyiine donen ve dogal
tarimin yollarin1 arayan Fukuoka, bir seyler “yapmadan” gergeklestirdigi uzun siiren
denemelerinin sonucunda, bes tane dogal tarim ilkesi olusturmustur: Topragi islememek, suni
giibre kullanmamak, yabani otlar1 temizlememek, kimyasallara bagli kalmamak, meyve
agaclarin1 budamamak (1985/2006). Fukuoka’ya gore, insan aklinin {irtinii olan bilimsel
modern tarim belirli sartlar altinda ve kisa siirelerle basarisin1 gosterebilirken; insan bilgisine
ihtiyacin olmadig1 dogal tarim, biitiinliikk¢li ve kapsayici bir yapiya sahip oldugu i¢in daha
genis ve evrensel bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir (1985: 77). Buna bagli olarak
Fukuoka, insanin dogay1 anlamasimin miimkiin olmadiginm1 iddia etmekte ve kiiltiir karsiti
gergeklestirilen dogaya doniis hareketlerinin  ¢agin  gelismesine bir tepki olarak
gerceklestirildigi i¢in dogayr anlamaktan uzak oldugunu diistinmektedir. Asil devrim
Fukuoka’ya gore, bir tane ekinin sapindan baslayacaktir. Sonu¢ olarak Fukuoka (1985),
tarimin asil amacinin da {riin almak olmadigina, “insanlarin hasadi ve kusursuzlagsmasi”
olduguna inanmaktadir (s. 119).

Ikinci yontem, Fukuoka’min dogal tarimindan etkilenerek olusturulan ve diinya
capinda 6nemli bir aga sahip permakiiltiir yaklagimi ve hareketidir. Permakiiltiir, uluslararasi
bir aga sahip olmasindan ve 6zgiin tasarim seklinden dolay1 agroekolojik bir yontem olarak
goriilmektedir (Ferguson & Lovell 2014). Ingilizce permanent (daimi) ve agriculture (tarim)
kelimelerinin birlesmesinden tiiretilen permakiiltiir, yerel ihtiyaglar1 gozeten, enerji ve gida
verimliliginin saglanmasi amaciyla, dogada bulunan iliskileri ve oriintiileri taklit eden bilingli
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insan yerlesimleri tasarimidir (Holmgren 2002). Bu fikrin kurucularindan Avusturalyali
biyolog Bill Mollison’a gore (1991), permakiiltiir ekolojik olarak uyumlu, ekonomik olarak
tutarlt ve uzun vadede siirdiiriilebilir sistemler olusturmay1 amaglayan bir tasarim bilimidir.
Mollison’un 6grencisi ve permakiiltiiriin kurucularindan Holmgren, tiiketim, iiretim ve
yerlesim sekillerini yeniden tasarlamay1r ama¢ edinen permakiiltiir sayesinde, insanlarin
bagimli tiiketicilerden yetkin ve {retici yurttaslara doniisebileceklerine inanmaktadir
(Holmgren 2002). Permakiiltiir, dogal sistemlerin uzun siire gozlemlenmesi, geleneksel tarim
yontemlerinin bilgeligi ve bilimsel ve teknolojik bilgilerin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur (Mollison 1991). ilk ¢iktig1 yillarda, ¢ogunlukla akademik olarak
olusturuldugu i¢in zaman igerisinde iklim degisikligi, petrol kullanimi gibi nedenlerle
gelistirilen kimi sistemlerin gercek hayata uygulanamaz oldugu goriilmiistiir (Lockyer &
Veteto 2013). Yine de, gelistirildigi giinden bugiine degiserek, teorik gelisimini geride
biraktig diistiniilmektedir (Ferguson & Lovell 2014).

Mollison (1988), permakiiltirii dort etik ilke iizerine kurmustur: yeryiizini
onemsemek, insanlart 6nemsemek, tiiketim ve niifus artisina limit getirmek ve kaynaklari
yeniden dagitmak. Bu etik ilkeler dogrultusunda, permakiiltiir, insan1 diger ekosistemlerden
ayr1 gormeyen, doganin insan aktivitelerini yonlendirmesi gerektigine inanan “biyo-bodlgesel”
topluluklar olusturmayr amaclamaktadir (Lockyer & Veteto 2013). Biyobdlgeselcilik
(bioregionalism) yaklasimina gore, yapay politik sinirlar yerine, ekosistemlere gore yasamin
kurulmas1 gerektigine inanilmaktadir (s. 9). Mollison, kurulacak alternatif siirdiiriilebilir
toplumlar i¢in permakiiltiirin 6nemli bir yol gosterici olacagini diisiinmektedir. Mevcut
politik ve ekonomik sorunlarin ¢éziimii i¢in permakiiltiir ve uygun teknolojilerin kullanildigi
kiiciik yetkin topluluklarin kurulmasindan baska higbir ¢6ziim géremedigini belirtmektedir
(Mollison 1991: 177).

Alternatif toplumlarin kurulmasi ve ekolojik krizin ¢oziilebilmesi igin tek yolun
herkesin permakiiltiir uygulamasi olduguna inanan Mollison (t.y.), dnceliginin permakiiltiir
bilgisinin tiim diinyada yayilmasi ve giinliik hayatta da uygulanmasi oldugunu belirtmektedir.
Bu soézlerinden egitime verdigi 6nem de anlasilmaktadir. Giintimiizde, farkli iilkelerde bu
egitimleri veren permakiiltiir enstitiileri bulunmaktadir. Ziyaret ettigim ¢iftliklerden bir tanesi

Tiirkiye’de kurulan ilk permakiiltiir enstitiisii ve ¢iftligidir.

Ucgiincii olarak, uzun gdzlemler sonucunda olusturulmus hayvancilik yontemlerinden
biri olan, ¢ollesmeye kars1 gelistirilmis biitiinciil yonetime yer verecegim. Zimbabweli bir

biyolog olan Allan Savory tarafindan gelistirilen bu yaklasima gore, ¢6llesmeye sebep oldugu
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diistiniilen besi hayvanciligi, siiriilerin dogru ve planh bir sekilde yonetilmesiyle ¢ollesmeyi
onlemek i¢in kullanilmaktadir (Savory Institute 2011). Savory, yillar siiren gozlemlerinde
hayvan digkisi, ¢cimen ve diger bitkiler, hayvan davranigi ve su arasinda biitiinciil bir iligki
oldugu fark etmistir. Bunun sonucunda, Onceleri genis olan yabani hayvan siiriilerinin
davraniglarini taklit etmek gerektigini ve hayvan siiriilerini dikkatli bir sekilde yonetmeyi
onermistir. Bu sayede kullanilmaz hale gelen topraklarin tekrar canlilifini kazanacagini ve
yiiksek miktarda karbon ve suyun atmosferden topraga geri dondiiriilecegini 6ne stirmektedir
(Savory 2013a). Ayrica, bu yontemin uygulanmasiyla birlikte daha fazla insanin
doyabilecegine ve toplumsal refahin artacagima inanmaktadir. Savory, bu doniisiimii “toprak
devrimi” (brown revolution) olarak adlandirir (Rothstein 2010).

Holizmden etkilenerek olusturulan biitiinciil yonetim yaklasimi, doganin karmasik bir
yap1 olarak ele alinarak planlamanin yapilmasi gerektigini vurgular (Savory 2013a). Yalnizca
planli otlatmay1 icermeyen bu ydntem, Savory ve arkadaslarinin hazirladigi Holistic
Management Handbook: Healthy Land, Healthy Profits (2006) kitabinda dort planlama
asamasiyla anlatilmaktadir: finansal planlama, planli otlatma, biyolojik izleme ve arazi
planlamasi. Kitapta anlatilan yontemlerin bir yonetim “sistemi” olarak goriilmemesi gerektigi;
ekonomi, iklim gibi durumlarmn siirekli degistigi icin bu degisimleri goze alarak plan
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (S. Xix). Bunlara ek olarak, biitiinciil yonetimin dinamik
bir sistem oldugu diisiiniilmektedir. Céllesme engellendikten ve toprak canliligini kazandiktan
sonra permakiiltlir, organik tarim gibi yeni bir iiretim sistemine donistiiriilebilir (Holistic
Management 2016).

Permakiiltiir gibi, biitlinciil yonetimde de diinyanin farkli iilkelerinde kurulan enstitiiler
ve bu kurumlarin diizenledigi egitimler araciligiyla, bu bilgilerin yayilmas: ve uygulanmasi
amaglanmaktadir. Biitiinciil Yonetim Enstitiisii’niin internet sayfasi incelendiginde misyon
olarak, daha siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in insanlarin topragini yonetebilmeleri amaciyla
insanlar1 egitmeyi belirledikleri goriillmektedir (About HMI 2016). Bunun ig¢in ¢iftgilere,
biiyiikk ciftliklerde yasayanlara ve g¢obanlara yonelik egitimler diizenlemektedirler. Yine
Mollison’un iddia ettigi gibi, Savory de egitimlerin diinya ¢apinda yapilmasi ve biitiinciil
yonetim uygulamalarinin artmasiyla birlikte, yalnizca ¢6llesmeyi degil, iklim degisikligini,
yoksullugu, kadina ve ¢ocuklara yonelik siddeti de ¢ozebileceklerini 6ne siirmektedir (Savory
Institute 2011).

Sonug olarak, bahsi gegen ve 4. Boliim’de arastirma konum olan ¢iftliklerde pratige
nasil dokiildiiklerini ele alacagim alternatif tarim yontemleri, toplum igerisinde yasanan

15



sorunlarin temelinde ekolojik krizi gormekte ve buna bagl olarak gelistirdikleri yontemlerle
bu sorunlar1 ¢6zeceklerine inanmaktadirlar. Bu yontemlerin her biri ayri ayri1 kendi
sistemlerinin diinya iizerinde yayilmasiyla bir “devrim” gergeklesecegini savunmakta ve
egitimler diizenlemekte veya insanlarin alternatif tarim yontemleri konusunda bilinglenmesi

gerektigini one siirmektedir.

1.2. Metodoloji

Bir onceki boliimde yer verdigim bagliklar {i¢ farkli eko-toplulukta gerceklestirdigim
saha ¢alismasi sonucunda ortaya c¢ikti. Bu topluluklarla baglanti kurmami saglayan ise
Tiirkiye’deki ekolojik ¢iftlikleri bir araya getiren TaTuTa (Tarim Turizm Takas) agi oldu.
TaTuTa, Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi’nin yiiriittiigii “Ekolojik Ciftliklerde
Tarim Turizmi ve Goniillii Bilgi, Tecriibe Takas1” projesinin kisa adidir (TaTuTa Nedir? t.y.)
ve diinya ¢apinda bir hareket olan WWOOF’un (World Wide Opportunities of Organic
Farming) Tiirkiye ayagimi olusturmaktadir. Isgiicii, bilgi veya tecriibe destegi sayesinde
goniilliilerle ekolojik ¢iftlikler arasinda bag kurulmasini amaglayan bu sistemde, goniilliilere
emekleri karsiliginda konaklama ve yemek saglanmaktadir. Tiirkiye’de TaTuTa’ya bir
goniillii olarak dahil olabilmek icin aract kurum olan Gengtur’a bagvurmak ve belli bir kayit
iicreti 6demek gerekmektedir. Internet sitesi iizerinden ulasilan sisteme dahil olduktan sonra,
bir sene boyunca bu agda yer alan ciftliklerde goniillii olarak c¢aligilabilir. Arastirmam
stiresince 0grendigim kadariyla, ii¢ ¢iftlikten iki tanesi e-posta yoluyla da goniillii bagvurusu
aldig1 halde, bir tanesi TaTuTa agin1 desteklemek adina, yalnizca bu ag iizerinden ulasan
kisiler arasindan goniillii kabul etmektedir.

Italya’daki WWOOF ciftliklerinde yasayan yeni koylilerle gergeklestirdigi
arastirmasinda Wilbur (2013), alternatif sosyal ve ekonomik iliskiler eyleme politikas1 olarak
ele aldig1 yeni koyli hareketini incelerken iki yol 6nermektedir. Birincisi, katilimci-gozlem
metodu kullanarak, anlatidan ¢ok giinliik pratiklerin duygulanimsal (affective) 6zelliklerini
iceren performansa bakmak; ikincisi, yeni koyliilerin dogayla da karsilikli bir etkilesim i¢inde
olduklarint g6z 6niinde bulundurarak, dogay1 da performanslarla degisebilen dinamik bir sey
olarak ele almaktir. Bu dogrultuda, ben de Temmuz ve Agustos 2016 tarihleri arasinda 15’er
giin siireyle bu agda yer alan 3 ekolojik ¢iftligi katilimc1 gozlem metoduyla izledim ve
buradaki giinliik yasama katildim. Bu ¢iftliklerde gegirdigim 45 giin boyunca isgiicli destegi

vererek buralardaki yasami, etkilesimleri, iliskileri gézlemledim. Dolayisiyla, bu ¢iftliklerde
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yalnizca bir ‘arastirmaci’ degil, ayn1 zamanda bir ‘goniilli’ olarak da bulundum. Bazi
ciftliklerde sonradan katilan kimi goniilliller ve arastirma igin gelecegimi bildirdigim e-
postadan haberi olmayan topluluk {iyeleri benim arastirmaci roliimden haberdar degildi.
Ayrica, baz1 ciftliklerin ve iiyelerin gercek isimlerinin kullanilmasi konusunda g¢ekinceleri
vardi. Bu sebeplerle, tez boyunca, Ormanevi Kolektifi haricinde kullandigim diger ciftlik
isimlerini ve bu kolektifin kurucularindan Durukan disindaki kisi adlarmi degistirerek
kullanacagim. Gozlemim sirasinda, Ormanevi Kolektifi’nin iki tiyesiyle (Durukan ve Melis)
derinlemesine goriismeler gergeklestirdim. Ek olarak, eko-topluluklarin sosyal medya
hesaplarini, Tiirkiye’deki yeni koyliilerin hikayelerinin yer aldig1 gazete ve blog yazilarini ve
yeni koyliilerle yapilan roportajlart taradim. Diinyadaki diger yeni koylii 6rnekleri icin ise
yukarida yer verdigim ikincil literatiirden faydalandim.

Ormanevi Kolektifi, Dostlar Komiinii ve Incir toplulugu isimlerindeki ii¢ ekolojik
ciftlik Ege bolgesinin farkli illerinin kirsal kesimlerinde yer almaktadir. Gozlemledigim ilk
topluluk, Canakkale’nin Biga ilgesine bagli bir kdyde kurulmustur. Kendi ailelerine ait kdy
evine yerlesen iki kuzenin kurucusu oldugu topluluk kendisini ‘kolektif’ olarak
tanimlamaktadir. Topluluk dort kisiden olusmaktadir: Durukan, Gokhan, Melis ve Andre.
Yesil politikayr benimseyen ve gittigim giftlikler igerisinde en ‘sistemli’ topluluk olan
Ormanevi, ayni zamanda biitlinciil yonetim uygulamalar1 yapan Anadolu Meralar1 isminde bir
“kardes kuruma” sahiptir. Kendileri bu iki olusumu birbirinden ayirsa da, ben bu tezde ikisini
de birbiriyle iligki icerisinde ele aliyorum.

Ikinci topluluk, Mugla’nin Fethiye ilgesinde bir vadinin yamacinda, orman igine
kurulmus bir ¢iftlikte yasayan Dostlar Komiinii’diir. Alt1 senelik gegmise sahip olan komiiniin
su anki halini almasi, yasadiklar: yere gegmeleri ve yeni iiyelerin katilimiyla birlikte 3 seneyi
almistir. Topluluk kendini komiin olarak tanimlamakta ve 5 kisiden olugmaktadir: Sunay,
Cansu, Bahattin, Ahmet ve Miijgan. Odaklarinda ekolojik krizin degil, “birlikte yasamin”
oldugunu ifade etmektedirler.

Ucgiincii topluluk, Izmir’in kirsal kesimlerinde yer alan Incir Permakiiltiir Ciftligidir.
Gozlemledigim giftlikler igerisinde en kalabalik topluluk olan Incir’in iiye sayisi, belli
donemlerde sehir merkezine gidip gelen iiyelerle birlikte, 10-15 yetiskin ve 2-5 g¢ocuk
arasinda degismektedir. Sehirde siirdiirdiikleri ‘ortak yasam’ deneyimini kirsalda siirdiirme
niyetiyle su anda bulunduklar ¢iftlige yerlesmeye karar vermislerdir. Kendilerini komiin veya
kolektif olarak tanimlamasalar da, kimi tiyeleri ‘arkadas toplulugu’ olduklarini ifade

etmektedir.
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Bunun yani sira, sadece topluluk tiyelerinin degil, buraya TaTuTa veya diger iletisim
kanallartyla gelen goniilliilerin de aragtirmamin 6nemli birer 6znesi ve aktorii oldugunu
diisiiniiyorum. Bu sebeple, hem goniilliilerin bu ciftliklere gelmelerindeki motivasyonlar hem
de ciftliklerin goniilliilere ve goniillii emegine yaklasimi iistiinde durulmasi gereken 6nemli
bir konudur. 2. Boliim’de hem topluluk iiyelerine hem de goniillillere dair gézlemlerimi
detayli bir sekilde aktaracagim.

Unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta, bu tezin gézlemledigim topluluklarin sadece
belli bir siirecine dair bulgular1 kapsadigini ve bu yerlerin zaman igerisinde doniisen, “olmakta
olan” yerler olduklaridir. Gozlemim bittikten sonra ve hatta gozlem siiresince, ciftlikte
yasayan iyelerin sayisi, topluluklarin birlikte yasama dair gelistirdikleri mekanizmalar,
iiyelerin birbirleriyle iliskileri gibi konularda degisiklikler olmustur. Bu agidan, George
Marcus’un “cok yonlii etnografi” anlayisini benimseyerek, arastirma Oznelerini gelisim

icinde, yeniden sekillenen, yerinden olmus sekillerde degerlendirmekteyim.

Cok yonlii etnografiye gore, arastirmanin gergeklestirildigi saha belirli bir akademik
literatiire sadik kalinarak okunabilir ya da sahaya ¢ikmadan once akademik literatiir bilgisine
sahip olunabilir; fakat etnografik siire¢ unutulmadan, “sahanin sahada kuruldugunun”
farkinda olmak gerekmektedir (Marcus 2009). Cok yonliiliik, varolan temsiller ve anlayiglar
tarafindan verilen bir arastirma alan1 degil, bunun yerine yakin ¢alisma ve belirli 6znelerle
isbirligi araciligiyla sahada kurulan bir sosyal eylem alaninin haritalandirilmast anlamina
gelmektedir (Marcus 2009: 186). Bu sebeple, sahaya ¢ikmadan 6nce detayli bir teorik bir
aragtirma gerceklestirmedim. Sahaya teorileri yerlestirmek yerine, sahadan geleceklerle
birlikte aragtirmanin sekillenmesini tercih ettim. Sahaya ¢ikmadan 6nce, kafamda belli sorular
ve ekokodylere dair okudugum yazilardan dogan, elestirel olmayan kimi beklentiler vardi.
Ornegin, enerji kullanimi, geri doniisiim, ekonomik anlamda topraga bagl yasamak, birlikte
yasam gibi konularda daha ‘duyarli’ olmalarin1 bekliyordum. Bu beklentilerin yarattigi,
kafamda kurguladigim ‘ideal’ yasamlar sahadaki gézlemlerimle birlikte tek tek “yikildi”.
Obeyesekere (1990), etnografinin arastirmaciy: rahatsiz etmesi, sagirtmasi ve daha 6nce sahip
olmadig1 bir farkindalikla sarsmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla, aragtirma saham bana
‘istediklerimi’ vermedigi gibi, oniime sahadan 6nce hi¢ sormadigim sorular da koymus oldu.

[k boliimde yer verdigim konu basliklari, bu sorularla birlikte olustu.

Etnografi siiresince, her giin diizenli olarak aldigim gbzlem notlar1 ile topluluk tiyeleri

ve goniilliillerle gerceklestirdigim formal olmayan goriismeler yararlandigim en Onemli
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verileri olusturmaktadir. Bu topluluklara dair bilgileri, birlikte is yaparken veya yemek yerken
ettigimiz sohbetler, iiyelerin ve goniillilerin davranislari ve duygusal tepkileri, kendi
aralarindaki konusmalar veya tartismalar aracilifiyla edindim. Gozlemimin ilk giinleri
kendimi bir “ajan” gibi hissederek, sadece etrafimi izledigim zamanlar, topluluk tliyelerinden
bana neden hi¢ konusmuyorsun diye soranlar dahi oldu. Bu zamanlar, Obeyesekere’nin
(1990) ifade ettigi gibi, katilimer gézlemin “diyalog gézlemi” oldugunu unuttugum dénemler
olarak yorumlanabilir (s. 231). Bu durum, sahadaki kisilerle iliskileri 6n plana alarak onlari
oznelestirmek yerine (Marcus 2009), arastirmanin Oznelerini nesnelestirme tehlikesini de
beraberinde getirebilirdi. Buna karsilik, sahanin etnografla birlikte kuruldugunu (Obeyesekere
1990) fark etmek, kendimi oradaki yasamin diginda gérmemi imkansizlastirdi. Arastirma
saham, bir aragtirmaci, bir gonilli, bir kadin ve diger biitiin 6zelliklerimle birlikte

varligimdan bagimsiz degildi.

Bu yerlere bir gonillii olarak gitmemden ve yaptigimiz islerin fiziksel emek
istemesinden dolayi, bazi1 giinler ¢ok yorgun hissettigim i¢in not alamadigim ve hatta orada
bir aragtirmact olarak bulundugumu unuttugum giinler oldu. O giinkii konusmalar veya
yapilan igler hafizamdan silinmis olsa da biraktiklart hisler benimle kaldi. Dolayisiyla sonraki
boliimlerde aktaracagim goézlemler sadece gordiiklerimi veya duyduklarimi degil, ayni
zamanda bu siiregte hissettiklerimi de igermektedir. Bu baglamda, etnografinin duygulanimsal
bir siire¢ oldugunu (Mascia-Lees&Sharpe 1994), bir arastirmaci olarak sahada higbir seyden
etkilenmeyen birisi olmadigimi, tam tersine, sahaya “atilmis” bir arastirmaci olarak psikolojik
acidan “korunmasiz” oldugumu soyleyebilirim (Obeyesekere 1990: 231). Bu korunmasizlik
hali, bazen bu topluluklari romantize ederek, birine katilmay1 aklimdan gegirmeme; bazen de
sahay1 bir ‘laboratuvar’ olarak goriip 6zneler-arasi iligkileri gozden kagirmama neden oldu.
Bu siire¢, “karsilagsmalarla” birlikte icinde yasadigim —ve cogunlukla topluluk iiyelerinin

reddettigi- anaakim kiiltiirii sorgulamamin da sebebiydi (Obeyesekere 1990: 274).

Bu tezde, Tiirkiye’deki ekolojik ciftliklerde birlikte yasam deneyimlerini, Tiirkiye’de
yeni koyliligiin nasil bir siiregten gectigini, alternatif tarim ve hayvancilik yontemlerini ve
son olarak bu vyerlerin politik arka planlarmi etnografik goézlemlerimden yararlanarak

degerlendirecegim.
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1.3. Boliimler

Girig boliimiinii takip eden dort boliim bulunmaktadir. Giris boliimiinde teorik arka
planini verdigim saha ¢aligmasina, 2. B6liim’de detayli bir sekilde yer verecegim. Giinliik
hayat pratiklerine odaklanacagim bu boliimde, eko-topluluklarin ‘birlikte yasam’ deneyimini
hangi giindelik pratiklerle kurduklarini, birlikteligi siirdiirebilmek i¢in ne tiir karar
mekanizmalar1 gelistirdiklerini ve uyguladiklari alternatif ekonomi modellerini sahadan
orneklerle aktaracagim. Ek olarak, sahanin 6nemli aktorlerinden olan goniilliilerin bu yerlerle
baglantilarini, onlarin motivasyonlari ve topluluk tiyelerinin goniillii emegine yaklagimlari

dogrultusunda ele alacagim.

3. Boliim’de, yeni koyliiliik kavramini 6nceki arastirmalarda yer alan tartismalarla
karsilastirmali degerlendirecek ve Tiirkiye’deki yeni kdyliiliikk halleriyle benzerlik ve
farkliliklarina deginecegim. Bu baglamda, sehirden kirsala dogru gogii, gogmenlerin gé¢ etme
niyetleri ve kirsal algilari, yerlestikleri yerlesim alanindaki yerel toplulukla iligkileri ve
gecimlerini siirdiiriirken toprakla iligkileri agisindan degerlendirerek, siirekli doniismekte olan

bir siirec olarak ele alacagim.

4. Boliim’de, bu topluluklar1 ayn1 zamanda birer ‘ekolojik ¢iftlik’ yapan alternatif
tarim yontemlerini hem literatiirden hem de ciftliklerdeki uygulamalardan 6rnekler vererek
aciklayacagim. Bu yerlerin bu yontemleri uygulamaya gecirirken bize ne tiir alternatifler

sunduklarint sorgulayacagim.

Son olarak, 5. Boliim’de ekonomik, toplumsal ve ekolojik agidan alternatifler
sunduklarini iddia ettigim yeni koylii topluluklarinin, bir direnis pratigi olarak okunmasinin
miimkiin olup olmadigini tartisacagim. Bunu yaparken, bu topluluklarin kurulurken hangi
politik hareketlerden etkilendiklerini, 6rnek aldiklar1 topluluklarin literatiirde hangi agilardan
elestirildiklerini ve mevcut sistemi elestirdikleri halde sistemin kendilerini i¢ine alma

thtimallerini nasil degerlendirdiklerini sorgulayacagim.
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BOLUM 2

BIRLIKTE YASAM PRATIKLERI: ETNOGRAFIK BIR BAKIS

Kanter (1972), “iitopyac1 topluluklar” seklinde tanimladig1 komiinlerin toplumun
genelinin benimsedigi kurallar1 reddederek kendi kurallarini olusturmaya calistiklarini ifade
eder. Bu durum, belli idealleri gergeklestirebilmek adina kimi degerlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olur ve topluluk bu degerler dogrultusunda kararlar alir (Kanter 1972: 3). Dolayisiyla,
“litopyact degerler” ayni kiiltiirii ve politik idealleri paylasma ekseninde kurulan grup
kimliginin olusumunda ve konaklamadan ortak yasam gelistirme konusuna kadar orgiitsel
pratiklerin kurulmasinda belirmektedir (Cattaneo, 2014: 166). Toplumdaki bireyci anlayis ve
uzun yillardir siirmekte olan ekolojik krize ¢6zliim bulma temelinde kurulan eko-topluluklar,
bu sorunlarin ¢ézlimiinii “birlikte yasam” idealini gerceklestirmekte bulmustur. Yalnizca
kendi yagamlarini1 degistirmeyi degil, toplumdaki mevcut ekonomik ve toplumsal yapinin
elestirisini yapma ve doniistiirme iddiasini tagiyan bu idealin her toplulukta farkl: sekillerde
yorumlanmasiyla oldukea farkli ortaklasma mekanizmalar1 gelistirilmistir. Dolayisiyla, Burke
& Arjona’nin (2013) “topluluk tutkali” (community glue) olarak tanimladigi bu
mekanizmalar, biiylik sorumluluklari iistlenme, kolektif ¢alisma gibi belli basli pratikler,
inanglar veya fikirleri icermektedir. Bu boliimde genel hatlariyla, birlikte yasamin ne tiir
ortaklasma mekanizmalariyla kurulduguna odaklanirken, giindelik yasam pratiklerine ve
topluluklarin iitopyact degerlerine bakacagim.

Etnografik gézlemlerimi gerceklestirdigim Ormanevi, Dostlar ve Incir topluluklarinin
birlikte yasam kurma ideali, her toplulugun sehirde baslayan ortak yasam fikirlerine ve
deneyimlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla, bugiin olusagelen topluluklarin iitopyac idealleri,
degerleri ve kendilerini tanimlama sekilleri sehirde baglayan bu deneyimlerle oldukca

baglantilidir. Bu anlamda, bu topluluklar1 sehirdeki ortak yasam deneyimleriyle birlikte
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anlayabilmek adina gegmisteki deneyimlerine deginmenin énemli oldugunu diisiindiigiim i¢in
oncelikle bu konuya yer verecegim.

Ikinci ve {igiincii baslik, ortaklasma mekanizmalarini detayl1 bir sekilde ele alacagim
basliklardir. Bu mekanizmalar, her toplulugun kendi i¢inde hem adil bir is boliimiiniin
saglanmas1 hem de topluluk i¢i ekonominin diizenlenmesi i¢in gelistirilen sistemleri
icermektedir. Topluluk igerisinde, tiyelerce belirlenen sistemlerin islememesi halinde,
toplulukla ilgili sorumluluklarin dagiliminda 6nemli sorunlar yaganmaktadir. Bu sorunlar,
tiyelerden bazilarinin topluluktan ayrilmasina dahi sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bu sistemler
ve bunlarin topluluk i¢cinde uygulanma sekillerinden bahsedecegim. Toplulugun devamliligini
saglayan ortaklasma mekanizmalari, topluluga sonradan katilmak isteyenler i¢in de dnemlidir.
Dordiincti baslikta, topluluga sonradan katilmak isteyen ve ilk basta goniillii olarak gelmeleri
istenen kisilerin hikdyelerine deginecegim.

Bu boliimde, etnografik gozlemlerim dogrultusunda, bu topluluklarin kurulma
hikayelerinden baglayarak nasil siireclerden gectiklerine ve bugiin birlikte yagam ideallerinin
glinliik hayat pratiklerine nasil yansidigina odaklanacagim. Bu baglamda, bir topluluk olarak
yasamanin iyeler i¢in ne anlam ifade ettiginden, birlikteliklerini siirdiirmelerini saglayan -ve
bazen engel olan- ortaklasma mekanizmalarindan ve kurmaya g¢alistiklar1 alternatif ekonomi
sistemlerinden bahsedecegim. Ayrica, alternatif ekonomilerinin en énemli aktorlerinden olan
goniilliilerin bu yerlere gelme niyetlerini ve bu yerlerde ortak yasama nasil dahil edildiklerini

goniilli hikayeleri ve topluluklarin goniilliilere yaklasimi lizerinden aktaracagim.

2.1. Eko-topluluklarin Cikis Noktasi ve Farklh Tanimlamalar

Ekoloji hareketiyle baglantilarindan dolay1r “eko-topluluk™ kavramini kullanmay1
tercih ettigim topluluklar kendilerini farkli kavramlarla tanimlamaktadir. Ormanevi, kendisini
“kolektif” olarak tanimlarken; Dostlar Ciftligi komiinal yasama dikkat ¢ekmek amaciyla
“komiin” olduklarini ifade etmektedir. Incir Ciftligi iiyeleri i¢inde de kendilerini komiin
olarak tanmimlayanlar varsa da, politik referanslarindan dolayr bu kavrami kullanmaktan
cekinerek, cogunlukla bir ‘arkadas toplulugu’ olduklarimi ifade etmektedirler. Miller (1999),
arastirmacilarin da bu konuda farkl: fikirlere sahip olabilecegini, bir arastirmacinin “komdiinal”
olarak tanimladigini, bagka bir yazarin “kooperatif” veya “kolektif” olarak adlandirabilecegini
ifade eder (aktaran Skardhamar 2008). Bu sebeple ben, ‘disaridan’ biri olarak bu yerleri

tanimlamak yerine, her birini kendi kullandiklar1 ifadelerle adlandirmay: tercih ediyorum.
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Bu farkli tanimlar ve dolayisiyla farkli politik idealler, bizi bu topluluklarin gegmisine
gotiirmektedir. Topluluklar kurulmadan 6nceki doneme bakildigi zaman, topluluk olarak veya
yalnizca toplulugu kuran {iyelerin sehirde uzun siire ortak yasam fikrine sahip olduklar1 veya
bir sehir komiiniinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ormanevi’nde birlikte yasam sadece fikir
olarak kalmis; Dostlar Komiinii’nde sadece orayr kuran iiye Sunay, Istanbul’da bir sehir
komiinii deneyimi yasamis; Incir toplulugu ise, sehirde uzun siire ortak yasami deneyimleyen

bir toplulugun kirsala yerlesmesiyle kurulmustur.

Ormanevi Kolektifi’ni bir araya getiren ve kendi ifadesiyle “ittiricisi” olan Durukan,
yaptigimiz goriismede, ¢ocuklugundan beri bir “mikro toplum” kurmay1 hayal ettigini ifade
etmis, lise yillarinda belirli hedefleri ve kurallart olan ve “sorumluluk temelli bir
demokrasiye” sahip kiiciik bir topluluk kurduklarimi aktarmistir. Universite yillarinda dagilan
bu topluluktan ve Durukan’in ekolojiyle tanismasindan sonra 2006-2007 yillarinda Ormanevi
Kolektifi, bu isimle birlikte, Istanbul’da 6 arkadasin bir araya gelmesiyle kurulmustur. 6
arkadas sik sik bir araya gelerek kolektif fikrini “pisirmis”; bu siirecte herkes ayr1 yasamis ve
iistiine diistindiikleri fikri sehirde hayata gegirmemislerdir. Toplulugun kirsala yerlesmesi,
kolektiften dort kisinin, 2012 yilmin Ekim aymda kuzen olan Durukan ve Gokhan’in

dedelerine ait kdy evine yerlesmeleriyle baslamustir.

Dostlar Komiinii, farkli zamanlarda bir araya gelen iiyelerden olusmaktadir. Komiiniin
kurucusu Sunay, Istanbul'da komiin hayat: yasayan tek iiyedir. Herkesin ortak biitce {izerinden
ihtiya¢ temelli harcama yaptigi ortak bir is ve geceleri okumalar {izerinden ilerleyen
tartismalarin yapildigr 3-4 kisilik ortak evleri iceren komiinal yasam yaklasik 15 sene
stirmistiir. “Sehrin hizina kars1 gelemedikleri i¢in” dagilan komiinden sonra Sunay, topraga
yakin bir sekilde komiin hayatini siirdiirmenin daha kolay olacagini diisiinerek kirsalda bu
fikri gerceklestirmeye karar vermis ve Fethiye’ye yerlesmistir. Farkli donemlerde diger

komiin iiyelerinin de katilmasiyla yaklasik 7 sene igerisinde komiin olugsmaya baslamistir.

Incir toplulugu, sehirde birlikte yasama fikrini hayata gecirmesi ve bir topluluk olarak
kirsala gd¢ etmesiyle diger topluluklardan ayrilmaktadir. Uyelerden Salih’in aktardigina gore,
stirekli bir arada zaman gegiren bir arkadas toplulugu olduklari i¢in, bunu bir ortak yasama
cevirmeye karar vermis ve Istanbul’un mahalle semtlerinden birinde eski bir apartmani
kiralayarak orada yasamaya baglamiglardir. Bu siiregte disaridan komiin diye adlandirilsalar
da, politik olarak bir referanslar1 olmadigini, arkadasliklar1 sebebiyle bir arada yasamaya karar

verdiklerini vurgulamaktadirlar. 2003 yilinda bu yasami kirsalda siirdiirmeye karar vermis ve
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su an yasadiklar1 araziye yerlesmeye baslamislardir. Sehirdeki topluluktan herkes koye
yerlesmedigi gibi, topluluktan bu siire¢ igerisinde ayrilanlar ve sehirdeki toplulukta olmayip
sonradan Incir’e katilan iiyeler olmustur. O giinden bugiine hala kdye yerlesmeler devam
etmektedir. incir’de uzun siiredir devam eden ve kan bagiyla olusan aileden 6te, ciddi bir

arkadaslik bag1 oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, eko-topluluklarin “birlikte yasam™ ideali temelinde
kuruldugu, ekolojiyle daha sonra iligkilendikleri anlagilmaktadir. Ayrica, kirsala gelmeden
onceki deneyimleri, su anki iliskilerini etkiledigi gibi, ayn1 zamanda bu topluluk yapilarinin,
“kurucu” diyebilecegimiz kisilerin topluluk hayali {izerinden sekillendigini séylemek
miimkiindiir. Bundan sonraki boliimde, bu yerlerin nasil bir topluluk hayali {izerinden

kurulduguna ve hangi pratiklerle siirdiiriildiigiine odaklanacagim.

2.2. Birlikte Yasam: Idealler ve Pratikler

Temelde bir arada yasam idealiyle kurulan eko-topluluklar, bu idealle birlikte belli
amaglar gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Her topluluk farkli amaglarla bir araya gelmis ve
stireg icerisinde bagka amaglar, baska idealler de edinmistir. Kimilerinin amaci yalnizca bir
arada yasamak iken, kimileri i¢in bir arada yasamak ideallerini gerceklestirmek i¢in bir 6n
kosuldur (Abrams & McCulloch 1976: 37). Bununla baglantili olarak, bazi topluluklar bir
ideoloji etrafinda bir araya gelmis, kimileri de arkadasliktan ortaya ¢ikmistir (Kanter 1972).
Abrams ve McCulloch’un (1976) “arkadasligin kurumsallagsmasi” dedigi bu durum, benim
gozlemledigim eko-topluluklarda da goriilmektedir. Buradan hareketle, bu baslikta eko-
topluluklarin hangi ideallerle yola ¢iktigina, bunu hangi pratiklerle gergeklestirmeye
caligtiklarina ve nasil bir yapiya sahip olduklarina deginecek; topluluklari birbirinden ayiran

bu ideallerin ne tiir iddialara doniistiigiinii degerlendirecegim.

2.2.1. Ormanevi Kolektifi: “Medeniyeti Bastan Kurmak”

Isminden dolay1 bir orman igerisinde yer aldigini diisiindiigiim ve ilk gordiigiimde
‘hayal kirikligi’na ugradigim Ormanevi Kolektifi, Biga yakinlarindaki bir koy icerisinde
bulunan, genis bahgeli, tarla ve meralara yiirime mesafesinde bir evde varligini

siirdiirmektedir. Ilk baslarda, “bir ekokdye evrilme” amacini tastyan kolektif, son birkag yil
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icerisinde bu amaglarin1  “digsallagtirarak”, “medeniyeti bastan kurmak” olarak
adlandirmaktadir. Durukan, kurmak istedikleri medeniyetin 4 asamasini soyle agiklamaktadir:
Birincisi, kolektifin “fikriyat ve hissiyatina yogunlasmak”, yani sehirde gegirdikleri siireg;
ikincisi, kirsala, yani “dogal kaynaklarin oldugu yere ge¢mek™; iiglinciisii, “yeni toplumsal
dinamiklerin olusmasi1”; dordiincii ve son asama da bir ekokdy olmaktir. Durukan, su an

bulunduklart {igiincii asamada, medeniyeti “minyatiir olarak” kurduklarini 6ne siirmektedir.

Ormanevi Kolektifi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendi tabirleriyle, “planli ve
rasyonel” olmasidir. Durukan, siirekli olarak mevcut kaynaklarini nasil daha ileri bir noktaya
tagiyabileceklerini diisiindiiklerini; bunu yaparken de “biitiinciil yonetim algoritmasini”
kullandiklarin1 ifade etmektedir. Is yiikii olarak hicbir seyden sakinmadiklari igin de,
kolektifin rough ya da tough (Ingilizce kelimelerle) bir yapisi oldugunu sdylemektedir. 4 kisi

olmalaria ragmen neden ¢ok sistemli olduklarini ise s6yle agiklamaktadir:

Mesela o klasik ekolojist stereotipinde sey vardir. Hayat akar biz o akintiya
uyariz falan. (...) Bir akint1 var evet, sistem. Kendini biraktin m1 bir siirii insan
gibi gotlirliyor seni, medeniyet. Sen idealistim falan diyorsan, onun iginde
duracaksin, plan yapacaksin. Cok az kisitli kaynaklarinla ilk basta dik durup,
akintiya ters yliziip, bir de iistiine bot yapmaktan, ev yapmaktan, akintinin bir
noktada yoniinii degistirmekten falan bahsediyorsun. Bunun i¢in siiper plan
yapman gerekiyor. En az o sistemin temel aktorleri, artik neyse illuminati mi
diyorsun, ¢ok uluslu sirketler mi dersin, kapitalizm mi dersin, devletler mi
dersin, kalkinmacilik m1 dersin ne diyorsan. En az onun kadar, ondan daha
akillica kullanman lazim ki kaynaklarini, yarisabilesin onunla, resist edebilesin.

Etnografik gozlemim siirecinde, Ormanevi Kolektifi’nin sistemli yapisina ve Melis’in
tabiriyle, “omuzlara yiiklenen is yiikiine”, bizzat dahil oldum. Ilk giin, otobiisten inip de
ilgedeki pazarda aligveris eden ekibin yanina gittigim an, benim i¢in ‘maraton’ baslamis oldu.
Hizli bir selamlasmadan sonra, elime torbalar yiliklendi ve orada bulundugum 15 giin boyunca
da bu yogunluk siirdii. Kolektif iiyeleri de, goniilliller de sabahin erken saatlerinden aksama

kadar yogun bir sekilde ¢aligmaktaydi.

Kolektifin kurulma amaciyla ilgili aktardiklarina bakildigt zaman, Ormanevi
Kolektifi’'nin Durukan’in  ¢ocuklugundan beri hayalini kurdugu “mikro-toplum”un
gerceklestigi yer oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple, kolektif hakkinda konusurken rahatlikla
“biz” diliyle konusabilmektedir. Topluluga sonradan katilan Melis ise, kolektiften
bahsederken kolektif admma konusmaktan c¢ekinerek konusmaktadir. Kolektifin kurulma

amacini ona sordugumda, “Gokhan ve Durukan adia konugsmayayim ama galiba daha fazla
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dayanisma, daha fazla birliktelik” diyerek ‘kendi adina’ cevap vermistir. Kolektifin planli
yapisindan dolayi, katildigindan beri ¢ok hirsli hissettigini ve kolektif i¢in ¢alisan diger iiyeler
gibi, kendisinin de “buray1 sahiplenip buradaki sorumluluklardan sirtina daha fazla yiikler alip
buray1r daha iyi bir yere tasimak” istedigini ifade etmistir. Buradan da anlasilacagi gibi,
kolektife sonradan katilan tyeler ‘adapte olabilmek’, onun rough yapisina uyum
saglayabilmek icin ¢ok fazla sorumluluk almak gerektigine inanmaktadir. Kolektif igin “daha
iyi bir yeri” ise, Durukan’dan alint1 yaparak, sOyle agiklamaktadir: “Bir¢ok insanin bir arada
yasayabildigi, herkesin kendi varligiyla buraya gelip yer edinebildigi, bir yoldaslik, dostluk
icerisinde ilerleyen bir sey. Ekokdy sistemi olabilir; Durukan’in dedigi gibi, yeni bir

medeniyet kurma fikri olabilir.”

Medeniyeti bastan kurma ideali, toplulugun planl ve sistemli bir yap1 kurmasina ve bu
da giinliik pratiklerinde oldukg¢a yogun bir is temposuna sebep olmustur. Bu durumla iligkili
olarak, Durukan anlatilarinda siklikla “saglamlik” vurgusu yapmaktadir. Psikolojik olarak
giiclii olmak anlaminda kullandig1 saglamlik ifadesi, kolektifin devamliliinin saglanmasi
acisindan onemli bulunmaktadir: “Miimkiin oldugu kadar saglam insanlarla, saglam ilerlemek
istersin. Ciinkii kag kisi oldugundan ¢ok ¢ok daha 6nemli olan kriter bu islerde, birgok iste
aslinda temel paradigmanin digina ¢iktiginda, (...), ¢ok kisi olmak degil, oldugunu zannettigin
kisi kadar olmak gerg¢ekten de.” Durukan’m bu yorumundan anlasilacag: tizere, kolektifteki
kisi sayis1 yerine, bu kisilerin devam etmekteki kararliliklarina 6nem verilmektedir. Ayrica,
Durukan simdiye kadar ekokdy olma iddiasiyla bir araya gelmis topluluklardan daha
“saglam” bir birliktelikleri oldugunu iddia etmektedir:

Ciinkii bizim yapma seklimiz biraz, biraz degil bayagi, mevcut yerleskelerin

algoritmalarin1 da sarsiyor temelde. Mesela ¢ok tanimlanmis ve planlanmis, bir

yandan evet sezgileri de kapsayan veya esnek, ama bir yandan da ¢ok
planlanmis. Planinin esnek oldugu ama bir planinin oldugu bir yer burasi.

Bu noktada, Ormanevi Kolektifi bu 6zelligiyle kendisini diger topluluklardan ayirmakta ve

idealler ‘iddialara’ dontismektedir.

Saglam ve planli olmanin yani sira, toplulugu bir arada tutan, toplulugun tutkal
diyebilecegimiz bir baska 6zellik de “muhabbet birligi”dir. Durukan, muhabbet birligini fikir
birliginden ayr1 tutmaktadir. Ona gore, aymi fikirlere sahip olsa da, ayni muhabbeti

yakalayamayan kisilerin dagilmasi daha kolay olmaktadir:
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Fikir birligi, bir, gercek olduguna emin olmuyorsun, ¢iinkii detaylara yonelik
ciddi ayriliklar ¢ikabilir. Her konuda ylizde yiiz hemfikir olsan bile, bir sikic1 bir
grup haline geliyorsun, iki verimli bir grup olmuyorsun, ii¢ yiizde yliz ayni
fikirde oldugun bir insanla, sevmiyorsundur, beraber bir sey yapmazsin.

Durukan, sehirde kolektif fikrini “pisirirken”, muhabbet birligini de sagladiklarmi ifade
etmistir. Su an bu kolektiften sadece iki kisi kalmis olsalar da, yeni gelenlerle de bu birligi

saglayabildiklerine ve bundan sonra da saglayabileceklerine inanmaktadir.

Durukan ve Melis, kirsalda kolektif yasamin sehirdeki yasamdan farkliliklarini
aciklarken, sehirdeki bireyci tutum ve bunun sonucunda kimsenin sorumluluk almamasina
karsilik, kolektifte sorumluluklarin ve sorunlarin “ertelenmedigini” aktarmiglardir. Melis,
birlikte yasama bilincinin “konfordan uzak ve sehirde bize 6gretilen o bencil seyden uzak”
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, sehirdeki yasamin aksine, bir sorun oldugunda onu
¢ozmek i¢in sorumluluk almak ve “ertelemeden”, hizlica ¢oziime kavusturmak gerektigine
inanilmaktadir. Melis’in Durukan’la yasadiklar1 bir sorunu nasil ¢6ziime ulastirdiklarini
anlattig1 asagidaki alinti, ayn1 zamanda, kolektifte problem ¢6zme seklinin nasil oldugunu da

gostermektedir:

Bir tartisma olmustu. Ben biraz iizlildiim, sinirlendim. Konusmak istemedigimi
sOyledim. O da simdi konugmak istiyorum dedi. Neyse geldi konustuk sakince.
En sonda dedi ki, peki Melis biz bu kadar seyle ugrasirken biitiin bu seyle
kafamiz1 yiyorken biitlin bu sorular, biitiin bu isler, bizim birbirimize kiismeye
hakkimiz var mi1, diye sordu. Ben de diisiindiim, seye karar verdim. Durukan,
kiismeye hakkimiz var tabi, kirilmaya, tiziilmeye hakkimiz var. Ama bunu
sirdiirmeye hakkimiz yok evet. Ciinkii o zaman buradaki kolektif yasamin
dengesini bozan bir sey oluyor. O ylizden olabildigince c¢abuk konusmak,
halletmek, birbirini ikna etmek ise yarayabiliyor.

Melis’e gore kolektif yasam, iiyelerin higbir seyi ertelemeden “birbirine zaman ayirmasi”,
ama ‘“aym zamanda kendi alanlarmmin da olmasi” anlamina gelmektedir. Bu noktada,
Kolektif’in yapisinin mekana nasil yansidigi, ortak alan ve 6zel alan ayrimimin yapilip
yapilmadig1 gibi sorular agiga c¢ikmaktadir. Kdyiin icinde yer alan evde kisin sobanin
bulundugu oda, yazin da teras ortak alan olarak kullanilmakta; yemekler ve sabah ¢emberleri
burada gergeklestirilmektedir. Ayrica Melis keman 6gretmeni oldugu, Durukan da miizikle
ilgilendigi i¢in zaman zaman bu alanlarda bir araya gelerek miizik yaparak eglenmektedirler.
Goniilliilerin kaldigi, 4 yatagin bulundugu alandan, kolektif iiyelerinin 6zel odalarina agilan 4
kapinin bulundugu bir hole gecilmektedir. Bu hole girildiginde iiyelerin tepkilerinden rahatsiz

olduklar1 ve “6zel alanlarin1” korumaya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir.
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Kolektif tiyelerinin bir aradaligini saglayan ve anlatilarda siklikla duydugum bir baska
ozellik de “teslimiyet”tir. Teslimiyet hali, iiyelerin kendi aralarinda olusan gilivenle birlikte
kurulmakta ve iiyeler i¢in 6nemli bir “giivence” haline doniismektedir. Melis, bu giivence
sayesinde kendini ¢ok “korunakli” bir seyin iginde hissettigini ifade etmektedir. Durukan ise
bu gilivencenin “birbirine bel baglamislik, adanmislikla gergeklestigini” ve uzun bir siireg
gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu siiregler, 4. baglikta bahsedecegim, kolektife yeni iiyelerin
katilmas: siirecinde de beklenilmektedir. Katilan her yeni tiyeyle birlikte kolektifin isleyisinin
degisebilecegini belirtmektedirler. Melis katildigi ilk zamanlar, uzun uzun toplantilar
yaptiklarini, ilk basta buna anlam veremedigini, ama birlikte aldiklar1 kararlar sayesinde su an
sistemin daha rahat isledigini belirtmistir. Giinliik islerle ilgili kararlar, her sabah kahvaltidan
sonra olusturulan ¢emberde, herkesin o giin hangi isleri yapacagini sdyleyerek is boliimiiniin
planlamasiyla verilmektedir. Kendi iginde belli bir karar mekanizmasi olusturan kolektif

yasamini Melis su sekilde anlatmaktadir:

Kendi kurallarini, kendi siyasetini kurmaya ¢alisan bir yer. Bu siyasetin iginde
daha fazla insanin birlikte yasamayi 6grenmesi var. Birlikte gilizel bir sekilde
yasamas! var. Bu siyasetin icinde miizik var. Iste bunun icinde birlikte is
yaparkenki mutluluk var. Birbirine dayanmak var. Karsilikli tartisma var.
Karsilikli tartismalarin ¢dziime gotiirmesi var. Ikna etme var bir sekilde birbirini.
Dayatma degil ama kendi fikrini bir bagkasina aktarmaya calismak, o giliven
cergevesi i¢cinde yapmak var. Evet bir arada senlikli, giizel, ayn1 zamanda da
birbirimizin destegine de ihtiyag duydugumuz bir hayat bigimi.

Melis’in ‘ikna etmeye’ yaptigi vurgu, yukarida da belirttigim gibi, kolektifin ilk {iyelerinin
fikirlerine ‘adapte olmaya’ ¢alistigin1 diisiindiirmektedir. Bir yandan da, sadece ikna yoluyla
degil, giivenerek birlikte is yaptiklarini ifade etmesi, muhabbet birliginin olustugunu da

gostermektedir.

Cogunlukla kolektif igerisindeki iliskilere odaklanarak gerceklestirmeye c¢alistiklari
medeniyeti bastan kurma ideali, Durukan’in soziinii ettigi dort asama gerceklesene kadar,
Durukan’a goére ‘disaridan’ bakan kisiler icin hald bir “hayal”dir. Bu sebeple Kolektif,
hayallerinin gergeklestigini gostermek, yaptiklar isleri goriiniir kilmak i¢in sosyal medya
hesaplarmi aktif bir sekilde kullanmaktadir. Bloglarinda hem kendi iiyelerinin hem de
gonillilerin hikayelerini, izlenim yazilarin1 paylasmakta; Facebook ve Twitter hesaplarinda
siklikla paylasim yapmaktadirlar. Sosyal medya hesaplar1 Kolektifin disaridan goriilen kismi

oldugu i¢in olabildigince olumlu haberler paylasilmaktadir. Bu anlamda bu hesaplar,
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Ormanevi ve benzeri topluluklarin kendilerini disariya nasil sunduklarini anlama agisindan da

Onemlidir.

Genel itibariyle, Ormanevi Kolektifi bir ekokdy olmaya ¢alisirken de ¢esitli idealler ve
iddialar ortaya atmig; bu idealler de beraberinde belirli bir ¢alisma sistemi ve ortaklasma
mekanizmalar1 gelistirilmesine sebep olmustur. Kolektifin idealleri ¢ogunlukla kurucusunun
alternatif toplum kurmaya dair hayalleriyle paraleldir. Ayrica, Ormanevi Kolektifi’nin
medeniyeti bastan kurma ideali giinliik hayat pratiklerine her topluluk iiyesinin iistlendigi agir
bir is yiikii olarak yansimaktadir. Kolektif i¢in birlikte yasam, ideallerini gerceklestirebilmek
i¢in bir 6n kosuldur. Kolektifi bir arada tutan dort ortaklasma mekanizmasi ise su sekilde
sayilabilir: toplulugun ideallerini gergeklestirmek i¢in her tiyenin sorumluluk almasi, iiyelerin
ve kolektife katilmak isteyenlerin bu sorumluluklar1 yiiklenebilecek kadar saglam olmalari,
tiyelerin birbirlerine ve ideallerine bagliligin1 gosterebilmeleri adina teslimiyet hissine sahip

olmalari, iiyeler arasinda muhabbet birliginin saglanmasi.

2.2.2. Dostlar Komiinii: Birlikte Yasamin Miimkiinliigii

Dostlar Komiini’ne gittigim ilk giin, arastirma igin geldigimi hatirlattigimda,
komiiniin kurucusu Sunay, hizlica ortak alanin bulundugu yapiya giderek 5 sayfalik, basili
kopya bir listeyi bana vermek iizere getirdi. Benimle paylastigi bu listede, istedikleri yasanm
sekillendirecek “cogaltici yol ve yontemler” siralanmisti. Komiiniin ilkelerinin yer aldigi
listenin giris kisminda neden bir arada olduklar1 su ciimleyle belirtilmistir:

Egemenlik, hiyerarsi ve ayricalik iireten bir toplumdan geldigimiz bilgisiyle,

bunlar1 disarida birakan bir yagam miimkiindiir iddiasiyla, her tiirlii egemenlik ve

esitsizlik iligkisinin mesruiyetinin ve giderek kendisinin reddi kabuliiyle, mevcut

halimizi birlikte degistirmek ve istedigimiz yasama dair ¢ogaltict bir ¢abada
olmak i¢in bir aradayiz.

Stirdiirmekte olduklar1 yasam seklini ¢ogaltma amacinda olduklari igin, bu fikri yaymak
konusunda oldukga heyecanlilardi. Sunay’in hizlica elime tutusturdugu listeden, kitaplikta yer
alan kitaplara; gece-giindiiz demeden Sunay’in devam eden “miilk ve iktidar”
tartismalarindan, Tiirkiye’de ve diinyada bulunan ekolojik topluluklara dair elestirilere kadar
bu heyecan gozlemim siiresince sik sik kendini gosterdi. Dostlar Komiinii {iyeleri, bireyci
anlayisin tersine, topluluk olarak yagamanin 6nemli olduguna inanmakta ve diger insanlarin

bunun giiclinii fark etmelerinin her seyi degistirebilecegini diisinmektedir. Toplulugu bir
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araya getiren amacglardan en Onemlisinin, “Orneklenebilir ve cogaltilabilir bir yasam”
yaratmak oldugu tiim komiin iyeleri tarafindan ifade edilmektedir. Bu baglamda, komiin
iiyeleri yasadiklar1 hayatin “birlikte yagamin miimkiinligiinii gosteren bir ornek” olduguna

inanmaktadir.

Komiin ityeleri, birlikteliklerini siirdiirmelerini saglayan noktalarin ne oldugu
konusunda farkli goriislere sahiptir. Sunay, birlikte yasamin miimkiin olmasi igin, herkesi
birlestiren “ortak bir referans noktasina” sahip olmak gerektigini savunmaktadir.
Farkliliklardan bahsedildiginde genelde bunu ‘farkli ¢ikarlar’ olarak yorumlamasi sebebiyle,
farkliliklar yerine ortakliklarin altim ¢izmektedir. Ayn1 zamanda, her tiyenin sorumluluk
almasinin 6nemli oldugu, kimsenin sorumluluk almadan komiinde yasayamayacagin
belirtmektedir. Cansu da benzer sekilde, toplulugu bir arada tutan seyin sorumluluk hissi
oldugunu diisiinmektedir. Farkli diisiincelere sahip olmalarina ragmen, gecimlerini

stirdiirebilmek i¢in herkesin sorumluluk almasinin birlikteligi siirdiirdiigiinii aciklamistir.

Dostlar Komiinii’niin en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi, 6zel alan ve ortak alan
kullanimidir. Diger eko-topluluklardan farkli olarak, 6zel alan ve ortak alan ayrimi burada
ortadan kalkmistir. Komiin ilkelerinin yer aldigi listede, 6zel alanin kullanimiyla ilgili su
ilkeler yer almaktadir: “Ozel alan—kamusal alan ayrimmi gayr: mesru ilan edip, bu ayrmm
siliklestiren bir siire¢ i¢in ortak yasami ¢ogaltma ¢abasinda olmak; Yasami dort duvar arasina
sikistirmayan bir mekan algisin1 6ne ¢ikarmak ve birlikte gecirilen zamani 6nemsemek,
degerli kilmak.” Dostlar Komiinii’niin ingasina bakildiginda, mekansal olarak da buna dikkat
edildigi goriilmektedir. Ozel alanlar sadece uyku ve &zel birliktelikler i¢in kullanilmasi
amaciyla daraltilmis; ortak alanlar genisletilmistir. Ormanin i¢ine kurulmus ciftlige girildigi
zaman bayir asag1 giden sifali ot ve sebze tarlalarinin iginde 4 farkli yap1 bulunmaktadir:
goniillilerin kaldigr ‘kogus’, mutfak, ortak alan ve yag cikarma malzemelerinin oldugu
odanin bulundugu ahsap bina; Sunay’in kaldig1, genis bir kitapligin bulundugu tek odali yaps;
ciftligin asagisinda bulunan yuvarlak sekilde insa edilmis, Cansu ve Ahmet’in kaldig1 ‘yuva’
ve Bahattin’in kaldig1 en kiigiik ahsap ev. Banyo ortak alanin yaninda inga edilmis; tim tyeler
ve goniilliiler tarafindan ortak olarak kullanilmaktadir. Bu yapilarin haricinde, acik alanda
bulunan sedir ve masa-sandalyeler giin igerisinde, en ¢ok zaman gegirilen ortak alanlardir.
Biitiin binalar, iiyelerin, arkadaslarinin ve goniilliilerin kolektif ¢alismasiyla insa edilmistir.
Kullanilan arazi, resmi olarak sadece bir kisi iizerine alinmistir. Buna ragmen, kullanilan

alanlar ortaklastirilmis ve sonradan aralarma katilan iiyelerden herhangi bir {icret talep
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edilmemektedir. Benim orada bulundugum donemde, ¢iftligin hemen asagisinda yer alan
orman arazisinden yeni bir arazi alindi. Bu alani farkli egitim modellerinin uygulandigi ve
cevre koylerden cocuklarin da gelebilecegi yaz kamplart ve g¢ocuk kresi i¢in kullanmay1

planlamaktadirlar.

Bu o6zelliklerinin yani sira Dostlar Komiinii, okumak, tartismak ve mevcut sistemin
elestirisini yapmanin 6nemli olduguna inanmaktadir. Boyle bir yer olma idealini sahiplenerek
Sunay, Dostlar’in Tiirkiye’de “en c¢ok kitabin okundugu yer” oldugunu iddia etmektedir.
Ciftlige biiyiik bir kiitiiphane insa etmeyi ve tartigmalar yiiriitmeyi planlamaktadir. Bu fikir ve
planlar c¢esitli sekillerde komiinlin giindelik hayatina yansimaktadir. Kitaplar, goniilli
kogusunda, ortak alanda ve Sunay’in odasindaki kitapliklarda kolay ulasilabilir bir sekilde
bulunmaktadir. Goniillillere ¢ok yogun isler verilmemekte; kitap Onerileri ve tartismalari
yapmak, kitaplar1 ortada birakmak gibi dogrudan olmayan sekillerde goniilliiler de okumaya
tesvik edilmektedir. Ayrica, ¢iftlikte yapilan okumalarin sunuldugu ve tartigildig: etkinlikler
diizenlenmektedir. Benim orada bulundugum dénemde bir aksam iiyelerden Cansu, Rollo
May’in Yaratma Cesareti (1975: 2013) isimli kitabin1 sunmus ve sonrasinda tartisma
yapilmistir. Gozlemimden birkag hafta 6ncesinde de, 20-30 kisilik bir arkadas grubuyla
birlikte okumalar yapip, tartismalar yiirtittiikkleri bir toplant1 diizenlediklerini ve bunu her sene
yapmay1 planladiklarin1 aktarmiglardir. Bunlara ek olarak, Sunay’m tepkileri, hem komiin
tiyelerini hem goniilliileri kitap okumaya zorlar niteliktedir. Ornegin, bir komiin iiyesi, giin
icerisinde hi¢ kitap okuyamadigini soyleyince Sunay, kendinden utanmas: gerektigini
soylemistir. Bu tarz tepkilerin, ¢ok sik kitap okumayan goniilliiler tizerinde oldukga etkili
oldugunu, kendilerini bu acidan sorgulamaya baslayip siklikla kitap okumaya basladiklarini
gozlemlerime dayanarak soyleyebilirim. Buradan hareketle, Sunay’in sehirdeki komiin
deneyimini burada devam ettirmeye calistiin1 ve komiinle ilgili iddialarinin da kendi

hayalleri oldugu sdylenebilir.

Tim bu oOzellikleriyle bir “6rnek” oldugunu diisiindiikleri yasamlarini ¢ogaltmak
adima, Ormanevi Kolektifi gibi sosyal medya kullanmak yerine, siklikla goniillii kabul
etmektedirler. Kendilerini merak eden insanlarin, yasamlarini bir yerden okumak yerine,
kendilerinin gelip gérmesini tercih etmektedirler. Bu sebeple, benim arastirmamla ayni
donemde gergeklestirilen, Ormanevi’nin arastirmalarindan biri olan “Ekoyerleskeler
Envanteri”’nde yer almalar1 teklif edildiginde, ilk basta mesafeli bakmislar, kitapta nasil

anlatilacaklarindan emin olamamislar, daha sonra kabul etmislerdir. Ayrica, Sunay gelen
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goniilliilere komiinii ve bu fikri eski deneyimlerini paylasarak, tartisarak anlatmayi tercih
ederken; Cansu, giindelik yasamlarina dahil olmalarmin yeterli olduguna inanmaktaydi.
Sunay’in goniilliilerle yaptig1 sohbetler, goniilliilerin siklikla degismesinden dolayi, kendini
zaman zaman tekrar etmekteydi. Bir aksam Cansu, Sunay’in tekrarlanan bir konusmasi
iizerine, “Stirekli ayni seyleri konusmak bizi kisirlagtirmaz mi, koélelestirmez mi?” diye sordu.
Sunay’1 sinirlendiren bu soru, Komiin’iin yalnizca bir kisinin fikirleri iizerinden anlatilmasina
kars1 bir tepki olabilecegi gibi, Sunay’in konusurken kars1 tarafin fikirlerini dinlemek yerine
kendi fikirlerini domine etmeye ¢alismasindan kaynaklanan bir tepki olarak da okunabilir.
Durukan’in Ormanevi Kolektifi’yle ilgili hayalleri gibi, Dostlar Komiinii de Sunay’in
hayalleri ve onceki deneyimleri iizerine kurulmustur; tartisilan konular da bu kisilerin
yiritiiciiliglinde ilerlemektedir. Bu da bir kisinin komiinde daha baskin olmasina neden
olmaktadir. Cansu’nun yaptig1 gibi, zaman zaman diger iiyelerin verdigi tepkiler, Sunay’in
fikirlerini sorgulanabilir hale getirmekte ve bazi durumlarin degismesini, yenilenmesini

saglamaktadir.

Sonug olarak, birlikte yasama amaciyla bir araya gelmis bir topluluk olan Dostlar
Komiinli, nihai bir amaca ulasmaya degil, siirecin kendisine ve kendi orneklerinin
¢ogalmasina onem vermektedir. Komiinal yasami gercgeklestirirken 6zel alan-ortak alan
ayrimin1  belirsizlestirmeye; okumalar ve tartismalarla mevcut sistemi elestirmeye
calismaktadirlar. ilkelerini siraladiklar listenin son paragrafinda, gectikleri siirecin nasil bir
sire¢ oldugunu anlatmakta ve bu ilkeleri hangi dogrultuda gergeklestirdiklerini

aciklamaktadirlar:

(...) ilkesel cercevede orgiitleme cabasina girdigimiz yasamin, bir seyir-siire¢
oldugunu, bu siirecin sonucundan test edilmeyecegini, belirsizliklerle yiirtime
cesareti gerektirdigini, varilacak bir yer olmadigini, biitiinsel bir varolus hali
oldugunu, bu siirecin hazir 6zneleri olmadigimizi, bu siirecin 6znesi olmanin
degisim iradesi ve 1srarindan, sebat etmekten gectigini, kendimize vaat ettigimiz
Ozgiirliige tahammiil gliclimiiz olmadigini, bu giicii ancak bir toplumsallik i¢inde
bulabilecegimizi, bu hususta gosterecegimiz irade ve ¢abayr bir baskasi
dolaymmiyla tarif etmeyi disarida birakmayi, yasantimizin ve iginde olmay1
orgiitlemeye calistigimiz  toplumsallifin  6znesi olmayi, dostlugu, yol
arkadashigini, kendini yol arkadasina teslim edebilme giivenini, agikligin ve
yanliglarint kabul edebilmenin yagami kolaylastiriciligini, her insanin yapabilme
potansiyeline sahip oldugunu, istedigimiz yagami ger¢eklestirmenin oniindeki en
biiyiik engelin kendimiz oldugunu, bu siirecin gerilimli bir siire¢ olacagini, bu
sliregte ¢Oziim iiretmeyi siirdlirmenin énemini UNUTMADAN...
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2.2.3. Incir Permakiiltiir Ciftligi: Arkadashgin Kurumsallasmasi

Terk edilmis bir Yoriik kdyiine kurulmus olan Incir Ciftligi, ii¢ ciftlik icerisinde en
biliylik araziye sahip ciftliktir. Parga parca alinmis arazide topluluk iiyelerinin evleri
birbirlerine mesafeli sekilde dagilmis ve aralarda baskalarina ait evler bulunmaktadir.
Topluluk, sakinlerinin su kaynagi olmadigi i¢in terk ettigi bu kdye, gbzlem tarihlerimden
yaklasik 10 yil énce’ yerlesmistir. Arazi ilk bulundugunda, muhtarliktan koytin terk edilmis
okul binasi ve lojmani 49 yilligina kiralanmis. Su an bir mahalle statiisiinde olan arazideki
cami, Muhtarligin izniyle tamirat iglerinin yapildigi bir ardiye olarak kullanilmakta; bir
mutfak ve dersligin bulundugu okul binasinda permakiiltiir egitimleri verilmektedir. Egitim
olmadig1 zamanlar derslik yemeklerin yendigi, toplulugun bir araya geldigi ortak alan olarak
kullanilmaktadir. Lojmanda kalan iki iiyeden bir tanesi, birkag senedir yapim asamasinda olan
kerpi¢ evde kalmayi planliyor. Bu topluluk, diger topluluklarin aksine, yasca daha biiyiik
iiyelerin ve aym1 zamanda ¢ocuklarin da bulundugu bir niifusa sahiptir. Dolayisiyla, arazide
bulunan ve yapilmakta olan diger binalar topluluk iiyelerinin aile olarak kaldiklar1 evlerdir.
Son olarak bu binalarin haricinde alanda, egitimlere gelenlerin konaklayabilecegi, egitim

olmadiginda sonradan katilan tiyelerin kaldig1 bungalovlar bulunmaktadir.

Binalarin bu sekilde yapilanmasi, ortak alani daraltmis ve 0zel alanlar1 ¢ogaltmistir.
Uyelerden Ayse, ilk giin bana ¢iftligi gezdirirken siklikla, bu durumdan 6tiirii, ¢iftlikte “bir
0zel alan sorunu” oldugunu ifade etmistir. Tekrar eden bu ifadeden, “ortak yasam” kurmay1
amaglayan toplulugun bu durumu dert edindigi ve ortakliklar1 artirmaya c¢alistigt
anlasilmaktadir. Bu noktada, toplulugun ortakli§i “ortak sofralar’da kurmaya calistigi
gorilmiistiir. Her evde bir mutfak bulunmasina ragmen, mutfak aligverisi ortak yapilmakta ve
her giin ii¢ 6giin ortak bir sekilde yenmektedir. Uyelerden Ayse, ortak sofrayr ¢ok
onemsediklerini; kendilerini ziyarete gelen ve benzeri bir topluluk olugturmak isteyen Fransiz
bir ailenin bu sofralardan ¢ok etkilenerek kendi topluluklarinda bunu uygulamaya karar
verdiklerini anlatmigtir. Diger bir tiye, Baris, sehirde yasasa, ailesiyle veya ev arkadaslariyla
“haftada yirmi bir kez” sofraya oturmak istemeyecegini ama buradaki ortak yasamdan dolayi
bunu yapabildigini aktarmistir. Bir yandan bu ortaklasma alani, toplulugun kendini nasil

tanimlayacagimmi da etkilemektedir. “Benim evimde mutfagim var, ama kendime yemek

¥ Koye ilk yerlesen Ekin ve su an toplulukta yer almayan baska bir iiyedir. Diger iiyenin ayrilmasiyla birlikte,
Ekin 4 sene tek basina yagamistir. Bu siire igerisinde gehirde kalan topluluk maddi olarak destek olmus ve kendi
evlerini yaptirmaya baslamiglardir.
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yapmiyorum. Ekin a¢ mu1 kalacak ben yaptigimda? Boyle bir sey miimkiin degil.” diyen Ece,
bu anlamda kendilerini komiin olarak tanimlamistir. Fakat Ayse “Hepimizin 6zel alan1 olmak
zorunda, 0 yilizden tam bir komiin diyemeyiz” diyerek buna karsi ¢ikmistir. Bu yorumlara
ragmen, ortak zaman gegirdikleri tek alan olan sofrada, liyeleri her zaman ayni1 anda gormek
mimkiin degildir. Sehirde ¢alisanlarin olmasi ve giin i¢inde herkesin kendi sorumlulugu olan

isle ilgilenmesi gibi durumlardan dolay1, ortak alanlarda ¢ok fazla zaman gecirilmemektedir.

Ayse’nin ifadeleriyle, 6zel alan sorunu ve zorundaligi, 6zel alan-ortak alan ayrimini
belirginlestirmektedir. Kapilarinin giin icinde herkese acik oldugunu ifade etseler de, kendi
“aile evleri” oldugu i¢in, baz1 iyeler goniilliilerin izin almadan igeri girmesine
sinirlenmektedir. Bununla birlikte, bu durum topluluga sonradan katilmak isteyenler i¢in de
bir sorun teskil etmektedir. Uyelerin topluluga katilmak igin kendine ait bir evleri olmasi ve
bunun i¢in de yiiklii miktar bir biitceye sahip olmalar1 gerektiginden dolayr yeni iiyelerin
katilmas1 diger topluluklarda oldugu gibi kolay olmamaktadir. Topluluga sonradan katilan
Baris ve Aydin su an yeterli biitgeleri olmadig1 i¢in, yaklasik iki senedir yazin bungalov ve

karavanda, kisin da okulda kalmaktadir.

Mekéansal ve zamansal olarak ortak alanlar1 dar olsa da, sehirde baslayan siirecle
birlikte, topluluk tiyeleri uzun siiredir devam eden bir ortak yasam deneyimine sahipler.
Sehirde siirekli zaman gegirdikleri igin baslayan ortak yasamlariyla birlikte incir Ciftligi,
“arkadasliklarinin kurumsallastigi” bir alan haline gelmistir. Ideolojik bir ortaklik {izerinden
degil, arkadasliklar1 ekseninde bir araya gelen topluluk iiyeleri i¢in yasadiklar1 ortak yasam
deneyimi vazgecemeyecekleri bir durum halini almistir. Siirecin en basindan beri toplulukta
yer alan Salih, siirdiirdiikleri ortak yasami “zorlu ama ciddi” bir deneyim olarak
yorumlamaktadir. Bir araya gelmelerinin politik bir sebebi olmadigini, topluluktaki herkesin
farkli siyasi goriislere sahip oldugunu belirten Salih, 6te yandan, farkli insanlarla ortak yasam
stirdiirmenin “manyaklik” oldugunu diisiinmektedir. Bu sekilde diistinmesine ragmen, yasam
tarzinin artik bu sekilde oldugunu ve bu hayattan vazgecip sehirde ¢alismaya donemeyecegini
belirtmektedir. Uzun siire sehirde de ortak yasam siirdiirmelerine ragmen, su an sehirdeki
yasamin karsisina, kirsalda siirdiirdiikleri ortak yasami koydugu anlasilmaktadir. Ote yandan,
Salih son bir senedir ¢iftlikteki sorumluluklarini azaltarak, koyiin bagli oldugu ilgede
caligmaya baslamistir. Bu sekilde ciftlige ve kendi ailesine daha ¢ok maddi destek saglamaya
caligmaktadir. Toplulukta ¢aligmayanlarin olmasinin bazi zamanlar sorun yarattigini da dile
getirmistir.
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Incir topluluguna sonradan katilan ve yaklasik 4 senedir topluluk iiyesi olan Dilara i¢in
ise birlikte yasamin anlami degismektedir. Sehirdeki iligkiler mesafeli oldugu icin yalnizlik
duydugunu belirten Dilara, buradaki iligskilerde “sinirlarin ve mesafelerin” olmamasindan
dolay1r cok 1iyi hissettigini dile getirmistir. Diger {iyeler ciftlikte olmadiginda rahatlikla
evlerine girebildigini, kendini burada yalniz hissetmedigini aktarmistir. Sonradan topluluga
katildig1 i¢in bir “kabul etme” siirecinden gegmemis, belirli araliklarla ciftlige gelirken
dostluklarinin basladigim1 ve siirecin kendiliginden gelistigini ifade etmistir. Bunlara ek
olarak, ustli kapali bir sekilde topluluk ic¢inde birkag sorun yasadiklarini belirtmistir. Bu
sorundan dolay1 ¢alismaya karar verdigini sdyledigindeyse, Salih’in ¢alismayanlarin sorun

yarattig1 ifadesinden de yola ¢ikarak, sorunun ekonomik kaynakli oldugunu varsayiyorum.

Arkadagliklarini ortak yasamla siirdiirme idealine sahip olduklarini sdyleyebilecegimiz
Incir toplulugu, bir iddiayla diger ¢iftliklerden kendilerini ayirmaktadir. Ayse’nin iddiasina
gore, Incir toplulugu Tiirkiye’deki topluluklar icinde sistemi en gelismis ve oturmus
topluluklardan biridir. Yaptiklar1 caligmalarla da bunu devam ettirmek niyetindeler. Ayni
zamanda, Incir’in “laboratuvar bir alan” oldugunu; kendileri gibi kirsala dogru go¢ edenler
icin gelip buradaki uygulamalart 6grenecekleri deneysel bir mekan saglamaya galistiklarini
iddia etmektedir. Ciftlikte gergeklestirilen enerji ve gida tiretimi, hayvancilik gibi permakiiltiir
uygulamalar1 egitimlere gelen ve ¢iftligi ziyaret eden kisilere 6rnek olmasi i¢in yapilmaktadir.
Salih de burasinin laboratuvar bir alan oldugu fikrine katilmakta; fakat Ayse’den farkli olarak,
ortak yasam deneyimi iizerinden bunu degerlendirmektedir: “Sistemin kiyisinda kosesinde
farkli bir hayat1 deniyorsun. Bunu yaparken de c¢esitli sagmalayislar oluyor.” Bu iki farkli
yoruma bakildiginda, sonradan topluluga katilan ve son bir senedir esiyle birlikte toplulukta
yagsayan Ayse icin toplulugu ‘disariya’ tanmitmak daha Onemliyken, Salih i¢in ‘igeriye’

odaklanmak, yani arkadasliklarini siirdiirebilmek daha 6nemlidir.

Sadece yetiskinler i¢in degil, cocuklar i¢in de burasinin anlam1 degismektedir. Ece ve
Salih’in 7 ve 11 vyaslarindaki iki ¢ocugu cok kiiclik yastan beri burada yasamakta ve
yakinlarindaki kdy okulunda egitim gormektedir. Ayrica, Incir toplulugu olarak, birkag
senedir, ¢ocuklarin okudugu koy okulunda kdy g¢ocuklarmin katildigi bir Cocuk Festivali
diizenlemektedirler. Bu sebeple, onlar i¢in kirsalda yasamak keyiflidir. Fakat, Mehmet’in
cocugu 16 yasindaki Serhat, en basindan beri schirde okumaktadir. Ailesinin kazandigi
paranin biiylik kismini buraya yatirmasindan sikayet etmekte ve kiiclik yaslarindan beri

ailesinin zorla onu buraya getirdigi icin bir¢ok arkadasinin dogum giinii kutlamalarini,
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bulusmalarimi kagirdigina tiziildiigiinii ifade etmektedir. Bu sebeple yalnizca yaz tatillerinde

bile olsa burada yagamaktan memnun olmadigini dile getirmistir.

Ug ciftlik igerisinde en uzun siire birlikte yasam deneyimine sahip olan Incir
toplulugunu bir arada tutan yalmzca arkadashiklar1 degildir. Ozellikle kirsala go¢ etmeleriyle
birlikte, bu deneyim farklilasmis ve farkli ortaklagma mekanizmalar1 gelistirilmistir.
Topluluktan ayrildigin1  6grendigim bir iiyeleri hakkinda Salih’in sdyledikleri bu
mekanizmalardan bir tanesinin, diger topluluklarda oldugu gibi, sorumluluk almak oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Oglu Serhat’in aktardigina gore, topluluk iiyelerinden Sevim benim g¢iftlige
gelisimden birkag¢ hafta dnce topluluktan ayrilmistir. Zamanmin ¢ogunu Izmir’de galisarak
geciren Sevim, kdyde oldugu zamanlarda, ciftlikle ilgili ¢cok fazla sorumluluk almadig: ve
bilgisayar iizerinden ¢alismaya devam ettigi i¢in diger topluluk iiyeleri bu durumdan rahatsiz
olmustur. Ozellikle Salih bu sebepten otiirii Sevim’le kavga etmistir. Bu konuyu Salih’le
konustugumda ise, Sevim’in “bu hayatin insan1” olmadigin1 ve higbir zaman bu toplulukta
yasamadigini belirtmistir. “Sadece kendini diisiiniirsen bu toplulukta yagsayamazsin™ diyerek
konunun istiinde fazla durmamistir. Bu yorumlardan anlagilacagi iizere, Sevim’in Serhat’in
okul masraflar i¢in ¢alismaya devam etmesi ve bu yiizden ciftlikle ilgili yeterli sorumluluk
almamasi sebebiyle Salih rahatsiz olmustur ve Salih’in belirledigi anlagilan kurallar sebebiyle
Sevim topluluktan ayrilmigtir. Bu ayriliga ragmen, Sevim’in esi Mehmet topluluktan
ayrilmamis; hala toplulukta yasamaya ve ¢iftlik islerinde 6nemli sorumluluklar almaya devam
etmektedir. Bu durum, Mehmet’in topluluga olan bagliligini ve kurumsallagan
arkadasliklarimi devam ettirmek i¢in sorumluluk almanin yillardan beri olduk¢a Snemli

oldugunu gostermektedir.

Ozetle, incir toplulugu sehirde baslayan arkadasliklarm kirsalda siirdiirmeye devam
etmektedir. Arkadagliklari toplulugu bir arada tutan en 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Uzun
stiren arkadagliklar1 ve bunun kurumsallagsmasiyla siiregelen ortak yasam deneyimi tiim tliyeler
tarafindan 6nemsenmektedir. Dolayisiyla, bunu siirdiirebilmek adina, ciftlikteki islerle ilgili
her iiyenin sorumluluk almasi beklenmektedir. “Laboratuvar bir alan” olan Incir Ciftligi’nin
varligini stirdiirebilmesi ve “6rnek” bir yer olabilmesi i¢in topluluk iiyelerinin sorumluluk
almas1 gerekmektedir. Ayrica, diger ciftliklerden daha farkli bir yapiya sahip olan toplulukta
aileler yasadigi igin 6zel alan-ortak alan ayrimi oldukga belirgindir. Bu sebeple ortakliklarini
artirabilmek adina, “ortak sofra” kurarak, yemeklerde bir araya gelmeye ¢alismaktadirlar. Ote

yandan, ortak yasami siirdiirmek, topluluk tyelerine bir sorumluluk yiikledigi gibi, kimi
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zorluklar da getirmektedir. Barig, son bir sene icerisinde kdyden ayrilmay1 diisiinmeyen higcbir
tiyenin olmadigimni; tiim {yelerin bir arada yasamakta zorlandigini, bu sebeple aralarinda
stirekli tartismalarin ¢iktigini ve bunu ¢ézmek icin farkli sistemler denediklerini aktarmistir.
Topluluk i¢indeki sorunlarin nasil ¢oziildiigiine dair herhangi bir bilgi edinemedim. Fakat
Sevim’in ayrilmasi ve Dilara’nin ¢alismaya baslamasi, toplulukta “baskin” olan iiyenin
belirledigi ortak yasam kosullarina uyum saglamayanlarin “uzaklagtirildigini” gostermektedir.
Bunun haricinde, sorumluluk alma konusundaki sorunlar1 isboliimiine dair sistemlerle

cozmeye caligmaktadirlar. Bu sistemleri bir sonraki baslikta detayli bir sekilde aktaracagim.

2.3. Alternatif Ekonomiler

Simdiye kadar, toplulugun hangi ideallerle bir araya geldiginden ve bu idealleri
gerceklestirebilmek adina ne tlir ortaklasma mekanizmalar1 kullandiklarindan bahsettim.
Toplulugun birlikteligini silirdliirmesini saglayan en Onemli noktalardan bir tanesi de
ekonomidir. Nasil bir ekonomik sistem kurduklart toplulugun devamliligini da etkilemektedir.
Bu tarz bir toplulugu kurmaya niyetlenen veya sonradan katilmak isteyen Kisilerin en biiyiik
kaygist paranin nasil elde edilecegi ve nasil dagitilacagiyla ilgili konulardir. Hepsi kirsala
yerlesmis olsa da, klasik koylii taniminda oldugu gibi, topragi ekip bigmenin temel ge¢im
kaynagt olmasi (Shanin 1971; aktaran Keyder&Yenal 2013) yeni kdyliller i¢in gegerli
degildir. Bu eko-topluluklar da, tamamen topraga bagl sekilde, tarim ve hayvancilik yaparak
gecimlerini saglamamaktadir. Ayrica, her birinin bulunduklar1 bdlgeye bagli olarak,
yetistirdikleri {irlinler ve aldiklari iiriin miktarlar1 degismektedir. Bu baglikta, bu topluluklarin
mevcut ekonomik sisteme alternatif nasil ekonomiler gelistirdiklerini, nasil para
kazandiklarini, kazandiklar1 paray1 kendi aralarinda nasil dagittiklarini ve is boliimiinii neye

gore planladiklarini etnografik gézlemlerimden yararlanarak ele alacagim.

Ik olarak, Ormanevi Kolektifi’nin gecim kaynaklarindan ve ekonomik sisteminden
bahsedecegim. Ormanevi Kolektifi, tarim ve hayvancilik yaparak varligini siirdiirmektedir.
Herhangi bir kimyasal ila¢ ve suni giibre kullanmadan dogal tarim yapmaktadir. Bloglarinda
yazan bilgiye gore (Ormanevi’nden bi’ kag kelam, 2014), 3-4 ¢esit tahil, 10'dan fazla sebze,
2-3 gesit meyve ve bunlarin islenmis halini (regeller, soslar, ezmeler, vs.) liretmektedir. Benim
bulundugum donemde sogan ve sarimsaklar hasat ediliyor, sarimsaklar satisa sunulmak {izere

oriiliyordu. Eylil ayinda da, tarlalarin {ist kisminda bulunan cevizliklerden cevizlerin
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toplanacagini soyliiyorlardi. Ayrica, hakusta®* gecen sene hasat edilmis domateslerle
hazirlanmis soslar, bahcedeki erik agacindan iiretilmis regeller ve bakla tursular yer aliyordu.
Bu friinleri hem satiyor hem de kendi yemeklerinde kullaniyorlardi. Evlerinin Oniinde
bulunan bahgenin bir kismi, bostan olarak diizenlenmis ve kendilerine yetecek kadar meyve,
sebze (karpuz, kavun, kabak, salatalik, biber vs.) ekilmisti. Bunun yani sira, hayvan
yetistiriciligi de yapmaktadirlar. Yaptiklart hayvanciligi, “yumurta amacgh” yetistirdikleri
tavuklar ve kardes kurumlart olan Anadolu Meralar1 biinyesinde gergeklestirdikleri “mera-
temelli kiigiikbas hayvancilik” olarak ikiye ayirmaktadirlar. Eve yiirime mesafesiyle yarim
saat uzakliktaki meralarda 100’e yakin koyun ve oglak yetistirilmektedir. Orada bulundugum
donemde, dordiincii bolimde detayli olarak ele alacagim biitlinciil planli otlatma yontemi
kullanarak yetistirdikleri hayvanlar1 sadece “toprag: iyilestirmek” amaciyla yetistirdiklerini
ifade ettiler. Ben ayrildiktan sonra, hayvanlar1 kesime gondermeye baglamislardi. Bu siirecte,
koyunlarin yiiniinii satarak gelir elde ediyorlardi. Kullanilan meralarin arazileri benim gézlem
donemime kadar kiralanirken, sonrasinda kullandiklar1 bu arazileri satin aldilar. Hayvanlar ve

arazi borg veya banka kredisi kullanilarak satin alintyor.

Yetistirdikleri Urtinlerin nasil satildigina gelirsek, oldukca sistemli bir yap1
olusturulmus. “Tiiretici bas1 temelli mikro-gida aglar1” seklinde tanimladiklar1 sisteme gore,
iirlinler, iirlin talep eden kisilere tek tek degil, “tiireticibas1” iizerinden dagitilmaktadir. Bu
gida ag1 modeliyle, tiiketicilerin kendi ¢evrelerini de aga dahil etmesi beklenmekte ve bdylece
tiikketicileri “tiiretici”ye doniistiirmek amacglanmaktadir. Uriinler cogunlukla Istanbul’da
dagitilmaktadir. Melis, bu 6rgiitlenme bi¢iminin “sadece iiriin satmak adina degil, bu bilinci
biraz daha yaymak adina” oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bu agin misyonlarindan bir
tanesinin dogal tarim yapan, kolektif olarak yasayan bir toplulugun goriiniir olmast ve
sehirdeki tiiketicilik anlayisinin degismesi oldugunu diisiinmektedir. Bu sistemin yam sira,
irlinlerini  Bugday Dernegi’ne bagli, ekolojik iirlinler satan Bugday Diikkan’a
gondermektedirler. Ek olarak, takas ekonomisi de kullandiklari bir baska yontemdir. Ekolojik
iiretim yapan ciftliklerin {irlinlerini kendi iirlinleriyle takas ederek kendi aralarinda bir
dayanisma ag1 kurmuslardir. Bunlara ek olarak, Anadolu Meralar1 farkli bir olusum olarak
degerlendirildigi icin, merada gerceklesen egitimlerde yapilan yemeklerde kullanilan
yumurta, recel, sos gibi tiriinler Anadolu Meralari’na satilmaktadir. Dolayistyla buradan da

onemli bir gelir saglanmaktadir.

* Bulunduklari koy Cerkez koyi oldugu icin kilere Cerkezce ‘hakus’ deniyordu.
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Yine Anadolu Meralar1 iizerinden saglanan diger Onemli gecim kaynagi da,
Istanbul’da ve kendi mera arazilerinde gergeklestirdikleri, siiresi 3 giinden 11 giine degisen
alternatif tarimla ilgili egitimler ve biitlinciil yonetim egitimleridir. Diizenlenen egitimlerin
basliklar1 su sekildedir (2016 Egitim Takvimi, t.y.): Diinya Ahvali ve Onaric1 Tarim'a Giris
Egitimi (6 saat), Biitiinciil Yénetim Giris Egitimi (3 giin), Biitiinciil Yonetim Ileri Diizey
Egitimi (11 giin), Kirsalda Uretken Yasama Giris Egitimi (siire bilgisi yok). Durukan ve
Gokhan’in, Alan Savory Enstitiisii’nden aldiklar egitici egitimi sayesinde diizenledikleri bu
egitimlere genellikle, koye yerlesen emekliler veya isinden istifa edip hayvancilik yapmaya
karar veren gencler katilmaktadir. Bu egitimlerin iicretleri kisa siireli olanlar 100-700 TL
arasinda, uzun siireli olanlar da 1800-2200 TL arasinda degismektedir. Bunun yani sira, Melis
gibi “Burada yasiyorsam illa ki tarim yaparak ge¢inmek zorunda degilim” diye diisiinen
tyeler de var. 3. Bolim’de, “yeni koylilik”le bagdastirdiggm bu durumu daha da

detaylandiracagim.

Bu sistemli topluluk, ortak biit¢enin olusturulmasi ve is boliimiiyle ilgili de sistematik
bir yol izlemektedir. Her ay, Kolektif iiyelerinin belli bir miktar aidat 6dedigi (ben oradayken
500 TL idi) ortak bir biitce bulunmaktadir. Bazi iiyeler, aldiklart sorumluluklardan dolay1
daha az aidat 6demektedir. Ornegin, Melis yemek yapmaktan sorumlu oldugu igin 150 TL
daha eksik 6diiyordu. Ortak biitge, Kolektif’in gida, faturalar, goniillii giderleri gibi masraflari
icin kullanilirken, bu biitgeye 6denen aidattan kalan para, liyelerin kendi 6zel harcamalar1 i¢in

kullanilmaktadir.

Emegin esit bir sekilde dagitilmasini saglamak icin, “iskolu temelli 6zerk is bolimii”
diye tanmimladiklari, kisaca “enterprise” (girisim) dedikleri, bir yontemleri var. Sogan,
sarimsak, yumurta vs. gibi {riinlerin yetistirilmesinden veya bakimindan, satilmasina kadar
olan biitiin siireci girisim olarak adlandirmaktadirlar. Is yiikiine gore bir veya iki iiye farkl
girisimlerin sorumlulugunu almaktadir. Ornegin, gozlemim siiresince, sarimsaktan Melis,
yumurtadan Durukan ve Andre, bostan bakimindan Goékhan ve Melis sorumluydu. Bu sisteme
gore, girisimciler girisimleri i¢in gerekli masraflar1 kendileri karsilamaktadir. Dolayisiyla
{irinlerin satisindan elde edilen gelir de girisimciye kalmaktadir. Uriinlerin satis asamasinda,
Kolektif kendi triinlerini tiiketmeyi tercih ettigi i¢in girisimcilerden {iriin satin almaktadir.
Melis’in ifade ettigine gore, bu sistem sayesinde i¢ ekonomileri canli kalmaktadir. Neden
boyle bir sisteme ihtiya¢ duyduklarini Durukan su sekilde agiklamaktadir: “Eger, bir kisi

capadan sorumlu olursa ve her tarlayr o capalarsa, o kolektiften ayrildigi zaman hepsinden
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zarar edecegiz; ama sadece bir iiye, o girisimin her seyinden sorumlu olursa bu sekilde, o
gittigi zaman sadece onun ilgilendiginden zarar etmis olacagiz.” Bu sistemle birlikte “asiri
uzmanlagsmay1” dnlediklerini diistinmektedirler. Bu sebeple, her sene bu sorumluluklar iiyeler
arasinda degisebilir. Bu yorumlara bakarak, bu sistemin kolektiften birilerinin ayrilmasi
iizerine, bir daha “zarara ugramamak icin” gelistirdikleri bir onlem oldugunu diisiiniiyorum.

Daha once kolektiften ayrilan 3 {iyenin olmasi da bu fikrimi desteklemektedir.

Kolektif, gelistirdikleri bu sistemlerle birlikte bir “yerel ekonomi” olusturmaya
caligmaktadir. Durukan, yerel ekonominin {iretimin g¢esitliliginin artmasiyla daha da
kuvvetlenecegine inanmaktadir. “(...) yerel ekonomi ne kadar ¢ok c¢esit liretim yaptiginla
dogru orantilidir. (...) Dolayisiyla biz biraz daha emek yogun, ¢ok ¢esitli, dolayisiyla daha
cok calismaya ihtiyag duyan, ekip ¢alismasina ihtiya¢ duyan isler yapariz.” Bu yorumlardan
da, yukarida bahsettigim tim sistemleri, yerel ekonomiyi giiclendirmek adina yaptiklari
anlagilmaktadir. Durukan, yerel ekonomiyle birlikte siirdiiriilebilirligin saglanmasina degil,
direncin (resilience) artmasma énem verdiklerini vurgulamaktadir. Ote yandan, her ne kadar
‘medeniyeti bastan kurmak’ gibi idealist bir niyetleri olsa da, kurmak istedikleri yapiy1
cogunlukla ekonomik sistemlerle saglamaktadirlar. Bu anlamda Kolektif, Rigby’nin (1974)
“pratik komiinler” ismini verdigi, idealist olmaktan ¢ok, ekonomik ve materyalist amaglara

sahip topluluklara uygun bir yap1 sergilemektedir (aktaran Halfacree 2006).

Bu sistemli yapidan sonra, ikinci olarak, Dostlar Komiinii’niin ‘sistemsizligi’nden
bahsedecegim. Geg¢im kaynaklarina bakildiginda, c¢ogunlukla topraga bagli olduklar
goriilmektedir. Hem tarim hem de aricilik yaparak para kazanmaktadirlar. 80’e yakin sifal
(tibbi) otun bulundugu tarlada, ayrica sebze ve meyve de yetistirilmektedir. Kendi
tirettiklerinin yani sira ¢evreden de ¢esitli sifali bitkiler toplanmaktadir. Bitki esanslari ¢ikarip
kremler ve yaglar iretilmektedir. Ayrica, elde ettikleri iiriinlerle nar eksisi, turung eksisi,
tursular, zeytin salamurasi, baharatlar, domates, biber ve patlican kurusu ve harnup pekmezi

yapmaktadirlar.

Dostlar Komiinii, birlikte yasam igin gelistirdikleri yol ve ydntemler listesinde,
ekonomiyle ilgili su maddeye yer vermektedir: “Iktisatla baska tiirlii bir iliski kurmak
iddiasinin pesinde, mevcut iktisat ideolojisini ve bundan iireyen psikolojiyi mesru gérmemek,
komiinal iktisadi olusturmanim olanaklarmni-zeminini 6rgiitlemek.” Uriin satiglar, paranin
dagitilmasi ve emegin boliinmesi bu ilke dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Sunay, parayla

iliskiy1 kesmek, paradan “arinmak” gibi bir amaglar1 olmadigini; fakat kazandiklar1 “parayi
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ortaklagtirmanin” 6nemli oldugunu belirtmektedir. Sunay’a gore, 6nemli olan “parayla iliskini
degistirebilmek; elestirellik i¢inde yaptiklarinin seyrini dondstiirmektir”. Bu baglamda,
ihtiyaglarindan fazlasini satmayip, ¢ok fazla biiyiimemeye ve yakin g¢evrelerindeki insanlara
satis yapmaya c¢alismaktadirlar. Facebook gruplarindaki tanitici bir metinde bu durumu su
ctimlelerle agiklamislardir: “Bakkal kalalim, market olmayalim diyoruz. Tamidiga, tanidigin
tanidigina, iki ¢ift laf edebilecegimiz insanlara, dogrudan, bakkal defteri kadar hesap ¢apinda
kalacak bir aligveris iligkimiz olsun derdindeyiz.” Yakin ¢evreye satis yapilmasi konusunda
Ormanevi  Kolektifi’yle benzer disiincelere sahip olmalarina ragmen, bunu
isimlendirmemekte, sadece ¢ok fazla biiyiimek istemediklerini belirtmektedirler. Doktor bir
arkadaslarinin istegi ilizerine sifali ot yetistirmeye baslamis ve otlarin ¢ogunlugunu uzun siire
bu kisiye satmiglar. Fakat aralarinda ¢ikan bir sorundan dolay1 artik ona gondermediklerini
dile getirdiler. Artik buna ihtiyag duymamalarinin sebebi, irlinlerini satabilecek yeterli aga
sahip olmalandir. Tanidiklarina iirin satmanin yani sira, Facebook gruplarindan ulasilabilen
listeyle ve ¢esitli gida aglar1 iizerinden {irlinlerini satmaktadirlar. Bu gida aglarindan bir
tanesi, Yeryiizi Dernegi’nin Topluluk Destekli Tarim goniillilleri araciligiyla yiiriittigii

Kadikdy Gida Toplulugu’dur.

Satislardan kazandiklar1 para ortak bir hesapta toplanmakta, kimsenin 6zel hesabi
bulunmamaktadir. Kazandiklar1 para yeterli olmadiginda, yakinlarina iiriin satmak veya
onlardan borg istemek durumunda kaldiklarini ifade ettiler. Harcamalarini ihtiyag temelli
yapmakta ve minimum diizeyde tutmaya calismaktadirlar. Ornegin, ciftlikte buzdolabu,
bulasik makinasi gibi teknolojik aletler kullanilmamaktadir. Bilgisayar, telefon sarji gibi
elektrik ihtiyaglarini da giines paneliyle karsilamaktadirlar. Gelen goniillillerden de akilli
telefon, bilgisayar gibi siirekli elektrik harcayacaklari aletlerle gelmemelerini istemektedirler.
‘Bireycilige’ karsi olduklar1 i¢in de, kisiye 6zel harcamalar yapilmamaktadir. Bu durum,
kisisel harcamalar konusunda sonradan katilan iiyelerin kafalarini karigtirmaktadir. Komiiniin
3 eski iiyesi harcamalar konusunda daha rahat hissederken, yeni katilan iyeler kisisel
harcamalar1 i¢in ¢iftligin disinda caligmaya gitmektedir. Komiine katilmak isteyen bir goniillii
de, hastalik gibi acil durumlarda paray1 nereden bulacagi konusunda kaygi duydugunu ifade

etmistir.

Is boliimii konusunda da, diger konularda oldugu gibi, herhangi bir ‘sistem’
gelistirilmemis. Komiin tiyeleri, is bolimiini sistemli hale getirmenin, emegin “dlgiilebilir”
olmasma yol actigin1 savunmaktadir. Komiiniin is béliimiine dair ilkesi de su sekildedir: “Is
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boliimiine giderek siliklestirici bir perspektifle yaklasip, kalici is boliimlerinin olusmasinm
engellemek.” Bu dogrultuda, yemek, bulasik, temizlik gibi ortak islerde anlik kararlar
verilmektedir. Duruma gore, kim sorumluluk almak isterse o kisi isi yapiyor, emek yogun
islerdeyse kolektif olarak calisiyorlardi. Otlarin bakimi, toplanmasi, sulanmasi ve iriinlerin
hazirlanmasiyla ilgili islerin yapilmasi oturmus bir haldeydi. Bitkilerin sulanmasi, dikilmesi,
giibrelenmesi gibi isleri cogunlukla Ahmet, Sunay ve Bahattin aliyordu. Kremlerin
yapilmasindan Cansu ve bitkilerin yaginin ¢ikarilmasindan Cansu ve Bahattin sorumluydu.
Komiiniin ihtiyaglarinin ne oldugunu belirleyen, ne kadar para kaldiginin hesabin1 yapan

cogunlukla Cansu’ydu.

Son olarak, Incir toplulugunun sistemlendirmeye calistigi ama oturtmakta zorlandig
ekonomisinden bahsedecegim. incir toplulugu, gegimini en az topraga bagl sekilde saglayan
topluluktur. Topluluk tyelerinin farkli ge¢im kaynaklari bulunmaktadir. En 6nemli gelir
kaynagi, Incir’in bir “Permakiiltiir Ciftligi” olmasini da saglayan, 2 hafta siireyle gergeklesen
Permakdiltiir Tasarim Kurslari’dir. Bunun yani sira, ¢iftlikte “Doga Farkindaligi ve Fenoloji”,
“Sifali Bitkiler Atolyesi”, “Kus Gozlemciligi” gibi 2 giin siiren kurslar da diizenlenmektedir.
Bu kurslarda yemek yapimindan topluluk idyeleri sorumludur. Su an net verilere
dayandirmadan gelirlerinin yaklasik Yyiizde doksanim1 egitimlerden karsiladiklarini
belirtmektedirler. Permakiiltiir egitimlerinin tcretleri, egitmenin deneyimi, egitimin verildigi
yer, konaklama ve yemek iicretlerine gore degiskenlik gdstermektedir. Incir’de diizenlenen
giris kurslar1 200-300 TL arasinda degisirken, 72 saat siiren Permakiiltiir Tasarim Kursu’nun
(PDC) ticretleri 1200-2000 TL arasinda degismektedir. EKin, egitimler olmasa ge¢inmelerinin
zor olacagmi, ge¢inmek i¢in mutlaka paraya ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Diger gecim
kaynagi tarimdir. Ortak arazilerinde bulunan kirazlik, iiziim bagi, elmalik ve zeytinliklerden
hasat ettikleriyle pekmez, zeytinyagi, sirke gibi iriinler tiretmektedirler. Yine, ortak alanda
bulunan, permakiiltiir ilkelerine gore diizenlenmis yiikseltilmis yataklarda kendi kullanimlar
icin sebze yetistirilmektedir. Elde edilen iriinler, toplulugun ihtiyaglarini karsilamaya
yetmedigi i¢in sebze aligverisinin biiyiik kism1 pazardan yapilmaktadir. Uyelerin ifade ettigine
gore, her sene yeni seyler “denedikleri” ve farkli seyler ektikleri i¢in yeterli iirlin alamadiklari
doénemler oluyormus. O yiizden EKin, yetistirmek yerine, sebze ve meyveyi pazardan satin

almanin daha ucuz oldugunu ifade etti.

Incir toplulugunu diger topluluklardan ayiran énemli noktalardan bir tanesi, ¢iftligin

ekonomik olarak, daha ¢ok ‘disaridaki’ islere bagli olmasi ve iiyelerinin uzmanliklarina
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devam etmesidir. Disarida c¢alismayan, yalmzca c¢iftlikteki islerle ilgilenen {iyeler de
bulunmaktadir. Toprakla ilgili islerde ¢ok fazla sorumluluk alinmamasi ve dolayisiyla
buradan ¢ok fazla gelir gelmemesi calismayanlarla ilgili sikintilarin yasanmasina sebep
olmustur. Salih’in, ¢alismayanlarin olmasinin toplulukta sorun yarattigini ifade etmesi ve
Dilara’nin  bu sorunlardan dolay1 ¢alismaya baslamasi, sadece igeride sorumluluk
alinmadiginda degil, “disarida” c¢alismamanin da bir sorun olarak gorildiiglini
gostermektedir. Baker (2013), komiinlerde yasanan benzeri sorunlarin “siirdiiriilemez digsal
kosullar’dan, yani kapitalizmden kaynaklandigini; hala para kazanma ihtiyaclarinin olmasinin

topluluktaki iligkileri etkiledigini 6ne siirmektedir.

“Icerideki” islerin esit dagilimini saglamak icin topluluk cesitli sistemler
denemektedir. Benim ¢iftlige gittigim ilk giiniin aksaminda tim ftyelerin bir araya geldigi
toplantida yeni bir sistem uygulamaya karar vermislerdi. Uyelerden, o giine kadar is boliimii
yaptiklart net bir sistemin olmamasinin, sorumluluklarin sadece birkag¢ kisinin iizerine
kalmasina sebep oldugunu 6grendim. Sonradan katilan iiyelerden Ayse’ye gore, bu durum
Incir’in arkadas toplulugu olarak kurulmus olmasindan kaynaklanmis; ama artik “is disiplini”
gerektigi icin bir sisteme ihtiya¢ duymuslardir. Ertesi sabah kahvaltidan sonra, tahtaya
giinlerin ve islerin yer aldigi, kimin hangi isten sorumlu oldugunun yazildig: bir tablo ¢izildi.
Bu yeni sisteme gore kahvalti, 6gle ve aksam yemeklerini hazirlama, bulasik, avlu ve tuvalet
temizligi, pazara gitme gibi islerin ka¢ saat oldugu hesaplanarak bir dagilim yapiliyordu.
Uyeler, her hafta yenilenen programa bakarak, o haftaki islerini ve zamani takip ediyordu.
Calismayanlar 6 saat, calisanlar ise 2 saat sorumluluk aliyordu. Uyeler, kdyde olmadiklar
zaman “borglaniyor”, yani kdye dondiigiinde ¢alismadig: siire kadar caligmasi gerekiyordu.
Bu sistem sadece giinliik islerin dagiliminin yapilmasinda kullanilmaktadir. Giinliik isler
haricinde, bag-bahge islerinin sorumlulugu net bir sekilde belirlenmemistir. Uriinlerin hasadi
cogunlukla, tiim ftyelerin ortak ¢alismasiyla yapilmaktadir. Fakat iiziim baglari uzak bir

mesafede oldugu i¢in, onun bakimini para karsilig1 kdyde ¢alisan birine yaptirmaktadirlar.

Gozlemlerime dayanarak, emegin ‘Olciilmesine’ dayali bu sistemin, uygulamada tam
olarak hayata gecirilemedigini sdyleyebilirim. Ozgiir siklikla evden yiiriittiigii isleri sebebiyle
sorumluluklarini yerine getiremiyor, onun yerine esi Ayse bu sorumluluklart {istleniyordu.
Ayrica, tabloyu bir liye diger liyelerin programini sormadan hazirladig: i¢in, diger iiyeler o
giin ¢iftlikte olmayacaksa veya baska sorumluluklari varsa, yine o sorumluluklari1 baska bir

iyenin almas1 gerekiyordu. Topluluk iiyelerinden Barig, daha 6nce de buna benzer sistemleri
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uygulamaya caligtiklarini, ama o zaman da gergeklestiremediklerini, c¢ilinkii emegin
Olglilmesinin miimkiin olmadigint dile getirdi. Bu sistemin uygulanmaya baslamasindan
birka¢g giin sonra, EKin bu konuyla ilgili bir arkadasmna damistigini sdyledi. Arkadasi,
Microsoft Excel gibi hesaplama programlarini iyi kullanabilen birisiyle bu sistemin altindan
kalkabileceklerini sdylemis. Bunun iizerine Ece, daha once finans alaninda calistifi i¢in,
kendisinin bunu yapabilecegini, ama karmasik bir durum oldugunu ifade ederek, “Yapmak
istedigimiz bu degildi” diye soylendi. Ekin de yorgun bir ifadeyle, “Ne yapmak istiyorduk
gercekten bilmiyorum artik” diye cevap verdi. Buna ek olarak, Ayse, sistemle ilgili
konusmalar sirasinda, bazen durup giilerek, “Sistemden uzaklagsmaya calisirken yeni bir
sistem olusturmaya c¢alismak ne kadar ilging” diyerek, kurmaya c¢alistiklart sistemi
sorguladigini gostermistir. Ayse’nin soyledikleri ve Ece ile Ekin arasinda gegen bu diyalog, is
boliimii konusunda kendi aralarinda esitlik ararken, bazen asil amaclarindan uzaklasmakta
olduklarimi ve siirekli yeni seyler denedikleri ve bu denemeler basarisizliga ulastigi icin
zaman zaman yorgun ve bikkin hissettiklerini gdstermektedir. Ote yandan, bu durum
toplulugun ortaya c¢ikis amacinin zaman igerisinde, topluluga katilan iyeler, grup igi

dinamikler ve dissal faktorler sebebiyle degisip doniisebilecegini de gostermektedir.

Topluluk, kazandiklari paranin dagitimmi, “ortak hesap” tizerinden yapmaktadir.
Ortak hesaptaki paranin bir kismi, egitim ve {iriinlerin satisindan elde edilmektedir. Ayse’nin
aktardigina gore, “Incir sakinleri” ve “Incirliler” diye ayirdiklar1 iki grup var. Ciftlikte
yasayanlara Incir sakinleri, disaridan iiriin alarak veya aylik aidat 6deyerek ekonomik destek
saglayanlara Incirliler ismi verilmis. Dolayisiyla, Incir toplulugu yalnizca kdydeki iiretimden
elde edilen kazangla degil, arkadaslarinin topluluk fikrini hayata gegirebilmeleri i¢in
verdikleri destekle de varhigim siirdiirmektedir. Uriin satisinin yani sira, ortak hesap disarida
calisan iiyelerin verdikleri aidat1 da kapsamaktadir. Yukarida belirttigim gibi, calismayanlar
para 6dememekte, bunun yerine ¢iftlikteki islerden daha fazla sorumluluk almaktadir. Her
iye, ortak hesaptan ne kadar harcadigini ve ne kadar ekledigini hesaptan sorumlu kisiye
bildirmektedir. Dilara, kazandiklar1 paranin {yelerin 6zel harcamalarini saglamaya
yetmedigini soyledi. Bu sebeple, telefon faturasi, kredi borcu, saglik sigortasi gibi 6zel

harcamalarin1 yapmak i¢in ¢alismaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Ogzetle, ii¢ eko-topluluk da farkli gecim kaynaklari iizerinden alternatif ekonomik
sistemler gelistirmistir ve bu sistemler aracilifiyla ortak biit¢enin ve emegin esit dagilimini

saglamaya c¢aligmaktadir. Bu sistemlerdeki ortakliklara bakildigi zaman, her topluluk
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iiyelerinin ortak islerde sorumluluk almasini beklemektedir. Sorumluluklarin esit bir sekilde
dagiliminin saglanmasi i¢in Ormanevi Kolektifi, sistemli bir ekonomik yap1 gelistirmistir.
Dostlar Komiinii, herhangi bir sisteme ihtiyag duymamis, anlik ihtiyaglara gére her liyenin
sorumluluk almasin1 beklemektedir. Incir toplulugu ise, sorumluluklarm belli iiyelere
kalmasini 6nlemek i¢in yeni sistemler denemektedir. Ayrica, her toplulukta ortak bir biitce
bulunmaktadir, fakat bu biit¢enin kullanimi topluluktan topluluga degismektedir. Ormanevi
Kolektifi, kazancinin nereden olduguna bakmaksizin her iiyeden ortak biitceye belli bir miktar
aidat 6ddemesini istemektedir. Geri kalan para, liyelerin 6zel harcamalar1 i¢in kullanilmaktadir.
Dostlar Komiinii'nde elde edilen gelirin hepsi ortak hesaba gitmekte, liyeler bu hesaptan
ihtiyag temelli harcamalar yapmaktadir. Incir toplulugunda ise, egitim ve iiriin satislarindan
gelen gelir ortada toplanmakta, ayrica yalnizca disarida calisan iiyeler ve disaridan destek
veren arkadaslar1 belli bir miktar aidat 6demektedir. Ozel harcamalarini karsilayabilmek icin,
kimi tyeler disarida ¢alismaktadir. Dolayisiyla, topluluklarin ekonomik sistemleri
topluluklarin birlikte yasam anlayislariyla paralel bir dogrultuda kurulmustur. Ormanevi
Kolektifi, ideallerinin ve iddialarinin dogrultusunda oldukca sistemli bir ekonomik yap1
kurmustur. Dostlar Komiinii’niin ideali birlikte yasami kurmanin kendisi oldugu i¢in, komiin
iiyeleri ekonomiyi ortaklastirmaya, is boliimiinde uzmanligi engellemeye ¢alismaktadir.
Bunlarin yani sira Incir toplulugu, arkadasliklarini ortak yasam iizerinden siirdiirmek amaciyla
kurulmus; fakat zaman iginde sorumluluklarin esit sekilde dagitilmamasindan dolay1
toplulukta sorunlar ¢ikmaya baslamistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek igin toplulukta siirekli yeni
sistemler denenmektedir. Topluluklarda emegin dagitilmasi konusunda bir bagka ¢6ziim yolu
ise, goniilliilerin ¢agrilmasidir. Bir sonraki baslikta, goniillii emeginin topluluklarda nasil

kullanildigina ve goniilliilerin hikayelerine deginecegim.

2.4. Goniilliiliik: Eko-topluluklarda Goniillii Emegi ve Topluluga Katilmak

Ekolojik c¢iftliklerde, ekolojik tarim ve mimari uygulamalar1 ¢gogunlukla goniillii emek
tizerine kuruludur. Tirkiye’deki ekolojik ¢iftlikler, TaTuTa ag1 tizerinden goniilliilerle iletisim
kurmay1 tercih etmektedir. Normal sartlarda bir ciftci, giinlik para karsiliginda iscileri
calistirirken, bu agdaki giftlikler goniilli olarak emegini veya bilgisini sunan kisilere
karsiliginda yemek ve konaklama saglamaktadir. Bu sekilde ekolojik yasama dair bilgilerin
Ogrenilip daha fazla kisiye yayilabilecegine inanilmaktadir. Bu sebeple, goniilli emek

karsiliklilik tizerine kurulmadigr ve farkli bir ekonomi sagladig icin bu tarz yerleskelerde
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desteklenmektedir. Hawai’de, uluslararasi ekolojik ¢iftlik ag1 olan WWOOF’a bagh
ciftliklerde yapilan bir arastirma (Mostafanezhad vd. 2015), buradaki goniilliiliik
deneyimlerinin, siiregelen emek sorunlarini devam ettirdigini ve bir alternatif sunmadigini
iddia etmektedir. Buna bagli olarak, TaTuTa goniilliiliigii medyada bir turizm bigimi olarak
sunulmaktadir (Ciftlikte ¢alisarak tatil, 3 Agustos 2013). Dolayisiyla bu ¢iftliklere tatillerini
degerlendirmek amaciyla gelen goniilliller de bulunmaktadir. Ayni arastirma, WWOOF
ciftliklerinde goniilliilik yapan kisilerin, genellikle farkli bir deneyim ve anlam arayisi i¢inde
olduklarini, tarim yapmaya dair edindikleri bilgileri daha sonra kullanmadiklarina isaret
etmektedir (Mostafanezhad vd. 2015: 127). S6z konusu ii¢ ¢iftlik, en az bir hafta goniilli
kabul ettigi icin tatil amagli gelen goniillillerin sayist olduk¢a azdi. Mostafanezhad ve
digerlerinin belirttiginin aksine, ben saham siiresince ¢ogunlukla ‘evine’ bir daha donmeyi
diisinmeyen ve tek amaci buradaki bilgileri bundan sonraki siirecte kullanmak olan
goniilliilerle karsilastim. Dolayisiyla, bu ciftliklerdeki goniilliilik deneyimi, yeni koyliiliikle
birlikte, kirsala go¢ etmeyi diisiinen kisilerin, 6ncesinde hem bu hayati deneyimledikleri hem
de “is 6grendikleri” bir deneyime doniismektedir. Heniiz yolun basindaki yeni koyliiler, daha
sonra ya yeni bir ¢iftlik kurma planlar1 yapmakta ya da gittikleri topluluklardan birine dahil
olmaktadir.

Goniilliilerin - ¢iftliklerde c¢alisma niyetleri oldukga c¢esitli oldugu gibi, ciftlik
sahiplerinin de goniilliilerden beklentileri ciftlikten ciftlige degismektedir. Kimisi yalnizca
ihtiyaci oldugu zaman, kimisi ihtiyact olmadig1 halde bagvuran goniilliileri kabul etmektedir.
Bu baslikta, ciftliklerin farkli goniilliiliik anlayislarina ve karsilagtigim goniilliilerin kirsala

go¢ etmeye dair farkli goriislerine deginecegim.

2.4.1. Goniillii Emegi
2.4.1.1. Ormanevi Kolektifi: Teslimiyet

Ormanevi Kolektifi, sistemli yapisin1 goniillii aliminda da siirdiirmektedir. Belli bir
tarthe kadar goniillii basvurularinin Facebook sayfalarina mesaj atarak yapilmasini isteyen
Kolektif, 25 Mayis 2014 tarihinde bloglarinda yazan bir yaziyla birlikte sadece TaTuTa
lizerinden goniillii kabul ettiklerini belirtmistir. Bunun sebebini, goniillii olmak istedigimi

belirttigim Facebook mesajina verdikleri cevapta soyle agikliyorlar:
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TaTuTa'dan mesaj talebimizin nedeni, hem Bugday Dernegi'nin bu sistemini
desteklemek, hem de bu siirece (ve gerektirdigi ufak maliyete) lisenen/yilginlik
gosterenleri elemek, niyeti saglam ve kararli insanlara zaman ayirabiliyoruz zira,
diger tiirli kimseye hakkiyla yetemeyecegimiz icin niyetli ve kararlilara
haksizlik etme riskimiz var (Ormanevi, kisisel iletisim, 24 Mart 2015).

Bu mesajda, TaTuTa sistemini bir “eleme” yontemi olarak kullandiklari; Durukan’in Kolektif
iiyeleri i¢in yaptig1 saglamlik vurgusunun gelecek goniilliilerden de bekledikleri 6nemli bir
Ozellik oldugu anlasilmaktadir. Bloglarinda, gelmek isteyen goniilliilerin hangi niyetlerle
gelmeleri gerektigine dair madde madde yazilmis bir yazi bulunmaktadir (Ormanevi'ne
gelmek istiyorum, ne yapmaliyim? 2014). Bu maddelerden bir tanesinde sehirdeki, kimseye
giivenmeyen ve yaptigi her seyi sorgulayan bireyci anlayisin aksine, burada insanlarin

kolektife giivenmeleri ve kendilerini “teslim etmeleri” beklenmektedir:

Bize bir bak, niyetimize giivenmediysen ve/veya muhabbetimizi sevmediysen,
kalma, git. Giivendiysen ve sevdiysen de kendini vakfet. Egondan siyril, verilen
is1 yap, yaptiktan sonra diisiin “niye yaptim, nasil yaptim?” diye. Bu hem senin
“siirecin” igin elzem, hem de bizim sana yardimc1 olabilmemiz i¢in. inan bize,
bu igin yolu bu. Kirsal yasamin da, kolektif yasamin da gerektirdigi bu.

Dolayisiyla, Kolektif iiyelerinin kendilerini birbirine teslim etmesinin 6nemli oldugunu
diistinmeleri gibi, goniilliilerin de kendilerini Kolektif’e teslim etmesini istemektedirler. Ayni
yazida, goniilliilerin buraya bildiklerini unutup “zihinlerini temizleyerek” gelmeleri gerektigi
belirtilmistir. Bunun sebebi, goniilliiliik siirecinde insanlarin  yardim etmek igin
gelmediklerini, onlarin gelecek kisilere yardim ettiklerini iddia etmeleridir: “Sen bize yardim
etmeye gelmiyorsun, biz sana yardim etmek i¢in kapimizi agiyoruz.” Kdydeki evlerinin
kapisindan girerken de benzer bir not yer almaktadir. Goniillii veya ziyaretcilerin dikkat
etmesi gerekenlerin siralandigl nottaki maddelerden biri su sekildedir: “Senden rica edilen
isleri (ve yapilma sekillerini) tam olarak anlamlandiramasan da “bi’ bildikleri var herhal”
kafasiyla elinden gelen en iyi ve hizh sekilde yapmani, en miithis ve giizel bi’ goniillii olman

rica ediyoruz (Vurgu bana ait degil).”

Yapilan isler cogunlukla goniillii emek tizerinden kurulmaktadir. Biiyiik bir biitgeleri
olmadig1 i¢in, goniillii emegine ihtiyag duymaktadirlar. ihtiyag olmadigi zamanlar goniillii
almak “zarar” olarak goriilmekte; ¢iinkii goniilliiyli “oyalamak” kolektif tiyeleri i¢in ayr1 bir is
anlammna gelmektedir. Goniillii alimindan sorumlu olan Melis, goniillilleri yazdiklar
mesajlarin ne kadar “gercek¢i” olduguna bakarak kabul ettigini ifade etti. Kolektif’i

tanimadan, Kolektif’e katilip onlarla yasamak istedigini yazan kisileri ger¢ek¢i bulmadigini
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aktardi. Ayrica, goniilliiler, sadece ihtiya¢ durumlarinda alindigr icin yogun bir sekilde
calistirlmaktadir. Ornegin, benim géniillii oldugum iki haftalik siirecte, diger ii¢ goniilliiyle
birlikte, sabah altidan aksam dokuza kadar yogun olarak calisiyor; biitiinciil yonetim egitimi
katilimeilar i¢in yemek hazirliyorduk. Bu noktada, goniillii emegiyle ilgili dikkat ¢cekmek
istedigim bir bagka durum, Ormanevi Kolektifi’nin goniillii emegini, ihtiya¢ durumlarinda
Anadolu Meralari’na “satmasidir”. Bir Ornekle agiklamak gerekirse, biitiinciil yonetim
egitimine destek vermek {iizere kabul edildigim siiregte, Ormanevi’'nde goniillii olarak
caligmama ragmen, bu egitimi Anadolu Meralar1 diizenledigi ve alinan iicrete yemek de dahil
oldugu i¢in goniilliller Anadolu Meralar1 adina ¢alismistir. Dolayisiyla, yemek hazirlamak
icin kullanilan isgiicii de biitceye katilarak, Ormanevi tarafindan Anadolu Meralari’na
satilmistir. Odemenin parayla mi takas seklinde mi yoksa baska yontemlerle mi yapildigina

dair ise Kolektif tiyelerinden herhangi bir bilgi edinemedim.

Ote yandan, Kolektif’e katilmak isteyenler i¢in goniilliiliik 6nemli bir siiregtir. Buna
niyetlenen kisilerin oncelikle cesitli goniillii asamalarindan gegmesi beklenmektedir. Ug
asama olmasi planlanan Kolektif’e katilma siirecinin ilk asamasinda goniilliiniin bir hafta
kalmasi istenmektedir. Bu bir haftalik siirecte, Kolektif’e katilmaya karar vermeden once,
goniilliiniin Kolektif’i yakindan tanimas1 beklenmektedir. Ilk asamadan sonra, kolektif iiyeleri
ve goniillii birlikte devam etmek isterse ikinci asamaya gegilmekte ve goniillii ti¢ ay siiresince
Kolektif’te yasamaktadir. Son olarak, tiglincii asamada, goniillii bir sene boyunca Kolektif
iiyelerinden birisinin “¢irag1” olarak ¢alismakta ve onun sorumlu oldugu girisimlere destek
olmaktadir. Fakat bu siirecte, ¢iragi olunan kisi kendi girisiminden zarara ugrarsa, ¢irak hala
Kolektif iiyesi olmadigi i¢in, bu zarardan sorumlu tutulmamaktadir. Tiim bu asamalar
sliresince veya asamalar1 gectikten sonra goniillii hala burada yasamaya niyetliyse, goniillii ve
tiyeler bir araya gelerek Kolektif’in diizenini tekrar gbzden gegirerek, gerekirse yeni bir
sistem olusturmay1 planlamaktadir. Gozlem donemimden bir sene Oncesinde uygulanmaya
baslanan bu sistemden gecerek Kolektif’e katilan bir goniillii olmadig: i¢in, tliyeler de tam
olarak nasil igledigini bilmiyor. Boyle bir sistem gelistirmelerinin sebebini Durukan, yine

saglamlik vurgusu yaparak, soyle aciklamaktadir:

Diger tiirlii ¢linkii ciddi anlamda seylerin ¢ikma riski de var mesela. Giig
asimetrilerinin. Ben 3 senede ¢ok saglam bir insan haline geldiysem, bir siiri
insanla tamigmigsam, bir siirii teknik bilgi edindiysem, bir siirii seyin nasil
yapilacagini veya nasil yapilamayacagini gordiiysem, biitiin bunlardan énemlisi
bir siirii badire atlatip her seferinde biraz daha sogukkanli biraz daha rasyonel,
biraz daha dayanikli -psikolojik olarak 6zellikle, kolektifin biitiin iiyeleri esit...
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Sen yanina biitiin bunlarin higbirini atlatmamis dolayisiyla senin pistigin noktaya
kadar pismemis bir insanm1 aldiginda, evet abi biz senle esitiz dediginde, o kisiye
aslinda hazir olmadigi, teknik olarak, teorik olarak, ruhsal olarak, bir yiikii
vermis oluyorsun al kucagina diye. Ciddi ziyan yani. Haksizlik, adil degil her
seyden Once.

Kisaca, goniillii emegi hem Ormanevi Kolektifi hem de Anadolu Meralari i¢in 6nemli bir i
giiciidiir. Kolektif, goniillillerin kendileriyle benzer siire¢lerden ge¢melerini beklemektedir.
Bu sebeple, basvuranlar igerisinde kararli, saglam ve kendisini Kolektif’e vakfeden
“gergekei” goniilliiller kabul edilmektedir. Bunun yan1 sira, Kolektif’e katilmak i¢in de uzun
asamalar gerekmekte ve bu siirecte goniilliilerin Kolektif iiyesi olacak saglamliga sahip olmast

amaclanmaktadir.

2.4.1.2. Dostlar Komiinii: Bulusmalar, Karsilasmalar

Goniilliilik, isgiiciiyle es deger goriildiikge, ¢iftliklerde goriilen goniillii sayisi da
azalmaktadir. Dostlar Komiinii, goniilliiyii bir zarar olarak gérmekten ziyade, “bulugmalar”
araciligiyla kendi Orneklerinin daha cok kisiye duyurulmasini saglayacak bir araci olarak
gormektedir. Dolayisiyla, gozlem siiresince, en ¢ok goniilliiyle karsilastigim ¢iftlik Dostlar
Komiinii oldu. Goniilliller bitkilerin toplanmasi, ayiklanmasit ve sulanmasi, malglama®
yapilmasi, toprak evin ¢amurlanmasi ve rutin giftlik isleri gibi sorumluluklar aliyordu.
Goniilliiler ciftlikte birkag giin gecirdikten sonra, komiin iiyelerinden is gelmesini beklemeden
kendileri bu konularla ilgili sorumluluk almaya basliyordu. Yine de, goniilliller cogunlukla
calistirllmiyor ve kitap okumalar1 bekleniyordu. Bulusmalar ve karsilagmalara sebep oldugu
icin ihtiyaclart olmamasina ragmen goniillii alsalar da, bagvuran herkesi kabul etmediklerini
ifade ettiler. “Baska bir diinyanin miimkiinliigiinii” géstermeyi amagladiklari i¢in, gelecek
goniillileri de Dostlar Komiinii’nii merak eden, sorumluluk alacak kisilerden se¢meye
caligmaktadirlar. Ayrica, ‘“Nereye gidecegini bilmeden siirekli gezmenin de tliketmek
oldugunu” diisiinmektedirler. Bu sebeple, Dostlar Komiinii, TaTuTa’nin sisteminden
kendilerine bagvuran goniillillerin nerelere basvurduguna bakarak, bir haftadan daha kisa

stireligine gelenleri ve ¢ok sayida giftlige bagvuranlart kabul etmemektedir.

® Malglama, topraga besin maddesi saglamak, su tutma kapasitesini ve canhiligim artirmak iizere, toprak zemin
iizerinde organik maddelerin ¢iirimeye birakilmasidir (Elevicth & Wilkinson 2014).
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Birlikte yasam igin belirledikleri yol ve yontemler listesinde ziyaret¢i ve goniilliilerle
ilgili su madde yer almaktadir: “Bireysel alan muhafazakarligina kars1 ¢ikmak, miilkiyetgi
mekan algisiyla miicadele etmek. Ziyaret¢ilerimizin de kurmaya calistigimiz yasam-mekan
algisindan haberdar edilmesini saglayarak, gayr1t mesru gordiigiimiiz iliskilerin olugsmasinin
oniine gegmek. Misafir etmeme hakkimizi da kullanabilecegimizi ifade etmekten ve
uygulamaktan kaginmamak”. Bu maddeye gore, kurmaya calistiklart mekan algisiyla
baglantili olarak komiin igerisinde bir ‘mesruiyet’ sinir1 ¢izilmekte ve buna uymayan kisilerin
gerektiginde ¢iftlikten uzaklastirilabilecegine dair uyarida bulunulmaktadir. Ayrica,
“bireyciligin” de Oniline gegilmeye calisilmaktadir. Komiine gelen ziyaretgilerin, Sunay’in
“mistikgiler” diye adlandirdigs, “stirekli yoga yapip” ¢iftlik isleriyle ilgili sorumluluk almayan
“bireyci” kisiler olmamasina dikkat edilmektedir. Sunay, bdyle kisilerle ortak bir yasam
stirdlirmenin miimkiin olmadigina inanmaktadir. Bu sebeple, birka¢ kere ‘bireyci’ davranip
sorumluluk almayan goniilliilleri kovdugundan bahsetmistir. Dolayisiyla, Komiin’de

‘bireyciligin’ “gayri mesru” goriildiigii anlagilmaktadir.

Bireyciligin engellenmesine, gelen goniilliilerin sorumluluk almasinda ve Komiin’iin
kaynaklarinin esit sekilde kullanilmasi noktasinda da dikkat edilmektedir. Goniilliiler ¢ok
yogun sekilde calistirilmamasina ragmen, “tatile gelmis gibi davranip” sorumluluk almayan
kigiler oldugunda, kimi komiin iyeleri 6fkelenmektedir. Boyle durumlarda, dogrudan o
kisiyle konusmak yerine, ortak alanda tiim goniillilere yapilacak sorumluluklar
hatirlatilmakta ve 6zellikle o kisilerin sorumluluk almasi1 beklenmektedir. Komiin iiyelerini
ofkelendiren bir bagka nokta ise, goniilliilerin Komiin kaynaklarini kullanirken diger tiyeleri
diistinmemesidir. Banyodaki sicak suyun kullanilmasiyla ilgili Cansu ve bir goniillii arasinda
gecen tartisma buna Ornek verilebilir. Bir goniilli, Cansu'nun kendisinden sonra banyoya
girecegini bildigi halde, sobadaki sicak suyu bitirdigi i¢in, Cansu 6fkelenmis ve o goniilliden
sobay1 tekrar yakmasini istemistir. Sonrasinda, Cansu birlikte yasam hakkinda konusurken bu
goniilliyli 6rnek vererek, net bir sekilde Komiin’de “boyle bir kisiyle yasayamayacagini”

ifade etmistir.

Komiin’e katilmak isteyen kisiler i¢in yazili veya sozlii olarak belirlenmis herhangi bir
asama bulunmamaktadir. Goniilliiniin Komiin’e katilma niyetiyle birlikte baslayan siire¢
icerisinde, gOniilliiniin  ve Komiin’iin karsilikli olarak birbirine uyum saglayip
saglayamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ormanevi Kolektifi’nde oldugu gibi, Komiin’e katilacak

goniilliyle Komiin tiyeleri arasinda esitligin saglanmasi i¢in goniillillerin zamana ihtiyact
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olduguna inanilmaktadir. Cansu bu siireci, “aym ahlaki siire¢ten gegmek” diye
adlandirmaktadir. Bu siiregte, goniilliiniin Komiin {iyeleriyle benzer siire¢lerden ge¢mesi ve
birlikte yasamay1 onemsemesi gerekmektedir. Buna ek olarak, Cansu, Komiin’e katilmak
isteyen Kkisilerin mutlaka Komiin’dekilerle birlikte yasamak zorunda olmadiklarini,
ciftliklerine yakin bir yerde veya baska bir sehirde baska bir ¢iftlik kurabileceklerini ifade
etmistir. Bu sayede, siirdiirdiikleri birlikte yasam Orneginin ¢ogaltilabilecegine

inanmaktadirlar.

Komiin iiyeleri tarafindan en ¢ok vurgulanan 6zellik, Komiin’deki yasamin disaridan
gelen kisilerin “kendileriyle yiizlesmelerini saglamasidir”. Sunay ve Cansu’ya gore, Komiin
yasami insanlarin 'kotiiciil' yanlarini gérmelerini sagladigr igin, insanlar Komiin’de kendini
taniyip kesfedebilirler. Sunay, Adorno’nun “Yanlis hayat dogru yasanmaz” soziinden yola
cikarak, ‘“kendinle yiizlesip yanlis yaptigimmi kabul etmenin &zgiirlestirici olduguna”
inanmaktadir. Bundan dolayi, insanlar1 kendileriyle yiizlestirmeyi, kendisine is edindigini
ifade etmistir. Ayrica, kimlikler boliismelere, ayricaliklara sebep oldugu icin “kimliklerden
kurtulmak™ gerektigine inanmaktadirlar. Sehirde yoneticilik veya diger “Onemli”
pozisyonlarda bulunan kisilerin, Komiin’e geldiklerinde, kimliklerinin higbir &neminin
kalmamasindan dolayi, kendilerini kétii hissettigini aktarmiglardir. Dolayisiyla, Ormanevi
Kolektifi’nin goniilliillere yardim ettiklerini iddia etmelerine benzer sekilde, Dostlar Komiinii

de goniilliileri “kotiiciil yanlariyla” yiizlestirerek onlara yardim ettiklerini diisiinmektedir.

Genel itibariyle, Dostlar Komiinii goniilliileri bulusmalar ve karsilagsmalar i¢in kabul
etmektedir. Gontlliler, birlikte yasam fikrini ‘disarida’ anlatabilecek kisiler olarak
goriilmektedir. Ayrica, goniillilerin sorumluluk almasina ve bireyci davranmamasina dikkat
etmektedirler. Bununla birlikte, topluluga katilmak isteyen goniillilerin Komiin iiyeleriyle
“aynm1 ahlaki siirecten ge¢melerini” dnemsemekte ve bunun uzun bir zaman gerektirdigine
inanmaktadirlar. Son olarak, kimlikler ayricaliklara sebep oldugu i¢in, Komiin’de kimliklere
yer vermediklerini ve disaridan gelen goniilliilerin bu durum icerisinde kalmasinin kendi

“kotiictil yanlariyla” yiizlesmesi anlamina geldigini savunmaktadirlar.

2.4.1.3. Incir Ciftligi: Meczup

Incir Ciftligi’nde goniilliiler bungalovlarda veya cadirlarda konaklayabildigi igin

yalnizca yaz mevsiminde goniilli alinmaktadir. Simdiye kadar en ¢ok goniilliyii Ekin’in
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kerpi¢ evinin yapiminda ve bungalovlarm insasinda alan Incir toplulugu, su an kiraz, zeytin ve
diger frlinlerin hasat doneminde ve elma sirkesi yapiminda gonillii c¢agirmaktadir.
Dolayisiyla, emek-yogun olmayan bu isler icin ¢ok sayida goniilliiye ihtiyag
duyulmamaktadir. Benim elma sirkesi yapiminda destek oldugum siirecte, son iki giin katilan
iki goniillii haricinde, ¢iftligin tek goniilliisii bendim. Bunun yani sira, inek bakimina ve rutin

islerin yapilmasina destek oldum.

Ormanevi Kolektifi’'nde oldugu gibi, goniillileri genelde attiklari e-postalara goére
sectiklerini ifade ettiler. EKin, bazen “akli basinda maillerin” gelmedigini; topluluk tyelerini
tanimadan Incir’de yasamak istedigini sdyleyen kisileri kabul etmediklerini aktardi. Bu
sebeple, diger ciftliklerde oldugu gibi, goniillii olarak gelmek isteyen kisiler i¢in en az yedi
giinliik bir simir belirlenmisti. Bu tarz, e-postalar atan kisileri “hayal aleminde yasadiklar1”
icin “meczup” diye adlandiriyorlardi. Tam da bu sekilde adlandirdiklar, attigi e-postaya bir
onay gelmesini beklemeden c¢iftlige gelen bir goniilliiniin hikayesini bir sonraki baslikta
aktaracagim. Ek olarak, burada da gelen goniillillerin sorumluluk almasi gerekmektedir.
Salih’in aktardigina gore, kendisinin goniilli alimindan sorumlu oldugu doénemde, is

yapmadig1 i¢in kovdugu birka¢ goniillii olmustur.

Ece, yas ortalamasi kirkin {istiinde olan bir topluluk olduklari i¢in, genelde genglere
ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmektedir. Kisa siireli gelen goniillilerin genelde rutin g¢iftlik
isleriyle ilgilendiklerini, ama uzun vadede bunun islerine yaramadigini aktardi Bu sebeple,
Ayse’nin aktardigina gore, tavuk bakimini istlenmek ve sifali otlar yetistirebilmek icin
yalnizca bu islerle ilgilenecek goniillilere ihtiyaclart bulunmaktadir. Bundan dolayi, bu
islerden sorumlu tutacaklari, uzun siireli AGH (Avrupa Goniillii Hizmeti) goniilliileri almay1
planladiklarini ifade ettiler. Topluluk tiyelerinin yapilacak islerle ilgili sorumluluk almayip,
gelecek goniillillerden bunu beklemeleri, goniilli emegini ne sekilde degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Ek olarak, Incir Topluluguna katilmak isteyen kisiler 6zel alan ve ortak alan
arasindaki ayrima takilmaktadir. Topluluga katilmak isteyen kisilerin de 6zel miilkiyetleri
olmas1 gerektigi i¢in, bu kisilerin yeterli biitceye sahip olmalar1 gerekmektedir. Topluluga
sonradan katilan iki kisi de yeterli biitgeleri olmadig1 igin, iki senedir yazin bungalovlarda,

kisin ise okulda kalmaktadir.
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Ozetle, Incir Ciftligi, Ormanevi Kolektifi gibi, yalnizca ihtiya¢ durumlarinda goniillii
kabul etmektedir. Hatta, yapmay1 planladiklari yeni girisimleri, goniillii emegi iizerinden
kurmaktadirlar. Dolayisiyla, goniillii emegi bu topluluk icin Onemli bir is giiciidiir.
Goniilliilerin bu niyetle alinmas1 sebebiyle, ¢calismayan goniilliiler ¢iftlikten kovulmaktadir.
Ayrica, topluluga sonradan katilmak isteyen kisilerin kendi 6zel alanlarimi olusturacak

biitgeye ihtiyaci olmaktadir. Bu sebeple, topluluga katilmak uzun bir siire¢ gerektirmektedir.

2.4.2. Goniilliilerin Kirsala Go¢ Hikayeleri

Kimi giftlikler igin yalnizca is giicii anlamina gelen, kimi ¢iftlikler iginse ‘disaris1’ ile
‘icerisi’ arasinda bir bag kurucu olan goniilliilerin, bu beklentilerden bagimsiz, fakat bu
yerlerin yapisiyla oldukca iliskili farkli kirsala go¢ hikayeleri var. Dikkat ¢ekici sekilde,
karsilastigim goniilliilerin biiylik bir kismi1 hayatini1 radikal bir sekilde degistirmeye karar
vermis ve kirsalda yasamaya veya daha “sade” bir hayat siirdiirmeye niyetlenmis kisilerdir.
Bazi goniilliiler “yeni yasamlarini” siirdiirebilmek adina, bu ¢iftliklerdeki alternatif yagamlar
ve tarim yontemlerini 6grenmek ve daha sonra uygulayabilmek icin bu yerlerde goniillii
olmaktadir. Bazilar1 ise, topluluga katilmaya karar vermis ve goniillii asamalarindan
geemektedir. Dolayisiyla bu ciftlikler, kirsala go¢ etmeye karar veren kisiler icin hem bir
ogrenme alant hem de potansiyel ‘evleridir’. Bu baslikta, bu siireclerden gegen goniilliilerin

hikayelerine yer verecegim.

Ug ciftlikte de goniilliilerden dinledigim yola ¢ikma hikayeleri, genellikle sehir
hayatindan bikma ve ¢alisma hayatin1 sorgulamayla baslamaktadir. Hem Dostlar Komiinii’nde
hem de Ormanevi Kolektifi’nde karsilastigim Yeliz bir biyolog. Bir arastirma sirketinde
calisirken, calisma hayatindan sikildigi ve topraga daha yakin olmak istedigi i¢in kirsala
yerlesmeye karar vermis ve isinden istifa etmis. Bir bagka biyolog Miijgan, kirsala yerlesmeye
karar vermeden Once uzun siire ¢alisma hayatinit sorguladigini ifade etti. Emekli olup bir sahil
kasabasina yerlesen teyzesinin kisa siire i¢erisinde vefat etmesinin iizerine, ¢ok etkilendigini
ve “hayat boyu calisgacak miyim?” diye sorgulamaya basladigini aktardi. Miijgan, bunun
tizerine c¢alistig1 sirketten istifa etmis ve bir siire sonra Dostlar Komiinii’ne gelmis. Sehir
hayati, kimi goniillillerin ruhsal saghigini da etkilemistir. Ormanevi Kolektifi’nde goniillii
asamalarinin ikincisinde olan Nesrin, Ormanevi’'ne gelmeden 6nce uzun siire kendini ¢ok kotii

hissettigini ve “depresyonda” oldugunu dile getirdi. Bu siirecin sonunda, ¢aligmalarini takip
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ettigi Ormanevi’ne gelmeye karar vermis. Tek basina kirsaldaki isleri yapamayacagi igin bir
topluluga dahil olmak istedigini belirtmistir. Ormanevi Kolektifi’nin diger ikinci asama
goniilliisii Zeynep de, uzun siiredir arkadaglariyla sakin bir kasabaya yerlesme planlari
yaptyormus. Fakat arkadaslarimin borg, aile, is gibi sehre baglayic1 sebeplerden dolay1r bu
hayali hayata gecgiremediklerini goriince, bunu tek basina yapmaya karar vermis. Isten
ayrildiginda “giiclii” hissettigini ifade etti. Goniilliligiiniin ilk haftalarinda “tatildeymis gibi”
hissettigini dile getirdi.

Goniilliilerin yaglar1 28 ile 35 yas arasinda degismektedir. Kirsala gog¢ siirecinin
basinda olan geng goniilliilerin, bu karar1 verirken ailelerini ikna etmeleri kolay olmamustir.
Yeliz, babasini “tarim 6grenmeye gidiyorum, sonra gider birlikte koyde (Rize) tarim yapariz”
diyerek ikna etmeye calistigin1 aktardi. Nesrin ise, uzun siiredir Ormanevi’'nde olmasina
ragmen ailesini burada yasamaya karar verdigine ikna edememekten sikayet ediyordu. Tam
tersine, ailesi onu ikna etmeye ugrasiyor ve bir giin Kolektif’ten ayrilir ‘umuduyla’ Izmir’de
onun i¢in bir ev kiraliyordu. Fakat Nesrin, yeni evinin Ormanevi oldugunu ailesine
anlatabilmek i¢in ¢abaliyordu. Bir yandan bu ikna siiregleri devam ederken, bir yandan da
goniilliiler ailelerine ekonomik olarak bagli kalmamak i¢in kimi stratejiler gelistirmistir. Yeliz
ve Ormanevi Kolektifi’nin ikinci asama goniillillerinden Zeynep, bu sebeple, igsizlik maasina
bagvurmus ve bir siire “ailelerine koz vermeden” bu sekilde yasamaya karar vermistir. Nesrin
de, eski yoneticisi igin internetten kiiglik igler yapmaya devam ediyordu. Bunun Karsiliginda

sigortasinin 6dendigini belirtmistir.

‘Disarida’ kalanlar icin gelistirilen stratejilerin yani sira, bulunduklari topluluga
katilma niyetinde olan goniilliiler, kendilerini ‘igeriye’ kabul ettirme kaygisin1 tagimaktadir.
Bu anlamda, goniilliiler kendilerine goére kimi ‘otoriteler’ gelistirmislerdir. Bu konuyla ilgili
verebilecegim ilk ornek Ormanevi’nde gec¢mistir. Bir giin, Zeynep’le tarladan sogan
toplarken, Zeynep benim daha kiigik soganlari topladigimi goriip, soganlarin heniiz
olmadigin1 séyleyerek, torbanin daha asagilarina itmistir. Zeynep’in bu davranisi, Kolektif
tarafindan begenilme kaygisiyla yaptigimi diisiiniiyorum. Ozellikle, Ormanevi Kolektifi gibi
yogun ve sistemli ¢aligma temposuna sahip bir topluluga dahil olma asamasinda, hata
yapmamaya calismak ve iiyelerden onay almak, goniilliiler i¢in énemli bir durumdur. Bir
diger o6rnek de, Mijgan’la ilgilidir. Mijgan, yaptigimiz her sohbette sehirdeki hayati
sorguluyor ve Dostlar’a gelene kadar kitap okumadan ge¢irdigi zamanlar i¢in kendisini

sugluyordu. Bundan dolay1, zamanin1 ¢ogunlukla kitap okuyarak geciriyordu. Kitap okumast

54



engellendigindeyse Ofkeleniyordu. Mijgan’in kitap okumayr bu kadar igsellestirmesi,
Komiin’iin ve tam olarak Sunay’in ideal ve iddialarin1 igsellestirdigini gostermektedir.
Sunay’1n kitap okumayan liyelere verdigi tepkiler, goniilliileri kitap okumaya tesvik etmesi ve

mevcut sisteme dair elestirileri, Miijgan’in bu davranis1 benimsemesine neden olmustur.

Bir topluluga katilmak ic¢in degil, bu ciftliklerdeki tarim ve hayvancilik
deneyimlerinden faydalanarak kendi ¢iftligini kurmak isteyen veya daha farkl: bir hayati
tercih eden goniilliller de var. Hem biitiinciil yonetim egitiminde hem de Dostlar Komiinii’nde
karsilastigim Ali, uzun siire yurtdisinda calistiktan sonra, oradaki hayattan sikilip bir
arkadasiyla birlikte kendi ¢iftligini kurmaya karar vermis. Su anda bir yandan serbest olarak
calisip bir yandan da arkadasiyla birlikte ekolojik ¢iftlikleri gezmektedir. Ayrica “gezginler”
ekolojik ciftliklerde sik karsilasilan kisilerdir. incir’de Dilara’y1 ziyarete gelen Alican, 2
senedir Tirkiye’deki ciftliklerde gezdigini, kendini ormana, “zor yasama” alistirmaya
calistigini anlatti. Gezmeye baslamasinin sebebini bir “arayis” olarak tanimliyordu: “Sehir
haricinde baska ne yapabilirimin arayis1.” Ozel miilkiyet sahibi olmadan, ormanda veya kirda

yasamay1 Ogrenmek istiyordu.

Genellikle Istanbul veya Izmir’den gelen goniillillerden farkli olarak, Incir’in
“meczup” gOniilliisic. Mahsun, Malatya’dan gelmistir. Mahsun, senenin bir yarisinda
Malatya’nin bir kdyiinde ailesiyle birlikte tarim yapmakta, diger yarisinda sehirde esnaf
olarak caligmaktadir. Bu anlamda, hi¢ tarim deneyimi olmayan goniillillerden ayrilmaktadir.
Permakiiltiirle ilgilenen Mahsun, uzun siiredir Incir’in galismalarini ve egitim tarihlerini takip
ettigini anlatti. Ailesiyle yasadigi bir sorundan dolayi, ailesinden uzaklasmak istedigindeyse
aklma ilk olarak burasi gelmis. Ilk baslarda incir’de yasama niyetiyle geldigini dile getirse de,
zamanla kendisi “koyli” oldugu igin buradaki yasami elestirmeye, buranin “koyd taklit
ettigini” ama basarili olamadigini sdylemeye baslamistir. Bu agidan, Mahsun Incir’i bir kagis

noktasi olarak gérmiigse de, zaman icerisinde fikri degigmistir.

Genel itibariyle, goniilliilerin bu topluluklara katilma niyetlerine bakildiginda,
goniilliillerin bu yerleri sehirden ka¢is noktasit olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Para
kazanmaya odakli, stresli ve baskic1 bir hayatta yasamay1 reddederek (Morillo & Pablos 2016)
kirsalda yasamaya karar vermislerdir. Cogu goniillii, tek basina yasamak yerine, daha dnce
kurulmus bir diizene dahil olmak isterken; kimi goniilliiler bu ciftliklerde, kendi kuracaklari

bir ¢iftlik i¢in bilgi ve deneyim saglamaya caligmaktadir. Ayrica, bir topluluga dahil olmak

55



isteyen gontlliiler, bu siire¢ icerisinde katildiklar1 topluluklarin ideallerini benimsemekte ve

icsellestirmektedir.

2.5. Sonug¢

Birlikte yasam idealiyle kurulan topluluklarin bu ideali hangi pratiklerle
gergeklestirdigine degindigim bu boliimde, iic toplulugun da ortaklastifi noktalar oldugu
goriilmektedir. Birincisi, her toplulugun sehirde baslayan bir topluluk fikri veya deneyimiyle
baglantis1 oldugu; toplulugun baslangi¢ noktasi olarak ele aldigim bu fikir ve deneyimlerin,
toplulugun kurucusu diyebilecegimiz iiyelerin hayalleri tlizerine ortaya ¢iktigi; ve dolayisiyla
su anki topluluk ideallerinin bu hayaller dogrultusunda sekillendigi anlasilmaktadir. Ikincisi,
her topluluk birlikteliklerinin devamliligin1 saglamak adina belli ortaklagma mekanizmalari
gelistirmistir. Bunlardan ii¢ topluluk i¢in de en 6nemli olani, her {iyenin sorumluluk almasidir.
Bunun saglanmasi i¢in kimi topluluklar is giiciiniin esit dagilimini saglamak amaciyla g¢esitli
sistemler gelistirmis, kimileriyse yalnizca {iyelerin sorumluluk bilincine sahip olmalarini
beklemektedir. Uciinciisii, gerceklestirdikleri idealler dogrultusunda tiim topluluklar “6rnek
bir yasam” sunmaya ¢alismaktadir. Alternatif bir yasam siirdiirmek ve bunun arayisinda olan
kisilere bir 6rnek olmak i¢in ¢abalayan topluluklarin bu siirecte gergeklestirdikleri pek ¢ok
uygulama “deneysel” ve degisime agiktir.

Alternatif yasamlar igerisinde alternatif ekonomiler kurmayr amaclayan topluluklar,
farkli ekonomiler kurmustur. Paranin ve emegin nasil dagitilacagi, topluluklarin birlikte
yasamin nasil kurulacagiyla ilgili ideallerine paralel olarak belirlenmistir. Ormanevi ve
Incir’de ortak biitceyle birlikte iiyelerin kendi 6zel hesaplari da varken, Dostlar’da kazanilan
tiim para ortak hesaba gitmekte ve iiyeler ihtiya¢ temelli harcama yapmaktadir. Ayrica,
topluluk iiyelerinin sorumlu oldugu isler her toplulukta farkli sistemlerle belirlenmektedir.
Buna ek olarak, goniillii emegi de topluluklarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir is
giictidiir.

Son olarak, goniilliler bu giftlikleri hem alternatif tarim yontemlerini 6grenmek igin

13

bir 0grenme alani olarak gdrmekte hem de sehirden uzaklastiklart “yeni bir ev” olarak
distinmektedir. Cogu goniillli, bu yerleri bir kagis noktas1 olarak degerlendirmektedir. Tek
basina, en basindan bir yasam kurmak istemeyen kisiler, bir topluluga dahil olmay: tercih
etmektedir. Topluluga dahil olma siirecinde ise, goniilliller bu topluluklarin ideallerini

benimsemekte ve kendilerini topluluga kabul ettirme kaygis1 tasimaktadir.
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BOLUM 3

YENI KOYLULUK: “UZMANLARIN GOCU”

“Kariyerlerini geride birakip koye yerlestiler”e, “Bagdat Caddesi’nden daga kagtilar™’

gibi bagliklara son yillarda gazetelerde ¢ok sik rastlanmaktadir. Kirsala gé¢ etmenin bir
“emeklilik hayali” oldugu diisiiniilse de, Isve¢’te yapilan bir arastirma kentten uzaklasma
amaciyla kirsala go¢ edenler icerisinde emeklilerin oraninin ¢ok diisiik oldugunu ortaya
koymustur (Lindgren 2003; aktaran Nergaard & Andersen 2012). Ayrica, devletler de kentten
kira dogru gocli veya kiigiik dlgekli tarim kapitalizmini kendine yeterlik araciligiyla toplumsal
iiretim maliyetini azaltma yolu olarak kriz zamanlarinda tesvik etmektedir (Calvario & Otero
2014). Son yillarda, genglerin tarim ve hayvancilikla ilgilenmesi Tiirkiye’de de devlet
tarafindan desteklenmeye baglamistir. 5 Nisan 2016 tarihinde, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligt Resmi Gazete’de, “Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Geng Ciftci
Projelerinin Desteklenmesi Hakkinda Teblig” baslikli bir teblig yayimlamistir. Tebligde, 1
Ocak 2016 — 31 Aralik 2018 tarihleri arasinda 18-40 yas arasindaki geng ¢iftgilerin bitkisel ve
hayvansal tiretimlerine yonelik projelerine 30 bin liralik hibe verilecegi agiklandi. Tarimda
stirdiiriilebilirligin saglanmasin1 amaglayan bu karar ayni zamanda, “kirsalda geng¢ niifusun
istthdamina katki saglayacak kirsal alandaki tarimsal iretimi” de tesvik etmektedir. Bu
anlamda, “kirsal kesimden kente goclin durdurulmasi ve kdye doniisiin de” hedeflendigi
duyurulmustur (“Haydi koyiimiize geri donelim!” 2016).

Uzun yillar boyunca, bir “hayatta kalma stratejisi” (Boratav 1995; aktaran Keyder &
Yenal 2013) olarak gergeklesen kdyden kente gog, son yillarda egitimli, orta sinif sehirlilerin
kirsala dogru gerceklestirdigi gocle tersine donmiistiir. Cogunlukla, kentteki yasami

sorgulamak ve bir toplulukta yasama hissini elde etmek amaciyla kirsala dogru go¢ eden

® Altunkdprii 2015.
"Vatan 2010, 07.11.
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gdemenler icin “yeni koylii” tanimlamasi kullanilmaktadir (Halfacree 1997; aktaran Rivera &
Mormont 2006). Bu bdliimde, yeni koyliilerin gé¢ etme niyetlerinin ne olduguna ve bu siiregte
kirsal algilariin ne sekilde degistigine deginecegim. Bunu yaparken, gocii bir ‘durum’ olarak
degil, ‘siire¢’ olarak degerlendirecek (Halfacree 2006), giindelik hayatlarina toprakla ve
yereldeki insanlarla iligkileri baglaminda bakacagim. Aymi zamanda, radikal politikayla
0zdeslesen ve ‘normal yasami’ reddeden (Halfacree 2006) bu topluluklarin alternatif yasam
kurma iddialarindan yola ¢ikarak, toplumsal cinsiyet rollerini ne kadar sorguladiklarini is

boliimii ve karar alma mekanizmalari tizerinden degerlendirecegim.

3.1. Sehirden Kirsala Dogru Goc

Halfacree ve Rivera’nin (2011) “kirsala dogru gog¢” (pro-rural migration) diye
tanimladigi kentten kira dogru goc¢ konusunda cesitli faktorler rol oynamaktadir. Bir 6nceki
boliimde, ti¢ eko-toplulugun da ilk tiyelerinin sehirden kirsala gé¢ etme sebeplerinin, birlikte
yasami kirsalda sehre gore daha kolay gerceklestirebileceklerine inanmalari oldugu
goriilmistiir. Ayrica, kirsaldan sehre gogiin tersine, kirsala dogru gocte ekonomik sebepler
degil, yasam tarziyla ilgili sebepler 6n plandadir (Benson and O’Reilly 2009; aktaran
Halfacree & Rivera 2011). Kirsal mekanlarin “zamanda geriye gidildigi, topraga geri
doniildiigi ve daha sade ve iyi bir yasamin saglandig1” yerler olarak diigiiniilmesi, “yasam
tarz1 gogmenlerini” goge iten en Onemli sebeplerden biridir (Benson & O’Reilly 2009: 612;
aktaran Halfacree & Rivera 2011). Bu baglamda, ilk olarak, toplulugun kurucularinin ve
topluluga sonradan katilan iiyelerin kirsal algilarindaki farkliliklara ve go¢ siirecinde bu
alginin nasil degistigine deginecegim.

Yeni koyliilere dair yapilan bir arastirma (Rivera & Mormont 2006), yeni koyliilerin
yerlestikleri bolgedeki popiilasyonla farkliliklari oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Dolayisiyla,
egitim seviyelerinin daha yiiksek olmasi, tarima dair bilgilerinin olmamasi gibi farkliliklar
yeni koyliilerin yerlestikleri yerdeki insanlarla nasil iligkilendiklerini de arastirmanin bir
sorusu haline getirmistir. Bu agidan, liretim-tiiketim iligkileri ve tarim bilgisinin paylagilmasi
gibi konular {izerinden yeni koyliiler ve yerel arasindaki iliskilenmeleri tartisacagim. EK
olarak, yeni koyliilerin dogustan koylillerden bir diger farki da, sehirde edindikleri
uzmanliklarini kirsalda siirdiirmeleridir. Bookchin (1986), kentsel ve kirsal ikiliginin mesleki
olarak tarim ve ticaret seklinde baska bir ikilik yarattigini diistinmektedir. Bu diisiinceden

hareketle, kirsalda serbest olarak c¢alisan veya yakindaki bir kasabada uzmanliklarin1 devam
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ettiren yeni koyliilerin kirsal-kentsel ikiligini ortadan kaldirma olanaklarini tartisacagim. Bu
acidan, yeni koyliligin aslinda “her seyi geride birakmak™ anlamina gelmedigini ve

dolayistyla sehirli ve kdylii rollerinin i¢ ige gegtigini iddia edecegim.

3.1.1. Goc¢ etme sebepleri ve Kirsal algis1

Pastoral bir kirsal algis1 (rural idyll), ¢ift olarak veya aileyle gergeklestirilen kirsala
dogru gogiin baslica sebeplerinden biridir (Halfacree & Rivera 2011). Buna karsilik, bir
topluluk olarak veya olma niyetiyle kirsala yerlesen kisiler ig¢in bu durum degismektedir.
Arastirmanin odak noktasi olan eko-topluluklarin liyelerinin, kirsala dair farkli anlatilar ve
beklentilere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baslikta, topluluk tiyelerinin kirsala gé¢ etme
niyetlerinden ve pastoral kirsal anlatisinin goglerinde ne kadar etkili oldugundan
bahsedecegim.

Ispanya’da yapilan bir arastirmada (Morillo & Pablos 2016) yeni koyliiler sehirden
goc etme niyetlerine gore iki kategoriye ayrilmistir: pragmatik ve {itopyact yeni kdyliiler.
Pragmatik yeni koyliiler genelde isini kaybetme, romantik iliskinin bitmesi gibi sebeplerle
sehri terk ederken; iitopyaci yeni kdyliiler yasamlarinin ¢ok erken donemlerinden itibaren
yasadiklar1 toplumu elestiren ve farkli bir toplum olusturma niyetinde olan, ‘radikal’
kisilerdir. Facebook begeni sayfalarinda “Sehirli gengler kirsala donmek istiyor!” sloganiyla
kendini tanitan Ormanevi Kolektifi, “medeniyeti bastan kurmak” idealiyle kirsala gog
etmistir. Kolektif’in 7 senelik ge¢misine bakildiginda Ormanevi’nin kuruculari Gokhan ve
Durukan, “iitopyac1 yeni koyliiler” olarak degerlendirilebilir.

Durukan, medeniyeti bastan kurmanin sehirde miimkiin olmamasini sehrin dikkat
dagiticiligina baglamaktadir:

Suna inantyorum. Medeniyet dedigin 3 tane pargadan olusuyor, herhangi bir
medeniyet kurma siireci: dogal kaynaklar, insan ve fikir. Insanlar dogal kaynaklart
belli bir fikir etrafinda ve o fikirle organize ederek kendilerini, bir seylere
doniistiriiyorlar. Bunun adi medeniyet zaten. Cok kabaca bu. Simdi dogal kaynaklar
sehirlerde yok, kirsalda var. Bunlarin basinda toprak geliyor, gaz geliyor. Insan,
bence sehirde yok. Su yiizden yok. Insan dedigimiz aslinda o medeniyeti kurmaya
karar vermis, kendini buna vakfetmis, adamis, niyet etmis tabii her seyden oOnce.
Sehirde de bu olsa bile sehrin siirekli genel bir dikkat dagiticilik hali var.

Bununla birlikte, Durukan, Kolektif’in diger eko-topluluklardan daha “saglam” bir topluluk
oldugu iddiasin1 kirsala go¢ etme niyetleriyle de desteklemektedir. Durukan’in anlatisina
gore, Kolektif’in ilk iiyeleri i¢in pastoral bir kirsal algis1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu
iyeler sehirden kagmamustir:
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Ciinkii bu tiir islerde bir an bir karar alinir, bu karar da ¢ogu zaman olumsuz
duygular iizerine alinir. Ve o karar gergeklesir, ama aslinda gergeklesen bir
seylerden kagma halidir. O yilizden zaten bocalar, biter, dagilir, kavga eder.
Tirkiye’deki bu tiir girisimlerin 6énemli bir kisminin kaderi bu oldu yani. (...)
Ciinkii ben sehri sevmiyorum ya da sehirden biktim, dogaya kacacagim gibi bir
motivasyon islemez. Ciinkii orada kagilan bir sey aslinda sehirdir, doga da kirsal
da. Sehirden kagmak istiyorum, sehirden kagmak istediginde nereye varmis
olursun, nereye diismiis olursun, kirsal. O zaman kirsala gidiyoruz gibi bir
farkinda olmadan da olsa izlekle ger¢eklesiyor. O izlekte kirsal bir kagis noktast,
aslinda dedigim gibi sehir hala odakta. Bizde mesela hi¢ dyle degildi. Biz sehri
sevmeyen insanlar degiliz.

Dostlar Komiinii’niin kurucusu Sunay da, Durukan’a benzer sebeplerle kirsala gog ettigini
belirtmektedir. Ormanevi’nin kendisini Kolektif olarak tanimlamasimi elestirerek, kolektif
yasamin sehirde de uygulanabilecegini, fakat kendilerinin “komiinal hayatin pesinde”
olduklarmi belirtmistir. Sunay, topraga yakin bir sekilde, komiin hayatini slirdiirmenin daha
kolay oldugunu diisindiigii i¢in kirsala go¢ etmistir. Ayrica, miilk-iktidar iligkilerini tek
basina degil, “farkli bir sekilde” sorgulamak gerektigine inanmaktadir. Kirsalda komiinal
yasamin kurulmasmin bu agidan bir anlami oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde, incir
toplulugu da ortak yasami1 deneyimleyebilmek adma sehirde siirdiirdiikleri yasamlarini
kirsalda devam ettirmek i¢in kirsala go¢ etmeye karar vermistir. Ekin’in ifade ettigine gore,

kendi aralarinda daha ¢ok zaman gegirebilme niyetiyle go¢ karar1 almislardir.

Topluluklara sonradan katilan iiyelere bakildiginda ise, iiyelerin sehirden ayrilmaya
karar vermeleri kimi kirilma noktalariyla gerceklesmistir. Ormanevi Kolektifi’nin son tiyesi
Melis, kirsala go¢ etmesindeki kirilma noktasinin goniillii olarak geldigi donemlerde bir
Kolektif iiyesine asik olmasi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, birgok yeni koyliide
oldugu gibi, Melis tiiketim toplumunun elestirisini yapmaktadir (Morillo & Pablos 2016:
101): “Birileri i¢in yasiyoruz ve ben birileri i¢in ¢alismaktan yoruldum artik. Kendim i¢in
keman c¢almak istedim.” Ayrica, anlatilarinda pastoral bir kirsal algisinin etkileri de

goriilmektedir:

Topraga dokunmak degil de, glines dogarken oraya gitmek o ise baslamak, sonra
topraktan o soganlar1 ¢ikarirken giinesin dogusunu da gérmek, o yolu geri yiirlimek
o kizillikta, c¢igek toplamak, yolda bir yusufcuk gérmek falan. (...) Her giin seni
sasirtan bir sey olabilir kirsalda. Her giin farkli bir kus tiiri gorebilirsin. Sehirde
higbir sekilde, iste o insanin metrobiiste ayagina basmasi iistiine ¢ikmasi diginda.
Bunlara sagirmiyorsun.

Dostlar Komiinii’ne sonradan katilan ve yaklasik 3 yildir komiin iiyesi olan Cansu, diinya turu

yapmaya karar vermisken, Dostlar Komiinii’ne yaptig1 ziyaretlerden sonra komiine katilmaya
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karar verdigini aktarmistir. Cansu, “farkli bir sekilde yasamak”, hayatinda bir degisiklik
gerceklestirmek icin sehirde yasamadigini ve komiin hayatini tercih ettigini agiklamistir.
Komiin’e en son katilan iiye Bahattin de, kirsali bir “¢ikis noktas1” olarak gordiigiinii ifade
etmistir. Sehirde yasamak istemedigi i¢in, uzun siire farkli ekolojik c¢iftliklerde goniillii olarak
caligmis ve “daha esit bir yasam” kurdugunu diislindiigii Dostlar Komiinii’'ne katilmaya karar

vermistir.

Incir topluluguna kirsala yerlesmesinden sonra katilan, bir tanesi ¢ift olmak iizere, bes
tane liye bulunmaktadir. Bu iiyelerden Dilara’nin topluluga katilma hikayesi, 2011'de Doga
Kanunu Tasarisi’'na karsi yapilan “Anadolu Yiiriiyiisii’ne kadar uzanmaktadir. izmir'den
Ankara'ya 1 ay siiren yiiriiyiisiin ardindan, Dilara, sehir yasamini sorgulamaya baslamistir.
Daha sonra, Yiiriiyiiste tanistig1 bir goniilliiyle Incir’e gelmis ve “aradigmi bulmustur”. Dilara
bu ziyaretten sonra sehirden uzak ve “cennet gibi” olan Incir Ciftligi’nde kalmaya karar
vermistir. Ayse’nin kardesi olan Baris ise, uzun yillar Incir’e gidip gelmesine ragmen
topluluga katilmay:r diistinmedigini ifade etmistir. Fakat islerini de ortak olarak yirittiikleri
kiz arkadasiyla ayrilmasiyla birlikte, sehirde yeni bir hayat kurmakta zorlanacagini diistinmiis
ve ciftlige yerlesmeye karar vermistir. Dolayisiyla, isinin ve iliskisinin bitmesi sonucunda
hélihazirda kurulmus olan bir yasami bir ¢ikis noktas: olarak gordiigii anlasilmaktadir. Incir’e
en son katilan iiyeler Ayse ve esi Ozgiir ise, uzun yillardir ekoloji hareketinin icerisinde yer
almaktadir. Ayse, ekolojik krizle miicadelenin herkesin kirsala gogmesiyle ¢oziilemeyecegini,
“kentte de miicadelenin devam ettigini” belirtmistir. Dolayisiyla, bu ifadesinden kirsala

gdeme sebeplerinden birinin ekolojik krizle miicadele oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak tiyelerin go¢ niyetlerine bakildiginda, topluluklarin kurucularini iitopyaci
yeni koyliiler, sonradan topluluga katilan iiyeleri ise pragmatik yeni koyliiler kategorisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Yine de, her iki kategoride de yeni koyliilerin sdylemlerinde
giincel diinya sorunlarini ve normlarini reddettikleri goriilmiis (Morillo & Pablos 2016) ve
ekoloji hareketiyle baglantilar1 oldugu anlasilmistir. Tiim tiyeler kirsala go¢ etme hayalleri
kurmasina ragmen, sonradan katilan iiyeler bu karar1 vermek i¢in bir kirilma noktasina ihtiyag
duymaktadir. Ek olarak, sonradan katilan iiyelerin pastoral bir kirsal anlatisina sahip olduklar1
gorilmiistiir. Kurucular bu algidan uzak ve iitopyaci niyetlerle kirsala go¢ etmisken, diger
tiyelerin kirsali kentten “kacis” noktasi olarak goren ve kentsel ve kirsal ikiligini pekistiren bir
algiyla goc ettikleri anlasilmaktadir. Yine de, yeni koyliiler siire¢ igerisinde kirsaldaki

pratiklerle bu ikiligi yerinden etmekte ve pastoral kirsal algisindan uzaklagsmaktadir. Kent ve
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kir arasinda gecisler olmasini saglayan bu pratiklerden bir tanesi uzmanliklarini kirsalda

surdiirmeleridir.

3.1.2. “Topraga giivenmek” ya da Uzmanhklar: Siirdiirmek

Yeni koyliilerin mesleki pratikleri kentsel ve kirsal olani i¢ i¢e gegirmektedir. Kirsalda
yagamalarma ragmen, hicbir topluluk tamamen topraga bagli etkinliklerden gecimlerini
siirdiirmemektedir. Yereldeki belli pratikleri gergeklestirseler de, ge¢imlerini tamamen Yerel
aktivitelerden karsilamayan gog¢menler ¢ogu aliskanligini kirsalda siirdiirmeye devam
etmektedir. Bu baglamda, bu topluluklarin hangi mesleki pratikleri gerceklestirdiklerine ve
gecimlerini saglamak icin toprakla ne derecede iliski kurduklarina deginecegim.

Ormanevi Kolektifi’nin temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Buna ragmen,
Kolektif’in ortak biit¢esinde toplanan paranin bir kismi bazi tiyelerin var olan uzmanliklarini
stirdiirmeleriyle saglanmaktadir. Melis, Kolektif’e katildigi1 ilk sene, bir sene boyunca her
hafta Istanbul’a gidip gelmis, keman 6gretmenligine devam ederek ve konserlerde keman
calarak para kazanmustir. Yine de, Melis’e gore sehirden kirsala go¢ etmek sehirden getirdigi
kimi bagliliklarindan “feda etmek” anlamina gelmekte ve bu da cesaret gerektirmektedir:
“(...) hayatimin bir noktasinda cesur olmak istedim. Yeteri kadar cesur olamadim, ¢iinkii
Istanbul’la bagimi tam olarak koparmadan geldim.” Ormanevi Kolektifi, cogunlukla topraga
bagli gecimini saglayan ve uyguladiklar alternatif yontemlerle de ‘degisim’ yaratmak isteyen
bir topluluk olarak kuruldugu i¢in sonradan katilan iiyelerin de meslek tercihlerini, yasam
tarzlarini etkilemis goriinmektedir. Bu sebeple, Melis mesleki anlamda sehirle baglarini
azaltmak istedigini ve toprakla ilgili islere daha cok yogunlasacagini belirtmistir. Ayrica,
biitiinciil yonetimle iligkilerinden dolayi, Kolektif’in felsefesinde “topraga giivenmek”
oldugunu diistinmektedir.

Dostlar Komiinii, gogunlukla topraga bagh bir sekilde gegimini saglamaktadir. Uyeler,
‘uzmanliklarin’ olusmasina kars1 olduklar1 i¢in sehirde edindikleri uzmanliklar1 kirsalda
devam ettirmemektedir. Yine de, bazi komiin iiyeleri ihtiyaglart oldugunda senede birkag kez
ceviri, ingaat gibi islerde calismak {lizere ‘disariya’ gittiklerini, fakat bunu siirekli olarak
devam ettirmediklerini ifade etmistir. Buna karsilik, Incir toplulugu, toprakla en az iliskilenen
ve ge¢iminin bilylik bir kismin1 uzmanliklarini siirdiirerek saglayan bir topluluktur. Ciftlikte
sadece toprakla ilgilenen ¢ok az iiye bulunmaktadir. Salih yakinlardaki ilgeye giderek
mimarlik yapmaya devam etmekte; Mehmet ciftlikte serbest bir sekilde ¢evirmenlik
yapmakta; Ayse ve esi STK danigmanligi ve gazetecilik mesleklerine devam etmektedir. Bir
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stire yalnizca ciftlikteki islerle ilgilenen Salih, ailesini, yani ‘6zel hanesini’ ge¢indirmek
zorunda oldugu igin tekrar ¢aligmaya basladigini ifade etmistir. Dolayisiyla, ikinci boliimde
bahsettigim 6zel alanlar1 belirginlestiren yasam tarzinin, hesaplarin da 6zel kalmasina sebep
oldugu anlasilmaktadir.

Mesleki olarak sehirle baglantilarini siirdiiren topluluklarin giindelik aligkanliklarinda
biiylik degisiklikler oldugu goriilmemektedir. Bu durum, Ece’nin ifadesiyle, tatile ¢ikmak, her
gin farkli yemekler yemek gibi ‘kentli aliskanliklarini® siirdiirmekle iligkilidir. Bu
aligkanliklar1 siirdiirebilmek tamamen topraga bagli yasayarak miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla, bu aliskanliklar1 degismedigi siirece mesleki uzmanliklarina bagli kalmaya da
devam etmektedirler. Aynt zamanda, bu uzmanliklarini siirdiirseler de daha kiigiikk bir
yerlesim yerinde yasadiklari igin daha kiigiik biitgelerle calismaktadirlar. Ornegin, ihtiyaci
oldugunda Salih’le birlikte kasabada mimarlik isleri yapan Baris, aldig1 islerin Istanbul’daki
kadar biiyiik bir karsiligi olmadigin1 ve ekonomisinin giderek “kiiglildiigiinii” ifade etmistir.
Bu sebeple, arkadaslariyla tatil planlar1 yaparken ekonomisinin yetersiz kaldigindan sikayet
etmistir. Dolayisiyla, yeni koyliiler uzmanliklarini stirdiirdiigii gibi, kentteki aligkanliklarini
da siirdiirmeye devam etmekte ve bu iki durum birbirini karsilikli olarak etkilemektedir.

Genel itibariyle, i veya egitim amaciyla gerceklesen kdyden kente gogiin tersine,
kirsala dogru gog, ¢ogunlukla, var olan uzmanligin bitirilmesi ya da ona daha az bagvurulmasi
ve toprakla daha cok iliskilenme niyetiyle gerceklestirilmektedir. GoO¢ siirecinde, bazi
topluluklar gecimlerini temel olarak topraga bagl islerden saglarken, bazilar1 da ‘disariya’
bagli calismaya devam etmektedir. Sonug olarak, yeni koyliilerin uzmanliklarmi, ‘kentli
aligkanliklarini’ ve dolayisiyla sehirle baglarimi tamamen geride biraktiklarini sdylemek
miimkiin degildir. Siirekli olarak veya ihtiyaclar1 oldugunda, yeni koyliiler uzmanliklarina

basvurmaktadir.

3.1.3. (Yeni) Koyliiliik ve Yerelle iliskiler

Shanin (1971), toprag: ekip bicmenin ge¢im kaynagi olmasi, bilgi kanallarina ulagim
ve sosyal dayanisma orgiitlenmelerinin olmasinin koyliiliigiin ayirt edici 6zellikleri oldugunu
belirtmektedir (aktaran Keyder & Yenal 2013). Keyder ve Yenal (2013), bu 6zelliklerin
giderek azaldigimi, koy ekonomisinin ulusal ve kiiresel pazara bagimli hale geldigini
belirtmektedir. Ozellikle, yogun tarim uygulamalari bilinen koylii ozelliklerini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica, kent ve kir ikiligi kentli ve koylii ikiligini de beraberinde getirmekte;
pastoral kirsal anlatis1 igerisinde koyliiler ‘bilge’ olarak tanimlanirken, karsi bir goris
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koyliileri ‘cahil’ olarak siniflandirmaktadir. Yogun tarim uygulamalari, énemli miktarda
kimyasal ila¢ kullanimin1 gerektirmesi sebebiyle, “dogal” olanin arayisindaki kentliler
arasinda, ‘cahil koyli’ goriisiinii daha da giiclendirmektedir. Bununla baglantili olarak,
Abdullah Aysu, kirsala dogru go¢ eden kisilerin bazen kendilerini “kéye ‘biling gotiiren’
olarak konumlandirarak, koyliiyii egitmeyi is edinmelerini” elestirmektedir (Kocagdz 2016).
Ayrica, kirsala go¢ edenler icin, gecimlerini tarimdan saglamamalarindan dolayr kdyilin bir
yasam tarzi olmadigini; bu kisilerin ¢ogunlukla “hobist” oldugunu diistinmektedir. Arastirma
konusu olan topluluklar igin, bu durum olduk¢a farklidir. Topluluk iiyeleri, koydekileri
“dontstiirmek™ gibi makro diizeyde bir amag yerine, kendi iglerinde doniisiim saglamayi
amaglamaktadir (Hong & Vicdan 2016). Bu baslikta, yeni koyliilerin kendilerini yerele ne
kadar ait hissettiklerini koyliilige dair algilar1 ve yereldekilerle iligkileri {izerinden
tartigacagim.

Topluluklarin koyliliik algist ve yereldeki toplulukla iligkileri topluluklar arasinda
oldugu kadar, topluluk {iiyeleri arasinda da degismektedir. Bulunduklar1 yerele aidiyetleri
toprakla iliskileriyle paraleldir. Ug topluluk igerisinde bulunduklar1 kdyle en gok etkilesim
halinde olan toplulugun Ormanevi Kolektifi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun baslica
sebeplerinden biri, diger ¢iftliklerden farkli olarak, Ormanevi Kolektifi’nin kdyiin icinde yer
alan bir hanede yasamasidir. Bu sekilde konumlanmalari, kdyde yasayan diger hanelerle daha
sik iligki kurmalarini saglamaktadir. Ayrica, Durukan ve Gokhan’in kendi ailelerinin
koylerine yerlesmesi de bu durumu kolaylagtirmaktadir. Kolektif iiyeleri, “kdye biling
gotlirme” fikrine mesafeli durduklarini, kdydekilerle karsilikli 6grenme siirecinde olduklarini
belirtmektedir. Durukan, bunu “kolektif bir 6grenme siireci” olarak tanimlamaktadir (Uysal
2013). Bulunduklar yerele olan aidiyetlerini, kdydekilerle kurduklari tiretim-tiiketim iligkileri

iizerinden degerlendirmektedir:

(...) kirsalda bu tir ekolojik yerleskeler diyelim, yerleskeler igerisinde
bulunduklar1 kéye en entegre yapilardan biriyiz bence. Ciinkii kdyiin iginde
tretiyoruz, koyle birlikte {iretiyoruz, koyle birlikte tiiketiyoruz. Malzeme
kullanimlari, ara¢ kullanimlari ortak. Bu cok oOnemli. Disardanlik gibi bir
yaklasimla degil, igerdenlikle yapiyoruz. (...) Ama evet bayagi bayag:
entegreyiz. Bu zaman gectikce daha da artiyor. Ciinkii her gegen giin daha fazla
insanla, daha fazla etkilesim i¢ine giriyorsun, iiretim tiiketim iliskileri iizerinden.
Mesela beraber misir ekiyorsunuz. Sen onun tirpanimi kullaniyorsun, o senin
traktoriinii kullaniyor. Gelip sana soruyor, tohum var m1 var, ekeyim. Sen ondan
bir iiriin aliyorsun tiiketmek i¢in. O senden bir akil danigiyor, sen ondan bir akil
danigiyorsun. Yani tretim tiiketim iligkisi icerisinde, kahve gibi gayet kamusal
alanlarda yasamin giderek daha fazla noktasinda her gegen giin daha fazla
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insanla etkilesime geciyorsun. Zaten kdy denen yap1 da o, siirekli etkilesim hali
insanlarin birbirleriyle. Kdyiin bir pargas1 gibi hissediyorum tabii.

Durukan’in tanimina gore, koyliiliikk hali yasadigin yerdeki insanlarla siirekli etkilesim i¢inde
olunmasidir. Sehirdeki ‘bireyci’ yapinin tersine, herkesin birbiriyle bir arada oldugu,
yardimlastig1, kolektif bir sekilde 6grendigi ve calisti1 bir yerde bulunmak, kendi iclerinde
gerceklestirmeye calistiklar1 kolektif yasami daha da kolaylagtirmaktadir. Bu durum, sehir

yerine koyde kolektif yasami siirdiirmelerinin sebeplerinden biridir.

Dostlar Komiinii, konum olarak yerlesim birimlerinin disinda yer almaktadir.
Kendilerine yakin mesafede daginik sekilde yerlesmis birkag haneyle goriismektedirler.
Komiin igerisinde kendini koylii olarak tanimlayan ve buna vurgu yapan iyeler
bulunmaktadir. Topragi ekip bigerek gecimlerini saglamalart ve ‘kentli aliskanliklarini’
siirdiirmemelerinden dolay1 bu tanimlamay1 yapmaktadirlar. Ozellikle, Cansu siirekli “koyli”
oldugunu vurgulamakta ve ona koylii diye hitap edildiginde bunun hosuna gittigini ifade
etmekteydi. Cansu’ya gore, sik sik kiyafet degistirmek, siklikla miizik dinlemek gibi
aligkanliklar sehirden getirilen aliskanliklardir: “Biz koyliiyliz, boyle aliskanliklarimiz yok.”
Incir toplulugunda ise koyliiliik cogunlukla topraga bagl sekilde gegimini siirdiirme ve sabirli
olma, merakli olma gibi kisisel 6zellikler iizerinden tanimlanmaktadir. Bir onceki baslikta
bahsettigim gibi, Incir Ciftligi toprakla en az iliskilenen topluluk oldugu ve konum olarak da
bir kOyiin i¢inde yer almadigi igin yerele aidiyetleri diistiktiir. Salih, koyliligi smifsal olarak
degerlendirmekte ve kendisinin koylii degil, “orta sinif” oldugunu belirtmektedir. Esi Ece de
kentli aligkanliklarii siirdiirdiikleri i¢in ‘koylii gibi’ yasamadiklarini ifade etmistir. Ayrica,
koyliilerin ¢ok sabirli oldugunu ve kendisinin de kirsalda yasarken sabretmeyi 6grendigini

aktarmstir.

Yereldekilerle eko-topluluk iiyeleri arasindaki farklardan biri de, kullandiklar1 tarim
yontemleridir. Eko-topluluklarin hepsi dogal tarim yontemlerini uygularken, bulunduklari
yerelde ¢ogunlukla yogun tarim uygulamalar1 yapilmaktadir. Deneme-yanilma yontemiyle
ilerleyen dogal-tarim, yeni koyliillerin sehirden getirdikleri ‘uzmanliklarina’ giivenerek daha
rahat yaptiklar1 bir durumken, koyliilerin temel ge¢im kaynagi tarim oldugu igin para
kazanamama ihtimaline karsilik dogal tarim uygulamamaktadir. Durukan, tek c¢esit iiretim
sekli olan yogun tarima karsilik, gelen goniillillerin de destegiyle cok cesitli iiretim
yapmalarinin koydeki iiretimle en temel farklari oldugunu sdylemistir. Bu uygulamalar

koylilye empoze ederek degil, uyguladiklar: yontemin isledigini goriince kdyliilerin gelip bilgi
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almasinin daha anlamli oldugunu, kolektif 6grenme siirecinin burada da isledigini
diistinmektedir. Ayrica, tiim bu siire¢lerin bulunduklar1 yerelin degerlerine saygi gostererek

gerceklesmesi gerektigine inanmaktadir:

(...) bizimki disartyr doniistiirelim ugrasisindan ¢ok, kendimizi aslinda
dontistirmek. Kendimizi doniistiiriicken de disariya olacak her tiirlii etkisi de
zaten beklendik, hatta sorumlulugu aldigin birer etki. O siirecin nasil idare
edildigi. Empoze disartya var mi, yani disar1 derken kdyden hane disindan
bahsediyorum, empozede bulunuyor musun? Oranin birtakim degerlerine
dogrudan ve mesru olmayan baskaldirilar yapiyor musun? Atiyorum sokakta
ciplak geziyor musun? Bence yanlis. Begensen de begenmesen de iginde
bulundugun sosyal yapmin degerlerine gayrimesru bir bagkaldir1 bence. Ama
koylii déniisiimii oluyor mu tabii ki oluyor. Insanlar daha énce gdrmedikleri
kadar farkli iilkelerden farkli insanlar1 sagda solda gérmeye basliyorlar. Onlar
icin hi¢bir sey olmasa, dedikoduya malzeme oluyor.

Sunay da, benzer sekilde koyliilerin genelde “dedikoducu” oldugunu diistinmektedir. Bu
yiizden, goniillillerle konusurken koy yasaminin geleneksel yapisini gbz Oniinde
bulundurmalarina ve kdy icindeki davranislara dikkat edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Ek olarak, ‘koydekilerle mesafeyi korumak’ her toplulukta siklikla duydugum ifadelerden
biridir. Ormanevi Kolektifi {iyeleri, tiretim tiikketim iliskileri tizerinden ¢ok sik iliskilenseler
de, sosyal anlamda koyde yasayan diger insanlarla belli mesafeler koymak gerektigini
belirtmektedir. Durukan’a goére, bu durum “elitistlik” degil, “koyde yasayan biri olarak, bazi
kisilerle isteyerek yiiz gdz olmamak” anlamina gelmektedir. incir toplulugundan Baris da,
koye ilk yerlestikleri zaman, kdydeki insanlarin avlularina izinsiz girdiklerini, hamaklarinda
uyuduklarini ve izin almadan malzemelerini kullandiklarini anlatmistir. Barig’a gore, bunlarin
olmamasi i¢in “smirlarin iyi ¢izilmesi” gerekmektedir. Dolayisiyla, topluluk i¢inde belirgin
olan 6zel alan smirlar1 kodydekilerle iligkiler konusunda da net bir sekilde ¢izilmektedir.
Dostlar Komiinii liyelerinin koydekilerle mesafeyi korumak gibi bir vurgulari olmamaistir,

ozellikle Cansu bu iliskilere 6nem verdigini ifade etmistir.

Topluluklar kurulduklart ilk zamanlar, yerlestikleri yerde yasayan koyliiler neden
sehirden gelip kirsala yerlestiklerini anlamlandiramamistir. Melis, ilk zamanlar koylilerin

onlar1 ciddiye almadigin1 ve dalga gectiklerini aktarmistir:

Dalga gecmeler bilmemneler. Biz tarlaya giderken, yine mi tarlaya gidiyorsunuz,
ha ha ha. Napiyorsunuz tarlada falan. Insanlara bu garip geliyor. Bizim sehri
birakip buraya gelmemiz garip geliyor. Diyorlar ki biz agiz, tarimdan zor para
kazaniyorum. Sen sehri birakip buraya nasil geliyorsun.
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Aym zamanda, koyliiler kendi i¢e doniik yapisindan dolayi topluluklari farkli isimlerle
adlandirmaktadir. Dostlar’1, en yakin mesafedeki kdyde ¢iftligin yerini sordugumda sifali ot
yetistirdikleri i¢in “Otcular” diye isimlendirirken, Incir igin kdyliiler “Istanbullular” ifadesini

kullanmisglardir.

Yerelle iligkiler ekolojik hareketle baglantili sekilde de kendini gdstermektedir.
Dostlar Komiinii 2011 yilinda, ¢iftliklerine yakin bir ¢ayin iizerine yapilacak HES’e karsi
diizenlenen eyleme katildiklarin1 Facebook gruplarinda yayimladiklart bir yazida
duyurmuslardir. Incir Ciftligi de, kendi ¢iftliklerine ¢ok yakin bir mesafede kurulacak riizgar
panellerini engellemek i¢in birka¢ senedir miicadele etmektedir. Gozlem siirecimde, koyiin
kahvesinde diizenlenen toplantilara katildiklarindan ve toplantilarin devam edeceginden
bahsetmislerdir. Kurulmasi planlanan paneller en ¢ok kendi yerleskelerini etkileyecegi igin bu

miicadelenin Onciileri kendileri olmustur.

Ozetle, topluluklarin koyliiliige dair diisiinceleri ve ekonomik olarak topraga olan
bagliliklar1 yerele olan aidiyetlerini etkilemektedir. Koyliiligli tretim-tiketim iliskileri
iizerinden degerlendiren Ormanevi Kolektifi, ge¢imlerini ¢ogunlukla topraga bagh kazandig:
icin koyliilerle siklikla iliski kurmaktadir. Dostlar Komiinii {iyeleri, koylii olmay1 aliskanliklar
iizerinden degerlendirmekte ve kentli aligkanliklarini siirdiirmedikleri i¢in kdylii olduklarini
vurgulamaktadir. Incir’de ise, koyliiliik kisisel dzellikler ve ekonomik pratikler iizerinden
yorumlanmaktadir. Toprakla en az iliski kuran topluluk olduklar1 i¢in kdydekilerle nadir bir
araya gelmektedirler. Ayrica, topluluklar yerlestikleri bolgenin kiiltiirel degerlerine 6nem
vermekte ve karsit gelmemeye calismaktadir. Yine de, yerlestikleri bolgelerde sehirden
gelmeleri yereldekiler tarafindan garipsenmis ve ilk zamanlar tarimla ilgili uygulamalar

Onemsenmemistir.

3.2. Yeni Koyliiliigiin Sinifsal Boyutu

Toplumsal sinif ¢aligmalar literatiiriinde 6zellikle Pierre Bourdieu’yu takip eden
caligmalarla birlikte 6ne ¢ikan kiiltiirel siif analizi (Hazir, 2014) temel alindiginda, yeni
koyliilerin  yerlestikleri bolgedeki popiilasyonla smnifsal acgidan da farkhilagtiklarini
gostermektedir. Ozellikle, egitim seviyelerinin daha yiiksek olmasi, yabanci dil bilmeleri,
sehirde kurduklar1 gida aglar1 bu siifsal farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Ekoloji hareketi
icerisinde  degerlendirdigim yeni koylii hareketi smifsal karakterinden bagimsiz

distintilemezse de, sinifsal pozisyonu ve iliskileriyle ilgili bu tezin kapsamini asan derinlikli
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bir inceleme gerekmektedir. Yine de, bu tezin arkasini yasladigi teorik gerceveyi belirtmek
adina, so6z konusu eko-topluluklarin ve buradaki goniilliillerin yerelle ve kendi aralarinda

kurduklar sinifsal iligkilere kisaca deginmek istiyorum.

Oncelikle ekoloji hareketinin ve yeni koyliiliigiin simifsalligim tarihsel gelisim siireci
icerisinde anlamlandirmak gerekir. Yeni koyliiler egitim diizeyleri yliksek (topluluk iiyeleri en
az lisans mezunu olmakla birlikte i¢lerinde bilim doktorasi yapanlar da bulunmaktadir), en az
bir yabanci dil bilen, genellikle servis sektoriinde c¢aligmis/galismakta olan, kiiresel
baglantilar1 olan, sanatla ilgilenen, Bourdieu’nun (1986) kavramlariyla ele alirsak sosyal
sermayesi ve Kkiiltiirel sermayesi gorece yiiksek insanlardan olusmaktadir. Kisacasi, yeni
koyliiler, Istanbul, izmir gibi metropol sehirlerin kiiresel diinyayla biitiinlesmis egitimli ve ¢ok
dilli insanlaridir. Dolayisiyla, orta siniflarin hep tizerinde durdugu kaygan zemini (Wacquant,
1992) ve icerdikleri 6ne siiriilen fragmantasyonu da goz Oniine alarak, yeni koyliiliigiin sinif

literatiiriinde yeni orta sinif olarak anilan sinifin bir fragmenti oldugu 6ne siiriilebilir.

Eko-topluluklarin gida egemenligine kars1 gelistirdikleri sehirle baglantili gesitli aglar
bulunmaktadir. Ormanevi’nin tiiretici basi temelli mikro gida aglari, Dostlar Komiinii’niin
tiikketim kooperatifleri iizerinden {iriinlerini satmasi ve Incir Ciftligi’nin iiriinlerini cogunlukla
sehirdeki arkadaslarina satmasi bu topluluklarin sehirle olan baglarinin {irettikleri triinleri
satarken sagladigi kolaylig1 gostermektedir. Ayni1 zamanda, bu topluluklar yurtigi ve
yurtdisindaki ekolojik ¢iftliklerle bir araya geldikleri bulusmalar (bkz. 5. Boliim)
diizenlemektedirler. Bu Ornekler, sosyal sermayenin aktivasyonunun eko-topluluklarin
caligmalarini nasil etkiledigini ve bir veya daha fazla araciyla iirlinlerini satmak zorunda kalan

yereldeki popiilasyondan nasil farklilagtiklarini gostermektedir.

Ote yandan, hareketin smifsalligindan bahsederken, diger simiflarla iliskisinden de
bahsetmek gerekir. Bu topluluklarin yerlestikleri bolgelerdeki popiilasyonla kurduklar
iligkileri, farkli sinifsal geri plan1 olan iki grubun “karsilagmalar1” olarak okumak ufuk agici
olacaktir. Ciinkii yasam tarzlari ve zevklerin sinifla iliskisini ve sinifsal kimliklerin ayristiric
stratejilerle birbirlerinden farklilasarak kuruldugunu goz 6niine alirsak, s6z konusu bolgelerde
yasayan koyliiler ve yeni koyliilerin birbirleriyle iliskisini analiz etmek kolaylasacaktir.
Yukarida bahsettigim iizere, yeni koyliler {iriin satisinda, yaptiklari calismalarin
yayginlastirilmasinda veya iiriin alamadiklari donemlerde sosyal ve kiiltiirel sermayelerinin
avantajli konumundan yararlanabiliyorken, “dogustan kdyliiler” bu avantajli durumdan

yararlanamamaktadir. Bu durum, yereldekilerin eko-topluluklar: “sehirli” olarak gérmesine ve
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ilk zamanlarda eko-topluluklarin yapmaya ¢abaladiklarin1 anlamsiz bulmalarina veya anlam
verememelerine sebep olmaktadir. Yine de, Melis ve Durukan’in verdigi orneklerden de
anlagilacagi iizere, zaman igerisinde bu karsilagmalar sonucunda farkli iliskilerin kurulmaya

baslandig1 da goriilmektedir.

Ozetle, orta sinifin yeni bir fragmenti olarak ele alabilecegimiz yeni kdyliiler sehirden
getirdikleri arka planlar1 sebebiyle sosyal ve kiiltiirel sermaye acisindan “dogustan” koyliilere
gore daha avantajli bir konumdadir. Bu anlamda her iki grubun sinifsal boyutunu tartismak

degerli ve dnemlidir, fakat bu aragtirmanin kapsami disinda yer almaktadir.

3.3. Yeni koyliiliik ve Toplumsal Cinsiyet

1970’lerden bu yana gerceklesen topraga doniis, komiin hareketleri ve bu hareketlerle
bagi olan yeni koyliiliik hareketi, kapitalist kiiresellesme ve neoliberalizmin tesvik ettigi
degerlere direnen sosyal hareketler olarak yorumlanmaktadir (Halfacree 2007). Bu hareketler
ayni zamanda, aile yapisin1 da sorgulamaktadir (Abrams & McCulloch 1976). Mevcut sosyo-
ekonomik ve politik yapinin siirdiiriilmesini saglayan dnemli noktalardan biri de, toplumsal
cinsiyet rolleridir. Bu baglamda, mevcut yapiya kars1 olduklarini ifade eden eko-topluluklarin

toplumsal cinsiyet rollerini ne derecede sorguladiklarini tartismak dnemlidir.

Eko-topluluklar1 toplumsal cinsiyet rolleri agisindan arastiran arastirmalardan bir
tanesi, Wilbur'un (2014a) Italya’da alternatif tarim yapan WWOOF iftliklerinde
gerceklestirdigi arastirmadir. Wilbur’un bulgularina gore, toprag ekip bigme islerinde siklikla
gorev almalarmin yani sira, ev i¢i sorumluluklar da c¢ogunlukla kadinlar tarafindan
uistlenilmektedir. Feminist perspektifte gériinmeyen emek olarak tanimlanan ev ig¢i islerin,
kirsaldaki giinliik iglerin temelini olusturdugunu ifade eden Wilbur, feminist literatiiriin bu
noktada yetersiz kaldigini iddia etmektedir. Gibson-Graham’1 takip ederek (1996), alternatif
tarim yontemlerini kullanan topluluklar1 degerlendirirken, alternatif etik degerler ve iliskiler

kurulabilecegini goz oniinde bulundurmak gerektigini savunmaktadir (Wilbur 2014a: 4).

Wilbur’a katilmakla birlikte, ortak yasam deneyimlerini kurarken ¢ogunlukla ‘kentli
aliskanliklarini” devam ettiren bu giftliklerde, toplumsal cinsiyet rollerini var olan feminist
perspektifle sorgulamak gerektigini disiiniyorum. Benim gittigim eko-topluluklarda,

isbolimii yapilirken kadinlarin ¢ogunlukla ev igi islerde sorumluluk aldigim1 ya da almaya
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dolayli bir sekilde ‘zorlandigini’ soyleyebilirim. Ornegin, Ormanevi’ndeki erkeklerin
zamaninin ¢ogunu merada gecirmesinden dolay1, evdeki islerle ilgili ¢ogu sorumlulugu Melis
almaktadir. Melis temizlik gibi igboliimiine dahil edilmeyen bir isin ‘goriiniir’ olmasi

gerektigini savunmaktadir:

Biraz vicdan gerekiyor bence bir arada yasamayi kolaylastirmak i¢cin. Mesela
ben biitiin bir yil tuvaletleri temizliyorsam, bunu insanlara sdylemeliyim, yani
biraz vicdanli olun bunu beraber yapalim. Ciinkii kendimi bu evin temizlik
sorumlusu gibi hissediyorum. O zaman sartlar1 degistirelim bu evin bir temizlik
sorumlusu da olmal..

Buna ek olarak, topluluklarin karar alma mekanizmalarma bakildiginda, her toplulukta
haftalik veya aylik toplantilarla, herkesin esit bir sekilde fikrini belirttigi toplantilar
diizenlendigi ifade edilmektedir. Yine de, cogu ciftlikte tiyeler arasindaki iligkilere
bakildiginda erkeklerin daha ¢ok s6z sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
Incir’de bir kisinin topluluktan ayrilmasina sebep olan tartismada Salih’in Sevim i¢in “Sadece
kendini diisiiniirsen bu toplulukta yasayamazsin” diye yorum yapmasi, ortak yasamin nasil
kurulacagmma dair kararlarin kolektif bir sekilde degil, belli bir kisi veya Kkisilerce

belirlendigini gostermektedir.

Uc eko-toplulukta da dikkat ceken noktalardan bir digeri, kadin goniilliilerin
cogunlukta olmasidir. Ormanevi’ndeyken, Anadolu Meralari’nin egitimi icin yemek
hazirlayan ben de dahil olmak iizere 4 kadin goniillii bulunuyordu. Yemek yapma gibi evle
ilgili bir is i¢in Ozellikle kadinlarin kabul edilmesinin tesadiif olmadigini disiiniiyorum.
Benzer sekilde, gézlemim siiresince, Dostlar Komiinii’nde bir kisi haricinde gelen goniilliiler
kadindi. Sunay, erkeklerin “islerini annelerine yaptirmaya alistiklarini, o yiizden is
yapmadiklarini, ellerini kullanamayip bastigi yerleri bilmedikleri” gibi sebeplerle erkek
goniilliilleri nadir tercih ettiklerini aktarmistir. Incir Ciftligi’nde de, genellikle kadm
goniilliilerin kabul edildigi goriilmiistiir. Ekin, 6zellikle bdyle bir tercih yapmadiklarin1 ama
bagvuran goniilliilerin yarisindan fazlasmin kadin oldugunu belirtmistir. Ek olarak, kerpic¢
evin ingaat1 i¢in genellikle erkek goniilliileri tercih ettiklerini, fakat ev ici isler i¢in goniillii
gerektiginde kadinlar1 kabul ettiklerini ifade etmistir. Eger bu ciftliklere bagvuranlar icerisinde
kadinlarin oran1 daha fazlaysa, neden kadinlarin daha ¢ok basvurdugu arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Ote yandan, kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerinden dolayr bu
ciftliklerin goniillii emegini bu rollere gore degerlendirmesi anlasilabilir; fakat buna bagl

olarak bu rollerin yeniden iiretildigi de gbzden kagirilmamalidir.
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Fazlasi, gozlemledigim cko-topluluklarda, esitlik ve ortaklik ¢ogunlukla ekonomik
sistemlerle Ozdeslestirilerek bu konularda kararlar alinirken, genellikle toplumsal cinsiyet
rolleri, erkek siddeti gibi konular tartisgilmamaktadir. Buna bagli olarak, siddet vakasi
yasandiginda nasil bir yol izleyeceklerine dair karar alinmamistir. Dostlar Komiinii’ndeyken
bir kadin goniilliiden dinledigim taciz vakasi ve topluluklarin bu olaya verdigi tepkiler, bu
konular1 tartigmanin ortak yasami kurarken onemli oldugunu gostermektedir. Baska bir
ekolojik ciftlikte goniillii olarak ¢alisirken, ciftlikte yasayan erkek iiyelerden birinin kendisini
taciz ettigini aktaran goniillii, ¢iftliktekilere bu durumu haberdar etmeden ayni giin ¢iftlikten
ayrildigini ifade etmistir. Goniilliiniin o ¢iftlikte “huzuru bozmak istemedigi i¢in” tepki
gostermedigini dile getirmesi, ekolojik ¢iftliklerin kimi goniilliiler tarafindan “romantik” bir
sekilde kurgulandigin1 da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, hem {iyeler hem de goniilliiler
tarafindan toplumsal cinsiyet esitsizligi tartisilmadik¢a, ekolojik ¢iftlikler erkek egemen bir
yapida varligim siirdiirmekte ve taciz gibi 6nemli sorunlar da bu romantizm igerisinde
“topraga gomiilmektedir”’. Topluluklarin bu olaya verdikleri tepkiye bakildiginda, Dostlar
Komiinii bu olayin tartigilmas1 gerektigini savunurken, Incir toplulugu, olayin gergeklestigi
ciftlikteki kisilerle dostluklar1 oldugu i¢in, bu olayin gizlenmesini istemistir. Dolayisiyla,
iiyeler arasinda veya gelen ziyaretciler arasinda bodyle bir sey yasandiginda nasil bir
mekanizmanin isleyecegine dair giftliklerde belli bir karar alinmamistir. Ormanevi gibi
‘ekonomik zarara’ ugramamak igin sistemler belirlenen bir toplulukta bile, bu durumlar igin

herhangi bir mekanizma belirlenmemistir.

Ozetlemek gerekirse, gdzlemledigim topluluklarm kirsalda ortak yasam pratiklerine
bakildiginda, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok fazla sorgulanmadigi, isboliimiinde, sosyal
iligkilerde, karar alma siireglerinde kaliplagmis rollerin siirdiiriildiigii goriilmiistiir. Kadinlar ev
ici gorevlerde daha ¢ok sorumluluk almakta ve kimi zaman bu sorumluluklar is boliimiinde ve
ortak biitcenin hesaplanmasinda ‘goriinmez’ kilinmaktadir. Topluluklarin ortakligi ekonomik

esitlik tizerinden kurulmakta ve toplumsal cinsiyet rolleri yeteri kadar tartigilmamaktadir.

3.4. Sonug¢
Son zamanlarda bir emeklilik hayali olmaktan ¢ikip, genglerin gergeklestirdigi kentten
kirsala dogru gog, sosyal bilimlerde “yeni koyliiliik” kavramini tartismaya agmistir. Onceki
arastirmalar, ¢ogunlukla c¢ift olarak kirsala go¢ edenlerin hikayelerine odaklanmisken, bu

arastirmada ortak yasam deneyimi kurabilmek veya var olan bir topluluga katilmak {izere
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gerceklestirilen goclere odaklanilmistir. Dolayisiyla, bu arastirma {yelerin go¢ etme
niyetlerinin topluluk igindeki iligkileri ve toplulugun yerelle iliskilerini nasil etkiledigine
degindigi i¢in diger arastirmalardan ayrilmaktadir. Her grupta oldugu gibi, yeni koyli olarak
adlandirilan grubun da homojen bir grup olmadigi; benzerlikler olsa da, meslek se¢imleri,
toprakla ve yereldekilerle iligkileri agisindan pek ¢ok noktada farklilastiklar: goriillmektedir.

Odaklanilan topluluklar, ‘alternatif bir yasam kurma’ gibi {itopyact bir niyetle
kurulurken, sonradan topluluga katilan {yelerin cogunlugu pastoral kirsal algisindan
ctkilenerek gbo¢ etmeye karar vermistir. Yine de, zaman igerisinde bu algilar1 gilinliik
pratiklerle degismekte ve yerelle farkl iliskiler kurulmaktadir. Ayrica, yeni koyliilerin asil
amac1 yeni bir kirsal diizen olusturmak degil (Neville 1971; aktaran Halfacree 2006), parayla
iligkilerini ve mevcut toplumsal diizeni elestirerek kendi i¢lerinde bir donilistim olusturmaktir.
Bu durum yereldeki iliskilerini ve koyliiliik algilarini degistirmektedir.

Bunlarla birlikte, alternatif bir toplum kurma idealindeki bu topluluklarda, toplumsal
cinsiyet rolleri mevcut ekonomik sistem kadar sorgulanmamaktadir. Topluluklar, ortakliklart
ekonomik sistem iizerinden kurmaya ¢alismakta; bunu yaparken kadinlarin ev i¢i emegi tekrar
‘goriinmez’ kilinmaktadir. Dahasi, erkek siddeti konusu bu topluluklarin ¢cogunda hem iiyeler
hem de goniilliiler tarafindan yok sayilmakta ve tartisilmamaktadir.

Ek olarak, yeni koyliilerle, kirsalda dogup biiylimiis ve orada gecimini saglayan
“koyliiler” arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yeni kdyliiler, koyliiliiglin bilinen
tanimmin aksine, tamamen topraga bagli yasamamakta, serbest olarak ¢alisarak veya
yakindaki bir kasabada ¢aligmaya devam ederek uzmanliklarini siirekli olarak veya ihtiyaglari
oldugunda siirdiirmektedirler. “Uzmanlarin gb¢ii” (Paniagua 2002) olarak yorumlanan bu
durum, cogunlukla topraga bagli yasayan topluluklar i¢in ekonomik anlamda ‘kurtarict’ bir
ozellik de tasimaktadir. Dolayisiyla, kirsala dogru gociin yeni kdyliiler ig¢in “her seyi geride
birakmak™ anlamina gelmedigi agik¢a sOylenebilir. Bununla birlikte, yereldeki topluluk yogun
tarim yaparken, eko-topluluklar dogal tarim uygulamalar1 yapmaktadir. Bu uygulamalarla

ilgili detayl bilgiye bir sonraki boliimde deginilecektir.
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BOLUM 4

ALTERNATIF TARIM YONTEMLERI: BUTUNLUKCU MERA YONETIMI,
PERMAKULTUR VE FUKUOKA TARIMI

Ekolojik yerleskelerin amaglarindan biri “kendine yetebilir” olmaktir. Bu amag,
koylilerin tarimsal {iretimi kendisi i¢in yaptigi inancindan ve kirsalin “dogal olan”, “saglikli
olanla” 6zdeslestirilmesinden ileri gelmektedir. Buna ragmen, yapilan arastirmalar durumun
uzun yillardir bdyle olmadigimi gostermektedir. Halfacree (2007), ingiltere’de 1960°11-1970°1i
yillarda degisen gida politikalariyla birlikte tarimin yogunlastirildigini ve daha fazla iiriin
almak icin sadece gida-odakli tarim yapilmaya baslandigin1 aktarmaktadir. Kiigiik alanlardan
fazla iirlin almay1 amaglayan bu “verimlilik” anlayisi, bu donemde “modern koyliiliigiin” 6zt
olarak goriilmeye baslanmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de neoliberal kiiresellesmeyle
birlikte gerceklesen metalasma siireci, tarimda biiyiik doniisiimlerin yasanmasina sebep
olmustur (Keyder &Yenal 2013).2 Kendine yeterli koyliiliik hali degismis, kirsalda gegime
yonelik iiretimden, pazara yonelik iiretime gecilmistir. Koyliilik halindeki bu gegisin yam
sira, kirsalin yapis1 da degismektedir. Halfacree (2007), kirsalin degisiminin topraga doniis
hareketiyle birlikte tartisiimasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bunun sebebi, yeni koyliilerin

farkli tarim yontemlerini kirsalda kullanmaya baslamasinin, kirsali ve koyliiliigi iireten

etkenler arasinda 6nemli bir rol oynadigina inanmasidir (S. 4).

® Neoliberal kiiresellesme, Tiirkiye’deki kirsal bolgelerde bilgi, iiretim ve pazarlama aglarini yok etmistir. Savas
sonras1 ulusal-kalkinmact donemde baglatilan devletin tarim destekleme politikalar1 tarim {riinlerinin
ticarilesmesine ve tarimin ulusal ekonomiye dahil olmasina sebep oldu. Bu durum zamanla ge¢ime yonelik
iretimin pazara yoOnelmesinin sebeplerinden biridir. Bu donemde devlet politikasi, destek fiyatlar1 ve
siibvansiyonlar sayesinde c¢iftgilere istikrarli bir ekonomi saglamistir. Fakat 1980°li yillarda kiiresellesmenin
baslamasiyla birlikte, devlet politikalar1 tarim alanini diizenlemekten c¢ekilmeye baslamis; ve pazar risklerine
kars1 kiiciik iireticileri korumasiz hale getirmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Keyder ve Yenal (2013).
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Abdullah Aysu (2005), tarimin kapitalizm siirecine dahil olmak yerine, kiiresel
kapitalizmi sorgulayan daha ekolojik ve daha esitlik¢i bir yasam icin politik c¢ikis
olabilecegine inanmaktadir. Kiiresel kapitalizm stireci, insan digindaki tiirleri kendi hizmetine
alan insan merkeziyet¢i anlayigla birlikte ilerlemektedir. Bu noktada, arastirmanin
sorularindan biri olan insan dis1 tiirlerle nasil daha az zarar vererek birlikte yasanabilecegi
sorusunun cevabi alternatif tarim uygulamalarinda kendini géstermistir. Dolayisiyla, arastirma
konusu olarak 6zellikle ekolojik ¢iftlikleri segmemin sebebi, bu ¢iftliklerde uygulanan farkl
tarim uygulamalaridir. Bu baglamda, alternatif tarim uygulamalarina yer vererek, s6z konusu
ciftliklerin ekolojik krizin ¢oziimiinde kendilerine nasil bir rol bigtiklerini tartisacagim.
Ayrica, yedigi gidaya yabancilagsmis sehirdeki tiiketicileri, kirsalda birer iireticiye doniistiiren
bu yontemlerin ¢iftliklerde nasil uygulandiklarini gézlemlerimden yararlanarak aktaracagim.

Daha oOnce tarimla ilgilenmemis yeni koyliiler, tarima dair bilgileri yerel aglar
araciligiyla Ogrenmelerinin yani sira, ¢ogunlukla yerel ve resmi veya bilimsel olan
aragtirmalar kiyaslayan akademik tartismalar iizerinden edinmektedir (Wilbur 2014b). Bu
baglamda, ¢ogu ekolojik ciftlik farkli bilimsel arastirmalara veya uzun gozlemlere dayanan
tarim yontemlerini uygulamay1 tercih etmistir. Bu boliimde ilk olarak, Ormanevi’ne bagh
Anadolu Meralari’nin “onarici tarim” ve biitiinciil yonetim uygulamalarina yer verecegim.
Daha sonra, bir Permakiiltiir ¢iftligi olan incir’in tarim, hayvancilik ve mimari ydntemlerine
deginecegim. Son olarak, Dostlar Komiinii'nde wuygulanan dogal, ilagsiz tarim

uygulamalarindan yola ¢ikarak Fukuoka yaklasimindan bahsedecegim.

4.1.  Anadolu Meralar: Biitiinliikcii Mera Yonetimi ve Onarici1 Tarim

Ormanevi Kolektifi, dogal tarim ydntemleri kullanmaktadir. ilag ve giibre kullanmadan,
gida atiklarin1 komposta ¢evirerek tarim yapmaktadir. Mutfak ve bahge atiklar1 gibi organik
maddelerin ayristirilmasi anlamina gelen kompost, ekili alanlarda topragi beslemesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, bu boliimde tistiinde duracagim “mera temelli hayvancilik”
uygulamalar1 yapilmaktadir. Hayvanlarin yetistirilmesinde Allan Savory’nin gelistirdigi
“Biitiinliik¢li Mera Yonetimi (Holistic Grazing Management)” isimli alternatif bir yontem
kullanilmaktadir. Bir onarict tarim uygulamasi olan bu yontem, Ormanevi Kolektifi olarak
degil, “kardes kurumumuz” dedikleri Anadolu Meralar1 adinda baska bir olusum tarafindan

uygulanmaktadir. Kdye yarim saatlik bir yliriiyiis mesafesinde olan meralarda koyun, ke¢i ve
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sigir yetistirilmektedir. Ayrica 2014’ten bu yana, her yaz 11 giin siiren biitiinciil yonetim

egitimleri bu uygulama arazilerinde diizenlenmektedir.

Anadolu Meralari’nin iki kurucu iyesiyle Ormanevi Kolektifi’nin kuruculari ayni
olmasina ragmen, Durukan ve Gokhan iki olusumu birbirinden tamamen ayirmakta; iki
olusumu tek bir olusum gibi degerlendirenlere kizdiklarimi ifade etmektedirler. Yine de,
anlatilarinda bu iki olusumu net bir ¢izgiyle ayiramadiklar1 goriilmektedir. Melis Kolektif
olarak kullandiklar1 yontemleri anlatirken dogal tarim yontemleriyle birlikte, Anadolu
Meralart’nin ¢aligmalarini da saymasina ragmen, gorev dagilimi konusunda iki olusumu

birbirinden ayirmaktadir:

Anadolu Meralariyla Kolektif’in ¢alisma saatlerinin hicbir alakasi yok. Andre ve
Gokhan ya da Durukan yukarida (merada) 5 saat harciyorlarsa, burada yaptiklar
sey Kolektif i¢in Oonemli ve kayda deger. Anadolu Meralar1 tabii Ki beni
ilgilendiriyor ama sadece Melis olarak ilgilendiriyor. Kolektifin umrunda degil.

Yapilan igler birbiriyle baglantili oldugu icin iki olusumu birbirinden ayiramadiklar
anlasilmaktadir. Internet sayfalarinda, Anadolu Meralar’nin “otonom ve bagimsiz bir
girisim” oldugunu ama Ormanevi Kolektifi’yle ¢ok yakin bir isbirligi iginde olduklarini
belirtmektedirler. Bu isbirligi, Ormanevi’nde {iretilen driinlerin veya Ormanevi’ne gelen
goniillillerin iggiiciiniin egitim oldugu zamanlarda Anadolu Meralari’na satilmasinda da
goriilmektedir. iki olusum arasindaki ayrimin bu kadar net c¢izilmesinin, gelir-gider

hesaplarini ve isboliimiinii kolaylastirmak amaciyla yapildigini diigiiniiyorum.

Anadolu Meralar1 olusumuna ayr1 bir olusum olarak bakildigi zaman, biitiinciil
yonetimi gelistiren Savory Enstitiisii’niin Tiirkiye'deki temsilcilisi oldugu goriilmektedir.
Diinya tizerinde farkli {lilkelerde yer alan bu temsilcilikler “goze” (hub) olarak
adlandirilmaktadir. Biga’da, Ormanevi’nin yasadig1 kdyde, kullanilan mera arazileri Anadolu
Meralar’nin ilk uygulama arazisi ve ayni zamanda merkezidir. Biga’daki arazi, biitiinciil
yonetimin tiim modiillerinin uygulandig1 ve egitimlerin de diizenlendigi bir “6grenme arazisi”
olarak tanimlanmaktadir. Durukan, bir haber kanalinda katildigi programda uygulama
alanlarinin kendileri igin bir “laboratuvar alan” oldugunu ifade etmektedir (Dudu 2016).
Sitelerinde yer alan bilgiye gore 85 koyunun bulundugu bir siirii burada otlatilmaktadir
(Uygulama arazisi, Biga 2015). Uygulamalar1 sadece Biga’da degil, Konya Sarayonii
ilgesinde de “Mera Islah1 Projesi” adiyla gergeklestirilmektedir. Universiteler, giftgiler ve

kamu kurumlartyla ortaklik yapmak istediklerini belirtmektedirler (Vardar 2014). Bu sebeple,
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve Orman ve Su Isleri Bakanhg ile toplantilar
diizenlenmektedir. Durukan, Sarayonii ilce Tarim Miidiirliigii ile yaptiklari Mera Islahi
Projesi’nin ¢ok basarili oldugunu ve Ilge Tarim Miidiirliigii’niin bu projeye devam etmelerini

istedigini ifade etmektedir.

Anadolu Meralar ekibi 4 kisiden olusmaktadir: Durukan, Gékhan, Andre ve Mesut.
Konya’daki projeyi yiiriiten Mesut disinda, herkes Ormanevi Kolektifi’nin de tiyesidir. Andre,
bir sene boyunca Anadolu Meralari’nin stajyerligini (¢irakligini) yapmustir. Stajyer ifadesi
biitiinciil yonetim modelini 6grenip kendi uygulamak isteyen kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Internet sitelerinde yer alan ilkelerde katilimcilik, iitopyacilik, seffaflik, topluluk-ilhamli
orgiitlenme, 6zgiirliik ve gogulculuk yer almaktadir (Calisma ve Is Ilkeleri 2014). Utopyacilik
ilkesinde gerc¢ekeiligin 6nemli oldugu, ama fitopik hayaller olmadiktan sonra bunlarin bir ige
yaramayacagl ifadesi yer almaktadir. Ormanevi Kolektifi’yle ilgili iitopyact hayallerin,
Anadolu Meralan i¢in de gegerli oldugu ve aslinda iki olusumun gelecek tahayyiiliiniin bu

noktada i¢ ice gectigi goriilmektedir.

Anadolu Meralari’nin uyguladigi hayvan yetistiriciligi modeli olan biitlinciil yonetim,
finans yonetimini de kapsayan kapsamli bir modeldir. Bu yontemi gelistiren Allan Savory
(2013a), uzun siiredir ¢ollesmeye sebep oldugu diisiiniilen besi hayvanciliginin, aslinda
stiriilerin dogru ve planl bir sekilde yonetilmesiyle ¢ollesmeyi onleyecegini savunmaktadir.
MO 15000 yillarinda, insan eliyle hayvanciligm yapilmadigi dénemlerdeki dogal déngiiler
taklit edilerek hem meralar1 1slah etmek hem de ekonomik olarak karli bir hayvancilik
amaclanmaktadir (Dudu t.y.). Bu yontem, yliksek yogunluklu hayvan otlatmayla birlikte, sik
dontisim ve “kapsayici ve siirdiiriilebilir bir karar alma ve tasarim siirecini” igermektedir
(Dudu t.y.: 120). Yontemin uygulamasinda besi hayvanlari dogay: taklit ederek diizenli bir
sekilde hareket ettirilmektedir. Bu sayede toprak yilizeyindeki otlarin ezilerek tohum
¢cimlenmesi ve ezilen bitkilerin biyolojik olarak doniisiimii saglanmaktadir (Savory 2013b). 11
giin siiren Biitiinciil Yonetim Ileri Diizey Egitimi, Holistic Management Handbook: Healthy
Land, Healthy Profits (Savory, Butterfield & Bingham 2006) kitabinda yer alan 4 bolimii
takip etmektedir: Biitiinciil Finansal Planlama (4 giin), Biitiinciil Planli Otlatma (4 giin),
Biitiinciil Arazi Planlamasi (1,5 giin), Ekolojik G6zlem (1,5 giin).

Uygulama arazisinde et ve yiin {retiminin yami sira foprak onarimi da
amaglanmaktadir. Durukan, biitiinciil yonetim sistemini kullanarak gergeklestirdikleri isi

“hayvancilik temelli ot ve toprak iiretimi” diye tanimlamaktadir (As 2015). Bu tanimdan da
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anlasilacag iizere, hayvancilik yapmaktaki tek amaglar1 liriin almak degil, ayni zamanda
toprak i¢in “iyilestirici bir etki yaratmaktir”. Bu anlamda, topragin onarimini saglayan
biitiinctil yonetim, onarict tarimla (regenerative agriculture) da iliskilidir. Siirdiiriilebilir
tarimin karsisinda yer alan onarici tarim, sadece siirdiirmek yerine dogal kaynaklar temelinde
onarmayl; dogal ekosistem siireglerinin  yerini degistirmek yerine, bu siirecleri
zenginlestirmeyi; topragin iist tabakasini azaltmak yerine, doniisiimiinii amaclamaktadir
(Jones 2002). Onaric1 tarim sadece biitiinciil yonetimle degil; permakiiltiir, biyodinamik tarim,
dontim hatt1 tasarimi gibi alternatif uygulamalarla diinya iizerinde “yeni nesil gift¢iler”
arasinda hizli bir sekilde biiyliyen 6nemli bir toplumsal harekettir (Dudu 2015). Onarici
tarimin var olan karbon salimmimin #¢ yil iginde geri emilimini saglayarak iklim

degisikliginde de doniistiiriicli bir etkisi olacagi iddia edilmektedir (Itzkan 2014).

Durukan (2015), bu yontemleri kullanan g¢iftgilerin ¢ogunlukla “geg¢mise hayir
demeyen ama ge¢misi oldugu gibi kabul etmek zorunda da hissetmeyen, Oniine
strdiiriilebilirligi degil onariciligi alan, birbirleriyle ve sehirlerdeki tiireticilerle siirekli
iletisim halinde 6zglin gida topluluklari modelleri kurgulayan yeni nesil onarict giftciler”
oldugunu belirtmektedir. Ormanevi Kolektifi ve Anadolu Meralarinin galismalarina
bakildiginda kendilerinin de bu yeni nesil ¢iftgiler icerisinde yer aldiklar1 anlagilmaktadir.
Sitelerinde yer alan “topraga nigin ve ne kadar karbon gomiiyoruz?” (t.y.) baslikli yazilarinda
onarici tarimla birlikte toprak sagligini ve verimliligini siirekli arttirarak topraktan daha
saglikli iiriin elde etmeyi amacladiklarint belirtmislerdir. Bu hedeflerinin yan1 sira
“karbondioksiti topragin i¢ine bereket olarak” gomdiklerini de eklemektedirler. Canakkale
Gida Tarim ve Hayvancilik I Miidiirliigiine yaptirdiklar1 analize gore Biga’daki uygulama
arazilerinde iist topraktaki organik madde miktarin1t % 0.6 arttirdiklar1 ve 200 dekarlik
uygulama arazisinde 520 ton karbonu topraga gomdiiklerini, yani 320 kisinin sera gazi
salimimini sifirladiklart belirlenmistir (Uygulama arazisi, Biga 2015). Toprak Atlasinda yer
alan yazisinda Durukan, biitlinciil yonetim ve onarici tarim araciligiyla nasil bir gelecek
olusturabileceklerini su sekilde ifade etmistir:

Tiirkiye'nin karasal alanlarinin yalnizca beste birinde biitlinciil yonetimle
kotarilan bir hayvancilik sistemine gecilmis. Bu sayede 20 yil iginde iist-toprak
katmanini ortalama 1 metreye ¢ikarip, bir yandan da organik maddesini ortalama
%3 arttirmisiz. Bu onaric1 tarim yontemi sayesinde hayvancilikta maliyetler
yartya diigmiis, et ve siit kalitesi 3-4 katina ¢ikmis. Ayni siirecte atmosferden 10
milyar tondan fazla karbondioksiti alip topraga bereket, verim ve yasam olarak
gommiigiiz, yani Tiirkiye’nin 20 yilda yaptigi biitlin sera gazi salimim
sifirlayarak oldugu gibi topraga verim ve ekosistemlere bereket olarak
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dondiirmiistiz. Toprak onarilmis, ekonomi rahatlamis, kir rahat bir nefes almas,

tilketiciler saglikli ve sifali gidaya daha diisiik maliyetlerle erisebiliyor (2015:

81).
Anadolu Meralar’nin biitiinciil yonetime olan bagliligina ragmen, bu yonteme dair gesitli
elestiriler yapilmaktadir. George Monbiot (2014) The Guardian gazetesinde yer alan
makalesinde, Savory’nin c¢alismalarinin bilimsellikten uzak oldugunu ve ¢ollesmeyi
engellediklerine dair ellerinde herhangi bir bilimsel kanit olmadigin1 6ne siirmektedir. Carter,
Jones, O’Brien, Ratner ve Wuerthner (2014), biitiinciil yonetimin iklim degisikligini
degistirecegi yonilindeki iddiasina karsilik, kiiresel gaz emiliminin diinya {izerinde bulunan
mera ve ¢Ollerin karbon depolama kapasitesinden ¢ok daha biiylik oldugunu 6ne siirmektedir.
Savory (2014) bu elestirilere cevaben, bilimin tek degiskenli arastirmalar yaptigini; fakat bir
sistemin biitlin olarak calisma kapasitesine sahip olmadigini; bu sebeple bilimin karmasik
sistemler {lizerine calisirken birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya g¢ikardigini 6ne siirmektedir.
Yine de, kanitlara ihtiya¢ oldugunun farkinda olduklarimi ve “tek degiskene odaklanan bilim

insanlartyla” birlikte ¢alistiklarin1 aktarmaktadir.

Durukan’in biitlinciil yonetime olan inanct ve baghligi konusmalarindan ve
yazilarindan anlasilmaktadir. Eger bu bilgiler dogru degilse bile kaybedecek bir seyin
olmadigini, ama dogruysa eger biiylik bir kazanim saglanacagina vurgu yapmaktadir (Dudu
t.y.). Bu yonteme olan bagliliginin hayata olan bakisini, karar alma sekillerini ve doga algisini
degistirdigi anlasilmaktadir. Ornegin, Savory (2013a), her eylemin bir “baglama” ihtiyaci
oldugunu, yoksa beklenmeyen sonuglar dogabilecegini diigiinmektedir. Durukan’in giindelik
konugmalarinda siklikla “baglam” ifadesine yaptigi vurgu, Ormanevi Kolektifi’nin 2.
Boliim’de bahsettigim sistemlerini “biitiinciil yonetim algoritmasini esas alarak” olusturmalari
bu yontemle nasil iliskilendigini gostermektedir. Ayrica, Savory iklim degisikligine insanlarin
“yaptiklar1” seylerin sebep oldugunu sdyleyen bilim insanlarinin tersine, insanlarin her seyi
“yonetme” kabiliyetine sahip oldugunu sdyler ve bu gorevleri sayesinde iklim degisikligini
tersine ¢evireceklerini iddia etmektedir. Bu diisiince temelinde olusan biitiinciil yonetimin,
Durukan’in dogayla olan iligkisini etkiledigi su ifadelerinden anlagilmaktadir:

Ben temele, merkeze ekosistemi aliyorum. Ekosistemin en biiyiigli olan Gaia
teorisi iizerinden Gaide da diyebiliriz buna. Ve her bir tiiriin ve o tiirlin i¢indeki
her bir bireyin o ekosistem igerisinde bir rolii olduguna inantyorum. Insanmn rolii
de mesela management. Yapmay: becerebildigimiz ve bizim disimizda higbir
tiirin yapmadig1 tek rol o ¢iinkii. Management iist bir sey oldugundan degil. Tek
0 ise yartyoruz, baska bir ige yaramiyoruz. Dolayisiyla bu onarici1 tarimin
kavramlari, bunlar Tiirkge’ye tam oturmamis kavramlar o yiizden Ingilizcelerini
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kullaniyorum. Steward diye bir kavram mesela, land steward olmak. Biraz dyle
gorilebilir. Yani ekosistemle canli cansiz varliklarla iligkimi biraz Oyle
tanimlarim. Ciinkii steward bekgi degildir. Aman abi higbir seye dokunmayalim
falan. Cobandir biraz belki. Coban da siiriiyii yoneten degildir. Siiriiyle bir
etkilesim, siirliniin bir pargasidir ve o parga icerisinde bir rolii vardir.

Biitiinciil yonetim, bir onarici tarim yontemi oldugu igin diger alternatif tarim yontemleriyle,
ozellikle permakiiltirle iliski igerisindedir. Anadolu Meralari’’nin sitesinde, diizenlenen
egitimlerden biri i¢in alinan ticretin “Tirkiye Permakiiltiir Aragtirma Enstitiisii ile Anadolu
Meralart arasinda kurgulanmakta olan isbirligi” ic¢in kullanilacagi aciklanmistir. Ayrica,
benim gozlem siirecimde gergeklesen biitiinciil yonetim egitimine Permakiiltiir Arastirma
Enstitiisii’'nde egitmenlik yapan bir ¢iftlik sahibi, Durukan’in Enstitii tarafindan diizenlenecek
permakiiltiir egitimine katilmasi kosuluyla katilmistir. Bir sonraki baslikta, permakiiltiirden ve

Tiirkiye nin ilk permakiiltiir ¢iftligi olan Incir Ciftligi’ndeki uygulamalardan bahsedecegim.

4.2. Incir Ciftligi ve Permakiiltiir

Arkadasliklarini kirsalda siirdiirmeye niyetlenen topluluk, kirsala yerlesme siirecinde
permakiiltiirle tanisarak bir permakiiltiir ¢iftligi haline gelmistir. Permakiiltiir uygulamalarini
paylastiklar1 blog sayfalarinda, “dontim noktalar1” baslikli kronolojik bir liste bulunmaktadir.
Bu listede, Ekin ve Muhammet’in Avusturalya’da PDC kursuna katilmalar1 ve permakiiltiirle
tanigmalar1 “donim noktalarindan™ biri olarak yer almaktadir. 2009 yilinda Muhammet
Avustralya’daki bir ¢iftlikte “stajin1” yapip geri dondiikten sonra, yerlestikleri ciftlikte bu
yontemi kullanmayr ve egitimler vermeyi Onermis; toplulugun g¢ogu iiyesi bu Oneriyi
onaylamistir. Permakiiltiir uygulamalarima 2009 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Fonundan hibe alarak baglamislardir. Bu projenin sonunda yaptiklari uygulamalarin ve
permakiiltiir hakkinda bilgilendirmelerin yer aldigr bir el kitab1 yaymnlanmistir. Bu
caligmalardan sonra, Tiirkiye Permakiiltiir Arastirma Enstitiisii kurulmus ve ¢iftlikte

Permakiiltiir Tasarim Kurslari diizenlenmeye baslanmustir.

Biitlinciil yonetimde oldugu gibi, dogal ekosistemlerin taklit edilmesiyle olusturulan
permakiiltiir bir tasarim metodudur. Avusturalyali biyolog Bill Mollison’un kurucusu oldugu
bu modeli, insanlarin gida, enerji, barmak ve manevi ihtiyaglarimi iizerlerinde yasadiklari
araziyle stirdiiriilebilir bir sekilde saglamasi esas almaktadir (Mollison 1988). Permakiiltiir,

biiyiimeye alternatif olusturmak, insanlarin ekosistemlere etkisini gozeten bir anlayisla
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gelistirilmistir (Veteto & Lockyer 2013). Bu yontemle birlikte, kiiresel olarak toplumsal ve
cevresel farkindalik yaratmak ve yerelin gelisimi amaglanmaktadir. Mollison, permakdiltiir
olmaksizin “istikrarli bir sosyal diizenin” miimkiin olmadigma inanmakta ve “ahenkli
topluluklar” yaratmayi onermektedir (1988: 2). Bu baglamda, Mollison’un “alternatif ulus”
kurmaya dair onerileri bulunmaktadir. Yeni bir “ulus” tanimina ve bunun konusulabilmesi
icin yeni bir zemine ihtiya¢ oldugunu diisiinen Mollison, ayn1 topragi paylasan degil, ortak
etigi ve benzer bir kiiltiirii paylagmay1 iceren yeni bir ulus tanimina ihtiya¢ olduguna vurgu

yapmaktadir (1988: 508).

Mollison’un permakiiltiiriinii diger alternatif tarim yontemlerinden ayiran nokta, insan
yerleskelerindeki tiim bilesenlerin bir araya getirilmesine yapilan vurgudur: bina yapimu, tarla
tasarimi, ulasim, su ve enerji yonetimi ve topluluk iliskileri (Scott 2010). Ayrica, Scott,
Mollison’un eskiye donmek yerine, yeni tasarimlar olusturmak gerektigine inandigini
belirtmektedir. Dogal tarimin kurucularindan Fukuoka geleneksel tarima donmeyi onerirken,
Mollison yeni ilkelere bagli yeni topluluklar kurmayir Onermektedir. Permaculture: A
Designer’s Handbook (Mollison 1988) kitabinda, yeni tasarim sistemlerinden ayrintili bir
sekilde bahsedilmektedir. Mollison, kitapta yer alan tasarimlarin ayni zamanda gelismis etik
davraniglar mekanizmasi oldugunu ifade etmektedir. En 6nemli etik kararin “kendimiz ve
cocuklarimizin varligini siirdiirebilmek icin simdi sorumluluk almak™ oldugunu eklemektedir.
Ayrica, permakiiltiirde insanlarin “tiikketici” olmasina dair 6nemli bir vurgu yapilmaktadir.
Permakiiltiirle birlikte tiikketim, tretim ve yerlesim sekillerinin yeniden tasarlanmasi
amaglanmaktadir. Mollison’un 6grencisi ve permakiiltiiriin kurucularindan David Holmgren
(2002) permakiiltiiriin farkl diigiince, yetenek ve yasam tarzlarini bir araya getirerek kisilerin
“bagimli tiiketicilerden, yaptiklarindan sorumlu ve iiretici yurttaglara” doniiseceklerini iddia
etmektedir.

Incir Ciftligi'ndeki permakiiltiir uygulamalar1 araziye yayilmis bir haldedir. Okulun
yaninda yer alan kiigiik bir alanda yiikseltilmis yataklarda domates, salatalik, fasulye, kabak
gibi sebzeler yetistirilmektedir. Sebzeler i¢in kullanilan tohumlar yerli ve atalik tohumlardir.
Yine de, ¢ok kiiclik bir alan oldugu i¢in buradaki sebzeler toplulugun ihtiyacini karsilamak
icin yeterli olmamaktadir. Ayni1 zamanda, yine bir permakiiltiir uygulamasi olan “gida ormani

(food forest)” olusturmak i¢in elma ve kiraz agact dikimleri yapilmistir. Bu alanlarda sentetik
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giibreler degil, kompost ve mal¢® kullaniimakta; ayrica tavuklar gezdirilerek giibrelerinden
faydalanilmaktadir. Mutfak ve bahge atiklari kullanilarak olusturulan kompostun yaninda
“solucan kompostu” da kullanilan bagka bir yontemdir. Ek olarak, suyun dogru kullanimi
permakiiltirde ©6nemli oldugu i¢in “su tutma amagli permakiiltir uygulamalar’” da
gerceklestirilmistir. Ayse ve Ozgiir’iin evinde ¢atilardan igme ve kullanma suyu temin etmek
icin Ozel bir tasarim uygulanmistir. Ayrica, elmalikta yagmur mevsiminde suyun toprak
tarafindan daha fazla emilmesini saglayan yagmur hendekleri kazilmig; ve hem biyolojik
cesitliligin artmasi hem daha sonra sulama amacl kullanilmasi i¢in gélet olusturulmustur.
Ortak banyo ve tuvaletteki suyun aritilarak bahgenin sulanmasinda kullanilmasi ig¢in
olusturulan “gri su sistemi” de su tutma uygulamalarindan bir tanesidir. Tiim bu uygulamalar
BM Kalkinma Kiiresel Cevre Fonu’ndan saglanan hibelerle gerceklestirilmistir. Bu
uygulamalarin yam sira, Ekin i¢in yapilan kerpi¢ ev de permakiiltiir esaslarina dayanarak

tasarlanan mimari bir yapidir.

Topluluk tiyeleri yeni uygulamalari arastirmaya ve gerceklestirmeye devam
etmektedir. Ornegin, iiyelerden Okay baliklarin giibresinden yararlanmak igin gelistirilen
aquaphonics sistemini ogrendiginde ciftlikte de uygulamaya karar vermistir. Su an bu
uygulamanin sorumlusu Okay’dir. Ote yandan, Ece permakiiltiirii kitaplarda yazdigi gibi
birebir uygulamadiklarimi ifade etmektedir. Ece’ye gore, Onemli olan amaci
gerceklestirmektir, aracin bir 6nemi yoktur: “Mesela saman alacak paramiz yok mal¢ yapmak
i¢in, ama onun yerine yesil giibre (yonca, fig) kullanarak da topragi nemli tutabiliriz.”

Permakiiltiir hareketi, diinya genelinde biiyliik bir aga sahiptir. Mollison (1991),
permakiiltiiriin enerji veya kapital yogun degil, “bilgi-yogun” bir bilim oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda, bilgi ve deneyimin paylasilmasi i¢in permakiiltiir enstitiileri
kurulmakta ve egitimler diizenlenmektedir. Tiirkiye Permakiiltiir Arastirma Enstitiisii de bu
agin bir parcasidir ve Tiirkiye’de bu enstitiiye baghh farkli permakiltiir ciftlikleri
bulunmaktadir. Ayrica, farkli yagsam modelleri ve tarim yontemleri uyguladiklart igin birer
egitim merkezi olan ekokdyler gibi (Dawson 2012), incir Permakiiltiir Ciftligi de Tiirkiye’de
permakiiltiir uygulamalarimi 6grenmek isteyen kisiler i¢in onemli bir egitim merkezidir. 2.
Boliim’de belirttigim iizere, bu egitimler Incir toplulugunun gelirinin biiyiik bir kismini

karsilamaktadir. Fakat uygulamalarin ¢iftligin ihtiyacim1 karsilamakta yeterli olmadigi ve

° Mal¢lama yontemi, ormanlarda dogal olarak olusan besin acisindan zengin ve nem tutan ortiiniin taklit

edilmesidir. Bunun i¢in bir miktar samanla topragin tstii ortiiliir (Elevitch & Wilkinson 2014).
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cogunlukla “deneysel” kaldig1 anlasilmaktadir. Ayrica, yapilan ¢gogu uygulama kendine yetme
konusunda degil, egitime gelenlere “Ornek olmasi” igin yapilmaktadir. Dolayisiyla,
ilkelerinden biri siirdiiriilebilirlik olan bir yontemin uygulamasindan degil, egitiminden
onemli bir gelir saglandig1 anlasilmaktadir. Bu noktada, Ayse’nin giftliklerini tanimlarken
kullandig1 “laboratuvar alan” ifadesine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Egitimlerin yani sira,
uluslararasi permakiiltiir hareketi konferanslar diizenleyip dergiler ¢ikarirken (Morrow 1997;
Goldring 2000; aktaran Scott 2010); yerel permakiiltiir topluluklari da bulusmalar ve
toplantilar  gerceklestirmektedir. Incir Ciftligi’nde Tiirkiye’deki farkli permakiiltiir
topluluklarin1 bir araya getiren bulusmalar gerceklestirilmistir. 2012 yilinda Incir’de
gerceklestirilen “Akdeniz Bolgesel Permakiiltir Konferansi™na farkli ciftliklerden kendi
deneyimlerini anlatmak iizere pek ¢ok permakiiltiir uygulayicisi katilmistir. Bu anlamda, incir
Permakiiltiir Ciftligi Permakiiltiiriin Tiirkiye’deki ilk uygulayicilarindan oldugundan dolayi,

permakiiltiirciiler i¢in bir bulusma alan1 6zelligine sahiptir.

Mollison ve Holmgren, 1978 yilinda Permaculture One kitabin1 yayimladiktan sonra
bu kitap “permakiiltiirciilerin kutsal kitab1” olmustur (Lockyer & Veteto 2013: 98). Mollison
ve takipgileri permakiiltiiriin sadece “organik bahgecilikle” ilgili olmadigini, bir iligskilendirme
bilimi oldugunu savunmaktadir (Hemenway 2015: 17). Gozlemim siirecinde de, siklikla
topluluk iiyelerinden ve permakiiltiir uygulayicis1 ziyaretcilerden permakiiltiiriin sadece
tarimla ilgili olmadigini, hayatin her alanina uygulanabilen ilkelere sahip oldugunu
duyuyordum. Gelen ziyaretgilerden bir tanesi, birkac yil énce Incir’de 3 ay permakiiltiir staji
yapan bir peyzaj mimari, sadece isini degil, yasamini permakiiltiir etik ilkelerine gore
diizenledigini 6zellikle belirtmistir. Bir bagka ziyaret¢i, Fransa’da yasayan ve fenoloji egitimi
icin ¢iftlige gelen bir egitmen, Fransa’da permakiiltiir egitmeni olabilmek i¢in alti1 tane bahge
tasarimi yapmak gerektigini; bu tarz kurallar1 oldugu igin permakiiltiirii desteklemedigini
ifade etmistir. Buna karsilik Ekin, Bill Mollison’un Permaculture: A Designer’s Handbook
kitabinda boyle bir kuraldan bahsetmedigini ve “permakiiltiir camiasinda kat1 kurallar1 olan
egitmenlerden dolayr” bu kurallarin oldugunu savunmustur. Ekin ve ziyaret¢i arasinda gecen
bu diyalog iki noktay1 ortaya koymaktadir. Birincisi, permakiiltiir farkli tilkelerde ve farkli
egitmenler tarafindan cesitli sekillerde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, su anki permakiiltiir
uygulamalar1 Mollison’un ilk olarak ortaya koydugu permakiiltiir fikrinden farkli bir hal
almustir. Ikincisi, bu farkli yorumlara ragmen, permakiiltiir uygulayicilar1 permakiiltiirden

bahsederken siklikla Mollison’a ve kitaplarina referans vererek konusmaktadir.
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Permakiiltiir ortaya ¢iktigi ilk yillarda, daha ¢ok akademik olarak olusturulmus bir
yontemken; gelistirildigi glinden bugiline degiserek, teorik gelisimini geride biraktigi
diistiniilmektedir (Lockyer & Veteto 2013). Ferguson ve Lovell (2014), permakiiltiiriin
tamamen bilimsellikten uzaklastigin1 ve sadece “anektodlarin™ paylasildigini aktarmaktadir.
Permakiiltiire yapilan elestiriler de, biitliinciil yonetime benzer sekilde, aktarilan bilgilerin
genellikle bilimsel verilere dayanmadigi yoniindedir. Bir permakiiltiir uygulayicisi olan Scott
(2010), ne permakiiltiirii anlamak tizere arastirmalarin yapildigini ne de permakiiltiiriin
verilerini bilimsel degerlere dayandirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, bilimdeki giincel
gelismelerden uzak kalmak yanlis terminolojilerin kullanilmasi ve sézde bilimsel (pseudo-
scientific) teorilerden etkilenme potansiyelini artirmakta; bu sebeple permakiiltiir bir “halk
bilimine (folk science)” donlismekle elestirilmektedir (Chalker-Scott 2010; Berkes 2008;
aktaran Ferguson 2014).

Bu genel elestirilerin yani sira, topluluk i¢inde de permakiiltiirii elestiren ve ciftlikte
uygulanmasini desteklemeyen iiyeler bulunmaktadir. Uyelerden Salih, permakiiltiirii Incir
toplulugunun “sorunu” olarak tanimlamaktadir. Permakiiltiirle birlikte ¢ok fazla insanin
ciftlige gelmeye basladigini belirten Salih, ¢ok sayida insandan dolay: aralarinda sorunlar
yasanmaya basladigini diisiinmektedir. Ayrica, ciftlikte permakiiltiir uygulamalarinin basarisiz
oldugunu ifade etmistir. Egitim verildigi zamanlarda “Yapamadifiniz seyin egitimini niye
veriyorsunuz?” diye dalga gegtigini ifade etmistir. Toplulugun geng iiyelerinden Serhat da,
permakiiltiir uygulamalar1 baslamadan O©nce, ciftlikteki iligkilerin daha iyi oldugunu
distinmektedir. Kendi ebeveynlerinin ve diger iiyelerin, permakiiltiirii 6grendikten sonra
“belli kaliplara uymaya c¢alistiklarini”; ama bu konuda basarili olamadiklarini ve zaman i¢inde
aralarindaki iligkilerin de bozuldugunu aktarmistir. Permakiiltiiriin yerele uygulanabilen bir
uygulama oldugu vurgulanmasma ragmen, Serhat’in ve Salih’in yorumlari, Incir érneginde

permakiiltiir uygulamalarinin kitabi bilgilere dayanilarak yapildigini gostermektedir.

Ozetle, Incir Ciftligi’nde permakiiltiir uygulamalari tarim, enerji ve mimari alanlarda hem
kendi kaynaklari hem de cesitli fonlardan aktarilan kaynaklarla siirdiiriilmektedir. Yine de,
yapilan tarim uygulamalarini takip eden iiye sayist olduk¢a azdir. Egitimlere ve ciftligin
Ogretici bir alan olmasina 6nem verilmesine ragmen, yapilan uygulamalardan iiriin almanin ve
kendine yeterligin saglanmasinin birincil planlarinda olmadig1 anlagilmaktadir. Permakiiltiir,

bir “fikir olarak” bu yontemi uygulayan iiyeler tarafindan 6nemsense de, ¢ogu iiye tarafindan
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uygulamalarin kendisi degil ama Permakiiltiir Tasarim Kurslar1 bir “ekonomik gelir kaynag1”

olarak goriilmektedir.

4.3. Dostlar Komiinii ve Fukuoka Yaklasimi

Dostlar Komiinii, diger ¢iftlikler gibi bir yaklasimin benimsendigi, egitimler verilerek
ekonomik gelirin saglandig1 bir ciftlik degildir. Ciftligin kurucusu Sunay, bir ekolojik
ciftlikler aginda yer alsalar da, ekoloji hareketiyle bir baglart olmadigini, ekolojik yasami
degil, birlikte yasami sorunsallastirdiklarini siklikla vurgulamaktadir. Yine de, yaptiklari
uygulamalari belli yaklasimlarla tanimlamasalar da, sifali otlar, sebze ve meyve yetistirdikleri
arazilerinde ¢esitli yaklasimlardan esinlenerek dogal tarim uygulamalari yapmaktadirlar.
Uygulamalarma dair herhangi bir tanimlama yapmamalarina ragmen, Masanobu Fukuoka’nin
dogal tarim yaklagimina yakin olduklari sdylenebilir. Bu sebeple, bu baslikta arazilerinde
uyguladiklar1 tarim yOntemlerinin yani1 sira, Fukuoka’nin tarim anlayisindan da

bahsedecegim.

Onceki boliimlerde bahsettigim gibi, yetistirdikleri ve dogadan topladiklari iiriinlerden
gelir elde edildigi i¢in, temel gecim kaynaklari tarimdir. Dostlar Komiinii’niin ilkelerinin
bulundugu listede dogayla iliskilerine dair maddeler de yer almaktadir. Bu maddelerden ikisi
su sekildedir: “(1) Dogay1 ¢evreyi zorlamamak, tahrip etmemek, arinmaci, mistifiye edilmis
bir dogalcilik anlayisiyla mesafeli durmak; (2) insan merkezli bir evren tasavvurunu
reddetmek, bu tasavvurun yarattifi hiyerarsik anlam ve diizeneklerini ve mesrulastirmalari
desifre etmek.” Bu maddelere bakildiginda Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji
kavramindan etkilendikleri anlagilmaktadir. Bu konuyla ilgili daha detayli bir bilgilendirmeyi
5. Bolim’de yapacagim. Bunun yani sira, kendilerini tanitan yazilarda kendine yeterli
olmanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Diger ciftlikler gibi belli bir yontemi
benimsememelerinin sebebi, bu yontemlerin uzun yillar boyunca koyliniin yaptigi
uygulamalarin, son yillarda “egitim” ad1 altinda pazarlanarak satildiklarin1 diigiinmeleridir. Bu

sebeple, egitim verilerek bundan kazang saglanmasina karsidirlar.

Arazide sentetik giibre yerine, Sadece kompost ve c¢evrelerindeki ¢obanlarin
koyunlarindan elde ettikleri koyun giibresi kullanilmaktadir. Bitkilerin boceklenmesine karsi
kimyasal ila¢ yerine, kendi hazirladiklar1 karigimlarla bocekler uzak tutulmaktadir. Kullanilan

yerli tohumlar, kus, bocek gibi diger canlilar tarafindan yenmemesi i¢in Fukuoka’nin
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gelistirdigi tohum toplar1 seklinde ekilmektedir. Dogal tarim fikrini ilk gelistirenlerden
Masanobu Fukuoka (2006), ekin sapindan devrimin baglayacagina inanmaktadir. Fukuoka’ya
gore, lrtinler kendi kendine biiyiiyebilir, bu yiizden insanlar tarafindan biiyiitiilmelerine gerek
yoktur. Bu anlamda, yaptigi uygulamalari “higbir sey-yapmama” tarimi olarak
tanimlamaktadir. Modern tarim siirekli farkli modelleri denerken, Fukuoka higbir sey
yapilmadiginda ne olacagini merak ederek caligmalarina baglamistir. Yalnizca modern tarimi
degil, modern yontemlerin hepsini gereksiz bulmaktadir. Tipki insanlarin kendilerini dogadan
uzaklastirdiklar1 i¢in resmi egitime ihtiya¢ duyulmasi gibi, budama yapilarak agacin dogal
gelisimine miidahale ettikten sonra bocek ilaglarina ihtiyag duyuldugunu iddia etmektedir.
Fukuoka dogaya doniis hareketlerinin ¢agin gelismesine bir tepki olarak gergeklestirildigi igin

yeterli bir ¢6ziim bulamadigina inanmaktadir.

Dostlar Komiinii, politik duruslari geregince, belli bir tarim yaklasimiyla kendilerini
tanimlamak ve egitim “pazarlamak™ yerine, var olan yaklasimlar igerisinde kendi islerine
yarayan belirli yontemleri se¢gmekte ve uygulamaktadir. Kitapliklarinda bulunan tarim ve
doga iizerine yazilmis aragtirma kitaplart ve deneyimler araciligiyla dogal tarima dair bilgi
edinmektedirler. Fukuoka yaklasimina yakin olsalar da, Sunay Fukuoka’nin da “orta-sinif”
olmasindan kaynakli ¢ok rahat bir sekilde her yontemi deneyerek bu yontemi

gelistirebilmesini elestirmektedir.

4.4. Sonuc

Yeni koyliiler, kullandiklari alternatif tarim ve hayvancilik yontemleriyle de alternatif
yasam kurma iddialarin1 somutlastirmaktadir. Ormanevi Kolektifi ayr1 bir kurum iizerinden
biitiinciil yonetim uygulamalarin1 gergeklestirse de, “medeniyeti bastan kurma” niyetlerini en
cok bu yontemle iligkilendirmektedir; ¢ilinkii iklim degisikligini tersine cevirebilmenin en
onemli aracinin bir “onarici tarim” yontemi olan biitlinciil yonetim olduguna inanmaktadir.
Sehirde devam eden ortak yasamlarm kirsalda siirdiirmeye niyetlenen Incir toplulugu,
liyelerinin  permakiiltiirle tanismasiyla birlikte, ¢iftlikte permakiiltiir uygulamalarina
baslamistir. Sonradan yasamlarinin merkezine yerlesen bu uygulama kimi tiyelerce elestirilse
de, Incir bir “egitim merkezi” olarak permakiiltir uygulamalarma devam etmekte ve
Permakiiltir Tasarim Kurslari’n1 siirdiirmektedir. Yine de, egitimlere verdikleri onemi

uygulamalara vermedikleri ve tarimin “deneysel” bir boyutta kaldig1 goériilmiistiir. Bunlarin
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tersine, tarim bilgisinin egitim olarak satilmasini elestiren Dostlar Komiinii de, dogal tarimi

benimsemis ve hiyerarsisiz toplum ilkelerini dogayla iligkilerine de yansitmislardir.

Yeni koyliler bu alternatif yontemleri rahatlikla kullanabilmektedir. Yine de,
geciminin biiyiik kismini buradan saglayan koyliilerin dogal tarim yapmasinda bazi engeller
bulunmaktadir. Japonya’da yapilan bir arastirma (Setboonsarng & Gilman 1998), koyliilerin
dogal tarim yontemlerini kullanamamasiyla ilgili dort sebep ortaya koymaktadir: (1)
Konvansiyonel tarimdan alternatif tarim sistemine gegis sirasinda, ¢iftgilerin finansal ve gida
tedarik etme konusunda yasanacak olasi diisiisle basa ¢ikmasi gerekir. Bu durum, uzun siireli
ilag kullanimindan kaynakli, birkag mevsim siirebilir. (2) Ciftgiler aileleri tarafindan tekrar
konvensiyonel yontemlere donmeleri i¢in baskiya ugrayabilir. (3) Alternatif tarim
yontemlerinin efektif olarak islemesi icin g¢iftcilerin topragin kimyasal ve biyolojik yapilar
hakkinda derin bilgiye sahip olmalar1 gerekir. (4) Gelismis iilkelerde ciftcilerin destek
kredilerine ve verimli bir markete ulagsma avantajlar yiiksekken, az gelismis iilkelerde dogal

tarim iiretimi i¢in daha az gelismis bir market bulunur.

Keyder ve Yenal (2013), tarimin devlet politikalariyla ilerleyen bir sektér mii, yoksa
“sisteme, yani hem piyasaya hem de piyasa mantigin1 dayatan devlete karsi bir direnme alani
m1” oldugunu sormaktadir (s. 218). Uygulanan farkli tarim yontemleri hem iklim
degisikligine olumlu etkileri hem de “temiz gidaya” erisimin saglanmasi sebebiyle, alternatif
tarimimn da bir direnme alani olabilecegini gostermektedir. S6z konusu topluluklarin ortak

yasam deneyimlerinin ve benimsedikleri alternatif tarim yontemlerinin birer direnis pratigi

olarak goriilme olanaklar1 bir sonraki boliimde detayli bir sekilde tartisilacaktir.
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BOLUM 5

BiR DIRENIS PRATIGIi OLARAK YENI KOYLULUK

[Ik boliimden itibaren yeni koyli eko-topluluklarmin iitopyact ideallerle
kurulduklarina ve bu idealleri hayata ge¢irmek adina gercgeklestirdikleri pratiklere degindim.
Ormanevi Kolektifi ve Incir toplulugu bir yandan isbdliimiine dair farkli sistemler
gelistirirken bir yandan da biitiinciill yonetim ve permakiltir gibi alternatif tarim
yontemleriyle ideallerindeki toplulugu gergeklestirmeye calismaktadir. Dostlar Komiinii ise
yalnizca birlikte yasamin kendisini miimkiin kilmayr ama¢ edinmistir. Topluluklarin
ideallerinin ve buna bagl olarak diizenlerinin belirlenmesinde kurucu {iyelerinin yer aldiklar

politik hareketler ve beslendikleri kaynaklar 6nemli rol oynamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, eko-topluluklarin ortak amacinin topluluk halinde birlikte
yasamak oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, her toplulugun farkli hareketlerle
baglantilar1 oldugu anlasilmaktadir. Her toplulugun benimsedigi belli bir politik durus ve
buna bagl olarak kullandiklar1 bir “sozciik dagarcigi” oldugu sdylenebilir. Durukan’in
Yesiller Partisi’nin kurucu iiyelerinden olmasi ve Ormanevi Kolektifi’nin iklim degisikligini
en cok dert edinen topluluk olmasi, Ormanevi’nin yesil hareketle baglantilarim
gostermektedir. Goriisme sirasindaki ifadelerine ve Durukan’in yazilarina bakildiginda
siklikla genlikli, goniillii sadelik gibi kavramlar kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
2000’li yillarda aktivist bir harekete doniisen “Kiigiilme (degrowth)” hareketini de
benimsedikleri anlagilmaktadir. Dostlar Komiinii kurucusu Sunay, komiinist bir arka plandan
gelmektedir. Yapilan tartismalarda bireycilik, mistik¢ilik, birlikte yasam, orta sinif,
dayanigma gibi kavramlar en ¢ok duyulan ifadelerdir. Komiinde okunan kitaplarin basinda

Murray Bookchin’in Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Céziiliisii (1994)
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kitab1 yer almaktadir. Sunay’a gore, bu kitab1 okumadan birlikte bir yasam kurmak miimkiin
degildir. Son olarak, Incir toplulugu iiyeleri herhangi bir politik hareketle baglantilari
olmadigimi savunmaktadir. istanbul’da yasarken ¢ogunun “gevreci” veya “ekolojist” hareketle
bir baglantis1 oldugu iiyeler tarafindan anlatilmaktadir. Kirsala yerlesmeye karar verdikten
sonra permakiiltiirle tanisan toplulugu, permakiiltiiriin diinya ¢apinda 6nemli bir ag1 oldugu

diistintildigiinde, permakiiltiir aktivizmi yapan bir topluluk olarak diistinmek miimkiindiir.

Politik arka planlar1 ve mevcut sisteme karsitliklarina bakildiginda, yeni koyli eko-
topluluklarini birer direnis alani olarak yorumlamanin miimkiin olup olmadig: tartigilmaktadir
(Fotopuolos 2000, 2006; Trainer 2000, 20002; Velissaris 2006). Birlikte yasamaya dair
sunduklar alternatiflerin daha genis 6l¢eklerde uygulanmasinin olanakli olup olmadigina dair
tartismalar yeni koyliilere ve ckokdy veya eko-komiinlere dair yapilan elestirilerde
bulunmaktadir. Bu elestiriler icerisinde, ekokdylerin, her ne kadar sistem karsiti niyetlerle
kurulsalar da, mevcut sistem icerisine dahil edildiklerini (co-optation) ve sistemi degistirmek
adina herhangi bir etkilerinin olmadigini iddia edenlere karsilik, ekokoyleri bir dogrudan

eylem (direct action) olarak gorenler de yer almaktadir.

Bu boliimde amacim, bir 6nceki boliimlerde verdigim etnografik bilgileri genel olarak
degerlendirmektir. Ilk olarak sz konusu eko-topluluklarin baglantili olduklari hareketlere ve
yeni kavramlara yer verecegim. Kiigiilme hareketi i¢inde sik¢a s6z edilen sadelik ve senlikli
kavramlarinin yaninda, Bookchin’in toplumsal ekoloji kavramima ve ekolojik toplum
tahayyliliine deginecegim. Ayrica, bu yerlerin birer direnis pratigi olarak goriliip
gorlilemeyecegi sorusunu tartisacagim. Bu amagla, anarsist literatliriinde yer alan dogrudan
eylemin tanimina yer verecek ve yeni koylii eko-topluluklarina dair elestirileri bu kavramla

iligkileri igerisinde ele alacagim.

5.1. Toplumsal Hareketler: Kiiciilme ve Toplumsal Ekoloji
5.1.1. Kiigiilme ve birka¢ kavram: Goniillii sadelik ve Senlikli toplum

Kalkinma karsit1 olan kiiclilme hareketi ekoloji hareketiyle siki sikiya baghdir. Bu
hareket var olan eko-topluluklar: etkiledigi gibi, eko-topluluklarin varliklarindan etkilenmekte
ve eko-topluluklart kiiclilme tahayyiiliiniin gergeklestirildigi alanlar olarak gormektedir

(Cattaneo 2015: 167). Dogrudan baglantilart oldugunu vurgulamasalar da, Ormanevi
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Kolektifi’nin de bu hareketten etkilendigi sdylenebilir. Durukan kendisini “senlikli, onarici
ekolojist” olarak tanimlamakta, Melis senlikli bir yasam tarzlari olduguna inanmaktadir.
Kiiciilme hareketini ve bu diisiincenin temelini olusturan kavramlarin kapsamli bir sekilde
tanitildigr Degrowth: A vocabulary for a new era (D’Alisa, Demaria & Kallis 2014) kitabinda
misterekler, metalastirma, otonomi, politik ekoloji, biiylimenin sosyal limitleri gibi pek ¢ok
kavrama yer verilmistir. Bu kavramlarin ¢ogu bu hareketin sonradan olusturdugu degil, var
olan fakat yeniden yorumlanan veya hareketin benimsedigi kavramlardir. Bu baslikta kiigiilme
hareketiyle birlikte, sahada en sik duydugum kavramlar olan sadelik (simplicity) ve senlikli

(conviviality) kavramlaria deginecegim.

[Ik olarak 1972 yilinda Andre Gorz tarafindan kullanilmaya baslanan kiigiilme
kavrami kalkinma karsit1 bir soruyla ortaya ¢cikmistir. Gorz, ekolojinin radikal politik bir
doniisimiin 6nemli pargalarindan oldugunu savundugu icin politik ekolojinin onciilerinden
sayllmaktadir (D’Alisa, Demaria & Kallis, 2014: 1). Ciktig1 ilk yillarda, kaynaklarin
sinirlanmasina vurgu yapilirken, 2000’1i yillarda bu kavramla birlikte, hakim bir goériis olan
stirdiiriilebilir kalkinmanin elestirisi yapilmaya baslanmistir. Kiiclilmenin bir hareket olarak
ortaya ¢ikmasi ise, 2000’lerde, Fransa’da baslayan arabasiz sehirler igin protestolar, sokakta
komiinal yemekler, gida kooperatifleri ve reklamlara karsi yapilan kampanyalarla birlikte

gerceklesmistir.

Hareketin bugiinkii durumuna baktigimiz zaman, oncelikli amaglar1 kalkinma kritigi
yapmak ve ekonomik kalkinmayr bir toplumsal objektif olarak ortadan kaldirmay1
saglamaktir. Ayrica, bu objektifleriyle baglantili olarak, toplumlarin daha az dogal kaynak
kullanmas1 ve bugilinkiinden daha farkli yasamasi amaglanmaktadir. Paylasim, sadelik,
senlikli, ilgi (care) ve miisterekler tahayyiil ettikleri toplumun nasil goriindiigiine dair
oncelikli kavramlardir. Kiiciilme hareketi, “kiiclik gilizeldir” fikriyle 6zdeslestirilmektedir.
Fakat kiicilme hareketi, ‘daha az’ olana degil; ‘farkli’’ olana vurgu yapmaktadir. Kiigiilme,
daha farkli bir yapiya sahip ve yeni iglevleri olan bir toplumu isaret eder (D’Alisa, Demaria &
Kallis 2014: 4). Kiigiilme hareketi gesitli diisiinceleri ve amaglar1 birbirine baglayan bir
cerceve sunmayl amaglamaktadir. Kalkinmay elestirdigi gibi, farkli ekonomik pratiklere de
onem verir. Eko-topluluklar, kooperatifler, yeni koylii topluluklari, kent bahgeleri, dijital

miisterekler ve zaman bankalar1 gibi yeni yasam ve {iretim tarzlarin1 6nemsemektedir.

Ekolojik yasam tarzi icerisinde de siklikla karsilasilan, tiiketim karsit1 bir goriis olan

sadelik, kiigilme hareketinin de benimsedigi kavramlardan bir tanesidir. Géniillii sadelik
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(voluntary simplicity) olarak da kullanilan bu kavram, bilingli bir sekilde ziyan eden ve
kaynak yogunluklu tiiketimin azaltildig1 yasam tarzi anlaminda kullanilmaktadir (Alexander
2015: 133). Pek cok dini ve felsefi tartigmadan temelini alan goniillii sadelik, “maddi olarak
daha sade, manen daha zengin bir yasam tarzini” savunmaktadir (Elgin 2006). Modern sadelik
hareketi, 1960-1970’lerdeki kiiltiir karsit1 hareketle birlikte baslamistir. Bu hareket, tiiketim
karsit1 ve ¢evreci hassasiyetlere sahiptir. Giinlimiizde yer alan gecis kentleri (transition town),
permakiiltiir, ekokdy gibi hareketler de daha az tiiketen bir yasam tarzin1 savunmaktadir
(Alexander 2015: 134). Bu gériisii teorik olarak calisan ekonomistler de vardir. Ornegin,
Alexander’in yeterli ekonomi (sufficiency economy) teorisi sistemden kagmayi degil, onu

degistirmeyi amacglamaktadir.

Elgin yoksullugu sadelesmekten ayirmaktadir. Yoksulluk goniilli olarak degil,
istemeden ve takatsiz birakan bir sadelik halidir (Elgin 2006: 459). Kii¢iilme hareketiyle bir
baglantis1 olmayan Elgin’e gore, bliylime olmamasi (no growth) degil, yeni bir biiylime (new
growth) aramak ekolojik yasam anlamina gelmektedir. Herhangi bir formiilii olmayan bu
yasam tarzinin genel ozellikleri su sekildedir: gondlliilik; fiziksel, duygusal, mental ve ruhsal
olarak kendini gelistirmek; kisisel tiiketimi azaltmak, bilingli tiiketim yapmak; yoksullugun
farkinda olmak ve geri doniisiim. Elgin’e gore, bunlar kendi yasam tarzimizi degistirmekle,

herkesin sorumluluk almasiyla baslar.

Bir diger 6nemli kavram, Ivan Illich’in kullandig1 senlikli kavramidir. Senlikli Toplum
(1989) kitabinda ele aldigr bu kavramla Illich, “endistriyel iiretimin karsiti” bir kavram
kullanmak istedigini belirtmektedir (s. 17). Bu kavramla birlikte, insanlar arasindaki otonom
ve yaratici iliskilere ve insanlarin ¢evreleriyle temaslarina isaret eder. Illich’e gore, senliklilik
karsilikli baglilikla birlikte kazanilmis bireysel 6zgiirliigiin saglanmasi ve ickin bir etik
degerdir. Senlikli toplum, her bireyin bu 6zgiirliige sahip oldugu ve bu 6zgiirliigiin ancak bir
baska bireyin esit 6zglirliigli yararia kisitlandig1 toplumsal diizenlemelerin sonucunda ortaya

cikacaktir.

Senlikli kelimesiyle nese veya kaygisizlik degil, modern araglarin herkes tarafindan
biitiinlesik ve paylasimct bir bigcimde, uzmanliklara bel baglamadan kullanilmasi
kastedilmektedir (Deriu 2015: 79). Illich, mevcut sistem igerisinde ihtiyaclarin metalara,
metalarin da yeni ihtiyaglara doniistiiglinii diisiinmektedir. Senlikli araglarin kaynaklarin
kullanimin1 ve ihtiyaglarimizi tatmin etmeyi kontrol edebilme giiciine sahip oldugumuzu

gosteren otonominin farkina varabilmemiz i¢in 6nemli bir kosul oldugunu savunmaktadir. Bir
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aracin senlikli olabilmesi i¢in, bireyin kendisinin segtigi amag i¢in kullanilmas1 ve 6zgiirliigii,
otonomiyi ve insan yaraticiligini genigletmesi gerekmektedir. Bu sebeple, Illich karayollar
tasitlarini, ugaklari, okulu senlikli araglar olarak gormez; bisiklet, dikis makinasi, radyo,
telefon ise senlikli araclardir. Internete tartismali bakan lllich, Okulsuz Toplum (1973)
kitabinda, bilgisayar aglarinin geleneksel egitime alternatif 6grenme ve bulusma sekli
olusturabilecegini ifade etmektedir (Deriu 2015: 80). Bunlara ek olarak, Illich, endiistriyel
iiretim uzun vadede standardize edilmisken, senlikli liretimin insanlarin yaraticiligini ve ortak
calismaya dayali yenilikleri tesvik ettigini diisiinmektedir. Bu baglamda, eko-topluluklar
iiretim araglarinin ortak kullanildig1 ve farkli {iretim bigimlerinin goriildiigii senlikli yerler

olarak goriilmektedir (Cattaneo 2015: 165).

Yesil hareketle baglantilar1 olan Ormanevi Kolektifi, kiiciilme hareketinden de benzer
sekilde etkilenmistir. Bu hareket icinde yer alan kavramlara {iyelerin giinliik konusmalarinda
bile rastlanmaktadir. Dolayisiyla, Kolektif’in siirdiirdiigii calismalari ve gelecek tahayyiillerini

bu hareketlerle birlikte okumak gerekmektedir.

5.1.2. Murray Bookchin ve Toplumsal Ekoloji

Dostlar Komiinii, ekolojik sorunlarin toplumsal, hiyerarsik iliskilerle baglantili
oldugunu savunmaktadir. Sosyalizmin yami sira, Dostlar Komiini’'nii en ¢ok etkileyen
gorlislerden biri Bookchin’in toplumsal ekoloji kavramidir. Nasil ki Bill Mollison’un
Permaculture: A Designer’s Handbook isimli kitabi ve Allan Savory’nin Holistic
Management Handbook: Healthy Land, Healthy Profits kitabi, Ormanevi Kolektifi ve Incir
toplulugunun “kutsal kitaplar” olmussa, Bookchin’in &zellikle Ozgiirligiin Ekolojisi:
Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliigii (1982/1994) kitabr Dostlar Komiinii i¢in en énemli
kitaplardan bir tanesidir. Dolayisiyla, Bookchin’in toplumsal ekoloji kavramindan ve ekolojik

toplum tahayytiliinden bahsetmek énemlidir.

Toplumsal ekoloji kavrami insanla doganin ayrigsmasini elestirmek yerine, bu iliskiyi
iyilestirmeyi onermekte; bunlar radikal bir sekilde agma gereksinimini ortaya koymaktadir
(Bookchin 1994). Toplumsal ekolojinin amaci, ayrintili seyleri bir araya koymak degil,
biitiinliiktiir. Bilim ekosistemlerdeki toplumsal ve dogal iliskilerle ilgilenirken; toplumsal
ekoloji, bu iliskileri biitiinctil olarak karsilikli bagimliliklar1 i¢inde ele aldigin1 iddia

etmektedir. Bookchin, ekolojik biitiinliigiin bir tiirdeslik degil, ¢esitliligin dinamik bir birligi
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oldugunu ifade etmektedir: Dogada denge ve uyum dinamik birlikle saglanabilir (Bookchin

1994: 104).

Bookchin’e gore, ekolojik sorunlar dini ya da politik ideolojilerden ziyade, toplumsal
kokenli sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu ideolojiler de hiyerarsik yapilardan tiirer.
Toplumsal ekoloji, hem toplum ve doga arasindaki farkliliklar1 hem de toplum ve doganin i¢
ice gectigini gozeterek, doganin toplumun igine sizdigini 6ne siiren bir kavramdir (Bookchin
1994: 47). Bookchin, ekolojistlerin iddia ettigi gibi insanin yalnizca dogaya zarar veren degil,
aynt zamanda onu zenginlestiren, giliclendiren bir canli oldugunu da goz ardi etmemek
gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda, toplumla dogal yasami kars1 karsiya getiren seyin
ne oldugunu, ekolojik bir toplumun kurulusuyla iliskilendirerek arastirmak gerektigini
savunmaktadir. Bookchin, bu ayrimin toplumla doga arasinda degil, toplumsal alan i¢indeki

boliinmeler ve derin ¢atigmalardan kaynaklandigini iddia etmektedir.

Bookchin, toplumsal ekolojinin doga anlayisini “mistik ekolojistlerin” doga
anlayisindan ayirir. Mistik ekolojistler dogay1 tahakkiim altina almak gerektigini diigiinenlere
itiraz ederek, dogaya itaat etmek gerektigini savunurlar. Buna karsilik, Bookchin her iki
diisiincede de tahakkiimiin temel kavram oldugunu diisinmektedir (s. 49-50). Her iki durumda
da doganin iizerine gorevler yiiklenmistir. Toplumsal ekoloji kavraminda bundan kaginilir.
Insanlar1 dogaya yabanci kilan sey onlari kendi toplumsal yasamlarina yabanci kilan
toplumsal degisimlerin ta kendisidir: yaghilarin genglere, erkegin kadina, insanin insana
tahakkiimii. Sunay’in siklikla “Burada mistik¢ileri istemiyoruz, gelmesinler” demesi de, tipki

Bookchin’in mistik ekolojistleri elestirmesine benzemektedir.

Bookchin, “Toplumu Yeniden Kurmak” (1989/2013) kitabinda ekolojik bir toplumun
nasil olacagina dair bir yol haritas1 vermektedir. Ekolojik toplumda, organik bahge tarimi
yapilmasi gerektigini savunur. Organik bahce tariminin beslenme sorunlarina ¢6ziim
getirecegi gibi, yabancilastirlldigimiz dogal diinyayla yakinlasmamizi saglayacagini One
stirer. Bu toplum, yerel kaynaklardan yararlanacak; ayrica insan ihtiyaglarina gére bicimlenen
teknolojilerdeki en son buluslara da sanayi tesisleri agilacaktir. Bu sayede, zaman ve enerjiden
tasarruf etmeye yarayan bilgisayar ve otomatik makinalar kullanilacaktir. “Her biri yerlesik
oldugu ckosisteme ve biyo-bdlgeye uygun olarak bi¢imlendirilmis konfedere komiinler
cevresinde yapilandirilacak olan ekolojik bir toplum”, bu teknolojiler toplamini “sanatsal bir

bi¢imde” kullanabilecektir (Bookchin 2013: 215).
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Bookchin, ekolojik bir toplumda miilkiyet ve miilkiyetin denetiminin nasil olmasi
gerektigini de sorgulamistir. Modern radikalizmde topragin ve sanayinin kamulastiriimasi
gerektigi sOylenirken, anarsistler bunun bir devletin varligimi gerektirdigini savunur. Bu
sebeple, Bookchin yerel yonetimler olusturmanin gerekliligine vurgu yapar. Bookchin’e gore,
Ozgiirliik¢li yerel yonetimcilik, ekolojik yonelimli bir ekonomi karsisinda biitiinliikli bir
yaklasimi temsil eder. Kararlar yurttaglar tarafindan yiiz yiize toplanan meclislerde alinir,
insanlar uzmanliklarina bakilmadan yurttaslar olarak meclislere katilir. insani cikarlar dile
getirilir. Topraklar ve sanayi kamulastirilmak yerine, ekonomi yerel yonetimlere dontstiiriiliir

ve diger yerel yonetimlerle bir araya gelerek kaynaklarmi bolgesel bir “konfedere sisteme”

dahil eder (Bookchin 2013: 217).

Bu ekolojik toplum, yerlesik olduklari ekosisteme uyum saglamig 6zel meskenlerin ya
da kiigiikk hane komiinlerinin olusturdugu birer komiin olan yerel yonetimlerden olusur.
Ulasim yakin mesafelerde yer alan komiinler arasinda bisiklet gibi hafif araglarla
gerceklestirilir. Is, kent ile kir arasinda ve farkli giinliik ugraslar arasinda gergeklesir.
Okumaya, tartismaya, fiziksel aktivitelere zaman ayirilir. Enerji olarak gilines ve riizgar
enerjileri kullanilir. Bu toplumda, iiretimin niceligi degil, niteligi onemlidir. Insan digindaki

canli tiirlerini ve doganin dengesini dikkate alacak bir planlama yapilir.

Bookchin’in tahayyiil ettigi ekolojik toplum, Dostlar Komiinii’niin kurmaya calistigi
toplulukla pek cok paralellik tasimaktadir. Komiin’iin hiyerarsisiz bir diizen olusturmaya
caligmasi, uzmanliklara 6nem verilmemesi ve topluluk icinde uzmanliklar olusmasinin
onlenmesi, birlikte yasama idealinin ekolojik prensiplere gore 6n planda olmasi bu

benzerliklere 6rnek verilebilir.

5.2. Eko-topluluklar ve Politika

Eko-topluluklarin ~ politik arka planlari, toplulugun i¢  mekanizmalarini
olusturmalarinda etkili oldugu gibi, kapitalist sisteme karsi duruslarin1 da belirlemektedir.
Mevcut sistemin disarisinda yer aldiklart diistiniilerek, yeni kdyliilere ve eko-topluluklara dair
cesitli elestiriler yapilmaktadir. Ekokoyleri destekleyici kimi elestiriler bu yerleri bir
dogrudan eylem olarak yorumlamaktadir (Trainer 2000, 20002). Kimi elestiriler ise Sisteme
kars1 degil, sistemin iginde yer aldiklarin1 iddia etmektedir (Fotopuolos 2000, 2006). Bu

boliimde, ekokdylere dair yapilan elestirileri degerlendirecek ve bu topluluklarin sistemi
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dontstiiriicli  potansiyellerini tartisacagim. Bunu yaparken dogrudan eylemin farkh

tanimlamalarina yer verecegim.

5.2.1. Dogrudan Eylem ve Postanarsizm

Siklikla anarsizm literatiiriinde tartisilan “dogrudan eylem”, baskalariin eylemleri
araciliftyla degil, topluluklarin kendi eylemleriyle amaclarim1 yerine getirmeyi
amaclamaktadir. Oy vermek ve lobicilik yapmaktan farkli olarak, dogrudan eylem insanlarin
giicii kendileri i¢in kullanmalariyla ilgilidir (Sparrow 1997; aktaran Graeber 2009).
Anarsistler esitsizlige sebep olan her tlirlii kurumu ve devletleri reddeder. Dogrudan
eylemlerle devleti reform yapmaya zorlamaz veya devletin giiciinii ele ge¢irmeye ¢aligmazlar.
Bunun yerine, devletin iktidarin1 yok etmeyi amaglarlar (Graeber 2009: 203).

David Graeber, Direct Action: An Ethnography (2009) isimli detayli etnografisinde
dogrudan eylemin, birisinin 6zglirmiis gibi davranmakta israrci olmasi anlamina geldigini
aciklamaktadir. Dogrudan eylem, bagka birisi araciligryla degil, kisilerin kendi adina bir
eylemi yerine getirmesi demektir. Kullanilan araglarin ve eylemin bitisinin birbirinden
ayrilamaz hale geldigi bir eyleme bi¢imi, degisimi saglamak i¢in aktif bir sekilde ¢aba
gosterme tarzidir (s. 209). Graeber (2009), en basit ifadeyle, dogrudan eylemin militer diizen
araciligtyla olusturulan bir 6zgiir toplumu, emirler vererek olusturulan demokratik bir
toplumu veya nesesiz bir fedakarlik araciligiyla meydana gelen mutlu bir toplumu
olusturmay1 amaglamadigint ifade etmektedir (s. 210). Dogrudan eylem, birisinin eyleminin
yapisinin bir ¢esit “mikro-iitopya”ya, bir kisinin 6zgiir toplum hayalinin somut bir modeline
doniismesidir.

Utopyac1 topluluklar olarak niteledigim eko-topluluklarmn birer mikro-iitopya yaratma
cabasinda olduklar1 iddiasi, iizerinde tartisilmasi gereken bir konudur. Bu noktada, “simdi ve
burada” harekete ge¢menin iitopyas: olan postanarsizmden bahsetmek gerekir (Newman,
2010). Saul Newman, postanarsizmin iitopyaciligini, pasiflige biirinmek yerine politik
catigmalarda, durgunluk yerine eyleme ge¢mede ve “kagis” yerine ugrasta (engagement)
kendini var etmek olarak tanimlamaktadir. Bu da politikayr devletin disinda diisiinmek
anlamina gelmektedir: Devlet diizeninden siyrilarak otonomi arayan politik alanlarin kurucu
ozelliklerini kesfetmek gerekir (Newman 2010: 167). Otonomi siiregiden muhalif ve

demokratiklesme pratikleriyle gergeklesen ucu agik bir projedir. Newman’a gore, halihazirda
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var olan muhalif politik alan yeni ve deneysel politik pratiklerle ve -bilingli bir sekilde olmasa
da- anarsist yonelimli 6rgiitlenme bigimleriyle olugmaktadir.

Newman, belirli prensiplere, bilim kurallarina, tarihi giiclere veya iiretim bi¢imlerine
dayanan “soyut toplumsal devrim” fikrini sorgulamaktadir (s. 168). Ona gore devrim igkin
veya ka¢inilmaz degildir; politika, toplum ve devlet arasinda kurucu bir alandir. Bu alanda yer
alabilmek i¢in de, var olan sosyal iliskilerden ve rollerden bagimsizlasmak, yani kurulmus
sosyal diizenden kopmak ve devlet ile toplum arasindaki gatlakta konumlanmak gerekir.
Dolayisiyla, radikal politikalar, devlet giiciinii ¢okertme fikrine indirgenemez. Var olan gii¢
sistemlerinin karmasikligi, bir devrimle c¢oziilebilecek durumda degildir. Devlet, sadece
kurumsal yapisiyla degil, otoriteryan iligkiler agisindan da diistiniilmelidir. Bu yiizden,
Newman, otonomi fikrinin alternatif otoriteryen olmayan iligkiler ve politik pratikler

diisiinerek ve yasam yollar1 gelistirerek miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Newman’a gore, bugiinkii radikal politikalarin olanaklar1 “varliklar1 ¢ogunlukla
kirilgan, pratikleri deneysel, belirsiz ve yerel, devamliliginin garantisi olmayan miicadeleler,
hareketler ve topluluklar dizisi” olarak disiiniilebilir (2010: 170). Bu hareketlerin var olan
iktidar diizeni icerisinde ‘“potansiyel kirilma anlar1” oldugundan ve “alternatiflerin
miimkiinliiglinii somutlagtirdigindan” bahsedilebilir. Newman bu kirilma anlarina, komiinal
ornekleri verir. Cok cesitli olsalar da bu komiinler, dogrudan eylem olarak tanimlanan ve
mubhalif ve alternatif sosyal, politik ve ekonomik iliskilerin olusturulmaya ¢alisildigi otonom
politik alanlardir. Bu hareketler yerel miicadelelerle siirer, ama diger gruplarla dayanigma

baglantilar1 kurmay1 da 6nemser.

Bu noktada, aragtirma konusu olan eko-topluluklar1 da bu potansiyel kirilma anlarinin
yasandig1 alanlar olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. Ozellikle, Dostlar Komiinii
topluluklarinin “birlikte yasamin miimkiinliigiinii gosteren bir 6érnek” oldugunu 6ne siirerek
politik niyetlerine siklikla vurgu yapmaktadir. Incir ve Ormanevi Kolektifi de mevcut sisteme
karsit duruslariyla sekillenen ortak yasam pratikleriyle alternatiflerin  miimkiinliigiinii
somutlagtirmaktadir. Yine de, Dostlar Komiinii bu topluluklara gore hem ideolojik olarak hem
de bu ideolojinin hayata geg¢mesi anlaminda daha radikal bir yerde konumlanmaktadir.
Permakiiltiir aktivizmi yapiyor olsa da, Incir toplulugu herhangi bir politik amaglarmin
olmadigini, yalnizca arkadaslariyla bir arada yasamayr amacladiklarim1 belirtmektedir. Yine

de, pratiklerine bakildiginda devletten -kismen- otonomlasmaya caligtiklart goriilmektedir.
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Son olarak, Newman radikal hareketlerde siirekli otonom alan 1srar1 olmasina ragmen,
buradaki sosyal ve politik iligkilerin sorgulanmadigini ifade etmektedir. Otonom yerler de en
baskici, muhafazakar alanlara dontigebilir. Dolayisiyla sadece devletten 6zerk olmanin degil,
i¢ 1iligkilerin mikro-politik kurgusunun ve toplumsal, politik ve ekonomik iligkilerin

diistintilmesinin de 6énemli oldugunu vurgular.

5.2.2. “Simdi ve Burada”: Alternatif Ekonomiler Kurmak

Ideallerinin bir baskas1 tarafindan gerceklesmesini beklemek yerine, segtikleri yasam
tarziyla, kendilerinin s6z sahibi oldugu bir yasamda gerceklesmesi icin c¢abalayan
topluluklarin alternatifleri eylerken en ¢ok onemsedikleri seylerden biri, farkli ekonomiler
kurmaktir. Eko-topluluklarin birlikte yasam pratiklerini ele aldigim ikinci bdliimde, bu
topluluklarin alternatif ekonomi sistemlerinden detaylica bahsetmistim: Ormanevi’nin “iskolu
temelli 6zerk is bolimii” ve “tiireticibasi temelli mikro-gida aglar1”; Dostlar’da kimsenin 6zel
hesabmin olmamasi ve ihtiyaglar iizerinden ortak hesabin kullanimi; ve Incir’de ortak islerin
emek/saat iizerinden hesaplanarak dagitilmasi ve ¢alisanlarin ortak hesaba katkida bulunmasi.
Az sayida liyeye sahip olsalar da, bu topluluklarin olusturmaya ¢alistig1 alternatif ekonomiler
devrimi diisiinmek yerine, degisime giden asamalari “simdi ve burada” diislinmeye
basladiklarimi ve harekete gectiklerini gostermektedir. Gibson-Graham A Postcapitalist
Politics (2006) isimli kitaplarinda farkli ekonomiler olusturabilmemiz igin, yeni bir ekonomi
dili olusturmak, baska ekonomileri isteyen ve uygulayabilen 0znelerin olugsmasi ve farkli
ekonomi denemeleri i¢in ortaklaga ¢aligmak gerektigini vurgulamaktadir. “Su an” yaptigimiz

seylerin ekonomiyi geri alabilmek i¢in bizim pratik rehberimiz oldugunu ifade etmektedir.

Gibson-Graham’a gore, alternatif ekonomiler i¢in kiigiik bir duygusal alan olusturmak,
yani diisiinmek ve hissetmek gerekmektedir. Diisiinme siireci hissetmekle baslar; hissetmek
diistinmenin 6n kosuludur. Diisiinmek degisim siirecinin bir pargasidir. Bu sebeple, stratejilere
hazir olmali ve ne hissettigimizin farkinda olmaliyiz. Gibson-Graham, farkli ekonomilerden
bahsetmenin “olanaklarin politikasi” anlamina geldigine inanir ve bunun igin 6znelerin stirekli
doniistime agik olmalart ve yasadiklar1 yerleri de yerel doniisiimiin kiiresel politikalarinin

temeli olarak gérmeleri gerektigini belirtir.

Yazarlar topluluk ekonomileri olusturmaya ¢alisirken, sadece ekonomik yapinin nasil

olacagia odaklanmak yerine, toplulugun nasil olacagini tartismak gerektigini savunmaktadir.
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Onlara gore, biitlin ekonomik pratikler toplumsaldir ve “bir arada olmakla” iligkilidir.
Alternatif ekonomik sekilleri olsa da, topluluk ekonomisi “ger¢cek ekonominin” yaninda
“Oteki” olarak goriilmektedir. Bu sebeple, Gibson-Graham topluluk ekonomisinin etik bir
karar alma stireci degil, ideallerin gergeklestirilmesi anlamina geldigini belirtmektedir. Ek
olarak, topluluk ekonomisi olustururken onceden belirlenmis yerellik, kendine yeterlik,
stirdiirtilebilirlik gibi kavramlardan ve neoliberal ekonominin iigiincii yolu gibi goziiken
sosyal girisimcilik gibi fikirlerden uzak durmak gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore,
kurulmasi gereken ekonomi dayanisma ekonomisi olmalidir. Bu bize sadece karar vermek i¢in

etik bir alan sunmaz, ayrica farkli etikleri de sunar.

Ozetle, Gibson-Graham, farkli ekonomiler diisiinebilmemiz igin “simdi ve burada”
harekete gecmemizi Onermektedir. Yazarlar, ekonomik pratiklerin toplumsalligina dikkat
cekerek, alternatif ekonomiler kurarken “bir aradaligin” Onemini vurgulamaktadir. Bunu
saglayabilmek icin, mevcut ekonomik sistemin disina ¢ikabilmek ve kendimizi kuracagimiz
alternatif sistemin siirekli doniisiim halinde olan 06zneleri olarak hayal etmemiz

gerekmektedir.

5.2.3. Ekokoylerin Politikasi

Simdi ve burada harekete gegerek alternatif topluluklar olusturmak ve dogrudan
eylemin bu fikirle baglantilarina degindikten sonra, eko-topluluklarin doniistiiriicii
potansiyellerinin ne olabilecegi iizerinde durmak istiyorum. Bunu yaparken uzun bir gegmisi
olan ekokoy hareketine yapilan elestirilerden faydalanacagim. Bu baglik altinda bu elestirilere
yer vererek bu yerlerin “devlet ve toplum arasindaki catlaklarda” mi, yoksa sistemin

devamliligini saglayan destekleyici siire¢lerde mi yer aldigini tartigacagim.

Literatiirde ekokdylere yapilan smirli sayida elestiri yer almaktadir. Bunlardan bir
tanesi ekokdy hareketi i¢erisinde yer alan ve farkli ekokdylerde yasamis olan Mary Garden’in
Democracy & Nature dergisinde yer alan elestirileridir. Garden (2006), ekokdylerin dagilma
veya lyelerinin ayrilma sebeplerine yer verdigi yazisinda, kimi iiyelerin yalnizca daha sakin
bir hayat yasamak i¢in ekokdylere yerlestigini ve bu sebeple ayrildiklarini anlatmaktadir.
Ayrica, ekokdy hareketinin ¢ikardigi dergilerde yalnizca ekokdylerin olumlu taraflarindan

bahsedildigini; ama topluluklar i¢inde yer alan sorunlardan, kisisel g¢atismalardan hig
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bahsedilmedigini, bu yerlerin birer ‘cennet’ olarak sunulmasinin sorunlu oldugunu

belirtmektedir.

Diger elestiriler ayn1 dergide yer alan Ted Trainer ve Takis Fotopuolos arasinda gegen
tartisma ve Teo Velissaris’in yazisidir (Trainer 2000, 2002; Fotopuolos 2000, 20002;
Velissaris 2006). The Simpler Way internet sitesinin de kurucusu olan Trainer (2006),
ekokoylerin kapitalizmle miicadele etmek yerine “tiiketim toplumundan siirdiiriilebilir bir
topluma gecise olan katkimizi artirabilmek i¢in yapilabilecek en iyi sey” oldugunu iddia
etmektedir. Trainer’e gore (2000), ekokdy hareketi “yeni post-kapitalist toplumu simdi ve
burada insa etmenin” baslangicidir (S. 278). Ayrica, ekokdylerin anarsist bir strateji oldugunu
ve eski icerisinde yeniyi inga ederek “Onceden canlandirma (prefiguring)” gibi anarsist bir
prensibi icerdiklerini One siirmektedir. Trainer bir baska yazisinda (2006), stirdiiriilebilir
topluma ge¢is siireci i¢in yakin gelecekte yapilmasi gerekenin kendine yeterli kolektif
miilklerin ve ruhun kurulmasini saglamak oldugunu ifade eder. Ona gore hedef, kooperatif ve
kendine yeterli yerel ekonomilerini olusturan otonom kiigiik topluluklar yaratmaktir. Devrim

kiiltiirdeki radikal bir degisiklikle miimkiin olacaktir.

Fotopuolos, Trainer’m bu argiimanlarina karsilik ekokoyleri sert bir dille
elestirmektedir. Fotopuolos’un (2000, 2006) temel argiimani ekokdylerin sistematik bir
degisimi saglamasinin miimkiin olmadigi, tam tersine var olan politik yapinin tamamlayici bir
unsuru oldugudur. Velissaris de (2006) bu argiimani destekleyerek, ekokdylerin dogrudan ve
ekolojik demokrasiyle siirdiiriilse de, bunun alternatif bir toplum olduklar1 anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Kendi problemlerini endiistriyel yap1 ve onunla ilgili ideolojiyle
iliskilenmeden ¢6zmeye calisan komiinlerin oldukca bireyci yerler olduklari iddia
etmektedir. Bu durumun topluluk iiyelerinin sehir yagsamindan hoslanmadiklart i¢in topluluga
katilmalarindan kaynaklandigini 6ne stirer. Yasam tarzi degisikligi tizerinden siirdiirdiiklerini
iddia ettikleri politik duruslarinin da “yasam tarzi anarsizmiyle”10 degil, “yasam tarzi

liberalizmiyle” daha yakin oldugunu vurgulamaktadir (Velissaris 2006: 3).

Fotopuolos, Trainer’1 ‘yapisal’ degisikliklere degil, kiiltiire ve degerlere odaklandig
icin elestirmektedir. Yeni bir toplum i¢in gergeklestirilen toplumsal hareketin kitlesel politik

bir hareket olmasi gerektigini savunur. Bunu saglayan kosulun ise “pazar ekonomisi ve

'°Yasam tarz1 anarsistleri Ozgiirliik ve otonominin kisisel inisiyatifler alarak ve yasam tarzlarinda degisiklikler
yaparak gerceklesecegine inanmaktadir (Bookchin, 1995).
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temsili demokrasinin politik, ekonomik ve toplumsal giiclin esit dagilimini saglayan
kurumlarla yer degistirmesi ve kapsayict demokrasinin degerleri temelinde yeni bir

‘hegemonik’ ideoloji yaratilmas1” olduguna inanmaktadir (Fotopuolos 2000: 292).

Fotopuolos, sistemsel bir degisiklik yapmak igin, Marksist bakis agisinda oldugu gibi,
yukardan devlet giiclinii ele almay1 beklemenin dogru olmadigi konusunda Trainer’a katilir.
Yine de, yasam tarzindaki degisimlerin tek bir soruna odaklandig: igin temel bir degisiklige
sebep olmayacagimi diisiinmektedir. Ona gore, ekokdyler sistemin disinda yer alarak, ‘Grnek
bir yer kurarak’ var olan iktidar iligkilerini yok edemez, ¢iinkii ekokdylerin izledigi strateji
“kolayca marjinalize edilebilir veya var olan iktidar yapisi igerisinde absorbe edilebilir”
(Fotopuolos 2000: 298). Benzer sekilde, baska elestiriler de yeni koylilerin ve eko-
topluluklarin siklikla kullandigi “otonomi, ag, yaraticilik, esneklik, bireysel inisiyatif ve
ozgirliik (liberty)” gibi kavramlarin neo-liberal sdylem icerisine entegre edildigi yoniindedir
(Calvario & Otero 2015: 144). Calvario ve Otero, bu sebeple rekabetci kapitalist piyasa
icerisinde alternatif projelerin kendilerini siirdiirmekte zorlandiklarimi ve kiiciik, yerel ve
marjinal kaldiklar1 i¢in esitsizlie sebep olan dagitim kanallariyla yarisamadiklarini

distinmektedir.

Tim bu elestirileri etnografik gozlemlerimi de goz Oniinde bulundurarak
degerlendirdigimde, her elestirinin destekledigim noktalar1 oldugunu, fakat iki farkli ugtan
bakarak bu topluluklari elestirmenin yamltict olacagini sdyleyebilirim. Oncelikle, yanlis bir
degerlendirme yapmamak adina, bu topluluklarin ekokdylerden spiritiiellik, yenilenebilir
enerji kullanimi1 gibi konularda farklilastiklarini belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, bu
topluluklarin “heniiz embriyo halinde” (Hong & Vicdan 2016) olduklarini ve ayn1 zamanda,
tipki1 ekokdyler gibi, hem kendi i¢lerinde hem de kendi aralarinda oldukga farkli yapilara,
goriiglere, degerlere sahip olduklar1 g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, her

toplulugu ayni acidan degerlendirmenin dogru olmayacagini diisiiniiyorum.

Bu topluluklarla ilk karsilastigimda, orta-sinif arka plana sahip olduklar1 ve sistematik
anlamda doniistiiriicti bir etkilerinin olmadig1 konusunda Fotopuolos’a katiliyordum. Yine de,
bu yerlerin heniiz olmakta olan ve hi¢bir zaman tam anlamiyla “olmus” yerler olmayacagini
g6z oOnlinde bulundurdugumda, Gibson-Graham’in vurguladigr gibi devrimi beklemek
tehlikesine diistiiglimii ve bu yerlerin bizlere sunduklari olanaklart goz ardi ettigimi fark ettim.
Dolayisiyla, bu yerler devleti ve diger otoriteleri tam olarak reddeden yerler olmamasi —hatta

Ormanevi O6rneginde oldugu gibi, bazilarinin devlet kurumlariyla dogrudan iligki iginde
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calismasi— agisindan  Trainer’in  iddia  ettigi gibi dogrudan eylem olarak
degerlendirilemeyeceklerini  diigiiniyorum. Buna ragmen, bu yerler “alternatifleri

somutlagtiran” 6nemli yerlerdir.

Ote yandan, sistemin bu yerleri kolayca bir pargas: haline getirebilecegi konusundaki
elestirilere katiliyorum. Ozellikle, sertifika karsihiginda ve yiiksek iicretlerle alternatif tarim
konusunda egitimler verilmesi sebebiyle, sistemin bu yerleri halihazirda i¢ine aldig1 ve kendi
aciklarimi bu sekilde kapattigini iddia ediyorum. Bu sebeple, bu yerlerin sahip olduklari
potansiyellerin farkinda olmasmin ve bu yerleri yeni kdylii olma niyetindeki kisiler igin bir
‘laboratuvar’ olarak kullanmaktan ve ‘cennet’ olarak gdstermektense, kendi iglerinde bu
durumun elestirisi yapmalarinin ve disariddan gelen elestirilerin tartisilmasinin  6nemli
oldugunu digiiniiyorum. Bir sonraki baslikta, bu yerlerin savunduklar1 politik goriisleri

genisletmek adina ne tiir ¢alismalar yaptiklarindan bahsedecegim.

5.3. “Dayamismay1 nasil biiyiitecegiz?”: Ag kurmak veya Yerel kalmak

Dostlar Komiinii’nden Cansu ile birebir bir sohbetimizde diger topluluklar {izerine
konusup, onlarin yontemleri iizerine tartisirken Cansu birden su soruyu sordu: “Peki ya biz
dayanigsmayi nasil biiyiitecegiz?” Diger komiin {iyeleri gibi Cansu da, tercih ettigi bu yasam
sekliyle var olan sisteme alternatif bir yasam sunduklarmni ve eyledikleri birlikte yasama
fikrinin daha da genislemesini 6nemsiyordu. Yine de, bu sorusundan da anlasildig: gibi, bunu
nasil gergeklestireceklerine dair hala soru isaretleri devam ediyordu. Cansu’nun ve Dostlar’in
“dayanismayi biiylitmek™ olarak tanimladiklar1 sey, pek ¢ok eko-topluluk ve hareket icin “ag
kurmak” olarak da adlandirilmaktadir. Bu baglikta, genel olarak bu topluluklarin ortak yasam
fikrini hangi yollarla genisletmeye c¢alistiklarini tartisacagim.

Yeni bir ag kurmak veya bir aga dahil olmak, fikirlerini gostermek ve ¢ogaltmak icin
bu topluluklarin énemsedigi bir eylemdir. Ozellikle, bu yerlerin sistemin bir pargasi haline
gelmemesi i¢in stratejik bir aradaliklart igeren bir politik eyleme doniismesini dnemseyenler,
daha genis ve birbirine eklemlenmis kolektif bir miicadelenin 6nemli olduguna dikkat
cekmektedirler (Calvario & Otero 2015: 145). Bunun i¢in de yerellerin birbiriyle iligskilenmesi
ve ag kurmalarmin 6nemli oldugunu vurgularlar. Toplumsal hareketler ve yasam tarzi
aktivistleri cogunlukla aglar seklinde hareket etmektedir. Aglarin birlikte hareket etmesi i¢in

belli bagh teknik araglar bulunmaktadir. Kiiresellesme ve yeni teknolojilerin etkisiyle, ag
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kurmak ¢ogunlukla medya teknolojileriyle saglanmaktadir (Barry 2000). Ag kurmak, liberal
politik ¢evrelerde, {itopyanizmin kurumsallasmis hali ve iletisim ve bilgi araciligiyla politik
degisim hirsi olarak goriilmektedir (Riles 2001).

Tirkiye’deki eko-topluluklar1 bir araya getiren gesitli aglar bulunmaktadir. Ekolojik
tarim yapan topluluklar1 ve “kirsalda yasami deneyimlemek™ isteyen kisileri bir araya getiren
en onemli agin TaTuTa oldugundan ilk bolimde bahsetmistim. Bugday Ekolojik Yasami
Destekleme Dernegi’nin yiirlitiiciiliglinii yaptig1 bu ag ayni zamanda yeni koylii olmaya
niyetli kisilerin de bagvurdugu ilk alandir. Bugday Dernegi ayn1 zamanda Tiirkiye deki eko-
yerleskeleri bir araya getiren toplantilar da diizenlemistir. Sunay’in aktardig: bilgilere gore,
Ankara’da bir toplanti diizenlenmis ve sonrasinda farkli yerleskeler ziyaret edilerek gesitli
uygulamalar hakkinda bilgiler ve deneyimler paylagilmistir. Bu toplantilarin yani sira, eko-
yerleskeleri ve ilgili bilgileri bir araya toplama konusunda Ormanevi’nin farkli girisimleri
olmustur. Durukan bir roportajinda, kirsala yerlesenlerle birlikte ‘KIR-AGI’ adinda bir
bulusma gergeklestirmeyi planladiklarini belirtmistir (Sahin, 2013), fakat bu aga dair veya bu
toplantilarda alinan kararlarla ilgili herhangi bir bilgi internette bulunmamaktadir. Ayrica,
yine Ormanevi tarafindan, “Eko-yerleskeler envanteri” olusturma amaciyla ekolojik tarim
yapan topluluklarin bilgilerinin toplandigi, benim saham boyunca da devam eden, bir
aragtirma gerceklestirilmistir. Incir toplulugu ise, bulusmalari genellikle permakiiltiir ag
iizerinden gerceklestirmektedir. incir’de Tiirkiye’deki permakiiltiir uygulayicilarini bir araya
getiren biiyiik bir bulugsma gerceklestirildiginden ve burada uygulayicilarin birbirlerine
deneyimlerini aktardiklarindan bir 6nceki boliimde bahsetmistim.

Kurumsal olarak aglar kurabilmek adina Ormanevi Kolektifi ve Incir toplulugu
derneklesmistir. Bu sayede Incir toplulugu, Birlesmis Milletler’in Kalkinma Fonu’ndan
yararlanabilmigtir. Ormanevi de dernek {iizerinden Avrupa’daki farkli eko-topluluklari bir
araya getiren “Back-to-Rural” projesini gerceklestirmistir. Avrupa Birligi’nin Grundtvig
Yasamboyu Ogrenme Programi kapsaminda gerceklestirilen projeye Tiirkiye, Isve¢ ve
Belcika’dan 4 farkli ekolojik ciftlik katilmistir. Projede farkli iilkelerdeki ciftlikler ziyaret
edilerek farkli uygulamalar paylasilmis ve bu kapsamda bulugmalar, festivaller
diizenlenmistir.

Dostlar Komiinii ise, kurumsal isbirlikler yerine, “dayanismayr biiyiitmek™ icin
cogunlukla kisisel iliskileri tercih etmektedir. Siirmekte olan yagamlarini1 gésterebilmek adina
TaTuTa lizerinden goniillii olmak isteyen ¢ogu kisiyi kabul eden Komiin iiyeleri, yasamlarini
gordiikten sonra onlarla yasamaya karar veren ve onlarin da katilmasini istedikleri kisileri
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topluluklarina dahil etmektedirler. Ayrica, yakin iligkide olduklar1 kisilerle birlikte
tartismalarin, kitap sunumlarinin oldugu bulugmalar diizenlenmektedir. Dolayisiyla, Dostlar

Komiinii ‘dostluk’ iligkileri {izerinden fikirlerini yaymaya ve ¢ogaltmaya ¢aligmaktadir.

Sonug olarak, bu yerler benimsedikleri tarim yontemleri veya politik goriisler ¢evresinde
kurumsal olarak veya kisisel iligkiler iizerinden farkli topluluklar arasinda baglantilar, aglar
kurarak ve bilgi ve deneyim paylasimi yaparak fikirlerini ¢ogaltmaya calismaktadir. Bu
topluluklarin ag kurma ¢abalar1 olsa da, gozlem siiresince dikkatimi ¢eken seylerden biri, her
toplulugun kendisini diger topluluklardan ayiran o6zelliklerini 6n plana ¢ikarmasidir.
Topluluklar, ikinci boliimde bahsettigim iddialarla, kendilerini diger topluluklardan bir adim
one ¢ikarmakta ve uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla bu topluluklarin arasindaki farkliliklar
goriis ayrihigi olarak goriilmekte ve bir araya gelmek zorlagsmaktadir. Kendi iclerinde
gerceklestirmeye calistiklar1 ortaklagsmalari, diger topluluklarla bir araya gelmek igin
onemsenmemekte, tam tersine kendi orneklerini gerceklestirmek ve diger 6rneklerden “daha
saglam”, “essiz” olmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla, yerel topluluklar arasindaki iliskiler
yine kisithh bir alanda kalmakta ve ‘kiiresel’ olarak genislemelerini engellemektedir. Bu
noktada benim Onerim, Gibson-Graham’in belirttigi ve Cansu’nun da sorguladigi gibi,

hareketi biiyiitmek yerine “dayanigsmay1 bliylitmek™ i¢in umudu siirdiirmektir.

5.4. Umudu Siirdiirmek

Topluluklarin ideallerini gergeklestirebilmeleri iiyeleri arasinda ¢ogalan ve topluluk
digina tagsan umutla miimkiindiir. Birer ‘olus’ degil, ‘olmakta olan’ eko-topluluklar, mevcut
sistemin ‘gergeklikleriyle’ siirekli bir miicadele halindedir. Ciinkii bu yerler emeklilik,
yaghilik, cocuklarin egitimi gibi konularda heniiz kendi °‘gercekligini’ olusturamamis
durumdadir. Sahadayken goniilliilerden gelen “Sadece tarimla geginebilir miyiz?”, “Acaba
sigorta isini nasil halledebiliriz?” gibi sorular da bu durumla baglantilidir. Bu yiizden,
Durukan, eko-topluluklarin bunlara cevap vermedigi siirece “hayal” olarak kalacagini

diistinmektedir:

Bir seyler yapmak isteyen insanlarin, gergeklerle karsilasinca vazgegtim
demesinde bir haklilik pay1 var. Hayaller var, o hayalleri gergeklestiren gruplar,
ekolojik yerleskeler onlar1 gergeklestiremedigi siirece, o hayaller hayal olarak
kalacak. Ve dolayisiyla sehrin, mevcut paradigmanin gergekleriyle asik
atamayacaklar. O zaman senin o hayalleri gerceklestiriyor olman lazim ki,
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gercekleri karsilastirip aha bu gercek su da gercek. Bu benim ¢ok sevdigim bir
gercek, sahane bir gercek, idealist bir gercek, o zaman ben bunun igine
girebilirim diyebilsinler. O umuda sahip olabilsinler. Diger tiirlii hayallerle
gergekleri karsilastirip, ya evet bu hayal ¢ok gilizel ama gergek olan bu deyip
gercekle hayal arasinda bir tercihte bulunup gercegi segebiliyorlar. Ki bu da
gayet anlasilabilir bir sey. Gergekle hayali, giivenlik ve ozgiirlik olarak da
tamimlayabiliriz. Insanlarin giivenligi segmesi son derece anlasilir bir sey,
mantikli bir gey.

Sunay da bu konuyla ilgili ¢ok benzer bir sekilde insanlarin ¢ogunlukla “giivenli” hayati
tercih ettiklerini, aslinda bu yerlerin aksine insanlarin “gerceklerle yiizlesmelerini sagladigini”
diistinmektedir. ‘Gergek’ten kastettigi ise, insanlarin uzmanlagmadigi, hiyerarsilerin olmadigi,
kendi trettigi, tartistig1 ve sorguladigi bir yasamdir. Bu yorumlarla birlikte ortaya ¢ikan sey,
bu yerlerin kendi ideallerini, dolayisiyla kendi gercekliklerini yaratma arzusu ve umududur:
Var olan sorgulanamaz bir gerceklige karsi, “hayalleri” gergeklestirmek ve bunun bir parcasi

olurken de umudunu stirdiirebilmektir.

Isabelle Stengers, umudu olasiliklar ve olanaklar arasindaki fark olarak
tanimlamaktadir (Stengers & Zournazi 2002). Stengers’e gore, olasiliklar i¢lerinde umudu
barindirmayan, yalnizca hesaplanabilir beklentilerdir. Fakat umut, olanaklar1 kapsayan
hesaplanamaz bir seydir. Umut, “catlaklardan sizacak seyleri hissetmeye ¢alismakla ilgilidir”
(Stengers & Zournazi 2002: 245). Umut, gelecege yonelik bir sey degildir, ¢linkii gelecek
dedigimiz sey “zehirlidir”. Bununla baglantili olarak, devrim de kendimizi gegmisten koparip
yeni bir gelecek kurma fikri oldugu igin, giiclii ve tehlikeli bir soyutlamadir. Stengers’e gore,
‘diistinmek’ olasiliklara karsi olanaklar1 yaratmaktir. Dolayisiyla “dogru diislinmek” de
kendini doniistiirmekle ilgilidir (s. 247). Kapitalizme kars1 pek ¢ok farkli diislince, grup yer
alsa da, bu gruplar kendi iglerinde farklilasabilir. Fakat Stengers sadece kapitalizme “kars1”
diistinmenin ya da kendini sabit bir noktada tanimlamanin yeterli olmadigini ifade etmektedir.
Boyle oldugu zaman kapitalizm o kimligi kendi icine alip onunla istedigi gibi oynamaya
baslayabilir. Bu sebeple, Stengers yapmamiz gerekenin “cesitliligi, coklugu kutlamak ve ona
iyi bakmak (care)” olduguna inanmaktadir (s.254). Bu noktada, birlik (unity) ve bir noktada
birlesme (convergence) arasindaki onemli farka vurgu yapar. Farkliliklari, gesitliligi nasil
birlestiririz diye diistinmek yerine, bir noktada bir araya gelmeyi “zorlu ve yaratici bir siire¢”
olarak gormek gerekir. Bunun i¢in, bu gesitlilikler i¢indeki uyusmazliklara ragmen degil, o
uyusmazliklar aracilifiyla birlikte calismayr 6grenmek gerektigini savunur. Bu siirecte

beraber miicadele etmek, birlikte diisiinmemizi saglayan giiglendirici bir 6grenme siirecidir.
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Onemli olan, “pratige gegmek ve yalniz olmaktan daha giiclii, daha dzgiir hissettiren bir araya
gelme halidir” (s. 255).

Stengers’in bu diisiincelerine paralel olarak, bahsi gecen eko-topluluklar, diistinerek ve
diistindiiklerini pratige gegirerek gelecekten umutlanma fikriyle “zehirlenmemis”; ve
kapitalizmin bize sundugu olasiliklara karst farkli gerceklikler yaratarak, yeni yasam
olanaklar1 yaratmaya ¢alismaktadirlar. Stengers, yeni yasam aliskanliklar1 kurmanin yapici ve
pozitif bir siire¢ oldugunu ve hicbir zaman baslamak i¢in ¢ok erken olmadigini
savunmaktadir. Cilinkii Stengers’e gore yeni aliskanliklar, yeni hisler, yeni meraklar, yeni
imkanlar anlamina gelmektedir. Bu silirecin baglayabilmesi de ancak ‘“yavaslayarak”
miimkiindiir. Kapitalizmin devamliligin1 saglayan sey hiz oldugu i¢in, yavaslamak anti-
kapitalist bir fikirdir. Stengers, bu sayede, bizi disiindiiren ve hissettiren “karsilagmalara” da

sans verdigimizi diistinmektedir.

Introductory notes on an ecology of practices (2005) isimli makalesinde Stengers,
pratiklerin ekolojisi kavramimi “farkli bilgi ve kiiltiirel pratiklerin nasil ¢alistigi, aym
zamanda, bunlarin kendilerini digerleriyle iliski icinde nasil tanimladig1 veya digerlerine nasil
sundugu arasindaki iliski” olarak agiklamaktadir. Pratiklerin ekolojisi, 'ne oluyor' sorusu
araciligiyla diistinmek igin bir aragtir ve higbir zaman nétr degildir, kimin kullandigina gore
yon degistirir. Yeni pratik kimliklerin ve onlarin bag kurabilmeleri i¢in yeni olanaklarin
olusmasint amaglar. Farkli ideallere, politik gorlislere ve pratiklere sahip olan eko-
topluluklarin da iligkilerini bu kavram tizerinden degerlendirmek miimkiindiir.

Son olarak Stengers (2005), risk almanin, ugruna riske girdigimiz seye aitligimizle
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Eger ait hissetmiyorsak, risk yikici olabilir; bu yiizden
degistirmek istedigimiz seyler i¢in gliven olusturmamiz gerekir. Durukan ve Sunay’in,
sehirdeki yasami birakarak ‘risk almayan’ ve giivenligi secen kisilerle ilgili diislindiikleri de
bununla paraleldir. Yasami degistirebilmek icin, tipki Sunay’a “sigortali misiniz?” diye
soruldugunda “bizim sigortamiz esimiz dostumuz, arkadasimiz” diyebilmesi gibi, ‘giiven’e
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da ancak, “catlaklardan sizacak seyleri hissederek™ ve farkliligin ve

cesitliligin bir araya gelmesini umutla ve sabirla siirdiirebilmekle miimkiindiir.

5.5. Sonug
Toplumsal ve ekonomik alternatifleri eyleyen vyerler olarak eko-topluluklarin

politikayla iligkilerini ele almak Onemlidir. Eko-topluluklar, farkli politik arka planlara
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sahiptir; kurulus asamalarinda ve devam eden siiregte bu politik hareketlerden
etkilenmektedir. Bu baglamda, bu béliimde Ormanevi’nin etkilendigi hareketlerden biri olan
Kiiciilme hareketinden ve Dostlar Komiinii’niin politik durusunu belirleyen Murray
Bookchin’in toplumsal ekoloji kavramindan bahsettim.

Eko-topluluklara yapilan elestiriler genellikle sahip olduklar1 politik duruslariyla
ilgilidir. Bu elestirilerden bazilari, ekokoylerin iktidarin esit dagilimini saglamay1 amaclayan
bir politik hareketle bagdasmadig1 siirece marjinallesmeye mahkiim olduklar1 ve sosyal
yapida bir degisiklik elde edemeyecekleri yoniindeyken, bazilar1 da bu yerleri anarsist bir
strateji olarak degerlendirmekte ve ‘dogrudan eylem’ olarak yorumlamaktadir. Anarsist
literatiirdeki bilgileri goz Oniinde bulundurarak, bu yerlerin dogrudan eylem olarak
yorumlanamayacagini; fakat alternatif toplumsal ve ekonomik sistemlerin somutlastigi yerler
olduklarmi iddia ediyorum. Ote yandan, sistemin ekolojik yasami, permakiiltiirii, kirsal
yasami kendi parcasi haline getirmesi gibi, bu yerlerin de, —Salih’in ifadesiyle— “sistemin
kiyisinda kosesinde” yer aldiklarini iddia etmelerine ragmen, diizenledikleri yiiksek iicretli
egitimlerle sistemin igerisinde kendilerini bulduklarini diisiintiyorum.

Ayrica, her ne kadar biiyiik ideallere sahip olsalar da, bu yerler yerel olarak varligini
stirdiirmektedir. Kendi fikirlerini yaymak ve c¢ogaltmak, benzer fikirleri savunan eko-
topluluklarla, gesitli kurumsal ve kisisel iligkiler iizerinden aglar olusturarak bir araya
gelmektedirler. Buna ragmen bu aglar fikirlerinin uygulanma alanin1 genisletmek yerine,
kisitl bilgi ve deneyim paylagimlariyla kalmaktadir.

Son olarak, bu yerlerin var olan ‘gerceklikler’ karsisinda umutla kendi gergekliklerini
yaratmaya c¢alistiklarini diisiiniiyorum. Bu topluluklarin, gelecekte gerceklesecek biiyiik bir
devrimin degil, “simdi ve burada” yapilacak degisikliklerin gerceklestirilmeye calisildigi

yerler oldugunu iddia ediyorum.
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BOLUM 6

SONUC: LABORATUVAR ALANLAR
DIRENIS MEKANLARINA DONUSEBILIR Mi?

Uzun yillar kirsaldan kente dogru gergeklesen go¢ ve kentlesme siirecinin sonunda,
bugiin kentlerde yasayan orta sinif, egitimli ve ekoloji hareketiyle iliskili kisiler bireycilikten
uzak ortak bir yasam gerceklestirme arzusuyla kirsala dogru go¢ etmeye baslamustir. Onceki
yillarin aksine tersine dogru sekillenen bu gog siireci, Tiirkiye kirsalinda belli uzmanliklara,
ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip bir yeni koylii grubunun ortaya cikmasina sebep
olmustur. Yeni koyliiler, birlikte yasama niyetiyle ve ekoloji hareketiyle olan iligkileri
sebebiyle yeni koyli eko-topluluklart olusturmaya baslamistir. Bu tez, bu siirecleri gozeterek,
Tiirkiye kirsalinda yeni koyliiliigiin ve birlikte yasamin giinliik pratiklerle nasil kuruldugunu
anlamaya caligmaktadir. Bunu yaparken, birbiriyle baglantili dort sorunsal kendini
gostermistir. Birincisi, kirsalin kendisi sorunsallastirilarak, kirsal sehirde baslayan ekoloji
hareketinin bir parcasi ve kentten kirsala go¢ siireci olarak ele alinmustir. Ikincisi, alternatif
tarim uygulamalarimin diger tiirlerle birlikte yasam konusunda nasil bir rolii olduguna
bakilmistir. Ugiinciisii, yeni koylii eko-topluluklarmin giinliik hayat pratiklerinde birlikte
yasami nasil kurduklarma bakilmig ve bu pratiklerin birer direnis mekanizmasi olarak
yorumlanmasinin olanaklar tartisilmistir. Son olarak, bu yerlerde toplumsal cinsiyet rollerinin

ne kadar sorgulandigi degerlendirilmistir.

Aragtirma konusu olan eko-topluluklarin kurulma hikayeleri, sehirde baslayan fikir
toplantilarina ve ortak yasam deneyimlerine kadar uzanmaktadir. Her toplulugun
gerceklestirmeye calistigl ve dolayisiyla su anki pratiklerinin ne olacagini belirleyen idealleri
vardir. Bu idealler, toplulugun kurucusu diyebilecegimiz {liyeler tarafindan belirlenmistir.

Topluluklarin stirekliligini saglayan sey ise ortaklasma mekanizmalaridir. En Onemli
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ortaklagma mekanizmasi iiyelerin sorumluluk almasidir. Bu ideallere ve ortaklagmalara uyum

saglayamayan iiyeler topluluktan ayrilmakta veya ayrilmaya zorlanmaktadir.

Eko-topluluklara katilma niyetinde olan goniilliilerin ¢ogu sehirden kagus, yani kirsala
goc ve gecis siirecinde yer almaktadir. Bu anlamda bu niyette olan goniilliileri, yeni koylii
olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Goniillillerin ¢ogu, sehirde permakiiltiir, ekolojik
yasam vb. kurslara katilmis, kent bostanlarina giden ekolojistlerdir. Bu durum gz oniinde
bulunduruldugunda, ekolojistlerin sehri terk etme noktasinda kirsali alternatif olarak
diistinmelerinin sebebinin kirsalin ekoloji hareketinin bir pargasi olarak goriilmesi oldugu
sOylenebilir. Goniilliiliik, eko-topluluklara ticretsiz emek saglanmasi ve topluluk tiyelerinin
sayisinin artmasi konusunda 6nemli bir role sahiptir. Goniilliilerin ¢ogu bu gog siirecinde, hali
hazirda kendi diizenini kurmus eko-topluluklara katilarak, onlarin tarim bilgisinden ve

kirsalda yasam deneyimlerinden faydalanmaktadir.

“Disaridaki” yasama alternatif olusturmaya ¢alisan bu topluluklar, tarim uygulamalari,
ekonomik diizen, giinliik aktiviteler, igboliimii gibi konularda digartya “Grnek” bir model
sunma niyetindedir. Dolayisiyla, i¢ iligkilerde iiyelerden almasi beklenen sorumluluk, disartya
kars1 bir sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Disariya sunulan “basarili” bir model,
“glivenlige karst hayallerin kazanmasin1” saglayacaktir. Basarili bir model bulana kadar farkli
pek ¢ok yontem denenmistir ve denemeye devam edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu
yerler siirekli doniisiim igerisinde olan, olagelen yerlerdir. Ote yandan, hayallerin
gerceklestirilmesi noktasinda, bu topluluklar kendilerini sorunsuz yerler olarak sunma
egilimindedir. Garden’in (2006) dedigi gibi yasanan sorunlardan da bahsedilmesi
gerekmektedir. Ciinkii bu durum kirsal yasama ve eko-topluluklara dair romantizmi
giiclendirmektedir. Sorunlarin “disariyla” paylasilmast bu yerlerin “olmadigini” gostermek
yerine, yasanan sorunlara ¢dziim bulma arayisinda disariyla igeriyi birbirine baglayan bir

unsur gorevi de gorebilir.

Her ne kadar bu topluluklar alternatifler kurmaya ¢aligsalar da, birlikte yasama ideali
cogunlukla asil sorunun mevcut ekonomik sistem olmasi tizerinden tartisiimakta ve topluluk
icinde ortaklagsmalar ekonomik alanda kurulmaya c¢alisilmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin toplum ig¢inde esitsizligin olusmasinda énemli bir rolii olmasina ragmen, bu roller
tartistlmamaktadir. Is boliimiine bakildiginda genellikle kadinlarin yemek, temizlik gibi ev igi
islerde daha c¢ok rol aldig1r goriilmiistiir. Topluluklarda ekonomik zarar ihtimaline karsin

onlemler alinirken, erkek siddeti gibi durumlarda neler yapilabilecegi tartisilmamaktadir.
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Sehrin karsisina kirsali koyan ikili diistinme anlayisi, kirsali pastoral anlatilarla
diisiinmemize sebep olmaktadir. Ozellikle yeni koyliiliige dair gazete yazilarina bakildiginda
kirsal yasamin romantiklestirildigi ve sehir yasamina dair her seyini geride birakan “cesur”
insanlarin hikayeleri goriilmektedir. Yeni koyliilerin ekonomik aktivitelerine bakildigindaysa,
durumun tam anlamiyla boyle olmadigi, gecimlerini saglamak i¢in siklikla uzmanliklarina
bagvurduklart anlagilmaktadir. Kirsala gecis siirecinde sehre gidip gelerek keman
ogretmenligine devam etmesi, Melis’e cesur olamadigini diisiindiirtmektedir: “Yeteri kadar
cesur olamadim, ¢iinkii Istanbul’la bagimi tam olarak koparmadan geldim. Bence baslangig
icin iyl bir seydi o benim i¢in. Pat diye sehirle baglantimi koparip egitmenligi birakip
konserlerimi birakip gelmek biraz radikal ve yipratict olabilirdi.” Anlasilan o ki, pastoral
kirsal algisi, kirsala dogru go¢ eden yeni koyliilerin “sifirdan baglamalar1” gerektigi inancinm
giiclendirmektedir. Ancak Melis’in deneyiminden de anlasilacagi ilizere, hi¢ tarim bilgisi
olmayan veya yetersiz bilgiye sahip birinin uzmanliklarin1 birdenbire birakmasini beklemek
gercekei degildir. Clinkii gb¢ ve gecis siireci heniiz tamamlanmamis yeni koyliller hem
uzmanliklarini stirdiirmekte hem de toprakla sehirdekinden daha farkl iligkiler kurmaktadir.
Bu durum, kirsal yasama uyumlarini da kolaylastirmaktadir. Bu anlamda, uzmanliklarini
kullanmaya devam ederken, “hobi bahceciligi” yapan degil; ama ayn1 zamanda topraktan da
kismen veya tamamen gecimini saglayan yeni bir orta smifin olusmaya basladigindan
bahsedilebilir. Ote yandan, kirsali tamamen geg¢mis bilgi ve deneyimlerden armilan bir yer

olarak gormek de bir o kadar gercekdisidir. Kirsal goc siireciyle birlikte bir doniisiim
halindedir.

Arastirma sorularindan biri olan diger tiirlere daha az =zarar vererek nasil
yasanabilecegi sorusu alternatif tarim yontemlerinde aranmistir. Bu baglamda eko-
topluluklarin uyguladigi permakiiltiir, biitiinliik¢li mera yonetimi ve dogal tarim gibi
yontemlere deginilmistir. Kullanilan bu yontemler, yalnizca alinan iriinlerden elde edilen
gelir agisindan degil, nasil uygulandiklarmin aktarildigi egitimler sayesinde de onemli bir
gecim kaynagi olmustur. Dolayisiyla, ekolojik tarim ydntemleri kapitalist yogun tarima
alternatif olmalarina ragmen, bu yontemi uygulama bilgisi yiiksek tcretli egitimlere
doniiserek Ulist ve orta sinifa sunulmakta ve kapitalizmin kendi i¢ine aldigi bir hale
gelmektedir. Bu durum, “bilge koyli tarimimin™ yok sayilmasiyla birlikte, tarim bilgisinin orta
siiftan orta siifa aktarilmasina sebep olmakta ve koylii ile tarim hakkinda bilgi sahibi olmak

isteyen sehirli veya yeni koyliiler arasindaki iliskinin cilizlasmasina sebep olmaktadir.
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Tim bu Ozellikler degerlendirildiginde, yeni koylii eko-topluluklarini birer direnis
mekani olarak gdrmek miimkiin miidiir? Etkilendikleri toplumsal hareketler ve sahip olduklar1
politik durus bu konuda oldukga belirleyicidir. Kalkinma karsit1 ve dogay1 insani da i¢ine alan
bir anlayisla ele alan hareketlerden etkilenmis olmalar1 ve “simdi ve burada” harekete
gecmeleri mevcut politik sisteme direndiklerini gostermektedir. Ancak bu yerleri anarsist bir
hareket olan “dogrudan eylem” olarak diisiinmek dogru olmayacaktir. Bunun yerine,
alternatifleri somutlastiran mekanlar olduklar1 sdylenebilir. Bu yerlerin varlig1 kapitalizmin
bize dayattig1 gergeklikleri sorgulamamizi saglamakta ve beslenmek, iliski kurmak, tiretmek,
tilketmek icin farkli alternatiflerin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Stengers’in dedigi
gibi, bu yerlerin bize sundugu alternatifleri “kutlamak” ve sahip olduklar1 farkliliga da “iyi
bakmak” gerekmektedir (Stengers & Zournazi 2002). Onceki komiin ve ekokdy deneyimleri
pek ¢ok ideali yerine getirmemis olsa da, su anki eko-topluluklar ge¢gmiste yasananlarin kesin
sonuclar vermediginin farkinda, kendi ideallerini gerceklestirmek i¢in umutlarin
siirdiirmektedir. Ote yandan, kapitalizme karsi sabit bir noktada duruldugu takdirde,
kapitalizm bu ‘alternatifleri’ kendi i¢ine alip onunla istedigi gibi oynamaya baslayacaktir
(Stengers & Zournazi 2002). Bu anlamda, bu yerlerin kendilerine yapilan elestirileri goz

ontinde bulundurmalar1 kendi dontisiimleri i¢in dnemlidir.

Yeni koyliilik konusunu sinifsal boyutundan ve toplumsal cinsiyetten arindirilmis bir
sekilde ele almak miimkiin degildir, fakat arastirmanin bu noktada belli kisitlart
bulunmaktadir. Arastirmada gog siirecine odaklanildigi i¢in, yeni kdyliiler siifsal agidan ve
toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirilmemistir. Oncelikle, yeni koyliilerin sinifsal
boyutunu degerlendirmek, bu grubun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birikimlerinin
detaylandirilmasini; orta simnif igerisinde nasil bir yerde konumlandiklarinin anlagilmasini
saglayacaktir. Diger bir kisit da toplumsal cinsiyet konusundadir. Bu tezde, gézlem siirecinde
elde ettigim bulgular toplumsal cinsiyetin ne kadar sorgulandigini anlamak adina sundum.
Ancak bu konunun teorik olarak derinlestirilmesi ve giinliik pratiklere, tarim uygulamalarina,
i boliimiine toplumsal cinsiyet perspektifiyle bakmak gerekmektedir. Bu bagliklar basl
basina bir tez konusudur. Gelecek arastirmacilarin bu konular temelinde ¢alismasi, Tiirkiye’de
kirsalin doniigiimiinii anlamak ve yeni koyliilik mevhumunu derinlestirmek acisindan

Onemlidir.

“Koye geri doniis” nesiller sonra gerceklesirken, bu doniis “kirsal”mn, koylin,

koyliliigin kendisini de doniistirmektedir. Yeni koyliiler farkli bir yasama aligmaya
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calisirken kendi bildikleri yontemlerle ve iletisim kanallariyla kirsali anlamaya, yasamaya
baslamistir. Yeni ve ortaklagsmis bir yasam alani olustururken siirekli farkli yontemler
denemeleri bu alanlar1 ve topluluk {iyelerinin yasamlarini birer laboratuvar haline getirmistir.
“Disaridakilere” bir ortak yasam modeli sunmaya calisan bu topluluklar, birlikte yasamin ve
temiz gidaya ulasma konusunda farkli bir {iretimin ve ekonominin olanaklarin
gostermektedir. Umuyorum ki, bu tez birlikte yagsam i¢in alternatifler sunabilir ve Tiirkiye’de

kirsala dogru gociin ve yeni koyliiliigilin tartisilmas1 konusunda yardimer olabilir.
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