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ONSOZ
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OZET

Bu g¢alismanin amaci, insan haklarinin bir boyutu olan
azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasi kapsaminda degerlendirilen dil
haklart konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaklagimimm ve izledigi
politikalar1  analitik bir bakis a¢isiyla degerlendirmektir. Tanmi
bulunmamakla birlikte, dil haklart (ya da dilsel haklar) terimi, en gok iliskili
oldugu azinlik haklar1 baglaminda anlasilmakta ve azinlik haklarmin dil ile
ilgili olanlarin1 ifade etmektedir. 1980’ler ve 1990’larda ivme kazanan
kiiresellesme ve yerellesme siiregleri toplumlar, kiiltiirler ve bireyler
arasindaki akiskanlik ve etkilesimi hizlandirmis, dolayisiyla ulus-devletlerde
ortak kimligin tasiyicist olan vatandaglik kavrami igerisinde eritilmeye
caligilan etnisite, 1k, toplumsal cinsiyet, sinif gibi kimlikleri olusturan
cesitli etkenler de goriintirlik kazanmistir. Ozii itibari ile, cogunlugunkinden
farkli etnik kiiltiirel, dinsel veya dilsel Ozelliklere sahip Kkisilerin bu
kimliklerine sayg1 gosterilmesi ve korunmasi, dolayisiyla da gelistirmesi ile
iligkili olan azinlik haklari ise farkliliklarin varolma taleplerine hukuki
glivence saglayabilecek bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak Tirkiye
Ozelinde bakildiginda farkli kimliklerin tanmmmasi, “Devletin ve milletin
boliinmez biitiinltigii” ilkesi gergevesinde ele alinmakta ve iiniter yapiya
tehdit olarak goriilmektedir. Bu baglamda kimligin bir 6gesi olan dil haklar1
talebi de, resmi soylemde, azinlik yaratma ve biitiinden kopma egilimi

olarak algilanmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to study analytically the Turkey’s
understanding (so that the pursued policies) of language rights which are
evaluated as a dimention of the human rights within the context of respect
for and the protection of the minorities. Although no definition has been
given for the language (linguistic) rights, it has been evaluated in the sense
of minority rights and it represents the minority rights related to the
language. Globalization and localization processes that gained acceleration
in the 1980s and 1990s also accelarated the mobilization and interaction
between thr cultures and the individuals. Thus, several factors such as
etnicity, race, gender, class that form the identity but melted within the
concept of citizenship, that is the conveyor of the common identity in the
nation-states, thereafter became obvious. In these circumstances, the
minority rights emerged as an area to provide legal security for guaranting
the existence of the identity of the individuals with different etnical,
cultural, religious and linguistic identities than the majority, since it is
related to the respection to and protection for (so that development of) them.
However, in case of Turkey we see that recognition of different identities
has been approached within the context of principle of unity and
togetherness of the state and the nation and therefore considered as a treat to
the unitarity. In this regard request for language rights as a component of the
identity is being understood in the official discourse as creating a minority

and tendancy to seperate from the unity.
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GIRIS

1999 yilinda yapilan Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’nde
Tirkiye’ye aday iilke statiisiiniin verilmesi ile birlikte Tiirkiye siyasetinin
ana dinamigini Avrupa Birligi iiyelik hedefi olusturmustur. Bu hedefe
yOnelik olarak 6nce 2001 yilinda kapsamli bir anayasa degisikligi yapilmig
ve ardindan da yedi paket halinde temel kanunlarda bir dizi diizenlemeye
gidilmistir.

Bu yogun reform siirecinin nihai hedefi, AB’ye iiyelik i¢in aday
lilkelerce yerine getirilmesi gereken kosullar1 ifade eden Kopenhag
Kriterleri’nin siyasi boyutuna uyumu saglamak, diger bir ifade ile
demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklari, azinliklara sayg1 gosterilmesi
ve korunmasim giivence altina alan istikrarli bir kurumsal yapiya sahip
olmaktir, Bugiinden geriye doniiltip bakildiginda, reform stirecinde bu yolda
o6nemli adimlarin atildig1 goriilmektedir. Ancak bu adimlarin uygulamaya
konulmasinda Avrupa Komisyonu'nca da tespit edildigi gibi basarili
olunamamagtir.

Bu ¢alismanin amaci, insan haklarinin bir boyutu olan
azinliklara sayg1 gosterilmesi ve korunmasi kapsaminda degerlendirilen dil
haklar1 konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaklasimmi ve izledigi
politikalar1 analitik bir bakis agistyla ele almaktir.

Bir¢ogu zaten heterojen olan devletlerin, artan ve karmasiklagan
uluslararast gogler sonucu daha da heterojen hale geldigi bir tarihsel
asamada bugiin, ulus-devlet paradigmasi ikna kabiliyetini yitirmistir. Bu,

elbette ulus-devletlerde ortak kimligin tasiyicist olan ve farkli



kimliklerinden soyutlanmig vatandas kavramini da etkilemigtir. 1980’ler ve
1990’larda ivme kazanan kiiresellesme ve yerellesme siiregleri toplumlar,
kiiltiirler ve bireyler arasindaki akigkanlik ve etkilesimi hizlandirmus,
dolayisiyla vatandaglik kavrami igerisinde eritilmeye ¢aligilmig olan etnisite,
uk, toplumsal cinsiyet, simf gibi kimlikler, hak temelli miicadelelere
giriserek, artan bir bigimde gortintirliik kazanmigtir.

Insan haklarmin bir boyutu olan azinlik haklari, 6zii itibari ile,
cogunlugunkinden farkli etnik kiiltiirel, dinsel veya dilsel 6zelliklere sahip
kisilerin bu kimliklerine saygi gosterilmesi ve korunmasi, dolayisiyla da
geligtirmesi ile iligkilidir ve farkliliklarin kamusal alanda varolma
taleplerine hukuki giivence saglayabilecek bir alandir.

Ulus-devlet ideolojisinde varsayilan vatandaglik temelli ortak
kimlik, kimligin bir unsuru olan dili de i¢ine almig ve genelde ortak kimlik,
anayasal diizeyde tamnmis bir ulusal dil ya da bir “resmi dil”le
pekistirilmeye ¢aligilmistir. Bu ménéda, farkli kimliklere saygi anlayisi,
devletlerin farkli topluluklarin anadillerine iliskin politikalarini da Snemli
hale getirmistir.

Bu nedenle, uluslararasi hukukta azmlik haklar1 kapsaminda
anadilini kullanma, anadilini 6grenme ve anadilinde egitim, medyaya erigim
haklart st basligt altinda toplanabilecek dil haklarmin taminmasi kabul
edilmektedir.

Ancak Tirkiye 6zelinde bakildiginda farkli kimliklerin
taninmasi, “Devletin ve milletin béliinmez biitiinltigi” ilkesi ¢ercevesinde
ele alinmakta ve {niter yapiya tehdit olarak goriilmektedir. Cok agiktir ki,
bu bakis agist farkli kimliklerin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesini

igeren ve bugiin hakim olan gokkiiltiirciiliik anlayisi ile bagdasmamaktadir’,

! Bu ¢aligmada belirtilen “cokkiiltiirciiliik anlayisr” kiiltiirleri birbiriyle iliskisi olmayan,
kendi iglerinde birer biitiin olan ve degismeyen yapilar olarak kabul edilen bir anlayis
degildir. Burada bahsedilen ¢okkiiltiirciiliik anlayigi, Frantz Olaf Radtke’nin belirttigi gibi
azmlik gruplarina haklar ve bazi ayricaliklarin taninmasi gerektigini igermektedir, bir bagka
deyisle farkliliklar iginde birlikteligi kapsamaktadwr. Bu konuda ayrica bkz. Milena
Doytcheva. 2009. Cokkiiltiirliliik. Istanbul:letisim Yaymlarn. Ayhan Kaya. 2006.
“Yurttaglik, Azmliklar ve Cokkiiltiirciilik” Yurttashik ve Toplumsal Swmuflar igerisinde.
S£.95-136. Istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.



Bu c¢aligmanin temel konusu olan Tiirkiye’nin dil haklar
konusundaki yaklasimina ge¢meden oOnce, ¢alismanin ilk boliimiinde ana
hatlar1 ile, insan haklarmin geligimi siirecinde azinlik haklarm tanimmasi
asamasmna nasil gelindigine ve bu konudaki wuluslararast hukuk
diizenlemelerine bakilacaktir. Ancak, ¢alismanin temel konusunun Tiirkiye
ornegi olmasi nedeni ile, bu baslikta Tiirkiye’nin dahil oldugu
orgiitlenmelerden uluslararast diizeyde Birlesmis Milletler, bolgesel
diizeyde Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilats,
uluslariistii diizeyde ise Tiirkiye’nin aday {ilke oldugu Avrupa Birligi
tarafindan tiretilen belgeler ele alinacaktir. ‘

Calismanin ikinei boliimde ise 12 Eyliil 1980°de yapilan askeri
darbe sonrasina odaklanarak, anadillerin resmi sdylemde nasil
degerlendirildigine bakilacaktir. Bu amagla 6nce 1980 6ncesindeki durum
degerlendirilecek, ardindan da 1980 askeri darbesi ile birlikte dil haklarma
dair getirilen yasaklayic1 diizenlemeler incelenecektir. Bu inceleme, 1999
yilinda Ttirkiye’ye AB adaylik statiisti taninmasi ile birlikte baslanan ve
halihazirda devam eden reform siirecinde dil haklarina iliskin olarak yapilan
degisikliklerin tespiti ile tamamlanacaktir.

Ucgtincti bolimde ise yargi kararlari 1siginda Tiirkiye nin
azinliklara ve azinlik haklarina yaklasimi ele alinacaktir. Bu amagla 6nce dil
haklarina iliskin mevcut durum incelenecek, ardindan yargi kararlarinda yer
alan gerekgeler olan “Devletin ve milletin bélinmez biitiinltigi ilkesi” ile
“azinlik yaratma yasagi”nin kapsami ve igerigi degerlendirilecektir.

Bu calismada, 1980 darbesi sonrasinda Tiirk¢e disindaki dillere
yonelik getirilen yasaklamalarin AB siirecinde yapilan reformlarla géreceli
olarak hafifletildigi, bu siirecte kabul edilen yasal diizenlemelerle hukuki bir
dontistimiin adimlarinin atildig1r ancak yasal diizenlemelerin kapsami ve
yargt kararlarinin, bu yasal diizenlemelerin uygulanmasi ve ilerletilmesini
gergeklestirecek siyasi doniistimiin gergekles(e)medigini gosterdigi tespit
edilmigtir. Diger yandan, i¢inde bulundugumuz dénemde farkli kimlikler,
farkliliklart ile birlikte kamusal alanda mesru ve saklanmaksizin varolma

taleplerini dile getirmektedirler. Tiirkiye’de de toplumsal dinamikler bu



yonde hareket etmektedir. Uglincti boliimiin sonunda, toplumsal
dinamiklerin taleplerine cevap alamadiklari noktada bir yol olarak hukuki
imkanlarin smirlarim nasil zorladiklarina bakilacaktir.

Bu calismada, azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasi
kapsaminda degerlendirilen dil haklar1 konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yaklagimim ve izledigi politikalar1 anlamak {izere, esas olarak Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu siyasi parti kapatma kararlarindan
yararlanilmistir. Siyasi parti kapatma kararlary, “Azinlik kimdir?” sorusuna
cevap veren resmi metin olmasi nednei ile se¢ilmistir. Bununla birlikte
azinlik haklarmin tartigildigi Slgiide, dil haklarma iligkin diizenlemelerle
ilgili yargilamalara ait ilk derece mahkemelerinin ve idare mahkemelerinin
vermis oldugu kararlar ile bu kararlarin temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay ve Danigtay tarafindan verilen kararlardan da yararlanilmustir.

Yargi kararlarinin tamamina ulasiimasimin zorlugu karsisinda,
calisma kapsamiyla sinirli olmak {izere haber taramasi yapilmigtir. Tarama,
azinlik haklarina iligkili konulara 6zel olarak egilen bir bagimsiz iletisim agi
(bianet) ve glinliikk gazete (Radikal) ile sinirli tutulmustur. Tarama yapilan
zaman araligi ise reform siirecinin bagslangict olan 2001 yili ile bu
caligmanin tamamlandigr 2001 yilinin ilk ¢eyregidir. Tarama sonuglart bu

¢alismanin sonunda ek olarak yer almaktadir.



I. BOLUM
VATANDASLIK, KIMLIK VE DIL HAKLARI

1.1 Vatandashgm Yeniden Tanimlanmasi

Siyasal birim ile ulusal birimin ¢akistig1, bagka bir ifade ile ulus
ile devletin birbirinin nasibi oldugu (Gellner, 2008:71,77) varsayimina
dayanan ulus-devlet kurgusunda, siyasal birim ile ulusal birimin kendi
iclerinde miikemmel bir tiirdeslide sahip oldugu varsayilir. Ancak
giiniimiizde birka¢ ulus-devlet haricinde birgok devletin etnik, dinsel, dilsel,
kiilttirel agidan heterojen, diger bir ifade ile ¢okuluslu oldugu, tistelik artan
ve karmasiklasan uluslararasi go¢ler sonucu daha da heterojen hale geldigi
bir tarihsel asamada ulus-devlet paradigmasinin ikna kabiliyetini yitirdigi
gercegi teorik ve amprik ¢ok sayida ¢alisma ile ortaya konmugtur.

Ulus-devletin temeli olan ulus, toplumsal tiirdesligi saglamak
lizere hayal edilir. Benedict Anderson’un ifade ettigi gibi ulus, “hayal
edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik
hem de smurlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (2007:20).
Ulus-devletin bu genis kurgusunda, dil, din, soy, tarih ve kiiltiir birligi gibi
ortak payda olusturacag: diistiniilen unsurlar kullamlarak yaratilan bir ortak
kimlik aracilifi ile toplumsal tlirdeslik saglanir. Daha dogrusu, saglamasi
arzulanir, Ortak kimlik, devletin kokenindeki baskin siyasal, ekonomik ve
toplumsal gruplarin ¢ikarlarima en uygun olan kimlik lehine insa edilir
(Kogak, 2010:57). Bireylerden beklenen ise, bu ortak kimligin
benimsenmesidir.

Ulus-devletler, grup farkliliklarinin ortak kimligi zedeleyecegi,
homojenligi bozacagi endisesi ile azinlik gruplarimin ayrt bir kimlige sahip
oldugu gergekligini tamimamus, aldiklar1 ¢esitli 6nlemlerle bastirmis ve inkar

etmislerdir. Ancak, alinan bu O6nlemlerin sonucu, azinlik gruplarinin



“ulusal” grupla biitlinlesmesi degil, ¢atigsmalarin artmasi olmustur. Ciinkii
kimlik, taninma ya da taninmama ve hatta yanlis taninma yollar1 ile
bigimlenmektedir (Taylor, 2010:46).

Ulus-devletler, ulus-devlet kurgusundaki siyasal birim ile ulusal
birim arasindaki bag1 vatandaglik ile kurmuglar, ulusal aidiyete boylelikle
siyasal ve hukuksal bir statii kazandirmiglardir:

Ulus kavrami, sosyal gesitlilikten birlik ve biitiinlitk imgesi
yaratmayi hedefleyen bir simgelestirme islemiyle yakindan ilgili
oldugundan, bu suretle yaratilan mitsel varligin, olusturucu
unsurlarindan farkl: olarak boliinmez niteligi ve ortak iradesiyle
anlam kazanan bir 6zgiil sahsiyete sahip olmasi beklenmekteydi.
Bu anlayig ise yurttas kavramina, bir bagka anlatimla insana
degil, ama baglant1 ve kimliklerinden soyutlanmig, mantikla
“aydinland1g1” varsayilmis, egemenligin kullanimina egit ve
ozgiir bigimde katilma &zelligi ve yetenegiyle donatilmig
yurttasa dayanmaktaydi (Ustel, 1999:54).

Ulus-devlette vatandas, kimliklerinden soyutlanmis, erdemli,
topluma kars1 vazifeler yiiklenmis, ulus-devlete aidiyeti karsiliginda bazi
haklara sahip birey demekti. Ancak, kiiresellesme siirecinde demokrasi ve
vatandaghik  kavramindaki kirilmalar, ulus-devletlerin  benimsedigi
vatandaglik anlayis1 ¢ergevesinde vatandag ile ulus-devlet arasinda kurulan
bag: zayiflatmaktadir. Ciinkil dtekiler, “yeni haklar ve dzgiirliikler temelinde
taleplerde bulundukga, biz lizerine kurulu modern vatandaglik kavraminin i¢
mekaninin genisletilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir” (Keyman,
2008:7).

T.H.Marshall, 1950 yilinda yayimlanan, vatandaslik ve
vatandagligin  toplumsal esitsizlik tizerindeki etkilerini inceledigi
“Citizenship and Social Class” (Yurttaslik ve Toplumsal Simflar) baglikli
makalesinde, vatandaglik kavraminin doniisiimiinii tarihsel analiz diizeyinde
ortaya koymus ve oy verme hakkiyla giindeme gelen siyasal esitlik ile
kapitalizmin dogrudan sonucu olan sosyal-ekonomik esitsizligin ayn1 anda
varolmas1 geliskisini giderecek sosyal adaletin, sirast ile medeni haklarin,
siyasal haklarim ve sosyal haklarin elde edilmesiyle saglanacagimi ifade
etmis, diger bir ifadeyle vatandagligin genisletilmesini bahsettigi ¢eliskileri

¢ozmede temel bir arag olarak sunmustur (Bottomore, 2006:57; Turner,



2008:109; Ustel, 2002:43). Marshall, Britanya tarzi vatandaslik stratejisini
incelemesiyle 6zgiil bir 6rnekten evrensel bir sonuca ulagsmig olmasi ve
eksik inceleme yapmis olmasi, haklara iligkin kuramsal yaklasimi gibi
cesitli agilardan elegtirilmekle birlikte (Ustel, 1999:62-63; Turner,
2008:110-115), makalesi kendinden sonra gelenleri etkilemis, vatandaglik

caligmalarindaki tartigmalara yeni bir boyut eklemistir,

Nitekim, 1980’ler ve 1990’lara gelindiginde ivme kazanan
kiiresellesme ve yerellesme siiregleri toplumlar, kiiltiirler ve bireyler
arasindaki akigkanlitk ve etkilesimi hizlandirmis, vatandashk kavrami
icerisinde eritilmeye ¢alisilmts olan etnisite, ik, toplumsal cinsiyet, sinf -
gibi kimlikler, olusturan gesitli etkenler sonucunda giderek daha fazla
gorintirlik kazanmig ve bu stiregte, farkliliklari ile birlikte kamusal alanda

mestu varolma taleplerini glindeme getirmislerdir.

Antik  Yunan’dan gliniimiize siyaset kuraminin temel
konularindan biri olan vatandaslik, siyaset felsefesinde genel olarak liberal
yaklasim ile toplulukgu yaklasim altinda incelenmektedir. Tki yaklasimi
birbirinden ayiran, bireyin dogasina ve birey olarak vatandaglar arasinda
varolan sosyal baglarin niteligine dair farkli anlayiglarin benimsenmis
olmasidir (Oldfield, 2008:93). Temellerini Locke ve Hobbes un
goriislerinde bulan liberal yaklasim, Antik Yunan’da deger yiiklii bir
kavram olarak ortaya ¢ikan vatandaslik kavramini liberal gorlisiin insan
anlayist ile Orttisttiriir. Liberal yaklagimda vatandaglik bir stati olarak kabul
edilir. Bireyin topluma gére oncelikli oldugu liberal yaklasimda bireyler,
asgari derecede vatandaglik 6devi ve diger vatandaslarin benzer haklarina
saygl duyma vazifeleri olan egemen ve 6zerk vatandaglar olarak tasavvur
edilir. Ancak belirtmek gerekir ki burada vurgulanan, bireylerin egemen ve
Ozerkligi, bireylerin yasamlarini 6nemli ve anlamli sekilde kontrol
edebilmeleri bakimindan degil, vatandas statiistinden kaynaklanan haklarini
kamusal veya siyasal alanda kullanip kullanmamay: tercih edebilmeleri
bakimindandir (Oldfield, 2008:94,96). Liberal yaklasimda vatandaslik,
siyasal bir statii olarak ele alinarak farkli aidiyet ve kimlikler evrensellik

adina onemsizlestirilir.



Ulus-devlet ve kavramlarmin tartismaya acildigi 1980°’lerden
itibaren ise, bireyin kamusal hayata topluluklar araciligiyla etkin katilimi
ortak paydasinda bulusan kuramcilar, liberal yaklagimm benimsedigi
vatandaglik anlayisma karst ¢ikmuglardir. Topluluk¢u yaklagim olarak
adlandirilan bu anlayisin temsilcileri, kendi iglerinde farkli egilimleri
benimsemekle birlikte liberal degerleri elestirerek, etkin ve katilimer bir
vatandaglik anlayisini savunmuglardir. Topluluk¢u yaklagimda vatandaglik,
bir pratik veya eylem olarak kabul edilir. Bireyler, ancak bir toplulugun
tiyeleri olarak vatandagtir ve bunu da, eyleme gegerek gosterirler. Bununla
birlikte vatandaglk, belli bir siyasal toplulugun kimligi ve siirekliligine
iligkin olarak paylasilan sorumluluktur (Oldfield, 2008:98-99).

Ayse Kadioglu'nun da isaret ettigi gibi gliniimiizde
demokratiklesme, bir devletin yasama, ylirlitme ve yargt ile iligkili
kurumlarimi ve segim sistemini ilgilendiren siiregler ile birlikte —hatta en
temel mesele olarak- demos’un tanimmina ulusal kimlige haiz olmayan
vatandaglarin da katilmasim ifade etmektedir (2008:11-12). Bu itibarla,
gerek liberal anlayigin, gerekse topluluk¢u anlayisin, giintimiiziin kimlik
temelli taleplerine demokrasi temelinde cevap verebilmesi pek miimkiin

goriinmemektedir.

Bu engelin agilmasi i¢in simdilik (simdilik ¢linkii, tamamlanmis
degil, ancak devam eden bir siirecten bahsedebiliriz) Onerilen yeni
paradigma, kimligin tarihsel, sdylemsel ve kurumsal olarak kurulmus,
degismeye ve yeniden tanmimlanmaya agik, sabit bir 6zii bulunmayan bir
olgu olarak kabulii ile kimlik taleplerine farkliliklararas: bir birliktelik ve
beraber yasamayi olanakli kilacak, farkliliklarin ifade edilmelerini ve
korunmalarim yasal giivence altina alacak ve bu suretle de ¢ogulcu toplum
yapisinda ortak ve beraber yasama olasiligim artiracak, farkliliklaryla esit
yeni bir vatandaglik anlayisi ile cevap verilmesidir (Keyman, 2008:10;
Ustel, 2002:46).

Iginde bulundugumuz donemde, vatandashigm yeniden

tanimlanmasina/konumlanmasina,  degisim ve  gelisimine tamiklik



etmekteyiz. Asagida bu gergevede Benjamin Barber ve Iris M. Young’in

benimsedikleri yaklagimlara kisaca yer verilecektir.

Topluluk¢u anlayigin temsilcilerinden olan ancak cumhuriyetgi
yaklagim olarak da adlandirilan bir perspektifi benimseyen Barber, liberal
demokrasileri, insanlar1 en kotli halleriyle tasarlayan, onlar1t kendi
kendilerinden koruyabilmeyi hedefleyen bir siyaset olarak nitelemis ve
liberal demokrasileri “ciliz demokrasi” olarak adlandirmistir (Barber,
1995:55). Siyasal iradenin bagkasina havale edildigi temsili demokrasinin
katilima ve vatandagliga getirdigi maliyetin ¢ok bilyiik oldugunu, 6zii
itibariyle bunun temel yonetme hakkindan vazgegmek anlamina geldigini
dolayisiyla da demokrasi ile bagdagmadigim belirten Barber, ciliz
demokrasi yerine, katilimci demokrasinin modern bir bigimi olarak
niteledigi, “tiirdes ¢ikarlardan ¢ok yurttaglik egitiminin bir araya getirdigi ve
digerkamliklarindan ya da iyiliklerinden ¢ok, yurttashga 6zgii tutumlarindan
ve ortaklasa eylemliliklerinden &tiirti ortak amag¢ sahibi olabilme yetisi
kazandirilan, kendi kendini yoneten yurttaslar toplulugu fikrine” dayanan,
bireylerin 6zerkliklerinin korundugu gli¢lii demokrasiyi savunur (Barber,
1995:24,159,190).

Barber’1, gii¢lii demokrasi 6nermesinde temel olarak ¢ogulculuk
ile kigisel istekleri karigtirmig olmasi agisindan elestiren Young, herkesin
ayni/benzer kabul edildigi evrensel vatandagliin icerdigi genellik ve esitlik
unsurlarmin, herkesin kapsanmast ve temsil edilmesini saglamak yerine
herkesin aynilifin1 Ongorerek vatandaglarin homojenligini talep ettigini,
devletin kurallarnin ve politikalarimin -ve hatta ézel kurumlarin kurallari-
ik, toplumsal cinsiyet ve diger grup farkliliklarini gérmezlikten gelmeyi
temel ilke olarak aldigini, herkesi egit tanimak ve aymi sekilde davranmak
adina kamusal alanda ve hukukta kurallarin, bireylerin ve topluluklarin
tarihlerinin, ihtiyaglarinin gésterdigi kendine 6zgiiliigii gérmezden gelerek
genel anlamda koyuldugunu vurgular (Young, 1998: 387-389, 390-400).
Young, demokratik bir toplumda varolan bastirilmig veya dezavantajli

gruplarin taninmasi ve temsili i¢in kurumsal araglarin/mekanizmalarin



olusturulmast ve bunlarin isletilmesi gerektigini savunur (Young,

1998:395)>.

1.2 Azimmhk Haklari: Kolektif Boyutlu Bireysel Haklar

Vatandaglik yaklagimlari genelde temel olarak insan haklari
izerinden ele alinmaktadir (Kurban, 2008:132). Dolayistyla vatandaglik
anlaytgindaki degisim ile insan haklar1 alamnda azinlik haklarinin
tanminmasina dogru evrilen anlaylgy arasinda bag bulunmakta hatta,
birbirlerini tamamlamakta ve gosterdikleri gelisim ile ulus-devletlerin tekgi
politikalarini sarsmaktadirlar.

Bugiin gelinen agamada insan haklarinin bir boyutu olan azinlik
haklari, kimliklerin maskelenmeksizin temsilinde hukuki giivence olarak
kabul gérmektedir. Genel ilkeleri uluslararasi hukuk diizeyinde belirlenen
insan haklari, gesitli uluslararas1 diizenlemeler aracilig1 ile devletlerin ulusal
diizeydeki hukuklarina yansimaktadir. Insan haklarinin evrensellik, esitlik,
ayrimcilik yasagi, insan onuru gibi genel ilkelerinin ulusal hukuktaki znesi,
ulus-devlete aidiyetin hukuki ve siyasal karsilig1 olan vatandaglardir. Bu
nedenle de, devletlerin insan haklar1 katalogunda tanimli hak ve &zgiirliikleri
ulusal diizeye aktarimlarmin boyutu ve yontemi, benimsemis olduklar
vatandaglik anlayigina bagli olarak degismektedir.

Hak ve Ozgiirlik miicadelesinin, dolayisiyla da tarihsel bir
birikimin tirtinti olan insan haklari, bugiin anlagildigt anlama en yakin
bigimiyle Aydinlanma diigiincesinin iizerinde yiikseldigi, insanin dogustan
bazi haklara ve Ozgiirliiklere sahip bulundugu diisiincesinde ifade bulur.
Hukuksal arka planinda ise, esitlik ve evrensellik goriiglerinin gelismesine
imkan taniyan dogal hukuk/toplum sézlesmesi anlayis1 ve bireycilik 6gretisi

ile burjuva devrimi sonrasi ortaya ¢ikan, igeriginde temel haklara yer

? Benzer gekilde Benhabib’i yorumlayan E. Fuat Keyman, Benhabib’in “The Rights of
Others” (Otekilerin Haklar1) baghkh cahgmasinda temel olarak liberal anlayisin da
toplulukcu anlayisin da homojen bir biz kavrami kurdugunu ancak postmodernizasyon ve
kiiresellesme siiregleri sonucunda etnosun disaridan gelen gocmenler ve igeride taninma
talebinde bulunan farkli kimliklerce belirli bir kimlige dayah bizi iretemedigini, bu
gelismelerin de demokrasi kavrammin sorgulanmasma ve vatandashk alanmda kinlmalara
yol agtigi ileri stirmektedir (Keyman, 2008:7).
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vererek onlara hukuksal temel kazandiran ve bu baglamda anayasal giivence
altina alan anayasacilik hareketi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte
anayasacilik hareketi éncesi hak bildirgeleri ile anayasacilik hareketi sonrasi
mahkeme igtihatlar1 ve uluslararasi belgeler de insan haklari hukukunun
kaynaklar1 arasindadir.

Halihazirda da devam eden bu tarihsel gelisim siirecinde insan
haklar1, —simdilik- {i¢ hak kusagi/kategorisi halinde ele alinmaktadir.

Ayricaliklar iizerine kurulu feodal rejime karst burjuvazinin
Ozellikle siyasal haklar ugruna verdigi miicadele, klasik haklar olarak da
ifade edilen kisi Gzgiirliikleri ve siyasi haklar (yani, birinci kugak haklar)
dogurmugtur. Kapitalizmin gelismesine denk diisgen feodalite-burjuva
celiskisi/catigmas1  sonucu taninan hak ve Ozgiirliikler ©Once hak
bildirgelerinde yer almig, ardindan da 19. yiizyil anayasacilik akimi ile
anayasalarda yer alarak hukukilesmistir (Kaboglu, 2002:41-42; 2006:211-
212). Kisi ozgiirliikleri ve siyasi haklar, iktidar ve diger kisiler karsisinda
bireyin giivenligini ve 6zerkligini saglayan, daha genis gergevede ise kisinin
kendini geligtirmesine olanak tamiyan haklardir (Kaboglu, 2002:41) ve
diistince ozgiirligil, ifade ve iletisim ozglirliigl, toplanma ve orgiitlenme
Ozgiirliikleri, katilim haklar1 bu kategoride yer almaktadir. Bu baglamda kisi
Ozgiirliikleri ve siyasi haklar, demokrasi kavraminin yapi taslarindandir.

Sanayi devrimi sonrasi siiregte iktisaden gligsiiz is¢i sinifinin,
siyasi ve toplumsal esitsizliklere karsi verdigi miicadele, siyasal ve iktisadi
taleplerin bir hak kusagi olarak tamnmasinm baslaticist olmustur. Isci
siufinin/galisan kesimin 6ne ¢ikardig1 bu talepler, se¢me, se¢ilme ve siyasal
orgiitlenme haklari, ¢aligma olanaklarimin diizeltilmesi, is olanaklarinin
yaratilmasi, toplumsal giivenligin saglanmasi, sendika ve grev haklarinm
icermekteydi (Kaboglu, 2002:42-43; 2006:212). Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar (yani, ikinci kugak haklar) olarak adlandirilan ve 1950’lerin
sonlarindan itibaren (kapsamli olarak) anayasalarda diizenlenmeye baslayan
(Gemalmaz, 2007:147; Kaboglu, 2006:213) bu hak kusagi,

... insan1 iginde bulundugu toplumsal ortam ve kosullar1 da
gbz Oniline alarak hak Oznesi yapmaktadir. Soyut 6zgitirlik
yerine esitlik ilkesi gegerli kilinarak, insanlarin sahip olduklari
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ozgiirliiklerden yararlanabilme olanaklari tizerine
yogunlagtirilmaktadir. Bu hak ve Ozgiirliiklerin
gergeklesmesinde devletin konumu degismekte, Sosyal Devlet
anlayis1 6ne ¢ikmaktadir (Kaboglu, 2006:213-214).

Bu baglamda, birinci kusak haklar herkesi kapsarken, ikinci
kusak haklar, farkliliklara imkan tanimak konusunda Onemli bir agama
olusturmustur.

Gerek kisi ozgiirliikleri ve siyasi haklarin gerekse ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin olugsum ve normlagma siiregleri, hak ve
ozglirliiklerin dayanagini gereksinimlerden aldigini ve bu haklarin, toplum-
hukuk iligkisinin belirleyici oldugu bir olugum siirecinden gegerek hukuksal
norm(lar)a doniistigiini gostermektedir. Bu paralelde, 1970°li yillarla
birlikte bilimsel ve teknik ilerlemenin ortaya ¢ikardigi niikleer teknoloji,
silah Uretim aygitlari, sinai ve teknolojik {iretimin ¢evrede yol ag¢tig1 zararlar
gibi sorunlar, dayanigma haklar1 olarak da bilinen ¢evre, gelisme ve baris
haklarm (liglincii kusak haklar) dogurmustur (Kaboglu, 2002:45-46).

Iste bu siireg igerisinde, Semih Gemalmaz’in da isaret ettigi gibi,
20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki bilyilk savagin, bu savaglarin yarattigi
yikim ve savasa neden olan siyasal iktidarlarin (6zellikle savag dncesinde)
uyguladiklar1 yaygin, yogun ve sistemli hak ihlallerinin, yasanan bdlgesel
catigmalarin, otoriterden totalitere uzanan modellerin uygulamaya
gecirilmesinin kargisinda bir tutum alig olarak azmliklarin korunmasi,
miilteci sorunu, insancil miidahale, vatansizlik sorunu gibi sorunlarda atilan
somut adimlar, bireyleri aslinda devletler arasindaki iligkilerin diizenlendigi
uluslararast hukukun 6znesi haline getirmistir. Bireyin bu yolla uluslararasi
hukukun 6znesi olmasi ise kurumsallagsmig (ve evrensellesmis) insan haklari
Opretisinin ortaya c¢ikmasini saglamistir (2007:263, 1504-1505). Ikinci
Diinya Savagi sonrast donemdeki gelisime bakarak, insan haklar1 anlayiginin
cokkiiltiirciilitk anlayigi ile birbirlerini biitiinledikleri s6ylenebilir.

Bugiin insan haklarinin kurumsallasmasindan, azinliklar,
kadinlar, c¢ocuklar, miilteciler gibi birey/grup/halklarin  haklarinin
uluslararast  diizeyde  ulusaliisti =~ kurumlar/olugumlar  ve  bu

kurumlarca/olugumlarca olugturulan belgeler araciligiyla taninmasi ile hak
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ihlallerine karsi (¢ok tarafli ya da ikili) antlagmalarla uluslariistii
mekanizmalarin gelistirilmesi anlasilmaktadir,

Azmliklarin  korunmast konusunda 17. ylizyildan itibaren
benimsenen egilim, azinliklarin korunmasini bir ya da birkag biiyiik devletin
taahhiit altina girmesi iken, I. Diinya Savagi sonrasinda, azinliklarin
korunmasimin Milletler Cemiyeti diizeni igerisinde giivenceye alindig bir
sistem gelistirilmistir’. Ancak, bu sistem igerisinde getirilen yilkiimliliikler
evrensel olmayip, 1. Diinya Savagi magluplarina ve yeni kurulan devletlere
yonelikti (Aliefendioglu, 2002:219-220; Oran, 2004:12-13). Azinliklarin
korunmasi sorununun evrensel nitelikli bir insan haklari sorunu olarak
kavranmaya baglamasi ise, Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasina denk
dismektedir (Aliefendioglu, 2002:220; Gemalmaz, 2007:286; Rehman,
2002:95).

Glintiimiizde azinliklarin korunmast evrensel nitelikli bir insan
haklar1 sorunu olarak ele alinmakla birlikte, azinlik kavramina iliskin
izerinde oydagsma bulunan bir tanim heniiz yapilamamigtir. Fakat c¢esitli
caligmalar kapsaminda azinlik kavramina dair yapilmis tanimlar mevcuttur.
Azmlik kavramina iliskin bir tanimin yapil(a)mamasinda, devletlerin bir
hukuki tamimla kendilerini baglamak konusundaki endiseleri ve azinlik
haklarim kolektif haklar olarak tamima konusundaki gekinceleri 6nemli bir
rol oynamaktadir (Cavusoglu, 2001:34).

Azinhk  kavrammimn nitelendirilmesinde  yapilan  ¢esitli
tanimlamalar arasinda en yaygin olarak kabul géreni BM Insan Haklari
Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinhiklarin Korunmas: Alt
Komisyonu raportérii Francesco Capotorti’nin 1978 yilinda 6nerdigi tanim

olmustur. Capotorti’nin tanimina gore azinlik;

? 1923 tarihli Lozan Antlasmasi da bu donemin bir tiriintidiir ve 44/1. maddesinde “Tiirkiye,
bu Kesimin bundan o6nceki maddelerindeki hitkiimlerin, Turkiye’nin gayrimiislim
azmligtyla ilgili oldugu 6l¢iide, uluslararast nitelikte ytikiimler meydana getirmelerini ve
Milletler] C[emiyeti]’nin giivencesi altina konulmalarim kabul eder. Bu hiikiimler,
Mlilletler] Clemiyeti] Meclisinin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikgea,
degistirilmeyecektir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu maddede atif yapilan “Kesim”, 37.-45.
maddeleri kapsamakta ve de “Azinlhklarin Korunmas1” baghigim tasimaktadir. Madde
44/1’in burada yer verilen Tirkgelegtirilmis hali, Baskin Oran’m Tiirkiye'de Azinliklar:
Kavramlar, Lozan, I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama baslikli alismasindan alinmugtir.
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Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az
olan, egemen konumda bulunmayan, -o devletin vatandas: olan-
liyeleri niifusun geri kalanindan farkl etnik, dinsel ya da dilsel
ozelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya
da dillerini korumaya yonelik {istii 6rtiilii de olsa bir dayanigma
duygusu gdsteren bir gruptur (aktaran, Cavusoglu, 2001:35)*.

Azinliklarin korunmasi sorununun, bir insan haklar1 sorunu
olarak kavranmaya baslandig1 II. Diinya Savagt sonrasi donemde {iretilen
uluslararasi  belgelere  bakildiginda, azinlik  haklarina/azinliklarin
korunmasina dair 6zel diizenlemelere yer verilmeksizin azinlik haklarinin
insan haklar1 hukukunun temel ilkeleri olan evrensellik, ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkeleri ¢ergevesinde ve kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak bu durum, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas:
Sozlesme ile birlikte degiserek azinlik haklari ayri bir kategori olarak
degerlendirilmeye baglanmig ve Naz Cavusoglu'nun da isaret ettigi gibi,
ozellikle 1990’11 yillarda firetilen belgelerde azinlik haklarina iliskin ortak
standartlar sekillenmigtir (2001:27).

Azmlik haklar, 6zii itibari ile, ¢ogunlugunkinden farkli etnik
kultiirel, dinsel veya dilsel 6zelliklere sahip kisilerin bu kimliklerine saygi
gosterilmesi ve korunmasi, dolayisiyla da gelistirmesi ile iligkilidir. Agiktir
ki, “herkes”e taninan haklar, azinliklarin farkli kimliklerinin korunmasi ve
gelistirilmesini giivence altina almakta yeterli olamamaktadir. Ibrahim
Kaboglu, azinlik haklarmin kavram olarak ya da Ogelerine verilen anlam
temelinde “kusaklar aras1” oldugunu, dil ve din haklar1 agisindan birinci
kusak haklar, kiilttirel agidan ikinci kusak haklar ve nihayetinde 6zii itibari
ile disiintildiigtinde gelisme hakk: olarak ti¢iincti kusak haklar kategorisinde
degerlendirilebilecegine isaret etmektedir (2002b:22).

Uluslararasi diizenlemelerde genel egilim azinlik haklarinin

bireylere taminmasi yoniinde olmakla birlikte, azinlik haklar1 nitelikleri

* Diger yandan, Capotorti’nin azinlik tanim1 objektif ve subjektif olmak iizere iki unsurdan
olusmaktadir. Buna gore, bir devletin niifusunun geri kalamndan farkly etnik, dinsel ya da
dilsel ozellikier tasyyan bir grubun varligi, bu grubun wifusun bitini i¢inde sayica az
olmasi, sayisal azlig nitelendiren grubun egemen konumda bulunmast ve grup ilyelerinin
devletle vatandaslik bag: tanimin objektif unsurlarini; bu objektif unsurlara sahip grup
mensuplarinun  kendi kimliklerini koruma istegi de subjektif unsurunu olugturmaktadir
(Cavugoglu, 2001:37).
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itibari ile kolektif boyutlu bireysel haklar olarak kabul edilmekte ve bu
husus, diizenlemelerde ya da diizenlemelerle ilgili metinlerde 6zellikle ifade
edilmektedir. Kolektif haklar, bir toplulugun korunmasinin, varligim
stirdlirmesinin  glivence altina almmast amacina y6nelik haklar
nitelemektedir. Dolayist ile, azinlik haklarimin kolektif haklar olarak degil
de, “kolektif boyutlu bireysel hak” olarak nitelendirilmesi, {ilke
biitiinliigtiniin korunmasina dair vurguyla da yakindan ilgilidir. Uluslararas:
(ya da ulusal) diizenlemelerde, azinlik haklarimin her ne kadar bireylere
taminmug oldugu kabul edilse de, bu haklar dolayli olarak kolektif kimligin
korunmasi sonucunu dogurmaktadir (Cavusoglu, 2001:161-162). “Kolektif
boyutlu bireysel hak” nitelemesi de bu ihtiyaci karsilamaktadir.

1.3 Uluslararasi, Bilgesel ve Ulusaliistii Hukuk Diizenlemeleri

Esas olarak devletler arasmndaki iliskilerin diizenlendigi
uluslararast hukukun dogal 6znesi devletler olmakla birlikte, taninan haklar
kapsaminda bireyler de uluslararast hukukun 6znesi olabilmektedir. Insan
haklar1 alami1 da, bireylerin haklarmin uluslararast ve boélgesel diizeyde
tanindig1, bu haklarin ihlalinin denetimi igin mekanizmalarin gelistirildigi,
dolayist ile bireylerin uluslararasi hukukun 6znesi oldugu alanlardan biridir.

Insan haklar1 alaninda uluslararast ve bolgesel (ve hatta
uluslartistil) olusumlar biinyesinde yapilan diizenlemeler, kapsamlart ve
baglayiciliklar1 bakimindan birbirinden farklilik g6stermekle birlikte ulusal
diizeyde olusturulan diizenlemeleri etkilemektedir (Virtanen, 2002:85) ve

énemleri de bundan kaynaklanmaktadir’.

* Bu diizenlemeler aym1 zamanda, devletlere getirilen yiikiimliliiklere devletlerce ne dlgiide
uyuldugunun denetimi igin &ngordikleri denetim mekanizmalari yoniinden de 6nem
tagimaktadir. Genel olarak benimsenen, devletlerin, ilgili metinlerde kabul edilen
yiikiimliilitklerini uygulamaya ge¢irmek adina aldigi 6nlemler hakkinda rapor diizenlemesi
ve yitkiimliiliklerin ihlali durumu igin de diger taraf devletlerin bagvurusu {izerine ilgili
metinde olugturulan bir organ tarafindan tavsiye niteliginde kararlarm verildigi bir yapt
dahilinde denetimin/uyumun saglanmaya galistimasidir. Bu g¢alismada yer verilen
belgelerden BM Antlasmasi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korunmaya dair Avrupa
Sozlesmesi’nde (yaygin olarak bilinen adryla, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) (ATHS) ve
de Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme’ye segimlik ek Protokol’de ise, denetim
mekanizmas! dahilinde bireysel basvuru yolu da kabul edilmektedir. Ancak, BM
Antlagmast’nda bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi taraf devletlere birakilmakta,
Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Sozlesme’ye segimlik ek Protokol’de ise, ancak bu
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Bu ¢alismanin temel konusunun Tirkiye 6rnegi olmasi nedeni
ile, bu baslikta azinliklarin korunmas: ile ilgili olarak uluslararas: diizeyde
Birlesmis Milletler, bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati, uluslaristii diizeyde ise Avrupa Birligi tarafindan

iiretilen belgeler ele almacaktir®,

1.3.1 Uluslararasi ve Bilgesel Diizenlemeler

Insan haklarina iliskin diizenlemelerin ilk defa “evrensel”
nitelige sahip bir belgede diizenlenmek suretiyle uluslararasi1 hukuka konu
oldugu 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmasi’na bakildiginda azmnlik
haklarinin, dzgiirliik ve esitlik ilkeleri, ayrimeilik yasag1 ve insan haklarmnin
evrensellii ilkesi kapsaminda degerlendirildigi, bir diger ifade ile “irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger gériis, ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum ya da Dbaska statiiler gibi farklilik
gbzetmeksizin/ayrim yapilmaksizin herkes” kavraminda formiillestirildigi
gorilmektedir’.

Azinlik haklarmin ayri ~bu anlamda 6zgiil- bir maddede
diizenlemesi ise ilk defa BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966
tarihinde kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve
Siyasi Haklara liskin Uluslararas: Sézlesme’de (MSHS) yapilmustir.

se¢imlik ek Protokol’i imzalayan devlet igin uygulama alani bulabilmektedir. Bireysel
bagvuruyu taraf devletlerin takdirine birakmaksizin kabul eden AIHS, bu y6niiyle
uluslararast diizenlemeler igerisinde en etkin denetim yoluna sahip diizenleme olarak one
¢ikmaktadir. Bu amagla olugturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), yargi
kararlart veya mevzuat gibi sikayete konu olan i¢ hukuk islemlerinin/uygulamalarinmn
AIHS’yi ihlal edip etmedigini tespit etmektedir. ATHM’nin sézlesmenin ihlal edildigini
tespit etmesi durumunda, bu tespiti ile birlikte 6nlem tiiriinii gdsterme veya devlet aleyhine
tazminata karar verme yetkisi bulunmaktadir. Devletler, AIHM karart ile tespit edilen
aykiriligm giderilmesini i¢ hukukta yerine getirme konusunda serbestiye sahip olmakla
beraber, AIHS, giderim yolunun takip ve gozetiminin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ne ait oldugunu kabul etmistir.

® Tiirkiye, bu ¢alismada belirtilen ve azmnlik haklari ile ilgili olan uluslararasi hukuk
metinlerinden Medeni ve Siyasi Haklara ilisgkin Sozlesme’yi 27. maddesine ¢ekince
koyarak imzalamig, Bolge ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 ile Cergeve Sézlesme’yi ise
imzalamamigtir,

7 Ayni formiilasyon, fnsan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nde, Avrupa Konseyi tarafindan
tiretilen insan haklari konusundaki ilk belge olan ATHS’de, sosyal haklara iliskin olarak
Avrupa Konseyi tarafindan tiretilen Avrupa Sosyal Sarti’nda, Her Tiirlti Irk Ayrimcilifinin
Ortadan Kaldirmasina fliskin Uluslararas: Sozlesme’de ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara liskin Uluslararas: Sézlesme’de de benimsenmistir.
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MSHS’de, birinci kusak haklardan yararlanmak, azinlik grubu
mensubu olup olmadigina bakilmaksizin herkese taninmakla birlikte, azinlik
mensubu bireyler bakimindan buna ilaveten 27. maddede azinlik haklarimi
giivenceye alan genel nitelikli bir diizenleme getirilmistir:

Etnik, dinsel ya da dilsel azmliklarinin bulundugu
devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarinin
diger tiyeleri ile birlikte, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore
ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun
birakilmayacaklardir.

Farkli olma temeline dayanan azinhk haklarinin, insan
haklarinin bir pargasi olarak kabul goriip metinlerde 6zgiil diizenlemeler
kapsaminda yer almasi, siiphesiz gokkiiltiirciiliik anlayismin gelismesi ile
yakin iligki igerisindedir. Nitekim, MSHS’nin 27. maddesine iligkin 23
numarali genel goriiste de, bu haklarin korunmasmin ilgili azinliklarin
kultiirel, dinsel ve sosyal kimliklerinin gelisiminin devamlilifina,
dolayisiyla da toplumun bir biitin olarak dokusunu zenginlestirmeye
katkida bulundugu belirtilmistir. Burada istii kapali olarak yer alan
“cokkiiltiirliilik” vurgusu Ozellikle Avrupa Konseyi (AK) tarafindan
tiretilen sonraki tarihli metinlerde agik olarak ifade edilmeye ba@lanm1$t1r8.

Modern demokrasilerin kurumlarimi yeniden bigimlendirerek
kisilere/gruplara farkliliklarin1 gelistirme ve aktarma imkanim vererek farkli
kimliklerin/kiiltiirlerin taninmasi diisiincesini temel alan gokkiiltiirciilitk
anlayis1 (Doytcheva, 2009:24-24), uluslararas1 insan haklar1 ekseninde
ozellikli belgelerin (spesifik olarak kadinlara, ¢ocuklara, azinliklara,
miiltecilere iligkin ya da iskence, soykirim, savag ve insanliga kars: islenen
suglara, yagama, galisma vb. temel hak ve 6zgiirliige yonelik gibi) kabul

edilmesini beraberinde getirmistir. Nitekim azmlik haklari/azinliklarin

8 Bolge ya da Azmlik Dilleri Avrupa Sart’nin giris kisminda, Avrupa’nin gesitii tilkeleri ve
bélgelerindeki bolge ve azmmlik dillerinin korunmasi ve tesvik edilmesinin milli egemenlik
ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi ¢er¢evesinde demokrasi ve kiiltiirel ¢esitlilik ilkelerine
dayal1 bir Avrupa’nin kurulmasma vurgu yapilmistir. Ulusal Azinliklarm Korunmasi Igin
Cergeve Sozlesme’nin giris kismmnda ise, ¢ogulcu ve gergek anlamda demokratik bir
toplumun, sadece ulusal azmliga mensup her ferdin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel
kimligine saygi gostermekle kalmayip bu kimligin dile getirilmesi, korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in elverisli sartlar: olusturmasin da saglamas: gerektigine ve bu baglamda
kiilttirel gesitliligin, bir toplumun boliinmesinin degil, zenginlesmesinin kaynag1 ve etkeni
olmasim saglamak igin gerekli oldugu vurgulanmigtir.
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korunmasi kapsaminda 1990’larda kabul edilen belgelere bakildiginda da
buna paralel olarak, o6zellikli belgelerin olusturulmasina yonelindigi
gozlemlenmektedir.

Bu ¢aligmanin konusu ile ilgili olarak 6rnegin, AK tarafindan
tiretilen 1992 tarihli Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, bélge ya da
azinlik dillerinin taninmasi, korunmasi, gelistirilmesi, Ogrenilmesi vb.
amaglarma yonelmig; BM Genel Kurulu’nca 18 Aralik 1993 tarihinde kabul
edilen Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan
Kisilerin Haklarina Dair Bildiri, dzel olarak azinlik haklarim konu almigtir.
AK iyesi olmayan devletlerin de imzasina da agilan ¢ok tarafl ilk belge
olan 1995 tarihli Ulusal Aznhiklarin Korunmas: I¢in Cerceve Sozlesme
(Cergeve Sozlesme) ise biitiinii ile ulusal azinliklarin korunmasina y6nelik
hiikiimler getirmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki, Cerceve Sozlesme’de tek
tek ilgili haklarin sayilmasi yoluna gidilmemis, taraf devletlere “azinlik
haklar1”m tamimasi, korumasi ve de gelistirmesine yonelik Onlem alma
taahhiitleri getirilmigtir. Dolayisiyla Cer¢eve Sozlesme’'nin hiikiimleri
dogrudan uygulanabilir olmayan, taraf devletlere takdir yetkisinin tanindig1
“program hiikiim” niteligine sahiptir’.

Neticede, gerek BM gerekse de AK tarafindan lretilen ttim bu
anilan belgelerin ¢ikig noktasini, etnik, dinsel ya da dilsel kimliklere sayg1
gosterilmesi, bu kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesi igin gerekli
kogullarin yaratilmasi ve tim bunlar igin gerekli tedbirlerin alinmasi

olugturmustur'®,

® (zellikle bu yonii ile Cergeve Sozlesme ¢okga elestirilmektedir. Bunun yaninda, hukuk
doktrininde Cergeve Sozlesme’nin “Taraflar, isbu Cergeve Sozlesmesi’nin igerdigi ilkelere
saygl gostermeyi ve gerektigi hallerde, uluslararasi hukuki belgelerde, 6zellikle insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi ve Protokollerinde, 6ngoriilen
smirlama, kisitlama veya ayrilmalari, bu prensiplerden dogan hak ve 6zgirliiklere uygun
oldugu dlgtide uygulamay: taahhiit ederler.” hiikkmiinii tagtyan 19. maddesine biiytik 6nem
atfedildigini de belirtmek gerekmektedir. Zira, bu maddede ATHSye atif yapilmak sureti ile
her iki sozlesme arasinda dogrudan baglant1 kurulmaktadir. Belirtildigi gibi ATHS, aznlik
haklarma/azinliklarin korunmasina ydnelik 6zel diizenleme icermemekte, bu yoniiyle etkin
bir denetim mekanizmasina sahip olmakla birlikte giintimiiz ihtiyaglarina tam olarak cevap
vermede eksik kalmaktadir. Her iki sozlesme arasinda kurulan bu bagm ise, A[HM’nin
bakacagi davalarda Cergeve Sozlesme’yi destekleyici norm olarak dikkate almasi sonucunu
dogurabilecegi savunulmaktadir (Gemalmaz, 2007:1211-1212).

10 Cikis noktalar1 ortaklik gosteren ve azinhk haklarina/azmliklarin korunmasma yénelik
farklt kuruluglar biinyesinde olusturulan bu belgelerde, gerek aym ilgili belgeyi iireten
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MSHS’den Cer¢eve Soézlesme’ye uzanan siiregte, azinliklarin
korunmasi konusunda 1975 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans:
ad1 altinda baglatilan ve 1994°te Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:'!
adm alan siirecin  katkilarin  da  gdz 6ntinde  bulundurulmasi
gerekmektedir. Giivenlik, ekonomi ve insani boyut olmak iizere {i¢ alanda
faaliyet gosteren AGIT, calisma alanlarinda hukuki  baglayicilig
bulunmayan siyasi nitelige sahip belgeler {iretmektedir. Bu ¢alisma
alanlarindan insani boyut alani, ulusal azinliklar1 da igermekte olup,
AGIT’in temel belgesi olan 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nden
baglayarak ulusal azinliklara iligkin AGIT biinyesinde olusturulmus birgok _
metin bulunmaktadir.

Helsinki Nihai Senedi’nde azinlik haklari, BM ve AK
belgelerinde oldugu gibi 6zgiirliikk ve esitlik ilkelerinin, ayrimcilik yasaginin
ve insan haklarinin evrenselligi ilkesinin kapsaminda degerlendirilmekle
birlikte, 1989 tarihli Viyana izleme Toplantis1 Sonug Belgesi ile baglayarak,
azinliklarin korunmasina iliskin 1990 yilinda tiretilen iki AGIT belgesinde
azinlhklar konusunun o tarih itibari ile BM ve AK diizeyinde olusturulan
belgelerden daha ileri —hatta, onlarin diizenlemelerini asan- bir diizeyde
degerlendirildigi, azinliklarin kimliklerinin kabulii ve korunmasi ile
haklarina vurgu yapildigi gbze c¢arpmaktadir. Bu belgelerden Paris
Sarti’nda, ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerinin
korunmasina, bu kimliklerin ayrima tabi tutulmaksizin ve kanun éntinde tam
bir esitlikle, hiir olarak ifade etmeye, korumaya ve gelistirmeye haklari
oldugu belirtilmigtir. Bir diger belge olan Kopenhag Belgesi ise, ulusal
azinliklara iliskin 6zel diizenlemeler igermekte ve bu diizenlemeler

kapsaminda da azinlik haklar1 sayilmaktadir'®,

kurulugun o6nceki tarihli belgelerine, gerekse diger kuruluglar tarafindan olugturulan
belgelere atif yapilmak sureti ile bir bag kurulmaktadr.

! Bu ¢alismada tiim bu stireci ifade etmek iizere “AGIT” kullanilmigtir.

2 Kopenhag Belgesi’'ni takiben azmliklarn korunmasi ve azmlik haklari konusunda
Cenevre Raporu (1991), Lahey Tavsiyesi (1996), Oslo Tavsiyesi (1998), AGIT Alanindaki
Ulusal Azinliklara Mensup Kisilerin Dilsel Haklar1 Hakkinda Rapor (1999) gibi azimliklara
yonelik belgeler iiretilmistir. Helsinki-II Belgesi (1992) ile azinlik sorunlarmmin gatigmalar
dontigmesini 6nlemek i¢in ¢6ziim tireten, arabuluculuk gorevi iistlenen Ulusal Azmliklar
Yiiksek Komiserligi olusturulmustur.
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AGIT belgeleri, hukuki baglayiciliga sahip olmamakla birlikte,
kapsamlarinin, kabul edildikleri désnemde ilgili oldugu alanda {iretilmis olan
belgelerden daha ileri bir diizeyde olmasi nedeniyle azinlik haklarmin

geligimine bityiik katk: saglamigtir'®

1.3.2 Ulusaliistii Diizenlemeler

Uye iilkelerin egemenlik haklarimn bir kismim, ySnetimine
katildiklar1 kurumlara devrettikleri uluslariistii bir olusum olan Avrupa
Birligi’nin (AB) yetki alani, bu devredilen alanlar ile sinirlidir ve AB’nin bu
alanlar disinda hareket etme yetkisi bulunmamaktadlr”.

Baslangigta, yani sadece ekonomik birlik hedefine sahip
olundugu dénemde, azinlik haklari/azinliklarin korunmasi AB’nin bir yetki
alani olarak belirlenmemistir. Dolayisi ile azinlik haklar1 konusunda, hatta
daha genis olarak insan haklar1 konusunda AB’nin kurucu antlagsmalarinda
diizenleme bulunmamaktaydi. Bunun en temel sebebi olarak AB’nin
ekonomik birlik olmasi gosterilmekle birlikte Fiisun Tiirkmen, iiye
devletlerin aym zamanda AK {iyesi olmalari ve dolayisiyla AIHM’ne
bagvuru imkaninin varolmasi nedeniyle insan haklar1 ile ilgili ayr1 bir
organa gereksinim duyulmamis olduguna da dikkat gekmektedir (2003:85).

Bir diizenleme olmamasina ragmen, ekonomik birlik hedefinin
aslinda kitada barisin saglanmasi arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi
nedeni ile ABA Oncesi donemde insan haklar1 konusu yadsinmamustir.
Antlasmalarin dogru olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi ile AB hukukuna

uyumun teminini saglayan organ olan Adalet Divam onceleri dar yorumla,

¥ Ornegin Tiirk hukukunda da siyasi parti kapatma kararlarinda azinlik yaratma yasagma
aykir1 eylem ve tutum iddialar1 karsisinda davah partiler, bu konuda o tarih itibari ile en
ileri diizeyde olan Paris Sarti’n1 dayanak olarak gostermiglerdir.

! Bugiin en 6nemli uluslariistii olusum olan Avrupa Birligi’nin temeli baglangigta 1951
yilinda imzalanan Paris Antlagmasiyla olusturulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ve
1957 yilinda Roma Antlagmasiyla olugturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu ile dar kapsamda olugturulan ekonomik bir birlik olarak atilmigtir.
Once, 1967°de yiiriirlige giren Birlesme (Fiizyon) Anlagmasi ile her {i¢ toplulugun ytiriitme
organlar1 birlestirilmistir, Daha sonra, 1992 yilinda imzalanan ve Maastricht Antlagmasi
adiyla da anilan Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA) ile ekonomik boyuta sahip bu iig
topluluga, siyaset ve giivenlik alanlar1 da eklenmis, her ii¢ topluluk “Avrupa Birligi” adi
altinda birlestirilmigtir. Bu ¢aligmada tiim bu siireci ifade etmek lizere “Avrupa Birligi”
ifadesi kullanilmuastir.
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insan haklar1 konusunda denetim yetkisinin olmadigina dair kararlar
verirken, bu bakig ag¢isini zaman igerisinde degistirmis ve Stauder Karar1
(1969) ile AB  hukukunun genel ilkelerini, Internationale
Handelsgesellschaft Karar1 (1970) ile iiye {ilkelerin ortak anayasal
geleneklerini, Nold IT Karar1 (1974) ile de tiye tilkelerin taraf olduklar1 insan
haklarina iligkin antlagmalari, AB islemlerinin denetiminde “bir kaynak”
olarak degerlendirmeye baglamigtir (Oder, 2000:754-761).

Insan haklarina iliskin ilk diizenleme ise, AB’nin ekonomik bir
topluluktan, ekonomik ve siyasal bir birlige evrildigi ABA’da yer almugtir.
Ancak bu diizenleme, AIHS’nin AB’nin genel ilkeleri olarak kabul
edildiginin ifade edilmesi ile sinirh kalmigtir. Dolayist ile bu diizenleme
kapsaminda azinlik haklarina/azinliklarin korunmasina iliskin ayr1 bir
hiiktim yer almamustir.

Kurucu antlagma olan Roma Antlagmasi’nda AB tyeligi igin
“Her Avrupali iilke Toplulugun iiyesi olmay: isteyebilir”, ABA’da da
“Biittin Avrupa Devletleri Birligin tiyesi olmay: talep edebilir” hitkmii kabul
edilmis ve AB’nin ilk doért genisleme slireci de bu g¢ercevede
gerceklesmistir. Ancak, Berlin Duvari’nin yikilmasinmin ardindan 1990’larda
AB’ye katilim bagvurusunda bulunan Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinin
siyasi ve ekonomik yapilarinin mevcut tiyelerden farkli olmasi, tiyelik igin
kriterlerin belirlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bunu gozeterek, 1993
yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde iiye tilkeler, “Kopenhag Kriterleri”
olarak anilan AB’ye {iyelik igin kriterleri belirlemislerdir.

AB’ye tlyelik i¢in aday iilkelerce yerine getirilmesi gereken
kosullari ifade eden Kopenhag Kriterleri, siyasi kriterler, ekonomik kriterler
ve topluluk miiktesebatinin kabulii olmak {izere i basliktan olugmaktadir.
Kopenhag Kriterleri’nin siyasi kriterler boyutu ise, aday iilkenin demokrasi,
hukukun {stinliigli, insan haklari, aznliklara saygi gosterilmesi ve
korunmasini giivence altina alan istikrarli bir kurumsal yapiya sahip

olmasini igermektedir™.

> Kopenhag Kriterleri’nin ekonomik boyutu, aday iilkede iyi isleyen bir pazar
ekonomisinin ve AB igindeki piyasa giiglerine ve rekabet baskisina kargi koyabilme
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Azmliklarin korunmasi ilkesini de igeren Kopenhag siyasi
kriterleri, ABA’y1 tadil eden 1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi ile birlikte
hem “AB’nin ortak temel ilkeleri” olarak kabul edilmis hem de AB’nin
genisleme politikasina (dolayisiyla AB’nin yetki alanina) dahil olmustur.
Ancak dikkat edilmesi gereken, dahil olunan politikamin, AB’nin ig
politikas1 degil genisleme politikas1 oldugudur. Aday iilkeler i¢in getirilen
bu kriterlere uyumun o donemde iiye {ilkeler igin bir karsilig
bulunmamaktaydi, hald da bulunmamaktadir'®. Diizenlemenin niteligine
dair elestiriler bulunmakla birlikte, neticede azinliklarin korunmasi da
AB’nin yetki alanina girmistir. '

AB’nin insan haklarina iligkin ilkelerini igeren ABA, 1997
tarihli Amsterdam Antlagmasi’ndan sonra, 2001 tarihli Nice Anlagmasi ve
son olarak da 2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile tadil
edilmigtir. Son tadil belgesi olan Lizbon Antlagmasi’nda insan onuruna
saygl, Ozgilirlik, demokrasi, esitlik, hukukun dstiinliigi ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 dahil insan haklarina saygi AB’nin “degerleri”
olarak tanimlanmis, AIHS’nin AB tarafindan imzalanacagi ongdriilmiis'’

fakat, hak ve 6zgtirliiklere iligkin herhangi bir hiikiim getirilmemisgtir.

kapasitesinin bulunmasini; topluluk miiktesebatinin kabulii boyutu ise, aday tilkenin siyasi,
iktisadi ve parasal birliklerin amaglarina uyulmasi dahil ohmak iizere, Avrupa Birligi
mevzuatmi {istlenebilme kapasitesine sahip olmasi igermektedir.

' Amsterdam Antlaginasi’nin 6(1) maddesinde AB’nin, iiye tilkelerin ortak ilkeleri olan
ozgiirlilk, demokrasi, insan haklar1 ve temel dzgiirlitklere sayg: ve hukukun istiinliigii
ilkeleri tizerine kurulmug oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle bu hitkmiin, AB
kurumlari ve iiye tilkeler i¢in bu ilkelere uyumu beraberinde getirdigi kabul edilmektedir.
Bunun yaninda madde 7’de de tamamlayici olarak, madde 6(1)’de belirtilen ilkelerin bir
itye devlet tarafindan ciddi ve stirekli olarak ihlal etmesinin tespit edilmesi halinde o liye
devletin (temsilcisinin Konsey’de oy kullanma hakki dahil olmak iizere) antlasmadan
kaynaklanan bazi haklarmm askiya alinmasi Ongoriilmektedir. Ancak bu hiiklimler,
Kopenhag siyasi kriterleri uyarinca aday iilkeler i¢in aznliklarin korunmasina yénelik
getirilen pozitif haklar tanima sorumlulugunun tiye iilkeler i¢in de gegerli ve uygulanabilir
olmasim saglamamaktadir. Ayrica, madde 6(1)’e bakildiginda burada belirtilen ilkeler
arasinda Kopenhag siyasi kriterlerinden farkli olarak ‘“azinliklara saygi ve azmliklarin
korunmas1” ilkesinin yer almadigt goriilmektedir. Bu durum, azmliklarin korunmasini
genisleme siireci igin gegerli olan bir sorumluluga déniistirmekte, tiye tilkeler ve aday
tilkelerin tabi oldugu kriterler bakimindan bir tutarsizlik olugturmaktadr.

17 ATHS’in AB tarafindan imzalanacak olmasi, ATHS nin de AB hukuku kapsamma dahil
olmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica Lizbon Antlasmasi’nda, ATHS ile teminat altina
alinan ve de tiye tilkelerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklarm, AB
hukukunun genel ilkesi oldugu belirtiimektedir. Bu hususlarm Adalet Divani’nin
kararlarina yansiyacag ve igtihatlarmi gelistirecegi stiphesizdir.
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Lizbon Antlagsmasi’nda hak ve ozgiirliiklere iligkin hiikiimlere
yer verilmemis ancak, daha once 2000 yilinda yapilan Nice Zirvesi’'nde
onaylanan ve hak ve Ozgiirliklerin tanimlandigi bildirge niteligine sahip
Temel Haklar Sarti’na antlasmalar ile esit statii tanimnmustir'®, Boylelikle, hak
ve ozglirliiklere iligkin diizenleme, kurucu antlagsmalardan ayr1 olarak bagka
bir “antlagma” statiisiindeki (dolayisiyla hukuki baglayiciliga sahip) belgede
yer almaktadir. Ancak Temel Haklar Sarti da, azinliklarin korunmasina
iligkin olarak, ayrimcilik yasagi kapsaminda ulusal azmliga mensup
bireylere karsi ayrimciligin yasaklanmasi haricinde bir diizenleme
icermemektedir. _

Bugiin gelinen noktada AB’de, tiye lilkelere yonelik olarak,
ulusal azinliga mensup bireylere karsi ayrimeiligin yasaklanmasi haricinde
azmliklarin korunmasi kapsaminda bir yiikiimliilik bulunmazken, aday

tilkelerden azinliklara pozitif haklar taninmasi beklenmektedir.

1.4 Azimnhik Haklarmin Bir Kategorisi olarak Dil Haklar:

Diigiinme ve ifade araci olarak bireysel; bireyin ait oldugu
toplulukla bagini kurmasi, dolayisiyla bir kimlik 6gesi olmasi yontiyle de
toplumsal bir nitelige sahip olan dil, tiim bu nitelikleri goz Oniine
alindiginda diigtince ve ifade ozgiirliigii, haberlesme hakki, adil yargilanma
hakki, gelisme hakki, egitim hakki gibi dilin kullanimina iligkin tiim hak ve
ozgtirltik kategorileri ile iligkilidir.

Tanimi konusunda mutabakat bulunmamakla birlikte, dil haklari
(ya da dilsel haklar) terimi, en ¢ok iligkili oldugu azinlik haklar1 baglaminda
anlagilmakta ve azinlik haklarmin dil ile ilgili olanlarim ifade etmektedir.
Nitekim, dil haklarin gelisim ¢izgisi de azinlik haklarina paralel olarak

ilerlemistir.

'8 Daha once bildirge niteliginde olan Sart’a, antlagmalar ile esit statli taninmasi, ona
hukuki baglayicilik kazandirmaktadir. Bu ménada da Sart, artik hem tiye tilkelere hem de
tiye tilke vatandaglart ile tiye iilkelerde ikamet edenlere dogrudan uygulanabilir nitelige
sahip olan “birincil hukuk” kapsamina dahil olmustur. Komisyon, Parlamento ve Konsey
(ve tiim AB kurumlari), islemlerinde; iiye iilkeler ise AB hukukunu uygularken Sart’a
uymak zorundadirlar.
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Azinliklarin korunmasi sorununun evrensel nitelikli bir insan
haklar1 sorunu olarak kavranmaya baglamas: ile birlikte olusturulan insan
haklar1 belgelerine bakildiginda dil haklarinin, klasik haklar arasinda yer
alan ayrimeilik yasagi (ve esitlik ilkesi) ile adil yargilanma hakki
kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir.

Bu méanada, ayrimcilik yasagi (ve de esitlik ilkesi) kapsaminda
hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada digerlerinin yamsira dil temelli
ayrimeilifin yapilmasi da yasaklanmakta, adil yargilanma hakki kapsaminda
ise, hakkinda sug isnadi bulunan kigilerin hakkindaki su¢ isnadinin niteligi
~ ve nedenleri konusunda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilmesi ile
hakkinda sug isnadi bulunan kigilerin mahkemede konugulan dili anlamiyor
veya konusamiyor olmast halinde terciiman yardimindan {licretsiz
yararlanmasi kabul edilmektedir.

Azinliklarin (ve haklarimn) insan haklarinin genel ilkeleri
cergevesinde korunmas: yaklasimindan azinliklara (ve haklarina) yoénelik
ozel diizenlemelerin getirilmesine gecis ile birlikte bu 6zel diizenlemeler
icerisinde, azinlik kimligini yasatma ve koruma hedefi kapsaminda dil
haklart da yer almistir. Bu gergevede diizenlenen dil haklarmi (i) anadilini®®
kullanma, (ii) anadilini 6grenme ve anadilinde egitim ve (iii) medyaya
erisim haklar tist baglig1 altinda toplayabilmek miimkiindiir.

Burada kabaca gruplandirilmakla birlikte anadilini kullanma
hakki, stiphesiz isimlerin ve yer adlarinin anadilinde gegtigi gibi
kullanilmasi1 ve tabela/levhalarda anadilinin kullanim1 haklarimi da
icermektedir. Aynt sekilde medyaya erisim hakk: tist bashg: altinda
toplanabilecek haklar da, temel olarak azinliklarin anadilinde bilgi ve kitle
iletisim araglarina erigimi ile anadilinde bilgi edinme, haber ve bilgi alma ve
verme 6zglirltiglinii kapsamaktadir.

Dil  haklar1  6zelinde degerlendirildiginde, uluslararas

diizenlemeler arasinda en kapsamli diizenlemeler, AK biinyesinde

' Uluslararas1 hukuk metinlerinde “anadili” ifadesi kullanilmamaktadir, Bu metinlerde
gecen “azinlik dili” veya “kendi dili” ifadeleri ile kastedilen ise anadilidir. Bu ¢alismada
uluslararast hukuk metinlerine dogrudan referans verilen durumlarda ilgili metinde gegen
ifade, onun haricinde ise “anadili” ifadesi kullantlmistir. “Anadili” ifadesi ile azinlik dili
belirtilmektedir ve “ana dil”den farkldir,
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tretilmistir. Bu dilizenlemelerden Bo6lge ya da Azinlik Dilleri Avrupa
Sarti’nda, gerek o6zel alanda gerekse kamusal alanda azinlik dillerini
kullanma hakkinin vazgecilmez oldugu ifade edilmekte ve uluslararasi
hukukta dil haklarmin asgari standardi olarak beliren ayrimcilik yasagi ve
adil yargilanma hakkinin® (Virtanen, 2002:103) yani sira egitim, medya,
kiilttirel etkinlikler ve mekAnlar, ekonomik ve sosyal hayat bagliklar: altinda
azinlik dillerinin kullamimini tegvik etmek amaciyla alinacak Onlemler
altinda dil haklarma yer verilmektedir.

Tamamiyla azinliklarin korunmasma yonelik hiikiimler igeren
ve bu yoniiyle ilk olan Cerceve Sozlesme ise, dili, ulusal azinliklarin
kimliginin temel unsurlarindan biri olarak belirlemekte ve taraf devletlere
asimilasyondan ka¢inma yiiktimliiliigii getirmektedir: “Biitiinlesme ile ilgili
genel politikalar1 ¢er¢evesinde alinan tedbirlere zarar vermemek kaydiyla,
taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlerin istekleri diginda, sindirmeye
yonelik her politika veya uygulamadan sakinacaklar ve bu fertleri, bu tiir
sindirmeye yonelik her faaliyete karsi koruyacaklardir.”™!

Cergeve  Sozlesme’nin  “program  hitkiim”  niteligindeki
hiiktimleri, anadilini kullanma hakki kapsaminda, azinlik dilini kullanma
hakkim tanima, ad ve soyadlar ile yer isimlerinin anadilinde gegctigi sekilde
kullanimi ile bunlar1 resmi olarak tanima, azinlik dilindeki isaretleri, yazilari
ve Ozel nitelikteki her tiirlii bilgiyi kamuya agik bir sekilde teshir etme
hakkini tanima; anadilini 6grenme ve anadilinde egitim hakki kapsaminda
azinlik dilini 6grenme veya bu dilde egitim i¢in uygun imkanlar yaratmaya
caligma, egitim ve aragtirma alanlarinda Onlem alma, Ogretmen
yetigtirilmesi, okul kitaplarma erigim i¢in imkan yaratma; medyaya erigim
hakki kapsaminda ise azinlik dilinde bilgi veya dusiinceleri iletme
Ozglrligiinl tanima, azinlik mensubu bireylere gorsel ve isitsel yaymcilik

yapma olanagi saglama taahhiidiinii icermektedir.

* Diger uluslararas1 diizenlemelerde ceza yargilamasina iliskin olarak taninan bu hak,
Bolge ya da Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’'nda sadece ceza yargilamasmi degil idari
yargilama ile hukuk yargilamasinin da kapsama alacak sekilde kabul edilmigtir.

2l Cergeve Sozlesme’de diizenlenen asimilasyondan kagmma yitkimliligintin ifade
tarzinin “biitlinlesme™ (entegrasyon) politikalarinin megru sayildig seklinde yorumlamaya
agik oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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BM biinyesinde ise dil haklarina 6zgiilenmis bir diizenleme
bulunmamakla birlikte BM’nin farkli diizenlemeleri, dil haklarim
kapsamina almaktadir. Azinliklarin (ve haklarinin) insan haklarimin genel
ilkeleri ¢ergevesinde korunmasi yaklasimindan &zel diizenlemelerle
korunmasi anlayisina gegisin ilk adimi olan MSHS’nin 27. maddesinde,
“le]tnik, dinsel ya da dilsel azinliklarinin bulundugu devletlerde, bu
azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarinin diger iiyeleri ile birlikte,
kendi dinlerine inanma ve bu dine gére ibadet etme, ya da kendi dillerini
kullanma hakkindan yoksun birakilmayacaklardir.” denilmek suretiyle
kimligin korunmasina iligkin diger haklarin yam sira anadilini kullanma
hakki da diizenlenmistir.

Bir diger BM diizenlemesi olan Ulusal veya Etnik, Dinsel veya
Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri’de yer alan
haklar arasinda anadilini kullanma hakki ile anadilinin 6grenimi ve
anadilinde egitim hakki bulunmaktadir.

Hukuki nitelikleri itibari ile baglayicilifi olmamakla birlikte,
MSHS sonrasinda dzellikli diizenlemelerin kabul edilmesine giden siiregte,
yukarida ifade edildigi gibi, tiim bu diizenlemelere altyap: saglama islevi
AGIT belgeleri ile gergeklesmistir. Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa
Sarti’nin giris kisminda “AGIT, 6zellikle de 1975 Helsinki Nihai Senedi ve
1990 Kopenhag Toplantis1 Belgeleri ¢er¢evesinde yapilan galismalar”a agik
olarak atif yapilmaktadir. Aym sekilde Cerceve Sozlesme’de de, zellikle
29 Haziran 1990 tarihli Kopenhag Belgesi olmak tizere, Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferans: belgelerinde yer alan ulusal azinliklarin korunmasina
iligkin ytiktimliiliiklerinin g6z 6niinde bulunduruldugu ifade edilmektedir.

AGIT belgelerinde de temel olarak klasik haklar kapsaminda dil
haklarma yer verilmekle birlikte, AGIT temel belgelerinden Helsinki Nihai
Senedi’nde klasik haklara ilaveten egitimde anadili diizenlenmistir. Benzer
sekilde, doneminin uluslararasi diizenlemelerinin ilerisinde olan ve azinlik
haklar1 konusunda déniim noktasi olarak kabul edilen 1990 Kopenhag
Belgesi’nde ulusal bir azinliga mensup kisilerin haklari arasinda, anadilini

serbestge kullanma, anadilinde bilgi yaymak, elde etmek, almak ve vermek
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oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, katilan devletlerin de ulusal
azinliga mensup kisilerin ilgili devletin resmi dilini veya dillerini
Ogrenmeleri geregini bertaraf etmeksizin bu kigilerin resmi makamlarla
iligkilerinde anadillerini kullanabilmelerini teminine gayret gosterecekleri
kabul edilmektedir.

AB boyutunda ise, azimnliklarin korunmasinin Amsterdam
Antlagmasi ile birlikte AB’nin yetki alanina girmesi sonucunda dil haklar
da AB’nin dolayli olarak yetki alanina girmistir. Dil haklar1 6nergeler ve
Adalet Divani igtihatlar1 dahilinde ele alinmis olmakla birlikte AB birincil
hukukunda dil ile ilgili tek diizenleme, Temel Haklar Sartr’nin AB’nin
kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilige sayg1 gosterecegini belirten 22. maddesidir.
Ancak burada ozel bir diizenlemeden degil, genel bir ilkeden s6z etmek
miimkiindiir. Bunun yam sira, azinliklarin korunmasinin iiyelik énkosulu
olarak tanimlanmasi dolayisiyla bu genel ilkenin igerigini aday tilkelerin
ilerleme raporlarina bakarak tespit etmek miimkiindiir.

Ulus-devlet ideolojisinin 6ngérdiigii homojen ulus tanimina
ulagmak, diger bir ifade ile milli bir kimlik olusturmak i¢in izlenen
politikalarin, kimligin bir unsuru olan dili de i¢ine aldigindan bahsedilmisti.
Bu amagla devletler, siyasal hedeflere gére dogrudan dili yok etme ya da
yok olmaya terk etme seklinde politikalar izlemistir. Ancak kimligin
kendisine yonelen bu politikalar bilindigi gibi, biitiinlesmeyi saglayamadig1
gibi ayriligi derinlegtirici etki gostermistir. Giinimiizde Bati Avrupa’nin
liberal demokrasileri genel olarak bu ¢atigmayi, -farkli yontem ve
mekanizmalarla da olsa- kimliklere saygi temelinde ¢6zme egilimini
benimsemektedir. Ozellikle AB iiyelik perspektifi ile birlikte Orta ve Dogu
Avrupa tilkeleri de bu egilime yonelmektedir.

Azmlik kimliklerine saygi anlayisi, anadiline iligkin var olan
kat1 politikalarin rahatlatilmasimi gerekli kilmigtir. Fakat, her ne kadar
istikrar ve barig gerekliligi sonucunda azinlik kimliklerine sayg: bir politika
olarak benimsense de, azinliklarin korunmasina iliskin diizenlemelerin her
seyden 6nce azinliklarin etnik, dinsel ya da dilsel kimliklerin taninmasinm

gerektirmesi nedeniyle ayrilik¢i taleplere yol agma endigesi, izlenecek bu
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politikalardaki kritik esigi olusturmustur. Nitekim, tiim bu o6zellikli
diizenlemeler, taninan hak ve ozgiirlikklerin kolektif olmadig1 vurgusu ile
devletlerin toprak biitlinliigline ve ulusal egemenlige saygi vurgusunu
icermektedir,

Uluslararast diizenlemelerde dil haklarina yer veren hiikiimlerin
iceriklerine bakildiginda, dil haklarina iliskin olarak ortaya ¢ikan iki soru(n)
tespit edilmektedir. Bunlar, anadilini kullanma hakkinin, anadilinin kamusal
alanda idari makamlarda da kullammmini kapsayip kapsamayacagi ile
anadilinde egitim hakkinin resmi dilin &grenilmesini ortadan kaldirip
kaldirmayacagidir.

Ulus-devletlerin “devletin biitiinliigi” anlayig1 ile dogrudan
iligkili olan bu soru(nu)nun, dil haklarmin en gerilimli alanint olusturdugu
soylemek yanlig olmayacaktir. Bu gerilimli alana iliskin olarak uluslararasi
diizenlemelere bakildiginda, anadilinin kamusal alanda idari makamlarda da
kullanimi konusunda, bdyle bir hakkin taninmamasi ile kogullara tabi
tutularak taninmast yollarindan birinin benimsendigi goriilmektedir.

MSHS’nin 27. maddesinde, kimligin korunmasina iligkin diger
haklarin yam smra anadilini kullanma hakk: da diizenlenirken bu hakkin
siur1, “dilsel bir azinliga mensup kisilerin, 6zel veya kamusal alanda kendi
aralarinda dillerini kullanmasi1” seklinde ¢izilmis, dolayisiyla da anadilinin
idari makamlarda kullamimi hakkin kapsamina alinmamistir. Diger yandan,
MSHS’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasim izlemek ve taraf
devletlerin bunlara uymasin1 saglamakla gérevli Insan Haklar1 Komitesi’nin
27. maddeye dair 23 numarali genel yorumunda da, anadilini kullanma
hakkinin ifade 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakki kapsamindaki terctiman
yardimindan yararlanma hakkindan farkli oldugu 6zel olarak belirtilmistir®.

Anadilini kullanma hakkinin yer aldign Ulusal veya Etnik,
Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri

de MSHS gibi, anadilinin bireyler tarafindan kullanimin1 kapsamakta, idari

2 General Comment No.23: The rights of minorities (Article 27)

http:/fwww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/fb7fb12c2fb8bb21cl2563ed004df111? Opendocument
[19.05.2011]
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makamlarda kullammini ise kapsamamaktadir. Bildiri’nin “Azinliklara
mensup olan kisilerin haklar1” baslikli 2. maddesine gore:

Bundan sonra azinliklara mensup kigiler seklinde gegecek
olan) ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup
kigiler, 6zel veya kamusal yasamda higbir miidahaleye veya
higbir ayrimciliga maruz kalmadan ve serbestge kendi
kiiltirlerini yasama, kendi dinlerinde ibadet etme ve
uygulamada bulunma ve kendi dillerini kullanma hakkina
sahiptir.

Bélge ya da Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’'nda, “belirtilen
Onlemlerin alinmasim1i megru kilacak sayida bolgesel ve azmlik dilini
konusanlarin bulundugu bélgelerde her bir dilin durumuna uygun olarak
makul 6lglide miimklin oldugu oranda” kistast getirilerek anadilinin idari
makamlarda kullaniminin tanindig1 goériilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, bu diizenleme paralelinde kamu makamlar ile iligkiler kapsaminda
Bélge ya da Azmlhik Dilleri Avrupa Sarti’'nda da kamu mercilerin
isleyisinde, yerel ve bolgesel idarelerde ve devlet denetiminde olan kamu
hizmetlerinde olmak tizere ii¢ diizeyde ve bir kismu segimlik olmak {izere
Onlemler alinmasi1 6ngériilmektedir.

Cerceve Sozlesme’de ise, 10. maddede diizenlenen anadilini
kullanma hakki, bazi kosullarin varligina bagli olarak anadilinin idari
makamlarda kullamimu da igerecek sekilde diizenlenmistir. Buna gore:

Geleneksel olarak veya sayilarmin ¢oklugu bakimindan
ulusal azinliklar tarafindan iskan edilmis bulunan bélgelerde, bu
kisiler tarafindan talep edilmis ise ve bu talebin gergek bir
ihtiyaca dayandigi yerlerde, Taraflar, miimkiin oldugu o¢l¢lide,
azinlik dillerinin bu kimseler arasinda ve idari makamlarca
kullanilmasini saglamaya ¢alisacaklardr.

Dilde yetkinlik ve kimligin kusaklararasi aktarimi, gelecek
kusaklar1 kiltiirel yeniden tretim ve gelismeye hazirlama islevleri
dolayistyla egitim alani, azinlik kimliginin varligini siirdiirmesi bakimindan
en Onemli alan olarak goriilmektedir (Ustel, 2009:242-243; Virtanen,
2002:79). Bu itibarla, azinliklarin korunmasint hedef olarak belirleyen tiim
uluslararas1 diizenlemelerde —dogal olarak- anadilinde egitim hakkina yer

verilmektedir. Diger yandan, yine tim bu uluslararasi diizenlemelerde
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anadilinde egitim hakkimin resmi dilin  6grenilmesini  ortadan
kaldirmayacagina dair tedbirler alinmaktadir.

Bu kapsamda, Bélge ve ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti
“Devletin resmi dil(ler)inin 6grenimini olumsuz etkilemeden” ve “en
azindan aileleri bu yonde istek belirten ve yeterli sayida olan 6grencilere
saglamak” kosulunu getirmekte, bu kosullara tabi olarak da se¢imlik olarak
da devletlere egitimin tamamini ya da Onemli bir boliimiinii azinlik
dillerinde yapma ya da azinlik dillerinin egitimini ders programlarina dahil
etme imkanlarim tanimaktadir.

Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Aznliklara Mensup Olan
Kisilerin Haklarina Dair Bildiri’de ise “Devletler, miimkiin oldugu kadar,
azinliklara mensup Kkigilerin anadillerini 6grenmeleri veya anadillerinde
egitim almalan i¢in yeterli imkanlara sahip olabilecekleri gerekli tedbirleri
alir.” hitkmii ile taraf devletlere esneklik tanir gekilde anadilini 6grenme ve
anadilinde egitim alma hakki diizenlenmistir.

Cergeve Sozlesme’de de, Bolge ve ya da Azmnlik Dilleri Avrupa
Sart1 ile Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan
Kigilerin Haklarina Dair Bildiri’de benimsenen yol takip edilmis ve 14.
maddede; ‘

(1) Taraflar, ulusal bir azinlifa mensup her ferde azinlik

dilini 6grenme hakkini tanimay1 taahhiit ederler.

(2) Geleneksel olarak veya sayilarinin ¢oklugu bakimindan
ulusal azinliklar tarafindan iskan edilmis boélgelerde, Taraflar,
miimkiin oldugu &lgiide ve kendi egitim sistemleri gergevesinde,
yeterli talep oldugu takdirde, azinliklara mensup kimselerin,
azinlik dilini 6grenmeleri veya bu dilde ders almalar1 i¢in uygun
imkanlar yaratmaya ¢alisacaklardir.

(3) Isbu maddenin 2.fikras1 resmi dilin 6grenilmesine veya
bu dilde egitime zarar vermeden uygulanacaktur.

diizenlemesi kabul edilmistir.

Goriildiigi tizere uluslararas: hukukta dil haklarina iligkin kesin
bir model ve/veya kurallar bulunmamaktadir. Insan haklar1 belgelerine
bakildiginda, dil haklar1 baglaminda ayrimcilik yasagi gibi hoggorii temelli
negatif haklarin taninmig oldugu tespit edilmektedir. Fakat negatif haklar,
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“yapmama” yiikiimliiliigiinli getirmekle yetinir, 6zel birtakim art: haklarin
taninmasini igermez. Ancak, Bolge ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 ile
Cergeve Sozlesme, dil haklar1 alanindaki diger diizenlemelerden farkl
olarak hoggérii temelli negatif haklarin G6tesine gegen haklar tanima
egilimindedir. Bununla birlikte, bu haklarin pozitif haklar oldugunu
sOylemek de pek miimkiin degildir. Cergeve Sozlesme’de taninan haklar,
yeterli kiginin talebi, gergek bir ihtiyaca cevap vermesi gibi kriterlere tabi
tutulmakta, bu kriterlerin karsilanip kargilanmadig ise devletlerin takdirine
birakilmaktadir. Devletlerin genis takdir yetkisi ile sinirlanan bu haklar,
pozitif haklar olarak kabul edilemez. Diger yandan Cerceve Sézlesme’de
denetim mekanizmasi olarak devletlerin rapor diizenlemesi O6ngoriilmiis
olup, bireylerin burada taninan haklarin yerine getirilmedigini/ihlal
edildigini ileri siirme imkan1 bulunmamaktadir.

Bolge ve Azinlik Dilleri Avrupa Sarti ise temel olarak
bolge/azinlik dillerinin korunmasi ve desteklenmesi amacina yo6nelik
diizenlenmigtir. Hatta bu nedenle de Sart’in bir insan haklar1 belgesi olarak
goriiltip goriilmeyecegi sorgulanmaktadir (Kodak, 2010:388). Taninan
haklar ag¢isindan bakildiginda Sart’ta devletlere getirilen yiikiimltlitk
bulunmamaktadir. Cergeve Stzlesme’de oldugu gibi Sart’ta da devletlerin
genig takdir yetkisi vardir. Herseyden 6nce devletler, Sart kapsamina dahil
edecekleri bolge/azinlik dilllerini kendileri belirlemektedir.

Neticede, uluslararasi hukuk belgeleri dil haklart anlaminda
pozitif haklar tanima, dolayisiyla da azinlik kimliginin korunmasi ve
varligin1 slirdiirmesini temin etme bakimindan yeterli olamamaktadir.
Koruma, ancak bu belgelerde taninan ve negatif haklarin tesine gegen
haklarin ulusal hukuklara aktarildigi, yani ulusal hukukta bir pozitif hak

olarak tanindig1 6lgtide saglanabilecektir.
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II. BOLUM
TURKIYE ORNEGI:
KANUNLA YASAKLANMIS DiLLER

2.1 Tiirklestirme Politikalarmmm Kiiltiirel Boyutu: Dile Dayah
Tiirklestirme

Ahmet Yildiz, Tiirk ulusal kimliginin Kemalist inga stirecini
inceledigi “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-
Sekiiler Simirlari (1919-1938) baslikli ¢aligmasinda, Tiirk ulusal kimliginin
Kemalist ingasinin ideolojik temellerinin uzun bir tarihi arka plana sahip
olmakla birlikte esas itibariyle Milli Miicadele ve onu takip eden devrim
yillarinda bigimlendigini, 1924-1938 yillar1 arasinda ise olgunluga eristigini
ortaya koyar ve su tespiti yapar:

Kemalist ulus tasavvurunun sinirlari, Cumhuriyeti kuran en
biiyiik etnik grup olan Tiirk kavmine atifla olusturulan etno-
politik ya da daha agik olarak, etno-sekiiler bir nitelige sahiptir.
Kemalist dénemde (1924-1938), Tirkligiin s6z konusu edilen
sinirlarinin evrilmesi siirecinde ortaya ¢ikan nihai tanim, su
olmustur: Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olup Cumhuriyet
tilkiistini benimsemis, Batililagtirilmig Tiirk kiiltiirline bagl,
Tiirk¢e konusan ve koken itibariyle Tiirk olan herkes, kdmil,
hakiki ya da oz Turk’tiir (2007:17-18).

Diger bir ifade ile Tiirkliik, olunabilir bir haldir; ancak herkesin
olabildigi bir hal degildir (Yegen, 2009b:69). Yildiz’a gore Tiirk ulusal
kimliginin s6z konusu nihai tanimi, hem Cumhuriyet¢i hem de etnik bir
karakter icermektedir ve dindar Tiirkleri, anadili Tiirkge olmayan
Miislimanlart ve gayrimiislim azinliklar: tanim disinda birakmakta, diger
bir ifade ile “6teki” olarak konumlandirmaktadir (2007:18).

Islam ile siyasi diizeyde baglarin kopartilmasi ile birlikte, Milli
Miicadele déneminde (1919-1923) tarihi bir zorunlulukla dini karakter

ekseninde tamimlanan Tiirk ulusal kimligine, 1924-1929 yillar1 arasinda
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asimilasyonist -Y1ldiz’1n ifadesiyle Cumhuriyetgi- bir karakter atfedilmistir.
Buna gore, vatandaglik bagiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagli olan Tiirk
dilini, kiulttirinli ve milli idealini benimseyen herkes, Tiirk olarak
tanimlanmustir® (Yildiz, 2007:139).

Lozan Antlagmast ile kabul edilen azinliklarin korunmasi
yikimliiliigiiniin uzantis1 olarak her ne kadar “Tiirklik” Aukuki diizeyde
1924 Anayasasi’nda ifade edildigi gibi vatandaslik tizerinden tanimlansa da,
siyasi diizeyde vatandaslik disinda baskaca unsurlarla pekistirilmistir.
Tiirkge’nin “ana dil” olarak benimsenmesi, Batililagtirilmig Tiirk kiilttirintin
benimsenmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisi olarak ortaya ¢ikan {ilkii
birliginin benimsenmesi, bu dénemde Tiirk olarak adlandirilmak i¢in aranan
unsurlar olmustur24.

Ancak, asimilasyonist karakterin sundugu Cumhuriyet
tilkiistiniin, Seyh Sait isyan1 ve Menemen Olay1’nin da ortaya koydugu gibi
birlestirici ve harekete gegirici giiciiniin zay1flig1 kargisinda, 1930°1u yillarda
yeni bir inga stirecine girilmigtir. 1930’1u yillardan 1938’¢ kadar ki stiregte
Tiirk ulusal kimliginin Cumbhuriyet¢i karakterine Tiirklerin tistlinliigliniin
vurgulandig1 etnik/soya dayali teori*> eklemlenmistir. Bu dénemde dinin ve
Tiirkler disindaki etnik topluluklarin varligina karine olusturabilecek tlim
unsurlarin i¢leri bosaltilmis veya disarida birakilmis ve soy, ulusal kimligin

asli unsurlarindan biri haline getirilmis, etnisist politikalarin mesruiyet

» 1924 Anayasasrnin 88. maddesinin ilk fikrasi, “Tiirkiye ahalisine din ve wk farki
olmaksi1zin vatandaglik itibariyle (Tiirk) 1tlak olunur” hitkmiinii tagimaktadir. Mesut Yegen,
Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandasa baslikli galigmasimda 1924 Anayasasi’nin “Tirklik”
tanimmim yapildigi 88. maddesini 1876, 1961 ve 1982 Anayasasi’nin esdeger maddeleri ile
karsilastrmakta ve 1924 Anayasasi’nda diger anayasalardan farklt olarak “vatandaglik
itibariyle” kaydinin olduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle de, “Bu maddenin
kaydettigi Tiirkliik, devlet nezdinde siyasi Tiirkliikten bagka ya da fazla bir Tirkliigiin daha
mevcut oldugunu mu gostermektedir?”’ diye sormaktadir (2009b:100-101).

* Diger yandan Yegen, 1924 Anayasas’nin “Tirkge okuyup yazma bilmeyenler
milletvekili segilemezler” hitkmiinii igeren 12. maddesinin, dile yaptig1 atifla Turkliigtin
tanimimi “vatandaglik bag1” otesine tasimakta olduunu savunmakta ve bu hitkkmii, anadili
Tirkge olmayanlarin parlamentoya etnik kimliklerini (6rnegin, Kiirtliiklerini) unutmak,
ertelemek, iptal etmek kaydiyla (yani, Kiirt olarak degil, Tiirk olarak) segilebilecekleri
seklinde yorumlamaktadir (2009a:120).

» Hemen belirtmek gerekir ki, belirtilen Kemalist ulusguluk anlayisi, esas itibari ile ke
degil, etnisisttir ve 40’larin baginda sonlimlenmigtir (Aktar, 2008:89 vd.; Yildiz,
2007:18,159). Ayrica bkz. Suavi Aydin. 2005. “Nazan Maksudyan’in kitabi “Turklugi
Olgmek” tizerine” Tarih ve Toplum 2(242):155-184,
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gerekgesini olusturmustur (Bora, 2008:912-913; Cagaptay, 2008:245 vd.;
Yildiz, 2007:157,182).

Ornegin, Afet Inan’in aktardign Mustafa Kemal Atatiirk’iin su
sozleri, Lozan Antlagmasi ile statiileri taninan gayrimiislim azinlik haricinde
herkesin ideolojik diizeyde Tiirk ilén edildigini gdstermektedir:

Buglinkii Tiirk milleti siyasi ve sosyal toplulugu iginde
kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkeslik fikti ve hatta Lazlik fikri
veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve
millettaglarimiz vardir. Ancak gegmisin zorba dénem {iriinii olan
bu yanlis adlandirmalar, birka¢ diisman aleti, gerici beyinsizden
baska hicbir millet bireyi iizerinde {iziintiiden bagka bir etki
yaratmamigtir. Ciinkii bu millet evladi da tiim Tiitk toplulugu
gibi aym ortak ge¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip
bulunuyorlar (Afet Inan, 2008:49).

Diger yandan, ulusal biling olusturma ¢abalarinin bir {iriinii olan
Tiirk Tarih Tezi ile, kurakliga bagli olarak Tiirklerin Orta Asya’dan gb¢
ederek Cin’e, Hindistan’a, Misir ve Mezopotamya’ya, iran’a, Anadolu’ya,
Yunanistan’a ve Italya’ya go¢ ettikleri ve bu topraklara medeniyetlerini
yaydiklarimi ileri stirtiliirken, adeta Yunan ve Ermeni tezlerine karsi da
cevap verilmekte, Misak-1 milli sinirlarinin ilk sakinlerinin Tiirkler oldugu
ima edilmektedir (Cagaptay, 2008:248). Tiirk Tarih Tezi’nin tamamlayicisi
olan Gilines Dil Teorisi ile de, bu sefer Tirk dilinin Avrupa dillerinin
kaynagi oldugu iddia edilmekteydi.

Ulusal kimligin insasinda farkli dénemlerde farkli niteliklere
vurgu yapiliyor olsa da, nihayetinde ulusal kimligin insas1 kimi dénemlerde
daha yogun ve sistematik olmak {izere Tiirklestirme politikalarinin
uygulanmasini beraberinde getirmigtir. Tiirdeslestirmenin tiim araglarini
kullanarak diger etnik kimliklerin kurucu unsurlarinin inkarmin ve Tiirk
etnik kimliginin her diizeyde ve tavizsiz bigimde egemenliginin
hedeflendigi Tirklestirme politikalar1 (Aktar, 2008:101), iktisadi, idari,
hukuki, kiilttirel gibi ¢esitli alanlara yonelmekte ve tiim “6teki”leri
hedeflemekteydi. Bu politikalar ile tanim dist kalan “Gtekiler”in ulusal
biinyeye katilimlarinin saglanmasi amaglanmis ve s6z konusu politikalara

uyumlari Slgiistinde Tiirklestikleri kabul edilmistir.
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Gayrimiislimlerin®® Lozan Antlagmasi ile azinlik statiilerinin ve
buna bagli olarak kendi dillerinde egitim yapma ve kiiltiirlerini gelistirme
haklarmm tamnmis olmasi kargisinda®’, sayica en biiyiiklerini Kiirtler,
Cerkezler ve Lazlarin olusturdugu diger Miisliman etnik gruplar bu
politikalarla oncelikle etnik kimliklerinin taminmamasi, dolayisiyla
varliklarinin reddedilmesi ile karsi karsitya kalmiglardir. Bu itibarladir ki,
Kemalist ulusgu soylem Ornegin “Kiirt meselesi” diye bir problem
tanimlamamig, s6z konusu sorunu giivenlik ve asayis, geri kalmiglik
temelinde ele almig ve “Sark meselesi” olarak degerlendirmistir (Yegen,
2009a:109 vd., 2009b:117 Vd.}; Yildiz, 2007:242-243).

Tiirk ulusal kimliginin ingasinda dil, “hayali cemaat”in tiyelerini
biraraya getirmeye yonelik bagat bir unsur olarak degerlendirilmis,
dolayistyla farkli anadillerinin konugulmasi ortak kimlik olusumu agisindan
engel olarak goriilmiistiir™®. Dolayisiyla resmi tekdillilik bir yandan ulusal
kimlik ingasinm bir 6l¢iitii olarak ele alinirken bir yandan da g¢oketnili
yapinin doniistiiriiciisii olarak goriilmiis ve Tiirkge, sadece resmi dil olarak
degil aym zamanda “ana dil” olarak da benimsenmis, Tiirk¢e’nin digindaki
dillerin kullanimi da kisitlanmagtir. Dolayisiyla, Tiirklestirme politikalarinin
kiiltirel boyutunun bir ayagini, dile yonelik politikalar olugturulmustur.

Tilirkge’nin resmi dil olarak belirlenmesi bu anlamda, dile dayali

%% Lozan Antlagmas: ile tamnan aznlik statiisii gayrimiislimlerin tamamim degil sadece
Ermenileri, Rumlar1 ve Yahudileri kapsamamaktadir.

?” Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden once azinlik temsilcileri, Lozan Antlagmasi’nin
42. maddesinde taninan aile ve kigiler hukukuna dair haklardan feragat et(tiril)mislerdir.
Yildiz bunun da bir gesit Tiirklestirme oldugunu ifade etmektedir (2007:279).

% «Dil’den ulusal kimligin ingasinda farkli amaglarla faydalamlmistir. Tirk ulusal
kimliginin “tteki”lerinden biri olan kendi ge¢misi (ki bu Osmanl ile birlikte Islam1 da
icermektedir) ile baglarn koparilmasinda “dil” bir ara¢ olarak kullanilmugtir. Bir gecede
biitiin milleti okuma-yazma bilmez hale getiren Latin alfabesine ge¢is ile Osmanli gegmisi
artik yeni yaziy1r 6grenerek blyliyen kusak igin erisilebilir olmaktan ¢ikmistir (Ahmad,
2009:100; Balgik, 2008:785; Tungay, 2005:232). Ulusal bilincin olusturulmasinda da yine
“dil” bir arag olarak belirmistir. Tiirk Tarih Tezi’'nde Tiirk¢e’nin unutulmasi benlik kaybi
olarak sunulmus, Giines Dil Teorisi ise bu iddiayr devam ettirmistir. Ornegin, Kiirtler,
cografi konumlarmm, daglardaki tecritlerinin ve Fars komsularmin etkisi neticesinde kendi
anadillerini unutmug Tiirk kokenli bir agiret olarak kabul edilmistir (Sahin, 2006:128).
Dilden ulusal kimligin insasinda farkli amaglarla faydalanilmasma iliskin olarak bkz.
Hiiseyin Sadoglu. 2010. Tiirkiye'de Ulusguluk ve Dil Politikalari. 1stanbul; istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlart. Resmi tarih tezinin olusumu igin bkz. Biisra Ersanli. 2006. [ktidar
ve Tarih Tirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937). Istanbul:iletigim
Yaynlar1.
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Tiirklestirme politikalarina da dayanak saglamistir. 1927 yilinda baglatilan
“Vatandag! Tirk¢e Konus” kampanyast bu politikalarin gayrimiislim
azinliklara yonelik bir boyutu iken, Miisliman etnik gruplar biitiini ile dil
araciligiyla Tiirklestirilmeye ¢aligilmigtir.

Dile dayal1 Tiirklestirme politikalar1 1980 askeri darbesine kadar
uygulanmig, 1980 askeri darbesi sonrasinda ise bu politikalar farkli bir seyir
izlemigtir. Burada 6nce 1980 askeri darbesine kadar ki siirece bakilacak
ardindan, her donemde dil politikalarinin merkezinde yer alan “Kiirt

Meselesi’ne kisaca deginilecektir.

2.1.1 1923-1980 donemi

Cumhuriyet’in ilam sonrasinda yeni diizenin ihtiyag¢larina cevap
vermek amaciyla ilk etapta 1921 Anayasasi’nda degisiklik yapma yoluna
gidilmigtir. 1921 Anayasasi’na 1923 yilinda yapilan degisiklikler
kapsaminda anayasaya, ‘“Tiirkiye Devletinin ... Resmi lisam1 Tiirk¢edir”
hikkmii eklenmigtir. Bu degisiklik, Tiirk¢e’yi dil olarak ulusun sosyo-
kiiltiirel igeriginin belirlenmesinde asli unsur haline getirmistir (Balgik,
2008:782-783):

Tiirk milletinin dili, Tsirkge’dir.

Tiirk dili diinyada en giizel, en zengin ve en kolay olabilecek
bir dildir. Onun i¢in her Tiirk, dilini ¢ok sever ve onu
yiikseltmek i¢in ¢aligir. Bir de, Tiirk dili, Tiirk milleti i¢in kutsal
bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gegirdigi sonu olmayan
tehlikeler iginde, ahlakinin, geleneklerinin, hatiralarinin,
menfaatlerinin, kisaca, bugiin kendi milliyetini olusturan her
seyin dili sayesinde korundugunu goriiyor. Tiirk dili, Tirk
milletinin kalbidir; zihnidir (Atatiirk, 2008:43).

Tiirkge’nin resmi dil olarak benimsenmesi, daha sonra 1923

yilinda yapilan segimlerle belirlenen ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

113

tarafindan hazirlanan 1924 Anayasasi’nda da korunmustur: “.. [Tiirkiye

devletinin] Resmi dili Tiirkgedir. ...”%.

#1924 Anayasast’nin anilan 2, maddesi, 1928 yilinda 1222 sayih Kanun, 1937 yilinda
3115 sayili Kanun ile degistirilmistir. Ancak tiim bu degisikliklerde “Resmi dil Ttirkgedir”
ifadesi korunmugtur. 1945 yilinda ise, 1924 Anayasas’'nin dili Turkgelestirilmistir.
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Bu paralelde, dil politikalarindan ayr1 diislinlilemeyecek olan
egitim alaninda da gegerli tek dil Tiirk¢e olmakla birlikte, 1924 yilinda
kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile azinlik okullar1 ve yabanci
okullar da dahil olmak tizere tiim okullarda Tiirk¢e nin zorunlu ders olarak
okutulmasi kabul edilmistir.

1925 yilinda gergeklesen Seyh Said isyam, farkli etnik ve dini
kokene sahip vatandaglarin Tiirklestirilmesi konusunda devlette biiyiik bir
duyarlilik olusturmustur (Capar, 2006:85; Yildiz, 2007:272). Bu duyarliligs,
Ismet Inénii’niin, Seyh Said isyanmin bastirilmasindan kisa bir siire sonra
toplanan Tiirk Ocaklar1 Ikinci Kurultay: vesilesiyle yaptigi konusmasinda
bulmak miimkiindiir: “Vazifemiz Tiirk vatani iginde bulunanlari behemehal
Tirk yapmaktadir. Tiirklere ve Tiirkliige muhalefet edecek anasiri kesip
atacagiz.” (Ustel’den aktaran Bali, 2005:106; Ugarlar, 2009:114).

Bu paralelde, dile dayali Tiirklestirme politikalarimin yogun
olarak uygulamaya ge¢irilmesi de 1925 yili sonrasina denk gelmektedir™®.
Seyh Said isyanmimin hemen sonrasinda kurulan komisyon tarafindan 1925
yilinda hazirlanan “Sark Islahat Plami” kapsaminda Tiirk¢e’den bagka dil
kullaniminin cezai yaptirima tabi tutulmasi ile Kiirt¢e’nin kullaniminin
yasaklanmast ve kiz okullarina 6nem verilerek kadinlarin Tiirkge
konugmasinin temin edilmesi éngoriilmiistiir (Akgura, 2009:56).

1926 yilinda toplanan Tiirk Ocaklar1 Uglineti Kurultayr’nda ise
yogun bir sekilde “Tirk¢e disindaki diller sorunu”nun tartisildifi
goriilmektedir. Kurultayda Sakir Turgut Bey, “Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklar1 dahilinde Tiirk hars1 ve Tiirkliigii kabul eden andsir-1 muhtelife
vardir. Bu vatandaglar yine eski lisanlarini kullanmakta israr ediyorlar;
bunlar1 ne zaman Tirklestirecegiz?” diye sorar ve Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklarinin  Tiirklerin  oldugunu, dolayisiyla Tiirkge disindaki dilleri
konusanlarin cezalandirilmas: gerektigini savunurken, Ishak Refet Isitman

dikkatleri 6zellikle Dogu Anadolu’da Kiirtge konusan vatandaslar iizerine

Tiirkgelestirme yapilirken, 2. maddede yer alan “resmi dil” ifadesi “Devlet dili” ifadesine
dontigtiirilmiigtiir,

*® Dil konusu daha 6nce, 1923 tarihli niifus miibadelesi ve Rumeli gd¢menlerinin iskani
sonrasinda meclis glindemine gelmis, yerlestirilen gruplarin Rumca ile ozellikle
Arnavutga’nin konusuyor olmasi endige ile kargilanmigtir.

37



¢ekmis, Hiiseyin Enver Bey ile Izzet Ulvi ise Tiirk¢e disindaki diller
sorununun sadece Dogu Anadolu i¢in degil, Bati’daki kimi iller i¢in de
gecerli oldugunu ifade etmisgtir:

gayr1 Tirk anasirin koylerini dagitmadikea, yani falan yerde
bir Bosnak koyii bulunduk¢a ve Bognak lisam goriistildiikge
veyahut Arnavut k6yii bulunduk¢a ilanihaye onlarin Tiirk’{in
icine kaynayacaklari giiphelidir. Cerkezligi, Arnavutlugu,
Bognaklig1 vesair sifatlari baki kalacaktir. Hattd bunlari —daha
ileriye giderek- dagitmali, milli elbiselerini giydirmemeli, milli
lisanlartyla konusturmamali ve milli lisanlarint bir hakaret
telakki ettirmelidir (aktaran Sadoglu, 2010:281-282).

Bu tartismanin yapildigi 1926 yilinda, hukuki diizeyde bir adim
atilarak 805 sayilh Iktisadi Miiesselerde Mecburi Tirkee Kullanilmas:
Haklanda Kanun kabul edilmis ve ticari isletmelere, biitlin islemlerini
Tiirkce yapmalar1 zorunlulugu getirilmis, yabanci sirketlerin de Tiirk
sirketleri ile yapacaklari yazismalarda ve ibraz edecegi evrakta Tiirkce
kullanmalar1 6ng6riilmiistiir. Bu kanun hala yiirtirliiktedir.

Tiirk Ocaklart Dérdiincti  Kurultayi’'nda (1927) Tiirkge
konusmayanlara yerel veya merkezi yoOnetimlerce nakdi cezalar
uygulanmasi 6nerilmis, Yusuf Akgura tarafindan ise “Sark” ve “Garp”
arasindaki ekonomik biitiinlesememe Sark vilayetlerindeki halkin bagka
lisan konusmasi ile iligkilendirilmistir, 1928 yilinda, Dariilfunun Hukuk
Fakiiltesi Talebe Cemiyeti tarafindan ozellikle gayrimiislim azinliklara
yonelik olarak baglatilan ve daha sonra hedef kitlesini de genisleterek farkl
yillarda tekrarlanan, “Vatandag! Tiirkce Konus” kampanyalar1 ile
gayrimiislim azinlik mensuplari kamuya agik yerlerde Tiirkge konusmaya
“tesvik” edilmistir. 1929 yilinda Istanbul Belediyesi, 1933 yilinda ise Izmir
Belediyesi tarafindan kamuya agik yerlerde Tiirkge’den bagka dil
kullanmay1 yasaklayan kararlar alinmis, 1938 yilinda ise bu yasaklama
Meclis giindemine tasinmustir (Sadoglu, 2010:286).

Icisleri Bakanlig1 tarafindan 1930 yilinda yayimlanan “Iskana
Tabi Tutulanlarin ‘Tiirklestirilmesi’ Uygulamasina Iliskin Gizli Genelge” ile
valiler, yabanci lehgeli Tiirklerin anadilleri Tiirk¢e kilinmak sureti ile Tiirk

camiasina kazandirilmakla gérevlendirilmis ve yabanci lehgelerle konusan
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koylerin ve niifuslarinin belirlenmesi, bunlardan kii¢iik olanlarinin civardaki
Tiirk kdylerine dagitilmasi, yabanci lehgeli olanlarin yeni ky ve mahalle
kurmasinin  6nlenmesi, yabanci lehceyle konuganlarin kiyafetlerini,
sarkilarini, oyunlarini, diigiin ve diger geleneklerini kotii gostermek, bu
kigilerin ve ailelerinin isim ve lakaplarmi Tiirkgelestirmek, bu kisileri hi¢bir
zaman Bognak, Tatar, Cerkez, Laz, Kiirt, Abaza, Giircii, Tiirkmen, Pomak
vs. diye adlandirmamak, kéylerin yabanci lehgedeki adlarini degistirmek ve
kisileri evlerinde ve aralarinda Tiirk¢e konugmaya zotlayarak®' onlara
yiirekten Tiirkiim dedirtmek gibi usul ve araglar1 bulmalar1 valilere
yiklenmistir (Yildiz, 2007:289). .

Diger yandan 1930°1u yillarin bagi, dil ve kiiltlir politikalarinin
Batililagmanin geregi olarak ele alindigi ve bu kapsamda da Tiirk¢e’nin
arillastirilmasi ve yeniden bigimlendirilmesi ¢abalarmin yogun sekilde
devam ettigi yillar olmustur. Bu c¢abalar, asil olarak Batililagma hedefi
kapsaminda gergeklestirilmekle birlikte, dilin ulusa esit oldugu vurgusu da
her firsatta yapilmaya devam etmigtir. Mustafa Kemal Atatiirk, 1931°de
Adana Tiirk Ocagi’na yaptig1 ziyaretteki konugmasinda, “Ttirk demek, dil
demektir” demis ve

Milletin ¢ok bariz vasiflarindan birisi kiymetli esaslarindan
birisi dildir. Tiirk milletindenim diyen insan her seyden evvel ve
behemehal Tiirk¢e konusmalidwr. Tiirkce konusmayan bir insan,
Tiirk harsina, camiasina mensubiyetini iddia ederse buna
inanmak dogru olmaz. Halbuki Adana’da Tiirk¢e konugmayan
yirmibinden fazla vatandag vardir. Eger Tiirk Ocagi buna
miisamaha gosterirse, gengleri siyasi igtimai biittin Tiirk
tesekkiilleri bu vaziyet kargisinda bihis kalirsa, en asagl yiiz
seneden beri devam edegelen bu vaziyet daha yiizlerce sene
devam edebilir. Bunun neticesi ne olur?

3! Kisilerin anadilini konusmamaya zorlanmasma iliskin olarak, Lazca konuganlara yonelik
tanikliklar igin bkz. Ismail Bucaklisi. 2003. “Farkh bir Dil: Lazca” Avrupa Birligi
Siirecinde Dil Haklar: iginde Uzpeder Ebru ed., sf.85-91 Istanbul:Helsinki Yurttaslar
Dernegi. Ancak, bu tiir uygulamalar 1930°1arla smirli kalmamis sonraki yillarda da devam
etmistir. Kiirtce, Lazca, Cerkezge ve Giirclice konusanlara yonelik tanikliklar i¢in bkz, “TV.
Demokratik Egitim Kurultayr Cok Dilli Cok Kiiltiirlii Toplumlarda Egitim Komisyonu
Tebligi: Egitimde Cokdillilik ve Kiiltiirel Kimlikler Ek 4: Egitimde Ayrimciliklara
Tamkliklar” Uluslararasi Katilimli Anadili Sempozyumu 1 i¢inde sf.216-224. 2010.
Ankara:Egitim-Sen Yaymlari, Ali Thsan Aksamaz. 2010. “Su Bizim Sahipsiz Lazca”
Uluslararasi Katimli Anadili Sempozyumu 2 iginde sf.348-362. Ankara:Egitim-Sen
Yayinlar1,
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Efendiler, herhangi bir feldket giiniimiizde bu insanlar bagka
dille konusan insanlarla el ele vererek aleyhimize hareket
edebilirler. Tiirk Ocaklarimizin baslica vazifesi bu gibi unsurlari
—ki bunlar Tirk vatandagidirlar, halde ve atide talih ve
mukadderatimiz birdir- bizim dilimizi konusan hakiki Tiirk
yapmaga ¢alismaktir. [vurgular eklenmistir] (aktaran Bali,
2005:514).

sozlerine yer vermistir. Bu yaklagim, Tiirk¢e konugmayanlar1 dis
diigmanlarin  hizmetindeki potansiyel diigmanlar olarak belirlemektedir
(Ugarlar, 2009:120).

1930’lardaki Tiirklestirme amagli bir bagka diizenleme de 1934
yilinda kabul edilen Iskdn Kanunw’dur. Kemalist ulusgulugun irki/etnisist
boyutunu ifsa eden Kanun, “Tiirk kiiltiirtine sadakati” ve “Tiirk¢e’yi anadili
olarak konugmay1” merkezine almakta, 6zellikle Misliiman etnik gruplari —
ve de gayrimiislimleri- iskan yoluyla asimile etmeyi amaglamaktaydi
(Yildiz, 2007:248,250). Kanun’da Tiirkiye’deki halk, Tirk¢e konusan ve
Tirk etnisitesinden olanlar, Tiirk¢e konusmayan fakat Tirk kiilttirinden
sayilanlar, Tirk¢e konusmayan ve Tiirk kiiltiiriine ait olmayanlar olarak
ayrilmaktaydi. Tiirkiye ise, Tiirk¢e konugan ve Tiirk etnisitesinden olanlarin
oturdugu ve disaridan gdgmen alabilen birinci bélge, Ttrkltikleri, dil ve
ktilttir politikalariyla gli¢lendirilmesi gereken Kkisileri igeren ikinci bdlge ve
de giivenlik gerekgesiyle her tiirlii sivil yerlesime kapali alanlari kapsayan
{iglincti b6lge olarak bsliinmekteydi (Yegen, 2009b: 64 vd.). Iskdn Kanunu,
iskan yolu ile asimile etme amacina yonelik ilk diizenleme degildi.
Oncesinde, 1930 ve 1931 yillarinda ¢ikartilan iki kararnameye dayanarak,
Dersim’in  yiiksek kesimlerinde yasayanlar Elazig dizliigline gog
ettirilmistir. Zskdn Kanuny’nun kabuliinden sonra 1935 yilinda ¢ikan Tunceli
Kanunu ile de Dersim ilinin adi, Tunceli olarak degistirilmistir. Bununla
birlikte, anilan iské&n politikalar1 tek bagina yiiriitilmemis, Sark Islahat
Plani’nda oldugu gibi egitim politikalar1 ile tamamlanmigtir. B6lgenin geri
kalmigligi soylemi ile birlestirilen egitim politikalari, yogun olarak kiz
cocuklarmin “egitimi”ne odaklanmistir (Ugarlar, 2009:116). Donemin
Igisleri Bakam Siikrii Kaya tarafindan 4 Haziran 1937 tarihinde Kiiltlir

Bakanligi'na yazilan “Dersim Kiz ve FErkek Cocuklarmin Yati
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Mekteplerinde Yetistirilmeleri” konulu yazi, anilan egitim politikalarin geri

planini tiim agikligi ile ortaya koymaktadir:
(..)

Bu Giinlerde Dersimde yapilmaga baslayan Islahat
meyaninda Tiirk kesafeti (yogunlugu) olan ve Dersimden
olduk¢a uzak yerlerde kiz ve Erkek yati Mekteplerinin de
acilmasi ve bu mekteplerde Dersimden getirilecek olan beg
yasin1 doldurmus kiz ve Erkekler okutturulup béylitiilmesi ve
muvezi surette yetistirilecek olan bunlar yekdigerile
Evlendirilerek Baba ve Analarindan mevrus (miras kalan) emval
(mallar1) ve arazileri i¢inde birer Tiirk Yuvast kurmalari temin
ve bu suretle Turk Kiiltiirtiniin Dersimde esasli bir surette
yerlestirilmis olacag: diistiniilmektedir. Ciinkii:

Dersim Halki kendilerini Horasandan gelmis ve Tiirk
olduklarimi beyan ederler. Fakat (Kirmanc) denilen ve Fars
bozmasi bir dille konusan insanlarla fazlatemaslar1 neticesi
olarak her giin biraz daha ana dil karekterinden uzaklagsmislar ve
sihi (Siilik) alevilik ve bektasilik bunlar arasinda kolaylikla da
ragbet bulmustur.

Dersimliler Kiirt gibi konusan ve fakat heniiz onun
karakterini hazmetmiyen kendi akideler(i) ile onu yenmege
caligan ve Ttirk ile Kiirt arasinda kalmig bir cami'a halindedir .
Sayam teessiir (iiziicli) olan en mithim nokta Dersim anasinin
Dersim babasindan evvel kiirtlesmeye baglamasidir. Bunda en
mithim saik erkeklerin Civarla temaslar1 neticesi Tirkgeyi
ogrenmelerine ragmen. Kadinlarin muhitlerinden bir yere
ayrilmamalar1 ~ yliziinden  bir  kelime  bile  Tiirkge
konusamamaktadirlar ve bundan 6tiirli da ¢ocuklarina Tiirkge
Ogretememekteler.

Binaendleyh kaninda Tiirk kami ekseriyeti olan bu halk
kiitlesini geriye yani Milli varliklarmma dogru gevirmek igin
alinacak tedbirler meyaninda ufak c¢ocuklarin bu gibi leyli
mekteplerinde yetigtirilmeleri zaruri ve llizumlu oldugu
Vekéletimizce miitalaa edilmekte oldugundan muktezasina
miisaade'i Devletlerini arzederim.”

Iskdn Kanunu ile aym yil kabul edilen Soyad: Kanunu (ve
Soyadi Kanunu uyarinca kabul edilen Soyad: Nizamnamesi) ise tek bir
ulusal kimligin igsellestirilmesi hedefine yonelen bir bagka diizenleme

olarak tasarlanmigtir, Buna gore, biitiin din ve etnik kékenden vatandaglarin

2 Ayse Hiir, “Avar, ne olur kizimi gbtiirme!..”, Taraf, 04.10.2009
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edinecekleri soyadlarinin Tiirk dilinden alinacagi kabul edilmekte, yabanci
itk ve millet isimleri ile agiret veya kabileye iligkin soyadlarinin
kullanilmasini  yasaklanmaktaydi. Kanun, tek bir wulusal kimligin
i¢sellestirilmesini saglarken (Sadoglu, 2010:256), Tiirkliigiin de bilinebilir,
goriilebilir ve duyulabilir olmasini temin ediyordu.

Cografi yer adlarmin Tirkgelestirilmesi de, Tirkliigtin
bilinebilir, goriilebilir ve duyulabilir olmasimin bir bagka yolu olarak
uygulanmigtir. Aslinda bu da, Kemalist inga siirecine 6zgii bir uygulama
degildir. Daha 6nce 1913 tarihli Muhacirin Nizamnamesi ile muhacirler i¢in
inga edilecek yeni yerlesim birimlerine “uygun isimler” verilmesi kabul
edilmig, 1919 yilinda Enver Paga tarafindan kitalara génderilen talimatname
ile Osmanli topraklarindaki Ermenice, Rumca ve Bulgarca gibi dillerle
anilan il, ilge, kdy, dag ve nehir adlarinin “Tiirk¢eye tahvili” talep edilmig
ve talimatnamenin yiiriirlikte kaldigi dénemde ¢ok sayida koy ve kasaba adi
Tiirkgelestirilmigtir. Cumhuriyetin ilanindan ©6nce de Milli Miicadele
kahramanlarinin isimleri baz1 mevkilere verilmis, gézden diisenlerin isimleri
daha sonra geri alinmig, 1922 yilinda da bir dizi yerlesim biriminin adinin
Tiirkgelestirilmigtir (Coskun, Derince ve Ugarlar, 2010:32).

Cumbhuriyet doneminde ise ilk olarak, 1925 yilinda il genel
meclisi karar1 ile Artvin’deki Giirclice olan yerlesim adlari degistirilmis ve
I¢isleri Bakanligi’nin 1946 yilinda hazirladigi 8589 sayili Genelge ile de
“yabanc dil ve kdkenlerden gelen ve kullanilmasinda biiyiik karigikliga yol
acan yerlesme yerleri ile tabii yer adlarinin Tiirk¢e adlarla degistirilmesi”
¢alismalar1 baslatilmis ancak Ikinci Diinya Savasi sebebiyle herhangi bir
degisiklik yapilmamigtir (Cogkun, Derince ve Ugarlar, 2010:32). 1949
yilinda ise il Idare Kanunu kabul edilmis ve bu kapsamda, “Ttirk¢e olmayan
... kdy adlar, ilgili Il Daimi Enctimeni’nin goriisii alindiktan sonra en kisa
zamanda I¢isleri Bakanligi’nca depistirilir” hiikmii getirilmistir. Yer
adlarinin degisimine iligkin en yogun ¢aba ise Demokrat Parti déneminde
gerceklesmistir. 1956 yilinda kurulan Ad Degistirme Ihtisas Komisyonu
tarafindan, tarihi degeri olan yer adlarmin da degistirildigi gerekgesi ile

komisyonun ¢aligmalarina son verildigi 1978 yilina kadar incelenen
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yaklasik 75 bin yerlesim adimin 28 bin kadar1 degistirilmis, daha sonra 1983
yilinda yayinlanan bir yonetmelikle tekrar c¢alismalarina baslamasimin
ardindan da 280 koyiin ismi degismistir® (Coskun, Derince ve Ugarlar,
2010:32).

05.05.1972 tarihinde 1587 sayili Niifus Kanunu kabul edilmis ve
1587 sayili Kanun’un 16. maddesinde “milli kiilttirlimiize, ahlak kurallarina,
orf ve adetlerimize uygun diismiyen veya kamu oyunu inciten” Kkisi
adlarinin verilemeyecegi diizenlenmigtir. 1971 askeri miidahalesinden sonra
kabul edilen 1587 sayili Kanun’un bu maddesi, 6zellikle Kiirtge kisi adlar
bakimindan bu adlarin milli kiiltiirtimiizde bulunmadi: gerekgesiyle niifusa

kaydedilmesinin 6niinde engel olmustur.

2.1.2 Kiirt Meselesi

12 Eylil 1980°de gergeklesen askeri darbe sonrasinda izlenen
dil politikalar1 incelendiginde, s6z konusu politikalarin 1925 sonrasinda
yogun olarak uygulanan dile dayali Tiirklestirme politikalarindan farkli bir
seyir izledigi goriilmektedir. Temelde bu politikalar da ortak bir kimligin
tesisine yonelmistir, dolayisi ile yine Tiirklestirme amacini icermektedir.
Ancak, bu sefer farkli olarak, tamm dis1 kalan “6tekiler”in degil, hala
Tiirkles(e)memis olan “otekiler”in ulusal biinyeye katiliminin saglanmasi
amaglanmaktadir. Diger bir deyisle, dile dayali Tiirklestirmenin esas olarak
gerceklestirildigi kabul edilmektedir. 1982 Anayasasi’nda Tiirkge, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel niteliklerinden biri olarak sayilmistir. Buna ilaveten,
1982 Anayasasi’nin 26 ve 28. maddesini tamamlamak {izere kabul edilen
2932 sayili Tiirk¢e’'den Baska Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkinda
Kanun’da Tiirkge’nin, Tiirk vatandaslarinin anadili oldugu diizenlenmistir.

1980 askeri darbesi sonrasinda izlenen dil politikalarinin
hedefindeki hal4 Tiirkles(e)memis olan “dtekiler” ile kastedilen, asil olarak,
gliclii bir bizlik duygusuyla Tiirk ulusal kimligine atfedilen asimilasyonist

karaktere razi olmayan ve bunu ifade eden Kiirtlerdir. Bu nedenle, bu

3 Bu konuda bir haber arastirma igin bkz. “12 bin 211 kdyiin ad1 degistirilmistir”, Radikal,
13.05.2009.
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¢alismanin odaginda yer alan 1980 askeri darbesi sonrasi donemdeki
uygulamalara ge¢meden Once, asagida ana hatlar1 ile Kiirt meselesine
deginilecektir®®.

II. Bolim’in basinda ifade edildigi gibi, hukuki anlamda
“Tiirkliik” vatandaglik {izerinden tamimlanmis olsa da siyasi anlamda
olunabilir bir kimlik durumuydu. Diger yandan bu kimlik durumu herkese
acik degildi. Herseyden 6nce, Cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen niifus
miibadelesi politikalarinda goriilebilecegi gibi Miisliimanlara  agik,
Miisliman olmayanlara kapaliydi. Bununla birlikte, olunabilir kimlik
durumu olarak Tirkligin - siurlart  Miisliimanlik ile de tamamen
ortiismilyordu. Misak-1 milli simirlart igerisindeki anadili Tiirkge olmayan
Miisliiman etnik gruplar, Tiirklesebilir olarak kabul ediliyordu ve onlardan
Tiirklesmeleri bekleniyordu. Nihayetinde, ¢esitli alanlardaki Tiirklestirme
politikalarinin da hedefi buydu.

Mesut Yegen’e gére, gb¢ vasitasiyla yeni bir vatan edinen
topluluklardan (Cerkezler, Bognaklar, Arnavutlar gibi) farkli olarak Kiirtler,
bugiin yasadiklar1 yerlerin kadim sakinlerinden olmalari, bulunduklari
bolgede niifus olarak yogun olmalari, Osmanlt doneminde “ayricaliklara”
bagli olarak merkezle aralarinda gevsek bir iliski olmasi gibi tarihsel-
toplumsal vasiflar1 dolayisiyla sahip olduklart giiglii bir bizlik duygusu ile,
Tiirk ulusal kimligine atfedilen asimilasyonist karaktere razi1 olmamislardir
(Yegen, 2009b: 12-14). Resmi soylemde bu direng, “Kiirt meselesi” olarak
adlandiriimis ve gesitli donemlerde farkli gekillerde algilanarak, bu algilara

gore de farkli siyasetler uygulanmigtir®.

3 Kiirt sorununun nasil algilandigna iligskin bu bélimde yer alan degerlendirmelerde Mesut
Yegen’in “Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu”, “Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandaga” ve
“Son Kiirt Isyam” baglikli galismalar1 temel referans kaynagi olarak almmustir.

% Kiirt meselesinin resmi séylemde nasil algilandigin inceledigi galigmalarinda Mesut
Yegen, Kiirt meselesinin tarihsel arkaplaninda “Tiirkiye modernlegmesi”nin bulundugunu
ve de II. Mahmut’un merkeziyet¢iliinden Tanzimat’a, Jon Tirk Devrimi’nden
Cumhuriyet’in ilanma, tek-parti rejiminin yerlegsiklesmesinden g¢ok-partili demokrasiye
gegise ve 1960 darbesinden 12 Eyliil’e, biitiin toplumsal gelismelerin Kiirt meselesinin
niteliginde farkh olgek ve tarzlarda degisimlere yol a¢tigim ifade eder. Yegen, “Tiirkiye
modernlesmesi” ile endistrilesme, temsili demokrasilerin kurumlagmasi, bireysel
aidiyetlerin 6ne ¢ikmasi vb. standart siire¢leri ve bagkalarmi da kapsamakla birlikte daha
oncelikli olarak bir uygarlik durumuna dahil olusa isaret ettigini belirtir. Bunun yaninda
Yegen’in, imparatorluklart ¢dzen ulus-devlet fikrinin 20. yiizyill bagindaki cazibesi,
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1924 yilindan 1990°lara kadar ki siiregte, resmi sdylemde “Kiirt
meselesi”, modernlesme-batililasma, merkezilesme, milliyetgilik ve
sekiilarizm sdylemsel zeminleri ile baglantili olarak irtica, eskiyalik, asiret
direnisi, yabanci kigkirtmasi veya bolgesel geri kalmislik meselesi olarak
yeniden kurulmugstur. Ancak, her seferinde Kiirt meselesinin sosyolojik ve
etno-politik yonii gizlenmistir. Bu ise, 1930’1u yillardan itibaren Kiirtlerin
etnik ve hatta fiziki mevcudiyetinin de taninmamasini beraberinde
getirmistir (Yegen, 2011:13-33).

Farkl1 gortislerin ifade edilmesi baglaminda 1961 Anayasasi’nin
sagladifn gorece demokratik ortamda®®, Kiirtler de siyasi partiler ya da
dernekler gibi tiizel kisilikler biinyesinde bir araya gelerek kendilerini ifade
edebilme imkéni bulmusglardir. Ancak bu durum uzun stirmemis ve 1971
askeri miidahalesi ile son bulmus, Kiirtler bir kez daha etnik ve fiziki
mevcudiyetlerinin inkér1 ile karsi karsiya kalmiglardir. En belirgin 6zelligi
baski ve demokrasinin daraltilmasi olan 12 Eyliil rejimi, toplumun tiim
kesimlerine oldugu gibi Kiirtlere yonelik etkiler de gdstermistir.

12 Eyliil rejiminin dogurdugu baski ortaminda Kiirdistan Is¢i
Partisi (PKK) 1984 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetlerine karsi ilk silahli
eylemini gergeklestirmis, 1993-1999 arasinda Kiirt meselesinin en kanl
déneminde silahli ¢atigmalarda ¢ok sayida PKK militani ve asker &lmiis,
insan haklar1 savunuculari, gazeteciler ve sivil yurttaglar faili meghul
cinayetlerle katledilmis, koyler bosaltilarak sakinleri zorunlu goce tabi
kilinmigstir. En kanli dénemi 1993-1999 yillar1 arasinda olmak iizere PKK
ile devam eden “diisiik yogunluklu savas”, Kiirtleri ve demokratik hak

taleplerini cendereye almigstir’”.

1960’larm emperyalizm karsiti ulusal kurtulug hareketleri ve aym yillarda Kuzey Irak
Kirtlerinin kazandig1 siyasi ve askeri bagarilarla demokrasi ve insan haklar1 retoriginin
1989 sonrasinda uluslararasi iligkiler gliindemine yerlegsmesi gibi Tiirkiye harici geligmeleri
de gbz ardi etmedigini de belirtmek gerekir,

*6 1982 Anayasasr’na iliskin hukuki degerlendirmelerde 1961 Anayasasi, “bir ideal” olarak
anilirken bugiin bu goriisiin, baz1 aragtirmacilarca savunulmamaya bagladig: belirtilmelidir.
1961 Anayasasi hak ve ozgiirlilk kategorilerini genigletmis olmakla birlikte, ¢ogulcu
topluma yonelik hitkiimler tasimamaktadir,

T Diger yandan 1990’lar ayn1 zamanda, Kiirtlerin tekrar Tiirk siyasetinde yer aldigi yillar
olmustur. 1990 yilinda kurulan Halkin Emek Partisi’nden (HEP) 7 itye, 1991 se¢imlerinde
Sosyal Demokrak Halk¢i Parti (SHP) ile yaptiklar igbirligi ile parlamentoya girmistir,
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1999 yilinda PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve
Ozellikle Tiirkiye’ye AB adaylik statiisiiniin verilmesi, zorunlu olarak resmi
s6ylemde yon degisikligine sebep olmug ve Kiirtlerin inkdr edilen varligi
yerine ci/iz bir tanima siyaseti gelismeye baglamigtir.

Netice itibariyle, yukarida belirtilen nedenlerle sahip olduklar
gliclii bir bizlik duygusu ile, Tiirk ulusal kimligine atfedilen asimilasyonist
karaktere razi olmayan ve bunu ifade eden Kiirtler, Tiirklestirme
politikalarinin ve askeri rejimlerin kisitlayic1 politikalarmin  6ncelikli
hedefinde yer almiglardir. Bu ménada, bu bolimiin devaminda 1980 askeri
darbesi sonras1 dénemde dil yasaklari incelenirken goriilecegi tizere, 1982
Anayasasi’nda yer alan “kanunla yasakl1 dil” kavrami, sayica en biiytiklerini
Kiirtler, Cerkezler ve Lazlarin olusturdugu Miisliiman etnik gruplarin
anadilleri anlamina gelse de, fiiliyatta yapilan tiim diizenlemeler agik¢a
Kiirtge’ye yoneliktir. Ornegin, 1980 askeri darbesi sonrasinda Cerkezlerin
Cerkez soyadlarini almak igin agmus olduklar1 davalarda talep ettikleri
soyadlar1 kendilerine verilirken, Kiirtler’in isim talepleri reddedilmekteydi.

12 Eyliil rejimi ile birlikte Ttirkge digindaki dillerin anayasal ve
yasal diizenlemeler ile yasaklanmasi ve bu yasaklamanin da fiiliyatta
Kiirtleri ve Kiirtge’yi hedef almasi baglaminda, 1971 askeri miidahalesi
sonrasinda yapilan yargilamalarda etnik ve fiziki mevcudiyetlerinin inkéri

kargisinda  Kiirtlerin, kimligin  gostereni olan  dili  kullanarak

Daha sonra 1989 yilinda Paris’te toplanan uluslararas1 konferansa katilmalar1 nedeni ile
SHP’den ihra¢ edilen bu milletvekilleri, TBMM’de Kiirtge yemin etmeleri nedeni ile
ayrimcl propaganda yapmak ve PKK’nin uzantis: olmakla suglanmistir. Burada belirtmek
gerekir ki, o ddnemde kamuoyunda Kiirtge yemin edildigi algist uyandirilmig olup, bu konu
hakkinda 2011 yilinda agiklama yapan Leyla Zana, Kiirtge yemin etmediklerini, yeminin
ardindan yemini Kiirt ve Tiirk halkiin kardesligi i¢in yaptigimi sdylemedigini ifade
etmigtir. “Leyla Zana, o am1 anlatti: Gegmise takilip kalmamak lazim”, Radikal, 10.05.2011.
HEP, 1993 yilinda Anayasa Mahkemesi’nce kapatlmigtir. HEP hakkinda kapatma karari
verilmeden once, 1993 yilinda Demokrasi Partisi (DEP) kurulmugstur. DEP de, PKK’nin
uzantisi olarak goriilmiis, baz1 milletvekilleri dokunulmazligi kaldirlarak tutuklanmig ve
parti, 1994 yilinda kapatilmigtir. HEP’in kapatilmasindan énce DEP’in kurulmasi gibi, bu
sefer de DEP’in kapatilmasindan énce 1994 yilinda Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)
kurulmugtur. 1995 milletvekili genel se¢imlerinde se¢im barajini asamayan HADEP, 1999
yilinda yapilan genel segimlerde Dogu Anadolu bélgesinde 37 ilde se¢imi kazanmustir.
2000 yilimda HADEP’li ii¢ belediye baskammn PKK ile baglantisi oldugu iddia edilmis ve
Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda HADEP’in kapatilmasima karar vermistir, En son, 2007
yilinda TBMM’de temsil edilen Demokratik Toplum Partisi hakkinda kapatma karari
verilmistir.
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mevcudiyetlerini gosterme, kanitlama yoluna gittikleri, bunu bir miicadele

yéntemi olarak benimsedikleri unutulmamalidir®®,

2.2 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel Niteliklerinden Biri Olarak Tiirkce
2.2.1 Kanunla Yasaklanmis Diller

12 Eylil 1980 sabali Tirk Silahli Kuvvetleri, emir komuta
zinciri igerinde gerceklesen bir askeri darbe ile yonetime el koydu.
Miidahale herhangi bir direnisle karsilasmadi. Darbeyi gergeklestiren
komutanlar, kendilerine Milli Giivenlik Konseyi (MGK) adim1 verdi ve 12
Eylil sabahi 1 numarall bildirileri ile parlamento ve hiikiimetin
feshedildigini, milletvekili dokunulmazlklarmin kaldirildigim, {tlkede
sikiyonetim ilan edildigini®; 7 numarali bildirileri ile de siyasi partilerin
faaliyetlerinin durduruldugunu duyurdular. Daha sonra, énce 2 Haziran
1981°de 52 sayili karar ile her tiirlii siyasi parti faaliyeti yasaklandi,
ardindan 16 Ekim 1981 tarihli Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun ile de
biitlin siyasi partiler feshedildi.

MGK, 1981 yil1 ile birlikte hizli bir yasama faaliyetine giristi.
Oncelik ceza hukuku alanina verildi ve bunu, giivenlik ve kamu diizenine
iliskin kanun degisiklikleri takip etti. MGK’nin tilkeyi yeniden yapilandirma
projesinin en 6nemli araci ise yeni bir anayasa oldu. MGK tarafindan atanan
Danigma Kurulu’nca hazirlanan ve MGK tarafindan degisiklik yapilarak son
ve kesin gekli verilen anayasa, 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan halkoylamasi
ile kabul edildi.

1982 Anayasasi’nin kabuliinden bir siire sonra se¢imli ve partili
hayata doniisiin hukuki adimlar1 atilmaya baglandi. 298 sayili Se¢imlerin

Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a ek kanun

 Bu miicadele yontemi, Kirt dgrenciler tarafindan kurulan Devrimei Dogu Kiiltiir
Ocaklar1 {iiyelerinin 1971 yilinda yargilandit davada goriilmiis ve davaya iliskin
iddianamede “... tarihin higbir devrinde, Dogu illerimizde bugtinkii sakinlerini tortu olarak
birakacak yabanci bir gi¢ olmamigtir. Diinyada Kiirt diye adlandirilabilecek baglibasina
yabanct bir ik da yoktur” (almtilayan Yegen, 2009a:127) sézleriyle Kiirtlerin etnik ve
fiziki mevcudiyetlerinin olmadiginin ileri siiriilmesi karsisinda saniklar savunmalarmni
Kiirtge yapmay1 mevcudiyetlerini géstermenin bir yolu olarak gormtislerdir. Kiirtge yapilan
savunmalar ise durusma tutanaklarina “bilinmeyen dil” olarak gegirilmistir.

% Sikiyonetim uygulamas: 1987 yilina kadar devam etti ancak yerini, 2002 yilma kadar
Guneydogu Anadolu bélgesindeki gesitli illerde uygulanan olaganiistii hale birakti.
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cikartilarak se¢men kiitiiklerinin diizenlenmesi 6ngoriildi, sonrasinda 2820
sayth Siyasi Partiler Kanunu kabul edildi ve MGK, siyasi faaliyetleri
serbest birakan 76 sayili kararint aldi. Milletvekili genel segimleri, 6 Kasim
1983 tarihinde yapildi. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ve 2839 sayih
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda Ongoriilen veto diizenlemeleri uyarinca
MGK tarafindan hem parti kurucular1 hem de milletvekili adaylarinin
“stizgecten” gegirildigi bu se¢imde, Anavatan Partisi birinci parti olarak
TBMM’de mutlak ¢ogunlugu elde etti.

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra 13 ay daha iktidar1 elinde
bulunduran MGK, yeni anayasal diizenin gerektirdigi yasalar yeni meclise
emanet edemedi ve bunlart bizzat yapma yolunu tercih etti (Tanor,
2008:54). Neticede, onceki askeri miidahaleler gibi 1980 miidahalesi ile
yonetime gelenler kalici bir askeri rejim kurmayi degil, bir siire sonra
demokrasiye dénmeyi amagladigini ilan etmis ve 1983 yilinda segimler
yapilarak ¢ok partili diizene gegilmigse de MGK, yapilan bir anayasa, ¢ok
sayida kanun ile varolan kanunlardaki degisikliklerle*’, 1983’ten sonra da
kurduklari diizenin devam etmesini temin etmistir. Boylelikle, 1980 yilinda
gergeklesen askeri darbe ve 1983 yilina kadar devam eden askeri rejim,
goriiniiste gegici olsa da, Tiirk siyasal hayatinda derin izler birakmusgtir.

Ana hatlar1 ile 1982 Anayasasi’na bakilacak olursa Oncelikle
sunu sOylemek gerekir ki, Onceki anayasalarla karsilagtirildiginda 1982
Anayasasi, daha milliyet¢i ve milli dayanigma eksenlidir; 6zcii bir millet
anlayigina dayanmaktad1r41.

1982 Anayasasi’nin devlet ile birey/toplum iligkileri eksenine

bakildiginda ise agik bir bigimde, devletin toplumun ve bireyin 6niinde

* MGK, bes kisilik yasama organt sayesinde, basitlestirilmis yasa yapma usulii ile 1983
segimlerine kadar kanunlarda koklii degisiklikler yaptr. MGK yeni TBMM’nin agilmasina
kadar gegen dénemde 626 kanun ve ¢ok sayida kanun hitkmiinde kararname ¢ikartt: (Tanor
ve Yiizbasioglu, 2009:8).

! Caligmanin kapsami1 goz oniine alinarak burada 1982 Anayasasi’nin deginilen yonleri de
smirli tutulmugtur. 1982 Anayasast’nin ¢ok ydnlii incelemesi/karsilagtirmasi igin ayrica
bkz. Tbrahim Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi Halk Neyi Oylayacak?,
Ankara 2010; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2011; Biilent Tanér, fki
Anayasa 1961 ve 1982, Istanbul 1994; Biilent Tanér ve Necmi Ylizbasioglu, /982
Anayasasina gire Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2009,
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tutuldugu gorilmektedir*?. Anayasanin genel ve siyasal felsefesini ortaya
koyan baslangi¢ béliimiiniin “Kutsal Tiirk Devleti” formiiliiyle baglamasi®
ve baglangig kismina Devlet ve Tiirk milll menfaatlerinin en yiice deger
olarak belirlenmesinin hakim olmas: bunun en bariz gostergesidir'’. Daha
acik bir yansimasi ise, temel hak ve ozgiirlikkler 6zelinde goriilmektedir.
1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirliligi esas alinarak
toplum ve bireye son derece dar 6zgiirlitk alani tanimstir®. Bu gergevede
temel hak ve ozglrliiklerin, diizenlendikleri maddelerde Ongoériilen 6zel
sebeplerle sinirlanabilecegi gibi, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliiglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmas1 amaci ile” sinirlanabilecegi yoniinde soyut kavramlarla tanimli
genel sinirlama hiikmii kabul edilmistir®.

1982 Anayasasi’nda Devlet ve Tiirk milli menfaatleri en ylice
deger olarak belirlenirken birlestirici ideoloji olarak da, 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi “Atatiirk milliyet¢iligi” benimsenmistir. Anayasa’nin Baglangig
kisminda ise “Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving
ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve

millet hayatinin her tiirlii tecellisine ortak oldugu” ifade edilmistir.

2 1982 Anayasasr’nda devlet yonetimine iligkin ilkelerin belirlenmesinin yaninda, milletin
ve bireylerin ideolojisi, kiiltiirii, ahlaki ve psikolojisi de bir anayasal sorun olarak gérillmiis
ve bunlara iliskin hitkimler getirilmistir. Zira, toplumsal ve kamusal hayatta kargilagilan
sorunlarin anayasa ile ¢oziilmesi inanci, 1982 Anayasasi’na genel zafiyeti olarak
tanimlanmaktadir (Tanér, 1994:177).

#1982 Anayasas’nda yapilan tigiincii degisiklikte (1995) kutsal devlet referansi yerine
“Turk Vatani ve Milletinin ebedi varligmi ve Yiice Tiirk Devletinin bdliinmez biittinligiini
benimseyen bu Anayasa ...” ifadesi kabul edildi.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 14.09.1983 tarih ve 980/4-1714 E., 980/803 K. sayili
kararinda 1982 Anayasasi’nda devletin dncelikli tutuldugunu sdyle ifade etmistir: “1982
Anayasast’nin 1961 ve hatta 1924 Anayasalarina karsi giiglit Devlet ve otoriter idare
kavramlarma daha fazla 6nem verdigi ve 6zellikle yiirlitmeyi yasama ve yargi karsisinda
daha da gii¢lendirdigi tartigmasizdir. Anayasanin bircok maddeleri bu temel diisiinceye
uygun olarak degistirilmis ve yeniden diizenlenmistir.” (Ozbudun, 2011:63)

* Bu noktada, 1961 Anayasasi’nda yer alan “... insan haklarina ... dayanan ... devlet”
ifadesinin 1982 Anayasasi’nda “insan haklarma saygili devlet” olarak ifade edilmesinin de
dikkate deger oldugunu sdylemek gerekmektedir.

46 Bu soyut diizenleme, AB iiyeligi hedefi ile baslanilan reform siirecinin ilk admmi1 olarak
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi kapsaminda kaldirilmis ve yerine, temel hak ve
ozgiirltklerin, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu smirlamalarm, Anayasanmn
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Slgtiliilitk ilkesine aykir olamayacagi kabul edilmisgtir.
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Ozbudun, bu ifadeden 1982 Anayasas’’nin benimsedigi milliyetcilik
anlayisinin, “irk, dil ve din gibi objektif benzerliklere degil; kader, kivang ve
tasa ortaklifina ve birlikte yasama arzusuna dayanan subjektif milliyetgilik
anlayis1” oldugunun anlasildigimi belirtmekte ve su hususlar1 eklemektedir:

Bu ilkenin dogal bir sonucu da, Anayasamizin 66 nci
maddesinde yer alan “Tiirk Devletine vatandaglik bag1 ile bagl
olan herkes Tiirktiir” hitkmiidiir.

Atattirk milliyetgiligine bagli devlet deyimi, sadece manevi
deger ifade eden bir deyim degildir. Bundan, pozitif hukuk
alaninda da bir¢ok Onemli sonuglar ¢ikmaktadir. Herseyden
once bu deyimle, Tiirkiye Cumhuriyetinin insan unsurunun, tek
bir millet, yani Tiirk milleti oldugu anlatilmak istenmigtir. Diger
bir deyimle Tiirkiye Cumbhuriyeti, gecmisteki ¢esitli
imparatorluklar ve bugiinkii Sovyetler Birligi ve Yugoslavya
gibi birgok milletleri bir araya getiren ¢ok-milletli bir devlet
degildir.*

Milli veya milliyetgi devlet*® ilkesinin baska bir dnemli
sonucu, Anayasamizin ¢esitli maddelerinde yer alan “devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmezligi” ilkesidir. (...) bu ilke, Tiirkiye
Cumhuriyetinin bir “tek devlet” oldugunu ve Devletin {ilke veya
millet unsurlarinda béliinme tehlikesi yaratabilecek olan her
tiirlit ayrilik¢r akimin yasaklanmis bulundugunu anlatmaktadir.
Nihayet, resmi dilin Tiitk¢e oldugu hakkindaki Anayasa hitkmii
(m.3/1) de, devletin milli niteliginin dogal bir sonucudur
(1990:63-64).

1982 Anayasasi’nin onceki anayasalardan ayrilan bir diger yani
da, degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez olan maddelerinin
sayisindaki artigtir. 1961 Anayasasi’na goére sadece, “Devlet seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez” iken, 1982 Anayasasi’'nda 4. maddede,
“Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3

‘7 Almt1 yapilan ¢aligmanin 2. Baskist (1990), 4. Baskis1 (1995), Gozden Gegirilmis 6.
Baskist (2000) ile 12. Tipki Baskist (2011) incelenmigtir. “Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya” ifadesi, 4. Baski ile Gozden Gegirilmis 6. Baskida “Rusya” olarak yer
almakta olup, paragrafin tamamn ise, son bask1 olan 2011 baskisinda bulunmamaktadir.

8 Alint: yapilan ¢alismanm 2. Baskist (1990), 4. Baskis1 (1995), Gozden Gegirilmis 6.
Baskis1 (2000) ile 12. Tipki Baskis1 (2011) incelenmistir. Burada yer alan “veya milliyetgi”
ifadesi, son baski olan 2011 baskisinda bulunmamaktadir,
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tincti maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
olarak belirlenmistir.

1982 Anayasast’nin 3. maddesi, “Devletin biitiinltigti, resmi dili,
bayragi, milli marst ve bagkenti” kenar bagliini tagimakta ve su hiikmi
icermektedir:

Turkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle b6liinmez bir biitiindiir.
Dili Tiirkgedir.

Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al
bayraktur.

Milli mars: “Istiklal Mars1”dur.

Bagkenti Ankara’dir.

1982 Anayasast’nin 3. maddesi (4. maddesi ile birlikte), resmi
dil/devlet dili olarak Tiirk¢e’yi, hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde
Ttirkiye Cumbhuriyeti’nin temel niteliginden biri olarak tescil etmektedir.
Ayrica bununla da yetinmeyerek 1982 Anayasasi, Tirkge’yi tek anadili
olarak kabul etmis® ve benzeri higbir demokratik sistemde gérilmeyen bir
dlizenleme olan “kanunla yasakli dil” kavramini dogurmustur.

1982 Anayasasi’nin “Disiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”
baghikli 26. maddesinin 3. fikras1 “Diigiincelerin agiklanmasi ve
yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz”
hikmiinii, “Basin hiirriyeti” baglikli 28. maddenin 2. fikrasi ise “Kanunla
yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hiikminti*

igermektedir.

“ By baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi kararinda ifade
ettigi,

... 1961 Anayasas’nmn 3. maddesinde “Resmi dili Tiirkgedir” tiimcesi yer
alirken, bu hiikkiim Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nca, “Degisik
yorumlara sebebiyet verilmemesi igin”, “Dili = Tiirkgedir” bigimine
doniigtiirtilntiigtiir. Yapilan degisikligin Tiirkgenin yalnizca bir resmi dilden ibaret
oldugu yolundaki yorumlar1 haksiz ¢ikarmay1 amagladi anlasiimaktadir.

seklindeki degerlendirmeyi, “Dili Tirkgedir” hitkmiinii tagtyan mevcut anayasa i¢in de

akilda tutmakta yarar olacaktir.

% Bu hitkitm uyarinca 10.11.1983 tarihli ve 2950 sayili Kanun ile, 15.7.1950 tarihli ve 5680

sayilt Basin Kanunu’nun 16. maddesine 5. fikra olarak agagidaki hiiktim eklenmisgtir:

Kanunla yasaklanmig herhangi bir dille yaymn yapilmasi halinde, sorumlu

miidiirlerle yaymlatanlar hakkinda bu maddede 6ngoriilen para cezasma gevrilerek
hitkmedilmeye ve emniyet gozetimi altinda bulundurma cezasi verilmeyecegine
iliskin hitkiimler uygulanmaz.
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Bununla birlikte, Anayasa’da kanunla yasakli dilin ne oldugunu
belirtilmemektedir. Ancak, “Egitim ve 6gretim hakki ve 6devi” baglikli 42.
maddenin 9. fikrasi, kanunla yasakl: dilin ne oldugunu ima etmektedir. Bu
fikraya gore:

Tiirk¢eden bagka higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda
Turk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
Ogretilemez. Egitim ve o¢gretim kurumlarinda okutulacak
yabanci diller ile yabanci dille egitim ve Ogretim yapan
okullarin tabi olacag: esaslar kanunla diizenlenir’'. Milletlerarast
andlagma hiikiimleri saklidir.

Yani, kanunla yasakh dil ile kastedilen, sayica en biytiklerini
Kiirtler, Cerkezler ve Lazlarin olusturdugu diger Miisliiman etnik gruplarin
anadilleridir. Bu, diistincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda yasaklanan
dillere iligkin esas ve usullerin diizenlendigi 19.10.1983 tarihli ve 2932
sayili Tirkge 'den Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun ile
teyid edilmistir.

2932 sayih Kanun’un “Diglincelerin  agiklanmasi  ve
yayilmasinda kullanilamayacak diller” baglikli 2. maddesinin ilk fikrasinda,
“Turk Devleti tarafindan taminmig bulunan devletlerin birinci resmi dilleri
digindaki herhangi bir dille dislincelerin agiklanmasi, yayilmasi ve
yayinlanmasi” yasaklanmis, ikinci fikrasinda ise milletlerarasi antlagmalar
ile egitim, 6gretim, bilimsel aragtirma ve kamu kurum ve kuruluslarinin
yayinlarina iliskin mevzuat hitkiimleri sakli tutulmustur.

2932 sayili Kanun’un 3. maddesinde ise, Tiirk vatandaslarinin
anadili belirlenmis ve bununla baglantili yasaklar sayitmaistir:

Tiirk Vatandaglarinin anadili Tiirkgedir.

a) Ttirkceden baska dillerin anadili olarak kullanilmasina ve
yayilmasina yonelik her tiirlii faaliyette bulunulmasi,

b) Toplant1 ve gosteri yiirliytislerinde, mahallin en biiylik
miilki amirinden izin alinmadik¢a bu Kanunla yasaklanmamis
olsa bile Tiirk¢eden baska dille yazilmuis afis, pankart, doviz,

5! Bu hitkiim uyarinca, 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu kabul edilmigtir. 2923 sayih Kanun’un 2. maddesinin (a) bendinde “Tiirk
vatandaglarina anadilleri, Tiirkgeden bagka hig¢bir dille okutulamaz ve 6gretilemez” hitkmii;
(c) bendinde de Tiirkiye’de egitimi ve 8gretimi yapilacak dillerin Milli Giivenlik Kuruiunun
goriisii almarak Bakanlar Kurulu Karar ile tespit edilecegi diizenlenmistir.
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levha ve benzerlerin taginmasi, plak, ses ve goriintii bantlar1 ve
diger anlatim arag ve geregleriyle yayim yapilmasi,
yasaktir.

2932 sayili Kanun’a aykirilik halinde ise, olgiiliiliik ilkesi ile
bagdasmayacak bir sekilde, hiirriyeti baglayici ceza 6ngorillmiigtiir.

1982 Anayasasi’nin 26/3 ve 28/2. maddeleri ile 2932 sayili
Kanun, 12 Eyliil rejiminin farkli kimliklerin reddi bakimindan uyguladigi
kapsamli sindirme pratiginin 6nemli dayanaklarindan birini olusturmusgtur.

22.04.1983 tarihinde 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu,
6.10.1983 tarihinde de 2908 sayili Dernekler Kanunu kabul edilmistir. Bu
iki kanunun kabul edilmesi ile birlikte, farkli kimlik ve ideolojilerin ifade ve
temsil olanagi bulacag iki alan olan siyasi partiler ve dernekler de, MGK
tarafindan “yeni”den diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemelerle, 12 Eyliil
rejiminin temel ideolojisine uygun olarak gerek siyasi partiler gerekse de
dernekler igin oldukga dar bir faaliyet alan1 belirlenmistir. Oyle ki, getirilen
yasaklar ve kisitlamalarla siyasi parti program ve tiiztigii ile dernek tliziikleri
olarak 1982 Anayasasi’nin hiikiimlerinin kabul edilmesi 6ngériilmiigtiir.

Ozellikle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na bakildiginda,
farkli kimlik ve ideolojilerin ifade ve temsilini imkansizlagtirmaya
yonelindigi, 12 Eyliil rejiminin “tek ulus, tek kiiltiir ve tek dil” anlayisinin
siyasal alanda hakim kilinmasinin amaglandig1 goriilmektedir. 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun “Devletin tekligi ilkesinin korunmasi” baglikl
80. maddesinde siyasi partilerin Tiitkiye Cumbhuriyeti’nin dayandigi
“Devletin tekligi ilkesi”ni degistirmek amacini glidemeyecekleri ve bu
amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklar1 ifade edilmektedir. Burada
belirtilen “Devletin tekligi ilkesi” ise, esas olarak “Azinlik yaratilmasinin
6nlenmesi” baglikli 81. maddede tanimlanmustir. Buna gore siyasi partiler,

a) Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde milli veya dini kiiltlir
veya mezhep veya itk veya dil farkliligina dayanan azinliklar
bulundugunu ileri siiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri

korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti tlkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet
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biitlinlligiintin bozulmasi amacim gitidemezler ve bu yolda
faaliyette bulunamazlar™. [vurgular eklenmistir]

“Azmlik yaratma yasagi1” olarak adlandirilan bu diizenleme ile
baglantili olarak ayn1t maddenin (c) bendinde de,

¢) Tiizilkk ve programlarimin yazimi ve yayinlanmasinda,
kongrelerinde, agik veya kapali salon toplantilarinda,
mitinglerinde, propagandalarinda  Tiirkce'den  baska  dil
kullanamazlar; Tiirkge'den baska dillerde yazilmig pankartlar,
levhalar, pléklar, ses ve goriintii bantlar, brogiir ve
beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve
islemlerin bagkalar1 tarafindan da yapilmasina kayitsiz
kalamazlar. Ancak, tiizik ve programlarinin kanunla
yvasaklanmis diller  disindaki yabanct bir dile g¢evrilmesi
miimkiindiir. [vurgular eklenmigtir]

hiikmii kabul edilmistir®.
Siyasi Partiler Kanunu’nda diizenlenen “azinlik yaratma yasag1”
Anayasa Mahkemesi tarafindan,

... bir ulusun i¢indeki belli bir vatandas toplulugunun dilinin
ya da dininin toplumun O6teki kesimlerinden ayri oldugundan
nesnel bigimde s6z etmek, tek basina, bir ‘azinlik bulundugunu
ileri stirmek’ anlamina gelmez. Buna ek olarak, sdz konusu
toplulugun, toplumun &biir kesimlerinden ayrilan varligin ve
niteliklerini korumasi ve stirdiirmesi i¢in, kendisine 6zel bir
hukuksal giivence tamnmast gerektiginin, yani bu kimselerin
‘azinlik hukuku’ndan yararlanmaya hak kazanmis olduklarinin
da agik ya da ortiilii bigimde ileri siiriilmiis olmas1 gerekir. Iste
... ‘azinliklarin bulundugunu ileri stirmek’ bigiminde tanimlanan
ve yasaklanan durum budur. ... ‘azinliklar yaratma’ deyiminin ...
‘azinliklar bulundugunun ileri siiriilmesi’ deyimiyle siki iliskisi
géz Oniinde tutularak, aym dogrultuda yorumlanmasi
zorunludur. Boyle bir yorumla varilacak sonug¢ ise, ‘azinlik
yaratma’ deyiminin ancak, ‘bir vatandas toplulugunda, azinlik
hukukundan yararlanmalar1 gerektigi diisiincesini yaratma’
anlamina gelebilecegidir.

yéniinde anlagilmaktadir®, Bu yaklagim agiktir ki, kimlik hakk: taleplerini

diizenleyen azinlik haklarinin taninmasini imkansiz kilmaktadir.

32 Siyasi Partiler Kanume'nun “Azmhik yaratilmasinin énlenmesi” baglikh diizenlemesinin
(@) ve (b) bentleri paralelinde bir diizenleme, 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun
“Kurulmasi yasak olan dernekler” baslikh 5. maddesinde yer almustr.

3 Siyasi Partiler Kanum/nun “Azmlik  yaratimasmm  Snlenmesi” bashkli  bu
dtizenlemesinin (c) bendi paralelinde bir diizenleme, 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun
“Baz1 ad, isaret ve dilleri kullanma yasag1” baglikli 6. maddesinde yer almigtir.
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2.2.2 AB Adayhg Siireci

Tirkiye, 1987 yilinda AB’ye tam {iyelik bagvurusunda
bulunmus ancak 1989 yilinda bu bagvuruya cevaben Avrupa Komisyonu,
Tiirkiye’deki politik ve ekonomik durum degerlendirildiginde, Tiirkiye ile
derhal katilim miizakereleri baglatilmasinin yararli olmayacagi goriisiine
varildigii bildirmistir”. Avrupa Komisyonu’nun bu gériigiiniin “Politik
Durum” baglikli 9. béliimiinde ise diger seylerin yanisira insan haklar1 ve
azinliklarin korunmasi konusunda, “insan haklar1 alaninda ve azinliklarin
kimligine sayg1 konusunda son zamanlarda bazi gelismeler olmakla beraber,
bunlar heniiz bir demokraside olmasi gereken diizeye ulasmamigtir.” goriist
yer almistir.

Ancak Avrupa Komisyonu katilim miizakerelerine baglamama
yoniinde goriis bildirmekle birlikte, deyim yerindeyse kapiyr tamamen
kapatmamig, Tirkiye’nin “Avrupa’ya dogru genel agilimi dikkate
alindiginda, Toplulugun Tirkiye ile isbirligini siirdiirmesi gerektigine”
inandigin1 belirtmistir.

Bugiin geriye doniip bakildiginda, 1989 yilinda “bir
demokraside olmasi gereken” olarak adlandirilan, daha sonra AB tarafindan
demokrasinin olmazsa olmazlar1 olarak tanimlanan Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine getirilmesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin attigt tiim
adimlarin AB ile iligkiler ¢ergevesinde gergeklesmis oldugu (ve
gergeklesmeye devam ettigi) goriilmektedir. Bu dogrultuda, 1991 yilinda
Tiirkge digindaki dillerin  kullanimina dair yasagin yasal dayanagini

olusturan 2932 sayil: Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmast®®, Ugarlar’m da

%% Anayasa Mahkemesi’nin 8.5.1980 tarih ve 1979/1 E.,1980/1 K. sayih Tiirkiye Emekgi
Partisi karar

%> Commission of the European Communities (1989) Opinjon on Turkey’s Request for
Accession to the Community SEC(89)2290 Final 18 December 1989. Avrupa
Komisyonu’nun goriigtiniin tam metni igin bkz. http://aeipitt.edu/4475/1/001842 1.pdf
[15.04.2011]

> Diger taraftan, 2932 say1li Kanun’un kaldirlmas ile birlikte, 12 Nisan 1991 tarihinde
3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun kabuli ile diistince 6zglrliigii alaninda Tirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenen ve diigiince suglarinin tipik 6rnegi olarak uygulanan 141, 142
ile 163. maddeleri basta olmak iizere bazi antidemokratik hitktimleri kaldirildigini da
belirtmek gerekmektedir. Ancak, Terdrle Miicadele Kanunu’nun “Devletin boliinmezligi
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hakli olarak belirttigi gibi Tiirkiye’nin AB {iyeligi adina yaptig1 ilk yasal
degisiklik olmustur (2009:142).

Bagvurunun yapilmasindan on yil sonra, 1999 yilinda yapilan
Helsinki Zirvesi’nde diger aday iilkelere uygulanan kistaslar1 (yani,
Kopenhag siyasi kriterlerini) yerine getirmesi sartiyla Tiirkiye’ye aday iilke
statiisti verilmigtir’’. 1998 yilinda kabul edilen AB genisleme politikasi ile
baglantili olarak, Avrupa Komisyonu’nun yillik dénemlerde, aday tilkelerin
tiyelik ylikiimliiliiklerini {istlenme yetenegine dair genel degerlendirme
iceren rapor’® sunmasi, bu raporlarin Avrupa Birligi Konseyi’nin aday
lilkeler ile ilgili verecegi kararlara temel teskil etmesi kararlagtiriimig ve
aday tilkeler i¢in ilk ilerleme raporlart 1998 yilinda yaymlanmistir™’.

Genel olarak ilerleme raporlar1 incelendiginde, Avrupa
Komisyonu'nun Kopenhag siyasi kriterlerinden “Insan Haklar1 ve
Azmliklarin Korunmasi” ¢ergevesinde dil haklarini da degerlendirdigi
gortilmektedir. Tiirk hukukunda dil haklarina iligkin mevcut yasaklar, dil
haklarinin insan haklari katalogunda iliskili oldugu temel hak ve 6zgiirlikkler
gbz oniine alindiginda sadece “Insan Haklar1 ve Azinliklarin Korunmas:”
kriteri kapsaminda degil, Kopenhag siyasi kriterlerinin tamamu i¢in “sorunlu

bir alan” olmustur.

aleyhine propaganda’ baghkl 8. maddesinde propaganda sugu adiyla yeni bir diisiince sugu
kategorisi yaratiimistir. Bu madde Tiirk hukukunda oldukga genis yorumlanmistir, Ornegin,
2002 ilerleme Raporu'nda su oérnek yer almaktadir: “Subat aymda, Diyarbakir’da yayin
yapan “Giin TV”nin sahibi Nevzat Bing6l hakkinda, Kiirt¢e sarki yaymlamaktan ve Terorle
Miicadele Kanunu’nun 8’inci maddesine aykinliktan (“ayrmmcilik propagandasi yapmak™)
bir iddianame diizenlenmistir.” Tertrle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi 2003 yilinda
kabul edilen altinci1 uyum yasasi ile kaldirilmistir. Ancak bu maddenin yiiriilitkten
kaldirilmas1 uygulamada fazla degisiklik yaratmamis, bu sefer madde 7, ayn1 amaca yonelik
olarak kullanilmagtir.

372004 yilinda AB katilim miizakerelerinin baglamasi kararlastirilmis ve miizakereler fiilen
3 Ekim 2005’de baglamugtir.

%% Bu raporlar baslangicta “Diizenli Rapor” olarak adlandinlmis ancak “Diizenli Rapor”
ifadesi 2005 yilinda “Ilerleme Raporu” olarak degistirilmistir. Bu ¢alismada ifade birligi
saglamak adina sadece “Ilerleme Raporu” ifadesi kullanilmisgtir.

¥ Tirkiye’ye iliskin ilerleme raporlarmm tamamu igin bkz. http://www.abgs.gov.tr/
index.php?p=123&I1=1 [15.04.2011].
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Tiirkiye’ye iliskin 1998 yili Ilerleme Raporu’nda, “Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar” baghigi altinda dil haklarina iliskin olarak su
tespitler yer almaktaydi®:

1991 yilinda, Tiirkge’den baska dillerdeki yaynlarla ilgili
yasanin kaldirilmasi, Kiirtge dahil yabanci dillerde yayin
yapilabilmesini miimkiin kildi. Kiirtge, kiiltlirel faaliyetler
cercevesinde artik yasak degildir fakat, “siyasi iletigim” veya
egitim alanlarinda kullanilamaz. Kiirt dillerinden herhangi
birinde radyo ve televizyon yayinciligi yasaktir.

1998 yili Ilerleme Raporu’ndan sonra 2002 yilinda baslayan
yogun reform siirecine kadar 1999, 2000 ve 2001 ilerleme Raporlari’nda dil
haklarmmn ele alindign “Insan Haklar1 ve Azinliklarin Korunmasi” baslig
altinda ise, Lozan Antlasmasi ile taninan azinliklar digindaki etnik gruplarin
anadilinde yayin yapma, anadilini 6grenme veya kullanma gibi azinlik
haklarimin  taninmadigi ifade edilmis ve vatandaslara bu konudaki
goriislerini agiklama imkan1 verilmedigine dikkat ¢ekilmistir.

[lerleme Raporlari’nda saptanan degerlendirmeler temel alinarak
Tiurkiye’nin tam Uyelik igin gergeklestirilmesi gerekli 6nceliklerinin
belirlendigi Katihm Ortaklign Belgesi’nde de®, bu paralelde dil haklarina
iligkin olarak, 2001 yilina kadar tamamlanmasi veya somut adimlar atilmasi
ongoriilen kisa vadeli 6ncelikler arasinda “Tiirk vatandaglarinin televizyon
ve radyo yayinciliginda anadillerini kullanmalarini yasaklayan hukuki
diizenlemeler var ise kaldirilmasi”, 2001 yili igerisinde baslatilmasi
ongoriilen orta vadeli 6ncelikler arasinda da “Kokenlerine bakilmaksizin

tiim vatandaglar i¢in kiiltiirel haklarin garanti edilmesi ve kiiltiirel ¢esitliligin

8 Rapor, Kopenhag siyasi kriterlerinden “demokrasi ve hukukun ustiinliigii” kapsaminda
yasama, yiiriitme ve yargidaki sorunlara, Milli Giivenlik Kurulu’nun konumuna; “Insan
haklar1 ve azinliklarin korunmasi” kapsammda insan haklar1 ihlalleri ile ifade, basin,
orgiitlenme, toplant1 6zgiirlikkleri basta olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerdeki sorunlara
ve ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar baglaminda azmliklarin durumuna yer verilmistir.
Kibris ise raporda ayri bir baglikta ele alinmigtir. Alintr yapilan kismm Tirkge terclimesi
icin bkz. hutp://digim.meb.gov.tr/uaorgutler/dB/AB%20BELGELER/Ilerleme Rap 1998.
pdf [15.04.2011].

®! Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives
and conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/Tur_En_Realitons/Apd/Turkey APD_2001.pdf
[15.04.2011]. Tirkiye i¢gin Katilm Ortakhgi Belgelerinin tamami ig¢in bkz.
http:/fec.europa.ev/enlargement/candidate-countries/turkey/key _documents_en.htm;

Turkge terclimeleri igin bkz. Attp://www. abgs.gov.tr/index.php?p=123&I1=1 [15.04.2011].
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saglanmasi. Egitim alant da dahil olmak tizere bu haklarin kullanilmasim
Onleyen tlim yasal hiikiimlerin kaldirilmasi” yer almigtir.

Buna karsilik Tiirkiye de, Katilim Ortakligi Belgesi’'nde
belirtilen oncelikleri dikkate alarak hazirladigi 19.03.2001 tarihli Ulusal
Program’da, AB’ye iiyelik siirecinde kisa ve orta vadede yapmay1
Ongordiigii  siyasi, idari ve yargi reformlarma iliskin ¢alismalarin
agiklamustir®.  Ulusal Program’da, “Kiiltiirel Yasam ve Bireysel
Ozgiirlikkler” bashg altinda dikkat ¢ekici bir sekilde, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi ve egitim dili Tiirkgedir. Ancak bu, vatandaslarinin
giinlik yasamlarinda farkli dil, leh¢e ve afizlarin serbest kullanilmasina
engel teskil etmez. Bu serbestlik, ayrilikgr veya boliici amaglarla
kullanilamaz.” ifadelerine yer verilmis, bu konuda yapilacak reformlardan
ise hi¢ bahsedilmemigtir.

2001 yili Katilim Ortakligi Belgesi, Avrupa Komisyonu’nca
2003, 2006 ve 2008 yillarinda gozden gegirilmistir. Gézden gegirilen tiim
Katilim Ortakligi Belgeleri’nde (i) kiiltiirel ¢esitliligin saglanmast ve
kokenlerine bakilmaksizin tiim vatandaglarin kiiltiirel haklarinin teminat
altina alinmasi ve bu konudaki AB politikalarina uyum saglanmast, (ii)
Tirk¢e disinda yapilan Radyo/TV yaymlarina erigimin etkili bigimde
gelistirilmesi, dzellikle geriye kalan yasal engellerin de ortadan kaldirilmasi
ve (iii) Tirkce digindaki dillerde egitime yonelik uygun tedbirlerin almmasi
kisa vadeli 6ncelikler arasinda sayilmaya devam etmistir.

Gozden gegirilmis Katilim Ortakligi Belgeleri uyarinca Tiirkiye
de 2003 ve 2008 yillarinda Ulusal Program’mi glincellemistir. Dil haklar
baglaminda, 2003 yilinda gézden gegirilen Ulusal Program’da “Hilkiimet,
tim bireylerin herhangi bir ayirim yapilmaksizin tiim insan haklari, temel
ozgirliikler ve kiiltirel haklardan® tam ve esit olarak yararlanmalarin

glivence altina almanin temel gorevi olduguna inanmaktadir. (...) Bu

6 Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine lliskin Tiirkiye Ulusal Programu,
http:/fwww.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1 [15.04.2011]. 2003 yii Ulusal Programi
i¢in bkz. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=196&I=1, 2008 yili Ulusal Programi igin
bkz. http://www. abgs.gov.tr/index.php?p=42260&I1=1 [15.04.2011]

 Tirkiye, “azinlik haklar ifadesini kullanmaktan kaginmakta, bunun yerine “kiiltiirel
haklar” ifadesini kullanmaktadir.
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cercevede, (...) Tirk vatandaglarmin giinlik yagsamda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yaym yapilmas: veya farkli dil ve
lehgelerin dgrenilmesine iligkin hiikiimler uygulanacak(tir] (...)” ifadelerine,
2008 yilinda gézden gegirilen Ulusal Program’da ise “... Ttrkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlari
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’la beraber Tiirk
vatandaglarinin giinliik hayatlarinda geleneksel olarak kullandiklar: dil ve
lehgelerde yaym imkanlari daha da genigletilmistir. Bu kapsamda,
uygulamaya yonelik adimlarin atilmasina devam edilecektir. (...) Kiiltiirel
haklar alaminda gergeklestirilen kapsamli reformlarm en iyi sekilde

uygulanmasina devam edilecektir. (...)” ifadelerine yer verilmistir.

2.2.3 Uyum Yasalarinda Dil Haklarn

2001 yili Ulusal Programi’nin kabul edilerek yayimlanmasiyla
birlikte, Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi amaci ile kapsamli
bir reform stireci baglamustir. Ilk etapta, 2001 yilinda 1982 Anayasasi’nin
bircok maddesinde degisiklik ile temel kanunlarin yeniden diizenlenmesine

yonelik “Uyum Yasas1” olarak amlan bir dizi yasal degisiklik yapilmgtrr®,

4 2002-2003 yillar1 arasmda toplam yedi paket halinde “Uyum Yasasi” adiyla anilan
diizenleme yapilmigtir. Birinci Uyum Yasast (06.02.2002 tarihli ve 4744 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun) icin bkz.
http://'www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/02/20020219.htm;  Tkinci Uyum  Yasasi
(26.03.2002 tarihli ve 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iligkin
Kanun) igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/04/20020409.htm; Uglincti
Uyum Yasas1 (03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma
lliskin Kanun) igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809. him,
Dordiinctt Uyum Yasasi (02.01.2003 tarihli ve 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasma  fliskin  Kanun) igin  bkz.  Attp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2003/01/20030111. htm; Besinci Uyum Yasas1 (23.01.2003 tarihli ve 4973 sayih Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Tligkin Kanun) igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/2003/0204.ltm;  Altinci  Uyum  Yasasi
(15.07.2003 tarihli ve 4928 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin
Kanun) igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030719.htm; Yedinci
Uyum Yasast (30.07.2003 tarihli ve 4963 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma
Iligkin Kanun) igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030807. htm
[15.04.2011]
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Bu kapsamda, dil haklarina yonelik ilk somut adim 2001 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile atilmis®® ve 1982 Anayasas’nin 26. ve 28.
maddesinde yer alan “kanunla yasakl1 dil” ifadeleri kaldirilmigtir. 2001 y1lt
Ilerleme Raporu’nda bu degisiklik olumlu karsilanmis ancak bu degisikligin
iletisim/medya alaninda ve/veya egitim alaninda yansimasimin olmadigi, bu
alanlardaki kisitlamalarin devam ettigi, kiiltiirel kimlik ve ortak gelenekleri
bulunan etnik gruplarin {iyelerinin kendi dil ve kiiltiirel kimliklerini ifade
edebilmelerine yonelik herhangi bir gelisme kaydedilmedigi belirtilmistir.

2002 yilinda yiiriirliige giren ikinci uyum yasasi kapsaminda,
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligine paralel olarak 5680 sayili Basin
Kanunw’nun “kanunla yasaklanmig herhangi bir dille yayin yapilmasi”na
iliskin 16. maddesinin 5. fikrast kaldirilmistir. Ikinci uyum yasasi
kapsaminda ayrica 2908 sayili Dernekler Kanuny’nun “Kurulmasi yasak
olan dernekler” baglikli 5. maddesinin 6. bendinde ve “Bazi ad, isaret ve
dilleri kullanma yasag1” baslikli 6. maddesinde ise degisiklik yapilmigtir®.
2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 44. maddesinde yer alan ‘“kanunla
yasaklanmis herhangi bir dille ve yazi ile yazildig:” ifadesi bu degisiklik
kapsamina alinmamagtir. Bu ifade daha sonra, 2003 yilinda yiiriirliige giren
dordiincii uyum yasast ile gikartilmigtur.

09.08.2002 tarihinde yiiriirliige giren {igiincli uyum yasasi ile

farkli topluluklarin tiyesi vatandaslarin anadillerinde yaym yapilmasina

% 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda  Kanun”  h#tp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/
20011017m1.htm [15.04.2011].

% Yapilan bu degisiklige gore, Dernekler Kanun’nun 5. maddesinin 6. bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

6. Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi iizerinde wrk, din, mezhep, kiltlir veya dil
farklilig1 veya bunlara dayanarak azinlik yaratmak ya da herhangi bir bélgenin
veya rkm veya sinifin veya belli bir din veya mezhepten olanlarmm digerlerine
hékim veya digerlerinden imtiyazli olmasim saglamak,

Dernekler Kanunw’nun 6. maddesi ise, bashgi ile birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir:

Bazi ad ve igaretieri kullanma yasag

Madde 6. — Derneklerin, mevcut veya kapatilmis bir siyasi partinin, bir
sendikammn veya tist kurulusun, bu Kanun hiikiimlerine gore mahkemece
kapatilmasina karar verilen bir dernek veya list kurulugun admi, amblemini,
rumuzunu, rozetini ve benzeri isaretleri ya da daha once kurulmug Tiirk
devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amblem ve flamalan kullanmalari
yasaktir,

Dernekler, resmi iglemlerinde Tiirkge kullanirlar.
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yonelik adim atilmis ve Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine yeni bir fikra eklenerck, Tiirk
vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkli
dil ve lehgelerde de yayin yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak yapilan bu
diizenlemede, soz konusu yayinlarin, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
temel niteliklerine, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine
aykir1 olamayacagi yoniinde bir hitkkme yer verilmis ve bu yayinlarin
gergevesinin Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan gikarilacak
bir yénetmelikle belirlenecedi diizenlenmistir.

Kamu ve ozel radyo ve televizyon kuruluglarinca Tiirk
vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerde yayimn yapilmasimna iligkin yonetmelik 25.01.2004 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmistir®. Yénetmelik’te, Tiirk vatandaslarinin
glinliik yagsamlarinda gelencksel olarak kullandiklar: farkl: dil ve lehgelerde
yayin esaslari su sekilde belirlenmistir:

Kamu ve 6zel ulusal radyo ve televizyon kuruluglarinca Tiirk
vatandaglarinin ~ giinliik  yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farklt dil ve lehgelerde de bu Yonetmelik
hiiktimleri dogrultusunda Ust Kurul’dan izin almak suretiyle
yayin yapilabilir.

Bu dil ve lehgelerde sadece yetiskinler igin haber, miizik ve
geleneksel kiiltiiriin tanitimina yoénelik yayinlar yapilabilir.

Bu dil ve lehgelerin 6gretilmesine yonelik yayin yapilamaz.

Kamu ve 6zel ulusal yayin lisansi sahibi radyo ve televizyon
kuruluglari, bu dil ve lehgelerdeki yeniden iletim konusu
yayinlart da dahil olmak {izere; radyo kuruluglari giinde 60
dakikay1 agsmamak iizere haftada toplam bes saat, televizyon
kuruluslart ise glinde 45 dakikayr asmamak tiizere haftada
toplam dért saat yayim yapabilirler®.

 Bu Yénetmeligin yayimlanmasindan énce 19.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren altinci
uyum yasast ile Tiirk vatandaglarinca giinlitk yasamda geleneksel olarak kullamlan farkl dil
ve lehgelerde yaymn yapilmasi imkamnm, hem kamu hem de $zel radyo ve televizyon
kuruluslar1 vasitasiyla saglanmasi kabul edilmistir.

6% 12.06.2006 tarihinde aldi3; bir kararla RTUK, Tiirk vatandaslarinm giinliik yasamlarmda
geleneksel olarak kullandiklar: farkli dil ve lehgelerdeki radyo ve televizyon yayinlarinda
film ve miizik programlan igin siire smirlamasini da kaldirmistir.
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Bu dil ve lehgelerde yeniden iletim konusu yayinlar dahil,
televizyon yaymi yapan kuruluslar bu yayinlarini igerik ve siire
agisindan bire bir olmak kaydiyla, Tiitk¢e alt yaziyla vermekle
veya hemen akabinde Tiirkge terciimesini yayinlamakla, radyo
yayint yapan kuruluglar ise programin yayinlanmasini takiben
Tiirkge terclimesini yayimnlamakla yiikiimliidiirler.

Titrk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde radyo ve televizyon yayinlart
yaptlmasinn kabul edilmesi sonrasinda TRT, Haziran 2004 tarihi itibariyle
Bosnakga, Arapga, Cerkezce dillerinde ve Kiirtge’nin Zazaca/Kirmancki ve
Kurmanci lehgelerinde haber 6zetleri, belgeseller, miizik ve spor
programlarindan olugan televizyon ve radyo yayinlarina baglamistir®. 2006
yilinda ise, 6zel radyo ve televizyon yayim yapilmasi basvurusunda bulunan
ve bagvurusu RTUK tarafindan kabul edilen iki televizyon kanal1 (Giin TV,
S6z TV) ve bir radyo kanali (Medya FM) yayina baslamigtir. Daha sonra
2007 yilinda Diyarbakir’da, 2008 yilinda ise Musg’ta birer radyo kanali
(Cagri FM, Mus FM) daha yayina baglamistir.

% Tirk vatandaglarinin giinlitk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve
lehgelerde yayin yapilmasina iligkin yonetmeligin yiiriirlige girmesine ragmen TRT yayina
gecememistir. Daha sonra bunun nedeninin, TRT’nin kendisine Tiirk¢e digindaki dil ve
lehgelerde yaymn yapma yiikiimliiliigii getiren yonetmeligin iptali ve yliriitmesinin
durdurulmast igin Danigtay'da dava agtigt &grenilmigstir. “TRT’nin 6zerklik hassasiyeti
tuttu!”, Sabah, 12.06.2003; “TRT bizi kandirtyormus”, Radikal, 16.03.2003.
Bununla birlikte, niifus sayimlarinda anadile iligkin soru en son 1985 yih niifus sayiminda
yer almis olup, TRT’nin sadece bu dil ve lehgelerde yaym yapmay1 hangi verilere gore
belirledigi agik degildir. Bu diller arasinda Lazca’nin yer almamasina dair bir agiklama ise
yapilmamigtir. Diger yandan Nesrin Ugarlar, TRT’nin bu amagla televizyonun TRT 3
kanalinda hafta i¢i saat 07.30-08.00, radyonun ise Radyo I kanalinda hafta i¢i 06.10-06.45
saatleri arasmda “Kiiltiire] Zenginligimiz” ad: ile yaymladig1 programmin TRT’nin web
sitesindeki tanitimina dikkat ¢gekmektedir (2009:148-149):
Halkm, insan haklarina saygi duyan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karst gorev ve sorumluluklarini bilen
vatandaglar olarak bilinglendirilmesine, devletin  gotiirdiigli  hizmetlerin
tanitilmasina, halkin Devlete olan giiven ve saygisinin pekistirilmesine, din, dil ve
mezhep gibi kiilttirel farkliliklarmn yamsira ik farkliliklarinim da tabi oldugunun
anlatilmasma, bu konularda istismarin 6nlenmesine, Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin iilkesi ve milleti ile bolinmez bir biitiin oldugu fikrinin
yerlestirilmesine, iilkemizin kiiltiirel zenginliklerinin tanitilmasma, halkin kendi
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in diigiinmesinin saglanmasina, diinyada Tiirkiye’de ve
bolgelerinde olup bitenler hakkinda bilgilendirilmesine, ncelikle komsu tilkeler
olmak lizere, diger iilkelerden yurt i¢i ve digindaki vatandaglarimiza ydnelik ¢esitli
yaymlara (radyo, televizyon, gazete, bildiri vb.) karsi dogru bilgilendirme
saglanmasma yardimct olan bir program.
http.://www.trt.net.tr/radyo/RDDetay.aspx? kimlikid=248 &tur=Radyo&Kanal=RADYO1
[13.04.2011]
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Bu diizenlemeler, Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklar1 farkl: dil ve lehgelerde radyo ve televizyon
yayinlar1 yapilmasini miimkiin kiliyor olmakla birlikte, film ve miizik
programlar1 disinda yayinlara zaman kisitlamalar1 getirmekte, sarkilar
disinda biitlin yaymlara Tiirk¢e altyazi konulmasi veya yayinlarin Tiirkge’ye
¢evrilmesi zorunlulugu yaymlari teknik agidan zorlagtirmaktadir. Ornegin
bu zorunluluk canli yaymn imkanimi ortadan kaldirmaktadir. Egitim
programlari ise tamamen yasaktir. Dolayisiyla bu diizenlemeler, azinliklarin
anadillerinde yayin yapilmasi ile amaglanani karsilamaktan uzak “sembolik”
bir adim olarak kalmaktadir. Avrupa Komisyonu’'nca da ydoneltilen bu
elestiriler dikkate alinarak Tiirk¢e altyazi-¢eviri zorunlulugu ve siire ile
program sinirlamast 2009 yilinda kabul edilen yeni yonetmelik ile
kaldirilmasgtir.

Uclincli uyum yasas1 kapsaminda, ayrica, anadilinde 6gretim
hakkina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu itibarla, 04.10.1983 tarihli ve
2923 sayili Yabanct Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu’nun ad1 “Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarmin Farkli Dil ve Lehgelerinin
Oprenilmesi Hakkinda Kanun® seklinde degistirilmis ve Tiirk
vatandaglarinin giinlilkk yasamlarinda gelencksel olarak kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerin 6grenimine yonelik diizenleme eklenmistir. Buna gore,
Tiirk vatandaslarmin glinliikk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehgelerin dgrenilmesi igin 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar:
Kanunu hiikiimlerine tdbi olmak fiizere 6zel kurslar agilabilecegi kabul
edilmistir.

Tiirk vatandaglarimin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilmasinda oldugu gibi,
Tiirk vatandaslarinin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkli dil ve lehgelerin 6greniminde de agilacak kurslarin, Anayasa’da
belirtilen Cumhuriyet’in temel niteliklerine, devletin {iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigline aykir: olamayacagi 6zel olarak belirtilmistir. Ayrica,
bu kurslarin agilmasina ve denetimine iligkin esas ve usullerin, Milli Egitim

Bakanligi’nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirlenmis ve buna
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istinaden 20.09.2002 tarihli Resmi Gazete’de “Tiirk Vatandaglarinin Giinliik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerin
Ogrenilmesi Hakkinda Y 6netmelik” yayimlanmigtir’.

Tiirk vatandaglarmin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin Ogrenilmesi amaciyla kurslarin
actlmasinin kabul edilmesi, biiyiik bir heyecan yaratmis ve bu diizenleme
sonrasinda kurs agmak {izere bir ¢ok bagvuru yapilmistir. Fakat bu
bagvurular, hazirlanan egitim programlarinin dil egitiminden ziyade kiiltiir
ve tarihe yogunlastifn gerekgesiyle ya da ilgili mevzuattaki sartlarin
karsilanmiyor olmast nedeniyle reddedilmi@?1 veya sinif kapilarmin
standartlara uymadigi gibi teknik bazi nedenler belirtilerek kurslarin
acilmasi geciktirilmistir’2.

Nisan 2004’te Van, Batman ve Sanliurfa’da, Agustos 2004°te
Diyarbakir ve Adana’da ve Ekim 2004’te istanbul’da 6 6zel dil kursu
Kiirtge (Kurmanci lehgesi) egitim vermeye baglamis, ancak Agustos 2005°te
mevcut dil kursu sahipleri kurslart kapatma karart almistir. Kurslarin
kapatilmast kararimin ardinda kurs sahiplerince maddi kaynak yoklugu ile
ozellikle miifredat, 6gretmen atamalari™, kurslarin siiresi ve katilimecilar
konusundaki kisitlamalar oldugu belirtilmistir. Neticede, bir y1l gibi kisa bir
stirede farkli dil ve lehgelerin &grenilmesine yonelik diizenlemelerin de,
farkli dil ve lehgelerde yayin yapilmasinda oldugu gibi “sembolik” oldugu

gOrilmiistiir.

7 07.08.2003 tarihinde yiiriirliige giren yedinci uyum yasasiyla Yabanci Dil Egitimi ve
Opretimi ile Tiirk Vatandaslarmm Farkhi Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde degisiklik yapilarak, Tiirk vatandaslarinin giinlitk yagsamlarinda
geleneksel olarak kullandiklar: farkl dil ve lehgelerin 6grenilmesine yonelik olarak, ayr1 bir
bina tesis edilmeksizin mevcut kurslarda 63renime imkan saglanmigtir. Maddede yapilan
bir diger degisiklikle yiirlitmenin iglevselligini saglamaya yonelik olarak, Tiirkiye’de
egitimi ve Ogretimi yapilacak yabanci dillerin tespitinde Milli Giivenlik Kurulu’nun
goriistiniin alinmasina iligkin hitkiim madde metninden ¢ikartilmustir. Yapilan bu degisiklik
kapsaminda, 05.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de yeni bir yénetmelik yayimlanmistir.
12003 yil1 Ilerleme Raporu

2 “Kiirtceden ses ¢ikmad1”, Radikal, 22.09.2003; “Kiirtge kursu bu kez kapiya takildi”,
Milliyet, 18.10.2003; “Kiirtge kursa merdiven engeli”, Radikal, 24.11.2003.

" Tlgili yasal diizenlemelerin kabul edildigi tarihte, Tirk vatandaglarmin giinlik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkli dil ve lehgelerde egitim vermek fizere
Ogretmen yetigtirecek bir yliksek dgretim kurumu bulunmamaktaydi.
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2003 yilinda ytiriirliige giren altinci uyum yasast ile 05.05.1972
tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikrasi, “[a]ncak
milli kiiltiirlimiize, ahlak kurallarmna, 6rf ve adetlerimize uygun diismiyen
veya kamu oyunu inciten adlar konulmaz (...)” seklindeki ifade “[a]ncak
ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamuoyunu incilten adlar konulmaz
(...)” olarak degistirilmistir.

Altinct uyum paketi kapsaminda Niifus Kanunu’nda yapilan
degisiklik igin her ne kadar Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Siyasi Reform Uyum Paketleri ve Giincel
gelismeler” baslikli kitapgikta, bu degisiklikle “isim koyma konusundaki
kriterler daraltilarak, farkli kiiltlirlere ve 6rf-adetlere sahip bireylerin 6zel
hayatlarina ve aile hayatlarina iligkin 6zgiirltikler genisletilmistir” geklinde
agiklama yer alsa da (2007:17) uygulamada, ozgiirliiklerin geniglemesinden
s6z etmek pek miimkiin olamamistir. 2003 yili Ilerleme Raporu’nda da
dikkat ¢ekildigi gibi bunun en temel nedeni, Igisleri Bakanligi’nca
yayinlanan ve isimlerin “Tiirk alfabesine uygun yazilmasi1” sartin1 getiren,
dolay1si ile Kiirtge isimlerde yaygin olarak kullanilan g, w ve x harflerini
iceren adlarin kullanimma imkan vermeyen 24.09.2003 tarih ve 2003/37
say1l1 genelge olmustur.

Kiirtge isimlerin niifusa kaydi, 1587 sayili Niifus Kanunu’nun
kabul edildigi 1972 yilindan itibaren sorunlu olmus ve bu konudaki
uygulama iilke genelinde farklilik gostermistir. Kiirt¢e isimlerde yaygin
olarak kullanilan q, w ve x haflerini igeren isimler hi¢bir zaman niifusa
kaydedilmezken veya niifusa kayith isimlerin bu harfleri igeren isimlerle
degistirilmesi istemleri reddedilirken, bu harfleri icermeyen ancak Kiirtler
tarafindan kullanilan isimler bakimindan tilke genelinde her zaman igin
farklh uygulamalar séz konusu olmugtur. Bu farkli uygulamanin oldukc¢a
ironik bir &megi 2002 yilinda gergeklesmistir. Ozel bir kanalda yayinlanan
“Berivan” adli diziden etkilenerek gocuguna Berivan ismini veren baba ile
bu isme niifus ciizdam tanzim eden goérevli memur hakkinda Terorle
Miicadele Kanunu'nun 7 ve 8. maddeleri, (eski) Tiirk Ceza Kanunu’nun

(TCK) yasadis1 orgiit iiyeligi sugunu diizenleyen 168. ve yasadis1 orgiite
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yardim ve yataklik sugunu diizenleyen 169. maddeleri geregince dava
agilmistir’*,

Halbuki Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.03.2000 tarih ve
2000/18-127 E., 2000/154 K. sayili karan ile, bir kimsenin toplumda (ailesi
icinde ve gevresinde) taninip ¢agirildigi adi, kayden de tasimasimin onun
dogal hakki oldugunu belirtmis ve

... Niifus Yasasimnin 16. maddesinin dordiincii fikrasi, Tirk
dilini yabanct kokenli sézciiklerden arindirmak amaciyla degil,
milli kiiltlire, ahlak kurallarina, 6rf ve adetlere uymayan adlarin
konulmamast i¢in getirilmistir. Dogu ve Glineydogu Anadolu
yalnizca belli bir etkin [sic] koékenin degil, iilkemiz
gergekliginde var olan, ¢esitli etkin [sic] kokenli insanlarin
yasadig1 vatanin bir boltimidiir.

Toplumun en kiiclik birimi olan aile ve onu olusturan
bireylerin, toplumun iginde bulundugu sosyo-ckonomik ve
kiiltiirel dokulardan, 6rf ve adetlerden etkilenmesi yadsinamaz
bir gergektir.

O nedenle bireyin kendi yapist igerisinde degerlendirilmesi
kaginilmazdir. Dahast bireyin bolgeye 6zglin sekillenmesi de
gozardr edilmemelidir. Gergekte de koklesmis bu olusumun
milli  kiltiirtimiiziin, 6rf ve adetlerimizin bir pargasim
olusturdugunda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Nitekim iilkemizdeki kisi adlarinin Tirk¢e sozciikler yaninda
daha ¢ok, tarihi siire¢ iginde milli kiltliirimiize ve
gelencklerimize yerlesmis bulunan Arapga ve Farsga gibi
yabanc1 kokenli sozciiklerden tiiremis olduklari bilinen bir
gergektir. Davacinin, niifusta yazili “Hatice” adin1 begenmedigi
ya da yadsidifn igin degil, kizinin aile i¢inde ve g¢evresinde
“Mizgin” olarak bilinip ¢agirilmasi ve ailede ayni soyadi tagtyan
kiigiik kizkardesinin adinin da “Hatice” olmasi nedeniyle bu
karisiklig1r ortadan kaldirmak igin degisikligi istedigi, ayrica
yéresel agizda “Mijjde” anlamina gelen “Mizgin” sdzciigiiniin
bilirkisi raporunda yazilanin aksine o yorede daha once de
birgok ¢ocuklara ad olarak verilip niifus yonetimince tescil
edildigi tiim dosya kapsamindan ve o6zellikle davacinin kanit
olarak sundugu kayitlari igeriginden anlagilmaktadir.

Milli kiiltlirtimiizti olugturan, &rf ve adetlerimize kaynak olan
tarihi gecmisimiz ile ¢agdas toplumsal yasantimizin gerekleri
dikkate alindiginda; “Mizgin” s6zcliglintin salt yabanci (Farsc¢a)

™ <Berivan’a bir davada Ardahan’da”, Radikal, 29.05.2002. Isim talepleri ile ilgili
haberlerden derleme i¢in bkz. EK 1.
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kokenli olmasi ve Tiirk dilinde degisik anlamlara gelmesi kisiye
ad olarak verilmesine engel olusturmayacagi gibi, bunun kamu
vicdanm1 inciteceginden de s6z edilemeyecegi cihetle,
mahkemenin bu yone iligkin degerlendirmesi de yerinde
degildir. (...)

gerekgesi ile yerel mahkemenin, isim degisikligi talebini reddeden kararmi
bozmustur”.

Kiirtce kisi adlarinin niifusa kaydi taleplerinin reddi baglaminda
belirtilmesi gereken bir nokta da, q, w veya x harflerini igeren isimlerin
niifusa kaydedilmesi istemlerinin resmi makamlarca reddedilmesi
dolayistyla AIHM’ye yapilan basvurulara dair AIHM’nin verdigi 2010
tarihli  kararidir. AIHM, yapllan sekiz ayr1 bagvuruyu Dbirlikte
degerlendirdigi Kemal Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda Tiirk resmi
makamlarinin red islemlerinin ATHS’nin “Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmas1” baglikli 8. ve “Ayrimcilik yasag1” baslikli 14. maddesine
aykirilik teskil etmedigine karar vermistir’®. Amilan kararinda ATHM, ATHS
tarafindan korunan haklara saygi gosterilmesi kaydiyla, her taraf Devletin
kimlik belgelerinde ve diger resmi belgelerde kendi resmi dil ya da
dillerinin kullanimimm diizenlemek ve dayatmakta Ozglir oldugunu ifade
etmis ve neticede, bagvuranlarin isimlerini ulusal alfabe harflerine
dontistirerek (transposer) Kiirtge ad ve soyad tagima imkamina sahip
olduklarimi, bu doniistiirmede olusabilecek fonetik gligliiglin diger dillerde

de varoldugunu hatirlatmus ve Tiirk makamlarinin kendilerine taninmig olan

" Davac, 1992 dopumlu kizinin aile iginde ve gevresinde “Mizgin” adiyla bilinip
tanindigint ileri siirerek niifusta yazili “Hatice” admmn “Mizgin” olarak degistirilmesi
istemiyle dava agmustir. Mahkeme, ¢ocugun adimmn degistirilmesini gerektiren hakh
nedenlerin bulunmadigi, ayrica Tiirk dilinde olmayan ve birbirine zit anlamlar igeren
“Mizgin” sdzciigiiniin ad olarak verilmesinin milli kiiltiire, 6rf ve adetlere uygun
diismeyecegi, kamu vicdanini incitecedi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, davact
hilkmil temyiz etmistir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 18. Hukuk Dairesi yerel
mahkemenin kararmm “kisinin toplum i¢inde bilinip tanindig1 adin1 kayden de tagimasmin
Medeni Kanun’un 26. maddesinde dngoriilen hakli neden sayilacagi, bu durumda yasal bir
sakinca da olmadigi halde davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddinin dogru
bulunmadipr” gerekgesiyle bozmus ancak yerel mahkeme onceki kararinda direnmistir.
Direnme karari, Hukuk Genel Kurulu'nun 1.12.1999 tarih ve 1999/18966 E., 1999/1010 K.
sayil karar1 ile ikinci gériismede oygokluguyla onanmis, bu kez davaci tarafindan karar
diizeltme yoluna bagvurulmugtur. Hukuk Genel Kurulu'nca ise stz konusu karar verilmistir,
Kararin tamami igin bkz. Attp.//www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm [01.05.2011]

6 AITHM’nin 2 Subat 2010 tarihli karari. Bagvuru nolari: 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 ve 45609/05). Fransizca yazilan kararin Tiirkge
terciimesi Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi tarafindan yapilmistir.
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takdir yetkisini asmadiklarmma, dolayis1 ile AIHS’nin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Kemal Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye davasinin bagvurucularindan
biri, niifusta kayitli olan ismini “Ciwan” olarak degistirmek istemis ve bu
amagla isim diizeltme davasi agmigtir. Agilan bu davada Beyoglu 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi, 18.01.2005 tarih ve 2004/335 E., 2005/1 K. sayil1 karar1
ile davanin reddine karar vermistir. Mahkeme, $6yle bir gerekgeli karar
aciklamistir:

Bir dili konugma dili ve yaz1 dili diye ikiye ayiririz. Konusma
dili, giinlik hayatimizda konusurken kullandigimiz dildir. Her
bolgede biri birbirinden farkli telaffuzlara ve bazi kelime
ayriliklarina dayanan agizlar bulunduguna gore, konusma dili,
her boélgenin az ¢ok kendi ag1z yapisina dayanan giinliik dogal
dilidir. Yaz1 dili; eserlerde, kitaplarda, dergilerde tiimiiyle
yazida kullanilan dildir. Bir milletin biitiin fertleri okuyup
yazmada ortak bir dil kullanirlar. Yazi dili bir medeniyet dilidir.
Ancak kiiltiirleri, medeniyetleri ve edebiyatlari olan milletlerin
yaz1 dilleri olmustur. Bugiinkii Tiirkiye Tiitkgesi, 20.nci yiizyil
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dili olan Tiirk yazi dilidir. 1928
yilinda Latin alfabesinin kabulii ve 1932’de Atatiirk’tin dil
devrimini baglatmasi ile, Tiirkiye Tiirkgesi, dilin kisiligini ve
tarihi zenginligini ortaya koyacak yeni bir arastirma ve
gelistirme programina baglanmistir (Ayni eser sahife 43, 65 ve
67 - Prof.Dr.Zeynep Korkmaz).

Bir dil terimi olarak ses, genel dildeki ses kelimesinden
farklidir. (...) Konugma sesi, insanin ses organlari tarafindan
belli bir kaliba dékiilerek ¢ikarilan sesdir. Ses organlarinin
imkanlar1 smurli  oldugundan mahdut sayida sekilli ses
cikarilabilir., Bundan dolayt ¢esitli dillerdeki sesler birbirine
benzer, ortakdir. Seslerin yazidaki isaretlerine harf, bu
igaretlerin belli bir siraya konmus biitiintine alfabe denir. Bir
tilkenin 6gretim ve yayin hayatinda yaygin olarak kullanilan ve
resmen kabul edilmis bulunan alfabe resmi alfabe adini alir.
Resmi alfabeler, ¢ogu zaman dildeki biitiin sesleri
gOsteremezler. Dil aragtiricilari, resmi alfabede bulunmayan
sesleri de gostermek igin ilave isaretlere bagvururlar.
Arastiricilarin dildeki biitlin sesleri géstermek i¢in kullandiklart
zenginlestirilmis alfabeye ilmi alfabe denir (Ayn1 eser sahife 86-
87 - Prof.Dr.Ahmet B. Ercilasun).

()
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Tirk Medeni Kanunun 27/1 maddesine gore, niifus
kayitlarinda yazili ismini degistirmek isteyen kisinin hakl
sebeplere dayanmasi gerekir. Dilin, Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinltigi ilkesi icerisindeki yeri yukarida bilimsel
verilerle agiklanmistir. Bu sebeple dilin birligi toplumsal barig
ve huzur igin temel ilkedir. Bu nedenledirki Tiirkiye Devletinin
dilinin Ttirk¢e oldugu ilkesi anayasal hiikiim haline getirilmistir.
Tirkiye Anayasasinin 3.ncli maddesinin degistirilemeyecegi
hatta degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi, yine anayasal
bir hiikiimdiir. Tiirkge 1353 sayili kanuna ekli cetvelde
gosterilen harflerle konusulup yazi diline dokiilebilir. (...)

Davacinin isim olarak istedigi kelime igerisinde Tiirk
alfabesinde bulunmayan W harfi vardir. Bilindigi gibi W ¢ift
dudak V’sidir. Bu harf bir ¢ok Tiirk lehgelerinde de
kullanilmasina ragmen alfabeye alinmamigtir. Alfabede V harfi
oldugu i¢in bilimsel olarak ¢ift dudak V si olan W harfine gerek
goriilmemistir. Anayasal ve yasal diizenlemeler nedeniyle de
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandagi olan bir kimsenin ad veya
soyadinda bu harfe yer vermesi miimkiin degildir. Alfabede
benzer ses ve bu sesi kargilayan harf varken alfabede olmayan
harf kullaniminda 1srar etmenin hukuki dayanag: yoktur. Istegi
iyi  niyetle  bagdastirmakta  mimkiin  gorlilmemistir
(M[edeni].K[anun]. Madde:2).

Q, w ve x harflerini iceren adlarin kullanimina iliskin
mahkemelerin yaklasimi, yukarida alintilanan kararda ifade edildigi gibi, bu
harflerin 1353 sayilt 7iirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’da
yer almadigina dayanmaktadir. Ancak, bu konuda Nuray Eksi, 1353 sayili
Kanun’un esas itibari ile Arap harflerinin yerini Latin harflerine dayanilarak
hazirlanan Tiirk harflerinin almasina iliskin oldugunu ve Kanun’da, devletin
biitlin dairelerinde ve kurumlarinda Tiirkge harflerle yazma zorunlulugunun
getirildigini, Arap harfleri ile yazmanin yasaklandigini savunmaktadir.
Buradan hareketle de, bu yasagin kapsamina Latin esasli harflerin
girmeyecegini dolayisiyla, Tiirkge harf listesinde belirtilmeyen g, w ve x
gibi Latince harflerin kullamilmasinin yasaklandigina dair bir hiikiimiin

kanunda yer almadigini belirtmektedir (2008:22,158).
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I11. BOLUM
TURKIYE’NIN AZINLIKLARA VE AZINLIK
HAKLARINA YAKLASIMI

3.1 “Demokratik A¢ilim”

2001-2003  yillar1 arasinda ardarda yapilan reformlar,
kisitlamalara tabi tutularak anadilinde radyo/televizyon yaymni yapilmasi,
anadilinin 6grenimi ile anadilinde ad ve soyadlarin kullanilmasi ile sinirli
kalmistir. 1982 Anayasasi’nin egitim ve 6grenim hakkinin diizenlendigi 42.
maddesi reform siirecinde degisikliklere konu olmaz iken, “kanunla yasakli
dil” Siyasi Partiler Kanunu’nda ve Milletvekili Seg¢im Kanuniu’nda varligini
korumaya devam etmistir’ .

Varolan yasaklamalarin kaldirilmasina yonelik adimlarin atildigi
bu stiregte, 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’a
aykir1 hareket etmek ise 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili TCK’da yeni
bir diizenleme olarak yer almis ve bir sug olarak tanimlanmugtir’®,

Uyum yasalarmdan sonra dil haklar1 anlaminda atilan ilk olumlu
adim 2008 yilinda, 11.11.1983 tarih ve 2954 sayili Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunw’nun 21. maddesinde yapilan degisiklik olmustur. Bu
degisiklikle, 2954 sayili Kanun’un 21. maddesine 4. fikra olarak “Kurum
tarafindan Tiirk¢e disinda farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir.”
hitkmii eklenmistir. Bu degisikligin ardindan, 1 Ocak 2009 tarihinde 24 saat

"7 Tiirkge diginda bir dilin kullanimi nedeni ile 2001 yilindan itibaren baglatilan kovusturma
ve agtlan davalardan derlenen érnekler igin bkz, EK-1.

8 Sapka ve Tiirk harfleri

MADDE 222 - (1) 25.11.1925 tarihli ve 671 sayih Sapka fhtisas1 Hakkinda Kanunla,
1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun
koydugu yasaklara veya yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edenlere iki aydan alt1 aya kadar
hapis cezasi verilir.
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Kiirtge yaymn yapan TRT-6 (bilinen adiyla “TRT Ses”) kanali yaymna
baslamustir.

2009 yili Temmuz ayinda hiikiimet, Kiirt sorununun ¢oziimiine
yonelik olarak “Demokratik A¢ilim” adi ile yeni bir siireci baslattigim
agiklamigtir™. Yapilan bu agiklamada detaylar1 verilmeyen siirece iliskin
olarak Agustos ayindaki ilk etapta TBMM’de temsil edilen siyasi partiler
olmak tizere, TBMM’de temsil edilmeyen diger siyasi partiler, sivil toplum
kuruluglar1, meslek orgiitleri, sendikalar ve bu siirece katkida bulunacak kisi
ve kurumlar ile gorigiilecegi ifade edilmigtir. Gorlismelerin TBMM
ayaginda, hiikiimetin baglatti1 bu siireci elestiren CHP ve MHP goriisme
randevusu vermemistir’®, Siirecin koordinatorii olarak gérevlendirilen
donemin Igisleri Bakam1 Besir Atalay, bu kapsamda bir dizi goriisme
yapmig, bu goriismeler dizisi, 2010 yilinda Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in diizenledigi kahvalt: toplantilari ile stirdiiriilmiistiir.

Demokratik Agilim kapsaminda goriismeler devam ederken
donemin Genelkurmay Baskani Ilker Basbug, “Zafer Haftasi” mesajinda
Demokratik A¢ilim’la ilgili olarak “Anayasa'nin degistirilmesi teklif bile
edilemez olan 3. maddesinde ifade edildigi gibi ‘7irkiye devieti, iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biltiindir. Dili Tiirkge'dir.” Tiirk Silahli Kuvvetleri,
(...) Tiurkiye Cumhuriyeti'nin ulus deviet ve iiniter devlet yapisimn
korunmasinda taraftir ve taraf olmaya da devam edecektir.” ifadesine yer
vermistir [vurgu eklenmistir]. Dénemin Igisleri Bakani Besir Atalay ise
ilker Basbug’un bu agiklamasmna cevaben, siire¢ kapsamindaki
girisimlerinin seyriyle ilgili bilgi verdigi basin toplantisinda “Devletin
biitiinltigi, milletin birligi, ay yildizli bayragi, Istiklal Marsi'mi, Tiirkge'nin

resmi dil olmasim tartismiyoruz. Bunlar: veri kabul ediyoruz. Resmi

™ Bu siirecin adlandiriimasinda bir birlik olusmamistir. A¢ilim kapsaminda esas olarak
Kiirt sorununun ¢éziimiine yonelik adimlarin atilmasmin planlanmasi nedeni ile bu siireg ilk
olarak “Kiirt A¢ilimi” olarak adlandirilmistir. Demokratik Agilim, daha sonra yapilan
adlandirma olup, Hiiklimet daha sonra bu siireci “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” olarak
telaffuz etmistir,

%0 «Bakan Atalay "Kiirt A¢ilimi"nda Partilerle Goriismeye Bagliyor” bianet, 11 Agustos
2009.
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dilimiz, egitim dilimiz Tiirkge'dir.” seklinde agiklamada bulunmustur®!
[vurgu eklenmistir].

Demokratik A¢ilim siireci ile iliskili olarak yasal degisiklikler
yapilmadan &nce, boyle bir siirecin baslatilmasiyla gelisen olumlu
kosullarda, 19 Ekim 2009 tarihinde Mahmur ve Kandil’den 34 kisilik bir
grup Tirkiye’ye gelmistir. Bu grubun Tiirkiye’ye girisleri bdlgede
kutlamalarla karsilanmigtir. Ancak karsilamadaki kutlama goriintiileri
muhalefet tarafindan sert bir sekilde elestirilmis ve neticede muhalefetin
tepkisi karsisinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan agilima bir siire mola
verildigini agiklamigtir.

Sonrasinda TBMM Genel Kurulu 13 Kasim 2009 tarihinde
“Demokratik A¢ilim” 6zel glindemiyle toplanmis ve dénemin Icisleri
Bakani Besir Atalay, daha Once yapilan 6n goriismelerde hedef ve
gerekgeleri paylasilan agilim siirecinde atilacak admmlar1 anlatmistir. Bu
sirada Atalay,

Yapilacak degisiklikler ve kurulacak mekanizmalar, etnik
kokeni, inanci, cinsiyeti veya siyasi tercihleri ne olursa olsun
tilkemiz smirlart i¢inde yasayan tiim vatandaglarimizin temel
hak ve Ozgiirliklerini korumayi amaglamaktadir. Biz bu
adimlarla, herkes i¢in daha fazla haklar, daha fazla 6zgiirliik ve
daha fazla demokrasi diyoruz. Bunlar demokratik a¢ilim
kapsaminda aldigimiz ve almakta oldugumuz tedbirlerin sadece
bir kismidir. Burada kesinlikle nihai bir liste s6z konusu degil,
olamaz da. Ctinkii biz demokratik agilimi ucu kapali bir paket
olarak degil, dinamik bir siire¢ olarak gormekteyiz. Siireg
icerisinde ortaya c¢ikabilecek ihtiyaglar ve degerlendirmeler
1s1g1nda da gereken her tiirlti adim atilacaktir.

ifadelerini kullanmis ve yasal diizenleme yapilmasini gerektirmeyen kisa
vadeli adimlar ile yasal diizenleme yapilmasini gerektiren orta vadeli
adimlardan bahsetmig, uzun vadede hedefin en genig toplumsal katilim ve
mutabakatla, ¢ogulcu ve 6zglirliikgli bir anayasanin hazirlanmasi oldugunu,

agilim ile ilgili detayli agiklamanin ise Basbakan tarafindan yapilacagim

8l Genelkurmay Bagkani ilker Bagbugun Zafer Haftas1 mesajt,

http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10 1 Basin_Yayin Faaliyetleri/10 1 8 Mesajlar/2009/30agu

stos_zafer _bayrami_mesaji 25082009.html; Hikiimet Coztim Teklifini 1 Ekim'den Sonra
Agiklayacak, bianet, 31.08.2009.
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belirtmigtir®®. Atalay konusmasinda, anayasa degisikliginden bahsederken
Anayasa’nin  degistirilmesi  teklif edilemez ilk ii¢ maddesine
dokunulmayacagini 6zellikle belirtmigstir. Genel Kurul oturumu gergin bir
ortamda ger¢eklesmis, konusma yapmak tizere kiirsiiye gelen Basbakan ise
acilimlar konusunda konusmayacagini séylemigtir.

Neticede, Demokratik Ag¢ilim hakkinda kamuoyunun bilgisi
Igisleri Bakani’nin agiklamas: ile sinirh kalmustir. Igerigi hakkinda tam bir
aciklama yapilamayan bu siireg ile iligkilendirilerek zamana yayilmig olarak
bir dizi yasal degisiklik yapilmigtir. Bu degisiklikler arasinda dil haklarina
dair olanlar ise goyle siralanabilir: ‘

13.11.2009 tarih ve 27405 sayili Resmi Gazete’de, Tiirk
Vatandaglarmin Gflinlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari
Farkli Dil ve Lehgelerde Yaym Yapimasina Ilisgkin Yonetmelik
yayimlanmigtir. Varolan Tiirkge altyazi-geviri zorunlulugu ve siire ve
program sinirlamasi ile yerel diizeyde 6zel ve kamu kanallari tarafindan
Kiirtge ve diger dillerde yayin yapma o6niindeki tiim engeller bu yeni
Yonetmelik ile kaldirilmistir. Buna istinaden RTUK, 14 radyo istasyonu ve
TV kanalina Kiirtce ve Arapga yayin yapma izni verilmigtir®.

Cezaevlerinde Tirkge’den bagka bir dilin kullanimi, 1980
darbesinden itibaren yasakli alanlardan birini tegkil etmistir®™. 2009 yilinm
Haziran ayinda, Adalet Bakanlign tarafindan “Ceza Infaz Kurumlarinin

Yonetimi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Tiiziik”

82 «Siyasiler alt1 saat atigti, Tiirkiye 'demokratik agilim'm igerigini yine 8grenemedi”,
Radikal, 14 Kasim 2009

2010 yil lerleme Raporu

8 Bu konuda verilebilecek ilk érnek Diyarbakir 5 No’lu Askeri Cezaevi “Tiirkge Konus
Cok Konug” slogani ile 6zdeslesen kisitlayici uygulamalardir. Tiirkiye Insan Haklari
Vakfi’nin (TIHV) 20. yildéniimii nedeni ile Istanbul’da DEPO adli galeride agilan “Atesin
Distiigii Yer” bashikhi sergide (10 Mart-22 Nisan 2011) tutuklular tarafindan TIHV’e
gonderilen mektuplarm bir bolimil sergilenmigtir. 2008 yili icerisinde gonderilen bu
mektuplarda tutuklulular Kiirtge konugmalarinin engellendigini, Kiirtge gazetelere izin
verilmedigini belirtmektedir. Burada belirtilen yasal degisiklik oncesinde, Bolu F tipi
Cezaevi’nde Kiirtge telefon goriigmesi yapmak isteyenlerin sekiz aydir disiplin cezasi
tehditi altinda oldugu ve tutuklulara génderilen tebligatta, Kiirtge telefon goriigmelerine
devam etmeleri halinde, bunun ‘olumsuz davranisa yonelik gruplasma olarak
degerlendirilecegi’nin bildirildigine dair bir haber basinda yer almigtir. “Hapiste Kiirtge
“olumsuz davrans”, Radikal, 15.01.2009.
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degistirilmis ve tutuklu ve hiiktimliilerin telefonda Tiirkge digindaki dillerde
konugmalarina imkan saglanmastir:

Telefon goriismeleri Tiirkge yapilir. Ancak hiikiimliiniin,
kendisinin veya gorlisecegini bildirdigi kisinin Tlrkege
bilmedigini beyan etmesi héalinde, konugmanin yapilmasina izin
verilir ve konugma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi sonucu,
konusmanin su¢ teskil etme ihtimali olan faaliyetler igin
kullanildigimin anlasilmasi durumunda, hiikiimliintin bir daha
aymi kisiyle Tiirkgeden bagka bir dille konugsmasina izin
verilmez,

Kasim ayinda ise 17.06.2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan Hikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmelik’te ziyaretlerdé konusulacak dile iliskin diizenleme
olan 41. maddenin ilk climlesinde degisiklik yapilmigtir:

Ziyaretlerde konusulacak lisan

Madde 41 — Ziyaret esnasinda gorlismelerin Tilirkge
yapilmasi esastir. Ancak, hijkiimli veya tutukiunun Tiirkce
bilmemesi veya goriisecegini bildirdigi yakimmmn Tiirkge
bilmediginin beyan edilmesi halinde, Tiirk¢e’den bagka bir dilde
konugmanin yapilmasina izin verilir ve konusma kayda alinir.
Kayitlarin incelenmesi sonucu, konusmalarin kurum giivenligini
veya kamu diizenini tehlikeye diisiirecek nitelikte bulunmasi
halinde, haklarinda idari ve adli islem yapilir.

Yabanci uyruklu hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret ve avukat
gorlislerinde, {icreti taraflarca kargilanmak kosuluyla bir
terclimandan veya o dili bilen bir gonilliiniin yardimindan
yararlanilabilir.

Ancak, yapilan bu degisiklige ragmen, 2010 yili ilerleme
Raporu’nda uygulamanin cezaevinden cezaevine farklilik gésterdigi tespiti
yer almaktadr.

Mardin  Artuklu  Universitesi'nce  yapilan  basvuruyu
degerlendiren Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Eyliil 2009°da Kiirtge'nin
yam sira Fars¢a, Arapga, Stiryanice gibi programlarin da yiiriitiilebilecegi ve
lisansiistii egitim seviyesinde “Tiirkiye’de Yasayan Diller Enstitiisii”

kurulmasina karar vermis® ve Mardin Artuklu Universitesi'nde “Tiirkiye'de

% YOK’tin bu kararmin ardindan Universite yonetimi, Arapga ve Farsgamin zaten “Dogu
Dilleri” kapsaminda okutuldugunu bu yiizden “Yagayan Diller” yerine talepler gibi yani,
“Kirt Dili ve Edebiyat1 Bélimti Ana Bilim Dali” ve “Kiirdoloji Enstitlisi” kurulmast
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Yasayan Diller Enstitlisi” kurulmasina dair Bakanlar Kurulu karari,
01.12.2009 tarihli ve 27419 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Mardin
Artuklu Universitesi 2010-2011 akademik yilinda lisansiistii seviyesinde
Kiirt Dili ve Kiiltiiri yliksek lisans programina baglamigtir. Ayni akademik
yilda ayrica, Universite Senatosu'nca alman kararla, Midyat Meslek
Yiiksekokulu 6grencilerine yoénelik haftada iki saat se¢meli Kiirtce ve
Arapga dili egitimi verilmeye baglanmigtir.

2010 yilinin Nisan ayinda, radyo ve televizyonda yapilacak
propaganda yaymlariyla diger se¢im propagandalarinda Tiirk¢e’den baska
dil ve yazi kullanilmasint yasaklayan, Milletvekili Se¢im Kanumu’nun 58.
maddesi kaldiriimugtir.

2011 yilinda ise Dicle Universitesi biinyesinde Yasayan Diller
Uygulama ve Arastirma Merkezi kurulmustur.

“Demokratik A¢ilim™ stireci degerlendirildiginde, yapilan yasal
diizenlemelerin/atilan adimlarin sinirlt bir ¢er¢evede kaldig goriilmektedir.
Anadilinde egitim hakki basta olmak tizere “tabu” olan alanlarda atilmig bir
adim ve/veya Ongoriilen bir program bulunmamaktadir. Halbuki bir siyasi
proje olarak c¢okkiiltlirciiliik, devleti goéreve g¢agirir. Bu, devletin
kurumlariyla Kkiiltiirel ¢esitliligi tesvik etmesi, kigilere farkliliklarim
geligtirmenin ve aktarmanin fiili yollarim saglamasi anlamina gelmektedir
(Doytcheva, 2009:23). Aday iilkenin demokrasi, hukukun tstlinl{ig(i, insan
haklari, azinliklara saygi gdsterilmesi ve korunmasimi giivence altina alan
istikrarh bir kurumsal yapiya sahip olmasim igeren Kopenhag Kriterleri’nin
siyasi kriterler boyutu da bunu kargilamaktadir. Ancak, burada alt ¢izilmesi
gereken kriterlerin siyasi boyutunun, sadece demokrasi, hukukun stlinltig,
insan haklan ile azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasindan ibaret
olmadigidir. Bunun yaninda, tiim sayilan bu esaslari giivence altina alan
istikrarl1 bir kurumsal yapiya sahip olmak da kriterlerin siyasi boyutunun bir

pargasini olusturmaktadir.

taleplerinde 1srar ettiklerini belirtmistir. “Mardin Universitesi "Kiirt Dili ve Kiirdoloji"de
Israrl”, bianet, 16 Eyliil 2009. Halbuki YOK, 10.03.2006 tarihli toplantismda kafkas
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde Kafkas Dilleri ve Edebiyatlar1 bslimi,
boluimin de biinyesinde Giircli Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’nin agilmasini uygun
gOrmiigtiir.
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Demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklari, azinliklara saygi
gosterilmesi ve korunmasini giivence altina alan istikrarli bir kurumsal yapa,
bu esaslarin sadece yasal boyutta kabul edilmesinin &tesine gegerek, ¢ogulcu
bir anlayis ¢ergevesinde siyasal doniigiimiin ger¢eklesmesini yansitmaktadir.

Tirkiye 6rneginde ise, AB tiyelik siirecinde yapilan hukuki
reformlarla azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasima yonelik olarak
adimlar atilmig, dolayisiyla da dil haklarina getirilen kisitlamalar gorece
onemli 6lgiide hafifletilmis olmakla birlikte, reform yapilan alanlarda
uygulamaya dair kroniklesen sorunlar yasanmaktadir. Sirliik ve
kroniklesen sorunlar, hukuksal doniistime karsilik gelecek ve onu devam

ettirecek siyasal dontisiimiin gergekles(e)memesinden kaynaklanmaktadir.

3.2 Devletin ve Milletin Béliinmez Biitiinliigii

“Azinlik” kavraminin taniminda genel kabul géren bir ¢oziime
ulagilmamis olmasi, devletlere kendi iilkelerindeki azmliklarin varligini
reddetme veya azinlik statiisiinii dar yorumlama imkani1 tanimaktadir
(Cavusoglu, 2001:27-28). 1998 yili Ilerleme Raporu’nda Avrupa
Komisyonu,

Tiirkiye’nin niifusu 62 milyondan fazladir. Bu rakamin
i¢inde, bilgi kaynagina bagli olarak 8 ve 15 milyon arasinda
oldugu tahmin edilen Kiirt kokenli bir niifus da vardir. Lozan
Antlagsmast’na gore Turk devleti resmen i azinlig
tanimaktadir: Ermeniler (50.000), Museviler (25.000) ve Rumlar
(5.000). Bu azmliklar, kendi Kkiliselerini, okullarint ve
hastanelerini serbestge yonetirler. (...)

Anayasa, Kiirtleri ulusal, irksal veya etnik bir azinlik olarak
tanimaz. Kiirt kokenli vatandaglarin politik ve ekonomik hayata
katilmalar1 6niinde hukuki engeller yoktur, fakat agik¢a veya
politik olarak etnik kimliklerini 6ne siiren Kiirtler, taciz edilme
veya takibata ugrama riskine girerler. (...)

Tiirkiye’de, Lozan Antlagmasi ¢er¢evesinde resmen taninan

azinliklara ve bu antlasmanin kapsami diginda kalan azinliklara
yapilan muamele agisindan hukuki ve fiili bir farklilik vardir.
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Tirk makamlari, bir Kiirt azimhgin varligim tanimamakta, onlart
Kiirt kokenli Tiirkler olarak telakki etmektedir®.

degerlendirmesinde bulunmustur.

Avrupa Komisyonu, Tirkiye’nin azinliklara yonelik bu
yaklasiminda degisiklik olmadigmi 2010 yili ilerleme Raporu dahil tim
ilerleme raporlarinda yinelemistir. Tiirkiye’nin azinlik haklar1 bakimindan
kaydettigi ilerlemeye bagli olarak degisen ifadelerinde Avrupa Komisyonu,
Turkiye’nin azinlik haklar1 konusunda 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’na
atifta bulunan yaklasiminin degismedigini, Tirk makamlarinin Tiirk
vatandaglarini ¢ogunluga ya da azinliga mensup bireylerden ziyade kanun
Oniinde esit haklafa sahip bireyler olarak goérmesinin, Tlrkiye’yi etnik
koken, din ve dillerinden dolay1 baz1 Tiirk vatandaslarina kendi kimliklerini
korumalarini teminen ©zel haklar tanimaktan alikoymamast gerektigini
belirtmektedir.

Tiurkiye Cumhuriyeti’nin kurulus antlasmast olan Lozan
Antlagmasi, azinliklara iligkin diizenlemeleri igeren ilk metindir. Lozan
Antlagsmasi’nda 6l¢iit olarak din almmis ve gayrimiislimler azinlik olarak
kabul edilmigtir (Oran, 2004:50). Tirkiye’nin Lozan Antlagmasi diginda
azinlik statiistinii tamidig1 tek belge ise, 18 Ekim 1925 tarihli Tirkiye ile
Bulgaristan arasindaki Dostluk Antlagmasi’dir. Bu paralelde resmi
sdylemde ve uygulamada azinlik olarak Ermeniler, Rumlar, Museviler ile
Dostluk Antlagmast dolayisiyla Bulgarlar kabul edilmektedir ve bunun
diginda Tirkiye’de baska azinlik bulunmadigi, Tirk Devletine vatandaglik
bagi ile bagl herkesin Tiirk sayildigi ve iilkede biitiin vatandaglarin tiim
alanlarda esit olarak haklara sahip oldugu, borg¢larda da yine esit bir sekilde
yiikiimli oldugu savunulmaktadr.

Tiirkiye’nin bu yonde bir yaklasimi benimsemis olmasinin

ardinda tarihsel, siyasal ve ideolojik nedenler olmakla birlikte!”, bugiin

% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye ilerleme Raporlari’nda sadece Kiirtlerin durumuna iligkin
degerlendirme yapmamaktadir. Lozan Antlagmasi ile taninan azinliklar ile azinlik olarak
kabul edilmeyen Siiryaniler, Aleviler, Bektasiler, Lazlar, Romanlarm durumlari, Ilerleme
Raporlari’nda degerlendirilmistir. Ancak azinlik haklar1 tartigmasinin Kiirtler 6zelinde
yapilmasi bakimindan tespitlerin bityllk ¢ogunlugu da Kiirtlerin durumlar: {izerinden
yapilmaktadir.
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uluslararas1 hukukta gelinen noktada bu yaklagimin kabul gérmesi ve
uluslararas: diizenlemeler ile uyum saglamast imkansizdir. Herkese taninan
haklarin, farkli kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesini giivence altina
almaya yeterli olmadigi artik tartismasizdir. Bu paralelde, ¢ogulculuk bir
deger olarak benimsenmekte ve merkeziyet¢i anlayistan uzaklasilmakta,
azinliklarin (siyasal ifade de dahil olmak tizere) kendilerini ifade etmeleri
kolaylastirilmaktadir (Arakon, 2010:181). Bunun karsisinda, Tiirkiye’nin
benimsedigi bu sekildeki “kapsayic1” yaklasim, farkli kimliklerin ortak bir
kimlik igerisinde eritilmesi anlamina gelmektedir.

1991 yilinda 2932 sayili Kanun’un kaldirlmasi ile birlikte
baslayan ve 2001 yilindaki Anayasa degisikligi ile hiz kazanan reformlar
oncesinde dil haklar1 bakimindan Tiirkiye’de, bu haklarin yasaklar
tizerinden tanimlandigi, diger bir ifade ile bu haklarin hicbir sekilde
taninmadig1 bir yasal diizen mevcut idi.

AB aday iiyelik statiistiniin tammmasi sonrasinda, Katilim
Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal Program’da belirlenen hedefler ve oncelikleri
karsilamak {izere baglatilan ve yukarida ele alinan reform siirecinde, bu
yasaklayici diizenlemeler kaldirilmaya ve dil haklar1 baglaminda haklar
taninmaya baglanmistir.

Reformlarin baslamasiyla birlikte ilk “uygulama” 6rnegi 2001
yili sonunda 6grenciler tarafindan verilen ve tiniversitelerde Kiirtge’nin
secimlik ders olarak okutulmas: talebini i¢eren dilek¢eler olmustur. Bazi
tiniversitelerde  dilekceler kabul edilirken, bazilarinda dilekgelerin
sunulmasina izin verilmemistir. YOK, {niversite rektorlerine dilekge
sahiplerine disiplin cezasi uygulanmasina yoénelik uyarilar géndermistir.
Once Igisleri Bakanlip1 yaymladigi genelge ile bu taleplerin sivil itaatsizlik
eylemi oldugunu ve PKK tarafindan baglatildigimi agiklamis, ardindan 2002
yilinin Ocak ayinda yapilan Milli Glivenlik Kurulu toplantisinda bu talepler

“ozellikle terdr orgiitii tarafindan yénlendirilen, resmi dilden baska bir dil ile

¥ Bu konuda derinlemesine bir inceleme igin bkz, Baskin Oran. 2004. Tirkiye'de
Azinliklar: Kavramlar, Lozan, I¢ Mevzuat, Uygulama. Istanbul: TESEV Yaymlari
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egitim konusundaki ayrilik¢r faaliyer” olarak degerlendirilmigtir® [vurgu
eklenmistir]. Ogrencilerin bu taleplerine kars: farkli uygulamalar s6z konusu
olmus ve O6grenciler, farkli cezalara maruz kalmistir. Kimi Ogrencilere
kinama veya uzaklastirma cezasi verilirken kimi 6grenciler yargilanmugtir®.
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanan &grenciler, (eski) TCK’nin
yasadig1 silahli Orgiite yardim yataklik ile ilgili 169. maddesi ile
suglanmislardir. 2002 yili flerleme Raporu’nda agilan birgok davanin
beraatla sonuglandig: yer almigtir.

Diger yandan iiniversitelerce verilen disiplin cezalarma iligkin
olarak dgrenciler tarafindan agilan iptal davalarinda da Idare
Mahkemeleri’nce davanin reddi y6niinde karar verilmistir.

Ornegin, Kiirtge’nin segmeli ders olarak ders programina
alinmasi istegiyle toplu halde verilen dilek¢elerinden birisini imzaladigindan
bahisle ~Anadolu Universitesi Yonetim Kurulu’nca iki yaryil
yiiksekogrenim kurumundan uzaklastirma cezasiyla cezalandirilan 271
ogrenciden biri tarafindan acilan iptal davasi, davaya bakan Eskisehir Idare
Mahkemesi’nce;

Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin
9/d bendinden s6z edilerek; dosyanin incelenmesinden, davali
Uiniversitede Kiirtgenin se¢meli ders olarak okutulmasi talebini
iceren tek tip dilekgelerin verilmesi eyleminden Once,
Uiniversiteye ulastirilan yazismalarda belirtildigi tizere, yasa dist
bir orglitlin organize etmesiyle degisik (niversitelerde ayni
sekilde eylemlerin yapildigi, bunlar hakkinda disiplin islemleri
uygulandig1, Anadolu Universitesindeki s6z konusu eylemin bu
eylemlerle ortlistiigli ve diger eylemlerin devami oldugu ve
yalmzca davali t(iniversiteye miinhasir bir olay olmadig:
anlagildigindan, olayda, soz konusu eylemden Once ayni
eylemlerin bagka Universitelerde de tekrarlandigi ve eyleme adi
karigan Ggrenciler hakkinda yasadisi 6rgiit baglantisi oldugu
iddiasiyla ceza ve disiplin sorusturmalarinin yiirtitiildiigiiniin
bilinmesine ragmen, belli Ogrencilerin organizesiyle, ayni
talepleri i¢eren matbu dilekgelerin, davaciin da iginde

8 Icisleri Bakanhigi'nimn genelgesi igin bkz. http://www.abgs.gov.tr/

index.php?p=24789&I=1; 2002 yih Ocak ay1 MGK toplantist basm bildirisi igin bkz.
http:/fwww.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2002/290cak2002. html [25.04.2011]

¥ «Bir dilekge verdiler okulsuz kaldilar®, bianet, 13.03.2002; “Dilekge ‘Hak’sizligr”,
Radikal, 17.03.2002. Kiirtce'nin segimlik ders olarak okutulmasi talebi ile verilen
dilekgeler sonrasinda baglatilan sorugturmalara iligkin derlenen haberler igin bkz. EK-2.

79



bulundugu 271 6grenci tarafindan imzalanmasi, dosyada
belirtilen istihbari bilgiler dogrultusunda bir kisim 6grencilerin
dilekgeleri geri gekmesi, bir kisminin ise direnmesi karsisinda,
dava konusu ceza nedeni dilek¢e verme eyleminin Anayasanin
74. maddesinde Ongoériilen hakkin kullanilmasi niteliginde
bulunmadifi, aksine disiplin sugunu olusturan bir eylem
niteliginde oldugu sonucuna varildigindan, dava konusu islemde
hukuka aykirtlik olmadig: gerekgesiyle (...)

reddedilmistir’.
Ancak, davanin reddine iliskin verilen bu kararlarin ise Danistay

tarafindan,

(...) 9.8.2002 giin ve 24841 sayli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige giren Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun'un 11. maddesinde Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi Kanununun adimin “Yabanc1 Dil Egitimi ve
Ogretimi ile Tiitk Vatandaglarimn Farkli Dil ve Lehgelerinin
Ogrenilmesi  Hakkinda Kanun”  geklinde  degistirildigi
belirtildikten sonra, bu Kanunun amacindan sozedilip, (c)
bendinde, Tirk Vatandaglarinin giinlilk yagamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar farkl: dil ve lehgelerin 6grenilmesi igin 625
say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu hiikiimlerine tabi olmak
tizere §zel kurslar agilabilecegi hiikme baglanmis (...)

olmasina dayanilarak bozuldugu bilinmektedir®".

Kiirt¢e’nin {iniversitelerde sec¢imlik ders olarak okutulmasi
talebini igeren dilekgelerin sunulmasi sonrasinda yaganan siireg, azinlik
haklar1 alam 6zelinde bakildiginda, AB tiyelik hedefi ile bir ¢ok alanda
yapilan reformlarla taminan azinlik haklarimin  kullanilmasmmin  veya
kullanilmast talebinin Devletin ve milletin boliinmez biitiinliigii ilkesi
cercevesinde degerlendirildigini gostermektedir. Bu baglamda, reform

stirecinin bagladig1 dénemi kapsayan 2002 yili Ilerleme Raporu ele alinacak

* Eskisehir idare Mahkemesi’nin amlan kararna ulagilamamustir. Aktarilan kisim soz
konusu kararin temyiz incelemesi neticesinde verilen Damstay kararmin (Damgtay 8.
Dairesi’nin 19.9.2003 tarih ve 2003/405 E., 2003/3390 K. sayih karari) istem ozeti
kisminda yer almaktadir.

’' Damistay 8. Dairesi’nin 19.9.2003 tarih ve 2003/405 E., 2003/3390 K. sayih karar1.
Danigtay 8. Dairesi’nin bu bozma karar1 uyarmca dosya kendisine gonderilen Eskisehir
Idare Mahkemesi, 15.10.2004 tarih ve 2004/1110 E., 2004/1286 K. sayih karari ile dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. [lgili iptal kararmdan bir 6nceki dipnotta
bahsedilmigtir. Hakkinda islem yapilan 271 6grenciden bir baskas: tarafindan agilan dava
da Danigtay 8. Dairesi 30.12.2002 tarih ve 2002/3569 E., 2002/6478 K. sayih karar ile
Eskisehir Idare Mahkemesi’nin kararmnin bozulmas: yéniinde karar vermistir. Bu karar i¢in
bkz. http://www. kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm [25.04,2011]
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olursa, raporda, olaganiistii halin uygulandigi yerlerde Kiirt¢e nin
kullanimmin genis kapsamli smirlamalara tabi olmaya devam ettigi not
edilmektedir:

Olaganiistii hal bolgesinde, Kiirtge sarkilarin yer aldigi 17
miizik kaseti yasaklanmig ve ¢esitli radyo ve televizyon
kanallari, Kiirtce sarkilar yayinladiklar: gerekgesiyle kapatilmig
ya da yaymlar1 durdurulmustur. Laz ve Pontus kiltiirti ile ilgili
kitaplar hakkinda sorusturma ve kovusturma agilmigtir. Nisan
ayinda, Diyarbakirli minibiis §6forii Stilhattin Onen hakkinda
Kiirtce miizik kasedi dinledigi iddiasiyla kamu davasi agilmustir.
Onen, Tirk Ceza kanunu’nun 169. maddesinden (terorist
orgiitlere yardim ve yataklik etmek) yargilanarak 45 aylik hapis
cezasina carptirilmig ve cezast tecil olmugtur. Agustos ayinda,
Azad Yasar’m Kiirtge siir kitabr toplatilmistir. Yazar hakkinda,
iilkeyi b6lmeye caligmak siiphesiyle sorusturma agilmgtir.

Ancak olaganiistii halin kaldirilmasi da Kiirt¢e’nin tabi oldugu
genig kapsamli sinirlamalarda degisiklik yapmamigtir, Bu konuda reform
stirecinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin 2004 yili Ilerleme
Raporu’nda RTUKiin, Diyarbakir’da yayn yapan yerel televizyon kanali
ART TV’nin iki Kiirtce agk sarkisi yayinlamasi nedeniyle “devletin
boliinmez biitiinliigl ilkesini” ihlal ettigi gerekgesiyle yaymlarinin 30 giin
stireyle durdurulmasina karar verildigi ifade edilmigtir. 2005 yil1 Ilerleme
Raporu’nda ise, Diyarbakir Ceza Mahkemesi’nin bazi miizik albiimlerine
Kiirtce dilindeki sozlerin yasadist drgiite destek anlamina gelen propaganda
oldugunu ileri siirerek (eski) TCK’nm 312. maddesi uyarinca verdigi
elkoyma kararina yer verilmistir. Bununla birlikte, 2005 yili Ilerleme
Raporu’nda da dikkat ¢ekildigi gibi, Diyarbakir Ceza Mahkemesi’nin anilan
kararin1 verdigi dénemde Danistay, se¢cim kampanyasinda Kiirtce miizik
kullanimint yasaklayan bir karar1 iptal etmistir.

Ozellikle 1990’1  yillardan itibaren azmnlik haklarmin
dtizenlendigi uluslararas1 belgelerin hazirlanmast ve kabul edilmesindeki
temel amag, barig ve istikrar1 saglamak iken, Tiirkiye 6rneginde, etnik, dilsel
ve dinsel farkliliklara dayanan kimlik taleplerinin hukukla diizenlenmesi ve
azinlik haklarin taninmasi, devletin ve milletin b6liinmez biitlinliigiine karst
bir tehdit olarak algilanmakta ve bir sonraki adimda ayrilik¢i taleplerin

giindeme gelecegi diistintilmektedir (Cavusoglu, 2002:128).
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Bu itibarla denilebilir ki, AB tiyelik perspektifi ile yapilan
reformlar, azinliklara ve azinlik haklarina bakis agisinda bir degisiklik
yaratmamus, etnik ve/veya dilsel farkliliklarin ve/veya bu farkliliklara dayali
haklarin ifade edilmesi, devletin ve milletin béltinmez biitlinliigi ilkesi ile

iligkilendirilerek “azinlik yaratilmas1” olarak degerlendirilmistir.

3.3 Azinhk Yaratma Yasa@

Daha o6nce yukarida belirtildigi gibi, farkli kimlik ve
ideolojilerin ifade ve temsilini imkansizlagtirilmaya yénelindigi 12 Eyliil
rejiminin bir Griinii olan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “Devletin
tekligi ilkesinin korunmasi” baglikli 80. maddesinde, siyasi partilerin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek
amacini glidemeyecekleri ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklari
ifade edilmektedir.

Burada belirtilen “Devletin tekligi ilkesi” ise, esas olarak
“Azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi” baslikli 81. maddede tanimlanmigtir.
Buna gore siyasi partiler, “Tlrkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde milli veya
dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya dil farkliligina dayanan azinliklar
bulundugunu ileri siiremezler” ve “Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil
ve kiltlirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tirkiye
Cumhuriyeti iilkesi ilizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinligliniin
bozulmasi amacim giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar”. 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesinin gerek¢esinde ise,

Ulkemizde Lozan Andlasmasi ile kabul edilen azinliklar
disinda bir azmnliklar yoktur. Herhangi bir {ilkede resmi dilin
disinda baz dillerin bilinmesi veya yer yer konusulmasi azinlik
yaratmaz. Hele siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
oldugu gibi her bir alanda biitiin haklara sahip ve borglarla esit
bir sekilde yiikiimlii olan tek bir milletin evlatlar1 arasinda
azinliktan s6z etmek miimkiin degildir.

ifadesi yer almaktadir.
Temel gorevi yasama organmin kimi islemlerinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek olan Anayasa Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisi’nin  agtift  siyasi parti kapatma davalarina bakmakla da
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gorevlidir. Kuruldugu 1963 yilindan bugiine Anayasa Mahkemesi 24 siyasi
parti hakkinda kapatma karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan siyasi partilerin biiylik ¢ogunlugunu, parti programlarinda Kiirtler
basta olmak tizere azinliklarin kimliklerinin taninmasina dair hiikiimler yer
alan ve/veya bu yonde goriis bildiren siyasi partiler olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, digerlerinin yanisira Siyasi Partiler Kanunu'nun 81.
maddesine aykir1 goriis ve tutumlart gerekgesiyle Tiirkiye Is¢i Partisi
(1971), Tirkiye Emekei Partisi (1980), Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
(1991), Sosyalist Parti (1992), Halkin Emek Partisi (1993), Sosyalist
Tiirkiye Partisi (1994), Demokrasi Partisi (1994), Sosyalist Birlik Partisi
(1997), Demokrasi ve Degisim Partisi (1997), Emek Partisi (1997),
Demokratik Kitle Partisi (2001), Halkin Demokrasi Partisi (2003) ile
Demokratik Toplum Partisi’nin (2009) kapatilmasina karar vermistir®.
Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesi Tiirkiye’nin azinliklara
ve azinlik haklarma bakisi ortaya koymakta olup, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen siyasi parti kapatma kararlarinda tartisilmigtir. Bu
kararlarda, azinliklara ve azmlik haklarina iliskin olarak Tiirkiye Birlesik

Komiinist Partisi kararindan itibaren, iki husus 6ne ¢ikmaktadir.

%2.20.7.1971 tarih ve 1971/3 E., 1971/3 K. say1ll Tiirkiye Is¢i Partisi karari; 8.5.1980 tarih
ve 1979/1 E.,1980/1 K. sayil1 Tiirkiye Emekgi Partisi karart; 16.7.1991 tarih ve 1990/1 E.,
1991/1 K. sayih Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi karari; 10.7.1992 tarih ve 1991/2 E.,
1992/1 K. sayil1 Sosyalist Parti karart; 14.7.1993 tarih ve 1992/1 E., 1993/1 K. sayili Halkin
Emek Partisi karar; 30.11.1993 tarih ve 1993/2 E., 1993/3 K. sayili Sosyalist Tiirkiye
Partisi karar; 16.6.1994 tarih ve 1993/3 E., 1994/2 K. sayili Demokrasi Partisi karari;
19.7.1995 tarih ve 1993/4 E., 1995/1 K. sayili Sosyalist Birlik Partisi karart; 19.3.1996 tarih
ve 1995/1 E., 1996/1 K. sayili Demokrasi ve Degigim Partisi karari; 14.2.1997 tarih ve
1996/1 E., 1997/1 K. sayili Emek Partisi karar1; 26.2.1999 tarih ve 1997/2 E., 1999/1 K.
sayil1 Demokratik Kitle Partisi karart; 13.3.2003 tarih ve 1991/1 E., 2003/1 K. sayili Halkin
Demokrasi Partisi karar;; 11.12.2009 tarih ve 2007/1 E., 2009/4 K. sayili Demokratik
Toplum Partisi karari,

Anilan bu kararlardan Demokratik Kitle Partisi kararinda, Parti programmdaki “Kiirtler”,
“etnik gruplar”, “inang gruplar1” gibi nitelemeler ve buna bagli sdylemler “aykirilik™ olarak
kabul etmis, diger kararlarda oldugu gibi detayli bir gerekg¢elendirme yapilmamistir. Halkin
Demokrasi Partisi ve Demokratik Toplum Partisi kararlarnda ise, kapatma karar1 esas
olarak “devletin lilkesi ve milletiyle béliinmez bitinliiglini bozmaya ve PKK terdr
orglitline yardim ve destek saglamaya yonelik eylemlerin islendigi odak haline gelmeye
dayandirilmistir. Bu davalarda, Kiirtge’nin de egitim dili olarak kabul edilmesinin
savunulmast veya DTP milletvekili Mahmut Alinak tarafindan Bagbakan’a Kiirtge yazilan
dilekge, parti ile PKK arasmda bag olduguna dair birer kanit sayilmistir.

Bu c¢aligmada alinti yapilan Anayasa Mahkemesi kararlarma www.anayasa.gov.tr
adresinden ulagilmistir,

83



One ¢ikan hususlardan biri, kararlarda yer alan “[d]iger kokenli
yurttaglar gibi Kiirt kokenli yurttaglarin da kimliklerini belirtmeleri
yasaklanmamig”, “Tirk Ulusu biitiinliigii i¢inde Kiirt kokeninden gelen
vatandaslarimiz olmakla birlikte” gibi ifadelerde goriildiigii gibi Anayasa
Mahkemesi’nin Tiirk ulusu igerisinde farkli etnik kokenli bireylerin
bulundugunu reddetmeyip, kabul etmesidir”. Ancak bu kabul, farkli
kimliklerin taninmas1 anlamina gelmemektedir:

Misak-1 Milli’nin gosterdigi simrlar i¢inde birbiriyle
kaynagmis olarak yasayanlarin ger¢ekten ve hukukca ayrilik
kabul etmez bir biitiin olduklar1 kesinlikle belirlenmis ve bu
biitiinliikk i¢inde Kiirt halkindan higbir zaman s6z edilmemis
oldugu gibi, Lozan Baris Andlasmas: goriisme ve kararlarinda
da, Misak-1 Milli’nin ¢izdigi smarlar i¢indeki azmliklar
sayilitken “Kiirt” ayrimina yer verilmemistir. [Sosyalist Parti
karari; Halkin Emek Partisi karari; Sosyalist Tiirkiye
Partisi karari; Demokrasi Partisi karari; Sosyalist Birlik
Partisi karari; Demokrasi ve Degisim Partisi karari; Emek
Partisi karan)

Diger kokenli yurttaglar gibi Kiirt kokenli yurttaslarin da
kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamig, azinlik ve ayri ulus
olmadiklar, Tirk Ulusu disinda diigiiniilemeyecekleri devlet
biitlinliigli i¢inde anlatilmistir.”® (...) Bir iilkede dinsel ya da
etnik yonden farkli topluluklar yasayabilir. Niifus agirliklar1 da
farkli olabilir. Bu farkliliklar herhangi bir hak ya da azinlik
sayllma savina dayanak yapilamaz. Tiirkiye'de sosyolojik yapisi
bakimindan 6zgiin nitelikli bir toplum yoktur. Birliktelikler ¢ok,
ayriliklar azdir. Kiirt kokenlilerin topragi sayilacak, yalniz
onlarin yerlestigi, belli, dogal ya da y6netsel sinirlar1 olan bslge
ve kent yoktur. Birlikte girilip yerlesilmis, birlikte savasilip
kurtarilan, birlikte yasanan, her yoresinde devletin egemenligi
tartismasiz bir ilke vardir”. Kentsel dokulagmalarda etnik

% Ayrica Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararmda Anayasa Mahkemesi, “[e]sasen artik
sosyal, siyasal ve toplumsal gelismeler ¢oktan Kirtlerin varhigmin tartigilmasi olgusunu
geride birakmugtir. Bu giin, arttk tartigilan “Kiirtlerin varhigi ya da yoklugu” degil, ana
dillerinde egitim yapip yapamayacaklari, kiiltiirel olanaklarin tanmip tanmamayacagl ve
benzeri konulardi” da demektedir.

* Bu ciimle Sosyalist Parti karari, Halkin Emek Partisi karari, Sosyalist Tiirkiye Partisi
karar1, Demokrasi Partisi karar1 ile Sosyalist Birlik Partisi kararmda da yer almigstir.

% Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Kurtulug Savagi’na atif yapilmak suretiyle iilkii birligi
vurgusu ayrica yer almaktadir:

Kurtulus Savagi’ndan 6nce, Anadolu’nun yer yer isgal edildigi biitin gii¢ ve
olanaklarina el konuldugu bilinmektedir. Bu ¢ok kétii kosullar i¢ginde Anadolu’nun
bir kisim topraklarinin pargalanmasi i¢in yogun ¢abalarin siirdiiriildiigli siralarda,
19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikan Atatiirk’tiin 18.6.1919 giinti, 1. Kolordu
Komutanm Cafer Tayyar Pasa’ya gektigi telgrafta;
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farklilik gozetilmemistir. Ulkenin her yerinde her kékenden,
degisik oranda yurttas yasamaktadir. Bilimsel yonden azinlik
sayllmaya yeterli 6zellik ve 6ge yoktur. [Sosyalist Parti karari;
Halkin Emek Partisi karari]

Tirk Ulusu biittinliigli i¢inde Kiirt koékeninden gelen
vatandaslarimiz olmakla birlikte bunlarin bilimsel Slgiilere ve
tarihsel ger¢eklere gore vatandaglik kavrami ve haklar1 disinda
ayri ulus olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Devletin 6gesi
olan ve kendilerinin de iginde esit bigimde yer aldig1 ulusu etnik
ve siyasal nedenlerle bolmek yiiriirliikteki Anayasa ve yasalara
aykir1 diigen bir eylemdir. [Sosyalist Parti karari]

One ¢ikan diger husus ise, etnik, dilsel ve dinsel farkliliklara
dayanan kimlik taleplerinin hukukla diizenlenmesi ve azinlik haklarinin
taninmasinin, devletin ve milletin boliinmez biittiinliigiine karst bir tehdit
olarak algilanmasi ve bunun, bir sonraki adimda ayrilik¢i talepleri giindeme
getireceginin kabul edilmesidir. Bu bakis agisiyla Anayasa Mahkemesi,
Tiirkiye’de uluslararast antlasmalarda Dbelirtilenlerden baska azinlik
bulunmadigi ve siyasi partilerin Tiirkiye’de azmlik bulundugunu ileri
stiremeyecekleri sonucuna ulagmaktadir:

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, ortak tarihsel degerlere ve
kiilttire sahip, ayn1 ulusal kimlik tasiyan ve tek viicut olan Tiirk
Ulusu’nun  bireyleridir.”® Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
kurucusu, yoneticisi ve koruyucusu olan bu ulus, boliinmenin
kendisine yarar getirmeyecegi bilinciyle 6zenli ve duyarl
davranmaktadir. [Sosyalist Parti karari; Halkin Emek Partisi
karari|

Ozellikle belli biiyiikliikteki tilkelerin hemen tiimiinde, dil,
din ve mezhepleri farkli topluluklarin bulunmasi dogaldir. Bu
farklilik, kimi tilkelerde biiyiik boyutlara ulasabilir. Bunlarin her
birine azinlik statiisii tanimak tilke ve ulus biitiinliigii kavramiyla
bagdasmaz. Ote yandan, baslangigta kabul edilebilir istekler gibi
gortinen ve “kiiltiirel kimligin taninmasi istemleri” adi altinda

“Biitiin Anadolu halkinin milli bagimsizlig1 kurtarmak igin bastan asag1 tek bir
viicut gibi birlesmis” oldugu belirtilmektedir.

Atalarimiz, tarihin gegmis giinlerinde oldugu gibi, o karanlik giinlerinde de
boliicii propaganda ve desteklere kapilmadan, kendi 6zglir istengleriyle ve ortak
istekleriyle ¢aglarm yarattif1 ortak kultiirde birlesmeyi ve Tirk Ulusu’nu
olusturmayi saglamustir. [Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi karari; Sosyalist Parti
karari; Halkin Emek Partisi karar;; Demokrasi Partisi karari; Sosyalist Birlik
Partisi karari]

% Bu ctimle ayrica Sosyalist Tiirkiye Partisi karari, Demokrasi Partisi karar1 ve Sosyalist
Birlik Partisi kararinda da yer almustir.
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gelistiren bu boliicli ¢abalar, zamanla azinlik yaratma ve
biitinden kopma egilimine girer. Bu nedenle yasakoyucu
konuya 6zel bir 6zen gostermistir. [ Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi karari; Sosyalist Parti karari; Halkin Emek Partisi
karari; Sosyalist Tiirkiye Partisi karar;; Demokrasi Partisi
karar|

Lozan Barig Andlagmasi'yla 18 Ekim 1925 giinlii, “Tturkiye
ve Bulgaristan arasindaki Dostluk Antlagsmasi”nda sayilanlar
disinda  Tirkiye'de “azmlik” ya da “ulusal azmlik”
bulunmamaktadir”. [Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
karari; Sosyalist Parti karari; Halkin Emek Partisi karari]

“Kiirtlerin ktiltiirel ve ulusal haklar” soézleri azinlik
yaratmaya ve buna bagli olarak somut ayriliklar1 glindeme
getirmeye yoneliktir. [Sosyalist Parti karari;; Halkin Emek
Partisi karari; Demokrasi Partisi karari]

Neticede, Anayasa Mahkemesi tiim bu kararlarinda vurguladigi
tilkii birligine dayanarak azinlik haklarmi Tiirkiye 6rneginde “anlamsiz”
bulmaktadir: “Sinirsiz haklari sinirli haklara, ulusun kendisi olmay1 azinlik

olmaya donigtlirmenin anlamsizligi  agiktir.  Amacin, bdlinmeyi

gerceklestirmek oldugu anlagilmaktadir™®

“Devlet TEK tir, Ulke TUM’diir, Ulus BiR’dir.””

. Anayasa Mahkemesi’ne gore

Bu itibarla da, yukarida belirtilen siyasi partilere iligkin kapatma
kararlarina bakildiginda basta anadilinde egitim hakkinin savunulmasi
olmak {tizere, Kiirtce konugma yapmak Anayasa Mahkemesi tarafindan
Siyasi Partiler Kanunw’nun 81. maddesine aykir1 goriis ve tutumlar arasinda

kabul edilmekte, davalarda kamt olarak degerlendirilmektedir'®.

°7 Bu paragraf, Sosyalist Tiirkiye Partisi karari, Demokrasi Partisi karar1 ve Sosyalist Birlik
Partisi kararinda “...Tirkiye Cumhuriyeti'nde Lozan Barig Antlagmast ve Tirkiye ile
Bulgaristan Arasindaki Dostluk Antlagmasi hitkiimlerine gére azinlik olduklart kabul edilen
Rum, Ermeni, Musevi ve Bulgar'lardan baska azinlik yoktur.” seklinde yer almaktadir.

%8 Sosyalist Parti karar1, Demokrasi Partisi karar1.

% Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi karari, Sosyalist Parti karari; Halkm Emek Partisi
karart; Sosyalist Tiirkiye Partisi karari; Demokrasi Partisi karari.

% DTP kararinda goriildigi iizere Anayasa Mahkemesi, madde 81’in kapsamini genis
yorumlamaktadir. DTP Kars Ilge Bagkani Mahmut Alinak’in Kars ilinin sorunlarini
aktardi1 ve siyasi sifatim kullanmaksizin Bagbakan’a hitaben yazdigi mektup, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nca kapatma kararinda delil olarak gosterilmis, Mahkemece de
karara esas alinmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan once, Kars Sulh Ceza
Mahkemesi, 2006/477 E., 2008/1002 K. sayili karar1 ile mektup igeriginin basin agiklamasi
ile duyurulduguna dayanarak Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesine aykirihk nedeni ile
hapis cezasina hitkmetmistir.
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Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
kararinda, Anayasa’nin “Devletin iilkesi ve milletiyle boltinmez biittinliigii”
kavramiyla iligkili gordigli dil konusunda da kurallar koydugunu ifade
etmekte ve gerek Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda gerekse diger
kararlarinda, irk ve dil farkliliklarina gére azinlik statiisii tanimanin, tilke ve
millet biitlinltigli kavramiyla bagdagsmadigimi ve Devletin boliinmez
biittinltigi ile dil konusundaki kurallarin, yaptirimsiz olmadigini
belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, dil ile ilgili olarak kararlarinda su
hususlari vurgulamaktadir:

... bin yildan beri birlikte yasayan, vatanin her yerinde igige
kaynagan ¢esitli soy ve kokenden gelen bireyler arasinda Tiirkge
en yaygin dildir. Sadece resmi islerde degil, ailede, glinliik
yasamda ve egitimde kisacasi toplumsal iliskilerin her alaninda
kullanilan ortak bir dil olmugtur. Tiirkge’yi bilmeyen ve
kullanmayan ¢ok az kisi vardir.

Ayrica kapali ve agik 6zel ortamlarda, evde igyerinde, basin
ve sanat alaninda ana dilin kullanilmasi da yasak degildir.101

Ulus biitiinliigli i¢inde yer alan kimi etnik gruplarm kendi
aralarinda kullandiklar1 yerel dillerin resmi dil yerine ortak
iletisim ve c¢agdas egitim aract olarak tanmmmasi olanakli
degildir'®. [Sosyalist Parti karari; Halkm Emek Partisi
karari; Sosyalist Tiirkiye Partisi karar; Demokrasi Partisi
karan]

3.4 Bir “Hak” Olarak Anadilini Kullanma

Bu c¢alismanin ikinci boliimiinde belirtildigi gibi, 1961
Anayasast’nin sagladigi demokratik ortam farkli goriislerin ifade edilmesine
olanak tanimis ve Kiirtler de diger partilerin yam sira Tiirkiye Is¢i Partisi,
Yeni Tiirkiye Partisi igerisinde serbest siyaset yapabilme imkami bulmus,

Devrimcei Dogu Kiiltiir Ocaklar1 gibi 6rgiitlenmeler olugturmustur.

%" Demokrasi Partisi kararinda bu ciimleden sonra “Tersine savlar gergek disidir” ciimlesi
yer almaktadur.

12 Bu paragraf Demokrasi ve Degisim Partisi karari ile Emek Partisi kararinda yer
almaktadir, Halkin Emek Partisi kararinda ise bu ciimleden sonra “Ozgiin bir Kiirt dili
yoktur” ciimlesi bulunmaktadir.
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Bu dénemde Kiirtlerin de iginde yer aldig1 sol hareketler, genel
olarak anadilini, tali politik problemler kapsaminda tanimlamustir'®. Azinlik
haklar1 baglaminda dil haklarinin temel taleplerden biri haline gelmesi ise
1990’larda ivme kazanan kiiresellesme ve yerellesme siiregleri ile kimlikleri
olusturan unsurlarin goriiniirliik kazandig: dénemde s6z konusu olmustur.

AB tiyelik stireci bu taleplere cevap verme konusunda gerekli
hukuki doniigimii saglayacak imkani yaratsa da, hukuki doniisimi
gergeklestirecek ve ilerletecek siyasi doniistimiin  gergekles(e)memesi
nedeniyle dil haklarimin taninmasi yukarida belirtildigi gibi radyo ve
televizyon yaymi ve 6zel kurslar araciligiyla anadilini 6grenme imkani ile
sinirli kalmgstir. Bunlardan 6zel dil kurslari, bir yil gibi kisa stirede islevsiz
kalmigtir. Radyo ve televizyon yayinlari ise, saat smirlamasi, ¢eviri
zorunlulugu, sinirli alanlarda yayin yapilmasina izin verilmesi dolayisiyla
“sembolik” olmaktan Steye gegememigtir. Bu sembolik diizenleme ancak
2009 yilinda TRT-6’nin yayina baslamasi ile nispefen iyilestirilmistir.
Kimligin ve bizzat anadilinin kendisinin gelisimini saglayacak en temel hak
olan anadilinde egitim, her zaman i¢in adim atilmayacak bir alan

104

olmugtur ™. Kamu hizmetlerinin Tiirkge’nin yani sira azinlik dillerinde de

1 Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Aragtrmalar Enstitiisii’niin ¢alismasi olan “Dil Yarast:
Tirkiye’de  Egitimde Anadilinin Kullamlmamas: Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin
Deneyimleri” baghkl ¢aligma hakkinda Express dergisinde yapilan bir réportajda, kitabin
aragtirmacilarindan Nesrin Ugarlar, 70°lerin Kiirt érgtitlerinin yaptigi dil, kiiltiir vurgusunun
tall politik problemler kapsaminda tammlandigina, bu orgiitlerin ilk etaptaki hedefinin
sosyalist devrim yapmak olduguna isaret etmektedir, “Tirkim Rastim Zirekim” Express
2010-114:26-29.

1% Katilim Ortakhi1 Belgesi’nin agiklanmasindan giiniimiize, genelkurmay bagkanlarmdan
Yiksek Yargi bagkanlarina ve siyasetgilere kadar tiim yetkililer anadilinde egitimin
olmayacagini belirtmektedir. Son olarak “Demokratik Agilim” siirecinde Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’da “bizden kimse anadilinde egitim beklemesin” ifadesi ile hiiklimetinin
konumunu net bir gsekilde ortaya koymustur. Bununla birlikte anadilinde egitim, sadece
adim atilmayacak alan degil ayrica savunulmayacak bir alandir da. Egitim Bilim ve
Emekgileri Sendikasi (Egitim-Sen), 2001 yilindaki tiiziik kongresinde tiziigiine,
“Toplumun biitiin bireylerinin demokratik, laik, bilimsel ve tarafsiz bir egitimden kendi
anadilinde esitlik i¢inde ve Ozglirce yararlanabilmesini savunur” ifadesini eklemigtir.
Ankara Valiligi, tuzitkteki bu ifade nedeniyle Egitim-Seni uyarmis ve sendikanin
tizigiinde degisiklik yapmamas: tizerine Valilik, yasal iglem yapilmasi i¢in Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcilifi'na bagvurmustur. Egitim-Sen de, ilgili maddede yer alan “Kendi
anadilinde” ifadesini, “bireylerin anadillerinde 6grenim gormesi” olarak degistirmigtir.
Neticede sendika yonetim kurulu tiyeleri hakkinda takipsizlik karar verilmistir. Ancak, bu
takipsizlik kararindan sonra Genelkurmay Harekat Bagkani, 27.06.2003'te Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi'na, “Genelkurmay Bagkani namma” bir yaz1 yazarak, sendika
tizligiiniin yasa ve Anayasa'ya aykin oldugunu belirtilmis ve sendikamin tiizigtintin
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verilmesi ya da kamu hizmetlerine azinlik dillerinde erigim ise hukuka
aykir1 olarak degerlendirilmektedir.

AB’ye adaylik siireci, Nalan Soyarik’in da ifade ettigi gibi
agirligin Devlet’ten bireye, 6devlerden haklara kaymasinin beklendigi bir
stirece igaret ederken, yapilan hukuki doniistimlere ragmen Tiirkiye’de resmi
anlayls oOztinde aym kalmaya devam etmigtir (2008:34,36). Siyasi
dontisimiin  gergekles(e)ymemesi, hukuksal doniigiimiin de resmi anlayisi
dontigtiirmeyecek  simirli  bir  gergevede  gerceklesmesi  sonucunu
dogurmustur. Neticede hukuki doniisiimii gerceklestirecek diizenlemeler
yliritme organ tarafindan yapilmaktadir.

Bir yandan azinliklara ve azinlik haklarina yaklagimda resmi
anlayista temel degisiklik yapilmasina direnme, diger yandan AB {iyeligi
icin kabul edilen/agiklanan hedefleri yerine getirme zorunlulugu, toplumsal
dinamiklere cevap ver(e)meyen bir hukuki déniisiim yaratmistir. Ornegin,
TRT 6’daki programlarda Tirk alfabesinde olmayan q, w ve x harfleri
sorunsuz olarak kullanilabilirken bu harflerin kisi ve yer adlarinda
kullanima izin verilmemektedir.

Hukuksal doniigtimiin toplumsal dinamiklere cevap veremedigi
noktada Kiirtler, gergeklesen hukuki déniiglimiin sinirlarin zorlayarak siyasi
iktidarin harekete ge¢irilmesi yolunu benimsemislerdir. Burada ‘“hukuki
doniistimiin sinirlarinin zorlanmasi” ile esas olarak kastedilen, 6zel olarak
azinliklarin  korunmast baglaminda diizenlenmeyen ancak bununla da
baglantili olan hak ve yetkilerin kullanilmasidir. S6z konusu hak ve yetki
hukuken taninmig oldugu igin, bir sivil itaatsizlik eyleminde oldugu gibi
eylemin kendisinin hukuka aykiri oldugu soylenemez. Burada varolan
esasen hak ve yetkinin igeriginin genisletilmesidir. Fakat eylem, niteligi
itibari ile resmi anlayig1 zorlamakta ve bu dogrultuda da hukuka aykirilik

iddiast ile karsilasilmaktadir. Ancak, asagidaki alt basliklarda gorillecegi

degistirilmesi igin gerekli girisimlerde bulunulmasi istenmigtir. Bunun iizerine, anadilde
egitiin hakkna tiiztigiinde yer verdigi i¢in 2004 yilinda kapatma davasi agilmigtir. Davanin
agilmasi tizerine de Olaganiistii Genel Kurulu toplayan Egitim-Sen, tiiziigtinde yer alan
ilgili ibareyi ¢ikartmigtir. “Egitim Sen'in kapatilma davasim Genelkurmay agtirdi”, Sabah,
08.07.2004
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tizere hukuka aykirilik iddiasi somut hiikiimlere dayandiril(a)mamakta,
gerekgelendirme yorum yolu ile yapilmaktadir.

Bahsedilen bu alanlar, ceza hukukunda kabul edilen “terciiman
bulundurma hakk1” ile idare hukukunda kabul edilen “yerel yonetimlerin
mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamasi esasi”dir.

Bu iki alana ge¢meden o©nce, siyasi dontislimiin
uyarilmasi/harekete gegirilmesi yolunda ger¢eklesen sinirli yasal reformlarin
yarattigt ~ imkénlardan  yararlanarak  Kiirtge’nin ~ kullanilmasina
bagvuruldugunu, bu suretle Kiirt¢e’ye ve dolayisiyla Kiirt kimligine
goriintirlik kazandinldigmi da belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda
siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar: veya olusumlar ilan, afis, davetiye ve
brostirlerde bslgede konusulan ve Kiirtge’nin de arasinda bulundugu dilleri
kullanmis, bu siiregte Ornegin Kiirtge tiyatro oyunlar1 sahnelenmis,
Diyarbakir Tabip Odasi hastalarla iletisimi artirabilmek i¢in doktorlara
yonelik olarak hastalara sorulabilecek olan sorularm Kiirtgesini de igeren bir
kilavuz hazirlamis, Kiirtge Tip Kongresi gibi Kiirtge dilinde bir ¢gok mesleki
kongre diizenlenmistir. Yapilan hukuki reformlara ragmen bu eylemlerin
birgogu, sorusturmalara ve/veya davalara konu olmaya devam etmistir.

2007 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinde DTP, se¢im
barajin1 agabilmek i¢in bagimsiz adaylarla se¢ime girmis ve segimlerin
sonucunda DTP’nin destekledigi Bin Umut Adaylari’'ndan 21 aday
milletvekili segilerek TBMM’ye girmis, DTP’ye kaydolarak mecliste grup
kurmuglardir'®.

Se¢im bildirgesinde kamusal alanda Kiirtge’nin serbestge
kullanilabilmesi i¢in yasal ve hukuki diizenlemelerin yapilmasina, ¢ok dilli
resmi hizmet ve siyasi faaliyet serbestliginin saglanmasina, Kiirt dili ve

edebiyatimin aragtirilmasi ve gelistirilmesi ve egitimi Oniindeki engellerin

1% Bin Umut Adaylarm ayrica Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi, Emek Partisi ile Sosyalist
Devrim Partisi de desteklemistir. Bin Umut Adaylar1 arasinda olan ve Istanbul 1. Bolge’den
milletvekili segilen Ufuk Uras segimlerin ardindan Ozgiirlik ve Dayanigma Partisi’ne
gegmigtir,. DTP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra DTP
milletvekilleri Barig ve Demokrasi Partisi'ne ge¢miglerdir. Anayasa Mahkemesi DTP’yi
kapatirten milletvekillerinden Aysel Tugluk ile Ahmet Tiirk’iin de milletvekilliklerini
dustirmiigtiir. BDP’nin TBMM’de grup kurabilmesi i¢in Ufuk Uras, BDP’ye ge¢mistir.
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kaldirilmasina yer veren Bin Umut Adaylari, TBMM’nin 23. Dénemi’nde
gerek parti grup toplantilarinda, gerekse TBMM Genel Kurulu’nda anadili
ile ilgili yaptiklar1 konugmalarimin bir boliimiinii Kiirtge dilinde yapmis
ve/veya yeni yil gibi giinlere iligkin kutlamalarda Tiirkge’nin yanisira
Kiirtge’yi de kullanmigtir. Yapilan konusmalar, elestirilere maruz kalmis
ancak bu konugmalara miidahale 1991 yilinda Leyla Zana’nin milletvekili
yeminini ettikten sonra Kiirtge dilinde, yemini Kiirt ve Tiirk halkinin
kardesligi i¢in yaptigim soylemesinin ardindan yapilan miidahalenin
boyutuna ulagmamigtit. Bu durumda, yapilan Kiirtge konugmalar, diger
milletvekillerince protesto edilmis, tutanaklara “bilinmeyen bir dil” olarak

gegirilmistir'®.

3.4.1 Anadilinde Savunma

Resmi sOylemde Lozan Antlagmasi’nda azinliklarin sadece
gayrimiislim azinlik ile sinirl1 olarak kabul edildigi ve gayrimiislim azinliga
azinlik haklar tanindigi savunulsa da, Oran’a gére Lozan Antlagmasi’nda

gayrimiislim azinligin yani sira “Tiirk¢e'den bagka bir dil konugan Tiirk

1% 2008 yilmin son giinlerinde DTP 23. Donem Siirt Milletvekili Osman Ozgelik’in,
TBMM’de kiirsiide yaptigt konugmasimm sonunda yeni yil kutlamasim Ktirtge dilinde de
yapmasi, tutanaga “Bu boliimde Hatip tarafindan, bilinmeyen bir dille, birtakim kelimeler
ifade edildi.,” seklinde gegirilmistir. Ertesi giin DTP 23, Dénem Diyarbakir milletvekili
Giiltan Kiganak’in yaptigi konusmada bu konuya da dikkat ¢ekilmesi tizerine Meclis
Bagkan1 Kgksal Toptan, “.. daha yumugak bir ifadeyle ‘Ttirkge olmayan bir dil’
denilebilseydi” demis ve stenograflardan Kiirtce konugmalar igin ifadeyi bu sekilde
yumugatmalarint rica etmistir. Giiltan Kisanak’in konugmasmdaki Kirtce ifadeler ise
tutanaga, dnce “bilinmeyen dil” olarak gegirilmis, ardindan “Tiirk¢e olmayan bir dille”
seklinde diizeltilmistir. Meclis Bagkan ile Milletvekili arasimda baglayan ve uygulamanimn
Meclis Bagkant’nin ricast ile degistirilmesi ile sonuglanan bu konugma, resmi anlay1st
temsil eden milkemmel bir 6rnektir. Milletvekillerince kullamlan dilin Kiirtge oldugu
herkesge bilnmekte ancak, bu dilin Kiirtce oldugunun agik¢a ifade edinilmesinden
kaginilmaktadir. ifade edilmesinin gerekli oldupu durumlarda ise agik ifade yerine
yumugatimaktadr. Yumusatildigi i¢in de gerektiginde eski duruma doniilebilmektedir.
Nitekim bu olaydan kisa bir siire sonra, 2009 yilinin baginda DTP Esbaskan1 ve 23. Dénem
Mardin Milletvekili Ahmet Tiirk’{in Ttirkge bagladip1 parti grup toplantist konusmasma 21
Subat Diinya Anadili Giinii nedeni ile Kiirtge devam etmesi ile birlikte konugmay1
yaymlayan ve TRT 3 tizerinden yaym yapan Meclis TV yaymmi kesmis, ekrana ¢ikan
spiker TBMM’de Tiirkge disinda bir dille konugsma yapmanin yasalara aykirt oldugunu
belirterek yaymin kesildigini duyurmustur. “Ahmet Tiirk Meclis'te Kiirtge konustu yaym
kesildi”, Radikal, 24.02.2009. Ahmet Tiirk’iin Kiirtce konusmasi nedeniyle hakkinda sug
duyurusu yapilmis ancak savcilikga, bir siyasi partinin grup toplantisinda Tiirk¢e'den bagka
bir dille konugmanin yasalara gore su¢ olusturmayacagi gerekgesiyle takipsizlik karari
verilmistir, “Meclis’te Kiirtge konugmaya takipsizlik”, bianet, 15.04.2009.
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uyruklari”na, “tiim Tirk uyruklari”na ve de “Tiirkiye'de yagayan herkes”e
haklar taninmaktadir (2004:53-57).

Lozan Antlagmasi ile gayrimiislimler digindaki gruplara getirilen
haklar arasinda dile iligkin haklar da bulunmaktadir. Antlagma’nin 39.
maddesinin 4. fikrasinda “Her hangi Tiirkiye tebaasinin gerek miinasebati
hususiye veya ticariyede, gerek din, matbuat veya her nevi nesriyat
hususunda ve gerek i¢timaati umumiyede herhangi bir lisami serbestce
istimal etmesine karsi hi¢ bir kayit vaz’edilmeyecektir.” hiikmii; 5.
fikrasinda ise, “Lisan1 resmi mevcut olmakla beraber, Tiirkgeden gayri lisan
ile miikellim bulunan Tiirk tebaasma, mehakim de kendi lisanlarim sifahi
surette  istimal edebilmeleri zimmninda teshildtt miinasebe ibraz
olunacaktir”’!®” hitkmii yer almaktadir.

Lozan Antlagmasi’nin 39. maddesinin 5. fikrasi i¢ hukuka, ceza
hukuku alani ile sinirli olmak iizere aktarilmigtir. 04.04.1929 tarihli ve 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun (CMUK) “Terciiman
bulundurulacak héller” baslikli 252. maddesinin ilk fikrasinda “Samik
Tiitk¢e bilmiyorsa bir tercliman vasitasiyle hi¢ olmazsa Cumhuriyet
Savcisinin ve miidafiin son iddia ve miidafaalarinin neticeleri kendisine
anlatilir,” hiikmii kabul edilmistir.

1412 sayili Kanun’u kaldirarak yerine gecen ve halihazirda
yirtirlilkkte olan 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) “Terciiman bulundurulacak haller”, 202. maddede;

(1) Samk veya magdur, meramini anlatabilecek o6lgiide
Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan terciiman
aracihifiyla durugsmadaki iddia ve savunmaya iligkin esash
noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve
savunmaya iliskin esasli noktalar, anlayabilecekleri bigimde
anlatilir.

7 «Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkge’den bagka bir dil konusan Tiirk
uyruklarma, mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun
diisen saglanacaktir.” (Oran, 2004:61).
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(3) Bu madde htkiimleri, sorusturma evresinde dinlenen
slipheli, magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede
tercliman, hdkim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.

seklinde diizenlenmistir.

II. Bolim’de de belirtildigi gibi, 1971 askeri miidahalesi
sonrasinda yapilan yargilamalarda Kiirtler, CMUK’un 252. maddesini
kullanarak savunmalarini Kiirtge yapmayi talep etmis ve CMUK’un bu
hikmiine dayanarak Kiirtge’nin varligini, dolayisiyla etnik ve fiziki
mevcudiyetlerini kanitlama yolunu benimsemislerdir. Mahkemeler bu
talepleri kabul etmemis, durugmalarda yapilan Kiirtge konugmalar ise
tutanaklara “bilinmeyen dil” olarak gegmistir.

1982 Anayasasi ile birlikte Tiirkge disindaki dillerin “kanunla
yasakli dil” olarak tamimlanmasi, diger bir ifade ile farkli kimliklerinin
taninmamas1 baglaminda anadillerinin reddedilmesi karsisinda Kiirtler,
80’lerin sonundan itibaren mevcudiyetlerini gostermenin bir yolu olarak
tekrar CMUK ’un 252. maddesine dayanmlslardlrwg.

Bu ¢er¢evede Diyarbakir eski Belediye Baskani Mehdi Zana, bir
gazeteye 1987 yilinda verdigi agiklamalari nedeniyle yargilandigir davada
savunmasini Kiirtge yapacagimmi beyan etmis ancak mahkeme, Mehdi
Zana’nin Tiirkge bildigi halde Kiirtge savunma yapma talebini CMUK’un
252. maddesi kapsaminda degerlendirmemigtir. Mehdi Zana savunmasini
Kiirtge yapmakta israr etmis ve Zana’nin bu 1srar1 mahkemece susma hakki

109

olarak kabul edilmigstir ~. Mahkemenin bu kabulii, Tiirk vatandaslarinin

anadilinin Tiirk¢e oldugu y6niindeki resmi anlayigin bir ifadesidir.

1% By dénemde Kiirtge sadece mahkemede kullanilmamistir. Bkz. dipnot 37. Bununla
birlikte kamusal alanda Kiirtge konugsma konusunda ilk hatirlanan érneklerden biri de Vedat
Aydm’mn Insan Haklar1 Dernegi’nin kongresinde yaptig1 Kiirtge konugmadir. 1990 yilinda
Insan Haklar1 Dernegi’nin kongresinde Vedat Aydm’m Kiirtge konusmas: lizerine Divan
Bagkanligi, Vedat Aydin’m bu tutumunu protesto etmis, Divan Baskanligi’'nda bulunanlar
kiirsiiyil terk etmiglerdir. Bu olaym demokrasi miicadelesi veren bir sivil toplum orgiitii
olan insan Haklar1 Dernegi’nde yaganmis olmasi, resmi yaklastmm toplumsal diizeye niifuz
edisini de gostermektedir.

19 ATHM, Kiirtge konusma israrmm susma hakki olarak degerlendirilmesini, savunma
hakkmm kisitlanmas1 olarak kabul etmis ve Tiirkiye’yi mahkum etmistir. AITHM kararinin
Adalet Bakanligi’nin web sayfasinda yayimlanan Tirkge terclimesi i¢in bkz. www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/athm/karar/zana.doc.
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Siyasal doniigimiin ger¢ekles(e)memesi ile birlikte hukuksal
déntigtimiin toplumsal dinamiklere cevap verememesi karsisinda bugiin
Kiirtler bir kez daha, CMK’nin 202. maddesine bagvurarak anadilini
kullanma hakki taleplerini ortaya koymaktadir.

2009 yilmin sonunda Kiirdistan Topluluklar Birligi/Tiirkiye
Meclisi (KCK) yapilanmasina yonelik operasyon yapilmis ve aralarinda
belediye baskanlarinin da bulundugu bir¢ok siyaset¢i, hak savunucusu ve
sivil toplum &rgiitli temsilcisi tutuklanmistir, Iddianamesi Haziran 2010°da
tamamlanan, ilk durugmast 18 Ekim 2010 tarihinde yapilan ana KCK
davasinda''’, bu galiymanin tamamlandig: tarih itibari ile heniliz saniklarin
savunmalar1 alinamamigti. Saniklarin durugmalardaki yoklamalarda Kiirtge
cevap vermeleri ve savunmalarini Kiirtge yapmak istemeleri davaya bakan
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nce kabul edilmemektedir.

Savunmalarin anadilinde yapilmasi taleplerini reddeden diger

mahkemeler gibi'!!

Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi de saniklarin
Kiirtge savunma yapma taleplerinin reddine dair kararini saniklarin Tiirkge
biliyor olmalar1 ile gerekgelendirmektedir. Ancak, gerek Lozan
Antlagmasi’nin, gerekse Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin
ilgili hiikiimleri, anadilinde savunma yapmak isteyen kigilerin resmi dili
bilmiyor olma 6n kosulunu getirmemektedir.

Diger taraftan, CMK’nin 202. maddesinde, yiirtirliikten kalkan
CMUK’un diizenlemesinden farkli olarak “meramimi anlatacak Ol¢lide
Tiirkge bilmiyorsa” ifadesi yer almaktadir ve bu ifade agik bir sekilde
sanmigin Tiirkge bildiginin kabuliinti igermektedir. Bunun yanisira, CMK’nin
bu hiikmi{i hakime herhangi bir takdir yetkisi vermemektedir. Dolayst ile

hakim, anadilinde savunma talebi oldugu takdirde bunu yerine getirmek

zorundadir. Bu hiikiime dayanarak mahkemelerce samgin Tiirkge bilip

"9 KCK davasi kapsaminda, Diyarbakir KCK davasina bagh olarak ve dzdes iddianame ile
birgok sehirde devam eden bir dizi KCK davas1 gorillmekte olup, Diyarbakir’da devam
eden dava, ana dava olarak anilmaktadir.

! Mahkemelerde Kiirtge savunma yapma talebi ile ilgili derlenen haberler igin bkz. EK 3.
ATHM’nin Zana/Tirkiye kararma ragmen Kiirtge savunma talebinde bulunmanin, hala
susma hakki olarak degerlendiriliyor olmasi dikkate degerdir.
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bilmedigi arastirllmaksizin anadilinde savunma hakkinin tanindigi davalar

bulunmaktadir! %,

Ana KCK davasi devam ederken 2011 yilinda Yiiksekova 1.
Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan bir davada saniklarin Tiirkge
bildikleri halde Kiirtce savunma yapmak istemelerinin mahkemece
reddedilmesi lizerine saniklarca yapilan itirazi inceleyen Hakkari Agir Ceza
Mahkemesi CMK’min 202. maddesini tartismis ve 11.01.2011 tarih ve
2011/3 D. Is sayili bu kararnda, AiIHM’nin yukarida ozetlenen Zana
davasina atifta bulunarak,

(...) Neticede Mehdi Zana'min Tirkge bilmesine ragmen
Kiirtce de olsa ifadesinin almmamasi savunma haklart ihlali
olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki konuyla ilgili gerek i¢c mevzuatimiz, gerek ATHS,
gerekse de AIHM’in kararmna yer verilmistir. Mahkememizce
somut olay tizerinde yapilan degerlendirmede, saniklarin Tiirkge
bilmelerine ragmen Kiirtge savunma yapmak istemeleri
savunma hakki kapsamunda degerlendirilmesi  gerektigi
kanaatine varilmistir. Bu kapsamda CMK’nin 202. maddesinde
ifade edilen saniga tercliman atama kosulu olarak belirtilen
“meramint anlatabilecek 6lgiide Tiirkge bilmiyorsa” ifadesi dar
anlamiyla anlasilmamali, “meramim Tiirk¢e’den daha iyi
anlatabilecegi baska dil bilen” saniga, savunma hakkini tam
anlamiyla yerine getirmesine imkan saglanacak 6l¢iide, savunma
hakkinin  ihlal edilmeyecegi sekilde degerlendirilmelidir.
Maddede sanigin meraminm1 anlatabilecek oOlgiide Tiirkge
bilmemesi durumunda mahkemece terciiman atama zorunlulugu
ifade edilmistir. Burada mahkemenin takdiri yoktur. Sanigin
meramini anlatabilecek &lglide Tirkge bilmesine ragmen
savunmasini bagka bir dilde daha iyi yapacagini ifade etmesi
halinde, mahkeme talep tizerine kendisine terciman atayacak,
ancak Tiirk¢e bilmesi nedeniyle CMK 324. maddesi uyarinca
terciman giderleri Devlet Hazinesi {izerinde birakilmayip
mahkumiyeti halinde saniktan tahsil edilmesi gerekecektir.

demek sureti ile yapilan itirazin kabuliine karar vermistir.
Kiirtlerin bu talebi, ¢nceki olaylarda oldugu gibi Devlet
tarafindan azinliklara ve azinlik haklart konusundaki resmi anlayisa uygun

goriilmemekte ve bu konuda resmi anlayista bir degisim veya donilisim

"2 ganliurfa 3 Asliye Ceza Mahkemesi 2010/560 E., Sanlurfa 5 Asliye Ceza Mahkemesi
2010/638 E. [Bu c¢aligma tamamlandigs swrada davalar heniiz karara ¢gikmamistir. Bu
nedenle davalara dair sadece esas numaralari verilmistir. ]
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yoniinde niyetin olmadigi ima edilmektedir. Ancak, yasal diizenlemelerin
acikligr karsisinda, Kiirtlerin hukuki doniigiimiin sinirlarmin zorladiklar: bu

noktada siyasal doniigiim zorunlu hale gelmektedir.

3.4.2 Cokdillilik: Anadilinin Kamu Hizmetlerinde ve Kamusal Alanda
Kullanim

1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinde yerel yonetimler, “il,
belediye veya kdy halkinmin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizel kigileri”
olarak tamimlanmigtir. Burada yer alan “mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilama” esasi, gerek yerel yonetimlerden belediyelerin tabi oldugu 5393
sayil1 Belediye Kanunu, gerekse de biiyiiksehirlerin tabi oldugu 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda da yer almaktadir.

Benzer bir esas, Tiirkiye’nin de tarafi oldugu, 1985 tarihli
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da bulunmaktadir''®. Buna
gore; yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar ¢ergevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir bélimiinii kendi sorumluluklart altinda ve yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkanina sahip
olduklart taninmaktadir.

Hizmetlerin verilecegi dil de hi¢ kuskusuz, yerel yonetimlerin
verecegi hizmetlerde “mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilama” ile “yerel
niifusun  ¢ikarlart  dogrultusunda diizenleme” esasinin  kapsaminda
degerlendirilmelidir. 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayil Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ise, hizmetlerin verilmesinde Tiirkge disinda bir dilin

kullanilamayacagina dair bir hiikiim tagimamaktadir. Nitekim, ilcede ¢ok

5 Sart1 imzalamadan once Tirkiye, Sart’m hitkiimlerini anayasa ve yerel yonetimler ile

ilgili mevzuat agisindan degerlendirmis ve Sart’m hitkiimleri ile i¢ hukuktaki diizenlemeler
arasinda geliski oimadig1 degerlendirilmesi yapilmustir (Inag ve Unal, 2007:4). Sart’ta taraf
devletlerin Sart’m en az 20 paragrafi ile kendisini bagl kabul etmesini 6ngérmiis olup,
Turkiye, su maddeler ile bagh olmay: segmistir: madde 2, madde 3 paragraf 1 ve 2, madde
4 paragraf 1, 2, 3, 4 ve 5, madde 5, madde 6 paragraf 2, madde 7 paragraf 1 ve 2, madde 8
paragraf 1 ve 2, madde 9 paragraf 1, 2 ve 3 ile madde 10 paragraf 1.

96



sayida Ingiliz vatandasinin yasiyor olmasi nedeni ile Didim Belediyesi, 1,5
yil siiren bir uygulama ile su faturalarini Ingilizce diizenlemistir' ',

AB iiyelik siirecinde yapilan reformlarla anadillerine iliskin
yasagin (kismen de olsa) kaldirilmast ile birlikte 6zellikle Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerindeki bazi belediyeler de hizmetlerini Tiirkge
disindaki dillerde de sunmaya baglamustir. Ancak hizmetlerin sunumunda,
arasinda Kiirtce’'nin de bulundugu Tiirkge disindaki dillerde anons
yapilmasi, brosiir dagitilmasi, davetiye gonderilmesi, afis asilmasi nedeni ile
baz1 yerel yonetimlere TCK’nin 222. maddesi ile gorevi kotiiye kullanma
sugunun diizenlendigi 257. maddesine dayanarak sorusturma baslatilmis ve
davalar agilmistir' ™.

Diyarbakir Sur Belediyesi, 06.10.2006 tarih ve 61 sayil1 karar1
ile hizmet alam igerisinde yer alan halkin konustugu diller ile bolgenin
turizm potansiyeli gozetilerek belediye hizmetlerinde Tiirkge’nin yanisira
Kiirtge, Ermenice, Arapga, Siiryanice ile Ingilizce dillerinde hizmet gérmek
icin ¢okdilli belediyecilik karari almistir. Bu karar nedeni ile baglatilan
sorusturma neticesinde agilan davada Danistay 8. Dairesi, 08.08.2007 tarih
ve 2007/5495 E., 2007/4542 K. sayili karari ile “Diyarbakir Sur Belediye
meclisinin feshi ve Diyarbakir Sur Belediye Baskaninin belediye
bagkanliginin diistiriilmesine” karar vermistir.

Danigtay 8. Dairesi kararinda, hem davaya konu kararin
uygulanmasi ile ilgili olarak hem de bu karardan &nce Diyarbakir Sur
Belediyesi’nin yiiriittiigii faaliyetler arasinda Tiirkge-Kiirtce ve Ingilizce
basilan alan arastirmasi kitabi, Tiirk¢e-Kiirtge faaliyet raporu brosiirii ile
Tiirk¢e ve Kiirtge ve diger dillerde ¢esitli brosiirler, Tiirk¢e ve Kiirtge cocuk
dergisi, Tiirk¢e ve Kiirt¢e belediye biilteni ile iki bilgisayara yiiklenmis olan
“UBUNTU” adli Kiirtge yazilim programini esas almigtir ve su hususlari

ifade etmistir:

" “ingilizce su faturas1 tartisma konusu oldu” http://www.sahilkentgazetesi.com/haber-
Ingilizce-su-faturasi-tartisma-konusu-oldu-831/, “Ingilizce su faturasi oluyor, Kiirtge
olmazmis” bianet, 05.01.2011.

3 Tirkge diginda bir dilde hizmet sunumu nedeniyle baglatilan kovusturma ve/veya agilan
davalardan derlenen rnekler igin bkz. EK 4.
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Belediyelerin, yerel kogullar1 dikkate alarak farkli dil ve
lehgeleri kullanan vatandaglarin belediye hizmetlerinden daha
saglikli yararlanmalar1 ve bilgi sahibi olmalar1 hakk:
kapsaminda yiirtittlikleri c¢aligmalarda Anayasa ve Yasalarda
belirlenen kurallarin digina ¢ikmamalar1 gerekmektedir. Bu
hakkin kullanimi da Anayasa ve yasalarda belirlenen sinirlar
dahilinde olabilecektir.

()

... meveut kurallarda yer almayan bir hakkin talep edilmesi
ya da vatandaglara bu tiirden bir hakkin kullanimi sonucunu
doguran bir hizmetin sunulmasi ancak mevcut haklar ve hukuk
kurallar1 kapsaminda ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
miimkiindiir. (...)

Tiirk vatandaglarinin giinliik yagamlarinda geleneksel olarak
kullandiklart farkli dil ve lehgelerde, kamu ve &zel radyo ve
televizyon kuruluslarinda yayin yapilmasina, bu dil ve lehgelerin
ogretilmesi i¢in 6zel kurslar agilmasina olanak saglayan yasal
kurallarin (2923 ve 3984 sayili Yasalar) keyfi bir bigimde
genisletilerek resmi kurumlarca Tiirkge yerine bilgilendirme dili
adi altinda veya “gok dilli belediyecilik” gerekgesiyle
resmilestirilmesi Anayasal ve Yasal kurallara agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. (...)

Bu bakimdan s6z konusu belediye meclis karar1 ve bu kararin
uygulanma sekli dikkate alindifinda, yukarida anilan 2923 ve
3984 sayili Yasalarda kullammina olanak saglana haklarin
kapsam1 ve amact disina ¢ikilarak belediyenin faaliyet raporu ve
belediyeye ait bilgisayarin yazilim programimn da bu kapsama
alinmasi ile resmi nitelikte is ve islemlerde Devletin resmi
dilinden bagka bir dilin kullanilmasina olanak saglandigi
anlasilmaktadir. Bir bagka anlatimla, s6z konusu belediye meclis
kararinda belirtilen ¢ok dilli belediyecilik yaklagiminin
Anayasal ve yasal kurallarla bagdasmadifi agiktir. Boylece
Anayasada ve uluslararast sézlesmelerde belirlenen ve giivence
altina alinan temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanimin1 asan, bu
kurallarin amacina ve Ongériistine aykirt bir niteligin olustugu
sonug ve kanaatine ulasilmaktadir.

Diyarbakir 11 Genel Meclisi de, 2006 yilinda ildeki yerlesim
birimlerinin adlarinin daha 6nce degistirilen adlar ile birlikte kullanilmasi
yoniinde karar almig, fakat bu karar valinin itiraz1 {izerine 2007 yilinda
Diyarbakir Idare Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Diyarbakir Idare

Mahkemesi’nin karari, temyiz edilmis ve neticede Damistay 8. Dairesi,
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10.06.2009 tarih ve 2007/8635 E., 2009/4200 K. sayili karari ile Diyarbakir
fdare Mahkemesi’nin kararini onarmgtir' ‘.

Her iki karar da, dava konularimn esasen Devletin ve milletin
boliinmez biitlinliigli ilkesi ile azinlik yaratma yasagi g¢ergevesinde
degerlendirildigini ve mevcut diizenlemelerin kati bir bakis agist ile ele
alindigim gostermektedir. Ancak, bu kararlara ragmen hizmetlerin de
cokdilli olarak verilmesine devam edilmektedir. Bugiin Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde birgok belediye, yer tabelalarinda yer
adlarin1 Tirkge’nin yanisira Kiirtge, Siiryanice, Ermenice dillerinde de
yazmakta, belediye binalar igerisindeki tabelalarda yine Tiirkge nin yanisira
Kiirtce dilini de kullanmaktadir''”.

Belediyelerin bu hizmetlerine karsi kovusturmalar ve/veya
davalar siirdiiriilmekle birlikte, bir 6nceki alt baglikta degerlendirilen
anadilinde savunmadan farkli olarak, yerel yonetimler boyutunda toplumsal

dinamikler ile resmi anlayis ¢atigmasi iist boyutta yagsanmamakta resmi

anlayis, yerel yonetimler boyutunda degismeye daha agik durmaktadir.

16 Sezgin Tanrikulu, “Siyasi partiler yasasi timden degistirilmeli”, Radikal, 22.10.2009.

17 «Batman Belediyesi'nden Tiirkge-Kiirtge-Arapga Sehir Haritas1”, bianet, 14.08.2009;
“Yazar {5, Midyat'm Dért Dilde Haritasini Yayinladr”, bianet, 29.10.2009; “Diyarbakir'da
91 Kdoye Kiirtee-Tiirkge Tabela”, bianet, 23.09.2010; “Diyarbakir zaten ¢ift dilli”, Radikal,
17.12.2010.
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SONUC

Kopenhag kriterlerinin siyasi boyutunun bir pargasini olusturan
“azinliklara saygi gOsterilmesi ve korunmasi”, farkli etnik kiiltiirel, dinsel
veya dilsel ozelliklere sahip kisilerin bu kimliklerine saygi gosterilmesi ve
korunmasini, dolayisiyla da kimliklerinin gelistirilmesi yontinde politikalar
izlenmesini gerekli kilmaktadir. Farkli kimliklerin gelisimi ise sliphesiz
azinlik haklar ile saglanabilmektedir.

Tiirkiye, azinliklar baglaminda, Lozan Antlagmas: ve 18 Ekim
1925 tarihli Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki Dostluk Antlagmasi’nda
kabul edilenler disinda Tirkiye’de bagka azinlik bulunmadigini, Tiirk
Devletine vatandaglik bag1 ile bagli herkesin Tiirk sayildig: ve iilkede biitiin
vatandaglarin tiim alanlarda esit olarak haklara sahip oldugu, borglarda da
yine egit bir sekilde yiikiimlii oldugunu savunmaktadir. Nitekim bu
baglamda, Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin Tiirkiye Cumhuriyeti
tilkesi tizerinde milli veya dini kiiltliir veya mezhep veya ik veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremeyecekleri ve Tiirk
dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya
yaymak yoluyla Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi {izerinde azinliklar yaratarak
millet biitiinliiglintin  bozulmasi amacim giidemeyecekleri, bu yolda
faaliyette bulunamayacaklari diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu siyasi parti kapatma
kararlarinda, Tirk wulusu igerisinde farkli etnik kokenli bireylerin
bulundugunu kabul etmekte ancak, farkliliklara dayanan kimlik taleplerinin
hukukla diizenlenmesini ve azinlik haklarinin taninmasini reddetmektedir.
Bu gerekgesini de, farklilig1 kendi i¢inde eritmek lizerine kurulu vatandaglik

anlayisina dayandirmaktadir: “Sinirsiz haklar1 sinirli haklara, ulusun kendisi
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olmayr azinlik olmaya doniistiirmenin anlamsizligi agiktir. Amacin,
bolinmeyi gergeklestirmek oldugu anlasilmaktadir™.

Tiirkge’nin,  Tiirklestirme aract  olmasi  politikalarinin
birakilarak, 1982 Anayasasi’nin 3. ve de 4. maddesi ile birlikte resmi
dil/devlet dili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliginden biri olarak
tescil edilmesi ise, dil-kimlik iligkisi perspektifinden bakildiginda farkli
kimliklerin ifadesinin nihai olarak kabul edilmeyecegini igaret etmektedir.
1982 Anayasasi’nda ornegine baska demokratik sistemlerde rastlanmayan
“kanunla yasakli dil” kavramina yer verilmesi ve bu paralelde yasal
diizenlemelerin yapilmasi ise farkli kimliklerin ifadesine yonelik agik bir
tanimama anlamina gelmektedir.

AB tiyelik hedefi, bu yaklagimdan ayrilinarak azinlik haklarinin
taninmasini gerekli kilmaktadir. Bu hedefe yonelik olarak her ne kadar 1982
Anayasasi sonrasinda kabul edilen yasaklayici diizenlemeler goreceli olarak
kaldirilmis ve birtakim azmlik haklari taninmig olsa da azinlik haklarini
“Devletin ve milletin béliinmez biitlinliigii”ne karst bir tehdit olarak kabul
eden mevcut anlayis karsisinda, ya anadilini 6grenme hakkinda oldugu gibi
tanian azinlik haklar1 getirilen kisitlamalarla islevsiz hale gelmekte ya da
anadilinde egitim hakkinda oldugu gibi israrli bir sekilde bazi azinlik
haklarin taninmasi reddedilmektedir.

Devletin ve {lilkenin bélinmez biitiinltigli, tim devletlerin
vazgecemeyecekleri bir ilkedir. Nitekim, azinlikk haklarina iliskin
uluslararast  diizenlemelerde bu husus gozeterek taninan hak ve
Ozgiirliiklerin kolektif olmadig1, resmi dillerin 6grenilmesi ve kullanilmasini
ortadan kaldirmayacagi, devletlerin toprak biitiinligiine ve ulusal
egemenlige aykirt olmayacagina dair hiikiimler yer almaktadir. Ancak
Tiirkiye 6zelinde bu ilkeye bir de “milletin” de boliinmez biitiinliigi
eklenmigtir. Milletin boliinmez biitiin olarak kabulii, farkli kimliklerin de
reddi anlamina gelmektedir.

Azinliklara yonelik mevcut yaklagimi koruyarak, ¢esitlilik
icinde biitiinliik anlayisini benimseyen AB’ye dahil olma ¢abasimin basar

saglamaktan uzak oldugu agiktir. AB Komisyonu tarafindan da ifade
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edildigi gibi, Tiirkiye’nin savundugu azinlik anlayii, azinlik kimliklerin
taninmasinin 6niinde bir engel olarak belirmektedir.

Dil haklar1 6zelinden bakildiginda ise, mevcut durum hakkinda
su notlar diistilebilir:

AB iiyelik hedefi ile baglanilan reform stirecinde, dil haklarma
iligkin olarak yapilan diizenlemeler kisitlamalara tabi tutularak anadilinde
radyo/televizyon yayu yapilmasi, anadilinin 6grenimi ile anadilinde ad ve
soyadlarin kullanilmasi ile sinirli kalmigtir.

1982 Anayasasi’nin 42. maddesi reform siirecinde degisikliklere
konu olmaz iken, Siyasi Partiler Kanunu’nda “kanunla yasakli dil” ifadesi
varligin1 korumaya devam etmektedir. Dil haklarinin talebi ise, Siyasi
Partiler Kanunuw'nun 81. maddesi ¢ergevesinde azinlik yaratma olarak
goriilmekte ve yasaklanmaktadir. Bu anlayisin uzantis1 olarak AIHM’nin
mahkumiyet kararlarina ragmen CMK’nin 202. maddesine aykiri olarak
savunmanin Kiirtge yapilmasi talepleri reddedilmektedir.

Anadilinin kamusal alanda ve idari makamlarla iligkide
kullammiu ise kabul edilmemekle birlikte uygulamada birbiriyle geligkili ikili
durum gozlemlenmektedir. Ornegin, iginde q, w ve x harfleri gegen kisi
adlar1 bu harflerin Tiirk alfabesinde olmadigi gerekgesiyle reddedilir,
dolayisiyla kamusal alanda kullamimina izin verilmezken, Devlet kanali
tizerinden 24 saat yaymn yapan TRT 6°’da bu harfleri igeren program adlar
ve bu harfleri igeren kelimeler ekranda herhangi bir sorun olmaksizin yer
almaktadir. Varolan yasaklamalarin kaldirilmasina yonelik adimlarin atildig:
bu stiregte, 1353 sayili Tuirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’a
aykir1 hareket etmek ise 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili T#irk Ceza
Kanunu’nda yeni bir diizenleme olarak yer almis ve bir sug¢ olarak
tanimlanmigtir.

Diger yandan, dil haklarini igeren uluslararasi diizenlemeler,
azinliklara yonelik mevcut anlayis sonucunda imzalanmamaktadir. Heniiz
imzalanmayan sozlesmelerden biri de Cergeve Soézlesme’dir. Cergeve
Sozlesme’nin azinlik haklarina dair endiseleri giderici hiikiimler (hak ve

ozgiirliiklerin kolektif olmadigi, resmi dillerin 6grenilmesi ve kullaniimasini

102



ortadan kaldirmayacagi, devletlerin toprak bitlinltigline ve ulusal
egemenlige aykiri olmayacagmna dair hikiimler) tasiyor olmasina ragmen
imzalanmiyor olmasi anlagilamamaktadir.

Netice itibariyle, AB tiyelik hedefi ile gergeklestirilen reformlar
kapsaminda dil haklar1 da diger azinlik haklar gibi, azinliklara ve de azinlik
haklarina yoénelik mevcut anlayigin gélgesinde kalmakta ve bu yoniiyle de
haklarin taninma amacimi karsilayamamaktadir. Dilsel azinlik haklarinin
taninmasi1 slirecinde “anadili”, “azinlik dili” gibi ifadeler yerine “Tiirk
vatandaglarinin giinlilk hayatlarinda geleneksel olarak kullandiklari dil ve
lehgeler” ya da “yagayan diller” ifadelerinin kullanilmasi, agiklanmaya
calisan bu durumu gésteren bir sembol olarak degerlendirilebilir.

Bir yandan azinliklara ve azinlik haklarina yaklagimda resmi
anlayigta temel degisiklik yapilmasina direnme, diger yanda AB iiyeligi i¢in
kabul edilen/agiklanan hedefleri yerine getirme zorunlulugu, toplumsal
dinamiklere cevap ver(e)meyen bir hukuki doniigtim yaratmigtir. Hukuksal
donlisimiin toplumsal dinamiklere cevap veremedigi noktada toplumsal
dinamikler siyasi doniistimii talep etmektedir.

Bu konuda Kiirtler, II. Béliim’de bahsedilen tarihi-toplumsal
Ozellikleri nedeni ile 6n planda yer almakla birlikte bu talepler sadece
Kiirtlere 6zgii degildir. Azinlik haklarinin taninmast siirecinde Cerkezler,
Lazlar, Giirciiler de anadili taleplerini dile getirmektedirler. Uyum yasalari
kapsaminda TRT tarafindan yapilan radyo/televizyon yayinlarinda Lazca’ya
yer verilmemesi tizerine Lazlar memnuniyetsizliklerini dile getirmis,
Turkiye’deki 56 Cerkez derneginin ¢ati Orgiitii olan Kafkas Dernekleri
Fedarasyonu 2009 yilinda TRT-6’nin yayina gegmesinin hemen sonrasinda
Cumhurbagkant Abdullah Giil’e TRT-3’te simirli saatlerde yapilan yayin
yerine TRT’nin Cerkezce (Adigece ve Abazaca) yayin yapmasi ile Katkas
dillerinde tiniversiteler biinyesinde enstitiiler agilmasi taleplerini iletmigtir.
Diger yandan bu siirecin sadece Kiirt sorunu ile iligkilendirilmesi

elestirilmistir''®,

% “Demokrasi Agilimi'nda Romanlarin da Soyleyecek Sozii Var?, bianet, 19.08.2009;
“Cerkesler de "Demokrasi Agihmi"nda Masaya Oturmak Istiyor” bianet, 20.09.2009
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Son yillarda etnik gruplar, 21 Subat Diinya Anadili Glinii’niinde
cesitli etkinlik kapsaminda anadili taleplerini iletmektedirler. Etkinliklerin
cesitliligi, etkinlikleri diizenleyen ve/veya etkinliklere katilan etnik gruplarin
ve de etkinliklerin diizenlendigi illerin say1st her y1l artis gstermektedir' ™.

Ancak bugiin gelinen noktada bu taleplerin kargilanmasi adina,
hak ve oOzgirlilkk alaninin genisletilmesine yonelik adimlarin atilmasi
beklenirken, yapilan degisikliklerle saglanan gelismelerin geri alindig1 daha
kati1 politikalarin uygulandigi goriilmektedir. Bu ¢alismada 6rnekleri
verildigi iizere azmlik haklarimin siyasal boyutta siyasi partiler tarafindan
savunulmasy, ilgili partilerin kapatilmas ile sonu¢lanmaktadir. Bu taleplerin
bireysel olarak savunulmasi ise devletin biitiinliigiine karst sug olarak
degerlendirilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008 yilinda vermis oldugu ve
sonraki yargilamalar igin igtihat teskil eden Felat Ozer karar1'®, TCK ve
TMK’nin farkli maddelerinin yargi erki tarafindan keyfi bir sekilde
yorumlanmasi ve kullanilmasimin 6niinii agmustir. Bu kapsamda, azinliklara
ve azinlik haklarina dair diislincelerini ve devletin bu politikalariyla ilgili
elestirilerini dile getiren toplumun bir¢ok kesiminden kiginin diisiince
agiklamalari, PKK’nin ¢esitli kongrelerinde aldigni kararlar ile

21 Bunun

iligkilendirilerek Orgiitsel faaliyet olarak kabul edilmektedir
sonucunda da diisiincelerini agiklayan kisiler, TCK ile TMK’nin “silahli
Orgiit iiyeligi”, “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma”, “drgiite yardim ve

yataklik” veya “Orgiit amacinin propagandasi”na iligkin maddeleri uyarinca

Y «Laglar da adlarm istedi”, Radikal, 15.05.2009; “Kirtler, Giirciiler, Cerkesler ve
Pomaklar Dilleri Igin Sokaktaydi!”, bianet, 22.02.2011

20 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 4.3.2008 tarih ve 2007/9-282 E., 2008/44 K. sayili
karar1. Bu kararin detayli incelemesi Human Rights Watch tarafindan yapilan “Protestoyu
terdr sucu saymak” baslikli ¢alismada kapsaminda yer almaktadir. ilgili ¢alisma igin bkz.
www.hrw.org/fr/reports/2010/1 1/01/protestoyu-ter-r-su-u-saymak [02.11.2010]

121 Orgiitsel faaliyet kapsamina sadece diisiince agiklamalarinin girmedigini, 1slik calmaktan
def ¢almaya, sari, kirmiz1 ve yesil renkleri birarada kullanmaktan imzamn “Kiirtgtilitk”
kelimesine benzemesi ya da lokantada kullanilan tuzluklarm Abdullah Ocalan’a
benzemesine kadar genis bir yelpazade degerlendirme yapildigmi belirtmek gerekmektedir.
Kamuoyunda tay atan g¢ocuklar olarak bilinen sorun ise, konunun bir bagka onemli
boyutunu teskil etmektedir.
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orglit iiyelerinin mahkum oldugundan daha agir cezalarla mahkum
olmaktadir'* (Danis Bestas, 2009:124 vd).

Azmlik haklarini “Devletin ve milletin boliinmez biitlinliigii”ne
karsi bir tehdit olarak kabul eden mevcut anlayista higbir degisiklik
olmamas: neticesinde, fiil yerine mniyefin yargilandigr yani, ifade
ozgiirliigliniin kisitlandig: tehlikeli bir alana dogru savrulunmaktadir,

Son olarak, ana KCK davasi kapsaminda halihazirda anadilinde
savunma konusunda yaganilanlar, bir¢ok konuda oldugu gibi bu ¢aligmanin
konusu ile ilgili olarak da resmi s6yleme dair bir ¢dziimleme yapilmasina
olanak saglamaktadir. Ancak, iddianamesi Haziran 2010°da tamamlanan, ilk
durugmasi 18 Ekim 2010 tarihinde yapilan ana KCK davasinda, durugmalar
goriintiilii ve sesli olarak kaydedilmektedir ve bu ¢aligmanin tamamlandigi
tarih itibari ile ilk durusma da dahil olmak {izere higbir durugma tutanaginin
yazili dokiimii yapilmamigtir. Bu itibarla, durugma kayitlarina bir kaynak

olarak bagvurulamamaktadir,

122 Teslim olan 6rgiit ityeleri, Etkin Pismanlik Yasasi’ndan yararlanabilmekte ancak anilan
sekilde yargilanan, eline hig silah almamis kigiler érgiit ityeleri igin varolan ceza indirimi ya
da suglamalarin diigtiriilmesi gibi olanaklardan faydalanamamakta, sonugta daha agir
cezalara ¢arptiriimaktadir,
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EKLER

EK 1:

Basindan derlenen davalar, sorusturmalar:

1.1 Tiirk¢e Disindaki Dillerde Radyo/Tv Yaymlari

Adana'da yaym yapan Radyo Arkadas, Radyo Televizyoﬁ Ust
Kurulu (RTUK) tarafindan Grup Yorum'un Cemo adl1 albiimiinden pargalar
yaymladigi gerekgesiyle 180 giin kapatildi. “Radyo Arkadasa 180 Giin
Ceza”, bianet, 4.01.2001

Radyo Televizyon Ust Kurulu da (RTUK) Batman FM
Radyosu'na Kiirt¢e yayin yapti1 gerekgesiyle 90 giin kapatma cezasi verdi.
“Gazeteye Saldirl, Radyoya Yasak?”, bianet, 30.01.2001

Batman'da yaymn yapan Batman FM Radyosu, Kiirtce sarks
yayinladig1 gerekgesiyle ii¢ ay kapatma cezasi aldi. “Batman FM’e
Kapatma”, bianet, 21.02.2001

Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Ankara'dan yayin yapan
"Radyo Imaj"a 7 glin kapatma cezas1 verdi. "Kiirtce miizik yaymnladig"
gerekgesiyle verilen kapatma cezas1 9 Temmuz 2001 tarihinde uygulanacak.

“Radyo imaja 7 Giin Kapatma Cezas1”, bianet, 22.06.2001

Kiirt sarkict Sivan Perver'in "Mehmedim' adli Kiirt¢e pargasini
yayimlaymca Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan bir yil
kapatilan Diyarbakir'daki yerel televizyon kanali Kanal 21, hukuk

miicadelesini kazandi. Bilirkisi, yayimlanan pargalarin, yillardir séylenen
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halk tiirktileri oldugunu belirledi. Ankara 7. Idare Mahkemesi, parcalarda
toplumu siddete, terdér ve etnik ayrimcilifa sevk eden ifadelere
rastlanmadigini, yayinin hukuka uygun oldugunu belirtti. Ancak kapali
kaldig stirede reklam gelirlerinden mahrum kalan Kanal 21, yeniden yayina

baslayamadi. “'Kiirtce' sarkida RTUK haksiz”, Radikal, 20.09.2001

Mersin’de FM 99.9 frekansindan yaymn yapmakta olan Radyo
Ses, 7 glinliik yayin durdurma cezasimin ardindan diin saat 24:00’ten itibaren
yayina basladi. RTUK Radyo Ses’in yaymmuni, Kiirtce miizik caldig
gerekgesiyle durdurmustu. “Radyo Ses Yaymna Baslady”, bianet,
15.11.2001

13 Hagziran giinlii toplantisinda RTUK, Ankara'dan yayimn yapan
"Radyo Imaj" hakkinda "Kiirtce miizik pargalarmna yer verdigi” i¢in 3984
Sayili Yasanin 4/t maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 7 glin kapatma cezasi
verdi. Basvuru sonucu, Ankara Idare Mahkemesi, yirlitmeyi durdurma
karar1 verdi. Radyo Sahibi Adnan Yiice, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
(DGM) yargilaniyor. “BIA Hukuk Biriminin Ocak - Haziran Raporu”,
bianet, 09.01.2002

24 Ocak'ta, RTUK, Batman'da yaym yapan "Batman FM"i,
"Birindarim" (Yaraliyim) adli Kiirtge miizik pargasimi ¢aldigi igin "3984
Sayili Yasanin 4/t maddesini ihlal" gerekgesiyle 90 giin siireyle kapatti.
“BiA Hukuk Biriminin Ocak - Haziran Raporu”, bianet, (09.01.2002

18 Ocak'ta RTUK, Ankara'dan yayin yapan "imaj Radyo"yu,
26-27-28 Kasim 2000 tarihlerinde yer verdigi Kiirtge miizik parcalarini
gerekce gostererek uyarmaya karar verdi. RTUK Imaj Radyo'nun, "Radyo
ve televizyon yayinlarinin Tiirk¢e yapilmasi ancak, evrensel kiiltlir ve bilim
eserlerinin olusmasinda katkisi olan yabanci dillerin &gretilmesi veya bu

dillerin haber iletilmesi amaciyla bu dillerin kullanilabilmesi... esasina
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uygun olmak"ilkesini ihlal ettigini iddia etti. “BIA Hukuk Biriminin Ocak
- Haziran Raporu”, bianet, 09.01.2002

RTUK, 7 Subat 2002'te yaptif1 toplant1 sonucunda, ... 21-22
Temmuz 2001'de "Yasamda Yolculuk" isimli programda, Kiirtce miizik
pargalarina yer vererek, "Toplumu siddet, terér ve etnik ayrimcilia sevk
eden ve toplumda nefret duygulari olusturacak yayinlara imkan verdigi" (g
bent) iddiasiyla Adana'dan yayin yapan "Imparator Fm"e 7 giin; ... siireyle
yaymn durdurma cezast verdi. “RTUK-2002/2:586 Giin Yaymn
Durdurma”, bianet, 13.02.2002

8 Subat'ta RTUK, 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymlar1t Hakkinda Kanunun ¢esitli maddelerine aykiri yayin
yaptiklar1 iddiasiyla ulusal ve yerel 18 yayma toplam 128 giin yayin
durdurma cezasi verdi. ... Ust Kurul su cezalar verdi; ... Cesitli tarihlerde
Kiirtge sozlii sarkilar yayimnlayarak "Radyo ve Televizyon yayinlarinin
Tiirkge yapilmasma" iliskin (t) bendine aykir1 yayin gerekgesiyle "Ozgiir
Radyo"ya (Ankara), "Glin Fm"e (Diyarbakir) ve "NRT Fm"e (Gaziantep)
birer giin; ... yaym durdurma. “Zincirleme RTUK Cezalar”, bianet,

15.02.2002

Diyarbakir'dan yaym yapan "ART" televizyonuna, "Dengbej"
baglikli bir kasette yer alan Welate Min (Memleketim) ve Halitbege Cbiri
miizik par¢alarindan dolay1 30 giin yayin durdurma cezasi verildigi ortaya
ciktl. ... 16 Agustos 2003'te yer verilen miizik pargalart nedeniyle kanal,
"Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin varlik ve bagimsizligina, Devletin tilkesi
ve milletiyle béliinmez biitlinltigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri
yayin yapilmamasi"na dair RTUK Yasasi'nin 4.iincii maddesinin (a) bendine
aykir1 yayin yapildig: iddiastyla cezalandirildi. S6z konusu miizik pargalari
nedeniyle Ekim 2003'te Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde bir
dava da agildi. ... Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin atadigi
bilirkisi Cihan Giigliik, 22 Ocak 2004 tarihli raporunda yayimlanan eserlerin
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ask sarkis1 oldugunu belirtti. “RTUK Kiirtge Ask Sarkismi Cezalandirdr”,
bianet, 08.04.2004

AB'nin Ilerleme Raporu'nda Tiirkiye'nin ilerleme kaydetmesi
istenen sorunlar arasinda saydigi anadilde yayin konusunda tersi yapildi.
Malatye Emniyeti, bu konuda yaptirim yetkisi olmadig1 halde, baz1 yerel
radyo ve televizyonlari, Kiirtge ve diger dillerde yaptiklari yaymna son
vermeleri i¢in uyardi. (...) 6 Ekim'de Malatya Emniyeti Giivenlik Sube
Mudiirvekili Ramazan Karaoglan imzasiyla gonderilen yazi soyle: "Bazi
yayin kuruluslarimizin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
ve farkli dil ve lehgelerde (Kiirt¢e vb) yayin yaptiklari, 24 saat esasina gore
gbrev yapmakta olan Giivenlik Sube Midirligtimiiz Izleme Birimi
tarafindan tespit edilmistir. Kayitlar arsivlerimizde mevcuttur. Tirk
vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerde yapilacak radyo ve TV yayim hakkindaki yonetmeligin
S'inci maddesinde, 'Kamu ve 6zel radyo-TV kuruluglarinca farkli dil ve
lehcelerde bu yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda RTUK 'ten izin alinmak
suretiyle yaymn yapilabilir' denilmektedir. Yani, farkli dil ve lehgede yayin
yapma hakki RTUK 'ten izin almak kaydiyla, ulusal radyo ve televizyonlara
verilmigtir. Bu nedenle yayimnlarimizda konuyla ilgili gerekli hassasiyeti
gostermenizi, aksi takdirde hakkimizda yasal islem yapilacagi hususunu
bilginize rica ederim." (...) RTUK Bagkam Fatih Karaca, 6ncelikle Emniyet
Genel Miidiirliigii ile RTUK arasinda bir protokol yapildigim ammsatarak
su bilgiyi verdi: "RTUK'iin bolge teskilat1 olmayan yerlerde protokol geregi
Emniyet Genel Miidurliigii'ntin Giivenlik Sube Midiirltigii'ne bagh izleme
birimleri bizim adimiza yerel TV yaymlarini izleyip, kasede aliyor. Bu
kasetler bize geliyor. Protokole gbre Emniyet'in izleme birimleri sadece
kay1t yapar. Herhangi bir degerlendirme yapma veya uyarma yetkileri yok."
(...) “Polis durumdan vazife ¢ikardi!”, Radikal, 14.10.2004

Ik Kiirtge reklam olarak Kiirt Enstitlisiiniin ¢ikardigi Kiirtge-
Tirk¢e Sozligi'nti yayimlayan Diyarbakir "Giin TV", bir haftadir da
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"Romans" adli bir giyim diikkaninin geleneksel kiyafetlerle ilgili verdigi
reklama yer veriyor. ... Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ise, ocak
aymnda haftalik "Azadiya Welat" gazetesine ait takvimin ve Kiirt
Enstitiisti'ntin ii¢ tane Kiirtce kitabinin reklamina yer verdigi igin yerel
televizyon kuruluguna iki uyar1 cezas: verdi. RTUK'tin 30 Temmuz'da teblig
ettigi uyar1 cezalarina, "Reklamlarin reklam olduklar1 kolayca ayirt
edilebilecek sekilde yayimlanmasi" ve "Yayinlar1 Tiirkge Yapilmas: Esastir”
ilkeleri gerekge olarak gosterildi. “Giin TVnin Kiirtce Reklamlarma Iki
Uyar”, bianet, 01.08.2005

1.2 Tiirk¢e Disinda Dil Kullanim

Istanbul-Hakkari Sanat Kopriisii' etkinlikleri kapsaminda
verilecek konserlere Kiirtge sark: ve tiirkii konusunda 6nce yasak, ardindan
'kismi' izin verildi. (...) Diizenleme kurulu bagkani yazar Vecdi Sayar soyle
konustu: "Il Jandarma Alay Komutani Albay Erdal Akpmar'la goriistiik.
Kendisi, 'Konserlerde bir tek Kiirtce kelime gegerse elektrikleri keser
konseri iptal ettiririm' dedi. Bunun iizerine Igisleri Bakani sayin Yiicelen'i
telefonla arayarak durumu ilettik.Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'nin yeni bir
talimatiyla konserlerde Kiirtge ii¢ pargaya izin verildi. Buna uyulmasina

Ozen gosterecegiz." “Kiirtge tiirkii ayar”, Radikal, 25.06.2001

Egitim - Sen Diyarbakir Subesi diin (26 Eyliil) polis tarafindan
arand1. Aramanin, "5 Ekim 2000 Diinya Ogretmenler Giinii" ile ilgili olarak
bastirilan Kiirtge ve Tiirkge davetiyeler gerek¢e gosterilerek yapildigi
belirtildi. Aramada, davetiyelerin yani sira ¢ok sayida argiv ve protokol
olarak gonderilen dergilere de el konuldugu belirtildi. “Kiirt¢ce Davetiyeler
Yakaland1!”, bianet, 28.09.2001

Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) Hakkari il orgiitii
yoneticileri hakkinda, 2002 yili takvimlerinde, ay isimlerinin Kiirtce olmasi
ve Nevruz kutlama fotograflarinin yer almasi nedeniyle sorusturma agildi.

“U¢ Dilli Takvime Sorusturma”, bianet, 14.01.2002
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Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) Bursa 11 Teskilati'nin
kongresinde dagitilan ve mahkemece toplatma karar1 alinan Kiirtge
ajandalarla ilgili, il ve iki ilge bagkaninin da aralarinda bulundugu 7 parti
yOneticisi gozaltina alindi. ... Terdrle Miicadele Sube Midiirliigii'nde
sorgulamalari tamamlanan parti yoneticilerinin, "Teror Orgiitiiniin
propagandas1”" iddiasiyla adliyeye sevk edildigi belirtiliyor. Emniyet
Midirliigi Terérle Miicadele ve Giivenlik Sube Miidiirliigli'niin yaptigt
aciklamaya gore: Kiirtge ajandalar 20 Ocak Pazar giinii yapilan HADEP
Bursa Il Kongresi'nde delegelere dagitilmigti. Istanbul'da basildig: belirlenen
ve Abdullah Ocalan'm yakalanma tarihi olan 15 Subat'1 siyah gerceve igine
aldig1 belirtilen ajandalar i¢in, Emniyet Miidiirliigii'niin bagvurusu sonucu,
1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce toplatma karari alinmisti. “HADEP’lilere
Ajanda Gozaltis1”, bianet, 28.01.2002

Diyarbakir'in Lice ilgesinde asker gretmen olarak gorev yapan
Recep Simgek diigiin davetiyesini Kiirtge bastirinca, bast derde girdi.
Simsek, agilan sorusturma kapsaminda agiga alindiktan sonra, Diyarbakir
DGM  tarafindan  hakkinda, TCK'in 169. maddesi uyarinca
'6rgiite yardim ve yataklik yapmaktan' dava agildi. Iddianamede, PKK'nin
son kongresinde alinan karar geregince Kiirtge dilinin yayginlastirilmasinin
amaglandigt ve Ogretmen Simgsek'in de bu kararlar dogrultusunda
davetiyesini Kiirtge bastirarak orgiit propagandasi yaptigt belirtildi. (...)
Simgek, sol tarafinda bir ask siiri ile sag tarafindaki diiglin daveti metninin
Kiirtge olarak yer aldig1 davetiyeyi meslektaslarina da dagitti. 6 Kasim'da
diigiiniinii yapan Simgek hakkinda, Lice Kaymakamligi'nca adli ve idari
sorugturma baglatildi. (...) yapilan inceleme sonucu Simgek hakkinda
TCK'nin 169. maddesi uyarinca, 'drgiite yardim ve yataklik'tan dava agildi.
Dava iddianamesinde PKK'nin son kongresinde alinan karar geregince
Kiirtge dilinin yayginlagtirilmasinin amaglandigi ve Celik'in de bu kararlar
dogrultusunda davetiyesini Kiirtge bastirarak orgilit propagandasi yaptigi
belirtildi. (...) “Kiirt Asik olmaz!”, Radikal, 28.02.2002
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HADEP Elazig i1 Orgiitii'niin [Newroz] kutlamas1 basvurusu,
'W' harfine takildi. Bu harfin 'V' olarak diizeltilmesi sonucunda Elazig
Valiligi kutlamanin yapilmasini onayladi. ... Adana'da da "W" krizi
yasandiysa da benzet bir yolla ¢dziildii. Valilik, kutlama sirasinda Anadil ve
Kiirtge ile ilgili slogan atilmamasi, yazili doviz ve pankart agilmamasi
kosulu getirdi. “Yasakhh Yasaksiz Newroz Kutlamalar1”, bianet,

20.03.2002

Diyarbakir'da, bir minibiis soforii, piyasada serbestge satilan bir
Kiirtce kaseti minibiisiinde ¢aldigi ig¢in Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
(DGM) vyargilandi. Sofér Silhattin  Onen, 'Béliiciilik' sucundan
cezalandirildi. Yargitay, 33 kilometrelik yolda, 60 dakikalik kaseti 'defalarca
calip' yolculara dinleterek boliiciilik yaptigi iddia edilen Onen'e verilen
cezay1 esastan bozdu. Yargitay kararinda, Onen'in 'béliiciiliik propagandast’
degil, 'PKK'ya yardim ve yataklik sugu'ndan yargilanmasi gerektigi
belirtildi. Dosyas: yeniden Diyarbakir 2 Nolu DGM'ye gelen Onen
hakkinda 4.5 yildan 7.5 yila kadar hapis istemiyle dava ag¢ildi. “Bandrollii
Kaset Dinleyip Béliicii Oldu”, bianet, 01.04.2002

Polis teskilattmin  157. kurulus yildonimii  kutlamalari
kapsaminda, Hakkari'nin Yiiksekova il¢esinde polis otosunda Kiirtge tiirkii
¢alinmasiyla ilgili olarak inceleme baslatildi. Emniyet Genel Miidiir
Yardimeist ve Genel Miidiirlilkk Sézciisti Feyzullah Arslan, haftalik basin
toplantisinda, Hakkari Valiligi'nin, Yiiksekova'da polis aracindan Kiirtge
tiirkli yayim yapilmasiyla ilgili inceleme baslattigini sdyledi. Muhakkik
olarak bir emniyet miidiir yardimcisinin goérevlendirildigini kaydeden
Arslan, inceleme sonunda sorusturma agilip ag¢ilmayacagina karar
verilecegini belirtti. (...) “Polis otosunda Kiirt¢e tiirkiiye inceleme”,

Radikal, 12.04.2002
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Egitim Bilim ve Kiiltiir Emekgileri Sendikasi Diyarbakir
Subesi'nin kongresinde Kiirtge sarki soyledikleri i¢in haklarinda 'PKK'ya
yardim ve yataklik' su¢lamasiyla dava agilan yedisi §gretmen dokuz sanik,

beraat etti. (...) “Kiirt¢e sarki soyleyenlere beraat”, Radikal, 20.12.2002

Tertip Komitesi’nin ilk izin bagvurusunu dilek¢ede ‘“Newroz”
kelimesi kullamldig1 gerekgesiyle reddeden Emniyet Miidiirliigii, soz
konusu kelime “Nevruz” olarak degistirildikten sonra kutlamalara izin verdi.

“W’siz Newroz Kutlamas1”, bianet, 21.03.2003

Kurtalan-Batman arasinda ¢aligsan 56 M 1006 plakali minibiisiin
soforii Alaattin Mergen'i, minibiiste yolculuk eden bir sivil polis, "aragta
Kiirtge miizik ¢aldig1" i¢in uyard: ve kaseti degistirmesini istedi. ... Mergen,
- sivil polisin bu istegine uymayinca aralarinda tartigma ¢ikti. ... Mergen ve
muavin Ilhan Yigit, olaydan kisa bir siire sonra Kurtalan Emniyet
Miidiirliigii'ne bagh Terorle Miicadele Subesi ekiplerince gézaltina alindi.
Kurtalan Emniyet Midiirliigii'nde iki giin sorgulanan Mergen ve Yigit, Siirt
Adliyesi'nde sevk edildi. Mergen ve Yigit, Siirt Cumhuriyet Savciligi'na
¢ikarildiktan sonra "KADEK propagandast yaptiklar" gerekgesiyle
tutuklanarak Siirt E Tipi Kapali Cezaevi'ne gonderildi. “Minibiiste Kiirtce
Miizige Tutuklama”, bianet, 18.04.2003

Batman'da 17 Mayis 2003'te diizenlenen kermeste halka
tanitilan ve bu nedenle davaya konu olan 'Kiirtge yemek isimleri' ilk celsede
beraat etti. Bahar Kiiltiir Merkezi'nin yore yemeklerini tanitmak igin
diizenledigi kermes oncesinde davetiye dagitilmigti. Davetiyede, Meyir
(bugday ve yogurttan yapilan soguk g¢orba), San Borek (bir bérek gesidi),
Kitlik (ince bugdaydan yapilmis bir kéfte cinsi), Dolme (dolma) gibi yemek
isimleri yazildi. Kermesin ardindan 'yemek isimlerinin Kiirtce oldugu’
gerekgesiyle kiiltiir merkezinin miidiiri Emel Cift¢i'ye Batman Asliye

Hukuk Mahkemesince dava acildi. Onceki giinkii ilk durusmada beraat
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karar1 verildi ve yemekler 'temize ¢ikti. “'Dolme' beraat etti”, Radikal,

25.09.2003

(...) Ozgiir Toplum Partisi Agr 11 Orgiitii'niin, 6 Eyliil 2003
tarihinde gerceklestirdigi 1'inci Olagan Kongresinde, parti yoneticileri,
Atatiirk'tin "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" s6zlerini pankarta Kiirtce yazd:.
Kiirtge pankart nedeniyle Agri Cumhuriyet Bagsavciligimin baglattig
sorusturma gegtigimiz giinlerde sonuglandi. Sorusturma sonucunda, Agr 11
Bagkam Fettah Karaoglan ile parti yoneticileri Firzan Akan, Mirza Sen,
Coskun Giines, Saffet Tulum, Bahar Demir ve Ayhan Saydam hakkinda
Siyasi Partiler Yasasi'min, siyasi partilerin Tiirkceden bagka bir dille
propaganda yapamayacaklarina yo6nelik hilkkme muhalefet ettikleri
gerekgesiyle Agri Asliye Ceza Mahkemesinde dava agildi. “Kiirtce
Atatiirk pankartma dava”, Radikal, 17.12.2003

Insan Haklar1 Dernegi'nin Diinya Insan Haklar1 giinii dolayisiyla
hazirladigi “Barig Kazanacak™ ("We Agiti Ser Bl Keve") ve “Herkes Egit,
Herkes Farkli” ibarelerini dillendiren Kiirtge afiglerin Van yerel mahkemesi
karariyla toplatilmasina karsi Adalet Bakanlii’nin yazili emir yoluyla
Yargitay’a yaptigi diizeltme istegi bugiin kabul kabul edildi. ... Insan
Haklar1 Dernegi’nin afigleri Van Cumhuriyet Bagsavciligi'nca toplatilmis,
yerel mahkemeye yapilan itiraz ise reddedilmigti. ... Adalet Bakanlifi’nin
yazili emri lizerine harekete gegen Yargitay, Kiirtce ifadelerin de yer aldifi
afiglerin toplatilmasina iligkin mahkeme kararini bugiin (Pazartesi) bozdu.
Yargitay, afiglerdeki ibarelerin igerik itibariyle toplattirilma kogullarini
tagimadigina isaret etti. Kararda, "5680 sayili Kanun'un ek 1. maddesine
gore toplatilmasina karar verilen afig ve pankartlardaki ibarelerin 6zellikle
icerik itibariyle toplattirilma kosullarmm tasimadigi gézetilmeden itirazin
reddine karar verilmesinin bozmay1 gerektirdigi" ifade edildi. “We Asiti Ser

Bi Keve Demek Serbest!”, bianet, 22.12.2003

125



Gegen yil Dogubeyazit'taki bir konserde Kiirtge "Merhaba"
dedigi i¢in tutuklanan ses sanatcisi ve insan Haklar1 Dernegi (IHD) iiyesi
Ferhat Tun¢ hakkinda giyabi tutuklama karar1 ¢ikarildigi belirtildi.
Sanat¢idan edinilen bilgiye gore, Mersin Stadyumu'nda 4 Temmuz igin
konser izni i¢in giden organizatdrlere polis, Tung'un arandifim bildirdiler.
Sanatgr Tung, bianet'e, 2002 sonunda Mardin se¢im mitingi sirasinda
seslendirdigi Malam Barkir (Evimizi yiikledik) baslikli anonim Kiirtge tiirkii
nedeniyle arandigini diin (Sali) 6grendigini bildirdi. “Sanat¢i Tung’a

Kiirtceden Giyabi Tutuklama”, bianet, 30.06.2004

Yeni egitim 6gretim donemine Kiirtge sarkilarla halay ¢ekerek
baslayan Mehmet Akif Ersoy Lisesi Ogretmenleri hakkinda inceleme
baglatildi. Van Milli Egitim Midiirii Ilyas Sonar, su¢ unsuru bulunursa
sorusturma agacaklarini sdyledi. “Kiirt¢e sarkih, halayl ders bas1 i¢in

inceleme”, Radikal, 17.09.2004

Ankara Bagsaveiligi, 1. Olagan Kongresi'nde Kiirtge konusma
yapilmasi ve Kiirtge davetiyeler hazirlanmasi nedeniyle, Hak ve Ozgiirliikler
Partisi'nin (HAKPAR) eski ve yeni 13 yoneticisine dava agti. (...) Ankara 3.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan davanin iddianamesinde, Kiirtge yazili
kongre davetiyelerinin, Cumhurbagkanligti, TBMM Bagkanlifi ve
Bagbakanlik makamlarina gonderildigi hatirlatildi. Parti yoneticilerinin
'demokrasiye ve samimiyete golge dusiirdiigli' ifade edilen iddianamede,
"Orgiitlenme 6zglirliigt, distince dzgilirligti gibi mutlak bir hak degildir"
denildi. Eski ve yeni 13 parti yoneticisi hakkinda, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin 81/C maddesi ve 117. maddesi uyarinca, 6'sar aydan az olmamak
lizere hapis cezasi istendi. “HAKPAR'a Kiirt¢e davast”, Radikal,
17.03.2005

Yargitay 8'inci Ceza Dairesi, Kiirtge tiirkiilere 6zglirliik tamdi.

Daire, Se¢im Kanunu'ndaki yasak gerekge gosterilerek se¢im mitinginde saz

calip Kirtge tiirkii s6yleyen saniga verilen hapis cezasim bozdu. Daire,

126



tirkiinin  Se¢im Kanunu'yla cezalandirilan 'yasak dilde propaganda’
goriilmesine karsi ¢ikt1 ve sanigin beraatini istedi. (...) Dairenin bu karari,
secimlerde Tiirk¢e disindaki herhangi bir dilde sarki-tiirkii ¢alinmasina ceza
verilemeyecegi yoniinde mahkemelere yol gosterici olacak. (...) “Yargu:

Kiirtge tiirkii serbest”, Radikal, 30.05.2005

Laz miizisyen Birol Topaloglu'ya davet edildigi bir program i¢in
Lazca sarki sdylemesine, "mevzuat geregi" yasak koyan TRT yetkilileri, 25
Haziran'da kanserden 6len sanat¢r Kazim Koyuncunun Yedikule'de verdigi
konseri yayimladilar. ... 25 Ocak 2004'te yayimlanan y&netmelige gore,
"Tirk¢e disindaki dil ve lehgeler"de "miinferit" miizik yayini, 6zel veya
kamuya ait ulusal medyada yayimlanabiliyor. Miinferit de olsa Lazca miizik
yayininda sorun yaratan TRT, 7 Haziran 2004'ten beri haftanin beg giiniinde,
her giin bir dilde haber, miizik ve kisa belgesel yayimliyor. TRT Radyo 1 ve
TRT 3'te yayin, Pazartesi giinleri Bosnakga, Sali giinleri Arapga, Carsamba
giinleri Kirmanca, Persembe giinleri Cerkezce ve Cuma giinleri de Zazaca
yapilacak. Lazca yayin igin yapilan girisimler bugiine kadar sonug vermedi.
18 Mart'ta, TRT INT i¢in hazirlanan "Bergiizar" adli miizik programina
cagrilan Laz miizisyen Topaloglu ise, Lazca sarkilarini tulum egliginde
seslendirmek isterken engellenmisti. Program ¢ekimine baglandig1 sirada
kurum yetkililerinden gelen emirle, mevzuat geregi Lazca sarki
sOyleyemeyecegi belirtilmisti. Topaloglu'yu uyaran yapimer Mahmut Ucgar,
mevzuat geregi sadece Kirmanci, Zazaki, Bosnak¢a, Arapga ve Cerkezge
sarki soyleyebilecegini, Lazca sarki seslendirilemeyecegi sdylemisti. “TRT

Lazca Miizikle Barisiyor”, bianet, 29.06.2005

Siirt Bagsavciligi, Kiirtce 'Navenda Cand i Hunera Botan' yazili
tabela asan Botan Kiiltiir ve Sanat Merkezi'ne Tiirk Ticaret Kanunu'na
aykiriliktan Siirt Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava agti. (...) “Kiirtge tabela
icin dava”, Radikal, 09.02.2006
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Demokratik Toplum Partisi'nin de (DTP), Tirk¢e, Kiirtge ve
Zazaca olmak tlizere ii¢ dilde "Newroz kutlu olsun” yazili afiglerine "Tiirkge
disinda dil kullanildig1" gerekgesiyle Beyoglu Savcilig el koydu. Afisleme
yapan bir DTP iiyesi gozaltina alindi. “SDP ve DTP’nin Afisleri
Yasaklandr”, bianet, 13.03.2006

Kars Sulh Ceza Mahkemesi, savciligin Demokratik Toplum
Partisi (DTP) Kars il Baskanligi'min Newroz davetiyelerinde Kiirtge terim
bulundugu gerekgesiyle toplatma istemini reddetti. Kars Cumhuriyet
Bagsavciligi, DTP Kars 11 Bagkant Mahmut Alinak imzali Newroz
davetiyesinde, Tiirk¢e'den bagka dil kullanildig1 ve Siyasi Partiler Yasasi'nin
ilgili maddesinin ihlal edildigini gerekg¢e gostererek toplatilmasini istemisti.
"w" sakincasiz bulan mahkeme karar1 soyle: "Davetiye {ist baslikli yazinin
incelenmesinde, 'Newroz' kelimesinden baska kullanilan, kelime ve
ciimlelerin tamamen Tiirkge oldugu, Newroz kelimesinin 2820 Sayili Siyasi
Partiler Yasasimin 81/C maddesinde belirtilen anlamda davetiyenin
Tiitkge'den bagka dil kullanildigi ve Tiirk¢e'den baska bir dille yazildigi
seklinde degerlendirilemeyecegi, 'Davetiye' iist baglikli yazinin niteligi ve
icerigi itibariyle 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 81/C maddesine aykiri
olmamasi nedeniyle bildirinin toplattirilmasina ve el konulmasma yer
olmadigina, evrak {izerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi."
Osmaniye'de de 19 Mart'ta gergeklestirilecek kutlamalar i¢in Emniyet
Midiirligii'ne bagvuran Newroz Tertip Komitesi'nin dilekgesinde yer alan
"Newroz" kelimesinin "Newruz" olarak de@istirilmesi istendi. Emniyet
Midiirliigti "o" harfinin "u" harfiyle degistirilmemesi durumunda mitinge
izin vermeyecegini sdyledi. Ge¢miste de pek ¢ok Newroz kutlamasina "W"
harfi gerekge gosterilerek izin verilmemis, Newroz'u "W" harfiyle yazdiklar
igin Batmanli gazetecilere savcilik tarafindan dava agilmusti.

“Mahkemeden wye Newroz izni”, bianet, 16.06.2006

Ankara Cumhuriyet Savciligi, DTP Esbagkanlarn Tiirk ve
Tugluk hakkinda 8 Mart Kadinlar Giinlinde Kiirtge bildiri dagittiklart ve
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bildiride Abdullah Ocalan’la ilgili ifadelere yer verdikleri gerekcesiyle 2 yil
6sar ay hapis cezasi istemiyle dava acti. “DTP Esbaskanlarmma Kiirtce
Bildiri Davasi1”, bianet, 06.07.2006

Hak ve Ozgiirliikkler Partisi (Hak-Par) 1. Olagan Kongresi'nde
Kiirtce konustuklar1 ve devlet protokoliine Kiirtge davetiye gonderdikleri
icin Siyasi Partiler Kanunuma (SPK) muhalefet ettikleri gerekgesiyle
yargilanan 13 parti yetkilisi, 6 aydan bir yila kadar degisen c¢esitli hapis
cezalarma g¢arptirildi. ... Durugsmada Kiirtge konusan saniklarin
~ konusmalarimi  Sebahattin - Korkmaz Tirkge'ye ¢evirdi. “Hak-Par
Yoneticilerine Kiirtce Davetiye Cezas1”, bianet, 14.02.2007

Kiziltepe Kaymakamligi, festivalde yer alan Dario Fonun Bir
Anarsistin Kaza Sonucu Oliimiiniin Kiirtge uyarlamasimi halkin huzuru igin

yasakladi. “Kaymakamhk Kiirt¢e Oyunu Yasaklad1”, bianet, 28.05.2007

Demokratik Toplum Partisi (DTP) Kars teskilatinin 8 Mart'ta
hazirladign Kiirtge afiglere "siyasi partiler kanununa muhalefet" etmek
suglamasiyla dava agildi. Dénemin Kars Il Bagkani, eski Demokrasi Partisi
(DEP) milletvekili Mahmut Alinak'a agilan dava "partiler mitinglerinde ve
propagandalarinda Tiirkge diginda dil kullanamazlar" hitkmiine dayaniyor.
“DTP Yoneticisine Kiirtce Yazili Afisten Dava”, bianet, 28.05.2007

Yerel Coban Atesi gazetesinin 17 Ocak 2008 tarihli sayisi,
Abdula Pé€sew'in kisa Kiirkge biyografisi ve siiri gerekce gosterilerek
Gaziantep Cumhuriyet Bagsavcilii'nin talebiyle toplatildi. Bagsavciligin bir
glin sonra ilettigi talebi gériisen Gaziantep 3. Sulh Ceza Mahkemesi, Tiirk
alfabesi diginda Kiirtge yazi yayimlandigi gerekgesiyle “Sapka ve Tiirk
harfleri” baglikli Ceza Yasasi’nin (TCK) 222. maddesine dayanarak Basin
Yasast’'nin “El koyma, dagitim ve satig yasagi” bashikli 25/1-2 maddesi
uyarinca gazeteyi toplatti. ... Biiro Emekgileri Sendikasi (BES) Kilis Il
Bagkam Kiyasettin Aslan da, iki yerel gazete i¢in kaleme aldif1 yazilarda
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“Newroz” ve “Kawa” kelimelerinde “w” harflerini kullandig1 igin 222.
maddeden iki aydan alt1 aya kadar hapis istemiyle yargilanmigti. Yerel
Huduteli gazetesinde 20 Mart 2007°de, Kent gazetesinde de 24 Mart
2007°de yayimlanan iki yazisinda bu yasagi ¢ignedigi iddia edilen Aslan,
Kilis Sulh Ceza Mahkemesi karariyla beraat etmisti. 27 Aralik’ta mahkeme,
“Word Kart”, “Show TV”, “Axess Kart” gibi 6rnekleri gdzoniine alarak
sugun yasal unsurlarinin olusmadigina kanaat getirdi. “Kiirt¢e Yazidan

Coban Atesi Gazetesi'ne El Kondu”, bianet, 22.01.2008

Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi, Diyarbakir’daki bir savciy
sikayet ettigi dilekgesini Kiirt¢e kaleme aldig1 ve sanik olarak yargilandigi
davada Kiirt¢e konustugu i¢in Tevn Yayinlar yetikilisi Mehdi Tanrikulu’yu,
Sapka ve Harf Devrimi Kanunlari’ni ihlal ettigi gerekgesiyle hapse mahkum
etti. Mahkeme, sanmigin, verdigi bu dilekgenin resmi kurumlarca Kiirtge
olarak kabul gérmesi konusunda israrci oldugunu ifade etti. Bes yil hapis
cezasi alan Tanrikulu, karar temyiz edecegini agiklads. ... Onceki giinkii (6
Subat) karar durugsmasina katilan ve ifadesini terctimani araciligiyla Kiirtce
veren Tanrikulu, savunmasinda ‘“Kendi anadilimle kendimi ifade etme
hakkim var; bu alfabe resmi merciler nezdinde de kabul gormeli” diye
konustu. “Mahkemede Kiirtce’den Yaymci1 Mehdi Tanrikulu’ya Hapis”,
bianet, 08.02.2008

Kars'm sorunlarmmi Kiirtge dilekgeyle Bagbakan’a ilettigi igin
yargilanan Kars Halk Meclisi S6zclisit Mahmut Alinak "Tiirk¢e'den bagka
dil kullanilamayacagi"nt 6ngéren 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 81.
maddesi uyarinca mahkum oldu. “Mahmut Alinak'r Cezalandirmak i¢in

Savceilar Kuyrukta”, bianet, 10.03.2008

(...) Tunceli’de DTP’liler gegen yil yapilan 1 Mayis kutmalalar
icin Kiirtge, ‘Yasasin 1 Mayis’ yazili afis ve el ilanlar1 bastirip, dagitt1.
Afislerden biri DTP binasina asilirken, DTP Tunceli il Baskam1 Murat Polat
ile parti yoneticileri Ufuk Siinger, Zeki Yildirim, Nurcan Kasun, Hiiseyin
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Ozdenk ve Ibrahim Halil Ates hakkinda, Siyasi Partiler Yasasi’na
muhalefet etme’ suglamasiyla dava agildi. Tunceli Asliye Ceza
Mahkemesi’nde hékim kargisma ¢ikan DTP’liler, beser ay hapis cezasina
carptirildi. Mahkeme, daha sonra cezayi denetimli serbestlige cevirerek,
saniklarin bu siire igerisinde hapis cezasini gerektirecek kasitli bir sugtan
mahk(im olmalar1 halinde, s6z konusu cezanin da uygulanmasina karar

verdi. “Kiirtce 1 Mayis afisine bes ay hapis cezas1”, Radikal, 24.01.2009

Demokratik Toplum Partisi (DTP) Kars Il Baskanligi, Newroz
kutlamalar i¢in yaptif1 bagvuru dilekgesinde "Newroz"u "W" ile yazinca
izin alamad. ... Parti binasinda bir basin toplantis1 diizenleyen DTP Kars I
Bagkan Yardimcisi [Turgut] Tagkiran, 24 Mart'ta yaptiklar1 bagvuruda "W"
harfi kullanmalarinin Valilikge "Tiirk Harfleri Kanunu'na aykirilik" olarak
degerlendirildigini ifade etti. ... Mart 2008'de Tunceli Asliye Ceza
Mahkemesi, 2007 Newroz'u Oncesinde "Newroz" yazili bildiriler
dagittiklart i¢in, "Tirkce'den baska bir dilde propaganda" yaptiklari
suglamasiyla yargilanan DTP 11 Bagkam1 Hidir Aytagc ile Emek Partisi
(EMEP) 11 Bagkam Hiiseyin Tung beraat etmisti. Mahkeme, "sugun kosullari
somut olayda gergeklesmedigi" gerekgesiyle iki yetkiliyi aklamugti.
“Newroz'a Kars'ta "W'", Erzincan'da '"Asayis" Yasagl”, bianet,

20.03.2009

Ankara Bagsavcivekili Ibrahim Ozyurt, DTP Esbagskam1 Ahmet
Tirk'tin Meclis'te Kiirtge yaptigi konusmayla ilgili takipsizlik karar1 verdi.
Turk, 24 Subat'taki DTP grup toplantisinda, "Diinya Anadili Glinii"
dolayistyla  Tiirkge  bagladign  konugmayr  Kiirtge  stirdirmiistii.
cnnturk.com'un haberine gore, saver Ozyurt kararinda TBMM ig tiiziigiinde,
gerek genel kurulda, gerekse grup toplantilarindaki konugmanin hangi dilde
yapilacagma iliskin diizenleme bulunmadigini yazdi. i¢ tiiziigiin sadece 65.
maddesinde genel kuruldaki konusma adabindan, 67. maddesinde de
konusma iislubundan s6z edildigini, her iki diizenlemenin de hangi dilde

konugulacagini kapsamadigini ifade etti. Siyasi Partiler Yasas: agisindan da
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degerlendirme yapan Ozyurt, "grup toplantisnin propaganda calismasi
sayllamayacag1"ni, dolayisiyla bir siyasi partinin grup toplantisinda
Tiirkge'den bagka bir dille konugmanin yasalara gére sug olusturmayacagini
yazdi. Yasanin 81. maddesi, "siyasi partilerin tiizilkk ve programlarinin
yazimi ve yayimlanmasindakongrelerinde, a¢ik veya kapali salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirkge'den baska dil
kullanmalar1 ve Tlirkge'den bagka dillerde yazilmis pankart, levha, plak, ses
ve gorintli bantlari, brogiir ve beyanname kullanmalarim" yasakliyor. ...
Tiirk'tin Kiirtge konusmasinin ilk climlelerinin ardindan, TRT 3 {izerinden
canli yayin yapan Meclis TV'nin yaym kesilmis, sunucu "Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu geregince Meclis kiirsiisiinde ve toplantilarinda
Tiirkge'den baska dilde konusma yapilamayacagi hilkkmii dogrultusunda
yaymimizi kesmek zorunda kaldik, seyircilerimizden o&ziir diliyoruz"
demisti. Meclis Baskan1i Koksal Toptan, yaymin kesilmesi talimatini

kendisinin  verdigini ag¢iklamist. “Meclis'te Kiirtce Konusmaya

Takipsizlik”, bianet, 15.04.2009

Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi, ay ve giin adlarinin Tiirkge
ve Kiirtce yazildigi 2007 ajandasi nedeniyle, eski Baro Baskani Sezgin
Tanrikulunu ve avukat Nesip Yildirim't yargiliyor. “Diyarbakir'da
Avukatlar Tiirkce-Kiirtce Ajanda Yiiziinden Yargilamyor”, bianet,

21.04.2009

Gaziantep'te yayimlanan Coban Atesi gazetesi yazi isleri
mudiiri Yasin Yetisgen, q, w, x harflerinin de gegtigi yazilar nedeniyle
yargilandig1 davadan beraat etti. Gaziantep 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 4
Haziran'da goriilen karar durusmasinda, "Sapka ve Tiirk hatfleri"ne dair
Ceza Yasasr’nin (TCK) 222. maddesine muhalefet etmek iddiasiyla
yargiladigr Yetisgen'i sugun unsurlari olusmadigi gerekgesiyle beraat ettirdi.
Esas hakkindaki miitalaasim sunan durugma savcist Mahmut Yalgin, "Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara veya
yiikiimliilikklere aykiri hareket edenlere" karsi 1928 yilinda ¢ikarilan yasanin
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Yetisgen'e karg1 uygulanamayacagi yoniinde goriis bildirdi. Saver, "...1353
sayil1 yasanin gerek¢esi incelendiginde Latin harflerinin kullanilmasini Arap
harflerinin kullanilmasini 6nlemeye yonelik ve ayrica latin harflerinin resmi
yazismalarda kullaniimasimi Snlemeye yonelik ve ayrica latin harflerinin
resmi yazismalarda kullanilmasimi amagladifl géz Oniine alinmali.." dedi.
“Q, W, X'li Yazilardan Yargilanan Gazeteci Yetisgen'e Beraat”, bianet,
08.06.2009

Kiirt Dili Arastirma, Gelistirme ve Egitim Hareketi'nin (Tevgera
Ziman {i Perwerdehiya Kurdi - TZPKurdi) anadilde egitim talebiyle okullar:
bir hafta boykot etmeye ¢agiran afigleri Diyarbakir'da mahkeme karariyla
toplatiliyor. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligl, kentin farkli semtlerinde
reklam panolarma Kiirtge "egitimi boykot" afisleriyle ilgili sorusturma
baglatti. Sorusturma kapsaminda saveilik Diyarbakir 4. Agir Ceza
Mahkemesi Nobet¢i Hakimliginden afislerin, el konularak, toplatilmasi
yoniinde karar almasim istedi. Nobet¢i Hakimlik, savcinin talebi
dogrultusunda  reklam  panolarma  asilan  "egitimi = boykot"
afislerinin toplatilmasina karar verdi. Mahkeme kararinin gerekgesi soyle:
"llanda yer alan ibarelerin terér oOrgiiti PKK'nin miizahir tabam ve
sempatizanlarina yonelik séylemlerini ¢agristiran igerikte olup, oOrgiitiin
goriis ve diislincelerinin toplum tarafindan benimsenmesi, kabullenmesi ve
hayata gegirilmesine y6nelik ¢agr1 niteliginde oldugu kanaatine varilmistir."
“Diyarbakir'da Mahkeme "Egitimi Boykot" Afislerini Toplatiyor”,
bianet, 16.09.2010

Sosyolog Ismail Besik¢i ve hukuk¢u Zeycan Balci Simsek'in

"PKK orgiiti propagandast yapmak" iddiasiyla yargilandiklari davanin
ikinci durusmasi bugtin (12 Kasim) Istanbul 11. Agr Ceza Mahkemesi'nde
goriildi. Durugma savcisi, miitalaasinda, Cagdas Hukukcular Dernegi
(CHD) Istanbul Subesi'nin yaymn orgam: "Cagimizda Hukuk ve Toplum"
dergisinde yayimlanan "Uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki ve

Kiirtler" baslikli  yazisinda Besik¢inin "Kandil' kelimesini 'Q' ile
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yazdigini, bunun da bir su¢ unsuru oldugunu" iddia etti. “Besikgi

Davasinda Savcl ""Q" Harfini ""Su¢ Unsuru' Saydi”, bianet, 12.11.2010

Barig ve Demokrasi Partisi'nin (BDP) Midyat'taki il¢e binasina
astig1, Tirkge, Kiirtge, Siiryanice ve Mihellemice "Barig ve Demokrasi
Partisi Midyat Ilge Teskilat1" yazili tabelas: mahkeme karariyla indirildi.
Midyat Cumhuriyet Savcilig 'Iki dilli' yasam projesi kapsaminda gegen 12
Ocak giinii asilan tabela ile ilgili sorugturma baglatti. Bunun iizerine Midyat
Sulh Ceza Mahkemesi, dort dilli tabelamin 'Siyasi Partiler Yasasi'na
Mubhalefet'ten kaldirilmasina karar verdi. Midyat Emniyet Mudiirliigti de
karar1 BDP ilge yonetimine teblig ettikten sonra, Tiirkce, Siiryanice, Kiirtge
ve Mihellemice yazan tabela indirildi. Tabela polis tarafindan emniyete
gotlirlildii. “Mahkeme Yasakladi; BDP'min Dért Dilli Tabelas:
Indirildi”, bianet, 24.01.2011

Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi, "21 Subat Diinya Dil
Bayram1" dolayisiyla Mecliste Kiirtce konusan kapatilan Demokratik
Toplum Partisi (DTP) es baskan1 Ahmet Tiirk hakkinda agilan davada beraat
karar1 verdi. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, Tiirk hakkinda Siyasi partiler
Kanunu’na muhalefet ettigi iddiasiyla dava agmisti. Tlirkiye Biiylik Millet
Meclisi'ndeki (TBMM) Grup Toplantisinda Kiirtge konusma yapan Tiirk,
"21 Subat Diinya Dil Bayramui ve halklar kendi dilleri ile kendi duygu ve
fikirlerini dile getirmeleri gerekir”" seklinde bir agiklama yaptiktan sonra
grubuna ve gazetecilere Kiirtce olarak seslenmisti.Cumhuriyet Saveisi
Levent Savas'in agtifi davanin iddianamesinde, Tiirk'tin, 24 Subat 2009
tarihinde yaptig1 Kiirtge konugmayla 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
81. maddesine aykir1 davrandigini ileri siiriyordu. “Ahmet Tiirk'e

Mecliste Kiirt¢ce Konusmadan Beraat”, bianet, 04.02.2011
1.3 Cocuklara Tiirkce Disinda Isim Verme

Diyarbakir'in Dicle ilgesinde ¢ocuklarina Kiirtge isim veren yedi

aileye, Niifus Kanunu'nun 'Milli kiiltiirtimiize, ahlak kurallarina, 6rf ve
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adetlerimize uygun diismeyen ve kamuoyunu inciten adlar konulamaz'
hiikkmii uyarinca, Dicle Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agildi. Davada 21
¢ocugun Kiirtge olan isimlerinin degistirilmesi istendi. Igisleri Bakani Riistii
Kazim Yiicelen'in, gegen yil sonunda 81 il valiligine 'gizli' kaydiyla
gonderdigi genelgede, valilikler ve niifus miudirlikleri Kiirtge isim
konusunda uyarilmisti. (...) Genelgede, niifus miidiirliikklerine, Kiirtce ad
talebinde bulunanlarin kaydinin tutulmasi ve bildirilmesi de istenmisti.
Genelgenin ardindan Dicle Jandarma Komutanligi, il¢e niifus miidiirliigtinde
geriye doniik bir inceleme baglatti. inceleme sonunda Meydan, Ugrak,
Uziimlii, Bozoba ve Cavli koylerinden yedi ailenin ¢ocuklarinin Berivan,
Zilan, Rojda, Baver, Velat, Serhat, Kendal, Zinar, Hebun, Baran, Rojhat,
Agit, Zelal ve Zozan ismi aldi1 tespit edildi. ilge Jandarma Komutanligi, 21
Aralik 2001'de Dicle Cumhuriyet Bassavciligi'na basvurdu. 1985-2001
yilar1 arasinda s6z konusu yedi ailede dogan 21 ¢ocugun isminin, PKK'nin
kendi mensuplarina verdigi kod isimler oldugunun saptandigin belirten
jandarma, gereginin yapilmasimi istedi. Dicle Cumhuriyet Bagsaveiligi
iddianame hazirlayarak, isim tahsisi davasi agilmasim istedi. Iddianamede,
1587 sayil1 Niifus Kanunu'nun 16. maddesinin 'Cocugun adin1 anne babasi
koyar, ancak milli kiiltiirtimiize, ahlak kurallarina, 61f ve adetlerimize uygun
diismeyen ve kamuoyunu inciten adlar konulamaz' hitkmii icerdigi
belirtilerek, soyle denildi: "Davalilarin g¢ocuklarma verdigi yukarida
belirtilen adlar, PKK'nin kendi mensuplarina verdigi kod isimler oldugu, bu
isimlerin milli kiiltirtimiize, 6rf ve Aadetlerimize uygun diigmedigi ve
kamuoyunu inciten isimler oldugu anlagilmistir. Bu nedenle isimlerin anilan
kanun uyarinca degistirilmesi talep olunur." Hazirlanan Iddianame, dava
agilmas1 icin Dicle Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderildi. (...) Igisleri
Bakanligi'min  emniyet miidiirliiklerine ve jandarmaya goénderdigi
genelgesinde, 6zetle s6yle denildi: "1587 sayili Niifus Kanunu'nun 16/4
maddesi 'Milli kiiltiirimiize, ahlak kurallarina, 6rf ve adetlerimize uygun
diismeyen ve kamuoyunu inciten adlar konulamaz' hiikkmiinti getirmis ve bu
hallerde ne yolda islem yapilacagi da niifus hizmetlerine ait kurulus, gérev

ve caligma yoOnetmeliginin 77/2 maddesinde gosterilmigstir. 1587 sayili
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Niifus Kanunu'nun 16/4 maddesine aykiriligi niifus miidiirliiklerince agik ve
kesin bir gekilde bilinse dahi bakanhigimiz genelgelerinde belirtildigi gibi,
dogum tutana@ istenilen isimle aile kiitiigiine tescil edilerek bakanligimiz
gorlisii istenecektir. Konuya iligkin bilgilerinizi ve gereginin bu yolda
yapimasini rica ederim." “Fenerli Serhat'in ismine yasak”, Radikal,

04.03.2011

Diyarbakir'da g¢ocuklarina Kiirtge isim verdikleri i¢in yargi
oniine ¢ikan ailelerin davalari reddedilirken, diin Izmir'de ayn1 gerekceyle
dokuz kisi gbzaltina alind1. Terorle Miicadele Subesi ekiplerinin diizenledigi
operasyonda, ¢ocuklarina Kiirtce isim veren dokuz kisi, ‘terdr orglitiiniin
propagandasina alet olduklari' iddiasiyla sevk edildikleri DGM tarafindan
serbest birakildi. Cocuklara Kiirtge isim verilmesinin, o&rgiitiin 'sivil
itaatsizlik eylemi' emirleri dogrultusunda gergeklestigi One siiriildii.
Cocuklarma Zozan, Medroj, Rojhat, Helin, Siar, Baran isimlerini veren
Hamdiye Sincar, Ugur Celik, Halis Kaplan, Mehmet Kaplan, Sait
Atag, Sira¢ Aksoy, Hasne Yildiz, Abdullah Kol ve Erkan Dal tutuksuz
yargilanacak. “Kiirt¢e isme yine gozalt”, Radikal, 23.05.2002

Cocuklarina Kiirtge isimler veren ailelerin davalarma her giin
yenileri ekleniyor. Ardahan'da, gocuguna Berivan adini1 veren Tufan Akcan
ile Rojin (giin ytizlii) ve Rojhat (giindogumu) isimlerini veren Kocalak Kog
DGM'ik oldu. Akcan ve Kog'un g¢ocuklarina niifus clizdani tanzim eden
Ardahan Niifus Miudiirliigii'nde ¢alisan memurlar hakkinda sorusturma
baglatildi. Ardahan'da ilk dava Bayramoglu Ké&yii'nde yasayan Kocalak
Kog'un yeni dogan ogluna Rojhat ismini vermek istemesi iizerine agildi. Bir
hafta kadar 6nce Ardahan Niifus Midiirligii'ne giderek oglu igin Rojhat,
kimligi olmayan kizina da Rojin ismiyle niifus clizdan1 ¢ikarmak isteyen
Kocalak Kog'a isteginin yerine getirilemeyecegi sdylendi. Kiirt¢e isimlerde
1srar eden Kog ihbar tizerine polis tarafindan gozaltina alindi. Bu olaydan bir
stire sonra bu kez de Bagdesen Koéyli'nden Tufan Akcan yeni dogan kizina

Berivan ismi vermek i¢in Niifus Midirliigii'ne bagvurdu. Akcan'in iglemleri
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ise yerine getirilerek niifus clizdani ¢ikarildi. Ancak niifus miidiirti Kadriye
Aksu'nun Ardahan Cumhuriyet Savcilii'na bilgi vermesi iizerine hem
Akcan, hem de Kog¢ igin sorusturma baglatildi. Agilan sorusturma
cercevesinde niifus miidiirii Kadriye Aksu ile islemi yapan memur Sengiil
Gok' tin de ifadesi alindi. Daha sonra Ardahan Asliye Ceza Mahkamesi'ne
¢ikarilan Kog¢ ve Akcan'in dosyalart TMY' nin 7 ve 8. maddeleri uyarinca
"bolictiliik yapmak' ve TCY'nin 169. maddesi uyarinca "propaganda yoluyla
terdr Orglitline yardim ve yataklik yapmak' suglamasi kapsamina sokularak
Erzurum DGM'ye génderildi. DGM savcisi tarafindan yapilan incelemede
Akcan ve Kog' un terdr oOrglitiiyle baglantilarmin bulunmadigi ve sug
unsuruna rastlanmadigi belirtilerek takipsizlik karari verildi. PKK'nin
direktifleri dogrultusundaki sivil itaatsizlik eylemleri kapsaminda
uygulandig1 diistiniilen 'Kiirtge isimlere karsi yasal islemler iki ay oOnce
Diyarbakir Dicle'de baslamisti. Cocuklarina Kiirt¢e isim koyan yedi aile
hakkinda agilan isim tashihi davasiin 21 Mayis giinii yapilan son
durugmasinda, davanin reddine karar verilmisti. Davanin ilging yani ise,
mahkeme bagkaminin adinin da Sirvan Ertekin olmasiydi. Sirvan ismi de
giivenlik  gliglerince, PKK'nin kullandigi  kod isimler arasinda
tanimlaniyordu. Berivan davasmin reddedilmesinin ertesi giinii ise, Izmir'de
¢ocuklarma Kiirt¢e isim veren dokuz kisi hakkinda da 'terdr orgilitiintin
propagandasina alet olduklar1' iddiasiyla dava agildi. Mardin'in Nusaybin
ilgesinde kizina Rojin ismini verdigi igin HADEP ilge Bagkani Hasan
Bozkurt hakkinda Asliye Ceza Mahkemesinde dava agildi. Malatya'da
kizina Jiyan adin1 veren Kadir Bilgi¢, niifus ciizdani ¢ikarmak isterken
gbzaltina alindi. Kadir Bilgic de 'Orglite yardim ve yatakhk yapmak'
sugundan tutuksuz olarak yargilanacak. “Kiirt¢e isim alerjisi”, Radikal,

30.05.2002

Kiirtge isimlerin iptali i¢in bir davada daha ret karar1 verildi.
Ardahan'da goriilen isim davasinda mahkeme, ailelerin gocuklarina verdigi
Berivan, Rojhat ve Rujin isimlerinin iptali istemini reddetti. Ardahan'in

Bagdesen Koyili'nde Tufan Akcan, dogan ¢ocuguna Berivan, Bayramoglu
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Kéyii'nde ise Kogalak Kog, ¢ocuklarina Rojhat ve Rujin adlarim verdikleri
i¢cin Ardahan Asliye Ceza ve Asliye Hukuk mahkemelerinde agilan davalar
karara baglandi. Asliye ceza mahkemesindeki durugmada, niifus
ciizdanlarin1 veren Merkez Ilge Niifus Miidiirii Kadriye Aksu ile memur
Sengiil Gok gorevi kotiiye kullandiklar: suglamasindan beraat etti. Asliye
hukuk mahkemesinde yapilan durusmada ise, ismin iptali i¢in cumhuriyet
savciliginca agilan dava reddedildi. Isim vermeyle ilgili olarak daha énce de
bir dosya Erzurum DGM'ye gonderilmis, buradan da takipsizlik karari
cikmistl. “Kiirtce isme vize”, Radikal, 19.07.2002

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, Klirtge isimle ilgili agilan bir iptal
davasini reddetti. Dava soyle gelisti: Siirt Kurtalan'da bir baba, 23 Eyliil
2001'de dogan kizin1 'Helin' ismiyle niifusa kaydettirmek istedi. Niifus
miidiirii, 'Helin' isminin degistirilmesi i¢in babay1 uyardi. Babanin israri
tizerine ismi kaydeden niifus miidiirliigii, 14 Subat 2002'de durumu
bagsavciliga bildirdi. Bagsavcilik, Niifus Yasasi'nin 16/4. maddesinin 'milli
kiiltiire, ahlak kurallarina, érf ve adetlere uygun veya yasaya aykir ya da
kamuoyunu inciten isimler konulamayacag)' hiikmii uyarinca 'Helin' isminin
iptal edilmesi istemiyle dava agti. Yerel mahkeme, dava konusu iglemin
idari nitelikte oldugu, dolayisiyla davanin idari yargi yerinde goriilmesi
gerektifi goriigiiyle 'gorevsizlik' karar1 verdi. Yargitay 18. Hukuk Dairesi
ise, yerel mahkemenin 'gorevsizlik kararini' oybirligiyle bozdu ve davanin
reddedilmesi gerektigine karar verdi. Kararda, ismini §zgiirce segmenin
temel bir kigilik hakki oldugunu vurgulayan Yargitay, ahlaka, 6rf ve adete
uygun diigmeyen veya kamuoyunu inciten nitelikte de olsa niifus kiitiigline
kaydedilen bir ismin iptali istemiyle dava agilamayacagini ifade etti.
Kararda ancak, ismin diizeltilmesi ya da degistirilmesi i¢in dava
acilabilecegi ammsatildi. “Yargitay: Isim iptal edilemez”, Radikal,

29.03.2003

Kiirtge isimlere de serbestlik taniyan 6.'nct uyum paketindeki

yasalar yiriirliige girdi ama yasaklar halen siiriiyor. Yasayla kaldirilan
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yasak, genelgeyle yasiyor. Istanbul Valiligiin Igisleri Bakanligi emriyle
ilge niifus mudirliiklerine gonderdigi yasakl isimler listesiyse, 12 Haziran
2003 tarihli. Yani Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde ¢ikan 6. paketin
Meclis'e sevk edildigi giin. Yasakli isimler konusunda yasanan kargasa ve
baz1 mahkemelerin aileler lehine kararlar vermesi {izerine Istanbul Valiligi,
8 Nisan 2003 giinii I¢isleri Bakanhign Niifus ve Vatandashik Isleri Genel
Miidiirliigii'ne bagvurdu. Istanbul Vali Yardimeis: Abdiilkadir Bakan imzali
yazida, isim yasagiyla ilgili I¢isleri Bakanligi'min ti¢ ayr1 genelgesiyle 1587
sayll1 Niifus Kanunu'nun 'Cocugun adimi anne babasi koyar. Ancak milli
kiiltirlimiize, ahlak kurallarma, orf ve adetlerimize uygun diismeyen veya
kamuoyunu inciten adlar konulamaz' hiikmiinii getiren 16. maddesi
hatirlatildi. Yazida, 14 Haziran 2002 tarihli 13536 sayili 2002/16 No'lu
genelgenin 11. maddesinin '¢ocuklara kanun ve yonergede belirtilen usul ve
esaslara aykir1 ad konulmak istendigi takdirde gereginin dogum tutanaginin
diizenlendigi yer valiligince yapilmasi istendigi' belirtildi. Valilik
"Belirlenen ismin kanuna aykir1 isim oldugunun hangi kistaslara gére ne tiir
bir heyet, komisyon veya kurul marifetiyle belirlenecegi" soruldu. Ismin
kigiyle siki sikiya bagli sahsi bir hak oldugu ve hicbir kisi veya kurumun
taginan ismi iptal edemeyecegi, kisiyi isimsiz birakamayacag1 ve isim iptali
i¢cin dava agilamayacag1 yoniinde kararlar bulundugu vurgulanan yazida,
kanunda da boyle bir hitkkmiin olmadig1 ve buna ¢esitli Yargitay kararlarmda
da aciklik getirildigi anlatildi. Valiligin sorularma Igisleri Bakanligi adina
Nifus ve Vatandashk Isleri Genel Mudiir Yardimcisi Mustafa Yaman
imzasiyla yamit  verildi.  Yanitta, konuyla ilgili  genelgelerle,
degerlendirmelerin valiliklere devredildigi anlatildi. Bunun {izerine ilgili
genelgeler ile Bakanliga gonderilen sorular ve cevabi yazilar, 6. uyum
paketinin TBMM'ye sevk edildigi 12 Haziran 2003 giinii Istanbul Valiligi Il
Niifus ve Vatandaglik Miidiirli Mehmet Giingor imzastyla Istanbul'un 32
ilgesindeki niifus midirliiklerine dagitildi. Giingér'iin yazisinda, séyle
denildi: "Uygulamada birlik ve bareberligin saglanmast ve yanlis
uygulamalara yer verilmemesi ag¢isindan ilge niifus miidiirliiklerinin bir kez

daha uyarilmas: gerektigi anlasilmistir. Ilge niifus miidiirliiklerince 1587
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say1lt kanunun 16. maddesinde belirtilen hiikiimlere uymayan higbir ismin
dogum tutanklarina gegirilmemesi, kiitiige tescil edilmemesi ve bakanlik
genelgeleri dogrultusunda hareket edilmesi..." Il¢e niifus miidiirliiklerine de
Tiirk Dil Kurumu'nea hazirlanan ve yasakli 23 ismin anlaminin yer aldig: bir
liste de gonderildi. TDK Bagkani Siikrii Haluk Akalin ve uzman Yasar
Yilmaz imzali liste 29 Mayis giinii Istanbul Valiligi'ne gonderilmisti. (...)

“Kanun degisti kafa degismedi”, Radikal, 01.09.2003

Hiikiimetin AB'ye uyum yasalarimi takip kararindan ilk somut
sonug ¢ikt1. Ilgili bakanhklarm temsilcilerinden olusan Reformlari Izleme
Grubu, ailelerin gocuklarina Tiirkge digindaki dillerde isim koymalarin
yasaklayan uygulamaya son verilmesi amaciyla tiim valiliklere genelge
gonderdi. Ancak, genelgede isim yasaginin uyum yasasinda Ongoriildiigii
gibi yalmizca ‘'ahlaka wuygun diismeyen' isimlerle sinirlandiriimasi
beklenirken, isimlerin 'Tiirk alfabesine uygunluk' sartinin da getirilmesi
dikkat g¢ekti. (...) “Valilere genelge: Yasak isim diye bir sey olmaz”,
Radikal, 24.09.2003

1.4 Tiirkce Disinda Bir Dilde Egitim Talebi

"Kiirtge Segmeli ders olsun" talebiyle Milli Egitim Bakanligi'na
dilek¢e gonderen Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) taraftar1 28 kadin
Pazartesi gecesi evlerinden gozaltina alindilar. HADEP Istanbul 11 Kadin
Kollart Bagkam1 Hiimeyra Tusun Sali giinii il binasindaki basin
toplantisinda, 28 kadinin PKK'ye yardim, yataklik ve iiyelik iddiasiyla
Esenler ve Bagcilardaki evlerinden go6zaltina alindiklarimi agiklads.

“HADEP: Anadil Kampanyasi Demokrasi Geregi”, bianet, 15.01.2002

Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Istanbul Subesi Baskam Avukat
Eren Keskin hakkinda "Kiirtge egitim" konulu basin agiklamasi nedeniyle
sorusturma agildi. THD Istanbul Subesi "Egemen siyasi anlayis yarg: erkini
kullanarak susturmaya ¢alistyor" dedi. ... Eren Keskin hakkinda "PKK'ya

yardim ve yatakli" iddiasiyla agilan sorusturma nedeniyle Devlet Giivenlik
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Mahkemesi Savcist Hadi Salikoglu Keskin'in ifadesine bagvurdu. “Keskin’e

Kiirtce Aciklamasindan Sorusturma”, bianet, 25.01.2002

Subelerine "Kiirtce egitim" talebine iligkin pankart astiklari
gerekcesiyle Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Genel Baskani Hiisnii Ondiil'iin
de aralarinda bulundugu 24 kisi hakkinda Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi (DGM) Savcilifi'nca sorusturma baslatildi. Ankara DGM
Cumhuriyet Savcist Hakan Kizilarslan, IHD subelerinde, "Kiirtge egitim"
talebine iliskin asilan pankartlarin, "6rgiitii destekleyici mahiyette oldugu"
~degerlendirmesini yapti. “Kiirt¢e Egitim Pankartma Orgiit Sug¢lamasy”,

bianet, 30.04.2002

2'nci Asliye Hukuk Mahkemesi, Diyarbakir Kiirt Dernegini
(Kiirt-Der) kapatti, Diinkii durusmada Kiirtce savunma yapan dernek
sozclisii Ibrahim Giiglii, "Tiiztiglimiizde Kiirt dili egitim dili olmalidir
demistik. TV'lerde Kiirt¢e yayinlarin 24 saate ¢ikarilmasini istiyoruz. Bu
talepleri Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi gergevesinde dile getiriyoruz”
dedi. Mahkeme, faaliyet dili olarak Kiirt¢eyi kabul etmesi ve Kiirt arsivi,
kiittiphanesi ve miizesi kurma g¢aligmast yiiriitmesi ve yapilan bildirime
ragmen kanunda oOngoriilen 30 giinliik siire i¢inde belirtilen hususlari
gidermemesi nedeniyle dernegin feshine karar verdi. “Kiirt-Der kapatildr”,

Radikal, 21.04.2006

1.5 Se¢cim Konusmalarinda Tiirk¢e’den Baska Bir Dilde
Kelimelere/ifadelere Yer Verme

Bagimsiz Milletvekili Adayr Abdiilmelik Firat, se¢im ¢alismasi
icin gittigi Lice'de kendisini kargilayan yaklasik 300 kisiye Kiirtge "hos
geldiniz"-"xwerhatine" dedikten sonra g6zaltina alinarak Lice Emniyet
Midtirliigii'me gotiirtildii. “Firat, Kiirtce Hosgeldiniz Diyemedi”, bianet,
21.10.2002
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Diyarbakir'in Hazro [l¢esinde se¢im hazirliklarim stirdiiren Hak
ve Ozgiirliikler Partisimin (HAKPAR) Basindan Sorumlu Genel Bagkan
Yardimeist Ibrahim Giiglii, Hazro Ilgesinde halka Kiirtce hitap ettigi igin
gozaltina alindi. “Kiirtce Selama Propaganda Suglamas1”, bianet,

25.10.2002

Demokratik Halk Partisi (DEHAP) Genel Bagkani Tuncer
Bakirhan, se¢im doneminde Nusaybin'de yaptigi konugmanin ardindan
Kirtge "Xatiré we" (Allahaismarladik) ve Sipas dikim (tesekkiir ederim)
dedigi i¢in diin (Persembe) ifade verdi. Bakirhan'a dava agilip agilmayacaj1
ise heniiz belli degil. ... Se¢im mitingi boyunca Tiirk¢e konusan Bakirhan,
ilceden ayrilmadan Once mitingi izleyenlere Kiirtge tesekkiir etmis ve
Allahaismarladik ~ demisti.  “Bakirhana  Kiirt¢e  Tesekkiirden
Sorusturma”, bianet, 14.05.2004

DEHAP'm 31 Ekim 2002 giinii Varto'da diizenledigi mitingde,
DEHAP Mus milletvekili adaylar1 Abdulkerim Bingdl ile Cemil Elden,
halki "Merhaba dayiken agitiye, merhaba zafoken agir u roje, merhaba gele
Varto'ya - Merhaba baris anneleri, merhaba atesin ve giinesin ¢ocuklari,
merhaba Varto halki" seklinde Kiirtge selamladi. Konusmalari kameraya
alan polis, milletvekilleri hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulundu.
Varto Savciligi ise milletvekili adaylar1 hakkinda "Tiirkge disinda bagka bir
dil kullanilarak Siyasi Partiler Yasasi'na muhalefet ettikleri" gerekgesiyle
Varto Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agti. “3 Kelime Kiirtceye 6 Ay
Hapis Cezas1”, bianet, 14.09.2004

Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin, Nisan ayinda karara bagladig: bir
davada Se¢im Kanunu'ndaki yasak gerekge gosterilerek se¢im mitinginde
saz ¢alip Kiirtge tiirk{i s0yleyen samiga verilen hapis cezasini bozmasina
karsin DEHAP'lillar ayn1 gerekgelerle ceza almaya devam ediyor. Se¢im
meydanlarinda Tiirkge disindaki dillerde de miizik ¢alinabilecegine

hitkmeden Yargitay kararina kargin son olarak Urfa'da Demokratik Halk
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Partisi (DEHAP) Genel Bagkan Yardimcisi ve 11 Baskam 28 Mart 2004
yerel sec¢imlerinde "Kiirtge propaganda yaptiklart gerekgesiyle" hapis
cezasina mahkum oldu. Gegtigimiz giinlerde de DEHAP Malatya ve Bitlis 11
Orgiitlerinin kongreleriyle ilgili, Kiirtge miizik dinletisine izin verildii,
yapilan konugmalarda Kiirtge sdzlere yer verildigi igin toplam 10 parti
yoOneticisine hapis cezalar1 verildi. ... Tum davalara iligkin DEHAPlilar
temyiz igin Yargitay'a bagvurdu. Se¢im meydanlarinda Tirk¢e disindaki
dillerde de miizik ¢almabilmesinin yolunu agan Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin
karar1 27 Nisan'da alinmigti. Sirnak'ta bir mitingde saz ¢alip Kiirtge sarki
sOyledigi gerekgesiyle Yusuf Ugur, Tirkge-Kiirkge kaset ¢aldig
gerekcesiyle de Abdiilaziz Bilgi hakkindaki davalar1 gériisen Yargitay,
Se¢im Kanunu'ndaki yasak gerekge gosterilerek Sirnak Asliye Ceza
Mahkemesi'nin davalilara verilen hapis cezalarin1 bozmusgtu. Daire, sarkinin
Se¢im Kanunu'yla cezalandirilan "yasak dilde propaganda" goriilmesine
karg1 ¢ikmig ve davalinin beraatini istemisti. Oybirligiyle verilen kararda,
"Se¢im propagandasi amaciyla diizenlenen toplantida saz ¢alip Tlrkge ve
Kiirtce tiirkii sdylemesi, yasada belirlenen anlamda propaganda niteliginde
olmadigi, samklarin daha Onceden Tiirkge-Kiirtge hazirlanan kasedin
calinmasi sirasinda giivenlik kuvvetlerinin uyaris1 lizerine kaset yayinini
durdurmas: karsisinda her iki samigin su¢ kastinin  bulunmadig
gozetilmeden, beraatleri yerine mahkiimiyetlerine karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir" denildi. “Kiirtce Sarki Serbest Ama Konusmak Yasak”,
bianet, 05.07.2005

Kapatilan Halkin Demokrasi Partisi'nin (HADEP) Cermik Ilge
Orgiitii'ntin kongresinde Kiirtge miizik ¢alinmasi ve "Biji HADEP" seklinde
slogan atilmasina engel olunmadig1 gerekgesiyle ilge bagkani ve yoneticileri
hakkinda agilan davada da, Yargitay'in, segimlerde Tiirkge disindaki
herhangi bir dilde sarki-tiirkli galinmasina ceza verilemeyecegi yontindeki
hiikmiine aksi bir karar daha verildi. ... Kongre sirasinda miizik setinden
Kiirtce kaset yaym yapildigi ve kongreye katilanlarin "Biji HADEP"
seklinde Kiirtce sloganlar attiklar1 belirtilen kararda, "Siyasi Partiler
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Kanunu'nda siyasi partilerin her tiirlii faaliyetlerinde Tiirk¢e harici bagka bir
dil kullanilmayacag belirtildigi halde saniklar Kiirtce ses kaseti yaymina ve
Kiirtge sloganlara engel olmanmustir” denildi. “Kiirt¢ce Miizige Yine Hapis”,

bianet, 19.07.2005

Sanliurfa Halfeti Asliye Ceza Mahkemesi, donemin Demokratik
Halk Partisi (DEHAP) il bagkan1i Ahme Dagtekin'e, 28 Mart 2003 yerel
se¢imlerinden 6nce bir mitingde yaptig1 Kiirtge konugma nedeniyle, bin 686
YTL para cezasi verdi. Davaya miidafi avukat olarak katilan Insan Haklar:
Dernegimin (IHD) Sanliurfa il baskam Giilay Koca, mahkemenin Se¢im
Yasasi'nin se¢im propagandalarinda Tiirk¢e'den bagka bir dilin kullanimini
yasaklayan 58. maddesine dayanarak ceza verdigini bianet'e soyledi. ...
Ayni dosyadaki diger samk, Handan Caglayan, konusmasimmn yalmzca
selamlama boliimiinde, Kiirtge "sevgili kizkardeslerim" dedigi igin, diinkii
durusmada beraat etmigti. “Kiirtce Se¢im Konugsmasima Yine Ceza”,

bianet, 21.12.2005

Antalya Manavgat 1. Asliye Ceza Mahkemesi, Sair Siikrii Erbag
ve 2005'te Sldiiriilen Kiirt siyaset¢i Hikmet Fidan'in da aralarinda bulundugu
15 kisi hakkinda seg¢im siirecinde "Kiirt¢e konustuklar" iddiasiyla dokuz ay
hapis cezasi verdi. Kapatilan Demokratik Halk Partisi'nin (DEHAP)
2002'deki se¢im biirosu agilisinda konugan Fidan'a ve gelecegine dair listede
ismi olan ancak orada bulunmayan milletvekili aday: sair Erbas ve 14 kisi
dokuz ay hapis cezasina ¢arptirildi. ... Cagdas Hukukgular Dernegi (CHD)
Antalya Subesi sekreteri avukat Nusret Giirgdz, bianet'e dosyayr heniiz
goremediklerini ifade etti; dort yil once yasamimi yitiren Fidan'a ceza
verilmesinin yargilamanin ne sekilde yiiriitiildiigii konusunda yeterli bilgi
verdigini soyledi. Ceza alan Erbag'm ve Semsettin Kalay'in Kiirtge
bilmedigini, bazilarininsa Manavgat'a bile gelmedigini kaydeden Giirgoz,
dort saniklarla ilgili karar1 temyiz ettikleri, kararin bozulmasindan sonra da
sanmiklarin vekilligini tistleneceklerini ifade etti. Manavgat 1. Asliye

Mahkemesi'nce cezalarin "Tiirkge'den bagka dil konusuldugu” gerekgesiyle,
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Se¢im Yasasimin 151/1 maddesi ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 117. maddesi
uyarmca verildigi ifade ediliyor. “Olen Hikmet Fidan'a ve Kiirtge
Bilmeyenlere "Kiirtge' Cezas1”, bianet, 18.12.2008

Manisa 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 22 Temmuz 2007
se¢imlerinde Manisa'mn "Bin Umut" Adayr Sah Ismail Ozocak, Kiirtce
bilmedigi halde bu dilden se¢im propagandasi yaptigi gerekgesiyle hapisten
3 bin TL adli para cezasina mahkum etti. “Kiirtce Bilmeyen Ozocak'a

"Kiirtce Propaganda' Cezas1”, bianet, 14.01.2009

Midyat Sulh Ceza Mahkemesi, kapatilan Demokratik Toplum
Partisi'nin (DTP) Midyat Belediye Baskan aday1 Yiiksel Aslan Acer, DTP
Midyat Ilge Baskan1 Abdulaziz Bilgin ve parti tiyesi Stileyman Tekin'e
se¢im mitinginde Kiirtce konustuklar1 iddiasiyla 6'sar ay hapis cezana
carptirdi. Kapatilan DTP'nin 29 Mart 2009 tarihinde ger¢eklesen mitinginde
"Se¢im propagandalarinda Tiirkgeden baska dil ve yazi kullanilmasina dair
hiktimlere aykir1 hareket ederek sug isledikleri gerekgesiyle saniklar
hakkinda dava agilmusti. ... Yiiksel Aslan Acer savunmasinda, s6z konusu
konusmalarin se¢im mitingi esnasinda yapilan konugmalar oldugunu
belirterek, konugmasina baglarken konugsmamin se¢im propagandasi
mabhiyetindeki kismimi tamamen Tiirk¢e olarak yaptigini, se¢im bdlgesinin
farkli dil ve kdiltiirlerden insanlarin bir arada yasadigi yer olmasi nedeniyle
sadece selamlamay1 Tiirkge, Kiirtge, Siiryanice ve Mihellemice yaptigini
ifade etti. Ancak mahkemeyi bu savunma ikna edemedi. “Se¢imde "Kiirtce
Selam, Tiirk¢e Konusma'ya Alti1 Ay Hapis”, bianet, 07.06.2010
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EK 2:
Kiirtge se¢meli ders talebi ile dilek¢e veren Sgrenciler ile ilgili

haberlerden derlemeler:

Kiirtgenin segmeli ders olarak okutulmast i¢in Van Yiiziinct Yil
Universitesi' nde rektorliige dilekge verdikleri igin gozaltina alinan 270
ogrenciden 13'li tutuklandi. Diger 6grencilerin de tutuksuz yargilanmasina
karar verildi. Yiiziincii Yil Universitesi'nin ¢esitli fakiilte ve yiiksek
okullarinda 6grenim géren 6grencilerden bir grup, Kiirtgenin se¢meli dersler
kapsamina alinip tiniversitede okutulmasi istemiyle bes giin 6nce rektorliige
dilek¢e verdi. 520 ogrenci toplu eylem yaptiklari gerekgesiyle jandarma
tarafindan gézaltina alindi. Bu 6grencilerden 250'si serbest birakilirken,
2701 din Devlet Glivenlik Mahkemesine (DGM) e¢ikarildi. Mahkeme,
Universite Ogrencilerinden Mehmet Ali Ertas, Cihat Ballikaya, Mehmet
Sirag Alp, Tekin Cakmak, Selda [ldan, Mehmet Can Dikici, Hilal Figen
Yardimciel, Yunus Demir, Yusuf Demir, Mirkan Dogan, Muhammet
Garianal, Giilsen Barisli ve Mesut Ozdemir'i, 'toplu eylem yapmak ve halki
etnik simiflara ayirmak'tan tutukladi. 257 6grenci de, tutuksuz yargilanmak
lizere serbest birakildi. “Kiirt¢ce talebine 13 tutuklama”, Radikal,
15.01.2002

Kiirtgenin segmeli dil olmasi talebiyle o6grenim gordiikleri
liniversite yOnetimlerine dilek¢eyle bagvuran Ogrenciler DGM'lik oldu.
Bugiine dek 46's1 6grenci 75 kisi 'Orgiit {iyesi olmak' veya '6rgiite yardim
yataklik yapmak' iddiasiyla tutuklanirken, gozaltina alimip savciliklardan
serbest kalanlar hakkinda da ayni suglamalarla dava agildi. Diyarbakir'in
Carikli ilgesi ilkdgretim okulunda 11 Aralik giinii ayn1 amagla dersleri
boykot edip ytirtiylis yapan 31 g¢ocuk ile okul mudiirii ve bir 6gretmen
hakkinda sorusturma baglatildi. Anayasa'da ekim ayinda yapilan 34
maddelik degisiklikler arasinda dilekge hakki baglikli 74. madde de yer
almist1i. Yetkili makamlara ve TBMM'ye dilekgeyle bagvuruda bulunma
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hakki, karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tirkiye'de ikdmet eden
yabancilara da taninmisti. Maddeye "Bagvurularin sonucu, bagvuranlara
'gecikmeksizin' bildirilir" kurali da eklenmisti. Ancak, bu degisiklik dilekge
hakkini genigletme yoniinde degil, fiilen daraltma yo6niinde kullaniimaya
baglandi. Anadilde egitim amaciyla okullarina dilekge veren 6grenci ve
veliler dilekgelerine yazili yanitlari ilgili kurumlar degil, DGM'ler vermeye
bagladi. Anayasa'min diigtince ve ifade Gzgiirliigtiniin sinirlarint genigleten
yonde degistirilmesi ve AB'ye tiyelik siirecinde anadilde egitim hakkinin
yasama gecirilmesi gerektigini diislinen {niversiteliler ile kimi yerlerde
ilkégretim &grencisi velileri okullara dilekgeler vermeye bagsladi. Bugiine
dek 17 ayr1 kentteki iniversite yoOnetimlerine verilen 10 bini agkin
dilekgeden ¢ogu kabul edilmedi. Bugiine kadar 73 kisi tutuklandi. 72 kisi
tutuklandi. Dilekgeci Ogrenciler hakkinda tiiniversite idareleri de disiplin
sorusturmasi baslatti. Illere gore tutuklamalar ise soyle: Istanbul'da iig
Ogrenci, bir veli, Ankara'da bir 6grenci, Adana'da 28 veli, Van'da 16
Ogrenci, Bursa'da bir 6grenci, Kars'ta ti¢ 6grenci, Kocaeli'nda iki 6grenci,
Canakkale'de dokuz 6grenci, Hatay'da yedi 6grenci, Bolu'da iki 6grenci ve
[zmir'de de iki &grenci. Son olarak Istanbul'da ¢ocuklarinin egitim gérdiigii
ilkdgretim okullarinda Kiirtge egitim verilmesi i¢in Esenler, Bagcilar,
Umraniye ve Kadikoy Ilge Milli Egitim Miidirliiklerine dilekge veren 162
kisi gozaltina alindi. Gozaltina almanlardan 102'si saveilik tarafindan
ifadeleri alindiktan sonra serbest birakilitken DGM'ye sevk edilen 22
kisiden birisi tutuklandi. Emniyet'te tutulan 40 kisinin sorgusu ise devam
ediyor.

Hangi tiniversitede kag dilekge verildi? Dicle U.: 1560 dilekge
verildi, alinmadi. Harran U.: 900 dilekge verildi, alinmadi. Inénii U.:257
dilekge verildi, almmadi. 100. Yil U.: 2050 dilekge verildi, alinmad.
Kocaeli U.: 138 dilekge verildi, alinmadi. fstanbul Teknik U.: 140 dilekge
verildi, alinmad1. Yildiz Teknik U.: 160 dilekge verildi, alinmadi. Mimar
Sinan U.: 100 dilekge verildi, almmadi. Bogazici U.: 460 dilekge verildi,
almmadi. Uludag U.: 140 dilekge verildi, alinmadi. Istanbul U.: 500
dilekge alindi. 550 dilekge almmadi. Firat U.: 140 dilekge verildi.
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Cukurova U.: 1030 dilekge verildi. Eskisehir Anadolu U.: 300 dilekge
verildi. Dokuz Eyliil U.: 450 dilekge verildi. Ege U.: 450 dilekge verildi.
Afyon Kocatepe U.: 60 dilekge verildi. Sakarya U.: 120 dilekge verildi.
Canakkale U.: 138 dilekce verildi. Hatay M. Kemal U.: 325 dilekge
verildi. Orta Dogu Teknik U.: 450 dilekce verildi, alinmadi. Posta yolu ile
yollandi. Hacettepe U.: 400 dilekge verildi, alindi. 100 dilekge alinmads,
posta yolu ile yolland1. Ankara U.: 260 dilekge verildi, alinmadi. Posta yolu
ile yollandi. Marmara U.: 300 dilekge verildi, alindi. 120 dilekge var,
alinmryor. “Kiirtce kavgasi 75 tutuklama”, Radikal, 18.01.2002

Afyon Kocatepe Universitesi'nde, Kiirtgenin segmeli ders olarak
okutulmasi i¢in dilek¢e veren 49 ogrenciye c¢esitli siirelerle okuldan
uzaklastirma cezasi verildi. Rektdér Prof. Dr. San Oz-Alp, dilekgeli
bagvurularin ardindan agilan sorusturma neticesinde 4 &grenciye 1 ay, 7
Ogrenciye 1 yartyll ve 38 Ogrenciye ise 2 yariyil uzaklagtirma cezasi
verildigini soyledi. Oz-Alp, Afyon Cumhuriyet Bassaveiliginin da,
ogrenciler hakkinda sorusturma baglattigini belirtti. “Kiirtce egitim isteyen

49 6grenciye uzaklastirma cezas1”, Radikal, 19.01.2002

Kiirtce egitim talebinde bulunduklar1 gerekgesiyle Malatya
DGM'ye sevkedilen 69 {iniversite grencisinden 17'si tutuklandi. Inénii
Universitesi'nde, Kiirtge egitim talebi nedeniyle Jandarma tarafindan
go6zaltina alinan ve sorgulamalar1 sonucu DGM'ye sevkedilen 69 6grenciden
52'si, savcilikga alman ilk ifadelerinin ardindan serbest birakildi.
Tutuklanma talebiyle Nobetgi Mahkeme'ye sevkedilen 17 6grenci ise
tutuklanarak cezaevine goénderildi. “Kiirtce talebine 17 tutuklama”,

Radikal, 22.01.2002

Istanbul Universitesi Rektorliigii, Kiirtge'nin segmeli okutulmast
talebiyle dilek¢e veren Ogrenciler hakkinda baslattigt sorusturmayi
tamamladi. Rektorliik, 30 6grenciyi YOK Kanunu'ma dayanarak okuldan

att1. ... uygulamada olan YOK Yasasi'na gore, okuldan atilan bir 6grenci
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YOK'e bagh hicbir yiiksekogretim kurumunda okuyamiyor. Istanbul
Universitesi Yonetimi ayrica dilekge veren ogrencilerden 38'ini de iki
donem okuldan uzaklastirdi. “30 Universiteli Dilekceden Atild1”, bianet,
27.02.2002

Cukurova Universitesi Rektorliigii'ne Kiirtce egitim' talebiyle
dilekge verdigi gerekgesiyle gézaltina alinan 16 6grenciden besi tutuklandi,
111 tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakildi. (..) “5 ogrenci

tutuklandir”, Radikal, 04.03.2002

Kirtce’nin segmeli ders olarak okutulmasi talebiyle &grenim
gordiikleri okul idarelerine dilek¢e veren Ogrencileri, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nin (DGM) yami sira okul idareleri de yargiladi. Sadece
dilekge verdikleri i¢in DGM'lerde orgiit {iyesi olmak, drglite yardim yataklik
yapmak suglamasiyla haklarinda davalar agilan &grencilerle ilgili,
tiniversitelerde de idari sorusturma baglatildi. ... Sorusturma sonucunda
verilen cezalar, {iniversiteler arasinda farklilik gosterdi. Kimi tiniversitelerde
Ogrencilerin bazilar1 okuldan atilirken bazilarina da kinama cezas1 verildi.
Ayni 'su¢' nedeniyle bazi tiniversiteler baz1 §grencilere ise ceza vermedi. ...
Kiirtge egitim dilekgesi kampanyasi nedeniyle ¢esitli kentlerde gézaltina
alinan yiizlerce 6grenciden 84'ii halen tutuklu. ... Su ana kadar 39 6grenci
okullarindan atilirken, 504" ¢esitli siirelerle uzaklagtirma, 44'i ise burs
kesme cezasi ald1. Sorusturma 6ncesinde iiniversite yonetimleri 6grencilerin
yayinladiklar1 dilekgeleri geri ¢ekmesini istemis, bunu yapmayanlarin
okuldan atilacagini belirtmisti. Birgok Ogrenci, dilekgesini geri ¢ekerken
Anadolu Universitesi'nde baz1 6grencilere dilekcelerini ¢ektikleri halde ceza
verildi. Istanbul Universitesinde 30 6grenci okuldan atilirken, 38'i iki
dénem okuldan uzaklastirildi. Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nde 9
Ogrenci atilirken 277 Ogrenciye de gesitli siirelerle okuldan uzaklagtirma
cezasi verildi. Afyon Kocatepe Universitesi'nde 49 dgrenciye birer ay ile iki
dénem arasinda degisen stirelerde uzaklagtirma cezasi verildi. Akdeniz

Universitesi'nde 44 6grencinin burs ve sosyal yardim hizmetleri kesildi. Van
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100. Y1l Universitesinde 16 grenci 6 ay okuldan uzaklastirildi. Anadolu
Universitesi'nde de 107 6grenciye bir ve iki donem uzaklastirma cezalar:

verildi. Marmara Universitesinde 7 §grenci bir ay uzaklastirma cezasi ald1.

“Kiirtceden 84 Ogrenci Tutuklu”, bianet, 04.04.2002

"Kiirtge'nin se¢meli ders olarak okutulmasi” talebiyle Marmara
Universitesi Rektorliigiine dilekge veren 93 ogrenci hakkinda, okul
idaresinin baglattigi sorusturma tamamlandi. Universite Rektorliigii,
dilekgeci Ogrencilerden 40t hakkinda 6 ay uzaklastirma cezast verdi. 30
Ogrenci 1 ay uzaklagtirma cezasi alirken, 23 6frenciye ise kinama cezasi

verildi. “Dilek¢eci Ogrenciler Yine Ceza Aldy”, bianet, 12.04.2002

Inonii Universitesi'nde Kiirtge egitim talebiyle okul yonetimine
dilekg¢e veren 69 6grenci hakkinda, okul yonetiminin baglattigi sorusturma
tamamland:. Inénti Universitesi Senatosu, 69 dilekgeci grenciden 20'sinin
yiiksek &gretimden ¢ikarilmasini ve {iniversiteyle iligkisinin kesilmesini
kararlastirdi. 14 6grenci de 2 yariyil uzaklastirma ile cezalandirildi. “20

Universite Ogrencisi Okuldan Atildr”, bianet, 15.04.2002

Yargi, demokratiklesme ve AB siirecine uyum yolunda bir
onemli adim atti. Yargitay 9. Ceza Dairesi, iiniversitede 'Kiirtge egitim'
istemli dilekge verdikleri igin PKK'ya yardim-yataklik sugundan 3 yil 9'ar
ay hapse mahkum edilen 6grencilerle ilgili ceza kararini oybirligiyle bozdu.
Daire, dilek¢e eylemiyle atili sugun yasal unsurlarinin olugsmadiginin kabul
edilerek samk O6grencilere beraat verilmesini istedi. 'Kiirtge egitim'
isteklerine iliskin bazi1 6grencilerce verilen dilekgeler tizerine 22.5 yila kadar
hapis cezalar1 istemiyle davalar agilmig, bunlardan bazilari1 mahk{imiyetle
sonuglanmisti. (...) Dairenin karari, bu konuda yiiksek yargidan ¢ikan ilk
karar oldu. Bu yoniiyle karar, dilek¢e hakkiyla ilgili davalara da yol
gosterici olabilecek. Karar iizerine dava Izmir DGM'de yeniden goriilecek.

“'Kiirtge egitim' cezasina bozma”, Radikal, 24.10.2002
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Yiizinei Y1l Universitesinde (YYU) 2001-2002 &grenim
déneminde Kiirtge'nin se¢meli ders olmasi i¢in rektorliige dilekge veren
oprencilere verilen cezalar tekrar yiiriirliige kondu. YYU yonetimi Bolge
Idare Mahkemesi'nin gegtigimiz mayis ayinda aldig1 ylirtitmeyi durdurma
kararini tekrar goriigerek cezalarin ylrlirliige girmesini sagladi. Rektorliik
33 Ogrenciye sliresiz atilma, 34 6grenciye iki dénem, 50 dgrenciye yarim
donem, 50 Ggrenciye de bir haftalik okuldan uzaklagtirma cezasi verdi.

“Kiirtce Serbest, Dilekceci Ogrenciler Cezal”, bianet, 09.12.2002

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Afyon Kocatepe
Universitesi'nin segmeli Kiirtge dersi istedikleri i¢in disiplin cezas: verdigi
18 Ogrenciyi hakli buldu; egitim haklarinin ihlal edildigine karar verdi.
Mahkeme, bugiin (3 Mart) aldign kararda, dilek¢e vermelerine karsilik
liniversitenin 6grencilere iki dénem uzaklagtirma cezasi vermesini makul
olmayan ve orantisiz bir ceza olarak nitelendirdi. ...Ogrenciler, 27 Aralik
2001'le 4 Ocak 2002 arasinda Universite yonetimine se¢meli Kiirtge dersi
acilmasini isteyen dilekgelerini verdiler. Ancak liniversite yonetimi birini bir
donem, digerlerini ikiser dénem olmak tizere, disiplin cezasiyla okuldan
uzaklagtirdi. Yerel mahkemeler, §grencilerin ylrlitmeyi durdurma ve iptal
icin bagvurularimi reddetti. Gerekgeleri, ogrencilerin "PKK'nin yeni sivil
itaatsizlik stratejisinin pargasini temsil ettigi" ve dilekgelerinin tiniversitede
kutuplagsmaya yol agacagiydi. Ancak Aralik 2003'te Danigtay Ogrencileri
hakli buldu ve karar1 bozdu. Yerel mahkeme de seg¢meli Kiirtge dersleri
isteyen dilekgeleri Tiirkiye yliksek 6gretiminin genel amaglariyla uyumlu
bularak disiplin cezalarini kaldirdi. Ama bu arada 6grenciler iki dénem
kaybetmis oldular. Haklarindaki yasadigi silahl1 6rgiite yardim ve yataklik
suglamalarindan da aklandilar. Ogrenciler, AIHM'ye Agustos 2002'de
basvurmuslardi. “ATHM Kiirtce Dersi Isteyen Ogrenciye Cezayi
Mahkum Etti”, bianet, 03.03.2009
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EK 3:
Mahkemelerde Kiirtge savunma yapma talebi ile ilgili olarak

derlenen haberler:

Hak ve Ozgiirliikler Partisi'nin (Hak-Par) iki yil 6nce yapilan 1.
Olagan Kongresi'nde Kiirtge konusarak ve devlet protokoliine Kiirtge
davetiye géndererek Siyasi Partiler Yasasi'na muhalefet ettikleri iddiastyla
yargilanan parti yoneticileri, mahkemede Kiirt¢ge savunma yapti. 3. Asliye
Ceza Mahkemesi'nde diin yapilan durusmada, eski parti yoneticisi Ayse
Demir, savunmasini Kiirtge yaparken, avukati Sabahattin Korkmaz
Tiirkgeye ¢evirdi. Yargig da, Korkmaz aracilifiyla saniklara bazi sorular

sordu. Dava ertelendi. “Kiirt¢e savunma”, Radikal, 20.09.2005

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi, kapatilan Diyarbakir
KURD-DER'in  sozciisi  Ibrahim  Giiglii'niin ~ "Savunmami  Kiirtge
yapacagim" talebini, Tiirk¢e bildigi gerekgesiyle kabul etmedi.
Mahkemenin Kiirtge savunma talebini reddetmesi iizerine séz alan Giiglii,
gecen durusmada, mahkemeden terciiman talep ettigini, bu talebinin
mahkemenin eski hakimi tarafindan kabul edildigini soyledi. Giiglii,
barodan terciiman talep edilmemesi halinde savunma yapmayacagim ifade

etti. “Giigliiniin Kiirt¢ce Savunma Talebine Ret”, bianet, 14.02.2007

Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, Kiirtge yayimlanan
Azadiya Welat gazetesi yazi igleri miidiirii Mehdi Tanrikulu, yargilandigi bir
basin davasinda ifadesini Kiirtge vermek isteyince tutuklandi. Yapilan
kimlik tespitinin ardindan Tanrikulu, mahkeme heyetine Kiirt¢e savunma
yapmak istedigini bildirdi. Mahkeme heyetiyse, Tanrikulu'nun Tiirkce
bildiginden dolay1 Kiirtge savunma yapamayacagini kaydetti, ... Tanrikulu
ise, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi Lozan Antlagmasi'na gore Kiirtce
savunma yapma hakki oldugunu belirterek, savunmasim Kiirtge yapmakta
israr etti. Kiirtge savunmada 1srar eden Tanrikulu'ya mahkeme heyeti,

Kiirtge savunma 1srarindan vazgegmemesi durumunda mahkemenin sanigin
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savunma hakkindan vazgegtigi ve susma hakkini kullandig1 yoniinde hitkme
varacagimi  bildirdi. ... Iddia makamimin miitalaasiiin  ardindan
Tanrikulu'dan tekrar miitalaa hakkinda savunmasi istendi. Tanrikulu
miitalaaya karsi savunmasina bir kez daha Kiirtce konusarak basladi.
Mahkeme heyeti de, Tanrikulu'nun savunma yapmasina izin vermeyerek,
tutuklama karari verdi. ... “Mahkeme '"Kiirt¢e Savunma Yapacagim"

Diyen Gazeteciyi Tutuklad1”, bianet, 08.04.2010

Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, Kiirtge savunmada 1srar
ettifi gerekgesiyle 8 Nisan'da tutukladig1 Azadiya Welat gazetesi yaz1 isleri
mildiri  Mehdi Tanrikulu'yu tahliye etti. “Kiirtge Savunmadan
Tutuklanan " Azadiya Welat' Miidiiriine Tahliye”, bianet, 20.05.2010

Ayni sugtan yargilanan iki saniktan biri son savunmasim Kiirtge
yapmak isteyince 1.5 yil fazla ceza aldi. (...) Mahkeme ilk so6zii, sanik
avukatlarina verdi. (...) Mahkeme daha sonra, son savunmalarini yapmak
tizere samklara s6z verdi. Samiklardan ilk sozii alan kapatilan DTP’nin idil
llge Bagkam1 Mehmet Sait Catak, suglamalar reddederek tahliyesini ve
beeratini talep etti. Son kez savunmasini yapmasi igin mahkemenin s6z
verdigi DTP’nin 1dil Tice Bagkan Yardimcist Isa Yagbasan ise savunmasini
yaparken Kiirt¢e konugsmaya bagladi. Mahkeme bagkani bunun tizerine, daha
Onceki savunmalarinda Tirkge konustugunu hatirlattigit  Yagbasan’i
uyararak, Tiirk¢e konugmasim istedi. Sanik Yagbasan savunmasini Kiirt¢e
yapmakta 1srar edince, mahkeme heyeti sanifin susma hakkini kullanmig
sayarak, durugsmaya devam etti. Yargilamay: bitiren mahkeme heyeti,
Catak’a Once ‘Orgiite iiye olmamakla birlikte Orgiit adina sug islemek’
sugundan 9 yil hapis cezasina ¢arptirdi. Ardindan durusmadaki iyi halini
gdzeten mahkeme heyeti, sanifa verilen cezay: 7.5 yila indirdi. Durugmada
Kiirtce savunma yapan Isa Yagbasan ise ayn1 sugdan 9 yil hapis cezasin
carptirildi. Mahkeme, ‘olumlu kanaat olusmadig1® belirterek cezada indirime

gitmedi. “Kiirtce konugsana 1.5 yil fazla ceza”, Radikal, 22.09.2010
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Mardin Barosu Baskani Azat Yildirim kimi davalarda Kiirtge
anadilinde savunma yapmak isteyen saniklara Tiirk Ceza Kanunu'ndaki
(TCK) indirim maddelerinin uygulamadigimi sdyledi; Diyarbakir 4. Agir
Ceza Mahkemesi'nin Eyliil 2010'da verdigi bir karar1 6rnek gosterdi. ...
Ceza Mahkemeleri Kanununun (CMK) 202. maddesinde "meramini
anlatamayacak derede Tiirk¢e bilmeyen sanik, tanik ve miidafilere terctiman
atanir” hitkmiintin getirildigini s6yleyen Yildirim, séyle devam etti: "Hig
Tiirkge bilmeyen saniklara terctiman atamiyor. Kisi kollukta ya da saveilikta
Tiirk¢e savunma yapmissa, mahkemeler sonradan Kiirtge savunma yapma
istemini reddediyor. ... Anadilde savunma yapmanm bir insan hakki
oldugunu sdyleyen Yildirim, kimi mahkemelerin Kiirt¢e savunma yapmak
isteyen saniklara TCK'nin 62. maddesinde oOngorillen indirimi
uygulamadigini anlatti. Yildirim, savunmasini yapmak isteyen ii¢ sanik
hakkinda Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin, 28 Eyliil 2010'da verdigi
karar1 6rnek gosterdi. Kiirt¢e igin "s6zde anadil" ifadesi kullanilan karar
sOyle: "Son aylarda, basin ve yayin organlarinca giindeme getirilen sdzde
anadili yayma ve yasatma gergevesinde hiikiimlti ve tutuklularin beyan ve
savunmalarinda 6zellikle Kiirtge dilinin kullanilmasi yéniindeki talimatlara
gore saniklarin son oturuma kadar savunmalarini Tiirk¢e yapmis olduklari,
Tirkgeyi iyi bilmelerine ragmen yukarida anlatilan Orgiitiin talimati
sonucunda, son savunmalarinda &zellikle Kiirtge beyanda bulunmaya gayret
gosterdikleri ve bu tutum ve davraniglar ile orglitiin talimat1 dogrultusunda
hareket ettikleri, daha dogrusu orgiitsel tavir takindiklar1 anlasildigindan
santklarin yargilama stirecinde gosterdikleri olumsuz tutum ve davramiglar
da goz Online alinarak haklarinda lehe hiikiimlerin uygulanmamasi yiiniinde
mahkememizde vicdani kanaate varilmistir.” "Mahkemeden Kiirtge

Savanma Yapan Samga Indirim Yok", bianet, 19.10.2010
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EK 4:
Cokdilli belediyecilik faaliyetleri ile ilgili olarak agilan davalar,

baslatilan savunmalardan derlemeler:

Kayapinar Belde Belediyesi tarafindan yeni yaptirilan 10 parka
verilen bir bolimii Kiirtee isimlerden sekizine valilik onay vermedi.
Belediye, 10 parka su isimleri verdi: 8 Mart, Peyas, 33 Kursun (Gevas'ta 33
koyliintin 6ldiirtilmesi ve bu konuda yazilan siirin ad1), Zembilfiros (bir ask
hikayesi), Mem u Zin (ask hikdyesi kahramanlar1), Jiyana Azadi (Ozgiir
Yasam), Asiti (Barig), Zeynel Durmug (Polisten kagarken 6ldii), Ciwan
(Geng), Yek Giilan (1 Mayis). Isimler, onay i¢in valilige gonderildi. Ancak
valilik, 8 Mart ve Peyas ismi harig, digerlerine ayrimeilik i¢erdigi i¢in izin

vermedi. “Kiirt¢e park ismine 'Haywr’”, Radikal, 16.09.2005

Avrupa Sosyal Forumuma "Cok Dillilik Tsiginda Belediyecilik
ve Yerel Yonetimler" baglikli bir makale gonderdigi i¢in Diyarbakir Sur
Belediye Bagkani Abdullah demirbas hakkinda agilan dava beraatle bitti.
"Ter6r Orgiitliniin amacmin propagandasini yaptigt" iddiastyla hakkinda
dava agilan Demirbag'in yargilanmasina diin (19 Eyliil) Diyarbakir 4. Agir
Ceza Mahkemesinde devam edildi. ... Saver miitalaasinda, "Demirbag
tarafindan ortaya konulan goriislerin PKK'min gorlsleriyle ortiistiigii ve
PKK'nin anadilde egitim, ulus-devlet ve tek devlet, tek millet, tek dil
anlayislarmin terk edilmesi goriislerini igerir, kampanyalarimi destekler
mahiyette oldugunu" iddia etmisti. “Demirbas Propaganda Davasindan

Aklandy”, bianet, 20.09.2006

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Osman Baydemir'e
2006'min gelisi i¢in TBMM'ye iizerinde Kiirtge, 'Sersala We Piroz Be'
(Yeniyilimiz Kutlu Olsun) yazili yilbagi kartlari gonderdigi gerekgesiyle
dava agild1. (...) “Baydemir 'w' i¢cin yargilanacak”, Radikal, 03.11.2006
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Cumhuriyet Bagsavciligi, bilgisayarlarinda kullanmak iizere
Kiirtge yazilim sistemi hazirlatan Diyarbakir'in Sur Belediye Bagkani
Abdullah Demirbag hakkinda sorusturma baslatti. Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi, Demirbag tarafindan bir siire 6nce kamuoyuna tanitilan ve baz
basin yayin organlarinda yer alan haberin ardindan 'Ubuntu' adi verilen ilk
Kiirtce yazilim sistemini sorusturuyor. (...) “'Ubuntu'ya sorusturma”,

Radikal, 29.11.2006

Mahalle ve sokaklara Kiirtce isimlerin verildigi Sirnak'in
Beytiigsebap ilgesinde kaymakamlik tarafindan, DTP'li Belediye Bagkam
Faik Dursun ve meclis iiyeleri hakkinda sorusturma agildi. Yeni binalarla
gelisen Beytiissebap'ta heniiz isimleri olmayan kenar mahalle ve sokaklara
belediye meclisi karariyla ronahi (aydinlik), beybiin (papatya), baran
(yagmur), rengin (renkli), lakta gibi Kiirtce isimler verilmisti. “'Baran

sokak' kabul gormedi”, Radikal, 08.12.2006

'Cok dilli belediye hizmeti verme' karar1 alan Sur Belediyesi
hakkinda Icisleri Bakanlig ve Bassavcilik ayri ayri sorusturma baslatti.
Sorusturma, Linux tabanli Kiirtge bilgisayar yazilimini da kapsiyor. (...)

'Cok dilli belediyecilige' ¢ifte sorusturma”, Radikal, 10.01.2007

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin Internet sitesinde Tiirkge
ve Ingilizce diginda Kiirtge yaymm da olmasi, Igisleri Bakanhigi'min
sorusturma agmasina neden oldu. Igisleri Bakam Abdiilkadir Aksu'nun
onayiyla iki miilkiye bagmiifettisi, yayin hakkinda inceleme baglatti. ...
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkant Osman Baydemir, 6n incelemeye
iliskin miifettislere, belediye hizmetlerinin yerel halka daha iyi anlatilmasi
amaciyla 10 Kasim 2006'dan itibaren Kiirtge'nin Kurmanci lehgesi yayina
basladiklarini agikladi. Belediye ¢alismalarinin uluslararasi alanda takip
edilmesi amaciyla Ingilizce yayma yaptiklarini da belirtti. ... Kiirtge ve
Ingilizce yaymlarmin iceriginin Tiirkge yaymlarin birebir terclimesi

oldugunu kaydeden Baydemir, ... bu hizmette 5393 sayili Belediye
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Kanunu'nun, belediyelerin "belediye faaliyetleri hakkinda bilgilendirme",
"hemgehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢aligmalar1" yapmasini diizenleyen
13. maddesi ile, "mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla kiiltlir ve sanat,
turizm ve tanitim" hizmeti yapabilecegini diizenleyen 14. maddesini
dayanak aldiklarim bildirdi. Radyo Televizyon Ust Kurumu (RTUK)
Yasasi'nda "Tiirk vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yayin yapabilir" maddesi
bulunduguna da dikkat geken Baydemir, Dicle Universitesi ve RTUK'tin
yaptig1 aragtirmada Diyarbakir'da halkin Kiirtge konustugunun belirlendigini
hatirlatti.  “Diyarbakir Belediyesine Kiirtce Sorusturmasi”, bianet,
12.01.2007

Icisleri Bakani Abdulkadir Aksu, Diyarbakir Biiytiksehir
Belediye Bagkani Osman Baydemir hakkinda Tiirk¢e'nin yam sira Kiirtge
basilan 6. Kiiltlir ve Sanat Festivali agilis daveti nedeniyle sorusturma
actlmasina izin verdi. Biiyiliksehir Belediye Bagkani Baydemir tizerinde,
Tiirkge ve Kiirtce "Em di rengen keskesore de bicivin-Gokkusagi renginde
bulusalim" yazili davetiyeyi Diyarbakir'da aralarinda vali, vali yardimcilari,
Cumbhuriyet Bagsavciligi ile sivil toplum kuruluglari temsilcilerine ve devlet
protokoliine gonderdi. Igisleri Bakami Aksu'nun oluruyla Teftis Kurulu
Bagkanlig1 bir 6n inceleme raporu hazirladi. ... Kurul raporda, 30 Mayis
2006'da yapilan resepsiyon davetiyesinde "6. Diyarbakir Kiiltiir ve Sanat
Festivali'nin agilis kokteyli ve devam eden giinlerdeki etkinliklerimizde
sizleri de aramizda gormekten mutluluk duyariz. Av. Osman Baydemir,
Diyarbakir Biiytiksehir Belediye Baskam" yazisinin Kiirtge'sinin  de
bulundugunu, bunun da Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun,
Iktisadi Miiesseselerde Mecburu Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun ile
Tirk Ceza Kanunu'nun 222. maddesine aykiri oldugunu savundu.

“Baydemire Kiirtge Davetiye Sorusturmasi”, bianet, 18.01.2007
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Diyarbakir Sur Belediyesi, Igisleri Bakanligi'mn Belediye'nin
Insan Haklar1 Haftasi'nda astipy Kiirtce afislere sorusturma baslattigim
duyurdu. Belediye 10 Aralik 2006'da Insan Haklar Haftas: etkinlikleri
kapsaminda belediye simirlart iginde Tiirkge'nin yam sira Kiirtge'nin
Kurmanci ve Zazaki lehgelerinde "Insan, haklariyla insandir", "Mirov bi
mafén xwe mirove", "Merdim bi maféxo merdimo" yazili afisler asmusti.

“Insan Haklar1 Afisinin Kiirtcesine Sorusturma”, bianet, 06.04.2007

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkami Osman Baydemir'e
yilbasinda Kiirtge kart gonderdigi gerekgesiyle agilan dava, Bakanhk izni
olmadif1 gerekgesiyle durduruldu. “Baydemire Kiirtce Kart Davasi

Durduruldu”, bianet, 19.04.2007

Danigtay 1. Dairesi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskani
Osman Baydemir hakkinda, 'Kiirtge bez afis astirdigl' ve 'Kiirtge davetiye
bastirdig1' gerekgesiyle I¢isleri Bakani'nin sorusturma izni vermesine iligkin
kararin1 yerinde gordli. Osman Baydemir hakkinda, 'il genelindeki yerlere
Kiirtge afigler astirdify, Sanliurfa Valisi Yusuf Yavascan'a, gonderdigi 4.
Diyarbakir Edebiyat Gilinleri agilis kokteyli davetiyesinde Kiirtge yazi
kullandigr' gerekgesiyle sorusturma acilmast istendi. Igisleri Bakam
Abdiilkadir Aksu, 26 Nisan 2007 tarihinde Baydemir hakkinda sorusturma
izni verdi. Baydemir'in bagvurusu iizerine dosyay1 inceleyen Damstay 1.
Dairesi, bu itiraz1 oybirligiyle reddetti. Damstay 1. Dairesi Baydemir
hakkindaki dosyayi, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilifi'na gonderdi.
“Baydemir'e 'Kiirt¢e' sorusturmas1”, Radikal, 13.07.2007

Belediye hizmetlerini Kiirtge ve Arapga da verdigi igin Danistay
karariyla baskanlig: diisiirlilen Abdullah Demirbas hakkinda gorevi kotiiye
kullanma iddiasiyla da dava agildi. Belediye meclis iiyeleri ve Diyarbakir
Belediye Bagkami Baydemir de yargilanacak. “Cok Dilli Belediye
Hizmetine Bir Dava Daha”, bianet, 31.07.2007
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Farkli dillerde davetiye bastirdigi i¢in hakkinda {i¢ yila kadar
hapis istemiyle dava agilan DTP'li Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Osman Baydemir beraat etti. Diyarbakir'daki 6'nc1 Kiiltiir Sanat Festivali
nedeniyle bastirilan Kiirtge, Tiirkge, Zazaca, Ermenice ve Ingilizce
davetiyeyi eski Diyarbakir Bagsavcisi Hiiseyin Canan'a génderdigi igin
hakkinda 6'nci Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agilan Baydemir'in
yargilanmasina devam edildi. (..) Mahkeme, sugun yasal unsurlarinin
olusmadig1 gerekgesiyle Baydemir'in beraatine karar verdi. “Baydemir'e

beraat”, Radikal, 06.02.2008

Diyarbakir 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Kiirt¢e-Zazaca brosiir
bastirdiklari i¢in iki yila kadar hapis cezasi istemiyle yargilanan Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediye Bagkani Osman Baydemir ile Baglar Belediye Bagkani
Yurdusev Ozsokmenler hakkinda beraat karari verdi. Mahkeme, Haziran
2007'de ylriitillen temizlik kampanyalar1 ¢ergevesinde vatandaglari
bilgilendirmek amaciyla bastirilan Tiirk¢e-Kiirtge-Zazaca brogtiirlerde sug
unsuru gérmedi. Igisleri Bakani Abdulkadir Aksu'nun sorusturma izni
vermesi iizerine iki belediye yetkilisinin itiraz ettigi Danigtay, itirazi
reddederek dava stirecini baglatmigti. Haklarinda "Tiirk Harfleri Kanunu'na
mubhalefet ve gorevi kotliye kullanmak” suglarindan iki yila kadar hapis
istemiyle dava acilan Baydemir, OzsSkmenler ile dort belediyede gorevlisi
hakkinda a¢ilan dava 27 Haziran'da beraatle sonuglandi. Brostirde "Mahalle
sakinlerinin dikkatine. Liitfen ¢oplerinizi pogetleyerek aksam belirtilen
saatlerde kap1 Online birakimz" ve "Temiz bir diinya igin temiz bir
Diyarbakir" ifadesine yer verildigini ammsatan Baydemir'in avukati
Muharrem Erbey, "Bunlar Tirk¢e bilmeyen vatandaglara tamitim amagh
olarak basidi" diye konustu. Mahkeme de, su¢ unsuru olusmadigi
gerekgesiyle saniklarin ayr1 ayri beraatlerine karar verdi. “Baydemir ve

Ozsékmenler'e "Kiirtce Brosiir' Davasmda Beraat”, bianet, 30.06.2008

Surug ilge Belediyesi'nin 11 sokak ve 2 mahalleye verdigi

Kiirtge isimlerin kabul edilmemesi ardindan ilgede yeni ag¢ilan 4 sokaktan
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2'sinin ismine Suru¢ Kaymakamligi ‘ayrimcilik ve béliiciiliige yol
acabilecek’ nitelikte oldugu gerekgesiyle izin vermedi. Belediyenin gegen
mayis ayindaki ¢aligmalar1 kapsaminda Dikili Mahallesi'nde yeni agilan 4
sokaga, Hayat, Yakamoz ve Kiirtge ‘Agir’ (Ates) Merge (Cayirli Yol) adlart
verilmesi kararlastirildi. (...) Kaymakamlik Kiirtge isimlerin, Adres ve
Numaralandirmaya Iliskin Yonetmeligin 24'tincli Maddesi'nde belirtilen
kriterlere uygun olmadigini, Kiirtge kelimeler kullanildig: i¢in ayrimciliga
ve boliiciiliige yol agacak nitelikte oldugu bildirerek bunlari onaylanmadi.
Tiirkge olan diger iki isim ise onayland1 (...) Surug Belediyesi, gegen yilin
ocak aymda cadde ve sokaklarin yeniden isimlendirme ve numaralandirma
caligmalar1 kapsaminda 32 yeni sokak ismi belirlerken bazi Tiirkge isimlerin
yani sira Kiirtge Mizgin (Miijde), Dilan (Halay), Helin (Yuva), Zozan
(Yayla), Zana (Bilen), Silan (Solen), Servan (Yigit), Sirvan (Aslan), Rojin
(Glines), Mir (Bey) ve Ezhar (Yaman) yine gegen yilin kasim aymda
olugturulan 2 yeni mahalleye de Pirsus (Yogun Meyan Kokil) ve Berazi
(Yegen, eski bir agiret adi) isimlerini verdi. Kiirtge isimler, Surug
Kaymakamligi’nca kabul edilmemis, belediye de yiiriitmeyi durdurma
amaciyla dava agti.  “DTP'li  belediyenin Kiirtce isimlerine

kaymakamliktan veto”, Radikal, 22.07.2008

Yenisehir Belediyesi’nin bir parka ‘Berfin’ adim1 koymasina
verdigi izni Kayapinar Belediyesi’nden esirgeyen Diyarbakir Valiligi yeni
bir Kiirtge isim yasagmna imza atti. Kayapmar Belediyesi’ne bagh
Diclekent’te 6nceki giin agiligi yapilan 22 bin metrekare biiyiikliigiindeki
parka, Belediye Meclisi’nin oybirligi verdigi ‘Seyrangeh’ adinin, Diyarbakir
Valiligi’nce ‘boliicii’ isimler kapsaminda goriilerek ‘Seyrangah’ olarak
degistirildigi ortaya ¢ikti. Sadece bir harfin degistigi iki isim arasinda fark
yasak olan ismin Kiirt¢e, digerinin Fars¢a olmastydi(...) “Kiirtce yasak

Farsca serbest”, Radikal, 21.08.2008

Kiirtge- Tiirkge yazili 2007 yeni yil ve kurban bayrami karti

bastirdigi igin “Tiirk harfleri kanununa muhalefet’ ve ‘gorevi koétiiye
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kullanmak’tan yargilanan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkani Osman
Baydemir beraat etti, Osman Baydemir’in hakkinda daha 6nce de aym
gerekgeyle Icisleri Bakanliginin sorusturma izni verilmesi tizerine alt1 ayri
dava ag¢ilmig ve bunlarin tiimiinden beraat etmisti. Biitiin beraat kararlarina
kargt davalar agilmaya devam etti. Son davada Diyarbakir 5. Asliye Ceza
Mahkemesi, ¢ yil hapis istemiyle yargilanan Baydemir hakkinda
mahk{imiyetini gerektirecek yeterli delil bulunmadigindan beraatine karar

verdi. “Kiirtge karttan yedinci beraat”, Radikal, 19.11.2008

Surug ilgesinde DTP’li Belediye ile Kaymakamlik arasinda
‘onay’ tartigmalarina neden olup, ‘béliiciiliige yol agabilecek nitelikte’
degerlendirilerek kabul edilmeyen Kiirtge sokak isimleri Idare
Mahkemesi’nce de kabul edilmedi. (...)Belediye meclisi kabul edilmeyen
Araban, Zana (Bilen), Zozan (Yayla), Rojin (Giines), Silan (S6len), Servan
(Yigit), Sirvan (Aslan), Mizgin (Miijde), Sara (Soguk), Dilan (Halay), Baran
(Yagmur) ve Berivan (Siit sagan kadin) adlarinda israr etti. Bu isimleri
degistirmeyen DTP’li Suru¢ Belediyesi, Sanlurfa idare Mahkemesi’ne
Kaymakamlik kararinin iptali i¢in dava agti. Mahkeme de belediye
aleyhinde karar verdi. Mahkeme kararinda, séyle denildi: “Davaci belediye
meclis karar1 incelendiginde, bazi1 sokaklarin isimlerinin degistirildigi, bazi
yeni olusturulan sokaklara da isim verildigi goriilmekte olup, anilan meclis
kararinda sokak ismi olarak uygun goriilen kelimeler arasinda Zana, Zozan,
Rojin, Silan, Sevan, Sirvan, Mizgin, Sara, Dilan, Baran, Berivan, Araban
gibi Tiirkge olmayan kelimeler bulundugu, davaci belediye vekilince
dosyaya sunulan itiraz dilek¢esinde, bu isimlerin Kiirtge oldugunun kabul
edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davaci Suru¢ Belediye meclisinin
karart ile sokak ismi olarak belirlenen bazi isimlerin Tiirk¢e olmayan
yabanci dil kurallarina gore teskil edilmis kelime ve ifadeler oldugu
goriilmekte olup, anilan meclis kararinin Adres ve Numaralamaya Iliskin
Yonetmeligin 24. maddesine uygun olmadigi anlasildifindan sz konusu

kararin onanmayarak iade edilmesine iliskin dava konusu Kaymakamlik
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isleminde hukuka aykinlik goriilmemigtir.” “Baran ve Berivan'a

mahkemeden de izin yok”, Radikal, 26.12.2008

(...) Igisleri Bakanligt DTP’li Kayapinar Belediye Baskani
Ziilkif Karatekin hakkinda, “Sersale We Piroz be” (Bayraminiz kutlu olsun)
yazili 1g1ikli tabelalar astirdign i¢in sorusturma agilmasina izin verdi.
Karatekin hakkinda 2007 yilinda aymi nedenle baslatilan sorusturma
sonucunda bir de dava acild1. Igisleri Bakani Besir Atalay tarafindan verilen
izinde Karatekin’in 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nda yer alamayan bir
faaliyette bulunduguna dikkat gekilerek, “Belirtilen islem ve eylemlerin
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi baslangi¢ ve 3,4 ve 14. maddelerinin
hitkimleriyle 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun’un 2 maddesiyle ilgili kanun hitkmiiniin cezai miiyyidesini
diizenleyen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 222 maddesi hiikmiine
aykirt oldugu” belirtildi. Igisleri Bakami Atalay, 13 Ocak 2009 tarihli
sorusturma izni yazisinda, belediyenin bu ¢alismalar igin harcadigi toplam
675 lira nedeniyle kamu zarar1 olustugu kanaatine de vardi. Bakan Besir
Atalay’in izin vermesinin ardindan bu karar Ziilkiif Karatekin’e teblig
edilerek 10 gilin iginde savunmasini vermesi de istendi. 2008 yilinda
asildiklar1 igin sorusturmaya konu olan ‘Sersale We Piroz Be’ 1s1kli
mahyalarin 2007 yihinda da Kayapmar’in muhtelif bdlgesine asiimas
nedeniyle Ziilkiif Karatekin hakkinda 2007 yilinda sorusturma baglatilmagt:.
Agilan bu sorusturma sonrasinda da dava agildi. 11 Subat 2009 tarihinde
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan iddianamede,
Karatekin’in 2007 yilinda kentin muhtelif bolgelerine bayram ve yeni yil
nedeniyle Kiirtce ve Zazaca yazilmig kutlama mesajlar1 astigina dikkat

¢ekildi. “Kiirtge bir tek Kiirtlere mi yasak?”, Radikal, 12.03.2009

Koylere Kiirtge isimlerin geri doniisii konusulurken, Kayapinar
Belediyesi’nin tii¢ parka verdigi ‘Rojda’, ‘Rosna’ ve ‘Silan’ adlari
kaymakamlik tarafindan kabul edilmedi. Belediyenin, yiiriitmenin

durdurulmasi talebi de reddedildi. (...) Kaymakamlik ise Kiirt¢e isimleri ret
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kararini ilgili belediyeye gonderdigi su yaziyla savundu: “Verilmek istenen
isimlerin Tirk Dil Kurumu’nca yayimlanmis olan, Tiirk¢e’nin s6z
varliginda bulunmadig arastirildigindan, parklara verilmek istenen isimlerin
Anayasa’nin 3. maddesinde yer alan Tiirkiye Devleti’nin dilinin Ttirkge
oldugu hitkmiine, ayrica adres ve numaralamaya iliskin yonetmelige uygun
olmadigindan onaylanmadig bildirilmistir.” Kayapinar Belediyesi ise bu
karardan sonra ‘Silan’ adim1 verdikleri parkin girisine asilan tabelaya
‘Kayapinar Belediyesi Park1’ yazdi. Tabelanin altindaki notta ise “Bu parka
Silan adi verilmis olup Kaymakamlik karariyla bu isim reddedilmistir”
denildi. “'Rojda', 'Rosna' ve 'Silan' parklara giremedi”, Radikal,
14.05.2009

Kayapimar Kaymakamligi, belediyeye gonderdigi resmi yazida,
yeni yapilan parklara verilmek istenilen isimlerin, yonetmeligin 24’ncii
maddesine uygun olmadi§1 bu nedenle onaylanmadan iade edildigi belirtildi.
Kayapimar Belediyesi, 4 Subat 2009 tarihinde aldig1 Belediye Meclisi
karariyla yeni yapilan 5 parka ve bir kiiltir merkezi binasina Kiirtge isimler
verdi. Buna gore parklara Tiirkge, ‘gilinlin getirdigi’ anlamima gelen
‘Rojbin’, ‘aydinlik’ anlamina gelen ‘Roni’, giil-¢igek adi olan ‘Sosin’,
‘bezgin’ anlamina gelen ‘bezar’, Zazaca ‘bayram’ anlamina gelen ‘Rosan’
adlartm1  verdi. Belediye kiiltiir merkezine kaymakamligin kararini
beklemeden Kiirt sair ‘Cigerxwin’ adin verip, binaya ‘ayapinar Belediyesi
Cegerxwin Genglik Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ yazisin1 asmisti. Kayapinar
Kaymakami Cemal Hiisnli Kansiz imzasiyla 1 Eyliil 2009 tarihinde
belediyeye gonderilen yazida, isimler konusunda alinan meclis kararmnin
onaylanmadigi ve kararin aynen edildigi bildirildi. (...) “Diyarbakir'da

Kiirt agilimi kaymakamhga kadar”, Radikal, 04.09.2009

2007 yilinda Sur Belediyesinde hizmetlerin Tiitke ve
Ingilizce'nin yam sira bolgede konusulan Ermenice, Kiirtge ve Siiryanice
dillerinde verilmesine iligkin "Cok Dilli Belediyecilik" karariyla ilgili Sur
Belediye Bagkani Abdullah Demirbas, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye
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Bagkani Osman Baydemir ve Sur Belediyesi meclis tiyeleri yargilandiklar
davadan beraat ettiler. Diyarbakir 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde gériilen ve
Demirbas ve gorevden alinan bazi meclis liyeleri ile avukatlar1 katildigi
davada, saver "Cok Dilli Belediyecilik" kararinin Ceza Yasasinin (TCK)
222. maddesini igeren "Tiirk Harf Kanunu"na muhalefet olmadigini ve sug
unsuru tasimadigini  belirtti. Iddia makaminin miitalaasinda saniklar
hakkindaki harf kanununa muhalefet yoluyla "gorevi koétiiye kullanma"
sugunu isledigi gerekgesiyle dava agildifina dikkat ¢ekildi; ancak meclisin
Arap harfleriyle yazil1 aldig1 bir kararin bulunmadiginin anlagildigi ve kamu
zararindan da sz etmenin miimkiin olmadifimn kaydedildigi belirtildi;
saniklarin beraatlar1 istendi. “Diyarbakir’da “Cok Dilli Belediyecilik”
Beraat Etti”, bianet, 02.02.2011
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