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Kolelik, kulluk, zorla calistirma ve zorunlu calisma kavramlari
Tiirkiye’de anayasa hukuku perspektifinden en az ¢alisan konularin basinda
gelmektedir. Sayilan kavramlardan koélelik uzun bir siire 6nce hukuken
yasaklanmasina ragmen “modern kolelik olarak adlandirilan ¢agdas bigimleri
ve kulluk, zorla calistirma ve zorunlu calisma kavramlari ne yazik ki
giincelligini  korumaya devam etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda kolelik ve kulluk yasagi agikga taninmamakla birlikte
Tiirkiye’nin de ayrilmaz bir pargasi oldugu uluslararasi hukuk diizeni bu iki
olguyu tartismasiz bir bicimde yasaklamistir. Kélelik ve kullugun aksine zorla
calisma ve zorunlu c¢alistirma ise Anayasa’da agikc¢a yasaklanmistir. Bu
makale, insan onurunu ve kisi Ozgiirliglini korumayi amaclayan bu
kavramlarin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi metninde nasil diizenlendigi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda nasil yorumlandigi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin anilan kavramlara yeterli korumayi
saglayip saglamadigi sorularina odaklanmaktadir.
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Abstract

The concepts of slavery, servitude, forced labour and compulsory labour
are among the least addressed topics with a constitutional law perspective.
Although prohibited by law for a long time, contemporary forms of slavery,
namely “modern slavery” and servitude, forced labour and compulsory labour
concepts, unfortunately, continues to maintain its actuality. The Constitution
of Republic of Turkey do not prohibits slavery and servitude explicitly,
however, international legal order, which Turkey also is an integral part,
unequivocally prohibits these two cases. Unlike slavery and servitude, forced
labour and compulsory labour are explicitly prohibited by the Constitution.
This article focuses on the how these concepts which aiming at protecting the
human dignity and personal liberty are dealt with by the European Convention
on Human Rights and interpreted by the European Court of Human Rights as
well as whether adequate protection provided by the Turkish Constitution.

Keywords: Slavery, Servitude, Forced Labour, Compulsory Labour,
Human trafficking

Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 4. maddesinde (Bundan sonra
AIHS veya Sozlesme olarak kisaltilacaktir) diizenlenen kélelik, kulluk, zorla
calistirma ve zorunlu ¢alisma yasagi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Bundan sonra AIHM veya Mahkeme olarak kisaltilacaktir) tarafindan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birisi olarak kabul edilmistir.'
Maddenin ilk fikrasinda kolelik ve kulluk yasagi, ikinci fikrasinda zorla
calistirma ve zorunlu ¢alisma yasagi, ticiincii fikrasinda ise zorla ¢alistirma ve
zorunlu ¢aligma yasaginin istisnalar1 diizenlenmistir. Goriildiigii gibi mevcut
istisnalar zorla veya zorunlu ¢alistirma yasagi i¢in 6ngériilmiistiir. ATHS nin
4. maddesinin ilk fikrasindaki kolelik ve kulluk yasagi Sozlesme’nin 15.
maddesi dogrultusunda mutlak bir haktir ve smirlanmasi hi¢bir kosulda
miimkiin degildir.

Anayasa’nin 18. maddesi AIHS’nin 4. maddesinde diizenlenen zorla
calistirma ve zorunlu caligma yasagma ve bu yasagin istisnalarma yer
verirken, kolelik ve kulluk yasagi konusunda sessiz kalmistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17. maddesinin yorum yoluyla kolelik ve kulluk yasagina
anayasal dayanak olusturmasi miimkiindiir. Her iki maddenin pargali yapisi

U ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005, para 112.
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nedeniyle ¢aligmada maddelerin kendi igerisindeki sistematikten hareketle
AIHS nin 4. maddesinin her fikrasinmn ayr1 ayr1 incelenmesi tercih edilmistir.
Bu noktada maddenin 3. fikrasinda her bir bendinde ayr1 ayr1 diizenlenmis
istisnalar i¢in Anayasa’da gilindeme gelebilecek farkli diizenlemelere de
deginilmeye calisilmistir. Calismada ilk olarak kolelik, kulluk, zorla
calistirma kavramlar1 {izerinde durulmus, ardindan ise madde kapsaminda
glindeme gelen yiikiimliiliikkler ve istisnalar degerlendirilmistir.

I. Hakkin Kapsami ve Temel Ozellikleri
A- Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

AIHS’nin kélelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve zorunlu galisma yasagini
diizenleyen 4. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

“1. Hi¢ kimse kole veya kul olarak tutulmayacaktir.

2. Hi¢ kimseden zorla g¢alistiriimasi veya zorunlu c¢alismast talep
edilmeyecektir.

3. Bu maddenin amact dogrultusunda asagidaki haller “zorla ¢alistirma
veya zorunlu ¢caliyma” sayilmayacaktir:

a. Bu Sozlesme'nin 5. maddesi hiikiimlerine uygun olarak
gergeklestirilen bir tutulmanin olagan seyri icinde veya bu tiir bir tutulma
durumundan sartl olarak saliverilme sonucunda saliverilme siiresi icinde
yerine getirilmesi mecbur tutulacak herhangi bir ¢calisma;

b. Askeri nitelikte herhangi bir hizmet veya vicdani reddi mesru sayan
tilkelerde zorunlu askerlik yerine getirilmesi istenen diger bir hizmet;

¢. Toplumun hayat veya refahini tehdit eden olaganiistii hal durumunda
veya afet hallerinde yerine getirilmesi mecbur tutulacak herhangi bir hizmet;

d. Normal yurttaslik yiikiimliiliiklerinin bir parcasini olusturan herhangi
bir ¢calisma veya hizmet.”

AIHS’nin 4. maddesinde yer alan dort kavramin ortak noktasi Kisinin
rizast disinda bir bagka kisi icin c¢alismak zorunda birakilmasi haline
gonderme yapmasidir. Maddede belirtilen kavramlara dair herhangi bir
tanima yer verilmemistir. Tamimlar ATHM tarafindan ve ¢ogunlukla aym
konuda hiikkiim iceren baska uluslararasi sozlesmelerden esinlenerek

2 Madde gevirisi yazara aittir.
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yapilmistir ve somutlastirilmaya ¢alisilmistir.’ Sézlesme’nin 4. maddesinin
ilk fikrasinda yer alan kolelik ve kulluk yasagi seklindeki iki kavram bu
konumda bulunan kisilerin statiisiine veya durumuna génderme yapmaktadir.*
Zorla galistirma veya zorunlu ¢aligtirma yasagi ise 6zgiir durumda olan kisileri
korumay1 amaglamaktadir.’ Maddenin ilk fikrasi, kolelik ve kulluk yasagi,
Sozlesme’de ayricalikli bir yere sahiptir. Bu yasaklar birer mutlak haktir ve
ne sinirlanmasi ne de baska bir hak nedeniyle saglanan korumanin kapsaminin
daraltilmas1 miimkiindiir.® Sozlesme’nin 15. maddesinde yer alan
derogasyona gitme yasaginin kapsamina yagsam hakki, iskence ve koti
muamele yasagi ve cezalarin yasalligi ilkesi ile birlikte 4. maddenin ilk
fikrasinda yer alan kolelik ve kulluk yasagi da girmektedir. Zorla ¢alistirma
ve zorunlu c¢alisma yasagt bakimindan ise derogasyon yasagi
bulunmamaktadir. Ancak asagida iizerinde durulacagi lizere derogasyona
gitmeden de olaganiistii hallerde ¢alisma yiikiimliliigli getirilmesi
miimkiindiir ve bu konuda s6z konusu yasaga bir istisna getirilmistir. Son
olarak, hakkin 6znesi bakimindan da yabanci-vatandag ayrimi gibi ayrimlar
yapilarak herhangi bir sinirlamaya gidilmesi miimkiin degildir.

Kolelik kavrami,” AIHM tarafindan “lizerinde miilkiyet hakkina bagl
yetkilerden biri ya da tiimiiniin kullanilabilecegi kisinin statiisii veya iginde
bulundugu durum” olarak tanimlanmustir.® Bu tanim koleligin klasik
tanimidir ve koleligin modern bigimleri olarak kabul edilen insan ticareti gibi

Emine Eylem Aksoy, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 4. Maddesi: Koélelik, Kulluk,
Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasag1”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul
Barosu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul, 2007, s. 116.

4 P. Van Dijk, G.J.H. Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2006, s. 444.

5 Bernadette Rainey; Elizabeth Wicks; Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey, The European

Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 198.

Raul Canosa Usera, “Prohibition of Slavery and Forced Labour: An Example of Integration

of International Treaties (Commentary on Article 4)”, Europe of Rights: A Compendium of

the European Convention of Human Rights, Pablo Santolaya Machetti; Javier Garcia Roca

(Eds), Martinus Nijhoff, 2012, s. 95.

7 Koleligin geleneksel tanimi igin bakiniz, Nicole Siller, “‘Modern Slavery’: Does
International Law Distinguish between Slavery, Enslavement and Trafficking?”, Journal of
International Criminal Justice, No. 14, 2006, s. 408-411. Giincel gelismeler kargisinda
kazandig1 yeni anlamlar icin ise bakiniz, Jean Allain; Robin Hickey, “Property and
Definition of Slavery”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 61, Issue 4,
October 2012. Modern kolelik bigimlerinin ayirt edici nitelikleri i¢in ise bakiniz, Duymaz,
Erkan, “Avrupa Konseyi Hukukunda Kélelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasaklar1 Uzerine
Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 123, Mart 2013.

8 AIHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005, para. 122. Bu tanim

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 1926 tarihli Kélelik S6zlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan

tanimdir. S6zlesme’nin resmi Tiirkge ¢evirisi igin bkz. 12.06.1933 tarihli ve 2425 sayili

Resmi Gazete.
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olgular1 miilkiyet hakkina bagli bir yetki kullanim1 olmadig1 i¢in tanim disinda
birakmaktadir.” Bu sekilde dar bir tanimm zaman zamana kélelik benzeri
uygulamalarm maddenin kapsami disinda kalmasina yol agabilmektedir.'

Kulluk kavrami ise “bask: yoluyla bir kisiye hizmet etme yiikiimliltigii”
olarak tammlanmugtir.'' Kulluk kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildig
durumlarin en agirlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.'> Zorla veya
zorunlu calistirma ile kulluk arasinda farklilik mevcuttur. Kulluk zorla
calistirmanin daha da agir bir bigimi olarak kabul edilmektedir. “Kul”
durumunda bulunan kiginin bir bagkasinin miilkiinde yasamasi ve bu kisinin
kulluk statiisiiniin siirekli ve degismesinin miimkiin olmayacagi hissini
yasamasi s6z konusudur ve bu nedenle zorla ¢aligtirma veya zorunlu ¢aligma
kavramlarindan farklilasmaktadir.”® Ayrica kulluk, kolelik gibi siirekli bir
statiidiir, buna karsilik zorla ¢alistirma ve zorunlu calisma arizi veya gegici
niteliklidir."*

AIHM Kkararlarinda hangi durumlarim kélelik olusturacagi pek fazla
ortaya konulmamistir. 1956 tarihli Koleligin, Kole Ticaretinin ve Kolelik
Benzeri Kurumlarin ve Uygulamalarin Kaldirilmasina Dair Ek S6zlesme’nin
1. maddesinde, bor¢ nedeniyle kolelik, kulluk, bir kadinin reddetme hakki
olmaksizin baslik parasi benzeri uygulamalarla evlendirilmesi, kocasinin
6liimii tizerine miras yoluyla bir baska kisiye devredilmesi, ¢cocuklarim isgiicii
istismar1 amactyla bir bagka kisiye bedel karsilig1 verilmesi gibi kurumlar ve
uygulamalar sayilmistir.'”” Bu sayilan orneklerin AIHM tarafindan da 4.
madde uygulamasinda glindeme gelmesi olasidir.

AIHM Kkararlarma bakildiginda bugiine kadar koleligin geleneksel
anlami dogrultusunda kdlelik olarak nitelendirilen bir uygulamanin mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Ancak insan ticareti bazi durumlarda miilkiyet
hakkina (right of ownership) benzer yetkiler verdigi i¢in koleligin yeni

Koleligin geleneksel tanimi ve giiniimiizde ortaya ¢ikan ve “modern kélelik” olarak anilan
bicimlerine yonelik tanimlamalar i¢in bakiniz, Siller.

Holly Cullen, “Siliadin v France: Positive Obligations under Article 4 of the European
Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review, Volume 6, No. 3, January 20006,
s. 592.

11 Para. 123.

12 ATHK, Van Droogenbroeck v. Belgium, (admissibility), Appl. No. 7906/77, 05.07.1979,
para 80.

agk, para 79.

14 Rainey; Wicks; Ovey, s. 198.

15 Bu Soézlesme Tiirkiye tarafindan 28.06.1957 tarihinde imzalanmis ve 17.07.1964 tarihinde
ylrlirlige girmistir. S6zlesme nin resmi Tiirkge gevirisi i¢i bkz. 06.01.1964 tarihli ve 11599
say1l1 Resmi Gazete.
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bigimlerinden birisi olarak kabul edilmistir.'® Bir insanin miilkiyet hakkina
konu olmasi giinimiizde hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmemektedir.
Kulluk olarak degerlendirilen durumlar ise AIHM o6niine gelmis durumdadir.
Mahkeme bir bagvuruda, 15 yasinda iken ailesinin rizasi ile turist vizesiyle
baska bir iilkeye getirilen, uzun yillar bir evde herhangi bir iicret
O0denmeksizin, haftanin yedi giinii, glinde onbes saat hizmet¢i olarak
calistirilan ve ev sahiplerinin dort ¢ocuguna bakan bir kiginin durumunu
“kulluk” olarak degerlendirmistir. Mahkeme, kisinin pasaportuna el
konulmasi ve yasadis1 gogmen oldugu gerekcesiyle yakalanabilecegi seklinde
korkutularak bakimini siirdiirdiigii ¢ocuklar olmaksizin evden disari
¢ikmasina izin verilmemesini baski yoluyla hizmet ettirme olarak
yorumlamistir.'”

Zorla ¢aligtirma ve zorunlu ¢alisma, maddi veya manevi baski ile kiginin
rizast olmaksizin yaptirilan ¢aligmalardir. Zorla ¢aligtirma ve zorunlu ¢aligma
Esaretin Men'i Hakkinda Mukavelename, Zorla ve Zorunlu Calistirmaya Dair
29 sayilt ILO soézlesmesi, Zorla ve Zorunlu Calistirmanin Yasaklanmasina
Dair 105 say1l1 ILO Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Medeni ve
Siyasi Haklara Uluslararas1 Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi ¢cok sayida uluslararasi
belgede yasaklanmistir. Zorla ¢alistirma ve zorunlu calisma yasagi AIHS’ de
is yasamina dair dogrudan bir hakka yer veren oOrgiitlenme Gzgiirligi ile
birlikte iki maddeden birisidir ve medeni ve siyasi haklar1 ekonomik ve sosyal
haklar1 birbirine yakinlastiran bir hak olarak gériilmektedir.'®

Zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma kavramlari, kolelik ve kulluk
kavramlar1 gibi kisinin statiisiine veya durumuna gonderme yapmamaktadir.
Bu kavramlar ¢ogunlukla gecici ve arizi nitelikli olarak yapilan ¢aligmanin
veya yerine getirilen hizmetin goniilli olarak yapilmamasi veya yerine
getirilmemesine gonderme yapmaktadir.'”” ATHM’ye gore zorla veya zorunlu
caligtirma “bir kisiden ceza tehdidi altinda yapmasi istenen ve kisinin kendi
iradesiyle yerine getirmedigi her tiirli calisma veya hizmet” olarak

16 Allain; Hickey, s. 923. Bakimz, ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965/04,
07.01. 2010, para 281-282.

17 AIHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005. Daha yakin tarihli gérece
benzer bir igtihat icin bakiniz, C. N. and V. v. France, Appl. No. 67724/09, 11.10.2012.
Virginia Mantouvalou, “Labour Rights in the European Convention on Human Rights: An
Intellectual Justification for an Integrated Approach to Interpretation”, Human Rights Law
Review, Volume 13, No. 3, 2013, s. 532, 537.

19 Van Dijk; Van Hoof} Van Rijn; Zwaak, s. 444.
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tanimlanmustir.”® Mahkeme’ye gore “ceza” kavranu genis yorumlanmalidir ve
“cezanin” fiziksel siddet veya zorlama gibi kisilerin polise ve diger kamu
makamlarina sikayet edilme ile tehdit gibi psikolojik mahiyette olabilmesi
miimkiindiir.!

AIHM taraflarca serbest olarak kararlastirilmis bir is sozlesmesinin
feshini bir “ceza” olarak degerlendirmemistir.”* Yine drnegin stajyer avukatlar
icin yoksul kisilere ticretsiz adli yardim hizmeti sunma yiikiimliiliigii getiren
yasal diizenlemeler,”® noterlerin kar amaci1 giitmeyen kuruluslarin
islemlerinde daha az iicret almasina dair uygulamalar,®® isverenin is¢inin
maasindan sosyal giivenlik 6demeleri veya gelir vergisi kesintisine gitmesi*
veya igsizlik yardimmdan yararlanmak isteyen kisi i¢in belirli uygun bir iste
calismay1 kabul etme zorunlulugu getirilmesi*® zorla veya zorunlu calistirma
ve AIHS nin 4. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmemistir.*’

So6zlesme’nin 4. maddesi ile ilgili, bugiine kadar ortaya ¢ikmis igtihatlar
biiyiik 6lgiide zorla ¢alistirma veya zorunlu calisma ile ilgilidir.® Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun (Bundan sonra AIHK veya Komisyon olarak
kisaltilacaktir) zorla galistirma ve zorunlu caligma ile ilgili ictihatlarina
bakildiginda, ilk 6nce bu kavramlarin giindeme gelebilmesi i¢in s6z konusu
calismanin veya hizmetin kisinin “rizasina aykiri” olarak gerceklestirilmesi
ve yukiimlii tutulan ¢alisma veya hizmetin “haksiz veya baskici” olmasi ya da
calismanin veya hizmetin kendisinin s6z konusu kisi i¢in “kag¢inilmaz bir
zorluk” igermesi bigiminde iki kosulun gerceklesmesi beklenmistir.”’ Ancak

20 AIHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005, para. 116. Bu tanim
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 29 No’lu ILO S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan tanimdir.
So6zlesme’nin resmi Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. 23.06.1998 tarihli ve 23381 sayili Resmi
Gazete.

2l ATHM, C. N. and V. v. France, Appl. No. 67724, 11.10.2012, para 77.

2 ATHM, Tibet Mentes and Others v. Turkey, Appl. Nos. 57818/10, 57822/10, 57825/10,
57827/10 and 57829/10, 24.10.2017, para 68.

23 ATHM, Van der Mussele v. Belgium, Appl. No. 8919/80, 23.11.1983.

2% AIHK, X v. the Federal Republic of Germany, (admissibility), Appl. No. 8410/78,
13.12.1979.

25 ATHK, Four Companies v. Austria, (admissibility), Appl. No. 7427/76, 27.09.1976.

26 ATHK, Talmon v. the Netherlands, (admissibility), Appl. No. 30300/96, 26.02.1997.

27 David Harris; Michael O’Boyle; Ed Bates; Carla Buckley, Harris, O’Boyle and Warbrick,
Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014,
s. 281.

28 Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 445.

2 AIHK, X v. the Federal Republic of Germany, (admissibility), Appl. No. 4653/70,
01.04.1974.
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AIHM ilk kosul olan “riza” kosulunun goreceli olmasindan hareketle somut
olay1n tiim 6zelliklerini dikkate alan bir yaklasim benimsemistir.*

AIHM, bir calisma veya hizmetin zorunlu ¢alisma kapsamina girip
girmediginin belirlenmesinde 4. maddenin baslica amagclarinin 1s181inda somut
olaym biitiin kosullarimin dikkate almmasi gerektigini ifade etmistir.*’
Ornegin doktorlara yonelik zorunlu hizmet yiikiimliiliigii hakkinda bir
basvuruda, Mahkeme mevcut yiikiimliliigiin normal mesleki faaliyet
kapsaminda kalip kalmadigini, s6z konusu hizmet karsiliginda bir iicret
Odenip 6denmedigini, mesleki ve yurttaslik dayanismasi kapsaminda kalip
kalmadigin1 ve dngoriilen ¢alisma yiikiimliiliigiiniin 6l¢iisiiz olup olmadigini
degerlendirmistir.*> Benzer sekilde avukatlarin iicretsiz olarak olarak vasilik
yapmalarin1 zorunlu kilan bir yasa nedeniyle bir akil hastasina vasi olarak
atanan avukatin bu tiir bir gorev {istlenmesi ayni dl¢iitler gercevesinde zorunlu
calisma olarak goriilmemistir.™® AIHM tarafindan serbestce yapilmis bir
sozlesme ile {istlenilen bir isin, sdzlesmenin taraflarindan birisi tarafindan
taahhiidiin yerine getirmemesi durumunda yaptirim uygulanmasi da zorla
calistirma olarak degerlendirilmistir.**

Mahkeme Oniine gelen basvurularda 6zellikle galigmanin ceza tehdidi
altinda yapilip yapilmadigina ve g¢alismanin kisinin iradesine bagli olup
olmadigina bakmaktadir. Bu noktada bir meslegin yapilmasinin engellenmesi
bir ceza tehdidi olarak degerlendirilmistir. Bir meslege giris asamasinda
zorunlu caligma yiikiimliliigliniin kisi tarafindan bilinmesi ve kisinin kendi
istegi ile bir meslege giris yapmasinin kisinin iradesi ile gerceklesmesinin
yeterli olmayacagi kabul edilmis, zorunlu kilinan hizmetin gelecekte elde
edilecek avantajlara nazaran asirn ve orantisiz bir kiilfet yiiklememesi
gerektigi kabul edilmistir.*> Zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii sonucunda bazen
iicret 6denmemesi durumunda da ayni Ol¢iitler uygulanarak 4. maddenin ihlal
edilmedigine karar verilebilmektedir.*

Sozlesme’nin 4. maddesi gegmise nazaran giiniimiizde giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Mahkeme’nin 4. madde alanindaki igtihatlar1 son
yillarda gelisme gdstermis ve daha once glindeme gelmeyen yeni konular da

30 ATHM, Chowdury and Others v. Greece, Appl. No. 21884/15, 30.03.2017, para 90.

31 ATHM, Van der Mussele v. Belgium, Appl. No. 8919/80, 23.11.1983, para. 37.

32 ATHM, Steindel v. Germany, (admissibility), Appl. No. 29878/07, 14.09.2010.

33 ATHM, Graziani-Weiss v. Austria, Appl. No. 31950/06, 18.10.2011, para 40-42.

3% ATHM, Van der Mussele v. Belgium, Appl. No. 8919/80, 23.11.1983.

35 agk, para 35-37; C. N. and V. v. France, Appl No. 67724, 11.10.2012, para 74. Benzer
sekilde AYM, Yasemin Balci Karari, B. No: 2014/8881, 25.07.2017, para 67.

36 ATHM, Mihal v. Slovakia, (admissibility), Appl. No. 23360/08, 28.06.2011, para 42-55.
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madde kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Bu noktada giindeme
gelen konulara drnek olarak insan ticareti, insan ticareti magdurlariin baska
bir iilkeye gonderilmesi veya sinir disi edilmesi, sosyal yardim karsiliginda
caligma yiikiimliiligli, cezaevinde yapilan c¢alismalarin karsiliginda sosyal
giivenlik sisteminden yararlanma ve belirli meslekleri yiirliten kisilere
karsilikli veya karsiliksiz mecburi hizmet yilikiimliiligi getirilmesi verilebilir.
Ozellikle son iki durum ATHS nin 4. maddesinin iigiincii fikrasinin ilk ve son
bendi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Giliniimiizde 4. maddenin glindeme geldigi en énemli alan kdleligin ve
kullugun giiniimiizdeki tezahiirii olarak kabul edilen insan ticaretidir.’’ Bu
nedenle ¢aligmada insan ticareti konusu iizerinde daha ayrintili durulmast
gerekmistir. AIHS’nin 4. maddesi insan ticareti kavramma acikca yer
vermemistir.”® Baska bir deyisle hem kavram hem de kavramina tanimi
AIHS’de diizenlenmemistir. ATHM ilk defa 2005 y1linda verdigi bir karar ile®
4. madde zorla galistirma disinda cinsel somiirii ve diger zorla calistirma
amagh insan ticareti vakalari i¢in de uygulanmustir.** Insan ticaretinin
AIHS’nin 4. maddesi kapsaminda yasaklandigina ise ilk defa 2010 yilinda
hiikmetmistir.*' Mahkeme insan ticaretini, Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasina
Iliskin Protokol’iin (Palermo Protokolii olarak da anilmaktadir) 3. maddesi
iizerinden tanimlamistir.*? Bu tanima gére insan ticareti, “kuvvet kullanarak
veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama, kagirma,
hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kisinin ¢aresizliginden yararlanma
veya bagkast tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini kazanmak icin o
kisiye veya baskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar

37 Rainey; Wicks; Ovey, s. 199.

38 Kavram ile ilgili uluslararas1 hukukta yer alan tanimlar igin bakiniz, Siller, s. 414-418.

3 ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005.

40 Ryszard Piotrowicz, “States’ Obligations under Human Rights Law towards Victims of
Trafficking in Human Beings: Positive Developments in Positive Obligations”,
International Journal of Refugee Law, Volume 24, No. 2, 2012, s. 187.

4 ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965/04, 07.01. 2010, para 282. Karara
iligkin bir degerlendirme i¢in bakiniz, Jean Allain, “Rantsev v Cyprus and Russia: The
European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery”, Human Rights Law Review,
Volume 10, No. 3, 2010; Ayrica bakiniz, Duymaz.

4 Protokol’iin resmi Tiirkge gevirisi igin bkz. 18.03.2003 tarihli ve 25052 say1li Resmi Gazete.
Ayni tamim Avrupa Konseyi’nin 2005 yilinda kabul ettigi ve Tiirkiye’nin 01.09.2016
tarihinde taraf oldugu Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi’nin 4.
maddesinde de  benimsenmistir.  Sozlesme’nin  Ingilizce metni icin  bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm (Erisim: 25.01.2018)
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amagly temini, bir yerden bir yere taginmasi, devredilmesi, barmdirilmast
veya teslim alinmasi anlamina gelir.” Ayn1 tanimda yer alan istismar kavrami
“asgari olarak, baskalarimin fuhusunun istismar edilmesini® veya cinsel
istismarin baska bicimlerini, zorla ¢alistirmayt veya hizmet ettirmeyi, esareti
veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasin
icerecektir.”

Tanimdan da goriildiigii gibi insan ticareti kavrami1 AIHS nin 4. maddesi
kapsamindaki {i¢ durumu da igermektedir ve insan ticareti olgusu igtihat
yoluyla AIHS’nin 4. maddesi kapsamina girmis durumdadir. Hatta insan
ticareti ile ilgili uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan standartlar ayni zamanda
AIHS’nin 4. maddesinde yer alan kavramlar agisindan da gegerli hale
gelmistir. Nitekim asagida da goriilecegi iizere AIHM nin 4. madde ile ilgili
yukiimliiliiklere dair tespitlerinde uluslararasi1 hukuktaki giincel standartlari
yakindan izledigi goriilmektedir.** AIHM oniine gelen davalarda fuhus
amaciyla,” ev islerinde zorla ¢alistirma amagcli,*® tarim islerinde ¢alistirma
amagh*’ insan ticaretinin 4. madde kapsaminda degerlendirildigi
gorlilmektedir.

AIHM, insan ticareti kavraminin AIHS’nin 4. maddesinde yer alan
kavramlardan hangisinin kapsamina girdigini dogrudan incelememistir. Bu
noktada ilk &nce insan ticareti kapsaminda olabilecek bir konu ATHS’ nin 4.
maddesinde yer alan kulluk veya zorla c¢alistirma kapsaminda
goriilebilmisken,*® daha yakin tarihli bazi kararlarinda, insan ticaretinin bu
kavramlardan hangisine girdigini belirlemeyi gerekli gormeyerek dogrudan 4.
maddenin kapsamma girdigine karar verilmistir.* Bu durum AIHS’nin 4.
maddesinde belirtilen kavramlarin birbirinden farkli olmasindan hareketle

4 “Bagkalarinm fuhusunun istismar edilmesi” kavraminin hangi durumlari igerdigi belirsizdir.
Protokol’de bu kavramin tanimi bilingli bir sekilde yapilmamistir ve konu Protokol’e taraf
olan devletlerin i¢ hukukta yaptiklari diizenlemelere birakilmistir. Bkz. Travaux
Préparatoires of the negotiations for the elaboration of the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime and Protocols thereto, UNODC, New York, 2006,
s. 347.

4 Ornegin bkz. ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965/04, 07.01. 2010; L. E.
v. Greece, Appl. No. 71545/12, 21.01.2016; J. A. v. France, (admissibility), Appl No.
45010/11, 27.05.2014; V. F. v. France, (admissibility), Appl No. 7196/10, 29.11.2011.

45 ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965/04, 07.01. 2010.

46 ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005; C. N. and V. v. France, Appl.
No. 67724, 11.10.2012.

47 ATHM, Chowdury and Others v. Greece, Appl. No. 21884/15, 30.03.2017.

48 ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005.

4 ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965/04, 07.01. 2010, para. 282; M and
Others v. Italy and Bulgaria, Appl. No. 40020/03, 31.07.2012, para. 151.
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insan ticareti gibi insan sOmiiriisiiniin ¢esitli bigimlerinin ne zaman kolelik
veya kulluk ne zaman zorla galistirma olarak kabul edilecegini belirsiz
biraktig1 icin hakli olarak elestirilmistir.® Hatta bu tiir bir yaklasimla
AIHS’nin 4. maddesine kélelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma
disinda  besinci bir unsurun eklenmis oldugu da ifade edilmistir.”’
Mahkeme’ye yoneltilen bu elestiriler ATHM tarafindan alt1 y1l sonra verilen
baska bir karar sonrasinda da devam etmistir.’* Bu tiir bir durumun 6zellikle
pozitif yiikiimliliiklerin sinirinin - ve somut bir durumda kapsaminin
belirlenmesi bakimindan 6zellikle nem tasidig1 ifade edilmektedir.>®

AIHM insan ticaretinin amaci sdémiirii oldugu igin insan ticaretinin
niteligi geregi, miilkiyet hakkina baglh yetkilerin kullanilmasimna dayandig:
goriisiinii dile getirmistir.>* Insan tacirlerinin de kolelikte gecerli olan
miilkiyet kavraminin sagladig: iktidara esdeger bir iktidara sahip olduklari
kabul edilmistir. Bdylece insan ticareti Mahkeme tarafindan zaman zaman
kolelik benzeri bir olgu olarak kabul edildigi goriilmektedir.”®> Oldukga yakin
tarihli bir kararda tarim islerinde insan tacirlerince calistirilan Kkisilerin
durumu kulluk olarak degil zorla ¢alistirma olarak goriilmiistiir.’® Dolayisiyla,
insan ticareti kavrami cergevesinde degerlendirilen bir muamele somut
duruma gore 4. madde kapsaminda yer alan kavramlardan herhangi biri
baglaminda degerlendirilebilmektedir. AIHM kararlar1 ile bugiin 4. madde
kapsamindaki tiim kavramlar ile birlikte insan ticareti kavrami da 4. maddenin
bir parcasi haline gelmistir.

AIHS’nin 4. maddesi ile ilgili olarak giindeme gelen son bir konu
sinirdisi veya suglularin iadesidir. ATHM nin 6niine insan ticareti ile baglantili
olarak bu tiir bagvurular da gelmistir. Bu bagvurulardan birinde vatandasi
olmadigr bir iilkede insan ticareti magduru oldugu kabul edilen bir
basvurucunun kendi iilkesine gonderilmesi halinde, bekar, magdur olma
potansiyeli tagiyan ve insan ticaretine maruz birakilmis bir kisi olarak yeniden
insan ticareti magduru haline gelme tehlikesinin mevcudiyetinden dolay1
vatandasi oldugu iilkeye gonderilmesinin 4. maddenin ihlaline yol acacagina

30 Allain; s. 555; Piotrowicz, s. 196.

51 Allain; s. 555.

52 ATHM, L. E. v. Greece, Appl. No. 71545/12, 21.01.2016.

33 Valentina Milano, “The European Court of Human Rights’ Case Law on Human Trafficking
in Light of L.E. v Greece: A Disturbing Setback?”” Human Rights Law Review, Volume 17,
No. 4, December 2017, s. 727.

54 ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965/04, 07.01. 2010, para. 281; J and

Others v. Austria, Appl. No. 58216/12, 17.01.2017, para 104.

Piotrowicz, s. 196. Tki kavramm birbirinden farkliliklart icin bakiniz, Siller, s. 407.

56 ATHM, Chowdury and Others v. Greece, Appl. No. 21884/15, 30.03.2017, para 99.

55
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dair iddias1 degerlendirilmistir. Ancak bagvuruda taraf devletin bagvurucu ve
kizina miilteci statlisii tanimasi1 ve ortaya ¢ikan yargilama giderlerini
karsiladigin1 beyan etmesi iizerine Mahkeme konunun ¢6ziime baglandigini
belirterek bagvurunun listeden ¢ikarilmasina karar vermistir.>’ Bu bagvurunun
esasina girilmemis olmakla birlikte ATHS nin 4. maddesinin, S6zlesme’nin 2.
ve 3. maddesinde oldugu gibi simir dis1 veya iade etme olgularinda da
uygulama alan1 bulabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla insan ticareti
magdurlarinin, siirdis1 veya iade edilecegi iilkede kolelik veya benzer bir
muameleye maruz kalabilecegine dair gercek bir tehlikenin mevcudiyetine
dair inandirici gerekgeler sunuldugu takdirde s6z konusu kisinin sinirdis1 veya
iade edilmesi AIHS’ nin 4. maddesinin ihlaline yol agabilecektir.’®

Bu konuya iliskin bir baska bagvuruda ise bu kez AIHS nin 4. maddesi
degil 3. maddesi giindeme gelmistir. Bagvuruda 18 yasindan kii¢iik olan bir
basvurucu Somali’den Italya’ya gitmis, siginma basvurusunda bulunmus,
daha sonra sokaklarda yasamak zorunda birakilmis, yalnizca yiyecek karsilig
baskalar1 tarafindan calistirllmis ve ardindan Finlandiya’ya gelmistir.
Basvurucu Finlandiya’da sigmma basvurusunda bulunmus ancak italya’da
daha oOnce sigmma basvurusunda bulundugu gerekgesiyle Finlandiya
tarafindan Italya’ya iade edilmek istenmistir. Basvurucu Italya’ya iade
edilmesi durumunda bir kiiciik olarak AIHS nin 3. maddesine aykiri muamele
ile karsilagma tehlikesi bulundugunu iddia etmistir. S6z konusu basvuru
Finlandiya’nin bagvurucuya siirekli bir ikamet izni tanimasi {izerine konunun
¢oziime baglandig belirtilerek ATHM tarafindan listeden ¢ikarilmstir. Soz
konusu basvuru ile insan ticareti magduru olan kisilerin Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda bir muamele ile karsilagma tehlikesinin mevcut oldugu
durumlarda bir baska iilkeye gonderilmesinin 3. maddenin ihlaline yol
acabilme olasilig1 glindeme gelmistir.

AIHM 6niine Sdzlesme’nin 4. maddesi baglaminda gelen bir baska konu
sosyal yardim karsilig1 calisma yiikiimliiliigiidiir. Issizlik yardimi1 veya baska
adlarla yapilan yardimlar sonucunda yardimdan yararlanan kisiye ¢aligma
ylikiimliligi getirilmesi durumunda bunun zorla c¢alistirma veya zorunlu
caligma niteliginde kabule dilip edilmeyecegi dnemli bir konudur. Mahkeme
bir kabuledilemezlik kararinda devletin sosyal giivenlik sistemi
olusturdugunda mevcut sistemden yararlanmak isteyen kisilerin karsilamasi
gereken kosullar1 belirleme yetkisine sahip oldugunu ve bu gercevede bir
kisiden “genel olarak kabul edilebilecek bir igi” kabul etme ve o iste calisma

ST ATHM, L. R. v. the United Kingdom, (admissibility), Appl. No. 49113/09, 14.07.2011.
58 ATHM, O.G.O. v. the United Kingdom, (admissibility), Appl. No. 13950/12, 18.02.2014.
59 AIHM, D. H. v. Finland, (admissibility), Appl. No. 30815/09, 28.06.2011.
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yukiimliliigii getirilmesinin makul oldugunu belirtmistir. Mahkeme isin
belirtilen niteligi tagimadig1 ve kisinin sdz konusu isle ilgili vicdani bir reddi
s0z konusu olmadig1 silirece caligma yiikiimliiliigii getirilmesini zorla
calistirma veya zorunlu ¢alisma olarak degerlendirmemistir.*

B- Anayasa

Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde ortaya ¢ikan anayasalarda veya
anayasal belgelerde kolelik ve kulluk yasagina dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kéleligi ve kullugu yasaklayan diizenlemelere ne Tanzimat
ve Islahat Fermanlarinda ve 1876 tarihli Kanun-i Esasi de, ne de 1924, 1961
ve 1982 Anayasalarinda yer verilmistir." Zorla ¢alistirma veya zorunlu
caligma ile baglantili bir kavram olan olan angarya ise, Kanun-i Esasi’nin 24.
maddesinde, 1924 Anayasasmin 73. maddesinde, 1961 Anayasasinin 42.
maddesinde yasaklanmigtir. 1924 Anayasasinin 74. maddesinde “Fevkaldde
ahvalde kanun mucibince tahmil olunacak nakdi, ayni ve sayii amele
miitaallik  miikellefiyetler miistesna olmak iizere hi¢bir kimse hicbir
fedakdarliga icbar edilemez.” ve 1961 Anayasasinin 42. maddesinde
“Memleket ihtiyaglarmmin zorunlu kildigi alanlarda vatandaglik odevi niteligi
alan beden veya fikir ¢alismalarimin sekil ve sartlari, demokratik esaslara
uygun olarak kanunla diizenlenir.” ifadeleri ile yasaga istisnalar
getirilebilecegi diizenlenmistir.®> Bu iki diizenlemede zorla calistirma ve
zorunlu c¢aligma agik¢a yasaklanmamis aksine kisilere belirli durumlarda
calisma ddevi getirilmistir.%

AIHS’nin 4. maddesinde yer alan kélelik, kulluk, zorla galistirma ve
zorunlu ¢aligma yasagi agik veya Ortiili olarak Anayasa’nin 17. ve 18.
maddelerinde diizenlenmistir. AIHS ve Anayasa’da yer alan diizenlemeler
arasinda kapsamli farkliliklar s6z konusudur. Oncelikle Avrupa’daki ¢ogu
devletin Anayasast gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da kolelik ve
kulluk yasagina dair agik bir diizenleme yer almamaktadir.** Kélelik konusu
bugiin yarg1 organlar1 6niine neredeyse hi¢ giindeme gelmezken® kulluk

60 ATHM, Schuitemaker v. the Netherlands, (admissibility), Appl. No. 15906/08, 04.05.2010.

1 1921 Anayasasindan herhangi bir temel hak ve 6zgiirliige yer verilmemistir.

62" Osmanlidan giiniimiize Tiirkiye’de zorunlu ¢alisma uygulamalar igin bakiniz, Siileyman
Ozdemir, “Tiirkiye’de Zorunlu Cahsma Uygulamalar”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, Say1 41-42, Istanbul, 1998, s. 185 vd.

6 Ozdemir, s. 205.

%4 Canosa Usera, s. 94.

% Bu durumun belki de tek istisnast modern kolelik olarak adlandirilan insan ticareti
kavramidir.
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benzeri uygulamalar® yargi organlar1 &niine gelebilmektedir. Dolayisiyla
diinya tlizerinden heniiz ortadan kalkmamis bu tlir uygulamalarin Anayasa
tarafindan yasaklanmamis olmasi biiyiik bir eksiklik olusturabilir.

Anayasa’da bu yasaga dayanak olusturabilecek belki de tek diizenleme
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “Herkes... maddi ve manevi varligini
koruma... hakkina sahiptir” ifadesidir. Kolelik ve kulluk uygulamalari
kuskusuz kisinin maddi ve manevi varli§ina yonelik agik bir miidahaledir. Bu
sekilde bir yorum ile Anayasa’da bu yonde bir yasagin acik¢a diizenlenmemis
olmasindan kaynaklanan AIHS’nin 1. maddesine aykirihgin ve boslugun
ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, 25 Ocak 2018 tarihi
itibariyle Anayasa Mahkemesi (Bundan sonra AYM veya Mahkeme olarak
kisaltilacaktir.) tarafindan yaymnlanmis kolelik veya kulluk yasag ile ilgili
verilmis herhangi bir karara ulagilamamaktadir. Dolayisiyla AYM nin bu iki
kavrama dair yaklagimi heniiz belirsizdir.

Yukarida kélelik ve kulluk yasagi AIHS’de smirlanamayan, istisnasi
olmayan ve baska bir hakla dengelenemeyen mutlak bir yasak olarak
diizenlendigi ifade edilmisti. Anayasa’da ise agik¢a diizenlenmemekle birlikte
bu tir bir konunun Anayasal koruma diginda  birakilmasi
diisiiniilemeyeceginden ve kolelik ve kullugun kisinin maddi ve manevi
varligina agik miidahale olusturmasindan hareketle 17. madde kapsaminda yer
ald1g1 kabul edilmelidir.®” Bu yasak niteligi geregi istisnas1 olmayan ve baska
hakla dengelenemeyen bir Ozellige sahip oldugundan Anayasa’nin 13.
maddesi, devletin yetkisini kdtilye kullanmasi anlaminda 14. maddenin ikinci
fikras1 ve 15. maddenin ilk fikrasinda yer alan genel giivencelerin kolelik ve
kulluk yasagi i¢in giindeme gelmesine gerek kalmamaktadir. Anayasa’nin 15.
maddesi olaganiistli durumlarda dahi korunacak olan ¢ekirdek alan iginde
maddi ve manevi varligin biitiinliigline dokunulamayacagini da belirterek
AIHS’nin 15. maddesi ile bir paralellik kurmustur. Kisinin maddi ve manevi
varligi hem igkence ve kotli muamele yasagini, hem de kolelik yasagini
icerecek sekilde 15. maddenin dokunulmaz ¢ekirdek alaninda yer almistir. Bu
tiir bir yorum Anayasa’daki mevcut eksikligi ATHS’ye uygun bir sekilde
doldurulmasina olanak tanimaktadir.

1982 Anayasasi’nda, 1924 ve 1961 Anayasalarinin aksine zorla
calistirma ve zorunlu ¢aligma yasagi ile ilgili agik ve kapsamli bir diizenleme

% Ornegin, bkz. AIHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005.

67 Benzer bir goriis i¢in bakimiz, ilke Go¢men, “Bir Temel Hak Olarak Insan Ticareti Yasagi:
Avrupa Ozelinde Bir Inceleme”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Y1l 34, Sayi 1, Istanbul, 2014, s. 18.
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mevcuttur. Anayasa’nin 18. maddesine gore “Hi¢ kimse zorla ¢calistirilamaz.
Angarya yasaktir...” Oncelikle madde metninde yer alan “Hi¢ kimse zorla
calistirilamaz.” ifadesi AIHS’nin 4. maddesinde yer alan “Hi¢ kimseden
zorla... ¢alismasi talep edilmeyecektir.” ifadesi ile benzerlik tagimaktadir ve
bu nedenle AIHS ile uyumludur. Anayasa’nin 18. maddesinin gerekgesinde
“Calisma, is gorme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet, diger bir
deyimle serbest iradeyle tistlenilen bir yiiktiir. Bu yiikiin kisiye zorla kabul
ettirilmesi, kendisinin, iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya mecbur
birakilmas1 hem kisi hiirriyetiyle bagdasmayan bir husustur;, hem de bu
duruma sokulan kisi icin bir eziyet teskil eder. Bu nedenledir ki maddenin
birinci  fikras1 zorla ¢alistrmayr yasaklamaktadir.” ifadeleriyle zorla
calistirma kavrami tamimlanmaya galisilmstir.®®

Anayasa’da Sozlesme’de yer almayan bir kavram olan “angarya”
ifadesine yer verilmistir. Angarya, “Bir kimseye veya bir topluluga zorla,
ticret vermeden yaptirilan is, yiiklenti veya bir kigiye gorevi disinda yaptirilan
is” olarak tanimlanmaktadir.®” Anayasa’nin 18. maddesinin gerekgesinde de
angarya “kisinin emeginin karsiligint almadan zorla ¢alistiriimasi” olarak
tanimlanmustir.” AYM de angaryay1r “bir maldan ya da bir kisinin
calismasindan karsiliksiz yararlanma” olarak tammlanustir.”' AYM’ye gore
calisma ve is gorme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet ve
yiikiimliiliiktiir.”” Mahkeme kurulusundan itibaren kisinin miieyyide ile
karsilasmamak igin ve herhangi bir {icret almadan c¢alismak zorunda
birakilmay1 angarya olarak degerlendirmistir.” Bu tanimlardan hareketle
Anayasa’nin 18. maddesinde yer alan angarya, zorla ¢alistirmanin karsiligi
O6denmeksizin yaptirilmasi olarak da tanimlanabilir. AYM’ye gore de her iki
kavramda da g¢aligma zorunlulugu s6z konusu olsa da zorla caligtirma
karsilikl1, angarya ise karsiliksiz yaptirilmaktadir.”

8 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekg¢eli, TBMM, Ankara, 2011, s. 28.

o Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts (Erisim: 25.01.2018)

0 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, s. 28.

T AYM, E. 1963/358, K. 1964/17, 06.03.1964; E. 1971/28, K. 1971/64, 08.07.1971; E.
1992/8, K. 1992/39, 16.06.1992; E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006; E. 2011/150, K.
2013/30, 14.02.2013; Atilla Inan Karari, B. No: 2012/615, 21.11.2013, para 42. Ayrica,
Miinis Diisenkalkar Karari, B. No: 2013/1244, 17.07.2014, para 31.

2 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, 16.07.2010.

3 AYM, E. 1963/172, K. 1963/244, 21.10.1963; E. 2012/97, K. 2013/51, 03.04.2013.

7 AYM, E. 1963/358, K. 1964/17, 06.03.1964; E. 1963/198, K. 1965/1, 05.01.1965. Ayrica,
Yasemin Balci Karari, B. No: 2014/8881, 25.07.2017, para 69.
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AYM zorla calistirma kavrammin tanimi dogrudan Anayasa’da yer
almadig1 i¢in AiHM gibi uluslararas1 belgelerden yararlanarak bir tanim
yapmaya ¢aligmistir. Mahkeme’ye gore oncelikle kavramin s6zel anlamindan
yola cikildiginda galigtirilmanin zorla (cebre) dayanmasi gerekmektedir:
“Zor, eylemin iradiligini ortadan kaldiran digsal bir unsur olup daha iistiin
bir iradenin buyurmasmin varligina isaret eder. Zor kullamimindan séz
edilebilmesi icin buyuran iradenin buyurulan iradeyi edilgenlestirmesi
gerekir. Dolayisiyla zora dayalt ¢alistirma, bir kimsenin serbest iradesi
bulunmadan c¢alistirdmasidir. Esasinda bir buyurmamn zorakilik vasfini
kazanmasi, yaptirim tehdidi ile desteklenmis olmast sayesindedir. Yaptirim
tehdidi icermeyen buyurmalar, zora dayali ¢alistirmanin zoraki/cebri
oldugunun kabulii imkansizdir. Sonu¢ olarak zorla ¢alistirmamin kiginin
iradesi disinda ve yaptirnm tehdidi altinda ¢alistiriimast bigiminde
tamimlanmasi miimkiindiir. "

Goriildiigl tizere AYM kavramin ceza tehdidi altinda olan bir kiginin
rizast olmaksizin c¢aligtirllmasi  bigiminde iki unsurdan olustugunu
belirtmistir.”® Bu noktada ‘“ceza” kavrami AIHM gibi olduk¢a genis
yorumlanmigtir. Kavram, sadece dar anlamiyla ceza hukuku kapsaminda
uygulanan yaptirimlar olarak degil, adli-idari para cezalari, idari yaptirimlar,
tazminat veya cezai sart gibi tiim yaptirim bigimleri bu kavram kavramina
dahil kabul edilmigtir. Hatta somut duruma bagh olarak bir kisinin isini
kaybetme korkusu dahi bir “ceza” tehdidi olarak yorumlanmustir.”’

AYM o0niine birgok kez mecburi hizmet yiikiimliiliigi ile ilgili konular
gelmistir. Mahkeme mecburi hizmet yiikiimliiliigii ile ilgili olarak, yukaridaki
tanimdan hareketle, bir kisinin zorla ¢alistirma yiikiimliiliigline girecegini
bilerek serbest iradesiyle bir tercihte bulunmasi durumunda zorla
calistirmanin s6z konusu olmayacagmi kabul etmistir.”® Bir kisinin serbest
iradesiyle 6zel hukuk sozlesmesi akdetmesi veya kamu gorevlisi olmak
isteyerek bir statliye girmesi sonucunda kanunlarca g¢alisma zorunlulugu
Ongoriilmesi zorla ¢alistirma sayilmamistir. Agikc¢a tanimlanabilen bir is veya
tanimlanmasa bile 6ngdriilebilen bir ig s6z konusu ise rizanin mevcut oldugu
kabul edilmektedir.”” Ornegin bir avukatin miivekkili ile serbest iradesiyle
yaptig1 vekalet sozlesmesi geregince avukatlik hizmeti sunmasi yasal bir
zorunluluktan kaynaklanmadigi, serbest iradeyle yapilan bir sézlesmeye

75 AYM, Yasemin Balct Karari, B. No: 2014/8881, 25.07.2017, para 63.

76 AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, 14.02.2013.

77 AYM, Yasemin Balci Karari, B. No: 2014/8881, 25.07.2017, para 65.

8 AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, 14.02.2013.

7 AYM, Yasemin Balct Karari, B. No: 2014/8881, 25.07.2017, para 65-66.
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dayandig1 icin zorla calistirma olarak goriilmemistir.®’ Ayrica bir kamu
idaresiyle yaptig1 sdzlesmeye istinaden ticretli olarak tiyatro oyuncusu olarak
calisan bir kisiye tesvik ikramiyesi ddenmemesi, c¢alismanin sézlesmeye
dayali ve iicret mukabili olmas1 ve kisinin zorla ¢alistirilmamasi nedeniyle;®!
bir kamu kurumunda ¢alisan bir kisinin baska bir kuruma naklen atanma
talebinin reddedilmesinin, kisinin ¢alismis oldugu kuruma istegiyle girmesi
ve burada kalmasini bir tehdit ya da baski sonucu olmamasi nedeniyle;** bir
kiginin goérev yerinin istegi diginda degistirilmesi ve kendi goérev alani
kapsaminda kalan baska isleri de yapmak durumunda kalmasi;** 18. maddenin
ihlali goriilmemistir.

Madde metninde zorla c¢alistirma yasaklanmakla birlikte “zorunlu
calisma” ifadesine agik¢a yer verilmedigi goriilmektedir. Anayasa’nin 18.
maddesinde yer alan ve zorla ¢alistirma sayilamayacak durumlara dair ikinci
fikrada da “zorla caligtirma” ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle madde
metninden kaynakli olarak Anayasa’nin zorla calistirmayr yasaklamasina
ragmen zorunlu calismayr yasaklamadigi sonucuna ulasilabilir. Ancak
AIHS’nin 4. maddesinde “zorla ¢calistirma veya zorunlu ¢alisma” ifadesi ile
her iki kavram bir biitiin olarak diizenlenmistir. Yine 29 No’lu ILO
Sozlesmesi’nde de zorla ¢alistirma veya zorunlu calisma “bir kisiden ceza
tehdidi altinda yapmasi istenen ve kiginin kendi iradesiyle yerine getirmedigi
her tiirlii ¢calisma veya hizmet” olarak tanimlanmustir.** Dolayisiyla her iki
kavramin bir biitlin olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Anayasa’da zorunlu
calisma ifadesinin kullamlmamis olmasi AIHS ve Anayasa arasinda bir
farklilik olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle S6zlesme’nin 4. maddesi
ile Anayasa’nin 18. maddesi arasinda zorla g¢alistirma ve zorunlu g¢aligma
yasag1 bakimindan kapsam bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

AYM zorla ¢alistirma ile ilgili oniine gelen bireysel basvurularda
AIHM’nin uyguladig1 &lgiitleri uygulamaktadir. Buna gore fiziksel veya
zihinsel baski ile ya da kisinin kendi istegi ile talip olmadig1 bir isin ona
herhangi bir ceza tehdidi ile ve rizas1 hilafina yaptirilmis olmasi durumu zorla
calistirma  olarak  kabul  edilmistir.  Ornegin  bir  astsubayin,
gorevlendirilmesinin iradesi disinda, bir tehdit veya baski sonucu
gerceklesmemesi ya da katlanilmaz sikintilara yol agmamasi, kisinin ¢alismis

80 AYM, Atilla Inan Karari, B. No: 2012/615, 21.11.2013, para 45. Benzer sekilde ATHM,
Nespala v. the Czech Republic, (admissibility), Appl. No. 68198/10, 24.09.2013.

81 AYM, Miinis Diisenkalkar Karari, B. No: 2013/1244, 17.07.2014, para 34-35.

82 AYM, Serkan Acar Karari, B. No: 2013/1613, 02.10.2013, para 29.

8 AYM, Aysun Toka Karart, B. No: 2013/2364, 07.03.2014, para 33.

84 Ayrica bkz. AIHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005, para. 116.
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oldugu kuruma istegiyle girmesi, maagini almasi ve burada kalmasinin bir
tehdit ya da baski sonucu olmamasi, bu statiiyii kabul ederken bastan itibaren
kendisini baglayan yasal diizenlemelerden haberdar olmasi dikkate
alindiginda astsubaylara yonelik mecburi hizmet yiikimliliigli getirilmesi
zorla galistirma olarak nitelendirilmemistir.

Zorla calistirma ve zorunlu ¢alisma yasagi, gilivence hiikiimleri
bakimindan kolelik ve kulluk yasagindan farklilagsmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi ATHS ye paralel bicimde kolelik ve kulluk yasagi mutlak bir
yasak oldugu i¢in herhangi bir giivence hiikmiiniin giindeme gelmesi
gerekmemektedir ancak zorla veya zorunlu ¢aligsma yasagi istisnalar1 bulunan
bir yasak oldugundan Anayasa’nin 13. maddesi, 14. maddenin ikinci fikrasi
ve 15. maddenin ilk fikrasinda yer alan genel giivencelere uygunluk
saglanmas1 dnemlidir.

Anayasa’nin 18. maddesinde yer alan angarya kavrami bir¢ok kez AYM
kararima konu olmustur. AYM Kkararlarinda angaryanin kamu yararina olup
olmamasina gore bir ayrima gitmistir. Bir kisiye karsiliksiz olarak yiiklenen
zorla ¢alistirma ylikiimliliigii kamu yarar1 i¢in dngoriilmiis ise Anayasa’ya
aykir1 kabul edilmeyebilmektedir.*® Ancak s6z konusu yiikiimliiliik bir is¢inin
igveren icin fazla ¢aligmasi gibi kamu yararina olmayan bir hususa iliskin ise
s0z konusu karsiliksiz calistirma angarya olarak kabul edilmekte ve
Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir. Ornegin K&y Kanunu’na gore bir kdyde
oturan kigilerin koyliillerin mahalli nitelikteki ortaklasa ihtiyaglariin
saglanmasina yarayan ve Kanun ile zorunlu isler olarak tanimlanmis iglerin
kamu hizmeti niteliginde oldugu ve karsiliksiz caligtirma veya bir kiginin
hizmetinden fiicretsiz yararlanma niteliginde olmadigi kabul edilmistir.?’
Devleti hizmeti yiikiimliiliigii veya mesai saatleri diginda ¢alisma haricinde
ornegin, “Bir kurulusun denetimi sirasinda bu kurulusun organlarinda kendi
istekleri ile gorev alan kisilerin, miifettigslere yardimci olma ve denetim
konusu ile ilgili bilgi ve belgeleri verme ile yiikiimlii kilinma” angarya olarak
nitelendirilmemistir.®

AYM oniine gelen bir baska konu kamu gorevlilerinin mesai saatleri
disinda gorev yapmak zorunda kalmalarina dair yasal diizenlemelerdir.
Mahkeme bu tiir durumlarda kamu gorevlisine calisma ylkiimliligi

85 AYM, Isa Recber Karart, B. No: 2013/4518, 21.01.2015, para 22-23.
AYM, E. 1963/198, K. 1965/1, 05.01.1965.

87 AYM, E. 1963/172, K. 1963/244,21.10.1963.

8 AYM, E. 2013/66, K. 2014/19, 29.01.2014.
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getirilmesini hukuka uygun bulunmus®, ek bir ddeme yapildigi durumda
caligmanin angarya niteliginde kabul edilemeyecegine hiikmedilmistir.”
Mahkeme boyle bir durumda 6deme yapiliyor olmasii yeterli gérmiis ve
yapilan 6demenin diisiik olduguna dair iddialar1 dikkate almamistir ve yasa
koyucunun takdirine birakmistir.”’ Ayrica bazi zorunlu hallerde kamu
hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in kamu c¢alisanlarinin bagka bir
kurumda gegici olarak gorevlendirilmesi, nébet tutturulmasi bunun i¢in ayrica
iicret 6denmesi durumunda zorla calistirma olarak degerlendirilmemistir.’
AYM konuyu 18. madde kapsaminda degerlendirmemekle birlikte, gecici
gorevlendirilme sebebiyle asil gorev yeri disinda konaklamak durumunda
kalan kamu gorevlilerinin, maddi agidan belli bir kiilfetle karsi karsiya
kalmalar1 ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanmasi
nedeniyle kamuca karsilanmasi gerektiginden konaklama giderinin
0denmesini on giin ile sinirlayan kanun hitkkmiinii Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 gorerek iptal etmistir.”

Zorla c¢alistirma kapsaminda degerlendirilebilecek doktorlar igin
ongoriilen devlet hizmeti ylikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi takdirde bir
yaptirim 6ngoriilmesi AYM tarafindan Anayasa’ya uygun bulunmustur. S6z
konusu yaptirim kisinin doktorluk meslegini yiirlitememesi seklindedir.
Mahkeme’ye gore “Tabipler ve uzman tabipler igin éngoriilen devlet hizmeti
yiikiimliiliigiiniin amaci gozetildiginde, bu amaca ancak, bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi ile ulasilabilecegi aciktir. Bu nedenle yasa koyucu
tarafindan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayici onlemler alinmast
dogaldir.”®* AYM bu tutumunu bireysel basvuru usulii sonrasinda da
siirdiirmiistiir.”> AYM’nin zorunlu calisma yiikiimliiliigiiniin ~yerine
getirilmemesi durumunda kisiye bazi yaptirimlar uygulanmasini zorla
calistirma ve zorunlu caligma yasagma aykirilik olusturmayacagina dair
yaklasimi AIHM’nin kararlan ile ortiismektedir. AIHM, ornegin stajyer

8 AYM, E. 1992/8, K. 1992/39, 16.06.1992.

% AYM, E. 1971/28, K. 1971/64, 08.07.1971

o1 AYM, E. 1979/23, K. 1980/9, 29.01.1980; E. 1980/42, K. 1981/5,27.01.1981; E. 1980/47,
K. 1981/6, 27.01.1981; E. 1980/52, K. 1981/7, 27.01.198; E. 1980/53, K. 1981/8,
27.01.1981. Ayrica bakiniz, ATHM, Radi and Ghergina v. Romania, (admissibility), Appl.
No. 34655/14, 05.01.2016, para 27-28.

92 AYM, E. 2012/103, K. 2013/105, 03.10.2013; E. 2014/177, K. 2015/49, 14.05.2015; E.
2014/61, K. 2014/166, 07.11.2014; E. 2015/17, K. 2015/20, 05.03.2015.

% AYM, E. 2015/13, 2015/108, 25.11.2015.

% AYM, E. 2007/24, K. 2010/113, 16.12.2010. Se¢imlerde sandik kurulu iiyelerinin gdrev
yerini terk etmeleri ile ilgili ceza 6ngoéren bir diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna
hiikkmeden bir AYM Kkarari i¢in bkz. E. 1963/358, K. 1964/17, 06.03.1964.

% AYM, Meltem Sukan Karari, B. No: 2013/9459, 21.04.2016.
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avukatlara tcretsiz adli yardim yiikiimliliigii getiren ve bu ylikiimliiligiin
yerine getirilmemesi durumunda staj listesinden silinmesi veya baro levhasina
yazilma talebinin reddi gibi bir yaptirrmi1 AIHS ye aykir1 bulmamustir.”®

Zorla c¢alistirmanin veya zorunlu c¢alismanin bir yaptirim olarak
uygulanmasi durumunda ise AYM’nin konuya yaklasimi degismektedir.
AYM, yazili belge ile ispatt miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin kanunda
Ongoriilen siire icerisinde goreve baslamayan veya basladiktan sonra devlet
hizmeti yiikiimliiliigiinii tamamlamadan ayrilan doktor veya uzman doktorlara
yaptirim olarak devlet hizmeti yiikiimliiliiklerine siire eklenmesini, bu tiir bir
yaptirim gorev yaptiklar1 bolgede bu kisilerin hizmetlerine duyulan ihtiyagtan
ve devlet hizmeti yiikiimliliigiinii zorunlu kilan {ilke kosullarindan
kaynaklanmadig1 i¢in zorla caligtirma yasagina aykirt bulmus ve iptal
edilmistir.”” Zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢aligmanin yerine getirilmemesi
durumunda yaptinm uygulanmast AYM tarafindan Anayasa’ya uygun
bulunurken, bir fiile yaptirim olarak zorla c¢alistirma ve zorunlu calisma
yukiimliiliigii getirilmesi ise Anayasa’ya aykirt bulunmaktadir.

AYM oniine gelen bir bagka konu bir kisinin terfi etmesine ragmen
iicretinin ayni kalmasinin zorla galigtirma olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
AYM, istlendigi midiirlik gorevi ile yetki ve sorumluluk alan1 genislemis
olsa da, bu gorev ile daha once yliriitmekte olunan seflik gérevinin birbiriyle
ilgisiz gorevler olmadigi, kisinin mesleki faaliyet alaniyla ilgili ve de kariyer
olarak daha iist bir gorevde ¢alismaya devam ettigi, bu gorevin kendisine
mesleki anlamda katki ve deneyim saglayacagi, eski gorevi ile ayn1 mesaiye
tabi oldugu, basvurucunun miidiir olarak gorevlendirilmesinin anilan
kadronun bos olmasindan ve bu bosluk nedeniyle kamu hizmetinin
yiiritilmesine iligkin olusabilecek aksakliklarin 6nlenmesi ve giderilmesi
amacindan kaynaklandigi, tistlenilen gérevin makul olmayan, orantisiz bir
kiilfet yiiklemedigi i¢in daha fazla yetki ve sorumlulugu bulunan tapu sicil
midiirligli gorevini ylriitmesi nedeniyle kigiye ayrica bir iicret
O0denmemesinin  zorla c¢alisttrma ve dolayisiyla angarya olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmistir.”®

AYM o0niine gelen bir dizi bagvuruda bir kamu idaresi ile yaptiklar
sozlesmeye istinaden lcret karsiligi kamuda calisan bagvurucularin ige
basladiklan tarihten sonra yiiriirliige giren bir kanun sonucunda fiili hizmet
zammi almaya bagladiklari, ancak bu zammin ise basladiklar tarihten itibaren
degil, ilgili kanun diizenlemesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6dendigi

% ATHM, Van der Mussele v. Belgium, Appl. No. 8919/80, 23.11.1983, para 35.
97 AYM, E. 2010/113, K. 2011/164, 08.12.2011.
9% AYM, Halil Ustiindag Karari, B. No: 2013/5062, 14.01.2014, para 28-29.
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ve bu nedenle emekli olabilmek igin daha fazla ¢alismak zorunda kaldiklar
iddias1 incelenmistir. Mahkeme kisilerin zorla ¢aligtirilmadigi, yaptiklari isin
karsilig1 olarak kendilerine iicret ddendigi gerekgeleriyle zorla calistirma
yasaginin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.”

AYM o0niine gelen bir baska grup basvuruda, daha 6nce kamuya ait bir
isletmede calisan kisilerin s6z konusu isletmenin 6zellestirilmesi sonrasinda
isletmeyi devralan sirketin kendilerini isten c¢ikarmasi ve bazi iscilik
alacaklarin1 6dememesi nedeniyle zorla ¢alistirma yasaginin ihlal edildigi ileri
stiriilmiistir. AYM bu bagvurularda bir sozlesmeye istinaden ve iicret
mukabili ¢alisildigini, dolayisiyla iicret 6denmeksizin veya istenilmeyen bir
iste zorla calistirilmanin s6z konusu olmamasi nedeniyle zorla galistirmanin
ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.'®

Anayasa’da zorla galigtirma ve zorunlu ¢aligma kapsaminda giindeme
gelebilecek baglantili bir madde Anayasa’nin 48. maddesindeki calisma
ozgiirliigiidiir.'”" Maddede yer alan “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” ifadesi ile irade serbestligi cergevesinde
kisilerin sozlesme yapma, meslek secme ve calisma Ozgiiliikkleri giivence
altina alinmak istenmistir.'” Anayasa’nin 48. maddesi, zaman zaman 18.
madde ile birlikte glindeme gelebilmektedir. AYM’ye gore “Calisma ve
sozlesme hiirriyeti Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis ve anilan
maddede ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti icin herhangi bir simirlama nedeni
ongoriilmemis ise de Anayasa’min 18. maddesinde yer alan ve iilke
ihtiyaglaruvmin zorunlu kildigi alanlarda vatandashik 6devi niteligindeki beden
ve fikir ¢alismalarmmin zorla ¢alistirma sayimayacagi yolundaki hiikmiin,
calisma ve sozlesme hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigi acikt”.'® Zorla calistirma yasagmin ihlali Anayasa’nin 48.
maddesinde taninmig ¢alisma Ozgiirliigline de bir miidahaledir ve calisma

9 AYM, Hatun Ozdemir Karart, B. No: 2013/7904, 10.03.2016, para 26-27; Feride Saglam
Karari, B. No: 2013/7913, 23.02.2016, para 26-27; Arzu Batmaz Karari, B. No: 2013/7915,
16.09.2015, para 26-27; Fuat Tanritkulu Karar, B. No: 2013/7916, 18.02.2016, para 26-27.

100 AYM, Aydin Kologlu Karari, B. No: 2014/2456, 10.05.2017, para 30-31; Hafize Aslan
Karari, B.No: 2014/2457,19.04.2017, para 30-31; Ali Riza Bayli Karari, B. No: 2014/2458,
05.07.2017, para 30-31; Ismail Kugcu Karari, B. No: 2014/2459, 11.05.2017, para 30-31;
Hale Kologlu Karari, B. NO: 2014/2460, 11.05.2017, para 30-31; Muzaffer Eygay Karari,
B. No: 2014/2461, 10.05.2017, para 30-31; Ibrahim Caliskan Karart, B. No: 2014/2462,
11.05.2017, para 30-31.

WEAYM icrette adaletin saglanmasi hakkinin bireysel bagvuruya konu olamayacagina
hiikmetmektedir. Ornegin bakiniz, Isa Recber Karart, B. No: 2013/4518, 21.01.2015, para 30.

192 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekeeli, s. 93.

103 Bkz. AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006. Ayrica bkz, E. 2007/24, K. 2010/113,
16.12.2010.
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ozgiirliigiiniin ortadan kaldirilmas1 sonucunu dogurmaktadir.'® Mahkeme her
iki kuralin ayn1 etki ve degerde olmasindan hareketle birlikte yorumlanmasi
gerektigini ve 48. maddede herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemesine
ragmen 18. madde ile 48. maddenin bir anlamda norm alaninin sinirlandig
goriisiindedir.'” Bu yaklasim sonucu, her iki madde de calisma ve sdzlesme
Ozgiirliigli korunmakla birlikte, 18. maddede yer alan zorla c¢alistirma
sayllmayan haller aym1 zamanda 48. maddenin de istisnalart haline
gelmektedir.

Anayasa’da yer alan konu ile baglantili bir diger diizenleme ise
Anayasa’nin 49. maddesinde yer alan ¢alisma hakkidir. Anilan maddeye gore
“Calisma, herkesin hakki[dir]. Devlet... ¢calisanlart ve igsizleri korumak,
calismayr desteklemek... icin gerekli tedbirleri alir’. 49. madde ile asagida
goriilecegi lizere konu ile ilgili pozitif yikiimlilikler giindeme
gelmektedir.106 Anayasa’nin 50. maddesi, kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve
zorunlu c¢aligma yasagmin ihlalini olusturabilecek bazi uygulamalari
yasaklarken,'’” 55. madde ise yapilan ise uygun adaletli bir iicret elde edilmesi
hakkina yer vermektedir.'*®

AlIHS’nin 4. maddesi asagida goriilecegi iizere bir dizi farkh
ylikiimliligii beraberinde getirdigi i¢in, Anayasa’da yer alan bu
diizenlemelerin  farkli baglamlarda giindeme gelmesi miimkiindiir.
Anayasa’nin belirtilen maddeleri, Anayasa’nin 17. maddesinin kolelik ve
kulluk yasagmi kapsayacak bigimde yorumlanmasi kaydiyla, AIHS nin 4.
maddesinin ilk iki fikrasinda yer alan koélelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve
zorunlu calisma yasagi ile ortiismektedir ve AYM’nin bireysel basvuru
yoluyla 6niine gelecek olaylarda Anayasa’yr AIHS ve AIHM kararlarina
uygun yorumlamasi miimkiindiir.

104 AYM, E. 2010/113, K. 2011/164, 08.12.2011.

105 AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006.

196 Pozitif yiikiimliiliikklerle ilgili temel hiikiim Anayasa’nin 5. maddesidir.

197 Anayasa, 50. madde: “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz.
Kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan ézel
olarak korunurlar. Dinlenmek, ¢calisanlarin hakkidr...”

Anayasa 55. madde: “Deviet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir.”” AYM
icrette adaletin saglanmast hakkimin bireysel bagvuruya konu olamayacagina
hiikmetmektedir. Ornegin bakimz, Halil Ustiindag Karart, B. No: 2013/5062, 14.01.2014,
para 35.Bu konuda ilgili olabilecek bir bagka diizenleme 72. maddedir ancak bu diizenleme
iizerinde istisnalar kapsaminda durulacaktir.

108
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I1. Kélelik, Kulluk, Zorla Cahstirma ve Zorunlu Caliygma Yasaginin
Dogurdugu Yiikiimliiliikler

A- Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

AIHS’nin 4. maddesinde yer alan kélelik, kulluk, zorla galistirma ve
zorunlu ¢aligma yasag1 Sozlesme’de yer alan diger tiim hak ve 6zgiirliikler
gibi hem negatif, hem de pozitif yiikiimliiliikleri giindeme getirmektedir.
Sozlesme’nin 4. maddesi yatay etki dogurabilen bir maddedir.'” ATHM’ye
gore 4. maddeye uygun davranma yiikiimliiliigiiniin yalnizca devletin
dogrudan eylemleri ile sinirlanmasi 6zellikle bu konu ile ilgili uluslararasi
belgelere uygun olmayacaktir ve bu belgeleri etkisiz hale getirebilecektir.''
Devletler kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma magdurlarini
pozitif yiikiimliiliiklerinin bir geregi olarak etkili bir sekilde korumakla
yiikiimliidiir.'""! Yine madde bir haktan 6te bir yasak biciminde kaleme
alinmistir, ulusal hukukta bu yonde bir diizenleme olmasa dahi dogrudan
uygulanabilir niteliktedir ve kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve zorunlu
calisma hallerini hukuka aykir1 olarak kabuliinde dogrudan dayanak olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir.

Madde kapsamindaki ilk yiikiimliilik devletin mevcut yasaklari ihlal
etmemesidir. ATHS nin 4. maddesi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler ATHM
tarafindan ilk kez Siliadin v. Fransa karari ile taninmustir.''? Sozlesme’nin 2.
ve 3. maddelerinde oldugu gibi 4. madde kapsaminda da devletlerin hem
maddi, hem de usuli yiikiimliiliikleri, bagka bir deyisle kisileri bu tiir
muamelelere kars1 koruma ve kisiler bu tiir muamelelerle karsilastiklarinda
etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii s6z konusudur.'"® Devlet gercek
kisileri, devlet, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin kolelik, kulluk,
zorla galigtirma ve zorunlu ¢aligma yasaginin ihlalini olusturan fiillerinden
korumakla yiikiimliidiir. AIHM ye gore devletler AIHS nin 4. maddesini ihlal
eden kisilerin etkili bir sekilde kovusturmak ve cezalandirmak ile olasi
somiirlii durumlarinin yetkili makamlarin dikkatine sunuldugunda sorusturma
yiikiimliiliigii altindadir.'*

199 Yatay etki konusunda daha ayrintili bilgi igin bakiniz, Oya Boyar, “Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri ve Yatay Etki”, insan Haklar1i Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Sibel Inceoglu (Ed.), Beta Yay.,
Istanbul, 2013, s. 53 vd.

110 ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005, para. 89.

L ATHM, C. N. and V. v. France, Appl. No. 67724, 11.10.2012, para 69.

12 Cullen, s. 585. ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005.

113 Rainey; Wicks; Ovey, s. 202. AIHM, M and others v. Italy and Bulgaria, Appl. No.
40020/03, 31.07.2012, para. 155-157.

114 ATHM, C. N. and V. v. France, Appl No. 67724, 11.10.2012, para 104.
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AIHM, 4. maddeyi ihlal eden kisilerin etkili bir sekilde kovusturulmasi
ve cezalandirmasi yiikiimliiliigii kapsaminda oncelikle bir yasal ¢ergevenin
mevcudiyetini aramaktadir. Ulusal mevzuatin 4. maddenin magdurlar i¢in
uygulanabilir ve etkili bir korumay1 giivence altina almak i¢in yeterli olmast
beklenmektedir.''® Bu tiir bir korumanin saglanmamasi basli basma bir ihlal
olarak degerlendirilebilmektedir.''® Ayrica bu alanda etkili ceza hukuku
diizenlemelerinin kabulii beklenmektedir''” ve yalnizca tazminat seklinde bir
yaptirimin dngdriilmesi Mahkeme tarafindan yeterli goriilmeyebilmektedir.''®
Elbette yasal diizenlemelerin kabulii tek basina yeterli degildir, bunlarin etkili
bir bigimde uygulanmasi da gereklidir.'"

Giindeme gelen ikinci yiikiimliilik ise vakalarin etkili bir sekilde
sorusturulmas: yiikiimliiliigiidiir.'"** Bu noktada ATHM tarafindan yine yasam
hakki ve iskence ve kotii muamele yasagi baglaminda glindeme gelen usuli
yilikiimliiliikler gergevesi benimsenmistir. Bir sorusturma ancak asagida
belirtilen durumlar icerdigi siirece etkili kabul edilmektedir. Sorusturma
icerigi ve yduritiilmesi agisindan gergek sug¢ faillerini ortaya ¢ikarmaya
muktedir olmasi gerekmektedir. Sorusturmanin makul bir ¢cabukluk ve 6zenle
yiiriitiilmesi gerekmektedir ve magdurun bulundugu durumdan kurtarilmasi
olasiligt mevcut ise sorusturma derhal baslatilmalidir. Sorusturmanin
baslatilmas1 i¢in magdurlarin yakinlarindan birinin sikayette bulunmasi
beklenmemelidir ve yetkililerce re’sen harekete  gecebilmelidir.
Sorusturmanin olayda rolii olan kisilerden bagimsiz olarak ydriitiilmesi
beklenmektedir. Son olarak sorugturmada magdur veya magdur yakinlarinin
mesru ¢ikarlarinin korunmasi i¢in, gerekli oldugu 6l¢iide, sorusturmanin bu
kisilere acik olmas1 gerekmektedir.'”!

AIHM’ nin insan ticareti ile ilgili igtihatlar1 ile, AIHS nin 4. maddesi
cercevesinde devletlerin yiikiimliiliikleri, belirtilenlerle sinirli goriilmemistir
ve daha da genis kapsamhidir.'” Bu noktada insan ticaretinin 6nlenmesi,
magdurlarin korunmasi ve insan ticaretinden sorumlu olan Kkisilerin

115 ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005, para. 146-148; C. N. and V. v.
France, Appl No. 67724, 11.10.2012, para 108.

116 Kulluk i¢in bakiiz, ATHM, C. N. and V. v. France, Appl No. 67724, 11.10.2012, para 104;
ev i¢i kulluk i¢in bakiniz, C. N. v. the United Kingdom, Appl. No. 4239/08, 13.11.2012, para
67-69.

17 ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965, 07.01. 2010, para. 284.

18 ATHM, Siliadin v. France, Appl. No. 73316/01, 26.07.2005, para. 144-148.

119 ATHM, M and others v. Italy and Bulgaria, Appl. No. 40020/03, 31.07.2012, para. 155.

120 agk, para. 157.

121 ATHM; Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965, 07.01.2010, para. 288; C. N. v. the
United Kingdom, Appl. No. 4239/08, 13.11.2012, para 67-69.

122 ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965, 07.01. 2010, para. 285. Ayrica
bakiniz, Chowdury and Others v. Greece, Appl. No. 21884/15, 30.03.2017, para 86-89.
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cezalandirilmasin1  iceren  genis  bir  yiikiimliiliikler  cergevesi
benimsenmistir.'* Mahkeme yiikiimliiliiklerle ilgili bu ¢er¢evenin kabuliinde
Palermo Protokolii’nden ve Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesinden esinlenmistir. ATHS nin 4. maddesi ile ilgili giindeme gelen
bir diger yiikiimliiliik koruma yiikiimliiliigii kapsaminda devletin insan ticareti
magduru olan veya olma tehlikesi altinda bulunan kisilerin mevcut durumdan
kurtulmasi igin gerekli Onlemleri alma yilkiimliligidir. Ancak bu
yiikiimliilik Sozlesme’nin 2. maddesinde oldugu gibi kisinin insan ticareti
magduru olmasina dair gercek ve mevcut bir tehlikenin varligim
gerektirmektedir.'”* Mahkeme’ye gore insan ticaretine karsi operasyonel
onlemler alma yiikiimliiliigii, modern toplumlarda giivenligi saglamadaki
giicliikler, onceliklere ve kaynaklara gore belirlenen operasyonel tercihler géz
oniinde bulundurularak, yetkili makamlara imkéansiz veya orantisiz bir kiilfet
yiiklemeyecek icerikte yorumlanmalidir.'*

Insan ticareti ile ilgili olarak giindeme gelen Oncekilere ek bir baska
yiikiimliilik ise sinir 6tesi insan ticareti vakalan ile ilgili olarak etkili bir
isbirligi sergilenmesi ile ilgilidir.'"*® Bu kapsamda devletlerin kendi iilkesi
disinda gerceklesen insan ticareti vakalarinin sorusturulmasi ile ilgili olarak
diger devletin ilgili kamu makamlar1 ile etkili bir isbirligine gitmesi
gerekmektedir. Son yillarda 4. madde ile ilgili igtihatlarin insan ticareti
agirlikli olmasi nedeniyle s6z konusu yiikiimliiliikklerin yalnizca insan ticareti
bakimindan gegerli oldugu diisiiniilmemelidir. insan ticareti ile ilgili giindeme
gelen yiikiimliiliiklerin AIHS nin 4. maddesi kapsaminda yer alan kolelik,
kulluk, zorla ¢aligtirma ve zorunlu ¢alisma yasaginin ihlalini olusturan tiim
durumlar i¢in uygun oldugu 6lgiide giindeme gelmesi miimkiindiir.

B- Anayasa

Anayasa’nin 18. maddesi, AIHS nin 4. maddesi gibi devletin pozitif
yukiimliiliikleriyle ilgili dogrudan bir diizenlemeye yer vermemistir.
Maddenin bir yasak bigiminde kaleme alinmasi yalnizca negatif
yiikiimliiliklerin s6z konusu olabilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Ancak
AIHM’nin igtihatlar1 ile gelistirdigi gibi bir yiikiimliiliikler dizgesinin
Anayasa kapsaminda AY M nin igtihatlari ile giindeme gelmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Bu konuda Anayasa’nin temel diizenlemesi olan 5.

123 Ayrintih bilgi igin bakiniz, Duymaz.

124 ATHM, M and others v. Italy and Bulgaria, Appl. No. 40020/03, 31.07.2012, para. 156.

125 ATHM, Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965, 07.01. 2010, para. 287.

126 Rainey; Wicks; Ovey, s. 202. AIHM; Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl. No. 25965,
07.01.2010, 289; M and Others v. Italy and Bulgaria, Appl. No. 40020/03, 31.07.2012, para.
167; J and Others v. Austria, Appl. No. 58216/12, 17.01.2017, para 105.

439



Ulas Karan Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 415-462

maddedeki devletin temel amag ve gorevlerinden biri olarak sayilan “kiginin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette smrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alisma” gorevi konu ile ilgili glindeme gelebilecek tiim pozitif
ylikiimliiliiklerin temelini teskil etmektedir.

Anayasa’da konu ile ilgili olabilecek baglantili diger diizenlemelerde ise
yilikiimliiliiklere agikga yer verilmistir. Anayasa’nin 49. maddesine gore
“Calisma, herkesin hakki[dir]. Devlet... calisanlart ve issizleri korumak,
calismayt desteklemek... icin gerekli tedbirleri alir”. S6z konusu diizenleme
caligma ve sozlesme 6zgiirliigii yaninda devlete ¢aligsanlari ve igsizleri koruma
yiikiimliiliigii getirmistir. Bu yiikiimliilik AIHS nin 4. maddesinde oldugu
gibi kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢aligma yasagina karsi devlete
bir pozitif yiikiimlilik 6ngdérmektedir. Ustelik bu yiikiimliilik yalnizca
calisan kisiler icin degil issiz kisiler igin de gegerlidir. Kolelik, kulluk, zorla
calistirma ve zorunlu ¢aligma uygulamalarina maruz kalma tehlikesi altinda
olan igsizlerin ayrica korunmasi gerekmektedir. Maddede igsizlerin de koruma
kapsamina alinmig olmasi bu anlamda oldukg¢a dnemlidir.

Konu kapsaminda baska bir diizenleme ise Anayasa’nin 50. maddesidir.
Madde “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan iglerde ¢calistirtlamaz.
Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart
bakimindan ozel olarak korunurlar..” ifadesiyle negatif yilikiimliiliikler
yaninda bir koruma yiikiimliiliigline de yer vermistir. Bu yiikiimliilik hem
devlet hem de 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerin fiillerini kapsamaktadir ve
bu konuda bir ayrima gidilmemistir.

Anayasa’da 55. maddesinde de yiikiimliiliiklere dair acik diizenleme yer
almaktadir. 18. madde angarya yasagina dair sozel olarak ilk bakista negatif
yiikiimliliikleri giindeme getirmekle birlikte, 55. madde yapilan ¢aligmalarin
karsiliginda uygun adaletli bir iicret elde edilmesine karsi gerekli tedbirleri
alma, diger bir deyisle koruma yiikiimliiliigiinii giindeme getirmektedir. Bu
nedenle angarya yasagina karsi 18. madde yaninda 55. madde de pozitif
yiikiimliilik 6ngoérmiistiir denilebilir.

Yukarida belirtildigi gibi AIHS de agik bir diizenleme olmasa dahi
AIHM Kkararlar1 ile kapsamli bir yiikiimlilik ¢ergevesi olusturulmustur.
Anayasa’da ise goriildiigli gibi ¢ok sayida yiikiimliiliige yer veren diizenleme
mevcuttur. Ancak bu sekilde bir diizenlemenin mevcut olmadigi durumda
dahi 2. maddede yer alan insan haklarina saygili, sosyal hukuk devleti ilkesi
ve 5. maddede yer alan devletin gorevlerine iligkin diizenleme 1s181nda sz
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konusu yiikiimliiliiklerin ilgili diizenlemelere ickin oldugu da sdylenebilir.
Belirtilen nedenlerle yiikiimliiliikler bakimindan ATHS ile Anayasa’nim birbiri
ile uyumludur ve AIHM kararlari ile ortaya ¢ikan cerceve AYM tarafindan da
izlenmeli ve hatta mevcut diizenleme dikkate alinarak gelistirilmelidir.

III. Yasagmn Istisnalar

AIHS’nin 4. maddesinin ilk fikrasinda kolelik ve kulluk yasag
kapsaminda herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Ancak maddenin ikinci
fikrasinda yer alan zorla galistirma veya zorunlu c¢alisma yasagi agisindan
kapsamli istisnalara yer verilmistir ve bu istisnalar simirli sayidadir. Bu
boliimde bu istisnalar {izerinde ayr1 ayr1 durulacaktir. Mevcut istisnalar birer
sinirlama nedeni degildir ve zorla veya zorunlu ¢alistirmanin taniminin bir
parcasini olusturmaktadir. Dolayistyla bu kavramlarin tanimlanmasinda ve
yorumlanmasinda 6nemli bir islev iistlenmektedir.'”” AIHM de Sézlesme nin
4. maddesinin tgiincli fikrasinin ikinci fikradaki hakkin kullanilmasini
sinirlamak amaciyla getirilmedigini, s6z konusu yasagin kapsamini
cerceveledigini, bu anlamda ikinci fikra ile bir biitiin oldugunu ve zorla
calistirma ve zorunlu g¢alisma kavramlarinin igerigini gosterdigini ifade
etmistir. Mahkeme’ye gore liclincii fikrada yer alan dort bent cesitli konulart
icermekle birlikte genel menfaat, toplumsal dayanisma diisiincesine
dayanmaktadir.'?®

Bir ¢alisma yiikiimliiliigii 4. maddede yer alan istisnalar kapsaminda olsa
dahi So6zlesme’nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagma aykirilik
olusturabilecektir.'” Ornegin erkeklerin itfaiyede galismakla veya calismak
istemedikleri takdirde bir katki pay1 6demekle miikellef olmalarina dair bir
diizenleme 4. maddenin iiglincii fikrasinin (d) bendi kapsaminda bir yurttaglik
gorevi olarak degerlendirilmis ve bu anlamda 4. maddeye aykin
bulunmamigtir. Bununla birlikte yiikiimliiliiglin yalnizca erkekler igin
ongoriilmesi 4. madde ile birlikte AIHS’nin 14. maddesinde yer alan
ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmistir.'*

Anayasa’nin 18. maddesinde de AIHS nin 4. maddesinde oldugu gibi bir
dizi istisnaya yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde AIHS nin 4. maddesine
paralel bir bicimde zorla ¢alistirma sayillamayacak hallerin sayildig: ifade
edilmistir.”*' Yine benzer sekilde sayilan istisnalarin smirli sayida oldugu

127 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 282.

128 ATHM, Karlheinz Schmidt v. Germany, Appl. No. 13580/88, 18.07.1994, para. 22; Steindel
v. Germany, (admissibility), Appl. No. 29878/07, 14.09.2010.

129 Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 453.

130 AYM, Karlheinz Schmidt v. Germany, Appl. No. 13580/88, 18.07.1994.

B! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, s. 28.
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belirtilmistir. Asagida her iki metin arasinda ortaya ¢ikan bazi farkliliklar
lizerinde durulacaktir.

AYM, bireysel bagvuru usulii ile birlikte 18. maddede yer alan ifadelerin
niteligini somutlastirmistir. Mahkeme’ye gore angarya ve zorla calistirma
yasag1 mutlak bir haktir ve sinirlanmasi miimkiin degildir. Anayasa’nmn 18.
maddesinde sayilan durumlar sinirlama sebebi degil hakkin kapsami diginda
birakilan hallerdir ve bu haller Anayasa koyucu tarafindan hakkin kapsami
disina c¢ikarilmistir. Bu nedenle 18. maddenin ihlaline yonelik bireysel
basvurularin hakka yonelik miidahalenin gerceklesip gergeklesmedigine
yonelik degil ¢alistirmanin hakkin kapsami disinda kalip kalmadigma iligkin
olmas1 gerektigi kabul edilmistir.'** Buradan hareketle AYM’ye yapilan
bireysel bagvurularda oncelikle iddiaya konu galigmanin zorla galisma veya
angarya niteliginde olup olmadiginin degerlendirildigi, bu soruya olumsuz bir
cevap verildigi durumda istisnalarin  ayrica  degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Soruya olumlu bir cevap verildigi durumda ise s6z konusu
calismanin istisnalar kapsaminda yer alip almadiginin degerlendirildigi
goriilmektedir.

Anayasa’da yer alan istisnalar acisindan AIHS nin 4. maddesi ile bazi
farkliliklar s6z konusudur. ATHM ye benzer bicimde AYM de zorla ¢alistirma
yasagma aykiri olmayan bir yikiimliligin ayrimecilik yasagini ihlal
edebilecegi goriisiindedir. Mahkeme, devlet {iniversitelerinde veya vakif
universitelerinde okuyanlarin =~ “deviet hizmeti  yiikiimliliigii” altinda
olmalarma ragmen, yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyarak devletten
ogrenci dovizi almadan tip, tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlik 6grenimlerini
tamamlayanlarin bdyle bir ylikiimliilik altinda olmamasin1 Anayasa’nin 10.
maddesine aykir1 bulmustur. Mahkeme’ye gore “Yurt icinde veya yurt disinda
egitimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmani tabip
unvanmimi kazanan tabipler ayni hukuki konumda bulunduklarindan, yurt
disinda kendi nam ve hesabina okuyarak devletten ogrenci dovizi almadan tip,
tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik 6grenimini tamamlayan tabiplerin diger
tabiplerden farkl olarak devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf tutulmalari,
Anayasa’'min esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.”'

132 AYM, Yasemin Balci Karari, B. No: 2014/8881, 25.07.2017, para 70.
133 AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006.
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A- AlHS’ye Uygun Olarak Ozgiirligi Kisitlanan Kisiden
Yapilmasi Istenen Calisma

1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

AIHS’nin 4. maddesinde zorla galistirma veya zorunlu ¢alisma yasaginin
ilk istisnas1 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kiginin bu siire igerisinde ya da
daha sonra sartli saliverme siiresince olagan olarak yapmasi istenen
caligmalardir. 4. maddenin iiglinci fikrasinin (a) bendine gore “Bu
Sozlesme’nin 5. maddesi hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilen bir
tutulmamin olagan seyri iginde veya bu tiir bir tutulma durumundan sartli
olarak saliverilme sonucunda salwverilme siiresi iginde yerine getirilmesi
mecbur tutulacak herhangi bir ¢alisma” zorla ¢aligtirma veya zorunlu ¢aligma
olarak degerlendirilmemektedir. Maddede yer alan bu istisna yalnizca yargi
karar1 ile bir kisinin Ozgirliigiinden mahrum birakilma durumlarim
kapsamamaktadir ve 5. maddenin ilk fikrasinda yer alan kisinin hukuka uygun
olarak  Ozgiirliiglinden mahrum  birakilabilecegi tim  durumlarda
ongoriilebilecek calismalari kapsamaktadir.'**

Madde metninde 5. maddeye yapilan gondermeden anlasilabilecegi gibi
ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin AIHS nin 5. maddesine uygun olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir ¢alisma yilikiimliiliigiiniin 4. maddeye
uygunlugunun degerlendirilmesinde Oncelikle tutulmanin Sozlesme’nin 5.
maddeye uygunlugu giindeme gelecektir. Ancak AIHM igtihatlarinda 5.
maddenin ilk fikrasina uygun ancak diger fikralarindan birine, 6rnegin
dordiincii fikraya aykiri bir tutma sonucunda ortaya ¢ikacak calisma, 4. madde
agisindan zorla calistirma veya zorunlu calisma olarak
degerlendirilmemistir.'*> Mahkeme bir kisinin 5. maddenin ilk fikrasimna
uygun olarak 6zgiirligiinden mahrum birakilmasini yeterli gormiis ve 5.
maddenin diger fikralarini goz ardi etmistir. Bu durum hakli olarak elestiri ile
karsilasmistir. S6zlesme’nin 5. maddesinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi
gerektigi, maddenin herhangi bir fikrasinin ihlalinin kisinin tutulmasini
Sozlesme’ye aykir1 hale getirecegi ifade edilmistir. Ayrica 4. maddede yer
alan istisnanin 5. maddedeki hiikiimler arasinda bir ayrima gitmedigi ve
maddenin fikralarindan birine uygun olan tutmanin diger fikra kapsamindaki
ihlali ortadan kaldirmadig1 belirtilmistir.'*®

134 Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 451. Ornegin bkz. X v. Switzerland, Appl. No.
8500/79, 14.12.1979.

135 ATHM, De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Appl. No. 2832/66, 18.06.1971, para. 89.

136 Rainey; Wicks; Ovey, s. 207.
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Bu istisna kapsaminda ayrica istisnada yer alan “olagan” caligma
yiikiimliiligiiniin kapsami glindeme gelmektedir. Maddede gecen “olagan”
calisma, bir kisiden olagan olarak beklenen calisma olmalidir. Tutulan bir
kisinin olagan da olsa ¢alistirilmasinin amaci ve kapsami énemlidir. ATHM
bu durumda c¢aligmanin amacina, mahiyetine, kapsamima ve bigimine
bakmaktadir.”*” Ornegin, tutmanin zararh etkilerini azaltmay1 amaglayan, isin
mahpuslarin yasina ve fiziksel kapasitelerine gore yapilacak isin belirlendigi,
calisma siirelerinin buna gore ayarlandigi ve ¢alisma karsiligi ticret 6dendigi
durumlarda zorla galistirma yasagmin ihlali kabul edilmeyebilmektedir.'*®
Bagka bir kararda ise iicretsiz yapilan ¢alisma sonucunda cezaevinde kisinin
cezasinda indirim yapilmast durumunda iicretsiz ¢aligma zorla caligtirma
olarak goriilmemistir.'*’

Calistirmanin amaci disiplin degil tutulan kisinin toplumla yeniden
biitiinlesmesinin saglanmasidir'®® ve bunun disinda kar elde etme veya
kisilerin tutuldugu kurumlarmm masraflarmin azaltilmast olmamalidir.
Ozgiirliigiinden mahrum edilen kisilerin ¢alistirilmas1 agisindan bu kisilerin
ozel sirketler i¢in ¢alistirilmasi uygulamasi giindeme gelmistir. Bu konuda
basvurucularin, cezaevi yonetimi ile 6zel bir girket arasinda yapilan sézlesme
geregi calistirilmalarim kolelik olarak nitelendirmelerine karsin, AIHK bu
durumu kolelik olarak degerlendirmemis ve maddenin {igiincii fikrasinin (a)
bendine giren bir durum olduguna karar vermistir.'*!

AIHS’nin 4. maddesinin iiciincii fikrasinin (a) bendinde yer alan bu
istisna kapsaminda yapilan c¢aligmalar sonucunda yeterli O6deme
yapilmamas1'* ya da hi¢ 6deme yapilmamasi'® veya sosyal giivenlik
haklarindan yoksun birakilma'* yine zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma
olarak degerlendirilmemistir. ATHM, 28 y1l siiresince cezaevinde kalan ve bu
siire zarfinda cezaevi mutfaginda veya firininda ¢alisan bir kisinin ¢alistig1 bu
stirelerin emeklilik hakkini kazanmasinda dikkate alinmamasinin 4. maddenin

137 ATHM, Meier v. Switzerland, Appl. No. 10109/14, 09.02.2016, para 72.

138 agk, para 73-76.

139 ATHM, Floroiu v. Romania, Appl. No. 15303/10, 12.03.2013.

140 ATHM, Van Droogenbroeck v. Belgium, Appl. No. 7906/77, 24.06.1982, para. 59.

41 ATHK, Twenty-one detained Persons v. Germany, (admissibility), Appl. Nos. 3134/67,

3172/67, 3188/67, 3189/67, 3190/67, 3191/67, 3192/67, 3193/67, 3194/67, 3195/67,

3196/67, 3197/67, 3198/67, 3199/67, 3200/67, 3201/67, 3202/67, 3203/67, 3204/67,

3205/67, 3206/67, 06.04.1968.

agk.

143 ATHM, Floroiu v. Romania, Appl. No. 15303/10, 12.03.2013.

144 ATHM, Stummer v. Austria, Appl. No. 37452/02, 07.07.2011; Floroiu v. Romania, Appl.
No. 15303/10, 12.03.2013.
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ihlali anlamina geldigine yonelik bir iddiay1, heniiz bu konuda bir Avrupa
konsensiisiiniin mevcut olmamasi sebebiyle reddetmistir.'*® Bu noktada
Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde yasanacak gelismeler AIHM nin tutumunda
degisiklige yol agabilecektir.

2. Anayasa

Anayasa’nin 18. maddesinde yer alan ilk istisna AIHS de oldugu gibi
hiikiimliilik ve tutukluluk stireleri i¢indeki ¢aligtirmalardir. 25.01.2018 tarihi
itibariyle AYM tarafindan bu istisna baglaminda verilmis herhangi bir karara
Mahkeme’nin internet sitesinden erisilememektedir ve bu nedenle hiikmiin
uygulamasia dair bir yorumda bulunulamamaktadir. Bu nedenle asagida
yalnizca Anayasa metni {izerinden yorumda bulunulmustur.

Anayasa’nin 18. maddesinde yer alan bu istisnanin gerekgesi su sekilde
aciklanmustir: “Bilindigi gibi sugla savasta en etkili arag, sug¢ egilimi gosteren
kisilerin slah edilerek, egitilerek bir daha su¢ islemeyecek hale
getirilmeleridir. Islah ve egitimde en etkili arag ise kisiye ¢alisma zevkinin
astlanmasi, tembelligin izalesi, ¢calisarak diiriist sekilde gecimini saglama
imkanimin verilmesidir. Bu nedenledir ki cezaevlerindeki hiikiimliiliik rejimi
calisma esasima dayandrilmigtir. Bununla beraber hiikiimliilerin  tabi
tutulacaklart ¢alisma yahut aswrt giicliik gosteren bir isin yaptirilmast hem
yukarida belirtilen amaclart gercgeklestirmekten uzaktir;, hem de insani
olmayan bir muamele yahut ek bir cezadwr. Bu miilahazalarladir ki
hiikiimliilerin, hiikiimliiliik siiresince makul bir c¢alisma rejimine tabi
tutulmalart  Zorla ¢alistirma’  sayilmamistir. Bu  kisilerin  iicretsiz
calistirtimalart  ise  ‘Angarya’ teskil edeceginden, birinci fikrayla
yasaklanmistir.”'*® Hiikiimliilik kavrami kosullu saliverilen kisileri de
kapsamaktadir. Kosullu saliverilme cezanin infazinin bir sekli olarak kabul
edilmektedir ve sartli saliverilme siiresi bitene kadar kisinin hiikiimliiliik hali
devam etmektedir."*” Dolay1siyla hiikiimliiliik siiresi sona erene kadar kisinin
zorla galistirillmast 18. maddeye aykirilik olusturmayacaktir. Bu durumda
Anayasa’da sarth tahliye ifadesi yer almamakla birlikte ATHS ile Anayasa
metni arasinda bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir.

AIHS’nin 4. maddesi, Sézlesme’nin 5. maddesine yaptig1 gdnderme
nedeniyle yalnizca tutukluluk ve hiikiimliiliikk degil, 5. maddenin kapsadigi
bulasict hastalik veya uyusturucu bagimlisi kisilerin tutulmasi gibi diger

145 ATHM, Stummer v. Austria, Appl. No. 37452/02, 07.07.2011, Para. 132.
14 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, s. 28.
147 Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Segkin Yay., Ankara, 2008, s. 448.
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ozgiirliigiinden yoksun birakilma hallerini de kapsamaktadir.'*® Ancak
Anayasa bu sekilde bir gonderme yapmamistir. O halde 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan veya sartl saliverilen kisiye yonelik calistirma istisnasi
baglaminda Anayasa’da yer alan istisna S6zlesme’de yer alan istisnaya gore
daha dardir ve insan haklart acisindan daha yiiksek bir standard:
yansitmaktadir. Anayasa’daki istisnanmn bu sekilde yorumlanmasi1 AIHS nin
53. maddesinin de bir geregidir.

Yukarida da goriildiigii iizere, Anayasa’nin 18. maddesinin gerek¢esinde
kisinin tutukluluk ve hiikiimliiliik durumunda ¢alistirilmasinin amaci 1slah ve
egitim olarak ifade edilmistir."* Bu durumda calistirmanin bir disiplin veya
ceza amaci tagimadigi goriilmektedir. Bu nedenle calistirmanin amaci
bakimidan da AIHS’ye uyumun saglandigi goriilmektedir. Maddenin
gerekgesinde ayrica bu tlir bir ¢aligma yiikiimliiliigiiniin asir1 bigimde
calistirmaya doniisemeyecegi ve bu tiir bir muamelenin ayn1 zamanda eziyet
olusturacag: ifade edilmistir. Bu noktada ¢alismanin “makul” olmasi ve
iicretsiz oldugu takdirde “amgarya” olusturacagi da vurgulanmistir. Madde
gerekgesinde sergilenen bu yaklasim AIHS’nin 4. maddesinde yer verilen
“olagan is” Olgiitine paralellik gostermektedir. Belirtilenler 1s181inda
Anayasa’nin 18. maddesinde zorla galigtirma ile ilgili ilk istisnanin S6zlesme
ile catisan bir yoniiniin olmadig1 hatta daha 6zgiirliik¢ii bir diizenleme oldugu
sOylenebilir.

B- Askerlik Hizmeti veya Alternatif Sivil Hizmet
1. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

AIHS’nin 4. maddesinde yer alan ikinci istisna zorunlu askerlik hizmeti
ile ilgilidir. Maddenin ti¢iincii fikrasinin (b) bendine gore “askeri nitelikteki
herhangi bir hizmet veya vicdani reddin tanindigu iilkelerde zorunlu askerlik
hizmeti yerine mecbur tutulan hizmet” zorla galistirma veya zorunlu ¢alisma
olarak kabul edilmemistir. “Askeri nitelikteki herhangi bir hizmet” kavrami
hem goniilli hem de =zorunlu askerlik hizmetini kapsar bigimde
yorumlanmustir.'”® Baska bir deyisle goniillii olarak orduya yazilan kisilerin
yuriittiikleri hizmet de zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma sayilmamaktadir.
AIHK’ya gére, madde metninde “zorunlu” ifadesine bilingli bir sekilde yer
verilmemistir. Boylece askerlik hizmetine dair yapilan géndermenin yalnizca

148 ATHM, De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Appl. No. 2832/66, 18.06.1971, para. 89.
199 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, s. 28.
150 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 283.
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zorunlu degil, goniillii olarak yapilan askerlik hizmetini de kapsadig1 goriisii
benimsenmistir. !

AIHM ise yakin zaman &nce uluslararasi hukukta yasanan degisime
paralel olarak farkli bir yaklasimi benimsemistir. Mahkeme, 4. maddenin
tcilincii fikrasinin (b) bendinde yer alan istisnay1 yalnizca zorunlu askerlik
hizmeti ile smirli yorumlamis ve muvazzaf subaylar ve erleri istisna
kapsaminda gérmemistir."*> Dolayisiyla asir1 uzun veya makul kabul
edilemeyecek bir siire orduda gorev yapmak zorunda birakilma, zorla
calistirmaya iliskin diger Ol¢iitlere uygun oldugu durumda zorla ¢aligtirma
olarak kabul edilebilecektir. AIHM 6niine gelen bir bagvuruda, ordu adina tip
fakiiltesinde okuyan bu siire boyunca maas alan, tip fakiiltesinde okudugu siire
boyunca {niversite harct1 6demeyen ve emeklilik sistemine dahil olan
basvurucuya orduda 12 yil siireyle gorev yapma zorunlulugu getiren ve
gorevden belirlenen siireden once ayrilan kisilere devlete belirli bir geri
O6deme yapilmasini dngoéren yasal diizenlemeler incelemeye konu olmustur.
Mahkeme, bu noktada zorunlu c¢alisma siiresinin ne kadar olacagimi taraf
devletin takdir alaninda olan bir konu olarak gérmiistiir. ATHM bu konuda
yalnizca bagvurucu icin Ongoriilen yiikiimliiliiklerin meslegini ileride
yliriitmesiyle baglantili olarak kendisine saglayacagi avantaj arasinda bir
dengesizlik olup olmadigia odaklanmistir.'*?

Vicdani ret hakki ATHM tarafindan 2011 yilinda din ve vicdan 6zgiirliigii
kapsaminda bir hak olarak tanmnmis durumdadir."® Bu tarihten &nce
Mahkeme vicdani retci olarak taninmak isteyen kisiler askerlik hizmeti yerine
sivil hizmet yapmay1 kabul etmelerine ragmen Mahkeme AIHS’nin 4/3-b
maddesine gonderme yaparak, devletlerin vicdani reddi bir hak olarak
tamimak zorunda olmadiklar1 yoniinde karar veriyordu.'”> Ancak 2011 yili

5L ATHK, W., X, Y. and Z. v. the United Kingdom, (admissibility), Appl. Nos. 3435/67,
3436/67,3437/67, 3438/67, 19.07.1968.

152 ATHM, Chitos v. Greece, Appl. No. 51637/12, 04.06.2015, para 82-87.

153 agk, para 97-109. Ayrica bakimiz, AIHM, Lazaridis v. Greece, Appl. No. 61838/14,
12.01.2016.

154 ATHM, Bayatyan v. Armenia, Appl. No. 23459/03, 07.07.2011, para 110. Bu karar iliskin
bir degerlendir me igin bakiniz, Petr Muzny, “Bayatyan v. Armenia: The Grand Chamber
Renders a Grand Judgment”, Human Rights Law Review, Volume 12, Issue 1, 2012.
Bayatyan karari sonrasinda ATHM tarafindan vicdani ret ile ilgili verilen diger kararlar i¢in
ayrica bakiniz, Ercep v. Turkey, Appl. No. 43965/04, 22.11.2011; Feti Demirtas v. Turkey,
Appl. No. 5260/07, 17.01.2012; Buldu and Others v. Turkey, Appl. No. 14017/08,
03.06.2014; Savda v. Turkey, Appl. No. 42730/05, 12.06.2012; Papavasilakis v. Greece,
Appl. No. 66899/14, 15.09.2016; Adyan and Others v. Armenia, Appl. No. 75604/11,
12.10.2017.

155 Muzny, s. 137.
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itibariyle AIHS nin 4/3-b maddesinin vicdani ret hakkini ne tanidigi ne de
yasakladigin1 ve 9. madde ile gilivence altina alinan haklarin kapsamim
daraltmadigin1 kabul edilmistir.'>® Vicdani reddin bir hak olarak tanindig
iilkelerde zorunlu askerlik hizmeti yerine alternatif sivil hizmet olanagina yer
verildigi durumda da s6z konusu sivil hizmet S6zlesme’nin 4. maddesine gore
yine zorla calistirma veya zorunlu ¢alisma olarak degerlendirilemeyecektir.
Ayrica vicdani gerekgelerle zorunlu askerlik hizmeti yapmayir reddeden
kigilerin 6ngdriilen bir sivil hizmeti yerine getirmeyi de reddetmesi karsisinda
devletler tarafindan yaptinm uygulanmast1 da Soézlesme’ye uygun
goriilebilmektedir.'>’

2. Anayasa

Anayasa’nin 18. maddesinde zorla ¢alistirma sayilmayan bir diger durum
“iilke ihtiyaclarmmin zorunlu kildig1 alanlarda éngoriilen vatandaslik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢alismalarr” olarak ifade edilmistir. Goriildiigii
gibi kullanilan ifadede askerlik hizmetine yonelik agik bir gondermede
bulunmamaktadir. Madde ilk halinde madde metninde “askeri nitelikte olan
veya askerlik gorevi yerine gecen hizmetler” ifadesine yer verilmistir.'”®
Anilan ifadenin gerekcesi su sekilde ifade edilmistir: “Vatandasin vatan
savunmasina katilmas yiikiimliiliigii de, bir vatandaslik odevi olarak, askert
nitelikteki yahut askerlik édevi yerine gegen hizmetlerin ‘zorla ¢alistirma’
sayiumamasim gerekli kilmistir. Bu husus ‘Vatan hizmetinin’ dogal bir
sonucudur.”® Milli Giivenlik Konseyi ise “Anayasamin vatan hizmeti
bashikly 72 nci maddesinde diizenlenmis, bulunan askerlik hizmeti, 18 inci
maddede belirtilen zorla ¢alistirma niteliginde olmadigindan, ‘Askert
nitelikte olan veya askerlik gérevi yerine gecen’ ibareleri madde metninden
ctkarilmistir. Maddedeki acikliga gore, iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig
alanlarda ongériilen vatandaslik odevi niteligindeki beden ve fikir calismalart
kapsamt icinde kuskusuz Milli Savunma yiikiimliiliigii ile ilgili vatandashk
odevleri de yer almaktadr. Bu bakimdan 72 nci madde kapsami disindaki
hizmetler, bu hiikmiin kapsamina girebilecek niteliktedir.” ifadeleri ile
Danisma Meclisi tarafindan hazirlanan metinde yer alan yukaridaki ifadeleri
madde metninden gikarmugtir '

156 ATHM, Bayatyan v. Armenia, Appl. No. 23459/03, 07.07.2011, para 100.

157 ATHK, Johansen v. Norway, (admissibility), Appl. No. 10600/83, 14.10.1985.

158 Danisma Meclisi, 166 No’lu Komisyon Raporu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi,
(1/463), s. 11.

159 Damgma Meclisi, 166 No’lu Komisyon Raporu-1. Ek, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Tasarisi, (1/463), s. 12.

160 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, s. 29.
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Konu ile ilgili diger Anayasa hilkmii olan Anayasa’nin 72. maddesine
gore “Vatan hizmeti” bagligini tasiyan bu diizenlemeye gore “Vatan hizmeti,
her Tiirkiin hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagr kanunla
diizenlenir”. Goruldiigii gibi askerlik hizmeti veya alternatif bir bagka hizmet
de vatan hizmeti olarak adlandirilarak anayasal bir temel kazandirilmistir ve
vatandaglik 6devi olarak tanimlanmistir. Bu nedenle askerlik hizmeti ile ilgili
olarak 18. madde ile 72. maddenin birlikte degerlendirilmesi ve askerlik
hizmetinin 18. madde kapsaminda yer alan “vatandaslik 6devi” niteliginde
gorililmesi miimkiindiir. Anayasa’nin 18. maddesinin gerek¢esinde yer verilen
“lilke ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlarda ongériilen vatandasiik odevi
niteligindeki beden ve fikir caliymalart kapsami icinde kuskusuz Milli
Savunma yiikiimliiliigii ile ilgili vatandaglhk 6devieri de yer almaktadir”
ifadesine bu duruma isaret etmektedir.'"’ AYM de “...iilke ihtiyaclarinin
zorunlu kildigi alanlardaki vatandashik édevinin yalnizea milli savunma
yiikiimliiliigii ile sinirli olmadig, belirtilen nitelikteki diger hizmetlerin de bu
hiikmiin kapsamina girebilecegi kabul edilmistir” diyerek ve maddenin
gerekcesine gonderme yaparak askerlik hizmetinin 18. maddede yer alan
istisnalar arasinda kabul etmistir.'®® Dolayisiyla askerlik hizmeti ile ilgili
olarak bir istisnanin zimni olarak Anayasa’da mevcut oldugu sdylenebilir.

Mevcut durumda bu istisnanin AIHS nin 4. maddesi ile uyumlu olup
olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. ilk olarak Anayasa’da yer alan
vatandaslik odevi “llke ihtiyaclarimin  zorunlu kildigi  alanlarda”
getirilebilecektir. Bu noktada bu alanlar kanun koyucu tarafindan
belirlenebilecektir. Nitekim istisnalarla ilgili ikinci fikrada “sekil ve sartlart
kanunla diizenlenmek iizere” ifadesi ile bu alanlarin belirlenmesi yetkisi
kanun koyucuya verilmistir. Zorunlu askerlik hizmetinin ilke ihtiyaclarinin
zorunlu kildig1 bir alan olarak kabul edilmesi miimkiindiir ve uygulama
bugiine kadar bu yonde olmustur. Zorunlu askerlik hizmeti uygulamasi
AIHS’nin 4. maddesine aykir1 olmadigi i¢in bu anlamda Sozlesme’ye
aykirilik séz konusu degildir. ikinci olarak Anayasa’nin 18. maddesinde
AIHS’de oldugu gibi askerlik hizmetinin zorunlu veya géniillii olup
olmamasina bir gonderme yapilmamistir ve bu nedenle de iki diizenlemenin
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ugiincii olarak vicdani ret konusu giindeme
gelmektedir. AIHS’nin 4. maddesinde zorunlu askerlik hizmeti yerine
alternatif sivil hizmet olanagima yer verildigi durumlar da istisna kapsaminda
yer almistir. Tiirkiye’de Anayasa’da veya bir bagka diizenlemede vicdani ret

161 age, s. 29.
162 AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006.
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ile ilgili dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Anayasa’nin 24.
maddesinde din ve vicdan Ozgiirliigiine yer verilmis, Anayasa’nin 72.
maddesinde ise vatan hizmetinin “Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde
ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir”
ifadesi ile askeri hizmet yerine sivil nitelikli hizmetin Ongoriilebilecegi
vurgulanmistir. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin
vicdani ret hakkini diglamadig1 ortadadir. Bu tespitin ardindan zorunlu
askerlik hizmeti kapsaminda giindeme gelebilecek bir sivil hizmet
yilikiimliiliigii de zorla ¢alistirma olusturmayacaktir.

C- Olaganiistii Durumlarda Mecbur Tutulan Hizmetler
1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Sozlesme’nin 4. maddesinde zorla calistirma veya zorunlu ¢alismanin
liclincli istisnast toplumun yasamini veya toplumun refahini tehdit eden
olaganiistii hal veya afet halinde devlet tarafindan mecbur tutulan hizmet
ylikiimliiliigiidiir. Maddenin iigiincii fikrasinin (c) bendinde yer alan bu istisna
kapsaminda ani ve gegici olaganiistii hallerde giindeme gelen calisma
yiikiimliiliigii yer almaktadir.'®® Bu istisna kapsaminda ulagim sistemlerinin
veya barajlarla ilgili acil onarimlar, acil bir durumda su ve yiyecek temini'®
veya orman yanginlarina miidahaleye ya da dogal afetlerde tehlike altinda
olan kisilerin tahliyesine yardimci olmak'® gibi ¢aligmalar &rnek olarak
verilmektedir. Bu tiir bir yiikiimliliikte kamu makamlarinin ¢alisma
ylikiimliiliigii altinda olan kisinin kisisel durumunu g6z Oniinde tutmasi
beklenmektedir. '

AIHS’de yer alan topluma yonelik tehdidin kapsami olduk¢a genistir.
Yalnizca toplumun yagamina yonelik tehditler degil toplumsal refaha yonelik
tehditler de istisna kapsamindadir. Ornegin avlanma ruhsati bulunanlara
kuduz salgmina karst avct boy cukurlarmin ilaglanmasi yikimliligi
getirilmesi AIHS nin 4. maddesinin iigiincii fikrasinin (c) bendi kapsaminda
degerlendirilmistir.'®” Sézlesme’nin 4. maddesinde bu tiir bir istisnaya yer
verilmeseydi, taraf devletler olaganiistii bir durumla yiiz yiize kaldiginda
calisma yiikiimliiliigi getirebilmek icin Sozlesme’nin 15. maddesine gore
derogasyona gitmek zorunda kalacakti, 15. maddenin harekete gegirilmesi
i¢in gerekli olan kosullar ise 4. maddenin ti¢ilincii fikrasinin (¢) bendinden ¢ok

163 Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 452.

164 age, 5. 452.

165 Rainey; Wicks; Ovey, s. 209.

166 age, 5. 209.

167 AIHK, S. v. Germany, (admissibility), Appl. No. 9686/82, 04.10.1984.
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daha agir oldugundan her durumda 15. maddeye bagvurulmasi miimkiin
olmayacakt1.'® Ancak bir kez olaganiistii hal ilan edildikten sonra zorla
calistirma ve zorunlu ¢alisma yasagi derogasyona gidilebilecek haklardan
oldugu igin AIHS’nin 15. maddesine uygun olmak kaydiyla Sozlesme’ye
aykir1 tedbirler alinmasi AIHS’ye aykirilik olusturmayacaktir. Diger bir
deyisle AIHS nin 4. maddesinde sayilan istisnalar haricinde baska istisnalar
da ongoriilebilecektir.

2. Anayasa

Anayasa’nin 18. maddesine gore “olaganiistii hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetler” zorla calistirma olarak sayilmamaktadir. Bu hiikiim
AIHS nin 4. maddesinde yer alan toplumun yasamini veya toplumun refahini
tehdit eden olaganiistii hal veya afet halinde devlet tarafindan mecbur tutulan
hizmet yiikiimliiliigii ile paralellik gostermektedir. Ancak 18. madde metni,
AIHS’nin 4. maddesinin tersine toplumun refahmi tehdit eden durumlari
kapsam diginda birakmig ve istisnay1 yalnizca toplumun yasamini tehdit eden
durumlara 6zgiiledigi izlenimi vermektedir. Ancak maddenin gerekcesi AIHS
ve Anayasa’daki iki diizenlemeyi paralel yorumlamistir. Bu durum maddenin
gerekeesinde “Toplulugun hayatimi yahut refahim tehlikeye sokan buhran
veya dogal afet hallerinde kisilerden istenen hizmet yahut normal vatandasiik
odevi niteliginde olup, bilhassa olaganiistii sikintili durumlarda gerekli
goriilen is yiikiimliiliikleri de ‘Zorla ¢alistrma’ sayilmayacaktir” seklinde
ifade edilmistir.'® Mevcut istisnanin ATHS nin 4. madde metninde oldugu
gibi acil ve gecici olaganiistlii durumlar1 kapsayacak bigimde yorumlanmasi
miimkiindiir. Bodyle bir durumda olaganiisti hal ilanina da gerek
bulunmamaktadir. Ayrica Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan askiya alma
rejiminin varligina ragmen, 18. maddede bu tarz bir istisnaya yine yer verilmis
olmasi sdz konusu istisnanin yalnizca 119. ve 120. maddelerde yer alan
durumlarla sinirli olmadigini ortaya koymaktadir.

Madde metninde “olaganiistii hal” ifadesi kullanilmakla birlikte
maddenin gerekgesinde “olaganiistii sikintili  durumlar” ifadesine yer
verilmistir. Bu durum maddede yer alan “olaganiistii hal” ifadesinin
Anayasa’nin 119. ve 120. maddelerinde yer alan olagantistii hal rejimi ile aym
anlama gelmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 18. maddede yer alan
“olaganiistii haller” ifadesi kapsaminda ongoériilecek zorla veya zorunlu
caligmanin anayasal dayanagi bizzat 18. maddenin kendisidir. Mevcut
istisnanin ATHS nin 4. madde metninde oldugu gibi acil ve gecici olaganiistii

168 Rainey; Wicks; Ovey, s. 209.
19 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, s. 28.
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durumlar1 kapsayacak bigimde yorumlanmasi miimkiindiir. Anayasa’nin 18.
maddesinde bu tarz bir istisnaya yer verilmis olmasi s6z konusu istisnanin
yalnizca 119. maddede yer alan durumlarla smirli olmadigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla acil ve gegici olaganiistii durumlarda zorla veya
zorunlu ¢alisma yikiimliligli icin olaganiisti hal ilanina gerek
bulunmamaktadir. Bu sekilde bir yaklasim AIHM’nin yaklasimi ile de
uyumludur. Ancak bu uyumun saglanmasi ¢alisma ylikiimliiliigiiniin yalnizca
acil ve gegici olaganiistii durumlarla sinirli olarak getirilmesine baglidir. Aksi
bir durum Anayasa’nin 13. maddesine ve 14. maddenin ikinci fikrasina
aykirilik olusturabilecektir. Bu noktada AY M nin ylikiimliigilin gerek¢esini ve
Ol¢iilii olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 121. maddesinin ikinci fikrasina gore 119. maddeye gore
ilan edilecek olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in calisma yilikiimliiliigii
getirilebilecegine yer verilmistir. Anayasa’nin 119. maddesi dogal afet, salgin
hastaliklar ve agir ekonomik bunalim nedenleriyle olaganiistii hal ilan
edilmesine olanak tanimaktadir. Maddede yer alan ve olaganiistii hal ilanin1
gerektiren nedenler AIHS nin 4. maddesinde &rnek olarak sayilan durumlara
benzerlik gostermektedir. Ancak 119. madde ¢ergevesinde getirilecek ¢aligma
yiikiimliiligii olaganiistii hal ilanim gerektiren gegici degil gorece siireklilik
arz eden durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu noktada getirilecek bir
calisma yiikiimliiligliniin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin olaganiistii halin
belirtilen gerekgelerle ve usuliine gore ilan edilmis olmas1 gerekmektedir.
Boyle bir durumda getirilecek calisma yiikiimliiliigii 18. maddeye degil 119.
maddeye tabi olacaktir. Bu tiir bir calisma yiikiimliliigiiniin smir1 ise
Anayasa’nin 15. maddesindeki dlgiitler olacaktir.

Anayasa’nin 119. maddesi ger¢evesinde getirilen ¢alisma yikimlaligi
15. maddenin ikinci fikrasinda sayilan ¢ekirdek haklardan birisi olmadigi i¢in
15. madde kapsaminda miidahale edilmesi ve smirlandirilmasi miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen Slgiitler mutlaka
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada 6zellikle dlgiiliiliik ilkesine dikkat
edilmeli ve yiikiimliiliikklerin smirlart gizilerek Olgiisiiz  ylkiimliiliikler
getirilmemelidir. Sonug¢ olarak acil ve gecici olaganiistii durumlarda zorla
caligtirma yilikiimliiliigii agisindan dayanak hiikiim Anayasa’nin 18. maddesi,
gorece slireklilik arz eden olaganiistii hallerde ise Anayasa’nin 119.
maddesidir. Buna bagli olarak gilivence hiikiimleri bakimindan ilk durum
Anayasa’nin 13. maddesine ve 14. maddenin ikinci fikrasina, ikinci durum ise
Anayasa’nin 15. maddesinin ilk fikrasina tabi olacaktir.
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D- Yurttashk Yiikiimliiliikleri Kapsamindaki Calisma veya Hizmet
1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

AIHS’nin 4. maddesinde, zorla calistirma veya zorunlu ¢aligma
yasaginin dordiincii ve son istisnasi normal yurttashik ylkiimlilikleri
kapsamina giren ¢alisma veya hizmetlerdir. Bu tiir bir istisna bir onceki
istisnadan s6z konusu ylkiimliiliilk i¢in bir olaganiistii halin veya afetin
mevcudiyetinin - gerekmemesi ile farklilasmaktadir. Ancak bu tir
ylikiimliiliiklerin yine de kamu yararina olmasi beklenmektedir. 4. maddenin
ticlincii fikrasinin (c¢) ve (d) bentleri arasinda derece bakimindan bir farklilik
s0z konusudur ve ikincisinde yilikiimliiliik doguran durumlarin ilki kadar ciddi
ve acil olmast gerekmemektedir ve kisiler i¢in Ongoriilen calisma
yiikiimliiliigii ilki kadar agir olmamaktadir.'”® Bu tiir calisma veya hizmetlere
ornek olarak baz1 iilkelerin yargi sistemlerinde gecerli olan jiirili
yargilamalarda jiiri iiyesi olma zorunlulugu'”' veya itfaiye calismalarina
katilma zorunlulugu'” verilebilir.

Bu konunun giindeme geldigi ilk karar stajyer avukatlarin ticretsiz olarak
adli yardim sunma yiikiimliiliigii ile ilgilidir. AITHM boyle bir durumda zorla
calistirma yasaginin giindeme gelebilecegini kabul etmistir. Ancak bu tiir
durumlarda bu yiikiimliliikklerin kapsami, kisinin harcadigi mesai,
karsiliginda aldigi iicret veya elde ettigi menfaat gibi olgular1 gz Oniinde
tutarak 4. maddenin ihlaline yol agmadigina ve getirilen yiikiimliiliiklerin
makul kabul edilebilecegine hiikkmedilmistir. Mahkeme, stajyer avukat olan
bir kisinin avukatlik meslegine sdz konusu uygulamay: bilerek girdigini,
stajyer avukatin {icret ve masraflari 6denmeksizin hizmet sunmasina karsgin
ileride kabul edilecegi avukatlik mesleginin getirileri karsisinda s6z konusu
hizmeti orantili ve makul bulmus, s6z konusu yiikiimliiligii zorla ¢alistirma
veya zorunlu c¢aligma olarak gérmemis ve konuyu bu istisna kapsaminda
degerlendirmemistir.'”?

Avukatlarin iicretli adli yardim sunma yiikiimliiliigii de AIHM &niine
gelmistir.'”* Mahkeme, bu konu ile ilgili olarak, bu tiir bir hizmet karsiliginda

170 Van Dijk; Van Hoof}, Van Rijn; Zwaak, s. 452.

7V ATHM, Zarb Adami v. Malta, Appl. No. 17209/02, 20.06.2006.

172 ATHM, Karlheinz Schmidt v. Germany, Appl. No. 13580/88, 18.07.1994.

173 ATHM, Van der Mussele v. Belgium, Appl. No. 8919/80, 23.11.1983. Mahkeme avukatlarin
ticretsiz olarak vasi olarak atanmasini da ayni sekilde degerlendirmistir. Bkz. Graziani-
Weiss v. Austria, Appl. No. 31950/06, 18.10.2011.

174 Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de avukatlarin adli yardim sunma yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesinde avukatin isi
reddetme hakkina yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore avukatlarin kendisine teklif
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iicret alinmasina ragmen ¢alismanin zorla c¢alistirma kabul edilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla karsiliginda ticret alinsa dahi adli
yardim hizmeti sunulmasi zorla ¢alisma kabul edilebilecektir. Ancak yukarida
da ifade edildigi gibi bu tiir bir yiikiimliiliikte dngdriilen ¢caligmanin boyutu ve
karsiliginda 6denen ticretin miktar1 zorla ¢alistirmanin 4. maddeye aykiri olup
olmadiginda goz oniinde bulundurulmaktadir.'” Calismanin boyutu ve
Odenen {icret makul kabul edildigi durumda g¢alisma zorunlu olsa dahi 4.
maddeye aykir1 kabul edilmeyebilmektedir.

Doktorlar bakimindan acil hizmetlerinde ¢aligma yikimlaligi
getirilmesi de bu istisna kapsaminda degerlendirilmis ve Sozlesme’nin 4.
maddesinin ikinci fikrasma aykiri bulunmamustir.'’® ATHM bu basvuruda su
noktalar1 incelemistir. Mahkeme’ye gore ongoriilen hizmet karsiligr iicret
6dendigi, bu hizmetin olagan mesleki etkinlikler kapsaminda kaldigi, s6z
konusu hizmet ylkiimliliginin mesleki ve yurttaghk dayanigmasina
dayandigi, acil durumlarin o6niine gegmeyi amacladigi ve bagvurucuya
getirilen hizmet yikiimliliigii orantisiz olmadigi i¢in 4. maddeye aykiri
degildir. Mahkeme’ye gore bir meslek o meslegi yiiriitenlere belirli
yiikiimliiliikler getiriyorsa kisinin s6z konusu meslegi segtigi durumda zimni
olarak bu yiikiimliiliikleri kabul ettigi kabul edilmektedir.'”” Verilen bu
ornekler 15181nda belirli meslekler agisindan zorla ¢alistirma uygulamalarinin
belirli kosullar ¢ergcevesinde yurttaglik yiikiimliiliigli olarak degerlendirildigi
goriilmektedir.

2. Anayasa

Anayasa’da zorla calistirma ve zorunlu ¢alisma yasaginin son istisnasi
18. madde metninde yer almamaktadir. Madde metninde, AIHS’nin 4.
maddesinde oldugu gibi askerlik hizmeti ve normal yurttaglik ylikiimliilikleri
iki ayr1 diizenlemeye tabi olmamis ve ayni istisna altinda ifade edilmistir. Bu
durum ilk bakigta Anayasa kapsaminda normal yurttaslik ylkiimliligiiniin

olunan bir igi sebep gostermeden reddetmesi miimkiindiir. Maddenin ikinci ve ti¢lincii
fikralarinda bir kiginin isinin iki avukat tarafindan reddolunursa kisinini baro baskanindan
kendisine avukat tayin edilmesini talep etme hakki s6z konusudur. Baro bagkaninin
gorevlendirdigi avukat isi takip etmek zorundadir. Ancak gorevlendirilen avukat licretsiz
gorev yapmamaktadir ve baro baskani tarafindan belirtilen ticret karsiliginda gorev
yapmaktadir. Boyle bir durumda soz konusu gorevlendirme sonucu gerceklestirilen
caligmanin ¢ok agir olmamasi ve 6denen ticret makul ise s6z konusu ¢alisma zorla caligtirma
olarak kabul edilse dahi zorla ¢alistirma yasaginin ihlaline yol agmayacaktir.

175 ATHM, Bucha v. Slovakia, (admissibility), Appl. No. 43259/07, 20.09.2011, para. 38.

176 ATHM, Steindel v. Germany, (admissibility), Appl. No. 29878/07, 14.09.2010.

177 ATHM, Graziani-Weiss v. Austria, Appl. No. 31950/06, 18.10.2011, para. 40.
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zorla caligtirma sayilamayacagi diislincesini akla getirmektedir. Bununla
birlikte maddenin ikinci fikrasinda yer alan “iilke ihtiyaclarimin zorunlu
kildig1 alanlarda ongériilen vatandaslik édevi niteligindeki beden ve fikir
calismalar” ifadesinin AIHS’nin 4. maddesinin {iciincii fikrasmin (d)
bendinde yer alan istisnay1 da igerecek sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.
Anayasa’da paralel bir diizenleme bulunmamasina ragmen Anayasa metninde
yer alan “ilke ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlar” ifadesi ornegin
doktorlara getirilebilecek belirli siireli mecburi hizmet uygulamasini veya
avukatlar i¢in getirilebilecek adli yardim hizmeti sunma yiikiimliiliigiini hakli
kilabilecek bir icerige sahiptir. Nitekim AYM de doktorlar i¢in 6ngoriilen
“devlet hizmeti” yikimliligl i¢in, bu yilikiimliiliige tabi tabiplerin sdzlesmeli
personel statiisiinde bulunmalar1 ve hizmetlerinin karsiliginda kendilerine
iicret 6denmesi gozetildiginde bu yiikiimliilik kapsamindaki ¢aligmalarinin
angarya olarak nitelememistir. Mahkeme ayrica bu tiir bir yiikkimliligt “ilke
ihtiyaclarvmin  zorunlu kildigit alanlarda ongoriilen vatandashik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari, zorla ¢alistirma sayimaz.” hikmii
geregince zorla calistirma olarak degerlendirmemistir.'’”® Mahkeme’ye gore
hem doktorlarin mesleklerini icra edebilmeleri igin devlet hizmeti
yiikiimliiliigii getirilmesi'”, hem de doktorlara doktor, uzman doktor gibi
aldiklar1 unvan sonucunda birden fazla kez devlet hizmeti ylkiimliiligii
getirilmesi ulagilmak istenen amag i¢in elverigsiz ve gereksiz oldugundan ya
da orantisiz bulundugundan séz edilemeyecegi gerekcesiyle Olgiili ve
dolayisiyla Anayasa’ya uygun bulunmustur.'*

AYM tarafindan, GATA ve bagh egitim hastaneleri ile TSK’ya bagl
saglik kurum ve kuruluglarinda tabip veya d6gretim liyesi ihtiyaci dogmasi
halinde belirli bir donem i¢in veya ihtiya¢ duyulmasi halinde haftanin belirli
glin veya saatlerinde veya belirli vakalar ve igler icin TSK Saglik
Komutanliginin talebi iizerine, Saglik Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan Oncelikli olarak gorevlendirme yapilmasi Anayasa’ya aykir
bulunmamistir. Mahkeme’ye gore “bazi zorunlu hallerde saglik hizmetlerinin
aksamadan yiiriitiilmesi i¢in kamu calisanlarinin baska bir kurumda gegici

178 AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006. Mahkeme’ye gore: “Herkesin saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkima sahip olmasi karsisinda, Ulkenin her yoresinde saglik
hizmetlerinden yararlanilabilmesini saglamak amaciyla tabiplerin devlet hizmeti ile
yikiimlii kilindig1 ve niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde ortaya
cikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol acacag: hususlari dikkate
alindiginda, tilke ihtiyaglarinin s6z konusu devlet hizmeti yiikiimliiliigtinii zorunlu kildiginin
kabulii gerekmektedir.”

179 AYM, E. 2007/24, K. 2010/113, 16.12.2010.

180 AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006.
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olarak géreviendirilmesi zorla c¢alistirma olarak nitelendirilemez”.
Mahkeme’yi bu sonuca gétiiren gerekcelerden birisi de askeri hastanelerde
gorevlendirilecek 6gretim iiyesi veya doktorlarin haftalik ¢aligsma siirelerinin
iiniversite ve devlet hastanelerinde calisanlarla ayni olmasi ve séz konusu
diizenlemenin bu nedenle zorla galistirma niteliginde olmamas1 ve angarya
sayllamamasidir.'!

Zorla ¢alistirma baglaminda giindeme gelmis bir bagka konu se¢imlerde
calisma zorunlulugu ile ilgilidir. AYM sandik kurullarina seg¢ilmis olup da,
secim bagsladiktan sonra gorevlerini hakli bir sebep olmaksizin terk edenlerin
cezalandirilmasina dair bir diizenlemenin angarya yasagina aykir1 olduguna
dair bir bagvuruyu degerlendirilmistir. Mahkeme Oncelikle s6z konusu
gorevin lcret karsiligi yapilmasi nedeniyle angarya olmadigini belirtmistir.
Mahkeme ardindan s6z konusu gorevin bir zorla calistirma olduguna ancak
Anayasa’ya uygun bulunduguna hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore
“...kisilerin beden ve fikir ¢alismalarindan yararlanabilmek i¢cin memleket
ihtiyaglarimin baskist ve toplum hayatimin zorunlugu karsisinda hizmetin,
onemli ve cebri ¢alismayr gerekli kilan édev niteligini haiz olmasi halinde,
bunun bir kanunla ve demokratik esaslara uygun olarak diizenlenmesine
cevaz bulundugunu kabul etmek lazimdir ... rejime varlik veren segim isi, diger
hizmetlerden ayri olarak nemli bir kamu hizmeti niteligini gosterir. Ozellikle
biitiin memlekette aymi giinde ve ayni zaman da baglanip bitirilmesi gereken
segim isinde hizmetin, biitiin yurtta ayni giinde ve diizen i¢inde araliksiz
yapilmasi zorunlugu karsisinda, istisnai bir vatandashk hizmeti niteligini
tasidigi meydandadir. Boyle bir hizmetin aksamasini 6nlemek icin ¢calismadan
kaginmamin  cezalandwrilmast  hizmetin  niteliginin  zorunlu kildigi  bir

sonuctur”.'%

AYM de ATHM gibi bu istisna kapsamindaki yiikiimliiliikklere yer veren
bir meslegi secen kisinin bu yiikiimliliklere zimni muvaffakiyetinin
bulundugunu kabul etmektedir. Mahkeme doktorlar i¢in ongoriilen “deviet
hizmeti yiikiimliiliigii” hakkinda “bir tabibin Devlet hizmeti yiikiimliiltigiine
yol agan ikinci ve/veya iigiincii egitimine baglamasindan once, bu
yiikimliiliigii bilerek séz konusu egitimi almak amaciyla sinava girecegi
aciktir.  Bu durum ise tabiplerin bu ydndeki bilingli tercihlerini
yansitmaktadir” diyerek bu yaklasimi benimsedigini ortaya koymustur.'®?

8L AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, 16.07.2010.
182 AYM, E. 1963/358, K. 1964/17, 06.03.1964.
183 AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006.
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AYM yine AIHM gibi zorunlu hizmetin belirtilen istisna kapsaminda
kalip kalmadigim degerlendirirken, Anayasa’nin 13. maddesinden
yararlanarak 6lgiiliiliik ilkesini gdz &niinde tutmaktadir.'™ Mahkeme
doktorlar icin “devlet hizmeti yiikiimliliigii” getiren bir yasal diizenleme ile
ilgili olarak “Anayasa’min 18. maddesinde ongoriildiigii iizere, iilke
ihtiyaglarmmin  zorunlu kildigr alanlarda ongériilen vatandaslik odevi
niteligindeki Devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin, bu diizenleme ile elde edilmek
istenen amag icgin elverigsiz ve gereksiz oldugundan ya da orantisiz
bulundugundan soz edilemez” diyerek Olgiiliiliik ilkesine uygunluk denetimi
de gergeklestirmistir.'

AYM bir kararinda zora dayali olan ve vatandaslik 6devi niteligindeki
bir ¢aligmay1 dlgiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirmistir. Kararda, savcilik
talebiyle adli tip uzmani olan bir basvurucu bilirkisi sifatiyla 104 otopsi
gerceklestirmis ve kendisine bununla ilgili olduk¢a ciizi miktarda 6deme
yapilmistir. Mevzuat bagvurucunun bu gorevi yerine getirmemesi durumunda
¢esitli yaptirimlar 6ngérmektedir ve s6z konusu goérev bagvurucunun meslegi
geregi bilmesi gereken bir konuya iliskindir. AYM, bagvurucudan beklenen
gorevin adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu ve sosyal dayanisma islevi
gordiigiinii, bagvurucunun uzmanlik alani diginda bir hizmetin ifasiyla
ylikiimlii tutulmadigi, bagvurucunun mesleki anlamda avantajlar elde ettigini
ve soz konusu gorev ile kendisine asir1 bir kiilfet yiiklenmedigi gerekgesiyle
zorla ¢alistirma ve angarya niteliginde olmadigia hilkmetmistir. Mahkeme
s0z konusu gorevi zorla ¢alistirma ve angarya niteliginde gérmedigi igin “iilke
ihtiyaglarmin  zorunlu kildig1 alanlarda Ongoriilen vatandashk odevi
niteligindeki beden ve fikir calismasi” kapsaminda olup olmadigin
degerlendirmemistir.'® AYM’nin belirtilen kararlarinda  sergiledigi
yaklasimin siirdiiriilmesi ile bireysel basvurular agisindan da AIHS ve
Anayasa hiikiimlerinin uyumlu bir sekilde uygulanmasi miimkiin olacaktir.

IV. Sonuc¢

Yukarida yapilan inceleme ve karsilastirma sonucunda kolelik, kulluk,
zorla calistirma ve zorunlu ¢alisma yasagmma yer veren AIHS’nin 4.
maddesinin ve Anayasa’nin 18. maddesinin birbirleriyle olduk¢a uyumlu
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle AYM 6niine gelecek bireysel bagvurularda
kolelik, kulluk, zorla ¢aligtirma ve zorunlu c¢alisma yasag ile ilgili ortaya

184 C)rnegin bkz. AYM, E. 2007/24, K. 2010/113, 16.12.2010.
185 AYM, E. 2006/21, K. 2006/38, 13.03.2006.
186 AYM, Yasemin Balci Karari, B. No: 2014/8881, 25.07.2017, para 72-79.
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cikacak ictihatlarda AIHS ve Anayasa arasinda kolaylikla bir uyum
saglanabilecektir.

Bu noktada koélelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢aligma yasaginin
kapsami agisindan tek farklilik Anayasa’da kolelik ve kulluk yasagi agisindan
acik bir diizenlemenin yer almamig olmasidir. Bu durum 6zellikle insan
ticareti kapsaminda degerlendirilebilecek bazi uygulamalar agisindan sorun
yaratabilecek bir potansiyele sahiptir. Yukarida da ifade edildigi tizere 17.
maddenin giindeme gelmesi ile bu uyumsuzlugun amagsal bir yorum ile
Anayasa’ya aykirt olmayacak bir bigimde ¢oziilmesi olanaklidir. Boyle bir
yaklagim ile son derece dnemli bu iki tiir uygulamaya kars1 etkili bir koruma
saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Son olarak kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma yasagi
kapsaminda giindeme gelen yiikiimliiliikler agisindan AIHS ve Anayasa
arasinda bir ¢atismanin mevcut olmadigi rahathikla sdylenebilir. Ozellikle
Anayasa’da yer alan kimi hiikiimler bu konuda oldukga islevli olabilecektir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi AIHM’nin ortaya koydugu
yiikiimliiliikler ¢ergcevesinin AYM tarafindan da benimsenmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir ve bu sekilde bir yaklasim kolelik, kulluk, zorla
calistirma ve zorunlu ¢aligsma yasagi olgusunun ortadan kaldirilmasi agisindan
oldukga 6nem tasimaktadir.
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