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ABSTRACT 

On 10.09.2014, the legislator declared that a new paragraph 7, added to article 

371 and paragraph 3, added to 629 of Turkish Commercial Code (“TCC”) 

numbered 6102 with Article 131 and 132 of Law on Making Amendments in 

Certain Laws and Decrees and on Restructuring Certain Receivables (“the Bag 

Bill”) numbered 6552 regarding representation of joint-stock and limited 

companies.  

With this regulation which brings a lot of criticism, registration and 

announcement of limitations regarding the subject and amount that are not 

included in the law were accepted and therefore the registration authority of the 

signing authorities and scope of the duties and authorities of these persons have 

been provided an opportunity to registration and announcement. In this way, 

companies have been able to process such limitations regarding subject and 

amount to the signature circulars used in practice. It should be noted that 

companies make these limitations only by appointing commercial agents and 

other merchant assistants.  

Finally, it must be emphasized that the regulation of the responsibility of the 

board of directors has caused many discussions. Because, in contrast to the 

general system of liability of the TCC in the ruling, it is stated that the limited 

authorized commercial agents and other merchant assistants appointed by the 

companies are jointly responsible for all damages to the company and third 

parties. 

Although the amendment is also a regulation brought to the limited companies, 

the authorized limited representatives appointed by the companies and board of 

directors who make the appointment are mentioned only.  

Key words: Joint-stock company, board of directors, the commercial agents and 

other merchant assistants who are vested with limited authority, internal directive, 

registration and announcement, authority to sign, successive liability.  
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ÖZET 

Kanun koyucu 10.09.2014 tarihinde 6552 sayılı “İş Kanunu İle Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması İle Bazı Alacakların 

Yeniden Yapılandırılmasına Dair Kanun’un” (“Torba Kanun”) 131. ve 132. 

maddeleri ile anonim ve limited şirketlerde temsile ilişkin olarak 6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 371. maddesine 7. fıkrayı, 629. maddesine de 3. 

fıkrayı eklemiştir.  

Pek çok eleştiriyi beraberinde getiren bu düzenleme ile mehaz kanunda 

bulunmayan konu ve miktar bakımından yapılan sınırlandırmaların tescil ve ilanı 

caiz görülmüş dolayısıyla şirketlere imza yetkililerini ve bu kişilerin görev ve 

yetkilerinin kapsamını ticaret siciline tescil ve ilan imkânı getirilmiştir. Böylelikle 

şirketler konu ve miktar bakımından getirdiği sınırlandırmaları, uygulamada 

kullandıkları imza sirkülerine de işleyebiliyor hale gelmiştir. Hemen belirtmek 

gerekir ki, şirketler bu sınırlandırmaları ancak sınırlı yetkili ticari vekil ve diğer 

tacir yardımcılarını atayarak gerçekleştirebilecektir.  

Son olarak, pek çok tartışmaya yol açan yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna 

ilişkin düzenlemeden söz etmek gerekir. Çünkü hükümde TTK’nın sorumluluğa 

ilişkin genel sistematiğinden farklı olarak, şirketler tarafından atanan sınırlı yetkili 

ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının şirkete ve üçüncü kişilere verecekleri her 

türlü zarardan yönetim kurulu üyelerinin müteselsil sorumlu olduğu ifade 

edilmiştir. 

Yapılan değişiklik her ne kadar ayrıca limited şirketlere getirilen bir düzenleme 

olsa da, bu çalışmada yalnızca TTK m. 371/7 çerçevesinde anonim şirketler 

tarafından atanan sınırlı yetkili temsilcilerden ve atamayı gerçekleştiren yönetim 

kurulu üyelerinin sorumluluğundan bahsedilmiştir.  

 



 

 

xi 

 

Anahtar kelimeler: Anonim şirket, yönetim kurulu, sınırlı yetkili ticari vekil ve 

diğer tacir yardımcıları, iç yönerge, tescil ve ilan, imza yetkisi, müteselsil 

sorumluluk.  
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GİRİŞ 

Günümüzdeki ekonomik gereklilikler, şirketlerin daha büyük bir yapı hale 

dönüşmesi, şirketlerin ortakları tarafından yönetilmesini istisna; temsilciler 

aracılığıyla faaliyet göstermesini ise kural haline getirmiştir. Kolaylık sağlamak, 

daha hızlı hareket etmek adına temsilciler aracılığı ile işlem yapmak şirketler için 

aslında bir zorunluluk haline gelmiştir.  

Anonim şirket, yönetim kurulu üyeleri tarafından temsil olunur. Yönetim kurulu 

anonim şirkette sahip olduğu temsil yetkisini esas sözleşmede aksi 

öngörülmedikçe, yönetim kurulunun müşterek imzası ile kullanmaktadır. Yönetim 

kurulu, söz konusu bu temsil yetkisini üyelerinden herhangi birine veya birkaçına 

devredebileceği gibi yönetim kurulu üyesi olmayan üçüncü kişilere de 

devredebilir. Bununla birlikte TTK, temsil yetkisinin yönetim kurulu üyesi 

olmayan üçüncü kişilere devredilmesi durumunda, en az bir yönetim kurulu 

üyesinin de temsil yetkisini haiz olmasını şart koşmuştur.  

TTK, devredilen temsil yetkisinin sınırlandırılmasını ikili bir istisnaya tabi 

tutmuştur. Buna göre, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir şubenin işlerine 

özgülendiğine veya birlikte kullanılmasına ilişkin sınırlamalar kabul görmektedir. 

Söz konusu bu istisnai sınırlamalar genellikle çok şubeli anonim şirketlerde veya 

daha çok bankalarda, şube temsilcileri, müdürleri için yapılmaktadır.  

TTK, yukarıda belirtilenler dışında yapılacak olan sınırlandırmaların geçerli 

olmayacağını ve bir şekilde ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmiş olsa dahi üçüncü 

kişiler nezdinde herhangi bir sonuç doğurmayacağını hükme bağlamıştır. 

Torba Kanun ile yapılan değişikliklerden biri de, Torba Kanun’un 131. maddesi 

ile TTK’ya eklenen, yönetim kurulu üyeleri tarafından yapılacak olan 

sınırlandırmaya ilişkin TTK’nın 371. maddesinin 7. fıkrasıdır.  

Hüküm, anonim şirketler bakımından sınırlı yetkili temsilci atamasını TTK’da 

tescil ve ilanı caiz olmayan konu ve miktar bakımından yapılan sınırlandırmaların 

tescil ve ilan edilerek üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilir hale gelmesini 
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mümkün kılmıştır. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sınırlı temsil yetkisini haiz 

kimselerin ancak temsile yetkili olmayan yönetim kurulu üyeleri ile şirkete hizmet 

akdi ile bağlı olanlar arasından atanması genel olarak, şirketlerin bu duruma izin 

verecek bir esas sözleşme hükmü bulundurmasına ve TTK m. 367'ye göre 

hazırlanacak, ticaret siciline tescil ve ilan edecek iç yönergeye bağlıdır.  

Hükmün getirdiği yeni düzenlemelerden biri de, atanan sınırlı yetkililerin vermiş 

olduğu her türlü zarar dolayısıyla yönetim kurulu üyelerinin müteselsilen sorumlu 

tutulmasıdır.  

Çalışmamızda, anonim şirketlerde yönetim kurulunun temsil yetkisinden, temsil 

yetkisinin devredilmesinden kısa bir şekilde bahsedilecek, temsile yetkili kişilerin 

hangi şartlar altında sınırlandırılabileceğinden, bu sınırlandırmaların üçüncü 

kişiler nezdindeki etkisinden söz edilecek ve son olarak, Torba Kanun 

çerçevesinde sınırlı yetkili temsilcilere ilişkin getirilen yeniliklere yer verilerek 

tüm bunların eleştirileri ile birlikte ticari hayata yansıması başlıca özellikleri ile 

ele alınacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ANONİM ŞİRKETLERİN YÖNETİM KURULU TARAFINDAN TEMSİLİ 

1.1. TEMSİL KAVRAMI 

Temsil bir kimsenin, diğer bir kimse adına hareket etmesi, onun adına geçerli 

olacak hukuki işlemde bulunmasıdır
1
. 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 

(“TBK”) m. 40 vd. hükümleri çerçevesinde de temsil, bir kimsenin sahip olduğu 

temsil yetkisine dayanarak, başka bir kişinin nam ve hesabına hukuki işlem yapma 

yetkisi
2
 olarak ifade edilmiştir. Dolayısıyla bir kimse, tüzel kişi adına da üçüncü 

kişilerle işlem yapma, borç ve taahhütlerde bulunma yetkisine sahiptir. Yönetim 

kurulu üyeleri de belirtilen şekilde anonim şirket adına hareket etmektedir.  

Yönetim kurulu üyelerinin anonim şirketlerdeki temsil yetkisini ikili bir ayrım ile 

ele alırsak; anonim şirket ile yönetim kurulu üyeleri arasındaki bir ilişkiden söz 

ediliyorsa iç temsil yetkisinden; bu iç temsil yetkisi uyarınca, şirket tarafından 

üçüncü kişilere karşı kullanılması amacıyla yönetim kuruluna verilen yetkiden söz 

ediliyorsa, temsil yetkisi/gücü/iktidarından söz etmek gerekir
3
.  

Anonim şirket, temsilcilerine getireceği sınırlandırmalarla, dış ilişkide bu 

kişilerin, kendisini nasıl ve hangi sınırda temsil edeceğini belirlemeye ilişkin 

yetkiye sahiptir. Belirtmek gerekir ki, genel yetkili temsil hükümleri kapsamında 

hukuki işlem güvenliği nedeniyle anonim şirketin dış temsil yetkisi kanunla 

belirlenmektedir
4
.  

1.2. TEMSİL VE YÖNETİM KAVRAMI ARASINDAKİ FARKLAR 

6762 Sayılı Türk Ticaret Kanunu (“ETTK”) döneminde aynı maddeler içerisinde 

yer alan yönetim ve temsil kavramları, aynı madde içerisinde yer alan bu 

düzenlemelerin iç içe geçtiği düşüncesini uyandırmıştı. Uygulamada her ne kadar 

                                                 
1
 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Yetkin Yayınevi, Ankara 2015, s. 424.  

2
 Eren, s. 427.  

3
Alihan Aydın, Anonim Ortaklık Yönetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Sınırları ve Temsil 

Yetkisinin/Gücünün Kötüye Kullanılması Sorunu, Batider, C. XXX, S. 1, 2014, s. 123- 187.  
4
 Aydın, s. 180-181.  
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birlikte değerlendirilse de, iç içe geçmiş olan yönetim ve temsil kavramları aslında 

birbirinden farklı hususları içeren düzenlemelerdir. Çalışmamızın konusunu 

oluşturan anonim şirketlerde sınırlı yetkili temsilci tayininin belirlenmesinde de, 

bu kavramlar önemli olduğundan, bunların farklılıklarına kısa bir şekilde 

değinilecektir.  

Gerçek kişinin bir konu hakkında düşünüp karar alması yönetimi
5
, alınmış olan 

karar doğrultusunda, bu kimsenin üçüncü kişilerle işlem yapması ise, temsili ifade 

etmektedir. Tüzel kişi adına temsil yetkisinin bir kimse tarafından 

kullanılabilmesi, icra edilebilmesi için öncelikle o tüzel kişinin karar alma diğer 

bir deyişle yönetim mekanizmasını kullanması gerekir. Alınan karar sonrasında bu 

kararı icra etmek, uygulamaya koymak ise temsile ilişkindir.  

Yönetim şirketin iç işleyişine; temsil ise şirketin dış ilişkisine ilişkin 

düzenlemeleri içerir
6
. Tekinalp de, yönetim ve temsilin birbirinden ayrıldığını, 

farklı hukuki nitelikte ve farklı ilişkilere ait kavramlar olduğunu, yönetimin bir 

işlev, temsilin ise bir yetki olduğunu ifade etmiştir
7
. 

TTK ile birlikte yönetim ve temsil kavramları gayet yerinde bir değişiklik olarak 

birbirinden tamamen ayrılmış ve farklı maddelerde yerini almıştır. Dolayısıyla bu 

iki farklı düzenlemeye ilişkin yetki devirleri, devirde usul vb. hususlar ayrı 

yerlerde yerini alarak iç içe geçmiş olan bu düzenlemeleri birbirinden 

ayrıştırmıştır.  

                                                 
5
 Reha Poroy/Ünal Tekinalp/Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I, 13. Baskı, Vedat Kitapçılık, 

İstanbul 2014, s. 159.  
6
 Yavuz Selim Günay, Anonim Şirketlerin Temsil Esasları ve Temsil Yetkisinin Devri, Yüksek 

Lisans Tezi Özel Hukuk Anabilim Dalı, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2015, 

s. 7 
7
 Ünal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortaklıklar Hukuku ile Tek Kişi Ortaklığının Esasları, 

2. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2011, s. 123; Aynı yönde bkz. Necla Akdağ Güney, 6102 

Sayılı Türk Ticaret Kanuna Göre Anonim Şirket Yönetim Kurulu, 2. Baskı, Vedat Kitapçılık, 

İstanbul 2016, s. 81.  
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1.3. TEMSİL YETKİSİNİN KULLANILMASI  

Yönetim kurulu, anonim şirketin iş ve işlemlerinin yürütülmesi ve üçüncü kişilere 

karşı temsil edilmesi için oluşturulmuş olan daimi nitelikte bir organdır
8
. Yönetim 

kurulu iç ilişkide ortaklara karşı, dış ilişkide ise üçüncü kişilere karşı şirketi temsil 

etmektedir
9
. TTK m. 365 uyarınca bir anonim şirketin kanuni temsilcisi yönetim 

kuruludur ve anonim şirket yönetim kurulu tarafından temsil olunur. 

TTK m. 370/1 hükmü de, kanunen kazanılmış olan bu temsil yetkisinin aksinin 

şirketler tarafından kararlaştırılmasına imkân tanımış ve esas sözleşmede
10

 aksi 

öngörülmemiş veya yönetim kurulu tek kişiden oluşmuyorsa temsil yetkisinin çift 

imza
11

 kullanılmak üzere yönetim kuruluna ait olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla 

kural olarak, anonim şirketlerde şirketi temsil yetkisi aksi esas sözleşmede 

öngörülmedikçe, yönetim kurulu üyelerinin müştereken atacağı çift imza ile 

kullanılmaktadır. Hemen belirtmek gerekir ki, belirttiğimiz çift imza kuralı, TTK 

m. 370/2 nezdinde bir delegasyon olsa da uygulanmaktadır. Bununla birlikte 

şirket, esas sözleşmesinde öngörmüş olmak ve elbet konu ve miktar bakımından 

sınırlama yapmamak şartıyla, alacağı bir yönetim kurulu kararıyla, her bir 

yönetim kurulu üyesinin münferiden imza yetkilisi olmasını veya üç üyenin 

birlikte imza atmasını da öngörebilir
12

.  

TTK m. 372/1 hükmü uyarınca, temsile yetkili olan kimseler şirket adına hareket 

ederek, şirketin unvanı altında imza atar
13

. Unvan için damga, kaşe, mühür 

                                                 
8
 Oğuz İmregün, Anonim Ortaklıklar, 4. Baskı, Yasa Yayınları, İstanbul 1989, s. 191; Güzin 

Üçışık/Aydın Çelik, Anonim Ortaklıklar Hukuku, 1. Baskı, C. I, Adalet Yayınevi, Ankara 2013, s. 

375; Sami Karahan (Editör), Şirketler Hukuku, 2. Baskı, Mimoza Yayınları, Konya 2013, s. 390 

vd.    
9
 Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi, 2. Baskı, Adalet Yayınevi, C. I-II, Ankara 2014, s.1098 

vd.  
10

 TTK m. 339/2 (g) alt bendi uyarınca, şirket kuruluş aşamasında esas sözleşmede yapacağı bir 

değişiklik ile yönetim kurulu üyelerinin temsil yetkisini kaldırabilir.  
11

 Pulaşlı, Şerh, s. 1104; Tekinalp, Ortaklık, s. 257; İmregün, s. 218. 
12

 İsmail Kırca/Feyzan Hayal Şehirali Çelik/Çağlar Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Temel 

Kavram ve İlkeler, Kuruluş, Yönetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 1. 

Baskı, C. 1, Ankara 2013, s. 625; Üçışık/Çelik, s. 455; Pulaşlı, Şerh, s. 1105. Temsil yetkisine 

getirilen sınırlandırmalar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. İsmail Kırca, Bankacılık İşlemleri - 

Ticaret Şirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsamı ve Sınırlandırılması, Banka Hukuku ve Yargıtay 

Kararları Sempozyumu, 8 Haziran 2007, Batider, s. 265-301, Ankara 2007, s. 277 vd.   
13

 Pulaşlı, Şerh, s. 1104; TTK m. 372/1.  
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kullanılabileceği gibi unvanın el yazı ile yazılması da mümkündür
14

. Anonim 

şirketlerde yönetim kurulu, görev döneminin başlangıcında, şirketi temsil 

yetkisine sahip olanların şirket unvanı altında atılmış imzalarını imza sirkülerinde 

düzenler ve bu sirküler metnini notere onaylatır
15

. Temsil yetkisinin ticaret 

sicilinde tescilinden sonra, uygulamada imza sirküleri denilen belgede, bu imza 

yetkililerinin görev ve yetki kapsamı gösterilir. Noter tarafından tasdik edilen 

imza sirküleri
16

 yapılacak olan işlemler sırasında imza yetkililerinin görev ve 

yetkilerinin ispatlanması işlevi de görür
17

.  

1.4. TEMSİL YETKİSİNİN DEVRİ VE SINIRLANDIRILMASI  

TTK m. 370/2 hükmü uyarınca, yönetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha 

fazla murahhas üyeye veya müdür olarak üçüncü kişilere devredebilir.  

Temsil yetkisinin devri, TTK m. 370 hükmü gerekçesinde de belirtildiği üzere, 

TTK m. 367 hükmü dolayısıyla devredilen yönetim hakkını, temsil yetkisi ile 

tamamlamak amacıyla öngörülmüş bir düzenlemedir
18

. Bu nedenle, temsil 

yetkisinin devrine ilişkin hükümler, yönetimin devrine ilişkin hükümlerle birlikte 

ele alınmalı ve uygulanmalıdır.  

Kanaatimizce yönetimin TTK m. 367 hükmü uyarınca devredilmesi, temsil 

yetkisinin de devredildiği anlamına gelmemektedir. Diğer bir ifade ile temsil 

yetkisi, TTK m. 370/2 hükmü uyarınca ayrıca ve açıkça devredilmediyse, 

yönetimin devri, temsil yetkisinin de devredilmesi sonucunu doğurmayacaktır
19

. 

Bu nedenle eğer temsil yetkisi devredilecekse, bu husus ayrıca belirtilmelidir.  

                                                 
14

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 636.  
15

Tekinalp, Ortaklık, s. 257; Üçışık/Çelik, s. 454-455; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, s. 348; 

Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 634. 
16

 İmza sirkülerinin noter tarafından tasdik edilmesi gerekliliğine ilişkin bkz. 

Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, s. 348; Üçışık/Çelik, s. 454-455. 
17

 Üçışık/Çelik, s. 455; İsmail Kayar, Anonim ve Limited Şirketlerin Temsili ve İmza Sirküleri, 

Türkiye Noterler Birliği Dergisi, S. 127, 2005, s.110 vd.; 
18

 Soner Altaş, Yeni Türk Ticaret Kanuna göre Anonim Şirket Yönetim Kurulunun Yönetim ve 

Temsil Yetkisinin Kapsamı ve Devri, Mali Çözüm Dergisi, S. 105, 2011, s. 102.  
19

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 593-594; Tekinalp, Ortaklık, s. 248.  
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TTK m. 370/2 hükmünde düzenlenen devir, temsil yetkisinin, bir veya daha fazla 

murahhas üyeye veya müdür olarak üçüncü kişilere bir bütün olarak 

devredilmesidir. Bu tür bir devrin gerçekleşmesi için, temsil yetkisinin bir bütün 

olarak devredildiğine ilişkin yönetim kurulu kararı alınmalı
20

 ve söz konusu 

yönetim kurulu kararı, ticaret siciline tescil
21

 ve Türkiye Ticaret Sicili 

Gazetesi’nde (“TTSG”) ilan edilmelidir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 370 

uyarınca temsil yetkisinin devri için esas sözleşmede devre izin veren bir hükmün 

varlığına ve/veya devre konu iç yönergenin bulunması gerekliliğine 

değinilmemiştir. Fakat kanaatimizce her ne kadar açık bir şekilde hükümde 

belirtilmemiş olsa da, temsil yetkisinin devri için de TTK m. 367 hükmünde 

yönetim yetkisinin devrinde belirtilen usulün uygulanması gerekir
22

. Tekinalp de 

temsil yetkisinin devrine ilişkin hükmün, yönetim yetkisinin devrini düzenleyen 

TTK m. 367 hükmüyle birlikte ele alınıp uygulanması gerektiğini belirtmiştir
23

. 

Pulaşlı da, TTK m. 370/2’ye göre temsil yetkisinin devri bir delegasyon 

olduğundan, şirketlerin bu duruma yönelik esas sözleşmelerinde hüküm 

bulundurması ve iç yönergelerinde bu durumu belirtmeleri gerektiğinden söz 

etmiştir
24

.  

Temsil yetkisinin bir bütün olarak devrinde, temsil yetkisini devralan; 

(i) yönetim kurulu üyesi ise, kanun ve esas sözleşme uyarınca genel kurulun 

yetkisinde bırakılmış bulunanlar,  

(ii) üçüncü bir kişi ise, kanun ve esas sözleşme uyarınca genel kurulun yetkisinde 

bırakılmış bulunanlar ve TTK’nın 375. maddesi uyarınca yönetim kurulunun 

devredilemez görev ve yetkileri arasında sayılanlar dışında, şirketin işletme 

konusunun gerçekleştirilmesi için gerekli olan her çeşit iş ve işlemler hakkında 

temsil yetkisini devralmış olur.  

                                                 
20

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 628.  
21

 Murahhas üye ve müdürlerin ticaret sicilinde tescili hakkında bkz. Üçışık/Çelik,  s. 466. 
22

 Devir için esas sözleşme hüküm bulunması gerekliliğine ilişkin açıklamalarımız aşağıda 

“2.1.4.3. Esas Sözleşmede Hüküm Bulunması” başlığı altında detaylıca incelenecektir.  
23

 Tekinalp, Ortaklık, s. 257.  
24

  Pulaşlı, Şerh, s. 1107. 
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TTK m. 370/2 hükmü uyarınca temsil yetkisinin devri halinde, en az bir yönetim 

kurulu üyesinin temsil yetkisini haiz olması gerekir. Bu düzenleme ile kanun 

koyucu, yönetim kuruluna verdiği temsil yetkisinin tümüyle üçüncü kişilere 

devredilmesinin ve yetkili kalan en az bir yönetim kurulu üyesinin temsil 

yetkisinin sınırlandırılmasının önünü kapatmıştır. Görüleceği üzere kanun koyucu 

temsil yetkisinin üyelerin tamamından alınıp sırf üçüncü kişilere devrine izin 

vermemiştir
25

. Bu düzenleme ile yönetim kurulunun kendi içinden ismen 

belirleyeceği bir üyeye, herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmayan, bu bağlamda 

özellikle bir müdürle hareket şartı getirilmeyen bir temsil yetkisi vermesi gerektiği 

ifade edilmiştir
26

. Belirtmek gerekir ki, söz konusu düzenleme yalnızca, temsil 

yetkisinin yönetim kurulu üyesi olmayan üçüncü kişilere devredilmesi halinde 

uygulama alanı bulacaktır. Nitekim temsil yetkisinin yönetim kurulu üyesine 

devrinde, temsil yetkisini devralan yönetim kurulu üyesi, yönetim kurulu üyesi 

sıfatıyla zaten temsil yetkisini haiz olmaya devam etmektedir.  

Dikkat çekmek gerekir ki, TTK’da tüzel kişilerin yönetim kurulu üyesi olması 

hususunda herhangi bir yasak bulunmadığından, devredilecek kimsenin tüzel kişi 

olmasında da herhangi bir sakınca bulunmamaktadır. Bu husus hem İsviçre 

öğretisinde kabul edilmiş hem de TBK’da yer alan temsil hükümleri uyarınca, 

tüzel kişilere de temsil yetkisi verilmiştir
27

. 

Her ne kadar TTK m. 370/2 hükmü, temsil yetkisinin bir bütün olarak 

devredilmesi durumunu düzenlemiş olsa da, devredilen temsil yetkisinin iç 

ilişkide sınırlandırılmasında herhangi bir engel yoktur
28

. Bu husus, devredilen 

yönetim yetkisinin, temsil yetkisi ile tamamlanması gereğinden ileri gelir. Ancak, 

iç ilişkide sınırlandırılan temsil yetkisinin, dış ilişkide üçüncü kişilere karşı ileri 

sürülmesi, aşağıda yer alan istisnalar dışında mümkün değildir:  

(i) temsil yetkisinin merkezin ve şubenin iş alanları ile sınırlandırılması, 

                                                 
25

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 628.  
26

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 628; İmregün, s. 222.  
27

 Pulaşlı, Şerh, s. 1108 vd.  
28

 İç ilişkide yapılan sınırlamaların üçüncü kişiler bakımından herhangi bir sonuç 

doğurmayacağına ilişkin bkz. Pulaşlı, Şerh, s. 1106;  Üçışık/Çelik, s. 459-460. 
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(ii) temsil yetkisinin çift imza ile sınırlandırılması,  

(iii) üçüncü kişinin iyiniyetli olmadığının ispatı (üçüncü kişinin işlemin, 

temsilcinin temsil yetkisinin dışında bulunduğunu bildiği veya durumun 

gereğinden bilebilecek durumda bulunması -işlem öncesinde, imza sirkülerinin 

ibraz edilmiş olması örneğinde olduğu gibi-). 

Temsil yetkisine getirilen merkezin ve şubenin iş alanlarıyla veya çift imza 

sınırlamaları dışındakiler tescil ve ilan edilmiş olsalar dahi, üçüncü kişilere karşı 

ileri sürülemez
29

. Dolayısıyla bu iki istisna dışında yer alan sınırlamalar tescil ve 

ilan edilmiş olsa bile geçerli bir tescilin sonuçlarını doğurmaz
30

. Yani bu 

sınırlamalar iyiniyetli üçüncü kişilerin bu iyiniyetini ortadan kaldırmaz
31

. Nitekim 

tescili caiz olmayan bir husus tescil ve ilan edilirse, üçüncü kişinin iyi niyeti, 

ancak bunun fiilen bilindiğinin yani “müspet vukufu”nun ispat edilmesi halinde 

ortadan kaldırılabilir
32

. Örneğin şirketin, konu ve miktar bakımından getirilen 

sınırlamanın üçüncü kişiye yazılı olarak bildirilmiş olunması halinde artık üçüncü 

kişinin iyiniyetinden söz edilmez.  

TTK m. 367 hükmü uyarınca yetki sınırının belirlenmiş olduğu bir iç yönergenin 

hazırlanması ve bu iç yönergede belirtilen görev ve yetkilere atanacakların kimler 

olduğuna ilişkin yönetim kurulu kararının alınması ile birlikte, TTK m. 371/7 

hükmü çerçevesinde, konu ve miktar bakımından sınırlama yapılabilecektir. 

Ancak yapılacak olan bu sınırlandırmayla atanacak olanların hukuki niteliği, 

sınırlı yetkili ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları olarak alacaktır. Aşağıda 

daha detaylı ele alınacağı üzere, konu ve miktar bakımından yapılan bu 

sınırlamaların geçerli olması tescil ve ilan edilmesine bağlıdır.  

 

 

                                                 
29

 Pulaşlı, Şerh, s. 1106.  
30

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 645.  
31

 TTK m. 36/1-3; Pulaşlı, Şerh, s. 1106.  
32

 Konu hakkında detaylı bilgi için bkz. İsmail Kırca, Ticaret Şirketlerinde Temsil Yetkisine 

Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan Sınırlandırmaların Üçüncü Kişilere Etkisi, Batider, C. XVII, S. 

3, 1994, s. 149.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

ANONİM ŞİRKETLERDE SINIRLI YETKİLİ TEMSİLCİ TAYİNİ 

2.1. TORBA KANUN İLE TTK M. 371’E EKLENEN 7. FIKRAYA İLİŞKİN 

GENEL DEĞERLENDİRMELER 

Torba Kanun’un 131. maddesi uyarınca TTK’nın 371. maddesine eklenen 7. fıkra 

ile, sınırlı temsil yetkisi vermek isteyen şirketlere, temsile yetkili olmayan 

yönetim kurulu üyeleri veya şirkete hizmet akdi ile bağlı olan kimseleri, sınırlı 

yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcısı olarak atayabilme ve verilen 

sınırlı yetkiyi imza sirkülerine yansıtabilme imkanı getirilmiştir.  

Her ne kadar aşağıda ayrıca detaylı olarak inceleyecek olsak da, TTK m. 371/7 

hükmü uyarınca, yönetim kurulu tarafından atamanın gerçekleştirilebilmesi için 

aşağıda yer alan şartların bir arada gerçekleşmesi gerektiğini öncelikle belirtmek 

isteriz. Buna göre kısaca özetleyecek olursak;  

(i) Esas sözleşmede temsil yetkisinin sınırlı olarak devredilebileceğine ilişkin bir 

hüküm bulunmalıdır. TTK’ya göre, temsil yetkisinin sınırlı olarak 

devredilebilmesi için, her ne kadar açık bir hüküm bulunmasa da, TTK’nın 367. 

maddesine yapılan gönderme sebebiyle, esas sözleşmede, “Yönetim kurulu, TTK 

m. 371/7 hükmü uyarınca düzenleyeceği bir iç yönergeyle, temsile yetkili 

olmayan yönetim kurulu üyelerini veya şirkete hizmet akdi ile bağlı olanları sınırlı 

yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları olarak atayabilir.” şeklinde 

bir hükmün yer alması uygulamada sicil müdürlükleri tarafından zorunlu 

tutulmuştur
33

.  

                                                 
33

 https://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?name=anonim_sirketler (Erişim Tarihi: 

05.05.2018) İTO açıklamasında; “Yönetim kurulunun ve müdürler kurulunun yetki devrine ilişkin 

iç yönerge düzenleyebilmesi, bu konuda esas sözleşmede bir hüküm bulunmasına bağlıdır. Esas 

sözleşmede bu konuda bir madde yoksa öncelikle esas sözleşme değişikliği yapılarak tescil 

ettirilmelidir.” ifadesine yer vermiştir. Konu hakkındaki açıklamalarımız aşağıda  “2.1.4.3. Esas 

Sözleşmede Hüküm Bulunması” başlığı altında da detaylıca incelenecektir.  

https://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?name=anonim_sirketler
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(ii) Yönetim kurulu, yönetim kurulu kararı ile, sınırlı temsil yetkisi verilmesine 

ilişkin tasarrufunu ve atanan kişilerin görev ve yetkilerini, TTK’nın 367. 

maddesine göre hazırlanacak genel ve soyut bir iç yönerge ile açıkça düzenlemeli, 

söz konusu yönetim kurulu kararı, ticaret siciline tescil ve TTSG’de ilan 

edilmelidir.  

(iii) Hazırlanan iç yönerge ile yetkilendirilecek sınırlı yetkili ticari vekil veya 

diğer tacir yardımcıları, iç yönergenin kabul edildiği yönetim kurulu kararının 

tarih ve sayısına atıf yapılmak suretiyle alınacak bir yönetim kurulu kararında 

belirtilmeli, söz konusu yönetim kurulu kararı, ticaret siciline tescil ve TTSG’de 

ilan edilmelidir. 

Belirtmek gerekir ki, aynı yönetim kurulu toplantısında, önce sınırlı yetkili ticari 

vekilin veya diğer tacir yardımcılarının görev ve yetkilerinin belirlendiği bir iç 

yönergenin kabulü, bunu takiben bu iç yönergenin tarih ve sayısına atıf yapılarak 

sınırlı yetkili bir ticari vekil veya diğer tacir yardımcısının atanması hukuken 

mümkündür. 

(iv) Temsile yetkili olmayan yönetim kurulu üyelerinin, sınırlı yetkiye sahip ticari 

vekil veya diğer tacir yardımcısı olarak atanabilmesi için ayrıca, yukarıda (iii)’de 

yer alan yönetim kurulu kararının alındığı toplantıdan önce veya bu toplantıda 

öncelikle, TTK m. 370/2 hükmü uyarınca, yönetim kurulunun temsil yetkisini bir 

veya daha fazla murahhas üyeye veya müdür olarak üçüncü kişilere devretmesine, 

dolayısıyla bir veya daha fazla üyeden temsil yetkisi alınmasına ilişkin bir 

yönetim kurulu kararı alınmalı ve bu karar ticaret siciline tescil ve TTSG’de ilan 

edilmelidir. 

Yukarıda özet şeklinde belirttiğimiz tüm bu hususları, aşağıda yer alan konu 

başlıkları altında detaylı biçimde inceleyeceğiz.  
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2.1.1. Düzenlemenin Amacı  

TTK m. 371/7 hükmü öncesinde, konu ve miktar bakımından yapılan 

sınırlamaların ticaret siciline tescil ve ilan edilmesine izin verilmiyordu
34

. Böyle 

bir sınırlama yapılmış, hatta tescil ve ilan edilmiş olsa dahi, iyiniyetli üçüncü 

kişilere karşı hüküm ifade etmezdi
35

. Bununla birlikte, bazı ticaret sicilleri bu 

yöndeki tescil taleplerini genel olarak kabul ediyordu
36

. Gerçekten de Ticaret 

Sicili Yönetmeliği (RG: 27.01.2013, S. 28541) (“TSY”) m. 34/1 (a) alt bendi 

uyarınca, kanunda belirtilmeyen sınırlamalar ticaret siciline tescil ve ilan 

edilemez. Aslında zaten kanunda geçerliliği bulunmayan konu ve miktar 

bakımından yapılan bu sınırlandırmalar ancak üçüncü kişinin bu sınırlamaları 

bildiği veya bilmesi gerektiği ispat edilebildiği takdirde şirket tarafından, üçüncü 

kişi tarafından yapılan bu işlemin şirketi bağlamaması için ileri sürülebilir
37

. Bu 

durumda üçüncü kişinin iyiniyeti
38

 ortadan kalkar ve üçüncü kişiye karşı söz 

konusu sınırlama hüküm ifade eder
39

. 

Şöyle ki bilindiği üzere, TTK m. 373/1 uyarınca yönetim kurulunun temsile 

yetkili kişileri ve bunların temsil şekillerini gösterir kararının noter tarafından 

onaylanmış sureti tescil ve ilan edilmek üzere ticaret siciline verilmektedir. 

Dolayısıyla bu kararda, anonim şirketi temsil eden tüm yönetim kurulu üyelerinin, 

temsil yetkisinin devri söz konusu olduysa murahhas üye veya müdürlerin, ticari 

                                                 
34

 Pulaşlı, konu ve miktar bakımından sınırlama yapılamayacağını şu örnekle açıklamıştır: 

“Yönetim kurulu üyelerinden (A)’nın ancak 10.000 TL’ye kadar işlem yapmaya yetkili olduğu, 

(B)’nin ise, sadece teknik ve ticari işlerle ilgili sözleşmeler yapacağı şartı konulamaz.” bkz. 

Pulaşlı, Şerh, s. 1101. 
35

 Pulaşlı, Şerh, s. 1101; Ersin Çamoğlu, Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki 

Sorumluluğu, 3. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2010, s. 202; Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 

645.  
36

 Kırca, Bankacılık İşlemleri, 285 vd.; Mehmet Özdamar, 6552 Sayılı Kanun İle TTK’da Yapılan 

Değişiklikler Çerçevesinde Anonim Şirketin Temsili, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C. XVIII, S. 3-4, 2014, s. 162; Önceki dönemde tescil ve ilan edilmeye çalışılan konu ve miktara 

ilişkin sınırlama örnekleri için bkz. Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 646-647.  
37

 Bu tür sınırlamaların ancak sınırlamayı bilen üçüncü kişiler bakımından sonuç doğuracağına 

ilişkin bkz. Kırca, Bankacılık İşlemleri, s. 289; İmregün, s. 221; Pulaşlı, Şerh, s. 1101; 

Üçışık/Çelik, s. 459-460.  
38

 Üçüncü kişinin sınırlandırmayı bilebilecek durumda olmasının yanı sıra müspet vukufunun da 

gerekli olduğunu belirtenler hakkında bkz. Tekinalp, Ortaklık, s. 258; Yalnızca müspet vukuf değil 

ağır ihmal nedeniyle sınırlandırmanın bilinmemesinin iyiniyeti ortadan kaldıracağını belirtenler 

hakkında bkz. Aydın, s.155-158; Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 646.  
39

 Pulaşlı, Şerh, s. 1101 vd. 
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temsilcilerin isimleri, unvanları, tabiiyetleri, yetki şekilleri (münferit/müşterek 

imza)
40

 belirtilir. Söz konusu bu karara ilaveten ayrıca, şirketi temsil yetkisine 

sahip olanların kullanacağı ticaret unvanı ve bu unvan altında atacağı imzaları 

(imza beyannamesi) sicil tarafından onaylanarak sicil müdürlüğüne verilir. TTK 

m. 373/1’deki yönetim kurulu kararı ile TTK m. 40’daki imza beyannamesinin bir 

araya getirildiği, uygulamada kullanılan ve imza sirküleri adını alan belgede 

üçüncü kişiler, kimlerin yetkili olduğunu ve hangi imzaların kime ait olduğunu 

açık bir şekilde görebilmektedir
41

. İşte ETTK döneminde de uygulamada imza 

sirküleri denilen bu belgede, merkez ve şube veya birlikte kullanıma ilişkin sınırlı 

temsil yetkisi dışında, yetkililere konu ve miktar bakımından yapılan 

sınırlandırmaların da getirildiği görülmüştür. Bu durum başlarda TTK döneminde 

de devam etmiştir. Fakat kanunda veya yönetmelikte ticaret siciline tescil ve ilan 

edileceği gösterilmiş olanlar dışındaki sınırlamaların, her nasılsa tescil edilmiş 

olmasının herhangi bir hukuki sonuç doğurmayacağı hususu göz ardı edilmiştir
42

. 

Önceki dönemde konu ve miktar bakımından yapılan sınırlamalar hakkında çeşitli 

gruplandırmalar da yapılmıştır. Konu ve/veya miktar bakımından sınırlama 

getirmek suretiyle şirket adına imza atmaya yetkili olanları (A), (B) ve (C) gibi 

gruplara ayırmak veya bunları 1., 2. ve 3. derece imzaya yetkili olanlar gibi 

derecelendirmeye tabi tutmak, bazı işlemlerin yapılabilmesi için yönetim kurulu 

kararının aranması vb. durumlar örnek olarak verilebilir
43

. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, konu ve miktar bakımından sınırlamaların 

yapılması ETTK döneminde caiz bir uygulama değildi. Öğretide özellikle, merkez 

ve şube veya birlikte kullanıma
44

 ilişkin tescili caiz olan sınırlamalarla birlikte, 

henüz kanunda yer almayan konu ve miktar bakımından yapılan sınırlamaların 

birlikte harmanlanıp tescil ve ilana konu edilmiş olmasının dahi iyiniyetli üçüncü 

                                                 
40

 Üçışık/Çelik,  s. 455.  
41

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 646.  
42

 Kırca, Bankacılık İşlemleri, s. 277; Üçışık/Çelik, s. 459.   
43

İmza sirkülerinde yapılan sınırlandırmalar hakkında verilen örnekler için bkz. 

Kırca/Şehirali/Manavgat, s. 646-647; Yargıtay 11 HD, 29.06.1982 tarih, E: 1982/2638, K. 

1982/3181 sayılı kararı hakkında yapılan değerlendirmeler için bkz. Kırca, Bankacılık İşlemleri, s. 

280.  
44

 TTK m. 371/3.  
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kişilere karşı hüküm ifade etmeyeceği belirtiliyordu
45

. Belirtmek gerekir ki, 

ETTK döneminde bu yöndeki tescil talepleri kimi ticaret sicili tarafından kabul 

edilirken
46

, kanaatimizce de doğru bir hareket olarak TTK döneminde zamanla, 

bazı sicil memurları tesciline cevaz verilmeyen bu hususlarda işlem yapmamaya, 

bunların tescil ve ilanına izin vermemeye başlamış dolayısıyla eski uygulama 

mevcut düzenlemelere aykırı görülmüştür
47

. Sicil tarafından tescil ve ilanı 

mümkün görülmeyen bu sınırlamalar mevcut olduğundan, anonim şirketler imza 

yetkililerine ilişkin belgeyi yani imza sirkülerini de çıkaramamıştır. Kaldı ki 

noterler de, sicil tarafından tescil ve ilanı kabul görmemiş olan imza yetkililerine 

ilişkin yönetim kurulu kararlarına istinaden çıkarılacak olan imza sirküleri 

çıkarılması taleplerini de kabul etmemiştir
48

.  

Bazı ticaret sicil müdürlüklerinin TTK’da yer alan hükümlere ilişkin görüş 

ayrılığına düşmesi nedeniyle şirketler, sınırlı temsil yetkisini yansıtmış olduğu 

imza sirkülerini, tescil ve ilana konu edememiştir. Dolayısıyla Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı bünyesinde yapılan bir takım 

çalışmalar sonucunda, bu meselenin çözümüne ilişkin olarak kanun değişikliği 

hususu gündeme gelmiştir
49

. Yapılan bu kanun değişikliğinin sebebi, TTK’nın 

yürürlüğe girmesinden sonra bazı ticaret sicilleri tarafından reddedilen sınırlı 

temsil yetkisine ilişkin tescil taleplerinin kanuna uygun bir şekilde yapılmasını ve 

bunların kabul edilmesini sağlamaktır
50

. Bu düzenleme ile aslında ETTK 

döneminden beri devam eden bir uygulama yasal zemine oturtulmaya 

çalışılmıştır
51

. Dolayısıyla her ne kadar TTK’nın 371. maddesinin 7. fıkrasına 

getirilen bu ekleme mevcut olsa da, TTK m. 371/3 dışında yer alan sınırlamaların 

geçerli olmayacağına ve üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etmeyeceğine dair 

                                                 
45

 Tekinalp, Ortaklık, s. 1101; Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 646. 
46

 Özdamar, s. 146.  
47

 Necla Akdağ Güney, 6552 Sayılı Torba Kanun ile TTK md. 371’e Eklenen Yedinci Fıkraya 

İlişkin Değerlendirmeler, Arslanlı Bilim Arşivi, İstanbul 2014, s. 1; Özdamar, s. 139; Veliye 

Yanlı/Gül Okutan Nilsson, Anonim ve Limited Şirketlerde Sınırlı Yetkili Temsilci Tayini, Batider, 

C. XXX, S. 4, 2014, s. 7-8.  
48

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 8.  
49

 Özdamar, s. 139.  
50

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 7. 
51

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 8.  
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düzenleme varlığını sürdürmektedir
52

. Örneğin; murahhas üye, murahhas müdür 

ve/veya ticari temsilciler için temsil yetkisinin sadece merkez veya şube işlerine 

veya birlikte kullanımına ilişkin sınırlamalar elbet devam edilecek ve bu 

kimselere yine konu ve miktar bakımından sınırlama getirilmeyecektir.  

Yeni gelen hükmün gerekçesinde hükmün amacı şu şekilde dile getirilmiştir:  

“Şirketler tarafından ticari vekillik görevi verilen kişiler tarafından yapılan hangi 

işlemlerin yetki kapsamında olduğunun üçüncü kişilerce bilinmesi ve yetkisiz 

temsil nedeniyle yaşanan mağduriyetlerin önlenmesi amacıyla temsile yetkili 

olmayan yönetim kurulu üyeleri ile şirkete istihdam ilişkisi ile bağlı olanların ve 

yetki sınırlarının, bu kişilerin görev yaptıkları pozisyonlara ilişkin görev tanımı, 

yetki ve sorumlulukların Türk Ticaret Kanununun 367’inci maddesi uyarınca 

hazırlanacak iç yönergede açıkça belirtilmek şartıyla, ticaret siciline tescil ve ilan 

edilebilmesine imkân sağlayan hüküm Tasarıya yeni 95’inci madde olarak 

eklenmiştir
53

.” 

Yukarıda belirttiğimiz gerekçe çerçevesinde aşağıda yer alan düzenleme, TTK’nın 

371. maddesinin 7. fıkrasına eklenmiştir: 

“Yönetim kurulu, yukarıda belirtilen temsilciler dışında, temsile yetkili olmayan 

yönetim kurulu üyelerini veya şirkete hizmet akdi ile bağlı olanları sınırlı yetkiye 

sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları olarak atayabilir. Bu şekilde 

atanacak olanların görev ve yetkileri, 367 nci maddeye göre hazırlanacak iç 

yönergede açıkça belirlenir. Bu durumda iç yönergenin tescil ve ilanı zorunludur. 

İç yönerge ile ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları atanamaz. Bu fıkra uyarınca 

yetkilendirilen ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları da ticaret siciline tescil ve 

ilan edilir. Bu kişilerin, şirkete ve üçüncü kişilere verecekleri her tür zarardan 

dolayı yönetim kurulu müteselsilen sorumludur.” 

İlgili düzenleme doktrinde oldukça tartışılmış ve birçok eleştiriyi de beraberinde 

getirmiştir. Örneğin; 

                                                 
52

 Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 13. 
53

 Alt Komisyon Raporu, s. 367.  
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(i)Akdağ Güney, düzenlemeyi “hukuk garabeti”
54

 olarak gördüğünü ve 

“Anayasanın eşitlik ilkesine aykırı ve hukuk düzenini bozan, gereksiz bir 

hüküm”
55

 olduğunu belirtmiş; 

(ii)Özdamar, ilgili düzenleme ile “mevcut soruna çözüm aramaya çalışırken, diğer 

taraftan yeni sorunların ortaya çıktığını ve düzenlemeyi yapan Bakanlığın aslında 

ne düşündüğünü tam olarak bilme imkânımızın bulunmadığını” iletmiş
56

;  

(iii)Pulaşlı, Torba Kanun kavramını “yasa yapma usulsüzlüğü” olarak 

nitelendirmiş
57

; 

(iv)Kırca, dil ve üslup
58

 yönünden düzenlemeyi eleştirmiştir.  

2.1.2. Sınırlı Temsil Yetkisini Verecek Organ 

2.1.2.1. Genel Olarak  

TTK m. 371/7 hükmü lafzından, sınırlı temsil yetkisini verecek olan kimsenin 

yönetim kurulu olduğu anlaşılmaktadır. Hüküm, açık bir şekilde ancak yönetim 

kurulunun sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcılarını 

atayabileceğini belirtmektedir.  

Bu noktada ele alınması gereken bir diğer önemli husus, TTK m. 371/7 ile TTK 

m. 368 hükümleri arasındaki ilişkidir. TTK’nın 368. maddesi yönetim kurulunun 

ticari temsilci ve ticari vekiller atayabileceğini ifade etmiştir
59

. Buna paralel 

olarak yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkilerini düzenleyen TTK’nın 

375. maddesinin 1. fıkrasının (d) alt bendinde de, “müdürlerin ve aynı işleve sahip 

kişiler ile imza yetkisini haiz bulunanların atanmaları ve görevden alınmalarının” 

münhasıran yönetim kuruluna ait olduğu belirtilmiştir. 

                                                 
54

 Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 2.   
55

 Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 24.  
56

 Özdamar, s. 151; Özdamar ayrıca TTK m. 371/7 ile yeni bir “mağdurlar grubunun” oluştuğunu 

belirterek düzenlemeyi eleştirmiştir, bkz. Özdamar, s. 153. 
57

 Hasan Pulaşlı, 6552 Sayılı (Torba) Kanunla Türk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni Hükümlerin 

Değerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 142, 2014, s. 40. 
58

 İsmail Kırca, TTK m. 371.7 Hakkında Bir İnceleme: AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, 

Batider, C. XXX, S. 3, 2014, s. 23-37. 
59

Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 157.   
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Yukarıda belirttiğimiz husus doktrinde tartışmalıdır. Bir görüş, yönetim kurulunun 

TTK’nın 375. maddesinin (d) alt bendinde belirttiği imzaya yetkili kişileri tayini 

hakkındaki yetkisinin, yalnızca TTK m. 370/2’de yer alan murahhas üye ve 

müdürlerle sınırlı tutulması ve daha alt seviyede imzaya yetkili olan kişilerin ticari 

temsilci ve ticari vekili atama yetkisinin devredilebilmesi dolayısıyla, ticari 

temsilci ve ticari vekilin
60

, murahhas üye ve müdür tarafından atanabilmesi 

gerektiğini belirtmiştir
61

. Tekinalp’e göre iç ilişkide kalan imzalar ile elektrik, su, 

doğalgaz aboneliğine ilişkin belgeleri imzalamaya yetkili kişilerin kapsam dışında 

tutulması gerekir
62

. Yanlı’ya göre, üst yönetimin altında yer alacak kişilerin 

atanması ve azli yetkisinin münhasıran yönetim kuruluna ait olması gerekir
63

. Son 

olarak Doğan da, ticari temsilci, ticari vekil veya niteliği her ne olursa olsun, imza 

yetkisi bulunan herkesin yönetim kurulu tarafından atanmasının gerekli olduğunu 

vurgulayarak, kendilerine yetki verilmiş müdürlerin, sadece imza yetkisi 

bulunmayan kişileri atayabileceğini belirtmiştir
64

. Yukarıda belirttiğimiz 

Yanlı’nın görüşüne paralel olarak biz de, TTK m. 371/7 hükmünde atanacak olan 

sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcılarının münhasıran 

yönetim kurulu tarafından atanması gerektiği kanaatindeyiz
65

. Nitekim bu durum, 

TTK m. 371/7 hükmünde de açık bir şekilde ifade edilmiştir.  

Yukarıdaki açıklamalarımız ışığında, TTK m. 370/2 uyarınca yönetim kurulu, en 

az bir yönetim kurulu üyesinin temsil yetkisini haiz olması şartı ile temsil 

yetkisini bir veya daha fazla murahhas üyeye veya müdür olarak üçüncü kişilere 

devretmiş olsa dahi, temsil yetkisi kendisine devredilen murahhas üyelerin veya 

müdürlerin, TTK m. 371/7 çerçevesinde ticari temsilci veya ticari vekil ataması 

                                                 
60

 Ticari temsilciye nazaran sınırlı temsil yetkisini haiz olan ticari vekilin ticari temsilci tarafından 

atanabileceği hususunda bkz. Sabih Arkan, Ticari İşletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku 

Araştırma Enstitüsü, 15. Baskı, Ankara 2011, s. 179. 
61

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 630.  
62

 Tekinalp, Ortaklık, s. 246. 
63

 Veliye Yanlı, Anonim Şirketlerde İmza Yetkilileri Sadece Yönetim Kurulu Tarafından Mı 

Atanabilir?, İÜHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 447. Aynı yönde bkz. Akdağ Güney, Yönetim 

Kurulu, s. 154; Üçışık/Çelik, s. 471; Oruç Hami Şener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, 1. 

Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2015, s. 30.  
64

 Beşir Fatih Doğan, Anonim Şirket Yönetim Kurulunun Organizasyonu ve Yönetim Yetkisinin 

Devri, İstanbul 2011, Vedat Kitapçılık, s. 192 vd.; Tekinalp, Ortaklık, s. 246; Kırca/Şehirali 

Çelik/Manavgat, s. 554 vd.  
65

 Ticari vekillerin yönetim kurulu tarafından atanması gerektiğine ilişkin bkz. Günay, s. 78.  
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mümkün olmamalıdır
66

. TTK m. 368 hükmünün gerekçesinde de, yönetim 

yetkilerinin bir başka kimseye devredilmiş olmasının, yönetim kurulunun 

münhasır ve devredilemez yetkileri arasında bulunan “müdürlerin ve aynı işleve 

sahip kişiler ile imza yetkisini haiz bulunanların atanmaları ve görevden 

alınmaları” hususunu da ortadan kaldıracağı anlamına gelmeyeceği belirtilmiştir. 

Nitekim kanaatimizce bu durum, TTK m. 368 ve TTK m. 375 (d) alt bendinden 

de anlaşılmaktadır
67

. 

Sonuç olarak kanaatimizce, öğretide tartışılan ticari temsilci ve ticari vekilleri 

atama görevinin münhasıran yönetim kuruluna ait olduğunun kabulü gerekir
68

.  

2.1.2.2. TTK m. 371/7 Kapsamında Atanan Sınırlı Yetkili Temsilcilerin 

Kendisine Verilen Sınırlı Yetkiyi Bir Başka Kimseye Verip Veremeyeceği 

Hususu 

Bu başlık altında TTK m. 371/7 çerçevesinde atanan sınırlı yetkili temsilcinin 

kendisine verilen bu sınırlı yetkiyi bir başka kimseye vermesinin mümkün olup 

olmadığı incelenecektir. 

Öncelikle temsil yetkisi kendisine devredilen murahhasların bu yetkisini bir başka 

kimseye devrini, TTK’nın kabul edip etmediğini belirtmek gerekir. Temsil 

yetkisinin devri halinde iç yönerge bulunması gerekliliğine dikkat çeken Doğan’a 

göre, TTK m. 367 hükmü uyarınca düzenlenecek olan iç yönergede eğer, yönetim 

kurulu yetkisini devrederken açık bir şekilde devrin devrini de öngörmüş ise, yani 

yetkinin devredilebilir olduğunu en baştan kabul etmiş ise, temsil yetkisini 

                                                 
66

 Murahhasların ticari vekil atamaya yetkisi olmadığına ilişkin bkz. Sami Karahan, Ticari İşletme 

Hukuku, 23. Bası, Konya 2012, s. 349.  
67

 Hükmün gerekçesinde şu şekilde belirtilmiştir: “Müdürler ile aynı işleve sahip kişilerin 

atanmaları ve imza yetkisini haiz kişilerin seçimi yönetim kurulunun devredilemeyen 

yetkilerindendir. İmza yetkilerini belirlemek murahhaslar dâhil kimseye devredilemez. Bu 

hükümdeki “müdürler ile aynı işleve sahip kişiler” ibaresi kendilerine yönetme görev ve yetkileri 

tanınmış olan kimseleri ifade eder. Görev ve yetki verilmesi ile kastedilen yönetim hakkının veya 

genel olarak yönetimin geçirilmesi, diğer bir ifadeyle “delegasyon” değildir. Kastedilen, işlemlerin 

yürütülmesi aşamasına ilişkin yetkilerdir”. 
68

 İmza yetkililerinin sadece yönetim kurulu tarafından atanması gerekliliğine ilişkin detaylı bilgi 

için bkz. Yanlı, s. 440-448.  
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devralan murahhasların da bu yetkisini devretmesi mümkün olmalıdır
69

. Aksi 

görüşte olan Yanlı ise, temsilci atamalarında yönetim kurulunun kurul olarak bir 

karar alması gerektiğinden, yetkisini devralan murahhasların temsilci atamasının 

mümkün olmadığını belirtmiştir
70

. Nitekim TTK’ya göre de müdür, ticari 

mümessil ve ticari vekil atama yetkisi zaten yönetim kurulunun münhasır yetkisi 

altındadır. Hal böyle olunca, bir kez yönetim kurulu tarafından atanmış bu 

kimselerden tekrar yetkinin bir başkasına devrini mümkün görmek hukuk 

güvenliği açısından da yanlış olacaktır. Kaldı ki kanaatimizce, kanun koyucunun 

devrin devrini açık bir şekilde yasaklamamış olması da, bu durumu kabul gördüğü 

anlamına gelmemelidir.  

TTK m. 371/7 çerçevesinde atanan sınırlı yetkili temsilcinin, kendisine verilen 

sınırlı yetkiyi bir başka kimseye verip veremeyeceği hususunda hükümde açık bir 

ifade yer almamaktadır. Kanaatimizce, yukarıda belirttiğimiz Yanlı’nın görüşüne 

paralel olarak, ticari vekil veya tacir yardımcısı olarak atanan sınırlı yetkili 

temsilcinin, kendisine verilmiş olan sınırlı yetkiyi bir başka kimseye vermesi 

mümkün olmamalıdır. Çünkü sınırlı yetki verme hususu yönetim kurulunun, kurul 

olarak karar almasını gerektiren bir husustur. Atanan sınırlı yetkili temsilcinin, 

kendisine verilen yetkiyi başka bir kimseye vermesi halinde, sınırlı yetkililer 

tarafından başka bir temsilci atanması gerekecek ve bu durum, TTK m. 375 

çerçevesinde yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkilerinin de aşılmasına 

neden olacaktır. Kanaatimizce bu durum ayrıca TTK’nın lafzına ve ruhuna 

aykırılık oluşturacaktır.  

2.1.3. Hükmün Uygulama Alanı  

2.1.3.1. Atanacak Kişiler Bakımından Kapsamı  

TTK’nın 371. maddesinin 7. fıkrası, “Yönetim kurulu, yukarıda belirtilen 

temsilciler dışında, temsile yetkili olmayan yönetim kurulu üyelerini veya şirkete 

hizmet akdi ile bağlı olanları sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir 
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 Doğan, s. 235.  
70

 Yanlı, s. 445.  
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yardımcıları olarak atayabilir.” ifadesine yer vermiştir. Görüleceği üzere, 

hükümde sınırlı yetkili temsilci olarak atanacak olan kişiler sınırlı sayıda 

tutulmuştur.  

Hükümde yer alan “yukarıda belirtilen temsilciler dışında” ibaresi ile “temsil 

yetkisi olanlar” ve “temsil yetkisi olmayan yönetim kurulu üyeleri” şeklinde bir 

ayrıma gidilmiştir. Hükümde yer alan “yukarıda belirtilen temsilciler dışında” 

ifadesi hakkında doktrinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. Kırca ve 

Yanlı/Okutan Nilsson’a göre bu ifadede yer alan kişiler anonim şirketi temsil 

yetkisi bulunan yönetim kurulu üyeleri ile kendisine temsil yetkisi devredilen 

murahhas üye veya müdürlerdir
71

. Akdağ Güney ise, belirtilen bu kişilere ticari 

temsilciler ve ticari vekillerin de dâhil olması gerektiğini belirtmiştir
72

. 

Kanaatimizce de, yönetim kurulu üyeliğine seçildiği andan itibaren kanundan 

kaynaklı tüm temsil yetkileri ile donatılmış ve bu yetkilerinde herhangi bir 

değişiklik yapılmamış yönetim kurulu üyeleri ile TTK m. 370/2 nezdinde 

kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas üye veya müdürler, TTK m. 

371/7’nin kapsam alanı dışında tutulmuştur. Buradan hareketle hükümde yer alan 

kişiler olarak kimlerin kastedilmiş olduğu aşağıda detaylı bir şekilde 

incelenecektir.   

2.1.3.1.1. Temsile Yetkili Olmayan Yönetim Kurulu Üyeleri 

TTK m. 365 hükmü, kanuni istisnaları saklı tutmak kaydıyla
73

 anonim şirketlerin 

yönetim kurulu tarafından yönetildiğini ve temsil edildiğini ifade etmektedir. 

Dolayısıyla, bir kimsenin yönetim kurulu üyeliğine seçildiği andan itibaren 

kanundan kaynaklı tüm temsil yetkileri ile donatılmış olduğu kabul edilir.  

Yukarıda belirtildiği üzere, yönetim kurulu üyelerinin temsil yetkisinin tümünün 

devri yasaklanmış, bu yetkiyi haiz olanlardan en az birisinin yönetim kurulu üyesi 

olma zorunluluğu getirilmiştir. Kanun koyucu bu durumu TTK m. 370/2’de, 
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 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 10; Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 25, dpn. 4.  
72

 Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 13. 
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 Temsil yetkisinin devri, kayyım ve tasfiye memuru tayini gibi haller bu istisnalara örnek olarak 

gösterilebilir.  
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“Yönetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas üyeye veya müdür 

olarak üçüncü kişilere devredebilir
74

. En az bir yönetim kurulu üyesinin temsil 

yetkisini haiz olması şarttır
75

.” hükmü ile belirtmiştir. Dolayısıyla yönetim kurulu, 

kimlerin temsil yetkisini haiz olacağını ve temsil yetkisini haiz bu kişilerin 

münferiden mi yoksa müştereken mi temsile yetkili olduğunu açıkça karara 

bağlar. Yönetim kurulunun alacağı kararla temsil yetkisini yönetim kurulu 

üyelerine veya üyeler dışındaki kimselere devretmesiyle birlikte, bunların 

dışındaki diğer üyeler TTK m. 371/7’de belirtilen “temsile yetkili olmayan 

yönetim kurulu üyeleri olarak” adlandırılacaktır
76

. İşte temsil yetkisi olmayan bu 

yönetim kurulu üyeleri, murahhas üye veya müdür olarak seçilmemiş olmak 

kaydıyla
77

 tıpkı şirkette hizmet akdi ile çalışanlar gibi sınırlı yetkili ticari vekil 

veya diğer tacir yardımcısı olarak atanabilecektir
78

.  

Peki niçin murahhas üye ve müdürler TTK m. 371/7 kapsamı dışında tutulmuştur? 

Çünkü kendisine sınırsız yetki devredilmiş bir kimseye yani murahhas üyeye veya 

müdüre ayrıca yeniden sınırlı bir temsil yetkisi tanınması tutarsızdır ve makul 

değildir. Bu tarz bir tutarsızlıktan kaçınmak adına, sınırlı temsil yetkisinin daha 

önce temsil yetkisi bulunmayan üyeye devredilmesi öngörülmüştür. Dolayısıyla 

temsil yetkisini sınırsız olarak haiz olan temsilcilerin, temsil yetkisine getirilen 

konu ve miktar yönünden sınırlamaya tabi tutulmasını TTK m. 371/7 hükmü 

kabul görmemiştir.  

Doktrinde, sicile tescil anında yönetim kurulu üyelerinin temsil yetkisinin 

kaldırıldığını gösteren bir kararın, şirketler tarafından alınıp alınmadığının sicil 

müdürü tarafından kontrol edilmesi ve böyle bir kararın alınmamış olması 
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 Tekinalp, Ortaklık, s. 257; Gerekçede hükmün konuluş amacının, TTK m. 367 uyarınca 

devredilebilen yönetim kurulunun yönetim yetkisini temsil yetkisi ile tamamlamak olduğu 

belirtilmiştir.  
75

 Fıkranın kaynağı İsviçre Borçlar Kanunu m. 718/2 ve 3’tür.  
76

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 11 
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 Ticari temsilci ve ticari vekillerin bu kapsam dâhilinde yer alıp yer almayacağı hususu 

tartışmalıdır. Bu kimselerin bu kapsamda yer almaması gerektiği görüşünde bkz. Kırca, AB’ye 

Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 25; Yanlı/Okutan Nilsson, s. 10. Aksi yönde görüş için bkz. Akdağ 

Güney, Torba Kanun, s. 13. 
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 Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 17.  
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durumunda sicil müdürünün, TTK m. 371/7’ye göre yapılacak olan atamaya 

ilişkin tescil talebini reddetmesi gerektiği ileri sürülmektedir
79

.  

2.1.3.1.2. Şirkete Hizmet Akdi ile Bağlı Olanlar  

TTK’nın 371. maddesinin 7. fıkrası uyarınca sınırlı temsil yetkisinin 

tanınabileceği diğer kişiler arasında “şirkete hizmet akdi ile bağlı olanlar” da 

bulunmaktadır. Detaylı incelemeye başlamadan önce hükümde “akit” olarak ifade 

edilen kavramın yerine, “sözleşme” ifadesinin kullanılmış olmasının daha doğru 

olacağını belirtmek gerekir. Nitekim ETTK’da dahi sözleşme ifadesi kullanılmış 

öte yandan TBK’da da bu ifade “hizmet sözleşmesi” olarak yerini almıştır
80

. 

Hizmet sözleşmesi kavramı hem TBK’da hem de 4857 sayılı İş Kanununda (“İş 

Kanunu”) tanımlanmıştır. TBK’nın “Genel Hizmet Sözleşmesi” başlıklı 393. 

maddesi uyarınca hizmet sözleşmesi, işçinin işverene bağımlı olarak belirli veya 

belirli olmayan süreyle iş görmeyi ve işverenin de ona, zamana veya yapılan işe 

göre ücret ödemeyi üstlendiği sözleşme olarak tanımlanmış; işverene bir hizmeti 

kısmi süreli olarak yerine getirdiği sözleşmeler dahi işçinin düzenli biçimde 

yerine getirmeyi üstlendiği sürece, hizmet sözleşmesi olarak kabul edilmiştir
81

. İş 

Kanunu’nda da, bir iş sözleşmesine dayanarak çalışan gerçek kişiye işçi; işçi 

çalıştıran gerçek veya tüzel kişiye yahut tüzel kişiliği olmayan kurum ve 

kuruluşlara işveren; işçi ile işveren arasında kurulan ilişkiye ise iş ilişkisi 

denilmektedir
82

. Görüleceği üzere hizmet sözleşmesini benzer nitelikteki diğer 

sözleşmelerden örneğin vekâlet veya eser sözleşmesinden ayıran özelliklerden biri 

sürekli borç ilişkisi doğurmuş olmasıdır
83

. 

Hükümde hizmet sözleşmesinden kastın belirli bir sözleşme mi yoksa arızi 

olmayan başka bir sözleşme mi olduğu tam olarak anlaşılmamaktadır
84

. 
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 Özdamar, s. 158; Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 33.  
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 Özdamar, s. 3-4.  
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Kanaatimizce, hükümde yer alan hizmet akdi ile belirli bir sözleşme tipi 

kastedilmemektedir
85

. Çünkü hükümde her ne kadar hizmet akdi ile bağlı olanlar 

denilmiş olsa da, uygulamada şirketi temsil edenler ile şirket arasında her daim 

hizmet sözleşmesine dayanan bir sözleşme de mevcut olmayabilir. Aksi halde 

“hizmet akdi ile bağlı olanlar” ifadesini, hizmet sözleşmesinin benzer diğer 

sözleşmelerden farkı olan “sürekli borç ilişkisi” açısından yorumlamak doğru 

olacak ve yetkinin verileceği kişinin sürekli olarak “şirket için hizmet görüyor 

olması” aranacaktır
86

. 

Yanlı/Okutan Nilsson’a göre, ilgili kişinin şirkete hizmet etmekle yükümlü 

olmasını sağlayacak sözleşme, anonim şirketle söz konusu kişilerin işvereni 

arasında imzalanmış olsa bile bu kişilerin, sınırlı yetkili temsilci olarak atanmaları 

için yeterli olacaktır
87

. Özdamar konu hakkında, gerekli şartları taşımak şartı ile 

şirketin işlerini görmeyi taahhüt eden çalışanların da, hizmet akdi ile bağlı 

sayılacağını ve bunun için üye olma zorunluluğu bulunmadığını ifade etmiştir
88

. 

Örneğin; anonim şirketlerde temsile yetkili olmayan yönetim kurulu üyeleri 

dışında kalan ve şirket ile arasında sürekli borç ilişkisi doğuran işlemleri yapan 

kimseler TTK m. 371/7 hükmü çerçevesinde ticari vekil ve diğer tacir 

yardımcıları olarak atanabilmelidir. Dolayısıyla bu noktada yeni gelen hüküm 

uyarınca bakılması gereken kıstaslardan birisi, ortada sürekli bir borç ilişkisinin 

mevcut olup olmadığıdır.  

Akdağ Güney ise, yukarıda belirtilen görüşün tersi olarak hizmet akdi ile bağlı 

olmayan kimselerin sınırlı yetkili temsilci olarak atanamayacağını ve dolayısıyla 

bu kişilere getirilecek sınırlamaların tescil ve ilana konu edilemeyeceğini 

belirtmiştir. Hatta tavsiye olarak, ticaret sicilinin sorumluluk altına girmemesi için 

tescili istenen kimselerin hizmet akdi ile çalışıp çalışmadığının veya bu kimselerin 

temsil yetkisi olmayan yönetim kurulu üyesi olup olmadığının ticaret sicili 

                                                 
85
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 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 13, dpn. 14; Himmet Koç, Anonim Şirketlerde İç Yönerge ile Yönetim 
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tarafından kontrol edilmesi gerektiğini belirtmiştir
89

. Akdağ Güney’in bu 

tavsiyesine katılmadığımızı belirtmek isteriz. Çünkü İş Kanunu’nun 8. maddesi 

uyarınca, hizmet sözleşmesinin herhangi bir şekil şartı bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla aslında yazılı bir hizmet sözleşmesi bulundurma zorunluluğu yoktur.  

Kanaatimizce ortada yazılı bir hizmet sözleşmesi mevcut olmasa da, iş görme 

edimini taahhüt eden çalışanların TTK m. 371/7 hükmü kapsamında 

değerlendirilmesi mümkün olmalıdır
90

. Bu durumda şirketin işveren vekili, 

yardımcısı, müdürü, müdür yardımcısı, yöneticisi, direktörü, satış memuru vb. 

kimseler, temsil yetkisini haiz olan yönetim kurulu üyesi olmadığı sürece, ticari 

vekil ve diğer tacir yardımcıları olarak atanabilecektir. Dolayısıyla örneğin; finans 

veya satış departmanında çalışan bir kimsenin, şirketin kendisine hizmet akdi ile 

bağlı olmayıp başka bir bağımsız ticari işletmede çalışıyor olması ve şirketin bu 

kimselere temsil yetkisi vermek istemesi durumunda TTK m. 371/7 hükmü 

uygulama alanı bulacaktır
91

. Nitekim şirket ile arasında bir hizmet, vekâlet vb. 

sözleşme mevcut olmasa dahi sınırlı temsil yetkisi verilecek olan bu kimseler 

zaten sürekli olarak bir iş görme ediminde bulunacaktır.  

Hükmün lafzına bakılarak uygulandığı durumlarda, şirkete hizmet sözleşmesi ile 

bağlı olmayan ancak sınırlı yetkiye sahip vekil veya diğer tacir yardımcısı olarak 

atanmak istenen kimseler bakımından TTK m. 371/7 uygulama alanı 

bulmayacaktır. Fakat kanaatimizce hüküm geniş yorumlanmalı ve yalnızca iş 

görme ediminin üstlenilmiş olup olmadığı hususuna bakılması yeterli olmalıdır
92

. 

Dolayısıyla hükmün uygulanması için her ne şekilde adlandırılırsa adlandırılsın 

ortada bir vekâlet, eser, hizmet sözleşmesinin bulunma zorunluluğu olmamalıdır.  

2.1.3.2. Verilecek Temsil Yetkisinin Kapsamı Bakımından  

TTK m. 371/7 hükmü uyarınca söz konusu kişiler ancak ticari vekil veya diğer 

tacir yardımcıları olarak atanabilecektir. Dolayısıyla hükmün uygulama alanını 
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tam olarak anlayabilmek için öncelikle tacir yardımcıları
93

 kavramı üzerinde 

durmak gerekir. Tacir yardımcıları, işletme içinde ve dışında, işletme sahibine ait 

yetkilerin tamamına veya bir kısmına sahip olup, anında karar verebilecek 

yardımcılardır. Tacir yardımları bağımlı ve bağımsız tacir yardımcıları olmak 

üzere iki grup altında incelenmektedir.  

Bağımlı tacir yardımcıları, tacirin talimatı çerçevesinde hareket eden, onun 

gözetim ve denetimi altında ve tacire bağlı olarak faaliyetini gösteren kimselerdir. 

Bu kimseler temsil yetkisini haiz olmalarına göre ikili olarak incelenmektedir. 

Temsil yetkisini haiz olmayan birinci grup genellikle, iş hukuku anlamında 

inceleme konusunu oluşturan işçilerden oluşmaktadır. Örneğin; fabrikada hizmet 

sözleşmesi ile çalışan işçi, fabrika idare binasındaki çaycı gibi. Taciri temsil etme 

yetkisini haiz olan ve yerini TTK ve TBK’da bulan ikinci grup bağımlı tacir 

yardımcıları ise, ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacılardır. Bu grupta yer 

alan “ticari vekil” kavramı aşağıda ayrıca inceleme konusu yapılacaktır. Bununla 

birlikte, ticari temsilcinin niçin TTK m. 371/7 kapsamında yer almadığını 

belirlemek ve hüküm ile arasındaki bağlantıyı daha anlaşılır kılmak adına aşağıda 

kısaca ticari temsilcinin hukuki niteliğinden söz edilecektir.  

TBK’nın “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diğer Tacir Yardımcıları” üst 

başlığı ve 547. hükmü altında bulunan ticari temsilci, taciri temsil etme yetkisini 

en geniş şekilde elinde bulunduran kimsedir
94

. Bu kimse, işletme sahibinin, ticari 

işletmeyi yönetmek ve işletmeye ilişkin işlemlerde ticaret unvanı altında, ticari 

temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek üzere yetki verdiği kişi olarak 

tanımlanmıştır
95

. Bu yetki açıkça ya da örtülü olarak verilebilir.  

TBK m. 547/2 hükmünde, bu kimselerin işletme sahibi tarafından ticari 

temsilcilik yetkisi verildiği hususunun, ticaret siciline tescil edilmesi gerektiği 

ifade edilmiştir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu kimseler ticari temsilci olarak 

ticaret sicilinde tescil edilmeseler dahi atanmalarıyla birlikte bu sıfatı kazanır ve 
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yetkilerini kullanır. Dolayısıyla tescil zorunlu bir unsur olmayıp kurucu nitelikte 

de değildir. Ek olarak, işletme sahibinin açık bir yetkilendirmesi olmasa dahi, bu 

kimsenin ticari temsilciye özgü yetkileri kullanmış ve işletme sahibinin buna ses 

çıkarmamış olması, bu kimsenin ticari temsilci olarak atanmış olduğunu 

göstermektedir
96

. 

TBK’nın “Temsil yetkisinin kapsamı” başlıklı 548. maddesi uyarınca, bu kimseler 

iyiniyetli üçüncü kişilere karşı, işletme sahibi adına kambiyo taahhüdünde 

bulunmaya ve onun adına işletmenin amacına giren her türlü işlemleri yapmaya 

yetkilidir. Bununla birlikte, ticari temsilci açıkça yetkili kılınmadıkça, 

taşınmazları devredemez veya bir hak ile sınırlandıramaz. Bu kimseler yalnızca 

işletme sahibinin taşınmazlarına ilişkin işlemleri yapmayıp, işletmenin faaliyeti 

açısından ve işletme için gerekli olan taşınmazları da satın almaya yetkilidir.  

Aslında ticari temsilciyi, yönetim kurulu üyesi, murahhas üye veya müdür ile 

karşılaştırdığımızda, bunların arasında büyük bir fark olmadığı görülmektedir. 

Yalnızca ticari temsilci açık bir yetkilendirme olmadığı sürece, ayni bir hak ile 

sınırlandırılmamakta ve taşınmazları devredememektedir
97

. Dolayısıyla aslında 

ticari temsilci, temsil yetkilerinin kapsamı temsil edilenden bağımsız şekilde, 

kanun tarafından belirlenmiş olan bir tacir yardımcısıdır
98

.  

Ticari temsilcilerin yetkileri iç ilişkide dilediğince sınırlandırılabilmektedir. Oysa 

yapılan bu sınırlandırmalar dış ilişkide üçüncü kişileri bağlamamaktadır. Tıpkı 

murahhas üye ve müdürlerde olduğu gibi bu kimseler için de, TTK m. 371/3 

hükmü çerçevesinde yalnızca temsil yetkisinin bir merkezin veya bir şubenin 

işlerine özgülendiğine
99

 veya birlikte kullanılmasına ilişkin tescil ve ilan edilecek 

olan sınırlamalar geçerlidir
100

. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, TTK’da 
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yer alan bu sınırlamaların üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilmesi için bunların 

mutlaka ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi veya üçüncü kişinin belirtilen 

sınırlamayı bildiğinin ispatı gerekir
101

. Ticari temsilciye ilişkin belirtilen bu 

sınırlamalar tescil ve ilan edilirse, şirketle işlem yapan üçüncü kişi TTK’nın 36. 

maddesinin 1. ve 3. fıkrası uyarınca yapılan sınırlamalar hakkında sicilin olumlu 

etkisine sahip olacaktır. Dolayısıyla, üçüncü kişinin gerçekten söz konusu 

sınırlamayı bilip bilmediğine bakılmaksızın (müspet vukuf
102 

aranmaksızın), 

şirket bu kişiye karşı tescil ve ilan edilmiş bu sınırlamaları ileri sürebilecektir
103

. 

TTK m. 371/7 hükmü öncesinde ticari vekilin tescil ve ilan durumu söz konusu 

olmadığından, tescil ve ilan edilmiş bir temsil yetkisi olması halinde, bu kimsenin 

ticari temsilci olduğu düşünülmekteydi. Oysa şimdi TTK m. 371/7 uyarınca, 

temsil yetkisi sınırlandırılmaksızın yani genel veya özel yetkili ticari vekil
104

 

ayrımına gidilmeksizin, ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarına verilecek olan 

temsil yetkisinin tescil ve ilanı mümkün hale geldiğinden, yetkileri tescil edilen 

bir kimsenin ticari temsilci mi yoksa ticari vekil olarak mı adlandırılacağı 

konusunda bir çelişki doğabilecektir. Bu noktada verilen yetkinin kapsamına 

bakılarak bu çelişkilerin ortadan kaldırılması sağlanacaktır.  

Ticari temsilcilerin de dış ilişkide konu ve miktar bakımından sınırlamaya konu 

edilmeyeceğini unutmamak gerekir. Örneğin; bir ticari temsilcinin temsil 

yetkisine,   500.000 TL’ye kadar işlem yapmaya yetkili olduğuna veya yalnızca 

belli bir işletme konusu içinde temsil yetkisini kullanacağına dair sınırlandırmalar 

yapılması mümkün değildir. Çünkü TTK m. 371/7’de ticari temsilcilerden söz 

edilmemiştir. Bu kimselerin yeri TBK’da yer almaktadır. Kaldı ki, TTK m. 

371/7’de yer alan ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları kavramları ile TBK’nın 
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551. ve 552. maddelerine ilişkin madde başlıkları da birebir uyuşmaktadır. 

Dolayısıyla ticari temsilci açık bir şekilde zaten bu kapsam içerisine 

alınmamıştır
105

. Bu duruma ilaveten, TBK’nın 549. maddesinin 4. fıkrasında da, 

temsil yetkisine ilişkin diğer sınırlamaların tescil edilmiş olsalar bile, iyiniyetli 

üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyeceği
106

 ifade edilmiştir.  

Ticari temsilci yetkisi dışında bir işlem yapmışsa, yapılan bu işlem TBK’nın 46. 

maddesinin 1. fıkrası çerçevesinde yetkisiz temsil hükümlerine tabi olacak ve 

yapılan işlem ancak şirket tarafından onandığı takdirde şirketi bağlayacaktır. 

Şirket tarafından onanıncaya kadar ticari temsilcinin yapmış olduğu yetki dışı bu 

işlem, askıda geçersizlik hükümlerine tabi olacaktır.  

Son olarak, tacirin yöntem ve zamanını serbestçe belirleme yetkisine sahip 

kimseler bağımsız tacir yardımcıları olarak adlandırılmaktadır. Bunlar yardımcı 

oldukları tacirden ayrı ve bağımsız olarak faaliyetlerini sürdürmektedir ve 

doğrudan temsil yetkisine sahip olmaları itibariyle iki gruba ayrılmaktadır. Simsar 

ve komisyoncu temsil yetkisine sahip değil iken, acente temsil yetkisine sahiptir. 

Konumuz dâhilinde yer almadığından bağımsız tacir yardımcıları bu çalışmada 

ayrıca inceleme konusu yapılmayacaktır.  

2.1.3.2.1. Ticari Vekil  

Ticari vekiller ticari temsilcilere nazaran daha dar yetkiye sahip tacir yardımcıları 

olarak nitelendirilmektedir
107

. TBK m. 551 hükmünde yerini alan ticari vekil, “bir 

ticari işletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, 

işletmesini yönetmek veya işletmesinin bazı işlerini yürütmek için yetkilendirdiği 

kişi” olarak tanımlanmış ve bu yetkinin, işletmenin alışılmış bütün işlemlerini 

kapsadığı belirtilmiştir. Bunların aksine tacir adına ödünç olarak para veya 

benzerlerini almak, kambiyo taahhüdünde bulunmak, dava açmak ve açılmış 
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davayı takip etmek bir ticari vekilin özel olarak yetkili kılınmadığı sürece 

yapamayacağı işlemler olarak belirtilmiştir
108

.  

Doktrinde, ticari vekil kavramının nasıl anlaşılması gerektiği konusunda bazı 

yorumlar mevcuttur. Dolayısıyla TTK m. 371/7 kapsamında, sınırlı temsil 

yetkisinin kimlere uygulanacağı konusunda bir takım farklılıklar söz konusudur. 

Örneğin; bir işletmenin alışılmış bütün işlerinin yönetimi ve/veya bazı işlerinin 

yapılması konusunda temsil yetkisi bir kimseye verilebilir. İşletmenin alışılmış 

bütün işlerinin yönetimini üstlenen kimse genel yetkili ticari vekil, bazı işlerinin 

yapılması için temsil yetkisini haiz olan kimse ise, özel yetkili ticari vekil olarak 

adlandırılmaktadır
109

.  

Genel yetkili ticari vekillerin sahip olduğu temsil yetkisinin kapsamını oluşturan, 

alışılmış işlerin neler olduğunu belirleyen kıstaslar; işletmenin niteliği, iş hacmi, 

işletmenin bulunduğu yerdeki ticari görüşler ve yapılması gereken işlemlerin türü 

ve değeridir. Örneğin; bir fabrika müdürü için işletmede çalışacak işçilerle hizmet 

sözleşmesi yapmak, bu kimselerle satım sözleşmeleri yapmak ve bunların 

bedellerini ödemek alışılmış (olağan) işlerden sayılmaktadır
110

.  

Özel yetkili ticari vekillerin sahip olduğu temsil yetkisinin kapsamını ise, 

yapılması kendilerine bırakılmış olan iş ya da işlemin niteliği belirlemektedir
111

. 

Örneğin; bir satış mağazasında ayrı bir kasa memuru yetkili kılınmışsa, diğer satış 

görevlileri sattıkları malın bedelini almaya yetkili değildir. İlgili bu kişinin 

yapılan ödemeleri almaya, makbuz vermeye yetkili olması, faturaları düzenlemesi 

özel olarak yetkili kılındığının göstergesidir
112

. 

Aşağıda detaylı olarak inceleyeceğimiz üzere, TTK m. 371/7 hükmünde belirtilen 

“sınırlı yetkili ticari vekil” ifadesine ilişkin olarak doktrinde farklı yorumlamalar 

yapılmaktadır. Ticaret sicil memurları dahi bu ifadeden tam olarak neyin 

anlaşılması gerektiği konusunda bilgi sahibi olmadan, hükmün uygulama alanına 
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ilişkin tescil ve ilan işlemlerini gerçekleştirmektedir. Hüküm, İstanbul’da ve diğer 

illerde İstanbul Ticaret Odası’nın açıklamasına (“İTO açıklaması”) göre 

uygulanmaya başlamıştır. Bununla birlikte, bu hükmün çoğu zaman TTK’ya 

aykırı bir şekilde uygulandığı hususu göz ardı edilmiştir. Tekinalp de, İTO 

açıklamasına göre İstanbul’daki uygulamanın yapılacağını, Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı’nın bu konuya ilişkin genelgesinin de bu yönde olacağını, tüm bu 

belirtilen hususların da İstanbul dâhil tüm şehirlerde esas alınacağının bilinciyle, 

İTO açıklamasının bazı noktalarda TTK ve sistemle uyuşmadığını belirtmiştir
113

.  

İTO açıklaması
114

 hakkındaki yorumlarımız aşağıda detaylıca inceleme konusu 

yapılmıştır
115

: 

(i) İTO açıklamasında, TTK m. 371/7’de belirtilen sınırlı yetkili ticari vekil ve 

diğer tacir yardımcılarına ilişkin düzenlenecek olan iç yönergenin genel kurul 

tarafından kabul edilebileceği ve bu kimselerin genel kurul tarafından 

atanabileceği belirtilmiştir. Oysaki hükümde sınırlı yetkili ticari vekil ve diğer 

tacir yardımcılarının yönetim kurulu tarafından atanacağı açık bir şekilde 

belirtilmiştir. Hatta bu kimselerin atanmasından dolayı oluşacak olan tüm 

zarardan da, yönetim kurulu üyeleri müteselsilen sorumlu tutulmuştur. Bilindiği 

üzere, TTK’nın “Emredici Hükümler” başlıklı 340. maddesi “Esas sözleşme, bu 

Kanunun anonim şirketlere ilişkin hükümlerinden ancak Kanunda buna açıkça 

izin verilmişse sapabilir.” hükmünü haizdir. TTK’nın 375. maddesinin (d) alt 

bendi uyarınca da, müdürler ve aynı işleve sahip kişiler ile imza yetkisini haiz 

bulunanların atanması ve görevden alınması durumu münhasıran yönetim 

kuruluna bahşedilmiştir. Dolayısıyla TTK’nın bizzat cevaz vermediği bir hususta, 

bu denli bir genişletme yapılması doğru değildir
116

 ve iç yönerge, atamaya ilişkin 

hususun genel kurula veya başka bir organa/kişiye devri mümkün değildir
117

. 
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Kaldı ki TTK m. 371/7, genel kurul yerine yönetim kurulu tarafından bu atamanın 

yapılacağını açık bir şekilde ifade etmiştir. 

 

(ii) İTO açıklamasına göre, görev ve yetkilerin belirlendiği pozisyonlara atanacak 

olan sınırlı yetkili ticari vekilin ve diğer tacir yardımcılarının ismi iç yönergede 

hiçbir şekilde yer almayacak, buna ilişkin ayrı bir yönetim kurulu kararı alınacak 

ve bu karar da tescil ve ilan edilecektir. Kanaatimizce bu durum, TTK’ya aykırı ve 

üçüncü kişiler açısından iş güvenliğini zedeleyici, durumu ağırlaştırıcı 

niteliktedir
118

. Çünkü hem şirketler tarafından iç yönergenin kabulüne ilişkin 

karara, hem de iç yönergede belirtilen pozisyonlara atanacak olanların belirlendiği 

karara üçüncü kişiler tarafından bakılmak durumunda kalınacak ve bu durum 

üçüncü kişiler açısından bir külfet oluşturacaktır. Kaldı ki, noter ve sicil 

masrafları göz önünde bulundurulduğunda, şirketler tarafından ayrı kararların 

alınması maliyet oluşturacaktır. Tekinalp de, böyle bir ayrıma TTK m. 371/7’de 

dahi yer verilmemiş olduğunu belirtmiştir
119

. Aslında hükümde yer alan “İç 

yönerge ile ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları atanamaz.” ibaresi ile kanun 

koyucu bu ayrımı yapmıştır. Bununla birlikte yukarıda da belirttiğimiz üzere, 

yapılan ayrımın üçüncü kişiler ve atamaya ilişkin kararı alacak olan şirketler 

açısından ilave yük oluşturması yönünden, Tekinalp’in görüşüne katılmaktayız.  

Yukarıda belirttiğimiz İTO açıklamasına ilişkin yorumlarımıza ek olarak,  

hükümde belirtilen “sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları” 

ibaresinin doktrinde nasıl değerlendirilmesi gerektiği konusunda aşağıda yer alan 

yorumlara da dikkat çekmek isteriz:  

(i) Birinci yoruma göre hükümden, hem genel hem özel yetkili ticari vekilin ve 

diğer tacir yardımcılarının TBK m. 551 ve 552’de belirtilen kanuni temsil 

yetkilerinden daha sınırlı yetkiye sahip ticari vekilin ve diğer tacir yardımcılarının 

anlaşılması gerekir
120

. Dolayısıyla TBK’da yer alan yetki kapsamı sınırlandırılmış 

olan ticari vekil ve diğer tacir yardımları hüküm kapsamında atanabilir. Bu görüşe 
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göre, kanunda belirtilen yetki kapsamı daraltıldığı sürece, atanan vekilin genel 

yetkili veya sınırlı (özel) yetkili olması fark etmemektedir
121

.  

 

(ii) İkinci yoruma göre, “sınırlı yetkiye sahip ticari vekil” ve “diğer tacir 

yardımcıları” olarak hükmün okunabilmesi için, hükümde belirtilen ticari vekil 

kavramının doktrinde tartışmalı olan özel yetkili ticari vekil olarak kabul edilmesi 

gerekir. Dolayısıyla bu görüşe göre genel yetkili ticari vekil kavramı hükmün 

kapsam alanına girmemektedir
122

. Bu nedenle, genel yetkili ticari vekillere TBK 

m. 551’de yer alan sınırlamalar dışında herhangi bir sınırlama getirilemez, 

getirilse dahi tescil ve ilan edilemez
123

.  

 

(iii) Üçüncü yoruma göre, kanundaki yetki kapsamının sınırlandırılmasına ve 

genel yetkili veya sınırlı (özel) yetkili ayrımına gidilmesine gerek bulunmaksızın, 

ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının temsil yetkileri tescil ve ilan 

edilebilecektir
124

. Kaldı ki genel yetkili ticari vekil dahi, “ticari temsilci” veya 

TTK m. 371/7’de yer alan “yukarıda belirtilen temsilciler” ile kıyaslandığında, 

alışılmış işlemlerle sınırlı bir temsil yetkisini haizdir
125

. Yani genel yetkili ticari 

vekil dahi bu kimselere nazaran zaten sınırlı yetkiyi haizdir.  

Bu yoruma katıldığımızı belirtmek isteriz. Hükmün getiriliş amacı zaten hem 

ticari temsilcilerin hem de özellikle sınırsız yetkili temsilcilerin sahip olduğu 

temsil yetkisine nazaran daha sınırlı olan temsil yetkisinin tescil edilebilirliğini 

sağlamaktır
126

. Kaldı ki, yukarıda belirttiğimiz ikinci yorum uyarınca, hükümde 

yer alan kimsenin yalnızca özel yetkili ticari vekil olarak algılanması halinde, 

temsil yetkisi bulunan murahhas üyeler, müdürler
127

, ticari temsilciler
128

 ile özel 
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yetkili ticari vekiller ticaret sicilinde tescil ve ilan edilebilecek, genel yetkili ticari 

vekiller ise kapsam dışı bırakılacaktır
129

. 

Akla TTK m. 371/7 hükmünde “sınırlı yetkili ticari vekil” ifadesinde kanun 

koyucunun neden özellikle “sınırlı yetki” ibaresini kullanmış olduğu sorusu 

gelebilecektir. Nitekim TBK’nın 551. maddesi başlığı altında da bu ibare 

kullanılmamış, yalnızca “ticari vekil” kavramına yer verilmiştir. Burada “sınırlı 

yetki” ifadesinin kullanılmış olmasının sebebi, hükümde yer alan “yukarıda 

belirtilen temsilciler dışında” ifadesinin kastetmiş olduğu murahhas üye ve 

müdürlere
130 

nazaran ticari vekillerin zaten kendi içerisinde sınırlı yetkiyi haiz 

olmalarıdır
131

. Kanun koyucu sınırlı yetki ifadesini kullanırken bu temsilcileri 

referans almıştır.  

Yukarıda yer alan üç farklı yorumun ortak noktası da, kanunda yer alan temsil 

yetkilerinin kapsamını sınırlandırması veya değiştirip değiştirmediğine 

bakılmaksızın, hükmün uygulama alanına giren “sınırlı yetkiye sahip ticari vekil 

veya diğer tacir yardımcıları” ibaresinin hem ticari temsilcilerin hem de özellikle 

sınırsız yetkili temsilcilerin sahip olduğu temsil yetkisine nazaran daha sınırlı bir 

temsil yetkisini ifade etmesi ve bu sınırlı temsil yetkisinin tescil ve ilana konu 

edilmesidir
132

. 

Bilindiği üzere TBK m. 551 ve 552’de belirtilen kapsamda yetkiyi haiz olan 

temsilcilerin, dolayısıyla ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının atanması 

aslında ticaret sicilinde tescil ve ilana konu edilmemektedir
133

. Buna rağmen, 

tescil ve ilan yapılmışsa, bu tescil hukuki bir sonuç doğurmaz
134

. Ticari vekilliğin 

sona ermesi halinde de, ticaret siciline tescil ve ilana gerek bulunmaz
135

. İlgili 

hükümlerde de bu kimselerin atanma usulüne ilişkin herhangi bir ibare yer 

almamaktadır. Dolayısıyla belirtmek gerekir ki, TTK m. 371/7 hükmü gelene 
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kadar bu kimseler, bir şekilde tescil edilmiş olsalar dahi söz konusu tescil işlemi 

hukuki açıdan hiçbir sonuç doğurmazdı. 

Aşağıda detaylıca inceleyeceğimiz üzere, TTK m. 371/7 hükmünde yer alan 

“sınırlı yetkili ticari vekil ve diğer tacir yardımları” hakkında konu ve miktar 

bakımından yapılacak her türlü sınırlamanın tescil ve ilan
136

 edilmesine kanunen 

izin verilmesinden dolayı, TTK m. 36/3 ve 4 hükmünde belirtilen sicilin olumlu 

etkisi devreye girmektedir. Dolayısıyla, sınırlı yetkili temsilcilerin atanması 

aleniyet kazanmakta ve temsil yetkisinin sınırlandırılması iyiniyet sahibi üçüncü 

kişilere karşı hüküm ifade etmektedir.  

2.1.3.2.2. Diğer Tacir Yardımcıları  

ETTK m. 449 vd. hükümlerinde iki grup tacir yardımcısından söz edilmiştir. Buna 

göre tacir yardımcıları; ticari temsilciler ve ticari vekiller olmak üzere iki grup 

altında incelenmiştir.  

TBK’da ise on ikinci bölüm altında “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diğer 

Tacir Yardımcıları” başlığı altında üç ayrı gruptan söz edilmiş ve “diğer tacir 

yardımcıları”, TBK m. 552 hükmünde diğerlerinden ayrı olarak incelenmiştir.  

Diğer tacir yardımcılarının kapsamını incelemeden önce belirtmek gerekir ki 

TBK, on ikinci bölüm başlığı altında her ne kadar üç ayrı gruptan söz etmiş ve 

“diğer tacir yardımcıları” ile ayrı bir başlık oluşturmuş olsa da, kanun koyucu 

tarafından yapılan bu sınıflandırma ile ayrı bir tacir yardımcısı grubu 

oluşturulmak istenmemiştir. Kaldı ki TBK’da, ticari temsilci ve ticari vekil 

dışında başka bir tacir yardımcısı bulunmamaktadır
137

. Aslında TBK m. 552’de 

ifade edilen diğer tacir yardımcıları da TBK m. 551’de yer alan ticari 

vekillerdendir
138

. Kanaatimizce TBK m. 552’de yer alan hüküm ile aslında ticari 
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vekil grubunu oluşturan “diğer tacir yardımcılarının” temsil yetkisinin kapsamı 

ifade edilmek istenmiştir.  

Diğer tacir yardımcılarının temsil yetkisi kapsamının ne olduğu konusunda 

örnekleyici mahiyette olan TBK m. 552/1, “Toptan, yarı toptan veya perakende 

satışlarla uğraşan ticari işletmelerin görevli veya hizmetlileri, o ticari işletme 

içinde, müşterilerin kolaylıkla görebilecekleri bir yerde ve kolayca 

okuyabilecekleri bir biçimde, yazıyla aksine duyuru yapılmış olmadıkça, 

aşağıdaki işlemler için yetkilidirler: 

1. Ticari işletmenin alışılmış bütün satış işlemlerini yapmak. 

2. Yetkili oldukları işlemler hakkında faturaları imzalamak. 

3. Ticari işletmenin alışılmış işlemlerinden doğan borçların ifa edilmesine veya 

bunların hiç ya da gereği gibi ifa edilmemesine ilişkin ihtar veya diğer 

açıklamaları işletme sahibi adına yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diğer 

açıklamaları, özellikle alışılmış işlem dolayısıyla teslim edilmiş mallara ilişkin 

ayıp bildirimlerini ticari işletme adına kabul etmek.”  

hükmüne yer vermiştir.  

TTK m. 371/7’de yer alan “diğer tacir yardımcıları” kavramı, TBK m. 551 ve 

552’de belirtilen yetki kapsamının sınırlandırılmasına, genel yetkili veya özel 

yetkili ticari vekil ayrımına gidilmesine gerek bulunmayan ticari vekil olarak 

adlandırılabilecektir
139

.  

TBK m. 448’de yer alan pazarlamacılar da, TBK m. 552 hükmünün üst başlığı 

altında yer alan diğer tacir yardımcıları olarak değerlendirilmekte
140

 dolayısıyla bu 

kimseler de TBK m. 551 ve 552’de belirtilen ticari vekil grubu içerisinde yer 

almaktadır. Ek olarak öğretide, genel ve özel yetkili ticari vekil ayrımına 

gidilerek, pazarlamacıların özel yetkili ticari vekil olarak nitelendirilmesi gerektiği 
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söylenmektedir
141

. Kanaatimizce pazarlamacılar için de herhangi bir ayrıma 

gidilmesine gerek bulunmamaktadır. Bu kimseler de tıpkı yukarıda belirttiğimiz 

diğer tacir yardımcıları gibi, TBK m. 551 ve 552’de yer alan ticari vekil grubu 

içerisinde değerlendirilmelidir.  

2.1.4. Temsil Yetkisini Sınırlama Usulü  (TTK m. 371 f. 7) 

2.1.4.1. İç Yönergenin Hazırlanması, Şekli, İçeriği, Tescil ve İlanı 

2.1.4.1.1. İç Yönergenin İçeriği   

Esasen TTK m. 367’de belirtilmiş olan iç yönerge anonim şirketin yönetimine 

ilişkindir. İç yönergede, (i) yönetim kurulu ve yönetimin görev ve yetkileri, (ii) 

görev tanımları ve alanları, ve (iii) kimin kime bağlı olduğu ve bilgi sunmakla 

yükümlüğü olduğu ile kimin kime karşı sorumlu olduğu, (iv) üretim öncesi, 

üretim, pazarlama, muhasebenin yapısı, işleyişi, görev tanımları, görev şeması, ve 

(v) karar ve atama yetkileri ile işletmenin teknik, ticari ve hukuki açıdan 

yönetimine ilişkin esaslar ayrıntılı bir şekilde yer alır.  

Örnekleyici olması adına yönetim ve/veya temsil yetkisinin devredildiği, sınırlı 

temsil yetkisinin verildiği bir anonim şirkette, yönetim kurulu tarafından 

hazırlanacak iç yönergede bulunabilecek başlıca hususları, aşağıda başlıklar 

halinde sıralamak isteriz
142

: 

(i) İç Yönergenin Dayanağı: 

Yönetimin veya temsilin devrine ilişkin esas sözleşme hükmüne atıfta bulunulur.  

(ii) İcra Organları: 

Şirketi sevk ve idare eden organlara (yönetim kurulu üyeleri, yönetim kurulu 

başkanı, yönetim kurulu başkan yardımcısı, murahhas üyeler veya müdürler, 
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yönetim kurulu komiteleri ve şirketin üst yönetim kadrosu) ayrıntılı olarak yer 

verilir.  

(iii) Yönetim Kurulu: 

Bu bölümde, (i) yönetim kurulu seçim ölçütleri, (ii) yönetim kurulunun özel 

yükümlülükleri, (iii) yönetim kurulu üyeliğinin sona ermesine ilişkin özel 

sebepler, ve (iv) yönetim kurulunun görev süresinin sınırlandırılmasına ilişkin 

hükümler yer almalıdır.  

(iv) Yönetim Kurulu Toplantıları: 

Toplantıya davet usulü, gündemin oluşturulması, toplantı nisabı gibi hükümlere 

yer verilir.  

(v) Yönetim Kurulunun Görev ve Yetkileri: 

Yönetim kurulu başkanının, başkan vekilinin ve üyelerin münferit görev ve 

yetkileri belirtilir.  

Yasal olarak devri mümkün olan tüm yönetimin veya temsilin, üyelerden biri veya 

birkaçına ya da üçüncü kişiye devrine ilişkin hüküm yer alır. 

Görev ve yetkiler ayrıntılı olarak tespit edilir.  

Yönetim kurulu veya yönetim kurulu komitesinin onayına bağlı tutulan şirket için 

riskli işlemler de öngörülebilir. Nitelikleri gereği finansal yetki sınırını kapsayan 

işlemlere örnek olarak, işletme konusu dışında üçüncü kişilerle yapılan 

sözleşmeler, iştiraklerin devredilmesi, taşınmazların satışı veya ipotek verilmesi, 

kredi alınması, kefalet ya da garanti şeklinde yükümlülükler üstlenilmesi 

verilebilir.  

(vi) Yönetim Kurulu Üyelerine Ödenecek Tazminatlar: 

Esas sözleşmede öngörülmüş olmak ve genel kurul kararının alınması şartıyla 

kazançtan pay verilebilir.  
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İkramiye ve şirketin hisse senetleri verilebilir. 

Ücret ve huzur hakları yer almaz. 

(vii) Yönetim Kurulu Üyelerinin Bilgi Alma ve İnceleme Hakları: 

TTK m. 437 hükmüne yollamada bulunulması yeterlidir. Ayrıca, yönetim kurulu 

üyelerinin bilgi alma hakkı esas sözleşme ile genişletildi ise, bu da belirtilmelidir. 

(viii) Raporların Sunulması: 

Şirketin yönetimi çerçevesinde kimin, nasıl ve ne zaman bilgi vereceği düzenlenir.  

(ix) Temsil: 

İç yönerge uyarınca, yönetim kurulu yetkilendirme yaparak kimlerin imzaya 

yetkili olduğunu belirtir.  TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı yetkiyi haiz ticari vekil 

veya diğer tacir yardımcıları atanacaksa iç yönerge, bunlara ilişkin yetki ve 

sınırlamalar ile imza gruplarını da içermelidir. Ancak bu durumda, iç yönergenin 

ticaret siciline tescil ve TTSG’de ilan edilmesi gerekmektedir. 

(x) Yönetim Kurulu Üyelerinin Yükümlülükleri: 

Yönetim kurulu üyeleri veya yöneticilerin müzakerelere katılmaması, şirket 

belgelerini iade etmesi, medyaya nasıl davranılacağı ve kimin bilgi vermeye 

yetkili olduğu, sır saklama yükümlülüğü ve cezai şartlar yazılır. 

(xi) Son Hükümler: 

İç yönergenin yürürlük tarihi, iç yönergenin değiştirilmesine ilişkin usul ve esaslar 

yer alır.  

TTK m. 367 hükmü çerçevesinde iç yönerge sadece pozisyonları tanımlayan ve 

görev ve yetki sınırlarını belirleyen genel bir şablon niteliğindedir
143

. Aslında iç 
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yönerge genel hatlarıyla komiteleri, komisyonları
144

 içeren ve tescili gerekli 

olmayan, kısaca şirketin iç işleyişini ilgilendiren bir belgedir
145

.  

Atanacak sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcılarının görev ve 

yetki sınırının, yukarıda ayrıntılı olarak içeriğini incelediğimiz iç yönergeye göre 

belirlenmesi hususu, TTK m. 371/7 hükmü gerekçesinde belirtilmiştir
146

. Buna 

göre, sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları sıfatıyla 

atanacak olanların yetki kapsamının açık bir şekilde iç yönergede belirtilmesi 

gerekir. Bu durum, konu ve miktar bakımından sınırlama getirmek suretiyle ticari 

vekilin veya diğer tacir yardımcılarının yapabileceği işlemleri saymak veya 

yapamayacağı işlemleri sınırlamak kaydıyla mümkün olmaktadır. Aşağıda detaylı 

olarak inceleyeceğimiz üzere, sınırlı temsil yetkisi verilmesini düzenleyen iç 

yönergenin tescil ve ilanı da zorunludur
147

. 

TTK m. 371/7 hükmü uyarınca, sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir 

yardımcılarının imza yetkisi kapsamı temsil kararının içerisinde değil, temsile 

ilişkin oluşturulacak olan ayrı, genel ve soyut bir iç yönerge ile düzenlenecek, iç 

yönergede görev ve yetkileri belirlenen sınırlı yetkili temsilcilerin kimler olduğu 

ise, bu iç yönergeye atıf yapan yönetim kurulu kararı ile belirlenecektir. Dolayıyla 

tek bir belge değil iki ayrı belgede düzenleme yapılacaktır.  

2.1.4.1.2. İç Yönergenin Kabulü  

İç yönergenin kabulü, münhasıran yönetim kuruluna verilmiştir. Nitekim TTK m. 

375 (d) alt bendi uyarınca da, müdürlerin ve aynı işleve sahip kişiler ile imza 

yetkisini haiz bulunanların atanması ve görevden alınma yetkisi münhasıran 

yönetim kuruluna aittir. Hemen belirtmek gerekir ki, yönetim kurulu tarafından iç 

yönergenin kabulü hususu yalnızca TTK m. 371/7 hükmü çerçevesinde atanacak 

olan sınırlı yetkili temsilcilere ilişkindir. Nitekim atanacak olan murahhas üye 
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veya müdür, ticari temsilci için TTK nezdinde iç yönerge zorunluluğu 

bulunmamaktadır.  

TTK’da özel bir nisap öngörülmemiş olduğundan yönetim kurulu, esas 

sözleşmede ağırlaştırıcı bir hüküm yer almadığı sürece iç yönergenin kabulüne 

ilişkin olarak, TTK m. 390 uyarınca üye tam sayısının çoğunluğu ile toplanacak 

ve kararlarını toplantıda hazır bulunan üyelerin çoğunluğunun olumlu oyu ile 

alacaktır
148

.  

Uygulamada ticaret sicillerinin sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir 

yardımcılarının atanmasına ilişkin işleyiş sürecini kısaca özetlersek, öncelikle 

sicilin aynı tarihli
149

 ve fakat farklı numaralı iki kararla yönetim kurulu kararı 

alınmasını talep ettiğini belirtmek gerekir
150

. Şirketin, iç yönergeyi kabul ettiği 

yönetim kurulu kararına, bu yönetim kurulu kararı ile aynı tarihli ve sayısı olan 

sınırlı yetki çerçevesini belirleyen iç yönergeyi (noter onaylı yönetim kurulu 

kararının ekinde olacak şekilde) eklemesi ve bu metni tescil ve ilan etmesi gerekir. 

İç yönergenin yönetim kurulunun kararının içerisinde veya ekinde yer almasının 

herhangi bir sakıncası yoktur. Ayrıca, iç yönerge metninin her sayfasında yönetim 

kurulu toplantısında hazır bulunan ve iç yönergenin kabulüne ilişkin olumlu oy 

kullanan tüm yönetim kurulu üyelerinin imzasının yer alması gerekir. Dikkat 

edilmesi gereken bir başka husus, iç yönergenin yönetim kurulu kararının ekinde 

yer alması durumunda, noter tarafından onaylanan ilgili yönetim kurulu kararı ve 

ekinde yer alan iç yönergenin, aynı yevmiye numarasını taşıması gerektiğidir.  

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 371/7 uyarınca atanan sınırlı yetkili temsilcilerin iç 

yönergede belirlenen yetki kapsamının değiştirilmek istenmesi halinde, yeni tarih 

ve sayılı iç yönerge metninin yönetim kurulu tarafından kabulü gerekir. 

                                                 
148

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 20.  
149

 Farklı tarihlerde alınacak olan kararlar söz konusu ise de, iç yönergenin kabulüne ilişkin kararın 

mutlaka ilk sırada yer alması gerekir.  
150

 Hem iç yönergenin asgari içeriğinin hem yetki devrinin tek maddeden ibaret bir yönetim kurulu 

kararına sığdırılmasının mümkün olduğuna ilişkin bkz. Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, 

s. 27-28; Özdamar, s. 156.  



 

 

41 

 

Dolayısıyla şirket, mevcut iç yönergesini tadil ederek, daha önce iç yönergede 

belirlediği yetki kapsamını değiştiremeyecektir.  

İç yönergenin kanunen aranan şartları sağlaması koşuluyla, bir başka iç yönerge 

ile birleştirilmesi mümkündür
151

. Yukarıda örneğini verdiğimiz iç yönergede de, 

hem anonim şirketin yönetim devri hem de TTK m. 371/7 çerçevesinde sınırlı 

yetkili temsilci tayini söz konusu olmaktadır. Aslında kendisine yönetim yetkisi 

verilen veya yönetim yetkisi verilmiş olmasa dahi yalnızca şirketin iç 

örgütlenmesi ile ilgili düzenlemelere ilişkin yönetim kurulu üyeleri veya üçüncü 

kişi yanında ayrıca sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir 

yardımcılarının görev ve yetkilerinin iç yönergede düzenlenmesinde herhangi 

sakınca olmamalıdır. Bu noktada özellikle dikkat edilmesi gereken husus, yönetim 

yetkisinin devrine ilişkin iç yönerge ile TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı yetki 

verilmesine ilişkin düzenlenecek iç yönergenin, içerik ve şekil şartlarının yerine 

getirilmesini sağlamak gerektiğidir.  

Yönetim kurulu kararının ekinde bulunan iç yönerge metninde, yalnızca imza 

grupları ve yetki çevresi gibi hususlar yer almalıdır. İç yönergede belirlenen bu 

yetkilere atanan kişilerin isimleri hiçbir şekilde iç yönerge metninin içerisinde yer 

almayacaktır
152

. Dolayısıyla şirketler atanan sınırlı yetkili kimselerde bir 

değişiklik yapmak isterse, yalnızca iç yönerge metninin kabulüne ilişkin karara 

atıf yapacaktır. Bu şekilde tekrar iç yönerge metninin düzenlenmesine gerek 

kalmayacak, yönetim kurulu tarafından alınacak farklı numaralı bir kararla TTK 

m. 371/7 kapsamında yeni sınırlı yetkili temsilciler atanabilecektir. TTK m. 371/7 

hükmünde de zaten iç yönerge ile ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının 

atanmayacağı açık bir şekilde ifade edilmiştir.  

Şirketlerin sınırsız temsil yetkisi vermesinin iç yönergeye konu edilmeyeceğini 

unutmamak gerekir. Dolayısıyla temsil yetkisi kaldırılmamış olan yönetim kurulu 

üyeleri, murahhas üye ve/veya müdürlerin görev ve yetkileri iç yönergede 
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belirlenmemektedir. Aslında şirketin sınırlı ve sınırsız tüm imza yetkililerini tek 

bir belgede toplayabilmek adına, bu kimselerin görev ve yetkilerinin de iç 

yönergede belirlenebilmiş olması, şirketler adına büyük bir kolaylık sağlayacaktır. 

Fakat hükmün lafzına bakıldığında sınırlı ve sınırsız temsil yetkisinin aynı 

belgede düzenlenmesine kanun koyucu izin vermemiştir.  

2.1.4.1.3. İç Yönergenin Tescili 

TTK m. 371/7 ile tartışılan hususlardan biri de, sınırlı yetkiye sahip ticari vekil 

veya diğer tacir yardımcılarının görev ve yetkilerine ilişkin hazırlanacak olan iç 

yönergenin tescil ve ilana konu edilme zorunluluğudur. Çünkü yönetim 

yetkilerinin devri planlanmıyorsa iç yönerge metni hazırlanması zorunlu değilken, 

sınırlı temsil yetkisi verilmesi halinde iç yönerge hazırlanması zorunlu hale 

gelmiştir
153

.  

TTK m. 371/7’de, TTK m. 367’ye atıf yapılarak iç yönergenin tescil ve ilanından 

söz edilmiş; yönetim yetkisinin tamamen veya kısmen devrine yani 

delegasyonuna ilişkin TTK m. 367 hükmünde ise yönetim kurulunun ancak istem 

üzerine pay sahiplerini ve korunmaya değer menfaatlerini ikna edici bir biçimde 

ortaya koyan alacaklılarını, iç yönerge hakkında yazılı olarak bilgilendireceğinden 

bahsedilmiştir. Dolayısıyla TTK m. 367, iç yönergenin tescil ve ilanını zorunlu 

kılmayarak yalnızca üçüncü kişilerin iç yönerge hakkında bilgi almasını 

öngörmüştür. TTK m. 371/7 hükmünde ise, iç yönergenin tescil ve ilanı zorunlu 

tutulduğundan, TTK m. 36/3 ve 4 hükümleri ile birlikte sicilin olumlu etkisi 

devreye girmektedir.  

Görüleceği üzere, TTK m. 371/7 ile TTK m. 367 hükmü açıkça birbiri ile 

çelişmektedir
154

. Bu noktada, aslında iki farklı hüküm farklı düzenlemeleri 

içerdiğinden
155

, kanun koyucunun TTK m. 371/7 hükmünde, TTK m. 367’de yer 

alan iç yönergeye atıf yaparken birtakım aksaklıkları da beraberinde getirdiğinden 
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 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 21.  
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 Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 29; Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 18; Pulaşlı, 

6552 Sayılı Torba Kanun, s. 45.  
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 TTK m. 371/7 hükmünde düzenlenmiş olan iç yönergenin TTK’nın 367. maddesinde 

düzenlenen iç yönergeden farklı olduğuna ilişkin bkz. Hacımahmutoğlu, Sınırlandırma, s. 48.  
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söz etmek gerekir. Örneğin; TTK m. 371/7 hükmünün TTK m. 367’ye nazaran 

daha sonra TTK’ya eklenmiş olması, bu hükmün öncelikli olarak uygulanacağı 

dolayısıyla yönetim yetkisinin devrine ve/veya organizasyon şemasına ilişkin 

TTK m. 367’de yer alan iç yönergenin bundan böyle tescil ve ilana konu edileceği 

hususunu akıllara getirebilecektir. Oysaki iki hükmün birbirinden tamamen ayrı 

hususları düzenlediğini göz önünde tutmak gerekir. Çünkü TTK m. 371/7 hükmü 

nedeniyle, şirketlerin iç düzenine, iç işleyişine ilişkin hazırlanacak olan iç 

yönergenin de bundan böyle tescil ve ilana konu edileceğini düşünürsek, TTK’da 

yer alan diğer hükümlerle de çelişkiye düşmüş oluruz. İç yönergeye ilişkin asıl 

düzenlemeyi yapan hükmün de zaten TTK m. 367 olduğunu unutmamak 

gerekir
156

. İç yönergenin tescili hakkında eleştiride bulunan Akdağ Güney de, 

TTK m. 371/7’de söz edilen iç yönergenin tescil ve ilanının zorunlu tutulmuş 

olmasının, ticari hayatın felç olmasına neden olacağını belirtmiştir. Çünkü bundan 

böyle üçüncü kişi ticaret siciline bakmadan işlem yapamayacaktır
157

.  

Bu noktada yukarıda ifade ettiğimiz şekilde, şirketlerin hem yönetim yetkisinin 

devri hem de TTK m. 371/7 nezdinde sınırlı yetki vermek istediği bir durumda, 

birleştirilecek olan iç yönergenin tescil ve ilanından söz etmek gerekir. Aslında iki 

farklı işlemin tek bir iç yönergede birleştirilmesi halinde tescil ve ilanın nasıl 

yapılacağına ilişkin herhangi bir kanuni dayanak bulunmamaktadır
158

. Bilindiği 

üzere, TTK m. 367 hükmü uyarınca hazırlanan iç yönerge tescil ve ilan edilemez, 

edilmemesi de doğal kabul edilmelidir
159

. TTK m. 371/7 kapsamında sınırlı 

yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcılarının görev ve yetkilerini 

içeren iç yönergenin ise, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir
160

. Eğer 

belirtilen şekilde bir birleştirme yapılacak ise, her ne kadar yönetim yetkisinin 

devrine ilişkin iç yönergenin tescil ve ilan edilme zorunluğu bulunmuş olmasa da, 

TTK m. 371/7 uyarınca atanan sınırlı yetkili temsilciye ilişkin getirilen zorunluluk 

söz konusu olduğundan, tek bir metin altında birleşecek olan bu iç yönergenin 
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 Pulaşlı, 6552 Sayılı Torba Kanun, s. 45.  
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 Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 4.  
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 Koç, s. 182.  
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 Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 29.  
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 Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 29-30. 



 

 

44 

 

tamamının değil, yalnızca TTK m. 371/7 çerçevesinde verilen sınırlı temsil 

yetkisine ilişkin hususların tescil ve ilanı mümkün olmalıdır
161

. Çünkü esasen iç 

yönergenin sınırlı temsil yetkililerinin atanmasına ilişkin düzenleme dışındaki 

diğer hükümleri, üçüncü kişileri hiçbir şekilde ilgilendirmemektedir. Şirketler 

takdirlerine göre iki ayrı belge düzenlemek suretiyle de bu durumu aşabilir. Bu 

durumda sınırlı yetkili temsilci tayinine ilişkin iç yönergeyi tescil ve ilan edecek, 

diğer yönetim yetkisinin devrine ilişkin iç yönergeyi ise tescil ve ilan etmek 

zorunda kalmayacaktır.  

Hatırlatmak gerekir ki, TBK m. 551 ve 552’de yer alan ve aslında ticaret siciline 

tescil ve ilanı zorunlu olmayan ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları, TTK m. 

371/7 çerçevesinde atamaya konu edilirse, bu kimseler bundan böyle tescil ve ilan 

edilecektir. Kendi içerisinde birtakım çelişkiler barındıran tescil ve ilan hususu 

doktrinde de eleştirilmektedir
162

. Pulaşlı, temsil yetkisi kapsamına sınırlama 

getirilmeyen ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının atanması, TBK hükümleri 

çerçevesinde tescil ve ilana konu edilmediğinden
163

 ancak bu kişilerin temsil 

yetkisi kapsamına, TTK m. 371/7 çerçevesinde sınırlama getirilmek istenmesi 

halinde, atama hususunun tescil ve ilana konu edileceğini belirtmiştir
164

.  

Kanaatimizce de, ticari vekiller ve diğer tacir yardımcıları için TBK kapsamında 

temsil yetkisine getirilen sınırlamaların tescil ve ilanına yer verilmezken, TTK m. 

371/7 kapsamında getirilecek olan sınırlamaların tescil ve ilan edilmek suretiyle 

geçerli olacağının hüküm altına alınmış olması kendi içerisinde farklılık 

oluşturmaktadır. Uygulama ile bu farklılıkları önleyici yeni çözüm önerilerinin 

bulunacağı ve tüm çelişkilerin kanunda yer verilecek yeni düzenlemeler ile 

giderileceği kanaatindeyiz. 

Alt Komisyon Raporu’nda belirtilen “Şirketler tarafından ticari vekillik görevi 

verilen kişiler tarafından yapılan işlemlerin yetki kapsamında olup olmadığının 
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 Pulaşlı, 6552 Sayılı Torba Kanun, s. 46; Yanlı/Okutan Nilsson, s. 21.  
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 Kırca, tescil ve ilan edilen bu sınırlamaların geçerli olmasının mümkün hale getirilmiş olması 

ile TTK m. 371/3 hükmünün dolanılmış olduğunu ve AB hukukuna uyum iradesinden geri adım 

atıldığını dile getirmiştir, bkz. Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 30.  
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 TTK m. 551 ve 552; TSY m. 34/1 (a) alt bendi.  
164

 Pulaşlı, 6552 Sayılı Torba Kanun, s. 42.  
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üçüncü kişilerce de bilinmesi sağlanmış olur.” ibaresi doğrultusunda, şirket adına 

işlem yapacak kimselerin, yetki belgesi ve/veya vekâletnamesini yanlarında 

bulundurmasında hukuk güvenliğinin sağlanması adına fayda gördüğümüzü 

belirtmek isteriz. Her ne kadar tescil ve ilan ile birlikte, TTK m. 371/7 

kapsamında atanan sınırlı yetkili temsilcilerin durumu aleniyet kazanmış ve 

dolayısıyla bu kimselerle işlem yapan üçüncü kişilerin iyiniyeti korunuyor olsa 

da, şirketlerin iç ve dış ilişkide yapmış olduğu işlemleri her zaman kesin sınırlarla 

ayırmak zordur. Dolayısıyla işlem güvenliğinin sağlam olması adına, yetki belgesi 

ve/veya vekâletname bulundurulması tarafımızca tavsiye edilmektedir.  

2.1.4.1.4. TTK m. 367 ve 371/7 Hükümlerinde Düzenlenen İç Yönergelerin 

Hukuki Niteliği  

Doktrinde TTK m. 367’de yer alan iç yönerge ve TTK m. 371/7’de belirtilen iç 

yönergenin hukuki niteliği konusunda bazı tartışmalar mevcuttur: 

Birinci görüşe göre; iç yönerge sadece iç ilişkide yönetimin (karar alma 

yetkilerinin) tamamen veya kısmen devrine ilişkin bir işlemdir. TTK m. 367 

hükmü, TTK m. 371/7 hükmünün aksine temsil yetkisinin sınırlandırılması ile 

ilgisi olmayan, sadece iç ilişkide yönetimin devri durumunda hazırlanması 

gereken bir belge olarak kurgulanmıştır
165

. Dolayısıyla her ne kadar TTK m. 

371/7’de, TTK m. 367 hükmüne atıf yapılmış olunsa da, temsil yetkisinin 

sınırlandırılması için bir iç yönerge hazırlanmasına gerek bulunmamaktadır. Bu 

görüşü benimseyenlere göre TTK, anonim şirketlerin yönetim ve temsiline ilişkin 

düzenlemelerini profesyonel yönetim ve şeffaflık ilkeleri çerçevesinde 

şekillendirerek, yönetim kurulunun yönetim ve temsil yetkilerini tamamen 

birbirinden ayırmıştır. Dolayısıyla, TTK m. 367’de belirtilen iç yönergenin, 

yönetim kurulunun temsil yetkisi ile bir ilgisi yoktur.  

İkinci görüşe göre; iç yönergenin yönetimin devri veya temsil yetkisinin 

sınırlandırılmasına ilişkin bir işlem olup olmadığını tartışmaksızın, ortada bir 
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 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 21; Doğan, s. 125 vd.; Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 127 vd.; 

Sıtkı Anlam Altay, Anonim Ortaklıkta Yönetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluğa Etkileri, 1. 

Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2011, s. 178 vd.  
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devir işlemi söz konusu olmasa dahi her zaman yine bir iç yönerge hazırlanması 

gerekmektedir
166

. Nitekim iç yönerge sadece yetki devri için değil, aynı zamanda 

her kademedeki yöneticilerin unvanlarını, iş tanımlarını, kimin kime bağlı 

olduğunu, yönetim kurulunun oluşması, müzakerelerin akışı ve usulü, kararların 

alınması ve özellikle kurumsal yönetim ilkeleri gereğince yönetim kurulu 

kararlarının hazırlanması ve icrasıyla hangi üyenin yetkili veya icra yetkisi 

olmayan yönetim kurulu üyelerinden hangisinin denetimden sorumlu olduğunu 

göstermesi açısından da büyük önem arz etmektedir
167

.  

Kanaatimizce hükümde yapılan değişiklikler sonrasında yönetim kurulu iç 

yönergesinin uygulama alanı genişlemiş olup, şirket içi yönetim devrinin 

düzenlendiği bir belge olmasının yanı sıra TTK m. 371/7 uyarınca temsil 

yetkisinin sınırlandırılmasının da konu edildiği bir belgeye dönüştürülmüştür
168

. 

Nitekim kanun koyucu da zaten temsil yetkisinin sınırlandırılmasına ilişkin iç 

yönerge hususuna TTK m. 371/7’de artık açık bir şekilde yer vermiştir. Böylelikle 

bundan sonra temsil yetkisinin kişi, konu, bölge ve/veya miktar bakımından 

sınırlandırılmasında herhangi bir sakınca bulunmamaktadır. Unutmamak gerekir 

ki, iç yönergeye yalnızca konu ve miktar bakımından yapılacak olan sınırlamalar 

konu edilecektir.  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, sınırlı yetkili temsilci atamasına ilişkin iç yönerge 

yönetimin devrine ilişkin iç yönerge metninde düzenlenebileceği gibi bu iç 

yönergeden ayrı bir şekilde ayrı bir metin halinde düzenlenerek de yapılabilir
169

. 

Bu durumda yalnızca iç yönerge metninde yer alan sınırlı yetkili temsilci 

atamasına ilişkin hükümlerin tescil ve ilan edilme gerekliliğini unutmamak 

gerekir.  
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 Tekinalp, Ortaklık, s. 257; Mehmet Bahtiyar, Ortaklıklar Hukuku, 10. Bası, Beta Yayınları, 

İstanbul 2016, s. 226; Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, temsil yetkisinin devrinde esas olarak bir 
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2.1.4.2. Temsilci Atanması ve Atama Kararının Tescil ve İlanı  

İTO açıklaması dikkate alınarak, iç yönergede belirtilen pozisyonlara atanacak 

olan sınırlı yetkili temsilcilerin belirlendiği yönetim kurulu kararı hakkında 

aşağıdaki hususlarda dikkatinizi çekmek isteriz
170

: 

(i) Anonim şirketi en geniş şekilde sınırsız olarak temsil ve ilzam eden, müşterek 

ve/veya münferit imzaya yetkili olan en az bir yönetim kurulu üyesi seçilmelidir. 

İç yönergede belirtilen pozisyonlara atanacak olan sınırlı yetkili temsilcilerin 

belirlendiği yönetim kurulu kararında yani bu kimselerin isminin yer aldığı 

kararda, şirketi her hususta en geniş şekilde herhangi bir sınırlama olmaksızın 

temsil ve ilzam edecek yönetim kurulu üyesi de seçilebilecektir.  

(ii) “Anonim şirketin [•] tarih ve [•] numaralı Yönetim Kurulu Kararı ile kabul 

edilen TTK m. 367 ve 371/7 kapsamında düzenlenmiş olan temsil ve ilzama 

ilişkin İç Yönergesi gereğince belirlenen imza yetkililerinin şu şekilde 

belirlenmesine” ibaresiyle bir karar alınarak, atanan sınırlı yetkili temsilcilerin 

kimler olduğu belirtilmelidir. İç yönerge ile belirlenen yetki kapsamına atanacak 

sınırlı yetkili kimselerin ad-soyad ve/veya şirket adı, görev, uyruk, T.C. kimlik 

numaraları ve/veya vergi kimlik numaraları iç yönergenin tarih ve sayısına atıf 

yapılmak suretiyle ayrıca alınacak bu karar ile belirlenecektir
171

.  

(iii) Tercihe göre, tarih ve sayısı belirtilen, yönetim kurulu kararına eklenen iç 

yönergenin kabul edilmesine ilişkin karar, yukarıda (ii) numarada belirtilen karar 

içerisinde de alınabilecektir. Belirtmek isteriz ki, uygulamada temsil yetkisinin 

kapsamının belirlendiği iç yönergenin kabulüne ilişkin karar
172

 bu karardan ayrı 

bir şekilde alınmaktadır.  

(iv) Son olarak, alınan kararın tescil ve ilan edilmesi gerekir.  
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Önemle belirtmek gerekir ki, yönetim kurulu tarafından sınırlı yetkili temsilcilerin 

atandığı bu kararda, yalnızca iç yönergeye ilişkin alınan karara atıfta bulunulmalı, 

iç yönergede sayılan yetki kapsamından bahsedilmemelidir
173

. Dolayısıyla iç 

yönergenin karar ve tarih sayısına atıfta bulunurken, iç yönerge metninin 

içerisinde geçen yetkinin sınırlarını belirleyen cümlelere bu kararda yer 

verilmemelidir.  

Toplantı ve karar nisabına ilişkin herhangi bir özel düzenleme bulunmadığından, 

temsilci atamasına ilişkin yönetim kurulu kararlarında, şirket esas sözleşmesinde 

ağırlaştırıcı bir hüküm bulunmadığı sürece, yönetim kurulu TTK m. 390 hükmü 

doğrultusunda kararlarını alacaktır
174

. 

İç yönergede yer alan yetki kapsamı aynı olup bu yetkilere yeni sınırlı yetkili 

temsilcilerin dâhil edilmek istenmesi ve/veya bu yetkililerin değiştirilmek 

istenmesi halinde, artık iç yönergenin kabulüne ilişkin yeni bir yönetim kurulu 

kararı alınmasına gerek kalmamakta, yalnızca sınırlı yetkili temsilci atamasına 

ilişkin bir kararın alınması yeterli olmaktadır
175

. Nitekim TTK m. 371/7’nin 

amacı, sınırlı yetkili temsilcilerin atanmasında, genel ve soyut bir şablon olan iç 

yönergenin yönetim kurulu tarafından kabul edilip tescil ve ilan edilmesiyle 

birlikte şirketlerin sicilin olumlu etkisinden yararlanmasına imkân sağlamak 

olduğundan, bu sınırlamalara atanacak olan yeni kimselere ilişkin yeniden yetki 

kapsamı belirlemekte bir fayda yoktur. Nitekim ticaret sicil harçları ve/veya 

masrafları yönünden de ayrıca tekrar bir iç yönerge çıkarmanın faydası yoktur.  
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 Atanan kişinin görev ve yetkilerinin kapsam ve sınırı tescil ve ilan edilmiş iç yönergede 

belirleneceği için atama kararında ilgili kişinin yalnızca hangi pozisyona atandığının 
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Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 28; Akdağ Güney ise, yönetim kurulu tarafından kabul edilen iç 

yönergeye istinaden sınırlı yetkili ticari vekil ve diğer tacir yardımcısı atanması halinde, bu 
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fonksiyonun bulunmadığı görüşündedir, bkz. Akdağ Güney, Torba Kanun, s. 19-20.  
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 Yönetim kurulunun imza yetkililerini belirleme işlemini üçüncü kişilere bırakıp 

bırakamayacağı hakkında doktrinde yer alan tartışmalar için bkz. Yanlı, s. 2. 
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2.1.4.3. Esas Sözleşmede Hüküm Bulunması  

Temsil yetkisinin devredilebilmesi için bir esas sözleşme hükmüne ihtiyaç olup 

olmadığı hususu doktrinde tartışmalıdır. Yönetim yetkisinin devrini düzenleyen 

TTK m. 367 hükmünden farklı olarak, temsil yetkisinin devrini düzenleyen TTK 

m. 370 vd. hükümlerinde esas sözleşmede hüküm bulunması gerekliliğine ilişkin 

herhangi bir ibare bulunmamaktadır. Doktrinde yer alan bir görüşe göre, TTK 

nasıl ki, yönetim yetkisinin devri halinde esas sözleşmede hüküm bulunmasını 

aramışsa, aynı şekilde temsil yetkisinin devri için de esas sözleşmede hüküm 

bulunması gerekir
176

. Doktrinde yer alan bir diğer görüş ise, TTK m. 375 hükmü 

uyarınca, yönetim kurulunun devredilemez ve vazgeçilemez görev ve yetkisinin 

bulunduğunu dolayısıyla temsil yetkisinin devrine ilişkin esas sözleşmede hüküm 

bulunması gerekliliğini reddetmiştir
177

. 

Kanaatimizce, TTK m. 370 vd. hükümlerinde temsil yetkisinin devrinde esas 

sözleşme hükmünün bulunması gerekliliğine ilişkin herhangi bir ibarenin yer 

almaması, kanun koyucu tarafından yapılan bilinçli bir tercih değildir. Kaldı ki 

yönetim yetkisinin devri için açık bir şekilde esas sözleşme hükmü aranıyorsa, 

şirketler adına önemli bir husus olan temsil yetkisinin devri için esas sözleşme 

hükmünün aranmıyor olması makul ve mantıklı değildir. Nitekim ETTK’da, 

yönetim ve temsil yetkisini birlikte ele alan hükümde de, devre izin veren esas 

sözleşme hükmünün bulunması zorunluluğundan söz edilmiştir. Dolayısıyla nasıl 

ki yönetim yetkisinin devri için esas sözleşme hükmünün varlığı aranıyorsa, aynı 

koşullar TTK m. 370/2 uyarınca temsil yetkisinin murahhas üye ve müdürlere 

devri için de aranmalıdır
178

.  

Peki TTK m. 371/7 uyarınca, sınırlı temsil yetkisinin verilmesi için şirket esas 

sözleşmesinde buna izin veren bir hükmün varlığının bulunması zorunlu mudur? 
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 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, s. 349; Pulaşlı, Şerh, s. 1107; Çamoğlu, s. 204; Üçışık/Çelik, s. 464.  
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Bu noktada öncelikle, TTK m. 371/7 hükmünün, yukarıda belirtilen yönetim 

kurulunun yönetim ve temsil yetkisinin devrinden farkını ele almak gerekir. TTK 

m. 371/7’de, yönetim kurulu üyeleri tarafından verilmiş olan bir sınırlı yetki 

durumu söz konusudur. Bu yetkilendirmeyle temsile yetkili kişiler yanında 

ilaveten sınırlı temsil yetkisini haiz kişiler de doğmuş olmaktadır. Daha açık bir 

ifadeyle, TTK m. 367 ve TTK m. 370/2 uyarınca yönetim ve temsil yetkisinin 

devrinden farklı olarak, burada bir delegasyon söz konusu değildir. Delegasyonda, 

yönetim kurulu tarafından yönetim ve temsil işlerinin tamamının ya da bir 

kısmının murahhaslara bırakılması halinde, yönetim kurulundan söz konusu bu 

görev ve yetkiler tamamıyla alınmış olmaktadır
179

. Oysa TTK m. 371/7 uyarınca, 

bir kimse her ne kadar konu ve miktar bakımından işlem yapmaya yetkili kılınmış 

olunsa da, sınırlı olarak verilen bu yetkiyi, atamayı yapan yönetim kurulu üyeleri 

hala gerçekleştirebilmektedir. Burada bir yetki paylaşımı söz konusudur. Örneğin; 

bir anonim şirkette yönetim kurulu, (A) kişisini kredi açılmasına ilişkin işlemlerde 

500.000 TL’ye kadar ödeme yapmak suretiyle yetkili kılabilir. Yönetim 

kurulunun (A) kişisini ödeme yapmak için yetkili kılmış olması, yönetim kurulu 

üyelerinin de bu ödemeyi yapamayacak olduğunu göstermemektedir. Keza bir 

diğer örnekte; bir anonim şirket 1.000.000 TL’ye kadar kendisine açılan alacak 

davalarına ilişkin, her nevi dilekçenin yazılması ve bu belgelerin ilgili kurum ve 

kuruluşlara sunulması için bir kimseyi sınırlı yetkili temsilci tayin edebilir. Bu 

demek değildir ki, verilen sınırlı yetki sonrasında yönetim kurulu üyeleri verilen 

yetki kapsamında bir işlem yapamayacaktır.  

Yukarıda belirtilenler çerçevesinde delegasyonda esas sözleşmede devre izin 

veren bir hükmün aranması doğal kabul edilmeli, TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı 

temsil yetkisi verilmesi halinde ise, esas sözleşmede hüküm bulunmasına gerek 

olmamalıdır. Nitekim hükümde zaten sınırlı yetkili temsilci tayini hususu 

münhasıran yönetim kuruluna bahşedilmiştir
180

. Kanaatimizce, esas sözleşme 

hükmü bulundurulması gerektiğini düşünenler, daha geniş yetkileri haiz olan 
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 Bir yönetim kurulu üyesinin temsil yetkisini haiz olma gerekliliğini unutmamak gerekir. Yetki 

devri (delegasyon) hususu aşağıda daha detaylı olarak ele alınacaktır.  
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 Bu husus aşağıda “2.1.2. Temsil Yetkisini Devredecek ve Sınırlayacak Organ” başlığı altında 

detaylı olarak ele alınacaktır.  
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kimseler için bile esas sözleşmede hüküm bulunması şartı aranmaması durumunu 

göz ardı etmişlerdir. Keza yukarıda da belirttiğimiz gibi, temsil yetkisinin devri 

halinde dahi esas sözleşmede hüküm bulunmasına gerek olmadığını savunanlar 

vardır
181

.  

Her ne kadar kanaatimiz TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı temsil yetkisi verilmesi 

halinde, esas sözleşmede hüküm bulundurulmasına gerek olmadığı yönündeyse 

de, İTO açıklamasında, TTK m. 371/7 uyarınca atama yapacak olan şirketlerin 

esas sözleşmesinde atamaya izin veren hükme yer verilmesi gerektiğine dikkat 

çekilmiştir. Hatta İTO söz konusu sınırlandırmaya ilişkin esas sözleşmesinde 

hüküm bulunmayan şirketlerin atama yapmasına izin vermemekte, bunların tescil 

taleplerini esas sözleşmede tadile gidilmesi gerekliliği nedeniyle reddetmektedir.  

Sonuç olarak, uygulamada tescil ve ilanı kabul edilebilir, usulüne uygun bir sınırlı 

temsil yetkisi verilmesinden söz edebilmek için genel olarak,  

(i) Şirket esas sözleşmesinde sınırlı yetkili temsilci atanmasına izin veren bir 

hükmün bulunmuş olması, (yukarıda belirtildiği gibi uygulamada bu unsur 

arandığından burada belirtilmektedir.)  

(ii) TTK m. 367 uyarınca, iç yönergenin hazırlanması ve söz konusu iç 

yönergenin yönetim kurulu kararı ile kabul edilmesi, 

(iii) Yönetim kurulunun, iç yönerge nezdinde kabul edilen pozisyonlara kimleri 

atayacağına ilişkin (temsilci ataması) bir karar alması gerekir. 

                                                 
181

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 627; Doktrinde yer alan bu görüşler için bkz. Akdağ Güney, 
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2.1.5. Ticaret Siciline Tescilin Sonuçları  

2.1.5.1. Tescilin Açıklayıcı Niteliği 

Türk hukukunda kamuya açıklama, ticaret ortaklıkları ile ilgili mevzuatta yer alan 

hukuki duruma ilişkin bilgilerin, ticaret siciline tescili ve TTSG’de ilanı ile 

gerçekleşmektedir
182

.  

Ticaret siciline hangi hususların tescil edileceği ile ilgili olarak genel bir 

düzenleme yapmayan TTK, tescil işleminin nasıl yapılacağını TTK m. 27 

hükmünde düzenlemiştir. Buna göre TTK m. 27, “Ticaret siciline tescil; ya 

ilgilinin talebi üzerine ya da re’sen veya ilgili makamın bildirmesi üzerine 

yapılır.” hükmünü haizdir. Tescil için genel bir hüküm koymayan TTK, yapılacak 

değişiklikler için ise TTK m. 31 hükmü ile genel bir hüküm düzenlemiştir. Bu 

maddeye göre tescil edilmiş hususlarda meydana gelecek her türlü değişiklik de 

aynı şekilde tescile konu olmalıdır.  

TTK’da tescili zorunlu olan hususlar genel hükümlerde açık bir şekilde 

düzenlenmemiş olup bu hususların tescil gerekliliğine yeri geldikçe 

değinilmiştir
183

. Ticaret siciline tescilin niteliği kural olarak açıklayıcıdır
184

. 

Tescilin kurucu olduğu hallerde TTK zaten bunu açıkça ifade etmektedir. Nitekim 

anonim şirket tüzel kişiliğinin tescille kazanıldığını ifade eden TTK m. 355 

hükmü bu duruma örnektir
185

.  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi TTK m. 371/7 uyarınca, sınırlı temsil yetkisine 

sahip ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının atanabilmesi için bu yetkilerin 

tescil ve ilan edilecek iç yönergede belirlenmiş olması gerekir. Bu iç yönergede 

belirtilen pozisyonlara atanacak olan sınırlı yetkili temsilcilere ilişkin alınacak 

olan kararın da ayrıca tescil ve ilan edilmesi gerekir. Kaldı ki, sınırlı yetkileri 

kullanacak olan kişilerin yalnızca tescil ve ilan edilmiş iç yönerge ile 
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 TTK m. 31/1, 35/3, 35/4, 36/1; TSY m. 29/1, 30/1, 41/1.  
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53 

 

atanamayacağı, aynı şekilde atanacak olan kişilere ilişkin kararın da tescil ve ilana 

konu olacağı açık bir şekilde hüküm altına alınmıştır
186

. 

Temsil yetkisinin sınırlandırılmasına ilişkin TTK m. 371/7’de iç yönergenin 

tescille birlikte geçerlilik kazanacağına ilişkin bir hüküm yer almamaktadır. 

Dolayısıyla iç yönerge ve iç yönergede belirtilen görev yetkilere atanacak olanlara 

ilişkin alınan kararların tescil ve ilanının açıklayıcı olduğunun kabulü gerekir
187

. 

Hal böyle olunca, sınırlı temsil yetkisini içeren iç yönerge tescil edilmemiş olsa 

bile, sınırlı yetkili temsilcilerin yaptığı işlemler, üçüncü kişilere karşı şirketi 

bağlayacaktır
188

. Doktrinde Kırca da, TTK m. 371/7 hükmünde iç yönergenin 

tescili hususunun kurucu olduğuna dair herhangi bir kayıt bulunmadığını ve iç 

yönergenin kabul edildiği andan itibaren hüküm ve sonuç doğurduğunu 

belirtmiştir
189

. Doktrinde tescilin kurucu nitelikte olduğunu dolayısıyla ancak iç 

yönergenin tescili ile birlikte atanacak olanlar tarafından yapılacak işlemlerin 

hüküm ve sonuç doğuracağını belirten görüş de vardır
190

. Bu görüşe göre TBK m. 

551 hükmü uyarınca, ticari vekilin atanması için ticaret siciline tescil etmek 

zorunlu bir unsur değildir; tescil edilse bile bu tescil kurucu mahiyette değil 

açıklayıcı niteliktedir
191

. Bununla birlikte, daha sonradan yürürlüğe girmiş olan 

TTK m. 371/7 hükmü, işletme sahibi işverenin atadığı ticari vekili düzenleyen 

TBK m. 551 hükmüne göre özel hüküm niteliğindedir. Dolayısıyla öncelikli 

olarak, TTK m. 371/7’nin uygulanması icap eder. Bu şekilde artık TTK m. 371/7 

çerçevesinde tescil ve ilanı zorunlu hale gelen sınırlı yetkiye sahip ticari vekiller 

ve diğer tacir yardımcıları, TBK m. 551 uyarınca işletme sahibi işveren tarafından 

atanması herhangi bir şekle bağlı olmayan ticari vekil ve diğer tacir 

yardımcılarından ayırt edilebilecektir.  

İç yönergenin tescil ve ilanı açıklayıcı nitelikte olduğu gibi temsilcinin atanmasına 

ilişkin karar da kanaatimizce aynı mahiyettedir. Nitekim temsile ilişkin atama 
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kararının ancak ticaret siciline tescille hüküm doğuracağına ilişkin bir ibare de, 

TTK m. 371/7 hükmünde bulunmamaktadır. Dolayısıyla sınırlı yetkili temsilcinin 

atama kararı ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmemiş olsa dahi şirket, TTK m. 

371/7 çerçevesinde atanan temsilcilerin yaptığı işlemle yine bağlıdır. Kaldı ki, iç 

yönergenin tescil ve ilan niteliğinin açıklayıcı mahiyette olduğunu kabul edip 

atama kararının niteliğini kurucu nitelikte kabul etmek hukuki açıdan doğru bir 

sonuç yaratmayacaktır
192

.  

TTK m. 373 hükmü, “Yönetim kurulu, temsile yetkili kişileri ve bunların temsil 

şekillerini gösterir kararının noterce onaylanmış suretini, tescil ve ilan edilmek 

üzere ticaret siciline verir.” hükmünü haizdir. Bu hükümde yer alan temsile yetkili 

kişilerin yönetim kurulu tarafından seçilmesine ve atanmasına ilişkin kararların 

da, tescil ve ilanının açıklayıcı mahiyette olduğu doktrinde kabul edilmektedir
193

. 

Keza TBK m. 547/2 hükmünde de işletme sahibinin, ticari temsilcilik yetkisi 

verdiğini ticaret siciline tescil ettirmek zorunda olduğu
194 

ancak ticari işletmenin 

ticari temsilcinin fiillerinden sorumlu olma durumunun tescilin yapılmış olmasına 

bağlı olmadığı ifade edilmiştir. Dolayısıyla ticari temsilcinin ticaret siciline tescil 

ve ilanı da açıklayıcı mahiyettedir ve şirket, tescil ve ilan edilmemiş ticari 

temsilcinin yapmış olduğu tüm işlemlerle bağlıdır.  

İç yönergenin kabulüne ilişkin yönetim kurulu kararını ve belirtilen yetkilere 

ilişkin atama kararını birbirinden bağımsız düşünmemek gerekir. Aslında sınırlı 

yetkili temsilcinin atanması yapılmadan, genel ve soyut nitelikte olan ve görev 

dağılımını belirten iç yönergenin kabulüne ilişkin kararın alınmış olması bir anlam 

ifade etmemektedir
195

. Dolayısıyla alınan yönetim kurulu kararının tescil edilmiş 

olmasını, tescil edilmiş olsa dahi bu tescilin açıklayıcı veya kurucu mahiyette 

olduğunu tartışmak yersizdir. Sonuç olarak, iç yönerge ve sınırlı yetkili temsilci 
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atama kararının tescil ve ilana konu edilmemiş olması halinde dahi, kararların 

yönetim kurulu üyeleri tarafından alınmış olduğu andan itibaren hüküm ve sonuç 

doğuracağını kabul etmek gerekir.  

İç yönerge ve sınırlı yetkili temsilci atama kararlarının tescili sonrasında, atanan 

temsilcilere ilişkin değişiklik yapılmak istenmesi halinde, sınırlı yetkili temsilci 

atama kararının tescili yine açıklayıcı mahiyette olacaktır. Dolayısıyla değişikliğe 

ilişkin sınırlı yetkili temsilci atama kararı henüz ticaret sicilinde tescil ve ilana 

konu edilmemiş olsa dahi, atanan yeni sınırlı yetkili temsilciler, yönetim kurulu 

tarafından kararın alındığı andan itibaren iç yönergede yer alan görev ve yetkilerle 

donatılmış olacaktır
196

.  

Yukarıda belirtilen durumun tersi halinde de, yani sınırlı yetkili temsilciler 

değiştirilmeksizin, iç yönergede yer alan görev ve yetkilerin kapsamının 

değiştirilmesi durumunda da, bu kararın tescili açıklayıcı niteliktedir
197

. Bu 

durumda, önceden alınan kararla atanmış olan sınırlı yetkili temsilcinin görev ve 

yetki kapsamı, iç yönergede belirlenen yeni görev ve yetki kapsamına uygun 

olarak değişmiş olacak ve bu değişiklik alınmış olan kararın tescili
198

 öncesinde 

de hüküm ve sonuçlarını doğuracaktır. Belirtmek gerekir ki, sınırlı yetkili temsilci 

tayini ve iç yönergenin kabulüne ilişkin daha sonra alınan kararlarla yapılacak 

tüm değişikliklerin, üçüncü kişilere karşı hüküm ifade edebilmesi için tescil ve 

ilan edilmesi gerekir
199

. TTK m. 371/7 hükmü de, alınacak olan kararların tescil 

ve ilanını zorunlu tutmuştur.  

2.1.5.2. Tescilin Üçüncü Kişilere Karşı Etkisi  

Türk hukukunda tescil edilen hususlar, üçüncü kişiler hakkında da sonuç 

doğurur
200

. Tescil ve ilan edilmiş bir husus ile ilgili olarak üçüncü kişiler, 

kendilerine karşı sonuç doğurmaya başlayan bu sicil kayıtlarını bilmediklerini 

ileri süremez, sürmüş olsalar dahi bu iddiaları dinlenmez yani iyi niyetleri ortadan 
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kalkar. Bununla birlikte, ticaret siciline tescil edilmesi gereken hususların tescil 

edilmemesi halinde veya ilan edilmesi gereken hususların ilan edilmemesi halinde 

kural olarak bu durum, üçüncü kişilere karşı ileri sürülemez. Tescil ve ilan 

edilmemiş olan bu durumun üçüncü kişilere karşı etki doğurabilmesi, ancak bu 

kişilerin bu durumu bildiğini ispat etmek şartıyla mümkündür
201

. Üçüncü kişi 

TTK’da yer alan istisnalar dışındaki sınırlamalardan kesin olarak bilgi sahibi 

olmalıdır, sınırlamalar hakkında olumlu bilgisinin
202

 bulunması gerekir
203

. 

Dolayısıyla şirket tarafından üçüncü kişiye, üçüncü kişinin bu konuda gerçek 

bilgisi (müspet vukuf) olduğu ispat edildiği müddetçe gidilmelidir
204

.  

Yukarıda daha geniş kapsamda ele alındığı üzere TTK m. 371/7 hükmü, iç 

yönergede kapsam ve sınırları belirtilen temsil yetkisinin ve sınırlı yetkili temsilci 

atama kararının tescil ve ilanından söz etmiştir. Dolayısıyla bu tescil ve ilanın 

yapılması durumunda atanan sınırlı yetkili temsilcinin, iç yönergede belirtilen 

yetki sınırını aşarak işlem yapması halinde şirket, bu işlemle bağlı olmadığını ileri 

sürebilecek
205

, TTK m. 36/3 uyarınca üçüncü kişiler de, söz konusu yetki sınırının 

aşılmamış olduğu iddiasında bulunamayacaktır.  

Daha önce değinildiği üzere, TBK m. 551 ve 552’de yer alan ve ticaret siciline 

tescil ve ilanı zorunlu olmayan
206

 ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları TTK m. 

371/7 çerçevesinde sınırlamaya konu edilirse, bundan böyle bu kimseler tescil ve 

ilan edilecektir. Pulaşlı’ya göre de, TBK’da belirtilen kanuni temsil yetkisine 

sınırlı yetki getirilmek istenen ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları
207

, haiz 
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olduğu sınırlı temsil yetkisi ile birlikte tescil edilebilir ve tescil edilen bu 

sınırlamalar herkese karşı ileri sürülebilir
208

.  

Bu başlık altında ayrıca inceleme konusu yapmak istediğimiz husus, yönetim 

kurulunun TTK m. 371/7 hükmü çerçevesinde dilediği şekilde atama yaparken, 

TBK m. 551 ve 552’de belirtilen temsil yetkisi kapsamı ne şekilde göz önünde 

bulundurulacak ve bu kapsam TTK m. 371/7 ile daraltılmış olacak mıdır? Son 

olarak bu kapsamın tescil ve ilan edilmesinin üçüncü kişilere etkisi ne şekilde 

olacaktır?  

Yukarıda belirtildiği üzere, işletmenin alışılmış bütün işlerinin yönetimini 

üstlenen kimseler genel yetkili ticari vekil, bazı işlerin yapılmasını üstlenen 

kimseler ise sınırlı (özel) yetkili ticari vekil olarak adlandırılmaktadır
209

.  

Kanaatimizce TBK m. 551’de yer alan ticari vekil zaten işletmenin bazı işlerini 

yürütmek amacıyla yetkilendirilen kişi olarak tanımlanmıştır. Sınırlı işleri 

yürütmekle yetkili kılınan bir kimse olduğu, maddede yer alan, “kendisine ticari 

temsilcilik yetkisi vermeksizin” ifadesi ile de desteklenmiştir. Bu noktada aslında, 

TTK m. 371/7 ile zaten sınırlı yetkiyi kanunen özünde barındıran yetki kapsamı 

daha da sınırlandırılmamıştır. TTK m. 371/7 hükmü ile TBK’da yer alan ticari 

vekillere getirilen sınırlamaların tescil ve ilan edilme gerekliliğine değinilmiş, 

tescil ve ilan ile birlikte bundan böyle üçüncü kişilerin iyiniyetinin 

korunmayacağından söz edilmiştir
210

. 

TTK m. 371/7 ile TBK m. 552/1 hükmü arasındaki ilişkiyi de açıklamak gerekir. 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, TBK m. 552’de “diğer tacir yardımcıları” başlığı 

altında yer alan hüküm ile aslında, TBK m. 551’de yer alan ticari vekil grubunu 

oluşturan temsilcilerin, temsil yetkisinin kapsamı ifade edilmek istenmiştir. Kanun 

koyucu TTK m. 371/7 hükmü ile diğer tacir yardımcıları olarak atanacak 

kimselerin TTK m. 552/1’de yer alan temsil yetkisi kapsamını göz ardı etmiş, 

tescil ve ilan zorunluluğu getirerek yanlış anlaşılmaya mahal vermiştir. Kaldı ki 

                                                 
208

 Pulaşlı, 6552 Sayılı Torba Kanun, s. 42.  
209

 Arkan, s. 180-181; Hacımahmutoğlu, Sınırlandırma, s. 145.  
210

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 27.  



 

 

58 

 

TBK m. 552/1 hükmü zaten toptan, yarı toptan ve perakende satışlarla uğraşan 

ticari işletmelerde çalışan ve müşterilerle muhatap olan görevli ve hizmetlilerin 

yetkilerini özel olarak belirlemiş ve bu kişilerin alışılmış bütün işlemlerini 

yapabileceğini açıkça ifade etmiştir
211

. TTK m. 552/1 hükmünün amacı, işletme 

içindeki günlük işlerde müşterilerin, kendilerine karşı temsilci olarak gözüken 

görevli veya hizmetlilerin temsil yetkisini her defasında araştırma 

yükümlülüğünden üçüncü kişilerin kurtarılması ve böylece ticari hayatta gerekli 

olan çabukluk ve kolaylığın temin edilmesi, hukuki görünüşü korumak suretiyle 

işlem güvenliğinin sağlanmasıdır
212

. Hatta kanaatimizce bu hukuki görünüşü daha 

da korumak adına “müşterilerin kolaylıkla görebilecekleri bir yerde ve kolayca 

okuyabilecekleri bir biçimde” yazıyla duyurulmuş olması gerekliliği de 

aranmıştır
213

. Görüleceği üzere, burada mutlak olarak hukuki görünüş korunmakta 

olup ilgililer arasındaki hukuki durum TBK m. 552/1’de nihai ve kesin bir 

biçimde düzenlenmiştir
214

.  

TTK m. 371/7 hükmü uyarınca yapılacak olan sınırlamalar, TBK m. 552/1 

çerçevesinde uygulanmamalı yani aslında tescil ve ilana konu olmayan TBK m. 

552/1’de yer alan, satışla uğraşan işletme içerisinde müşterilerle işlem yapan 

görevlilere ilişkin yapılacak olan sınırlamalar tescil ve ilana konu 

edilmemelidir
215

. Çünkü tescil ve ilana tabi olmayarak kazanılmış olan TTK m. 

552/1’den doğan hukuki görünüş kavramı artık bir anlam ifade etmeyecek, 

hükmün yetki kapsamına getirilen sınırlamanın TTK m. 371/7 ile birlikte tescil ve 

ilana konu edilmesi sonucunda, üçüncü kişilerin iyiniyeti bundan böyle 

korunmayacaktır
216

.  

Kanaatimizce yukarıda belirttiğimiz hükümde “müşterilerin kolaylıkla 

görebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir biçimde” şeklinde bir 
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duyurunun yapılmamış olması halinde dahi, müşterinin söz konusu görevlinin 

TBK 552/1’de sayılan işlemleri yapmaya yetkili olduğunu anlamış olmasının 

hukuken korunmuş olması gerekir
217

. Müşteriden söz konusu görevlinin görev ve 

yetkilerinin tescil ve ilana konu edilip edilmediği hususunda bilgi sahibi olmasını 

beklemek, TTK m. 371/7’nin TBK 552/1’e karşı eleştirisidir
218

. Yanlı/Okutan 

Nilsson, satışla uğraşan işletme içerisinde müşterilerle işlem yapan görevlilere 

TBK m. 552 hükmü kapsamında temsil yetkisine getirilecek sınırlamalar 

bakımından, TTK m. 371/7’de belirtilen tescil ve ilan usulüyle üçüncü kişinin 

iyiniyetinin ortadan kaldırılmasının mümkün olmadığını belirtmiştir
219

. Belirtmek 

gerekir ki böyle bir koruma yalnızca TBK m. 552’de belirtilen işletmelerin 

içerisinde yapılan ve müşterileri ilgilendiren, maddede sayılan işlemlerle 

sınırlıdır
220

.  

Sonuç olarak, yönetim kurulunun TTK m. 371/7 uyarınca belirtilen usule uygun 

olarak, TBK m. 551’de yer alan yetki kapsamında sınırlama yaparak istediği 

şekilde atama yapabileceğini kabul etmek gerekir. Çünkü TTK m. 371/7, bu 

sınırlamaların tescil ve ilanı imkânını getirerek, üçüncü kişilerin iyiniyetinin 

korunmayacağını belirtmiştir. TBK m. 552’de belirtilen işletme içinde 

müşterilerle muhatap olan satış görevlerinin temsil yetkisinin kapsamı ise, TTK 

m. 371/7’de yer alan usulle sınırlandırılmamalıdır
221

. Bununla birlikte, TBK m. 

552’de yer alanlara ek yetkilerin verilmesi halinde ise, bunların TTK m. 371/7 

çerçevesinde tescil ve ilana konu edilmesi mümkündür
222

. 

TTK m. 31’de yer alan “tescilin dayandığı olgu veya işlemler tamamen veya 

kısmen sona erer ya da ortadan kalkarsa sicildeki kayıt da kısmen yahut tamamen 

silinir.” hükmüne istinaden, atanan sınırlı yetkili temsilcinin yetkisi geri alınmak 
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istenirse, sicilden terkin işleminin yapılması gerekir. Terkin işleminin 

yapılmaması halinde, sicilde hala sınırlı yetkili olarak görünen kimsenin yapmış 

olduğu işlemle, şirket bağlı olacaktır
223

. 

2.1.5.3. TTK m. 371 f. 7 Çerçevesinde Temsil Yetkisinin Kısmi Devri Söz 

Konusu Olabilir mi? 

Bu başlık altında TTK m. 371/7 hükmünün, temsil yetkisinin kısmi devrine yani 

delegasyonuna izin verip vermeyeceğini yorumlayacağız. 

TTK m. 370/2 çerçevesinde yönetim kurulu temsil yetkisini bir veya daha fazla 

murahhas üyeye veya müdür olarak üçüncü kişilere devredebilir. TTK m. 

370/2’de yer alan temsil yetkisinin devri, yönetim yetkisinden farklı olarak, konu 

veya miktar bakımından bölünerek devredilebilen bir yetki değildir
224

. Hükümde 

devre konu bu temsil yetkisinin, kısmen mi yoksa tamamen mi 

gerçekleştirileceğine ilişkin herhangi bir ibare de yer almamaktadır. Oysa 

yönetimin devrini düzenleyen TTK m. 367’de yönetimin kısmen veya tamamen 

devrine izin verilmiştir. Dolayısıyla kanun koyucu yönetimin devrinde kısmen 

devre izin verdiğini açıkça hükmü bağladığı gibi, temsil yetkisinin devrinde de bu 

duruma izin vermiş olsaydı, kısmı devre de açık bir şekilde yer verirdi. Bu durum, 

temsil yetkisinin tamamen devrine izin verildiğini, kısmi devre ise izin 

verilmediğini göstermektedir. TTK m. 370/2 çerçevesinde eğer amaç, temsil 

yetkisini devretmek ise bu işlem, temsil yetkisinin kısmen (örneğin konu veya 

miktara göre sınırlı şekilde) devri değil ancak tamamen devri şeklinde 

yapılabilecektir
225

.  

TTK m. 370/2 hükmü çerçevesinde, temsil yetkisi kendisine devredilen murahhas 

üye veya müdürlerin ancak TTK m. 371/3 çerçevesinde merkezin veya bir 

şubenin işlerine özgülendiğine veya birlikte kullanılmasına ilişkin konularda 
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sınırlandırılabileceğini
226

 yukarıda belirtmiştik. Bilindiği üzere, esas sözleşmede 

aksi öngörülmedikçe çift imza ile kullanılmak üzere temsil yetkisiyle donatılmış 

olan kişilerden, TTK m. 370/2 çerçevesinde temsil yetkisinin geri alınması 

durumunda, kendisinde temsil yetkisi bırakılan yönetim kurulu üyeleri “murahhas 

üye”; bu temsil yetkisinin üye olmayan üçüncü kişiler üzerinde bırakılması 

halinde ise “murahhas müdür”
227

 sınırsız temsil yetkisini haiz olmakta ve bu 

kimselerin temsil yetkisinin sınırlandırılması ancak TTK m. 371/3 uyarınca 

mümkün olmaktadır. 

TTK m. 370/2 uyarınca temsil yetkisinin devri durumunda murahhas üye veya 

müdür sıfatından söz edilirken, TTK m. 371/7’de atanan kişiler için ticari vekil 

veya tacir yardımcıları kavramından söz edilmektedir. Görüleceği üzere TTK m. 

371/7’nin düzenleme alanı, TTK m. 370/2’den ayrı olup, bu hüküm uyarınca 

verilen sınırlı temsil yetkisi bir delegasyon işlemi olarak 

değerlendirilmemektedir
228

. Kaldı ki TTK m. 371/7, TTK m. 370/2’de olduğu gibi 

bazı üyelerden alınan bir temsil yetkisinin başka üyelere veya üçüncü kişilere 

devrini (delegasyonunu) değil; şirketin ticari faaliyetlerini yürütecek sınırlı yetkili 

temsilcilerin atanmasını düzenlemektedir
229

. Daha önce belirttiğimiz gibi, TTK m. 

371/1 kapsamında kanundan gelen temsil yetkisini haiz bir kimsenin yetkileri 

kendisinden alınıp, TTK m. 370/2 uyarınca bir murahhas üyeye veya müdüre 

devredildiğinde artık bu kimse, “temsile yetkili olmayan yönetim kurulu üyesi” 

konumunda olacak ve TTK m. 371/7 uyarınca atamaya konu olabilecektir.  

Görüleceği üzere şirket, sınırsız temsil yetkisi yanında ilaveten TTK m. 371/7 ile, 

hüküm kapsamında yer alan kimselere -sınırlı da olsa- şirketi temsil yetkisi vermiş 

olmaktadır.  

Yukarıda yer alan hususu bir örnek ile açıklarsak; (A), (B), (C) ve (D) olmak 

üzere 4 (dört) yönetim kurulu üyesinden oluşan bir anonim şirkette yönetim 
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kurulu karar almış ve (A) veya (B)’den herhangi ikisini şirket kaşesi üzerine 

birlikte atacakları müşterek imzaları olmak şartı ile şirketi her konuda en geniş 

şekilde temsil ve ilzam etmek üzere yetkilendirmeye karar vermiştir
230

. Bu 

durumda TTK m. 370/2 uyarınca, kendisine temsil yetkisi devredilmiş olan (A) ve 

(B) şirkete karşı murahhas üye konumundadır
231

. Dolayısıyla aslında, TTK m. 

371/1 uyarınca kanundan gelen yetkiyle temsile yetkili olan (C) ve (D), şirketin 

amacına ve işletme konusuna giren her tür işleri ve hukuki işlemleri şirket adına 

yapabilecekken, TTK m. 371/7’de yer alan ifadeye uygun olarak “temsile yetkili 

olmayan yönetim kurulu üyeleri” haline gelmiştir
232

. Çünkü devir ile birlikte 

temsil yetkisi tamamen (A) ve (B) üzerinde bırakılmıştır. Bundan böyle (C) ve 

(D), TTK m. 371/7 uyarınca iç yönerge hazırlanması, atamaya ilişkin kararın 

alınması ve bu kararların tescil ve ilanının sağlanmasıyla, sınırlı temsil yetkisini 

haiz kimseler olarak atanabilecektir
233

.  

Şu ayrıma dikkat çekmek gerekir ki, murahhas üye konumunda olan  (A) ve (B), 

TTK m. 371/3 uyarınca birlikte imza veya merkez veya şubeye özgü sınırlamalara 

konu olabilecekken, TTK m. 371/7’nin cevaz verdiği konu ve miktar bakımından 

yapılacak sınırlamalara konu olamayacak, bu sınırlamalar tescil ve ilan edilse dahi 

hiçbir şekilde üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etmeyecektir
234

. Aksine TTK m. 

371/7 çerçevesinde “temsile yetkili olmayan yönetim kurulu üyeleri” konumunda 

olan (C) ve (D)’nin yetkisine getirilen her türlü sınırlama tescil ve ilan edilerek 

üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilecek, sicilin olumlu etkisi bu noktada devreye 

girecektir
235

.  
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Yukarıda yer alan örnekte aynı zamanda şirkete yönetim kurulu üyesi olmayan 

(E)’nin atanmak istenmesi halinde, bu durumda (E) şirkete karşı murahhas müdür 

konumunda olacaktır
236

. Şirket dilerse (E)’yi, TTK m. 371/3’te yer alan 

sınırlamalara uygun olarak (A) veya (B) ile birlikte imza atmak suretiyle şirketi 

sınırsız olarak temsile yetkili kılabilir, dilerse bu temsil yetkisini şirketin yalnızca 

bir merkezi veya şubesiyle sınırlandırabilir. Şirket aynı zamanda dilerse (E)’yi 

müdür konumundan alarak, (E)’nin temsil yetkisini konu ve miktar bakımından 

sınırlandırarak TTK m. 371/7’de belirtilen usule göre, sınırlı yetkili temsilci 

olarak atayabilir
237

. Örneğin şirket; TTK m. 371/7’de belirtilen usule uygun olarak 

hazırlamış olduğu iç yönergede farklı derecede imza yetkisi grupları (1., 2. ve 3. 

derecede imza yetkilileri gibi) tanımlayabilir. Bu iç yönergede (i) mali olarak borç 

veya taahhüt altına sokan tüm sözleşmeler ve taahhütnameler, (ii) şirket 

borçlarının ödenmesine ve tasfiyesine ilişkin her türlü protokol ve anlaşmalar, (iii) 

bankalarla yapılacak her türlü yazışma, anlaşma, talimat ve ödeme emirleri 

şeklinde bazı konularda yetki kapsamı belirleyebilir. Hatta belirtilen konularda 

yapılacak işlemlere ilişkin 200.000 TL’ye kadar limit de koyabilir. Bu durumda 

örneğin şirket; 1. derecede imza yetkilisi olarak atamış olduğu (E)’yi, şirketin 

finans müdürü ile birlikte yukarıda belirtilen konularda 200.000 TL’ye kadar 

işlem yapmak üzere yetkilendirebilir. 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere temsil yetkisinin devrine ilişkin TTK m. 370/2’de, 

her ne kadar iç yönerge düzenleme zorunluluğundan bahsedilmese de, öğretide 

hükmün, TTK m. 367 ile birlikte ele alınıp uygulanması yani temsil yetkisinin 

devri için de, yönetimin devrine ilişkin hususları düzenleyen TTK m. 367’nin 

uygulanması gerektiği belirtilmiştir
238

. Delegasyon ve sınırlı temsil yetkisi 

verilmesine ilişkin diğer bir fark da; aslında TTK m. 370/2 uyarınca temsil 

yetkisinin devri için iç yönerge düzenleme zorunluluğu yer almamasına rağmen, 

                                                 
236

 Yanlı/Okutan Nilsson tarafından verilen örnek için bkz. Yanlı/Okutan Nilsson, s. 35.  
237

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 34.  
238

 Tekinalp, Ortaklık, s. 257; Pulaşlı, Şerh, 1107; Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 79-80.  



 

 

64 

 

TTK m. 371/7 çerçevesinde sınırlı temsil yetkisinin verilmesi için iç yönerge 

düzenlenmesi ve bunun tescil ve ilana konu edilmesi gerekir
239

. 

Uygulamada sicil müdürlükleri sınırsız temsil yetkisini haiz kimseler için iç 

yönergede herhangi bir pozisyona yer verilmeyeceğini belirtmektedir. Örneğin bir 

şirket, imza yetkilileri açısından (A), (B), (C), (D), (E), (F) gruplarından 

oluşmaktadır ve (A) grubunda yalnızca sınırsız imza yetkilileri bulunmaktadır. Bu 

durumda şirket tarafından düzenlenecek olan iç yönergede sınırsız imza 

yetkililerinden oluşan (A) grubunun yetki ve/veya görev tanımından hiçbir şekilde 

bahsedilmeyecek, (A) grubuna herhangi bir pozisyon atfedilmeyecektir. Fakat iç 

yönergede, (A) grubu ile ilgili olarak şirketin (A), (B), (C), (D), (E), (F) olmak 

üzere toplam 6 (altı) gruba ayrılmış olduğundan söz edilebilecektir. Yani iç 

yönergede (A) grubu hakkında yalnızca şirketin imza yetkilileri açısından grup 

sayısının bahsinde yer verilecektir.  

Bu noktada uygulamada karşılaşılan fakat genellikle sicil müdürlüklerinin kabul 

etmediği bir örnek hakkında dikkatinizi çekmek isteriz. Örneğin, sınırsız yetkiye 

sahip olan bir yönetim kurulu üyesinin, (B) grubunda yer alan sınırlı imza yetkilisi 

ile müştereken imza atmasına ilişkin bir düzenleme iç yönergeye konulabilir mi? 

Şöyle ki, iç yönergede (B) grubunda yer alan kimselerin sınırlı imza yetkisi 

düzenlenirken, bu sınırlı imza yetkisine ilişkin konularda kendisi ile birlikte 

herhangi bir yönetim kurulu üyesinin de imza atmasına (müşterek imza) ilişkin bir 

geçerlilik şartı getirilebilir mi? Uygulamada sicil müdürlükleri, sınırsız olarak 

temsile yetkili olan kimselerin, TTK m. 371/7 çerçevesinde düzenlenen iç 

yönergeye konu edilmesini kabul etmediğinden, böyle bir kombinasyonun 

şirketler tarafından yapılmasına izin vermemekte ve bu tür tescil taleplerini 

reddetmektedir. Kanaatimizce yukarıda verilen örnekte aslında yönetim kurulu 

üyesinin sınırsız olan temsil yetkisine bir sınırlama getirilmemektedir. Yani zaten 

sınırsız olarak şirketi temsile yetkili olan yönetim kurulu üyesinin yetkisini 

sınırlama durumu söz konusu değildir. Bu kombinasyonun yapılmasındaki amaç, 

sınırlı olarak atanan (B) grubu imza yetkililerinin, herhangi bir yönetim kurulu 
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üyesi olmadan, kendisine verilen sınırlı yetkiyi tek başına kullanmasına engel 

olmaktır. Sicil müdürlükleri tarafından bu tür kombinasyonların reddedilmesini 

doğru bulmadığımızı ve bu hususun yeniden değerlendirilmesinin uygun olacağını 

belirtmek isteriz.  

Yukarıda da belirttiğimiz üzere sicil müdürlükleri her ne kadar sınırsız olarak 

temsile yetkili olan kimselerin TTK m. 371/7 çerçevesinde düzenlenen iç 

yönergeye konu edilmesini kabul etmese de, şirketlerin hem sınırsız hem de sınırlı 

temsil yetkisini iç yönergede düzenlemesiyle üçüncü kişiler, sınırlı ve sınırsız 

temsile ilişkin düzenlemeleri bir bütün halinde aynı belgede görebilecektir
240

.  

2.2. TTK M. 371/7’NİN DİĞER HÜKÜMLER KARŞISINDAKİ DURUMU  

2.2.1. TTK m. 371/7 Hükmü ve Şirketin İşletme Konusuna İlişkin Farklılığın 

Değerlendirilmesi  

TTK m. 374 hükmünde, anonim şirketlerde yönetim kurulunun her çeşit iş ve 

işlemler hakkında karar almaya yetkili olduğu belirtilmiştir. Benzer bir şekilde 

TTK m. 371/1 hükmünde de, şirketi temsile yetkili olanların işletme konusuna 

giren her türlü işi ve hukuki işlemi şirket adına yapmaya yetkili kılındığı ifade 

edilmiştir
241

. Buna göre, yalnızca doğrudan işletme konusu ile ilgili olan veya 

işletmeye yarar sağlayıcı nitelik taşıyan işlemler değil
242

, dolaylı da olsa işletme 

konusu ile ilgisi bulunan, bu bağlamda mutad nitelik taşımayan işlemler de, 

işletme konusuna dâhil kabul edilmiştir
243

. 

ETTK’dan farklı olarak anonim şirketlere ilişkin TTK’ya getirilen önemli 

hususlardan biri de, şirketlerin ehliyetini faaliyet konusu ile sınırlandıran “ultra 

                                                 
240

 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 35.  
241

 Şirketin üçüncü kişiyle yapmış olduğu işlem her ne kadar işletme konusu dışında kalsa da, TTK 

m. 125 hükmü uyarınca şirketin yine de hak ehliyeti kapsamında olduğu ve 4721 Sayılı Türk 

Medeni Kanunu (“TMK”) m. 48’e paralel olarak gerçek kişilere hasredilenler dışında bu yetkinin 

aslında sınırsız olduğu yönünde doktrinde eleştiriler mevcuttur, bkz. Burçak Yıldız, Ultra Vires 

İlkesinin Kaldırılmasının Ardından İşletme Konusu Unsuru ve Ticaret Şirketlerinin İşletme 

Konusu Dışındaki İşlemlerinin Hukuki Niteliği, Batider, C. XXVII, S. 3, 2011, s. 123. 
242

 İşletme konusu ile ilgili olan ve herhangi bir şekilde menfaat sağlayan bütün işlemlerin işletme 

konusu kapsamında sayılması gerektiğine ilişkin bkz. Burçak Yıldız, Şirketlerin Ehliyetine İlişkin 

Olarak Arz Eden Bazı Hukuki İşlem ve Sözleşmeler, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2006, s. 58 vd.  
243

 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, s. 638; Aydın, s. 126.  



 

 

66 

 

vires” ilkesinin kaldırılmasıdır
244

. Buna göre TTK m. 125/2’de,  “Ticaret 

şirketleri, Türk Medenî Kanununun 48 inci maddesi çerçevesinde bütün haklardan 

yararlanabilir ve borçları üstlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklıdır.” 

ifadesine yer verilmiştir. Dolayısıyla, ultra vires ilkesinin kaldırılmış olması 

sonucunda, gerçek kişilere hasredilen hak ve borçlar dışında şirketlerin hak 

ehliyeti sınırsız hale gelmiştir
245

. Bundan böyle, şirketlerin ehliyeti kural olarak 

sınırlanmayacak, işletme konusu dışında olsa bile, ehliyetsiz işlem geçerli 

sayılacaktır. Şirket ise, yetkisiz olarak işlem yapan yöneticisine, aralarındaki ilişki 

gereğince başvurabilecektir.  

Bu başlık altında dikkat çekmek istediğimiz husus, işletme konusu geniş 

yorumlandığından, TTK m. 371/7 çerçevesinde iç yönerge düzenlenirken, şirketin 

işletme konusu bir sınır olarak konulabilir mi? Atanan sınırlı yetkili temsilci bu 

sınırı aşarsa nasıl bir sonuç izlenmelidir? Örneğin; bir anonim şirketin kendisine 

hizmet akdi ile bağlı olan (A)’yı iç yönergede belirtmek suretiyle, şirketin işletme 

konusuna giren tüm konularda işlem yapabileceğine dair yetkilendirmiş olduğunu 

varsayalım. (A)’nın da bu yetkilendirmeye istinaden işletme konusu dışında bir 

işlem yaptığını ve bir devre mülk satın aldığını varsayalım. Bu durumda şirket, 

(A) tarafından yapılan bu işlemle bağlı olacak mıdır?  Bilindiği üzere, TTK m. 

371/7 hükmü ile önceki dönemde tescili caiz olmayan konu ve miktar bakımından 

yapılan sınırlamaların bundan böyle tescil ve ilana konu edilmesi sağlanarak 

şirketlerin mağduriyeti önlenmek istenmiştir
246

. Diğer bir deyişle üçüncü kişiler 

yapılan yetki sınırlamalarını bilmek zorunda bırakılmıştır. Verdiğimiz örnekte de, 

şirketin işletme konusu dışında işlem yapan (A)’nın yetki sınırlamasını onunla 

işlem yapan üçüncü kişinin bilmesi gerekir. Dolayısıyla TTK m. 371/7 uyarınca 

üçüncü kişi sicil kayıtlarının olumlu etkisi nedeniyle mağdur konumunda 

olacaktır
247

.  
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Yukarıda belirttiğimiz örnekten farklı olarak, şirketin faaliyet konusunu esas 

sözleşmede belirttiğini ve esas sözleşmede yer almayan devre mülk alma işlemini 

(A)’nın gerçekleştirdiğini varsayalım. TTK ile birlikte ultra vires ilkesi 

terkedildiğinden, şirketlerin hak ehliyetinin esas sözleşmede belirtilen işletme 

konusu ile sınırlı olduğuna ilişkin hükümler yazılmamış sayılacaktır. Bu durumda, 

“Temsile yetkili olanların, üçüncü kişilerle, işletme konusu dışında yaptığı 

işlemler de şirketi bağlar; meğer ki, üçüncü kişinin, işlemin işletme konusu 

dışında bulunduğunu bildiği veya durumun gereğinden, bilebilecek durumda 

bulunduğu ispat edilsin. Şirket esas sözleşmesinin ilan edilmiş olması, bu hususun 

ispatı açısından, tek başına yeterli delil değildir
248

.” hükmü değerlendirilecektir. 

Şirket kural olarak, işletme konusu dışında yapılan işlemlerle de bağlı olacaktır. 

Bununla birlikte, üçüncü kişinin iyiniyeti çerçevesinde eğer üçüncü kişi söz 

konusu işlemin şirketin işletme konusu dışında olduğunu biliyor veya bilmesi 

gerekiyorsa, bu durumda yapılan işlem şirketi bağlamayacak, bu hususu şirket 

ispat etmekle yükümlü olacaktır
249

. Hükümde de belirtildiği üzere, işletme 

konusunun esas sözleşmede yazılıp ve bunun TTSG’de ilan edilmiş olması 

üçüncü kişinin iyiniyetli olmadığını göstermek adına tek başına delil olarak kabul 

edilmeyecektir. Bunun nedenlerinden biri, üçüncü kişinin şirketin işletme 

konusunun neleri kapsadığını bilmek zorunda olmaması ve yapılan bir işlemin 

şirketin işletme konusu içerisinde yer alıp almayacağını sorgulamanın ayrı bir 

yargılamayı dolayısıyla mahkeme sürecini gerektirmesidir
250

. Bir diğer nedeni ise, 

şirketin işletme konusu hakkında TTK m. 36 hükmünün uygulanmamasıdır
251

. 

Yani şirketin işletme konusunda sicil müspet işlevini icra etmez, üçüncü kişi 

şirketin işletme konusunu bilmek zorunda değildir
252

. Şirket üçüncü kişinin 

kötüniyetli olduğunu ileri sürer ve ispatlayabilirse, iptal hakkını kullanabilmekte 
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ve askıda geçerli olan bu işlemi geçersiz kılabilmektedir
253

. Yani şirket söz 

konusu işlemle bağlı olmaktan yetkisiz temsil nedeniyle kaçınabilecektir
254

. TBK 

m. 46 ve 47 hükümleri çerçevesinde şirket, yapılan işleme dilerse de icazet 

verebilecektir
255

. İcazeti vermeye yetkili organ genel kuruldur
256

.  

Yukarıda değindiğimiz husus hakkında Akdağ Güney, ultra vires ilkesinin 

kaldırılmasıyla işletme konusu dışındaki işlemlerle şirketin sorumlu tutulmuş 

olması karşısında, TTK m. 371/7 uyarınca atanan sınırlı yetkili temsilcilerin yetki 

sınırlarının tescil ve ilana konu edilerek üçüncü kişilerin bunları bilmekle 

yükümlü tutulmuş olmasının bir çelişki yarattığını belirtmiştir
257

. Kanaatimizce bu 

durumlar arasında bir tenakuz söz konusu olmasa da, Akdağ Güney’in de belirttiği 

gibi bir farklılık söz konusudur. Diğer bir deyişle, esas sözleşme ve iç yönerge ile 

işletme konusuna dair yapılan düzenlemeler hakkında kanun koyucu farklı tescil 

ve ilan sonuçları öngörmüştür.  

2.2.2. TTK m. 371/7’nin TTK m. 371/3 ile İlişkisi 

TTK m. 371/7 ve TTK m. 371/3 hükmü arasındaki ilişkinin inceleme konusu 

yapılmasındaki amaç, iki hükmünde temsil yetkisinin sınırlamasına ilişkin 

hususları belirtmesidir.  

Bilindiği üzere TTK m. 371/1 hükmü, “Temsile yetkili olanlar şirketin amacına ve 

işletme konusuna giren her tür işleri ve hukuki işlemleri, şirket adına yapabilir ve 

bunun için şirket unvanını kullanabilirler.” hükmünü haizdir. Aynı hükmün 

devam eden üçüncü fıkrasında da, temsil yetkisine getirilen sınırlamaların iyiniyet 

sahibi üçüncü kişilere karşı hüküm ifade edebilmesinin ancak bu temsil yetkisinin 

merkezin veya bir şubenin işlerine özgülemesine veya birlikte kullanılmasına 

ilişkin tescil ve ilan edilen sınırlamalarla mümkün olacağı ifade edilmiştir. Peki 

kanun koyucu hükümde belirttiği “temsile yetkili olanlar” ifadesi ile kimleri 
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kastetmektedir? TTK m. 371/7 ve TTK m. 371/3 arasında yer alan farklılıkların 

inceleme konusu yapılabilmesi için öncelikle bu kişilerin kimler olduğunun tespiti 

gerekir
258

. Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu kişiler kanunen temsil yetkisi bulunan 

yönetim kurulu üyeleri ile TTK m. 370/2 çerçevesinde en az bir yönetim kurulu 

üyesinin temsil yetkisini haiz olması şartıyla, temsil yetkisinin devredildiği 

murahhas üye veya müdürlerdir. Hükmün kapsamı içerisinde akla ilave olarak 

kimlerin gelebileceğini ve bu kimselerin niçin TTK m. 371/7 çerçevesinde 

değerlendirilmeyeceğini açıklayalım:  

TTK kapsamında bu grubun içerisinde temsilci sayılıp sayılamayacağı 

değerlendirilebilecek olanlar; TTK m. 368 çerçevesinde yönetim kurulu tarafından 

atanacak olan ticari temsilciler ve ticari vekillerdir
259

.  

Ticari vekilin TTK m. 371/1 veya TTK m. 371/3 kapsamında olarak 

değerlendirilmediğini şu şekilde ifade etmek gerekir. Bilindiği üzere, iç yönerge 

düzenlemek suretiyle ticari vekillerin tescil ve ilanını zorunlu kılmış olan TTK m. 

371/7 hükmünün kabulüne kadar, bu kimselerin temsil yetkisinin kapsamı zaten 

tescil ve ilana konu değildi
260

. Dolayısıyla TTK’nın söz konusu hüküm yok iken 

TTK m. 370 ve 371 hükümlerinde kanunen temsil yetkisi bulunan yönetim kurulu 

üyeleri içerisinde ticari vekillere de yer vermiş olduğunu kabul etmek yanlıştır
261

. 

Kaldı ki TTK m. 371/1 hükmünde de temsile yetkili olanların şirketin amacına ve 

işletme konusuna giren her tür işleri ve hukuki işlemleri, şirket adına 

yapabileceğinden söz edilmiştir. Ticari temsilcilere nazaran temsil yetkisi 

kapsamının oldukça dar olduğunu ifade ettiğimiz ticari vekilin bu grup içerisinde 

yer aldığını belirtmek doğru olmayacaktır
262

.  

Ticari temsilcinin niçin bu grup içerisinde değerlendirilmediğini şu şekilde ifade 

etmek gerekir. Çünkü bu kimselerin ve bunların temsil yetkisinin 
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sınırlandırılmasına ilişkin hükümler TBK’da yerini almaktadır
263

. Özel düzenleme 

ile zaten ticari temsilciler hakkında getirilen düzenlemeler varken, bunların temsil 

yetkisinin sınırlandırılmasına, tescil ve ilanına ilişkin hususların TTK m. 370 vd. 

ve 371/7’de yer aldığı düşünülemez
264

.  

Kanunen temsil yetkisi bulunan yönetim kurulu üyeleri içerisinde, TBK m. 40 

uyarınca yetkili bir temsilci tarafından bir başkası adına ve hesabına atanacak olan 

temsilcilerin de var olduğu düşünülse de, bu temsilcilerin bu konuyla bir ilgisi 

bulunmadığını belirtmek gerekir
265

. Öğretide, bu şekilde atanan temsilcilere daha 

çok sadece belirli ve somut bir iş için yetki (özel temsil yetkisi) verilmesini 

gerektiren hallerde rastlanıldığı ifade edilmektedir
266

.  

Belirtmek isteriz ki, TTK m. 371/7 hükmü ile sınırlamaya konu temsilciler 

bakımından, TTK m. 371/3 hükmünün düzenleme alanına giren kimseler üzerinde 

bir değişiklik yaratılmamıştır. Kanunen temsil yetkisini haiz yönetim kurulu 

üyeleri ve kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas üye veya müdürler yine, 

yalnızca birlikte imza şeklinde ve/veya sadece merkez ya da şube işlerine 

özgüleme suretiyle sınırlandırılabilecektir. Nitekim TSY m. 34/1 (a) alt bendi 

gereğince de bunların dışındaki sınırlamalar tescil ve ilan edilemez. Çünkü bunlar 

dışındaki sınırlamalar sicilin olumlu işlevinden yararlanamaz. Bu tür 

sınırlamaların, ancak sınırlamayı bildiği ispatlanan veya bilgisizliği ağır ihmale 

dayanan üçüncü kişilere karşı ileri sürülebildiği unutulmamalıdır
267

.  

Herhangi bir karışıklığa mahal vermemek adına tekrar etmek gerekir ki, TTK m. 

371/7 hükmünde yer alan “yukarıda yer alan temsilciler dışında” ifadesiyle 

kastedilen yine, kanunen temsil yetkisi ile donatılmış olan yönetim kurulu üyeleri 
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ile murahhas üye veya müdürlerdir. Hüküm, yalnızca ticari vekillere getirilen 

sınırlamaları konu edinmiştir
268

.  

TTK m. 371/7’de belirtilen yetkiler aslında, yönetim kurulu üyelerinden alınıp 

yeniden bu üyelere verilmiştir. Hüküm “temsile yetkili olmayan yönetim kurulu 

üyeleri” ifadesini kullanmıştır. Bilindiği üzere, yönetim kurulu üyelerinin temsil 

yetkisi kanundan gelen bir yetkidir. TTK m. 371/7 hükmü uyarınca, bir sınırlama 

yapmak için öncelikle kanundan gelen temsil yetkisinin alınmış olduğu bir üyeye, 

yeniden TTK m. 371/7 çerçevesinde sınırlı temsil yetkisinin verilmesi gerekir. 

TTK m. 371/7 geri alınan bu duruma izin vermiştir
269

. Dolayısıyla temsil yetkisini 

haiz olmayan bir yönetim kurulu üyesi, TTK m. 371/3’te yer alan sınırlandırmalar 

dışında, TTK m. 371/7 çerçevesinde her türlü sınırlamaya konu olabilecektir. Bu 

yüzden Yanlı/Okutan Nilsson, yönetim kurulu üyeleri bakımından TTK m. 

371/7’yi, TTK m. 371/3’te yer alan sınırları genişleten bir hüküm olarak 

görmüştür
270

.  

Temsil yetkisi alınarak, kendisine yeniden sınırlı temsil yetkisi verilen kimseler 

bundan böyle yönetim kurulu üyesi sıfatıyla değil, TTK m. 371/7 hükmü 

uyarınca, sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları olarak 

hareket edecektir
271

. Kırca’ya göre, kanun koyucu bu düzenlemeyi yaparken, 

temsil yetkisinin konu ve miktar bakımından sınırlandırılmasına izin vermeyen ve 

bu sınırlamaların üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etmeyeceğini düzenleyen, 

temsil yetkisinin şube ve merkez işleri ya da birlikte kullanımı dışındaki 

sınırlamalar dışında geçerli olmayacağını belirten TTK m. 371/3 hükmünü 

dolanmış olmaktadır
272

.  
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 Hükümde geçen diğer tacir yardımcıları aslında ticari vekillerin kapsamını düzenlediğinden 

ayrıca bu ifadeden ayrıca söz edilmemiştir.  
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 Yanlı/Okutan Nilsson, s. 30. Aynı yönde bkz. Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım,  s. 33. 
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TTK m. 371/7 ve TTK m. 370 hükümlerini temsil yetkisi açısından birlikte 

değerlendirecek olursak, birden fazla üyeden oluşan yönetim kurulunda dört farklı 

tipte üye bulunması mümkündür
273

:  

(i) TTK m. 370/1 uyarınca, şirket esas sözleşmesinde aksi öngörülmemiş veya 

yönetim kurulu tek kişiden oluşmuyorsa, temsil yetkisi çift imza kullanılmak 

üzere yönetim kuruluna aittir. Buna paralel olarak TTK m. 365 hükmü de, kanuni 

istisnalar saklı kalmak kaydıyla anonim şirketin yönetim kurulu tarafından 

yönetileceğini ve temsil olunacağını belirtmiştir. Dolayısıyla ilk grupta; kanundan 

gelen temsil yetkisine müdahale edilmeyen yani TTK m. 370/2 uyarınca temsil 

yetkisini bir veya daha fazla murahhas üyeye veya müdüre devretmeyen üyeler 

bulunmaktadır. Kanundan gelen temsil yetkisini hiçbir kimseye devretmeyen bu 

yönetim kurulu üyeleri zaten kural olarak, çift imza kullanmak üzere şirketi her 

türlü iş ve işlemlerde temsil etme yetkisine sahiptir. Belirtmek gerekir ki bu 

grupta, TTK m. 371/7 çerçevesinde, yönetim kurulu üyesi olmayan üçüncü 

kişilere (ortada somut bir hizmet sözleşmesi olmasa dahi) ticari vekil sıfatıyla 

temsil yetkisi verilebilir
274

. 

(ii) Kanunen temsil yetkisini haiz olan yukarıda belirttiğimiz temsilciler dışında, 

TTK m. 370/2 uyarınca temsil yetkisinin devredilmiş olduğu bir veya daha fazla 

murahhas üye veya müdür bulunabilecektir
275

. Bilindiği üzere bu durumda, en az 

bir yönetim kurulu üyesinin de temsil yetkisini haiz olması gerekir. Bu üyelerin 

yanında TTK m. 371/7 kapsamında sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer 

tacir yardımcıları sıfatıyla atanmış olan üyeler, yine bu sıfatla atanmış olan 

üçüncü kişiler de bulunabilecektir. Hatta kendisinden temsil yetkisi tamamen 

alınmış olup da, TTK m. 371/7 çerçevesinde tekrar temsil yetkisi verilmemiş olan 

yani temsil yetkisinden tamamen yoksun üyeler de bulunabilir
276

. 

(iii) TTK m. 371/7 kapsamında sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir 

yardımcıları sıfatıyla atanmış olan üyeler bulunabilecektir. Bu kimseler yukarıda 
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belirttiğimiz TTK m. 365 ve TTK m. 370/1 kapsamında kendisine kanundan gelen 

yetkileri tamamen kaybetmiş olan (sınırsız temsil yetkileri tamamen alınan) bunun 

yerine, kendisine TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı temsil yetkisi verilen kimselerdir. 

Bu kimselere ilaveten temsil yetkisinden tamamen yoksun olan üyeler, murahhas 

üye ve/veya müdürler de bulunabileceği gibi TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı yetkili 

temsilci olarak atanmış üçüncü kişiler de bulunabilir
277

.  

(iv) TTK m. 370/2 uyarınca temsil yetkisi kendisinden tamamen alınan ve hiç 

temsil yetkisi bulunmayan üyeler söz konusu olabilir. Bu durumda bu kimseler, 

kendisine tam temsil yetkisi bırakılan murahhas üye konumunda olur. Dolayısıyla 

murahhas üye, murahhas müdür veya TTK m. 371/7 uyarınca atanan sınırlı yetkili 

üye veya üçüncü kişiler bulunabilir
278

.  

2.2.3. Ticari Temsil Yetkisinin Verilmesinde TTK m. 371/7’de Öngörülen 

Yöntemin Sınırlı Olup Olmadığı Hususu 

Sınırlı temsil yetkisi verilirken yalnızca TTK m. 371/7’de belirtilen yöntem mi 

uygulanacaktır? TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı temsilci atamak isteyen bir şirket, 

tescil ve ilan edilecek olan iç yönerge yerine, bir vekâletname ile de sınırlı yetkili 

temsilci atayabilir
279

. Hatta atanacak olan sınırlı yetkili temsilci sayısı fazla 

değilse; sicil, noter masrafları, alınacak olan yönetim kurulu kararları bakımından 

iç yönerge yerine, vekâletname çıkarılması daha uygun olacaktır.  

Birçok eleştiriye neden olan TTK m. 371/7 hükmü aslında çok yapılı şirketler için 

bir avantaj sağlamıştır. Çünkü şirketler, sınırsız yetkili temsilcilere ek olarak, 

sınırlı yetkili temsilcileri aracılığıyla da dilediği şekilde işlem yapabilmektedir. 

Yani şirketler adına TTK m. 371/ hükmü işlem kolaylığı sağlamıştır.  

Yukarıda belirtilenler ışığında TTK m. 371/7’de belirtilen yöntemin sınırlayıcı 

olmadığını, bunun yerine vekâletname verilmesi suretiyle de sınırlı yetkili temsilci 

atanabileceğini söyleyebiliriz. Dolayısıyla bir şirket konu ve miktar bakımından 
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sınırlamak istediği temsilcinin görev ve yetkilerini iç yönergede düzenlemek 

yerine, vekâletname içerisinde de belirtebilecektir. Örneğin; bir şirkette yönetim 

kurulu, (A) isimli bir çalışanını tüm bankalarda 50.000 TL’ye kadar işlem yapmak 

üzere harcama yetkilisi olarak vekâletnamesinde belirtebilir. Bu durumda, konu 

ve miktar bakımından sınırlamaya konu vekâletnamenin şirket yetkililerince imza 

edilmesi gerekir. Görüleceği üzere şirketin tescil ve ilan edilecek bir iç yönerge 

düzenleyerek bu kapsama yer vermesine gerek yoktur. Verilecek olan sınırlı 

yetkinin görev ve yetki kapsamının geniş olmadığı bir durumda, iç yönergenin 

tesciline ilişkin sicil harçları, masraflar açısından vekâletname çıkarılması 

yöntemi şirketler adına daha kolay bir çözüm yoludur.  

Yukarıda belirtilenlere ek olarak şirket dilerse iç yönerge düzenlemek suretiyle 

kendisine temsil yetkisi vermiş olduğu bir kimseye, iç yönergede yer alan 

kapsama girmeyen herhangi bir konuda da vekâletname verebilir
280

. Yani şirket iç 

yönergede belirtilen kapsamda vekâletname çıkarmak zorunda değildir.  

Tescil ve ilan edilmiş bir iç yönerge ile vekâletname arasında yer alan farklılıklara 

aşağıda dikkat çekmek isteriz: 

(i) TTK m. 371/7 çerçevesinde ancak ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları 

sıfatıyla atama yapılabilir. Bununla birlikte çıkarılacak olan vekâletnamede, 

yetkili kılınan kimsenin bu sıfatla atanma zorunluluğu yoktur.  

(ii) İster vekâletname, ister tescil ve ilana konu olan iç yönerge uyarınca atanan 

kimse olsun, atanmış olan bu kimselerden temsil yetkisinin geri alınması 

noktasında usul farklılığı söz konusudur
281

. TTK m. 36/4, “Tescili zorunlu olduğu 

hâlde tescil edilmemiş veya tescil edilip de ilanı zorunlu iken ilan olunmamış bir 

husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektiği ispat edildiği takdirde, 

üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilir.” hükmünü haizdir. Bu hüküm uyarınca, bir 

şirketin tescil ve ilan edilmiş iç yönergesi uyarınca belirlemiş olduğu temsil 

yetkisi kapsamını geri almak istemesi halinde öncelikle, atamış olduğu sınırlı 
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yetkili ticari vekili veya diğer tacir yardımcısını ticaret sicilinden terkin ettirmesi 

gerekir. Terkin sonucunda artık şirket iç yönerge ile atamış olduğu temsilcinin 

yapacağı işlemlerle bağlı olmaktan kurtulur ve bu yetkinin geri alındığını herkese 

karşı ileri sürebilir
282

. Aksi halde şirket, ticaret sicilinden terkini ancak bunu 

bildikleri veya bilmeleri gerektiği ispat edildiği takdirde, üçüncü kişilere karşı 

ileri sürülebilir. Bununla birlikte bir şirketin, vekâletname çıkararak belirlemiş 

olduğu temsil yetkisi kapsamını geri almak istemesi halinde öncelikle, TBK’da 

yer alan temsil yetkisinin geri alınmasına ilişkin düzenlemelere uygun davranması 

gerekir
283

. Çünkü şirket, vermiş olduğu yetkiyi üçüncü kişilere açıkça veya dolaylı 

bir biçimde bildirmişse, bu yetkiyi tamamen veya kısmen geri aldığını onlara 

bildirmediği takdirde, bu yetkinin geri alındığını iyiniyetli üçüncü kişilere karşı 

ileri süremez
284

.  

(iii) İç yönerge ile kapsam ve sınırları belirlenmiş olan yetkilerin aşılması 

durumunda, şirket üçüncü kişilere karşı yetkinin aşıldığını ve yapılan işlem ile 

bağlı olmadığını ileri sürebilecektir. Şirket bu durumda, üçüncü kişinin yetki 

sınırını bildiğini veya bilmesi gerektiğini yani müspet vukuf ispat etmek zorunda 

değildir
285

. Çünkü artık şirket iç yönergesi tescil ve ilana konu olmuştur. 

Vekâletnamede yer alan konu ve kapsamı aşan bir işlemde bulunan temsilci 

hakkında da şirket, üçüncü kişinin bu durumu bildiğini ve bu nedenle aşılan 

işlemle bağlı olmadığını ileri sürebilir
286

. Ancak şirketin yetki aşımına neden olan 

işlem yapılırken, temsilcinin vekâletnameyi karşı tarafa ibraz etmiş olduğunu ispat 

etmesi gerekir
287

. Dolayısıyla vekâleten gerçekleştirilen tüm işlemlerde, şirketle 

işlem yapan üçüncü kişilerin vekâletnameyi tamamen incelemiş olması tavsiye 

edilir. 
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 Yanlı/Okutan Nilsson, atanan bu kimsenin ticari temsilci olarak atanmış olması halinde, TBK 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TTK m. 371/7 ÇERÇEVESİNDE YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN 

HUKUKİ SORUMLULUĞU 

3.1. GENEL OLARAK HUKUKİ SORUMLULUK  

Borç ilişkilerinin doğal bir sonucu sorumluluk kavramıdır. Sorumluluk kavramı 

doktrinde farklı anlamlarda ele alınmıştır. Genel olarak sorumluluk kavramını 

Eren, “edimini ifa etmeyen borçlunun malvarlığının devlet organları aracılığıyla 

alacaklının el koymasına tabi tutulması” olarak ifade etmiştir
288

. Buna göre 

alacaklı, borcunu yerine getirmeyen borçludan devlet organları aracılığıyla 

alacağını tahsil edebilmektedir. Akdağ Güney sorumluluğu, “bir kimsenin hukuka 

aykırı
289

 bir fiille başkasına verdiği zararı tazmin etmesi veya borçlunun edimini 

hiç veya gereği gibi getirmemesinden dolayı alacaklının uğradığı zararı tazmin 

yükümlülüğü” olarak tanımlamıştır
290

. Çamoğlu’na göre sorumluluk ise, “ilk 

anlamıyla borcu, diğer anlamı ile isnad edilebilir olmayı” ifade etmektedir
291

.  

Hukuki sorumluluk müessesesi TTK m. 549 vd. maddelerinde ayrı bir bölümde 

düzenlenmiş ve genel olarak yönetim kurulu üyeleri ile yöneticilerin, kanundan 

veya esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal ettikleri 

takdirde, hem şirkete hem pay sahiplerine hem de şirket alacaklılarına karşı 

verdikleri zarardan sorumlu olacakları belirtilmiştir. Burada ele alınan 

sorumluluğun anlamı, yönetim kurulu üyelerinin yahut yöneticilerin, şirket, pay 

sahipleri veya şirket alacaklılarının muhtemel taleplerinin doğrudan doğruya 

muhatabı olmasıdır. Sorumluluğun muhatabı olan yönetim kurulu üyeleri; fiili 

yönetim kurulu üyeleri
292

, kamu tüzel kişilerinin yönetim kurulundaki temsilcileri, 
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 Eren, s. 83. 
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 Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna gidilmesi için zarara yol açan fiilin mutlaka hukuka 
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tüzel kişi şirketin yönetim kurulundaki temsilcileri, belirli grup pay veya pay 

sahibi ya da azınlığın yönetim kurulundaki temsilcileri veya inançlı yönetim 

kurulu üyeleri olarak farklılık gösterebilir
293

. Sorumluluk söz konusu olduğunda 

belirtilen bu farklılıkların aslında herhangi bir önemi yoktur.  

Anonim şirketlerin, yönetim kurulu üyelerine yöneltecekleri talepler açısından 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunun akdi sorumluluk, haksız fiil 

sorumluluğu
294

 ya da sebepsiz zenginleşme
295

 olduğunun tespiti önemlidir. 

Aşağıda detaylı olarak inceleyeceğimiz sorumluluk davasında yöneltilecek 

talepler açısından da, bu sorumluluğun tespitinin iyi yapılması önemlidir. 

Yöneltilecek sorumluluk davasının hukuki nedeni çoğunlukla akdi sorumluluğa 

dayanmaktadır. Çamoğlu da bu konuda, sorumluluk davasında her ne kadar 

ortakların ve alacaklıların dava hakları birbirinden tamamen bağımsız nitelik 

taşısa da, bunların dava haklarının ortaklığın dava hakkı ile sıkı ilişki içerisinde 

olduğunu belirtmiştir
296

. 

Yönetim kurulu üyesinin veya yöneticinin sorumluluğundan bahsetmek, ilgili üye 

veya yöneticinin malvarlığına doğrudan el atılabilmesi anlamına gelir. Böyle bir 

durumda dava ile veya dava dışı yollardan yöneltilecek olan talep, doğrudan 

doğruya ilgili üye yahut yöneticiye yöneltilerek, yönetim kurulu üyeleri veya 

yöneticileri doğrudan tazminat müeyyidesi ile karşılaştırılabilir.  

Çalışmamızın konusunu oluşturan TTK m. 371/7 çerçevesinde yönetim kurulu 

üyelerinin hukuki sorumluluğunu incelemeden önce, esas olarak TTK’da yer alan 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluk rejiminin nasıl düzenlendiğini aşağıda 

inceleyeceğiz.  

                                                                                                                                      
edilmemiş olmakla birlikte, fiilen yönetim kurulunun karar almasında doğrudan ya da dolaylı 

olarak etki eden kişi veya kişiler olarak tanımlanmaktır.” şeklinde ifade etmiştir, bkz. Duygu 

Oktay Kılıç, Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, Yüksek Lisans 

Tezi, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Diyarbakır 2016, s. 69.  
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 Detaylı bilgi için bkz. Pulaşlı, Şerh, s. 2036 vd.  
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3.2. GENEL OLARAK SORUMLULUK REJİMİ  

3.2.1. Kusur Sorumluluğu İlkesi  

ETTK’da anonim şirket kurucularının, yönetim kurulu üyelerinin, müdürlerin ve 

denetçilerin sorumluluğu farklı yerlerde düzenlenmekte iken, TTK anonim 

şirketlerde hukuki sorumluluk hallerini, anonim şirketlere ilişkin düzenlemelerin 

sonunda tek bir bölüm hâlinde ele almıştır
297

. Burada yer alan sorumluluk 

sebepleri de yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler bakımından söz konusu 

olabilecektir.  

TTK m. 553/1 yönetim kurulu üyeleri ve yöneticilerin, kanundan ve esas 

sözleşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlâl ettikleri takdirde, hem 

şirkete hem pay sahiplerine hem de şirket alacaklılarına karşı verdikleri 

zararlardan sorumlu olacaklarını hükme bağlamıştır
298

. Görüleceği üzere, ETTK 

döneminde “kast” ve ihmal” kavramları ile ele alınmış olan kusur esası
299

, TTK 

döneminde yerini “kusurlarıyla ihlal ettikleri takdirde” ifadesine bırakmıştır. Bu 

hüküm, TTK’da belirtilen özel sorumluluk sebeplerine nazaran daha genel bir 

sorumluluk hâlini öngörmektedir.  

Yönetim kurulu üyelerinin kanundan doğan yükümlülükleri ele alındığında genel 

olarak;  

(i) Yönetime ilişkin yükümlülükler
300

,  

(ii) Şirketle işlem yapmama yükümlülüğü, 

(iii) Ortaklıkla rekabet etmeme yükümlülüğü,  

(iv) Belli işlemler bakımından müzakerelere katılma yasağından,  
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 Tekinalp, Şerh, s. 416 vd.; Sorumluluk hallerine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Çamoğlu, s. 45 
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söz edilebilir. Ayrıca yönetim kurulunun tüm iş ve işlemlerinde özen ve sadakat 

yükümü altında olduğu diğer bir deyişle TTK m. 369 uyarınca yönetim kurulu 

üyelerinin özen ve bağlılık yükümlülüğünden bahsetmek gerekir. Bu hüküm 

uyarınca, yönetim kurulu üyeleri ve yönetimle görevli üçüncü kişiler, görevlerini 

tedbirli bir yöneticinin özeniyle yerine getirmek ve şirketin menfaatlerini 

dürüstlük kurallarına uyarak gözetmek yükümlülüğü altındadır.  

TTK’nın muhtelif bölümlerinde yer alan yukarıdaki yükümlülüklerin ihlâli sonucu 

şirkete, pay sahiplerine yahut şirket alacaklılarına zarar verilmesi hâlinde, yönetim 

kurulu üyesi veya üyelerinin doğrudan sorumluluğuna gidilebilecektir. Anonim 

ortaklıklara özgü olarak yönetim kurulu üyeleri veya yöneticilere karşı yukarıda 

yer alan sebeplere dayanılarak açılacak sorumluluk davalarında genel kural, ilgili 

üye veya yöneticinin sorumluluğunun kusura dayanmasıdır
301

.  

Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunu oluşturan kusur sorumluluğu ilkesi, 

borçlar hukuku anlamında da büyük bir önem taşımaktadır. Buna göre kusur, 

hukuk düzeni tarafından bir davranış tarzının kınanmasını içeren nitelendirme 

olarak ifade edilmiştir
302

. TBK’nın 114. hükmünde de borçlunun genel olarak her 

türlü kusurdan sorumlu olduğu belirtilmiştir. Buna göre kusurun derecesi her ne 

olursa olsun kural olarak bir sorumluluk söz konusudur
303

. Sorumluluk hukuku 

açısından kusur, kasıt ve ihmali kapsamaktadır
304

. Kasıt, zarar veren kimsenin 

hukuka aykırı bir sonucu bilerek ve isteyerek harekete etmesi olarak 

tanımlanmaktadır
305

. Burada zarar verenin iradesi hukuka aykırı bir sonuca 

yönelmiştir
306

. İhmal ise, hukuka aykırı sonucun istenmemesine rağmen böyle bir 

sonucun meydana gelmemesi için gerekli olan özenin gösterilmemesidir
307

. TTK 

m. 553 hükmünde yer alan kusur sorumluluğu ilkesi ve yukarıda belirttiğimiz 
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 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 310; Tekinalp, Ortaklık, s. 441; Üçışık/Çelik, s. 515.  
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 Turgut Uygur, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi, Seçkin Yayıncılık, C. I, 2012,  s. 713; 
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TBK m. 369 hükmü nezdinde, yönetim kurulu üyelerinden, herhangi bir ücret 

alınıp alınmadığına bakılmaksızın, tedbirli bir yöneticinin göstermesi gerekli olan 

özeni göstermesi ve şirketin menfaatlerini dürüstlük kurallarına uyarak 

gözetmesi
308

 beklenmiştir. Dolayısıyla TTK kapsamında kusur kavramı oldukça 

geniş yorumlanmış ve kasıt, ihmal ve dikkatsizliği de kapsayacak şekilde 

düzenlenmiştir
309

.  Nitekim yeterli dikkat ve özen gösterilse dahi, aslında 

önlenebilecek olan zarara yol açan bir olayın engellenmemiş olması ihmale neden 

olmaktadır
310

. Hemen belirtmek gerekir ki, TBK m. 369 hükmünde yer alan 

“tedbirli bir yönetici” ifadesi ile esasen kusurun tespitinde ve 

derecelendirilmesinde objektifleştirilmiş özen ölçütünden yararlanılmaktadır
311

. 

Hatta bu ölçüt, özen yükümlülüğünün sınırını çizen TTK m. 553/3 hükmü ile de 

ilişkilendirilmiştir
312

. Dolayısıyla kusurun tespiti açısından aşağıda daha detaylı 

olarak inceleyeceğimiz üzere, yönetim kurulu üyelerinin kişisel özelikleri, mesleki 

becerileri vb. şeklindeki sübjektif durumlara bakılmamaktadır. Hatta bir konuda 

mevcut olan bilgi eksikliği, tecrübesizlik vb. durumlar söz konusu olsa dahi 

yönetim kurulu üyelerinden beklenen konu hakkındaki uzmanlardan destek alarak 

bu eksikliğin giderilmesidir
313

.  

Kusurun derecesi veya ağırlığı, kasıt veya ihmal derecesinde olmasının sonucu 

ise, üye veya yöneticinin sebep olduğu zarar sebebiyle ödemekle yükümlü olacağı 

tazminat miktarının belirlenmesinde rol oynar
314

. Bir yönetim kurulu üyesi veya 

yöneticinin, somut olayda herhangi bir kusuru bulunmuyor ise, tazminat 

sorumluluğu da gündeme gelmeyecektir.  

Yukarıda yer alanlar dışında, şirket esas sözleşmesinde yer alan yükümlülüklerin 

ihlâli hâlinde de, ilgililerin kişisel sorumlulukları ortaya çıkabilecektir. Bu 
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belirtmiştir, bkz. Çamoğlu, s. 17. 
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bağlamda, şirket esas sözleşmesinde yönetim kuruluna ilişkin getirilen ek 

yükümlülükler varsa bunlara uygun davranılmalı aksi halde kişisel sorumluluğun 

ortaya çıkabileceği göz ardı edilmemelidir. 

3.2.2. Farklılaştırılmış Teselsül İlkesi  

ETTK döneminde yönetim kurulu üyelerinden her biri, zarar gören taraf ile 

ilişkilerinde zararın tamamından müteselsilen sorumlu tutulmakta olup zarar 

gören davacı, sorumluluğu bulunan tüm yönetim kurulu üyelerini dava edebilme 

ve davalıların kusur derecesine bakılmaksızın zararının tamamını herhangi 

birinden tahsil edebilme imkânına sahipti. Böyle bir düzenlemede, sorumluların 

kendilerine ait indirim sebeplerini ileri sürme imkânı bulunmamakta olup hafif 

kusurlu bir üyenin zararın tamamından sorumlu tutulması mümkündü
315

.  

TTK ile alacaklı ve borçlu arasındaki menfaat dengesini alacaklı lehine bozan 

mutlak teselsül kuralı terk edilmiş; adalet ilkesine daha uygun “farklılaştırılmış 

teselsül”
316

 kuralı getirilmiştir. Buna göre, birden fazla kişinin aynı zararı tazminle 

yükümlü olmaları durumunda, bu kişilerden her biri kendi kusuru ölçüsünde ve 

zararın kendisine şahsen yükletilebildiği ölçüde (uygun illiyet bağının oluşması 

koşuluyla) diğerleriyle birlikte sorumlu olacaktır
317

. Dolayısıyla farklılaştırılmış 

teselsül kavramında “birlikte verilen zarar” ve “kusurun derecesi” unsurları 

birlikte yer almaktadır. Söz konusu hükmün müteselsil sorumluluk haline yeni bir 

bakış açısı getirdiği, bu düzenleme ile sorumluluk süjelerinin birbirine eşit şekilde 

sorumlu tutulmalarının önüne geçileceği hesaplanmaktadır
318

.  

Farklılaştırılmış teselsül kavramına örnek olarak, 5 (beş) kişiden oluşan bir 

yönetim kurulunda, şirket alacaklısının uğratıldığı 100.000 TL’lik zarar 
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 Hasan Pulaşlı, Türk Ticaret Kanunu Tasarısına Göre Anonim Şirket Yönetim Kurulu 
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Ankara 2013, s. 223; Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 372 vd.  
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bakımından yalnızca 2 (iki) üyenin kusuru bulunuyor ve %70 kusur (A) isimli, 

%30 kusur (B) isimli üyede ise davacı, (B) isimli üyeden yalnızca 30.000 TL talep 

edebilecektir. ETTK döneminde ise hem (A) hem (B), 100.000 TL’nin 

tamamından sorumlu olup, kusurlarının oranı daha sonra kendileri arasındaki 

taleplerde değerlendirilen bir husus olarak düzenlenmişti.  

Belirtmek gerekir ki, ister tam teselsül ister farklılaştırılmış teselsül
319

 söz konusu 

olsun, müteselsil sorumluluk, sadece aynı zarardan birden çok kişinin sorumlu 

olması halinde mevcuttur
320

. Bu noktada bir uyuşmazlık anında “aynı zarar-

birlikte verilen zarar” ve “tek başına verilen zarar” ayrımının doğru bir şekilde 

mahkeme tarafından tespit edilmiş olması gerekir. Zararın tümü davacı tarafından 

“birlikte verilen zarar” olarak nitelendirilerek talep edilmiş olsa bile mahkeme, 

zararın kimler tarafından gerçekleştirildiğini tespit edip ona göre teselsülde 

farklılaştırmaya gitmesi gerekir
321

. Nitekim TTK m. 557/1 hükmünde yer alan 

“aynı zarar” ifadesiyle “birlikte verilen zarar” kastedildiğine, tek başına verilen 

zararların birlikte verilen zarar kavramının kapsamında değerlendirilemeyeceğine 

madde gerekçesinde de değinilmiştir. Zira zararın tek başına verilmesi 

durumunda, zarar ile diğer üyeler arasındaki illiyet bağı kesilir
322

. Bu halde, zarara 

tek bir kişi sebep olmuşsa, farklılaştırılmış teselsül uygulanamayacağı gibi, birden 

fazla kişinin ayrı ayrı verdikleri zararlar söz konusu ise, müteselsil borç ilişkisi 

doğmayacağından, yine farklılaştırılmış teselsül uygulanamaz
323

. Hatta birlikte 

verilen zararın bir kısmı da, tazminat yükümlülerinden bazılarının kişisel 

eylemlerinden kaynaklı olabilir. Örnek vermek gerekirse varsayalım 10.000 

TL’lik zararın yarısının (5.000 TL) doğumuna yönetim kurulu üyelerinin tamamı 

(A, B, C, D) sebep olmuştur, her biri %100 kusurludur. Kalan yarısına ise, tek 

başına (A) sebep olmuştur, diğer yönetim kurulu üyeleri kusurlu değildir. Bu 
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 Müteselsil sorumluluğa ilişkin ayrıntılı açıklamalar için bkz. Necla Akdağ Güney, Anonim 
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halde, farklılaştırılmış teselsül ve sonuçta müteselsil sorumluluk sadece (A), (B), 

(C) ve (D)’nin sebep olduğu 5.000 TL’lik zarar için uygulanacak, (A)’nın tek 

başına verdiği 5.000 TL’lik zararın tazmininde uygulanmayacaktır
324

.  

Farklılaştırılmış teselsül kapsamında sorumluluk davası ile davacı olan pay sahibi 

veya şirket alacaklısı kural olarak zararın tamamını talep edecek ve müteselsil 

sorumluların tazminat borçlarının teker teker tespit edilmesini talep 

edebilecektir
325

. Dolayısıyla teselsül hükümlerini mahkeme uygulayacak ve 

üyenin kusuru ve durumun gereklerine göre tazminat borcunu belirleyecektir
326

.  

3.3. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN SORUMLULUKTAN 

KURTULMA ESASLARI  

3.3.1. Zararın Doğmamış Olması 

Sorumluluk hukukunda zarar, bir kişinin malvarlığında iradesi dışında meydana 

gelen azalma
327

 olarak tanımlanır
328

. Yukarıda açıklanan durumların ortaya 

çıkması sebebiyle zarara uğrayan kimsenin sorumlu yönetim kurulu üyesi veya 

yöneticiye başvurma imkânı bulunmaktadır.  

Ancak genel olarak zarara uğrayanların şirket, pay sahipleri ve şirket alacaklıları 

olacağı düşünülmüş ve kanuni düzenlemeler de bu doğrultuda yapılmıştır. Buna 

göre, ilgili kişilerin gerçekleştirdiği eylemler dolayısıyla şirket, pay sahipleri veya 

şirket alacaklıları zarara uğradıkları takdirde yönetim kurulu üyelerini veya 

yöneticilerini dava edebilecektir.  

Şirketin zarara uğraması hâlinde uğradığı zararın tazminini şirket, alacaklılar veya 

her bir pay sahibi isteyebilir. Ancak pay sahipleri, tazminatın kendisine 

ödenmesini değil ancak şirkete ödenmesini isteyebilir
329

. Şirket alacaklıları ise, 
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şirketin uğramış olduğu zararın –yine şirkete ödenmek suretiyle– tazminini ancak 

zarara uğrayan şirketin iflası
330

 hâlinde isteyebilir
331

.  

Şirketin zarara uğrayıp uğramadığı önem arz etmeksizin, pay sahipleri ve 

alacaklıların kendi malvarlıklarında doğrudan meydana gelen zararlar için ise, 

ilgili kişilerin doğrudan dava hakkı bulunmaktadır
332

. Yönetim kurulunun haksız 

yere bir pay sahibini ıskat etmesi pay sahibinin, şirketin gerçekte olduğundan çok 

daha güçlü gösterilmesi suretiyle, örneğin yönetim kurulunun gerçeğe aykırı 

bilanço düzenlemesi sonucu şirkete kredi verilmesi ve daha sonra bu kredinin 

ödenmemesi alacaklının uğradığı doğrudan zarara örnek olarak gösterilebilir
333

. 

Ek olarak, yönetim kurulunun fiillerinden dolayı şirketin uğradığı zarar doğrudan 

zarar niteliğindeyken ve pay sahipleri ile alacaklılar bakımından dolayısı
334

 ile 

zarar teşkil ederken, söz konusu fiiller sonucunda pay sahipleri ve alacaklıların 

ferdi ve hususi hakları ihlal edilirse bu, onlar bakımından da doğrudan zarar teşkil 

eder
335

.  

Şirketin, pay sahiplerinin, şirket alacaklılarının veya diğer üçüncü kişilerin maddi 

herhangi bir zararının oluşmadığı durumlarda sorumluluktan söz edilemez. 

Anonim şirket yönetim kurulu üyesi veya yöneticisine karşı açılan sorumluluk 

davalarında davacı tarafın zararının varlığını ispat etmesi ve miktarının da 

rakamsal olarak hesaplanması gerekir
336

.  

3.3.2. Kusursuzluğun İspatı 

Sorumlu oldukları iddia edilen yönetim kurulu üyeleri ve şirket yöneticileri 

açısından en önemli durum, zarara sebebiyet veren fiilde kusurlarının bulunup 

bulunmadığıdır. TTK m. 553 başta olmak üzere TTK, yönetim kurulu üyeleri ve 
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yöneticilerin sorumluluğu bakımından kusur esasını öngörmüş, üyelerin ve diğer 

yöneticilerinin yalnızca kusurlarıyla sebep oldukları zararlardan ötürü 

sorumluluklarının söz konusu olduğunu belirtmiştir.  

TTK’da yapılan değişiklikle, TTK m. 553’te yer alan “kusurlarının bulunmadığını 

ispatlamadıkça” ifadesi kaldırılmış ve hükümde anılan kişilerin “kusurlarıyla” 

ihlal ettikleri takdirde sorumlu olmaları öngörülmüş olduğundan
337

 doktrinde 

zarara konu eylemin yönetim kurulu üyesinin kusurundan kaynaklanmış 

olduğunun ispat yükünün davacının
338

 üzerinde olduğu belirtilmiştir. Bizim de 

katıldığımız doktrindeki aksi bir görüş çerçevesinde ise, kusura ilişkin ispat 

yükünün kimin üzerinde olduğu genel kurala göre belirlenmelidir
339

. Buna göre, 

isnat edilen sorumluluk nedeni sözleşmeden kaynaklanıyorsa kusursuz olduğunun 

ispatı yönetim kurulu üyesi yahut yöneticide
340

; haksız fiilden kaynaklanıyorsa 

zarara uğrayan davacıda
341

 olacaktır. Pulaşlı da, ispat yükünün davacı üzerinde 

bırakılmasına katılmayarak anonim şirket ile yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler, 

tasfiye memurları arasında bir sözleşme ilişkisinin bulunduğunu ve sorumluluk 

davasının da hiç şüphesiz bu sözleşmenin ihlaline dayandığını ve bu nedenle de 

TBK m. 112 hükmünün gereği olarak dava edilen anılan kişilerin kusurlu 

olmadıklarını kanıtlamaları gerektiğini belirtmiştir
342

. Sonuç olarak, zarara 

sebebiyet veren durum bakımından kusuru bulunmayan yönetim kurulu üyesi 

veya yöneticinin, sorumluluğu da bulunmamaktadır. Kusurun hangi tarafça ispat 

edileceği hususu da kanaatimizce ilişkinin niteliğine göre belirlenecektir
343

. 
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Yine birden fazla kimsenin aynı zarara birlikte sebebiyet verdikleri takdirde, her 

birinin sorumluluğu kendi kusuru ölçüsünde değerlendirileceği de 

unutulmamalıdır.  

3.3.3. Görev ve Yetkilerin Devri 

TTK m. 553/2 hükmü çerçevesinde kanun veya esas sözleşme kaynaklı bir görev 

veya yetkiyi, kanunun izin verdiği ölçüde başkasına devreden yönetim kurulu 

üyeleri veya yöneticiler, bu kişilerin fiil ve kararlarından sorumlu olmazlar. TTK 

m. 553/2’nin gerekçesinde de, yönetim kurulunun yetkilerini devretmesi halinde, 

kanunda yer alan sınırlara uymak ve yetki devrinin gerçekleştiği kişiyi seçme 

konusunda özenli davranmış olmak kaydıyla, sorumluluğun da devredilmiş 

olduğu belirtilmiştir
.  

Hükümde yer alan kıstas, görev ve yetki devrini gerçekleştirenlerin, bu görev ve 

yetkileri devralan kişilerin seçiminde makul derecede özen göstermesi ve gözetim 

yükümlülüğünü yerine getirmesidir
344

. Doktrinde TTK m. 553/2’de belirtilen özen 

ve gözetim yükümlülüğünün kapsamı “seçimde-gözetimde-talimat vermede özen” 

şeklinde ifade edilmiştir
345

. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 553/2 hükmü 

çerçevesinde yönetim kurulu üyelerinin sorumluluktan kurtulma halleri yani özen 

ve gözetim yükümlülüğü ve bunların kapsamı aşağıda detaylı olarak 

inceleneceğinden bu başlık altında kısa bir şekilde ele alınmıştır.  

Görev ve yetkileri devralan kişilerin seçiminde makul derecede özen 

gösterilmediğinin, gözetim yükümlülüğünün yerine getirilmediğinin ispatı ise, 

yukarıda belirttiğimiz hususlar çerçevesinde çözüme kavuşturulacaktır.  

                                                 
344

 Çamoğlu, s. 196; Doğan, s. 267; Poroy/Tekinalp/Tekinalp yetki devri halinde sorumluluğu 

yalnızca özenle sınırlandırmıştır, bkz. Reha Poroy/Ünal Tekinalp/Gülören Tekinalp, Ortaklıklar 

Hukukunda Organların Sorumluluğu, İÜHFM, Atatürk Armağanı, C. XLV-XLVII, s. 347-398, 

İstanbul 1982, s. 385. 
345

 Altay, s. 288-289. 
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3.3.4. İlliyet Bağının Bulunmaması 

Sorumluluktan söz edebilmek için zarar ile hukuka aykırı fiil arasında illiyet 

bağının bulunması gerekir
346

. Sorumluluk ister kusurlu sorumluluğa, ister 

kusursuz sorumluluğa, ister sözleşme sorumluluğuna, ister sözleşme dışı 

sorumluluğa dayansın illiyet bağı olmaksızın tazminata hükmetmek mümkün 

değildir
347

.  

Her yönetim kurulu üyesi ve yönetici de, şirketin faaliyetleri ile ilgili konularda 

yalnız hayatın ve şirket faaliyetlerinin olağan akışı içindeki denetim ve kontrol 

yükümlülüğü çerçevesinde sorumlu tutulabilir. Dolayısıyla bakılacak olan husus, 

objektif kriterlere göre hukuka aykırı fiilin zararı doğurmaya uygun olup 

olmadığıdır
348

.  

Objektif olarak hukuka aykırı bir fiilin o zararı meydana getirebileceğinin 

olayların normal akışına göre kabul edilmesi uygun illiyet bağının oluşması için 

yeterlidir
349

. Hukuka aykırı davranış gerçekleşmeseydi bile ortaya çıkan zarar 

azaltılamayacak veya önlenemeyecek ise uygun illiyet bağı ortadan kalkar
350

. Bu 

nedenle, illiyet bağının kesildiği noktada yönetim kurulu üyelerinin 

sorumluluğundan söz edilemez. Bu noktada aşağıda detaylarıyla inceleyeceğimiz 

üzere TTK m. 553/3 hükmünde yer alan düzenlemeden bahsetmek gerekir. 

Nitekim TTK m. 553/3 “Hiç kimse kontrolü dışında kalan, kanuna veya esas 

sözleşmeye aykırılıklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu 

sorumlu olmama durumu gözetim ve özen yükümü gerekçe gösterilerek geçersiz 

kılınamaz.” hükmünü haizdir. Buna göre, bir yetki devrinin söz konusu olması 

halinde kontrolü dışında kalan hukuka aykırılıklar nedeniyle bir zarar ortaya 

çıkarsa yönetim kurulu üyelerinin sorumlu tutulmaması gerekir
351

. TTK m. 553/3 

hükmünün gerekçesinde de “ (…) Bu hüküm yönetim ile görevli kişilerin bu arada 
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 Eren, s. 536; Ayan, s. 240; Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 306. 
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 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 306; Altay, s. 274.  
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 Ayan, s. 240.  
349

 Akdağ Güney, Sorumluluk, s. 62-63.  
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 Ayan, s. 241.  
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 Ayan, s. 71.  
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yönetim kurulu üyelerinin uygun nedensellik bağının veya kusurlarının yokluğu 

halinde, soyut bir gözetim (nezaret) anlayışına dayanılarak şirketteki her türlü 

kanuna veya esas sözleşmeye aykırılıktan sorumlu tutulmalarına engel olmak 

amacıyla öngörülmüştür. Çünkü uygulamada yönetim kurulu üyelerinin insan 

takatinin üstünde bir gözetim anlayışıyla şirketteki her türlü kanuna veya esas 

sözleşmeye aykırılıktan sorumlu tutuldukları gözlemlenmiştir.” cümlesine yer 

verilerek, sorumluluğun sınırlandırılmasına yönelik “uygun illiyet bağı” 

kavramına dikkat çekilmiştir. Görüleceği üzere yönetim kurulu üyelerinin 

sorumluluğundan söz edebilmek için uygun illiyet bağı arandığından, hiç kimse 

kendisinin kontrolü dışında kalan ve sebep olmadığı zararlardan ötürü de sorumlu 

tutulmamalıdır.  

3.3.5. Genel Kurulun İbrası  

İbra, tüzel kişinin organlarından biri olan genel kurulun, organ üyelerine karşı 

karar şeklindeki açıklamasıdır. Bu karar ile yönetim kurulu üyelerinin söz konusu 

faaliyet dönemine ilişkin işlemlerinin hukuka ve ortaklık açısından işin gereğine 

uygun olduğu beyan edilmektedir
352

. İbraya karar vermeye yetkili organ genel 

kuruldur ve ibra konusunda karar vermek genel kurulun vazgeçilmez yetkileri 

arasında yer alır
353

. 

İbra kararı ile birlikte yönetim kurulu üyelerine karşı bir yandan güven beyanında 

bulunulurken diğer yandan ilgili döneme ilişkin faaliyetleri sebebi ile ilgili 

üyelerin sorumluluğuna gidilmeyeceği açıklanır. Bu yönden ibra menfi borç ikrarı 

veya borcu ortadan kaldıran tek yanlı bir hukuki işlemdir
354

.  

Genel kurulun ibra kararı sadece şirket ile yeterli derece bilgilendirilmiş olmak 

kaydı ile dolayısıyla zararlara ilişkin olarak ibraya olumlu oy kullanan veya payı 

                                                 
352

 Pulaşlı, Şerh, s. 2144.  
353

 TTK m. 408/2 (b) alt bendi.  
354

 Pulaşlı, Şerh, s. 2145; Mehmet Helvacı, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki 

Sorumluluğu, 2. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul 2001, s. 137 vd.; Çamoğlu, s. 225-226; Aksi 

görüşte olan Ulusoy, ibranın menfi bir borç ikrarı değil, bir şahsi defi olduğunu belirtmiştir, bkz. 

Erol Ulusoy, Şirketler Hukukunda İbranın Hukuki Niteliği, Turgut Kalpsüz’e Armağan, Ankara 

2003, s. 253-271. 
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bilerek iktisap etmiş pay sahiplerini bağlar
355

.  Dolayısıyla genel kurulun ibra 

kararı şirket dışındaki kimseleri yani şirket alacaklılarını bağlamaz. TTK m. 558/2 

hükmü uyarınca belirtmek gerekir ki, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararını 

bilerek payı iktisap eden kişilerin dava hakkı kalkmış olmakla birlikte diğer pay 

sahiplerinin dava hakları ibra tarihinden itibaren altı ay sonra düşmektedir. 

3.4. SINIRLI TEMSİL YETKİSİ VERİLMESİNİN SORUMLULUĞA 

ETKİSİ 

3.4.1. TTK m. 371/7’ye Eklenen Sorumluluk Düzenlemesi  

TTK m. 371/7’ye eklenen son cümlede, atanan sınırlı yetkiye sahip ticari vekil 

veya diğer tacir yardımcılarının, şirkete ve üçüncü kişilere verecekleri her tür 

zarardan dolayı yönetim kurulu üyelerinin müteselsilen sorumlu olduğu 

belirtilmiştir. TTK m. 553 hükmünde yönetim kurulu üyelerinin genel sorumluluk 

hükmü mevcut iken, sorumluluğun mevcut boyutunu tamamıyla değiştiren bu 

ifadenin neden kabul edildiğini öncelikle açıklamak gerekir.  

Hüküm, Plan ve Bütçe Komisyonu tarafından tasarıya son anda eklenmiş olup
356

 

hükmün gerekçesine yer verilmemiştir
357

. Plan ve Bütçe Komisyonu Alt 

Komisyonunun metin hakkındaki aşağıda yer alan karşı oy yazısı, son cümlenin 

hükme eklenmesinin sebebi hakkında ipucu vermektedir
358

. 

“Alt Komisyon metninin 95. maddesinde yer alan ve 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanununda yapılan değişiklik ile Anonim Şirketlerde hizmet akdi ile çalışanlara 

                                                 
355

 Pulaşlı, Şerh, s. 2145; Tekinalp, Ortaklık, s. 469; TTK m. 558/2. 
356

 Tasarı Alt Komisyon Metni  

“Madde 95- 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunun 371. maddesine aşağıdaki 

fıkra eklenmiştir: 

“7) Yönetim Kurulu, yukarıda belirtilen temsilciler dışında, temsile yetkili olmayan yönetim 

kurulu üyelerini veya şirkete hizmet akdi ile bağlı olanları sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya 

diğer tacir yardımcıları olarak atayabilir. Bu şekilde atanacak olanların görev, yetki ve 

sorunlulukları, 367nci maddeye göre hazırlanacak iç yönergede açıkça belirlenir. Bu durumda iç 

yönergenin tescil ve ilanı zorunludur. İç yönergede yapılacak değişiklikler de tescil ve ilan edilir. 

İç yönerge ile ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları atanamaz. Talep edilmesi halinde bu fıkra 

uyarınca yetkilendirilen ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları tescil ve ilan edilir.” Görüleceği 

üzere aslında maddenin ilk halinde, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna yer verilmemiştir.  
357

 TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Dönemi: 24, Yasama Yılı: 4, Sıra Sayısı: 639, s. 490.  
358

 Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 35. 
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sınırlı yetki devri yapılabilmesinin önü açılmaktadır. Özellikle Soma Madencilik 

A.Ş.’de yaşanılan süreçten sonra iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması ve 

uygulanması gibi sorumlulukların da şirket çalışanlarına devrine imkân sağlayan 

bu düzenleme oldukça tartışmalıdır. Hâlihazırda soruşturması sürmekte olan 

Soma davalarını da etkileyebilecek olan bu düzenlemenin kanun tasarısından 

çıkarılmasına ilişkin önerilerimiz dikkate alınmamıştır
359

.” 

Hükmün gerekçesine ilişkin olarak Akdağ Güney, karşı oy yazısında geçen “6102 

sayılı Türk Ticaret Kanununda yapılan değişiklikle anonim şirketlerde hizmet 

akdi ile çalışanlara sınırlı yetki devri yapılabilmesinin önü açılmaktadır.” 

cümlesinin, muhalefet edenlerin konuya ne kadar yabancı olduğunu gösterdiğine 

işaret etmiş ve “Anonim şirketlerde hizmet akdi ile çalışsın veya çalışmasın, bir 

kimseye temsil yetkisinin devri hiçbir zaman yasaklanmamıştır ki bu hükümle önü 

açılsın.” ifadesiyle de bu durumu eleştirmiştir
360

. 

Hemen belirtmek gerekir ki, Torba Kanun m. 145 (g) alt bendi uyarınca, TTK’ya 

eklenen m. 371/7 hükmü yine, Torba Kanun’un yayım tarihi olan 10.09.2014 

tarihinde yürürlüğe girmiştir. Hakkında özel bir yürürlük hükmü yer 

almadığından, 6103 sayılı Türk Ticaret Kanunun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli 

Hakkında Kanun (“6103 Sayılı Kanun”), TTK m. 371’e eklenen 7. fıkranın hangi 

hallere uygulanacağı konusunda esas alınmıştır
361

. Dolayısıyla daha sonradan 

eklenen bu fıkra, 6103 sayılı Kanun’un 2. maddesi uyarınca yürürlüğe girdiği 

tarihten önce meydana gelen olaylar için ve esasen karşı oy yazısında belirtilen 

“Soma davaları” için uygulama alanı bulmamıştır
362

.  

3.4.1.1. TTK m. 371/7 Uyarınca Atanacak Olanların Verecekleri Zarardan 

Dolayı Yönetim Kurulu Üyelerinin Sorumluluğu  

TTK m. 371/7 hükmü ile yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu hususu aşağıda 

detaylı olarak inceleyeceğimiz pek çok tartışmayı da beraberinde getirmiştir. TTK 
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 TBMM Tutanak Dergisi, s. 397; Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 36, dpn. 22.  
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 Kırca, AB’ye Üyelik Yolunda Geri Adım, s. 36.  
362
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m. 371/7’nin son cümlesine eklenen “Bu kişilerin, şirkete ve üçüncü kişilere 

verecekleri her tür zarardan dolayı yönetim kurulu müteselsilen sorumludur.” 

ifadesi, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu açısından farklı görüşlere neden 

olmuştur. Bu başlık altında inceleyeceğimiz TTK m. 371/7 uyarınca atanacak 

olanların verecekleri zarardan dolayı, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğundan 

söz edebilmek için yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunun genel şartları olan 

kanundan ve esas sözleşmeden doğan bir yükümlülüğün ihlali, kusur, zarar ve 

illiyet bağı şartlarının yerine gelmiş olması gerekir. Bu unsurlar bakımından 

aşağıda yer alan hususları belirtmek isteriz: 

(i) Kanundan ve Esas Sözleşmeden Doğan Yükümlüklerin İhlali: 

Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna ilişkin TTK m. 553 hükmünde yer alan 

hususlara ilişkin TTK m. 371/7 hükmünde herhangi bir ifade yer almamaktadır. 

Bununla birlikte aşağıda detaylarıyla ele alacağımız üzere, TTK m. 553/2 

hükmünün aynı zamanda TTK m. 371/7’ye uygulanması kanaatinde 

olduğumuzdan, sınırlı yetkili temsilci tayin eden yönetim kurulunun 

sorumluluğunun, bu temsilcilerin seçiminde makul özenin gösterilmesine ve 

gözetim yükümlülüğüne bağlı
363

 olduğunu belirtmek isteriz. Nitekim TTK m. 

553/2 hükmünde, kanundan veya esas sözleşmeden doğan bir görevi veya yetkiyi, 

kanuna dayanarak başkasına devreden organların veya kişilerin, bu görev ve 

yetkileri devralan kişilerin seçiminde makul derecede özen göstermediklerinin 

ispat edilmesi hariç, bu kişilerin fiil ve kararlarından sorumlu olmayacakları 

belirtilmiştir. Dolayısıyla TTK m. 371/7 çerçevesinde yükümlülüğünü ihlal eden 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu, TTK m. 553 hükümleri altında 

değerlendirilmelidir.  

Belirtmek isteriz ki, yönetim kurulu üyelerinin özen ve gözetim yükümlülüğü 

çerçevesinde şirketin menfaatine uygun davranış sergilemeleri ve menfaat 

kavramını ön planda tutmaları gerekir. Söz konusu bu yükümlüklerin ihlali, 
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yönetim kurulunun bir görevi ve/veya yetkisi bağlamında, kanunda ve esas 

sözleşmede öngörülen hususları yapma ve yapmama şeklinde olabilir
364

. 

Yukarıda belirttiğimiz hususları bir örnek ile açıklayalım: Yönetim kurulu üyeleri 

tarafından (A) finans müdürü olarak atanmış ve kendisine şirket adına imza 

edilecek olan tüm kredi sözleşmelerine ilişkin münferit imza yetkisi verilmiştir. 

(A) ağır şartlar içeren bir kredi sözleşmesini yönetim kurulunun bilgisi olmadan 

kendi takdiriyle imza etmiş, (A)’nın hatalı kararı sonucu şirket finansal sıkıntıya 

girmiş ve hatta bu durum şirketin devamı açısından ağır sonuçlar doğurmuştur. 

Burada yönetim kurulu üyelerinden, işe alacağı kişileri, verilen yetki kapsamına 

uygun özellikte olan kişiler arasından seçmesi beklenir
365

. Diğer bir deyişle, 

yönetim kurulu tarafından atanmış olan (A) kişisi, kredi sözleşmesine ilişkin 

alınacak riskler açısından, şirket menfaatine uygun şekilde değerlendirme 

yapabilecek kapasitede olmalıdır. Çünkü yönetim kurulu üyesinden beklenen 

şirketin menfaatlerini göz önünde bulundurarak, şirketin özensiz yönetildiğine 

ilişkin tüm şüpheleri değerlendirmesi, gerekli tedbirleri alması ve gerekliyse 

yetkiyi geri almasıdır
366

. Yönetim kurulu üyelerinin şirketin menfaatine uygun 

olarak, borçluluğunu uygun bir düzeyde ayarlaması ve zorunlu harcamaları 

gerçekleştirerek yeterli derecede nakit bulundurması gerekir
367

. Dolayısıyla TTK 

m. 371/7 anlamında sorumluluktan kurtulmak için, yönetim kurulu üyesi burada 

uygun özellikleri taşıyan kişileri seçimde, gözetimde ve talimat vermede özen 

yükümlülüğünü
368

 yerine getirdiğini ispat etmelidir. 

(ii) Kusur:  

TTK m. 553 hükmünün yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna ilişkin 

düzenlemelerinde kusura atıf yapılmıştır. Oysa TTK m. 371/7 hükmünde 

kusurdan hiç bahsedilmemiştir. Dolayısıyla açıklanması gereken konulardan biri 

de, TTK m. 371/7 hükmünün yönetim kurulu üyeleri bakımından bir kusursuz 
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sorumluluk hali öngörüp öngörmediğidir. Yani atanan sınırlı yetkili temsilcilerin, 

kusursuz bir şekilde şirkete verecekleri zarardan dolayı yönetim kurulu üyelerinin 

sorumlu tutulması beklenecek midir?  

TTK’ya göre yönetim kurulu üyelerinin yetki devri halinde sorumluluğu, bir 

başka şahıs ve şahısların davranışından kaynaklanmaktadır. Bu şahısların 

davranışlarından dolayı kusursuz bir sorumluluk değil; makul ölçüler içerisinde, 

kusura dayalı, katlanabilir bir sorumluluk anlayışının kabulü isabetli bir çözüm 

yoludur
369

. Özdamar da, kusursuz bir şekilde verilen zarardan dolayı kişinin 

kendisi bile sorumlu tutulmazken, TTK m. 371/7 çerçevesinde sınırlı yetkili 

temsilcileri atayan yönetim kurulu üyelerinin sorumlu tutulmasının kabul 

edilmemesi gerektiğini belirtmiştir
370

. Dolayısıyla her ne kadar hüküm, yetki devri 

halini düzenlemiyor ve kusura atıf yapmıyor olsa da, kusursuz sorumluluğun 

istisnai bir sorumluluk türü olması ve hükümde açıkça düzenlenmemiş olması 

nedeniyle
371

, sınırlı temsil yetkisinin verilmesi halinde de, atanan sınırlı yetkili 

temsilciler tarafından kusurlu olarak verilen zararların kastedildiğini kabul etmek 

gerekir
372

.  

Sonuç olarak, TTK m. 553/1 ve 2’de açık bir şekilde kusura atıf yapılmışken, 

TTK m. 371/7’de atıf yapılmamış olması, kanaatimizce hükmün yönetim kurulu 

üyeleri açısından kusursuz sorumluluk hali öngördüğünü göstermemektedir. 

Özdamar ayrıca atanan sınırlı yetkili temsilcilerin kasıtlı davranışlarının da kural 

olarak, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunu doğurmaması gerektiğini ifade 

etmiştir
373

. Bu görüşe katıldığımızı belirtmek isteriz.  

Tartışmaya neden olan hususlardan biri de, TTK m. 371/7’de belirtilen 

sorumluluğun niteliği açısından yönetim kurulu üyelerinin farklılaştırılmış teselsül 

mü yoksa tam teselsül hükümleri gereğince mi sorumlu tutulacağı noktasındadır. 

                                                 
369
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Çünkü yönetim kurulu üyelerine yüklenen sorumluluğun hangi esaslara göre 

belirleneceği metinden anlaşılmamaktadır.  

Bilindiği üzere, ETTK m. 336’dan farklı olarak TTK m. 557 hükmü uyarınca, 

mutlak teselsül ilkesi terkedilmiş ve farklılaştırılmış teselsül ilkesi getirilmiştir. 

Özellikle Soma Madencilik A.Ş.’de yaşanılan süreçten sonra, iş sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin alınması ve uygulanması gibi sorumlulukların da, şirket 

çalışanlarına devire imkân sağlayan söz konusu düzenlemenin madde metnine 

alınması, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunu artırmak ve mağdur olan 

üçüncü kişilere daha geniş bir koruma sağlamak istendiğini gösterebilir. Buna 

göre kanun koyucunun, mağdurların mutlak teselsül ilkesine göre üçüncü kişilerin 

yönetim kurulu üyelerinden herhangi birine başvurarak zararını karşılamak 

istemesini düşünmüş olduğu akla gelebilir.  

Kanaatimizce hükümde her ne kadar sınırlı yetkili temsilcilerin şirkete ve üçüncü 

kişilere verdikleri zararlardan tüm yönetim kurulu üyeleri müteselsilen sorumlu 

tutulmuş olsa da, belirtilen sorumluluğun farklılaştırılmış teselsül ilkesine uygun 

olarak kabul edilmesi gerekir
374

. Nitekim TTK’da yönetim kurulu üyelerinin 

sorumluluğuna ilişkin düzenlemelerde bu ilke uygulanmaktadır. Ayrıca, sınırlı 

yetkili temsilci atanmasına ilişkin yönetim kurulu kararında, olumsuz oy kullanan 

ve bunu tutanağa geçirten üyelerin sorumluluklarının, olumlu oy kullanan üyelerle 

aynı olmaması gerekir
375

. Bir anonim ortaklıkta etkin ve doğru bir yönetime sahip 

olunmak isteniyorsa hakkaniyetli olarak, yönetim kurulu üyelerinin verdikleri 

zararla sınırlı sorumlu tutulmaları gerekir. Yani TTK m. 317/7 çerçevesinde sınırlı 

yetkili temsilci tayini halinde de, yönetim kurulu üyelerinin bireysel indirim 

sebeplerini ileri sürebilmelerini kabul etmek dolayısıyla onları zararın 

tamamından müteselsilen sorumlu tutmamak gerekir. Aşağıda da detaylıca 

inceleyeceğimiz üzere, TTK’nın genel sorumluluk rejimine uygulanan TTK m. 

553 hükmü uyarınca, sınırlı yetkili temsilci tayininde yönetim kurulu üyelerinin 

özen ve gözetim yükümlülüklerinin ispatı ile sorumluluktan kurtulma imkânının 
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375
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tanınmasını kabul ediyorsak, doğan sorumluluğu da farklılaştırılmış teselsül 

hükümleri gereğince, yönetim kurulu üyelerinin kendi arasında ve kusurları 

oranında paylaştırmamız gerekir. 

(iii) Zarar: 

 TTK m. 371/7 hükmünde yer alan her türlü zarar tabirinin içerisine, atanan sınırlı 

yetkili temsilciler tarafından kusurlu olarak verilen doğrudan veya dolaylı 

zararların girdiği varsayılmalıdır
376

. 

(iv) İlliyet Bağı: 

Son olarak, sorumluluğun doğduğunu kabul etmek için kusur ile zarar arasında bir 

illiyet bağı olması gerekliliğini hatırlatmak isteriz.  

3.4.1.2. TTK m. 553/2 Hükmünün TTK m. 371/7’ye Uygulanabilirliği  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi TTK m. 553/2 hükmü, kanundan veya esas 

sözleşmeden doğan bir görev veya yetkinin, kanuna uygun biçimde başkasına 

devredilmesi hâlinde
377

 devreden organ veya kişilerin, devralan kişilerin fiil ve 

kararlarından sorumlu olmayacağını düzenlemektedir
378

. TTK m. 371/7 nezdinde 

her ne kadar TTK m. 553/2’de yer alan devirden (delegasyondan) farklı olarak, 

sadece yönetim kurulu üyeleri tarafından verilen sınırlı yetki durumu söz konusu 

olsa da, TTK m. 371/7 uyarınca atamayı yapan yönetim kurulu üyelerine de, 

TTK’nın genel sorumluluk hükmünü düzenleyen TTK m. 553/2 hükmünün 

uygulanıp uygulanmayacağını incelemek gerekir.  

Esasen ilk bakışta, hükme eklenen “Bu kişilerin, şirkete ve üçüncü kişilere 

verecekleri her tür zarardan dolayı yönetim kurulu müteselsilen sorumludur.” 

ifadesi nedeniyle, TTK m. 371/7 hükmü, yetki devri halinde hukuki sorumluluğun 

asıl olarak düzenlendiği TTK m. 553/2 hükmünden ayrılmıştır gibi 

                                                 
376

 Özdamar, s. 161-162; Zarar türleri açısından bkz. Tekinalp, Ortaklık, s. 451.  
377
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görünmektedir
379

. Nitekim hükmün TTK m. 553/2’den ayrılmış olduğunu savunan 

yazarlar da vardır. Kırca savunmasına şu ifade ile yer vermiştir: “Bu düzenleme 

ile, bu kez yetki devrinin sorumluluğa etkisini düzenleyen TTK m. 553/2’ye bir 

istisna getirilmiş bulunmaktadır. Gerçekten de TTK m. 553/2 uyarınca yönetim 

kurulu, uhdesinde bulunan bir görev veya yetkiyi usulüne uygun biçimde 

devrederse, bu görev ve yetkileri devralan kişilerin seçiminde bu kişilerin 

seçiminde makul derecede özen göstermek kaydıyla, bu kişilerin fiil ve 

kararlarından sorumlu olmaz
380

.” Akdağ Güney de, TTK m. 553/2 hükmü varken 

kanun koyucunun neden bir sorumluluk düzenlemesine daha ihtiyaç duyduğunu 

belirtse de
381

 bu iki sorumluluk sisteminin birbirinden tamamen ayrıldığını ve 

birlikte uygulanmasının mümkün olmadığını belirtmiştir
382

. 

Kanaatimizce yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu ve hükmün kaleme alınış 

şekli açısından, TTK m. 371/7 ile TTK m. 553/2 arasında elbette bir çelişki 

bulunmaktadır. Fakat her ne kadar böyle bir ayrılık söz konusu olsa da 

kanaatimizce bu durum, TTK m. 553/2 hükmünün TTK m. 371/7 hükmüne 

uygulanmasına bir engel teşkil etmemelidir.  

Aşağıda TTK m. 553/2 hükmünün TTK m. 371/7’ye uygulanması konusundaki 

görüşlerimiz değerlendirilmektedir: 

(i) TTK m. 553/2’nin gerekçesinde, hükmün kapsamına ilişkin şu ifadelere yer 

verilerek özen yükümlülüğünü yerine getiren yönetim kurulu üyesinin 

sorumluluktan kurtulmasına imkân tanınabileceği belirtilmiştir: 
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 Koç, s. 186.  
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 “ (…) Tasarının hükmü belli bir maddeye göre devir sınırlamasını kaldırmış, 

onun yerine kanuna dayanarak, yani kanunun cevaz verdiği tüm devirleri kapsama 

almıştır. Bu durumda 367 nci madde ile 370 nci maddeler uyarınca yapılan 

devirler hükmün kapsamına girecek, hatta 368 inci madde de (yargı kararlarında 

öngörülen şartlarla) dikkate alınabilecektir.”  

TTK m. 553/2’nin gerekçesinde görüleceği üzere, yönetim kurulunun yetkilerini 

devretmesi halinde, kanunda yer alan sınırlara uymak ve yetki devrinin 

gerçekleştiği kişiyi seçme konusunda özenli davranmış olmak kaydıyla, 

sorumluluk da devrolunmuş olmaktadır
383

. Kanaatimizce hükümde, her ne kadar 

“devir” ifadesi kullanılmış olup yetki paylaşımından açık bir şekilde söz edilmiş 

olmasa da, TTK m. 553/2 hükmünün, TTK m. 371/7’ye uygulanması gerekir. 

Özdamar da konu hakkındaki düşüncelerini; “Madde metninden anlaşılamamakla 

birlikte, yönetim kurulu üyelerinin ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının 

atanmaları esnasında gerekli her türlü tedbirleri aldıklarını, gerekli özeni 

gösterdikleri halinde sorumluluktan kurtulmaları mümkün sayılmalıdır. Aksi 

halde TTK’da öngörülmeyen bir şekilde yönetim kurulu üyeleri için oldukça ağır 

bir sorumluluk, içeriği anlaşılamayan bir düzenleme ile ihdas edilmiş olacaktır.” 

şeklinde ifade etmiştir
384

. Dolayısıyla TTK m. 553/2’de yer alan “devir” 

ifadesinin yetki paylaşımını da kapsayacak şekilde geniş yorumlanması gerekir.  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi TTK m. 553/2 hükmünün gerekçesinde, kanunun 

cevaz verdiği tüm devirlerin kapsam dâhilinde sayıldığı açık bir şekilde 

belirtilmiştir. Kanaatimizce gerekçede belirtilen yalnızca bir maddeye göre yetki 

sınırlaması olmaması gerektiği hususu, “hatta 368 inci madde de (yargı 

kararlarında öngörülen şartlarla)” ifadesi ile de desteklenmiştir. Kanun koyucunun 

kullandığı “hatta” kelimesi ile hükmün kapsamına girecek durumların sınırlayıcı 

değil, örnekleyici mahiyette olduğunun kabulü gerekir.  

Her ne kadar TTK m. 371/7’de bir yetki devri durumu söz konusu olmasa da 

burada bir çeşit – sınırlı yetkili de olsa – tacir yardımcısı atama durumu söz 
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konusudur
385

. Yukarıda da belirttiğimiz üzere, TTK m. 553/2 hükmünün 

gerekçesinde belirtilen “hatta 368 inci madde de (yargı kararlarında öngörülen 

şartlarla) dikkate alınabilecektir” ifadesi uyarınca, yönetim kurulu üyeleri 

tarafından ticari vekiller atanması durumunda dahi, TTK m. 553/2 hükmünün 

uygulama alanı bulacağına hükümde açıkça yer verilmiştir. 

(ii) TTK m. 371/7 hükmünde TTK m. 553/2’nin uygulanmasını engelleyecek 

herhangi bir ibareye yer verilmemiştir. Kaldı ki, TTK’nın genel sistematiğinden 

sapılarak sınırlı yetkili temsilcilerin yetkilendirilmesiyle birlikte, yönetim kurulu 

üyelerini TTK m. 553/2’de belirtilen imkânlardan mahrum bırakmak 

kanaatimizce hakkaniyete uygun olmayacaktır. Kanun koyucunun, TTK m. 

371/7’de açık bir şekilde TTK m. 553’te belirtilen sorumluluktan kurtulmaya 

ilişkin hususları yinelemek istemediği, bu düzenlemeleri tekrar etmekten kaçınmış 

olabileceği de düşünülebilir. Belirtilenler ışığında kanaatimizce, TTK m. 371/7 

hükmünde yer alan sorumluluğa ilişkin ifadenin yeri de yanlıştır
386

. Özdamar da 

bu konuda hükmün son cümlesinde yer alan sorumluluğa ilişkin ifadenin TTK m. 

371/7 yerine TTK m. 553’e eklenmesinin, usule ve kanunun insicamına daha 

uygun olacağını belirtmiştir
387

.  

(iii) TTK m. 553/2 hükmünün gerekçesinde örnekleyici mahiyette sayılan 

durumların içerisinde, (367. madde ile 370. maddeler uyarınca yapılan devirler 

vb.) TTK m. 371/7 hükmünde yer alan sınırlı temsil yetkisi verilmesi hususunun 

açık bir şekilde yer almamasının nedeni, TTK m. 371/7 hükmünün, TTK m. 553/2 

hükmünden daha sonra kabul edilmiş olması olarak düşünülebilir. Bilindiği üzere 

TTK m. 371/7, Torba Kanun m. 145 (g) alt bendi uyarınca, daha sonradan eklenen 

bir hükümdür.  

(iv) Aşağıda daha detaylı inceleme konusu yapacağımız TTK’nın genel 

sistematiğini oluşturan yönetim kurulu üyelerinin hukuki sorumluluğuna ilişkin 

TTK m. 553/3 hükmünde dahi “Hiç kimse kontrolü dışında kalan, kanuna veya 

                                                 
385

 Koç, s. 186.  
386

 Aynı yönde bkz. Koç, s. 186.  
387

 Özdamar, s. 161.  



 

 

99 

 

esas sözleşmeye aykırılıklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu 

sorumlu olmama durumu gözetim ve özen gösterme gerekçe gösterilerek geçersiz 

kılınamaz.” hükmü yer almaktadır
388

. Hüküm, yönetim kurulu üyeleri ve 

yöneticilerin kusursuzluklarını ispat etmelerine rağmen “gözetim görevi” gerekçe 

gösterilerek kendilerine genişletilmiş bir sorumluluk yüklenmesinin önlenmesi 

amacıyla getirilmiştir
389

. Akdağ Güney’e göre bunun sebebi, yönetim kurulu 

üyelerinin insan takatinin üstünde bir gözetim anlayışı ile şirketteki her türlü 

kanuna veya esas sözleşmeye aykırılık sebebiyle sorumlu tutulmalarının önüne 

geçmektir. Bu düzenleme sorumluluğun sınırını daraltarak yönetim kurulunun 

kusur sorumluluğunu hafifletmiştir
390

. Görüleceği üzere kontrolü dışında kalan 

konularda, üzerlerine düşen asgari özeni göstermiş olmaları halinde dahi bir 

kimseye sorumluluk yüklenmemektedir
391

. TTK m. 553/3 hükmü, kontrolü 

dışında kalan konularda yöneticilerin sorumlu tutulamayacağını öngörmüşken
392

, 

TTK m. 371/7 uyarınca sınırlı yetkili temsilci tayininde bulunan yönetim kurulu 

üyelerine bu imkânın sunulmaması, kanaatimizce TTK’nın yönetim kurulu 

üyelerinin sorumluluğuna ilişkin genel ilkeleri ile bağdaşmaz.  

Son olarak, sınırlı yetkinin geçersiz olarak verilmiş olması halinde, (örneğin; 

yönetim kurulunun atanacak olan sınırlı yetkili ticari vekil ve diğer tacir 

yardımlarının, görev ve yetkilerinin belirtildiği iç yönergenin kabulüne ilişkin 

kararın almamış olması vb.) yönetim kurulu tarafından verilen sınırlı yetkinin hiç 

verilmemiş olduğunun kabulü gerekir. Çalışmamızda da belirttiğimiz üzere, sınırlı 

yetki verilmesinin,  kanunda ve esas sözleşmede belirtilen usul ve şartlara uygun 

bir şekilde yapılmaması halinde, atanan sınırlı yetkili temsilciye ilişkin işlem 

geçersiz olacaktır. Dolayısıyla geçerli bir yetki paylaşımı söz konusu olmalıdır ki, 

yönetim kurulu üyelerinin sınırlı yetkili temsilci tayininde, hem bu kişileri özenle 

seçtiklerini hem de gözetim görevlerini yerine getirdiklerini göstermelerine ilişkin 
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sorumluluktan kurtulma imkânını düzenleyen TTK m. 553/2 hükmü, TTK m. 

371/7’ye uygulanabilsin.  

TTK m. 553/2 hükmünün TTK m. 371/7 hükmüne uygulanması gerektiği 

konusundaki düşüncelerimizi belirttikten sonra, TTK m. 553 hükmü çerçevesinde 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluktan kurtulma hallerini yani özen ve gözetim 

yükümlülüğünü ve bunların kapsamını aşağıda yer alan başlıklar altında genel 

olarak inceleceğiz.  

3.4.1.2.1. Özen Yükümlülüğünün Kapsamı 

TTK m. 553/2 uyarınca, yetki devri halinde, kendisine ait temsil yetkisini üçüncü 

kişilere devreden yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu, temsilcilerin seçiminde 

makul özenin gösterilmesi
393

 ve gözetim yükümlülüğü
394

 ile sınırlanmaktadır
395

. 

Özen yükümlülüğü şirket yöneticisi olan herkesin üzerinde bulunmaktadır
396

. 

Dolayısıyla temsil yetkisinin devrinde murahhaslarda da bulunmaktadır
397

. 

Örneğin; yönetim kurulu atamış olduğu genel müdürü seçmede makul derecede 

özen göstermiş, aşağıda detaylıca olarak inceleyeceğimiz gözetim yükümlülüğünü 

yerine getirmiş ve kendisine tanıdığı yetkileri kanuna uygun biçimde tanımış ise, 

artık genel müdürün kendi görevi çerçevesinde gerçekleştirdiği fiil ve aldığı 

kararların ortaya çıkardığı sonuçlar bakımından, yönetim kurulu üyelerinin kişisel 

sorumluluğuna gidilemeyecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, burada sübjektif 

olarak bu kişilerin kişisel nitelikleri ve mesleki becerileri nedeniyle 

beklenebilecek özen seviyesi değil, objektif olarak
398

 TTK m. 369 çerçevesinde 

belirlenen tedbirli yönetici
399

 davranış modeline uygun davranıp davranmadıkları 
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inceleme konusu yapılacaktır
400

. Tedbirli yönetici, “tedbiri kendisi için bir sıfata 

dönüştürmüş olan yani tedbirli yönetici sıfatına sahip olmuş” kimseyi ifade 

etmektedir
401

. ETTK’da esas alınan ve Yargıtay ve Danıştay tarafından gereken 

özenin ölçüsü olarak görülen “basiretli tacir”
402

 kavramı yerini artık “tedbirli 

yönetici” esasına bırakmıştır. Nitekim TTK m. 369 hükmünün gerekçesinde de 

“(…)Yargıtay kararları basiretli iş adamı ölçüsünü sert, hatta aşırı denilebilecek 

beklentilerle tanımlamıştır. Aynı ölçüyü yönetim kurulu üyelerine uygulamak 

adaletsiz sonuçlar doğurabilirdi.” cümlesine yer verilerek, “basiretli iş adamı” 

ölçüsünden uzak durulmuş olunduğunu açık bir şekilde göstermiştir.  

Yukarıda belirttiğimiz üzere, TTK m. 553/2 tahtında yönetim kurulu üyelerine 

gerekli özeni gösterdiklerini ispat ettikleri ve gözetim yükümlülüklerini yerine 

getirdikleri takdirde sorumluluktan kurtulma imkânı tanınırken, TTK m. 371/7 

hükmü uyarınca yönetim kurulu üyelerine sorumluluktan kurtulma imkânı 

getirilmemiştir. Dolayısıyla her ne kadar TTK m. 371/7’de, TTK m. 553 

hükmünde yer alan sorumluluğa ilişkin düzenlemeler yer almasa da, kanaatimizin 

TTK m. 553/2 hükmünün TTK m. 371’ye uygulanması yönünde olduğunu 

hatırlatmak isteriz.  

3.4.1.2.2. Gözetim Yükümlülüğünün Kapsamı 

TTK m. 317/7 nezdinde bir devir (delegasyon) söz konusu olmasa dahi uygulama 

alanı bulması gerektiğini düşündüğümüz husus, TTK’nın 553/2 ve 3 hükmünde 

yer alan ve yönetim kurulu üyelerine sorumluluktan kurtulma imkânı tanıyan, 

yönetim kurulu üyelerinin gözetim yükümlülüğüdür. 

                                                 
400

 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 193 vd.; Sibel Hacımahmutoğlu, Anonim Ortaklığın 

Yönetim Kurulu Üyelerinin Özen Yükümlülüğü, Fonksiyonel Bir Yaklaşım, Batider, C. XXXI, S. 

3, 2015, s. 3.    
401

 Ahmet Battal, Yeni Türk Ticaret Kanununda Anonim Şirket Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Sorumluluk Rejimi, Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 2, 2012, s. 31-40.  
402

 Yargıtay 11 HD, 20.07.2011 tarih, E: 2009/14844, K: 2011/9103 sayılı kararında 

“…mahkemece basiretli bir tacir gibi hareket etmek durumunda olan ve bu nedenle de şirket 

tarafından ödenmemesi gereken tutarların ödenmesine sebep olan davalının bu ödemelerden 

sorumlu tutulması gerekirken…” ifadesine yer verilmiştir, bkz. www.yargitay.gov.tr 
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Yönetim kurulunun devredilemez ve vazgeçilemez görev ve yetkilerinin yer aldığı 

TTK m. 375/1 (e) alt bendi
403

 ve TTK m. 553 hükmü gerekçesinden,  yönetim 

kurulunun, yetkinin devredildiği kişilerin üst gözetiminden kaynaklanan 

sorumluluğunun bulunduğu anlaşılmaktadır
404

. Çünkü TTK nezdinde bir 

delegasyonun söz konusu olması halinde, yetki ve görevlerini bir başka kimseye 

devreden üyelerin üyelik sıfatı sona ermemektedir
405

. Dolayısıyla üye, bu sıfatın 

yüklediği tüm yükümlüklerini yani devrettiği kişiyi özenle seçme, bu kişi ya da 

kişilere gerekli talimatları verme ve devredilen yetkiye ilişkin üst gözetim 

yükümlülüğünü devam ettirmelidir
406

. Altay da gözetim sorumluluğunu, 

“seçimde-gözetimde-talimat vermede özen” şeklinde tanımlamış
407

 ve yalnızca 

TTK m. 553/2’de belirtilen seçimde makul özenin gösterilmesinin yeterli 

olmadığını, gözetim sorumluluğunun bu üç kıstasa bağlı olduğunu belirtmiştir
408

. 

Dolayısıyla, yönetim kurulu tüm yetkilerini devretse bile, kişilerin seçiminde özen 

göstermek, bu kişileri bilgilendirmek, onları gözetlemek açısından yükümlülüğü 

devam etmektedir
409

. Bu yükümlülüğün ihlali ve ortaya bir zararın çıkması 

halinde, yetkileri devredilmiş olsa bile, yönetim kurulu üyeleri açısından 

sorumluluk gündeme gelecektir. 

Gözetim yükümlülüğünün kapsamı açısından Doğan, işlerin gidişi hakkında genel 

bilgi edinilmesinin ve gerekli tedbirlerin alınmasının yeterli olacağını aksi halde 

yönetim kurulunun her bir murahhasın yaptığı işleri ayrıntılı bir şekilde 

incelemesi ve denetlemesinin çok zor olacağını belirtmiştir
410

. Dolayısıyla, 

gözetim yükümlülüğünün mümkün olduğunca dar yorumlanması gerekir. Çünkü 

devirdeki amaç, yönetim kurulunun devredilen görev ve yetkilere ilişkin 

sorumluluğunun, bir ölçüde kaldırılmasıdır. Bu nedenle yönetim kurulu, görev ve 

                                                 
403

 Yönetimle görevli kişilerin, özellikle kanunlara, esas sözleşmeye, iç yönergelere ve yönetim 

kurulunun yazılı talimatlarına uygun hareket edip etmediklerinin üst gözetimi. 
404

 Mustafa Ünal, Anonim Ortaklıklarda Yönetim ve Yönetim Görevlerinin Murahhaslara 

Bırakılması, Batider, C. XI, S. 3, 1982, s. 73; Çamoğlu, s. 195; Üçışık/Çelik, s. 464; Helvacı, s. 81.  
405

 Pulaşlı, Şerh, s. 1138.  
406

 Çamurcu, s. 111. 
407

 Altay, s. 288-289. 
408

 Altay, s. 303.  
409

 Doğan, s. 282.  
410

 Doğan talimat vermede özeni, murahhasların bilgilendirmesi olarak da nitelendirmiştir, bkz. 

Doğan, s. 281.  
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yetkileri devralan kişileri, asgari ölçüde gözettiği (örneğin; bilgi isteme, soru 

sorma) ve gerektiğinde talimat vererek yönlendirdiği sürece, devredilen görev ve 

yetkiye ilişkin yönetim kurulunun bir sorumluluğu doğmayacaktır.  

TTK m. 371/7 hükmünde ve gerekçesinde her ne kadar ifade edilmemişse de, 

yukarıdaki açıklamalarımız ışığında sınırlı yetkili temsilcilerin, kendisine verilen 

yetkilerin kapsamı ve sınırları içerisinde hareket edip etmediği konusunda 

yönetim kurulu üyelerinin de gözetim yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu minvalde 

yönetim kurulu üyeleri, üst gözetim sisteminin amacına uygun işleyip 

işlemediğini de kontrol etmeli, bu konuda bir eksiklik gördüğü takdirde gerekli 

talimatları vermelidir
411

. İlaveten yönetim kurulunun, sınırlı yetkili temsilcilerin 

görevlerinin ne olduğu, yetki alanlarının kapsamı ve genel olarak şirket ve şirket 

politikası hakkında onları bilgilendirme yükümlülüğünün de bulunması gerekir
412

. 

Bir örnekle açıklayacak olursak; yönetim kurulunun iç yönergesi uyarınca, (A) ve 

(B) isimli çalışanlarını 1.000.000 TL’ye kadar yapılacak hesap açma ve ödeme 

yapma işlemlerinde yetkilendirdiğini varsayalım. Yönetim kurulu, (A) ve (B)’nin 

bu görevi yerine getirirken nereye ödeme yaptığını gözetim altında tutmazsa, 

yapılan işlemler hakkında onlarla bilgi alışverişinde bulunmazsa, (A) ve (B)’nin 

yanlış hesaba ödeme yapması sebebiyle ortaya çıkan zarardan, (A) ve (B) ile 

birlikte müteselsilen sorumlu olur
413

. Zarara sebebiyet veren bu kimselerin kusur 

derecesi, kendilerine verilen yetkinin kapsamı ve indirim nedenleri tazminatın 

belirlenmesinde dikkate alınmalıdır
414

. Bununla birlikte, yönetim kurulu üyeleri 

sınırlı yetkili temsilcilerin, seçiminde özen ve gözetim yükümlülüğünü yerine 

getirdiğini ispat ederse, bu üyelerin sorumluluğundan söz edilemez.  

                                                 
411

 Altay, s. 288; Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 166.  
412

 Doğan, s. 281; Ayan, s. 273.  
413

 Murahhasların da yönetim kurulu üyeleriyle birlikte sorumlu olacağına ilişkin bkz. Doğan, s. 

283.  
414

 Doğan, s. 287.  
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3.4.2. Atanan Sınırlı Yetkili Temsilcilerin Sorumluluğu  

Bu başlık altında, TTK m. 371/7 uyarınca iç yönerge ile atanacak olan sınırlı 

yetkili ticari vekil ve diğer tacir yardımcılarının verdikleri zarardan sorumlu olma 

durumunu inceleyeceğiz. 

Bilindiği üzere TTK m. 371/7 hükmü, yönetim kurulu üyeleri tarafından atanan 

sınırlı yetkili temsilcilerin verdikleri zararlardan sorumlu olma durumunu yalnızca 

yönetim kurulu üyeleri açısından ifade etmiştir. Diğer bir deyişle, hükümde ifade 

edilen müteselsilen sorumlu olma durumu, yalnızca atamayı gerçekleştiren 

yönetim kurulu üyeleri içindir. TTK m. 371/7 hükmünde atanan sınırlı yetkili 

temsilcilerin sorumluluğu hakkında herhangi bir ibare yer almadığından, atanan 

bu kimselere TTK m. 553’de yer alan genel sorumluluk hükümlerini 

uygulayabilmek için öncelikle TTK m. 553 hükmü kapsamında sorumlu olan 

kişilerin tanımını yapmak gerekir.  

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, TTK m. 553/1’de yer alan sorumluluğun nedeni, 

kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve tasfiye memurlarının 

kanundan veya esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini ihlal edip anonim 

şirkete, pay sahiplerine ve şirket alacaklılarına zarar vermesidir. Görüleceği üzere 

aslında TTK m. 553/1 hükmünde de, atanan sınırlı yetkili temsilcilerin sorumlu 

olduğuna ilişkin açık bir ibare yer almamaktadır. Kanaatimizce her ne kadar 

atanan sınırlı yetkili temsilcilerin sorumluluğuna ilişkin TTK m. 553/1’de açık bir 

ibare yer almamış olsa da, hükümde yer alan “yönetici” kavramı aslında TTK m. 

371/7 uyarınca atanacak olan sınırlı yetkili kimseleri de kapsamaktadır. Çünkü 

hükümde yer alan ve sorumlu olarak belirtilen yönetici kimseler sınırlı sayıda 

değildir
415

. Bu kavramın içerisine şirket adına imza yetkisi bulunan dolayısıyla 

şirket konusunu gerçekleştirmek amacıyla gerekli işlemleri yapan kişiler de 

girmektedir
416

. Görevlendirilmiş olan bu kişiler arasında murahhas üyeler, 

                                                 
415

 Karahan (Editör), s. 790.  
416

 Oktay Kılıç, s. 68.  
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murahhas müdürler, ticari temsilciler, genel yetkili ticari vekiller olduğu gibi
417

 

sınırlı sayıda olmayan bu kişilere, TTK m. 371/7 hükmü ile sınırlı yetkiye sahip 

ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları sıfatıyla atanacak olan temsil yetkisi 

bulunmayan yönetim kurulu üyeleriyle şirkete hizmet akdi ile bağlı olan kişiler de 

eklenmelidir
418

.  

Bu açıklamalarımız ışığında kanaatimizce, atanan sınırlı yetkili temsilcilere de 

TTK m. 553 hükmü uygulanmalı ve bu kimseler de kusurlarıyla verdikleri 

zararlardan yönetici sıfatıyla sorumlu tutulmalıdır
419

. TTK m. 371/7 uyarınca 

atanan sınırlı yetkili ticari vekillerin sorumlu tutulması için aşağıda yer alan tüm 

şartların birlikte gerçekleşmiş olması gerektiğini belirtmek isteriz.  

(i) TTK m. 371/7 Çerçevesinde Verilen Sınırlı Temsil Yetkisinin Şirket 

Menfaatlerini Olumsuz Etkileyecek Şekilde Kullanımı: 

TTK m. 553/1 uyarınca hukuki sorumluluğun şartlarından biri, “kanundan ve esas 

sözleşmeden doğan yükümlülüklerin ihlali” olarak belirlenmiştir
420

. Kanaatimizce 

atanan sınırlı yetkili temsilcilerin sorumluluğuna ilişkin olarak uyguladığımız 

TTK m. 553/1 hükmüne paralel olarak hükümde yer alan bu kıstası, sınırlı yetkili 

temsilcilerin kendisine verilen sınırlı yetkileri şirket menfaatlerini olumsuz 

etkileyecek şekilde kullanımı olarak algılamamız gerekir. Nitekim TTK m. 553 

hükmü uyarınca yöneticilerin de özen yükümlülüğü kapsamında kendisine verilen 

yetkileri kullanırken şirket menfaatine uygun davranması beklenir
421

. Atanan 

sınırlı yetkili temsilcinin kendisine verilen bu sınırlı yetkiyi kullanımının ihlali bir 

yapma fiili olabileceği gibi, pasif bir davranış olan yapmama fiili de olabilir
422

. 

                                                 
417

 Oktay Kılıç, s. 68; Karahan; genel müdür, genel müdür yardımcıları, CEO, genel koordinatörün 

de bu kimselere dâhil olduğunu belirtmiştir, bkz. Karahan (Editör), s. 792-793.  
418

 Ceylan, s. 33; Aksi yönde görüş için bkz. Tekinalp, Ortaklık, s. 431.  
419

 Çamurcu, “Anonim ortaklık bünyesinde kendisine yönetim kurulu tarafından herhangi bir yetki 

devredilmeyen, ancak kurul tarafından ortaklığın belli iş ya da işlerinin icrasından sorumlu kılınan 

müdürler de organ statüsünde olmasalar dahi kendilerine yüklenen görevleri yerine getirirken 

vermiş oldukları zararlardan dolayı TTK m. 553 bağlamında yönetici sıfatıyla sorumlu olurlar.” 

ifadesine yer vererek kanaatimizce, TTK m. 371/7 çerçevesinde atanan kimseler için TTK m. 553 

hükmünün uygulanabileceğini göstermiş olmaktadır, bkz. Çamurcu, s. 89; Altay, s. 234. 
420

 Karahan (Editör), s. 790.  
421

 Ayan, s. 229.  
422

 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 303; Tekinalp, Ortaklık, s. 432.  
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Dolayısıyla, kendisine sınırlı olarak verilen görev ve yetkilerin hiç veya gereği 

gibi yapılmaması ve şirketin menfaatini olumsuz şekilde etkilemesi bu kimselerin 

sorumluluğunu gerektirmelidir
423

. Konuyu bir örnek ile açıklayalım: Bir maden 

şirketinde iş sağlığı ve güvenliğinden sorumlu olarak sınırlı yetkili ticari vekil 

sıfatıyla şirkette hizmet akdiyle çalışan müdür (A), madenden dışarı sızan zehirli 

veya patlamaya hazır bir gazın çıkarılması konusunda yönetim kurulu üyelerinden 

talimat almıştır. Bununla birlikte (A), yönetim kurulu üyeleri tarafından kendisine 

verilen bu talimatlara uygun davranmayarak gerekli tedbirleri ve önlemleri 

almamış, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini eksik bir şekilde yerine getirmiş ve 

işçilerin ve çevre halkının ölümüyle sonuçlanan vahim bir olayın yaşanmasına 

sebep olmuştur. Bu durumun şirketin menfaatini olumsuz şekilde etkilemiş olması 

nedeniyle, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini almayan sınırlı yetkili olarak atanan 

(A)’nın sorumlu tutulması gerekir.  

Konuyu bir diğer örnek ile açıklayalım: Çok büyük ve karmaşık yapılı bir lojistik 

şirketinde (A), yönetim kurulu üyeleri tarafından şoförleri işe almadan sorumlu ve 

yetkili bir müdür olarak atanıyor. Sınırlı yetkili ticari vekil olarak atanan (A), ucuz 

iş gücünden yararlanarak uzun bir seferi gerektiren nakliye ve taşıma 

operasyonunda maaşı düşük ve tecrübesiz olan bir kimseyi şoför olarak seçiyor. 

Şoför ise sefer sırasında, tamamen kendi tecrübesizliğinden ve kusurundan 

kaynaklanan bir trafik kazasına neden oluyor ve üçüncü kişinin yaralanmasına 

sebebiyet veriyor. Bu durumda kanaatimizce haksız fiili işleyen şoförün 

sorumluluğu olduğu gibi sınırlı yetkili ticari vekil olarak atanan (A)’nın da 

sorumluluğu söz konusu olmalıdır. Çünkü atanan sınırlı yetkili ticari vekilin 

uygun beceri, uzman ve yeterliliklere sahip olmayan kişileri seçmesi özen 

yükümlülüğünün ihlalini doğurmalıdır. Bununla birlikte, atanan sınırlı yetkili 

ticari vekillere de TTK m. 553/2 hükmünde belirtilen sorumluluktan kurtulma 

imkânı tanınmalıdır ki, şoförleri işe almadan sorumlu ve yetkili bir müdür olarak 

atanan (A), özenle seçme ve üst gözetim yükümlülüğünü yerine getirdiğini ispat 

ederek sorumluluktan kurtulabilsin. Örneğin, sınırlı yetkili ticari vekil olarak 
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 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 303.  
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atanan (A)’nın bu kez daha önce benzer lojistik firmalarında uzun süreler çalışmış 

olan, uzun süreli seferleri gerçekleştirmeye alışkın, uygun beceri, uzman ve 

yeterliliği haiz bir kimseyi şoför olarak seçtiğini varsayalım. (A)’nın aynı 

zamanda, çalışan kimselerin rutin çalışma saatlerine özen gösterdiğini ve hatta 

dikkat dağınıklığına engel olmak adına çalışanların günlük çalışma saatlerine limit 

koyduğunu varsayalım. Fakat tüm bu önlemlere rağmen, şoförün gerçekleştirdiği 

sefer esnasında uyuyakalıp bir kazaya sebep olarak üçüncü kişinin ölümüne yol 

açtığı durumda, kanaatimizce, TTK m. 553/3 hükmünü uygulayarak atanan sınırlı 

yetkili temsilciyi kontrolü dışında kalan konularda özen ve gözetim 

yükümlülüğünün bulunduğu gerekçesiyle sorumlu tutmamak gerekir.  

 (ii) Kusur
424

: 

TTK m. 553/1 hükmü kusur sorumluluğunu öngördüğünden, atanan sınırlı yetkili 

temsilcinin, kendisine verilen sınırlı temsil yetkisini, şirket menfaatini olumsuz 

etkileyecek şekilde kullanarak, ortaya çıkan zarara kusuruyla neden olması 

gerekir.  

(iii) Zarar
425

: 

Zararın varlığından söz edebilmek için, zararın ispatlanması ve miktarının da 

rakamsal olarak hesaplanabilir olması gerekir.  

(iv) İlliyet Bağı
426

: 

Atanan sınırlı yetkili temsilcinin sorumlu tutulabilmesi için, bu kimsenin 

kendisine verilen sınırlı temsil yetkisini şirket menfaatini olumsuz etkileyecek 

şekilde kullanımı ile ortaya çıkan zarar arasında bir bağın söz konusu olması 

gerekir.  

                                                 
424

 “3.3.2. Kusursuzluğun İspatı” başlığı altında incelediğimiz hususlar, atanan sınırlı yetkili 

temsilci için de geçerlidir. 
425

 “3.3.1. Zararın Doğmamış Olması” başlığı altında incelediğimiz hususlar, atanan sınırlı yetkili 

temsilci için de geçerlidir.  
426

 “3.3.4. İlliyet Bağının Bulunmaması” başlığı altında incelediğimiz hususlar, atanan sınırlı 

yetkili temsilci için de geçerlidir. 
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Belirtmek gerekir ki, atanan sınırlı yetkili temsilciden beklenen, iç yönerge ile 

kendisine verilen görev ve yetkiler kapsamında sorumluğun yerine getirilmiş 

olmasıdır. Dolayısıyla bu kimseler, yalnızca kendilerine getirilen konu ve miktar 

bakımından yapılan sınırlamalar çerçevesinde kusurları oranında sorumlu 

tutulmalıdır.  

Kanaatimizce atanan sınırlı yetkili temsilciler bir zararın doğmasına mahal 

verdiyse, TTK m. 557 hükmüne paralel olarak bu kimselerin de haklarındaki 

indirim sebeplerini uygulamak suretiyle ve yalnızca kendi kusurları ölçüsünde 

sorumlu tutulması gerekir. Örneğin, bir kredi kullanım talebinin Banka tarafından 

kabul edilmesi için hem Hukuk İşleri Müdürü hem de Risk İzleme Müdürü’nün 

onayının gerektiğini varsayalım. Hukuk İşleri Müdürü kredi kullanmak isteyen 

şirketin evraklarının uygun olup olmadığını ve teminatlara dair belgeleri hukuki 

olarak inceliyor. Risk İzleme Müdürü de şirketin finansal olarak krediyi geri 

ödeyebilecek gücü olup olmadığını ve yeterli teminatı olup olmadığını kontrol 

ediyor. Krediyi kullanmak isteyen şirket, teminat olarak bir gayrimenkulünü 

gösteriyor. Söz konusu gayrimenkul üzerinde başkaca bir öncelikli takyidat 

olmasına rağmen Hukuk Müdürü bunu gözden kaçırıyor ve her iki müdürün de 

onayıyla kredi kullandırılıyor. Ama şirket kredi ödemelerinde sıkıntı yaşıyor ve 

temerrüde düşüyor. Banka takip başlatıyor fakat gayrimenkulün üzerinde öncelikli 

başkaca bir takyidat olduğu için banka eksik tahsil ediyor. Banka kredi 

kullandırımına ilişkin bu işlemde, hem Hukuk İşleri Müdürü’nün hem de Risk 

İzleme Müdürü’nün kusuru var fakat Hukuk İşleri Müdürü’nün kusur derecesi 

kanaatimizce daha ağır nitelikte. Çünkü mesleki olarak görmesi gereken öncelikli 

takyidatı gözden kaçırmış durumda. Dolayısıyla Hukuk İşleri Müdürü ve Risk 

İzleme Müdürü’nün hakkındaki indirim sebeplerini ileri sürerek ortaya çıkan 

zarardan kusurları oranında sorumlu tutulması gerekir. Nitekim bu durum 

hakkaniyetli bir yol oluşturacaktır.  
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3.4.3. Atanan Sınırlı Yetkili Temsilcilerin Haksız Fiilden Doğan Sorumluluğu  

Anonim şirketlerde genel kural, yönetim kurulunun şirket adına yaptığı 

işlemlerden dolayı sorumluluğun şirket tüzel kişiliğine ait olmasıdır. TTK m. 

371/5 hükmünde, şirketle ilgili işlerin görülmesi sırasında, temsile yetkili 

olanların işledikleri haksız fiillerden dolayı şirketin sorumlu olduğu ve böyle bir 

durumda şirketin, ilgili zarara sebebiyet verenlere karşı rücu hakkının saklı olduğu 

belirtilmiştir. Bu durum tüzel kişilik hukukundan kaynaklanmaktadır
427

. Bir 

yönetim kurulu üyesi veya yönetici, görevini yaptığı sırada haksız fiil ile bir 

zarara sebebiyet vermişse, zarar gören kimse şirkete başvurarak zararının 

tazminini isteyebilir. Böyle bir durumda şirket, yönetim kurulu üyeleri yahut 

yöneticilere rücu edebilir, fakat şirket rücu edip etmemekte serbesttir.  

Kanaatimizce sorumluluk açısından, TTK m. 371/5 kapsamında belirtilen temsile 

yetkili kimselerin geniş yorumlanması gerekir
428

. Dolayısıyla “temsile yetkili 

olanlar” ibaresine istinaden, murahhas üyeler, murahhas müdürler, ticari temsilci 

ve ticari vekiller de kapsam dâhilinde sayılmalıdır
429

. Pulaşlı da, imzaya yetkili 

tüm kişilerin aynı zamanda ticari temsilci ve ticari vekillerin bu kapsamda yer 

aldığını belirtmiştir
430

. Kanaatimizce bu kişilere, TTK m. 371/7 hükmü ile sınırlı 

yetkiye sahip ticari vekil ve diğer tacir yardımcıları sıfatıyla atanacak olan temsil 

yetkisi bulunmayan yönetim kurulu üyeleriyle şirkete hizmet akdi ile bağlı olan 

kişiler de eklenmelidir. Dolayısıyla yönetim kurulu tarafından atanan sınırlı yetkili 

temsilcilerin gerçekleştirdiği haksız fiiller dolayısıyla anonim şirketin sorumlu 

tutulması gerekir.  

Yukarıda belirtilenlerin yanı sıra belirtmek isteriz ki, haksız fiil kavramından söz 

edebilmek için yetkili temsilcinin gerçekleştirdiği fiilin hukuka aykırı olması, 

temsilcinin kusurlu davranışı sonucu karşı tarafın zarara uğramış olması ve söz 

konusu fiil ile zarar arasında bir illiyet bağının mevcut olması gerekir
431

. Son 

                                                 
427

 TTK m. 50. 
428

 Aynı yönde bkz. Günay, s. 122; aksi yönde bkz. Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 359, s. 409.  
429

 Günay, s. 121.  
430

 Pulaşlı, Şerh, s. 1052.  
431

 Eren, s. 516. 
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olarak, işlenen fiilin anonim şirket bünyesinde, haksız fiili işleyen temsilcinin 

yetki alanında gerçekleşmesi gerektiği de unutulmamalıdır
432

. Bu şartların 

tümünün mevcut olması gerekir ki, sınırlı yetkili temsilcinin haksız fiil nedeniyle 

sorumluluğuna gidilebilsin.  

TTK m. 371/5 hükmünün son cümlesinde yer alan “şirketin rücu hakkı saklıdır” 

ibaresinden, şirketin haksız fiili işleyene rücu etme hakkı olduğu açık bir şekilde 

anlaşılmaktadır. Her ne kadar hüküm açık bir şekilde belirtmiş olsa da, doktrinde 

haksız fiili işleyenin şirketle beraber sorumlu olup olmayacağı hususu 

tartışmalıdır. Akdağ Güney, böyle bir durumun söz konusu olması halinde, 

anonim şirket ve haksız fiili işleyen temsilci arasında bir teselsül ilişkisinin 

mevcut olduğunun kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiştir
433

. Çünkü yönetim 

kurulu üyeleri tarafından işlenen fiilden şirket, TMK m. 50/2 ve TTK m. 371/5 

gereği sorumludur. Bu görüşe paralel olarak kanaatimizce, sınırlı yetkili 

temsilcinin haksız fiil işlemesi durumunda, haksız fiilden dolayı zarar gören 

kimsenin anonim şirkete başvurabileceği gibi, haksız fiili işleyen sınırlı yetkili 

temsilciye de başvurmasının kabulü gerekir. Belirtmek gerekir ki, haksız fiili 

işleyen kimsenin de TTK m. 557 hükmü çerçevesinde verdikleri zararla sınırlı 

olarak sorumlu tutulması uygun olur
434

. Doktrindeki aksi görüş ise, bu 

temsilcilerin ancak anonim şirketin kendisine rücu etmesi sonucunda sorumlu 

tutulabileceğini belirtmiştir
435

.  

Son olarak inceleme konusu yapmak istediğimiz hususlardan bir diğeri, TTK m. 

371/7 çerçevesinde yönetim kurulu üyelerinin, sınırlı yetkili temsilcilerin işlediği 

haksız fillerden sorumlu tutulup tutulmayacağıdır. Bilindiği üzere, TTK m. 371/7 

hükmünde yönetim kurulu üyelerinin sınırlı temsil yetkili kimselerin vereceği her 

türlü zarardan sorumlu olacaklarına ilişkin ibare yer almaktadır. Hükümde yer 

alan “her türlü zarar” ibaresinden kanaatimizce burada, ortaya çıkan zararın 

                                                 
432

 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 306-307.  
433

 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 411; Aynı yönde bkz. Çamoğlu, s. 43; Kırca/Şehirali 

Çelik/Manavgat, s. 654.  
434

 Akdağ Güney, Sorumluluk, s. 227 vd.  
435

 Çamoğlu, s. 25 vd.  
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sözleşme ya da haksız fiilden kaynaklandığına ilişkin herhangi bir ayrım 

yapılmamıştır.  

Hükmün kaleme alınış şeklinden, yönetim kurulu üyelerinin kural olarak atanan 

sınırlı yetkili temsilcilerin haksız fiillerinden sorumlu olduğu anlaşılmaktadır. 

Peki burada da TTK m. 553 hükmünde yer alan özen ve gözetim yükümlülüğünü 

yerine getirdiğini ispat eden yönetim kurulu üyelerinin sorumluluktan kurtulma 

imkanı olduğu kabul edilebilir mi? Kanaatimizce hükümde yer alan her türlü zarar 

ibaresi nedeniyle, sınırlı temsilcinin işlediği haksız fiil nedeniyle vereceği 

zarardan yönetim kurulu üyesinin de sorumlu olacağı anlaşılmış olsa da, burada 

da bu üyelere TTK m. 553/2’de yer alan imkanların tanınması ve sınırlı yetki 

verdiği kişiyi seçmede özen, talimat ve gözetim yükümlülüğünü yerine getirdiğini 

ve kusursuzluğunu ispat etme hakkı tanınmalıdır
436

.  

Konuyu bir örnek ile açıklayalım: Yönetim kurulu tarafından personel müdürü 

olarak atanan (A)’ya, personeller için her yıl verilen sicil notları ile ilgili formları 

düzenleme, disiplin işlemleri, personeli bilgilendirme ve eğitim işlemlerinin 

organizasyonuna ilişkin konularda şirketin kendisi için yetki verdiğini 

varsayalım
437

. Buna ek olarak, sınırlı yetkili ticari vekil olarak atanan (A)’nın 

yönetim kurulu üyelerinden birinin eşi olduğunu ve aslında planlanan faaliyetleri 

gerçekleştirebilecek mesleki tecrübeyi haiz olmamasına ve yönetim kurulu 

üyelerinin bunu bilmesine rağmen bu göreve atanmış olduğunu varsayalım. 

Personel müdürü olarak atanan (A)’nın, çalışma süresi içerisinde, yönetim kurulu 

üyesi olan eşi ile bir ilişkisi bulunduğunu düşündüğü (B) için sahte belgeler 

düzenlediğini ve (B)’nin 2018 yılı için sicil notlarını en düşükte tuttuğunu 

varsayalım. Şirketin de, düşük sicil notlarına istinaden (B) ile arasındaki iş akdini 

feshettiğini düşünelim. Bu durumda kanaatimizce (B), iş akdinin haksız feshinden 

dolayı hem şirkete hem de haksız fiili nedeniyle personel müdürü olarak atanan 

(A)’ya gidebilir. Görüleceği üzere, sınırlı yetkili olarak atanan personel müdürü 

(A), kendisine bırakılan bu yetki çerçevesinde şirket menfaatlerini yok sayarak bir 

                                                 
436

 Akdağ Güney, Yönetim Kurulu, s. 101; Altay, s. 288-289; Tekinalp, Ortaklık, s. 432-438.  
437

 Bu örnek ile ilgili konumuz dışında yer alan farklı bir açıklama için bkz. Akdağ Güney, 

Yönetim Kurulu,  s. 364.  
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haksız fiilde bulunmuştur. Yönetim kurulu üyelerinin de esasen mesleki açıdan 

donanımlı, mesleki bir deneyimi, bilgisi olan kişileri ataması gerekir. Dolayısıyla 

mesleki anlamda güvenilir olmayan kişilere sınırlı yetki vermiş olması özen 

yükümlülüğünün ihlalini doğurmalıdır
438

. Bununla birlikte, yönetim kuruluna 

TTK m. 553/2 hükmünde belirtilen sorumluluktan kurtulma imkânı tanınmalıdır 

ki üyeler, personel müdürü olarak atanan (A)’yı özenle seçtiğini ve üst gözetim 

yükümlülüğünü yerine getirdiğini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilsin. Aksi 

halde bu imkânının yönetim kuruluna tanınmaması, hakkaniyete uygun 

olmayacaktır. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 553/2 çerçevesinde yönetim 

kurulu üyelerinin sorumlu olduğu bir durumda diğer bir deyişle üyelerin atanan 

sınırlı yetkili temsilcinin haksız fiilden kaynaklanan zararda kusursuzluğunu ispat 

edemediği bir noktada, yönetim kurulu üyeleri ve haksız fiili işleyen sınırlı yetkili 

temsilci arasında bir teselsül ilişkisinin mevcut olduğunun kabulü gerekir. 

Yönetim kurulu üyeleri ve haksız fiili işleyen sınırlı yetkili temsilci arasında 

bulunan teselsül ilişkisinde de, farklılaştırılmış teselsül hükümleri uygulanmalı, bu 

kimselerin kusurları oranında verdikleri zarardan söz edilmelidir.  

Son olarak yukarıda da belirttiğimiz üzere, TTK m. 553/3 hükmünde dahi 

kimsenin kontrolü dışında gerçekleşen kanun ve ana sözleşmeye aykırı 

davranışlar nedeniyle sorumlu tutulmayacağı ifade edilmiştir. Hükmün 

gerekçesine göre, yetkinin devredildiği hallerde gözetim yükümlülüğünün insan 

takatini aşacak nitelikte ele alınmasının önlenmesi amaçlanmıştır
439

. Tekinalp de, 

ortaya çıkan bir aykırılığın bir kimsenin kontrolü dışında bulunmasının, o 

kimsenin hal ve şartlara göre mevcut aykırılığı görme, tahmin etme, önleme 

olanağına sahip bulunmaması anlamına geleceğini belirtmiştir
440

. Böyle bir 

durumda, yönetim kurulu üyelerine özen ve gözetim yükümlülüğünün bulunduğu 

gerekçesiyle sorumluluk yüklenmemelidir
441

.   
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 Tekinalp, Ortaklık, s. 438; Pulaşlı, Şerh, s. 2113 vd.  
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Yukarıda verdiğimiz örnekte maden şirketinde yönetim kurulu üyeleri tarafından 

iş sağlığı ve güvenliğinden sorumlu olarak sınırlı yetkili ticari vekil sıfatıyla 

şirkette hizmet akdiyle çalışan müdür (A)’nın uygun beceri, uzman ve yeterliliği 

haiz bir kimse olduğunu varsayalım. Yönetim kurulunun da iş sağlığı ve güvenliği 

hususunda gerekli tüm eğitimleri verdiğini, çalışma süresi boyunca çalışanlarını 

uygun bir şekilde denetlediğini ve talimatlarını verdiğini varsayalım. Yukarıda da 

belirttiğimiz gibi müdür (A), madenden dışarı sızan zehirli veya patlamaya hazır 

bir gazın çıkarılması konusunda yönetim kurulu üyelerinden bir talimat almış 

fakat bu talimatlara uygun davranmayarak işçilerin ve çevre halkının ölümüyle 

sonuçlanan bir olayın yaşanmasına sebep olmuştur. Peki böyle bir durumda dahi 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğundan söz edilecek midir? Kanaatimizce 

yönetim kurulu üyeleri tarafından yerine getirilen seçimde-gözetimde-talimat 

vermede özenin söz konusu olduğu böyle bir durumda, çevre halkının ölümüyle 

sonuçlanan bu olaydan TTK m. 553/3 uyarınca yönetim kurulunu sorumlu 

tutmamak gerekir. Nitekim verdiğimiz bu örnekte çevre halkının ölümü 

bakımından bir haksız fiil durumu söz konusu olmuş olsa da, yönetim kurulu 

üzerlerine düşen yükümlülüğü yerine getirmiştir. Yönetim kurulu uygun talimatı 

vermiş olmasına rağmen tehlikeli gazın giderilmesi için müdür olarak atanan (A) 

herhangi bir girişimde bulunmamış yani kendisine verilen görevi yerine 

getirmemiştir.  

Son olarak örneğin; yönetim kurulu üyeleri tarafından yerine getirilen seçimde-

gözetimde-talimat vermede özenin söz konusu olduğu bir durumda, yönetim 

kurulu üyeleri tarafından sınırlı yetkili olarak atanan insan kaynakları müdürü 

(A)’nın, işe alım görüşmelerinde başvuran adaylarla görüşmesi sırasında, 

adaylardan biri ile kavga ederek adayın yaralanmasına sebebiyet vermesi halinde 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğundan söz edilmemesi gerekir.  
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SONUÇ 

ETTK döneminde tescili caiz olmayan konu ve miktar bakımından yapılan 

sınırlandırmalar bazı ticaret sicilleri tarafından tescil edilmekteydi. Uygulamada 

imza sirküleri adı verilen belgeler aracılığıyla bu sınırlandırmalar yapılıp tescil ve 

ilan ediliyordu. Bu uygulamaya, TTK’nın ilk döneminde de devam edilmiştir 

fakat zamanla bu sınırlandırmalar, bazı sicil müdürlükleri tarafından mevcut 

düzenlemelere aykırı görülmüş ve bu yöndeki tescil talepleri kabul edilmemeye 

başlamıştır.  

TTK m. 371/7 ile sınırlı temsil yetkisine izin verilmesinin nedeni, eski 

uygulamadan beri var olan temsil yetkisinin sınırlandırılmasına ilişkin sorunların 

aşılması, mevcut olan tüm farklılıkların giderilmesi ve sicil müdürlükleri, noterler 

nezdinde yeknesaklığın sağlanmasıdır. Dolayısıyla bu düzenleme ile uzun bir 

süreden beri aslında uygulamada var olan temsil yetkisinin sınırlandırılması 

hususu yasal bir zemine oturtulmuştur.  

TTK m. 371/7 uyarınca şirket, temsile yetkili olmayan yönetim kurulu üyelerini 

veya şirkete hizmet akdi ile bağlı olanları, sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya 

diğer tacir yardımcıları olarak atayabilir. TBK hükümleri çerçevesinde ticari 

vekilin veya diğer tacir yardımcılarının tescili öngörülmemişken, TTK m. 371/7 

ile atanan bu kimselerin sınırlı temsil yetkileri, tescil ve ilan edilebilir hale gelmiş 

ve aslında TTK’da sınırlı nedenlerle sayılan temsil yetkisini sınırlandırma 

nedenleri, şirketler açısından daha da genişlemiştir. Bundan böyle tescil ve ilan 

edilen bu sınırlandırmalar, TTK m. 36 hükmüne paralel olarak, üçüncü kişinin 

iyiniyetini de ortadan kaldırmıştır. Üçüncü kişiler, sınırlandırılan işlemin işletme 

konusu dışında bulunduğunu bildiğini veya mevcut koşullar gereği, bilebilecek 

durumda olmadığını ispat etmek zorunda kalacaktır. Çünkü herkesin sicil 

kayıtlarına bakmadan işlem yapamayacağı bir düzen getirilmiştir. Bu yetki 

sınırlamalarının atanan sınırlı yetkili temsilciler tarafından aşılması durumunda da 

şirket, yapılan işlem ile bağlı olmadığını ileri sürebilecektir. 
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TTK m. 371/7 ile sınırlı temsil yetkisi vermek isteyen şirketlere, temsile yetkili 

olmayan yönetim kurulu üyeleri veya şirkete hizmet akdi ile bağlı olan kimseleri, 

sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcısı olarak atayabilme ve 

verilen sınırlı yetkiyi imza sirkülerine yansıtabilme imkânı sunulmuştur. Örneğin 

şirket, imza atmaya yetkili olanları (A), (B), (C) ve (D) gibi gruplara 

ayırabilecektir. Buna göre şirket; 

(i) krediye ilişkin 1.000.000 TL değerindeki işlerde (A) grubunda yer alan imza 

yetkililerinden herhangi birinin münferit imzasını, 

(ii) ödeme yapmaya ilişkin 2.000.000 TL değerindeki işlerde (A) ve (B) grubunda 

yer alan yetkililerden herhangi ikisinin müşterek imzasını, 

(iii) süresi 5 yılı aşmayan kira sözleşmelerinde (A) veya (B) gruplarında yer alan 

yetkililerden herhangi biri ile (C) grubunda yer alan herhangi birinin birlikte 

atacağı müşterek imzayı, 

imza sirkülerine yansıtabilecektir. Şirket temsile yetkili olanları gruplara ayırmak 

yerine, 1., 2., 3., 4. şeklinde derecelendirmeye de tabi tutabilecektir.  

Sınırlı temsil yetkililerinin atanmasına ilişkin olarak yönetim kurulu tarafından 

esas sözleşmeye uygun, genel ve soyut hükümler içeren bir iç yönerge 

hazırlanmalıdır. İç yönergenin kabulüne, iç yönergede tanımlanan ve alanları 

belirlenen görevlere atanan sınırlı yetkili temsilcilerin kimler olduğuna ilişkin 

yönetim kurulu tarafından alınan kararlar da ticaret sicilinde tescil ve TTSG’de 

ilan edilmelidir. 

TTK m. 371/7 hükmü ile sınırlı yetkili temsilcilerin atanması halinde sorumluluk 

sisteminde de düzenleme yapılmıştır. TTK m. 371/7’de yer alan son cümlenin, 

yetki devrinin sorumluluğa etkisini düzenleyen TTK m. 553 hükmüne bir istisna 

teşkil ettiği dolayısıyla yetki sınırlaması yapılması halinde, atanan sınırlı 

yetkililerin vereceği her türlü zarardan dolayı yönetim kurulu üyelerinin 

müteselsil sorumlu olacağı belirtilmiştir. TTK m. 553 hükmünde kanun koyucu, 

yönetim kurulu üyelerine sorumluluktan kurtulma imkânı tanıyarak, 

yükümlülüklerini yerine getirenlerin sorumlu olmayacağını öngörmüşken, sınırlı 
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yetkili temsilci tayininde bulunan yönetim kurulu üyelerine bu imkânı 

tanımamıştır. Bu nedenle TTK m. 371/7 hükmünün, TTK’nın yönetim kurulu 

üyelerinin sorumluluğuna ilişkin genel sorumluluk ilkeleri ile bağdaşmadığı 

kanaatinizdeyiz.  

TTK m. 371/7 hükmü içinde barındırdığı ifade zaafları, TTK’da yer alan kimi 

düzenlemelerle çelişki oluşturması, düzenlemelerin yanlış yerde yapılması vb. 

nedenlerle uzun bir süre boyunca eleştirilmiştir. Eleştirilere neden olan bu 

hususların uyuşmazlıklarda verilecek kararlarla çözümleneceği kanaatindeyiz.  
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