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ABSTRACT

On 10.09.2014, the legislator declared that a new paragraph 7, added to article
371 and paragraph 3, added to 629 of Turkish Commercial Code (“TCC”)
numbered 6102 with Article 131 and 132 of Law on Making Amendments in
Certain Laws and Decrees and on Restructuring Certain Receivables (“the Bag
Bill”) numbered 6552 regarding representation of joint-stock and limited

companies.

With this regulation which brings a lot of criticism, registration and
announcement of limitations regarding the subject and amount that are not
included in the law were accepted and therefore the registration authority of the
signing authorities and scope of the duties and authorities of these persons have
been provided an opportunity to registration and announcement. In this way,
companies have been able to process such limitations regarding subject and
amount to the signature circulars used in practice. It should be noted that
companies make these limitations only by appointing commercial agents and

other merchant assistants.

Finally, it must be emphasized that the regulation of the responsibility of the
board of directors has caused many discussions. Because, in contrast to the
general system of liability of the TCC in the ruling, it is stated that the limited
authorized commercial agents and other merchant assistants appointed by the
companies are jointly responsible for all damages to the company and third

parties.

Although the amendment is also a regulation brought to the limited companies,
the authorized limited representatives appointed by the companies and board of

directors who make the appointment are mentioned only.

Key words: Joint-stock company, board of directors, the commercial agents and
other merchant assistants who are vested with limited authority, internal directive,

registration and announcement, authority to sign, successive liability.



OZET

Kanun koyucu 10.09.2014 tarihinde 6552 sayili “Is Kanunu Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un” (“Torba Kanun”) 131. ve 132.
maddeleri ile anonim ve limited sirketlerde temsile iligkin olarak 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 371. maddesine 7. fikrayi, 629. maddesine de 3.
fikray1 eklemistir.

Pek ¢ok elestiriyi beraberinde getiren bu diizenleme ile mehaz kanunda
bulunmayan konu ve miktar bakimindan yapilan sinirlandirmalarin tescil ve ilani
caiz goriilmiis dolayisiyla sirketlere imza yetkililerini ve bu kisilerin gorev ve
yetkilerinin kapsamini ticaret siciline tescil ve ilan imkani getirilmistir. Boylelikle
sirketler konu ve miktar bakimindan getirdigi sinirlandirmalari, uygulamada
kullandiklar1 imza sirkiilerine de isleyebiliyor hale gelmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, sirketler bu smirlandirmalart ancak siirh yetkili ticari vekil ve diger

tacir yardimcilarini atayarak gerceklestirebilecektir.

Son olarak, pek ¢ok tartigmaya yol agan yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
iliskin diizenlemeden s6z etmek gerekir. Cilinkii hilkkimde TTK’nin sorumluluga
iliskin genel sistematiginden farkli olarak, sirketler tarafindan atanan sinirh yetkili
ticari vekil ve diger tacir yardimcilariin sirkete ve tigiincii kisilere verecekleri her
tirlii zarardan yoOnetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumlu oldugu ifade

edilmistir.

Yapilan degisiklik her ne kadar ayrica limited sirketlere getirilen bir diizenleme
olsa da, bu calismada yalmizca TTK m. 371/7 cercevesinde anonim sirketler
tarafindan atanan sinirli yetkili temsilcilerden ve atamay1 gergeklestiren yonetim

kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilmistir.



Anahtar kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, sinirhi yetkili ticari vekil ve
diger tacir yardimcilari, i¢ ydnerge, tescil ve ilan, imza yetkisi, miiteselsil

sorumluluk.
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GIRIS
Gliniimiizdeki ekonomik gereklilikler, sirketlerin daha biiyiik bir yapt hale
doniismesi, sirketlerin ortaklar1 tarafindan yonetilmesini istisna; temsilciler
araciligiyla faaliyet gostermesini ise kural haline getirmistir. Kolaylik saglamak,

daha hizli hareket etmek adina temsilciler araciligi ile islem yapmak sirketler i¢in

aslinda bir zorunluluk haline gelmistir.

Anonim sirket, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan temsil olunur. Yonetim kurulu
anonim girkette sahip oldugu temsil yetkisini esas sozlesmede aksi
ongoriilmedikge, yonetim kurulunun miisterek imzasi ile kullanmaktadir. Y6netim
kurulu, s6z konusu bu temsil yetkisini liyelerinden herhangi birine veya birkacina
devredebilecegi gibi yonetim kurulu tiyesi olmayan igilincii kisilere de
devredebilir. Bununla birlikte TTK, temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyesi
olmayan iigilincli kisilere devredilmesi durumunda, en az bir yonetim kurulu

iyesinin de temsil yetkisini haiz olmasini sart kogmustur.

TTK, devredilen temsil yetkisinin smirlandiriimasini ikili bir istisnaya tabi
tutmugstur. Buna gore, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
Ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin sinirlamalar kabul gérmektedir.
S6z konusu bu istisnai sinirlamalar genellikle ¢ok subeli anonim sirketlerde veya

daha ¢ok bankalarda, sube temsilcileri, miidiirleri i¢in yapilmaktadir.

TTK, yukarida belirtilenler diginda yapilacak olan sinirlandirmalarin gegerli
olmayacagini ve bir sekilde ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmis olsa dahi li¢iincii

kisiler nezdinde herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini hilkkme baglamistir.

Torba Kanun ile yapilan degisikliklerden biri de, Torba Kanun’un 131. maddesi
ile TTK’ya eklenen, yonetim kurulu fyeleri tarafindan yapilacak olan

sinirlandirmaya iliskin TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasidir.

Hiikiim, anonim sirketler bakimindan smirli yetkili temsilci atamasim1 TTK’da
tescil ve ilan1 caiz olmayan konu ve miktar bakimindan yapilan sinirlandirmalarin

tescil ve ilan edilerek tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir hale gelmesini



mimkiin kilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu simirlt temsil yetkisini haiz
kimselerin ancak temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile sirkete hizmet
akdi ile bagl olanlar arasindan atanmasi genel olarak, sirketlerin bu duruma izin
verecek bir esas sozlesme hiikmii bulundurmasina ve TTK m. 367'ye gore

hazirlanacak, ticaret siciline tescil ve ilan edecek i¢ yonergeye baglidir.

Hiikmiin getirdigi yeni diizenlemelerden biri de, atanan smurli yetkililerin vermis
oldugu her tiirli zarar dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsilen sorumlu

tutulmasidir.

Calismamizda, anonim sirketlerde yonetim kurulunun temsil yetkisinden, temsil
yetkisinin devredilmesinden kisa bir sekilde bahsedilecek, temsile yetkili kisilerin
hangi sartlar altinda simirlandirilabileceginden, bu smirlandirmalarin {i¢lincii
kisiler nezdindeki etkisinden sb6z edilecek ve son olarak, Torba Kanun
cercevesinde smirl yetkili temsilcilere iliskin getirilen yeniliklere yer verilerek
tiim bunlarin elestirileri ile birlikte ticari hayata yansimasi baslica 6zellikleri ile

ele alinacaktir.



BiRiINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERIN YONETIM KURULU TARAFINDAN TEMSILI
1.1. TEMSIL KAVRAMI

Temsil bir kimsenin, diger bir kimse adina hareket etmesi, onun adina gegerli
olacak hukuki islemde bulunmasidir’. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
(“TBK”) m. 40 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde de temsil, bir kimsenin sahip oldugu
temsil yetkisine dayanarak, baska bir kisinin nam ve hesabina hukuki islem yapma
yetkisi’ olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bir kimse, tiizel kisi adina da tiglincii
kisilerle islem yapma, bor¢ ve taahhiitlerde bulunma yetkisine sahiptir. Yonetim

kurulu iiyeleri de belirtilen sekilde anonim sirket adina hareket etmektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin anonim sirketlerdeki temsil yetkisini ikili bir ayrim ile
ele alirsak; anonim sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki bir iligkiden sz
ediliyorsa i¢ temsil yetkisinden; bu i¢ temsil yetkisi uyarinca, sirket tarafindan
ticiincii kisilere kars1 kullanilmasi amaciyla yonetim kuruluna verilen yetkiden s6z

ediliyorsa, temsil yetkisi/giicii/iktidarindan s6z etmek gerekir®.

Anonim sirket, temsilcilerine getirecegi simirlandirmalarla, dis iliskide bu
kisilerin, kendisini nasil ve hangi smirda temsil edecegini belirlemeye iliskin
yetkiye sahiptir. Belirtmek gerekir ki, genel yetkili temsil hiikiimleri kapsaminda
hukuki islem giivenligi nedeniyle anonim sirketin dig temsil yetkisi kanunla

belirlenmektedir®.
1.2. TEMSIL VE YONETIM KAVRAMI ARASINDAKI FARKLAR

6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu (“ETTK”) doneminde ayn1 maddeler igerisinde
yer alan yonetim ve temsil kavramlari, aynt madde igerisinde yer alan bu

diizenlemelerin i¢ i¢e gectigi diisiincesini uyandirmisti. Uygulamada her ne kadar

! Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2015, s. 424.
2 Eren, s. 427.

SAlihan Aydin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Sinirlari ve Temsil
Yetkisinin/Giictiniin Kotiiye Kullanilmasi Sorunu, Batider, C. XXX, S. 1, 2014, s. 123- 187.

* Aydin, s. 180-181.



birlikte degerlendirilse de, i¢ ige gegmis olan yonetim ve temsil kavramlari aslinda
birbirinden farkli hususlari igeren diizenlemelerdir. Calismamizin konusunu
olusturan anonim sirketlerde sinirli yetkili temsilci tayininin belirlenmesinde de,
bu kavramlar Onemli oldugundan, bunlarin farkliliklarima kisa bir sekilde

deginilecektir.

Gergek kisinin bir konu hakkinda diisiiniip karar almasi ydnetimi®, alinmis olan
karar dogrultusunda, bu kimsenin ii¢iincii kisilerle islem yapmasi ise, temsili ifade
etmektedir. Tiizel kisi adina temsil yetkisinin bir kimse tarafindan
kullanilabilmesi, icra edilebilmesi i¢in Oncelikle o tiizel kisinin karar alma diger
bir deyisle yonetim mekanizmasini kullanmasi gerekir. Alinan karar sonrasinda bu

karari icra etmek, uygulamaya koymak ise temsile iliskindir.

Yonetim sirketin i¢ isleyisine; temsil ise sirketin dis iliskisine iligkin
diizenlemeleri igerir®. Tekinalp de, yonetim ve temsilin birbirinden ayrildigin,
farkli hukuki nitelikte ve farkl iligkilere ait kavramlar oldugunu, yonetimin bir

islev, temsilin ise bir yetki oldugunu ifade etmistir’.

TTK ile birlikte yonetim ve temsil kavramlar1 gayet yerinde bir degisiklik olarak
birbirinden tamamen ayrilmis ve farkli maddelerde yerini almistir. Dolayisiyla bu
iki farkli diizenlemeye iliskin yetki devirleri, devirde usul vb. hususlar ayr
yerlerde yerini alarak i¢ i¢e geg¢mis olan bu diizenlemeleri birbirinden

ayrigtirmistir.

® Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2014, s. 159.

® Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsil Esaslari ve Temsil Yetkisinin Devri, Yiiksek
Lisans Tezi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015,
s. 7

” Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari,
2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 123; Aym ydnde bkz. Necla Akdag Giiney, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2016, s. 81.



1.3. TEMSIL YETKIiSINiN KULLANILMASI

Yonetim kurulu, anonim sirketin is ve islemlerinin yiiriitiillmesi ve {ligiincii kisilere
kars1 temsil edilmesi i¢in olusturulmus olan daimi nitelikte bir organdlrg. Yonetim
kurulu i¢ iliskide ortaklara karsi, dis iliskide ise li¢iincii kisilere kars1 sirketi temsil
etmektedir’. TTK m. 365 uyarinca bir anonim sirketin kanuni temsilcisi yonetim

kuruludur ve anonim sirket yonetim kurulu tarafindan temsil olunur.

TTK m. 370/1 hiikmii de, kanunen kazanilmig olan bu temsil yetkisinin aksinin
sirketler tarafindan kararlastirilmasina imkan tanimis ve esas sozlesmede'® aksi
ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift
imza' kullanilmak iizere yonetim kuruluna ait oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
kural olarak, anonim sirketlerde sirketi temsil yetkisi aksi esas sozlesmede
ongoriilmedikge, yonetim kurulu iiyelerinin miistereken atacagi cift imza ile
kullanilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, belirttigimiz ¢ift imza kurali, TTK
m. 370/2 nezdinde bir delegasyon olsa da uygulanmaktadir. Bununla birlikte
sirket, esas sozlesmesinde ongdérmiis olmak ve elbet konu ve miktar bakimindan
simirlama yapmamak sartiyla, alacagi bir yonetim kurulu karariyla, her bir
yonetim kurulu tyesinin miinferiden imza yetkilisi olmasim1 veya {i¢ iiyenin

birlikte imza atmasim da dngorebilir'?,

TTK m. 372/1 hiikmii uyarinca, temsile yetkili olan kimseler sirket adina hareket

ederek, sirketin unvami altinda imza atar’®. Unvan icin damga, kase, miihiir

8 Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Yasa Yaynlari, stanbul 1989, s. 191; Giizin
Uglslk/Aydln Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Baski, C. I, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.
375; Sami Karahan (Editor), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaylari, Konya 2013, s. 390
vd.

® Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, C. I-ll, Ankara 2014, s.1098
vd.

' TTK m. 339/2 (g) alt bendi uyarinca, sirket kurulus asamasinda esas sézlesmede yapacag: bir
degisiklik ile yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisini kaldirabilir.

1 Pulasli, Serh, s. 1104; Tekinalp, Ortaklik, s. 257; Imregiin, s. 218.

12 {smail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1.
Baski, C. 1, Ankara 2013, s. 625; Ucisik/Celik, s. 455; Pulash, Serh, s. 1105. Temsil yetkisine
getirilen siirlandirmalar hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ismail Kirca, Bankacilik islemleri -
Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Banka Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, 8 Haziran 2007, Batider, s. 265-301, Ankara 2007, s. 277 vd.

13 pulaslh, Serh, s. 1104; TTK m. 372/1.



kullanilabilecegi gibi unvanin el yazi ile yazilmasi da miimkiindiir*. Anonim
sitketlerde yonetim kurulu, goérev doneminin baslangicinda, sirketi temsil
yetkisine sahip olanlarin sirket unvani altinda atilmis imzalarini1 imza sirkiilerinde
diizenler ve bu sirkiiller metnini notere onaylatir’®>. Temsil yetkisinin ticaret
sicilinde tescilinden sonra, uygulamada imza sirkiileri denilen belgede, bu imza
yetkililerinin gorev ve yetki kapsami gosterilir. Noter tarafindan tasdik edilen
imza sirkiileri*® yapilacak olan islemler sirasinda imza yetkililerinin gorev ve

yetkilerinin ispatlanmasi islevi de g6r1'ir17.

1.4. TEMSIL YETKIiSINiN DEVRIi VE SINIRLANDIRILMASI

TTK m. 370/2 hiikmii uyarinca, yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha

fazla murahhas tiyeye veya miidiir olarak ii¢lincii kisilere devredebilir.

Temsil yetkisinin devri, TTK m. 370 hiikmii gerekcesinde de belirtildigi iizere,
TTK m. 367 hiikmii dolayisiyla devredilen yonetim hakkini, temsil yetkisi ile
tamamlamak amaciyla Ongoriilmiis bir diizenlemedir'®. Bu nedenle, temsil
yetkisinin devrine iliskin hiikiimler, yonetimin devrine iligkin hiikiimlerle birlikte

ele alinmal1 ve uygulanmalidir.

Kanaatimizce yonetimin TTK m. 367 hilkkmii uyarinca devredilmesi, temsil
yetkisinin de devredildigi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifade ile temsil
yetkisi, TTK m. 370/2 hiikmii uyarinca ayrica ve agik¢a devredilmediyse,
yonetimin devri, temsil yetkisinin de devredilmesi sonucunu dogurmayacaktlrlg.

Bu nedenle eger temsil yetkisi devredilecekse, bu husus ayrica belirtilmelidir.

¥ Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 636.

Brekinalp, Ortaklik, s. 257; Ucisik/Celik, s. 454-455; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 348;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 634.

' imza sirkiilerinin noter tarafindan tasdik edilmesi gerekliligine iliskin bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 348; Ucisik/Celik, s. 454-455.

Y Ugisik/Celik, s. 455; ismail Kayar, Anonim ve Limited Sirketlerin Temsili ve Imza Sirkiileri,
Tirkiye Noterler Birligi Dergisi, S. 127, 2005, s.110 vd.;

'8 Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanuna gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Yoénetim ve
Temsil Yetkisinin Kapsami ve Devri, Mali Coziim Dergisi, S. 105, 2011, s. 102.

9 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 593-594; Tekinalp, Ortaklik, s. 248.



TTK m. 370/2 hiikkmiinde diizenlenen devir, temsil yetkisinin, bir veya daha fazla
murahhas iiyeye veya miidiir olarak {glincli kisilere bir biitlin olarak
devredilmesidir. Bu tiir bir devrin gergeklesmesi i¢in, temsil yetkisinin bir biitiin
olarak devredildigine iliskin yonetim kurulu karari almmali® ve s6z konusu
yonetim kurulu karari, ticaret siciline tescil?

Gazetesi'nde (“TTSG”) ilan edilmelidir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 370

ve Tirkiye Ticaret Sicili

uyarinca temsil yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede devre izin veren bir hiikkmiin
varhgma velveya devre konu i¢ yoOnergenin bulunmasi gerekliligine
deginilmemistir. Fakat kanaatimizce her ne kadar agik bir sekilde hiikkiimde
belirtilmemis olsa da, temsil yetkisinin devri i¢cin de TTK m. 367 hiikmiinde
yonetim yetkisinin devrinde belirtilen usuliin uygulanmasi gerekir??. Tekinalp de
temsil yetkisinin devrine iligkin hiikkmiin, yonetim yetkisinin devrini diizenleyen
TTK m. 367 hiikmiiyle birlikte ele almip uygulanmasi gerektigini belirtmistir,
Pulashi da, TTK m. 370/2’ye gore temsil yetkisinin devri bir delegasyon
oldugundan, sirketlerin bu duruma yonelik esas sozlesmelerinde hiikiim
bulundurmasi ve i¢ yonergelerinde bu durumu belirtmeleri gerektiginden soz

etmi§tir24.
Temsil yetkisinin bir biitiin olarak devrinde, temsil yetkisini devralan;

(1) yonetim kurulu tyesi ise, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun

yetkisinde birakilmis bulunanlar,

(if) t¢tinct bir kisi ise, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmig bulunanlar ve TTK’nin 375. maddesi uyarinca yonetim kurulunun
devredilemez goérev ve yetkileri arasinda sayilanlar disinda, sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda

temsil yetkisini devralmis olur.

20 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 628.

2! Murahhas iiye ve miidiirlerin ticaret sicilinde tescili hakkinda bkz. Ugisik/Celik, s. 466.

22 Devir igin esas sozlesme hiikiim bulunmasi gerekliligine iliskin aciklamalarimiz asagida
“2.1.4.3. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasi” basligi altinda detaylica incelenecektir.

23 Tekinalp, Ortaklik, s. 257.

* pulagh, Serh, s. 1107.



TTK m. 370/2 hiikkmii uyarinca temsil yetkisinin devri halinde, en az bir yonetim
kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz olmasi gerekir. Bu diizenleme ile kanun
koyucu, yonetim kuruluna verdigi temsil yetkisinin tiimiiyle {igiincli kisilere
devredilmesinin ve yetkili kalan en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil
yetkisinin sinirlandirilmasinin 6niinii kapatmistir. Goriilecegi lizere kanun koyucu
temsil yetkisinin iiyelerin tamamindan alinip sirf {giincii kisilere devrine izin
Vermemistir25. Bu diizenleme ile yonetim kurulunun kendi i¢inden ismen
belirleyecegi bir iiyeye, herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmayan, bu baglamda
ozellikle bir miidiirle hareket sart1 getirilmeyen bir temsil yetkisi vermesi gerektigi
ifade edilmistir®®. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme yalnizca, temsil
yetkisinin yonetim kurulu {iyesi olmayan {igiincii kisilere devredilmesi halinde
uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim temsil yetkisinin yonetim kurulu {iyesine
devrinde, temsil yetkisini devralan yonetim kurulu tyesi, yonetim kurulu iyesi

sifatiyla zaten temsil yetkisini haiz olmaya devam etmektedir.

Dikkat ¢ekmek gerekir ki, TTK’da tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmasi
hususunda herhangi bir yasak bulunmadigindan, devredilecek kimsenin tiizel kisi
olmasinda da herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bu husus hem Isvigre
ogretisinde kabul edilmis hem de TBK’da yer alan temsil hiikiimleri uyarinca,

tiizel kisilere de temsil yetkisi verilmistir?’.

Her ne kadar TTK m. 370/2 hiikmii, temsil yetkisinin bir biitiin olarak
devredilmesi durumunu diizenlemis olsa da, devredilen temsil yetkisinin i¢
iliskide smirlandirilmasinda herhangi bir engel yoktur?®. Bu husus, devredilen
yonetim yetkisinin, temsil yetkisi ile tamamlanmasi gereginden ileri gelir. Ancak,
i¢ iliskide sinirlandirilan temsil yetkisinin, dis iliskide ti¢lincii kisilere kars: ileri

stiriilmesi, asagida yer alan istisnalar disinda miimkiin degildir:

(1) temsil yetkisinin merkezin ve subenin is alanlari ile sinirlandirilmasi,

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 628.

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 628; imregiin, s. 222.

*" pulagli, Serh, s. 1108 vd.

% ¢ iliskide yapilan smirlamalarin  iiclinci  kisiler bakimindan herhangi bir sonug
dogurmayacagina iliskin bkz. Pulash, Serh, s. 1106; Ugisik/Celik, s. 459-460.



(i1) temsil yetkisinin ¢ift imza ile sinirlandirilmasi,

(iii) Uglnci kisinin iyiniyetli olmadiginin ispati (li¢lincii kisinin islemin,
temsilcinin temsil yetkisinin disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda bulunmasi -islem Oncesinde, imza sirkiilerinin

ibraz edilmis olmasi 6rneginde oldugu gibi-).

Temsil yetkisine getirilen merkezin ve subenin is alanlartyla veya cift imza
siirlamalar1 digindakiler tescil ve ilan edilmis olsalar dahi, liclincii kisilere karsi
ileri siiriilemez®’. Dolayisiyla bu iki istisna disinda yer alan simirlamalar tescil ve
ilan edilmis olsa bile gecerli bir tescilin sonuglarini dogurmazgo. Yani bu
sinirlamalar iyiniyetli tigiincii kisilerin bu iyiniyetini ortadan kaldirmaz®'. Nitekim
tescili caiz olmayan bir husus tescil ve ilan edilirse, ti¢iincii kisinin iyi niyeti,
ancak bunun fiilen bilindiginin yani “miispet vukufu”nun ispat edilmesi halinde
ortadan kaldirilabilir®. Ornegin sirketin, konu ve miktar bakimindan getirilen

sinirlamanin ti¢lincii kisiye yazili olarak bildirilmis olunmasi halinde artik ti¢iincii

kisinin iyiniyetinden s6z edilmez.

TTK m. 367 hiikkmii uyarinca yetki siniriin belirlenmis oldugu bir i¢ yonergenin
hazirlanmasi ve bu i¢ yonergede belirtilen gorev ve yetkilere atanacaklarin kimler
olduguna iliskin yonetim kurulu kararinin alinmasi ile birlikte, TTK m. 371/7
hiikkmii ¢ercevesinde, konu ve miktar bakimindan smirlama yapilabilecektir.
Ancak yapilacak olan bu smirlandirmayla atanacak olanlarin hukuki niteligi,
smirh yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak alacaktir. Asagida
daha detayli ele alinacagi iizere, konu ve miktar bakimindan yapilan bu

siirlamalarin gegerli olmasi tescil ve ilan edilmesine baglhdir.

2 pylasl, Serh, s. 1106.

%0 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 645.

31 TTK m. 36/1-3; Pulasly, Serh, s. 1106.

%2 Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. ismail Kirca, Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine
Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan Simirlandirmalarin Ugiincii Kisilere Etkisi, Batider, C. XVII, S.
3, 1994, s. 149.



IKINCI BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE SINIRLI YETKILi TEMSILCI TAYINI

2.1. TORBA KANUN ILE TTK M. 371’E EKLENEN 7. FIKRAYA ILISKIN
GENEL DEGERLENDIiRMELER

Torba Kanun’un 131. maddesi uyarinca TTK’nin 371. maddesine eklenen 7. fikra
ile, smirli temsil yetkisi vermek isteyen sirketlere, temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu tiyeleri veya sirkete hizmet akdi ile bagli olan kimseleri, sinirl
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimecisi olarak atayabilme ve verilen

siirl yetkiyi imza sirkiilerine yansitabilme imkan1 getirilmistir.

Her ne kadar asagida ayrica detayli olarak inceleyecek olsak da, TTK m. 371/7
hiikmii uyarinca, yonetim kurulu tarafindan atamanin gerceklestirilebilmesi igin
asagida yer alan sartlarin bir arada gergeklesmesi gerektigini 6ncelikle belirtmek

isteriz. Buna gore kisaca 6zetleyecek olursak;

(1) Esas sozlesmede temsil yetkisinin sinirli olarak devredilebilecegine iliskin bir
hikkim bulunmahdir. TTK’ya gore, temsil yetkisinin smirli olarak
devredilebilmesi i¢in, her ne kadar agik bir hiikiim bulunmasa da, TTK’nin 367.
maddesine yapilan gonderme sebebiyle, esas sozlesmede, “Yonetim kurulu, TTK
m. 371/7 hikmi uyarinca diizenleyecegi bir i¢ yonergeyle, temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu {iyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinirh
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atayabilir.” seklinde
bir hilkmiin yer almasi1 uygulamada sicil midiirliikleri tarafindan zorunlu

tutulmustur33.

% hitps://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?name=anonim_sirketler (Erisim Tarihi:
05.05.2018) iITO agiklamasinda; “Yonetim kurulunun ve miidiirler kurulunun yetki devrine iliskin
i¢ yonerge diizenleyebilmesi, bu konuda esas sézlesmede bir hiikiim bulunmasina baghdir. Esas
sozlesmede bu konuda bir madde yoksa Oncelikle esas sozlesme degisikligi yapilarak tescil
ettirilmelidir.” ifadesine yer vermistir. Konu hakkindaki agiklamalarimiz agsagida “2.1.4.3. Esas
S6zlesmede Hiikiim Bulunmas1” baslhigi altinda da detaylica incelenecektir.
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https://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?name=anonim_sirketler

(i1) Yonetim kurulu, yonetim kurulu karar ile, sinirli temsil yetkisi verilmesine
iligkin tasarrufunu ve atanan kisilerin gorev ve yetkilerini, TTK’nin 367.
maddesine gore hazirlanacak genel ve soyut bir i¢ yonerge ile agikc¢a diizenlemeli,
s6z konusu yonetim kurulu Karari, ticaret siciline tescil ve TTSG’de ilan

edilmelidir.

(iii) Hazirlanan i¢ yonerge ile yetkilendirilecek sinirli yetkili ticari vekil veya
diger tacir yardimcilari, i¢ yonergenin kabul edildigi yonetim kurulu kararinin
tarih ve sayisina atif yapilmak suretiyle alinacak bir yonetim kurulu kararinda
belirtilmeli, s6z konusu yonetim kurulu karari, ticaret siciline tescil ve TTSG’de

ilan edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, ayn1 yonetim kurulu toplantisinda, 6nce sinirh yetkili ticari
vekilin veya diger tacir yardimcilarinin gorev ve yetkilerinin belirlendigi bir i¢
yonergenin kabulii, bunu takiben bu i¢ yonergenin tarih ve sayisina atif yapilarak
simirl yetkili bir ticari vekil veya diger tacir yardimcisinin atanmasi hukuken

mumkindiir.

(iv) Temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerinin, sinirli yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcisi olarak atanabilmesi i¢in ayrica, yukarida (ii1)’de
yer alan yonetim kurulu kararinin alindigi toplantidan 6nce veya bu toplantida
oncelikle, TTK m. 370/2 hiikkmii uyarinca, yonetim kurulunun temsil yetkisini bir
veya daha fazla murahhas iliyeye veya miidiir olarak ti¢lincii kisilere devretmesine,
dolayisiyla bir veya daha fazla iiyeden temsil yetkisi alinmasimna iliskin bir
yonetim kurulu karar1 alinmali ve bu karar ticaret siciline tescil ve TTSG’de ilan

edilmelidir.

Yukarida 6zet seklinde belirttigimiz tiim bu hususlari, asagida yer alan konu

basliklar1 altinda detayli bicimde inceleyecegiz.
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2.1.1. Diizenlemenin Amaci

TTK m. 371/7 hikmi Oncesinde, konu ve miktar bakimindan yapilan
sinirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesine izin verilmiyordu®!. Bayle
bir smirlama yapilmis, hatta tescil ve ilan edilmis olsa dahi, iyiniyetli {iglincii
kisilere karsi hiikiim ifade etmezdi*®. Bununla birlikte, bazi ticaret sicilleri bu
yondeki tescil taleplerini genel olarak kabul ediyordu®. Gergekten de Ticaret
Sicili Yonetmeligi (RG: 27.01.2013, S. 28541) (“TSY”) m. 34/1 (a) alt bendi
uyarinca, kanunda belirtilmeyen smirlamalar ticaret siciline tescil ve ilan
edilemez. Aslinda zaten kanunda gegerliligi bulunmayan konu ve miktar
bakimindan yapilan bu sinirlandirmalar ancak tgiincii kisinin bu sinirlamalar
bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edilebildigi takdirde sirket tarafindan, ii¢lincii
kisi tarafindan yapilan bu islemin sirketi baglamamasi igin ileri siiriilebilir®’. Bu
durumda t¢iincii kisinin iyiniyeti38 ortadan kalkar ve {ligiincii kisiye karsi soz

konusu sinirlama hiikiim ifade eder™>.

Soyle ki bilindigi iizere, TTK m. 373/1 uyarinca yonetim kurulunun temsile
yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gdsterir kararinin noter tarafindan
onaylanmis sureti tescil ve ilan edilmek {izere ticaret siciline verilmektedir.
Dolayisiyla bu kararda, anonim sirketi temsil eden tiim yonetim kurulu tiyelerinin,

temsil yetkisinin devri s6z konusu olduysa murahhas iiye veya miidirlerin, ticari

% Pulagli, konu ve miktar bakimindan smirlama yapilamayacagimi su 6rnekle agiklamustir:
“Yonetim kurulu iiyelerinden (A)’nin ancak 10.000 TL’ye kadar islem yapmaya yetkili oldugu,
(B)’nin ise, sadece teknik ve ticari islerle ilgili sozlesmeler yapacagi sarti konulamaz.” bkz.
Pulagli, Serh, s. 1101.

% Pulasl, Serh, s. 1101; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 202; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.
645.

% Kirca, Bankacilik islemleri, 285 vd.; Mehmet Ozdamar, 6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin Temsili, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XVIII, S. 3-4, 2014, s. 162; Onceki donemde tescil ve ilan edilmeye calisilan konu ve miktara
iliskin simirlama ornekleri i¢in bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, S. 646-647.

% Bu tiir siirlamalarin ancak simirlamayi bilen digiincii kisiler bakimindan sonug¢ doguracagma
iliskin bkz. Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 289; Imregiin, s. 221; Pulash, Serh, s. 1101;
Ucisik/Celik, s. 459-460.

% Ugiincii kisinin smirlandirmay1 bilebilecek durumda olmasmin yam sira miispet vukufunun da
gerekli oldugunu belirtenler hakkinda bkz. Tekinalp, Ortaklik, s. 258; Yalnizca miispet vukuf degil
agir ihmal nedeniyle sinirlandirmanin bilinmemesinin iyiniyeti ortadan kaldiracagini belirtenler
hakkinda bkz. Aydin, s.155-158; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 646.

% pulagli, Serh, s. 1101 vd.
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temsilcilerin isimleri, unvanlari, tabiiyetleri, yetki sekilleri (miinferit/misterek
imza)* belirtilir. Sz konusu bu karara ilaveten ayrica, sirketi temsil yetkisine
sahip olanlarin kullanacagi ticaret unvani ve bu unvan altinda atacagi imzalari
(imza beyannamesi) sicil tarafindan onaylanarak sicil midirliigiine verilir. TTK
m. 373/1’deki yonetim kurulu karar1 ile TTK m. 40°daki imza beyannamesinin bir
araya getirildigi, uygulamada kullanilan ve imza sirkiileri adin1 alan belgede
ticlincii kisiler, kimlerin yetkili oldugunu ve hangi imzalarin kime ait oldugunu
acik bir sekilde gérebilmektedir“. Iste ETTK doneminde de uygulamada imza
sirkiileri denilen bu belgede, merkez ve sube veya birlikte kullanima iliskin sinirlt
temsil yetkisi disinda, yetkililere konu ve miktar bakimindan yapilan
sinirlandirmalarin da getirildigi goriilmiistiir. Bu durum baslarda TTK doneminde
de devam etmistir. Fakat kanunda veya yonetmelikte ticaret siciline tescil ve ilan
edilecegi gosterilmis olanlar digindaki sinirlamalarin, her nasilsa tescil edilmis
olmasimin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi hususu goz ardi edilmistir.
Onceki donemde konu ve miktar bakimindan yapilan smirlamalar hakkinda gesitli
gruplandirmalar da yapilmistir. Konu ve/veya miktar bakimindan sinirlama
getirmek suretiyle sirket adina imza atmaya yetkili olanlar1 (A), (B) ve (C) gibi
gruplara ayirmak veya bunlar1 1., 2. ve 3. derece imzaya yetkili olanlar gibi
derecelendirmeye tabi tutmak, bazi islemlerin yapilabilmesi igin yonetim kurulu

kararmin aranmasi vb. durumlar drnek olarak verilebilir®,

Yukarida da belirttigimiz gibi, konu ve miktar bakimindan simirlamalarin
yapilmasi1 ETTK doneminde caiz bir uygulama degildi. Ogretide 6zellikle, merkez
ve sube veya birlikte kullanima* iliskin tescili caiz olan sinirlamalarla birlikte,
heniiz kanunda yer almayan konu ve miktar bakimindan yapilan sinirlamalarin

birlikte harmanlanip tescil ve ilana konu edilmis olmasinin dahi iyiniyetli {igiincii

0 Ugisik/Celik, s. 455.

* Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 646.

*2 Kirca, Bankacilik islemleri, s. 277; Ugisik/Celik, s. 459.

®Imza sirkiilerinde yapilan smirlandirmalar hakkinda verilen Grnekler igin  bkz.
Kirca/Sehirali/Manavgat, s. 646-647; Yargitay 11 HD, 29.06.1982 tarih, E: 1982/2638, K.
1982/3181 sayili karar1 hakkinda yapilan degerlendirmeler igin bkz. Kirca, Bankacilik Islemleri, s.
280.

“TTK m. 371/3.
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kisilere karst hiikiim ifade etmeyecegi belirtiliyordu®™. Belirtmek gerekir ki,
ETTK déneminde bu yondeki tescil talepleri kimi ticaret sicili tarafindan kabul
edilirken*®, kanaatimizce de dogru bir hareket olarak TTK déneminde zamanla,
bazi sicil memurlari tesciline cevaz verilmeyen bu hususlarda islem yapmamaya,
bunlarin tescil ve ilanma izin vermemeye baslamis dolayisiyla eski uygulama
meveut diizenlemelere aykiri goriilmiistiir’. Sicil tarafindan tescil ve ilani
miimkiin gériilmeyen bu sinirlamalar mevcut oldugundan, anonim sirketler imza
yetkililerine iliskin belgeyi yani imza sirkiilerini de ¢ikaramamistir. Kaldi ki
noterler de, sicil tarafindan tescil ve ilan1 kabul gérmemis olan imza yetkililerine
iligkin yonetim kurulu kararlarina istinaden ¢ikarilacak olan imza sirkiileri

c¢ikarilmasi taleplerini de kabul etmemistir48.

Baz1 ticaret sicil miidiirliikklerinin TTK’da yer alan hiikiimlere iliskin goriis
ayriligina diismesi nedeniyle sirketler, sinirli temsil yetkisini yansitmig oldugu
imza sirkiilerini, tescil ve ilana konu edememistir. Dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Glimriikk ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde yapilan bir takim
calismalar sonucunda, bu meselenin ¢dziimiine iliskin olarak kanun degisikligi
hususu giindeme gelmistir®®. Yapilan bu kanun degisikliginin sebebi, TTK’nin
yiiriirliige girmesinden sonra bazi ticaret sicilleri tarafindan reddedilen sinirh
temsil yetkisine iligkin tescil taleplerinin kanuna uygun bir sekilde yapilmasini ve
bunlarin kabul edilmesini saglamaktlrso. Bu diizenleme ile aslinda ETTK
doneminden beri devam eden bir uygulama yasal zemine oturtulmaya
calisilmistir". Dolayisiyla her ne kadar TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasina
getirilen bu ekleme mevcut olsa da, TTK m. 371/3 disinda yer alan sinirlamalarin

gecerli olmayacagina ve lgilincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecegine dair

*® Tekinalp, Ortaklik, s. 1101; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 646.

% Ozdamar, s. 146.

*" Necla Akdag Giiney, 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371°¢ Eklenen Yedinci Fikraya
Iliskin Degerlendirmeler, Arslanli Bilim Arsivi, Istanbul 2014, s. 1; Ozdamar, s. 139; Veliye
Yanli/Giil Okutan Nilsson, Anonim ve Limited Sirketlerde Simirli Yetkili Temsilci Tayini, Batider,
C. XXX, S. 4, 2014, s. 7-8.

*8 Yanl/Okutan Nilsson, s. 8.

* Ozdamar, s. 139.

% yanli/Okutan Nilsson, s. 7.

%! Yanli/Okutan Nilsson, s. 8.

14



diizenleme varligim siirdiirmektedir®®. Ornegin; murahhas iiye, murahhas miidiir
ve/veya ticari temsilciler igin temsil yetkisinin sadece merkez veya sube islerine
veya birlikte kullanimina iliskin smirlamalar elbet devam edilecek ve bu

kimselere yine konu ve miktar bakimindan sinirlama getirilmeyecektir.
Yeni gelen hiikmiin gerek¢esinde hiikmiin amaci su sekilde dile getirilmistir:

“Sirketler tarafindan ticari vekillik gorevi verilen kisiler tarafindan yapilan hangi
islemlerin yetki kapsaminda oldugunun igilincii kisilerce bilinmesi ve yetkisiz
temsil nedeniyle yasanan magduriyetlerin onlenmesi amaciyla temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile sirkete istthdam iliskisi ile bagli olanlarin ve
yetki sinirlarinin, bu kisilerin goérev yaptiklari pozisyonlara iliskin gorev tanimu,
yetki ve sorumluluklarin Tiirk Ticaret Kanununun 367’inci maddesi uyarinca
hazirlanacak i¢ yonergede acikga belirtilmek sartiyla, ticaret siciline tescil ve ilan
edilebilmesine imkan saglayan hiikiim Tasariya yeni 95’inci madde olarak

eklenmistirsg.”

Yukarida belirttigimiz gerekce ¢ercevesinde asagida yer alan diizenleme, TTK’nin

371. maddesinin 7. fikrasina eklenmistir:

“Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinirh yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde
atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye goére hazirlanacak ic
yonergede acgikca belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunludur.
I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 atanamaz. Bu fikra uyarinca
yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilari da ticaret siciline tescil ve
ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve tiglincii kisilere verecekleri her tiir zarardan

dolay1 yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”

llgili diizenleme doktrinde oldukga tartisilmis ve birgok elestiriyi de beraberinde

getirmistir. Orne gin;

%2 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 13.
>3 Alt Komisyon Raporu, s. 367.
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9954

()Akdag Giiney, diizenlemeyi “hukuk garabeti olarak gordigini ve

“Anayasanin esitlik ilkesine aykirt ve hukuk diizenini bozan, gereksiz bir

5955

hiikiim’™” oldugunu belirtmis;

(i))Ozdamar, ilgili diizenleme ile “mevcut soruna ¢dziim aramaya ¢alisirken, diger
taraftan yeni sorunlarin ortaya ¢iktigini ve diizenlemeyi yapan Bakanligin aslinda

ne diisiindiigiinii tam olarak bilme imkanimizin bulunmadigini” iletmis™;

(iii)Pulagh, Torba Kanun kavramin1 “yasa yapma usulsiizliigli” olarak

nitelendirmis®’;

(iv)Kirca, dil ve iislup®® yoniinden diizenlemeyi elestirmistir.
2.1.2. Siirh Temsil Yetkisini Verecek Organ

2.1.2.1. Genel Olarak

TTK m. 371/7 hikkmii lafzindan, simirl temsil yetkisini verecek olan kimsenin
yonetim kurulu oldugu anlasilmaktadir. Hiikiim, agik bir sekilde ancak yonetim
kurulunun smirlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarini

atayabilecegini belirtmektedir.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger 6nemli husus, TTK m. 371/7 ile TTK
m. 368 hiikiimleri arasindaki iliskidir. TTK’nin 368. maddesi yonetim kurulunun
ticari temsilci ve ticari vekiller atayabilecegini ifade etmistir®. Buna paralel
olarak yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini diizenleyen TTK nin
375. maddesinin 1. fikrasinin (d) alt bendinde de, “miidiirlerin ve ayni igleve sahip
kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalarinin”

miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugu belirtilmistir.

> Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 2.

% Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 24.

% Ozdamar, s. 151; Ozdamar ayrica TTK m. 371/7 ile yeni bir “magdurlar grubunun” olustugunu
belirterek diizenlemeyi elestirmistir, bkz. Ozdamar, s. 153.

%" Hasan Pulasli, 6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 142, 2014, s. 40.

% Ismail Kirca, TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim,
Batider, C. XXX, S. 3, 2014, s. 23-37.

*Akdag Giiney, Yoénetim Kurulu, s. 157.
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Yukarida belirttigimiz husus doktrinde tartigsmalidir. Bir goriis, yonetim kurulunun
TTK’nin 375. maddesinin (d) alt bendinde belirttigi imzaya yetkili kisileri tayini
hakkindaki yetkisinin, yalmizca TTK m. 370/2’de yer alan murahhas iiye ve
midiirlerle sinirli tutulmasi ve daha alt seviyede imzaya yetkili olan kisilerin ticari
temsilci ve ticari vekili atama yetkisinin devredilebilmesi dolayisiyla, ticari
temsilci ve ticari vekilin®®, murahhas iiye ve midiir tarafindan atanabilmesi
gerektigini belirtmistir®™. Tekinalp’e gore i¢ iliskide kalan imzalar ile elektrik, su,
dogalgaz aboneligine iliskin belgeleri imzalamaya yetkili kisilerin kapsam disinda
tutulmas1 gerekir®®. Yanl’ya gore, iist yonetimin altinda yer alacak kisilerin
atanmasi ve azli yetkisinin miinhasiran yonetim kuruluna ait olmas gerekir®. Son
olarak Dogan da, ticari temsilci, ticari vekil veya niteligi her ne olursa olsun, imza
yetkisi bulunan herkesin yonetim kurulu tarafindan atanmasinin gerekli oldugunu
vurgulayarak, kendilerine yetki verilmis midiirlerin, sadece imza yetkisi
bulunmayan kigileri atayabilecegini belirtmistir®™.  Yukarida belirttigimiz
Yanli’nin goriisiine paralel olarak biz de, TTK m. 371/7 hiikmiinde atanacak olan
simirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin miinhasiran
yonetim kurulu tarafindan atanmasi gerektigi kanaatindeyiz®. Nitekim bu durum,
TTK m. 371/7 hiikkmiinde de a¢ik bir sekilde ifade edilmistir.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda, TTK m. 370/2 uyarinca yonetim kurulu, en
az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sart1 ile temsil
yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ii¢ilincii kisilere
devretmis olsa dahi, temsil yetkisi kendisine devredilen murahhas {iyelerin veya

midiirlerin, TTK m. 371/7 gergevesinde ticari temsilci veya ticari vekil atamasi

% Ticari temsilciye nazaran simrh temsil yetkisini haiz olan ticari vekilin ticari temsilci tarafindan
atanabilecegi hususunda bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 15. Baski, Ankara 2011, s. 179.

®1 Kirca/Sehirali Celik/Manavegat, s. 630.

%2 Tekinalp, Ortaklik, s. 246.

% Veliye Yanli, Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yénetim Kurulu Tarafindan M1
Atanabilir?, {TUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 447. Aymi yonde bkz. Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 154; Ugisik/Celik, s. 471; Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 30.

® Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, Istanbul 2011, Vedat Kitapgilik, s. 192 vd.; Tekinalp, Ortaklik, s. 246; Kirca/Sehirali
Celik/Manavagat, s. 554 vd.

% Tjcari vekillerin yonetim kurulu tarafindan atanmasi gerektigine iligkin bkz. Giinay, S. 78.
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miimkiin olmamalidir®®. TTK m. 368 hiikmiiniin gerekgesinde de, ydnetim
yetkilerinin bir baska kimseye devredilmis olmasinin, yonetim kurulunun
miinhasir ve devredilemez yetkileri arasinda bulunan “miidiirlerin ve ayni isleve
sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden
alinmalar1” hususunu da ortadan kaldiracagi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir.
Nitekim kanaatimizce bu durum, TTK m. 368 ve TTK m. 375 (d) alt bendinden

de anlasllmaktadlrm.

Sonug olarak kanaatimizce, 6gretide tartisilan ticari temsilci ve ticari vekilleri

atama gorevinin miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugunun kabulii gerekirss.

2.1.2.2. TTK m. 371/7 Kapsaminda Atanan Simirh Yetkili Temsilcilerin
Kendisine Verilen Smmirh Yetkiyi Bir Baska Kimseye Verip Veremeyecegi

Hususu

Bu baslik altinda TTK m. 371/7 gergevesinde atanan sinirli yetkili temsilcinin
kendisine verilen bu sinirh yetkiyi bir bagska kimseye vermesinin miimkiin olup

olmadig: incelenecektir.

Oncelikle temsil yetkisi kendisine devredilen murahhaslarin bu yetkisini bir baska
kimseye devrini, TTK’nin kabul edip etmedigini belirtmek gerekir. Temsil
yetkisinin devri halinde i¢ yonerge bulunmasi gerekliligine dikkat ¢eken Dogan’a
gore, TTK m. 367 hiikkmii uyarinca diizenlenecek olan i¢ yonergede eger, yonetim
kurulu yetkisini devrederken agik bir sekilde devrin devrini de 6ngérmiis ise, yani

yetkinin devredilebilir oldugunu en bastan kabul etmis ise, temsil yetkisini

% Murahhaslarin ticari vekil atamaya yetkisi olmadigima iliskin bkz. Sami Karahan, Ticari Isletme
Hukuku, 23. Basi, Konya 2012, s. 349.

" Hitkmiin gerekcesinde su sekilde belirtilmistir: “Miidiirler ile aymi isleve sahip kisilerin
atanmalart ve imza yetkisini haiz kigilerin se¢imi yonetim kurulunun devredilemeyen
yetkilerindendir. Imza yetkilerini belirlemek murahhaslar dahil kimseye devredilemez. Bu
hiikiimdeki “miidiirler ile ayn1 isleve sahip kisiler” ibaresi kendilerine yonetme gorev ve yetkileri
taninmis olan kimseleri ifade eder. Gorev ve yetki verilmesi ile kastedilen yonetim hakkinin veya
genel olarak yonetimin gegirilmesi, diger bir ifadeyle “delegasyon” degildir. Kastedilen, islemlerin
yiiriitiilmesi agamasina iliskin yetkilerdir”.

% Imza yetkililerinin sadece yonetim kurulu tarafindan atanmasi gerekliligine iliskin detayli bilgi
icin bkz. Yanli, s. 440-448.
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devralan murahhaslarin da bu yetkisini devretmesi miimkiin olmalidir®. Aksi
goriiste olan Yanli ise, temsilci atamalarinda yonetim kurulunun kurul olarak bir
karar almas1 gerektiginden, yetkisini devralan murahhaslarin temsilci atamasinin
miimkiin olmadigin belirtmistir”®. Nitekim TTK’ya gore de miidiir, ticari
miimessil ve ticari vekil atama yetkisi zaten yonetim kurulunun miinhasir yetkisi
altindadir. Hal bdyle olunca, bir kez yonetim kurulu tarafindan atanmis bu
kimselerden tekrar yetkinin bir baskasina devrini miimkiin gérmek hukuk
giivenligi agisindan da yanlis olacaktir. Kaldi ki kanaatimizce, kanun koyucunun
devrin devrini agik bir sekilde yasaklamamis olmasi da, bu durumu kabul gordiigii

anlamina gelmemelidir.

TTK m. 371/7 gergevesinde atanan sinirl yetkili temsilcinin, kendisine verilen
siirl yetkiyi bir bagka kimseye verip veremeyecegi hususunda hiikiimde agik bir
ifade yer almamaktadir. Kanaatimizce, yukarida belirttigimiz Yanli’nin goriisiine
paralel olarak, ticari vekil veya tacir yardimcisi olarak atanan simirh yetkili
temsilcinin, kendisine verilmis olan sinirli yetkiyi bir bagka kimseye vermesi
miimkiin olmamalidir. Ciinki sinirh yetki verme hususu yonetim kurulunun, kurul
olarak karar almasini gerektiren bir husustur. Atanan sinirlt yetkili temsilcinin,
kendisine verilen yetkiyi baska bir kimseye vermesi halinde, smirli yetkililer
tarafindan bagka bir temsilci atanmasi gerekecek ve bu durum, TTK m. 375
cercevesinde yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin de asilmasina
neden olacaktir. Kanaatimizce bu durum ayrica TTK’nin lafzina ve ruhuna

aykirilik olusturacaktir.
2.1.3. Hiikkmiin Uygulama Alam
2.1.3.1. Atanacak Kisiler Bakimindan Kapsami

TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasi, “Yonetim kurulu, yukarida belirtilen
temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete

hizmet akdi ile bagl olanlar1 smirl yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir

% Dogan, s. 235.
" Yanly, s. 445.
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yardimcilar1 olarak atayabilir.” ifadesine yer vermistir. Goriilecegi iizere,
hiikkiimde sinirli yetkili temsilci olarak atanacak olan kisiler smirli sayida

tutulmustur.

Hiikiimde yer alan “yukarida belirtilen temsilciler disinda” ibaresi ile “temsil
yetkisi olanlar” ve “temsil yetkKisi olmayan yonetim kurulu tiyeleri” seklinde bir

3

ayrima gidilmistir. Hiikiimde yer alan “yukarida belirtilen temsilciler diginda”
ifadesi hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siirilmiistir. Kirca ve
Yanli/Okutan Nilsson’a gore bu ifadede yer alan kisiler anonim sirketi temsil
yetkisi bulunan yonetim kurulu iyeleri ile kendisine temsil yetkisi devredilen
murahhas iiye veya miidiirlerdir’’. Akdag Giiney ise, belirtilen bu kisilere ticari
temsilciler ve ticari vekillerin de dahil olmasi gerektigini belirtmistir’®.
Kanaatimizce de, yonetim kurulu iiyeligine secildigi andan itibaren kanundan
kaynakli tiim temsil yetkileri ile donatilmis ve bu yetkilerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamis yonetim kurulu iiyeleri ile TTK m. 370/2 nezdinde
kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas iiye veya miidiirler, TTK m.
371/7°nin kapsam alan1 diginda tutulmustur. Buradan hareketle hiikiimde yer alan

kisiler olarak kimlerin kastedilmis oldugu asagida detayli bir sekilde

incelenecektir.
2.1.3.1.1. Temsile Yetkili Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 365 hiikkmii, kanuni istisnalar1 sakli tutmak kayd1yla73 anonim sirketlerin
yonetim kurulu tarafindan yonetildigini ve temsil edildigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, bir kimsenin yonetim kurulu tiyeligine secildigi andan itibaren

kanundan kaynakli tiim temsil yetkileri ile donatilmig oldugu kabul edilir.

Yukarida belirtildigi tizere, yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisinin tiimiiniin
devri yasaklanmis, bu yetkiyi haiz olanlardan en az birisinin yonetim kurulu iiyesi

olma zorunlulugu getirilmistir. Kanun koyucu bu durumu TTK m. 370/2’de,

' Yanl/Okutan Nilsson, s. 10; Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 25, dpn. 4.

"2 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 13.

™ Temsil yetkisinin devri, kayyim ve tasfiye memuru tayini gibi haller bu istisnalara drnek olarak
gosterilebilir.
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“Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas tiyeye veya miidiir
olarak iigiincii kisilere devredebilir’®. En az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil
yetkisini haiz olmasi sarttir’>.” hiikmii ile belirtmistir. Dolayisiyla yonetim kurulu,
kimlerin temsil yetkisini haiz olacagin1 ve temsil yetkisini haiz bu kisilerin
miinferiden mi yoksa miistereken mi temsile yetkili oldugunu agikca karara
baglar. Yonetim kurulunun alacagi kararla temsil yetkisini yonetim kurulu
iiyelerine veya iiyeler disindaki kimselere devretmesiyle birlikte, bunlarin
disindaki diger iiyeler TTK m. 371/7°de belirtilen “temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu diyeleri olarak” adlandirilacaktir’®. iste temsil yetkisi olmayan bu
yonetim kurulu iiyeleri, murahhas iiye veya miidiir olarak sec¢ilmemis olmak
kaydiyla’” tipk: sirkette hizmet akdi ile galisanlar gibi sl yetkili ticari vekil

veya diger tacir yardimeisi olarak atanabilecektir’®.

Peki ni¢in murahhas iiye ve miidiirler TTK m. 371/7 kapsam1 disinda tutulmugtur?
Ciinkii kendisine sinirsiz yetki devredilmis bir kimseye yani murahhas iiyeye veya
midiire ayrica yeniden sinirli bir temsil yetkisi taninmasi tutarsizdir ve makul
degildir. Bu tarz bir tutarsizliktan kaginmak adina, sinirl temsil yetkisinin daha
once temsil yetkisi bulunmayan tliyeye devredilmesi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
temsil yetkisini sinirsiz olarak haiz olan temsilcilerin, temsil yetkisine getirilen
konu ve miktar yoniinden sinirlamaya tabi tutulmasimi TTK m. 371/7 hikmi

kabul gdrmemistir.

Doktrinde, sicile tescil aninda yonetim kurulu iyelerinin temsil yetkisinin
kaldirildigint gosteren bir kararin, sirketler tarafindan alimip alinmadigmin sicil

mudiirii tarafindan kontrol edilmesi ve bdyle bir kararin alinmamis olmasi

“ Tekinalp, Ortaklik, s. 257; Gerek¢ede hiikmiin konulus amacinin, TTK m. 367 uyarinca
devredilebilen yonetim kurulunun yonetim yetkisini temsil yetkisi ile tamamlamak oldugu
belirtilmistir.

’ Fikranin kaynag1 Isvigre Borglar Kanunu m. 718/2 ve 3 tir.

’® Yanly/Okutan Nilsson, s. 11

" Ticari temsilci ve ticari vekillerin bu kapsam dahilinde yer alip yer almayacagi hususu
tartigmalidir. Bu kimselerin bu kapsamda yer almamasi gerektigi goriigiinde bkz. Kirca, AB’ye
Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 25; Yanli/Okutan Nilsson, s. 10. Aksi yonde goriis igin bkz. Akdag
Giiney, Torba Kanun, s. 13.

® Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 17.
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durumunda sicil miidiiriiniin, TTK m. 371/7°ye gore yapilacak olan atamaya

iliskin tescil talebini reddetmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’.,
2.1.3.1.2. Sirkete Hizmet AKkdi ile Bagh Olanlar

TTK’nin  371. maddesinin 7. fikrast1 uyarinca sl temsil yetkisinin
taniabilece8i diger kisiler arasinda “sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar” da
bulunmaktadir. Detayli incelemeye baslamadan 6nce hiikiimde “akit” olarak ifade
edilen kavramin yerine, “sozlesme” ifadesinin kullanilmis olmasmin daha dogru
olacagini belirtmek gerekir. Nitekim ETTK’da dahi sézlesme ifadesi kullanilmis

ote yandan TBK’da da bu ifade “hizmet sdzlesmesi” olarak yerini almustir®.

Hizmet s6zlesmesi kavrami hem TBK’da hem de 4857 sayili is Kanununda (“Is
Kanunu”) tanimlanmistir. TBK’nin “Genel Hizmet Sozlesmesi” baglikli 393.
maddesi uyarinca hizmet sdzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona, zamana veya yapilan ise
gore iicret 6demeyi iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmais; isverene bir hizmeti
kismi siireli olarak yerine getirdigi sozlesmeler dahi iscinin diizenli bi¢imde
yerine getirmeyi iistlendigi siirece, hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmistir®. Is
Kanunu’nda da, bir is sozlesmesine dayanarak calisan gergek kisiye is¢i; isci
calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglara igveren; isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye ise is iligkisi
denilmektedir®. Goériilecegi iizere hizmet sézlesmesini benzer nitelikteki diger
sozlesmelerden 6rnegin vekalet veya eser s6zlesmesinden ayiran 6zelliklerden biri

stirekli borg iligkisi dogurmus olmasidir®.

Hiikiimde hizmet sozlesmesinden kastin belirli bir sozlesme mi yoksa arizi

olmayan baska bir sozlesme mi oldugu tam olarak anlagilmamaktadir®.

® Ozdamar, s. 158; Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 33.

8 (9zdamar, s. 3-4.

8 Hizmet sozlesmesi igin bagimhlik ve iicret unsurlarinin gerektigine iliskin bkz. Nuri Celik, s
Hukuku Dersleri, 22. Bas1, Beta Yayincilik, istanbul 2009, s. 75.

82 Is Kanunu m. 8.

8 Sarper Siizek, Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 227 vd.

8 Yanli/Okutan Nilsson, s. 11-12.
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Kanaatimizce, hiikiimde yer alan hizmet akdi ile belirli bir sozlesme tipi
kastedilmemektedir®®. Ciinkii hiikiimde her ne kadar hizmet akdi ile bagli olanlar
denilmis olsa da, uygulamada sirketi temsil edenler ile sirket arasinda her daim
hizmet sozlesmesine dayanan bir sézlesme de mevcut olmayabilir. Aksi halde
“hizmet akdi ile bagli olanlar” ifadesini, hizmet sdzlesmesinin benzer diger
sozlesmelerden farki olan “siirekli borg iliskisi” agisindan yorumlamak dogru
olacak ve yetkinin verilecegi kisinin stirekli olarak “sirket i¢in hizmet goriiyor

86
olmasi1” aranacaktir-".

Yanli/Okutan Nilsson’a gore, ilgili kisinin sirkete hizmet etmekle yiikiimlii
olmasini saglayacak sozlesme, anonim sirketle s6z konusu kisilerin igvereni
arasinda imzalanmis olsa bile bu kisilerin, sinirl yetkili temsilci olarak atanmalari
icin yeterli olacaktir®’. Ozdamar konu hakkinda, gerekli sartlar1 tasimak sart1 ile
sirketin islerini gérmeyi taahhiit eden c¢alisanlarin da, hizmet akdi ile bagl
sayilacagini ve bunun i¢in iiye olma zorunlulugu bulunmadigin ifade etmistir®.
Ornegin; anonim sirketlerde temsile yetkili olmayan ydnetim kurulu iiyeleri
disinda kalan ve sirket ile arasinda stirekli borg iliskisi doguran islemleri yapan
kimseler TTK m. 371/7 hikkmii gergevesinde ticari vekil ve diger tacir
yardimcilar1 olarak atanabilmelidir. Dolayisiyla bu noktada yeni gelen hiikiim
uyarinca bakilmasi gereken kistaslardan birisi, ortada siirekli bir borg iliskisinin

mevcut olup olmadigidir.

Akdag Giiney ise, yukarida belirtilen goriisiin tersi olarak hizmet akdi ile bagh
olmayan kimselerin sinirh yetkili temsilci olarak atanamayacagini ve dolayisiyla
bu kisilere getirilecek smirlamalarin tescil ve ilana konu edilemeyecegini
belirtmistir. Hatta tavsiye olarak, ticaret sicilinin sorumluluk altina girmemesi i¢in
tescili istenen kimselerin hizmet akdi ile ¢alisip ¢alismadiginin veya bu kimselerin

temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyesi olup olmadigmin ticaret sicili

8 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 34; Yanli/Okutan Nilsson, s. 12-13.

8 Yanly/Okutan Nilsson, s. 12-13.

87 Yanl/Okutan Nilsson, s. 13, dpn. 14; Himmet Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yénetim
ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 174.

8 (9zdamar, s. 159.
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tarafindan kontrol edilmesi gerektigini belirtmistir®®. Akdag Giiney’in bu
tavsiyesine katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ciinkii Is Kanunu’nun 8. maddesi
uyarinca, hizmet soOzlesmesinin herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir.

Dolayisiyla aslinda yazili bir hizmet s6zlesmesi bulundurma zorunlulugu yoktur.

Kanaatimizce ortada yazili bir hizmet sézlesmesi mevcut olmasa da, is gérme
edimini taahhiit eden c¢alisanlarin TTK m. 371/7 hiikkmii kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmalidir®™. Bu durumda sirketin isveren vekili,
yardimeisi, miidiiri, miidiir yardimeisi, yoneticisi, direktorii, satis memuru vb.
kimseler, temsil yetkisini haiz olan yonetim kurulu {iyesi olmadig: siirece, ticari
vekil ve diger tacir yardimcilari olarak atanabilecektir. Dolayisiyla drnegin; finans
veya satig departmaninda calisan bir kimsenin, sirketin kendisine hizmet akdi ile
bagli olmayip baska bir bagimsiz ticari isletmede calisiyor olmasi ve sirketin bu
kimselere temsil yetkisi vermek istemesi durumunda TTK m. 371/7 hiikmii
uygulama alani bulacaktir™. Nitekim sirket ile arasinda bir hizmet, vekalet vb.
sO6zlesme mevcut olmasa dahi smirli temsil yetkisi verilecek olan bu kimseler

zaten stirekli olarak bir is gorme ediminde bulunacaktir.

Hiikmiin lafzina bakilarak uygulandigi durumlarda, sirkete hizmet s6zlesmesi ile
bagli olmayan ancak smirli yetkiye sahip vekil veya diger tacir yardimcisi olarak
atanmak istenen kimseler bakimindan TTK m. 371/7 uygulama alam
bulmayacaktir. Fakat kanaatimizce hiikiim genis yorumlanmali ve yalnizca is
gérme ediminin istlenilmis olup olmadig1 hususuna bakilmasi yeterli olmalidir®.
Dolayisiyla hitkmiin uygulanmasi i¢in her ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin

ortada bir vekalet, eser, hizmet sozlesmesinin bulunma zorunlulugu olmamalidir.
2.1.3.2. Verilecek Temsil Yetkisinin Kapsami Bakimindan

TTK m. 371/7 hitkmii uyarinca s6z konusu kisiler ancak ticari vekil veya diger

tacir yardimcilar1 olarak atanabilecektir. Dolayisiyla hiikkmiin uygulama alanim

8 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 17-18.

% zdamar, s. 159.

% Konu hakkinda detayli 6rnekler i¢in bkz. Yanli/Okutan Nilsson, s. 12-13.
% Yanli/Okutan Nilsson, s. 12-13.
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tam olarak anlayabilmek i¢in oncelikle tacir yardimcilan® kavramu iizerinde
durmak gerekir. Tacir yardimeilari, isletme i¢inde ve disinda, isletme sahibine ait
yetkilerin tamamina veya bir kismina sahip olup, aninda karar verebilecek
yardimcilardir. Tacir yardimlart bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilart olmak

tizere iki grup altinda incelenmektedir.

Bagimli tacir yardimcilari, tacirin talimati cercevesinde hareket eden, onun
gozetim ve denetimi altinda ve tacire bagl olarak faaliyetini gdsteren kimselerdir.
Bu kimseler temsil yetkisini haiz olmalarina goére ikili olarak incelenmektedir.
Temsil yetkisini haiz olmayan birinci grup genellikle, is hukuku anlaminda
inceleme konusunu olusturan iscilerden olusmaktadir. Ornegin; fabrikada hizmet
sOzlesmesi ile ¢alisan isci, fabrika idare binasindaki ¢ayci gibi. Taciri temsil etme
yetkisini haiz olan ve yerini TTK ve TBK’da bulan ikinci grup bagiml tacir
yardimcilar ise, ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacilardir. Bu grupta yer
alan “ticari vekil” kavrami asagida ayrica inceleme konusu yapilacaktir. Bununla
birlikte, ticari temsilcinin ni¢in TTK m. 371/7 kapsaminda yer almadigini
belirlemek ve hiikiim ile arasindaki baglantiy1 daha anlagilir kilmak adina asagida

kisaca ticari temsilcinin hukuki niteliginden sz edilecektir.

TBK’nin “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilarr” {ist
bagligi ve 547. hitkkmii altinda bulunan ticari temsilci, taciri temsil etme yetkisini
en genis sekilde elinde bulunduran kimsedir®. Bu kimse, isletme sahibinin, ticari
isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari
temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek {lizere yetki verdigi kisi olarak

tanimlanmistir™. Bu yetki agikca ya da ortiilii olarak verilebilir.

TBK m. 547/2 hiikmiinde, bu kimselerin isletme sahibi tarafindan ticari
temsilcilik yetkisi verildigi hususunun, ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu kimseler ticari temsilci olarak

ticaret sicilinde tescil edilmeseler dahi atanmalariyla birlikte bu sifati kazanir ve

% Arkan, 165 vd.

% Arkan, s. 166; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, 4. Baski, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2015, s. 677; Giinay, s. 76.

% TBK m. 547.
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yetkilerini kullanir. Dolayistyla tescil zorunlu bir unsur olmayip kurucu nitelikte
de degildir. Ek olarak, isletme sahibinin acik bir yetkilendirmesi olmasa dahi, bu
kimsenin ticari temsilciye 0zgii yetkileri kullanmis ve isletme sahibinin buna ses
cikarmamis olmasi, bu kimsenin ticari temsilci olarak atanmis oldugunu

géstermektedir%.

TBK’nin “Temsil yetkisinin kapsami” baslikli 548. maddesi uyarinca, bu kimseler
iyiniyetli ticlincli kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde
bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya
yetkilidir. Bununla birlikte, ticari temsilci agik¢a yetkili kilinmadikga,
tasinmazlar1 devredemez veya bir hak ile sinirlandiramaz. Bu kimseler yalnizca
isletme sahibinin taginmazlarina iligkin islemleri yapmayip, isletmenin faaliyeti

acisindan Ve isletme igin gerekli olan tasinmazlar1 da satin almaya yetkilidir.

Aslinda ticari temsilciyi, yonetim kurulu {iyesi, murahhas iiye veya midiir ile
karsilastirdigimizda, bunlarin arasinda biiylik bir fark olmadigi goriilmektedir.
Yalnizca ticari temsilci agik bir yetkilendirme olmadigi siirece, ayni bir hak ile
sinirlandirilmamakta ve tasmmazlari devredememektedir®. Dolayisiyla aslinda
ticari temsilci, temsil yetkilerinin kapsami temsil edilenden bagimsiz sekilde,

kanun tarafindan belirlenmis olan bir tacir yard1mc151d1r98.

Ticari temsilcilerin yetkileri i¢ iliskide diledigince sinirlandirilabilmektedir. Oysa
yapilan bu smirlandirmalar dis iliskide iiciincii kisileri baglamamaktadir. Tipki
murahhas iiye ve midiirlerde oldugu gibi bu kimseler i¢in de, TTK m. 371/3
hiikmii ¢ercevesinde yalnizca temsil yetkisinin bir merkezin veya bir subenin
islerine é')zgﬁlendigine99 veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilecek

100

olan siirlamalar gecerlidir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, TTK’da

% Arkan, s. 170.

%" Ticari temsilci hakkinda detayli bilgi hakkinda bkz. ismail Kirca, Ticari Miimessillik, Yetkin
Yaymcilik, Ankara 1996, s. 105 vd.

% Arkan, s. 167.

% TBK m. 549/1-2.

190 Ticari temsilcinin merkez sube ve miisterek temsil disinda yetkisinin siirlandirilamayacagina
iligkin bkz. Hayri Domani¢/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Arikan
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yer alan bu sinirlamalarin tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in bunlarin
mutlaka ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi veya lgiinci kiginin belirtilen
sinirlamay1 bildiginin ispati gerekir'®. Ticari temsilciye iliskin belirtilen bu
smirlamalar tescil ve ilan edilirse, sirketle islem yapan t¢iincii kisi TTK nin 36.
maddesinin 1. ve 3. fikras1 uyarinca Yyapilan sinirlamalar hakkinda sicilin olumlu
etkisine sahip olacaktir. Dolayisiyla, tglincii kisinin gergekten sdz konusu
sinirlamay1 bilip bilmedigine bakilmaksizin (miispet vukuf'® aranmaksizin),

sirket bu kisiye kars tescil ve ilan edilmis bu sinirlamalart ileri siirebilecektir'®,

TTK m. 371/7 hiikkmii 6ncesinde ticari vekilin tescil ve ilan durumu s6z konusu
olmadigindan, tescil ve ilan edilmis bir temsil yetkisi olmas1 halinde, bu kimsenin
ticari temsilci oldugu distiniilmekteydi. Oysa simdi TTK m. 371/7 uyarinca,
temsil yetkisi smirlandirilmaksizin yani genel veya 6zel yetkili ticari vekil***
ayrimina gidilmeksizin, ticari vekil ve diger tacir yardimcilarina verilecek olan
temsil yetkisinin tescil ve ilan1 miimkiin hale geldiginden, yetkileri tescil edilen
bir kimsenin ticari temsilci mi yoksa ticari vekil olarak mi adlandirilacag
konusunda bir ¢eligki dogabilecektir. Bu noktada verilen yetkinin kapsamina

bakilarak bu celigkilerin ortadan kaldirilmasi saglanacaktir.

Ticari temsilcilerin de dis iliskide konu ve miktar bakimidan simirlamaya konu
edilmeyecegini unutmamak gerekir. Ornegin; bir ticari temsilcinin temsil
yetkisine, 500.000 TL’ye kadar islem yapmaya yetkili olduguna veya yalnizca
belli bir isletme konusu i¢inde temsil yetkisini kullanacagina dair sinirlandirmalar
yapilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii TTK m. 371/7°de ticari temsilcilerden sz
edilmemistir. Bu kimselerin yeri TBK’da yer almaktadir. Kaldi ki, TTK m.

371/7°de yer alan ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 kavramlart ile TBK’ nin

Yayncilik, Istanbul 2007, s. 367-368; Arkan, s. 174-176; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Ertan, s. 688-
689.

101 Tescil ve ilan sartm iigiincii kisileri korumak adina getirildigine iliskin bkz. Pulagli, Serh, s.
1106.

192 Miispet vukuf kavrami hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Yeni AO-LO, s. 144,

193 Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortaklikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakligi Baglamaya
Yetkili Organin (Yonetim Kurulunun) Yetkilerinin Sinirlandirilamamasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara 2016, s. 144.

194 Genel yetkili ve 6zel yetkili ticari vekil kavramlarina asagida detaylica deginilecektir.
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551. ve 552. maddelerine iliskin madde basliklar1 da birebir uyusmaktadir.
Dolayisiyla ticari temsilci agik bir sekilde zaten bu kapsam igerisine
ahnmamlstlrlos. Bu duruma ilaveten, TBK’nin 549. maddesinin 4. fikrasinda da,
temsil yetkisine iliskin diger simirlamalarin tescil edilmis olsalar bile, iyiniyetli

ticlincii kisilere karsi ileri s1'iri'11emeyecegi106 ifade edilmistir.

Ticari temsilci yetkisi diginda bir islem yapmissa, yapilan bu islem TBK’nin 46.
maddesinin 1. fikrasi ¢ercevesinde yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacak ve
yapilan islem ancak sirket tarafindan onandigi takdirde sirketi baglayacaktir.
Sirket tarafindan onanincaya kadar ticari temsilcinin yapmis oldugu yetki dist bu

islem, askida gegersizlik hiikiimlerine tabi olacaktir.

Son olarak, tacirin yontem ve zamanini serbestge belirleme yetkisine sahip
kimseler bagimsiz tacir yardimcilar1 olarak adlandirilmaktadir. Bunlar yardimci
olduklar1 tacirden ayr1 ve bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdirmektedir ve
dogrudan temsil yetkisine sahip olmalari itibariyle iki gruba ayrilmaktadir. Simsar
ve komisyoncu temsil yetkisine sahip degil iken, acente temsil yetkisine sahiptir.
Konumuz dahilinde yer almadigindan bagimsiz tacir yardimcilari bu ¢alismada

ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.
2.1.3.2.1. Ticari Vekil

Ticari vekiller ticari temsilcilere nazaran daha dar yetkiye sahip tacir yardimcilar

olarak nitelendirilmektedir®’

. TBK m. 551 hitkmiinde yerini alan ticari vekil, “bir
ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin,
isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi
kisi” olarak tanimlanmis ve bu yetkinin, igletmenin alisilmig biitiin islemlerini
kapsadig1r belirtilmistir. Bunlarin aksine tacir adina 6diing olarak para veya

benzerlerini almak, kambiyo taahhiidiinde bulunmak, dava agmak ve agilmis

105 yanl/Okutan Nilsson, s. 17.

1% Ticari temsilcinin yetkisinin sinirlandiriimast hakkinda bkz. Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 11;
Arkan, s. 174.

97 Ozdamar, s. 156; Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, 6.
Basi, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2013, s. 293 vd.
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davayr takip etmek bir ticari vekilin 6zel olarak yetkili kilinmadig1 stirece

yapamayacag islemler olarak belirtilmistir'®®,

Doktrinde, ticari vekil kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bazi
yorumlar mevcuttur. Dolayisiyla TTK m. 371/7 kapsaminda, simirli temsil
yetkisinin kimlere uygulanacagi konusunda bir takim farkliliklar s6z konusudur.
Ornegin; bir isletmenin alisilmis biitiin islerinin ydnetimi ve/veya bazi islerinin
yapilmas1 konusunda temsil yetkisi bir kimseye verilebilir. Isletmenin alisilmis
biitiin islerinin yonetimini iistlenen kimse genel yetkili ticari vekil, bazi islerinin
yapilmasi i¢in temsil yetkisini haiz olan kimse ise, 6zel yetkili ticari vekil olarak

adlandirilmaktadir®®.

Genel yetkili ticari vekillerin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsamini olusturan,
alisilmis islerin neler oldugunu belirleyen kistaslar; isletmenin niteligi, is hacmi,
isletmenin bulundugu yerdeki ticari goriisler ve yapilmasi gereken islemlerin tiirii
ve degeridir. Ornegin; bir fabrika miidiirii i¢in isletmede calisacak iscilerle hizmet
sOzlesmesi yapmak, bu kimselerle satim sozlesmeleri yapmak ve bunlarin

bedellerini 6demek alisilmis (olagan) islerden sayllmaktadlrllo.

Ozel vyetkili ticari vekillerin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsamini ise,
yapilmasi kendilerine birakilmis olan is ya da islemin niteligi belirlemektedir'*,
Ornegin; bir satis magazasinda ayr1 bir kasa memuru yetkili kilinmigsa, diger satis
gorevlileri sattiklart malin bedelini almaya yetkili degildir. ilgili bu kisinin
yapilan 6demeleri almaya, makbuz vermeye yetkili olmasi, faturalar1 diizenlemesi

0zel olarak yetkili kilindiginin géstergesidirllz.

Asagida detayl1 olarak inceleyecegimiz lizere, TTK m. 371/7 hilkkmiinde belirtilen
“sinirht yetkili ticari vekil” ifadesine iliskin olarak doktrinde farkli yorumlamalar
yapilmaktadir. Ticaret sicil memurlar1 dahi bu ifadeden tam olarak neyin

anlasilmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmadan, hiikkmiin uygulama alanina

1% yukarida da belirttigimiz gibi ticari temsilci bu tiir islemleri dahi yapabilmektedir.
109 Domani¢/Ulusoy, s. 372; Arkan, s. 179; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Ertan, s. 693 vd.
19 Arkan, s. 180.

11 Arkan, s. 181.

12 Arkan, s. 181.
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iliskin tescil ve ilan islemlerini gergeklestirmektedir. Hiikiim, Istanbul’da ve diger
illerde Istanbul Ticaret Odasi’'nin agiklamasmna (“ITO agiklamasi”) gore
uygulanmaya baslamistir. Bununla birlikte, bu hiikkmiin ¢ogu zaman TTK’ya
aykirt bir sekilde uygulandigi hususu goéz ardi edilmistir. Tekinalp de, ITO
aciklamasina gore Istanbul’daki uygulamanm yapilacagimi, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’nin bu konuya iliskin genelgesinin de bu yonde olacagini, tiim bu
belirtilen hususlarin da Istanbul dahil tiim sehirlerde esas aliacagmin bilinciyle,

ITO aciklamasinin bazi noktalarda TTK ve sistemle uyusmadigini belirtmistirlls.

ITO agiklamasi** hakkindaki yorumlarimiz asagida detaylica inceleme konusu

yapilmstir™>;

(i) ITO agiklamasinda, TTK m. 371/7°de belirtilen smirli yetkili ticari vekil ve
diger tacir yardimcilarina iligkin diizenlenecek olan i¢ yonergenin genel kurul
tarafindan kabul edilebilecegi ve bu kimselerin genel kurul tarafindan
atanabilecegi belirtilmistir. Oysaki hiikiimde smirli yetkili ticari vekil ve diger
tacir yardimcilariin yonetim kurulu tarafindan atanacagi agik bir sekilde
belirtilmistir. Hatta bu kimselerin atanmasindan dolayr olusacak olan tim
zarardan da, yonetim kurulu tyeleri miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bilindigi
tizere, TTK’nin “Emredici Hiikiimler” baslikli 340. maddesi “Esas sozlesme, bu
Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agikga
izin verilmigse sapabilir.” hiikmiinii haizdir. TTK’nin 375. maddesinin (d) alt
bendi uyarinca da, miidiirler ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmasi ve gorevden alinmasi durumu miinhasiran ydnetim
kuruluna bahsedilmistir. Dolayisiyla TTK nin bizzat cevaz vermedigi bir hususta,
bu denli bir genisletme yapilmasi dogru degildir116 Ve i¢ yonerge, atamaya iligkin

hususun genel kurula veya baska bir organa/kisiye devri miimkiin degildirm.

13 Tekinalp, Serh, s. 261.

14 hitp://www.ticaretkanunu.net/ito-sirketlerde-sinirli-yetki-verilmesine-iliskin-ic-yonerge-
uygulamasi/ (Erisim Tarihi: 05.05.2018)

M5ITO agiklamasina iliskin elestiriler hakkinda bkz. Tekinalp, Ortaklik, s. 262.

118 Tekinalp, Ortaklik, s. 262.

17 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 223.
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Kaldi ki TTK m. 371/7, genel kurul yerine yonetim kurulu tarafindan bu atamanin

yapilacagini agik bir sekilde ifade etmistir.

(i) ITO agiklamasia gore, gorev ve yetkilerin belirlendigi pozisyonlara atanacak
olan sinirli yetkili ticari vekilin ve diger tacir yardimcilarinin ismi i¢ yonergede
hicbir sekilde yer almayacak, buna iligskin ayri bir yonetim kurulu karar1 alinacak
ve bu karar da tescil ve ilan edilecektir. Kanaatimizce bu durum, TTK’ya aykir1 ve
tiglincti  kisiler agisindan is gilivenligini zedeleyici, durumu agirlastirici
niteliktedir'®®. Ciinkii hem sirketler tarafindan i¢c yonergenin kabuliine iliskin
karara, hem de i¢ yonergede belirtilen pozisyonlara atanacak olanlarin belirlendigi
karara tgcilinci kisiler tarafindan bakilmak durumunda kalinacak ve bu durum
ticiincti kisiler acisindan bir kiilfet olusturacaktir. Kaldi ki, noter ve sicil
masraflar1 goz oniinde bulunduruldugunda, sirketler tarafindan ayri kararlarin
alimmas1 maliyet olusturacaktir. Tekinalp de, boyle bir ayrima TTK m. 371/7°de
dahi yer verilmemis oldugunu belirtmistir'™. Aslinda hiikiimde yer alan “I¢
yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilart atanamaz.” ibaresi ile kanun
koyucu bu ayrimi yapmustir. Bununla birlikte yukarida da belirttigimiz {izere,
yapilan ayrimin {ciincli kisiler ve atamaya iligkin karar1 alacak olan sirketler

agisindan ilave yiik olusturmasi yoniinden, Tekinalp’in goriigiine katilmaktayiz.

Yukarida belirttigimiz ITO agiklamasma iliskin yorumlarimiza ek olarak,
hiikiimde belirtilen “sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1”
ibaresinin doktrinde nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda asagida yer alan

yorumlara da dikkat ¢ekmek isteriz:

(i) Birinci yoruma gore hiikiimden, hem genel hem &zel yetkili ticari vekilin ve
diger tacir yardimcilarimin TBK m. 551 ve 552’de belirtilen kanuni temsil
yetkilerinden daha sinirh yetkiye sahip ticari vekilin ve diger tacir yardimcilarinin
anlagilmasi gerekirlzo. Dolayisiyla TBK’da yer alan yetki kapsami sinirlandirilmig

olan ticari vekil ve diger tacir yardimlari hitkiim kapsaminda atanabilir. Bu goriise

18 Tekinalp, Ortaklik, s. 262.
19 Tekinalp, Ortaklik, s. 262.
120 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 26.
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gore, kanunda belirtilen yetki kapsami daraltildigi siirece, atanan vekilin genel

yetkili veya smirli (6zel) yetkili olmasi fark etmemektedir'?!.

(ii) Ikinci yoruma gére, “smirli yetkiye sahip ticari vekil” ve “diger tacir
yardimcilar1” olarak hiikkmiin okunabilmesi igin, hiikiimde belirtilen ticari vekil
kavraminin doktrinde tartigmali olan 6zel yetkili ticari vekil olarak kabul edilmesi
gerekir. Dolayisiyla bu goriise gore genel yetkili ticari vekil kavrami hiikmiin
kapsam alanina girmemektedir*?2, Bu nedenle, genel yetkili ticari vekillere TBK
m. 551’de yer alan smirlamalar disinda herhangi bir smirlama getirilemez,

getirilse dahi tescil ve ilan edilemez'?.

(iii) Ugiincii yoruma gore, kanundaki yetki kapsammin sinirlandirilmasma ve
genel yetkili veya sinirli (6zel) yetkili ayrimina gidilmesine gerek bulunmaksizin,
ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin temsil yetkileri tescil ve ilan

edilebilecektir?*

. Kaldr ki genel yetkili ticari vekil dahi, “ticari temsilci” veya
TTK m. 371/7°de yer alan “yukarida belirtilen temsilciler” ile kiyaslandiginda,
alisilmis islemlerle siirh bir temsil yetkisini haizdir'®. Yani genel yetkili ticari
vekil dahi bu kimselere nazaran zaten sinirli yetkiyi haizdir.

Bu yoruma katildigimizi belirtmek isteriz. Hiikkmiin getirilis amaci1 zaten hem
ticari temsilcilerin hem de ozellikle sinirsiz yetkili temsilcilerin sahip oldugu
temsil yetkisine nazaran daha sinirli olan temsil yetkisinin tescil edilebilirligini
saglamaktlrlzs. Kald1 ki, yukarida belirttigimiz ikinci yorum uyarinca, hiikiimde
yer alan kimsenin yalnizca 6zel yetkili ticari vekil olarak algilanmasi halinde,

127 128

temsil yetkisi bulunan murahhas tiyeler, midiirler ', ticari temsilciler ile 6zel

12 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 26-29.

122 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 3.

123 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 17.

124 Y anly/Okutan Nilsson, s. 15-16.

125 yanly/Okutan Nilsson, s. 15-16.

126 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 29; Yanli/Okutan Nilsson, s. 15-16.
YTTTK m. 373.

128 TBK m. 549.
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yetkili ticari vekiller ticaret sicilinde tescil ve ilan edilebilecek, genel yetkili ticari
vekiller ise kapsam dis1 birakilacaktir'®®,

Akla TTK m. 371/7 hiikmiinde “sinirli yetkili ticari vekil” ifadesinde kanun
koyucunun neden oOzellikle “sinirli yetki” ibaresini kullanmis oldugu sorusu
gelebilecektir. Nitekim TBK’nin 551. maddesi baglhigi altinda da bu ibare
kullanilmamus, yalnizca “ticari vekil” kavramina yer verilmistir. Burada “sinirh
yetki” ifadesinin kullanilmis olmasinin sebebi, hiikiimde yer alan “yukarida
belirtilen temsilciler disinda” ifadesinin kastetmis oldugu murahhas iiye ve
miidiirlere™ nazaran ticari vekillerin zaten kendi igerisinde smirli yetkiyi haiz
olmalaridir*®. Kanun koyucu sinirli yetki ifadesini kullanirken bu temsilcileri

referans almistir.

Yukarida yer alan ii¢ farkli yorumun ortak noktasi da, kanunda yer alan temsil
yetkilerinin  kapsamin1  sinirlandirmas1  veya  degistirip  degistirmedigine
bakilmaksizin, hilkmiin uygulama alanina giren “siurli yetkiye sahip ticari vekil
veya diger tacir yardimcilar” ibaresinin hem ticari temsilcilerin hem de 6zellikle
sinirsiz yetkili temsilcilerin sahip oldugu temsil yetkisine nazaran daha smirl bir
temsil yetkisini ifade etmesi ve bu smirli temsil yetkisinin tescil ve ilana konu

edilmesidir®2.

Bilindigi iizere TBK m. 551 ve 552°de belirtilen kapsamda yetkiyi haiz olan
temsilcilerin, dolayisiyla ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin atanmasi
aslinda ticaret sicilinde tescil ve ilana konu edilmemektedir'®. Buna ragmen,
tescil ve ilan yapilmigsa, bu tescil hukuki bir sonug dogurmazl34. Ticari vekilligin
sona ermesi halinde de, ticaret siciline tescil ve ilana gerek bulunmaz'®*. Ilgili
hikkiimlerde de bu kimselerin atanma usuliine iliskin herhangi bir ibare yer

almamaktadir. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki, TTK m. 371/7 hiikmii gelene

12% yanl/Okutan Nilsson, s. 16.

130 Murahhas tiyeler ile miidiirler arasindaki farklar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Dogan, s. 230
vd.; Imregiin, s. 218; Ugisik/Celik, s. 467; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 628.

13! yanl/Okutan Nilsson, s. 19.

132 Hacimahmutoglu, Sinirlandirma, s. 144.

133 Arkan, s. 180-182; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Ertan, s. 694; Karahan, s. 349.

132 Arkan, s. 180; Ucisik/Celik, s. 475.

1% Arkan, s. 182; TBK m. 554.
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kadar bu kimseler, bir sekilde tescil edilmis olsalar dahi s6z konusu tescil islemi

hukuki acidan higbir sonu¢ dogurmazdi.

Asagida detaylica inceleyecegimiz tizere, TTK m. 371/7 hiikkmiinde yer alan
“sinirhi yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimlar1’” hakkinda konu ve miktar

136 adilmesine kanunen

bakimindan yapilacak her tiirlii sinirlamanin tescil ve ilan
izin verilmesinden dolay1, TTK m. 36/3 ve 4 hikkmiinde belirtilen sicilin olumlu
etkisi devreye girmektedir. Dolayisiyla, sinirli yetkili temsilcilerin atanmasi
aleniyet kazanmakta ve temsil yetkisinin simirlandirilmasi iyiniyet sahibi ti¢iinci

kisilere kars hiikiim ifade etmektedir.
2.1.3.2.2. Diger Tacir Yardimcilari

ETTK m. 449 vd. hiikiimlerinde iki grup tacir yardimcisindan séz edilmistir. Buna
gore tacir yardimcilari; ticari temsilciler ve ticari vekiller olmak iizere iki grup

altinda incelenmistir.

TBK’da ise on ikinci bolim altinda “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger
Tacir Yardimcilar” baslig1 altinda {ic ayr1 gruptan s6z edilmis ve “diger tacir

yardimcilar1”, TBK m. 552 hiikmiinde digerlerinden ayri olarak incelenmistir.

Diger tacir yardimcilarinin kapsamimi incelemeden once belirtmek gerekir ki
TBK, on ikinci boliim basligi altinda her ne kadar ii¢ ayri gruptan sz etmis ve
“diger tacir yardimcilar1” ile ayr1 bir baghk olusturmus olsa da, kanun koyucu
tarafindan yapilan bu simiflandirma ile ayr1 bir tacir yardimcist grubu
olusturulmak istenmemistir. Kaldi ki TBK’da, ticari temsilci ve ticari vekil
disinda bagka bir tacir yardimeisi bulunmamaktadir®®’. Aslinda TBK m. 552°de
ifade edilen diger tacir yardimcilar1 da TBK m. 551°de yer alan ticari

vekillerdendir'®. Kanaatimizce TBK m. 552’de yer alan hiikiim ile aslinda ticari

13 Tescil ve ilan hususu asagida detayh bir sekilde ele alinacaktir.

137 Yanl/Okutan Nilsson, s. 17.

38 Aym y6nde bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 14. Baski, istanbul
2012, s. 238; Yanli/Okutan Nilsson, s. 16-17; Tolga Ayoglu, Bagli ve Bagimsiz Tacir Yardimcilar1
Bakimindan Getirilen Yenlikler, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Ticari Isletme Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011, s. 27;
Aksi gorlis i¢in bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, S. 45.
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vekil grubunu olusturan “diger tacir yardimcilarinin” temsil yetkisinin kapsami

ifade edilmek istenmistir.

Diger tacir yardimcilarinin temsil yetkisi kapsaminin ne oldugu konusunda
ornekleyici mahiyette olan TBK m. 552/1, “Toptan, yari toptan veya perakende
satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileri, o ticari isletme
icinde, miisterilerin kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve kolayca
okuyabilecekleri bir bigcimde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadikea,
asagidaki islemler i¢in yetkilidirler:

1. Ticari igletmenin alisilmis biitiin satis islemlerini yapmak.
2. Yetkili olduklari islemler hakkinda faturalar1 imzalamak.

3. Ticari isletmenin alisilmis islemlerinden dogan borglarin ifa edilmesine veya
bunlarin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine iliskin ihtar veya diger
aciklamalar1 isletme sahibi adina yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diger
aciklamalari, 6zellikle alisilmig islem dolayisiyla teslim edilmis mallara iligkin

ayip bildirimlerini ticari isletme adina kabul etmek.”
hiikmiine yer vermistir.

TTK m. 371/7°de yer alan “diger tacir yardimcilar1” kavrami, TBK m. 551 ve
552’de belirtilen yetki kapsaminin smirlandirilmasina, genel yetkili veya o6zel
yetkili ticari vekil ayrimma gidilmesine gerek bulunmayan ticari vekil olarak

adlandirilabilecektir™°.

TBK m. 448’de yer alan pazarlamacilar da, TBK m. 552 hiikmiiniin iist baglig
altinda yer alan diger tacir yardimeilar1 olarak degerlendirilmekte'*® dolayisiyla bu
kimseler de TBK m. 551 ve 552’de belirtilen ticari vekil grubu igerisinde yer
almaktadir. Ek olarak ogretide, genel ve o&zel yetkili ticari vekil ayrimina

gidilerek, pazarlamacilarin 6zel yetkili ticari vekil olarak nitelendirilmesi gerektigi

139 yanli/Okutan Nilsson, s. 17
10 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 16.
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soylenmektedir'*!

. Kanaatimizce pazarlamacilar ig¢in de herhangi bir ayrima
gidilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu kimseler de tipki yukarida belirttigimiz
diger tacir yardimcilar1 gibi, TBK m. 551 ve 552°de yer alan ticari vekil grubu

igerisinde degerlendirilmelidir.

2.1.4. Temsil Yetkisini Sitmirlama Usulii (TTK m. 371 f. 7)
2.1.4.1. i¢ Yonergenin Hazirlanmasi, Sekli, icerigi, Tescil ve ilam
2.1.4.1.1. i¢ Yonergenin Icerigi

Esasen TTK m. 367°de belirtilmis olan i¢ yonerge anonim sirketin yonetimine
iliskindir. I¢ yonergede, (i) yonetim kurulu ve ydnetimin gorev ve yetkileri, (ii)
gorev tanmimlar1 ve alanlari, ve (iii) kimin kime bagli oldugu ve bilgi sunmakla
yikkiimliigii oldugu ile kimin kime karsi sorumlu oldugu, (iv) iiretim Oncesi,
iiretim, pazarlama, muhasebenin yapisi, isleyisi, gorev tanimlari, goérev semast, ve
(v) karar ve atama yetkileri ile isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan

yonetimine iligkin esaslar ayrintili bir sekilde yer alir.

Ornekleyici olmasi1 adina yonetim ve/veya temsil yetkisinin devredildigi, smirl
temsil yetkisinin verildigi bir anonim sirkette, yonetim kurulu tarafindan

hazirlanacak i¢ yonergede bulunabilecek baslica hususlari, asagida basliklar

halinde siralamak isteriz*%%:

(i) I Yonergenin Dayanag:
Yonetimin veya temsilin devrine iliskin esas s6zlesme hiikmiine atifta bulunulur.
(i) Icra Organlar:

Sirketi sevk ve idare eden organlara (yonetim kurulu tiyeleri, yonetim kurulu

baskani, yonetim kurulu bagkan yardimcisi, murahhas {iyeler veya miidiirler,

! brahim Cagr1 Zengin, Pazarlamacilik Sozlesmesi, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul
2013, s. 33 vd.
142 pulagh, Serh, s. 963-970.
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yonetim kurulu komiteleri ve sirketin iist yonetim kadrosu) ayrintili olarak yer

verilir.
(iii) Yonetim Kurulu:

Bu boliimde, (i) yonetim kurulu se¢im Olgiitleri, (ii) yonetim kurulunun &zel
yiikiimliilikleri, (iii)) yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesine iliskin o6zel
sebepler, ve (iv) yonetim kurulunun gorev siiresinin sinirlandirilmasina iliskin

hiikiimler yer almalidir.
(iv) Yonetim Kurulu Toplantilari:

Toplantiya davet usulii, glindemin olusturulmasi, toplanti nisab1 gibi hiikiimlere

yer verilir.
(V) Yonetim Kurulunun Gérev ve Yetkileri:

Yonetim kurulu bagkaninin, baskan vekilinin ve {yelerin miinferit gorev ve

yetkileri belirtilir.

Yasal olarak devri miimkiin olan tiim yonetimin veya temsilin, iiyelerden biri veya

birkag¢ina ya da ticilincii kisiye devrine iligkin hiikiim yer alir.
Gorev ve yetkiler ayrintili olarak tespit edilir.

Yonetim kurulu veya yonetim kurulu komitesinin onayina bagl tutulan sirket icin
riskli iglemler de 6ngoriilebilir. Nitelikleri geregi finansal yetki siirimi kapsayan
islemlere Ornek olarak, isletme konusu disinda tgiincii kisilerle yapilan
sOzlesmeler, istiraklerin devredilmesi, taginmazlarin satis1 veya ipotek verilmesi,
kredi alinmasi, kefalet ya da garanti seklinde yiikiimliliikler tistlenilmesi

verilebilir.
(vi) Yénetim Kurulu Uyelerine Odenecek Tazminatlar:

Esas sozlesmede Ongoriilmiis olmak ve genel kurul kararimin alinmasi sartiyla

kazanctan pay verilebilir.
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Ikramiye ve sirketin hisse senetleri verilebilir.
Ucret ve huzur haklar yer almaz.
(vii) Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Haklar::

TTK m. 437 hikkmiine yollamada bulunulmasi yeterlidir. Ayrica, yonetim kurulu

tiyelerinin bilgi alma hakki esas sdzlesme ile genisletildi ise, bu da belirtilmelidir.
(viii) Raporlarin Sunulmast:

Sirketin yonetimi ¢ergevesinde kimin, nasil ve ne zaman bilgi verecegi diizenlenir.
(ix) Temsil:

Ic yonerge uyarinca, yoénetim kurulu yetkilendirme yaparak kimlerin imzaya
yetkili oldugunu belirtir. TTK m. 371/7 uyarinca sinirh yetkiyi haiz ticari vekil
veya diger tacir yardimcilart atanacaksa i¢ yonerge, bunlara iligkin yetki ve
sinirlamalar ile imza gruplarini da icermelidir. Ancak bu durumda, i¢ yonergenin

ticaret siciline tescil ve TTSG’de ilan edilmesi gerekmektedir.
(X) Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri:

Yonetim kurulu {iiyeleri veya yoneticilerin miizakerelere katilmamasi, sirket
belgelerini iade etmesi, medyaya nasil davranilacagi ve kimin bilgi vermeye

yetkili oldugu, sir saklama yiikiimliiliigli ve cezai sartlar yazilir.
(xi) Son Hiikiimler:

I¢ yonergenin yiiriirliik tarihi, i¢ yonergenin degistirilmesine iliskin usul ve esaslar

yer alir.

TTK m. 367 hitkmii c¢ercevesinde i¢ yonerge sadece pozisyonlari tanimlayan ve

gorev ve yetki sinirlarint belirleyen genel bir sablon niteligindedirl43. Aslinda i¢

143 yanli/Okutan Nilsson, s. 20.
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yonerge genel hatlariyla komiteleri, komisyonlarl144 iceren ve tescili gerekli

olmayan, kisaca sirketin i¢ igleyisini ilgilendiren bir belgedir145.

Atanacak sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin gérev ve
yetki siirinin, yukarida ayrintili olarak igerigini inceledigimiz i¢ yonergeye gore
belirlenmesi hususu, TTK m. 371/7 hiikmii gerekgesinde belirtilmistir**®. Buna
gore, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart sifatiyla
atanacak olanlarin yetki kapsaminin agik bir sekilde i¢ yonergede belirtilmesi
gerekir. Bu durum, konu ve miktar bakimindan sinirlama getirmek suretiyle ticari
vekilin veya diger tacir yardimcilarinin yapabilecegi islemleri saymak veya
yapamayacagi islemleri sinirlamak kaydiyla miimkiin olmaktadir. Asagida detayli
olarak inceleyecegimiz iizere, sinirli temsil yetkisi verilmesini diizenleyen ig

yénergenin tescil ve ilani da zorunludur®*’.

TTK m. 371/7 hikkmii uyarinca, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilarinin imza yetkisi kapsami temsil kararinin igerisinde degil, temsile
iligskin olusturulacak olan ayr1, genel ve soyut bir i¢ yonerge ile diizenlenecek, i¢
yonergede gorev ve yetkileri belirlenen siirlt yetkili temsilcilerin kimler oldugu
ise, bu i¢ yonergeye atif yapan yonetim kurulu karari ile belirlenecektir. Dolayiyla

tek bir belge degil iki ayr1 belgede diizenleme yapilacaktir.
2.1.4.1.2. i¢ Yonergenin Kabulii

I¢ ydnergenin kabulii, miinhasiran ydnetim kuruluna verilmistir. Nitekim TTK m.
375 (d) alt bendi uyarinca da, midiirlerin ve aym isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atanmasi ve gorevden alinma yetkisi miinhasiran
yonetim kuruluna aittir. Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu tarafindan i¢
yonergenin kabulii hususu yalmizca TTK m. 371/7 hiikmii ¢er¢evesinde atanacak

olan smurlt yetkili temsilcilere iligskindir. Nitekim atanacak olan murahhas {iye

M TTK m. 366/2.

145 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 18.

8 Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (“TBMM™) Yasama Dénemi 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayist:
639 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss639.pdf (Erisim Tarihi: 05.05.2018); Alt
Komisyon Raporu, s. 382.

147 Ozdamar, s. 155.
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veya midiir, ticari temsilci igin TTK nezdinde i¢ ydnerge zorunlulugu

bulunmamaktadir.

TTK’da o6zel bir nisap Ongoriilmemis oldugundan yonetim kurulu, esas
sozlesmede agirlastirict bir hiikiim yer almadigi siirece i¢ yonergenin kabuliine
iliskin olarak, TTK m. 390 uyarinca iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanacak
ve kararlarini toplantida hazir bulunan iyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyu ile

alacaktir'®®,

Uygulamada ticaret sicillerinin smirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilarinin atanmasina iliskin isleyis siirecini kisaca Ozetlersek, oncelikle

149

sicilin ayni1 tarihli"™ ve fakat farkli numarali iki kararla yonetim kurulu karari

almmasini talep ettigini belirtmek gerekir'®

. Sirketin, i¢c yonergeyi kabul ettigi
yonetim kurulu kararina, bu yonetim kurulu karari ile ayni tarihli ve sayist olan
simirli yetki ¢ercevesini belirleyen i¢ yonergeyi (noter onayli yonetim kurulu
kararinin ekinde olacak sekilde) eklemesi ve bu metni tescil ve ilan etmesi gerekir.
I¢c yonergenin ydnetim kurulunun kararinin icerisinde veya ekinde yer almasimin
herhangi bir sakincasi yoktur. Ayrica, i¢ yonerge metninin her sayfasinda yonetim
kurulu toplantisinda hazir bulunan ve i¢ yonergenin kabuliine iliskin olumlu oy
kullanan tim yonetim kurulu iiyelerinin imzasinin yer almasi gerekir. Dikkat
edilmesi gereken bir bagka husus, i¢ yonergenin yonetim kurulu kararmin ekinde

yer almas1 durumunda, noter tarafindan onaylanan ilgili yonetim kurulu karar1 ve

ekinde yer alan i¢ yonergenin, ayni yevmiye numarasini tagimasi gerektigidir.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 371/7 uyarinca atanan siirh yetkili temsilcilerin i¢
yonergede belirlenen yetki kapsaminin degistirilmek istenmesi halinde, yeni tarih

ve sayill i¢ yoOnerge metninin yonetim kurulu tarafindan kabuli gerekir.

148 yanl/Okutan Nilsson, s. 20.

149 Farkl1 tarihlerde alinacak olan kararlar s6z konusu ise de, i¢ yonergenin kabuliine iligkin kararin
mutlaka ilk sirada yer almasi gerekir.

%0 Hem i¢ ydnergenin asgari igeriginin hem yetki devrinin tek maddeden ibaret bir yonetim kurulu
kararina sigdirilmasinin miimkiin olduguna iliskin bkz. Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim,
s. 27-28; Ozdamar, s. 156.
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Dolayisiyla sirket, mevcut i¢ yonergesini tadil ederek, daha dnce i¢ yonergede

belirledigi yetki kapsamini degistiremeyecektir.

I¢ yonergenin kanunen aranan sartlar1 saglamasi kosuluyla, bir baska i¢ ydnerge

ile birlestirilmesi miimkiindiir™!

. Yukarida 6rnegini verdigimiz i¢ yonergede de,
hem anonim sirketin yonetim devri hem de TTK m. 371/7 gergevesinde sinirli
yetkili temsilci tayini s6z konusu olmaktadir. Aslinda kendisine yonetim yetkisi
verilen veya yoOnetim yetkisi verilmis olmasa dahi yalnizca sirketin ig
orgiitlenmesi ile ilgili diizenlemelere iliskin yonetim kurulu iiyeleri veya li¢iincii
kisi yaninda ayrica sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilarinin gérev ve yetkilerinin i¢ yonergede diizenlenmesinde herhangi
sakinca olmamalidir. Bu noktada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, yonetim
yetkisinin devrine iligkin i¢ yonerge ile TTK m. 371/7 uyarinca smirli yetki

verilmesine iliskin diizenlenecek i¢ yonergenin, icerik ve sekil sartlarinin yerine

getirilmesini saglamak gerektigidir.

Yonetim kurulu kararinin ekinde bulunan i¢ yonerge metninde, yalnizca imza
gruplar1 ve yetki cevresi gibi hususlar yer almalidir. I¢ ydnergede belirlenen bu
yetkilere atanan kisilerin isimleri hicbir sekilde i¢ yonerge metninin igerisinde yer

almayacakt1r152.

Dolayisiyla sirketler atanan smurli yetkili kimselerde bir
degisiklik yapmak isterse, yalnizca i¢ yonerge metninin kabuliine iliskin karara
atif yapacaktir. Bu sekilde tekrar i¢ yOnerge metninin diizenlenmesine gerek
kalmayacak, yonetim kurulu tarafindan alinacak farkli numarali bir kararla TTK
m. 371/7 kapsaminda yeni siirl yetkili temsilciler atanabilecektir. TTK m. 371/7
hiikkmiinde de zaten i¢ yoOnerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin

atanmayacag acik bir sekilde ifade edilmistir.

Sirketlerin sinirsiz temsil yetkisi vermesinin i¢ yonergeye konu edilmeyecegini
unutmamak gerekir. Dolayisiyla temsil yetkisi kaldirilmamis olan yénetim kurulu

tiyeleri, murahhas iiye ve/veya miidiirlerin gorev ve yetkileri i¢ yOnergede

131 Tekinalp, Ortaklik, s. 261.
B2http:/www. ticaretkanunu.net/ito-sirketlerde-sinirli-yetki-verilmesine-iliskin-ic-yonerge-
uygulamasi/ (Erisim Tarihi: 05.05.2018)
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belirlenmemektedir. Aslinda sirketin smirli ve smirsiz tim imza yetkililerini tek
bir belgede toplayabilmek adma, bu kimselerin gérev ve yetkilerinin de i¢
yonergede belirlenebilmis olmasi, sirketler adina biiyiik bir kolaylik saglayacaktir.
Fakat hiikkmiin lafzina bakildiginda smurli ve sinirsiz temsil yetkisinin ayni

belgede diizenlenmesine kanun koyucu izin vermemistir.
2.1.4.1.3. I¢ Yonergenin Tescili

TTK m. 371/7 ile tartisilan hususlardan biri de, sinirl yetkiye sahip ticari vekil
veya diger tacir yardimecilarinin gorev ve yetkilerine iligkin hazirlanacak olan i¢
yonergenin tescil ve ilana konu edilme zorunlulugudur. Ciinkii ydnetim
yetkilerinin devri planlanmiyorsa i¢ yonerge metni hazirlanmasi zorunlu degilken,
siirlt temsil yetkisi verilmesi halinde i¢ yonerge hazirlanmasi zorunlu hale

gelmistir*®,

TTK m. 371/7°de, TTK m. 367 ye atif yapilarak i¢ yonergenin tescil ve ilanindan
s6z edilmig; yoOnetim yetkisinin tamamen veya kismen devrine yani
delegasyonuna iliskin TTK m. 367 hiikmiinde ise yonetim kurulunun ancak istem
lizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigimde
ortaya koyan alacaklilarini, i¢ yonerge hakkinda yazili olarak bilgilendireceginden
bahsedilmistir. Dolayisiyla TTK m. 367, i¢ yonergenin tescil ve ilanin1 zorunlu
kilmayarak yalmizca iglincii kisilerin i¢ yOnerge hakkinda bilgi almasini
ongormistir. TTK m. 371/7 hiikkmiinde ise, i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunlu
tutuldugundan, TTK m. 36/3 ve 4 hiikiimleri ile birlikte sicilin olumlu etkisi
devreye girmektedir.

Gortilecegi tizere, TTK m. 371/7 ile TTK m. 367 hiikmii agik¢a birbiri ile

15 Bu noktada, aslinda iki farkli hiikiim farkli diizenlemeleri

celismektedir
icerdiginden®®®, kanun koyucunun TTK m. 371/7 hiikkmiinde, TTK m. 367 de yer

alan i¢ yonergeye atif yaparken birtakim aksakliklar1 da beraberinde getirdiginden

153 yanly/Okutan Nilsson, s. 21.

% Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 29; Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 18; Pulasli,
6552 Sayili Torba Kanun, s. 45.

1 TTK m. 371/7 hitkkmiinde diizenlenmis olan i¢ ydnergenin TTK’nin 367. maddesinde
diizenlenen i¢ yonergeden farkli olduguna iliskin bkz. Hacimahmutoglu, Sinirlandirma, s. 48.
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s6z etmek gerekir. Ornegin; TTK m. 371/7 hiikmiiniin TTK m. 367’ye nazaran
daha sonra TTK’ya eklenmis olmasi, bu hiikmiin 6ncelikli olarak uygulanacagi
dolayisiyla yonetim yetkisinin devrine ve/veya organizasyon semasina iliskin
TTK m. 367°de yer alan i¢ yonergenin bundan boyle tescil ve ilana konu edilecegi
hususunu akillara getirebilecektir. Oysaki iki hiikkmiin birbirinden tamamen ayr1
hususlar1 diizenledigini goz oniinde tutmak gerekir. Ciinkii TTK m. 371/7 hiikkmii
nedeniyle, sirketlerin i¢ diizenine, i¢ isleyisine iliskin hazirlanacak olan ig
yonergenin de bundan boyle tescil ve ilana konu edilecegini diisiiniirsek, TTK’da
yer alan diger hiikiimlerle de ¢eliskiye diismiis oluruz. I¢ yonergeye iliskin asil
diizenlemeyi yapan hiikkmiin de zaten TTK m. 367 oldugunu unutmamak

18 e yonergenin tescili hakkinda elestiride bulunan Akdag Giiney de,

gerekir
TTK m. 371/7°de sz edilen i¢ yOnergenin tescil ve ilaninin zorunlu tutulmusg
olmasinin, ticari hayatin felg olmasina neden olacagini belirtmistir. Cilinkii bundan

béyle tigiincii kisi ticaret siciline bakmadan islem yapamayacaktir™’.

Bu noktada yukarida ifade ettigimiz sekilde, sirketlerin hem ydnetim yetkisinin
devri hem de TTK m. 371/7 nezdinde sinirlt yetki vermek istedigi bir durumda,
birlestirilecek olan i¢ yonergenin tescil ve ilanindan s6z etmek gerekir. Aslinda iki
farkli islemin tek bir i¢ yonergede birlestirilmesi halinde tescil ve ilanin nasil
yapilacagina iliskin herhangi bir kanuni dayanak bulunmamaktadir™®. Bilindigi
tizere, TTK m. 367 hiikkmii uyarinca hazirlanan i¢ yonerge tescil ve ilan edilemez,
edilmemesi de dogal kabul edilmelidir™®. TTK m. 371/7 kapsaminda sinirl
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin goérev ve yetkilerini
iceren i¢ yonergenin ise, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir'®. Eger
belirtilen sekilde bir birlestirme yapilacak ise, her ne kadar yonetim yetkisinin
devrine iliskin i¢ yonergenin tescil ve ilan edilme zorunlugu bulunmus olmasa da,
TTK m. 371/7 uyarinca atanan siurl yetkili temsilciye iliskin getirilen zorunluluk

s06z konusu oldugundan, tek bir metin altinda birlesecek olan bu i¢ yonergenin

156 Pulasli, 6552 Sayili Torba Kanun, s. 45.

157 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 4.

%8 Kog, s. 182.

19 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 29.

180 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 29-30.

43



tamaminin degil, yalmizca TTK m. 371/7 cergevesinde verilen sinirlt temsil

yetkisine iligkin hususlarin tescil ve ilan1 miimkiin olmalidir'®*

. Clinkii esasen i¢
yonergenin sinirli temsil yetkililerinin atanmasina iliskin diizenleme disindaki
diger hiikiimleri, iiglincii kisileri higbir sekilde ilgilendirmemektedir. Sirketler
takdirlerine gore iki ayr1 belge diizenlemek suretiyle de bu durumu asabilir. Bu
durumda sinirli yetkili temsilci tayinine iliskin i¢ yonergeyi tescil ve ilan edecek,
diger yonetim yetkisinin devrine iliskin i¢ yoOnergeyi ise tescil ve ilan etmek

zorunda kalmayacaktir.

Hatirlatmak gerekir ki, TBK m. 551 ve 552’de yer alan ve aslinda ticaret siciline
tescil ve ilan1 zorunlu olmayan ticari vekil ve diger tacir yardimcilari, TTK m.
371/7 gergevesinde atamaya konu edilirse, bu kimseler bundan boyle tescil ve ilan
edilecektir. Kendi igerisinde birtakim ¢eliskiler barindiran tescil ve ilan hususu

doktrinde de elestirilmektedir162

. Pulash, temsil yetkisi kapsamina sinirlama
getirilmeyen ticari vekil ve diger tacir yardimecilarinin atanmasi, TBK hiikiimleri
gercevesinde tescil ve ilana konu edilmediginden163 ancak bu kisilerin temsil
yetkisi kapsamina, TTK m. 371/7 gergevesinde sinirlama getirilmek istenmesi
halinde, atama hususunun tescil ve ilana konu edilecegini belirtmistir'®*,
Kanaatimizce de, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢cin TBK kapsaminda
temsil yetkisine getirilen sinirlamalarin tescil ve ilanina yer verilmezken, TTK m.
371/7 kapsaminda getirilecek olan siirlamalarin tescil ve ilan edilmek suretiyle
gecerli olacaginin  hiikiim altina alinmis olmasi kendi igerisinde farklilik
olusturmaktadir. Uygulama ile bu farkliliklar1 6nleyici yeni ¢6ziim Onerilerinin

bulunacagi ve tiim g¢eligkilerin kanunda yer verilecek yeni diizenlemeler ile

giderilecegi kanaatindeyiz.

Alt Komisyon Raporu’nda belirtilen “Sirketler tarafindan ticari vekillik gorevi

verilen kisiler tarafindan yapilan islemlerin yetki kapsaminda olup olmadiginin

161 Pulasli, 6552 Sayili Torba Kanun, s. 46; Yanli/Okutan Nilsson, s. 21.

162 Kirca, tescil ve ilan edilen bu simrlamalarin gegerli olmasmin miimkiin hale getirilmis olmast
ile TTK m. 371/3 hitkmiiniin dolanilmis oldugunu ve AB hukukuna uyum iradesinden geri adim
atildigini dile getirmistir, bkz. Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 30.

163 TTK m. 551 ve 552; TSY m. 34/1 (a) alt bendi.

164 pulasli, 6552 Sayili Torba Kanun, s. 42.
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ticlincii kisilerce de bilinmesi saglanmis olur.” ibaresi dogrultusunda, sirket adina
islem yapacak kimselerin, yetki belgesi ve/veya vekaletnamesini yanlarinda
bulundurmasinda hukuk giivenliginin saglanmasi adina fayda gordiiglimiizi
belirtmek isteriz. Her ne kadar tescil ve ilan ile birlikte, TTK m. 371/7
kapsaminda atanan smurli yetkili temsilcilerin durumu aleniyet kazanmis ve
dolayisiyla bu kimselerle islem yapan tigiincii kisilerin iyiniyeti korunuyor olsa
da, sirketlerin i¢ ve dis iliskide yapmis oldugu islemleri her zaman kesin sinirlarla
ayirmak zordur. Dolayisiyla islem giivenliginin saglam olmasi adina, yetki belgesi

ve/veya vekaletname bulundurulmasi tarafimizca tavsiye edilmektedir.

2.1.4.1.4. TTK m. 367 ve 371/7 Hiikiimlerinde Diizenlenen i¢ Yénergelerin
Hukuki Niteligi

Doktrinde TTK m. 367°de yer alan i¢ yonerge ve TTK m. 371/7°de belirtilen i¢

yonergenin hukuki niteligi konusunda baz1 tartismalar mevcuttur:

Birinci goriise gore; i¢ yonerge sadece i¢ iliskide yonetimin (karar alma
yetkilerinin) tamamen veya kismen devrine iliskin bir islemdir. TTK m. 367
hiikkmii, TTK m. 371/7 hiikkmiiniin aksine temsil yetkisinin sinirlandirilmast ile
ilgisi olmayan, sadece i¢ iliskide yonetimin devri durumunda hazirlanmasi
gereken bir belge olarak kurgulanmistir’®. Dolayisiyla her ne kadar TTK m.
371/7°de, TTK m. 367 hikmiine atif yapilmis olunsa da, temsil yetkisinin
siirlandirilmasi igin bir i¢ yonerge hazirlanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
gorlisii benimseyenlere gore TTK, anonim sirketlerin yonetim ve temsiline iliskin
diizenlemelerini profesyonel yonetim ve seffaflik ilkeleri ¢ergevesinde
sekillendirerek, yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerini tamamen
birbirinden ayirmistir. Dolayisiyla, TTK m. 367’de belirtilen i¢ ydnergenin,

yonetim kurulunun temsil yetkisi ile bir ilgisi yoktur.

Ikinci goriise gore; i¢ ydnergenin yonetimin devri veya temsil yetkisinin

siirlandirilmasina iliskin bir islem olup olmadigini tartismaksizin, ortada bir

1% Yanl/Okutan Nilsson, s. 21; Dogan, s. 125 vd.; Akdag Giiney, Yoénetim Kurulu, s. 127 vd.;
Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, 1.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 178 vd.

45



devir islemi s6z konusu olmasa dahi her zaman yine bir i¢ yonerge hazirlanmasi

gerekmektedir®

. Nitekim i¢ yonerge sadece yetki devri icin degil, ayn1 zamanda
her kademedeki yoneticilerin unvanlarini, is tanimlarmi, kimin kime bagh
oldugunu, yonetim kurulunun olusmasi, miizakerelerin akisi ve usulii, kararlarin
alinmas1 ve Ozellikle kurumsal yonetim ilkeleri geregince yonetim kurulu
kararlarmin hazirlanmasi1 ve icrasiyla hangi {iyenin yetkili veya icra yetkisi
olmayan yonetim kurulu tiyelerinden hangisinin denetimden sorumlu oldugunu

gdstermesi agisindan da biiyiik 5nem arz etmektedir'®’.

Kanaatimizce hiikiimde yapilan degisiklikler sonrasinda yonetim kurulu ig
yonergesinin uygulama alani genislemis olup, sirket i¢i ydnetim devrinin
diizenlendigi bir belge olmasmin yami sira TTK m. 371/7 uyarinca temsil
yetkisinin siirlandirilmasmin da konu edildigi bir belgeye doniistiirilmiistiir*®,
Nitekim kanun koyucu da zaten temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin i¢
yonerge hususuna TTK m. 371/7°de artik agik bir sekilde yer vermistir. Boylelikle
bundan sonra temsil yetkisinin kisi, konu, bolge ve/veya miktar bakimindan
sinirlandirilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Unutmamak gerekir

Ki, i¢ yonergeye yalnizca konu ve miktar bakimindan yapilacak olan simirlamalar

konu edilecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, sinirl yetkili temsilci atamasina iliskin i¢ yonerge
yonetimin devrine iliskin i¢ yonerge metninde diizenlenebilecegi gibi bu i¢
yonergeden ayr1 bir sekilde ayr1 bir metin halinde diizenlenerek de yapllabilirleg.
Bu durumda yalnizca i¢ yonerge metninde yer alan smurh yetkili temsilci
atamasima iligkin hiikiimlerin tescil ve ilan edilme gerekliligini unutmamak

gerekir.

166 Tekinalp, Ortaklik, s. 257; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 10. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 226; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, temsil yetkisinin devrinde esas olarak bir
zorunluluk yer almamasina ragmen devrin i¢ yonerge ile yapilmasinin dogru olacagini belirtmistir,
bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 556, 627.

187 pylash, Serh, s. 965-966.

188 http://www.vergidegundem.com/documents/10156/2829195/mayis2015_makalel.pdf (Erisim
Tarihi: 05.05.2018) (Yasemin Erol, Sermaye Sirketlerinde Temsil Yetkisi Devri ve Imza)

1% Dogan, s. 45.

46



2.1.4.2. Temsilci Atanmasi ve Atama Kararimmin Tescil ve ilam

ITO aciklamas1 dikkate alinarak, i¢ yonergede belirtilen pozisyonlara atanacak
olan smurlt yetkili temsilcilerin belirlendigi yonetim kurulu karari hakkinda

asagidaki hususlarda dikkatinizi cekmek isteriz'"”;

(i) Anonim sirketi en genis sekilde sinirsiz olarak temsil ve ilzam eden, miisterek
ve/veya miinferit imzaya yetkili olan en az bir yonetim kurulu tiyesi se¢ilmelidir.
Ic yonergede belirtilen pozisyonlara atanacak olan siirl yetkili temsilcilerin
belirlendigi yonetim kurulu kararinda yani bu kimselerin isminin yer aldigi
kararda, sirketi her hususta en genis sekilde herhangi bir sinirlama olmaksizin

temsil ve ilzam edecek yonetim kurulu tiyesi de segilebilecektir.

(if) “Anonim sirketin [] tarih ve [¢] numarali Y6netim Kurulu Karari ile kabul
edilen TTK m. 367 ve 371/7 kapsaminda diizenlenmis olan temsil ve ilzama
iliskin I¢ Y&nergesi geregince belirlenen imza yetkililerinin su sekilde
belirlenmesine” ibaresiyle bir karar alinarak, atanan sinirli yetkili temsilcilerin
kimler oldugu belirtilmelidir. I¢ yonerge ile belirlenen yetki kapsamina atanacak
siirlt yetkili kimselerin ad-soyad ve/veya sirket adi, gorev, uyruk, T.C. kimlik
numaralar1 ve/veya vergi kimlik numaralar1 i¢ yonergenin tarih ve sayisina atif

yapilmak suretiyle ayrica almacak bu karar ile belirlenecektir'™*.

(iii) Tercihe gore, tarih ve sayist belirtilen, yonetim kurulu kararma eklenen ig
yonergenin kabul edilmesine iliskin karar, yukarida (ii) numarada belirtilen karar
icerisinde de alinabilecektir. Belirtmek isteriz ki, uygulamada temsil yetkisinin
kapsaminin belirlendigi i¢ yonergenin kabuliine iliskin karar'’® bu karardan ayri

bir sekilde alinmaktadir.

(iv) Son olarak, alinan kararin tescil ve ilan edilmesi gerekir.

Yhttp://www.ticaretkanunu.net/ito-sirketlerde-sinirli-yetki-verilmesine-iliskin-ic-yonerge-
uygulamasi/ (Erisim Tarihi: 05.05.2018)

™ Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 28; Yanl/Okutan Nilsson, s. 22.

172 By kararm iceriginde; sirketin temsil ve ilzam edilmesi ile ilgili olarak TTK m. 367. ve 371.
maddesi kapsaminda, kararin ekinde yer alacak olan sirket i¢ yonergesinin kabul edilmesine ve
sirket imza yetkilerinin bu i¢ yonerge kapsaminda belirlenmesine ve en nihayetinde s6z konusu i¢
yonergenin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi hususlarina yer verilmektedir.
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Onemle belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu tarafindan sinirh yetkili temsilcilerin
atandig1 bu kararda, yalnizca i¢ yonergeye iliskin alinan karara atifta bulunulmali,
i¢ yonergede sayilan yetki kapsamindan bahsedilmemelidir'™. Dolayisiyla i¢
yonergenin karar ve tarih sayisina atifta bulunurken, i¢ yonerge metninin
igerisinde gegen yetkinin sinirlarimi  belirleyen ciimlelere bu kararda yer

verilmemelidir.

Toplant1 ve karar nisabina iliskin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmadigindan,
temsilci atamasina iligkin yonetim kurulu kararlarinda, sirket esas sozlesmesinde
agirlagtirict bir hitkkiim bulunmadig: siirece, yonetim kurulu TTK m. 390 hikkmi

dogrultusunda kararlarini alacaktir' ",

Ic yonergede yer alan yetki kapsami aym olup bu yetkilere yeni smirli yetkili
temsilcilerin dahil edilmek istenmesi ve/veya bu yetkililerin degistirilmek
istenmesi halinde, artik i¢ yonergenin kabuliine iliskin yeni bir yonetim kurulu
karar1 alinmasina gerek kalmamakta, yalnizca sinirh yetkili temsilci atamasina
iliskin bir kararin almmasi yeterli olmaktadir'”. Nitekim TTK m. 371/7’nin
amaci, sinirh yetkili temsilcilerin atanmasinda, genel ve soyut bir sablon olan ig
yonergenin yonetim kurulu tarafindan kabul edilip tescil ve ilan edilmesiyle
birlikte sirketlerin sicilin olumlu etkisinden yararlanmasina imkan saglamak
oldugundan, bu sinirlamalara atanacak olan yeni kimselere iligkin yeniden yetki
kapsami belirlemekte bir fayda yoktur. Nitekim ticaret sicil harglar1 ve/veya

masraflar1 yoniinden de ayrica tekrar bir i¢ yonerge ¢ikarmanin faydasi yoktur.

7 Atanan kisinin gorev ve yetkilerinin kapsam ve sinir1 tescil ve ilan edilmis i¢ yonergede
belirlenecegi i¢in atama kararinda ilgili kisinin yalmzca hangi pozisyona atandiginin
belirlenmesinin yeterli olacagi dolayisiyla atama karar1 igerisinde yetki kapsami ve sinirlarinin
ayrica agiklanmasinin gerek olmadigi yoniinde bkz. Yanli/Okutan Nilsson, S. 22; Kirca, AB’ye
Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 28; Akdag Giiney ise, yonetim kurulu tarafindan kabul edilen ig
yonergeye istinaden simrli yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcisi atanmasi halinde, bu
kimselerin yetkilerindeki sinirlamalarin da tescil ve ilan edilmesi gerektigi, bu nedenle yalnizca ig
yonergenin tescil ve ilan edilmesinin {igiincii kisiler nezdinde iyiniyeti ortadan kaldirict bir
fonksiyonun bulunmadigi goériigiindedir, bkz. Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 19-20.

174 Yanl/Okutan Nilsson, s. 22.

' Yonetim kurulunun imza yetkililerini  belirleme islemini {iglincii kisilere birakip
birakamayacagi hakkinda doktrinde yer alan tartismalar i¢in bkz. Yanli, s. 2.
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2.1.4.3. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasi

Temsil yetkisinin devredilebilmesi icin bir esas sdzlesme hiikmiine ihtiya¢ olup
olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Yonetim yetkisinin devrini diizenleyen
TTK m. 367 hiikkmiinden farkli olarak, temsil yetkisinin devrini diizenleyen TTK
m. 370 vd. hiikiimlerinde esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi gerekliligine iliskin
herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, TTK
nasil ki, yonetim yetkisinin devri halinde esas sozlesmede hiikiim bulunmasini
aramigsa, ayni sekilde temsil yetkisinin devri i¢in de esas sdzlesmede hiikiim

bulunmasi gerekir'"®

. Doktrinde yer alan bir diger goriis ise, TTK m. 375 hiikmii
uyarinca, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkisinin
bulundugunu dolayisiyla temsil yetkisinin devrine iligkin esas sdzlesmede hiikiim

bulunmas gerekliligini reddetmistir'’”.

Kanaatimizce, TTK m. 370 vd. hiikiimlerinde temsil yetkisinin devrinde esas
sozlesme hitkmiiniin bulunmas1 gerekliligine iliskin herhangi bir ibarenin yer
almamasi, kanun koyucu tarafindan yapilan bilingli bir tercih degildir. Kald1 ki
yonetim yetkisinin devri i¢in agik bir sekilde esas sdzlesme hiikmii araniyorsa,
sirketler adina 6nemli bir husus olan temsil yetkisinin devri i¢in esas sozlesme
hiikmiiniin aranmiyor olmasi makul ve mantikli degildir. Nitekim ETTK’da,
yonetim ve temsil yetkisini birlikte ele alan hiikkiimde de, devre izin veren esas
s0zlesme hiikmiiniin bulunmas1 zorunlulugundan s6z edilmistir. Dolayisiyla nasil
ki yonetim yetkisinin devri i¢in esas sozlesme hiikmiiniin varlig1 araniyorsa, ayni
kosullar TTK m. 370/2 uyarinca temsil yetkisinin murahhas iiye ve miidiirlere

devri i¢in de aranmalidir®™®,

Peki TTK m. 371/7 uyarinca, smirli temsil yetkisinin verilmesi i¢in sirket esas

s0zlesmesinde buna izin veren bir hilkkmiin varligmin bulunmasi zorunlu mudur?

176 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 349; Pulasli, Serh, s. 1107; Camoglu, s. 204; Ugisik/Celik, s. 464.
Y7 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 627; Esas sozlesme hitkmiiniin gerekliligi hakkinda ayrica
bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Baski,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 223.

18 Ayni yonde bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 107-108; Pulash, Serh, 1107; Tekinalp,
Ortaklik, s. 257.
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Bu noktada oncelikle, TTK m. 371/7 hiikkmiiniin, yukarida belirtilen yonetim
kurulunun yonetim ve temsil yetkisinin devrinden farkini ele almak gerekir. TTK
m. 371/7°de, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan verilmis olan bir sinirlt yetki
durumu s6z konusudur. Bu yetkilendirmeyle temsile yetkili kisiler yaninda
ilaveten sinirhi temsil yetkisini haiz kisiler de dogmus olmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, TTK m. 367 ve TTK m. 370/2 uyarinca yonetim ve temsil yetkisinin
devrinden farkli olarak, burada bir delegasyon s6z konusu degildir. Delegasyonda,
yonetim kurulu tarafindan yonetim ve temsil islerinin tamaminin ya da bir
kisminin murahhaslara birakilmasi halinde, yonetim kurulundan s6z konusu bu
gorev ve yetkiler tamamiyla alinmis olmaktadir’”®. Oysa TTK m. 371/7 uyarinca,
bir kimse her ne kadar konu ve miktar bakimindan islem yapmaya yetkili kilinmig
olunsa da, sinirli olarak verilen bu yetkiyi, atamay1 yapan yonetim kurulu iyeleri
hala gerceklestirebilmektedir. Burada bir yetki paylasimi s6z konusudur. Ornegin;
bir anonim sirkette yonetim kurulu, (A) kisisini kredi agilmasina iligkin islemlerde
500.000 TL’ye kadar o6deme yapmak suretiyle yetkili kilabilir. Yonetim
tiyelerinin de bu 6demeyi yapamayacak oldugunu gostermemektedir. Keza bir
diger ornekte; bir anonim sirket 1.000.000 TL’ye kadar kendisine agilan alacak
davalarna iligkin, her nevi dilek¢enin yazilmasi ve bu belgelerin ilgili kurum ve
kuruluslara sunulmasi i¢in bir kimseyi sinirli yetkili temsilci tayin edebilir. Bu
demek degildir ki, verilen sinirli yetki sonrasinda yonetim kurulu tiyeleri verilen

yetki kapsaminda bir islem yapamayacaktir.

Yukarida belirtilenler g¢er¢evesinde delegasyonda esas sozlesmede devre izin
veren bir hitkmiin aranmasi1 dogal kabul edilmeli, TTK m. 371/7 uyarinca sinirl
temsil yetkisi verilmesi halinde ise, esas sdzlesmede hiikiim bulunmasina gerek
olmamalidir. Nitekim hiikiimde zaten sinirli yetkili temsilci tayini hususu

0

miinhasiran yonetim kuruluna bahsedilmistir’®. Kanaatimizce, esas sdzlesme

hiikmii bulundurulmasi gerektigini diisiinenler, daha genis yetkileri haiz olan

19 Bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olma gerekliligini unutmamak gerekir. Yetki
devri (delegasyon) hususu asagida daha detayl olarak ele alinacaktir.

180 By husus asagida “2.1.2. Temsil Yetkisini Devredecek ve Smirlayacak Organ” bashg: altinda
detayli olarak ele alinacaktir.
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kimseler i¢in bile esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarti aranmamasi durumunu
g0z ard1 etmiglerdir. Keza yukarida da belirttigimiz gibi, temsil yetkisinin devri
halinde dahi esas s6zlesmede hiikiim bulunmasina gerek olmadigin1 savunanlar

vardir'®,

Her ne kadar kanaatimiz TTK m. 371/7 uyarinca simirli temsil yetkisi verilmesi
halinde, esas so6zlesmede hiikiim bulundurulmasina gerek olmadigi yoniindeyse
de, ITO agiklamasinda, TTK m. 371/7 uyarinca atama yapacak olan sirketlerin
esas sOzlesmesinde atamaya izin veren hiikkme yer verilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir. Hatta ITO s6z konusu sinirlandirmaya iliskin esas sézlesmesinde
hiikiim bulunmayan sirketlerin atama yapmasina izin vermemekte, bunlarin tescil

taleplerini esas sdzlesmede tadile gidilmesi gerekliligi nedeniyle reddetmektedir.

Sonug olarak, uygulamada tescil ve ilan1 kabul edilebilir, usuliine uygun bir sinirl

temsil yetkisi verilmesinden s6z edebilmek igin genel olarak,

(i) Sirket esas sozlesmesinde smirli yetkili temsilci atanmasina izin veren bir
hiikkmiin bulunmus olmasi, (yukarida belirtildigi gibi uygulamada bu unsur

arandigindan burada belirtilmektedir.)

(i) TTK m. 367 uyarinca, i¢ yoOnergenin hazirlanmasi ve séz konusu i¢

yonergenin yonetim kurulu karari ile kabul edilmesi,

(iii) Yonetim kurulunun, i¢ yonerge nezdinde kabul edilen pozisyonlara kimleri

atayacagna iliskin (temsilci atamasi) bir karar almasi gerekir.

181 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 627; Doktrinde yer alan bu goriisler i¢in bkz. Akdag Giiney,

Yonetim Kurulu, s. 107-108.
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2.1.5. Ticaret Siciline Tescilin Sonug¢lar:
2.1.5.1. Tescilin Aciklayicr Niteligi

Tiirk hukukunda kamuya agiklama, ticaret ortakliklari ile ilgili mevzuatta yer alan
hukuki duruma iligskin bilgilerin, ticaret siciline tescili ve TTSG’de ilani ile

gergeklesmektedirlsz.

Ticaret siciline hangi hususlarin tescil edilecegi ile ilgili olarak genel bir
diizenleme yapmayan TTK, tescil isleminin nasil yapilacagimm TTK m. 27
hikkmiinde diizenlemistir. Buna gére TTK m. 27, “Ticaret siciline tescil; ya
ilgilinin talebi iizerine ya da re’sen veya ilgili makamin bildirmesi iizerine
yapilir.” hilkkmiini haizdir. Tescil i¢in genel bir hiikiim koymayan TTK, yapilacak
degisiklikler i¢in ise TTK m. 31 hiikmii ile genel bir hitkiim diizenlemistir. Bu
maddeye gore tescil edilmis hususlarda meydana gelecek her tiirlii degisiklik de

ayn1 sekilde tescile konu olmalidir.

TTK’da tescili zorunlu olan hususlar genel hiikiimlerde agik bir sekilde
diizenlenmemis olup bu hususlarin tescil gerekliligine yeri geldikge
deginilmistirl%. Ticaret siciline tescilin niteligi kural olarak ac;1klay101d1r184.
Tescilin kurucu oldugu hallerde TTK zaten bunu agikca ifade etmektedir. Nitekim
anonim girket tiizel kisiliginin tescille kazanildigini ifade eden TTK m. 355

hiikmii bu duruma érnektir'®.

Yukarida da belirttigimiz gibi TTK m. 371/7 uyarinca, smirli temsil yetkisine
sahip ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin atanabilmesi ig¢in bu yetkilerin
tescil ve ilan edilecek i¢ yonergede belirlenmis olmasi gerekir. Bu i¢ yonergede
belirtilen pozisyonlara atanacak olan sinirl yetkili temsilcilere iliskin alinacak
olan kararin da ayrica tescil ve ilan edilmesi gerekir. Kaldi ki, smirli yetkileri

kullanacak olan kisilerin yalmzca tescil ve ilan edilmis i¢ yoOnerge ile

82 TTK m. 31/1, 35/3, 35/4, 36/1; TSY m. 29/1, 30/1, 41/1.

18 Arkan, s. 244 vd.; Poroy/Yasaman, s. 209; Hacimahmutoglu, Siirlandirma, s. 159.

8% Arkan, s. 251; Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili, 1. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 1999, s.
157.

185 yanli/Okutan Nilsson, s. 23, dpn. 40.
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atanamayacagi, ayni sekilde atanacak olan kisilere iliskin kararin da tescil ve ilana

konu olacag agik bir sekilde hiikiim altina alinmugstir™®®,

Temsil yetkisinin smirlandirilmasina iliskin TTK m. 371/7’de i¢ yOnergenin
tescille birlikte gecerlilik kazanacagma iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.
Dolayisiyla i¢ yonerge ve i¢ yonergede belirtilen gorev yetkilere atanacak olanlara
iliskin alinan kararlarin tescil ve ilaninin agiklayici oldugunun kabulii gerekir'®’.
Hal boyle olunca, sinirli temsil yetkisini iceren i¢ yonerge tescil edilmemis olsa
bile, sinirli yetkili temsilcilerin yaptigi islemler, tgiincii kisilere karsi sirketi
baglayacaktlrlgg. Doktrinde Kirca da, TTK m. 371/7 hiikkmiinde i¢ yOnergenin
tescili hususunun kurucu olduguna dair herhangi bir kayit bulunmadigini ve i¢
yonergenin kabul edildigi andan itibaren hilkim ve sonu¢ dogurdugunu

belirtmistir'®®

. Doktrinde tescilin kurucu nitelikte oldugunu dolayisiyla ancak ig
yonergenin tescili ile birlikte atanacak olanlar tarafindan yapilacak islemlerin
hiikiim ve sonu¢ doguracagim belirten goriis de vardir™. Bu gériise gére TBK m.
551 hiikmii uyarinca, ticari vekilin atanmasi igin ticaret siciline tescil etmek
zorunlu bir unsur degildir; tescil edilse bile bu tescil kurucu mahiyette degil

aciklayici niteliktedir™*

. Bununla birlikte, daha sonradan yiiriirliige girmis olan
TTK m. 371/7 hiikmii, isletme sahibi igverenin atadig: ticari vekili diizenleyen
TBK m. 551 hiikmiine gore 6zel hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla oncelikli
olarak, TTK m. 371/7’nin uygulanmasi icap eder. Bu sekilde arttk TTK m. 371/7
cercevesinde tescil ve ilan1 zorunlu hale gelen sinirli yetkiye sahip ticari vekiller
ve diger tacir yardimcilari, TBK m. 551 uyarinca isletme sahibi igveren tarafindan
atanmasi1 herhangi bir sekle bagli olmayan ticari vekil ve diger tacir

yardimcilarindan ayirt edilebilecektir.

I¢ ydnergenin tescil ve ilan1 agiklayici nitelikte oldugu gibi temsilcinin atanmasina

iliskin karar da kanaatimizce ayni mahiyettedir. Nitekim temsile iliskin atama

% TTK m. 371/1, TTK m. 35/4.

187 Yanl/Okutan Nilsson, s. 32.

188 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 32.
189 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 32.
190 pylasli, 6552 Sayili Kanun, s. 44.

191 Pulagli, 6552 Sayili Kanun, s. 44; Karahan, s. 349.
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kararinin ancak ticaret siciline tescille hiikiim doguracagina iligskin bir ibare de,
TTK m. 371/7 hikmiinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla siirlt yetkili temsilcinin
atama karar1 ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmemis olsa dahi sirket, TTK m.
371/7 gergevesinde atanan temsilcilerin yaptig1 islemle yine baglidir. Kaldi ki, i¢
yonergenin tescil ve ilan niteliginin aciklayic1 mahiyette oldugunu kabul edip
atama kararinin niteligini kurucu nitelikte kabul etmek hukuki acidan dogru bir

sonug¢ yaratmayacaktlrlgz.

TTK m. 373 hiikmii, “Yonetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil
sekillerini gdsterir kararinin noterce onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek
tizere ticaret siciline verir.” hilkkmiini haizdir. Bu hiikiimde yer alan temsile yetkili
kisilerin yonetim kurulu tarafindan secilmesine ve atanmasina iliskin kararlarin
da, tescil ve ilanmin agiklayict mahiyette oldugu doktrinde kabul edilmektedir®,
Keza TBK m. 547/2 hiikmiinde de isletme sahibinin, ticari temsilcilik yetkisi
verdigini ticaret siciline tescil ettirmek zorunda oldugu®® ancak ticari isletmenin
ticari temsilcinin fiillerinden sorumlu olma durumunun tescilin yapilmis olmasina
bagli olmadig ifade edilmistir. Dolayisiyla ticari temsilcinin ticaret siciline tescil

ve ilan1 da agiklayici mahiyettedir ve sirket, tescil ve ilan edilmemis ticari

temsilcinin yapmis oldugu tiim islemlerle baghdir.

Ic yonergenin kabuliine iliskin yonetim kurulu kararini ve belirtilen yetkilere
iligkin atama kararimi birbirinden bagimsiz diistinmemek gerekir. Aslinda siirh
yetkili temsilcinin atanmasi yapilmadan, genel ve soyut nitelikte olan ve gorev
dagilimini belirten i¢ yonergenin kabuliine iligkin kararin alinmis olmasi bir anlam

ifade etmemektedir'®®

. Dolayisiyla alinan yonetim kurulu kararinin tescil edilmis
olmasini, tescil edilmis olsa dahi bu tescilin agiklayici veya kurucu mahiyette

oldugunu tartismak yersizdir. Sonug¢ olarak, i¢ yonerge ve smirh yetkili temsilci

192 Tescil ve ilamin kurucu nitelikte oldugu yonde bkz. Pulagh, 6552 Sayih Torba Kanun, s. 42.

193 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 633; Halil Arslanli, Anonim Sirketler II, Anonim Sirketlerin
Organizasyonu, Fakiilteler Matbaasi, 1. Baski, Istanbul 1959, s. 136; Yanl/Okutan Nilsson, s. 23.
1% Kirca, TBK m. 547/2 uyarinca ticari temsilcilerin temsil yetkisinin ticaret siciline tescil
edilmesi gerekli iken, TBK m. 551 hiikmii kapsaminda atanan ticari vekillerin temsil yetkisinin
ticaret siciline tescil edilemeyecegini belirtmistir, bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 46.

1% Aymi yonde bkz. Yanl/Okutan Nilsson, s. 24.
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atama kararinin tescil ve ilana konu edilmemis olmasi halinde dahi, kararlarin
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alinmis oldugu andan itibaren hiikiim ve sonug

doguracagini kabul etmek gerekir.

I¢ yonerge ve sinirli yetkili temsilci atama kararlarmin tescili sonrasinda, atanan
temsilcilere iliskin degisiklik yapilmak istenmesi halinde, sinirli yetkili temsilci
atama kararinin tescili yine agiklayici mahiyette olacaktir. Dolayisiyla degisiklige
iliskin smirlt yetkili temsilci atama karar1 heniiz ticaret sicilinde tescil ve ilana
konu edilmemis olsa dahi, atanan yeni sinirli yetkili temsilciler, yonetim kurulu
tarafindan kararin alindigi andan itibaren i¢ yonergede yer alan gorev ve yetkilerle

donatilmis olacaktir'®®.

Yukarida belirtilen durumun tersi halinde de, yani smurli yetkili temsilciler
degistirilmeksizin, i¢ yoOnergede yer alan gorev ve yetkilerin kapsaminin
degistirilmesi durumunda da, bu kararin tescili agiklayici niteliktedir™®’. Bu
durumda, 6nceden alinan kararla atanmis olan sinirh yetkili temsilcinin gorev ve
yetki kapsami, i¢ yonergede belirlenen yeni gorev ve yetki kapsamina uygun
olarak degismis olacak ve bu degisiklik alinmis olan kararin tescili'®® éncesinde
de hiikiim ve sonuglarini1 doguracaktir. Belirtmek gerekir ki, sinirli yetkili temsilci
tayini ve i¢ yonergenin kabuliine iligkin daha sonra alinan kararlarla yapilacak
tiim degisikliklerin, tiglincii kisilere karsi hiikiim ifade edebilmesi i¢in tescil ve

ilan edilmesi gerekir'®®. TTK m. 371/7 hiikmii de, alinacak olan kararlarin tescil

ve ilanin1 zorunlu tutmustur.
2.1.5.2. Tescilin Uciincii Kisilere Kars1 Etkisi

Tirk hukukunda tescil edilen hususlar, tgiincii kisiler hakkinda da sonug
dogurur®®. Tescil ve ilan edilmis bir husus ile ilgili olarak iiciincii kisiler,
kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baslayan bu sicil kayitlarmi bilmediklerini

ileri sliremez, siirmiis olsalar dahi bu iddialar1 dinlenmez yani iyi niyetleri ortadan

1% yanl/Okutan Nilsson, s. 23.
YITTK m. 31/1.
98 TTK m. 31/1.
1% yanli/Okutan Nilsson, s. 24.
20 TTK m. 36/2.
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kalkar. Bununla birlikte, ticaret siciline tescil edilmesi gereken hususlarin tescil
edilmemesi halinde veya ilan edilmesi gereken hususlarin ilan edilmemesi halinde
kural olarak bu durum, tgilincii kisilere karsi ileri siirilemez. Tescil ve ilan
edilmemis olan bu durumun tgiinci kisilere karsi etki dogurabilmesi, ancak bu

201

kisilerin bu durumu bildigini ispat etmek sartryla miimkiindiir™". Ugiincii kisi

TTK’da yer alan istisnalar disindaki sinirlamalardan kesin olarak bilgi sahibi

202 203

olmalidir, smirlamalar hakkinda olumlu bilgisinin bulunmasi gerekir”".

Dolayisiyla sirket tarafindan iiclincli kisiye, tiglincii kisinin bu konuda gercek

bilgisi (miispet vukuf) oldugu ispat edildigi miiddetce gidilmelidir®®.

Yukarida daha genis kapsamda ele alindigi iizere TTK m. 371/7 hiikmi, i¢
yonergede kapsam ve sinirlar1 belirtilen temsil yetkisinin ve sinirh yetkili temsilci
atama kararmin tescil ve ilanindan s6z etmistir. Dolayisiyla bu tescil ve ilanin
yapilmasi durumunda atanan sinirli yetkili temsilcinin, i¢ yonergede belirtilen
yetki sinirini1 asarak islem yapmasi halinde sirket, bu islemle bagli olmadigini ileri
siirebilecek?®, TTK m. 36/3 uyarinca iigiincii kisiler de, sdz konusu yetki sinirimin

astlmamis oldugu iddiasinda bulunamayacaktir.

Daha 6nce deginildigi tizere, TBK m. 551 ve 552’de yer alan ve ticaret siciline
tescil ve ilan1 zorunlu olmayan206 ticari vekil ve diger tacir yardimeilart TTK m.
371/7 gergevesinde sinirlamaya konu edilirse, bundan boyle bu kimseler tescil ve
ilan edilecektir. Pulasli’ya gore de, TBK’da belirtilen kanuni temsil yetkisine

simirli yetki getirilmek istenen ticari vekil ve diger tacir yardimeilari®’, haiz

2L TTK m. 36/4.

202 Olumlu bilginin teknik bir terim oldugu, simirlamay1 bilmek, sinirlamadan bilgi sahibi olmak,
simnirlamanin o kisinin bilgisine ulasmis veya bilginin bizzat ona verilmis olmasi1 gerektigi
anlaminda kullanildig1 hakkinda bkz. Tekinalp, Ortaklik, s. 258.

203 Tekinalp, Ortaklik, s. 258.

204 Kendigelen, s. 72; Hacimahmutoglu, Siirlandirma, s. 164; Farkli gerekge ile aym sonuca
ulasan Necla Akdag Giiney, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuat1 Cergevesinde
Ticaret Sicili, Istanbul 2011, s. 63-68.

205 yanl/Okutan Nilsson, s. 25.

2% Ticari vekilin temsil yetkisinin tescil edilemeyecegi yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s.
45; Arkan, s. 180.

27 Kirea, Ticari Miimessillik, s. 45 vd.; Karahan, s. 334; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 293 vd.
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oldugu smirli temsil yetkisi ile birlikte tescil edilebilir ve tescil edilen bu

sinirlamalar herkese karst ileri siiriilebilir®®.

Bu baslik altinda ayrica inceleme konusu yapmak istedigimiz husus, yonetim
kurulunun TTK m. 371/7 hikkmii ¢ergevesinde diledigi sekilde atama yaparken,
TBK m. 551 ve 552°de belirtilen temsil yetkisi kapsami ne sekilde gbz oniinde
bulundurulacak ve bu kapsam TTK m. 371/7 ile daraltilmis olacak midir? Son
olarak bu kapsamin tescil ve ilan edilmesinin tgiincii kisilere etkisi ne sekilde

olacaktir?

Yukarida belirtildigi {izere, isletmenin alisilmis biitiin islerinin yonetimini
iistlenen kimseler genel yetkili ticari vekil, bazi islerin yapilmasini iistlenen
kimseler ise smrli (6zel) yetkili ticari vekil olarak adlandirilmaktadir®®,
Kanaatimizce TBK m. 551°de yer alan ticari vekil zaten isletmenin bazi islerini
yiriitmek amaciyla yetkilendirilen kisi olarak tanimlanmistir. Sinirli isleri
yuriitmekle yetkili kilinan bir kimse oldugu, maddede yer alan, “kendisine ticari
temsilcilik yetkisi vermeksizin” ifadesi ile de desteklenmistir. Bu noktada aslinda,
TTK m. 371/7 ile zaten sinirh yetkiyi kanunen 6ziinde barindiran yetki kapsami
daha da smirlandiriimamisgtir. TTK m. 371/7 hikkmi ile TBK’da yer alan ticari
vekillere getirilen sinirlamalarin tescil ve ilan edilme gerekliligine deginilmis,

tescil ve 1ilan ile birlikte bundan boyle {giincii kisilerin iyiniyetinin

o . . .. 21
korunmayacagindan s6z edilmistir 0

TTK m. 371/7 ile TBK m. 552/1 hiikkmii arasindaki iliskiyi de agiklamak gerekir.
Yukarida da belirttigimiz lizere, TBK m. 552°de “diger tacir yardimcilar1” basligi
altinda yer alan hiikiim ile aslinda, TBK m. 551°de yer alan ticari vekil grubunu
olusturan temsilcilerin, temsil yetkisinin kapsami ifade edilmek istenmistir. Kanun
koyucu TTK m. 371/7 hikmii ile diger tacir yardimcilar1 olarak atanacak
kimselerin TTK m. 552/1°de yer alan temsil yetkisi kapsamini g6z ardi etmis,

tescil ve ilan zorunlulugu getirerek yanlis anlagilmaya mahal vermistir. Kaldi ki

208 Pulasli, 6552 Sayili Torba Kanun, s. 42.
299 Arkan, s. 180-181; Hacimahmutoglu, Sinirlandirma, s. 145.
2% yanli/Okutan Nilsson, s. 27.
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TBK m. 552/1 hilkkmii zaten toptan, yari toptan ve perakende satiglarla ugrasan
ticari isletmelerde calisan ve miisterilerle muhatap olan gorevli ve hizmetlilerin
yetkilerini 6zel olarak belirlemis ve bu kisilerin aligilmis biitiin islemlerini
yapabilecegini agikca ifade etmistirzn. TTK m. 552/1 hiikkmiiniin amaci, isletme
icindeki giinliikk islerde miisterilerin, kendilerine karsi temsilci olarak goziiken
gorevli veya hizmetlilerin temsil yetkisini her defasinda arastirma
yiikiimliiliigiinden tglincii kisilerin kurtarilmasi ve boylece ticari hayatta gerekli
olan ¢abukluk ve kolayligin temin edilmesi, hukuki goriiniisii korumak suretiyle
islem giivenliginin saglanmasidir®*?. Hatta kanaatimizce bu hukuki goriiniisii daha
da korumak adina “miisterilerin kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve kolayca
okuyabilecekleri bir bi¢cimde” yaziyla duyurulmus olmasi gerekliligi de
aranmugtir™>, Goriilecegi lizere, burada mutlak olarak hukuki goriiniis korunmakta
olup ilgililer arasindaki hukuki durum TBK m. 552/1’de nihai ve kesin bir

bi¢imde diizenlenmistir®*.

TTK m. 371/7 hikmii uyarinca yapilacak olan sinirlamalar, TBK m. 552/1
cercevesinde uygulanmamali yani aslinda tescil ve ilana konu olmayan TBK m.
552/1°de yer alan, satigla ugrasan isletme icerisinde miisterilerle islem yapan
gorevlilere iliskin yapilacak olan smirlamalar tescil ve ilana konu

edilmemelidir?*®

. Clinkii tescil ve ilana tabi olmayarak kazanilmis olan TTK m.
552/1’den dogan hukuki goriiniis kavrami artitk bir anlam ifade etmeyecek,
hitkmiin yetki kapsamina getirilen Sinirlamanin TTK m. 371/7 ile birlikte tescil ve
ilana konu edilmesi sonucunda, igilincii kisilerin iyiniyeti bundan bdyle

21
korunmayacaktir °,

Kanaatimizce yukarida belirttigimiz ~ hiikiimde “misterilerin ~ kolaylikla

gorebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir bi¢imde” seklinde bir

L TBK m. 552/1.

22 Yanl/Okutan Nilsson, s. 27; Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis
Nazariyesi Ticari Isletme Bakimindan Uygulama, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 127.

213 Yanl/Okutan Nilsson, s. 27.

2 {Jlgen, s. 136.

2% yanli/Okutan Nilsson, s. 27-28.

28 yanli/Okutan Nilsson, s. 27.
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duyurunun yapilmamis olmasi halinde dahi, miisterinin s6z konusu gorevlinin
TBK 552/1°de sayilan islemleri yapmaya yetkili oldugunu anlamis olmasinin

hukuken korunmus olmasi gerekir®'’

. Misteriden s6z konusu gorevlinin gorev ve
yetkilerinin tescil ve ilana konu edilip edilmedigi hususunda bilgi sahibi olmasini
beklemek, TTK m. 371/7’nin TBK 552/1’¢ karsi elestirisidir®’®. Yanly/Okutan
Nilsson, satisla ugrasan isletme igerisinde miisterilerle islem yapan gorevlilere
TBK m. 552 hiikkmii kapsaminda temsil yetkisine getirilecek smirlamalar
bakimindan, TTK m. 371/7°de belirtilen tescil ve ilan usuliiyle iiclincli kisinin
iyiniyetinin ortadan kaldirilmasmim miimkiin olmadigim belirtmistir®*®. Belirtmek
gerekir ki boyle bir koruma yalnizca TBK m. 552’de belirtilen isletmelerin
icerisinde yapilan ve miisterileri ilgilendiren, maddede sayilan islemlerle

sinirlidir?®,

Sonug olarak, yonetim kurulunun TTK m. 371/7 uyarinca belirtilen usule uygun
olarak, TBK m. 551°de yer alan yetki kapsaminda sinirlama yaparak istedigi
sekilde atama yapabilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii TTK m. 371/7, bu
sinirlamalarin tescil ve ilan1 imkanini getirerek, tgiincii kisilerin iyiniyetinin
korunmayacagini belirtmistir.  TBK m. 552’de belirtilen isletme iginde
miisterilerle muhatap olan satis gorevlerinin temsil yetkisinin kapsami ise, TTK
m. 371/7°de yer alan usulle simirlandirilmamahdir®®’. Bununla birlikte, TBK m.
552°de yer alanlara ek yetkilerin verilmesi halinde ise, bunlarin TTK m. 371/7

cercevesinde tescil ve ilana konu edilmesi miimkiindiir®?.

TTK m. 31’de yer alan “tescilin dayandig1 olgu veya islemler tamamen veya
kismen sona erer ya da ortadan kalkarsa sicildeki kayit da kismen yahut tamamen

silinir.” hiikmiine istinaden, atanan sinirli yetkili temsilcinin yetkisi geri alinmak

21" yanli/Okutan Nilsson, s. 27.

218 yanli/Okutan Nilsson, satigla ugrasan isletme igerisinde miisterilerle iglem yapan gorevlilere
TBK m. 552 hiikmii ile verilen temsil yetkisine getirilecek sinirlamalar bakimindan, TTK m.
371/7°de belirtilen tescil ve ilan usuliiyle iigiincii kisinin iyiniyetinin ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir, bkz. Yanli/Okutan Nilsson, S. 27.

21% yanl/Okutan Nilsson, s. 27.

220 yanl/Okutan Nilsson, s. 27.

22! yanli/Okutan Nilsson, s. 28.

222 Yanli/Okutan Nilsson, s. 28.
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istenirse, sicilden terkin isleminin yapilmas: gerekir. Terkin isleminin
yapilmamasi halinde, sicilde hala sinirli yetkili olarak goriinen kimsenin yapmis

oldugu islemle, sirket bagl olacaktir®®,

2.15.3. TTK m. 371 f. 7 Cercevesinde Temsil Yetkisinin Kismi Devri Soz

Konusu Olabilir mi?

Bu baslik altinda TTK m. 371/7 hiikmiiniin, temsil yetkisinin kismi devrine yani

delegasyonuna izin verip vermeyecegini yorumlayacagiz.

TTK m. 370/2 ¢ercevesinde yonetim kurulu temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas iiyeye veya miidiir olarak tglincii kisilere devredebilir. TTK m.
370/2’de yer alan temsil yetkisinin devri, yonetim yetkisinden farkli olarak, konu
veya miktar bakimindan bdliinerek devredilebilen bir yetki degildir224. Hiikiimde
devre konu bu temsil yetkisinin, kismen mi yoksa tamamen mi
gerceklestirilecegine iliskin herhangi bir ibare de yer almamaktadir. Oysa
yonetimin devrini diizenleyen TTK m. 367°de yonetimin kismen veya tamamen
devrine izin verilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu yonetimin devrinde kismen
devre izin verdigini agik¢a hitkmii bagladig: gibi, temsil yetkisinin devrinde de bu
duruma izin vermis olsaydi, kismi devre de agik bir sekilde yer verirdi. Bu durum,
temsil yetkisinin tamamen devrine izin verildigini, kismi devre ise izin
verilmedigini gostermektedir. TTK m. 370/2 cercevesinde eger amag, temsil
yetkisini devretmek ise bu islem, temsil yetkisinin kismen (6rnegin konu veya
miktara gore smirli sekilde) devri degil ancak tamamen devri seklinde

yapilabilecektir®®.

TTK m. 370/2 hitkkmii gergevesinde, temsil yetkisi kendisine devredilen murahhas
iiye veya midiirlerin ancak TTK m. 371/3 gerc¢evesinde merkezin veya bir

subenin iglerine Ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasma iliskin konularda

222 Yanl/Okutan Nilsson, s. 26.
224 Yanl/Okutan Nilsson, s. 32.
225 yanli/Okutan Nilsson, s. 32.
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sinirlandirlabilecegini®®® yukarida belirtmistik. Bilindigi iizere, esas sézlesmede
aksi ongoriilmedikce ¢ift imza ile kullanilmak iizere temsil yetkisiyle donatilmis
olan kisilerden, TTK m. 370/2 ¢ercevesinde temsil yetkisinin geri alinmasi
durumunda, kendisinde temsil yetkisi birakilan yonetim kurulu iiyeleri “murahhas
liye”; bu temsil yetkisinin liye olmayan {igiincii kisiler lizerinde birakilmasi
halinde ise “murahhas midiir’®?’ smirsiz temsil yetkisini haiz olmakta ve bu
kimselerin temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ancak TTK m. 371/3 uyarinca

mumkin olmaktadir.

TTK m. 370/2 uyarinca temsil yetkisinin devri durumunda murahhas iiye veya
miidir sifatindan s6z edilirken, TTK m. 371/7°de atanan kisiler i¢in ticari vekil
veya tacir yardimcilari kavramindan s6z edilmektedir. Goriilecegi lizere TTK m.
371/7’nin diizenleme alani, TTK m. 370/2’den ayr1 olup, bu hiikiim uyarinca
verilen  smirh temsil  yetkisi  bir  delegasyon  islemi  olarak
degerlendirilmemektedir?®. Kaldi ki TTK m. 371/7, TTK m. 370/2’de oldugu gibi
bazi iiyelerden alinan bir temsil yetkisinin baska iiyelere veya tgiincii kisilere
devrini (delegasyonunu) degil; sirketin ticari faaliyetlerini yiirtitecek sinirlt yetkili

temsilcilerin atanmasini diizenlemektedir®®®

. Daha once belirttigimiz gibi, TTK m.
371/1 kapsaminda kanundan gelen temsil yetkisini haiz bir kimsenin yetkileri
kendisinden alinip, TTK m. 370/2 uyarinca bir murahhas liyeye veya miidiire
devredildiginde artik bu kimse, “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iyesi”
konumunda olacak ve TTK m. 371/7 uyarinca atamaya konu olabilecektir.
Gortilecegi tizere sirket, sinirsiz temsil yetkisi yaninda ilaveten TTK m. 371/7 ile,
hiikiim kapsaminda yer alan kimselere -sinirli da olsa- sirketi temsil yetkisi vermis

olmaktadir.

Yukarida yer alan hususu bir 6rnek ile agiklarsak; (A), (B), (C) ve (D) olmak

tizere 4 (dort) yonetim kurulu iiyesinden olusan bir anonim sirkette yonetim

°26 brahim Arslan, Anonim Sirketlerde Yo6netim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, 1. Baski, Mimoza
Yaymecilik, Konya 1994, s. 69.

227 “Murahhas iiye” ve “murahhas miidiir” kavramlari hakkinda detayli agiklamalar igin bkz.
Arslan, s. 68; Tekinalp, Ortaklik, s. 255; Altay, s. 78; Imregiin, s. 218.

228 yanli/Okutan Nilsson, s. 33.

229 yanli/Okutan Nilsson, s. 33.
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kurulu karar almis ve (A) veya (B)’den herhangi ikisini sirket kasesi lizerine
birlikte atacaklari miisterek imzalar1 olmak sart1 ile sirketi her konuda en genis
sekilde temsil ve ilzam etmek iizere yetkilendirmeye karar vermistir™>’. Bu
durumda TTK m. 370/2 uyarinca, kendisine temsil yetkisi devredilmis olan (A) ve
(B) sirkete karsi murahhas liye konumundadir®®. Dolayisiyla aslinda, TTK m.
371/1 uyarinca kanundan gelen yetkiyle temsile yetkili olan (C) ve (D), sirketin
amacia ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri sirket adina
yapabilecekken, TTK m. 371/7’de yer alan ifadeye uygun olarak “temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu iyeleri” haline gelmistir®?. Ciinkii devir ile birlikte
temsil yetkisi tamamen (A) ve (B) lizerinde birakilmistir. Bundan boyle (C) ve
(D), TTK m. 371/7 uyarinca i¢ yonerge hazirlanmasi, atamaya iligkin kararin
alinmasi1 ve bu kararlarin tescil ve ilaninin saglanmasiyla, simirl temsil yetkisini

haiz kimseler olarak atanabilecektir®3,

Su ayrima dikkat ¢gekmek gerekir ki, murahhas iiye konumunda olan (A) ve (B),
TTK m. 371/3 uyarinca birlikte imza veya merkez veya subeye 6zgii sinirlamalara
konu olabilecekken, TTK m. 371/7’nin cevaz verdigi konu ve miktar bakimidan
yapilacak simirlamalara konu olamayacak, bu sinirlamalar tescil ve ilan edilse dahi
higbir sekilde tigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmeyecektir234. Aksine TTK m.
371/7 gergevesinde “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri” konumunda
olan (C) ve (D)’nin yetkisine getirilen her tiirlii sinirlama tescil ve ilan edilerek
ticlincii kisilere karsi ileri siirlilebilecek, sicilin olumlu etkisi bu noktada devreye

girecektir?®>,

%0 yonetim Kurulu Karari; “Sirketi temsil yetkisi miisterek imza kullanilmak {izere yoOnetim
kurulu tiyelerinden (A) ve (B)’ye birakilmistir” veya “Birinci derece imza yetkilileri, sirketi her
tirlii i ve islemde siirsiz olarak miisterek imzalartyla temsil ve ilzam etmeye yetkilidir. (A) ve
(B) birinci derece imza yetkilisi olarak atanmistir.” seklinde olabilecektir bkz. Yanli/Okutan
Nilsson, s. 34, dpn. 69.

23! Yanl/Okutan Nilsson, s. 34.

2%2 Yanl/Okutan Nilsson, s. 34.

23 yanli ve Okutan Nilsson tarafindan verilen 6rnek i¢in bkz. Yanli/ Okutan Nilsson, s. 34.

% Smirlamalara iliskin bkz. Imregiin, s. 221; Camoglu, s. 204; Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 289;
Ucisik/Celik, s. 459-460.

2% Yanli/Okutan Nilsson tarafindan verilen drnek i¢in bkz. Yanl/Okutan Nilsson, s. 34.
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Yukarida yer alan ornekte ayni zamanda sirkete yonetim kurulu iiyesi olmayan
(E)’nin atanmak istenmesi halinde, bu durumda (E) sirkete karsi murahhas miidiir
konumunda olacaktir®®®. Sirket dilerse (E)’yi, TTK m. 371/3’te yer alan
smirlamalara uygun olarak (A) veya (B) ile birlikte imza atmak suretiyle sirketi
siirsiz olarak temsile yetkili kilabilir, dilerse bu temsil yetkisini sirketin yalnizca
bir merkezi veya subesiyle sinirlandirabilir. Sirket ayni zamanda dilerse (E)’yi
miidiir konumundan alarak, (E)’nin temsil yetkisini konu ve miktar bakimindan
sinirlandirarak TTK m. 371/7°de belirtilen usule gore, sinirli yetkili temsilci

287 Ornegin sirket; TTK m. 371/7°de belirtilen usule uygun olarak

olarak atayabilir
hazirlamig oldugu i¢ yonergede farkli derecede imza yetkisi gruplari (1., 2. ve 3.
derecede imza yetkilileri gibi) tanimlayabilir. Bu i¢ yonergede (i) mali olarak borg
veya taahhiit altina sokan tiim sozlesmeler ve taahhiitnameler, (ii) sirket
borglarinin denmesine ve tasfiyesine iligkin her tiirlii protokol ve anlagmalar, (iii)
bankalarla yapilacak her tirlii yazisma, anlasma, talimat ve O6deme emirleri
seklinde bazi konularda yetki kapsami belirleyebilir. Hatta belirtilen konularda
yapilacak islemlere iliskin 200.000 TL’ye kadar limit de koyabilir. Bu durumda
ornegin sirket; 1. derecede imza yetkilisi olarak atamis oldugu (E)’yi, sirketin
finans miidiri ile birlikte yukarida belirtilen konularda 200.000 TL’ye kadar

islem yapmak tizere yetkilendirebilir.

Yukarida da belirttigimiz iizere temsil yetkisinin devrine iliskin TTK m. 370/2’de,
her ne kadar i¢ yonerge diizenleme zorunlulugundan bahsedilmese de, Ggretide
hiitkmiin, TTK m. 367 ile birlikte ele alinip uygulanmasi yani temsil yetkisinin
devri icin de, yonetimin devrine iliskin hususlart diizenleyen TTK m. 367’nin
uygulanmas1 gerektigi belirtilmistirz‘o’s. Delegasyon ve smirli temsil yetkisi
verilmesine iliskin diger bir fark da; aslinda TTK m. 370/2 uyarinca temsil

yetkisinin devri i¢in i¢ yonerge diizenleme zorunlulugu yer almamasina ragmen,

2% yanli/Okutan Nilsson tarafindan verilen érnek icin bkz. Yanli/Okutan Nilsson, s. 35.
27 yanli/Okutan Nilsson, s. 34.
2% Tekinalp, Ortaklik, s. 257; Pulasl, Serh, 1107; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 79-80.
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TTK m. 371/7 gercevesinde smirli temsil yetkisinin verilmesi igin i¢ yOnerge

diizenlenmesi ve bunun tescil ve ilana konu edilmesi gerekir®®.

Uygulamada sicil miidiirliikleri sinirsiz temsil yetkisini haiz kimseler igin i¢
yonergede herhangi bir pozisyona yer verilmeyecegini belirtmektedir. Ornegin bir
sirket, imza yetkilileri agisindan (A), (B), (C), (D), (E), (F) gruplarindan
olugmaktadir ve (A) grubunda yalnizca sinirsiz imza yetkilileri bulunmaktadir. Bu
durumda sirket tarafindan diizenlenecek olan i¢ yonergede sinirsiz imza
yetkililerinden olusan (A) grubunun yetki ve/veya gorev tanimindan hicbir sekilde
bahsedilmeyecek, (A) grubuna herhangi bir pozisyon atfedilmeyecektir. Fakat i¢
yonergede, (A) grubu ile ilgili olarak sirketin (A), (B), (C), (D), (E), (F) olmak
lizere toplam 6 (alt1) gruba ayrilmis oldugundan s6z edilebilecektir. Yani ig
yonergede (A) grubu hakkinda yalnizca sirketin imza yetkilileri agisindan grup

sayisinin bahsinde yer verilecektir.

Bu noktada uygulamada karsilagilan fakat genellikle sicil mudiirliiklerinin kabul
etmedigi bir 6rnek hakkinda dikkatinizi cekmek isteriz. Ornegin, sinirsiz yetkiye
sahip olan bir yonetim kurulu iiyesinin, (B) grubunda yer alan sinirli imza yetkilisi
ile miistereken imza atmasina iligkin bir diizenleme i¢ yonergeye konulabilir mi?
Soyle ki, i¢ yonergede (B) grubunda yer alan kimselerin simirli imza yetkisi
diizenlenirken, bu sinirli imza yetkisine iliskin konularda kendisi ile birlikte
herhangi bir yonetim kurulu iiyesinin de imza atmasina (miisterek imza) iliskin bir
gecerlilik sart1 getirilebilir mi? Uygulamada sicil miidiirliikleri, sinirsiz olarak
temsile yetkili olan kimselerin, TTK m. 371/7 ger¢evesinde diizenlenen ig
yonergeye konu edilmesini kabul etmediginden, boyle bir kombinasyonun
sirketler tarafindan yapilmasima izin vermemekte ve bu tiir tescil taleplerini
reddetmektedir. Kanaatimizce yukarida verilen 6rnekte aslinda yonetim kurulu
tiyesinin sinirsiz olan temsil yetkisine bir sinirlama getirilmemektedir. Yani zaten
siirsiz olarak sirketi temsile yetkili olan yonetim kurulu iiyesinin yetkisini
sinirlama durumu s6z konusu degildir. Bu kombinasyonun yapilmasindaki amag,

siirh olarak atanan (B) grubu imza yetkililerinin, herhangi bir yonetim kurulu

2% yanli/Okutan Nilsson, s. 35.
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tiyesi olmadan, kendisine verilen sinirli yetkiyi tek basina kullanmasina engel
olmaktir. Sicil miidiirliikleri tarafindan bu tiir kombinasyonlarin reddedilmesini
dogru bulmadigimizi ve bu hususun yeniden degerlendirilmesinin uygun olacagini

belirtmek isteriz.

Yukarida da belirttigimiz iizere sicil miidiirliikleri her ne kadar sinirsiz olarak
temsile yetkili olan kimselerin TTK m. 371/7 cergevesinde diizenlenen i¢
yonergeye konu edilmesini kabul etmese de, sirketlerin hem sinirsiz hem de smirlt
temsil yetkisini i¢ yonergede diizenlemesiyle tiglincii kisiler, sinirli ve simirsiz

temsile iliskin diizenlemeleri bir biitiin halinde ayn1 belgede gorebilecektir®.
2.2. TTK M. 371/7’NiN DIiGER HUKUMLER KARSISINDAKi DURUMU

2.2.1. TTK m. 371/7 Hiikmii ve Sirketin isletme Konusuna iliskin Farklihgin

Degerlendirilmesi

TTK m. 374 hiikmiinde, anonim sirketlerde yonetim kurulunun her gesit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugu belirtilmistir. Benzer bir sekilde
TTK m. 371/1 hiikkmiinde de, sirketi temsile yetkili olanlarin isletme konusuna
giren her tiirli isi ve hukuki islemi sirket adina yapmaya yetkili kilindig1 ifade
edilmistir®’. Buna gore, yalnizca dogrudan isletme konusu ile ilgili olan veya
isletmeye yarar saglayici nitelik tasiyan islemler degil**, dolayh da olsa isletme
konusu ile ilgisi bulunan, bu baglamda mutad nitelik tasimayan islemler de,

isletme konusuna dahil kabul edilmistir243.

ETTK’dan farkli olarak anonim sirketlere iliskin TTK’ya getirilen 6nemli

hususlardan biri de, sirketlerin ehliyetini faaliyet konusu ile smirlandiran “ultra

2 yanli/Okutan Nilsson, s. 35.

1 girketin tigtincii kisiyle yapmis oldugu islem her ne kadar isletme konusu disinda kalsa da, TTK
m. 125 hitkmii uyarinca sirketin yine de hak ehliyeti kapsaminda oldugu ve 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu (“TMK”) m. 48’e paralel olarak gercek kisilere hasredilenler disinda bu yetkinin
aslinda sinirsiz oldugu yoniinde doktrinde elestiriler mevcuttur, bkz. Burcak Yildiz, Ultra Vires
[lkesinin Kaldirilmasimin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme
Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi, Batider, C. XXVII, S. 3, 2011, s. 123.

242 [sletme konusu ile ilgili olan ve herhangi bir sekilde menfaat saglayan biitiin islemlerin isletme
konusu kapsaminda sayilmasi gerektigine iliskin bkz. Burgak Yildiz, Sirketlerin Ehliyetine iliskin
Olarak Arz Eden Baz1 Hukuki Islem ve Sozlesmeler, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2006, s. 58 vd.
23 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 638; Aydin, s. 126.
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vires” ilkesinin kaldirilmasidir®®. Buna gére TTK m. 125/2°de, “Ticaret
sirketleri, Tlirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi ¢ergevesinde biitiin haklardan
yararlanabilir ve borglar1 iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.”
ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla, ultra vires ilkesinin kaldirilmis olmasi
sonucunda, gercek kisilere hasredilen hak ve borglar disinda sirketlerin hak
ehliyeti sinirsiz hale gelmistir®. Bundan béyle, sirketlerin ehliyeti kural olarak
sinirlanmayacak, isletme konusu disinda olsa bile, ehliyetsiz islem gecerli
sayilacaktir. Sirket ise, yetkisiz olarak islem yapan yoneticisine, aralarindaki iligki

geregince bagvurabilecektir.

Bu baglik altinda dikkat c¢ekmek istedigimiz husus, isletme konusu genis
yorumlandigindan, TTK m. 371/7 gercevesinde i¢ yonerge diizenlenirken, sirketin
isletme konusu bir sinir olarak konulabilir mi? Atanan sinirli yetkili temsilci bu
sinir1 agarsa nasil bir sonug izlenmelidir? Ornegin; bir anonim sirketin kendisine
hizmet akdi ile bagli olan (A)’y1 i¢ yonergede belirtmek suretiyle, sirketin isletme
konusuna giren tiim konularda islem yapabilecegine dair yetkilendirmis oldugunu
varsayalim. (A)’nin da bu yetkilendirmeye istinaden isletme konusu disinda bir
islem yaptigin1 ve bir devre miilk satin aldigini varsayalim. Bu durumda sirket,
(A) tarafindan yapilan bu islemle bagl olacak midir? Bilindigi tizere, TTK m.
371/7 hiikmii ile 6nceki donemde tescili caiz olmayan konu ve miktar bakimindan
yapilan sinirlamalarin bundan boyle tescil ve ilana konu edilmesi saglanarak
sirketlerin magduriyeti dnlenmek istenmistir®*°. Diger bir deyisle liglincii kisiler
yapilan yetki sinirlamalarimi bilmek zorunda birakilmistir. Verdigimiz ornekte de,
sirketin igletme konusu diginda islem yapan (A)’nin yetki Smirlamasini onunla
islem yapan ti¢iincii kiginin bilmesi gerekir. Dolayisiyla TTK m. 371/7 uyarinca
ticiinci kisi sicil kayitlarinin olumlu etkisi nedeniyle magdur konumunda

olacaktir®*’.

24 Ultra vires ilkesine iligkin detayl bilgi hakkinda bkz. Yildiz, Ultra Vires, s. 11 vd., Tekinalp,
Ortaklik, s. 262-263.

25 Y1ldiz, Ultra Vires, s. 114; Aydin, s. 153; Ucisik/Celik, s. 462.

248 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 131.

7 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 131.
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Yukarida belirttigimiz ornekten farkli olarak, sirketin faaliyet konusunu esas
sozlesmede belirttigini ve esas sozlesmede yer almayan devre miilk alma islemini
(A)’nin gergeklestirdigini varsayalim. TTK ile birlikte ultra vires ilkesi
terkedildiginden, sirketlerin hak chliyetinin esas sozlesmede belirtilen isletme
konusu ile sinirli olduguna iliskin hiikiimler yazilmamis sayilacaktir. Bu durumda,
“Temsile yetkili olanlarin, {gilincti kisilerle, isletme konusu diginda yaptig
islemler de sirketi baglar; meger Ki, tiglincii kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sdzlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun
ispat1 agisindan, tek basina yeterli delil degildir®®.” hiikkmii degerlendirilecektir.
Sirket kural olarak, isletme konusu disinda yapilan islemlerle de bagli olacaktir.
Bununla birlikte, ii¢iincli kisinin iyiniyeti g¢ergevesinde eger {iglincii kisi sz
konusu islemin sirketin isletme konusu disinda oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, bu durumda yapilan islem sirketi baglamayacak, bu hususu sirket

ispat etmekle yiikiimli olacaktir®®.

Hiikiimde de belirtildigi iizere, isletme
konusunun esas sozlesmede yazilip ve bunun TTSG’de ilan edilmis olmasi
ticiincii kiginin iyiniyetli olmadigimi gostermek adina tek basina delil olarak kabul
edilmeyecektir. Bunun nedenlerinden biri, {¢iincii kisinin sirketin isletme
konusunun neleri kapsadigini bilmek zorunda olmamasi ve yapilan bir islemin
sirketin isletme konusu igerisinde yer alip almayacagini sorgulamanin ayri bir
yargilamay1 dolayisiyla mahkeme siirecini gerektirmesidir®’. Bir diger nedeni ise,
sirketin isletme konusu hakkinda TTK m. 36 hiikmiiniin uygulanmama51d1r25l.
Yani sirketin isletme konusunda sicil miispet islevini icra etmez, {liglincii kisi

252

sirketin isletme konusunu bilmek zorunda degildir™. Sirket ii¢lincli kisinin

kotiiniyetli oldugunu iler1 siirer ve ispatlayabilirse, iptal hakkini kullanabilmekte

2%8 Tekinalp, Ortaklik, s. 263; TTK m. 371/2 hiikmiine paralel olarak bkz. TTK m. 539/2. Ayni
yonde bkz. 2009/101 sayil1 Yonerge m. 10/1-2.

9 Tekinalp, Ortaklik, s. 263-264.

0 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 111-112.

1 Tekinalp, Yeni AO-LO, s. 144.

%2 Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, 2. Basi, Se¢kin Yayincilik,
Istanbul 2011, s. 168.
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ve askida gecerli olan bu islemi gecersiz kilabilmektedir®®. Yani sirket soz
konusu islemle bagl olmaktan yetkisiz temsil nedeniyle kagiabilecektir®®*. TBK
m. 46 ve 47 hiikiimleri cercevesinde sirket, yapilan isleme dilerse de icazet

verebilecektir®®. icazeti vermeye yetkili organ genel kuruldur®®.

Yukarida degindigimiz husus hakkinda Akdag Giiney, ultra vires ilkesinin
kaldirilmasiyla isletme konusu digindaki islemlerle sirketin sorumlu tutulmus
olmasi karsisinda, TTK m. 371/7 uyarinca atanan sinirlt yetkili temsilcilerin yetki
smirlarinin tescil ve ilana konu edilerek iic¢lincii kisilerin bunlar1 bilmekle

yukiimlii tutulmus olmasinin bir ¢eliski yarattigini belirtmistir™’

. Kanaatimizce bu
durumlar arasinda bir tenakuz s6z konusu olmasa da, Akdag Gliney’in de belirttigi
gibi bir farklilik s6z konusudur. Diger bir deyisle, esas sozlesme ve i¢ yonerge ile
isletme konusuna dair yapilan diizenlemeler hakkinda kanun koyucu farkli tescil

ve ilan sonuglar1 6ngérmiistiir.
2.2.2. TTK m. 371/7’nin TTK m. 371/3 ile Iliskisi

TTK m. 371/7 ve TTK m. 371/3 hiikmii arasindaki iligskinin inceleme konusu
yapilmasindaki amag, iki hiilkmiinde temsil yetkisinin smirlamasina iliskin

hususlar1 belirtmesidir.

Bilindigi tizere TTK m. 371/1 hiikmii, “Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve
isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve
bunun icin sirket unvanini kullanabilirler.” hiikmiinii haizdir. Ayni1 hiikmiin
devam eden iigiincii fikrasinda da, temsil yetkisine getirilen sinirlamalarin iyiniyet
sahibi {liciincii kisilere karst hiikiim ifade edebilmesinin ancak bu temsil yetkisinin
merkezin veya bir subenin islerine ozgiilemesine veya birlikte kullanilmasina
iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalarla miimkiin olacag: ifade edilmistir. Peki

kanun koyucu hiikiimde belirttigi “temsile yetkili olanlar” ifadesi ile kimleri

253 Y1ldiz, Ultra Vires, s. 128-129.

4 Y1ldiz, Ultra Vires, 5.128. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, S. 643.

2 Temsil yetkisinin kétitye kullanilmast hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Murat inceoglu,
Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 332 vd.
250 ¥1ldiz, Ultra Vires, dpn. 49.

7 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 131.

68



kastetmektedir? TTK m. 371/7 ve TTK m. 371/3 arasinda yer alan farkliliklarin
inceleme konusu yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bu kisilerin kimler oldugunun tespiti

gerekir®®

. Yukarida da belirttigimiz gibi bu kisiler kanunen temsil yetkisi bulunan
yonetim kurulu tiyeleri ile TTK m. 370/2 ¢ercevesinde en az bir yonetim kurulu
liyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sartiyla, temsil yetkisinin devredildigi
murahhas iiye veya midiirlerdir. Hiikmiin kapsami igerisinde akla ilave olarak
kimlerin gelebilecegini ve bu kimselerin ni¢in TTK m. 371/7 g¢ergevesinde

degerlendirilmeyecegini aciklayalim:

TTK kapsaminda bu grubun igerisinde temsilci sayilip sayilamayacagi
degerlendirilebilecek olanlar; TTK m. 368 ¢ercevesinde yonetim kurulu tarafindan

atanacak olan ticari temsilciler ve ticari vekillerdir®®.

Ticari vekilin TTK m. 371/1 veya TTK m. 371/3 kapsaminda olarak
degerlendirilmedigini su sekilde ifade etmek gerekir. Bilindigi iizere, i¢ yonerge
diizenlemek suretiyle ticari vekillerin tescil ve ilanin1 zorunlu kilmis olan TTK m.
371/7 hiikmiiniin kabuliine kadar, bu kimselerin temsil yetkisinin kapsami1 zaten
tescil ve ilana konu degildi®®. Dolayisiyla TTK nin séz konusu hiikiim yok iken
TTK m. 370 ve 371 hiikiimlerinde kanunen temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu
tiyeleri igerisinde ticari vekillere de yer vermis oldugunu kabul etmek yanhst1r261.
Kaldr ki TTK m. 371/1 hilkkmiinde de temsile yetkili olanlarin sirketin amacina ve
isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina
yapabileceginden s6z edilmistir. Ticari temsilcilere nazaran temsil yetkisi
kapsaminin oldukc¢a dar oldugunu ifade ettigimiz ticari vekilin bu grup igerisinde

yer aldigini belirtmek dogru olmayacakt1r262.

Ticari temsilcinin nigin bu grup igerisinde degerlendirilmedigini su sekilde ifade

etmek gerekir. Ciinkii bu kimselerin ve bunlarin temsil yetkisinin

258 Yanl/Okutan Nilsson, s. 28.
2% Yanl/Okutan Nilsson, s. 29.
260 y anly/Okutan Nilsson, s. 29; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 45.
28! yanli/Okutan Nilsson, s. 29.
%2 yanli/Okutan Nilsson, s. 29.
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263 ..
. Ozel diizenleme

siirlandirilmasina iligkin hiikiimler TBK’da yerini almaktadir
ile zaten ticari temsilciler hakkinda getirilen diizenlemeler varken, bunlarin temsil
yetkisinin sinirlandirilmasina, tescil ve ilanina iliskin hususlarin TTK m. 370 vd.

ve 371/7°de yer aldig1 diisiiniilemez®®*.

Kanunen temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu tyeleri igerisinde, TBK m. 40
uyarinca yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve hesabina atanacak olan
temsilcilerin de var oldugu diisiiniilse de, bu temsilcilerin bu konuyla bir ilgisi

265

bulunmadigin belirtmek gerekir”>. Ogretide, bu sekilde atanan temsilcilere daha

cok sadece belirli ve somut bir is i¢in yetki (6zel temsil yetkisi) verilmesini

gerektiren hallerde rastlanildig: ifade edilmektedir®®.

Belirtmek isteriz ki, TTK m. 371/7 hiikmii ile sinirlamaya konu temsilciler
bakimindan, TTK m. 371/3 hiikmiiniin diizenleme alanina giren kimseler iizerinde
bir degisiklik yaratilmamistir. Kanunen temsil yetkisini haiz yonetim kurulu
tiyeleri ve kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas iiye veya midiirler yine,
yalnizca birlikte imza seklinde ve/veya sadece merkez ya da sube islerine
Ozgiileme suretiyle sinirlandirilabilecektir. Nitekim TSY m. 34/1 (a) alt bendi
geregince de bunlarin disindaki sinirlamalar tescil ve ilan edilemez. Ciinkii bunlar
disindaki siirlamalar  sicilin - olumlu islevinden yararlanamaz. Bu tiir
sinirlamalarin, ancak smirlamay bildigi ispatlanan veya bilgisizligi agir ihmale

dayanan iigiincii kisilere karst iler1 siirtilebildigi unutulmamalidir®®’.

Herhangi bir karigikliga mahal vermemek adina tekrar etmek gerekir ki, TTK m.
371/7 hikmiinde yer alan ‘“yukarida yer alan temsilciler disinda” ifadesiyle

kastedilen yine, kanunen temsil yetkisi ile donatilmis olan yonetim kurulu iiyeleri

23 TBK m. 548, TBK m. 549.

264 Yanl/Okutan Nilsson, s. 29.

2% yanl/Okutan Nilsson, s. 29, dpn. 54.
206 K yrca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 650.
27 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 645.
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ile murahhas iiye veya miidiirlerdir. Hiikiim, yalnizca ticari vekillere getirilen

sinirlamalari konu edinmistir®®®,

TTK m. 371/7°de belirtilen yetkiler aslinda, yonetim kurulu iiyelerinden alinip
yeniden bu tiyelere verilmistir. Hiilkiim “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu
tiyeleri” ifadesini kullanmistir. Bilindigi tizere, yonetim kurulu tyelerinin temsil
yetkisi kanundan gelen bir yetkidir. TTK m. 371/7 hiikmii uyarinca, bir sinirlama
yapmak i¢in Oncelikle kanundan gelen temsil yetkisinin alinmig oldugu bir {iyeye,
yeniden TTK m. 371/7 gercevesinde sinirli temsil yetkisinin verilmesi gerekir.
TTK m. 371/7 geri alinan bu duruma izin vermistir®®®. Dolayisiyla temsil yetkisini
haiz olmayan bir yonetim kurulu iiyesi, TTK m. 371/3’te yer alan sinirlandirmalar
disinda, TTK m. 371/7 gergevesinde her tiirlii sinirlamaya konu olabilecektir. Bu
yizden Yanl/Okutan Nilsson, yonetim kurulu tyeleri bakimindan TTK m.
371U7yi, TTK m. 371/3’te yer alan sinirlar1 genisleten bir hiikiim olarak
gérrniistiir27°.

Temsil yetkisi alinarak, kendisine yeniden sinirli temsil yetkisi verilen kimseler
bundan bdyle yonetim kurulu iiyesi sifatiyla degil, TTK m. 371/7 hiikmi
uyarinca, sinirlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak

hareket edecektir?™

. Kirca’ya gore, kanun koyucu bu diizenlemeyi yaparken,
temsil yetkisinin konu ve miktar bakimindan sinirlandirilmasina izin vermeyen ve
bu smirlamalarin tgilincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecegini diizenleyen,
temsil yetkisinin sube ve merkez isleri ya da birlikte kullanimi disindaki
sinirlamalar disinda gegerli olmayacagimi belirten TTK m. 371/3 hiikmiini

dolanmis olmaktadir®’?.

2% Hiikiimde gegen diger tacir yardimcilar aslinda ticari vekillerin kapsamim diizenlediginden
ayrica bu ifadeden ayrica s6z edilmemistir.

29 yanl/Okutan Nilsson, s. 30. Ayn1 yonde bkz. Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 33.
20 yanl/Okutan Nilsson, s. 30. Aksi yonde bkz. Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 30.
2" yanli/Okutan Nilsson, s. 30.

272 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 23-27.
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TTK m. 371/7 ve TTK m. 370 hiikkiimlerini temsil yetkisi agisindan birlikte
degerlendirecek olursak, birden fazla {iyeden olusan yonetim kurulunda dort farkl

tipte iiye bulunmasi miimkiindiir®";

(i) TTK m. 370/1 uyarinca, sirket esas s6zlesmesinde aksi ongoériillmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa, temsil yetkisi ¢ift imza kullanilmak
tizere yonetim kuruluna aittir. Buna paralel olarak TTK m. 365 hiikmii de, kanuni
istisnalar sakli kalmak kaydiyla anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan
yOnetilecegini ve temsil olunacagini belirtmistir. Dolayisiyla ilk grupta; kanundan
gelen temsil yetkisine miidahale edilmeyen yani TTK m. 370/2 uyarinca temsil
yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiire devretmeyen tyeler
bulunmaktadir. Kanundan gelen temsil yetkisini hi¢bir kimseye devretmeyen bu
yonetim kurulu tiyeleri zaten kural olarak, cift imza kullanmak iizere sirketi her
tirlii is ve islemlerde temsil etme yetkisine sahiptir. Belirtmek gerekir ki bu
grupta, TTK m. 371/7 ¢ergevesinde, yonetim kurulu iiyesi olmayan fgiincii
kisilere (ortada somut bir hizmet sdzlesmesi olmasa dahi) ticari vekil sifatiyla

temsil yetkisi verilebilir®™.

(if) Kanunen temsil yetkisini haiz olan yukarida belirttigimiz temsilciler disinda,
TTK m. 370/2 uyarinca temsil yetkisinin devredilmis oldugu bir veya daha fazla

murahhas iiye veya miidiir bulunabilecektir?”

. Bilindigi tizere bu durumda, en az
bir yonetim kurulu iiyesinin de temsil yetkisini haiz olmasi gerekir. Bu iiyelerin
yaninda TTK m. 371/7 kapsaminda sinirhi yetkiye sahip ticari vekil veya diger
tacir yardimcilarn sifatiyla atanmis olan iiyeler, yine bu sifatla atanmis olan
tigtinci kisiler de bulunabilecektir. Hatta kendisinden temsil yetkisi tamamen
alinmis olup da, TTK m. 371/7 ¢ergevesinde tekrar temsil yetkisi verilmemis olan

yani temsil yetkisinden tamamen yoksun iiyeler de bulunabilir?.

(ili) TTK m. 371/7 kapsaminda sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir

yardimcilar sifatiyla atanmis olan iiyeler bulunabilecektir. Bu kimseler yukarida

23 Dort farklr grupta yer alan bu kimseler i¢in bkz. Yanl/Okutan Nilsson, s. 30 vd.
2% Yanl/Okutan Nilsson, s. 31.
2% yanli/Okutan Nilsson, s. 31.
2’® yanli/Okutan Nilsson, s. 31.
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belirttigimiz TTK m. 365 ve TTK m. 370/1 kapsaminda kendisine kanundan gelen
yetkileri tamamen kaybetmis olan (sinirsiz temsil yetkileri tamamen alinan) bunun
yerine, kendisine TTK m. 371/7 uyarinca sinirli temsil yetkisi verilen kimselerdir.
Bu kimselere ilaveten temsil yetkisinden tamamen yoksun olan tiyeler, murahhas
iye ve/veya miidiirler de bulunabilecegi gibi TTK m. 371/7 uyarinca siurl yetkili

temsilci olarak atanmus tigiincii kisiler de bulunabilir®’’.

(iv) TTK m. 370/2 uyarinca temsil yetkisi kendisinden tamamen alinan ve hig
temsil yetkisi bulunmayan tiyeler séz konusu olabilir. Bu durumda bu kimseler,
kendisine tam temsil yetkisi birakilan murahhas liye konumunda olur. Dolayisiyla
murahhas liye, murahhas miidiir veya TTK m. 371/7 uyarinca atanan sinirl yetkili

iiye veya tigiincii kisiler bulunabilir®’.

2.2.3. Ticari Temsil Yetkisinin Verilmesinde TTK m. 371/7°de Ongériilen

Yontemin Sinirhh Olup Olmadig1 Hususu

Simurlt temsil yetkisi verilirken yalnizca TTK m. 371/7°de belirtilen yontem mi
uygulanacaktir? TTK m. 371/7 uyarinca sinirh temsilci atamak isteyen bir sirket,
tescil ve ilan edilecek olan i¢ yonerge yerine, bir vekéaletname ile de sinirlt yetkili

temsilci atayabilir®™

. Hatta atanacak olan smirl yetkili temsilci sayis1 fazla
degilse; sicil, noter masraflari, alinacak olan yonetim kurulu kararlar1 bakimindan

i¢ yonerge yerine, vekaletname ¢ikarilmasi daha uygun olacaktir.

Birgok elestiriye neden olan TTK m. 371/7 hitkkmii aslinda ¢ok yapili sirketler igin
bir avantaj saglamistir. Ciinkii sirketler, sinirsiz yetkili temsilcilere ek olarak,
sinirl yetkili temsilcileri aracilifiyla da diledigi sekilde islem yapabilmektedir.

Yani sirketler adina TTK m. 371/ hiikkmii islem kolaylig1 saglamistir.

Yukarida belirtilenler 1s18inda TTK m. 371/7°de belirtilen yontemin sinirlayici
olmadigini, bunun yerine vekaletname verilmesi suretiyle de sinirli yetkili temsilci

atanabilecegini soyleyebiliriz. Dolayisiyla bir sirket konu ve miktar bakimindan

2" Yanl/Okutan Nilsson, s. 31.
28 yanli/Okutan Nilsson, s. 31.
2" Yanli/Okutan Nilsson, s. 35-36.
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siirlamak istedigi temsilcinin gorev ve yetkilerini i¢ yonergede diizenlemek
yerine, vekaletname igerisinde de belirtebilecektir. Ornegin; bir sirkette yonetim
kurulu, (A) isimli bir ¢alisanini tiim bankalarda 50.000 TL’ye kadar islem yapmak
tizere harcama yetkilisi olarak vekaletnamesinde belirtebilir. Bu durumda, konu
ve miktar bakimindan sinirlamaya konu vekaletnamenin sirket yetkililerince imza
edilmesi gerekir. Goriilecegi lizere sirketin tescil ve ilan edilecek bir i¢ yonerge
diizenleyerek bu kapsama yer vermesine gerek yoktur. Verilecek olan sinirh
yetkinin gorev ve yetki kapsaminin genis olmadigi bir durumda, i¢ yonergenin
tesciline 1iliskin sicil harglari, masraflar agisindan vekaletname ¢ikarilmasi

yontemi sirketler adina daha kolay bir ¢6ziim yoludur.

Yukarida belirtilenlere ek olarak sirket dilerse i¢ yonerge diizenlemek suretiyle
kendisine temsil yetkisi vermis oldugu bir kimseye, i¢ ydnergede yer alan

280

kapsama girmeyen herhangi bir konuda da vekaletname verebilir™". Yani sirket i¢

yonergede belirtilen kapsamda vekaletname ¢ikarmak zorunda degildir.

Tescil ve ilan edilmis bir i¢ yonerge ile vekaletname arasinda yer alan farkliliklara

asagida dikkat cekmek isteriz:

(i) TTK m. 371/7 gergevesinde ancak ticari vekil veya diger tacir yardimcilari
sifattyla atama yapilabilir. Bununla birlikte ¢ikarilacak olan vekaletnamede,

yetkili kilinan kimsenin bu sifatla atanma zorunlulugu yoktur.

(i) Ister vekaletname, ister tescil ve ilana konu olan i¢ ydnerge uyarinca atanan
kKimse olsun, atanmigs olan bu kimselerden temsil yetkisinin geri alinmasi
noktasinda usul farklilig1 s6z konusudur®®, TTK m. 36/4, “Tescili zorunlu oldugu
halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir
husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde,
ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir.” hitkkmiinii haizdir. Bu hiikiim uyarinca, bir
sitketin tescil ve ilan edilmis i¢ yOnergesi uyarinca belirlemis oldugu temsil

yetkisi kapsamini1 geri almak istemesi halinde oncelikle, atamis oldugu sinirh

28 yanli/Okutan Nilsson, s. 37.
28 yanli/Okutan Nilsson, s. 36.
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yetkili ticari vekili veya diger tacir yardimcisini ticaret sicilinden terkin ettirmesi
gerekir. Terkin sonucunda artik sirket i¢ yonerge ile atamis oldugu temsilcinin
yapacagi islemlerle bagli olmaktan kurtulur ve bu yetkinin geri alindigin1 herkese
karst ileri siirebilir®™. Aksi halde sirket, ticaret sicilinden terkini ancak bunu
bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, {i¢iincii kisilere karsi
ileri siirtilebilir. Bununla birlikte bir sirketin, vekaletname ¢ikararak belirlemis
oldugu temsil yetkisi kapsamini geri almak istemesi halinde 6ncelikle, TBK’da
yer alan temsil yetkisinin geri alinmasina iligskin diizenlemelere uygun davranmasi

gerekir?®

. Ciinkii sirket, vermis oldugu yetkiyi li¢iincii kisilere agikca veya dolayl
bir bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigin1 onlara
bildirmedigi takdirde, bu yetkinin geri alindigini iyiniyetli iiclincii kisilere karsi

ileri siiremez®*.

(iii) I¢ yonerge ile kapsam ve sinirlari belirlenmis olan yetkilerin asilmasi
durumunda, sirket tigiincii kisilere karsi yetkinin asildigini ve yapilan islem ile
bagli olmadigini ileri siirebilecektir. Sirket bu durumda, iiglincii kisinin yetKi
sinirini bildigini veya bilmesi gerektigini yani miispet vukuf ispat etmek zorunda
degildir285. Ciinkii artik sirket i¢ yonergesi tescil ve ilana konu olmustur.
Vekaletnamede yer alan konu ve kapsami asan bir islemde bulunan temsilci
hakkinda da sirket, ii¢lincii kisinin bu durumu bildigini ve bu nedenle asilan
islemle bagli olmadigini ileri siirebilir?®. Ancak sirketin yetki agimina neden olan
islem yapilirken, temsilcinin vekaletnameyi karsi tarafa ibraz etmis oldugunu ispat

etmesi gerekir®®’

. Dolayisiyla vekéleten gerceklestirilen tim islemlerde, sirketle
islem yapan tgiincii kisilerin vekaletnameyi tamamen incelemis olmasi tavsiye

edilir.

%82 yanli/Okutan Nilsson, atanan bu kimsenin ticari temsilci olarak atanmis olmasi halinde, TBK

m. 550 uyarinca, bu kimseye temsil yetkisi verildigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmemis olsa
bile, temsil yetkisinin sona erdigi hususunun iyiniyetli {i¢iincii kisilere karst ileri siiriilebilmesi i¢in
tescil ve ilana konu edilmesi gerektigini belirtmistir, bkz. Yanli/Okutan Nilsson, s. 36, dpn. 73.

283 Yanl/Okutan Nilsson, s. 36.

284 Geri almanin sonuglarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Inceoglu, s. 271 vd.; 525 vd.; 549 vd.
285 Yanl/Okutan Nilsson, s. 36.

28 yanli/Okutan Nilsson, s. 36.

87 Yanli/Okutan Nilsson, s. 36.
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UCUNCU BOLUM

TTK m. 371/7 CERCEVESINDE YONETIM KURULU UYELERININ
HUKUKIi SORUMLULUGU

3.1. GENEL OLARAK HUKUKIi SORUMLULUK

Borg iligkilerinin dogal bir sonucu sorumluluk kavramidir. Sorumluluk kavrami
doktrinde farkli anlamlarda ele alinmistir. Genel olarak sorumluluk kavramini
Eren, “edimini ifa etmeyen bor¢lunun malvarliginin devlet organlar araciligiyla

alacaklinin el koymasina tabi tutulmasi” olarak ifade etmigtir?®®

. Buna gore
alacakli, borcunu yerine getirmeyen borgludan devlet organlar1 araciligiyla
alacagini tahsil edebilmektedir. Akdag Giiney sorumlulugu, “bir kimsenin hukuka
ayklrl289 bir fiille bagkasina verdigi zarari tazmin etmesi veya bor¢lunun edimini
hi¢c veya geregi gibi getirmemesinden dolay1 alacaklinin ugradigi zarar1 tazmin
yitkiimliiligi” olarak tammlamstir®™. Camoglu’na gore sorumluluk ise, “ilk

anlamiyla borcu, diger anlamu ile isnad edilebilir olmayr” ifade etmektedir®”.

Hukuki sorumluluk miiessesesi TTK m. 549 vd. maddelerinde ayr1 bir boliimde
diizenlenmis ve genel olarak yonetim kurulu iiyeleri ile yoneticilerin, kanundan
veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Burada ele alinan
sorumlulugun anlami, yonetim kurulu iiyelerinin yahut yoneticilerin, sirket, pay
sahipleri veya sirket alacaklilarinin muhtemel taleplerinin dogrudan dogruya
muhatab1 olmasidir. Sorumlulugun muhatab1 olan yonetim kurulu tyeleri; fiili

yonetim kurulu ﬁyelerizgz, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri,

28 Eren, s. 83.

289 Y 6netim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi igin zarara yol agan fiilin mutlaka hukuka
aykir1 olmasi gerektigine iliskin bkz. Ozge Ayan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin ihlalinin
Sonuglari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 228-229.

290 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 270; Eren, s. 83-84.

2L Camoglu, s. 9.

292 Fiili yonetim kurulu iiyesi hakkinda bkz. Pulasli, Serh, s. 2038; Oktay Kili¢ fiili yonetim kurulu
iiyesini; “tiizel kiginin yetkili organi tarafindan yonetim kuruluna se¢ilmemis ve sicile tescil
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tiizel kisi sirketin yonetim kurulundaki temsilcileri, belirli grup pay veya pay
sahibi ya da azmligin yonetim kurulundaki temsilcileri veya inangli yonetim
kurulu tyeleri olarak farklilik gésterebilirzgg. Sorumluluk s6z konusu oldugunda

belirtilen bu farkliliklarin aslinda herhangi bir 6nemi yoktur.

Anonim sirketlerin, yonetim kurulu tiyelerine yoneltecekleri talepler acisindan
yonetim kurulu fyelerinin sorumlulugunun akdi sorumluluk, haksiz fiil
sorumlulugu® ya da sebepsiz zenginlesme® oldugunun tespiti onemlidir.
Asagida detayli olarak inceleyecegimiz sorumluluk davasinda yoneltilecek
talepler agisindan da, bu sorumlulugun tespitinin iyi yapilmasi 6nemlidir.
Yoneltilecek sorumluluk davasinin hukuki nedeni ¢ogunlukla akdi sorumluluga
dayanmaktadir. Camoglu da bu konuda, sorumluluk davasinda her ne kadar
ortaklarin ve alacaklilarin dava haklar1 birbirinden tamamen bagimsiz nitelik
tagisa da, bunlarin dava haklarinin ortakligin dava hakki ile siki iligki igerisinde

oldugunu belirtmistir®®®.

Yonetim kurulu iiyesinin veya yoneticinin sorumlulugundan bahsetmek, ilgili liye
veya yoneticinin malvarligina dogrudan el atilabilmesi anlamina gelir. Boyle bir
durumda dava ile veya dava dis1 yollardan yoneltilecek olan talep, dogrudan
dogruya ilgili iiye yahut yoneticiye yoneltilerek, yonetim kurulu {iyeleri veya

yoneticileri dogrudan tazminat miieyyidesi ile karsilastirilabilir.

Calismamizin konusunu olusturan TTK m. 371/7 cergevesinde yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunu incelemeden 6nce, esas olarak TTK’da yer alan
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk rejiminin nasil diizenlendigini asagida

inceleyecegiz.

edilmemis olmakla birlikte, fiilen yonetim kurulunun karar almasinda dogrudan ya da dolayl
olarak etki eden kisi veya kisiler olarak tammlanmaktir.” seklinde ifade etmistir, bkz. Duygu
Oktay Kilig, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2016, s. 69.

3 Detayl bilgi igin bkz. Pulash, Serh, s. 2036 vd.

2% Bu husus asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2% K onumuz déhilinde yer almadigindan inceleme konusu yapilmamastir.

2% Camoglu, s. 111.
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3.2. GENEL OLARAK SORUMLULUK REJIiMi
3.2.1. Kusur Sorumlulugu flkesi

ETTK’da anonim sirket kurucularinin, yonetim kurulu iiyelerinin, miidiirlerin ve
denetgilerin  sorumlulugu farkli yerlerde diizenlenmekte iken, TTK anonim
sirketlerde hukuki sorumluluk hallerini, anonim sirketlere iliskin diizenlemelerin

sonunda tek bir bdlim halinde ele almistir™”.

Burada yer alan sorumluluk
sebepleri de yonetim kurulu tiiyeleri ve yoneticiler bakimindan s6z konusu

olabilecektir.

TTK m. 553/1 yo6netim kurulu iyeleri ve yoneticilerin, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zararlardan sorumlu olacaklarmi hiikkme baglam1§t1r298. Goriilecegi tizere, ETTK
déneminde “kast” ve ihmal” kavramlari ile ele almmis olan kusur esasi®®, TTK
doneminde yerini “kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde” ifadesine birakmistir. Bu
hiikiim, TTK’da belirtilen 6zel sorumluluk sebeplerine nazaran daha genel bir

sorumluluk halini 6ngérmektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin kanundan dogan ytikiimliiliikleri ele alindiginda genel

olarak;
(i) Yonetime iliskin yiikiimliiliikler®®,
(ii) Sirketle islem yapmama yiikiimliligi,

(iii) Ortaklikla rekabet etmeme yiikiimliligi,

(iv) Belli islemler bakimindan miizakerelere katilma yasagindan,

297 Tekinalp, Serh, s. 416 vd.; Sorumluluk hallerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Camoglu, s. 45
vd.; Pulagli, Serh, s. 2027 vd.; Akdag Giiney, Yonetim Kuruluy, s. 292 vd.

2% pulash, Serh, s. 2033; Ayan, s. 229; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 303; Tekinalp, Ortaklik,
s. 430 vd.

29 ETTK m. 336/1- (5).

300 By yukiimliiliikklerden gozetim ytlikiimliiliigii, yetki devri meselesindeki sorumluluk bakimindan
asagida ayrica inceleme konusu yapilacaktir.
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soz edilebilir. Ayrica yonetim kurulunun tiim is ve islemlerinde 6zen ve sadakat
yiikkiimii altinda oldugu diger bir deyisle TTK m. 369 uyarinca yonetim kurulu
tiyelerinin 6zen ve baghilik yiikkiimliliigiinden bahsetmek gerekir. Bu hiikiim
uyarinca, Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli liglincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini

diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliigii altindadar.

TTK’nin muhtelif béliimlerinde yer alan yukaridaki yiikiimliiliiklerin ihlali sonucu
sirkete, pay sahiplerine yahut sirket alacaklilarina zarar verilmesi halinde, yonetim
kurulu iiyesi veya iiyelerinin dogrudan sorumluluguna gidilebilecektir. Anonim
ortakliklara 6zgili olarak yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticilere kars1 yukarida
yer alan sebeplere dayanilarak agilacak sorumluluk davalarinda genel kural, ilgili

. T o 301
liye veya yoOneticinin sorumlulugunun kusura dayanmasidir™".

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu olusturan kusur sorumlulugu ilkesi,
bor¢lar hukuku anlaminda da biiyiik bir dnem tasimaktadir. Buna gore kusur,

hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasini igeren nitelendirme

302

olarak ifade edilmistir™*. TBK’nin 114. hiikkmiinde de bor¢lunun genel olarak her

tirlii kusurdan sorumlu oldugu belirtilmistir. Buna gdre kusurun derecesi her ne
olursa olsun kural olarak bir sorumluluk s6z konusudur®®. Sorumluluk hukuku

304

acisindan kusur, kasit ve ihmali kapsamaktadir™". Kasit, zarar veren kimsenin

hukuka aykir1 bir sonucu bilerek ve isteyerek harekete etmesi olarak

tanimlanmaktadir®®.

Burada zarar verenin iradesi hukuka aykir1 bir sonuca
y6nelmistir306. Thmal ise, hukuka aykir1 sonucun istenmemesine ragmen bdyle bir
sonucun meydana gelmemesi i¢in gerekli olan 6zenin gésterilmemesidir307. TTK

m. 553 hiikmiinde yer alan kusur sorumlulugu ilkesi ve yukarida belirttigimiz

%01 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 310; Tekinalp, Ortaklik, s. 441; Ucisik/Celik, s. 515.

%92 Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Seckin Yaymcilik, C. I, 2012, s. 713;
Kusur tanimi igin bkz. Necdet Uzel, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Kusurun ispati”, Sorumluluk Hukuku Seminerler — Makaleler, (Editor: Basak
Baysal), On iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, s. 391.

303 Uygur, s. 730.

% Eren, s. 574.

3% Eren, s. 574; Uygur, s. 732; Uzel, Baysal (Editor), s. 391.

% Eren, s. 575.

%97 Eren, s. 576; Uzel, Baysal (Editor), s. 391.
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TBK m. 369 hiikkmii nezdinde, yonetim kurulu tiyelerinden, herhangi bir iicret
alinip alinmadigina bakilmaksizin, tedbirli bir yoneticinin gostermesi gerekli olan
Ozeni gostermesi ve sirketin menfaatlerini  diiriistliik kurallarina uyarak
gézetmesi308 beklenmistir. Dolayisiyla TTK kapsaminda kusur kavrami oldukga
genis yorumlanmig ve kasit, ihmal ve dikkatsizligi de kapsayacak sekilde
diizenlenmistir®®.  Nitekim yeterli dikkat ve 6zen gosterilse dahi, aslinda
Onlenebilecek olan zarara yol agan bir olaymn engellenmemis olmasi1 ihmale neden
olmaktadir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, TBK m. 369 hiikmiinde yer alan
“tedbirli  bir yonetici” ifadesi ile esasen kusurun tespitinde ve
derecelendirilmesinde objektiflestirilmis 6zen 6lgiitinden yararlanilmaktadir®?,
Hatta bu 6l¢iit, 6zen yiikiimliiliigliniin sinirin1 ¢izen TTK m. 553/3 hiikmii ile de
iliskilendirilmistir®?. Dolayisiyla kusurun tespiti agisindan asagida daha detayl
olarak inceleyecegimiz iizere, yonetim kurulu tiyelerinin kisisel 6zelikleri, mesleki
becerileri vb. seklindeki siibjektif durumlara bakilmamaktadir. Hatta bir konuda
mevcut olan bilgi eksikligi, tecriibesizlik vb. durumlar s6z konusu olsa dahi
yonetim kurulu tiyelerinden beklenen konu hakkindaki uzmanlardan destek alarak

bu eksikligin giderilmesidir®™.

Kusurun derecesi veya agirhigi, kasit veya ihmal derecesinde olmasinin sonucu
ise, liye veya yoneticinin sebep oldugu zarar sebebiyle 6demekle yiikiimlii olacagi

tazminat miktarinim belirlenmesinde rol oynar®*

. Bir yonetim kurulu {iyesi veya
yoneticinin, somut olayda herhangi bir kusuru bulunmuyor ise, tazminat

sorumlulugu da giindeme gelmeyecektir.

Yukarida yer alanlar disinda, sirket esas s6zlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin

ihlali halinde de, ilgililerin kisisel sorumluluklari ortaya c¢ikabilecektir. Bu

308 Ayan, s. 231.

309 Pulasli, Serh, s. 2106; Camoglu da; yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmasi i¢in kusur
derecesinin 6nemli olmadigini, hafif kusurdan dolayr da iiyelerin sorumlu olmasi gerektigini
belirtmistir, bkz. Camoglu, s. 17.

310 Ayan, s. 231.

311 Ayan, s. 231.

312 zel, Baysal (Editor), s. 384.

313 Ayan, s. 68.

314 Uzel, Baysal (Editér), s. 390.
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baglamda, sirket esas sOzlesmesinde yonetim kuruluna iligkin getirilen ek
yiikiimliiliikler varsa bunlara uygun davranilmali aksi halde kisisel sorumlulugun

ortaya ¢ikabilecegi goz ardi edilmemelidir.
3.2.2. Farkhlastirilmis Teselsiil Tlkesi

ETTK doneminde yonetim kurulu tlyelerinden her biri, zarar goren taraf ile
iliskilerinde zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu tutulmakta olup zarar
goren davaci, sorumlulugu bulunan tiim yonetim kurulu iiyelerini dava edebilme
ve davalilarin kusur derecesine bakilmaksizin zararmmin tamamini herhangi
birinden tahsil edebilme imkanimna sahipti. Boyle bir diizenlemede, sorumlularin
kendilerine ait indirim sebeplerini ileri siirme imkani bulunmamakta olup hafif

kusurlu bir iiyenin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi miimkiindi®™.

TTK ile alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesini alacakli lehine bozan
mutlak teselsiil kurali terk edilmis; adalet ilkesine daha uygun “farklilagtirilmis
teselsiil”**° kurali getirilmistir. Buna gdre, birden fazla kisinin ayni zarar1 tazminle
yiikiimlii olmalar1 durumunda, bu kisilerden her biri kendi kusuru o6lgiisiinde ve
zararin kendisine sahsen yiikletilebildigi dl¢lide (uygun illiyet baginin olusmasi
kosuluyla) digerleriyle birlikte sorumlu olacaktir®"’. Dolayisiyla farklilastirilmig
teselsiil kavraminda “birlikte verilen zarar” ve “kusurun derecesi” unsurlari
birlikte yer almaktadir. S6z konusu hiikmiin miiteselsil sorumluluk haline yeni bir
bakis acis1 getirdigi, bu diizenleme ile sorumluluk siijelerinin birbirine esit sekilde

sorumlu tutulmalarinin éniine gegilecegi hesaplanmaktadir®'®,

Farklilagtirilmis teselsiil kavramina Ornek olarak, 5 (bes) kisiden olusan bir

yonetim kurulunda, sirket alacaklisinin ugratildign 100.000 TL’lik zarar

> Hasan Pulash, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, Batider, C. XXV, S. 36, 2009, s. 15-
29.

316 Tam teselsiil kavramu yerine kabul edilen farklilastirilmis teselsiil kavrami igin bkz. Tekinalp,
Ortaklik, s. 464 vd.; Kiirsat Goktirk, Banka Yonetici ve Ortakliklariin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 2013, s. 223; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 372 vd.

s Tekinalp, Ortaklik, s. 460 vd.; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 388; Ugisik/Celik, s. 518;
Dogan, s. 256; Karahan (Edit6r), s. 805.

318 Ozdamar, s. 160; TTK m. 557 gerekgesi.
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bakimindan yalnizca 2 (iki) tiyenin kusuru bulunuyor ve %70 kusur (A) isimli,
%30 kusur (B) isimli liyede ise davaci, (B) isimli tiyeden yalnizca 30.000 TL talep
edebilecektir. ETTK doneminde ise hem (A) hem (B), 100.000 TL’nin
tamamindan sorumlu olup, kusurlarinin orani daha sonra kendileri arasindaki

taleplerde degerlendirilen bir husus olarak diizenlenmisti.

Belirtmek gerekir ki, ister tam teselsiil ister farklilastirilmus teselsiil®*® s6z konusu
olsun, miiteselsil sorumluluk, sadece ayni zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu

olmasi halinde mevcuttur®?

. Bu noktada bir uyusmazlik aninda “ayni zarar-
birlikte verilen zarar” ve “tek basina verilen zarar” ayrimiin dogru bir sekilde
mahkeme tarafindan tespit edilmis olmas1 gerekir. Zararin tiimii davaci tarafindan
“birlikte verilen zarar” olarak nitelendirilerek talep edilmis olsa bile mahkeme,
zararin kimler tarafindan gergeklestirildigini tespit edip ona gore teselsiilde
farkhilagtirmaya gitmesi gerekir®*. Nitekim TTK m. 557/1 hiikmiinde yer alan
“ayn1 zarar” ifadesiyle “birlikte verilen zarar” kastedildigine, tek basina verilen
zararlarin birlikte verilen zarar kavraminin kapsaminda degerlendirilemeyecegine
madde gerekcesinde de deginilmistir. Zira zararin tek basina verilmesi
durumunda, zarar ile diger iiyeler arasindaki illiyet bag: kesilir®*%. Bu halde, zarara
tek bir kisi sebep olmussa, farklilastirilmis teselsiil uygulanamayacag gibi, birden
fazla kisinin ayr1 ayr1 verdikleri zararlar s6z konusu ise, miiteselsil borg iliskisi
dogmayacagindan, yine farklilastirilmis teselsiil uygulanamaz®®. Hatta birlikte
verilen zararin bir kismi da, tazminat ylikiimliilerinden bazilariin kisisel
eylemlerinden kaynakli olabilir. Ornek vermek gerekirse varsayalim 10.000
TL’lik zararin yarisinin (5.000 TL) dogumuna yonetim kurulu iiyelerinin tamami
(A, B, C, D) sebep olmustur, her biri %100 kusurludur. Kalan yarisina ise, tek

basina (A) sebep olmustur, diger yonetim kurulu iiyeleri kusurlu degildir. Bu

39 Miiteselsil sorumluluga iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Vedat Yayinevi, Istanbul 2010,
s. 218 vd.; Farklilagtirilmis teselsiile iligkin ise, s. 227 vd.

320 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokcen Dogan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda
Ongén’ilen Miiteselsil Sorumluluk Sistemi”, Sorumluluk Hukuku Seminerler - Makaleler 2017,
(Editor: Basak Baysal), On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 111.

2L TTK m. 553 gerekgesi; Dogan, . 256.

%22 Tekinalp, Yeni AO-LO, s. 305.

323 TTK m. 557 gerekgesi.
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halde, farklilastirilmis teselsiil ve sonugta miiteselsil sorumluluk sadece (A), (B),
(C) ve (D)’nin sebep oldugu 5.000 TL’lik zarar i¢in uygulanacak, (A)’nin tek

basina verdigi 5.000 TL’lik zararin tazmininde uygulanmayacakt1r324.

Farklilagtirilmis teselsiil kapsaminda sorumluluk davasi ile davaci olan pay sahibi
veya sirket alacaklis1 kural olarak zararin tamamini talep edecek ve miiteselsil
sorumlularin  tazminat bor¢larinin  teker teker tespit edilmesini talep

325

edebilecektir™. Dolayisiyla teselsiil hiikiimlerini mahkeme uygulayacak ve

tiyenin kusuru ve durumun gereklerine gére tazminat borcunu belirleyecektirgzs.

3.3. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUKTAN
KURTULMA ESASLARI

3.3.1. Zararin Dogmamis Olmasi

Sorumluluk hukukunda zarar, bir kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana

gelen azalma®’ olarak tanimlanir®®

. Yukarida agiklanan durumlarin ortaya
cikmasi sebebiyle zarara ugrayan kimsenin sorumlu yonetim kurulu iiyesi veya

yoneticiye bagsvurma imkani bulunmaktadir.

Ancak genel olarak zarara ugrayanlarin sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilar
olacag: diisiiniilmiis ve kanuni diizenlemeler de bu dogrultuda yapilmistir. Buna
gore, ilgili kisilerin gergeklestirdigi eylemler dolayisiyla sirket, pay sahipleri veya
sitket alacaklilar1 zarara ugradiklar1 takdirde yonetim kurulu iyelerini veya

yoneticilerini dava edebilecektir.

Sirketin zarara ugramasi halinde ugradig1 zararin tazminini sirket, alacaklilar veya

her bir pay sahibi isteyebilir. Ancak pay sahipleri, tazminatin kendisine

329

O0denmesini degil ancak sirkete 6denmesini isteyebilir™”. Sirket alacaklilar ise,

%24 Detayli agiklama igin bkz. Dogan, s. 256-257.

325 Tekinalp, Yeni AO-LO, s. 307.

326 Dogan, s. 258.

327 Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 50-51; Camoglu, s. 147; Ayan, s. 235; Pulasli, Serh, s. 2048.
328 Eren, s. 521; Ayan, s. 229; Akdag Giiney, Sorumluluk, 50-51.

329 pulasl, Serh, s. 2049; TTK m. 555/1.
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sirketin ugramis oldugu zararin —yine sirkete 6denmek suretiyle— tazminini ancak

zarara ugrayan sirketin iflasi®* halinde isteyebilir331.

Sirketin zarara ugraylp ugramadigi 6nem arz etmeksizin, pay sahipleri ve
alacaklilarin kendi malvarliklarinda dogrudan meydana gelen zararlar i¢in ise,

332 yonetim kurulunun haksiz

ilgili kisilerin dogrudan dava hakki bulunmaktadir
yere bir pay sahibini 1skat etmesi pay sahibinin, girketin ger¢cekte oldugundan ¢ok
daha giiclii gosterilmesi suretiyle, ornegin yonetim kurulunun gercege aykiri
bilango diizenlemesi sonucu sirkete kredi verilmesi ve daha sonra bu kredinin
O0denmemesi alacaklinin ugradigr dogrudan zarara 6rnek olarak gésterilebilirg%.
Ek olarak, yonetim kurulunun fiillerinden dolay1 sirketin ugradig1 zarar dogrudan
zarar niteligindeyken ve pay sahipleri ile alacaklilar bakimidan dolayisi®** ile
zarar teskil ederken, s6z konusu fiiller sonucunda pay sahipleri ve alacaklilarin
ferdi ve hususi haklar ihlal edilirse bu, onlar bakimindan da dogrudan zarar teskil

eder®®.

Sirketin, pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin veya diger {i¢iincii kisilerin maddi
herhangi bir zararmin olusmadigi durumlarda sorumluluktan s6z edilemez.
Anonim sirket yonetim kurulu {iyesi veya yoneticisine karsi acilan sorumluluk
davalarinda davaci tarafin zararmm varligini ispat etmesi ve miktarmin da

rakamsal olarak hesaplanmasi gerekir>>°.

3.3.2. Kusursuzlugun ispati

Sorumlu olduklar1 iddia edilen ydnetim kurulu {iyeleri ve sirket yoneticileri
acisindan en 6nemli durum, zarara sebebiyet veren fiilde kusurlarinin bulunup

bulunmadigidir. TTK m. 553 basta olmak iizere TTK, yonetim kurulu iiyeleri ve

30 TTK m. 555/1, TTK m. 556/1 uyarinca pay sahiplerinin ve alacaklhilarin bu konudaki istemleri
once iflas idaresi tarafindan ileri siiriiliir. iflas idaresinin istemde bulunmamasi halinde alacaklilar
ve pay sahipleri istemde bulunur.

31 pylash, Serh, s. 2049.

%32 pylash, Serh, s. 2047-2048. Dogrudan zarar tanimu igin ayrica bkz. Ugisik/Celik, s. 552-553.

33 Dogrudan zarar 6rnegi i¢in bkz. Pulasly, Serh, s. 2047; Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s. 295.
334 Dolayisiyla zarar tammu igin bkz. Tekinalp, Ortaklik, s. 452; Ugisik/Celik, s. 554-555; Ayan, s.
238; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 297.

3% pulash, Serh, s. 2048-2049.

% TBK m. 50.
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yoneticilerin sorumlulugu bakimindan kusur esasini 6ngérmiis, tiyelerin ve diger
yoneticilerinin  yalnizca kusurlartyla sebep olduklar1 zararlardan  6tiirii

sorumluluklarinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

TTK’da yapilan degisiklikle, TTK m. 553’te yer alan “kusurlarinin bulunmadigini
ispatlamadikga™ ifadesi kaldirilmis ve hiikiimde anilan kisilerin “kusurlariyla”
ihlal ettikleri takdirde sorumlu olmalari éngériilmiis oldugundan®’ doktrinde
zarara konu eylemin yonetim kurulu iiyesinin kusurundan kaynaklanmis
oldugunun ispat yiikiiniin davacimn®® iizerinde oldugu belirtilmistir. Bizim de
katildigimiz doktrindeki aksi bir goriis g¢ercevesinde ise, kusura iligkin ispat
yiikiiniin kimin iizerinde oldugu genel kurala gore belirlenmelidir®. Buna gore,
isnat edilen sorumluluk nedeni sdzlesmeden kaynaklaniyorsa kusursuz oldugunun
ispat1 yonetim kurulu {iyesi yahut yéneticidesm; haksiz fiilden kaynaklaniyorsa
zarara ugrayan davacida® olacaktir. Pulasgh da, ispat yiikiinlin davaci {izerinde
birakilmasina katilmayarak anonim sirket ile yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler,
tasfiye memurlar1 arasinda bir sozlesme iligkisinin bulundugunu ve sorumluluk
davasinin da hi¢ sliphesiz bu sézlesmenin ihlaline dayandigin1 ve bu nedenle de
TBK m. 112 hiikmiiniin geregi olarak dava edilen anilan kisilerin kusurlu

olmadiklarin1 kanitlamalar1 gerektigini belirtmigtir*?.

Sonu¢ olarak, zarara
sebebiyet veren durum bakimindan kusuru bulunmayan yonetim kurulu iiyesi
veya yoneticinin, sorumlulugu da bulunmamaktadir. Kusurun hangi tarafca ispat

edilecegi hususu da kanaatimizce iligkinin niteligine gore belirlenecektir®*,

337 Kusur karinesi kaldirilmastr.

338 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389; Camoglu, s. 23-26; Ucisik/Celik, s. 509-510; Pulash, Serh, s.
2108-2109; Ayan, s. 233; Uzel, Baysal (Editor), s. 393.

%% Emin Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmus Teselsiil ilkesi Uyarinca YOnetim
Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2014, s. 66; Giinay, s. 112.

%4 Eren, s. 1060.

84 Eren, s. 492; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul
2012, s. 473.

342 Pulasli, Serh, s. 2109; Konu hakkindaki elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz. Uzel, Baysal
(Editor), s. 395-397.

%3 pulagli, Serh, 2049; Camurcu, s. 33.
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Yine birden fazla kimsenin ayni zarara birlikte sebebiyet verdikleri takdirde, her
birinin  sorumlulugu kendi kusuru Olgiisiinde  degerlendirilecegi  de

unutulmamalidir.
3.3.3. Gorev ve Yetkilerin Devri

TTK m. 553/2 hikkmii ¢er¢evesinde kanun veya esas sozlesme kaynakli bir gorev
veya yetkiyi, kanunun izin verdigi Ol¢iide baskasina devreden yOnetim kurulu
tiyeleri veya yoneticiler, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. TTK
m. 553/2’nin gerekgesinde de, yonetim kurulunun yetkilerini devretmesi halinde,
kanunda yer alan smirlara uymak ve yetki devrinin gerceklestigi kisiyi se¢me
konusunda 6zenli davranmis olmak kaydiyla, sorumlulugun da devredilmis

oldugu belirtilmistir

Hiikiimde yer alan kistas, gorev ve yetki devrini gerceklestirenlerin, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gdstermesi ve gozetim
yiikiimliiligiinii yerine getirmesidir®**. Doktrinde TTK m. 553/2°de belirtilen dzen
ve gozetim ylikiimliiliigiiniin kapsami “se¢imde-gdzetimde-talimat vermede 6zen”
seklinde ifade edilmistir’*®>. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 553/2 hiikmii
gergevesinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulma halleri yani 6zen
ve gozetim ylkiimliligh ve bunlarin kapsami asagida detayli olarak

inceleneceginden bu baslik altinda kisa bir sekilde ele alinmistir.

Gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 0Ozen
gosterilmediginin, gozetim ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmediginin ispati ise,

yukarida belirttigimiz hususlar ¢ercevesinde ¢ozlime kavusturulacaktir.

%4 Camoglu, s. 196; Dogan, s. 267; Poroy/Tekinalp/Tekinalp yetki devri halinde sorumlulugu

yalnizca dzenle simirlandirmustir, bkz. Reha Poroy/Unal Tekinalp/Giiléren Tekinalp, Ortakliklar
Hukukunda Organlarin Sorumlulugu, TUHFM, Atatiirk Armagani, C. XLV-XLVII, s. 347-398,
Istanbul 1982, s. 385.
¥ Altay, s. 288-289.
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3.3.4. illiyet Baginin Bulunmamasi

Sorumluluktan s6z edebilmek icin zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda illiyet

bagimin bulunmasi gerekir®*®,

Sorumluluk ister kusurlu sorumluluga, ister
kusursuz sorumluluga, ister sozlesme sorumluluguna, ister sozlesme dist
sorumluluga dayansin illiyet bagi olmaksizin tazminata hiikmetmek miimkiin

degildir®’.

Her yonetim kurulu {iyesi ve yonetici de, sirketin faaliyetleri ile ilgili konularda
yalniz hayatin ve sirket faaliyetlerinin olagan akis1 i¢indeki denetim ve kontrol
yiikiimliiliigli ¢ercevesinde sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla bakilacak olan husus,
objektif kriterlere gore hukuka aykir1 fiilin zarar1 dogurmaya uygun olup

olmadigidir®®.

Objektif olarak hukuka aykir1 bir fiilin o zarar1 meydana getirebileceginin
olaylarin normal akigina gore kabul edilmesi uygun illiyet baginin olusmasi igin
yeterlidir®*®. Hukuka aykir1 davrams gerceklesmeseydi bile ortaya c¢ikan zarar
azaltilamayacak veya Onlenemeyecek ise uygun illiyet bag: ortadan kalkar®>. Bu
nedenle, illiyet bagmin kesildigi noktada yonetim kurulu dyelerinin
sorumlulugundan s6z edilemez. Bu noktada asagida detaylariyla inceleyecegimiz
tizere TTK m. 553/3 hiikmiinde yer alan diizenlemeden bahsetmek gerekir.
Nitekim TTK m. 553/3 “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu
sorumlu olmama durumu gbézetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz
kilimamaz.” hiikmiinii haizdir. Buna gore, bir yetki devrinin s6z konusu olmasi
halinde kontrolii diginda kalan hukuka aykiriliklar nedeniyle bir zarar ortaya
¢ikarsa yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu tutulmamasi gerekir351. TTK m. 553/3

hiikmiiniin gerek¢esinde de “ (...) Bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin bu arada

%6 Eren, s. 536; Ayan, s. 240; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 306.
347 Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s. 306; Altay, s. 274.

38 Ayan, s. 240.

349 Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 62-63.

30 Ayan, s. 241.

%1 Ayan, s. 71.
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yonetim kurulu tiyelerinin uygun nedensellik bagmin veya kusurlarinin yoklugu
halinde, soyut bir gozetim (nezaret) anlayisina dayanilarak sirketteki her tiirli
kanuna veya esas sOzlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulmalarina engel olmak
amaciyla ongoriilmiistiir. Clinkli uygulamada yonetim kurulu iyelerinin insan
takatinin istiinde bir gézetim anlayisiyla sirketteki her tiirlic kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklart goézlemlenmistir.” climlesine yer
verilerek, sorumlulugun sinirlandirilmasina yonelik  “uygun illiyet bag1”
kavramina dikkat c¢ekilmistir. Goriilecegi lizere yoOnetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in uygun illiyet bagi arandigindan, hi¢ kimse
kendisinin kontrolii disinda kalan ve sebep olmadigi zararlardan 6tiirii de sorumlu

tutulmamalidir.
3.3.5. Genel Kurulun ibrasi

Ibra, tiizel kisinin organlarindan biri olan genel kurulun, organ iiyelerine karsi
karar seklindeki a¢iklamasidir. Bu karar ile yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu
faaliyet donemine iligkin islemlerinin hukuka ve ortaklik ac¢isindan isin geregine

352

uygun oldugu beyan edilmektedir™. Ibraya karar vermeye yetkili organ genel

kuruldur ve ibra konusunda karar vermek genel kurulun vazgecilmez yetkileri

arasinda yer alir®>,

Ibra karart ile birlikte yonetim kurulu iiyelerine kars1 bir yandan giiven beyaninda
bulunulurken diger yandan ilgili doneme iliskin faaliyetleri sebebi ile ilgili
tiyelerin sorumluluguna gidilmeyecegi agiklanir. Bu yonden ibra menfi borg ikrari

veya borcu ortadan kaldiran tek yanli bir hukuki islemdir®™*.

Genel kurulun ibra karar1 sadece sirket ile yeterli derece bilgilendirilmis olmak

kaydi ile dolayisiyla zararlara iliskin olarak ibraya olumlu oy kullanan veya pay1

%52 pylash, Serh, s. 2144.

33 TTK m. 408/2 (b) alt bendi.

34 Pulasli, Serh, s. 2145; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 137 vd.; Camoglu, s. 225-226; Aksi
goriiste olan Ulusoy, ibranin menfi bir borg ikrar1 degil, bir sahsi defi oldugunu belirtmistir, bkz.
Erol Ulusoy, Sirketler Hukukunda Ibranin Hukuki Niteligi, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara
2003, s. 253-271.
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bilerek iktisap etmis pay sahiplerini baglar®°.

Dolayisiyla genel kurulun ibra
karar girket disindaki kimseleri yani sirket alacaklilarini baglamaz. TTK m. 558/2
hiikmii uyarinca belirtmek gerekir ki, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek pay1 iktisap eden kisilerin dava hakki kalkmis olmakla birlikte diger pay

sahiplerinin dava haklar ibra tarihinden itibaren alt1 ay sonra diismektedir.

3.4. SINIRLI TEMSIL YETKiSi VERILMESININ SORUMLULUGA
ETKIiSi

3.4.1. TTK m. 371/7’ye Eklenen Sorumluluk Diizenlemesi

TTK m. 371/7’ye eklenen son ciimlede, atanan siirli yetkiye sahip ticari vekil
veya diger tacir yardimcilarinin, sirkete ve lgiincii kisilere verecekleri her tiir
zarardan dolay1r yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsilen sorumlu oldugu
belirtilmistir. TTK m. 553 hiikmiinde yonetim kurulu tiyelerinin genel sorumluluk
hiikmii mevcut iken, sorumlulugun mevcut boyutunu tamamiyla degistiren bu

ifadenin neden kabul edildigini dncelikle agiklamak gerekir.

Hiikiim, Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan tasariya son anda eklenmis olup356
hiikmiin gerek¢esine yer verilmemistir®™’. Plan ve Biitge Komisyonu Alt
Komisyonunun metin hakkindaki agagida yer alan kars1 oy yazisi, son ciimlenin

hiikme eklenmesinin sebebi hakkinda ipucu vermektedir®®,

“Alt Komisyon metninin 95. maddesinde yer alan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanununda yapilan degisiklik ile Anonim Sirketlerde hizmet akdi ile ¢alisanlara

3% pulash, Serh, s. 2145; Tekinalp, Ortaklik, s. 469; TTK m. 558/2.

%56 Tasar1 Alt Komisyon Metni

“Madde 95- 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 371. maddesine asagidaki
fikra eklenmistir:

“T) Yonetim Kurulu, yukarida belirtilen temsilciler diginda, temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinirl yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilart olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev, yetki ve
sorunluluklari, 367nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirlenir. Bu durumda i¢
yonergenin tescil ve ilan1 zorunludur. I¢ yonergede yapilacak degisiklikler de tescil ve ilan edilir.
I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 atanamaz. Talep edilmesi halinde bu fikra
uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimeilar tescil ve ilan edilir.” Goriilecegi
iizere aslinda maddenin ilk halinde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna yer verilmemistir.
%" TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 639, s. 490.

%8 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 35.
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sinirl yetki devri yapilabilmesinin 6nii acilmaktadir. Ozellikle Soma Madencilik
A.S.’de yasanilan siirecten sonra is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi ve
uygulanmasi gibi sorumluluklarin da sirket ¢alisanlara devrine imkan saglayan
bu diizenleme oldukg¢a tartismalidir. Halihazirda sorusturmasi siirmekte olan
Soma davalarin1 da etkileyebilecek olan bu diizenlemenin kanun tasarisindan

cikarilmasina iliskin dnerilerimiz dikkate alinmamigtir®®.”

Hiikmiin gerekgesine iliskin olarak Akdag Giiney, kars1 oy yazisinda gecen “6102
sayili Tirk Ticaret Kanununda yapilan degisiklikle anonim sirketlerde hizmet
akdi ile calisanlara smirli yetki devri yapilabilmesinin 6nii agilmaktadir.”
climlesinin, muhalefet edenlerin konuya ne kadar yabanci oldugunu gosterdigine
isaret etmis ve “Anonim sirketlerde hizmet akdi ile ¢aligsin veya ¢aligmasin, bir
kimseye temsil yetkisinin devri hi¢cbir zaman yasaklanmamastir ki bu hiikiimle 6nii

acilsin.” ifadesiyle de bu durumu elestirmistir%o.

Hemen belirtmek gerekir ki, Torba Kanun m. 145 (g) alt bendi uyarinca, TTK’ya
eklenen m. 371/7 hiikkmii yine, Torba Kanun’un yayim tarihi olan 10.09.2014
tarthinde yiriirliige girmistir. Hakkinda 06zel bir yiriirlik hikmi yer
almadigindan, 6103 sayili Tirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun (“6103 Sayili Kanun”), TTK m. 371’e eklenen 7. fikranin hangi
hallere uygulanacagi konusunda esas alinmustir®®, Dolayisiyla daha sonradan
eklenen bu fikra, 6103 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca yiirirliige girdigi
tarithten 6nce meydana gelen olaylar i¢in ve esasen karsi oy yazisinda belirtilen

“Soma davalar1” i¢in uygulama alan1 bulmamustir®®,

3.4.1.1. TTK m. 371/7 Uyarinca Atanacak Olanlarin Verecekleri Zarardan

Dolay: Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

TTK m. 371/7 hitkmii ile yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu hususu asagida

detayli olarak inceleyecegimiz pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. TTK

%9 TBMM Tutanak Dergisi, s. 397; Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 36, dpn. 22.
%0 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 2.

%1 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 36.

%2 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 36.
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m. 371/7’nin son climlesine eklenen “Bu kisilerin, sirkete ve ii¢lincli kisilere
verecekleri her tiir zarardan dolay1 yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”
ifadesi, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan farkli goériislere neden
olmustur. Bu baslik altinda inceleyecegimiz TTK m. 371/7 uyarinca atanacak
olanlarin verecekleri zarardan dolay1, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan
s0z edebilmek igin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun genel sartlart olan
kanundan ve esas sozlesmeden dogan bir yilikiimliiliigiin ihlali, kusur, zarar ve
illiyet bagi sartlarinin yerine gelmis olmasi gerekir. Bu unsurlar bakimindan

asagida yer alan hususlar1 belirtmek isteriz:
(i) Kanundan ve Esas Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiklerin Ihlali:

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 553 hiikmiinde yer alan
hususlara iliskin TTK m. 371/7 hiikkmiinde herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Bununla birlikte asagida detaylariyla ele alacagimiz tizere, TTK m. 553/2
hiikmiiniin ayn1 zamanda TTK m. 371/7°ye wuygulanmasi kanaatinde
oldugumuzdan, smirl yetkili temsilci tayin eden yonetim kurulunun
sorumlulugunun, bu temsilcilerin se¢ciminde makul G6zenin gosterilmesine ve

gozetim yiikiimliiliigline bagh363

oldugunu belirtmek isteriz. Nitekim TTK m.
553/2 hiikmiinde, kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak bagkasina devreden organlarin veya kisilerin, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin
ispat edilmesi hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklari
belirtilmistir. Dolayisiyla TTK m. 371/7 ¢ercevesinde yilikiimliiliigiinii ihlal eden
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu, TTK m. 553 hiikiimleri altinda

degerlendirilmelidir.

Belirtmek isteriz ki, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve goézetim ylikiimliligi
cercevesinde sirketin menfaatine uygun davramig sergilemeleri ve menfaat

kavramimi Oon planda tutmalari gerekir. S6z konusu bu yiikiimliiklerin ihlali,

33 Ozen ve iist gozetim yiikiimliiliiklerinin kapsami asagida detayli olarak ele almacaktir.
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yonetim kurulunun bir gorevi ve/veya yetkisi baglaminda, kanunda ve esas

sozlesmede 6ngoriilen hususlart yapma ve yapmama seklinde olabilir®®,

Yukarida belirttigimiz hususlar1 bir 6rnek ile agiklayalim: Yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan (A) finans miidiirii olarak atanmis ve kendisine sirket adina imza
edilecek olan tiim kredi sozlesmelerine iliskin miinferit imza yetkisi verilmistir.
(A) agir sartlar iceren bir kredi sdzlesmesini yonetim kurulunun bilgisi olmadan
kendi takdiriyle imza etmis, (A)’nin hatali karar1 sonucu sirket finansal sikintrya
girmis ve hatta bu durum sirketin devami agisindan agir sonuglar dogurmustur.
Burada yonetim kurulu iiyelerinden, ise alacagi kisileri, verilen yetki kapsamina
uygun Ozellikte olan kisiler arasindan seg¢mesi beklenir®®. Diger bir deyisle,
yonetim kurulu tarafindan atanmig olan (A) kisisi, kredi sézlesmesine iligkin
almacak riskler agisindan, sirket menfaatine uygun sekilde degerlendirme
yapabilecek kapasitede olmalidir. Cilinkii yonetim kurulu iiyesinden beklenen
sirketin menfaatlerini g6z Oniinde bulundurarak, sirketin 6zensiz yonetildigine
iligkin tiim siipheleri degerlendirmesi, gerekli tedbirleri almasi ve gerekliyse
yetkiyi geri almasidir®®. Yonetim kurulu ilyelerinin sirketin menfaatine uygun
olarak, borg¢lulugunu uygun bir diizeyde ayarlamasi ve zorunlu harcamalar
gerceklestirerek yeterli derecede nakit bulundurmasi gerekir®®’. Dolayisiyla TTK
m. 371/7 anlaminda sorumluluktan kurtulmak i¢in, yonetim kurulu {iyesi burada
uygun Ozellikleri tagiyan kisileri se¢imde, gozetimde ve talimat vermede 6zen

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ368 yerine getirdigini ispat etmelidir.
(i) Kusur:

TTK m. 553 hiikmiiniin yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerinde kusura atif yapilmigtir. Oysa TTK m. 371/7 hiikmiinde
kusurdan hi¢ bahsedilmemistir. Dolayisiyla agiklanmasi gereken konulardan biri

de, TTK m. 371/7 hiikkmiiniin yonetim kurulu lyeleri bakimindan bir kusursuz

364 Tekinalp, Ortaklik, s. 232.

35 Ayan, s. 271.

36 Ayan, s. 273; Dogan, s. 303.

%7 Ayan, s. 56-57.

%8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 130.
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sorumluluk hali 6ngoriip ongdérmedigidir. Yani atanan sinirli yetkili temsilcilerin,
kusursuz bir sekilde sirkete verecekleri zarardan dolay1 yonetim kurulu tiyelerinin

sorumlu tutulmasi beklenecek midir?

TTK’ya goére yonetim kurulu iiyelerinin yetki devri halinde sorumlulugu, bir
baska sahis ve sahislarin davranisindan kaynaklanmaktadir. Bu sahislarin
davraniglarindan dolay1 kusursuz bir sorumluluk degil; makul olgiiler igerisinde,
kusura dayali, katlanabilir bir sorumluluk anlayisinin kabulii isabetli bir ¢dziim
yoludur369. Ozdamar da, kusursuz bir sekilde verilen zarardan dolay: kisinin
kendisi bile sorumlu tutulmazken, TTK m. 371/7 cergevesinde sinirl yetkili
temsilcileri atayan yonetim kurulu tyelerinin sorumlu tutulmasmin kabul
edilmemesi gerektigini belirtmistir®®. Dolayisiyla her ne kadar hiikiim, yetki devri
halini diizenlemiyor ve kusura atif yapmiyor olsa da, kusursuz sorumlulugun
istisnai bir sorumluluk tiirli olmas1 ve hiikiimde agik¢a diizenlenmemis olmasi

371

nedeniyle®’”, smirl temsil yetkisinin verilmesi halinde de, atanan sinirh yetkili

temsilciler tarafindan kusurlu olarak verilen zararlarin kastedildigini kabul etmek

gerekir®.

Sonug olarak, TTK m. 553/1 ve 2’de acik bir sekilde kusura atif yapilmisken,
TTK m. 371/7°de atif yapilmamis olmasi, kanaatimizce hiikkmiin yonetim kurulu
tiyeleri acisindan kusursuz sorumluluk hali Ongordiigiinii gostermemektedir.
Ozdamar ayrica atanan smirl yetkili temsilcilerin kasitli davramslarmim da kural
olarak, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurmamasi gerektigini ifade

etmistir®®. Bu goriise katildigimizi belirtmek isteriz.

Tartismaya neden olan hususlardan biri de, TTK m. 371/7’de belirtilen
sorumlulugun niteligi agisindan yonetim kurulu iiyelerinin farklilastirilmis teselsiil

mii yoksa tam teselsiil hiikiimleri geregince mi sorumlu tutulacagi noktasindadir.

%9 Goktiirk, Hukuki Sorumluluk, s. 187; Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s. 615.
370 Ozdamar, s. 161.

1 Giinay, s. 121.

32 Ozdamar, s. 161-162.

38 Ozdamar, s. 162.

93



Ciinkii yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen sorumlulugun hangi esaslara gore

belirlenecegi metinden anlagilmamaktadir.

Bilindigi iizere, ETTK m. 336’dan farkli olarak TTK m. 557 hiikmii uyarinca,
mutlak teselsiil ilkesi terkedilmis ve farklilagtirilmis teselsiil ilkesi getirilmistir.
Ozellikle Soma Madencilik A.S.’de yasanilan siiregten sonra, is saghgn ve
giivenligi onlemlerinin alinmasi ve uygulanmasi gibi sorumluluklarin da, sirket
calisanlarina devire imkan saglayan soz konusu diizenlemenin madde metnine
alinmasi, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu artirmak ve magdur olan
iclincii kisilere daha genis bir koruma saglamak istendigini gosterebilir. Buna
gore kanun koyucunun, magdurlarin mutlak teselsiil ilkesine gore ligiincii kisilerin
yonetim kurulu {iyelerinden herhangi birine bagvurarak zararini karsilamak

istemesini diistinmiis oldugu akla gelebilir.

Kanaatimizce hiikiimde her ne kadar sinirli yetkili temsilcilerin sirkete ve ticlincii
kisilere verdikleri zararlardan tiim yonetim kurulu tiyeleri miiteselsilen sorumlu
tutulmus olsa da, belirtilen sorumlulugun farklilastirilmis teselstil ilkesine uygun

olarak kabul edilmesi gerekir®™

. Nitekim TTK’da yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna iligskin diizenlemelerde bu ilke uygulanmaktadir. Ayrica, sinirli
yetkili temsilci atanmasina iligkin yonetim kurulu kararinda, olumsuz oy kullanan
ve bunu tutanaga gecirten tiyelerin sorumluluklarinin, olumlu oy kullanan iiyelerle
ayni olmamasi gerekir’">. Bir anonim ortaklikta etkin ve dogru bir yénetime sahip
olunmak isteniyorsa hakkaniyetli olarak, yonetim kurulu iyelerinin verdikleri
zararla sinirl sorumlu tutulmalari gerekir. Yani TTK m. 317/7 ¢ercevesinde sinirlt
yetkili temsilci tayini halinde de, yonetim kurulu tyelerinin bireysel indirim
sebeplerini iler1 siirebilmelerini kabul etmek dolayisiyla onlart  zararin
tamamindan miiteselsilen sorumlu tutmamak gerekir. Asagida da detaylica
inceleyecegimiz iizere, TTK’nin genel sorumluluk rejimine uygulanan TTK m.

553 hiikmii uyarinca, sinirli yetkili temsilci tayininde yonetim kurulu iiyelerinin

0zen ve gozetim yiikiimliiliikklerinin ispat1 ile sorumluluktan kurtulma imkaninin

3% Ozdamar, s. 161; Kog, s. 187.
% Kog, s. 187.
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taninmasint kabul ediyorsak, dogan sorumlulugu da farklilastirilmis teselsiil
hiikiimleri geregince, yonetim kurulu tiiyelerinin kendi arasinda ve kusurlar

oraninda paylastirmamiz gerekir.
(iii) Zarar:

TTK m. 371/7 hiikkmiinde yer alan her tiirlii zarar tabirinin igerisine, atanan sinirl
yetkili temsilciler tarafindan kusurlu olarak verilen dogrudan veya dolayl

zararlarm girdigi varsayilmalidir®”®.

(iv) illiyet Bag:

Son olarak, sorumlulugun dogdugunu kabul etmek i¢in kusur ile zarar arasinda bir

illiyet bag1 olmasi gerekliligini hatirlatmak isteriz.
3.4.1.2. TTK m. 553/2 Hiikmiiniin TTK m. 371/7°ye Uygulanabilirligi

Yukarida da belirttigimiz gibi TTK m. 553/2 hikkmii, kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gorev veya yetkinin, kanuna uygun bi¢imde baskasina
devredilmesi halinde®”’ devreden organ veya kisilerin, devralan kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmayacagmni diizenlemektedir®’®. TTK m. 371/7 nezdinde
her ne kadar TTK m. 553/2’de yer alan devirden (delegasyondan) farkli olarak,
sadece yonetim kurulu iiyeleri tarafindan verilen sinirli yetki durumu s6z konusu
olsa da, TTK m. 371/7 uyarinca atamay1 yapan yonetim kurulu iiyelerine de,
TTK’nin genel sorumluluk hiikmiinii diizenleyen TTK m. 553/2 hiikmiiniin

uygulanip uygulanmayacagini incelemek gerekir.

Esasen ilk bakista, hilkme eklenen “Bu kisilerin, sirkete ve tligiincli kisilere
verecekleri her tiir zarardan dolay1r yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”
ifadesi nedeniyle, TTK m. 371/7 hiikkmii, yetki devri halinde hukuki sorumlulugun
asil olarak diizenlendigi TTK m. 553/2 hiikmiinden ayrilmistir gibi

376 Ozdamar, s. 161-162; Zarar tiirleri acisindan bkz. Tekinalp, Ortaklik, s. 451.

3T TTK m. 371/7 ve TTK m. 553 hiikiimleri arasindaki iliski hakkinda degerlendirmeler igin bkz.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 129.

378 Tekinalp, Ortaklik, s. 436.
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379 Nitekim hitkmiin TTK m. 553/2°den ayrilmis oldugunu savunan

goriinmektedir
yazarlar da vardir. Kirca savunmasina su ifade ile yer vermistir: “Bu diizenleme
ile, bu kez yetki devrinin sorumluluga etkisini diizenleyen TTK m. 553/2’ye bir
istisna getirilmis bulunmaktadir. Ger¢ekten de TTK m. 553/2 uyarinca yonetim
kurulu, uhdesinde bulunan bir goérev veya yetkiyi usuliine uygun bi¢imde
devrederse, bu gorev ve yetkileri devralan Kkisilerin se¢iminde bu kisilerin
seciminde makul derecede Ozen gostermek kaydiyla, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmaz®®.” Akdag Giiney de, TTK m. 553/2 hiikmii varken
kanun koyucunun neden bir sorumluluk diizenlemesine daha ihtiyag duydugunu

belirtse de®*' bu iki sorumluluk sisteminin birbirinden tamamen ayrildigim ve

birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir®2.

Kanaatimizce yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ve hiikmiin kaleme alinis
sekli acisindan, TTK m. 371/7 ile TTK m. 553/2 arasinda elbette bir celiski
bulunmaktadir. Fakat her ne kadar boyle bir ayrilik séz konusu olsa da
kanaatimizce bu durum, TTK m. 553/2 hikmiinin TTK m. 371/7 hiikmiine

uygulanmasina bir engel teskil etmemelidir.

Asagida TTK m. 553/2 hiikmiiniin TTK m. 371/7’ye uygulanmas1 konusundaki

goriislerimiz degerlendirilmektedir:

(i) TTK m. 553/2’nin gerekgesinde, hilkmiin kapsamina iligskin su ifadelere yer
verilerek 06zen ylikiimliligiinii yerine getiren yonetim kurulu {yesinin

sorumluluktan kurtulmasina imkan taninabilecegi belirtilmistir:

879 Kog, s. 186.

380 Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 35; Kirca, “Ancak su kadarim belirtelim ki TTK
m. 553/2, organa ozgii yetkilerin, yani organsal islerin devrinde uygulanmaktadir; ¢aligan ve
yardimet kisilerin tayini (TBK m. 66 ve m. 116), hikkmiin kapsamina girmemektedir. Bu sebeple,
ticari vekiller organ olarak kabul edilmedigi takdirde, 7. fikranin son ciimlesi yeni bir sey getirmis
sayllmayacaktir. Esas itibariyle dgreti faaliyeti olmasi gereken bir hususun kanun hiikmii haline
getirilmesi, kanun koyma niteligiyle bagdasmaz.” ifadesiyle konu hakkindaki elestirisini de
belirtmistir, bkz. Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, dpn. 20.

%81 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 22.

%82Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 22; Aym yonde bkz. Nurgiin Ceylan, Anonim Sirketlerde
Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglari ve TTK m. 371 £.7 ile Karsilastirilmasi,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 1, Ankara 2015, s. 33.
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“ (...) Tasarmin hikkmii belli bir maddeye gore devir sinirlamasini kaldirmus,
onun yerine kanuna dayanarak, yani kanunun cevaz verdigi tim devirleri kapsama
almistir. Bu durumda 367 nci madde ile 370 nci maddeler uyarinca yapilan
devirler hitkkmiin kapsamina girecek, hatta 368 inci madde de (yargi kararlarinda

Ongoriilen sartlarla) dikkate alinabilecektir.”

TTK m. 553/2’nin gerekgesinde goriilecegi lizere, yonetim kurulunun yetkilerini
devretmesi halinde, kanunda yer alan sinirlara uymak ve yetki devrinin
gerceklestigi  kisiyi se¢me konusunda o6zenli davranmis olmak kaydiyla,

383 Kanaatimizce hiikiimde, her ne kadar

sorumluluk da devrolunmus olmaktadir
“devir” ifadesi kullanilmis olup yetki paylasimindan acik bir sekilde s6z edilmis
olmasa da, TTK m. 553/2 hiikkmiiniin, TTK m. 371/7’ye uygulanmas1 gerekir.
Ozdamar da konu hakkindaki diisiincelerini; “Madde metninden anlasilamamakla
birlikte, yonetim kurulu iyelerinin ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin
atanmalar1 esnasinda gerekli her tiirli tedbirleri aldiklarimi, gerekli 6zeni
gosterdikleri halinde sorumluluktan kurtulmalart mimkiin sayilmahdir. Aksi
halde TTK’da 6ngoriilmeyen bir sekilde yonetim kurulu tiyeleri i¢in oldukca agir
bir sorumluluk, igerigi anlagilamayan bir diizenleme ile ihdas edilmis olacaktir.”

seklinde ifade etmistir®™. Dolayisiyla TTK m. 553/2°’de yer alan “devir”

ifadesinin yetki paylasimini da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir.

Yukarida da belirttigimiz gibi TTK m. 553/2 hiikmiiniin gerek¢esinde, kanunun
cevaz verdigi tiim devirlerin kapsam dahilinde sayildigi acgik bir sekilde
belirtilmistir. Kanaatimizce gerekgede belirtilen yalnizca bir maddeye gore yetki
simnirlamas1 olmamas1 gerektigi hususu, “hatta 368 inci madde de (yarg
kararlarinda ongoriilen sartlarla)” ifadesi ile de desteklenmistir. Kanun koyucunun
kullandig1 “hatta” kelimesi ile hiikmiin kapsamina girecek durumlarin sinirlayici

degil, 6rnekleyici mahiyette oldugunun kabulii gerekir.

Her ne kadar TTK m. 371/7°de bir yetki devri durumu s6z konusu olmasa da

burada bir g¢esit — sinirh yetkili de olsa — tacir yardimcist atama durumu soz

%83 Oktay Kilig, s. 70.
%4 Ozdamar, s. 164.
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konusudur®®. Yukarida da belirttigimiz iizere, TTK m. 553/2 hiikmiiniin
gerekcesinde belirtilen “hatta 368 inci madde de (yargi kararlarinda 6ngoriilen
sartlarla) dikkate alinabilecektir” ifadesi uyarinca, yonetim kurulu {yeleri
tarafindan ticari vekiller atanmasi durumunda dahi, TTK m. 553/2 hikminiin

uygulama alan1 bulacagina hiikiimde agikga yer verilmistir.

(i) TTK m. 371/7 hiikkmiinde TTK m. 553/2’nin uygulanmasini engelleyecek
herhangi bir ibareye yer verilmemistir. Kaldi ki, TTK’nin genel sistematiginden
sapilarak smirli yetkili temsilcilerin yetkilendirilmesiyle birlikte, yonetim kurulu
tyelerini TTK m. 553/2°de belirtilen imkéanlardan mahrum birakmak
kanaatimizce hakkaniyete uygun olmayacaktir. Kanun koyucunun, TTK m.
371/7°de acik bir sekilde TTK m. 553°te belirtilen sorumluluktan kurtulmaya
iliskin hususlar1 yinelemek istemedigi, bu diizenlemeleri tekrar etmekten kaginmig
olabilecegi de diisiiniilebilir. Belirtilenler 1s18inda kanaatimizce, TTK m. 371/7
hitkkmiinde yer alan sorumluluga iligkin ifadenin yeri de yanhst1r386. Ozdamar da
bu konuda hiikmiin son climlesinde yer alan sorumluluga iliskin ifadenin TTK m.
371/7 yerine TTK m. 553’e eklenmesinin, usule ve kanunun insicamina daha

uygun olacagini belirtmistir™®’.

(ilf) TTK m. 553/2 hiikmiiniin gerekgesinde Ornekleyici mahiyette sayilan
durumlarin igerisinde, (367. madde ile 370. maddeler uyarinca yapilan devirler
vb.) TTK m. 371/7 hiikkmiinde yer alan smirli temsil yetkisi verilmesi hususunun
acik bir sekilde yer almamasinin nedeni, TTK m. 371/7 hiikkmiintin, TTK m. 553/2
hiikmiinden daha sonra kabul edilmis olmasi olarak diisiiniilebilir. Bilindigi iizere
TTK m. 371/7, Torba Kanun m. 145 (g) alt bendi uyarinca, daha sonradan eklenen

bir hikimdiir.

(iv) Asagida daha detayli inceleme konusu yapacagimiz TTK’nin genel
sistematigini olusturan yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluguna iligkin

TTK m. 553/3 hiikkmiinde dahi “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya

%5 Kog, s. 186.
%86 Ayn1 yonde bkz. Kog, s. 186.
%7 Ozdamar, s. 161.
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esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu
sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen gosterme gerekce gosterilerek gecersiz

kilinamaz.” hikmii yer almaktadir®®®,

Hiikiim, yonetim kurulu tyeleri ve
yoneticilerin kusursuzluklarini ispat etmelerine ragmen “gdzetim gorevi” gerekge
gosterilerek kendilerine genisletilmis bir sorumluluk yiliklenmesinin &nlenmesi
amaciyla getirilmistir®®®. Akdag Giiney’e gore bunun sebebi, yénetim kurulu
tiyelerinin insan takatinin istiinde bir gozetim anlayisi ile sirketteki her tiirlii
kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik sebebiyle sorumlu tutulmalarinin 6niine
gecmektir. Bu diizenleme sorumlulugun smirini daraltarak yonetim kurulunun
kusur sorumlulugunu hafifletmistir®®. Goriilecegi tizere kontrolii disinda kalan
konularda, iizerlerine diisen asgari 6zeni gostermis olmalar1 halinde dahi bir
kimseye sorumluluk yiiklenmemektedir®®**, TTK m. 553/3 hiikmii, kontrolii
disinda kalan konularda yéneticilerin sorumlu tutulamayacagini éngérmiisken®*?,
TTK m. 371/7 uyarinca siirht yetkili temsilci tayininde bulunan yonetim kurulu

tiyelerine bu imkanin sunulmamasi, kanaatimizce TTK’nin yonetim kurulu

tiyelerinin sorumluluguna iliskin genel ilkeleri ile bagdagmaz.

Son olarak, smirli yetkinin gegersiz olarak verilmis olmasi halinde, (6rnegin;
yonetim kurulunun atanacak olan smirli yetkili ticari vekil ve diger tacir
yardimlarinin, gorev ve yetkilerinin belirtildigi i¢ yonergenin kabuliine iliskin
kararin almamis olmasi vb.) yonetim kurulu tarafindan verilen sinirlt yetkinin hig¢
verilmemis oldugunun kabulii gerekir. Calismamizda da belirttigimiz tizere, sinirh
yetki verilmesinin, kanunda ve esas sdzlesmede belirtilen usul ve sartlara uygun
bir sekilde yapilmamasi halinde, atanan sinirhi yetkili temsilciye iliskin igslem
gecersiz olacaktir. Dolayisiyla gecerli bir yetki paylasimi s6z konusu olmalidir ki,
yonetim kurulu {iyelerinin sinirl yetkili temsilci tayininde, hem bu kisileri 6zenle

sectiklerini hem de gdzetim gorevlerini yerine getirdiklerini gostermelerine iligkin

%88 K onu hakkindaki 6rnekler igin bkz. Pulasly, Serh, s. 1139.

%89 Ayrmtih goriis igin bkz. Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 162-163.
3% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 164; Pulagl, Serh, s. 1138.

%1 Ozdamar, s. 160.

%92 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 162; Pulasli, Serh, s. 1138-1139.
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sorumluluktan kurtulma imkanimi diizenleyen TTK m. 553/2 hikmii, TTK m.
371/7’ye uygulanabilsin.

TTK m. 553/2 hiikkmiinin TTK m. 371/7 hilkkmiine uygulanmasi1 gerektigi
konusundaki diistincelerimizi belirttikten sonra, TTK m. 553 hiikmii ¢er¢evesinde
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulma hallerini yani 6zen ve gdzetim
yiikkiimliiliglinii ve bunlarin kapsamini asagida yer alan bagliklar altinda genel

olarak incelecegiz.
3.4.1.2.1. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Kapsanu

TTK m. 553/2 uyarinca, yetki devri halinde, kendisine ait temsil yetkisini {i¢iincii
kisilere devreden yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu, temsilcilerin segiminde

makul 6zenin gt')sterilmesi393 ve gbzetim yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ394 ile simrlanmaktadir®®.

Ozen yiikiimliiliigii sirket ydneticisi olan herkesin iizerinde bulunmaktadir®®.

Dolayisiyla temsil yetkisinin devrinde murahhaslarda da bulunmaktadir®®’,
Omegin; yonetim kurulu atamis oldugu genel miidiirii secmede makul derecede
0zen gostermis, asagida detaylica olarak inceleyecegimiz gozetim ylikiimliliiglini
yerine getirmis ve kendisine tanidig1 yetkileri kanuna uygun bi¢imde tanimis ise,
artik genel miidiiriin kendi gorevi cercevesinde gercgeklestirdigi fiil ve aldigi
kararlarin ortaya ¢ikardig1 sonuclar bakimindan, yonetim kurulu iiyelerinin kisisel
sorumluluguna gidilemeyecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, burada siibjektif
olarak bu kigilerin kisisel nitelikleri ve mesleki becerileri nedeniyle

k398

beklenebilecek 6zen seviyesi degil, objektif olara TTK m. 369 cergevesinde

belirlenen tedbirli yonetici**® davranis modeline uygun davramp davranmadiklari

3% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 187 vd.

3% Gozetim yitkiimliiliginin kapsami asagida “3.4.1.2.2. Gozetim Yiikiimliliginiin Kapsami”
baglig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

3% Ucisik/Celik, s. 464; Tekinalp, Ortaklik, s. 432; Poroy/Tekinalp/Tekinalp, s. 385; Kiirsat
Goktiirk, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim Sorumlulugu
ve Hukuku Belirlilik Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 114, 2014, s. 179-200.

3% Ayan, s. 117.

97 Ayan, s. 117; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 593.

398 Ayan, s. 64 vd.; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 193; Karahan (Editor), s. 798; Tekinalp,
Ortaklik, s. 442; Helvaci, s. 43.

%9 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 188.

100



inceleme konusu yapilacaktir®®. Tedbirli yonetici, “tedbiri kendisi igin bir sifata
doniistirmiis olan yani tedbirli yonetici sifatina sahip olmus” kimseyi ifade
etmektedir*®. ETTK da esas alinan ve Yargitay ve Damistay tarafindan gereken
Ozenin Olcilisii olarak goriilen “basiretli tacir™*® kavrami yerini artik “tedbirli
yonetici” esasina birakmistir. Nitekim TTK m. 369 hiikmiiniin gerekcesinde de
“(...)Yargitay kararlar1 basiretli is adam1 Olciisiinli sert, hatta asir1 denilebilecek
beklentilerle tanimlamistir. Aymi Slgiiyli yonetim kurulu tiyelerine uygulamak
adaletsiz sonuglar dogurabilirdi.” ciimlesine yer verilerek, “basiretli is adami”

Olciisiinden uzak durulmus olundugunu agik bir sekilde gostermistir.

Yukarida belirttigimiz tizere, TTK m. 553/2 tahtinda yonetim kurulu {iyelerine
gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat ettikleri ve gozetim yiikiimliliiklerini yerine
getirdikleri takdirde sorumluluktan kurtulma imkéani taninirken, TTK m. 371/7
hiikkmii uyarinca yonetim kurulu {yelerine sorumluluktan kurtulma imkan
getirilmemistir. Dolayisiyla her ne kadar TTK m. 371/7°de, TTK m. 553
hiikkmiinde yer alan sorumluluga iliskin diizenlemeler yer almasa da, kanaatimizin
TTK m. 553/2 hikmiiniin TTK m. 371’ye uygulanmasi yoniinde oldugunu

hatirlatmak isteriz.
3.4.1.2.2. Gozetim Yiikiimliilugiiniin Kapsam

TTK m. 317/7 nezdinde bir devir (delegasyon) s6z konusu olmasa dahi uygulama
alan1 bulmasi gerektigini diislindiiglimiiz husus, TTK’nin 553/2 ve 3 hiikmiinde
yer alan ve yonetim kurulu iiyelerine sorumluluktan kurtulma imkéni taniyan,

yonetim kurulu liyelerinin gézetim ylikiimliligidiir.

400 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 193 vd.; Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortakliin
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii, Fonksiyonel Bir Yaklasim, Batider, C. XXXI, S.
3, 2015, s. 3.

“1 Ahmet Battal, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluk Rejimi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2012, s. 31-40.

2 Yargitay 11 HD, 20.07.2011 tarih, E: 2009/14844, K: 2011/9103 sayili kararinda
“...mahkemece basiretli bir tacir gibi hareket etmek durumunda olan ve bu nedenle de sirket
tarafindan 6denmemesi gereken tutarlarin 6denmesine sebep olan davalinin bu 6demelerden
sorumlu tutulmasi gerekirken...” ifadesine yer verilmistir, bkz. www.yargitay.gov.tr
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Yo6netim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinin yer aldigi
TTK m. 375/1 (e) alt bendi*® ve TTK m. 553 hiikmii gerekgesinden, yonetim
kurulunun, yetkinin devredildigi kisilerin iist gozetiminden kaynaklanan
sorumlulugunun bulundugu anlagilmaktadir®®. Ciinkii TTK nezdinde bir
delegasyonun s6z konusu olmas1 halinde, yetki ve gorevlerini bir baska kimseye
devreden iiyelerin iiyelik sifati sona ermemektedir’®®. Dolayisiyla iiye, bu sifatin
yiikledigi tiim yiikiimliiklerini yani devrettigi kisiyi 6zenle se¢cme, bu kisi ya da
kisilere gerekli talimatlar1 verme ve devredilen yetkiye iliskin iist gozetim

yiikiimliligini  devam ettirmelidir*®.

Altay da gozetim sorumlulugunu,
“secimde-gozetimde-talimat vermede 6zen” seklinde tanimlamis™®’ ve yalnizca
TTK m. 553/2’de belirtilen secimde makul 6zenin gosterilmesinin yeterli
olmadigini, gozetim sorumlulugunun bu ii¢ kistasa bagli oldugunu belirtmistir*®.
Dolayistyla, yonetim kurulu tiim yetkilerini devretse bile, kisilerin segiminde 6zen
gostermek, bu kisileri bilgilendirmek, onlar1 gozetlemek acisindan ylikiimliligi

devam etmektedir?®

. Bu ytlikiimliiliigiin ihlali ve ortaya bir zararin g¢ikmasi
halinde, yetkileri devredilmis olsa bile, yonetim kurulu iyeleri agisindan

sorumluluk giindeme gelecektir.

Gozetim yiikiimliiliigliniin kapsami agisindan Dogan, islerin gidisi hakkinda genel
bilgi edinilmesinin ve gerekli tedbirlerin alinmasinin yeterli olacagini aksi halde
yonetim kurulunun her bir murahhasin yaptigi isleri ayrintili bir sekilde
incelemesi ve denetlemesinin ¢ok zor olacagmi belirtmistir*®. Dolayisiyla,
gozetim ylikiimliiliigliniin miimkiin oldugunca dar yorumlanmas1 gerekir. Ciinkii
devirdeki amag, yonetim kurulunun devredilen gorev ve yetkilere iliskin

sorumlulugunun, bir 6l¢iide kaldirilmasidir. Bu nedenle yonetim kurulu, gorev ve

% yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve ydnetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gdzetimi.

4% Mustafa Unal, Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara
Birakilmasi, Batider, C. XI, S. 3, 1982, s. 73; Camoglu, s. 195; Ucisik/Celik, s. 464; Helvacy, s. 81.
%% pylagl, Serh, s. 1138.

% Camurcu, s. 111.

7 Altay, s. 288-289.

“%8 Altay, s. 303.

% Dogan, s. 282.

M0 Dogan talimat vermede 6zeni, murahhaslarin bilgilendirmesi olarak da nitelendirmistir, bkz.
Dogan, s. 281.
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yetkileri devralan kisileri, asgari olgliide gozettigi (6rnegin; bilgi isteme, soru
sorma) ve gerektiginde talimat vererek yonlendirdigi siirece, devredilen gorev ve

yetkiye iligskin yonetim kurulunun bir sorumlulugu dogmayacaktir.

TTK m. 371/7 hiikkmiinde ve gerekcesinde her ne kadar ifade edilmemisse de,
yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda smirli yetkili temsilcilerin, kendisine verilen
yetkilerin kapsami ve sinirlari igerisinde hareket edip etmedigi konusunda
yonetim kurulu {iyelerinin de gozetim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu minvalde
yonetim kurulu iyeleri, {list gbzetim sisteminin amacina uygun isleyip
islemedigini de kontrol etmeli, bu konuda bir eksiklik gordiigii takdirde gerekli
talimatlar1 vermelidir**’. ilaveten yénetim kurulunun, smirli yetkili temsilcilerin
gorevlerinin ne oldugu, yetki alanlarinin kapsami ve genel olarak sirket ve sirket
politikas1 hakkinda onlar1 bilgilendirme yiikiimliiliigliniin de bulunmasi gerekir412.
Bir 6rnekle agiklayacak olursak; yonetim kurulunun i¢ yonergesi uyarinca, (A) ve
(B) isimli ¢alisanlarint 1.000.000 TL’ye kadar yapilacak hesap agma ve ddeme
yapma islemlerinde yetkilendirdigini varsayalim. Yo6netim kurulu, (A) ve (B)’nin
bu gorevi yerine getirirken nereye ddeme yaptigini gozetim altinda tutmazsa,
yapilan islemler hakkinda onlarla bilgi alisverisinde bulunmazsa, (A) ve (B) nin
yanlis hesaba 6deme yapmasi sebebiyle ortaya c¢ikan zarardan, (A) ve (B) ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olur*™®. Zarara sebebiyet veren bu kimselerin kusur
derecesi, kendilerine verilen yetkinin kapsami ve indirim nedenleri tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir*™. Bununla birlikte, yonetim kurulu iyeleri
sinirlt yetkili temsilcilerin, se¢iminde 6zen ve gozetim ylkiimliliigiinii yerine

getirdigini ispat ederse, bu liyelerin sorumlulugundan sz edilemez.

M1 Altay, s. 288; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 166.

42 Dogan, s. 281; Ayan, s. 273.

3 Murahhaslarin da yonetim kurulu tiyeleriyle birlikte sorumlu olacagmna iliskin bkz. Dogan, s.
283.

4 Dogan, s. 287.
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3.4.2. Atanan Smirh Yetkili Temsilcilerin Sorumlulugu

Bu baslik altinda, TTK m. 371/7 uyarinca i¢ yonerge ile atanacak olan sinirl
yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin verdikleri zarardan sorumlu olma

durumunu inceleyecegiz.

Bilindigi tizere TTK m. 371/7 hiikmii, yonetim kurulu {iyeleri tarafindan atanan
sinirlt yetkili temsilcilerin verdikleri zararlardan sorumlu olma durumunu yalnizca
yonetim kurulu iiyeleri agisindan ifade etmistir. Diger bir deyisle, hiikiimde ifade
edilen miiteselsilen sorumlu olma durumu, yalnizca atamayi gercgeklestiren
yonetim kurulu tyeleri i¢indir. TTK m. 371/7 hilkmiinde atanan sinirlt yetkili
temsilcilerin sorumlulugu hakkinda herhangi bir ibare yer almadigindan, atanan
bu kimselere TTK m. 553’de yer alan genel sorumluluk hiikiimlerini
uygulayabilmek i¢in 6ncelikle TTK m. 553 hiikkmii kapsaminda sorumlu olan

kisilerin tanimin1 yapmak gerekir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, TTK m. 553/1°de yer alan sorumlulugun nedeni,
kurucularin, yonetim kurulu {iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini ihlal edip anonim
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesidir. Goriilecegi lizere
aslinda TTK m. 553/1 hiikmiinde de, atanan sirli yetkili temsilcilerin sorumlu
olduguna iliskin agik bir ibare yer almamaktadir. Kanaatimizce her ne kadar
atanan sinirh yetkili temsilcilerin sorumluluguna iliskin TTK m. 553/1°de agik bir
ibare yer almamis olsa da, hiikiimde yer alan “y6netici” kavrami aslinda TTK m.
371/7 uyarinca atanacak olan sinirli yetkili kimseleri de kapsamaktadir. Ciinkii
hiikiimde yer alan ve sorumlu olarak belirtilen yonetici kimseler sinirli sayida
degildir*®®. Bu kavramun igerisine sirket adina imza yetkisi bulunan dolayisiyla
sirket konusunu gergeklestirmek amaciyla gerekli islemleri yapan kisiler de

416

girmektedir Gorevlendirilmis olan bu kisiler arasinda murahhas {yeler,

% Karahan (Editér), s. 790.
M8 Oktay Kilig, s. 68.
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murahhas miidiirler, ticari temsilciler, genel yetkili ticari vekiller oldugu gibi*"’

siirli sayida olmayan bu kisilere, TTK m. 371/7 hiikmii ile sinirh yetkiye sahip
ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 sifatiyla atanacak olan temsil yetkisi
bulunmayan yonetim kurulu liyeleriyle sirkete hizmet akdi ile bagh olan kisiler de

eklenmelidir*®,

Bu agiklamalarimiz 1s1ginda kanaatimizce, atanan sinirli yetkili temsilcilere de
TTK m. 553 hiikkmii uygulanmali ve bu kimseler de kusurlariyla verdikleri
zararlardan yonetici sifatiyla sorumlu tutulmalidir*”®. TTK m. 371/7 uyarinca
atanan smirl yetkili ticari vekillerin sorumlu tutulmasi i¢in asagida yer alan tiim

sartlarin birlikte gerceklesmis olmasi gerektigini belirtmek isteriz.

(i) TTK m. 371/7 Cergevesinde Verilen Smirli Temsil Yetkisinin Sirket
Menfaatlerini Olumsuz Etkileyecek Sekilde Kullanimi:

TTK m. 553/1 uyarinca hukuki sorumlulugun sartlarindan biri, “kanundan ve esas

sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali” olarak belirlenmigtir*?°

. Kanaatimizce
atanan sinirh yetkili temsilcilerin sorumluluguna iligkin olarak uyguladigimiz
TTK m. 553/1 hiikkmiine paralel olarak hiikiimde yer alan bu kistasi, sinirlt yetkili
temsilcilerin kendisine verilen smirli yetkileri sirket menfaatlerini olumsuz
etkileyecek sekilde kullanimi olarak algilamamiz gerekir. Nitekim TTK m. 553
hiikmii uyarinca yoneticilerin de 6zen yiikiimliiliigli kapsaminda kendisine verilen
yetkileri kullanirken sirket menfaatine uygun davranmasi beklenir*?!. Atanan
sinirh yetkili temsilcinin kendisine verilen bu sinirlt yetkiyi kullaniminin ihlali bir

yapma fiili olabilecegi gibi, pasif bir davranis olan yapmama fiili de olabilir*?,

7 Oktay Kilig, s. 68; Karahan; genel miidiir, genel miidiir yardimeilari, CEO, genel koordinatériin
de bu kimselere dahil oldugunu belirtmistir, bkz. Karahan (Editér), s. 792-793.

8 Ceylan, s. 33; Aksi yonde gbriis i¢in bkz. Tekinalp, Ortaklik, s. 431.

9 Camurcu, “Anonim ortaklik biinyesinde kendisine yonetim kurulu tarafindan herhangi bir yetki
devredilmeyen, ancak kurul tarafindan ortakligin belli is ya da islerinin icrasindan sorumlu kilinan
miidiirler de organ statiisiinde olmasalar dahi kendilerine yiiklenen goérevleri yerine getirirken
vermis olduklar1 zararlardan dolayr TTK m. 553 baglaminda yonetici sifatiyla sorumlu olurlar.”
ifadesine yer vererek kanaatimizce, TTK m. 371/7 gerg¢evesinde atanan kimseler i¢in TTK m. 553
hiikmiiniin uygulanabilecegini gostermis olmaktadir, bkz. Camurcu, s. 89; Altay, s. 234.

#20 K arahan (Editér), s. 790.

2L Ayan, s. 229.

422 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 303; Tekinalp, Ortaklik, s. 432.
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Dolayisiyla, kendisine smirli olarak verilen gorev ve yetkilerin hi¢ veya geregi
gibi yapilmamas1 ve sirketin menfaatini olumsuz sekilde etkilemesi bu kimselerin

sorumlulugunu gerektirmelidir423

. Konuyu bir 6rnek ile agiklayalim: Bir maden
sirketinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu olarak sinirli yetkili ticari vekil
sifatiyla sirkette hizmet akdiyle ¢alisan miidiir (A), madenden disar1 sizan zehirli
veya patlamaya hazir bir gazin ¢ikarilmasi konusunda yonetim kurulu iiyelerinden
talimat almistir. Bununla birlikte (A), yonetim kurulu tiyeleri tarafindan kendisine
verilen bu talimatlara uygun davranmayarak gerekli tedbirleri ve Onlemleri
almamus, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini eksik bir sekilde yerine getirmis ve
is¢ilerin ve c¢evre halkinin 6liimiiyle sonuglanan vahim bir olayin yasanmasina
sebep olmustur. Bu durumun sirketin menfaatini olumsuz sekilde etkilemis olmasi

nedeniyle, is sagligi1 ve giivenligi 6nlemlerini almayan sinirh yetkili olarak atanan

(A)’nin sorumlu tutulmasi gerekir.

Konuyu bir diger 6rnek ile agiklayalim: Cok biiyiik ve karmasik yapili bir lojistik
sirketinde (A), yonetim kurulu iiyeleri tarafindan soforleri ise almadan sorumlu ve
yetkili bir miidiir olarak ataniyor. Sinirli yetkili ticari vekil olarak atanan (A), ucuz
is gliclinden yararlanarak uzun bir seferi gerektiren nakliye ve tasima
operasyonunda maasi diisiik ve tecriibesiz olan bir kimseyi sofor olarak segiyor.
Sofor ise sefer sirasinda, tamamen kendi tecriibesizliginden ve kusurundan
kaynaklanan bir trafik kazasina neden oluyor ve {g¢iincli kisinin yaralanmasina
sebebiyet veriyor. Bu durumda kanaatimizce haksiz fiili isleyen soforiin
sorumlulugu oldugu gibi smirli yetkili ticari vekil olarak atanan (A)’nin da
sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Ciinkii atanan sinirli yetkili ticari vekilin
uygun beceri, uzman ve yeterliliklere sahip olmayan kisileri se¢gmesi 0zen
yukiimliliigiiniin ihlalini dogurmalidir. Bununla birlikte, atanan sinirli yetkili
ticari vekillere de TTK m. 553/2 hiikmiinde belirtilen sorumluluktan kurtulma
imkan1 taninmalidir ki, soforleri ise almadan sorumlu ve yetkili bir miidiir olarak
atanan (A), ozenle segme ve iist gozetim yiikiimliiliglini yerine getirdigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilsin. Ornegin, sinirli yetkili ticari vekil olarak

2% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 303.
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atanan (A)’nin bu kez daha 6nce benzer lojistik firmalarinda uzun siireler ¢aligmis
olan, uzun siireli seferleri gergeklestirmeye aligkin, uygun beceri, uzman ve
yeterliligi haiz bir kimseyi sofor olarak sectigini varsayalim. (A)nin ayni
zamanda, c¢alisan kimselerin rutin ¢alisma saatlerine 6zen gosterdigini ve hatta
dikkat daginikligina engel olmak adina ¢alisanlarin giinliik ¢aligma saatlerine limit
koydugunu varsayalim. Fakat tiim bu onlemlere ragmen, soforiin gerceklestirdigi
sefer esnasinda uyuyakalip bir kazaya sebep olarak iigiincii kisinin 6liimiine yol
actig1 durumda, kanaatimizce, TTK m. 553/3 hiikmiinii uygulayarak atanan sinirl
yetkili temsilciyi kontrolii disinda kalan konularda Ozen ve goézetim

yiikiimliiliigliniin bulundugu gerekgesiyle sorumlu tutmamak gerekir.
(i) Kusur*?:

TTK m. 553/1 hiikkmi kusur sorumlulugunu 6ngérdiigiinden, atanan siirl yetkili
temsilcinin, kendisine verilen sinirl temsil yetkisini, sirket menfaatini olumsuz
etkileyecek sekilde kullanarak, ortaya c¢ikan zarara kusuruyla neden olmasi

gerekir.
(iii) Zarar*?®:

Zararin varligindan s6z edebilmek i¢in, zararin ispatlanmasi ve miktarmin da

rakamsal olarak hesaplanabilir olmasi gerekir.
(iv) illiyet Bagi*?:

Atanan smurli yetkili temsilcinin sorumlu tutulabilmesi icin, bu kimsenin
kendisine verilen sinirli temsil yetkisini sirket menfaatini olumsuz etkileyecek
sekilde kullanimi ile ortaya c¢ikan zarar arasinda bir bagin s6z konusu olmasi

gerekir.

424 «3 3 2. Kusursuzlugun Ispati” bashgi altinda inceledigimiz hususlar, atanan smurli yetkili
temsilci i¢in de gecerlidir.

425 «3 3 1. Zararin Dogmamis Olmas1” bashigi altinda inceledigimiz hususlar, atanan siurh yetkili
temsilci igin de gecerlidir.

26«33 4, Illiyet Bagmin Bulunmamasi” bashg: altinda inceledigimiz hususlar, atanan smnirli
yetkili temsilci i¢in de gegerlidir.
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Belirtmek gerekir ki, atanan simirli yetkili temsilciden beklenen, i¢ yonerge ile
kendisine verilen gorev ve yetkiler kapsaminda sorumlugun yerine getirilmis
olmasidir. Dolayisiyla bu kimseler, yalnizca kendilerine getirilen konu ve miktar
bakimindan yapilan smirlamalar ¢ergevesinde kusurlari oraninda sorumlu

tutulmalidir.

Kanaatimizce atanan smirli yetkili temsilciler bir zararin dogmasina mahal
verdiyse, TTK m. 557 hiikmiine paralel olarak bu kimselerin de haklarindaki
indirim sebeplerini uygulamak suretiyle ve yalnizca kendi kusurlar1 6lciisiinde
sorumlu tutulmas1 gerekir. Ornegin, bir kredi kullanim talebinin Banka tarafindan
kabul edilmesi i¢in hem Hukuk Isleri Miidiirii hem de Risk izleme Miidiirii’niin
onaymnin gerektigini varsayalim. Hukuk Isleri Miidiirii kredi kullanmak isteyen
sirketin evraklarinin uygun olup olmadigin1 ve teminatlara dair belgeleri hukuki
olarak inceliyor. Risk Izleme Miidiirii de sirketin finansal olarak krediyi geri
Odeyebilecek glicii olup olmadigini ve yeterli teminati olup olmadigint kontrol
ediyor. Krediyi kullanmak isteyen sirket, teminat olarak bir gayrimenkuliinii
gosteriyor. SOz konusu gayrimenkul iizerinde baskaca bir Oncelikli takyidat
olmasma ragmen Hukuk Miidiirii bunu gozden kagiriyor ve her iki miidiiriin de
onaytyla kredi kullandiriliyor. Ama sirket kredi 6demelerinde sikint1 yasiyor ve
temerriide diisiiyor. Banka takip baslatiyor fakat gayrimenkuliin {izerinde 6ncelikli
bagkaca bir takyidat oldugu i¢in banka eksik tahsil ediyor. Banka kredi
kullandirimina iliskin bu islemde, hem Hukuk Isleri Miidiirii’niin hem de Risk
[zleme Miidiirii’'niin kusuru var fakat Hukuk Isleri Miidiirii'niin kusur derecesi
kanaatimizce daha agir nitelikte. Clinkii mesleki olarak gormesi gereken oncelikli
takyidati gézden kagirmis durumda. Dolayisiyla Hukuk Isleri Miidiirii ve Risk
[zleme Miidiirii’niin hakkindaki indirim sebeplerini ileri siirerek ortaya ¢ikan
zarardan kusurlari oraninda sorumlu tutulmasi gerekir. Nitekim bu durum

hakkaniyetli bir yol olusturacaktir.
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3.4.3. Atanan Smirh Yetkili Temsilcilerin Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

Anonim sirketlerde genel kural, yonetim kurulunun sirket adina yaptigi
islemlerden dolayr sorumlulugun sirket tiizel kisiligine ait olmasidir. TTK m.
371/5 hiikmiinde, sirketle ilgili islerin goriilmesi sirasinda, temsile yetkili
olanlarin igledikleri haksiz fiillerden dolay1 sirketin sorumlu oldugu ve bdyle bir
durumda sirketin, ilgili zarara sebebiyet verenlere kars1 riicu hakkinin sakli oldugu
belirtilmistir. Bu durum tiizel kisilik hukukundan kaynaklanmaktadir®®’. Bir
yonetim kurulu iiyesi veya yonetici, gorevini yaptigi sirada haksiz fiil ile bir
zarara sebebiyet vermisse, zarar goOren kimse sirkete basvurarak zararinin
tazminini isteyebilir. Boyle bir durumda sirket, yonetim kurulu tyeleri yahut

yoneticilere riicu edebilir, fakat sirket riicu edip etmemekte serbesttir.

Kanaatimizce sorumluluk agisindan, TTK m. 371/5 kapsaminda belirtilen temsile
yetkili kimselerin genis yorumlanmasi gerekir®?®. Dolayisiyla “temsile yetkili
olanlar” ibaresine istinaden, murahhas {iyeler, murahhas miidiirler, ticari temsilci

ve ticari vekiller de kapsam dahilinde sayllmahdlr429

. Pulasgh da, imzaya yetkili
tim kisilerin ayn1 zamanda ticari temsilci ve ticari vekillerin bu kapsamda yer
aldiginm belirtmistir430. Kanaatimizce bu kisilere, TTK m. 371/7 hiikmii ile siirh
yetkiye sahip ticari vekil ve diger tacir yardimcilar sifatiyla atanacak olan temsil
yetkisi bulunmayan yonetim kurulu tiyeleriyle sirkete hizmet akdi ile bagli olan
kisiler de eklenmelidir. Dolayisiyla yonetim kurulu tarafindan atanan sinirh yetkili
temsilcilerin gergeklestirdigi haksiz fiiller dolayisiyla anonim sirketin sorumlu

tutulmasi gerekir.

Yukarida belirtilenlerin yani sira belirtmek isteriz ki, haksiz fiil kavramindan so6z
edebilmek icin yetkili temsilcinin gergeklestirdigi fiilin hukuka aykir1 olmasi,
temsilcinin kusurlu davranisi sonucu karsi tarafin zarara ugramis olmasi ve s6z

konusu fiil ile zarar arasinda bir illiyet baginin mevcut olmasi gerekir431. Son

2T TTK m. 50.

28 Ayn1 yonde bkz. Giinay, s. 122; aksi yonde bkz. Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 359, s. 409.
2 Giinay, s. 121.

0 pulagh, Serh, s. 1052.

3L Eren, s. 516.
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olarak, islenen fiilin anonim sirket biinyesinde, haksiz fiili isleyen temsilcinin
yetki alaninda gerceklesmesi gerektigi de unutulmamalidir®®?. Bu sartlarin
timiiniin mevcut olmasi gerekir ki, sinirli yetkili temsilcinin haksiz fiil nedeniyle

sorumluluguna gidilebilsin.

TTK m. 371/5 hiikmiiniin son climlesinde yer alan “sirketin riicu hakkir saklidir”
ibaresinden, sirketin haksiz fiili isleyene riicu etme hakki oldugu acik bir sekilde
anlagilmaktadir. Her ne kadar hiikiim agik bir sekilde belirtmis olsa da, doktrinde
haksiz fiili isleyenin sirketle beraber sorumlu olup olmayacagi hususu
tartismalidir. Akdag Giiney, bdyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde,
anonim sirket ve haksiz fiili isleyen temsilci arasinda bir teselsiil iliskisinin

33 Ciinkii yonetim

mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir
kurulu iiyeleri tarafindan islenen fiilden sirket, TMK m. 50/2 ve TTK m. 371/5
geregi sorumludur. Bu goriise paralel olarak kanaatimizce, sl yetkili
temsilcinin haksiz fiil islemesi durumunda, haksiz fiilden dolay1r zarar goren
kimsenin anonim sirkete bagvurabilecegi gibi, haksiz fiili isleyen sl yetkili
temsilciye de bagvurmasinin kabulii gerekir. Belirtmek gerekir ki, haksiz fiili
isleyen kimsenin de TTK m. 557 hiikmii ¢ercevesinde verdikleri zararla sinirh
olarak sorumlu tutulmast uygun olur®®®. Doktrindeki aksi goriis ise, bu
temsilcilerin ancak anonim sirketin kendisine riicu etmesi sonucunda sorumlu

tutulabilecegini belirtmistir*®,

Son olarak inceleme konusu yapmak istedigimiz hususlardan bir digeri, TTK m.
371/7 gergevesinde yonetim kurulu tiyelerinin, sinirlt yetkili temsilcilerin isledigi
haksiz fillerden sorumlu tutulup tutulmayacagidir. Bilindigi tizere, TTK m. 371/7
hiikmiinde yonetim kurulu iiyelerinin siirh temsil yetkili kimselerin verecegi her
tirlii zarardan sorumlu olacaklarina iliskin ibare yer almaktadir. Hiikiimde yer

alan “her tiirlii zarar” ibaresinden kanaatimizce burada, ortaya ¢ikan zararin

2 Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s. 306-307.

3 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 411; Aym yoénde bkz. Camoglu, s. 43; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, s. 654.

4 Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 227 vd.

% Camoglu, s. 25 vd.
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sozlesme ya da haksiz fiilden kaynaklandigina iliskin herhangi bir ayrim

yapilmamigtir.

Hiikmiin kaleme alinis seklinden, yonetim kurulu iiyelerinin kural olarak atanan
sinirlt yetkili temsilcilerin haksiz fiillerinden sorumlu oldugu anlasilmaktadir.
Peki burada da TTK m. 553 hiikmiinde yer alan 6zen ve gozetim yiikimlaligini
yerine getirdigini ispat eden yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluktan kurtulma
imkant1 oldugu kabul edilebilir mi? Kanaatimizce hiikiimde yer alan her tiirlii zarar
ibaresi nedeniyle, smirli temsilcinin isledigi haksiz fiil nedeniyle verecegi
zarardan yonetim kurulu iyesinin de sorumlu olacagi anlasilmis olsa da, burada
da bu tiyelere TTK m. 553/2°de yer alan imkanlarin taninmast ve sinirlt yetki
verdigi kisiyi se¢mede 6zen, talimat ve gézetim yiikiimliiligiinii yerine getirdigini

ve kusursuzlugunu ispat etme hakki taninmalidir*®.

Konuyu bir 6rnek ile agiklayalim: Yonetim kurulu tarafindan personel miidiirii
olarak atanan (A)’ya, personeller i¢in her yil verilen sicil notlar ile ilgili formlar1
diizenleme, disiplin islemleri, personeli bilgilendirme ve egitim islemlerinin
organizasyonuna iliskin konularda sirketin kendisi i¢in yetki verdigini
varsayalim®®’. Buna ek olarak, smirli yetkili ticari vekil olarak atanan (A)nin
yonetim kurulu tiyelerinden birinin esi oldugunu ve aslinda planlanan faaliyetleri
gerceklestirebilecek mesleki tecriibeyi haiz olmamasma ve yonetim kurulu
tiyelerinin bunu bilmesine ragmen bu goreve atanmis oldugunu varsayalim.
Personel miidiirii olarak atanan (A)’nin, ¢alisma siiresi igerisinde, yonetim kurulu
tiyesi olan esi ile bir iliskisi bulundugunu diisiindiigii (B) icin sahte belgeler
diizenledigini ve (B)’nin 2018 yili i¢in sicil notlarmi en diislikte tuttugunu
varsayalim. Sirketin de, diisiik sicil notlarina istinaden (B) ile arasindaki is akdini
feshettigini diisiinelim. Bu durumda kanaatimizce (B), is akdinin haksiz feshinden
dolayr hem sirkete hem de haksiz fiili nedeniyle personel miidiirii olarak atanan
(A)’ya gidebilir. Goriilecegi tlizere, sinirlt yetkili olarak atanan personel mudiirii

(A), kendisine birakilan bu yetki ¢ercevesinde sirket menfaatlerini yok sayarak bir

436 Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s. 101; Altay, s. 288-289; Tekinalp, Ortaklik, s. 432-438.
7 Bu 6rnek ile ilgili konumuz disginda yer alan farkli bir aciklama i¢in bkz. Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 364.
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haksiz fiilde bulunmustur. Yonetim kurulu tyelerinin de esasen mesleki agidan
donanimli, mesleki bir deneyimi, bilgisi olan kisileri atamas1 gerekir. Dolayisiyla
mesleki anlamda giivenilir olmayan kisilere sinirli yetki vermis olmasi 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlalini dogurmahdlr438. Bununla birlikte, yonetim kuruluna
TTK m. 553/2 hiikmiinde belirtilen sorumluluktan kurtulma imkani taninmalidir
ki tiyeler, personel miidiirii olarak atanan (A)’y1 dzenle segtigini ve iist gozetim
yiikiimliiliglinii yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilsin. Aksi
halde bu imkadnmin yonetim kuruluna taninmamasi, hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 553/2 ¢ercevesinde yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlu oldugu bir durumda diger bir deyisle iiyelerin atanan
siirl yetkili temsilcinin haksiz fiilden kaynaklanan zararda kusursuzlugunu ispat
edemedigi bir noktada, yonetim kurulu iiyeleri ve haksiz fiili isleyen sinirl yetkili
temsilci arasinda bir teselsiil iligkisinin mevcut oldugunun kabulii gerekir.
Yonetim kurulu tiyeleri ve haksiz fiili isleyen sinirli yetkili temsilci arasinda
bulunan teselsiil iligkisinde de, farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanmali, bu

kimselerin kusurlar1 oraninda verdikleri zarardan s6z edilmelidir.

Son olarak yukarida da belirttigimiz {izere, TTK m. 553/3 hiikmiinde dahi
kimsenin kontrolii disinda gerceklesen kanun ve ana sozlesmeye aykiri
davraniglar nedeniyle sorumlu tutulmayacagr ifade edilmistir. Hiikmiin
gerekcesine gore, yetkinin devredildigi hallerde gdzetim ylikiimliiliigiiniin insan
takatini asacak nitelikte ele alinmasinin 6nlenmesi amaglanmistir®®®. Tekinalp de,
ortaya c¢ikan bir aykiriligin bir kimsenin kontrolii disinda bulunmasinin, o
kimsenin hal ve sartlara gore mevcut aykirili§i géorme, tahmin etme, 6nleme

0

olanagina sahip bulunmamasi anlamina gelecegini belirtmistir*®. Béyle bir

durumda, yonetim kurulu {iyelerine 6zen ve gozetim ylikiimliiliigiiniin bulundugu

gerekgesiyle sorumluluk yiiklenmemelidir**,

8 Ayan, s. 272.

¥ Altay, s. 332.

440 Tekinalp, Ortaklik, s. 438; Pulagh, Serh, s. 2113 vd.

a4l Ayan, s. 271; TTK m. 553/3 hiikmiine iliskin elestiriler hakkinda bkz. Pulash, Ozen
Yikimliligi, s. 1, s. 27, s. 52, s. 40 vd.
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Yukarida verdigimiz 6rnekte maden sirketinde yonetim kurulu {iyeleri tarafindan
is sagligi ve giivenliginden sorumlu olarak sinirl yetkili ticari vekil sifatiyla
sirkette hizmet akdiyle ¢alisan miidiir (A)’nin uygun beceri, uzman ve yeterliligi
haiz bir kimse oldugunu varsayalim. Yonetim kurulunun da is saglig1 ve giivenligi
hususunda gerekli tiim egitimleri verdigini, ¢alisma siiresi boyunca c¢alisanlarini
uygun bir sekilde denetledigini ve talimatlarini verdigini varsayalim. Yukarida da
belirttigimiz gibi midiir (A), madenden disar1 sizan zchirli veya patlamaya hazir
bir gazin ¢ikarilmasi konusunda yonetim kurulu iiyelerinden bir talimat almis
fakat bu talimatlara uygun davranmayarak iscilerin ve ¢evre halkinin dliimiiyle
sonuglanan bir olaym yasanmasina sebep olmustur. Peki boyle bir durumda dahi
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugundan séz edilecek midir? Kanaatimizce
yonetim kurulu tyeleri tarafindan yerine getirilen se¢imde-gozetimde-talimat
vermede 6zenin s6z konusu oldugu boyle bir durumda, ¢evre halkinin Sliimiiyle
sonuglanan bu olaydan TTK m. 553/3 uyarinca yonetim kurulunu sorumlu
tutmamak gerekir. Nitekim verdigimiz bu Ornekte ¢evre halkinin 6limii
bakimindan bir haksiz fiil durumu s6z konusu olmus olsa da, yonetim kurulu
tizerlerine diisen yikiimliligi yerine getirmistir. Yonetim kurulu uygun talimati
vermis olmasina ragmen tehlikeli gazin giderilmesi i¢in miidiir olarak atanan (A)
herhangi bir girisimde bulunmamis yani kendisine verilen gorevi yerine

getirmemistir.

Son olarak 6rnegin; yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yerine getirilen se¢imde-
gozetimde-talimat vermede Ozenin s6z konusu oldugu bir durumda, yonetim
kurulu iiyeleri tarafindan smirli yetkili olarak atanan insan kaynaklari mudiirti
(A)ynmm, ise alim goriismelerinde basvuran adaylarla goriismesi sirasinda,
adaylardan biri ile kavga ederek adaymn yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde

yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugundan s6z edilmemesi gerekir.
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SONUC

ETTK doneminde tescili caiz olmayan konu ve miktar bakimindan yapilan
siirlandirmalar bazi ticaret sicilleri tarafindan tescil edilmekteydi. Uygulamada
imza sirkiileri ad1 verilen belgeler araciligiyla bu simirlandirmalar yapilip tescil ve
ilan ediliyordu. Bu uygulamaya, TTK’nin ilk doneminde de devam edilmistir
fakat zamanla bu smnirlandirmalar, bazi sicil miidirliikleri tarafindan mevcut
diizenlemelere aykir1 goriilmiis ve bu yondeki tescil talepleri kabul edilmemeye

baslamistir.

TTK m. 371/7 ile smirlt temsil yetkisine izin verilmesinin nedeni, eski
uygulamadan beri var olan temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin sorunlarin
astlmasi, mevcut olan tiim farkliliklarin giderilmesi ve sicil miidiirliikleri, noterler
nezdinde yeknesakligin saglanmasidir. Dolayisiyla bu diizenleme ile uzun bir
siireden beri aslinda uygulamada var olan temsil yetkisinin sinirlandirilmasi

hususu yasal bir zemine oturtulmustur.

TTK m. 371/7 uyarinca sirket, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini
veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlari, sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilar1 olarak atayabilir. TBK hiikiimleri g¢ercevesinde ticari
vekilin veya diger tacir yardimcilarinin tescili 6ngoriillmemisken, TTK m. 371/7
ile atanan bu kimselerin sinirl temsil yetkileri, tescil ve ilan edilebilir hale gelmis
ve aslinda TTK’da smnirli nedenlerle sayilan temsil yetkisini simirlandirma
nedenleri, sirketler agisindan daha da genislemistir. Bundan boyle tescil ve ilan
edilen bu smirlandirmalar, TTK m. 36 hiikmiine paralel olarak, {i¢iincii kisinin
iyiniyetini de ortadan kaldirmustir. Ugiincii kisiler, simirlandirilan islemin igletme
konusu disinda bulundugunu bildigini veya mevcut kosullar geregi, bilebilecek
durumda olmadigin1 ispat etmek zorunda kalacaktir. Ciinkii herkesin sicil
kayitlarina bakmadan islem yapamayacagi bir diizen getirilmistir. Bu yetki
siirlamalarinin atanan sinirh yetkili temsilciler tarafindan agilmasi durumunda da

sirket, yapilan iglem ile bagli olmadigini ileri siirebilecektir.
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TTK m. 371/7 ile smurl temsil yetkisi vermek isteyen sirketlere, temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu iiyeleri veya sirkete hizmet akdi ile bagli olan kimseleri,
sinirlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcisi olarak atayabilme ve
verilen smirl yetkiyi imza sirkiilerine yansitabilme imkan1 sunulmustur. Ornegin
sirket, imza atmaya vyetkili olanlart1 (A), (B), (C) ve (D) gibi gruplara

ayirabilecektir. Buna gore sirket;

(i) krediye iligkin 1.000.000 TL degerindeki islerde (A) grubunda yer alan imza
yetkililerinden herhangi birinin miinferit imzasini,

(if) 6deme yapmaya iliskin 2.000.000 TL degerindeki islerde (A) ve (B) grubunda
yer alan yetkililerden herhangi ikisinin miisterek imzasini,

(iii) siiresi 5 yili asmayan kira s6zlesmelerinde (A) veya (B) gruplarinda yer alan
yetkililerden herhangi biri ile (C) grubunda yer alan herhangi birinin birlikte

atacag1 miisterek imzayz,

imza sirkiilerine yansitabilecektir. Sirket temsile yetkili olanlar1 gruplara ayirmak

yerine, 1., 2., 3., 4. seklinde derecelendirmeye de tabi tutabilecektir.

Sinirh temsil yetkililerinin atanmasina iligkin olarak yonetim kurulu tarafindan
esas sozlesmeye uygun, genel ve soyut hiikiimler igeren bir i¢ yOnerge
hazirlanmalidir. I¢ yonergenin kabuliine, i¢ ydnergede tanimlanan ve alanlari
belirlenen gorevlere atanan siurli yetkili temsilcilerin kimler olduguna iliskin
yonetim kurulu tarafindan alinan kararlar da ticaret sicilinde tescil ve TTSG’de

ilan edilmelidir.

TTK m. 371/7 hiikmii ile sinirh yetkili temsilcilerin atanmasi halinde sorumluluk
sisteminde de diizenleme yapilmistir. TTK m. 371/7°de yer alan son climlenin,
yetki devrinin sorumluluga etkisini diizenleyen TTK m. 553 hiikmiine bir istisna
teskil ettigi dolayisiyla yetki smirlamasi yapilmasi halinde, atanan simirl
yetkililerin verecegi her tiirli zarardan dolayr yonetim kurulu iiyelerinin
miiteselsil sorumlu olacag belirtilmistir. TTK m. 553 hiikmiinde kanun koyucu,
yonetim  kurulu iiyelerine sorumluluktan kurtulma imkan1 tamyarak,

yiikiimliiliiklerini yerine getirenlerin sorumlu olmayacagini 6ngdérmiisken, sinirl
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yetkili temsilci tayininde bulunan yonetim kurulu {yelerine bu imkéani
tanimamistir. Bu nedenle TTK m. 371/7 hiikkmiiniin, TTK’nin yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna iligkin genel sorumluluk ilkeleri ile bagdasmadig:

kanaatinizdeyiz.

TTK m. 371/7 hiikkmii i¢inde barindirdig1 ifade zaaflari, TTK’da yer alan kimi
diizenlemelerle celiski olusturmasi, diizenlemelerin yanlis yerde yapilmasi vb.
nedenlerle uzun bir slire boyunca elestirilmistir. Elestirilere neden olan bu

hususlarin uyusmazliklarda verilecek kararlarla ¢éziimlenecegi kanaatindeyiz.
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