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ONSOz

Teknolojinin gelismesi ve internetin sosyal yasamin merkezine oturmasiyla
birlikte, fikri miilkiyet hukukunda birg¢ok yeni kullanim sekli ortaya ¢ikmis ve fikri
miilkiyet hukukunun teknik alandaki gelismelere yanit vermesi gerekmistir.
Yasanan bu tiir gelismelerin ortaya ¢ikardigi sorunlar, Kimi zaman uluslararasi ve
ulusal 6lcekte yeni diizenlemeler yapilarak kimi zaman da yargi kararlar1 ve doktrin

goriisleri cercevesinde ¢ozlimlenmistir.

Fikir ve sanat eserleri hukuku da teknoloji ve internet hakkindaki gelismelerden en
cok etkilenen alanlardan biridir. Gunimuzde, fikir ve sanat eserlerine buyuk olglide
internet (izerinden erisim saglanarak kullanilmaktadir. internet ise her giin yeni is
modelleri ve kullanim tiirlerinin ortaya ¢iktig1, dinamik bir mecradir. Tiim bunlar,
fikir ve sanat eserleri ile bilisim teknolojilerini ilgilendiren konularin i¢ ice gegtigi
noktalarin daha yakindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ylksek lisans tezi
olan bu caligma, teknoloji ile fikir ve sanat eserleri hukukunun kesistigi noktalardan

biri olan dijital tukenme konusunu incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Oncelikle, calismalarim sirasinda desteklerini benden esirgemeyen, bana her daim
yol gosteren tez danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Yalgin Tosun’a tesekkiir

etmeyi bir borg bilirim.

Bu ¢aligsma, esasen, kiymetli hocam Prof. Dr. Giil Okutan Nilsson’un fikir ve sanat
eserleri hukuku yiiksek lisans dersinde etkileyici anlatimiyla ele almis oldugu bir
tartigmanin etrafinda sekillendirilmistir. Ders anlatimi, yardimsever yonu ve derin
hukuk bilgisiyle fikri miilkiyet hukuku alanina 6zel bir ilgi duymam saglayan

kiymetli hocam Prof. Dr. Giil Okutan Nilsson’a da ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak, tez konusunun belirlenmesi dahil olmak iizere yiiksek lisans 6grenimim
boyunca bir¢cok konuda bana destek olan, sorularim hakkinda kapisini her daim agik

tutan Dr. Eda Cataklar’a minnettar oldugumu belirtmek isterim.
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ABSTRACT

Scope of and differences between the rights of distribution and communication to
the public, as authors’ economic rights, have been a subject of debate for a very
long period and even before the acceptance of WCT. In light of these debates,
during the drafting period of WCT for the protection of rights in the digital
environment, the right of communication to the public has been regulated under
Article 8 of WCT in a very broad sense. The right of distribution has been regulated
under Article 6; and, at the diplomatic conferences leading to the acceptance of
WCT, it was agreed that said provision refers exclusively to the fixed copies that
can be put into circulation as tangible objects and such agreed statement had been
separately published. As a result of these provisions, it has been generally accepted
both under the Turkish law, as Turkey is a contracting party to WCT, and in EU,
that the right of distribution exclusively concerns physical copies and uses
performed through the internet would be subject to the right of communication.
Accordingly, it is accepted that the exhaustion of the right of distribution should

only be possible with regard to physical copies of works.

In a dispute concerning second-hand sale of computer programs over the internet,
Court of Justice of the European Union (CJEU) has ruled in 2012 that sale of a copy
of a computer program by a lawful acquirer to a third party over the internet, by
making his/her copy unusable, triggers exhaustion of the right of distribution and
the rightholder cannot object to such sale. The decision has led to many arguments
regarding the applicability of the exhaustion principle to the second-hand sale of
other types of works and the distinction between the rights of distribution and
communication to the public had once again, become a subject of debate. These
arguments were substantially settled after a decision of CJEU dated 2019 with

regard to second-hand sale of e-books over the internet.

In the USA, the court, in a lawsuit concerning second-hand sale of music files
through a digital environment, has decided that such sales cannot benefit from the

principle of exhaustion.



At the first chapter of this study, the right of distribution has been analyzed and at
the second chapter, the principle of exhaustion has been reviewed. At the third
chapter, applicability of the principle of exhaustion on the sales made through the
digital environment has been assessed, in light of the precedents and scholars’

opinions.
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OZET

Eser sahibinin mali haklar1 arasinda yer alan yayma ve umuma iletim haklarmin
birbirinden farki ve sinirlar1 uzun zamandir — hatta WCT kabul edilmeden 6nceki
slrecte dahi — tartisma konusu olmustur. S6z konusu tartismalar sonucunda,
haklarin dijital ortamda korunmasina iliskin WCT’de ¢esitli diizenlemeler
yapilirken, umuma iletim hakki 8. maddede oldukc¢a kapsayici bir bigimde kaleme
alinmigtir. Yayma hakki ise 6. maddede diizenlenmis; WCT’nin kabull surecinde
yapilan diplomatik konferansta, 6. maddenin yalnizca maddi bir varlik olarak
dolagima sokulabilen fiziki kopyalara isaret ettigi hususunda mutabik kalinmis ve
buna iligkin agiklama ayrica yayimlanmistir. Bu diizenlemelerin sonucunda, hem
WCT’ye taraf olan iilkemiz hukukunda hem de AB ¢evrelerinde, yayma hakkinin
fiziki niishalar bakimindan s6z konusu olabilecegi, internet lizerinden yapilan
iletimlerin umuma iletim hakkinin konusunu olusturacagi yaygin bigimde kabul
edilmistir. Buna bagl olarak, yayma hakkinin tiikkenmesi ilkesinin de ancak fiziki

niishalar bakimindan giindeme gelebilecegi belirtilmistir.

ABAD, 2012 yilinda, bilgisayar programlarinin internet ortaminda ikinci el satigina
iliskin bir uyusmazlikta, bilgisayar programinin kopyasinit hukuka uygun yollarla
edinen bir kisinin elinde bulundurdugu kopyay1 internet tizerinden {iglincii bir kisiye
satmas1 ve elindeki kopyay1 kullanilamaz hale getirmesi halinde, s6z konusu satisin
tikenme ilkesi kapsaminda degerlendirilecegi ve yayma hakki sahibinin bu satisa
engel olamayacagi yoniinde bir karar vermistir. S0z konusu karar, tikenme
ilkesinin internet ortaminda ikinci el olarak satilan diger eser tiirleri bakimindan da
uygulanip uygulanamayacag1 yoniinde tartismalara yol agmis ve yayma hakki ile
umuma iletim hakki arasindaki sinir tekrar tartisma konusu haline gelmistir.
ABAD’1n 2019 yilinda e-kitaplarin internet ortaminda ikinci el satisina iligkin

olarak verdigi bir kararla bu husus biylk olgude netlik kazanmustir.

ABD’de ise ikinci el miizik dosyalarinin dijital ortamda satigini ilgilendiren bir
uyusmazlikta mahkeme, s6z konusu satis isleminin tikenme ilkesinden

yararlanamayacagina hiikmetmistir.

Xii



Bu ¢alisgmanin birinci boliimiinde yayma hakki, ikinci bolimunde tikenme ilkesi
incelenmistir. Uclincii boliimde ise tiikkenme ilkesinin dijital ortamda yapilan

satigslar bakimindan uygulanabilirligi ictihatlar ve doktrindeki goriisler

¢ercevesinde ele alinmustir.
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GIRIS

Bern Sozlesmesi’nin kabul edildigi 1886 yilindan bu yana, fikir ve sanat eserlerinin
iiretimi, tiikketimi, dagitimi, iletimi gibi konularda birgok yenilik ortaya ¢ikmis, bu
da fikir ve sanat eserleri alaninda yeni diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir.
Ozellikle de teknolojinin ve teknik imkanlarin gelismesi, eser sahiplerinin
haklarinin ¢ok daha biiylik 6lgekte ve daha az maliyetle ihlal edilebilmesine yol
agmistir. Bu durum, eser sahiplerinin haklarmi koruma ve yeniliklere uyum
saglama ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Aciklanan ihtiyaglara karsilik
verebilmek amaciyla, Bern Sozlesmesi ¢esitli zamanlarda degisikliklere ugramus,

TRIPS Anlagmasi, WCT gibi yeni s6zlesmeler diizenlenmistir.

Aciklanan diizenlemeler 1s1ginda mali haklar, gilinlimiizde, isleme, cogaltma,
yayma, temsil ve umuma iletim olmak iizere temel basliklar altinda toplanmustir.
So6z gelimi, bir eserin dijital formatta, elektronik bir ortamda saklanmasi veya
internetten indirilmesi (download) c¢ogaltma hakki kapsaminda ele alinmustir.
Interaktif iletim ydntemlerinin gelismesi sonucu bireylerin eserlere sectikleri yer ve
zamanda erisimini saglamak suretiyle umuma yonelik olarak ger¢eklesen iletimler,

WCT’de umuma iletim hakkinin bir alt gériiniimii olarak diizenlenmistir.

Mali hak tiirlerinin 1886’dan bu yana c¢ogalmasi ve gelisen bir¢ok kullanim
yonteminin s6z konusu mali haklar kapsaminda ele alinmasi, mali haklarin
arasindaki smirin belirlenmesi ihtiyacim1 ortaya cikarmistir. Yayma hakk: ile
umuma iletim hakk: da aralarindaki farkin ortaya konulmasi gerektigi iki mali hak
tlraddr. Bu iki mali hak arasindaki farka iliskin tartismalar, ABAD’mn 2012 yilinda
vermis oldugu bir kararla birlikte hem iilkemizde hem de uluslararas1 6gretide
yogunluk kazanmistir. Bu c¢alisma, anilan farkin ortaya konulabilmesini

hedeflemektedir.

Ug boliimden olusan bu ¢aligmanin birinci boliimiinde, yayma hakkina ve yayma
hakkinin umuma iletim hakkiyla farkina iliskin uluslararas1 diizenlemeler

incelenmigtir. Birinci boliimiin ilerleyen kisimlarinda, yayma hakki Tiirk hukuku



baglaminda ele alinmis, gerekli noktalarda uluslararasi diizenlemelere ve AB
Ogretisine atifta bulunulmustur. Yayma hakkinin umuma iletim hakkiyla arasindaki
farkin ortaya konulabilmesi i¢in umuma iletim hakkinin — bilhassa da umuma iletim
hakkinin bir alt gériiniimii olan erisim saglama yoluyla umuma iletim hakkinin
(making available to the public) — irdelenmesi gerekmistir. Yayma hakkinin
yalnizca fiziki niishalar {lizerinde mi uygulanabilecegi ve dijital niishalarin da
yayma hakkinin konusunu olusturup olusturamayacagi tartismasi, umuma iletim
hakk:i ile yayma hakki arasindaki farkin belirlenmesi bakimindan 6nem arz

ettiginden, bu tartisma da birinci boliimde incelenmistir.

Bu calismanin esas konusunu olusturan dijital tiikenmenin incelenebilmesi igin
ikinci bolimde tiikkenme ilkesinin kapsami, amaglari, tarihsel gelisimi, ekonomik

sonuclar1 gibi konularin tizerinde durulmasi gerekmistir.

Tezin tguncl boliimi, dijital tiikkenmenin kavram olarak neyi ifade ettigi, nasil ve
hangi gerekgelerle ortaya ¢iktigi ve uygulanabilirligi temelinde yazilmistir. Bu
kisim, uluslararas1 hukukta dijital tiikenme hakkinda yapilan tartigmalarin
merkezinde yer alan {ic énemli yargi karari ekseninde ele alinmistir. Uglinci
boliimiin ilerleyen kisimlarinda ise yargi kararlari 1s1¢inda dijital tiilkenmenin hangi
eser tiirler1 bakimindan uygulanabilir oldugu ve Tiirk hukukunda dijital tiilkenmenin

uygulanip uygulanamayacagi konular1 incelenmistir.

FSEK’te yayma hakki eser sahibinin haklar1 arasinda sayilmis olsa da uygulamada
mali haklar, eser sahipleri tarafindan yayinci, dagitici, yapimci, medya ajansi,
yazilim sirketleri gibi liclincii kisilere siklikla devredildiginden, s6z konusu ti¢iincii
kisiler de mali haklara sahip olabilmektedir. Ayrica, igverenler de FSEK m. 18/2
uyarinca mali haklar iizerinde hak sahibi konumundadirlar. Son olarak, mali haklara

eser sahibinin mirasgisi sifatiyla sahip olunmasi da ihtimal dahilindedir.

Isbu galismada, kapsayici olmak amaciyla, eser sahibinin yani sira “yayma hakki
sahibi” veya “hak sahibi” seklinde ifadeler kullanilmistir. Yayma hakki sahibi ve
hak sahibi ifadeleri, yayma hakkinin eser sahibi tarafindan devredilmedigi veya
eserin FSEK m. 18/2 kapsaminda bir is sdzlesmesi i¢erisinde meydana getirilmedigi

durumlarda eser sahibini kastedecektir. Hakkin Uglncii bir kisiye devredildigi veya



eserin is sozlesmesi kapsaminda meydana getirildigi yahut miras yoluyla elde
edildigi durumlarda bu kavramlar, yayma hakkini devralan kisileri, mirascilar ve

FSEK m. 18/2 uyarinca mali haklar1 kullanmaya yetkili isverenleri ifade edecektir.



BIiRINCi BOLUM

YAYMA HAKKI VE TUKENME iLKESI

1.1.  ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Eserlere iliskin ¢ogaltma yontemlerinin gelismesi, uluslararasi ticaret hacminin
ciddi boyutlara ulagmasi ve eserlerin kaynak tilkeleri disinda da kolaylikla dolagima
sokulabilir hale gelmesiyle birlikte, 19. yiizyildan itibaren fikri haklarm?
korunmasima iliskin uluslararast boyutta diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci
dogmustur?. Bu maksatla, Bern Sézlesmesi basta olmak iizere, UCC® (Universal

Copyright Convention), TRIPS Anlasmasi, WCT gibi diizenlemeler dogmustur.

Eser sahiplerinin haklarim1 korumanin yani sira, baglantili hak sahiplerinin
haklarina dair uluslararasi diizenleme yapilmasi i¢cin Roma Konvansiyonu, WPPT
(WIPO Performances and Phonograms Treaty) gibi sozlesmeler ortaya ¢ikmuistir.
Fakat bu calismada baglantili  hak sahiplerinin  haklar1  {izerinde
yogunlasilmayacagindan, bu baglamdaki degerlendirme ve tartismalara

deginilmeyecektir.

Fikri haklara iligkin hukimler igeren uluslararasi s6zlesmeler, sozlesmelere iiye
olan {ilkelerin, s6zlesmelerde diizenlenen asgari hak ve korumalara uygun olarak

yerel hukuklarinda diizenleme yapilmasini gerekli kilmustir®,

Tiim bunlarin yani sira, AB Uyesi Ulkelerin i¢ hukuklarmin birbirleriyle uyumlu

olmasini saglamak ve birlik igerisindeki ticareti gelistirmek amaciyla, uluslararasi

! Bu galigmada “fikri haklar” ifadesi, eser sahibine taninan mali ve manevi haklari, baglantili hak
sahiplerine taninan haklar1 ve eser niteligi tastmamasina ragmen sui generis koruma atfedilen veri
taban1 gibi FSEK kapsaminda korunan unsurlari ifade etmek i¢in kullanilacaktir.

2 Axel Nordemann, Berne and Beyond: Understanding International Conventions Relating to
Copyright Law, 59 J. Copyright Society of the U.S.A (2012), s. 264 HeinOnline veri tabani (Erisim
Tarihi: 23.04.2020).

3 Turkiye bu konvansiyona taraf olmadigindan ve konvansiyon TRIPS Anlasmas! sonrasinda
O6nemini bilylik oOlgiide yitirdiginden, anilan konvansiyon hakkinda detayli bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

4 Nordemann, s. 267.



sozlesmeler de dikkate alinarak, fikri haklar alaninda AB genelinde etkili olan

cesitli diizenlemeler yapilmaigstir.

Turkiye, uluslararasi sozlesmelerden 6nemli bir kismina taraf olmus ve i¢
hukukunda yillar i¢inde bir¢ok degisiklik yapmustir. Ayrica Ulkemiz, Gumrik
Birligine iligkin yapilan anlagmalar neticesinde, fikri haklar alanindaki AB
mevzuatini1 zaman i¢inde biyik 6l¢iide takip etmis ve bunlarin 6nemli bir kismina

i¢ hukukunda yer vermistir.

Calismamizin bu kisminda, Tirkiye’nin iiye oldugu ve fikri haklar alaninda
diizenlemeler igeren sozlesmelere iliskin genel nitelikte agiklamalar yapilacak ve
yayma hakki ile tiikenme ilkesine iligkin diizenlenme bigimleri incelenecektir.
Calismamizin temel konusunu olusturan dijital tiikenme ve bu baglamda yayma
hakki ile tilkenme ilkesine iliskin 0zel diizenlemeler ise ilerideki kisimlarda

karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

1.1.1. Bern Sozlesmesi

Bern Sozlesmesi, eserlerin ve eser sahiplerinin korunmasi amaciyla ilk olarak 1886
yilinda kabul edilmis, sonrasinda bir¢ok kez tadil edilmistir. 1886 yilinda siirh
sayidaki Ulkenin taraf oldugu Bern Soézlesmesi’ne, ginimuzde Turkiye de dahil
olmak izere toplam 179 iilke {iye konumundadir®. Ulkemizde fikir ve sanat eserleri
hukukuna iliskin olarak yiirtirliikte olan FSEK, Bern S6zlesmesi’nde dngorilen ilke

ve standartlarla uyumlu diizenlemeleri haizdir®.

Bern Sozlesmesi’nin diizenlenis sekli incelendiginde, korumanin 6znesi olan
“edebi ve artistik eserlere” iliskin olarak kesin ve sinirlayici bir tanim yapilmadigi;
2. maddede 6rnekseme yoluyla edebi ve artistik eser olarak kabul edilen birtakim
eserlerin sayildigi1 goriilmektedir. Ancak, WIPO tarafindan yayinlanan Bern

5 Uye ulkeler igin bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15
(Erigim Tarihi: 19.05.2021).

® Tiirkay Alica, Levent Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, 2. baski, Ankara, 2014, Cilt I, s. 39.
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Sozlesmesi Rehberi’nde de kabul edildigi iizere, edebi ve artistik eser ifadesi,
korumaya elverigli tiim eserleri kapsayacak sekilde yorumlanmalidir ve zaman
iginde yapilan tadil ¢alismalariyla birlikte, ana eser kategorileri Bern Sozlesmesi

icerisinde genel olarak sayilmis durumdadir’.

Eser sahiplerinin hangi haklardan yararlanacagi hususu ise, Bern S6zlesmesi’nde
yapilan tadil caligmalariyla birlikte zaman icerisinde belirgin hale gelmis ve
genisletilmistir®. Gergekten de 1886 metninde yalnizca terciime hakki
diizenlenirken, sonraki metinlerde ¢ogaltma, isleme, musiki eserlerinin tespiti,
temsil, umuma iletim gibi mali haklar ve ¢esitli manevi haklar birer hak olarak

say1lmigtir®,

Yayma hakki, bash basmma bir hak tiri olarak Bern Soézlesmesi’nde
diizenlenmemis; yalnizca sinema eserlerine iliskin olarak, baskaca haklarin yani
sira diizenleme konusu olmustur'®. Yayma hakkmin Bern Sézlesmesi’nde
dizenlenmesi tadil goriismeleri sirasinda gesitli tilkeler tarafindan teklif edilmisse
de bu teklif reddedilmistir’. Bern Soézlesmesi Rehberi’nde, yayma hakkinin
pratikte cogaltma hakkinin devami niteliginde oldugu belirtilmistir'2. Rehberde
ayrica, yayma hakkinin Bern S6zlesmesi’ne eklenecek olmasi halinde, s6z gelimi
bir kitap alicisinin, kitab1 bagka birisine ddiing vermeden 6nce eser sahibinden ya
da yayincidan alinacak bir izne ihtiya¢ duymamasi gerektiginin dikkate alinmasi
luzumundan séz edilmistir’®, Bu yorum, yayma hakkinin ve buna bagl olarak

tikenme ilkesinin Bern Sozlesmesi’nde lafzen diizenlenmemis olmasina ragmen,

" Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971)
(“Bern Sozlesmesi Rehberi™), s. 13.

8 Bern Sozlesmesi’ndeki fikri haklarin hangi haklardan olustugu konusunda agiklik bulunmadigina
dair bkz. Ernst Hirs, Bern Sozlesmesi, AUHFD, Yil: 1950, Cilt: 7, Sayz: 1, s. 148 vd.

® Bashar H. Malkawi, A Long “TRIP” Home: How the Berne Convention, TRIPS Agreement, and
Other Instruments Complement the International Copyright System, European Intellectual Property
Review, 2013, 35(2), 93-107, s. 95, Westlaw (Erisim Tarihi: 23.04.2020); Paul Goldstein / Bernt
Hugenholtz, International Copyright, Principles, Law, and Practice, Third Edition, s. 41-42.

10 Bern Sozlesmesi, 14. madde. Ayrica bkz. Silke von Lewinski, International Copyright Law and
Policy, Oxford University Press, 2008, s. 144-145, N. 5.131; Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser
Sahibinin Haklari, 1. Basky, Istanbul, 2009, s. 367.

11 Lewinski, s. 145, N. 5.132.

12 Bern Sézlesmesi Rehberi, s. 54.

13 Bern Sézlesmesi Rehberi, s. 55.



konvansiyonun  ruhu itibariyle bu kavramlar1  dislamadigi  seklinde

degerlendirilebilir.

Bern Sozlesmesi’nin ikinci mikerrer 11. maddesinde ve Uginct mukerrer 11.
maddesinde giiniimiizde umuma iletim hakkinin kapsaminda sayilan birtakim hak
ve kullanimlara iliskin eser sahibinin miinhasir hakki bulundugu diizenlenmistir.
Fakat anilan kullanimlar, giinlimiizde umuma iletim hakkinin kapsaminda kabul
edilen tiim goriiniim ve kullanim sekillerini, bilhassa da kisilerin segtikleri yer ve
zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimi kapsamamaktadir.
Dolayisiyla Bern S6zlesmesi’nde diizenlenen umuma iletim hakkinin kapsaminin,
anilan hakka iliskin bugiin kabul edilen kapsama kiyasla daha dar oldugu kabul

edilebilirt4,

1.1.2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS) Anlasmasi

TRIPS Anlasmasi, DTO’yii olusturan Marrakesh Anlasmasi’nin eki niteliginde,
fikri miilkiyet haklarinin diizenlemesine iliskin olarak 1994 yilinda imzalanmigtir™®.,
DTO’ye Uye olmak isteyen tlkeler, sivil havacilik ve kamu satin alimlar1 gibi
konulardaki belirli anlagsmalar sakli kalmak kaydiyla, TRIPS Anlagsmas1 dahil
DTQ’yii olusturan tiim anlasmalar1 kabul etmekle yiikiimli kilinmislardir®,

Tiirkiye de TRIPS Anlasmasi’na iiye iilkeler arasindadir.

TRIPS Anlagmasi, fikri haklara iligkin diizenlemelerin yani sira; marka, cografi
isaret, endiistriyel tasarim, patent, devre topografyalar1 gibi fikri miilkiyetin diger

alanlar1 hakkinda hiikiimler icermektedir.

TRIPS Anlagmasi ayrica, Uye ulkelere, fikri mulkiyet haklarinin ihlaline kars etkin

yargilama siireglerinin olusturulmasi hakkinda yiikiimliliikler yiklemekte; ihlal

4 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of
Copyright and Related Rights Terms (“WIPO Anlagmalar Rehberi”), s. 210.

15 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips 01 e.htm (Erisim Tarihi: 19.07.2020).
16 Malkawi, s. 102; Tosun, s. 100.
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halinde ihtiyati tedbir, cezai yaptirimlar, giimriik 6nlemleri gibi basvurulabilecek

hukuki carelere iliskin diizenlemeler igermektedir?’.

TRIPS Anlagmasi’nin en O6nemli etkilerinden birisi, anlasmayi ihlal eden iiye
tilkelerin DTO nezdinde sikayetlere konu olma ve DTO’yii olusturan anlasmalar
kapsaminda gesitli ticari yaptirimlara maruz kalma riskidir'8, DTO anlasmalari (ye
tilkeler bakimindan dogrudan dogruya bir yaptirim oOngérdigi i¢in TRIPS

Anlagmasi, fikri miilkiyet alaninda 6nemli bir konuma sahiptir.

TRIPS Anlasmasi’nin miizakere edilmesi asamasinda Uye Ulkeler, fikri haklar
konusunda Bern So6zlesmesi’nin buyuk 6lgiide yeterli oldugu konusunda anlagsma
saglamislardir’®. Gergekten de TRIPS Anlasmasi’nin 9. maddesinde, iiye iilkelerin,
manevi haklara iligkin diizenlemeler ayrik kalmak kaydiyla, Bern Sozlesmesi’ne
uymakla yiikiimlii olduklar1 hiikme baglanmis; diger maddelerde Bern

Sozlesmesi’nde saglanan korumaya ek olarak birtakim hiikiimlere yer verilmistir.

Bu baglamda, TRIPS Anlagsmasi’nin uluslararas: fikri haklar konusunda getirdigi
onemli bir yenilik, giiniimiizde yayma hakkinin bir gérinimi olan kiralama
hakkinin bilgisayar programlari ve sinema eserleri bakimindan 11. madde
icerisinde diizenlenmis olmasidir®®. Ne var ki, TRIPS Anlasmasi’nin 6.
maddesinde, anlasmanin fikri miilkiyet haklarmin tiikenmesi meselesini
diizenlemedigi agik¢a belirtilmistir?’. Fikri miilkiyet haklarinn tilkenmesinin bir

goriiniim sekli olan yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi de bdylelikle TRIPS

17 Malkawi, s. 103-104.

18 Malkawi, s. 102-104.

19 https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/agrm7_e.htm (Erisim Tarihi: 19.07.2020).

2 Carlos M. Correa, TRIPs Agreement: Copyright and Related Rights, International Review of
Intellectual Property and Competition Law (lIC), 1994, s. 547-548, Beckonline (Erisim Tarihi:
23.04.2020).

2L TRIPS Anlasmasi’nin 6. maddesinde yer alan diizenlemede, anlasmanin iiye iilkelerin vatandaslar1
arasinda esit muamele yapilmasina iliskin 3. ve 4. maddeleri sakli tutulmustur. 3. ve 4. maddelerin
6. maddeyle ilgisi hakkinda bkz. Marco M. Slotboom, The Exhaustion of Intellectual Property
Rights: Different Approaches in EC and WTO Law, Journal of World Intellectual Property, Vol. 6,
No. 3, 2003, HeinOnline (Erigim Tarihi: 11.10.2020), s. 433. Yazar, TRIPS Anlasmast’nin 3. ve 4.
maddelerinin, 6. maddede dlzenlenen titkenme rejimi benimseme serbestligiyle ilgisi olmadigini;
iilkesel ya da bolgesel tiikenme rejimlerinin hak sahibinin tabiiyetine gore bir ayrim gézetmedigini,
tikenme rejimlerinin yalnizca iriinlerin pazara sunuldugu yerle ilgili oldugunu ve dolayisiyla her
iki rejimin de 3. ve 4. maddelerde diizenlenen kurallarla uyumlu olacagini ifade etmigtir. Tukenme
rejimleri madde 3. ve 4 kapsaminda ihlal olusturmayacagindan, benimsenen rejimden o&tiirii
DTO’niin uyusmazlik ¢oziim siireglerine de basvurulamayacaktir.
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Anlagmasi’nda yer bulmamis; tikenme ilkesinin diizenlenmesine iliskin (Ulkesel,
bolgesel veya uluslararasi diizeyde) hangi rejimin benimsenecegi konusunda Uye

iilkelere acikca bir serbesti tanmmistir??.

TRIPS Anlasmasi’nin hazirlanmasi siirecinde uluslararas: tiikenme ilkesinin
benimsenmesini talep eden gelismekte olan iilkelerle pazar boliinmesine elverisli
bir rejim tercih edilmesini destekleyen gelismis {lilkeler arasinda uzlagma
saglanamadigi belirtilmektedir?®. Ote yandan, fikri miilkiyet korumas1 altindaki
tiriinleri ithal eden Yeni Zelanda, Avustralya gibi gelismis tlilkeler de miizakereler

sirasinda uluslararasi tiikkenme ilkesinin benimsenmesini desteklemistir?*,

1.1.3. Duinya Fikri Mulkiyet Orgiitiu Fikri Haklar Anlasmasi1?®

Bern Sozlesmesi’nin 20. maddesi kapsaminda 6zel bir anlagsma niteligini tagiyan
WCT, ozellikle eser sahiplerinin dijital dunyadaki haklarini korumak amaciyla ve
WIPO’nun ¢aligmalar1 neticesinde, 1996 yilinda tamamlanmig ve 2002 yilinda
yirirlige girmistir. WCT ve aym siiregte miizakere edilen WPPT, “internet
anlagmalary” olarak da anilmaktadir®®. Aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 110

tilke giinimiizde WCT ye taraftir®’.

22 Enrico Bonadio, Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International
Exhaustion be the Next Step?, European Intellectual Property Review, 33(3), s. 9,
https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/4106/1/Parallel%20Imports%20in%20a%20Global%20Mar
ket.pdf;Exhaustion (Erisim Tarihi: 19.07.2020);
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet pharm02_e.htm (Erisim Tarihi: 19. 07.
2020); Burgak Yildiz, Eser Sahibinin Yayma Hakkimin Tiikenmesi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, 1. Baski, 2003, s. 599-600.

2 Y1ldiz, s. 600, dipnot 76; Giil Okutan, Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff
Barrier to the International Trade?, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 1996, Annales XXX,
N. 46, s., 124.

24 Bonadio, s. 10.

25 WIPO Copyright Treaty (“WCT”). WCT nin uygun bulunmasma iliskin 5647 sayih kanunda
anlagsmanin ad1, “WIPO Telif Haklar1 Andlagmas1” olarak terciime edilmistir.

2 WIPO Anlasmalar1 Rehberi, s. 11.

2 https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=16 (Erisim  Tarihi:
19.05.2021).
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TRIPS Anlasmasi ile benzer yillarda miizakere edilerek sonuglandirilan WCT,
bilhassa bilgisayar programlari, veri tabanlar1 ve kiralama hakki konusunda paralel
duzenlemeler icermektedir. Boylelikle, TRIPS Anlasmasi kapsamindaki anilan
yeniliklere iliskin WIPO da kontrol ve denetim yetkisine sahip olmustur?®. Ote
yandan WCT’de, TRIPS Anlasmasi’ndan farkli olarak?®, Bern Sézlesmesi’ndeki
manevi haklara iligkin diizenlemeler kapsam disinda tutulmamis ve Uye Ulkelere
Bern Sozlesmesi’nin 1. maddesinden 21. maddesine kadar olan — ki bu maddeler
arasinda manevi haklara iligkin diizenlemeler de yer almaktadir — hiikiimlerine ve

ekine uyma yiikiimliliigi yiiklenmistir.

WCT’nin miizakereleri siirecinde dijital ortamda gergeklestirilen umuma arz
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin hangi mali hakkin kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi konusunda cesitli goriisler degerlendirilmistir®. S6z  konusu
degerlendirmeler Ozellikle yayma hakki ve umuma iletim hakk:i temelinde
yapilmistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda WCT, yayma ve umuma iletim
haklarina iliskin birtakim duzenlemeler 06ngérmiis, bu haklarin  Bern

Sozlesmesi’ndeki kapsamlarini genisletmis ve bir “semsiye ¢oziim” getirmistir.

Yukarida agiklandig iizere, Bern S6zlesmesi’nde yayma hakki, yalnizca sinema
eserlerine iliskin olarak diizenleme konusu olmusken, WCT’de yayma hakki
uluslararasi seviyede ilk kez tim eserler bakimindan gegerli, eser sahibine ait

miinhasir bir hak olarak diizenlenmistir®’.

Gergekten de WCT’nin 6. maddesinin ilk fikrasi uyarinca eser sahiplerinin,
eserlerinin asillar1 ve kopyalarinin satis ya da miilkiyetin diger devir sekilleri
yoluyla umuma sunulmasina izin verilmesi konusunda miinhasiran hak sahibi
olduklar1 diizenlenmistir. WCT nin 7. maddesinde de eser sahiplerinin bilgisayar
programlari, sinema eserleri ve fonogramlarin igerisinde yer alan eserlerine iliskin

olarak kiralama hakkina sahip olduklar1 hiikme baglanmustir.

28 Alica, Yavuz / Alica / Merdivan, s. 43.
29 bkz. TRIPS Anlagmasi m. 9/1.

30 WIPO Anlagmalar1 Rehberi, s. 207-208.
31 |_ewinski, s. 451, N. 17.59.
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WCT’nin miizakereleri sirasinda yayma hakkinin tiikenmesine iliskin tlkesel veya
bolgesel bir tiikenme ilkesinin benimsenmesi yoniinde girisimler olmusgsa da bu

32 Bu nedenle WCT’nin 6. maddesinin ikinci

girisimler basarili olamamistir
fikrasinda, eserin aslinin ya da bir niishasinin eser sahibinin rizasiyla ilk kez
satilmasindan/devredilmesinden sonra yayma hakkinin hangi kosullar altinda
tiilkenecegine iliskin iiye iilkelere diizenleme serbestisi tanmnmistir®®. Bu hiikiimle
birlikte Ulkesel, bdlgesel ve uluslararasi tikenme sistemlerinden hangisinin

benimsenecegi konusu, yerel hukuklarinda diizenlenmek {iizere iiye iilkelere

birakilmistir®,

WCT’de diizenlenen tiikkenme ilkesine iligkin {izerinde durulmasi gereken diger bir
husus, WCT’nin kabul edilmesi siirecinde duizenlenen diplomatik konferansta,
belirli konulara iligkin mutabik kalinan ve WCT’nin metnine sonradan dipnot

olarak eklenen agiklamalardir.

Tukenme ilkesine dair mutabik kalinan agiklamada, yayma hakkinin ve tilkenme
ilkesinin benimsendigi 6. maddede kullanilan “asi/” ve “kopyalari” ifadelerinin,
miinhasiran maddi bir varlik olarak dolasima sokulabilen fiziki kopyalara isaret
ettigi  belirtilmistir. S6z konusu aciklama, dijital tiikkenmeye iliskin WCT

baglaminda yapilan tartigmalar agisindan kilit bir rol oynamaktadir.

Ote yandan WIPO tarafindan yayimlanan WIPO Anlasmalar1 Rehberi’nde, bu
aciklamanin Oye Ulkelere yiklenen asgari koruma yiikimliligiinii belirttigi, Uye
tilkelerin WCT’deki hiikmiin kapsamini genisleterek yayma hakkini, iletim yoluyla
yapilan ¢ogaltmalarin yayilmasina da uygulanabilir sekilde diizenlemesinin 6niinde
bir engel olmadig1 agiklanmistir®®. Diger bir deyisle, WCT’de iiye iilkelere asgari
olarak fiziki varlia sahip asil ve kopyalara ilisgkin yayma hakki konusunda

diizenleme yapma yiikiimlaligi getirilmis fakat tye Ulkelerin bu hakki fiziki

32 WIPO Anlasmalar1 Rehberi, s. 202; Michel M. Walter / Silke von Lewinski, European Copyright
Law: A Commentary, Oxford University Press, 2010, s. 998, N. 11.4.18.

33 Eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarmin eser sahibinin rizasiyla ilk kez satilmis/devredilmis
olmasinin zorunlu bir sart olarak diizenlenmesi gerektigi ve iiye iilkelerin dilerlerse ek kosullar
ongorebilecegi yoniinde bkz. Lewinski, s. 453, N. 17.64.

3 WIPO Anlasmalar1 Rehberi. s. 202.

35 WIPO Anlasmalar1 Rehberi, s. 203 - 210.
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olmayan kopyalar bakimindan da wuygulamast konusunda bir kisitlama

getirilmemistir.

Umuma iletim hakkinin Bern S6zlesmesi’ndeki diizenleme sekline bakildiginda,
11., 14. ve ikinci mukerrer 14. maddelerindeki hiikimlerin belirli eser turlerine
Ozgiilenmis oldugu, Uctnct mikerrer 11. maddedeki hikmun edebi eserlerin
seslendirilmesine iliskin oldugu ve ikinci miikerrer 11. maddedeki hiikmiin tim
eserlere iliskin oldugu fakat yalmizca geleneksel anlamda yaymlama hakkini
diizenledigi gorulecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Bern Soézlesmesi’nde
diizenlenen yaymlama hakki, interaktif iletim yontemlerini kapsamamaktadir®.
Yayinlama hakkinda yayinci yayini yaparak aktif bir faaliyette bulunurken iletiyi
alan kisi konumunda olan alici, iletileri almasini saglayan aract aktif hale
getirdikten sonra pasif konumdadir. interaktif iletim sistemlerinde alic1 aktif bir rol
oynamakta ve sistemin eseri kendisine iletmesini saglayacak davranislarda
bulunmaktadir. Ornegin bir streaming hizmeti kullanarak diledigi yer ve zamanda

diledigi bir eserin kendisine iletilmesini saglayan bir kisinin durumu bu sekildedir.

WCT dijital alandaki kullanimlara iligkin getirmis oldugu semsiye ¢oziim
kapsaminda, oncelikle Bern Sozlesmesi’nde umuma iletime iligkin yer alan
diizenlemeleri sakli tutmus, sonrasinda eser sahiplerinin tiim eser tlrlerinin umuma
iletimi hakkinda miinhasiran hak sahibi olacagini hitkkme baglamistir. WCT nin 8.
maddesi uyarinca eser sahipleri, eserlerinin kisilerin segtikleri yer ve zamanda
erisebilecegi sekilde umuma iletimi de dahil olmak Uzere, telli ve telsiz araclarla
umuma iletilmesine izin verme konusunda miinhasiran hak sahibidir. Boylece,
eserlerin maddi ortamda somutlasmamis (sanal) kopyalarmin internet ve benzeri
aglar tizerinden iletimini de kapsayan erisim saglama (making available) hakkiyla

yayma hakki WCT’de birbirinden ayristirilmistir®’.

Interaktif sistemler iizerinden gergeklestirilen iletimlerin WCT icerisinde
diizenlenmesine iliskin yapilan tartigsmalar sirasinda, tiye iilkelerin, S0z konusu

hakki umuma iletim digindaki bir mali hakkin kapsami igerisinde (s6z gelimi yayma

3 WIPO Anlasmalar1 Rehberi, s. 210 - 211.
87 Lewinski, s. 451, N. 17.60.
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hakki gibi) veya bagka bir mali hakla bir arada (s6z gelimi temsil hakki gibi) da

duizenleyebilecegi konusunda fikir birligi saglanmistir®,

WCT’nin gayri maddi asil ve kopyalarin iletilmesinin yayma hakkinin kapsamina
dahil edilmesi konusunda sagladig: serbesti de dikkate alindiginda, Uye Glkelerin,
WCT’deki asgari koruma kosullar saglandigi siirece, umuma iletim hakk1 ve yayma
hakki arasindaki sinir1 belirleme veya bunlarn tek bir hak igerisinde bir arada

duzenleme konusunda yetkili oldugu sdylenebilecektir.

1.1.4. Avrupa Birligi Duizenlemeleri

AB’nin ortak pazar (single market) olusturma gayesi, AB’nin temellerinden birisi
olmustur. AB’nin ortak pazar politikalar1 sayesinde vatandaslarin, {iriinlerin,
hizmetlerin, bilgi ve verilerin AB igerisinde serbest¢ce dolasimi miimkiin olmus;
boylece, hem dreticiler driin ve hizmetlerini gok daha buytk bir tliketici kitlesine
sunma imkanina sahip olmus hem de tiiketicilerin daha Kkaliteli urtin ve hizmetlere

kolay bir sekilde ulasmast miimkiin kilmmistir®®,

Fikri haklar alaninda AB genelinde uygulanmak {izere diizenleme yapilmasindaki
temel ihtiyag, AB igerisinde ortak bir pazar olusturmaktir. Zira tiye tlkelerin fikri
miilkiyet mevzuatlar1 arasindaki farklilik, AB igerisindeki ticareti olumsuz

etkilemekteydi“.

Guniimuzde fikri haklar konusundaki AB dizenlemeleri, eser sahiplerinin ve
baglantili hak sahiplerinin haklarin1t AB genelinde uyumlu hale getirmek amaciyla,

2001 tarihli Bilgi Toplumu Yonergesi** ¢evresinde sekillenmistir ve fikri haklara

38 WIPO Anlasmalar1 Rehberi, s. 209.

3 AB’nin ortak pazar politikasi hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Communication From the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, A Single Market for 21t Century Europe, COM
(2007) 725 final, Brussels, 20.11.2007.

40 Herman Cohen Jehoram, The EC Copyright Directives, Economics and Authors’ Rights,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 11C 1994, 26(6), s. 821.

41 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society.
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iliskin konular1 ele alan toplamda 10’un iizerinde yonerge bulunmaktadir. Bu
yonergeler; veri tabanlari, e-ticaret, uydu ve kablolu yayinlar, kiralama ve 6diing
verme, fikri haklarin (ve baglantili haklarin) korunma siireleri, bilgisayar

programlarinin korunmasi gibi konulara iligskindir.

Bu c¢alismada tim AB y0nergeleri ayr1 ayr1 ele alinmayacak, dijital tikenme
konusundaki tartigmalarin ve Kkararlarin temelini olusturan Bilgi Toplumu
Yoénergesi ve Bilgisayar Programlari Yonergesi’nde*? yer alan hiikiimler

incelenecektir.

1.14.1. 22.05.2001 Tarihli ve 2001/29 Sayih Bilgi Toplumu Yo6nergesi

Bilgi Toplumu Ydnergesi, Uye Ulkelerin fikri haklara ve baglantili haklara iliskin
mevzuatlarinin uyumlu hale getirilmesini ve i¢ pazardaki rekabetin bozulmayacagi
bir sistem olusturulmasimi hedeflemektedir®®. Ote yandan teknolojik gelismelerin
hizla artmasi, yeni iiretim, ¢ogaltma ve kullanim ¢esitlerini dogurmustur ve mevcut
diizenlemelerin, yeni kullanim sekillerine karsilik verecek sekilde diizenlenmesi

gerekmistir®®,

Bilgi Toplumu Y0nergesi’nin gerekgesinde de, AB genelindeki mevzuatin uyumlu
hale getirilmemesi halinde, tye Ulkelerin teknolojik gelismelere yanit vermek i¢in
yiirlirlige koyduklar1 diizenlemeler arasinda farkliliklar meydana gelebilecegi ve
bunun da iiriin ve hizmetlerin serbest dolasiminda kisitlamalara yol agabilecegi
belirtilmistir*®. Bu hususlar goéz o6niinde bulunduruldugunda, Bilgi Toplumu
YoOnergesi’nin teknolojik gelismeler 15181nda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda AB

genelinde uyumlu bir diizenleme olusturmay1 hedefledigi sdylenebilir®®. Bilgi

42 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the
Legal Protection of Computer Programs.

43 Bilgi Toplumu Yonergesi, 1 numarali gerekge.

44 Bilgi Toplumu Ydnergesi, 5 numarali gerekge.

4 Bilgi Toplumu Yonergesi, 6 numarali gerekge.

% Tosun, s. 111-112.
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Toplumu Yonergesi ayrica Uye (Ulkelere, dijital gelismeler 1s18inda birtakim
yenilikler 5ngéren WCT’ye ek niteliginde baz1 yukimlilikler getirmektedir?’,

Agiklanan hedefler 1s181nda Bilgi Toplumu Y0nergesi, ¢gogaltma, yayma ve umuma
iletim haklarinin kapsamlarini oldukga genis bir bicimde diizenlemis ve bdylece

eser sahiplerine yiiksek derecede koruma tanimistir®®,

Bilgi Toplumu Ydnergesi’nin 3. maddesinde, eserlerin kablolu veya kablosuz
yollarla, kisilerin segtikleri yer ve zamanda erisebilecegi sekilde umuma arz
edilmesi de dahil olmak Uzere, eser sahiplerinin eserlerinin her tlrli umuma
iletimine miisaade etme ya da bunlar yasaklama konusunda miinhasir hak sahibi
olacagi diizenlemistir. Maddenin devaminda s6z konusu hakkin, umuma iletim

sonucunda tiikkenmeyecegi acik¢a hilkkme baglanmistir.

Dizenlemenin gerekcesinde bu hakkin; iletinin kaynagi olan yerde hazir
bulunmayan umuma yapilan tiim iletimleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerektigi, eserlerin yaymlanmasi da dahil kablolu veya kablosuz yollarla umuma
yapilan tiim iletim ve yeniden iletimleri de kapsadig1 aciklanmistir®®. Gerekcede
ayrica, kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisim saglayabilecekleri interaktif
iletimler konusunda da tiim eser sahiplerinin miinhasir hak sahibi olmalar1 gerektigi
belirtilmistir’.

Yonergenin 4. maddesinde, eser sahibinin, eserin asillar1 ve kopyalarinin satis ya
da baska yollarla umuma her tlrli dagitimina miisaade etme ve bunlari yasaklama
konusunda miinhasiran hak sahibi oldugu diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda, eserin aslinin veya kopyalarmin eser sahibi tarafindan veya eser
sahibinin izniyle ilk kez satilmasindan yahut mulkiyetinin devredilmesinden sonra
yayma hakkinin tiikenecegi, bu haller disinda yayma hakkinin tiikenmeyecegi

belirtilmistir.

47 Bilgi Toplumu Yonergesi, 15 numaral gerekge.

48 Commission of the European Communities, Green Paper: Copyright in the Knowledge Economy,
Brussels, COM(2008), 466/3, s. 4.

49 Bilgi Toplumu Yonergesi, 23 numarali gerekge.

%0 Bilgi Toplumu Yonergesi, 25 numarali gerekge.
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Hikmin gerekcesinde, yoOnergede saglanan korumanin maddi bir nesnede
somutlagmis eserlerin yayilmasini kontrol etme yetkisini kapsadig1 agiklanmistir®.,
Bunun yaninda, gerek¢ede tiikkenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa internet
tizerinden saglanan online hizmetler bakimindan giindeme gelmeyecegi; eserin
icerisinde viicut buldugu CD’lerin aksine, her online hizmetin ilgili hak sahibinden

izin alinmasin1 gerekli kilan bir eylem oldugu belirtilmistir2,

Son olarak, Bilgi Toplumu Yonergesi’nin 1. maddesinde, yonergenin bilgisayar
programlarinin korunmasina iliskin mevcut AB diizenlemelerini etkilemeyecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla yayma hakkinin bilgisayar programlar1 bakimindan
tatbiki konusunda, Bilgisayar Programlar1 Yonergesi hikumleri uygulama alani

bulacaktir.

1.14.2. 23.04.2009 Tarihli ve 2009/24 Sayih Bilgisayar Programlan
Yonergesi

Bilgisayar Programlar1 YOnergesi uyarinca bilgisayar programlari, Bern
Sozlesmesi gercevesinde edebiyat eserlerine atfedilen korumadan yararlanacaktir.
Isbu yonergede bilgisayar programina iliskin olarak kesin bir tanima yer
verilmemis; gerek¢e kisminda bilgisayar programi ifadesinin donanimin igerisine
gbmuli programlar da dahil olmak izere her gesit programi ve sonraki asamalarda
programin gelistirilmesi sonucunu dogurabilecek hazirlik tasarimlarini kapsadigi
belirtilmistir>.

Yonergede bilgisayar programlarmin edebiyat eseri olarak korunacagi

diizenlendikten sonra bilgisayar programlarina iligkin eser sahiplerinin / hak

51 Bilgi Toplumu Y6nergesi, 28 numaral1 gerekge.

52 Bilgi Toplumu Y6nergesi, 29 numaral1 gerekge.

5 Bilgisayar Programlar1 Yonergesi, 7 numarali gerekce. Ayrica, teknoloji alaninda ortaya
cikabilecek gelismeler sonucunda yapilacak tanimin yetersiz kalacagi endisesiyle, bdyle bir tanim
yapilmasindan bilingli olarak kaginildig1 yoniinde bkz. Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 148; E. Sena Yazici, Bilgisayar Programlarimimn Fikri
Miilkiyet Hukuku Cercevesinde Korunmasi, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 8.
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sahiplerinin kimler olacagi ve eser sahiplerinin hangi miinhasir haklara sahip

olacaklar1 hiikme baglanmistir.

Yonergenin 4/1(c) maddesi uyarinca bilgisayar programinin hak sahipleri, kiralama
da dahil olmak ftizere bilgisayar programlarinin asillar1 ve kopyalarinin umuma
yayilmasi (distribution to the public) konusunda miinhasiran hak sahibidirler.
Yonergenin 4. maddesinin ikinci fikrasina gore, bir bilgisayar programi kopyasinin
hak sahibi tarafindan ya da hak sahibinin rizas1 dogrultusunda AB icerisinde ilk
satisiyla birlikte o kopya iizerinde sahip oldugu yayma hakki tiikkenecektir; fakat,
hak sahibinin programin ya da ilgili kopyanin sonraki kiralamalar1 izerindeki

kontrol yetkisi saklidir.

Bilgisayar Programlari YOnergesi’nin 5/1. maddesine gore, soézlesmede agik
diizenleme bulunmamasi halinde, bilgisayar programinin amacina uygun bigimde
yuklenmesi, goruntiilenmesi, ¢alistiriimasi, iletimi ve depolanmasi amaciyla kalici
veya gecici olarak c¢ogaltilmasi icin hak sahibinin 6zel olarak izin vermesi

gerekmemektedir.

Ayrica, Bilgisayar Programlar1 YOnergesi’nin 5/2. maddesi uyarinca, bilgisayar
programini kullanma hakkina sahip kimselerin, programin kullanimi i¢in gerekli
oldugu nispette, yedekleme amaciyla programin bir kopyasini yapmasi serbesttir ve

bu serbesti s6zlesmeyle engellenemez.

1.2. TURK HUKUKUNDA YAYMA HAKKI

1.2.1. Genel Olarak

FSEK’in 23. maddesinin 1952 tarihinde yiiriirliige giren ilk halinde yayma hakki,
“bir eserden;, onun aslhindan veya islenmesinden ¢ogaltma ile elde edilmis

niishalarimi satisa ¢itkarmak veya dagitmak yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine
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koymak suretiyle faydalanma hakki” olarak tanimlanmistir. Yurt disinda

¢ogaltilmis niishalarin Tiirkiye’ye sokulmalar1 da ayni kurala tabi tutulmustur.

Yapilan ilk tanimda; eserin ve eserin aslindan isleme veya gogaltma ile elde edilen
nishalarin  satis1, dagitimi ve ticaret mevkiine konulmasi suretiyle eserden
faydalanmak yayma hakkinin kapsaminda sayilmis, kiralama ve odiing verme

haklar1 madde metninde zikredilmemistir.

23. maddenin 1995 tarihli ve 4110 sayili kanun uyarinca degisen halinde yayma
hakki, “bir eseri ve onun aslindan veya islenmesinden ¢ogaltma ile elde edilmis
niishalarimi dagitmak, kiralamak veya satisa ¢ikarmak ya da herhangi bir bi¢imde
ticaret konusu yapmak ve bu yoldan faydalanma hakki” olarak tanimlanmstir. Yurt
disinda g¢ogaltilmis kopyalarin yurt i¢ine getirilmesi durumunda eseri yayma ve
faydalanma hakkinin eser sahibine ait oldugu ve eser sahibinin izni olmaksizin

uretilen niishalarin ithalini yasaklama hakki bulundugu diizenlenmistir.

4110 sayili kanunla degisen maddede, eserin, eserin aslindan veya islenmesinden
ve cogaltilmasindan elde edilen niishalarimin dagitilmasi, kiralanmasi, satisa
cikarilmasi, herhangi bir bigimde ticaret konusu yapilmasi eylemleri yayma hakki
kapsaminda degerlendirilmistir >*. Boylelikle kiralama hakki maddede diizenlenmis
fakat 6diing verme hakki maddenin ilk fikrasinda agik¢a zikredilmemistir. Ote
yandan, maddenin ikinci fikrasindaki yayma hakkimin tiikenmesiyle ilgili

dizenlemede “kiralama ve kamuya 6diin¢ verme” haklar1 sakli tutulmustur.

23. maddenin 2001 tarihli ve 4630 say1li kanunla degisik giincel haline gore yayma
hakki “bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarimi, kiralamak, odiing vermek,
satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak” hakkidir. Eser sahibinin izniyle yurt
disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla

faydalanma hakki da eser sahibinin miinhasir hakki olarak kabul edilmistir. Ayrica,

% Maddeye eklenen “herhangi bir bicimde ticaret konusu yapmak” ibaresi ve maddenin 4110 say1li
kanun uyarinca degisik hiikkmiinde ticari kar giidiilmesi kastinin aranip aranmadigi konusundaki
tartigmalar i¢in bkz. Arzu Geng¢ Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma
Haklar1, 1. Basi, Istanbul, 2003, s. 100; Safak Erel, Fikri Haklarda Korumanm Dogusu ve Kapsamy,
[lim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma-Yayma Haklarinin fhlali ve Bunun Sonuglar1 Paneli, 2000
(“Cogaltma ve Yayma”), s. 43.
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ithalat konusunda “yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun
eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni

olmaksizin ithal edilemez.” hikmiine yer verilmistir.

4630 sayil1 kanunla birlikte yapilan degisiklikte kiralama hakkinin yani sira, AB
mevzuatiyla uyumlu olarak 6diing verme fiili de agikca yayma hakkinin

kapsaminda say1lmistir®®.

Boylelikle, hitkmiin 4630 sayili kanunla degisik, yururlukteki metnine gére yayma
hakki, eserin aslinin veya c¢ogaltilmis niishalariin kiralanmasi, 6diing verilmesi,
satisa ¢ikarilmasi veya diger yollarla dagitilmasi olarak tanimlanabilir. Yayma
hakkinin, genis anlamda eserin kamuya 6nerilmesi, ticarete koyulmasi, tedavile
sokulmasi, siirimiiniin yapilmasi, hak sahibinin rizasiyla piyasaya sirilmesi,
herhangi bir usulle dagitilmasi anlamlarina geldigi de kabul edilmektedir®.
Yargitay’in da kararlarinda yayma hakki igin ticarete sunma, piyasaya sunma,

piyasaya siirme gibi ifadeleri kullandig1 goriilmektedir®’.

Yayma hakk: doktrinde, eserin yayma islemine konu olan fiillere nerede, hangi
sekilde, ne zaman ve ne adette konu edilecegini belirleme yetkisi olarak da

tanimlanmaktadir®®.

FSEK m. 23/2 uyarinca, yurt disinda ¢ogaltilan niishalarin ithal edilmesi yayma

hakki kapsaminda eser sahibinin iznine tabi kilimmistir. Dolayisiyla, kiralama,

5 Geng Aridemir, s. 107.

5 Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, 2012,
s. 186, N. 96; Engin Erdil, Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 3. Bas1, 2009,
Istanbul, Cilt I, s. 697; Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, 1971, s. 63;
Geng Arnidemir s. 100; Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu,
1. Baski, Ankara, 2002, s. 109-110; K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sozlesmesi, 2000, s. 167.

57« . FSEK 'nun 23 ncii maddesinde diizenlenen yayma hakkinin, cogu kez cogaltmay izleyen bir
asama olup, ¢ogaltilmis eserin dagitim, satis, kiralama gibi ticarete sunulmasi hakki olmast ...”
Yargitay 11. H.D., E. 2000/7797, K. 2000/9773, T. 7.12.2000, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
03.12.2020); Yargitay 11. H.D., E. 2012/13206, K. 2014/2470, T. 13.2.2014, www.kazanci.com,
(Erisim Tarihi: 04.12.2020); Yargitay 11. H.D., E. 2001/3837, K. 2001/5630, T. 19.06.2001,
Lexpera (Erisim Tarihi: 09.12.2020).

%8 Eray Aksin Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi, 2017, Lexpera
veri taban1 (Erigim Tarihi: 08.11.2020), s. 77.
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0diing verme, satig ve diger yollarla dagitma islemlerinin yani sira, ithalat da yayma

hakkinin goriiniim bi¢imleri arasinda yer almaktadir.

Doktrinde Erdil, yayma hakkinin eserin asli bakimindan degil, yalnizca ¢ogaltilmis
niishalar1 i¢in miimkiin olabilecegini ifade etmistir®®. Halbuki kanun metninde
yayma hakki diizenlenirken eserin yalnizca ¢ogaltilmig niishalari zikredilmemis,
eserin aslinin da kiralama, 6diing verme, satisa ¢cikarma ve diger yollarla dagitma
eylemlerine konu olabilecegi agikga diizenlenmistir. Bu yonlyle, eserin ash da

yayma hakkinin konusunu olusturabilecektir®.

Yayma hakki bakimindan kanunda sayilan eylemleri gerceklestiren kisinin ticari
bir menfaat giitmesi mutlak bir unsur olarak aranmamaktadir®®. Eserin ticari bir
amag gidilmeksizin yahut (basta kar elde etme amaci gidlstn veya gudilmesin)
islemin sonucunda kazan¢ saglanmaksizin kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa
cikarilmast ve diger yollarla dagitilmast da yayma hakkinin konusunu
olusturacaktir®?. Yayma hakkimin kullanilmasi veya ihlal edilmis olmast icin ticari

bir amag giidiilmesinin sart olmadig1 Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir®®.

% Erdil, Cilt 1, s. 697.

8 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 942; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 1. Baski, Ankara, 2003, s. 174; Geng Aridemir,
s. 101; Atar, s. 84-85.

61 Ates, s. 173; Geng Aridemir s. 100; Erdil, Cilt I, s. 700; Gokyayla, s. 167; Abdullah Celik, Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmin ihlali - Ihlalin Sonuglari, 1. Baski,
Ankara, 2011, s. 41; Tosun, s. 373.

62 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 943. Ticari ama¢ bulunmaksizin, ¢ogaltilmis
niishalarla siirli yayma eylemlerinin yayma hakkini ihlal etmeyecegine dair aksi yonde goriis igin
bkz. Erel (Cogaltma ve Yayma), s. 44-45; Sevgi Kali, Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Yayma Hakkmin Tiiketilmesi ve Sinai Miilkiyet Hukukuyla iliskisi, FMR Dergisi, 2001, Cilt: I,
Say1 4, s. 60.

83 « . isimli eser vasfindaki makalenin, davali SPK tarafindan yayimlanan ... isimli kitapta ... 500
adet ¢ogaltilip, ticari amag giidiilmeksizin, iicretsiz olarak, kitapta eseri yer alan kisilere,
tiniversitelere ve diger kamu kurumlarina dagitilmasinin eser sahibine ait mali (¢ogaltma, yayma)
... haklarimin ihlaline sebebiyet verecegi ...” Yargitay 11. H.D., E. 2006/6000, K. 2007/8438, T.
04.06.2007 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 993’ten naklen); Yargitay 11. H.D., E. 2014/13839
K. 2014/19317 T. 9.12.2014, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 04.12.2020). S6z konusu
uyusmazlikta, davali, yaymevine ait derginin elektronik ortamdaki versiyonu olarak faaliyet
gosterdigini, sitenin kamu yararina ticretsiz olarak hizmet verdigini, siteden herhangi bir gelir elde
etmedigini iddia etmisgse de, davalinin eylemlerinin FSEK m. 23 ve m. 25 kapsaminda tecaviiz teskil
ettigine dair ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan onanmstir. Bir baska kararda, “davaci
vekili, miivekkili meslek birligine iive olan I. T. tarafindan “... Eczane” adiyla Turkceye cevrilen
kitabin 1. baskisimin davalr ... Yayincihik Ltd. Sti. tarafindan 2006 yilinda yapildigini, ikinci
baskisinin ise eser sahibinin izni alinmaksizin ... Gazetesi tarafindan gergeklestirildigini ve
promosyon _amact ile okurlarina dagitildigini, bu eylemin eser sahibinin mali haklarindan olan
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Bir eserin, satisa sunulmaksizin, dinin tebligi, siyasi propaganda, Kulturel
faaliyetlerin yapilmasi gibi amaglarla iicretsiz dagitilmasi, makale niteligi tagiyan
bir eserin bir kitap icerisinde Ucretsiz bicimde tiniversitelere ve kamu kurumlarina
dagitilmasi, ilim ve edebiyat eseri vasfindaki eserin belirli bir kisminin baska bir
esere konularak kiiltir amagli dagitilmasi, eserin bir gazete ekinde promosyon
olarak okurlara dagitilmasi gibi ticari amag¢ gltmeyen fiil ve islemler de yayma

hakkinin kapsamindadir®.

Eser sahibinin izniyle yapilan kiralama, 6diing verme, satisa ¢ikarma ve diger
yollarla dagitma eylemlerinin FSEK m. 23 anlaminda bir yayma olarak kabul
edilebilmesi icin bu eylemler umuma yonelik olarak gergeklestirilmis olmalidir®.
Diger bir deyisle, yayma fiilinin islenmis sayilmasi i¢in anilan eylemler eser
sahibinin kisisel ¢evresi disinda bulunan, belirsiz sayidaki ti¢iincii kisilere yonelik
olarak gergeklestirilmis olmalidir. Eser sahibinin eseri kisisel etkilesim alanindaki

bir arkadasina 6diing vermesi, satmasi, kiralamasi yayma olarak nitelendirilmez®®.

cogaltma ve yayma haklarini ihlal ettigini, ... maddi tazminatin davalilardan miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir. ... Mahkemece, ... isleme esere iligkin mali haklarin izinsiz
kullaniminin, telif haklarina tecaviiz olugturacagi, ... tazminatin her iki davalidan tahsiline karar
verilmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwrt bir yon bulunmamasiwna ... gore, ...”
Yargitay 11. H.D., E. 2013/15443, K. 2014/17630, T. 14.11.2014, www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 03.12.2020). Davalinin karar diizeltme isteminin reddine dair bkz. Yargitay 11. H.D., E.
2015/2981, K. 2015/11602, T. 5.11.2015, www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 03.12.2020).

64 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 943; Canan Kiigiikali, Karsilastirmali Hukuk
Isiginda Fikri Miilkiyet Hakk: Sahibinin Yayma Hakkiin Tiikenmesi, 1. Baski, Istanbul, 2020, s.
32. Eserin belirli bir kisminin izin alimmaksizin bagka bir esere konularak kiiltiir amacl
dagitilmasinin yayma hakkini ihlal ettigi yoniinde bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2011/3171, K.
2012/9658, T. 04.06.2012 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1018’den naklen). Eserin izin
alinmaksizin, iicretsiz olarak {iniversite ve diger kamu kurumlarina dagitilmasinin yayma hakkini
ihlal ettigi yoniinde bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2006/6000, K. 2007/8438, T. 04.06.2007 (Yavuz /
Alica / Merdivan, Cilt I, s. 993ten naklen). Eserin gazete ekinde izinsiz bicimde promosyon olarak
dagitilmasinin yayma hakkini ihlal ettigi yoniinde bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2018/5073, K.
2019/6260, T. 7.10.2019, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 04.12.2020); Yargitay 11. H.D., E.
2013/15443, K. 2014/17630, T. 14.11.2014, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.12.2020);
Yargitay 11. H.D., E. 2007/5977, K. 2008/7593, T. 09.06.2008 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s.
992’den naklen).

8 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 1, s. 945; Savas Bozbel, Fikri Mlkiyet Hukuku, 2015,
s. 81, Lexpera veri tabani (Erigim Tarihi: 08.11.2020), s. 81-82.

% Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 945; Bozbel, s. 81-82; Oztan, s. 366.
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Son olarak, FSEK m. 23’te diizenlenen yayma hakki FSEK m. 7’de diizenlenen
yayimlama ile ayn1 anlama gelmemektedir®’. FSEK m. 7°de diizenlenen satisa
¢ikarma, dagitma ve diger bir sekilde ticaret mevkiine koyma eylemleri hem bir
manevi hak olan umuma arz hakkinin hem de bir mali hak olan yayma hakkinin
konusunu olusturabilir. Bu yonlyle, FSEK m. 7°de diizenlenen yayimlama, eserin
kamuya sunulmasi sonucunu doguran fiili bir durumu ifade eder®®. Yayma hakki,
yayimlanmis olma sonucunu doguran kullanimlardan biridir. Ancak FSEK m. 7°de
diizenlendigi sekliyle yayimlama, 6rnegin bir eserin radyo ve televizyon vasitasiyla

umuma arz edilmesini de icerdiginden, daha genis bir kavramdir®®.

1.2.2. Yayma Hakkinin Goriiniim Bicimleri

FSEK’in 23. maddesinde sayilan goriiniim bigimleri kiralamak, 6diing vermek,
satiga ¢cikarmak ve diger yollarla dagitmaktir. FSEK’in 23. maddesinin 2. fikrasinda
ayrica, yurt disinda g¢ogaltilmis niishalarin Tiirkiye’ye ithal edilmesi ve bu

niishalardan yayma yoluyla faydalanilmasi diizenlenmistir.

Yayma hakkinin goriiniis bicimlerini incelemeden 6nce belirtmek gerekir ki,
yaymanin gerceklesmesi icin eserin cisimlestigi (0rnegin bir kitabin basili
kopyasinin) yahut entegre edildigi (6rnegin bir bilgisayar programinin igerisine
kaydedildigi DVD’nin) maddi varligin miilkiyetinin devredilmis olmasi sart
degildir™®. Miilkiyetin eser sahibinde ya da maddi varhigin milkiyetine sahip
kimsede kalmaya devam etmesine ragmen s6z konusu maddi varligin zilyetliginin

devredilmesi halinde de yayma mimkindir’. Eserin tecessiim ettigi maddi

87 Tekinalp, s. 186, N. 97. FSEK m. 23’te diizenlenen yayma ifadesinin bir bakima FSEK m. 7°deki
yayimlamay1 da diizenlemeyi amagladigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Merdivan, Yavuz / Alica /
Merdivan, Cilt I, s. 944. Ayrica, FSEK m. 23’te kullanilan kavramlar harfi harfine ayni1 olmasa da
anlamlarinin ortak oldugu yoéniindeki goriis icin bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Ankara, 2008, s. 361-362.

8 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, 1972, s. 128; Atar, s. 78; Geng Aridemir,
s. 94.

8 Geng Aridemir, s. 96.

0 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 944; Bozbel, s. 81.

1 Bozbel, s. 81.
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varligin kiralanmasi, 6diing verilmesi, miizik notalarinin yazili oldugu eserin aslinin

icra edilmek tizere 6diing olarak icraci sanatciya génderilmesi bu duruma 6rnektir’2.

Son olarak, yaymanin gergeklesmesi igin satis, kiralama, dagitma faaliyetlerinin
tamamlanmis olmasi sart degildir; bu fiillere yonelik hazirlik faaliyetleri de yayma
hakkinmn kullanilmasi1 (veya ihlal edilmesi) sonucunu doguracaktir”. Ornegin,
eserin satisa ¢ikarildigina yonelik reklam ve tanitim faaliyetlerinde bulunulmast,
ilana veya kataloga konularak kamuya Onerilmesi, izinsiz ithal edilmis bir eserin
satisa sunulmasi, eserin bir e-ticaret platformunda listelenerek yahut bir tele-
pazarlama mecrasinda satigina iligkin icapta bulunulmasi yayma hakkinin konusunu

olusturur’.

1.2.2.1. Satisa Cikarma

Satis sozlesmesi, bor¢lar hukukunda, alici tarafindan 6denmesi taahhiit edilen bir
bedel karsiliginda, saticinin, satis konusu mal iizerindeki hakki devretmeyi
bor¢landig1 sozlesme olarak tanimlanmaktadir”™. Tanimdan da anlagilabilecegi
lizere satis sozlesmesinin unsurlari; (i) satisa konu edilen mal, (ii) satis bedeli ve
(iii) taraflarin anlasmasidir’®. Satis konusu edilen mal, esya hukukuna tabi maddi
bir mal olabilecegi gibi alacak hakki, fikri miilkiyet hakki gibi maddi olmayan
mallar da olabilir”’. Satis bedeli ise her zaman bir miktar para olmalidir. Alicinin
kars1 edim olarak bir esyanin miilkiyetinin devrini borglanmas1 halinde trampadan,

hizmeti ifa etmeyi borglanmasi halinde isimsiz bir sézlesmeden s6z edilebilir’®.

2 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 944.

3 Bozbel, s. 82.

4 Tekinalp, s. 186, N. 96, Bozbel, s. 82; Suluk / Karasu / Nal, s. 91.

75 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, 2020, s. 27, N. 80; Cevdet Yavuz / Faruk
Acar / Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Istanbul, 2013, s. 23-24.

6 Eren, s. 30-39, N. 88-115.

" Eren, s. 31, N. 89-91.

8 Eren, s. 36, N. 107; Yavuz / Acar / Ozen, s. 27.
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FSEK m. 23’te diizenlenen satisa ¢ikarma fiili, eserin aslinin veya cogaltilmis
niishalarmin mulkiyetinin bir bedel karsiliginda {igiincii bir kisiye devredilmesi
anlamina gelmektedir’®. Doktrinde bazi yazarlar, FSEK m. 23 teki “satisa cikarma”
fiilinin, eserin bir menfaat karsiliginda miilkiyetinin devri i¢in satisa sunulmasini
ifade ettigini ve dar anlamda yalnizca satis sozlesmesini degil, temlik borcu
doguran diger sozlesme tiplerini de kapsadigini ileri siirmiislerdir®. Bu yoruma
goOre trampa ve bagis gibi sozlesmeler FSEK m. 23 kapsaminda satis olarak kabul
edilmeliyse de®!, kanaatimizce bu tir eylemler FSEK m. 23’te zikredilen “diger

yollarla dagitma” kapsaminda degerlendirilmelidir®?,

Satisa c¢ikarma fiili bakimindan, 6rnegin, hukuk fakiiltesi profesoriiniin kisisel
bilgisayarinda bulunan ders notlarinin izinsiz ele gegirilmesi ve fotokopi yoluyla
cogaltilarak satilmasi, eser sahibinin (¢ogaltma hakkinin yani sira) yayma hakkinin
ihlali niteligindedir®. Benzer sekilde, eser sahibine ait fotograflarin eser sahibinden
izin alinmaksizin, olusturulan yeni bir eserin igerigine dahil edilerek internete
yuklenmesi akabinde, s6z konusu yeni eserin okul midurliklerinden gelen talebe
istinaden internetten indirilerek ¢ogaltilmasi ve ¢ikti gideri karsiliginda satilmas,

eser sahibinin yayma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir®.

9 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 947, Ates, s. 171; Atar, s. 96.

8 Erdil, Cilt I, s. 699; Ates, s. 171-172.

8L Erdil, Cilt I, s. 699; Ates, s. 171-172.

8 FSEK m. 23 teki satisa ¢ikarma fiilinin dar anlamda satis sézlesmesi olarak kabul edilmesi halinde
dahi hitkkiimdeki “diger yollaria dagitma” ifadesinin satis s6zlesmesi disinda kalan s6zlesme tiplerini
kapsayacag1 yoniinde bkz. Tosun, s. 375.

8 Yargitay 11. H.D., E. 2016/9097, K. 2018/1862, T. 12.3.2018, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
04.12.2020). Kararda ¢ogaltma hakkimin da ihlal edildigine hiikmedilmistir. Kanaatimizce, s6z
konusu eylemin, ¢ogaltma ve yayma haklariin yani sira, bir manevi hak olan umuma arz hakkinin
da ihlali niteliginde oldugu sdylenebilecektir. Anilan kararla aym1 yonde, Yargitay 11. H.D., E.
2013/16441 K. 2014/12708 T. 2.7.2014 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.12.2020); Yargitay
11. H.D.,, E. 2013/16351, K. 2014/7230, T. 14.4.2014, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
02.12.2020); Yargitay 11. H.D., E. 2014/4671, K. 2014/10043, T. 29.5.2014, www.kazanci.com
(Erigim Tarihi: 03.12.2020).

8 Yargitay 11. H.D., E. 2018/4200, K. 2019/5755, T. 24.9.2019, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
04.12.2020). Benzer yonde, Yargitay 11. H.D., E. 2016/3972, K. 2017/6176, T. 14.11.2017
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.12.2020).
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Eserin niishalarinin fiziki bir igsyerinde teshir edilerek satilmasi yahut mesafeli bir
sozlesme cergevesinde internet tizerinden satilmasi veya tele-pazarlama mecralari

lizerinden satisa sunulmasi satisa ¢ikarmaya 6rnek gosterilebilir®.

1.2.2.2. Kiralama

Kira s6zlesmesi, bor¢lar hukukunda, TBK m. 299’dan hareketle, kiraya verenin,
kira bedeli karsiliginda, bir seyin kullanilmasini veya kullanilmasiyla birlikte ondan
yararlanilmasint belirli veya belirli olmayan bir siire i¢in kiraciya birakmay1
iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmustir®®. S6z konusu tanim, iiriin kiras1 dahil her
tiirlii kiray1r kapsar niteliktedir®”. Kira sozlesmesinin unsurlar;; (i) bir seyin
kullaniminin devri, (ii) kullanimin devrinin belirli veya belirsiz bir siire i¢in
yapilmasi, (iii) bedel ve (iv) taraflarin anlagmasidir®®. Kullanimi devredilen sey
yalnizca maddi mallar olabilir; maddi olmayan mallarin kullaniminin devri kural
olarak iiriin kirasina konu olabilir®. Kira bedeli ise kural olarak para olmalidir. Kira
bedelinin para yerine bir mal veya hizmet oldugu hallerde karma bir sézlesmeden

s6z edilebilecektir®,

FSEK baglaminda ise kiralamanin kapsami bor¢lar hukukundan daha genis bir
bicimde ele alinmaktadir. FSEK m. 23 kapsaminda kiralama, eserin aslinin yahut
cogaltilmis niishalarinin, belirli bir siire i¢in bir bagskasina menfaat karsiliginda

yararlanilmak veya kullanilmak iizere birakilmasidir®. Ornegin, sinema eserini

8 Merdivan, Yavuz / Alica/ Merdivan, Cilt I, s. 948. Salt satiga sunma eyleminin Alman, Avusturya
ve AB hukukunda da yayma hakki kapsaminda degerlendirildigi yoniinde bkz. Walter / Lewinski,
s. 996, N. 11.4.14.

% Eren, s. 313, N. 1041.

8 Eren, s. 313, N. 1041; Yavuz / Acar / Ozen, s. 205.

8 Eren, s. 319-329, N. 1058-1088.

8 Eren, s. 319-320, N. 1059-1060.

% Eren, s. 324-325, N. 1074-1075.

9 Tekinalp, s. 188-189, N. 103a; Erdil, Cilt I, s. 699; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s.
947; Suluk / Karasi / Nal, s. 92; Tosun, s. 376. Kiralamaya iliskin olarak AB’de yiiriirliikkte olan
2006/115/EC numarali Fikri Haklara iliskin Kiralama, Odiing Verme ve Diger Haklar Hakkinda
Yonerge’de kiralama, dogrudan ya da dolayli ekonomik ya da ticari bir fayda icin belirli bir
siireligine kullanima sunma olarak tanimlanmistir. Eser Sahibinin Haklarina Komgu Haklar
Yonetmeliginin 4. maddesinde kiralama, “lizerine seslerin ya da géruntilerin ya da her ikisinin
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iceren DVD’lerin belirli bir iicret karsiliginda 1 hafta boyunca miisterilerin
zilyetligine birakildig1 islemler kiralama niteligindedir®®. Benzer sekilde, belirli bir
televizyon kanalinda gosterilmek tizere zilyetligi hak sahibinden devralinan film
nlishasiin, devralan tarafindan baska televizyon kanallarina kiraya verilmesi,
kiralama niteligindedir ve bu eylemin hak sahibinin izni olmaksizin yapilmasi

yayma hakkini ihlal edilmesine neden olur®,

Menfaat, kira bedelinin 6denmesi seklinde saglanabilecegi gibi dogrudan veya
dolayl bigimde saglanan ekonomik, ticari bir fayda olarak da saglanabilir®®. Hatta
bu islemin sonucunda bir menfaat elde edilmis olmas1 sart degildir; amacin varlig
yeterlidir®. S6z konusu amag islemin asil amaci olabilecegi gibi tali bir amag da

olabilir®.

Saglanan menfaat kira bedeli disindaki ekonomik ve ticari menfaatler de
olabileceginden, FSEK m. 23 anlaminda bir kiralamadan s6z edebilmek i¢in TBK

anlaminda bir kira sézlesmesinin varhi@ sart degildir®’.

Kiralamay1 satigtan ayiran temel unsur, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin
belirli bir siire igin baskasina birakilmasidir®. Kiralamay1 6diing vermeden ayiran

temel unsur ise bir menfaat karsiliginda yapilmasidir®.

Bu noktada, kiralama ile bir mali hakkin kullanimini konu edinen lisans s6zlesmesi
birbiriyle karigtirilmamalidir. Kiralamada eserin aslini veya gogaltilmig niishalarini
olusturan maddi varlik tizerindeki kullanim belirli bir siire i¢in baskasina
birakilmaktadir; lisans sozlesmesinde ise eser sahipliginden dogan bir hakki

kullanma yetkisi bir baskasina birakilmaktadir'®. Bu yoniiyle, kiralama icin eserin

kaydedildigi maddi araglarin bir kopyaswin ticari amacla belli bir siire icin iicret karsiliginda
zilyetliginin el degistirmesi” olarak tanimlanmustir.

%2 Tosun, s. 375-376.

% Yargitay 11. H.D., E. 2002/10572, K. 2002/10920, T. 26.11.2002 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
I, s. 1012°den naklen).

% Tekinalp, s. 188-189, N. 103a; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 947; Kiigiikali s. 36;
Geng Aridemir, s. 109; Celik, s. 114,

% Atar, s. 88.

% Atar, s. 88.

9 Tekinalp, s. 188-189, N. 103a; Tosun, s. 376.

% Geng Aridemir, s. 109; Atar, s. 94.

% Atar, s. 88.

100 Geng Aridemir, s. 108-109; Atar, s. 95; Kali, s. 63.
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somutlagsmis olmasi, yani kiralamaya konu olacak aslinin veya cogaltilmig

niishalarinin tecessiim etmis bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir:,

Doktrinde, mimari eserlerin ve uygulamali sanat eserlerinin kiralanmasinin FSEK
m. 23 kapsaminda kiralama sayilmayacagi kabul edilmektedir'®. Ornegin eser
niteligindeki bir binanin kiralanmasi, eser niteligindeki bir vazonun, aksesuarin ve
slistin bir otel odasinda Kullanima sunulmasi, giizel sanat eseri olma vasfi tagiyan
catal-bigak takiminin bir restoran isletmesi tarafindan miisterilerinin kullanimina
sunulmas1 FSEK m. 23 anlaminda kiralama teskil etmeyecektir'®. Temelini Alman
hukukundan alan bu yaklasima gore mimari eserler ile uygulamali sanat eserlerinin
bir is veya hizmet iligkisi kapsaminda, s6z konusu iligkinin ifas1 amaciyla kullanima

sunulmasi kiralama sayilmamaktadir. Yazarlara gore bu yaklagim Tiirk hukukunda

da kabul edilmelidirl®,

1.2.2.3. Odiing Verme

FSEK m. 23’te zikredilen 6diin¢g verme, doktrinde, hakli olarak kullanim odiincii

105

(ariyet) sozlesmesiyle baglantili olarak ele alinmistir Kullanim &diincii

sozlesmesi, TBK m. 379 uyarinca, 6diing verenin, bir malin kullanilmasini
karsiliksiz olarak, belirli veya belirsiz bir siireyle 6dlng alana devretmeyi, 6ding

alanin da o mali kullandiktan sonra geri vermeyi bor¢landig ivazsiz bir sdzlesme

106

olarak tanimlanmistir™". Kullanim 6diincii s6zlesmesinin unsurlari; (i) bir malin

kullaniminin devri, (ii) devrin karsiliksiz olmas1 ve (iii) taraflarin anlasmasidir'®’,

Kullanimi devredilen mal, maddi veya maddi olmayan bir mal olabilir'®. Devrin

101 Tekinalp, s. 189, N. 103a; Atar, s. 94; Kiictikali, s. 33.

102 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; KugUkali, s. 36; Atar, s. 89.

108 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 965.
104 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; Kugukali, s. 36.

105 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 947; Tosun, s. 376; Kigtikali, s. 37.
106 Eren, s. 491, N. 1646.

107 Eren, s. 494-497, N. 1656-1667.

108 Eren, s. 494, N. 1656.
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karsiliksiz olmasi ise kullanim 6diinclinii kira s6zlesmesinden ayiran unsurdur;

devrin ivazli olarak yapilmasi halinde artik kira sdzlesmesinden sdz edilmelidir®.

FSEK baglaminda ise 6diing verme, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin,
belirli bir siire icin, karsiliginda herhangi bir menfaat saglanmadan ti¢tincii kisilere

birakilmasi yahut toplumun yararlanmasina hazir tutulmasidir'’®,

Odiing vermede kiradan farkli olarak herhangi bir menfaat saglanmasi veya
hedeflenmesi aranmamaktadir ve 6diing verme islemi kamunun yaralanmasi gibi
toplumsal diisiincelerle gerceklestirilmektedirtt. Odiing verme faaliyetini yiiriiten
kurumun, masraf ve giderlerini karsilamasina yonelik olarak talep edilen ciiz’i
tutarlar bir menfaat saglama amaci olarak yorumlanmayacaktir'!?, Ornegin bir
kituphanenin herhangi bir kar elde etme amaci olmaksizin, kullanicilardan isletme
masraflarin1 karsilayacak tutarlarda 6deme talep etmesi, bu islemin artik bir

kiralama sayi1lmasina yol agmayacaktir*'3,

FSEK m. 23 kapsaminda bir 6dlng verme isleminden s6z edilebilmesi igin eserin
aslinin ya da ¢ogaltilmis niishalarmin kamuya &diing verilmis olmasi gereklidir!!,
Ornegin halka agik bir kiitiiphanenin eser niteligindeki bir kitabs ticretsiz olarak ya
da kiitiiphanenin giderlerini karsilamaya yetecek kadar bir tutar karsiliginda
kullanima sunmasi 6diing verme sayilirken, okudugu kitabi aile ferdi, arkadasi gibi

kisisel ¢evresi igerisindeki bir kisiye bedel talep etmeden gegici bir siireligine

109 Eren, s. 496, N. 1662; Yavuz / Acar / Ozen, s. 359.

110 Tekinalp, s. 190, N. 104; Erdil, Cilt I, s. 699. AB’de vyiiriirliikte olan 2006/115/EC numaral Fikri
Haklara iliskin Kiralama, Odiing Verme ve Diger Haklar Hakkinda Y&nerge’de odiing verme,
toplumun erisimine agik kurumlar tarafindan yapildiginda dogrudan ya da dolayli herhangi bir
ekonomik ya da ticari menfaat amaci giidiilmeksizin, belirli bir siire i¢in kullanima sunma olarak
tanimlanmustir.

11 Tekinalp, s. 187-188, 190, N. 101, 104; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 947;
Kigikali, s. 37.

112 Atar, s. 88-89. 2006/115/EC numarali Fikri Haklara liskin Kiralama, Odiing Verme ve Diger
Haklar Hakkinda Yonerge’nin 11 numarali gerekg¢esinde, ddiing veren kurum tarafindan isletme
masraflarinin kargilanmasi i¢in gereken miktar1 asmayan bir 6deme talep edilmesi halinde bu
O6demenin dogrudan ya da dolayli bir ekonomik ve ticari menfaat olarak yorumlanmayacag: kabul
edilmistir.

13 Atar, s. 93.

14 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 947; Suluk / Karasu / Nal, s. 92.
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birakan bir kimsenin bu eylemi FSEK m. 23 kapsaminda bir ddling¢ verme ve

dolayisiyla yayma olarak nitelendirilmeyecektir'®.

Bir is veya hizmet s6zlesmesi kapsaminda, s6zlesmenin ifas1 ve isin goriilebilmesi
i¢in gerceklestirilen yararlanmalarin 6diing verme ve kiralama sayilmayacagi kabul
edilmektedir. Ornegin bir isyerinin kitiiphanesindeki mesleki kitaplarin, islerini
yapabilmeleri amaciyla isgilerin kullanimina sunulmasi 6ding verme ya da

kiralamanin kapsami1 disindadir!?®,

Benzer sekilde, havaalani, doktor muayenehanesi ve kuafor gibi yerlerin bekleme
salonlarinda yer alan gazete, dergi, kitap gibi eserlerin miisterilerin bakmasina
sunulmasi, 6diing verme veya kiralama niteligi tasimamaktadir; zira genel kabule
gore bu eserler miisterilerin yararlanmasina tam olarak 6zgiilenmemis, baska bir
miisteri tarafindan okunmadiklari, yani misait olduklart olgide bakmaya

sunulmuslardir'?’.

1.2.2.4. Diger Yollarla Dagitma

FSEK m. 23’te sayilan yayma hakki goriiniim big¢imleri sinirlayici bigimde
sayllmamis ve diger yollarla dagitma ifadesi kullanilarak yaymanin konusunu

olusturan diger kullanimlar da hiikmiin kapsamina déhil edilmistir!®®,

Doktrinde diger yollarla dagitma ifadesinin, eserin asli ya da c¢ogaltilmis
nlishalarinin birinci fikrada sayilan satis, kiralama, 6diing verme disinda kalan

bicimlerde tedaviile sokulmas1 anlamima geldigi kabul edilmektedir®.

Bagislama, trampa sozlesmeleri gibi satig szlesmesi disinda temlik borcu doguran

diger sozlesmeler, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin sirkete sermaye

115 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 947; Suluk / Karasu / Nal, s. 92; Kiigtkali, s. 37.
116 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 966.

17 Tekinalp, s. 189, N. 103a; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 966; Suluk / Karasu /
Nal, s. 91.

118 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 1, s. 946; Celik, s. 117.

19 Brdil, Cilt I, s. 699; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 948.
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olarak getirilmesi, gazete veya dergiyle birlikte promosyon olarak verilmesi, siyasi

propaganda amaciyla ticretsiz dagitilmasi diger yollarla dagitima drnektir'?,

1.2.2.5. ithalat

FSEK’in 23. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin
ithal edilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanilmasi, s6z konusu niishalar eser
sahibinin izniyle ¢ogaltilmis olsalar bile, eser sahibinin ve/veya yayma hakki
sahibinin iznini gerektiren islemlerdir. Dogal olarak, eserin, eser sahibinin izni
disinda ¢ogaltilmis oldugu durumlarda da ¢ogaltilmis niishalarin yurt igine ithal
edilmesi eser sahibinin (¢cogaltma hakkinin yani sira) yayma hakkinin ihlal

edilmesine yol agacaktir?!,

FSEK’in 23. maddesinin ikinci fikrasinda paralel ithalat yasaklanmistir'?2, Paralel
ithalat, fikri miilkiyet hakki sahibinin izniyle yurt disinda dretilen, satilan bir
urindin, fikri mulkiyet hakki sahibinin izni olmaksizin yurt igine ithal
edilmesidir?®, Paralel ithalattan soz edebilmek icin ithal edilen tiriin hak sahibinin
izniyle tiretilmis olmasi, yani orijinal olmasi gerekmektedir; sahte, taklit ve korsan

{iriinlerin ithali paralel ithalat olarak adlandirilmaz!?,

120 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 948; Geng Aridemir, s. 106; Atar, 96; Kiiciikali, s.
41,

21 Geng Aridemir, s. 104. Belirli musiki eserlerinin, isleme hakkini kullanmaya yetkili olmayan
kisiler tarafindan bir sinema filmine dosenmesi ve sinema filminin DVD formatinda ¢ogaltilarak
piyasaya siiriilmesine iliskin olarak “Dava konusu musiki eserlerinin izinsiz olarak kullanildig
sinema eseri Almanya'dan ithal edilip ticari amacl olarak gosterildiginden eser sahiplerinin igleme
haklary ile birlikte ¢ogaltma ve temsil haklarimin ve ... Kanun'un 23. maddesinde sayilan yayma
hakkinin da ihlal edildiginin kabull gerekir.” Yargitay 11. H.D., E. 2009/14839, K. 2011/8710, T.
5.7.2011, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 04.12.2020).

122 Tekinalp, s. 192, N. 108.

123 DTO Sézligii, https://www.wto.org/english/thewto_e/glossary e/parallel_imports_e.htm
(Erisim Tarihi: 13.11.2020); Christopher Heath, Parallel Imports and International Trade, s. 1,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/atrip_gva_99/atrip gva 99 6.pdf  (Erisim  Tarihi:
13.11.2020).

124 Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Mukayeseli), 1.
Basi, Istanbul, 2004, s. 48-49; Y1ldiz, s. 592.
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FSEK m. 23/2’nin birinci ve ikinci cumlelerinde “cogaltilmis niishalar” ifadesi
kullanilmigtir. Eserin aslinin ithal edilmesi paralel ithalat olarak degerlendirilmez;
paralel ithalat icin eserin ¢ogaltilmis niishalarinin ithal edilmis olmasi

gerekmektedir!?.

Hiikiimde yurt disinda ¢cogaltilmis niishalardan s6z edildiginden, eser sahibi, vermis
oldugu izin dogrultusunda Tiirkiye’de ¢ogaltilarak ilk yayma iglemi yurt disinda
yapilan ntishalarin ithal edilmesini engelleyebilecek midir? Hiikmiin lafz1
incelendiginde, s6z konusu niishalar yurt disinda cogaltilmis olma sartini
saglamadigindan, eser sahibinin bu niishalarin ithal edilmesini engelleyemeyecegi
sonucuna ulasilabilir. Fakat bu yorumun eser sahibinin paralel ithalat
engelleyebilecegi genel kuralina aykirt olacagindan hareketle, doktrinde s6z konusu
hiikmiin Tiirkiye’de ¢ogaltilip yaymaya ilk kez yurt disinda konu edilen niishalari

da kapsadig1 ifade edilmektedir'?®.

Sahsi ihtiyag amaciyla yapilan ithalat islemleri paralel ithalat degildir; paralel

ithalat icin ticari amac aranir’?’.

Paralel ithalatin varligindan séz edebilmek igin ayni iriiniin'?® daha énce hak sahibi
tarafindan yurt icinde piyasaya siiriilmiis olup olmamasi 6nem tagimamaktadir; yurt
disinda piyasaya siiriilmiis olan Grinlerin ithal edilmesi paralel ithalatin mevcut
olmasi igin yeterlidir. Ancak bu durum, “gri ithalat” veya “gri ticaret” olarak
bilinen, hak sahibinin izniyle Uretilen, ayni islevi goren fakat aralarinda birtakim
farkliliklar bulunan iiriinlerin ithal edilmesi'?® islemiyle karistirilmamalidir. Gri

ithalata 6rnek olarak, ayni eser sahibi tarafindan ortak bir iglevi yerine getirmesi

125 Kiigtikali, s. 89.

126 Kiiciikali, s. 92; Yildiz, s. 610-611.

127 Kiigtikali, s. 89.

128 Kali, s. 65. Burada bahsedilen, riintin niishalar: degil, kategorik olarak iiriiniin/eserin kendisidir.
Ornegin, yazar (A)’nmin yazmis oldugu bir kitabin Almanya’da yaymaya konu edilmis niishalarmin
Tirkiye’ye ithal edilmesinin paralel ithalat olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tespit
edilirken, kitabin daha 6nce Tiirkge’ye cevrilip ¢evrilmedigine, ¢evrilmis olsun olmasin eserin daha
once (A)’nin izniyle Tiirkiye’ye ithal edilip edilmedigine, yaymaya konu edilip edilmedigine
bakilmaz. Aym kitap Tiirkiye’de de satisa sunulmus olsun olmasin, Almanya’da satisa sunulmus
niishalarin (A)’nin izni olmaksizin Tirkiye’ye ithali yayma hakkinin ihlal edilmesine neden
olacaktir.

129 Aglan, 56; Yildiz, s. 591.
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icin gelistirilen fakat tilkelere gore seslendirme, kullanici arayiizii gibi unsurlar
bakimindan farklilagtirllan bir bilgisayar programinin Hindistan’da piyasaya
strtilen versiyonunun yurt icine ithal edilmesi gosterilebilir. S6z konusu 6rnekte
bilgisayar programinin eser sahibi tarafindan Tiirkiye’de piyasaya siirilmiis
versiyonu mevcuttur fakat Hindistan’da piyasaya siiriilen ve Tiirkiye’ye ithal edilen
versiyonla aralarinda gesitli farkliliklar bulunmaktadir. Gri ithalat da paralel ithalat

gibi FSEK m. 23 uyarinca eser sahibi tarafindan engellenebilecektir!®.

Eser sahibi, ¢cogaltma ve yayma haklarm tgiincii kisilere devredebilir veya bu
haklar tizerinde tiglincii kisilere tam veya basit ruhsat verebilir. S6z konusu islemler
yer bakimindan kisitlamalara konu edilebilir!®. Séz gelimi, eseri Tiirkiye’de
¢ogaltma ve ¢ogaltilmis niishalar1 yurt iginde yayma hakkina konu etme yetkisi
(A)’ya, Almanya’da ¢ogaltma ve yayma hakkina konu etme yetkisi (B)’ye
birakilmig olabilir. Bu 6rnekte (B), ¢ogaltmis oldugu niishalar1 eser sahibinin
velveya (A)’nin izni olmaksizin Tirkiye’ye getiremeyecek ve Tiirkiye’de

yayamayacaktir'®?,

Ote yandan, eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma yetkisini hem yurt icinde hem de
yurt disinda gegerli olacak sekilde (A)’ya vermis olmasi ve sozlesmede ithalati
yasaklamamis olmas1 durumunda, (A) yurt disinda gogaltmis oldugu niishalar1 yurt
icine getirebilecek ve yurt icinde yayabilecektir!®. Zira bu durumda (A)’nim yurt
disinda gogaltarak yurt i¢ine ithal etmis oldugu niishalara iligkin yurt icinde yayma

hakk1 da eser sahibinin verdigi yetki uyarinca (A)’ya aittir.

FSEK m. 23/2 hiikmiinln lafz1 incelendiginde, yurt diginda ¢ogaltilmig niishalarin
ithal edilmesinin diizenlendigi goriilecektir. Peki, eser sahibinin izniyle yurt icinde
yayilmis olan niishalarin geri ithalata konu edilmesi, yani bagka bir iilkeye ihrag
edilmesi ve sonra tekrardan yurt icine ithal edilmesi icin eser sahibinden izin
alinmasi gerekecek midir? Doktrinde yaygin bi¢imde kabul edilen goriise gore, bu

tlr geri ithalat islemleri izne tabi degildir. Eser sahibinin s6z konusu nushalar

130 Okutan, s. 126.

181 Tekinalp, s. 187, N. 99.

132 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 959.

133 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 959; Oztan, s. 369.
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tizerindeki yayma hakkinin yurt i¢inde satisa ve dagitima ilk kez izin vermesiyle

birlikte tiikenmis olacagi kabul edilmelidir'®*

. Ancak yurt icinde ¢ogaltilmis fakat
ihra¢ edilerek ilk kez yurt disinda piyasaya siiriilmiis niishalarin tekrar yurt igine

getirilmesi eser sahibinin iznini gerektirecektir'®,

Ithalat islemi ¢ogu zaman yabancilik unsuru igerdiginden, fikri miilkiyet hakkina
konu tirlinlerin ithalatina iliskin hiikiimler bakimindan uygulanacak hukukun tespit
edilmesi uygulamada biiyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin Tiirkiye’de eser sahibinin
izniyle cogaltilmis ve yayilms niishalarm eser sahibinin izni olmaksizin Isvigre’ye
ihrag edilmesi halinde eser sahibi bu islemi FSEK m. 23 kapsaminda 6nleyebilecek
midir?

MOHUK ’un 23. maddesine gore fikri miilkiyete iliskin haklar, koruma talep edilen
hukuka tabidir. MOHUK m. 23 hilkmii, hem fikri hakkin varhiginm incelenmesine
ve tespit edilmesine hem de ihlaline uygulanabilir niteliktedir'®. Yukaridaki 6rnek
kapsaminda, eser sahibinin Isvicre’de yapilan ithalati &nleyip &nleyemeyecegi
hususu, korumanin talep edilecegi hukuk olan Isvigre hukukuna gére
belirlenmelidirt®’. Bu nedenle, FSEK m. 23’{in uygulanmas1 bakimindan miihim
olan husus, yurt disinda c¢ogaltilan niishalarin Tiirkiye’ye ithal edilmesi ve

bunlardan yayma yoluyla faydalaniimasidir*®,

FSEK m. 23/2 hitkkmiinde ayrica, yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin eser sahibinin
ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal
edilemeyecegi hiikme baglanmigtir. Hikimde izin verme yetkisinin kullanimi
bakimindan eser sahibi ve yayma hakki sahibi arasinda bir hiyerarsi yahut bir birlik
kurulmamus, “ve/veya” ifadesi kullanilmistir. Bu hiikiim karsisinda izin verme
yetkisinin eser sahibi tarafindan m1 yayma hakki sahibi tarafindan m1 kullanilacag,

yoksa bu yetkinin her ikisi tarafindan birlikte veya ayri ayri mi1 kullanilmasi

134 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 960; Aslan, s. 56; Yildiz, s.593.

135 Aslan, s. 56.

136 Cemal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Bas, Istanbul,
2015, s. 241-242, N. 208.

137 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 960; Atar, s. 118.

138 Geng Aridemir, s. 102-103.
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gerektigi net olarak anlasilamamaktadir’®®. Bu konuya iliskin olarak 4630 sayili
kanunun gerekgesinde de bir acgiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada ifade
edilen husus, yayma hakkinin (ithal etme yetkisiyle birlikte) bir baska kisiye
devredilmedigi hallerde eser sahibinin izninin alinmasi, bir bagka kisiye
devredildigi hallerde ise artik yayma hakki sahibi olan kisiden izin alinmasi
gerektigidir. Hiikimde “ve/veya” ifadesinin kullanilmasi karisikliga yol agsa da

kanimizca kastedilmek istenen budur.

Ayrica, s0z gelimi, yayma hakkini eser sahibinden FSEK m. 48 uyarinca devir
yoluyla aslen iktisap eden (A)’nin bu mali hakki FSEK m. 49 uyarica (B)’ye
devretmesi halinde (B) kanunda bahsi gegen “eser sahibinin iznini haiz yayma hakki
sahibi” olarak kabul edilecek midir? Benzer sekilde, yayma hakkini FSEK m. 48
uyarinca eser sahibinin mirasgilarindan aslen iktisap eden bir kimse, “eser sahibinin
iznini haiz yayma hakkt sahibi” olarak nitelendirilmeli midir? Hiikiimde “eser
sahibinin izni” ifadesi kullanildigi igin eser sahibinin bizzat izin vermis oldugu bir

kisi mi anlasilmalidir4%?

Oncelikle, hiikiimde “yayma hakki sahibi” ifadesi kullanildigindan, ruhsat sahibinin
ithalat: engelleyemeyecegi kabul edilmektedir!*!. Yayma hakkinin devredilmis
oldugu hallerde izin verme yetkisinin, yayma hakki sahibi konumundaki devralan
tarafindan kullamlacag: goriisii doktrinde savunulmaktadir’*2, Zira izinsiz ithal
edilen iriinler yayma hakkini devralan kisinin ekonomik menfaatini olumsuz

etkileyeceginden, izin verme islemi de devralan tarafindan yapilmalidir'®3

. Ayni
sebeple, yayma hakkini1 devren iktisap eden veya eser sahibinin mirasgilarindan

devralan yayma hakki sahibi de kanaatimizce kanunun lafzinda gegen “‘eser

139 Geng Aridemir, s. 104.

140 Geng Aridemir, s. 105.

141 Gen¢ Aridemir, s. 105. Kanaatimizce, izinsiz olarak ithal edilen iiriinler tam ruhsat sahibinin
ekonomik menfaatini olumsuz etkileyeceginden, izin verme ve ithalati engelleme islemlerinin tam
ruhsat sahibi tarafindan da yapilabilmesi gerekir. Zira yayma hakki tizerinde tam ruhsat sahibi olan
kisi bu hakki kullanma yetkisine miinhasiran sahip oldugundan ve taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a tam ruhsat verilmesi halinde ruhsat veren, artik hakki kendisi de
kullanamayacagindan, tam ruhsatin ruhsat sahibine tanidig1 haklarin kapsami basit ruhsata kiyasla
oldukga genistir.

182 Geng Arnidemir, s. 104-105.

13 Geng Andemir, s. 104-105.
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sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibi” olarak kabul edilmelidir. Yayma hakkinin
devren iktisap edilebilmesi i¢in FSEK m. 49 uyarinca eser sahibinin yazil
muvafakatinin gerekli olmasi, devren iktisap eden kisinin “eser sahibinin iznini haiz

yayma hakki sahibi” olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinl destekler niteliktedir.

Devrin yurt igindeki bir bolgeyle sinirli olarak yapildigi hallerde ithalata izin verme
yetkisi belirli bir bolgede yetkili olan yayma hakk: sahibi ve yurdun geri kalani
bakimindan yayma hakki sahibi olmay1 siirdiiren eser sahibi tarafindan birlikte

kullaniimalidir44,

Ote yandan, kanunda yer alan ifadelerin acik olmadigi géz oniinde
bulunduruldugunda, yayma hakkinin devrine iligkin yapilan s6zlesmelerde, ithalata
izin verme yetkisinin nasil kullanilacagi konusunun agik¢a diizenlenmesi yararl

olacaktir'®,

Yayma hakkinin tilkkenmesi ilkesiyle de baglantis1 géz 6niinde bulundurularak,
ithalat ve paralel ithalat konulari ¢alismamizin ilerideki kisimlarinda tikenme ilkesi

baglaminda tekrar ele almacaktir4®,

1.2.3. Yayma Hakkimmn Ozellikleri

Bir mali hak olan yayma hakki, mali haklarin dzelliklerini tasir’*’. Yayma hakki,
FSEK m. 20 uyarinca diger mali haklara bagl degildir ve yayma hakki iizerinde
diger mali haklardan bagimsiz olarak tasarruf edilebilir. Yayma hakki cogu zaman
cogaltma hakkinin devami niteligi tasisa da her ¢ogaltma isleminin yayma islemine
yol agmasi zorunlu degildir*®. Bu iki hak birbirinden bagimsizdir ve birbirlerinden

ayrik bigimde tasarruflara konu olabilirler!*®. Sz gelimi, gogaltma hakki bir

144 Geng Aridemir, s. 104-105.

145 Geng Aridemir, s. 105.

146 pkz. B6lim 2.3.2.

W Erdil, Cilt 1, s. 702.

148 Tekinalp, s. 187, N. 100; Atar, s. 80-81.

149 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 954; Atar, s. 80-81.
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basimevine birakilirken, c¢ogaltilan niishalar1 yayma hakki baska bir kisiye

birakilabilir!®°,

Eser sahibi, yayma hakkini dogrudan kendisi kullanabilecegi gibi FSEK m. 52’ye
uygun olarak yapacagi bir sozlesmeyle bu hakki baskasina devredebilir yahut
kullanma yetkisini bir bagkasina birakabilir; diger bir deyisle yayma hakki tizerinde
tam veya basit ruhsat verebilir®!. S6z konusu sdzlesme ve tasarruflar FSEK ’in 48.
maddesi uyarinca ivazli veya ivazsiz olabilir ve slre, yer ve muhteva itibariyle

sinirlamalara konu edilebilirler®?.

Doktrindeki bir goriise gore, cogaltma hakkinin devredilmis olmasi ¢cogu kez yayma
hakkinin da devri anlamina gelmektedir!®®, S6z konusu gériise gére yayma hakkinin
devredilmediginin savunulabilmesi i¢in ya sézlesmede aksi agikca kararlastirilmis
olmalidir ya da somut olayin ozelliklerinden yayma hakkinin devredilmedigi
anlagilmalidir. Diger bir goriise gore ise ¢ogaltma igslemi eser sahibinin izniyle
yapilmis olsa bile yayma hakkinin devredilmis sayilmasi i¢in hem c¢ogaltma
hakkmin hem de yayma hakkinin devredilmis olmasi gerekmektedir’>4. Mali
haklarin birbirine bagli olmamasindan hareketle, kanaatimizce yayma hakkinin

ayrica devredilmis olmasi gerektigini ileri siiren ikinci goériis daha isabetlidir.

Yayma hakkinin devrine iligkin s6zlesmede kiralama ve 6ding verme yetkilerinin
de kars1 tarafa birakildigi agik bir bi¢imde diizenlenmemisse, yapilan devrin

kiralama ve 6diing verme yetkilerini kapsamayacagi kabul edilmektedir®®°,

Yayma hakkimnin belirli bir nisha adediyle veya belirli bir sureyle siirl olarak
devredildigi yahut ruhsat verme islemine konu edildigi hallerde, yayma hakkini
kullanmak tizere yetkilendirilmis kimselerin belirlenen niisha adedinin {izerinde ya

da belirlenen siirenin dolmasindan sonra niishay1 yaymas: yayma hakkinin ihlal

150 Ayiter, s. 129; Erel (Cogaltma ve Yayma), s. 43.

151 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 949; Erdil, Cilt I, s. 702.

152 flhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara,
2015, s. 123.

153 Tekinalp, s. 187, N. 100; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 954-955.

15 Ates, s. 176.

155 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 950.
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196, Ornegin yazar (A)’nin (B) yayineviyle

edilmis olmast sonucunu doguracaktir
1.000 adetle sinirli bir baski yapilmasi ve basilan niishalarin dagitilmasi konusunda
anlagsmas1 durumunda, (B) yayinevinin 1.000 adedin iizerinde baski yapmasi ve
askin kismi dagitmasi, (A)’nin ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlal edilmesi
anlamina gelecektir. Benzer sekilde, yayma hakkinin belirli bir kullanima yonelik
olarak sinirli bigimde devredildigi durumlarda, bu sinirlamay1 asan nitelikteki

kullanimlar, yayma hakkinin ihlal edilmis olmasina neden olacaktir*®’.

Benzer sekilde, yayma hakkinin bir kullaniminin bir sézlesme ¢ergevesinde bir

baskasina birakildigi durumlarda, sézlesmenin feshedilmesinden sonra yapilan

yayma niteligindeki kullanimlar yayma hakkinin ihlalini teskil edecektir'®®,

156 Oztan, s. 363. Kararlastirilan siirenin dolmasindan sonra yayma eyleminin siirdiiriilmesinin
yayma hakkinimn ihlaline sebebiyet verecegi yoniinde bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2008/5307, K.
2009/9739, T. 28.09.2009 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1013’ten naklen).

57 “davaliya devredilen mali haklarin (cogaltma ve yayma) kullamm alamnin davali tarafindan
basimi yaptirilan tanitim katalogu ile simirlandirildigr anlasiimaktadir. Bu simirlandirma FSEK 'nin
48. maddesine uygun ve gecerli oldugundan ve davali tarafindan da soz konusu fotograflar
davacinin yazili izni olmaksizin ... katalog disindaki dergi ilanlari ve internet web sayfasinda
kullamldiklarindan davacimin FSEK 22. ve 23. maddesine gore sahibi oldugu ¢ogaltma ve yayma
haklar: ... ihlal edilmistir.” Yargitay 11. H.D., E. 2004/11266, K. 2005/10524, T. 31.10.2005,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 04.12.2020).

“Davaci vekili, otomobil fotograflar: ¢eken taninmis bir fotograf¢i olan miivekkilinin davali Pen
Ajans A.S. ile Co Production firmast aractigiyla davali Tofas A.S. igin brogiirlerde kullanilmak
tizere fotograf ¢ekim anlasmast yapildigini, ... davali Tofas A.S'nin fotograflari baska amagla
kullanma lisansina sahip olmamasina ragmen fotograflar: eser sahibi olan miivekkilinin izni
olmadan ¢esitli internet sitelerinde yayinladigini, ayrica davali Tofas A.S'nin giinliik, aylik gazete
ve dergilerde, yaklasik 985 kampanya ilaninda izinsiz olarak kullandiginin tespit edildigini ... ileri
suirerek ... karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, ... davacidan izin almaksizin veya
bedel odemeksizin sozlesmedeki kullamim kapsaminda olmayan gazete ve dergi ilanlarinda,
billboardlarda ve internet web sitesinde kullanim sebebiyle davacimin, davalilar Tofas ve Pen Ajans
tarafindan sahibi oldugu eserden kaynaklanan yayma ve ¢ogaltma haklarmin ihlal edildigi ... karar
verilmistir.” Yargitay, davalilar vekillerinin, FSEK m. 68 uyarinca takdir edilecek bedele dair temyiz
itirazlar1 disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine karar vermistir. Yargitay 11. H.D., E.
2011/12312, K. 2013/15557, T. 12.9.2013, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 04.12.2020). Benzer
yonde, bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2007/8520, K. 2009/3643, T. 26.03.2009 (Yavuz / Alica /
Merdivan, Cilt I, s. 989’dan naklen).

158 «Ote yandan, sz konusu sozlesmenin fesih suretiyle sona erdigi tarih ile karsi dava tarihleri
arasindaki donemler bakimindan da, oncelikle davaci-karsi davali Vakif tarafindan uyusmazliga
konu eserlerin baskilarimin  yapilip yapiumadigr hususunun belirlenmesi, bu doénemlerde
gerceklestirilmis baski eylemi mevcut ise bu durum ¢ogaltma ve yayma hakkinin sézlesme disi
ihlalini olusturacagindan ...” Yargitay 11. H.D., E. 2015/6588, K. 2016/700, T. 25.1.2016,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 03.12.2020). Ayrica bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2010/7423, K.
2011/16042, T. 12.10.2012 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1019’dan naklen).
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Yayma hakki, mutlak bir hak niteligi tasir ve ihlal eden herkese karsi ileri
suriilebilir®, Eserin ashi veya belirli niishalar1 iizerindeki yayma eyleminin eser
sahibinin izni disinda gergeklesmis olmasi halinde, s6z konusu asil eser veya
nishalari bakimindan, bu eylemi takip eden diger yayma islemleri de izinsiz
yapilmis olur ve eser sahibi bunlari engellemeye yetkilidir'®®. Ornegin eser
sahibinin izni disinda ¢ogaltilan ve sonra satisa sunulan bir kitabin bir korsan kitap
saticisi tarafindan satin alinmasi ve tekrar satilmasi halinde, ilk ¢ogaltma ve yayma
fiilini isleyen kisinin eylemleri gibi, korsan kitap saticisinin yaptigi satis islemi de

eser sahibinin yayma hakkinin ihlali niteligindedir.

Eser sahibi ile yayma hakkini ihlal eden kisi arasinda yayma hakkinin devri veya
kullanilmasmna iliskin bir sozlesme bulunmasi halinde eser sahibi, kendisine
sO6zlesmeyle verilen haklarin sinirlarin1 asmak suretiyle sdzlesmeyi ihlal eden tarafa
kars1 sozlesmeye aykiriliga dayali talepler de yoneltebilecektir'®t, Bu durumda
sozlesmeyi ihlal eden tarafin fiilleri ayn1 zamanda mali hak ihlali ve dolayisiyla
haksiz fiil teskil etmektedir’®?. Yukaridaki ornekten hareketle, 1.000 adet baski
yapmak ve dagitmak tlizere yetkilendirilen (B) yayinevi bu yetkiyi asarak 1.200 adet
bask1 yapar ve bunlari dagitirsa (B)’nin fiili hem s6zlesmeye aykirilik hem de mali

hak ihlali olusturacaktr.

Yayma hakki, FSEK m. 63 hiikkmii uyarinca, eser sahibinin 6limu (zerine
mirascilarma intikal eder. Intikale konu olan eser sahipligi statiisii degil, eser

sahipliginden dogan mali haktir'®,

Yayma hakki, rehin, hapis ve cebri icraya konu olabilir®4, Fakat belirtmek gerekir
ki, FSEK m. 61 uyarinca, [cra ve Iflas Kanunu’nun 24. ve 30 maddeleri sakli
kalmak ve sinema eserleri hari¢ olmak (zere, eser sahibinin veya miras¢ilardan

birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis eserler Uzerindeki mali

159 Ahmet M. Kilicoglu, Smai Haklarla Karsilastirmal: Fikri Haklar, 6. Basi, Ankara, 2020, s. 268;
Atar, s. 81.

160 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 942-943; Ayiter, s. 129.

161 Alica, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt II, s. 1881-1882.

162 Aljca, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt IT, s. 1881; Oztan, s. 617; Walter / Lewinski, s. 999, N.
11.4.22.

163 Erdil, Cilt I, s. 703.

164 Erdil, Cilt I, s. 703, Atar, s. 82-83.
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haklar, kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinin

konusunu olusturamaz.

Yayma hakkimin kullanilmasi, bir manevi hak olan umuma arz hakkiyla da
iliskilidir. Bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin FSEK m. 23’te sayilan
fiiller iglenerek yayilmasi, eserin ayni zamanda umuma arz edilmis olmasina ve

alenilesmesine sebep olur'®®.

Fikri hak i¢in ongoriilen koruma siiresinin sona ermesiyle birlikte eserden dogan
mali haklar serbest ve umumun kullanimina agik hale gelir; tigiincii kisiler mali
haklar1 artik hak sahibinin iznini almaya gerek olmaksizin kullanabilirler®®. Yayma
hakk: da ilgili hak yoninden dngoriilen koruma stresinin sona ermesiyle serbest

hale gelmektedir®®’.

1.2.4. Yayma Hakkmmn Fiziki Olmayan (Dijital) Nuashalar Bakimindan

Uygulanip Uygulanamayacag Sorunu

FSEK m. 23’tin lafzinda, yayma hakkinin konusu olarak “bir eserin ash” ve
“cogaltilmig niishalarr” ifadesi kullanilmistir. Niisha kavrami1 FSEK’te tanimlanmis
degildir. Dolayisiyla s6z konusu ifadenin dijital niishalar1 da kapsayip kapsamadig:
maddenin metninden net olarak anlasilamamaktadir. Doktrinde Merdivan, Oztan,
Bozbel ve Memis, madde metninden yayma hakkinin ancak fiziki varligi olan
niishalar bakimindan s6z konusu olabileceginin anlasildigini belirtmektedirt®8,
Baspinar | Kocabey, yayma hakkinin maddi niishalar1 kapsadigimi ve maddi

olmayan igerigin yayma hakki kapsaminda sayilamayacagini ifade etmistir'®®. Ote

yandan, yazarlar, eserin ilerleyen kisimlarinda, FSEK m. 23/1°deki ifadenin yayma

165 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 944; Yazicy, s. 98.

166 Giines, s. 205; Suluk / Karasu / Nal, s. 131; Ates, s. 265-266.

167 Ates, s. 266.

168 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 941; Oztan, s. 364; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, 2012, Lexpera veri tabani (Erigim Tarihi: 12.12.2020), (“Fikir ve Sanat”), s. 111;
Memis, s. 112.

169 Veysel Bagpinar / Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara, 2007, s. 111.
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hakkinin yalnizca fiziki niishalar iizerinde s6z konusu olabilecegi goriisiinii tam
olarak desteklemedigini ve “cogaltilmis niishalar” ifadesindeki c¢ogaltma
kelimesinin sanal ¢ogaltmalar1 da kapsayacak sekilde anlasilmaya acik oldugunu

170

ifade etmistir ", Goriildiigl iizere, hiikkmiin net bir bicimde fiziki niishalara isaret

ettigi goriisii tartismalidir.

Diger yandan, yayma hakkinin yalnizca fiziki varliga sahip eser asli ve niishalari
tizerinde uygulanabilecegi konusunda doktrinde neredeyse goriis birligi vardir.
Merdivan, yaymanin ger¢eklesmesi i¢in yaymaya konu olacak eserin aslinin veya
cogaltilmis niishasinin fiziki bir ortamda sabitlesmis olmasi gerektigini, maddi
olmayan niishalarin FSEK m. 23 kapsaminda yayma hakkina konu olamayacagini

171

ifade etmistir'’*. Yazara goOre, eserin fiziki ortamda sabitlesmeksizin internet

ortaminda dijital olarak dagitilmasi ¢ogaltma ve umuma iletim teskil etmektedir!’2,

Benzer sekilde, Tosun, FSEK m. 23/1°de sayilan eylemlerin ancak eserin asli ve
cogaltilmis niishalarinin somutlagmis olmasi halinde s6z konusu olabilecegini ve
bu kabuliin yayma hakkiyla umuma iletim hakkinin sinirlarinin saglikli bigimde

cizilebilmesi igin elzem oldugunu belirtmistir*">.

Bozbel, FSEK m. 23’teki niisha kelimesinin Alman hukukunda oldugu gibi
somutlagsmis niisha olarak yorumlanmasi gerektigini ve hilkmiin maddi olmayan
(dijital) niishalara uygulanamayacagini ve eserin maddi olmayan niishalarmin
internet Uzerinden aktariminin yayma degil, FSEK m. 25 kapsaminda umuma iletim

olarak degerlendirilebilecegini belirtmigtir'’.

Ates, maddi ortamda sabitlesmis eserlerin aslinin veya cogaltilmis fiziki
nushalarmin yayma hakkinin konusu olabilecegi ve eserlerin maddi ortamda varligi

bulunmayan sekillerinin kamunun istifadesine sunulmasinin temsil veya umuma

175

iletim kapsaminda oldugu goriisindedir . Dolayisiyla, yayma hakkini hak

170 Bagpmar / Kocabey, s. 113.

11 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 941, 942, 952-953, 962.
172 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 948, 952-953.

173 Tosun, s. 377.

174 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 111-112.

175 Ates, s. 172-173.
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sahibinden devralan kisi de devraldigi hakki yalnizca fiziki niishalar {izerinde
kullanabilir ve eseri internete yiikleyerek tigiincii kisilerin esere erigimini saglamasi

gibi gayri maddi sekildeki kullanimlar yiiriitmeye yetkili degildir'®.

Oztan, yayma hakkinin maddi varliga sahip esyalarin varligini sart kildigini ve sz
konusu eserlerin hem esya hukukunun hem de fikir ve sanat eserleri hukukunun

konusu oldugunu ifade etmistir!’’.

Ayiter, eserin muhtevasinin veya gayri maddi varlik olan eserin dogrudan kamuya
sunulmasinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve sartlarina gore

FSEK m. 24 veya 25 kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir!’e,

Erel, Memis, Giines ve Erdil de yayma hakkinin konusunun maddi eser niishalari

179 180

olabilecegi goriisiindedir . Baska yazarlar da ayn1 goriisii benimsemistir

Buna kargin Kaplan, FSEK m. 23’te diizenlenen yayma hakkinin eserin internet
ortaminda satis1, kiralanmasi, 6diing verilmesi, dagitilmasi hallerinde uygulanabilir

nitelikte oldugu kanaatindedir'®?,

Akipek / Dardagan, eserin sanal kopyalarini internet ortaminda elde etmelerinin
teoride yayma hakkinin bagka sekilde somutlasmasi anlamina gelebilecegini, ancak
sanal kopyalarin klasik yayma hakki kapsaminda ele alinmasinin tartisma

yaratabilecek bir yaklasim oldugunu belirtmistir'®2,

WCT’de yayma hakkinin maddi bir varlik olarak dolasima sokulabilen fiziki
kopyalar iizerinde s6z konusu olabilecegi anlayisinin benimsendigi daha once
aciklanmist1*®3, AB’de yiiriirliikte olan Bilgi Toplumu Y6nergesi’nde de benzer bir
durum s6z konusudur. Bilgi Toplumu Yonergesi’nin 28 numarali gerekgesinde,

yonergede saglanan korumanin maddi bir nesnenin igerisinde cisimlestirilen

176 Ates, s. 177.

177 Oztan, s. 364.

178 Ayiter, s. 128.

179 Erel (Cogaltma ve Yayma), s. 42; Memis, s. 110; Giines, s. 123; Erdil, Cilt I, s. 699.

180 Celik, s. 118; Atar, s. 89, 97; Kali, s. 60; Kiiciikali, s. 77; Baspinar / Kocabey, s. 111.

181 Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarm Korunmasma Uygulanacak Hukuk, 1. Baski,
Ankara, 2004, s. 133.

182 Sebnem Akipek / Esra Dardagan, Sanal Ortamda Telif Haklar1, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
(BATIDER), Cilt 21, Say1:1, 2001, HeinOnline veri taban1 (Erisim Tarihi: 04.11.2020), s. 59.

183 pkz. B6lim 1.1.3.
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eserlerin yayilmasini kontrol etme yetkisini kapsadigi ifade edilmistir. Ayni
yonergenin 29 numarali gerekcesinde ise tikenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa
internet lizerinden saglanan online hizmetler bakimindan giindeme gelmeyecegi
aciklanmustir. S6z konusu diizenlemeler 1s181nda, yayma hakkinin AB’de de eserin
maddi ortamda cisimlesmis asli ve ¢ogaltilmis niishalar1 iizerinde s6z konusu

184 Ote yandan, Bilgi Toplumu Yonergesi’nde éngoriilen

olabilecegi sdylenebilir
koruma  Bilgisayar Programlar1  YOnergesi’ndeki  dizenlemelere halel
getirmeyeceginden, bilgisayar programlar1 bakimindan farkli sonuglara varmak
teorik olarak mimkiindir. Bu husus, dijital tiikkenmeye iliskin bahis kapsaminda

ayrica ele alinacaktir.

Ictihatlar incelendiginde, sanal ortamdaki kopyalarin izinsiz bicimde umumun
erisimine sunulmasi konusunda Yargitay’in yayma hakkinin ihlal edilmis olduguna
yonelik kararlar1 bulunmakla birlikte, Yargitay ictihatlar1 arasinda yeknesaklik
yoktur. Gergekten de eserlerin internet (Gzerinden izinsiz olarak erisime
sunulmasinin yayma ve c¢ogaltma haklar1 kapsaminda kabul edildigi yahut ilk
derece mahkemesinin bu yondeki kararinin Yargitay tarafindan onandigi kararlar
mevcuttur'®®. Buna karsin, eserlerin internet iizerinden erisime sunulmasinin
umuma iletim hakki kapsaminda ele alindig1 kararlar da vardir’®®. Ornegin, 2019
tarinli bir kararda, davacinin, eserinin bir internet sitesinde (lcretsiz olarak pdf
formatinda indirilmesine imkan saglanmis olmasi karsisinda ¢ogaltma ve yayma
hakkin1 ihlal edildigini ileri slirmesi karsisinda ilk derece mahkemesi, davalinin
eylemini FSEK m. 25 gergevesinde ele almistir; s6z konusu karara karsi davalinin
istinaf itirazlar1 Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve Bolge Adliye

Mahkemesi’nin karar1 Yargitay tarafindan onanmistir'®’. Eserin internet tizerinden

184 Walter / Lewinski, s. 993, N. 11.4.6.

185 Yargitay 11. H.D., E. 2011/12312, K. 2013/15557, T. 12.9.2013, www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 04.12.2020); Yargitay 11. H.D.,, E. 2004/11266, K. 2005/10524, T. 31.10.2005,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 04.12.2020); Yargitay 11. H.D., E. 2012/229, K. 2013/1060, T.
18.1.2013, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 04.12.2020).

186 yYargitay 11. H.D., E. 2008/5561, K. 2009/10516, T. 13.10.2009 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
I, s. 1102’den naklen); Yargitay 11. H.D., E. 2003/12494, K. 2004/9096, T. 30.09.2004 (Yavuz /
Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen); Yargitay, 11. H.D., E. 2003/2117, K. 2003/8131, T.
22.09.2003 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen).

187 Yargitay, 11. H.D., E. 2018/712, K. 2019/2789, T. 9.4.2019, www.kazanci.com (Erisim Tarihi
04.12.2020).
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erigilir kilinmasinin hem yayma hem de umuma iletim hakki kapsaminda

degerlendirildigi yoniinde de kararlara rastlanmaktadir'®®,

Dijital ortamda iletilen niishalarin belirli sartlar altinda yayma hakki ve tiikkenme
ilkesi kapsaminda ecle alindig1 yoniinde ABAD tarafindan verilmis bir karar da
mevcuttur ve s6z konusu Karar dijital tiikenmeye iliskin bahiste ele almacaktir'®,
Bu kararlar 151g1nda, belli sartlarin varlig1 halinde internet ortaminda iletilen dijital

niishalarin da yayma hakkinin konusunu olusturabilecegi kabul edilmelidir.

1.2.5. Yayma Hakkinin Umuma iletim Hakkiyla Kiyaslanmasi

1.25.1. Genel Olarak

FSEK’in 25. maddesi incelendiginde, hikmin ¢ temel kullanim seklini
diizenledigi goriilmektedir: (i) Yaymlama (FSEK m. 25/1), (ii) yeniden yayinlama
(FSEK m. 25/1) ve (iii) erigsim saglama yoluyla umuma iletim (making available to
the public) (FSEK m. 25/2)*.

Her ne kadar FSEK m. 25 hiikkmiinde “eserin asli” ve “cogaltilmis niishalarr”
seklinde ifadeler kullanilmis olsa da umuma iletim hakkinin konusu esasen eserin

W1 Zira yarg

somutlagtigi maddi driin degil, eserin gayri maddi igerigidir
ictihatlariyla gelisen cesitli istisnalar bulunmakla birlikte, eserin somutlastigi fiziki

nishalarin satis1 yayma hakkinin konusudur.

Umuma iletim hakkinin kapsamindaki kullanimlarda, iletimin kaynagi ve iletimin

alicis1 farkli yerlerdedir ve eserin gayri maddi icerigi kullaniciya bir vasita

18 Yargitay 11. H.D., E. 2014/13839, K. 2014/19317, T. 9.12.2014, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi 04.12.2020); Yargitay 11. HD, E. 2014/13189, K. 2014/19754, T. 15.12.2014,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 05.12.2020).

189 hkz. Bolim 3.2.1.

190 Mustafa Ates, Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakki ya da “E-Haklar”: FSEK’in 25. Maddesine
Dair Genel Bir Degerlendirme, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, 1. Baski, Ankara, 2016,
(“E-Haklar”), s. 17-18; Kiligoglu, s. 273.

191 Suluk / Karasu / Nal, s. 92; Memis, s. 116; Ates (E-Haklar), s. 34.
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araciligiyla iletilmektedir'®2

. Dolayistyla umuma iletim hakkindan s6z edilebilmesi
icin kullamlan vasita belirleyici rol oynamaktadir!®*, FSEK m. 25’in lafzina
bakildiginda, radyo, televizyon, uydu, kablo, isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglar gibi vasitalardan s6z edilmistir. Ancak “erisim saglama (making
available)” ifadesi belirli bir teknolojiye siki bigimde bagli olarak
diistintilmemelidir; iletimin ve erisimin cep telefonu, internet, telefon hattr, DSL,
VDSL, LAN, WLAN, 3G, 4G, 5G gibi telli ve telsiz bircok ydntemle
gerceklestirilmesi miimkiindiir'®. FSEK m. 25’te kullanilan ... dahil olmak iizere
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi” ve “telli veya

telsiz araglarla satisi veya diger bi¢cimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasi”

ifadeleri de bu gortisii destekler niteliktedir.

Iletinin kaynag ile kullanicilarin ayn1 yerde bulundugu hallerde, sartlari mevcutsa
temsil hakkinin kapsamindaki bir kullanimdan s6z edilebilecektir. S6z gelimi, bir
tiyatro oyununun tiyatro salonunda hazir bulunan izleyicilere gosterimi, bir siirin
umumi bir mahalde okunmasi gibi eylemler umuma iletim hakkinin degil, temsil

195, Kullanicilarin eserin icra edildigi yerde

hakkinin konusunu olusturacaktir
bulundugu, eserden herhangi bir vasita bulunmaksizin dogrudan istifade
edebilecekleri sekilde yapilan bu tiir kullanimlar FSEK m. 24 kapsaminda temsil
olarak kabul edilebilirler!®®, Ote yandan, tiyatro oyununun eszamanli olarak bir
televizyon kanali tarafindan uydu vasitasiyla yayinlanmasi halinde, s6z konusu

yayin islemi bakimindan umuma iletim hakkindan s6z edilecektir.

192 Ates (E-Haklar), s. 10-11; Walter / Lewinski, s. 980, N. 11.3.19, s. 981, N. 11.3.23.

198 Ates (E-Haklar), s. 10-11.

194 Walter / Lewinski, s. 983, N. 11.3.28; Bozbel, s. 94.

195 Ates (E-Haklar), s. 11; Tosun, s. 382.

19 Temsilin vuku buldugu yerden baska bir yere teknik vasitalarla yapilan iletimler FSEK m. 24/2
kapsaminda dolayli temsil olarak kabul edilecektir. Fakat dolayli temsilde yapilan iletim, eserin
dogrudan icra edildigi mekandan fazla uzak olmayan komsu bir mekanda, eszamanli olarak, 6rnegin
dev ekran, hoparlor vb. teknik araclarla temsiline iliskindir. Bu yoniiyle, dolayli temsilin kapsami
umuma iletim hakkina kiyasla oldukg¢a dardir. Dolayli temsil hakkinda bkz. Bozbel (Fikir ve Sanat),
s. 120-123; Suluk / Karasu / Nal, s. 95-96. Bu diizenlemeler karsisinda Tosun, hakli olarak, FSEK
m. 25°te diizenlenen umuma iletim hakki karsisinda dolayl1 temsil hiikiimlerinin uygulama alaninin
oldukga daraldigimi ve dneminin azaldigini ifade etmistir. Ornegin bir sinema eseri bakimindan
temsil hakkinin, eserin sinema salonu gibi salonlarda veya bir mekanda toplanan umum niteligindeki
kimselere yapilan gosterimi igerecegi yoniinde bkz. Tosun, s. 382-384.
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Umuma iletim kavrami, son kullanictya, yani tiiketiciye yapilan iletimleri
kapsamaktadir'®. Umuma iletim hakkinin merkezinde bulunan “umum” kavrami
ise aile, is gibi kisisel iliskileri dolayisiyla birbirine bagli olan ve gorevi geregi esere
vakif olan kisiler disinda kalan, belli 6zelliklerine bagl olarak sinirlandirilmamas,
belirsiz sayidaki kisi toplulugunu ifade etmektedir!®®. Umumdan s6z edebilmek igin
Ozel bir grup igerisindeki belirli kisilerle sinirlt olmayan, ¢ok az ve 6nemsiz kabul
edilebilecek bir sayisal esigin lizerinde olan, ¢ok ve belirsiz sayida kisinin varligi

gerekmektedir®®.

Umum niteligi tasimayan kisi ve kisi topluluklarina yonelik olarak yapilan iletimler,

umuma iletimin kapsami disindadir®®

. Ancak, umuma iletimin ger¢eklesmesi i¢in
esere gercekten de ¢ok sayida kisi tarafindan erisim saglanmig olmasi aranmaz.
Umum niteligi  tastyan  bir  kitleye yoOnelik olarak ve umumun
izleyebilecegi/erisebilecegi bicimde yapilan iletimler, eser fiilen ¢ok az sayida kisi
tarafindan izlenmis/erisilmis olsa bile FSEK m. 25 kapsaminda umuma iletim

olarak kabul edilmelidir2?,

1.2.5.2. Yayn ve Yeniden Yayin

FSEK m. 25/1°de duzenlenen yayn, anten, uydu, kablo gibi vasitalarla gonderilen
ses, isaret ve goruntulerin umuma iletilmesine ve bunlarin televizyon, radyo gibi

cesitli alicilar vasitastyla algilanabilir kilinmasma iliskindir?%?

. Yeniden yayin ise
yaymn yetkisinin bir alt goriinimidir ve ilk yaymdaki programin aliarak

degistirilmeden eszamanli, gecikmeli veya sonradan baska bir yaym kurulusunda

197 Tekinalp, s. 194, N. 111b; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1100; Oztan, s. 391.
198 Tekinalp, s. 194, N. 111b; Suluk / Karasu / Nal, s. 93; Giines, s. 133; Ates (E-Haklar), s. 8.

199 ABAD, 2016 tarihli Reha Training kararinda belirtilen kriterleri uygulayarak, yapilan televizyon
programi gosterimleri bakimindan, bir rehabilitasyon merkezinde bulunan hastalarin “umum”
niteligi tasidigma hiikkmetmistir. bkz. ABAD, 31.05.2016, C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A62015CJ0117 (Erisim Tarihi:
14.12.2020).

200 Syluk / Karasu / Nal, s. 93; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1100.

201 Ates (E-Haklar), s. 11; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 125-126.

202 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 123-124.
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yaymlanmak iizere yeniden iletimini ifade eder?®. Yayin ve yeniden yaymn
yetkilerinin daha detayli bigimde ele alinmasi ¢alismamizin amacini asacagindan,

yayin ve yeniden yayin hakkinda bu agiklamalarla yetinilecektir.

1.2.5.3. Erisim Saglama Yoluyla Umuma iletim

FSEK m. 25/2’de diizenlenen erisim saglama yoluyla umuma iletim yetkisi
incelendiginde, hitkmiin (i) eserin asli ya da cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz
araglarla satis1 veya diger bigimlerde umuma dagitilmasi ve sunulmasi ile (ii)
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle
umuma iletime izin vermek seklindeki kullanimlar1 diizenledigi goriilecektir.

29 ¢¢

Hiikmiin lafzinda yer alan “eserin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin” “satis1 veya
diger bicimlerde umuma dagitilmasi” ifadeleri, yayma hakki kapsaminda sayilan
satig ve dagitim yetkileriyle olduk¢a benzerlik gostermektedir. Bu noktada, anilan
kullanimlar yoniinden yayma hakki ile umuma iletim hakki arasindaki sinirlarin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira s6z konusu ayrim, tiikkenme ilkesinin

uygulanmasina yonelik kapsaminin tespit edilmesinde temel noktay1 olusturacaktir.

Esasen, eserlerin internet iizerinden erisime sunulmasinin hangi mali hak
kapsamina dahil edilmesi gerektigi hususu, yalnizca Tiirk hukukunda degil, bir¢ok
hukuk diizeninde tartisma konusu olagelmistir?®. Hatta, WCT ve Bilgi Toplumu
Yonergesi yiiriirliige girmeden 6nce bu tiir kullanimlarin gogaltma ve yayma hakki
kapsaminda ele alinmas1 gerektigi yoniindeki goriis, AB gevreleri de dahil olmak
lizere bircok hukuk diizeninde olumlu karsilanmistir®®. Zira internet {zerinden
yapilan iletimlerde kullanicinin erigsimi sirasinda eser, cihazin gegici bellegine
(RAM) yiiklenmekte ve ¢ogaltma hakkinin kapsamina giren bir kullanim

gerceklesmektedir. Ayrica, umuma yonelik olarak bir noktadan digerine yapilan

203 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 127-130; Tosun, s. 390-392.
204 Walter / Lewinski, s. 974, N. 11.3.3.
205 Walter / Lewinski, s. 974-975, N. 11.3.4.
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gonderimlerin, geleneksel anlamiyla yayma (dagitma - distribution) hakki

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir?®,

Ne var ki, dijital iletimlerin ¢ogaltma ve yayma hakki kapsaminda ele alinmasi fikri,
WCT’nin kabul edilmesine giden siiregte genel kabul gérmemis ve WCT de yayma
hakki bakimindan kural olarak fiziki nishalarin gerekli oldugu anlayisi galip

gelmistir?®’

. Bunun sonucunda, daha 6nce de ifade edildigi tizere, WCT nin kabul
edilmesi siirecinde diizenlenen diplomatik konferans neticesinde mutabik kalinan
ve WCT’nin metnine sonradan dipnot olarak eklenen agiklamalarda, 6. maddede
kullanilan “asi/” ve “kopyalarr” ifadelerinin, miinhasiran maddi bir varlik olarak

dolasima sokulabilen fiziki kopyalara isaret ettigi belirtilmistir.

WCT’nin umuma iletimi dizenleyen 8. maddesinde, Bern Soézlesmesi’nde
diizenlenen hiikiimlere halel gelmemek kaydiyla ve buradaki diizenlemelere ek
olarak; eser sahiplerinin, toplumdaki bireylerin eserlere sectikleri yerde ve zamanda
erismelerinin miimkiin kilinmasi dahil olmak Uzere eserlerin telli ve telsiz araclarla
umuma iletilmesine izin verme konusunda miinhasiran yetkili oldugu
diizenlenmistir. S6z konusu hikmdin asil amacinin internet tizerindeki kullanimlara

yonelik bir diizenleme yapmak oldugu ifade edilmektedir?®®.

Tiirk hukukunda da FSEK m. 25/2’de yer alan hlikmun eserlerin internet tizerinden
kullanima sunulmasina yénelik kullanimlari kapsadigi kabul edilmektedir?®. 4630
sayili kanunun FSEK m. 25’te degisiklik ongoren hilkmiiniin gerekcesinde de,
FSEK m. 25/2°deki diizenlemeye iliskin olarak, eserleri internet ve benzeri
ortamlarda elektronik ticarete konu edilen eser sahiplerinin haklarinin
korunmasinin amaglandigi belirtilmistir. Buna gore, hak sahibi eserinin internete
konulmasi ve bunun yasaklanmasi konusundaki yetkisini FSEK m. 25 kapsaminda

kullanabilecektir?1°,

206 \Walter / Lewinski, s. 974-975, N. 11.3.4.

207 \Walter / Lewinski, s. 975, N. 11.3.5.

208 Walter / Lewinski, s. 975, N. 11.3.6.

209 Tekinalp, s. 194, N. 111a; Oztan, s. 390; Bozbel, s. 94; Geng Aridemir, s. 125.
210 Bztan, s. 390-391.
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FSEK m. 25/2’nin ilk kismi, eserin asli ve ¢ogaltilmig niishalarinin telli veya telsiz
araglarla satisin1 veya diger big¢imlerde umuma dagitilmasini, sunulmasini
duzenlemektedir. Ornegin, bir sinema filminin internet (izerinden indirme
(download) yoluyla satin alinmasinin ya da internet ortaminda kiralanmasinin, bir
miizik eserinin internet iizerinden iicret karsiliginda talepte bulunan sunucuya
iletilerek satilmasinin, otellerdeki kapali devre televizyon sistemlerinde ticret
karsiligr film izletilmesi gibi kullanimlarin bu hikim kapsaminda oldugu

belirtilmektedir?!!,

Hiikiimde “eserin asli” ve “cogaltilmis niishalart” ifadesi kullanilmis olsa da
hikmun eserin fiziki nishaya doniismeden gayri maddi bicimde, dijital ortamda
satist ve iletimini kapsadigi, eserin fiziki niishasinin satisinin yayma hakki
kapsaminda oldugu ifade edilmektedir?®2, Aym sekilde, eserin fiziki niishasmnin
tele-pazarlama veya e-ticaret kapsaminda satigi ve dagitimi da yayma hakkinin

kapsamindadir?®3,

Ates, s0z konusu hukmin 25. madde yerine yayma hakkinin diizenlendigi 23.
maddede yer almasinin daha isabetli olacagini, m. 25/2’de diizenlenen satiga sunma
ve dagitma islemlerinin yayma hakkinin kapsamindaki yetkilere dair oldugunu;
FSEK m. 25/2’nin WCT’nin 8. maddesinin muhtevasini asacak bi¢imde
diizenlendigini ileri siirmiistiir’*. Satis ve dagitimin 25. maddede diizenlenmesi

ayn1 zamanda Suluk ve Nal tarafindan da elestirilmistir?'®.

Mevcut diizenleme 15181nda, 6zellikle de telli ve telsiz araglarla satig ve dagitimini
yapan kisilerin yaym kurulusu olmasi sart:i aranmadigi dikkate alindiginda?!®,
saticinin-dagiticinin kimligine bakilmaksizin, internet ortaminda gergeklestirilen

satig islemleri de dahil olmak Uzere eserin fiziki niishalarin dagitimi disindaki her

211 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 136; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1108.

212 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1105-1108.

213 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1108.

214 Ates, s. 190; Ates (E-Haklar), s. 20-21. Bir eserin sanal ortamda online olarak sunulmasinin
FSEK m. 23/1 bakimindan satis veya kiralama kapsaminda degerlendirilemeyecegi, aksi bir kabuliin
m. 25’te diizenlenen umuma iletim hakkini anlamsiz hale getirecegi yoniinde bkz. Tosun, s. 376-
377.

215 Suluk / Karasu / Nal, s. 97.

216 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1108.
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tarlt arag ve yontemle umuma ulastirilmasinin FSEK m. 25/2 kapsaminda umuma

217_ Ote yandan, umuma iletim hakki kapsamindaki

iletim oldugu diisiiniilebilecektir
islemlerde, eserin dijital kopyasi iletimi yapanda kalmaya devam etmekte ve esere
erisim saglayan kullanicinin cihazinda ayr1 bir kopya (retilmektedir?®, Yayma
hakkinda ise yapilan satis ve dagitim islemiyle birlikte, satisa-dagitima konu asil

veya niisha saticinin-dagiticinin hakimiyet alanindan ¢ikmaktadir.

FSEK m. 25/2 kapsamindaki ikinci kullanim, gercek kisilerin segtikleri yer ve
zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletime izin vermektir.
Hiikmiin temel olarak diizenledigi husus, esere umuma dénuk bigimde erisilebilirlik
saglanmas1dir?'®. S6z konusu fiilin gerceklesebilmesi igin kullanicilarin esere hem
sectikleri yerde hem de sectikleri zamanda erisim saglayabilmelerine iligkin

imkanin bir arada saglanmis olmasi gerekmektedir??°

. Dolayisiyla, esere ne zaman
erisilecegine iletimi yapan tarafindan karar verildigi hallerde gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimden
sz edilemez. Ornegin, eserin kisa bir siireligine erisilebilir hale getirilmesi halinde

bu tiir bir kullanim s6z konusu olmayacaktir??!

. Diger yandan, eserin 7/24 erigime
acik tutulmasi da sart olmayip, kullanicinin esere erisecegi zamani segebilecegi
kadar 6zgiirliik birakacak sekilde yapilan kismi siireli iletimler, gergek kisilerin

segtikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletim olarak

kabul edilmelidir??2.

Benzer sekilde, eserin erisilecegi yere iletimi yapan tarafindan karar verildigi
hallerde, 6rnegin yalnizca kiitiiphane bilgisayarlarinda goruntilenebilen eserler
bakimindan, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak

suretiyle umuma iletimden soz edilemez??.

217 Ates (E-Haklar), s. 21.

218 Walter / Lewinski, s. 986-987, N. 11.3.39.

219 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1101-1103.
220 Bozhel (Fikir ve Sanat), s. 141.

221 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 141-142.

222 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142,

223 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 141.
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Bir eserin kullanicilarin sectikleri yer ve zamanda erigebilecekleri bicimde internet
sayfas1 gibi dijital bir mecraya konulmasi, umuma iletimin gerceklesmesi ve

224

tamamlanmasi i¢in yeterlidir==*. Esere “umum” niteligi tasiyan bir toplulugun fiilen

225 Benzer sekilde,

ulagmis olmas1 umuma iletimin ger¢eklesmesi i¢in sart degildir
esere ayn1 anda birden fazla kiginin ayn1 anda erigsmesi de zorunlu bir unsur degildir;
kullanicilarin esere Dbirbirlerinden farkli zamanlarda erismis olmalar1 da

mumkindiir?%e,

Ornegin, bir sinema filminin, miizik eserinin, bilgisayar programmin, gergek
kisilerin sectigi yer ve zamanda erisebilecekleri sekilde internet sitesine ve
sunuculara yuklenmesi, kullanicilarin stream edebilecegi sekilde kullanima
sunulmasi, fikri hak korumasi altindaki bir fotografin internet sitesinde
kullanilmasi, eserin dosya paylasim sitelerine yliklenmesi tarzindaki islemler
gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle
umuma iletimi kapsamindadir®*’. Bu gibi iletimlerde, esere erisecekleri yeri ve
zamani kullanicilar segmektedir. Ayrica, eserlerin Torrent gibi P2P (peer-to-peer)
olarak adlandirilan veri degisim uygulamalar1 vasitasiyla iletilmesi de bu

kapsamdadir??®,

Eserin erisim saglama yoluyla umuma iletilebilmesi igin eser Oncelikle dijital
ortama aktarilmis olmasi ve internet ortamina yiiklenmis (upload) olmalidir®?,
Dolayisiyla igerigin umuma ileten kisi tarafindan internete yiiklenmesi ayni
zamanda c¢ogaltma hakki kapsamindadir ve izinsiz olarak gergeklestirilmesi
durumunda hak sahibinin hem ¢ogaltma hem de umuma iletim hakki ihlal edilmis

230

olur~®. Ancak umuma iletimin ger¢eklesmesi, 6ncesinde bir ¢ogaltmanin varlig

sartina hukuken bagh degildir.

224 Ates (E-Haklar), s. 22; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142-143.

225 Ates (E-Haklar), s. 22; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142.

226 Memis, s. 117.

227 Merdivan, Yavuz / Alica/ Merdivan, Cilt I, s. 1103; Ates, s. 194; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142-
143.

228 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1103; Memis, s. 118.

229 Bozhel (Fikir ve Sanat), s. 139.

230 Mustafa Ates, Sosyal Medya Aktérlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Bilhassa Telif Haklarinin
Ihlalinden Dogan Sorumluluklari, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, 1. Bask1, Ankara,
2016, (“Sosyal Medya”), s. 88-89; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 139.
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Erisim saglama yoluyla umuma iletimden s6z edebilmek i¢in, iletimin umuma

231

yonelik olarak yapilmis olmasi gerekmektedir®!. Ornegin, bir eserin e-posta

icerisinde ya da e-postanin eki olarak arkadas ¢evresinde veya kapali bir yazisma

232 Ote yandan,

grubu icerisinde paylasilmasi umuma iletim niteligi tasimayacaktir
newsletter niteligindeki, CRM (Client Relationship Management) sistemine kayitl
kisilere ya da e-posta biiltenine abone olmus, aralarinda kisisel baglanti
bulunmayan kisilere gonderilen toplu e-postalar, somut olayin sartlarina gore

umuma iletim olarak kabul edilebilirler?®,

Esere erigebilmek icin sisteme kayitli olmanin ve belki aylik bir 6deme yapmanin
on sart oldugu platformlar bakimindan, kayit herkesce kolayca yapilabilir
nitelikteyse, bu platformlar {izerinden yapilan iletimler umuma iletim olarak kabul
edilecektir?®. Ancak platforma yalmzca simirl sayida, aralarinda kisisel baglanti
olan kisiler kaydolabiliyor ve esere yalnizca bu smirli sayidaki kisi erisebiliyorsa,

platform iizerinden yapilan iletimler umuma iletim olarak nitelendirilemezler?3.

1.2.5.4. Degerlendirme

Mevcut diizenlemeler 1s18inda doktrinde yaygin bigimde, eserlerin internet
tizerinden kullanima sunulmasi ve iletilmesinin FSEK m. 25/2 kapsaminda umuma
iletim oldugu ve yayma hakkinin ancak fiziki nishalar (zerinde s6z konusu
olabilecegi kabul edilmektedir?®. FSEK’ m. 25/2’nin eserin fiziki niishalar1 disinda

237

kalan (dijital) kopyalarini kapsadigi da ayrica ifade edilmektedir®’. Diger yandan,

ileride agiklanacag: tizere, belirli sartlarin varlig1 halinde dijital ortamdaki satig ve

231 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 140.

232 Quluk / Karasu / Nal, s. 95; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1037; Memis, s. 117.

233 Benzer yonde bkz. Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 146; Kaplan, s. 136.

234 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 140.

235 Bozhel (Fikir ve Sanat), s. 140-141.

236 Mustafa Aksu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet
Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli UsedSoft/Oracle Kararinin Hukukumuza Bu Acidan Etkisi
Baglaminda Degerlendirilmesi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015, Cilt:1, Say1:1, s.
3-4, HeinOnline (Erigim Tarihi: 26.11.2019).

237 Ates (Sosyal Medya), s. 74.
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dagitim islemlerinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilecegi ve tiikenmeye
konu olacagt ABAD kararlarinda kabul edilmis ve soz konusu karara bilgisayar
programlarinin  ikinci el satisina iliskin  bir Yargitay kararinda atifta

bulunulmustur?®,

Yargitay’in ictihatlarinda ise internet iizerinden yapilan izinsiz iletimler konusunda
hangi mali hakkin ihlal edilmis olacagina dair yeknesaklik bulunmamaktadir.
Ornegin, baz1 kararlarda internet iizerinden yapilan iletimin hem yayma hem de
umuma iletim hakkini ihlal ettigine hilkmedilmis veya ilk derece mahkemesinin bu
yondeki karar1 onanmistir®®. Bazi Kararlarda, internet Gzerinden yapilan izinsiz

240

iletimlerin umuma iletim hakkinin ihlali olduguna hiikmedilmistir Bazi

kararlarda, internet iizerinden yapilan izinsiz iletimin ¢ogaltma ve yayma haklarini

ihlal ettigi ifade edilmistir®*’.

Umuma iletim hakki, 6zii itibariyle umum niteligi tasiyan kisi topluluklarina
yapilma sartin1 gerekli kildigindan, aralarinda kisisel bag bulunan kimseler arasinda
internet iizerinden yapilan iletimlerde umuma iletim hakkinin uygulanmasinin
imkan1 bulunmamaktadir. Ornegin, (A), ilim ve edebiyat eseri niteligi tastyan bir
kitabin dijital bir niishasin1 e-posta yoluyla yakin bir arkadasi olan (B)’ye
gonderdiginde bu géonderimin hak sahibinin umuma iletim hakkini ihlal ettiginden

soz edilemeyecektir. Halbuki internet iizerinden yapilan dijital niisha satisi,

238 hkz. Bolim 3.2.1 ve Bolim 3.5.

2 Yargitay 11. H.D., E. 2014/13839, K. 2014/19317, T. 9.12.2014, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi 04.12.2020); Yargitay 11. HD, E. 2014/13189, K. 2014/19754, T. 15.12.2014,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 05.12.2020).

240 Yargitay 11. H.D., E. 2008/5561, K. 2009/10516, T. 13.10.2009 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
I, s. 1102’den naklen); Yargitay 11. H.D., E. 2003/12494, K. 2004/9096, T. 30.09.2004 (Yavuz /
Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen); Yargitay, 11. H.D., E. 2003/2117, K. 2003/8131, T.
22.09.2003 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen).

241 Yargitay 11. H.D., E. 2011/12312, K. 2013/15557, T. 12.9.2013, www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 04.12.2020); Yargitay 11. H.D.,, E. 2004/11266, K. 2005/10524, T. 31.10.2005,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 04.12.2020); Yargitay 11. H.D., E. 2012/229, K. 2013/1060, T.
18.1.2013, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 04.12.2020). Internetteki kullanimlar disinda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda “davalilar, davacrya ait "bilimsel eseri” isleyerek bir
"sinema eserine"” doniistiirmiisler ve isleme eseri cogaltmak, televizyonda oynatmak suretiyle, eser
sahibinin eserini ¢ogaltma ve yayma hakkini ihlal etmislerdir. (FSEK 22 ve 23. madde)” denilerek
televizyonda yapilan bir yaymin dahi yayma hakki kapsaminda bulundugu ifade edilmistir. bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/4-260, K. 2003/271, T. 2.4.2003, www.kazanci.com,
(Erigim Tarihi: 04.12.2020).
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dagitimi gibi islemlerin yayma hakki kapsaminda oldugunun kabul edilmesi
durumunda hak sahibi, (A)’nin dijital nisha kendisinde de kalmaya devam edecek
sekilde (B)’ye yaptig1 dagitim islemini 6nleyebilirdi. Belirtmek gerekir ki, (A)’nin
yaptig1 islemin hazirlik safhasinda eserin bir niishasi e-posta hizmeti saglayicisinin
sunucularina yiiklenmis olacagindan, hak sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis
olacak ve hak sahibi bu tiir islemlerde cogaltma hakkina dayanabilecegi i¢in
biitiiniiyle korumadan yoksun kalmayacaktir. Ote yandan, (B) tarafindan indirme
(download) seklinde yapilan kopyalama islemi, gerekli sartlarin varligi halinde,
FSEK m. 38 uyarinca sahsen kullanma istisnasinin  kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak, internet izerinden yapilan iletimlerde ¢ogaltma, umuma iletim ve -
Yargitay’in bazi kararlar1 esas alinirsa - yayma hakkinin kullanimi gindeme
gelebilecektir?®2, Ancak genel kabul, internet iizerinde dijital niishalar1 ilgilendiren
kullanimlarin (¢ogaltma ve) umuma iletim hakki kapsaminda oldugu yoniindedir.
FSEK m. 25/2’nin lafz1 ve hiikkmiin gerekcesi de bu anlayis1 destekler niteliktedir.
FSEK m. 25/3’te de eserlerin umuma iletim yoluyla dagitim ve sunumunun eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi agikca diizenlenmistir.

IKiNCi BOLUM

YAYMA HAKKININ TUKENMESI iLKESI

2.1. GENEL OLARAK

Hakkin tiikenmesi ilkesi, yalnizca FSEK kapsaminda fikri haklar1 degil, tim fikri
miilkiyet haklarini ilgilendiren bir kavramdir. Fikri miilkiyet hakkinin tiikkenmesi
genel olarak, fikri miilkiyet hakkina konu bir tirlintin, fikri miilkiyet hakk: sahibi

veya onun rizastyla bir bagkasi tarafindan ilk kez tedaviile sokulmasindan sonra,

242 Bagpinar / Kocabey, s. 113.
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hak sahibinin o Grinin konu edildigi sonraki hukuki islemlere artik mudahale
edememesidir’®®. Bu ilkeye “ilk satis doktrini” veya “ilk satis prensibi” de

denilmektedir?**.

Hak sahibinin rizasi dogrultusunda ilk kez piyasaya sunulmasiyla birlikte, hak
sahibinin o iiriin iizerinde sahip oldugu inhisari hak “tikenmis” olmaktadir®®.
Dolayistyla {iriin, alicis1 tarafindan daha sonra serbestce satilabilmekte ve diger
birtakim hukuki islemlere konu edilebilmektedir?*. Tabiidir ki s6z konusu tilkenme
siirsiz degildir ve hak sahibinin belirli islemlere miidahale edebilmeye halen

yetkisi bulunmaktadir.

Tukenme ilkesi, kanun koyucunun benimsedigi rejime gore cografi bakimdan
ulkesel, bolgesel ve uluslararasi etkili olacak bigimde uygulanabilir. Bu bakimdan,
tiikenme ilkesinin nasil ve hangi sartlarda uygulanacagi konusu; rekabet, serbest
ticaret ve triinlerin serbest dolagimi agisindan ticari hayatta 6nemli etkiler

dogurmaktadir®’,

SMK ’nin 152. maddesinde, hakkin tiikenmesine iliskin olarak SMK’da diizenlenen
tiim sinai miilkiyet haklarim kapsayici, genel bir dizenleme yapilmistir®*, S6z

konusu maddede uluslararas tiilkenme ilkesi benimsenmistir?4°.

FSEK kapsaminda ise tilkkenme ilkesi, 23. maddenin 2. fikrasinda, yayma hakkina
bagli bicimde, Ulkesel olarak dizenlenmistir. Buna gore, eserin aslinin ya da
cogaltilmig niishalarinin eser sahibi veya yayma hakki sahibi tarafindan veya
onlarin rizasiyla, miilkiyetin devredilmesi sonucunu doguracak bi¢cimde Tiirkiye’de
ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarin
yeni sahipleri tarafindan gergeklestirilen mulkiyetin devredilmesi sonucunu
doguracak miiteakip islemler, eser sahibinin veya yayma hakki sahibinin yayma

hakkini ihlal etmeyecektir. Dolayisiyla, eser sahibi veya yayma hakki sahibi, eserin

243 Aslan, s. 44; Suluk / Karasu / Nal, s. 11.

244 Quluk / Karasu / Nal, s. 11; Ates, s. 175.

245 Tekinalp, s. 191, N. 106; Ates, s. 175; Yildiz, s. 581.
246 Tekinalp, s. 191, N. 106; Ates, s. 410.

247 Aslan, s. 44.

28 Kiligoglu, s. 460.

249 Suluk / Karasu / Nal, s. 13.

54



asli veya cogaltilmis niishalar1 kendisi tarafindan veya onun rizast dogrultusunda
tiglincii bir kisi tarafindan Tirkiye’de bir kez satildiginda veya dagitildiginda, asil
veya c¢ogaltilmis niishalarin miilkiyetini devralan kimselerin gerceklestirdigi
miiteakip satis ve devir islemlerine yayma hakkini ileri siirerek engel olamaz?®°.
Eser sahibi veya yayma hakk1 sahibi ayrica, yayma hakkina dayanarak s6z konusu
tirtinlerin tekrar satigina iliskin — fiyat da dahil olmak Uzere — satis kosullarini

belirleyemez?®?,

Ornegin, ¢ogaltma ve yayma hakkini uygun bigcimde devralmis bir film dagitim
sirketinin, (A) filmini DVD’lere kopyalayarak Tiirkiye’deki dagitim noktalarina
satmast durumunda, s6z konusu satisla birlikte ilgili DVD’ler bakimindan sahip
oldugu yayma hakki tikkenecektir. Film dagitim sirketinin, dagitim noktalarindaki
toptancilarin perakende satigcilara veya perakende satis zincirlerine yapacagi
satiglara, perakende satig zincirinin bayilerine yapacagi satislara, perakende
magazalarin ve bayilerin de son kullanicilara yapacagi satiglara mudahale etme
yetkisi bulunmamaktadir®2, S6z konusu satiglar film dagitim sirketinin yayma
hakkini ihlal etmemektedir; zira dagitim sirketinin s6z konusu niishalar bakimindan

yayma hakki tiikkenmistir.

FSEK kapsaminda yalnizca miilkiyetin devredilmesi sonucunu doguran islemler
yayma hakkimin tiikenmesine neden olacagindan, kiralama ve 0diing verme
yetkileri eser sahibinde veya yayma hakki sahibinde kalmaktadir®®3, Yani, eser
sahibi veya yayma hakk:i sahibi, eserin aslini veya c¢ogaltilmis niishalarini,
miilkiyetlerini devrederek satmis olsa dahi, bu friinlerin alicilar1 tarafindan
kiralanmalarina yahut kamuya 6diing verilmelerine yayma hakkina dayanarak engel

olabilecektir?®*,

Tiikenme ilkesinin konusu, eserin bizzat kendisi degil, eser sahibi veya yayma

hakki sahibinin rizastyla ilk kez piyasaya siiriilen asil veya cogaltilmis niishadir?®.

20 y1ldiz, s. 580; Geng Aridemir, s. 112; Kali, s. 56.

1 Y1ldiz, s. 582.

22 Ates, s. 175; Giines, s. 126; Suluk / Karasu / Nal, s. 11.
253 Kali, s. 56.

254 Suluk / Karasu / Nal, s. 14, Oztan, s. 370.

25 Kali, s. 62.
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Bu nedenle, tukenme ilkesi eser sahibinin sahip oldugu diger mali haklarin, manevi
haklarin yahut bir biitiin olarak yayma hakkinin sona ermesine neden olmaz,
yalnizca piyasaya siiriilen asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki yayma hakkinin

tilkenmesi sonucunu dogurur?®®

. Bagka bir deyisle, tiikenme ilkesi kapsaminda, eser
sahibi veya yayma hakki sahibi, yalnizca yaymaya konu edilmis olan asil ve
cogaltilmis nishalar tzerindeki kontrol ve midahale yetkisini kaybetmektedir;
heniiz yaymaya konu edilmemis niishalar {izerinde s6z konusu yetkiler varligini

stirdiirecektir?®’

Yayma hakkinin tiikenmesi igin iiriiniin eser sahibi veya yayma hakki sahibi
tarafindan yahut onun rizasiyla iglincii bir kisi tarafindan dagitilmis olmasi
gerekmektedir?®8, Dolayisiyla yayma hakkinin tiilkenmesine neden olan iiriinlerden
s0z edilirken sahte, korsan, taklit {irlinler degil, hak sahibinin rizasiyla satis ve

dagitima sunulan orijinal iiriinler kastedilmektedir®.

2.2.  TUKENME ILKESININ AMACI VE TARIHSEL GELISIMi

TRIPS Anlagmasi’nin 7. maddesinde de kabul edildigi iizere, fikri miilkiyet
korumasi, teknolojik gelismelere ve teknolojinin yayilmasina katki saglamali, hem
ureticilerin hem de teknik bilgileri kullanan kimselerin yararin1 gézetmeli, sosyal
ve iktisadi zenginlige olumlu etki etmeli, hak ve yiikiimliilikkler arasinda bir denge

saglamalidir.

WCT’nin gerek¢e kisminda da fikri hak korumasinin eser yaratimi i¢in sagladig:
tesvik lizerinde durulmus; diger yandan, eser sahiplerinin haklartyla kamunun
ozellikle egitim, arastirma, bilgiye erisim gibi konulardaki genel yarar1 arasinda bir

denge saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

256 Kali, s. 58;

27 Kali, s. 58;

28 Geng Aridemir, s. 113.
29 Y1ldiz, s. 605.
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Fikri miilkiyet hakki, eser sahiplerini ve diger iireticileri 6diillendirmek suretiyle
onlar1 ve liretimde bulunmak isteyen diger kimseleri liretmeye tesvik etmelidir. Bu
nedenle, eser sahiplerine yarattiklari eserlerle ilgili olarak tekel niteliginde birtakim

haklar saglanmaktadir?®°.

S6z konusu tekel haklar1 sayesinde eser sahipleri
eserlerinden ekonomik yarar saglamakta, izinsiz kullanimlar1 kural olarak
yasaklayabilmekte ve eserden sagladiklari ekonomik yararin azaltilmasia engel
olabilmektedirler?®!. Saglanan ekonomik yarar ve bu ekonomik yarari korumaya
yonelik olarak saglanan hukuki imkanlar, eser sahiplerini liretmeye tesvik edecek

bir rol oynamaktadir?®?,

Ote yandan, eser sahiplerine saglanan tekel niteligindeki haklar, bu haklardan belirli
sartlar dahilinde toplumun ve diger kisilerin yararlanmasini saglamak amaciyla

263 Gergekten de, eser sahibi yararina

cesitli smirlamalara tabi tutulmustur
saglanacak sinirsiz koruma eser sahiplerinin haklarini kétiiye kullanmasina, pazari
keyfi olarak bdlmesine, serbest ticaretin olumsuz etkilenmesine ve eser sahiplerinin
eserleri iizerinde asir1 kontrolcii bir tutum sergilemelerine neden olabilir?4, Bu
yiizden eser sahiplerine taninan haklar; koruma siresi, kullanimin amaci ve niteligi

dikkate almarak diizenlenen istisnalar gibi araclarla sinirlandiriimistir®®,

Yayma hakkinin tilkenmesi ilkesi de; serbest ticaretin korunmasi, kamu yarar1 ve
kisisel kullanim 6zgiirliigliniin saglanmasi, fikri hakka konu asil veya ¢ogaltilmis

niishalar1 satin alan yeni malik ve yeniden satis faaliyetinde bulunan dagiticilarin

260 Aleksandar Stojkov / Goce Naumovski / Vasko Naumovski, Economics of Copyright: Challenges
and Perspectives, Mizan Law Review 7, No. 1, 2013, HeinOnline veri tabani (Erisim Tarihi:
26.04.2020), s. 132; Ates, s. 23-24; Aslan, s. 44-45,

261 Oztan, s. 77. Yazar, hukuk diizeninin eser yaratan kimselere hukuki garanti saglamasi, eser
sahibine eserinden yararlanmak isteyen kimselerden karsilik talep etme hakki taninmasi, eser
sahiplerine haklarmi kullanabilecekleri ortam yaratilmasi ve kiiltiiriin gelismesine yarayacak
tedbirlerin alinmas1 gerektigini ifade etmistir.

262 Kamiel J. Koelman, Copyright Law and Economics in the EU Copyright Directive: Is the Droit
d’Auteur Passé?, International Review of Intellectual Property and Competition Law (11C) No.
6/2004, Beck Online (Erigim Tarihi: 23.04.2020), s. 619; Aslan, s. 44-45.

263 Ates, . 24-25.

264 Okutan, s. 110; Kali, s. 54; Yildiz, s. 579; Esra Ogiit, Paralel ithalat ve Hakkin Tiikenmesi,
kazanci.com (Erigim Tarihi: 11.11.2020).

25 ()it
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menfaatlerinin gozetilmesi amaglar1 karsisinda eser sahiplerinin sahip olduklari

tekel haklarmin dengelenmesini hedefler®®®.

Eser sahibi eserini satisa ¢ikarip ¢ikarmama konusunda karar vermeye miinhasiran
yetkilidir?®®’. Bunun yaninda eser sahibi, kendi rizas1 dogrultusunda gerceklesen ilk
yayma isleminin karsiliginda maddi menfaat de elde etmektedir?®®. Ancak serbest
ticaretin gereklilikleri ve kisisel kullanim 6zgiirligii uyarinca, eser sahibi eserini bir
kez satisa ¢ikardiktan sonra, eser sahibinin ilk satisa iliskin vermis oldugu izin
izleyen satiglar icin de gecerli olmali ve satisa ¢ikardigi asil veya cogaltilmis
niishalart mesru bigimde satin alan kisilerin sonraki tasarruflarina miidahale hakki

bulunmamalidir?®®,

Eser sahiplerine miiteakip satiglari da kontrol etme yetkisinin taninmasi, muteakip
hukuki islemlere iliskin cesitli zorluklar yaratacaktir. Ornegin, tlikenme ilkesi gibi
bir kuralin yoklugunda, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin, bir perakende
saticidan satin alinmasi durumunda eser sahibinin s6z konusu satisa izin verip
vermediginin tespit edilmesi, alicinin almig oldugu niishay1 (6rnegin bir arkadasina)
ikinci el olarak satip satamayacagi konusunda eser sahibinin izninin bulunup
bulunmadig1 konular1 uygulamada biiyiik sorunlara yol agabilecektir?™®. Bir eserin
aslim1 veya cogaltilmis niishasini satin alan kisinin, eser sahibinin bu isleme izin

verip vermedigini arastirmasini1 beklemek oldukga giictiir?’*. Bu yoniiyle, tikenme

266 Okutan, s. 110-111; Kali, s. 55; Yildiz, s. 580; Aslan, s. 42; Andreas Wiebe, The Principle of
Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction Between Digital Goods and Digital
Services, GRUR International, 2009, Heft 2, Beck Online veri tabani (Erisim Tarihi: 26.11.2019),
s. 114,

%7 Tekinalp, s. 191, N. 106; Oztan, s. 368.

268 Oztan, 368.

269 Tekinalp, s. 191, N. 106; Aslan, s. 45; Ates, s. 412.

210 Baglangigta, zimni lisans ilkesi olarak adlandirilan ilke uyarinca, sézlesmeye bu yonde agik
hiikiim konulmast halinde yayma hakkin tiikeneceginin kabul edildigi, ilk satisa iliskin s6zlesmede
aksinin kararlagtirilmadigt durumlarda yayma hakkinin tiikenmeyecegi, eser sahiplerinin
sozlesmelere hakkin titkenmesine iliskin kayit koymak yerine sonraki satiglara miidahale etmelerine
imkan tantyan hiikiimler ekledikleri, zimni lisans ilkesinin uygulamada benimsenmeyerek bugiin de
kabul edilen kendiliginden tiikenme ilkesinin benimsendigi yoniinde bkz. Yildiz, s. 582-583.

211 Wiebe, s. 114. Ote yandan, FSEK’in 38. maddesinin 1952 yilinda yiiriirliige giren ilk metni
uyarinca, eser sahibine niishalarin iizerine eserin {lizerine bir kayit koyarak iicret karsiliginda
kiralanmasini engelleme yetkisi taninmistir. Hiikiim, eser niishasini ticret karsiliginda kiralamadan
once, nishanin iizerine konulan kayitlarin incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu
hiikiim 4110 sayili kanun ile birlikte yiirtirlilkten kaldirilmuistir. Yiiriirliikten kaldirilan hiikiim
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ilkesi muamelatta gereksiz yere giicliik yaratilmasini engeller ve tiriinlerin serbest

dolagimin1 ve ticarilestirilmesini koruyucu bir rol oynar®’2,

Tukenme ilkesi ayrica, ilk satistan maddi menfaat elde eden eser sahibinin takip
eden satislardan tekrar tekrar iicret almasina engel olmaktadir®®. Ancak eser
sahibine satigtan Otiirii 6denen bedel, sadece satin alan kimsenin (ve eserin aslini
veya c¢ogaltilmis niishalarini ondan satin alan kimselerin) eserden yararlanmasinin
karsiligidir; eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya 6diing
verilmesi hallerinin karsilig1 degildir?’*. Bu nedenle de cesitli hukuk sistemlerinde
kiralama ve 0diing verme seklindeki islemler yayma hakkinin tiikenmesine neden

olmamaktadir. FSEK m. 23/2’de de bu anlay1s benimsenmistir?”.

Tarihsel olarak tiikenme ilkesi, ilk olarak marka ve patent haklari, daha sonra da
fikri haklar kapsaminda, yargisal igtihatlarla sekillenmistir?’®. Fikri miilkiyet hakki
sahiplerinin, mahkemeler nezdinde miinhasir haklarina dayanarak rtinlerin sonraki
satiglarina ve satis kosullarina miidahalede bulunmaya ¢alismasi lizerine, davalilar
fikri milkiyet hakki sahiplerinin haklarinin tiikenmis oldugu yoéniinde savunma
gelistirmis ve mahkemeler de hakkin tikenmis olacagi yoniinde Kkararlar

vermistir?’’.

Fikri miilkiyet hakkinin tikenmesi hakkinda ilk karar 19. yiizyilin sonlarina dogru
Amerikan Yuksek Mahkemeleri tarafindan verilmis; Kita Avrupasi’nda ise Alman
mahkemeleri 20. yilizyilin baslangicinda tiikenme ilkesine iliskin ilk kararlar

vermistir’’®. Alman mahkemelerinin fikri haklar yoniinden tilkkenme ilkesine

hakkinda bkz. Ernst Hirs, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku),
Istanbul, 1943, s. 184; Oztrak, s. 64.

272 \Niebe, s. 114; Oztan, s. 368; Aksu, s. 5.

273 Oztan, s. 372.

274 Oztan, s. 372-373.

275 Oztan, s. 372-373.

276 Aslan, s. 46; Kali, s. 55.

217 Okutan, s. 111; Aslan, s. 46.

278 Okutan, s. 111; Aslan, s. 47; Yildiz, s. 583; Kiiciikali, s. 100; Ahmet T. Kesli, The Role of
Exhaustion of Intellectual Property Rights in the Integration; Application of the Principle in the
European Internal Market & Turkish Customs Union, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagan, 2. Tipki Basi, Istanbul, 2001, s. 412,
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hiikmettigi ilk karar, 1906 yilinda verilen “Koenigs Kursbuch” kararidir?’®. Alman

mahkemelerini, isvicre, Avusturya ve Hollanda mahkemeleri izlemistir?.

Basta ictihatlarla sekillenen tiikenme ilkesi, daha sonra mevzuat kapsaminda

281 Cografi bakimdan benimsenen rejimler ve

diizenlemelere konu olmustur
tikenme ilkesinin kapsami konusunda farkliliklar goriilse de giiniimiizde neredeyse

her hukuk sisteminde tilkenme ilkesi kabul edilmistir?®?.

23. FSEK KAPSAMINDA TUKENME ILKESININ TARIHSEL
GELIiSimMi

FSEK’in 23. maddesinin 1952 tarihinde yiiriirliige giren ilk halinde “Hak sahibi
muayyen ntishalari, miilkiyeti devrederek ticaret mevkiine koyduktan sonra,

bunlarin yayimi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez” denilmistir.

Goriilecegi iizere, hiikmiin ilk hali miiteakip islemler bakimindan kiralama, 6diing
verme, miilkiyetin devredilmesi sonucunu doguran islemler gibi bir ayrim
yapmamis; lafzen tiikenmeden sz etmese de tim yayma hakkini kapsayacak
nitelikte bir tikenme dizenlemesi 6ngérmiistiir. Dolayisiyla eser sahibi, FSEK m.
23 uyarinca, eserin niishalarin1 bir kez miilkiyeti devrederek yaydiktan sonra,
yayillmis niishalarin tekrar satisina, bagislanmasina, kiralanmasina, &diing

verilmesine engel olamamaktaydi?®,

Ote yandan, FSEK ’in 38. maddesinin son fikrasinda, “Niishalar iizerinde bir kayitla
menedilmis olmadik¢a yayimlanmis bir eserin iicret mukabilinde kiralanmasi
caizdir” denilerek, eser sahibine eser niishalarinin iizerine iicret mukabilinde
kiralanmay1 6nleyecek bir kayit koymasina engel olma yetkisi taninmist1?®4, Anilan

dizenleme, kira veya 6diing olarak kitap verme islemlerinin hacminin artmasi ve

2 Y1ldiz, s. 583; Kiigiikali, s. 100.
280 Kiigiikali, s. 100.

281 Aslan, 46.

22 Y1ldiz, s. 583.

283 Hirg, s. 183-184; Kugtikali, s. 60.
284 Hirs, s. 184; Oztrak, s. 64.
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bu ylizden ¢ogaltilmig niishalarin siirlimiiniin azalmasi ihtimaline yonelik bir tedbir

olarak yapilmigt1?®

. Ancak diizenleme 0diing vermenin yasaklanabilecegini
belirtmedigi i¢in eser sahibi eserin 0Odiing verilmesini kayit koyarak

engelleyememekteydiZ®®.

Ayrica, FSEK’in 23. maddesinin ikinci fikrasinda, yurt diginda cogaltilmis
niishalarin Tiirkiye’ye sokulmasi halinde yayma hakkinin kapsamini diizenleyen
birinci fikra hiikkmiiniin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme, hikmin
iilkeselligine isaret etmektedir?®’. Zira yurt disinda cogaltilarak satilan bir niisha
yurt icine getirilerek satisa ¢ikarildiginda, eser sahibi bu satis islemini
Onleyebilecektir. Bunun karsisinda eseri yurt disindan ithal ederek Tiirkiye’de
yayma islemine konu eden satici, eser sahibinin yayma hakkinin yurt disindaki

satigla birlikte tiikkendigini ileri siiremeyecektir.

17.11.1964 tarihli ve 11858 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Ankara Anlagmasi
uyarinca, Tirkiye ile AB arasinda GUmrik Birligi olusturulmasi da dahil olmak

88 S6z konusu ortaklik, Ankara

lizere cesitli konularda ortaklik kurulmustur
Anlagmasi’nin son dilimi olarak 06.03.1995 tarihinde imzalanan ve 31.12.1995
tarihinde yiiriirliige giren 1/95 sayili OKK dahil olmak iizere, ¢esitli uluslararasi

anlasmalar ve Ortaklik Konseyi Kararlar1 kapsaminda derinlik kazanmistir®®,

1/95 sayili OKK’nin 31. maddesinde taraflar, Glmrik Birliginin, fikri mulkiyet
haklar1 bakimindan her iki tarafta da es diizeyde etkili koruma saglanmasi halinde
geregi gibi isleyebilecegini kabul etmislerdir. Bu baglamda Tirkiye, 1/95 sayili
OKK’nin 8. ekinde ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit etmistir.
S6z konusu yiikiimliilikkler arasinda; TRIPS Anlasmasi’nin en ge¢ 3 yil i¢inde

yiirlirlige konulmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve AB iiyesi devletlerde kabul

285 Hirs, s. 184.

286 Ates, s. 421; Ayiter, s. 130.

287 Aslan, s. 163.

28 Her ne kadar anlasma metinlerinde Avrupa Ekonomik Toplulugu ifadesi kullanilsa da
glinlimiizde s6z konusu topluluk yerini AB’ye biraktigi i¢in ¢alismamizda Avrupa Ekonomik
Toplulugu yerine AB ifadesi kullanilmistir.

28 lke Gogmen, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 Tiirk Hukukunda Etki Dogurur Mu: Mallarin
Serbest Dolagimmin Ug Alt Unsuru Ozelinde Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
149. Say1, 2020, s. 254; Aslan, s. 162.
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edilen mevzuatla ayni kapsamdaki mevzuatin yiriirliige konulmasi, kiralama ve
0diing verme haklarin1 diizenleyen 92/100/EEC sayili yOnerge ve bilgisayar
programlarina iliskin 91/250/EEC sayili yOnerge hikimlerinin i¢ hukukta

benimsenmesi gibi hususlar yer almaktadir.

1/95 sayil1 OKK 1s181inda, AB mevzuatiyla uyumlu olarak fikri miilkiyetle ilgili
Tiirk hukukunda bir¢ok diizenleme yapilmis ve AB mevzuatinin bir pargasi olan
tilkenme ilkesi her bir fikri miilkiyet mevzuatinda agik¢a diizenlenmistir?®. Soz
konusu diizenlemelerden birisi de FSEK’te kapsamli degisiklikler 6ngdren 4110

sayili kanundur.

FSEK’in 23. maddesinin 4110 sayili kanunla degisik ikinci fikrasinda “Belirli
niishalarin hak sahibinin yayma hakkint kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek
tilke simirlart iginde ilk satist ya da dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden
satisi ya da kiralanmasi biciminde yayimi, kiralama ve kamuya édiing verme hakki
sakli kalmak sartiyla, eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez” denilmistir.
4110 sayili kanunla ayrica, FSEK’in 38. maddesinin son fikrasindaki, nishalar
Uzerine tcret karsiliginda kiralama yapilamayacagi yoniinde kayit koyma imkani

taniyan hiikiim yururlikten kaldirilmistir.

4110 sayili kanunda yer alan s6z konusu diizenlemenin gerekgesi incelendiginde,
yurirlikteki kanunda yer alan tikenme ilkesinin AB Ydnergesine uygun olarak
yeniden tanimlandig1 ifade edilmistir?®!. Doktrinde, bu diizenlemeyle birlikte eser
niishalarinin eser sahibinin izniyle ilk satig veya dagitimi yapildiktan sonra eserin
kiraya verilmesi ya da 6dung verilmesi islemlerinin eser sahibinin iznine tabi

kilinmasinin amaglandig: ifade edilmektedir?®2

. Ne var ki, hitkiim birbiriyle geliskili
ifadeler tasidig1 icin elestiri konusu olmustur?®, Zira hiikiimde bir yandan belirli

niishalarin ilk kez satis ve dagitimi yapildiktan sonra yeniden satis1 ya da

2% Aslan, s. 164.

291 Gerekge icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbmm19083095ss0771.pdf,
(Erigim Tarihi: 29.11.2020).

292 Ates, s. 421.

293 Hiikmiin elestirisi ve kiralama-ddiing verme yetkileri hak sahibi tarafindan sakli tutulmadik¢a
kiralama ve 6diing verme eylemlerinin de yayma hakkini ihlal etmeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Erel (Cogaltma ve Yayma), s. 43-44.
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kiralanmasi bigiminde yayiminin yayma hakkini ihlal etmeyecegi (yani bu hallerde
yayma hakkinin tiikenmis olacagi) diizenlenirken, diger taraftan kiralama ve

kamuya 6diing verme haklar sakli tutulmaktaydi®®*,

Ayrica, 23. maddenin degisik birinci fikrasinin son ciimlesinde “Kendi izni
olmadan yapilan niishalarin ithalini yasaklama hakki miinhasiran eser sahibine
aittir” denildiginden, eser sahibinin ithalini yasaklayabilecegi niishalarin yalnizca
kendi izni olmadan ¢ogaltilan niishalar oldugu, eser sahibinin yurt diginda da olsa
cogaltilmasina izin verdigi niishalarin ithalini yasaklama hakki bulunmayacagi

seklinde yorumlar yapilmaktaydi®®.

S6z konusu elestiriler karsisinda FSEK’in 23. maddesi 4630 sayili kanun
kapsaminda bir kez daha degistirilmis ve guniimuzde halen yururlikte olan haline
kavusmustur. 23. maddenin ikinci fikrasinin tiikenme ilkesini diizenleyen son
climlesi uyarinca “Kiralama ve kamuya 6ding verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydvyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmast sonucu
mulkiyeti devredilerek iilke sinirlart iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra

bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez”.

4630 sayil1 kanunun ilgili maddesinin gerek¢esinde, “kendi izni olmadan yapilan
niishalarin ithalini yasaklama hakkr” ifadesinin kanunun ruhuna ters diisen
anlagilmalara neden oldugu ve hukmin artik daha anlasilir hale getirildigi
belirtilmistir®®®. 4630 sayili kanunla ayrica 4110 sayil kanunda yaratilan geliski
giderilmis, kiralama ve 6diing verme yetkilerinin eser sahibinde sakli kaldigi ve bu

yetkilerin ilk satis veya dagitim islemiyle birlikte tiilkenmedigi netlestirilmistir?®’.

Son olarak belirtilmelidir ki, Tlrkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi bulunsa dahi,
cografi bakimdan benimsenmis olan tiikkenme rejimlerinin farkliligindan otiird,

Tiurkiye ile AB fdiyesi 1llkeler arasindaki ticari islemlerde yayma hakk:

2% Geng Aridemir, s. 114-115.

2% Geng Aridemir, s. 117.

2% Gerekge icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c055/tbmm21055062ss0402.pdf
(Erisim Tarihi: 29.11.2020).

27 Geng Aridemir, s. 114-115.
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tiikenmeyecektir. Diger bir ifadeyle, hak sahibinin izniyle ilk kez Tiirkiye’de satisa
sunulan belirli eser niishalari bakimindan hak sahibinin yayma hakki AB’de
tikenmeyecek ve benzer sekilde, hak sahibinin ilk kez AB’de satisa sunulan belirli
eser niishalari bakimindan hak sahibinin yayma hakki Tiirkiye’de tlikenmis

olmayacaktir®®,

2.3.1. Tiikenme ilkesinin Ekonomik Analizi

Tukenme ilkesi; fikri milkiyet haklari, serbest ticaret, kamu yarar1 ve bireylerin
eserlere erisim imkam gibi unsurlar arasinda denge kurulmasmi hedefler®®.
Buradan hareketle, tiikenme ilkesinin ekonomik analizini birka¢ agidan yapmak
mimkunddr. Eser sahibinin haklar1 ile toplum menfaatinin dengelenmesi, tlikenme
ilkesinin serbest ticarete ve paralel ithalata etkisi, kiralama ve 6dung verme
islemlerinin eser sahibine verebilecegi ekonomik zararlar ekonomik incelemenin
konusunu olusturabilir. Diger yandan, tukenme ilkesinin maddi bir varliga
biirlinmiis niishalar iizerinde gerceklesmesi ile internetten indirilen bilgisayar
programlart gibi dijital bir Griin Gzerinde ger¢eklesmesi karsisinda eser sahibinin
menfaati farkli bicimlerde etkileneceginden, dijital tiikenmeye iliskin olarak da bir

ekonomik analiz yapilmasi gereklidir.

2.3.1.1. Eser Sahiplerinin Haklar1 ile Toplum Menfaatinin Dengelenmesi

Fikir ve sanat eserleri hukukundaki en temel sorunlardan biri, eser sahibine

saglanacak tesvikler ile toplumun eserlere erisim imkani arasinda bir denge

saglanmas1dir®®.

2% Aslan, s. 165; Geng Aridemir, s. 116-117; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 961.
299 Tekinalp / Tekinalp, s. 685.

30 Gunnar W. G. Karnell, The Berne Convention Between Authors’ Rights and Copyright
Economics — An International Dilemma, International Review of Intellectual Property and
Competition Law (11C), 1995, Beck Online (Erigsim Tarihi: 23.04.2020), s. 194.
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Eser sahibi, eser Uretme safhasinda zamanini, emegini ve bazen de belli bir miktar
sermayesini kullanir®®l, Eser sahibi, s6z konusu eseri yaratmak igin harcayabilecegi
zaman ve emegi bagka bir iste kullanmak yerine eseri yaratmada kullanmay1 tercih
ettigi icin diger islerden elde edebilecegi potansiyel yararlardan mahrum kalmis
olur; bu da eser sahibinin belirli bir firsat maliyetine katlanmas1 demektir*®2, Eserin
tiretim sathast tamamlandiktan sonra eserin dagitima hazirlanmas: i¢in
duzenlenmesi (editing) ve c¢ogunlukla ¢ogaltilarak dagitim kanallarina sevk
edilmesi gerekir®, Eser sahibi bu islemleri kendisi yaparsa bu masraflara dogrudan
katlanmig olur. Eser sahibi, bu islemler i¢in yayinci, dagitict gibi kimselerle
anlagsmasit durumunda bu kisilere 6deme yapmak durumunda kalabilir yahut
eserden elde edebilecegi menfaatlerin bir kisminin bu kimselere aktarilmasina razi
olmas1 gerekebilir’®. Bu da eser sahibinin eserle ilgili katlandigi masraflar

arasindadir.

Eserin bir sekilde umuma arz edilmesiyle birlikte eser sahibi birtakim islem
maliyetlerine (transaction cost) katlanmahidir. Eser sahibinin katlandigi islem
maliyetleri, esere iligkin olarak yaptig1 sozlesmelere ve hukuki hak ve menfaatlerini

korumak icin yUrittiigii islemlere iliskin maliyetlerdir®®.

Eser sahibini finanse eden bir yatirimcinin bulunmadigi ihtimallerde, eser sahibinin
katlanmis oldugu tiim bu maliyetler ayn1 zamanda eser sahibi acisindan birer risk

unsuru olma dzelligi tagir3%®

. Zira eser sahibi harcadig1 emegi ve katlandig1 yatirimi
maddi kazanca doniistiiremedigi Olglide zarara ugramis olacaktir. Eser sahibini
finanse eden bir yatirimcinin mevecut oldugu durumda ise s6z konusu rizikolar

yatirimce1 tizerinde dogmaktadir ve bu kisilerin genellikle mali haklari belirli bir ivaz

301 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132.

302 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 133. Zaman, para, iiretim araglar1 gibi siirli kaynaklarin
kullanilmasina yonelik alinan her kararda, tercih edilen kullanimin maliyeti, tercih edilmeyen diger
alternatiflerdir. Bu maliyet tiirii iktisatta firsat maliyeti (opportunity cost) veya alternatif maliyet
(alternative cost) olarak adlandirilir. Firsat maliyeti, tiiketime iliskin kararlarda giindeme
gelebilecegi gibi, eser sahibinin eser iiretimi safthasinda s6z konusu oldugu {iizere, iiretime iligkin
alinan kararlarda da giindeme gelebilir. Firsat maliyeti hakkinda bkz. Zeynel Dinler, iktisada Giris,
18. Baski, Bursa, 2012, s. 8-11.

303 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132-133.

304 Oztan, s. 76.

305 Koelman, s. 608.

306 Oztan, s. 76.
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karsiliginda eser sahibinden devraldiklar1 ve eserleri ticari hayatta tedavile bu
kisilerin soktuklar1 goriilmektedir. Ozellikle medya sektériinde eserler genellikle,
eser sahibiyle yapmis olduklari s6zlesme cercevesinde, pazardaki etkinligi oldukca

yiiksek olan biiyiik sirketler tarafindan piyasaya siiriilmektedir®®’.

Eser sahibine saglanan haklarin temel ekonomik amaci, yaratici faaliyetler sonucu
elde edecek yararlar ile s6z konusu haklarin idare edilmesi ve tiglincii kisilerin esere
(haksiz) erisiminin kisitlanmasi i¢in katlanilan maliyetler arasindaki farkin azami

diizeyde olmasmi saglamaktir’®,

Dolayisiyla hukuk diizeni, eser sahibinin
katlanmig oldugu masraflarin ve yapmis oldugu yatirimlarin karsiliginda, dUretimi
tesvik etmek i¢in tiglincii kisilerin izinsiz kullanimlarini engelleyebilmesine imkan
saglayan haklar tanimalidir®®. Eser sahibine bu sekilde bir faydanin saglanmamasi
ve kanun koyucu tarafindan tamamen kullanicilar1 ve dagiticilari koruyan hukuki
diizenlemelerin tercih edilmesi halinde eser sahiplerinin eser tiretmesi igin gerekli
olan tesvik unsuru ortadan kalkacak ve iiretim miktar1 azalacaktir®'®. Bu durum eser
iiretiminin sonraki safhalartyla baglantili olarak faaliyet gosteren yayincilik,
dagitim zinciri, yapimcilik, eglence sektorii gibi alanlardaki is hacmini de olumsuz

etkileyecektir. Bu durumdan siiphesiz, eser sahiplerinin yaratacagi eserlerden

mahrum kalmis olan toplum da olumsuz etkilenecektir3!®,

Eser sahibine tekel niteliginde haklarin taninmasi halinde ise eserden yararlanmak
isteyen kimselerin eser sahibinin iznini almasi ve bazen bunun igin eser sahibiyle
sozlesme yapmak iizere miizakere etmesi gerekecektir. Bu sayede eser sahibi,

eserinin kullanilmasi karsiliginda belirli bir bedel talep edebilecek konuma erisecek

307 Karnell, s. 196.

308 Karnell, s. 193; Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 133.

309 Koelman, s. 619; Oztan, s. 77-78; Guy A. Rub, Rebalancing Copyright Exhaustion, Emory Law
Journal, Vol. 64, No. 3, 2015, HeinOnline veri tabani (Erisim Tarihi: 26.11.2019), s, 763. Ayrica,
Bilgi Toplumu Ydénergesi’nin 10 numarali gerekgesinde de bu lizumun {izerinde durulmus; eser
sahiplerinin tliretim faaliyetlerine devam etmeleri i¢in eserlerinin kullanim1 karsiliginda uygun bir
odiil elde etmeleri gerektigi, eser sahiplerinin bu 6diilii ve yatirimlarinin karsiligini elde etmesi igin
gerekli hukuki korumanin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

310 Y1ldiz, s. 579; Ates, s. 237-238; Kesli, s. 409.

311 Ates, s. 238.
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ve piyasada eserle ilgili meydana gelecek arz ve talep dogrultusunda denge fiyati

olusacaktir®?,

Ote yandan, fikir ve sanat eserleri demokratik toplumun isleyisine, toplumsal
kilture ve Kkolektif toplum bilincine katki saglar, toplumsal gelenegi etkiler ve
toplumdaki bireylerin gelisiminde rol oynarlar®®. Toplumsal ilerleme, bilgi ve

diisiincelerin paylasilmasiyla dogrudan ilgilidir®'.

Dolayistyla eser sahibine
eseriyle baglantili olarak saglanan koruma, toplumun menfaatlerine, bilgi edinme
ozgiirliigiine ve toplumsal ilerlemeye kars: engel teskil edebilecektir®l®. Ayrica, her
yeni bilginin daha dnceden bir bagkasi tarafindan yiiriitiilen yaratici bir faaliyetin

devami niteliginde oldugu unutulmamalidir®®.

Dolayisiyla, eser sahibinin
kendisinden Onceki bilgilerden yararlanarak {irettigi eser lizerinde, onun da
Uretiminden yararlanarak yeni Uretim faaliyetinde bulunacak kimseler de dahil

olmak tzere toplumda hakl1 bir yararlanma beklentisi olugacaktir.

Buna karsin, eser sahibi, kendisine taninan inhisari haklar sayesinde pazarda belirli
bir giice erismektedir. Toplumun esere yonelik olarak muhtemel menfaat ve
beklentileri dikkate alindiginda, eserin yaratti1 dissal etkiler ve toplum menfaati
bastirilmis olmaktadir; diger bir deyisle toplum, esere serbestge erisememekte ve
eser sahibinin gahsi menfaatleri karsisinda ciddi bir sosyal maliyete
katlanmaktadir®!’. Dolayisiyla, eser sahibine inhisari haklar taninmastyla birlikte

toplum agisindan olumsuz bir durum yaratilmis olmaktadir3!8,

Eser sahibinin 6zel menfaatleriyle toplumun sosyal menfaatleri arasindaki ¢atisma
dikkate alinarak, iiretimin tesvik edilmesi ve eser sahiplerine cesitli haklar
taninmast anlayis1 karsisinda toplumun eserlere ve bilgiye erisimine yonelik

menfaatinin dengelenmesi gerekliligi ortaya cikmustir®®. Bu nedenle, eser

312 Koelman, s. 608.

313 Koelman, s. 617; Oztan, s. 78.

314 Ates, s. 238.

315 Akipek / Dardagan, s. 54; Ates, s. 238; Rub, s. 764.

316 Akipek / Dardagan, s. 54; Oztan, s. 79.

317 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132-133.

318 Koelman, s. 619.

319 Koelman, s. 619; Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132; Ates, s. 238-239; Oztan, s. 78-79;
Rub, s. 763. Ayrica, Bilgi Toplumu Yonergesi’nin 31 numarali gerekgesinde, hak sahipleriyle
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sahiplerine saglanan korumanin belli yonlerden kisitlanmasi ihtiyaci dogmustur.
Koruma siiresine, kullanimin amaci ve igerigi bakimindan ¢esitli istisnalar

yaratilmasina iliskin kisitlamalar, bu amaca hizmet ederler*?°.

Eser sahibinin menfaatleriyle toplumun menfaatleri arasinda dengeyi saglamaya
hizmet eden unsurlardan birisi de hakkin tiikenmesi ilkesidir®?!. Tiikenme ilkesine
iliskin kurallarin yoklugu halinde, eser sahipleri ilk satis ve dagitimi takip eden ardil
islemleri kontrol ederek ticari iliskiler iizerinde kontrol uygulamaya calisacaktir??,
Bu da toplumun esere ve bilgiye ulasmasinin 6niinde bir engel teskil edecek ve
liciincii kisilerin eserden yararlanmasini1 6nleyecektir®?®. Halbuki eser sahibi eserin
aslin1 ya da ¢ogaltilmis niishalarini bir kez tedaviile sokmasiyla birlikte, maddi bir
karsilik elde etmektedir; eser sahibinin ayni iiriine iliskin muteakip islemler igin ek
bedel talep etmeye yetkili olmasi belirtilen dengenin eser sahibi lehine bozulmasina

sebep olacaktir®?4,

2.3.1.2. Tikenme Ilkesinin Serbest Ticaret ve Paralel ithalat Karsisinda

Ekonomik Acidan Incelenmesi

Eserin ilk kez piyasaya siiriilmesine, satis ve dagitiminin yapilmasina iligkin karar
verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir®?®. Eser sahibinin belirli niishalar
bakimindan miiteakip satiglara miidahale edememesi, yani yayma hakkinin

tilkenmesi ilkesi, mallarm serbest dolasimi anlayisinin bir sonucudur®2®,

Eser sahipleri ve yayma hakki sahipleri, fikri haklarin kendilerine tanidig: tekel

niteligindeki yetkileri kullanarak ilk satis1 takip eden satiglar1 da kontrol etmek,

kullanicilar arasinda hak ve menfaat dengesinin saglanmasi gerektigi belirtilmis, mevcut istisna ve
sinirlamalarin yeni elektronik mecralar 1s181inda gézden gegirilmesi ihtiyaci agiklanmistir.

320 Koelman, s. 608; Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132.

321 Bonadio, s. 2; Wiebe, s. 114; Ates, s. 409-410.

822 Bonadio, s. 1.

323 Ates, s. 409.

324 Bonadio, s. 1.

325 Tekinalp, s. 191, N. 106; Kali, s. 56.

326 Kali, s. 56.
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bunlara iliskin de satis kosullarina miidahalede bulunmak isterler. Tiikenme ilkesi,
fikri miilkiyet hakk: sahiplerinin bu yondeki talepleri karsisinda, yargi kararlariyla
ortaya ¢ikmuistir.

Eser sahiplerine ilk satis ve dagitim isleminin yani sira sonraki satislar1 da kontrol
etme yetkisinin taninmasi, Urtinlerin tedarik zincirinin sonraki kademelerinde ve
ikinci el piyasasinda serbest bir bicimde dolagsmasina engel teskil edecektir. Bu
durumda ayrica, ¢ogaltilmis niishalar1 dagitmak iizere eser sahibinden veya yayma
hakki sahibinden edinen kimseler, bu iiriinleri diledikleri fiyattan satamayacak, eser
sahibinin fiyat da dahil olmak iizere koydugu sinirlamalara uygun olarak hareket
etmek zorunda kalacaklardir®?’. Perakende satig fiyatinin belirlenmesini de igeren
bu tur uygulamalar, ayni1 zamanda perakende satig¢ilar arasindaki rekabeti olumsuz

etkileyecektir®?®,

Eser sahibinin serbest piyasa iizerinde sahip oldugu kontrolii etkileyen bir diger
husus paralel ithalat ve kanun koyucunun paralel ithalata dair tercihidir. Eser
sahipleri ve yayma hakki sahipleri, her bir pazarda olusan talep hacmine bagh
olarak farkli pazarlarda farkli fiyatlar belirleyebilir ve kazanglarii bu sayede
artirmay1 hedefleyebilirler®?®. Eser sahipleri ve yayma hakk: sahiplerinin farkli

pazarlarda farkli fiyat politikalar1 uygulamalari, farkli pazarlarda katlandiklari

821210 U.S. 339, 28 S. Ct. 722, 52 L. Ed. 1086, 1908, Bobbs-Merrill Co. v. Straus. ABD’de fikir ve
sanat eserleri bakimindan tiikkenme ilkesinin temelini olusturan Bobbs-Merrill Co. v. Straus kararina
konu olayda, davaci Bobbs-Merrill Company, “The Castaway” adli romanin perakende satiginin 1
ABD Dolart altinda fiyattan yapilmasina engel olmak istemistir. Davaci, hatta, kitabin igerisine
perakende satig fiyatinin 1 ABD Dolart oldugu ve hicbir saticinin bu fiyatin altina satmaya yetkili
olmadig1, buna aykiri bir satisin davacinin fikri haklarini ihlal edecegi yoniinde bir kayit eklemistir.
Kitabin niishalarimi toptancidan satin alan davalilar, kitaplar1 0,89 ABD Dolari fiyattan satiga
¢ikarmiglardir. Bunun iizerine davaci, R. H. Macy & Company olarak faaliyet gosteren Isidor Straus
ve Nathan Straus’u dava etmistir. Yiiksek Mahkeme, fikri hak korumasinin, davacilarin ekledigi
tirden bir kaydi kitaplara ekleyerek kitaplarin gelecekteki satiglarinin belirli bir fiyatin altindan
yapilmasina engel olma yetkisi tanimadigina hilkmetmistir. Yiikksek Mahkeme ayrica, davaciyla
davali arasinda sonraki satislar1 kontrol etmeye imkan taniyan bir sozlesme bulunmadigini,
davalinin kitaplar1 toptancidan satin aldigini not ederek, fikri hak sahibinin aralarinda sézlesmesel
iligki bulunmayan kisilere kars1 gelecekteki satiglara iliskin bir sinirlamay1 dayatamayacagini ifade
etmistir. Karar igin bkz. https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep210/usrep210339/usrep210339.pdf (Erisim Tarihi: 30.11.2020).

328 Bobbs-Merrill Co. v. Straus kararmm rekabet hukuku cercevesinde incelemesi ve giiniimiiz
rekabet hukuku kurallar1 1s181nda Bobbs-Merrill Co. v. Straus kararinda ortaya konan ilkelerin halen
uygulanabilir olup olmadig1 konusunda bkz. Guy, s. 753-817.

%29 Okutan, s. 125.
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(iscilik, hammadde maliyetleri gibi) g¢esitli maliyetlerin farkli olmasindan, ilgili
ilke mevzuatinin (vergisel, ¢evrenin korunmasi ve finansal yonlerden etkili olacak
bicimde) ek maliyetler yaratmasindan, tanitim ve pazarlama i¢in ayrilan biitgeden
ve satig sonrasi destek aginin kurulmasi igin katlanilan masraflardan, kur farkindan
veya pazarda tutunabilmek icin diisiik fiyatlarla iiriin sunma arzusunda ileri geliyor

olabilir®,

Paralel ithalatin yapilma nedeni, lreticilerin irlinlerini farkli pazarlarda farkl
fiyatlardan satmalar1 ve paralel ithalatginin orijinal Urtinleri, diistik fiyatla satildig
bir yerden satin alip daha pahali fiyattan satildigi pazara ithal etmesi halinde
saglanacak faydadir®3!. Paralel ithalatin serbest oldugu durumlarda yayma hakki
sahibinin pazara sundugu tirtinle paralel ithalat¢inin sundugu iiriin arasinda rekabet

meydana gelecektir33

. Olusan rekabetin sonucunda eser sahibi paralel ithalata konu
triiniin disiik fiyati karsisinda kendi sunmus oldugu {irliniin fiyatint indirmeyi

tercih edebilecektir.

Paralel ithalatin yasaklandigi bir sistemde tikenme ilkesi, eser sahibine pazarlari
bolme ve farkli pazarlar igin farkli fiyatlar belirleme yetkisi taniyacaktir®®,
Dolayisiyla paralel olarak ithal edilen iiriinlerin yaratabilecegi rekabet s6z konusu
olmayacaktir®®*, Boyle bir sistemde ayrica, eser sahipleri pazarlar: bolerek yiiksek
kazangli miinhasir dagitim ve lisans sozlesmeleri yapabilecek, Urlnleri dagitim
agindaki saticilara hangi fiyattan satacagini belirleyerek karliligini azami diizeye
cikartabilecektir®®. Eser niishalarmmn ithal edilmesi eser sahibinin iznine tabi
olacagindan i¢ pazarda (aym iriine iliskin olusan talepten Otiirii) yaraticilik ve

336

ulusal Gretim artacaktir®*®. Ote yandan, paralel ithalatin eser sahibinin iznine tabi

kilindig1 sistemlerde, eser sahiplerinin sahip olduklar1 tekel hakkini kotiye

330 Bonadio, s. 4; Ayse Saadet Arikan, Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkim Tiikenmesi (Yeni
Smai Miilkiyet Kanunu Agisindan Degerlendirme), 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, 1. Baski, 2017, s. 644.

31 y1ldiz, s. 589; Kali, s. 64.

332 Kali, s. 64.

333 Okutan, s. 112.

334 Okutan, s. 112.

335 Aslan, s. 54-55; Yildiz, s. 594; Kiigiikali, s. 91.

336 Y1ldiz, s. 594.
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kullanmalar1 ve bunun sonucunda rekabetin Ve tuketicilerin zarar gérmesi ihtimal
dahilindedir®®’.

Paralel ithalatin eser sahibinin iznine tabi kilinmadigi ve serbest birakildigi
sistemlerde, eser sahibi tiim diinyada gegerli fiyat politikalarin1 paralel ithalat
yapilma ihtimalini de dikkate alarak dlzenleyecek ve pazarlari bolerek belli
pazarlarda etkili olacak bigimde yiiksek bedelli lisans ve dagitim sozlesmeleri
yapamayacaktir®®®, Buna karsin, eser sahibinin pazara sundugu iiriinlerle paralel
olarak ithal edilen triinler arasinda olusan rekabet sonucunda tuketiciler trinleri

daha diisiik fiyattan satin alabilme imkanima kavusacaktir®%,

Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, titkenme ilkesinin cografi bakimdan
hangi boyutta uygulanacagi ve buna bagli olarak paralel ithalatin serbest birakilip
birakilmayacagi konusunun, kanun koyucu acisindan yalnizca hukuki degil ayn

zamanda ekonomik de bir konu oldugu anlasiimaktadir3%°.

2.3.1.3. Kiralama ve Odiing Verme Yetkilerinin Eser Sahibinde Sakh

Tutulmasmin Saikleri ve Ekonomik Analizi

Eser sahibi veya yayma hakki sahibi, eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini bir
kez tedaviile ¢ikarmasiyla birlikte, bu islemden maddi bir menfaat elde eder ve
tilkenme ilkesine bagli olarak s6z konusu asil ve belirli niishalar bakimindan
miteakip islemleri artik Oonleyemez. Ancak miiteakip islemlerden bazilari, eser
sahibinin ekonomik menfaatlerini hakkaniyete aykir1 diisecek bigimde olumsuz
etkileyebilir®*, Zira eser sahibinin ilk yayma islemi karsihiginda elde ettigi menfaat,
eserin aslimi ya da cogaltilmis niishasini edinen kisinin o esere ulagmasina ve

eserden yararlanmasina iliskindir®*?. Bu kisinin eseri kiralama, 6diing verme gibi

37 Y1ldiz, s. 594; Kiiciikali, s. 91.

338 Y1ldiz, s. 594.

339 Aslan, s. 75-76; Yildiz, s. 594; Kiiciikali, s. 91.
340 Aslan, s. 55.

341 Ates, s. 410.

342 Oztan, s. 372-373.
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toplumun kullanimina agik bigimde yeni yayma islemlerine konu etmesi halinde

eser sahibinin ekonomik menfaatleri agir derecede zarar gérecektir®*,

Gercekten de eserin kiralanmak veya 6diing verilmek tizere hazir tutulmasi halinde
binlerce kisi yeni niisha satin almaya ihtiyag duymayacak, eserin satis fiyatina
kiyasla ¢ok daha diisiikk bir ticret 6deyerek yahut hi¢ {icret ddemeyerek eserden
yararlanabilecektir®*4. Buna bagl olarak eserin satislar1 ve piyasadaki surimii
diisecektir ve gelir kaybina ugrayan eser sahibinin ekonomik menfaatleri bundan
katlanilabilirlik derecesinin 6tesinde olumsuz etkilenecektir®®®. Bu yiizden eserin
aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini elinde bulunduran kimselerin yapacagi hicbir
yayma eylemi, eser sahibinin veya yayma hakki sahibinin menfaatlerine kiralama
ve ddiing verme islemleri kadar zarar verici boyutta degildir®*®. Ustelik 6diing veren
kurumun bu islemden herhangi bir kazang saglamis olup olmamasi eser sahibinin

ugramis oldugu ekonomik kayip agisindan 6nem arz etmeyecektir3*’.

Tiim bu nedenlerden &tiirii, hak sahibinin rizasiyla ilk kez tedaviile ¢ikarilan bir
eserle ilgili eser sahibinin veya yayma hakki sahibinin tiim denetim ve kontrol

yetkilerinin elinden alinmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir®4®

. Aciklanan olumsuz
sonuclar1 bertaraf etmek amaciyla cesitli hukuk sistemleri eser veya yayma hakki
sahibine kiralama ve 6diing verme islemlerini 6nleme ve yasaklama konusunda
yetki vermistir®*®. Kimi hukuk sistemleri ise belirli kosullar altinda, eser veya
yayma hakki sahiplerine 6diin¢ verilen niishalardan 6tiirli uygun bir bedel talep

etme yetkisi tanimistir®,

FSEK’in 23. maddesinin 2. fikrasinin tilkenme ilkesini diizenleyen son ciimlesinde

Kiralama ve kamuya 0diing verme yetkileri eser sahibinde sakli tutularak eser

343 Ates, s. 410; Oztan, s. 372-373.

344 Tekinalp, s. s. 188, N. 102.

345 Ates; s. 421; Oztan, s. 372-373; Kiigiikali, s. 39; Atar, s. 91.
346 Tekinalp, s. s. 188, N. 102.

347 Ates, s. 421.

348 Ates, s. 410.

349 Ates, s. 410; Atar, s. 91.

30 Atar, s. 91.
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sahibine ilk yaymay1 takip eden kiralama ve 6diing verme islemlerini 6nleme yetkisi

verilmistir®?,

2.3.1.4. Somut ve Dijital Niishalar Bakimindan Tiikenme ilkesinin Ekonomik

Analizi

Hak sahibinin izni dogrultusunda yapilan ilk satis ve dagitim sonucunda, eserin
ashinin veya fiziki ortamda ¢ogaltilmis niishanin alicisi, esya hukukuna tabi olan
cisimlesmig {riiniin maliki olur. Esyanin maliki olan alicinin esya iizerindeki
miilkiyet hakkiyla eser sahibinin esyayla biitiinlesmis fikri haklar1 farkli
haklardir®?. Tikenme ilkesinin somut niishalar acisindan incelenmesi sonucunda,
miilkiyet hakkinin konusunu olusturan esyanin malikleri tarafindan 6zgiirce alinip
satilabilecegi, eser sahibine bu satislardan dolay1 tekrar tekrar icret Gdenmesinin

uygun olamayacag ifade edilmektedir3,

Somut nishalar olagan bir kullanim sonucunda dahi eskir, yipranir ve belli bir
miktar zarar gorir. Niishanin yipranmasi ve eskimesi, ikinci el satiga konu olsa dahi
bir niishadan ancak belirli sayida kisinin, belirli bir stire boyunca (kitap eskiyinceye
kadar) vyararlanabilmesi sonucunu dogurur. Somut niishanin kaybedilmesi,
yanmasi, aldigt hasarlar neticesinde kullanilmaz hale gelmesi de nushanin
malikinin kars1 karsiya oldugu riskler arasindadir. Bu durumlarda nishaya olan
ihtiyaci halen devam eden nisha maliki yeni bir nisha edinmeyi tercih edecektir,

bu da eser sahibinin ekonomik menfaat elde etmesini saglayacaktir.

Dijital nushalar ise uzun yillar gecse dahi eskimez ve yipranmazlar®4, Ozellikle
bulut ortaminda depolanan dijital niishalar kaybolmamakta ve hasar gorerek
kullanilmaz hale gelmemektedir. Dijital niishay1 kullanan Kkisi, dijital niishay1
depoladigi bilgisayar veya harici depolama birimi bozulsa dahi dijital nishay: bulut

31 Oztan, s. 372-373.
352 Bonadio, s. 1.

358 Bonadio, s. 1.

354 Rub, s. 803-804.
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ortamina erigebildigi siirece tekrar edinebilir. Tiim bunlar, dijital niishalarin gok
uzun yillar icerisinde onlarca, belki yiizlerce kisi tarafindan ikinci el piyasasinda

tekrar tekrar alinip satilabilmesine yol agar®>®.

Somut niishalar s6z konusu oldugunda kullanilmamas tiriinle ikinci el {iriin arasinda
cesitli fiziksel farkliliklar bulunacaktir ve alici kullanilmis bir tiriinii almaktansa
daha fazla para 6deyerek kullanilmamis iiriinii almayi tercih edebilecektir. Dijital
nlshalar ise yipranmadigindan ve eskimediginden, eser veya yayma hakki1 sahibinin
sundugu niishayla ikinci el piyasasinda (muhtemelen daha diisiik fiyattan) sunulan
niisha arasinda bir fark bulunmayacaktir. Bu durumda birgok alici, dijital niishay1
dogrudan eser veya yayma hakki sahibinden satin almaktansa daha diisiik bir
bedelle ikinci el piyasasindan satin almay1 segecektir. Bu da eser sahibine fikri hak
korumasiyla saglanan tesvik unsuruna zarar verecek, eser sahipleri ile yaymn ve
dagitim tesebbiislerini hi¢ dijital nisha Gretmemeye ve piyasaya surmemeye
itebilecektir®®.

Gunidmduz teknolojileri sayesinde bir eserin dijital ortamda ¢ogaltilma ve dagitilma
siiresi, somut niishalara kiyasla oldukc¢a kisadir ve s6z konusu iglemler dijital
ortamda ¢ok daha diisiik bir maliyetle yiiriitiilebilmektedir®’. Tilkenme ilkesinin
dijital ortamda saklanan tiriinler bakimindan da uygulanabileceginin kabul edilmesi
halinde, dijital kopyanin sahibi olan kullanici elindeki kopya i¢in ikinci el pazarinda
cok kisa bir siire igerisinde miisteri bulabilir ve satis islemini (kullanicilar
arasindaki mesafe onem arz etmeksizin) saniyeler igerisinde tamamlayabilir. Satist
yapan kullanicinin eserin kopyasini kendi depolama alanindan sildiginden emin
olunmasi ise eser sahibi igin ayri bir sorundur. Zira ikinci el satig1 gerceklestiren
kullanicinin niishay1 kendi depolama alanlarindan silmemesi durumunda eser sahibi
tek bir satis bedeli elde etmis olmasina ragmen ayni eserden ayni1 anda birden ¢ok,
belki de onlarca kullanici birden, eszamanli olarak yararlanabilir hale gelecektir.

Halbuki somut nushalarda, satici eser niishasini aliciya teslim etmekle birlikte eser

355 Rub, s. 803-804.
356 Rub, s. 804-805.
357 Koelman, s. 620.
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niishas1 Uzerindeki hakimiyetini ve niishay1r kullanmaya devam etme imkanin

yitirmektedir.

Bu tlr sorunlarin oniine gegmek amaciyla eser ve yayma hakki sahipleri, DRM
(Digital Rights Management) adi1 verilen yontemler marifetiyle teknik tedbirler
almaktadir. Bu kapsamda, dijital ortamda saklanan bir eserin baska bir cihazda
kullanilmasina engel olan yahut eser bagka bir cihaza transfer edildiginde dijital
kopyanin ilk kullanicinin cihazindan otomatik olarak silinmesini saglayacak
yontem ve tedbirler gelistirilebilecektir®®®, Ancak bu yéntem ve tedbirlerin hayata
gecirilmesi, eser sahipleri ve yayma hakki sahipleri tarafindan teknik ¢aligmalarin
yuratilmesini gerektirecek ve ek maliyetlere katlanilmasi anlamina gelecektir.
Diger yandan, DRM sistemlerini kullanan hak sahipleri, Ulkelerin benimsemis
oldugu tiikkenme ilkesi rejimlerinden bagimsiz olarak, dijital niishalarin iilkeler
arasinda transferine (aym1 zamanda paralel ithalata) teknik yontemlerle engel
olabilir ve pazari bolerek farkli pazarlarda farkli fiyat politikalari uygulayabilir hale

gelebilecektir®,

2.3.2. Tiikenme flkesinin Cografi Alanlara Gére Uygulanmasi

Tiikenme ilkesi, etkili oldugu cografi alana gore iilkesel, bolgesel ve uluslararasi

tikenme olarak siniflara ayrilmaktadir. Bolgesel tikenme ilkesinde s6z konusu

3% Koelman, s. 630, dipnot 89.

39 Koelman, s. 632. Ayrica bkz. Sony Computer Entertainment America v. Gamemasters, 87 F.
Supp. 2d 976, N.D. Cal. 1999, https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp2/87/976/2307276/ (Erisim Tarihi: 01.12.2020). 1999 yilinda ABD’de goriilen emsal
davada, davalilar sahte birtakim tiriinlerin yani sira, “Game Enhancer” adi verilen bir {irliniin satigini
yapmugtir. Herhangi bir CD-ROM, bir Sony oyun konsoluna takildiginda, konsol dncelikle takilan
CD-ROM’un o bdlge igin satisa sunulmus orijinal bir {irlin olup olmadigini kontrol etmektedir.
“Game Enhancer” triinii, o bolgede satilmak tizere lisanslanmamis CD-ROM’larin, o bolgede
satilan oyun konsollarinda g¢aligmasini saglamaktadir. Kullanicilar “Game Enhancer” iiriiniini
konsola bagladiginda, sadece Japonya ve Avrupa pazarlarinda satilan konsollarda ¢alismasi i¢in
tasarlanan oyunlari, ABD’de satilan konsollarda da oynayabilmektedir. Mahkeme, “Game
Enhancer” triiniiniin, fikri hak korumasi kapsamindaki bir sisteme erigimi kontrol eden teknolojik
Onlemleri etkisiz hale getiren bir cihaz olduguna ve davalinm “Game Enhancer” satisinin fikri hak
korumasini diizenleyen yasaya aykirt olduguna hitkmetmistir. Mahkeme, bu kararla birlikte, belirli
bir bolgede oynanmak {izere piyasaya siiriilen bilgisayar oyunlarinin baska bdlgelerde oynanmasini
engelleyen teknik yontemlerin kullanimimi korumustur.
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bolge tek bir {ilkeymis gibi degerlendirildiginden, Ulkesel tikenme ve bolgesel

tiikkenme ayn1 baglik altinda ele alinacaktir.

MOHUK m. 23/1 uyarinca fikri miilkiyet haklarina iliskin talepler, koruma talep
edilen iilkenin hukukuna tabidir. Dolayisiyla eserin yurt disinda g¢ogaltilmasi
ve/veya yayma islemlerine konu edilmesi koruma talep edilen tilkenin hukukuna
tabi olacak ve eser veya yayma hakki sahibinin yayma hakkinin tiikenip
tilkkenmedigi hususu, korumanin talep edildigi iilkenin hukukunda benimsenen

rejime bakilarak belirlenecektir®®,

Ormnegin Tiirkiye’de yasayan bir yazarin eser niteligi tasiyan kitabmn izinsiz olarak
Almanya’da ¢ogaltilmast ve satisa sunulmasi halinde eser sahibi Alman
mahkemelerinde koruma talep edecektir. Bu durumda Almanya’da uygulanan
tilkenme rejimi dikkate alinacak ve davalilarin eylemlerinin eser sahibinin yayma
hakkini ihlal edip etmedigi hususu Alman hukukundaki diizenlemelere gore tespit
edilecektir.

Diger yandan uyusmazhgm taraflar, MOHUK’un 23. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, ihlalin gerceklesmesinden sonra Tiirk mahkemelerinde agilan bir davada

uyusmazhga Tiirk hukukunun uygulanmasi yéniinde anlasabilirler®®?.

2.3.2.1. Ulkesel ve Bélgesel Hudutlara Dayah Tiikenme

Ulkesel tiikenme ilkesinde yayma hakki, eserin aslinin veya cogaltilmis
niishalarinin hak sahibinin rizas1 dogrultusunda ilk kez tedaviile konuldugu iilkede,
o iilkenin hudutlariyla sinirl olarak tiikkenmektedir ve {irlinlin yeniden satimi ve
dagitin o {ilkede serbest hale gelecektir®®2. Boylece eser veya yayma hakki sahibi,
s0z konusu asil ve ¢ogaltilmis niishalara iliskin miiteakip satis ve dagitim

eylemlerine engel olma yetkisini o tilkeyle sinirli olarak yitirmektedir. Bu rejimde,

360 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 1, s. 960.
31 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 960; Tekinalp, s. 51, N. 5h.
362 Y1ldiz, s. 588; Kali s. 64; Aslan, s. 67.
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ilgili iilkede yapilan ilk satis ve dagitim, eser veya yayma hakki sahibinin diger
ulkelerde sahip oldugu yayma hakkinin tiikkenmesine neden olmamaktadir; yani

yayma hakki diger iilkelerde tiilkenmeye tabi olmadan varligin siirdiirmektedir®®,

Ulkesel tiikenme rejiminin benimsendigi iilkelerde paralel ithalat yasaklanmis
olmaktadir®®. Bu nedenle hak sahibine en genis koruma saglayan tiikenme rejimi
ulkesel tikenmedir. Zira hak sahibi ithalat islemlerini ve yurt digindan ithal edilen

niishalarm yurt icinde yayilmasmi o6nleyebilecektir®®.

Bdylece hak sahibi,
cogaltilmis niishalarin yurt disindan ithal edilerek daha ucuz fiyattan yurt i¢inde
piyasaya surtilmesine engel olabilmekte ve paralel ithalatin kendisine ekonomik

acidan zarar vermesini onleyebilmektedir>®®.

FSEK m. 23/2 hiikkmiinde iilkesel tilkenme rejimi benimsenmistir®’.

Bolgesel tikenme ilkesinde genellikle bir birlige tiye Ulkelerden veya aralarinda
serbest ticaret, glimriik birligi gibi anlagmalar olan iilkelerden olusan bélge, tek bir

iilke gibi kabul edilir ve yayma hakki bu bélge igerisinde tiikenir3¢®

. Eserin asli veya
cogaltilmis niishalari, eser veya yayma hakki sahibinin rizas1 dogrultusunda bolge
icerisindeki bir Ulkede satilmasiyla ya da dagitilmasiyla birlikte hak sahibinin
yayma hakki yalnizca ilk satigin-dagitimin yapildigi tilkede degil, bolge igerisindeki

ulkelerin timiinde tikenmektedir3®°,

[k kez bolge icerisindeki tlkelerden birinde satisa veya dagitima sunulan niishalar

bakimindan, birlik iiyesi {ilkeler arasinda paralel ithalat serbesttir3’

. Diger yandan,
hak sahibi, ilk kez birlik disinda satisa sunulan iriinlerin birlik icerisine ithalini
engelleyebilir. Zira eserin aslinin veya g¢ogaltilmig niishalarmin ilk kez birlik
disindaki bir iilkede satilmasi veya dagitilmasi halinde hak sahibinin birlik

icerisindeki yayma hakki tiikkenmis olmaz®’®. Benzer sekilde, bolgesel tiikkenme

363 Y1ldiz, s. 588.

364 Kali s. 64; Yildiz, s. 593.

%65 Y1ldiz, s. 593.

366 Ates, s. 174.

367 Y1ldiz, s. 602.

38 Bonadio, s. 3; Suluk / Karasu / Nal, s. 12; Kali, s. 65; Ogiit.
369 Y1ldiz, s. 588; Kiigiikali, s. 92; Bonadio, s. 3.

370 Kiigtikali, s. 92.

31 Yildiz, s. 588; Kiigiikali, s. 92.
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rejiminde eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarmin ilk satis ve dagitiminin birlik
icerisinde yapilmasi halinde, yayma hakki yalnizca birlik igerisinde tikenir;

bolgenin digindaki iilkeler bakimindan ise tikenmez.

Bdlgesel tikenme rejiminde geri ithalat islemi yine birlik genelinde ele alinmalidir.
S6z gelimi (A), (B) ve (C) iilkelerinden olusan bir birlik bakimindan, ilk kez (A)
ulkesinde piyasaya suriilen eser niushalarmin birlik disindaki (K) Ulkesine ihrag
edilmesi ve ihrag edilen niishalarin sonradan paralel ithalat¢ilar tarafindan birlik
uyesi olan (A), (B) ve (C) ulkelerine geri ithal edilmesi halinde hak sahibinin yayma

hakki ihlal edilmis olmayacaktir®"?

. Cunkd eser niishalarmin birlik igerisinde ilk kez
satilmasiyla birlikte hak sahibinin yayma hakk: birlik icerisindeki tim {ilkeler

bakimindan tiikenmis olacaktir.

Mallarin (birlik iginde) serbest dolasimi, AB’nin temel politikalar1 arasinda yer
almaktadir®”®. Ote yandan, fikri milkiyete iliskin saglanan inhisari nitelikteki
haklar, mallarin serbest dolasimu ilkesi Uzerinde sinirlayici ve bazen de yasaklayici
bir etkiye sahiptir¥’4. Bu iki unsur, AB mevzuatinda bolgesel tilkenme ilkesi
cercevesinde dengelenmistir. AB kurulmadan dénce glnimizde AB Uyesi olan
cesitli Ulkelerin mahkemelerinin tiikenme ilkesini uluslararasi 6lgekte kabul ettigi
kararlar mevcutken, AB’nin kurulusundan sonra tilkenme ilkesi ABAD kararlar1
dogrultusunda bélgesel nitelikte uygulanmaya baglanmstir®®, Daha sonra bolgesel

tiikkenme ilkesi AB mevzuatinda yer edinmistir.

Guniimuzde, AB uyesi ulkeleri de i¢ine alan Avrupa Ekonomik Alani’nda bdlgesel
tikenme rejimi gegerlidir3”®. AB’nin ortak pazar politikas1 sonucunda; mallarin,

hizmetlerin, sermayenin ve insanlarin ortak pazar icerisinde serbest bir bigimde

377

dolasimi saglanmaktadir®’’. Bolgesel tlikenme rejimi de AB’nin ortak pazar

372 Kali, s. 65.

373 AB mevzuat: kapsaminda mallarin serbest dolasimi hakkinda bkz. Tekinalp / Tekinalp, s. 302-
327; Walter / Lewinski, s. 50-70.

374 Tekinalp / Tekinalp, s. 682-683.

375 Hamdi Pinar, Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'm Anisina
Armagan, 1. Baski, 2000, s. 859.

376 Walter / Lewinski, s. 1001, N. 11.4.28; Tekinalp / Tekinalp, s. 687-689; Bonadio, s. 3; Suluk /
Karasu / Nal, s. 12; Ates, s. 411; Kesli, s. 432.

877 AB’nin ortak pazar politikasina genel bir bakis igin bkz. https://europa.eu/european-
union/topics/single-market en (Erisim Tarihi: 02.12.2020).
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politikasi dogrultusunda, mallarin ortak pazar igerisinde (birlik tiyeleri arasindaki
paralel ithalat islemleri de dahil olmak Uizere) serbest dolasimini saglamaya ve fikri
miilkiyet haklarinin rekabeti sinirlayici etkisini azaltmaya hizmet etmektedir®’®,
Kabul edilen bolge disindaki iilkelerden bolge icerisine yapilacak paralel ithalat ise

titkenme ilkesinin kapsami disinda birakilmistir.

Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi bulunmasina ragmen Turkiye ile Avrupa
Ekonomik Alani’ndaki tilkeler arasindaki ticari islemlerde yayma hakki
tikenmemektedir®®. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye AB mevzuatinda benimsenen

tiikkenme ilkesinin gecerli olacagi bolge iiyeleri arasinda degildir.

Hudutlara dayali bir tiikkenme rejimlerinin uygulamadaki en 6nemli sonuglarindan
birisi ithalata olan etkisidir. Hudutlara dayali titkenme rejimleri; lkesel tikenmede
yurt disindan yurt igine, bdlgesel tilkenmede bolge disindan bolge igine yapilan
ithalatlar1 6nleme yetkisi saglamaktadir. Bu durum, serbest ticaret ve mallarin
serbest dolagimu ilkelerine ters diismektedir®®°. Paralel ithalat: Gnleyici etkiye sahip
olan hudutlara dayali tiilkenme rejimlerinde, dis pazarlardan ithal edilecek orijinal
tirtinlerin yaratacagi rekabet ortadan kalkacagindan, hak sahipleri pazarlar1 bolme
ve farkli pazarlarda farkl: fiyat politikalar1 uygulama imkanina sahip olmaktadir38L,
Ulke ve bolge igerisinde tekele sahip olan eser sahibi veya yayma hakki
sahiplerinin, sahip olduklari tekeli kotiiye kullanmalart ve asir1 fiyat uygulamalari

benimsemeleri ihtimal dahilindedir382.

Hudutlara dayali tiikkenme rejimlerinde, orijinal de olsalar, yayma hakkinin
konusunu olusturan ve ilk kez yurt disinda piyasaya siiriilmiis olan niishalarin yurt
icine yahut bolge icine ithali hak sahibinin iznine tabi oldugundan, bu rejimlerde

gri ithalat da dnlenebilmektedir®®,

378 Aslan, s. 53; Kali, s. 66.

379 Aslan, s. 165; Geng Aridemir, s. 116-117; Kesli, s. 433.
380 Kali, s. 65.

381 Okutan, s. 127; Aslan, s. 54-55.

382 Okutan, s. 127; Yildiz, s. 594.

383 Okutan, s. 126.
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2.3.2.2. Uluslararasi Tiikenme

Uluslararasi tiilkenme rejiminde, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin hak
sahibinin rizasiyla herhangi bir Ulkede ilk kez satilmasi veya dagitilmasiyla birlikte,
hak sahibinin yayma hakk: tim dinya genelinde tikenmektedir®4. Dolayisiyla
uluslararas1 tiikenme rejimini benimseyen {iilkeler agisindan, eserin aslinin veya
¢ogaltilmis niishalarinin ilk kez hangi iilkede satildigi veya dagitildigi 6nemli
degildir; herhangi bir iilkede ilk satis veya dagitimin gerceklesmesiyle birlikte hak
sahibinin yayma hakki uluslararas: tiikkenme rejimini benimseyen Ulkelerde de

kendiliginden tiikenmis olur3®®,

Uluslararas1  tiikkenme  rejimini  benimseyen lilkelerde paralel ithalat
onlenememektedir®®. Diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya siiriilen niishalar
Uzerinde hak sahibinin yayma hakki tiikenmis olacagindan, paralel ithalatgilar s0z
konusu niishalar1 bagka tilkelerden alip, uluslararasi tilkenme rejimini benimseyen
lilkelere serbestce ithal edebilirler®®’. Benzer sekilde, hak sahipleri, uluslararasi

tilkenme rejimini benimseyen tilkelerde gri ithalat: da engelleyemezler®,

Paralel ithalat, ayn1 hak sahibi tarafindan piyasaya stiriilen {irtinlerin, nakliye bedeli,
vergi gibi gider kalemlerinin yarattig1 fiyat farki diginda, tum pazarlarda benzer
fiyatlardan satilmasini saglar®®®. Hak sahibinin pazarlari bolerek diriinleri belli
pazarlarda yuksek fiyattan satmasi halinde paralel ithalatgilar hak sahibinin bagka

bir iilkede daha ucuz fiyattan piyasaya sundugu iirlinleri satin alip yurt i¢ine ithal

384 Kali, s. 66; Y1ldiz, s. 588; Arikan, s. 652.

385 Kali, s. 66; Yildiz, s. 588; Aslan, s. 68-69.

386 Y1ldiz, s. 593.

37 Y1ldiz, s. 593.

38 QOkutan, s. 126. Aslan, Okutan’in goriisiine katilmamis ve gri ithalatin uluslararas: tiikenme
rejimini benimseyen iilkeler de dahil olmak iizere her sistemde engellenebilecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Zira Aslan’a gore gri ithalat kapsaminda ithal edilen diisiik kalitedeki triinler fikri
milkiyet hakkinin oziine zarar verebilecek, son kullanicilar tiriinlerin ayni kisi (hak sahibi)
tarafindan {retilip tiretilmedigi konusunda tereddiide diisebilecek ve {iriinlerin sohreti gri ithalat
kapsaminda pazara sunulan farkli nitelikteki Griinler nedeniyle zarar gorebilecektir. Yazar, bu
nedenle, hak sahibinin fikri miilkiyet hakkinin zedelendigini ileri siirerek gri ithalati
engelleyebilecegini belirtmektedir. bkz. Aslan, s. 57, 68-69.

389 Aslan, s. 54-55.
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edebilecektir®®. Bu tehdit karsisinda hak sahibi ilgili pazarda uyguladig: fiyatlar:
kendiliginden asag1 ¢ekmek zorunda kalabilir®®l. Uluslararas: tiikenme rejimi, bir
yandan hak sahiplerinin sahip olduklari tekeli kotiiye kullanmalarina engel olurken

diger yandan hak sahiplerinin karliligini diisiirme potansiyeli olan bir rejimdir3®,

Uluslararas1 tilkenme rejimi aym1 zamanda hak sahibiyle belirli bir bedel
karsiliginda miinhasir dagitim, acentelik, tek saticilik gibi anlagsmalar yapmis olan
girisimcileri de olumsuz etkiler niteliktedir®®3. Zira bu kimseler, triinlerin yurt
icinde tanitimi amaciyla yapilan reklam ve pazarlama faaliyetlerine iligkin
harcamalar, hak sahibine 6denen lisans bedelleri gibi giderlere katlanirken paralel
ithalatcilar bu maliyetlere katlanmaksizin ayni iiriinleri pazara sunabilmektedir3%,
Paralel ithalatin yaratacagi rekabete bagl olarak, uluslararasi tiikenme rejiminin
benimsendigi lilkelerde miinhasir nitelikte lisans anlagsmalari yapmanin cazip
olmayabilecegi diisiiniilebilir®®. Ancak lisans alanlar, hak sahibinin tlke icinde
baska kisilere dogrudan verebilecegi miinhasir olmayan diger lisanslardan oOturd

dogabilecek rekabeti onlemek i¢in yine de miinhasir nitelikte lisans anlagmasi

yapmay1 tercih edebilmektedir.

Uluslararasi tiikenme rejimi sayesinde hak sahibinin {irtinleri dogrudan sunmadig:

pazarlardaki kullanicilar, iiriinlerin baska pazarlardan ithal edilmesi sonucunda

390 Okutan, s. 125; Suluk / Karasu / Nal, s. 13; Bonadio, s. 4.

%1 Bonadio, s. 5.

%92 Okutan, s. 125-126.

398 Y1ldiz, s. 590.

39 Paralel ithalat yapanlarm, tek saticinm yiiriitt{igii tamitim ve pazarlama faaliyetlerinden haksiz
bicimde yararlanmis olacagi, tek saticinin bolgede yapmis oldugu tanitim ve pazarlama ¢aligmalari
sonucunda iriiniin piyasada énemli bir yer tutmasindan sonra paralel ithalat yapan firmanin, tek
saticinin olusturdugu algidan yararlanmas: ve tek saticidan daha az bir emek ve sermaye harcayarak
yararlanmasinin haksiz rekabet olusturacagi diisiiniilebilirse de Yargitay bu durumlarin haksiz
rekabet olusturmadig yoniinde karar vermektedir. Yargitay kararlari 15181nda, sézlesmenin nisbiligi
ilkesi uyarinca tek saticilik sdzlesmesinin yalnizca taraflarini baglayacagi, tek saticiya saglanacak
tekel hakkinin sdzlesmesel bir edim oldugu, tek saticinin bu hakkini {igiincii kigilere karsi haksiz
rekabete dayali taleplerle korumasinin ilke olarak miimkiin olmadigi, tek saticinin yaptigi reklam
harcamalarina bagli olarak orijinal {iriinleri kanuni yollardan ithal edip satan kisilerin eylemlerini
haksiz rekabet kurallar1 kapsaminda men etmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Yargitay 11.
H.D., E. 1999/2086, K. 1999/4505, T. 26.5.1999, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 04.12.2020);
Yargitay 11. H.D., E. 2018/4373, K. 2019/5710, T. 23.09.2019, www.kazanci.com (Erigim Tarihi:
30.05.2021). Ayrica bkz. Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Gelistirilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Ankara, 2020 (“Haksi1z Rekabet™), s. 311-321

3% Bu yonde bkz. Okutan, s. 126.
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triinlere erisebilir hale gelirler®®

. Ayn1 zamanda paralel ithalat tilkeler arasindaki
ticari iligkilerin hacmini artirir, i¢ pazardaki rekabet olumlu etkilenir ve tlketiciler
bu rekabetten fayda saglar®®’. Uluslararas: tiikenme rejiminin, 6zellikle Gretim
kapasitesi diisiik ve ekonomisi biiylik oranda ithalata dayali olan iilkeler acisindan

daha elverisli oldugu ifade edilmektedir®®,

Diger yandan, uluslararasi tiikkenme rejimi sonucunda hak sahibinin pazardaki
itibar1 da zarar gorebilir. Bazi {ireticiler, farkli pazarlarda ayni model driind,
kullanilan malzeme ve kalite acisindan farklilastirabilmektedir. Malzeme ve kalite
olarak daha dstiin nitelikteki iiriinlerin satildigi pazarlarda uygulanan fiyatlar
kuvvetle muhtemel daha yiiksek olacagindan, ithalatgilar disg pazarlarda daha ucuz
fiyattan piyasaya siiriilen daha diisiik kalitedeki tirtinleri yurt i¢ine ithal ettiklerinde,
kalite farkina bagh olarak, sonradan ithal edilen {iriinlerin kullanicilar tarafindan
treticiye duyulan giiven sarsilabilir®®®. Ancak gri ithalata iliskin olumsuz etkileri de
barindiran bu ihtimalin marka hakki korumasina tabi tiriinler agisindan daha yiiksek
oldugunu, fikir ve sanat eserleri bakimindan nispeten diisiik oldugunu belirtmek

gerekir.

2.3.3. FSEK Kapsaminda Tukenme ilkesinin Konusu, Kapsami ve Kosullar

2.3.3.1. Tiikenme ilkesinin Konusu

Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin diizenlendigi FSEK m. 23/2’nin son
ctmlesinde, “belirli nushalar” ifadesi kullanilmis ve tiikkenmenin bunlara iliskin
olarak gerceklesecegi diizenlenmistir. ESer niishalarinin tiikkenmenin konusunu

olusturacag hiikmiin lafzindan anlasilmaktadir®®. Ote yandan, hiikmiin lafzinda

3% Aslan, s. 77.

397 Bonadio, s. 4.

3% Bonadio, s. 5.

3% Bonadio, s. 9.

400 Erdil, Cilt I, s. 701; Kali, s. 62; Gen¢ Aridemir, s. 118; Kiligoglu, s. 268.
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eserin aslinin, yani eserin somutlastigi cismin tiikenmeye tabi oldugu acikca
belirtilmemigse de, eserin aslinin da tiikenmenin konusunu olusturabilecegi kabul

401

edilmelidir*™™*. Ayrica iilkemizin de taraf oldugu WCT’nin 6. maddesinde yer alan

tikenme ilkesine iliskin diizenlemede, eserin aslinin ve niishalarinin tilkenmeye

konu olmasindan sdz edilmistir®®2,

Tiikkenmenin konusunu, eserin asli veya cogaltilmis niishalart olusturur. Gayri

maddi nitelik tasiyan eserin kendisi ise tikenmez*%3

. Ayrica, tiikenme yalnizca hak
sahibinin rizas1 dogrultusunda ve miilkiyetin devredilmesi sonucunu doguracak
bicimde piyasaya surilmiis olan asil ve belirli nlishalar Gizerinde gergeklesir; heniiz

piyasaya siiriilmemis niishalar {izerindeki yayma hakki tiikenmeye konu olmaz*®,

Eser sahibinin veya yayma hakki sahibinin rizas1 disinda ¢ogaltilmis niishalar da
tilkenmenin konusunu olusturmaz*®®. Hak sahibinin korsan, sahte, taklit iriinlerin
satigina ve dagitima yayma hakkina dayanarak engel olmasi, s6z konusu {iriin

birkag kez el degistirmis olsa dahi (koruma stresi boyunca) her zaman mumkundr.

Benzer sekilde, eser sahibi veya yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilen
nlishalar da tilkenmenin konusunu olusturmaz; eser sahibi bu sekilde ithal edilen
niishalarin yurt i¢inde yayma islemlerine konu edilmesini engellemeye yetkilidir?°®,
Hak sahibinin izniyle ithal edilen nishalar ise tilkenmenin konusunu olusturur ve

hak sahibinin bu niishalar {izerinde sahip oldugu yayma hakki tiikenir®"”.

Eser sahibi veya yayma hakki sahibi tarafindan ti¢iincii bir kisiye belirli bir sinir
dahilinde yayma yapilmasi konusunda yetki verildigi hallerde, s6z konusu tigiincii
kisinin bu simir1 asar nitelikte satisa ve dagitima c¢ikardigi niishalar {izerinde de
tikenme s6z konusu olmaz*®. Ciinkii bu durumda s asar nitelikte satisa ve

dagitima ¢ikarilan asil ve ¢ogaltilmig nushalar, hak sahibinin izni dogrultusunda

01 yqldiz, s. 585, s. 605; Kiiciikali, s. 66.

402 Kigikali, s. 67.

403 Brdil, Cilt I, s. 701; Kali, s. 62; Yildiz, s. 587; Kiligoglu s. 268.

404 Y1ldiz, s. 586.

405 y1ldiz, s. 605.

406 Tekinalp, s. 192, N. 107; Ates, s. 414-415; Kali, s. 57; Yildiz, s. 604.
407 Tekinalp, s. 192, N. 107.

408 Syuluk / Karasu / Nal, s. 13.
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satisa ve dagitima ¢ikarilmis olma kosulunu saglamayacaktir. Eser sahibi veya
yayma hakki sahibi tarafindan belirlenen sinirlama; yaymaya konu edilecek niisha
adedine, baski adedine, yaymanin yapilacagi bolgeye veya siireye iliskin olabilir®®,
Verilen yetkinin sinirlar1 asilarak piyasaya siiriilen nishalar tikenme ilkesinin
konusunu olusturmayacagindan, hak sahibi bu niishalarin  yayilmasini

engelleyebilir*l®. Benzer sekilde, yayma hakki devrinin veya ruhsat verme

409 By noktada, TBK m. 491/1 uyarinca, yayim sozlesmelerinde basim sayis: belirtilmemisse,
yayimcinin ancak bir basim yapma hakkimim bulunacagi géz 6niinde bulundurulmali ve yayimcinin
sahip oldugu (¢ogaltma ve) yayma hakkinin kapsami buna gore tespit edilmelidir. “Davaci tarafin
dayandig1 ve siiresiz olarak diizenlenen "Aralik 2004 tarihli Nesir Sozlesmesinde baski adedi
belirlenmedigine gore, B.K.nin 375. maddesi uyarinca devir alan T...'in ¢ogaltma ve yayma hakki
(1) baskiyla sinirlidir. Dosyada mevcut 26.6.2006 tarihli Eser Isletme Belgesi ve bilirkisi raporuna
gore, bu hakki T...'den devir alan davaci sirketin "Biyokimya Konu Kitabi" adli eserden (3) baski ve
toplam 7500 adet ¢ogaltma yapmak iizere bandrol aldigi ve bu kitaplarin halen piyasada 50 TL
fiyatla satildigi anlasimaktadir. Az once de agiklandigi iizere, B.K.nin 375. maddesi uyarinca
esasen bir baskiyla ¢ogaltma ve yayma hakki simirlt olan davacinin ...”. Yargitay 11. H.D., E.
2012/13206, K. 2014/2470, T. 13.2.2014, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 04.12.2020). Ayrica
cogaltma ve yayma haklarmin tek bir basim yapmak iizere devredilmesine karsin 2., 3. ve 4.
basimlarin da yapilmasimin ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlali sayilacagi yoniinde bkz. Yargitay
11. H.D., E. 2002/10822, K. 2003/3248, T. 03.04.2003 (Yavuz / Alica/ Merdivan, Cilt I, s. 1004’ten
naklen).

0 “Davacilar vekili, ... 02.11.2007 tarihinde davali ... A.S. ile kitabin 01.11.2007 ila 30.11.2007
tarihleri arasini asmamak ve yalnizca Aksam Gazetesi logosu altinda bir kereye mahsus olmak iizere
kupon karsiligi  promosyon olarak dagitilmasina iliskin promosyon dagitim sozlesmesi
imzalandigini, ancak yapilan anlasmaya aykirt olarak Aksam Gazetesi ile aymi grup sirketi
biinyesindeki Terciiman Gazetesi'nin de Aksam Gazetesi’nin elinde kalan kitaplar: iizerindeki
“Aksam Gazetesinin hediyesidir” ibaresinin iizerine “Terciiman Gazetesinin hediyesidir” etiketi
yapistirarak kendi promosyonuymug gibi 3999 adet kitap dagittigini ... ileri siirerek ... tazminatin
davalilardan tahsilini talep etmistir. Davalilar vekili, miivekkili ile davaci arasindaki sozlesme
geregi kitaplarin basuvmmin da miivekkilince yapildigini, basilacak her bir kitap igin 1,35 TL telif
ticreti odenmesi kararlastirildigini ve 35.000 kitap basilip iicretinin davaciya ddendigini,
promosyon olarak Aksam Gazetesinde dagitumi yapilamayan 3999 adet kitabin Terciiman
Gazetesinde dagitiminmin yapildigini, davacinin bu kitaplar iizerinde yayma hakkinin bulunmadigini
... ileri siirerek davanmin reddini savunmustur. Mahkemece, ... yapilan sézlesme ile Aksam Gazetesi
icin kitaplarin sadece 01.12.2007-30.12.2007 tarihleri arasinda diizenlenecek kampanyalarda
dagitilmak amaciyla kullanilacagina iligkin bir smirlama oldugu gibi, sadece Aksam Gazetesinin
promosyonlarinda kullanilacagina iligkin bir sinirlama da bulundugu ... davacinin eser iizerindeki
haklarin tikenmesinin ancak, sahibinin iznivle pivasava siirtilmiis ve maddi olarak cisimlesmis
niishalar iizerinde s6z konusu olabilecegi, oysa somut olayda sahibinin izni olmaksizin pivasaya
siirme_isleminin oldugu ve bu nedenle tiikenmeden bahsedilemeyecegi, ... Aksam Gazetesi ile
Terciman Gazetesinin ayni grup sirketi biinyesinde bulunmalarimin Terciiman Gazetesine bu
kitaplar: promosyonlarinda kullanma hakki vermeyecegi ... gerekgesiyle, davanin kismen kabuliiyle
... karar vermistir. ... Taraflar arasindaki sézlesme ile dava konusu eserin promosyon tanitimlar
ve dagitimi taraflar arasinda siki sartlara baglanmis olup, sozlesmede dava konusu kitabin sadece
AKSAM Gazetesi ekinde bir kereye mahsus promosyonu sart kosuldugu halde, davalinin eseri bir
baska mecrada (Terciiman Gazetesi) yaymin yapmast nedeniyle, eserden dogan hakkin tlikenmesi
s0z konusu olmayip, Mahkemece davacinin mali haklarimin ihlal edildigine iligkin tespit ve gerekce
yerindedir.” Yargitay 11. H.D., E. 2018/5073, K. 2019/6260, T. 7.10.2019, www.kazanci.com,
(Erigim Tarihi: 04.12.2020).
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isleminin belirli bir kullanimla sinirlt olarak yapilmis olmas1 halinde, bu kullanimin
disinda kalan satig ve dagitma islemleri neticesinde yayilan niishalar da tiikenmenin
konusunu olusturmayacak ve hak sahibi bu sekilde yapilan yaymalar
yasaklayabilecektir. S6z gelimi, bir kitabin yalnizca gazete ekinde kupon
karsiliginda dagitilmak {izere cogaltilmasi ve yayilmasi hakkini devralan bir
yaymevinin, bu amagla ¢ogaltilan fakat yeterli talep olmadig: i¢in dagitilamayan
niishalar1 sonradan tiglincii bir kisiye satmasi halinde, bu niishalar iizerindeki yayma
hakki tiikenmeyeceginden, kitaplar1 satin alan iigiincii kiginin yapacagi miiteakip

satis islemleri hak sahibinin yayma hakkinim ihlal edecektir*'.

Diger yandan, hak sahibi tarafindan satis ve dagitim i¢in verilen izin siiresinin
bitiminden kisa bir sire dnce satilan niishalar, tiikkenme ilkesinin kapsaminda
kalacaktir ve hak niishalar1 sézlesme siiresi icinde yetkili dagiticidan satin almis

olan kisilerin yapacag: satislara hak sahibi tarafindan miidahale edilemeyecektir*2,

Doktrinde, AB’deki igtihatlar 1s181nda, tiikenme ilkesinin her eser tiirii bakimidan
gecerli olmayacagi, 6rnegin sinema eserlerinde hakkin tek gosterimle tamamen
tiikkenmeyecegi, licretin gosterim bagina belirlendigi, her bir gosterimin ayr1 bir
degerlendirmeye konu olacagi ve hakkin ilgili gosterimle sinirli olarak tiikkenecegi
belirtilmektedir*®®. Ne var ki, sinema eserleri yoniinden gosterilen bu &rnege
katilmak miimkiin degildir. Film kaydinin bir film dagiticis1 tarafindan sinema

gosterim  salonu isletmecisine gonderilmesi yayma hakki kapsaminda

4 Yargitay, 11. H.D., E. 2007/1673, K. 2008/3840, T. 25.03.2008 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
I, s. 1009-1010’dan naklen).

412 Yargitay, ilk derece mahkemesinin “Aysegiil (orijinal adiyla Martine) kitaplar: ile ilgili olarak
telif hakkr sahibi Belcika uyruklu Casterman Yaywevi ile davali A.Y. arasinda 01.01.1998-
31.12.2000 donemine iligkin 11.490 no.lu sozlesme imzalandigi, sézlesmenin 10. maddesine gére,
sozlesme siiresinin bitim tarihinin ertesi giiniinden baslayarak 6 aylik bir siire boyunca yayincinin
mevcut stoklarini piyasaya siirme hakkina sahip oldugu, ... davali A.Y.’nin 6 aylik stok satig
sozlesmesinin bitmesine 6 ve 20 giin kala 25.06.2001 ve 11.06.2001 tarihlerinde 2 ayr fatura ile
toplam ... adet Aysegiil serisi kitabt diger davaliya sattigi, ... davali E. Yaymnlar: Ltd. Sti. 'nin
Aysegiil kitaplarini basmayip sadece satisint yaptigi, bunun tikenme kapsaminda kaldigi”
yoniindeki kararin1 onamustir. Yargitay 11. H.D., E. 2006/14066, K. 2008/6534, T. 20.05.2008
(Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1007-1008’den naklen).

413 Tekinalp / Tekinalp, s. 713-714; Tekinalp, s. 191-192, N. 107; Kali, s. 56; Yildiz, s. 587; Geng
Aridemir, s. 120. Tekinalp, bu anlayis1 elestirmistir. Tekinalp’e gore, filmin elestirmen, basin
mensuplar1 gibi bir ¢evreye gosterilmesi halinde de hak tiikenmemelidir; zira satis ve dagitim ile
aleniyet birbirinden farkli hususlardir.
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degerlendirilebilirse de*'*

verilen Ornek buna iliskin degil, filmin izleyicilere
gosterimine iliskindir. Filmin bir sinema salonunda izleyicilere gosterimi yayma
hakkiin degil, FSEK m. 24/1 kapsaminda temsil hakkinin konusunu olusturur®®,
Filmin bir televizyon kanalinda izleyicilere gosterimi ise FSEK m. 25/1 kapsaminda
umuma iletim hakkinin konusunu olusturur**®. Temsil ve umuma iletim haklar
tiikkenmeye tabi degildir; tikenme ilkesi yalnizca yayma hakki i¢in 6ngoriilmiistiir.
Kanaatimizce, bu tartismanin doktrinde yayma hakki ve yayma hakkinin tiikenmesi
ilkesi baglaminda ele alinmasinin nedeni, bu goériise dayanak olusturan 1980 tarihli
emsal nitelikteki ABAD kararinda®'’ eserin gosterimine yonelik olarak “gésterim
(exhibition)” ifadesinin yani sira zaman zaman “dagitmalyayma (distribution)”
ifadesinin, fikri hakkin tek bir gosterimle ortadan kalkmayacagina yonelik olarak
ise “tiikenme (exhaustion)” ifadesinin kullanilmasi olabilir*®. Keza sdz konusu
karar, tukenme ilkesinin umuma iletim hakki yoniinden uygulanamayacagi

yoniindedir*'®. Kanimizca da giiniimiizde bu konu yayma hakki ve tiikkenme ilkesi

yerine, temsil ve umuma iletim haklar1 kapsaminda ele alinmalidir.

Son olarak, genel kabule gore tikenmenin konusunu yalnizca eserin somutlagmis
ash veya somut (fiziki) niishalar1 olusturabilir*?’. Bu gériise gore, fiziki varlig
olmayan triinler ve internet iizerinden sunulan eserlere iliskin olarak tukenme

ilkesinin uygulanmas1 miimkiin degildir*?.,

414 Tekinalp, s. 186, N. 96.

415 Suluk / Karasu / Nal, s. 95; Ates, s. 182-183; Tosun, s. 383.

416 Suluk / Karasu / Nal, s. 97; Ates, s. 190-191.

UABAD, Case No. 62/79, T. 18.03.1980, (Coditel 1), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0062 (Erigsim Tarihi: 06.12.2020). Ayrica bkz. ABAD,
Case No. 262/81, T. 06.10.1982, (Coditel 1II), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0262 (Erisim Tarihi: 06.12.2020).

418 Ayrica, AB fikri haklar hukukunun gelisimi siirecinde énemli bir rol oynayan bu kararlarin WCT
ve Bilgi Toplumu Yonergesi’'nden onceki tarihlerde verildigi de gozden kagirilmamalidir.
Giiniimiizde ise yayma, umuma iletim ve temsil haklari, WCT ve (AB hukukunda) Bilgi Toplumu
Yonergesi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. S6z konusu duzenlemelerde ise tiikenme ilkesi, yayma
hakkiyla sinirli olarak diizenlenmistir.

419 Walter / Lewinski, s. 1003, N. 11.4.33.

420 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 957; Yildiz, s. 587; Kiiciikali, s. 75; Atar, s. 120;
Bagpmar / Kocabey, s. 112; Ayse Saadet Arikan, Fikri-Sinai Haklarin Tiiketilmesi ve Rekabet
Hukuku, Kiiltiir Bakanhg Isbirligi ile Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2002, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku (“Tiikenme ve Rekabet”), s. 767.

421 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yildiz, s. 587. Ayrica bkz. Yargitay 11. H.D.,
E. 2018/5073, K. 2019/6260, T. 7.10.2019, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 04.12.2020).

86


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0262
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0262
http://www.kazanci.com/

Fiziki varligi olmayan {rilinlerin tilkenmenin konusunu olusturamayacagi
yoniindeki goriis, yayma hakkinin yalnizca fiziki varliga sahip tirlinler {izerinde
gerceklesebilecegi yoniindeki goriisle paralellik arz etmektedir. Zira eser izerinde
yayma hakkina konu olmayan bir kullanim ger¢eklestiginde (6rnegin umuma
iletim), s6z konusu kullanim dogal olarak yayma hakkinin tiikenmesine yol

agmayacaktir*??

. Dolayistyla, s6z konusu goriise gore, eser sahibinin izni dahilinde
bir eseri internetten indiren kisiler, bu eseri tgiincl kisilere internet (izerinden
satamazlar (zira bu islem gerekli sartlar mevcutsa FSEK m. 25/2 kapsaminda
umuma iletim niteligi tasir), CD ve DVD gibi fiziksel varliga sahip bir ortama
kaydederek elde ettikleri CD ve DVD’leri satig, dagitim gibi islemlere konu

edemezler®,

Dijital ortamda saklanan bir Grlinln, hak sahibi tarafindan kaset, CD, DVD gibi
fiziki varliga sahip bir ortam igerisinde satiga sunulmasi halinde, ilk satis isleminin
yayma niteligi tasiyacagi ve ilk satigla birlikte s6z konusu CD, DVD gibi fiziki
niishalar tizerinde hak sahibinin sahip oldugu yayma hakkinin tiikenecegi agiktir*?4,
Internetten indirme gibi yollarla edinilen dijital niishalar bakimindan ise giincel
kararlar 15181nda, belli sartlarin varligi halinde titkkenme ilkesinin gergekleseceginin
kabulli gerekmektedir. S6z konusu sartlar ve giincel kararlar, dijital tilkenmeye

iligkin ilerleyen kisimlarda ele alinacaktir.

2.3.3.2. Yayma Hakkmn Tukenmesine Yol Agan Eylemler ile Tukenmenin

Kapsam Disinda Kalan Eylemlerin Incelenmesi

FSEK’in 23. maddesinin ikinci fikrasinin son climlesinde, (i) kiralama ve kamuya
odiing verme yetkisinin eser sahibinde sakli kalacagindan, (ii) hak sahibinin yayma

hakkini kullanmasi sonucunda belirli niishalarin (veya eserin aslinin) miilkiyetinin

422 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 962.

428 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 962.

424 Kali, s. 62; Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlar1 Agisindan Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Yayma Hakkimin Tiikenmesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Verisil Versus Microsoft Karar1
(OEM Karar1) Uzerine Diisiinceler, IKUHFD, Say:: 2-1, s. 153 (“IKUHFD”).
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devredilerek ilk satis veya dagitiminin yapilmasindan ve (iii) bunlarin yeniden

satiginin yapilmasindan s6z edilmistir.

Oncelikle, kiralama ve 6diing verme yetkilerinin eser sahibinde veya yayma hakki
sahibinde sakli kalacagindan bahsetmek gerekir. Eserin aslinin veya g¢ogaltilmis
niishalarmin ilk kez satilmis veya dagitilmis olmasi, hak sahibinin ilgili asil veya
nisha GUzerindeki kiralama ve o6ding verme vyetkilerinin tiikenmesine neden
olmaz*®. Eser sahibi veya yayma hakki sahibi, ilk satis ve dagitimla birlikte yayma
hakki tiikenmis olsa bile eserin aslinin ve ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasina
veya odiing verilmesine engel olabilir. Ornegin, icerisine bir sinema eserinin
kopyalandig: orijinal DVD’lerden 100 tane satin alan kisi, bir kiralama igletmesi
kurup bu DVD’leri miisterilerine kiralayamaz. Hak sahibinin s6z konusu DVD’ler
tizerindeki yayma hakki tilkenmis olsa bile bu tiir kiralama islemleri yayma

hakkinin ihlali niteligi tasiyacaktir.

Eserin aslina veya g¢ogaltilmis niishalarina iligkin kiralama ve 6ding verme
yetkilerinin tikenmemesi igin hak sahibinin asil veya niisha tizerine bu yénde bir
kayit eklemesine yahut satis ve dagitim sozlesmelerine bu sekilde bir hikim
koymasina gerek yoktur; kiralama ve 6diing verme yetkileri kendiliginden hak

sahibinde sakli kalmaktadir*?®.

FSEK m. 23/2 uyarinca yayma hakkinin tiikkenmesinden sz edilebilmesi igin hak
sahibinin rizast dogrultusunda eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki
miilkiyetin devredilmesi sonucunu doguracak bir islem gerceklesmis olmalidir®?’.
Hak sahibi, eser sahibinin bizzat kendisi olabilecegi gibi yayma hakkini usuliine
uygun bicimde devralmis kimseler, eser sahibinin mirasgilari veya yayma hakkina
diger yollarla sahip olmus kisiler olabilir*?®, Eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarini
piyasaya siiren kisi ise hak sahibinin bizzat kendisi olabilecegi gibi hak sahibinin

iznini almig acente, lisans sahibi, tek satici, distribiitor gibi cuncl kisiler de

425 Tekinalp, s. 192, N. 107; Suluk / Karasu / Nal, s. 14; Gen¢ Aridemir, s. 114;
426 Tekinalp, s. 190, N. 103c; Yildiz, s. 606-607; Kali, s. 64.

427 Arikan (Tiikenme ve Rekabet), s. 767.

428 Geng Aridemir, s. 113.
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olabilir*?®. Buna karsin, hak sahibinin izni dogrultusunda yapilmis olmalarina
ragmen, ayni sirketler grubu i¢indeki bir sirketten digerine yapilan devirler,
devredilen asil ve niishalar iizerindeki yayma hakkinin tiikenmesi sonucunu

dogurmayacaktir®®,

Hak sahibinin iznini haiz olmayan kisiler tarafindan yapilan ilk satis ve dagitim
islemleri sonucunda hak sahibinin yayma hakki tiikenmez*3!. Hatta ilk satis ve
dagitim isleminin izinsiz gerceklemesi halinde hak sahibi izinsiz ilk satis ve
dagitim1 yasaklayabilecegi gibi bunu takip eden sonraki tiim yayma niteligindeki
eylemleri de yasaklamaya yetkilidir**2, Ornegin hak sahibinin iiriinleri depoladig:
yere izinsiz bir sekilde girerek eserin ¢ogaltilmis niishalarini ele gegiren ve bunlari
satan bir kisinin yapmis oldugu satis islemleri sonucunda, s6z konusu calinti
niishalar tizerindeki yayma hakki tiikkenmeyecektir. Hak sahibi, hem c¢alinti
nishanin ilk satisint hem de c¢alinti niishalar1 satin alan kimselerin yapacagi

miteakip yayma eylemlerini dnleyebilecektir.

Benzer sekilde, hak sahibinin vermis oldugu iznin kapsamini agarak yapilan ilk satis
ve dagitim islemleri hak sahibinin izni disinda yapilmis olacagindan, yayma
hakkinin tiikenmesine yol agmaz**®. Ornegin hak sahibinden yalmzca Marmara
Bolgesi’nde satis yapmak iizere lisans almis bir distribiitériin Antalya’da sattig
cogaltilmig niishalar Uzerindeki yayma hakk: tiikenmez. Hak sahibinin nisha ve
baski adedine iligkin verdigi izin asilarak yapilan ¢ogaltma sonucunda satilan ve

dagitilan niishalar bakimindan da ayni durum gegerlidir*3*,

429 Kali, s. 58; Aslan, s. 207; Suluk / Karasu / Nal, s. 11; Ates, s. 412.

430 Marka hakkinin tiikenmesi yoniinden bkz. Pinar, s. 866-867. Kanaatimizce ayni prensip fikir ve
sanat eserleri bakimmdan da gegerli olmalidir. Zira yayma hakkina iliskin bahiste izah edildigi
iizere, hak sahibinin yayma hakkini kullandigindan s6z edebilmek igin satig, dagitim gibi iglemlerin
umuma yonelik olarak gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir. Grup sirketler igerisinde yapilan bir
devir, umuma yonelik olarak gergeklestirilmis olmayacagindan, bu devir sonucunda hak sahibinin
yayma hakkini kullandigindan ve yayma hakkinin tilkendiginden s6z edilemeyecektir.

Bl y1ldiz, s. 605.

432 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 957.

433 Suluk / Karasu / Nal, s. 13.

434 Aslan, s. 207-208.
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Eserin asli veya ¢ogaltilmig niishalari {izerinde mulkiyetin devredilmesi sonucunu

doguran islem satis, dagitim gibi islemler olabilir**®

. Mihim olan, eserin asli veya
cogaltilmis niishalar1 {izerindeki tasarruf yetkisinin nihai olarak ortadan
kalkmasidir*®. Ek olarak, eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarma iliskin yapilan
islem tasarruf islemi niteligi tasimalidir; salt bor¢landirict islem 6zelligi tagiyan bir

islemin yapilmasi sonucunda hak sahibinin yayma hakki tiikkenmez*%'.

Eserin aslinin veya c¢ogaltilmis niishalarinin satilmasi, bagislanmasi, trampa
edilmesi, sirkete sermaye olarak getirilmesi islemleri hak sahibinin yayma hakkinin

4% Ote yandan, yalnizca eserin asli veya

tilkenmesi sonucunu doguracaktir
niishalar1 lizerindeki zilyetligin devredildigi kiralama, 6ding verme, finansal
kiralama, intifa hakki tesis etme, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis islemleri
sonucunda yayma hakki tiikenmeyecektir**®. Eserin asli veya cogaltilmis niishalart
tizerinde teminat amaciyla rehin tesis edildigi durumlarda da hak sahibinin yayma
hakki tiilkenmez**°. Ancak teminatin paraya ¢evrilmesi igin yapilan satis sonucunda

yayma hakki tiikkenmis olacaktir®4!,

Hak sahibinin rizas1 dogrultusunda yapilmis olan ilk satis veya dagitima iliskin
sozlesmeden dontilmesi, feshedilmesi veya sozlesmenin gegersiz olmasi
durumunda, toptanci, alt bayi, perakende satici, nihai tiikketici gibi kisiler bu
gecersizligi  bilemeyeceginden, hakkin yine de tiikenmis oldugu kabul

edilmelidir*42.

435 Yildiz, s. 584, s. 603.

436 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 961.

B Yildiz, s. 604.

438 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yildiz, s. 603.

439 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yildiz, s. 584, s. 603; Kiiciikali, s. 76.
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis durumunda yayma hakkinin tilkenmis olacagina dair goriis i¢in
bkz. Oztan, s. 371.

440 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yildiz, s. 584.

441 Oztan, s. 371. Teminat amaci tagiyan islemlerde teminatin paraya ¢evrilmesi igin gerekli sartlarn
olusmasiyla birlikte hakkm tiikenecegi yoniindeki goriis igin bkz. Kiiciikali, s. 76.

442 Tekinalp, s. 191, N. 107. Sézlesmenin gegersizligi durumunda eser sahibi lehine bir yorum
yapilmasi ve yayma hakkinin tiikkenmemis oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Kiglkali, s. 64. Satis veya devir isleminin iptal edilmesi halinde yayma hakkinin yeniden
canlanacagina dair goriis i¢in bkz. Oztan, s. 371.
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FSEK m. 23/2°de hak sahibinin rizastyla yapilan ilk satis ve dagitim iglemini
miiteakiben yapilacak “yeniden satis” isleminin yayma hakkini ihlal etmeyecegi
diizenlenmistir. Diger bir deyisle, hak sahibinin rizasiyla satilan veya dagitilan asil
ve ¢ogaltilmis niishalar lizerindeki yayma hakki tiikenmis olacagindan, bu asil ve

cogaltilmis niishalarin “yeniden satiimasi” hak sahibi tarafindan 6nlenemeyecektir.

Hikimde her ne kadar “yeniden satig” ifadesi kullanilmissa da eserin aslinin veya
cogaltilmis niishalarmin ilk satis1 ve dagitimi neticesinde miilkiyeti devralan
kisilerin, kiralama ve 6diing verme disindaki diger yayma niteligi tasiyan eylemleri

gerceklestirmeye yetkili oldugu kabul edilmelidir**®

. Aksi yonde bir yorum, yeni
maliklerin eserin aslini ve ¢ogaltilmis niishalarini yalnizca satabilecegi; 6te yandan
bagislama, trampa gibi dagitim olarak kabul edilebilecek diger eylemleri
gerceklestirebilmesi i¢in hak sahibinden 6zel izin almalar1 gerektigi sonucuna yol

acacaktir**

. Dolayisiyla eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin milkiyetini
hak sahibinin rizast dogrultusunda yapilan ilk satis ve dagitimi sonucunda veya bu
islemi izleyen sonraki satis ve dagitim islemleri sonucunda devralan kisiler, maliki
olduklart asil ve ¢ogaltilmis niishalar1 satabilir, bagiglayabilir, rehin verebilir,

trampa edebilirler; ancak kiralayamaz ve édiing veremezler®®®.

2.3.3.3. Tiikenme ilkesinin Ulkeselligi

FSEK m. 23/2°de tiikenme ilkesinin bir sarti olarak, hak sahibinin rizasi
dogrultusunda yapilan ilk satis ve dagitimin “iilke sinirlari i¢inde” yapilmasindan
bahsedilmektedir. S6z konusu diizenlemeyle birlikte, FSEK’te iilkesel tiikkenme

446

rejimi benimsenmistir**®. Dolayisiyla yayma hakkiin tiikenmesi i¢in ilk satis ve

dagitimin Tiirkiye’de yapilmis olmasi gereklidir**’. Ayrica, tiikenme ilkesinin

443 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 963; Yildiz, s. 605. Yildiz, FSEK m. 23/2’deki
“yeniden satig” ifadesi yerine “yeniden miilkiyeti devredilerek dagitimy” ifadesinin esas alinmasini
Onermektedir.

44 Y1ldiz, s. 605.

45 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 963.

446 Tekinalp, s. 191, N. 106; Ates, 5.414-415; Oztan, s. 369; Atar, s. 120.

47 Ates, s. 412; Yildiz, s. 604; Arikan (Tiikenme ve Rekabet), s. 767..
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uygulanmasi bakimindan ilk satis ve dagitima iliskin taahhiit isleminin veya
sOzlesmenin nerede yapildigi degil, ilk satis ve dagitim isleminin fiilen nerede

gergeklestigi  6nemlidir®®,

Ornegin, Tiirkiye’de ¢ogaltilan fakat Tiirkiye’de
imzalanan bir s6zlesme kapsaminda ilk kez satilarak miilkiyet hakki yurt disinda
devredilen niishalar bakimindan, hak sahibinin sahip oldugu yayma hakki

Tiirkiye’de tiilkenmis olmayacaktir®°,

Eserin aslinin veya g¢ogaltilmis niishalarinin ilk kez yurt disinda satilmasi veya
dagitilmas1 halinde hak sahibinin yayma hakki tiikenmeyecektir**®. Tiirkiye’de
cogaltilarak ilk kez yurt disinda piyasaya siiriilen niishalara iligkin olarak da ayn1
kural gecerlidir®l. Yukarida daha &nce ifade edildigi iizere, bu hiikiimle birlikte
paralel ithalat hak sahibinin iznine tabi kilmmustir**?. izinsiz bigimde Tiirkiye’ye
getirilen nishalar Gzerindeki yayma hakki tilkenmeyeceginden, izinsiz yapilan
ithalat islemi ve ithalati takiben yurt i¢inde yapilan sonraki satis ve dagitim

islemleri hak sahibi tarafindan engellenebilecektir.

2.3.3.4. Yayma Hakkmmin Tiikenmesinin Hak Sahibinin Diger Haklarina
Etkisi

Tiikenme ilkesi, FSEK’te yalnizca yayma hakkiyla ilgili olarak diizenlenmistir ve

yayma hakkiyla simrlidir®®3, Hak sahibinin yayma hakki tiikense bile diger mali ve

454

manevi haklar tilkkenmeye konu olmazlar™". Yayma hakkinin tiikendigi niishalari

48 y1ldiz, s. 604.

4 Yildiz, s. 604.

40 Tekinalp, s. 192, N. 107; Erdil, Cilt I, s. 702; Kali, s. 57.

B yildiz, s. 610-611.

452 Tekinalp, s. 192, N. 108; Ates, s. 414-415. Ayrica bkz. Boliim 1.2.2.5.

453 Tekinalp, s. 191, N. 106; Geng Aridemir, s. 112-113; Arikan (Tiikenme ve Rekabet), s. 767.

454 Geng Aridemir, s. 112-113; Yildiz, s. 585-586. Umuma iletim hakki bakimindan ulusal tiikenme
ilkesinin uygulama yeri olmadigina dair bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2013/15563, K. 2014/2574, T.
14.2.2014, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 27.11.2020). S6z konusu karar, ilk derece
mahkemesinin “mali haklarin iilkesel tiikenme rejimine tabi oldugu” yoniindeki kararmin onandigi
Yargitay kararina karsi karar diizeltme talebinde bulunulmasi sonucunda verilmistir. Sonradan karar
diizeltmeye konu olan onama karari igin bkz. Yargitay 11. H.D., E. 2011/8681 K. 2013/11691 T.
4.6.2013, Lexpera (Erisim Tarihi: 08.12.2020).
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elinde bulunduran kisilerin yayma hakki disindaki diger mali haklar1 veya manevi
haklar1 ihlal eden eylemleri gercgeklestirmeleri halinde hak sahibi bu islemleri
onleyebilir, mali ve manevi haklarina dayanarak dava acabilir®®. Eser sahibinin
FSEK m. 45 uyarinca sahip oldugu pay takip hakk1 da ilk satis veya ilk satis1 takip

eden satislar sonucunda tiikenmez*%®.

Yayma hakkimin tiilkenmesi, yalnizca hak sahibinin rizasiyla ilk kez satiga ve
dagitima konu olan asil ve ¢ogaltilmis niishalarla smirli olarak gergeklesir®’. Hak
sahibinin heniiz gogaltilmis olsun olmasin diger niishalar {izerinde sahip oldugu
yayma hakkinin yahut yayma hakkinin bizzat kendisinin ya da eserin kendisinin
tiikkenmesi s6z konusu degildir**®. Benzer sekilde, hak sahibinin yayma hakkinin
tilkendigi niishalar1 elinde bulunduran kisilerin bunlar1 kiralamasi veya 06diing

vermesi de hak sahibinin yayma hakkin1 ihlal eder.

Son olarak, FSEK m. 57/1 uyarinca, hak sahibi tarafindan eserin asli veya
cogaltilmig niishalariin ilk satis1 ve dagitimi kapsaminda miilkiyetin devrine
iliskin yapilan tasarruflar, taraflarca aksi kararlastirilmis olmadikga fikri haklarin
devri anlamma gelmeyecektir. S6z konusu tasarruflarla birlikte ilgili asil veya
cogaltilmis niisha {izerindeki yayma hakkinin tiikenmis olmasi, sz konusu asil
veya c¢ogaltilmis niishay1 ilgilendiren yayma mahiyetindeki tiim kullanimlarin
serbest hale geldigi sonucunu dogurmayacaktir. S6z gelimi, giizel sanat eseri
niteligindeki bir tablonun miilkiyetinin miizeye bagislanmis olmasi, aksi
kararlastirilmadikca esere iliskin yayma hakkinin da miizeye devredilmis oldugu

anlamia gelmeyeceginden, mize yonetimi tarafindan tablonun takvim yapragina

45 Y1ldiz, s. 607-608. “Fikri Miilkiyet hukukunda yer alan “tiikenme ilkesi” 5846 sayili FSEK ile
eser sahiplerine taninan manevi haklar iizerinde uygulanamayacagindan, ... eser sahibinin
FSEK.nun 14/1 nci maddesinde yer alan “kamuya sunma hakki” sona ermez ve ... eser sahibing,
ihlal edilen mali hak taleplerinin yaninda, FSEK'nin 14/1 nci fikrast uyarinca, kamuya sunma
hakkinin ihlalinden dolayr manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir.” Yargitay 11. H.D., E.
2007/576, K. 2008/2292, T. 28.02.2008, Lexpera (Erisim Tarihi: 27.11.2020).

4% Aslan, s. 212-213.

%7 Yildiz, s. 586; Atar, s. 120.

48 Yildiz, s. 586, s. 608-609.
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basilmasi1 ve takvimlerin yayilmasi, eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma haklarinin

ihlal edilmesine sebep olacaktir®®®,

2.3.3.5. Tiikenme Ilkesinin Emredici Niteli§i ve Yayma Hakkinin

Tiikenmesinin Sonuclari

FSEK m. 23/2°deki tiikenmeye iliskin diizenleme emredici niteliktedir*®. Hak
sahibiyle eserin aslin1 veya g¢ogaltilmis niishalarinin miilkiyetini devralan kisi
arasinda, tikenme ilkesinin sonuglarinin dogmamasina yonelik olarak yapilan

anlasmalar gecersiz olacaktir?®?,

Tukenme ilkesinin sonucu, tiikenmeye konu olan asil ve ¢gogaltilmis niishalarin yeni
maliklerinin, bu asil ve ¢ogaltilmis niishalar1 yurt i¢inde diledikleri yerde, zamanda
ve fiyata satabilmeleridir*®?, Yayma hakkinin tiikkenmesine konu olmus niishalar,
yeni malikler tarafindan internet Gzerinden de satilabilir ve hak sahibi internet
lizerinden bu sekilde yapilan satislara miidahale edemez*®®. Eserin gogaltilmis
niishalar1 hak sahibinin izniyle ilk kez ticretsiz olarak dagitilmis olsa bile, dagitimla

birlikte ilgili niishalar {izerindeki yayma hakki tiikeneceginden, yeni maliklerin bu

49 Yargitay 11. H.D., E. 1995/5303, K. 1995/7703, T. 19.10.1995 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
I, s. 999’dan naklen); benzer yonde Yargitay 11. H.D., E. 1994/4091, K. 1994/8311, T. 07.11.1994
(Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1006’dan naklen).

460 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 958; Yildiz, s. 602; Kiigiikali, s. 59; Aksu, s. 19-
20.

461 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 958, 968; Yargitay 11. H.D., E. 2014/17376, K.
2015/8772, T. 30.6.2015, www.kazanci.com (Erigsim Tarihi: 05.12.2020).

42 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 957; Geng Aridemir, s. 120.

43 Davacinin hak sahibi oldugu kitaplarm ikinci el olarak www.nadirkitap.com ve
www.gittigidiyor.com internet siteleri lizerine satisa sunulmalar1 nedeniyle tecaviiziin tespitinin,
ref’inin, dnlenmesinin ve rayicin ii¢ kati1 tutarinda bedelin talep edildigi uyusmazlikta ilk derece
mahkemesinin ret kararmin davaci tarafindan temyiz edilmesi tiizerine Yargitay, “5846
sayili FSEK 23. maddesinin 2. fikrasimin 2. ciimlesine gore, dava konusu kitabin ilk satisi
yapuldiktan sonra ikinci el kitap olarak yeniden satisin eser sahibine taninan yayma hakkinin ihlali
niteliginde sayilmasimin miimkiin bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir” seklinde hitkkim kurmugtur. Yargitay 11. H.D., E. 2015/4393 K. 2015/11410 T.
2.11.2015, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.12.2020). Ayrica bkz. Istanbul 2. FSHHM, E.
2017/507, K. 2019/359, T. 12.9.2019, Lexpera (Erigim Tarihi: 27.11.2020).
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niishalar1 internet iizerinden belirli bir iicret karsiliginda satmalart hak sahibi

tarafindan engellenemez*®*,

Hak sahibi tarafindan eserin aslin1 veya cogaltilmis niishalarim1 satmak veya
dagitmak tizere yetkilendirilen kisinin yetkisi yurt icindeki belli bir bdlgeyle
siirlandirilmigsa, bu bolgede satilmakla birlikte s6z konusu asil veya ¢ogaltilmig
niisha iizerindeki yayma hakki yalnizca ilgili bolgede degil, tiim Tiirkiye’de
gergeklesir®®. Taraflar arasindaki bolgeye iliskin sozlesmesel smirlama, yalnizca
sO6zlesmenin taraflarin1 baglar; s6zlesmenin tarafi olmayan yeni alicilar sézlesmede
ongoriilen bolgesel sinirlamayla bagh degildir*®®. Ornegin, eser ve veri tabam
niteligi tastyan dijital haritalar1 barindiran navigasyon cihazlarinin satis1 amaciyla,
yayma hakkin1 hak sahibinden Istanbul il hudutlariyla sinirli olarak devralan veya
kendisine buna iliskin ruhsat verilen bir kimsenin, navigasyon cihazim Istanbul
siirlari igerisinde satmasiyla birlikte, hak sahibinin s6z konusu navigasyon cihazi
tizerinde sahip oldugu yayma hakk: tiim Tiirkiye genelinde tlikenir. S6z gelimi,
navigasyon cihazlarimi Istanbul’daki yetkili saticidan satin almis olan kullanici ve
isletmeciler, cihazlari Konya’daki bagka alicilara satabilirler ve bu satiglar hak
sahibinin yayma hakkini ihlal etmez. Ote yandan, yayma hakkini Istanbul il
siirlarinda gegerli olmak iizere devralan veya bu konuda kendisine ruhsat verilen
kisinin navigasyon cihazlarm Istanbul il smirlar1 disginda satmasi halinde hak

sahibinin cihaz tizerindeki yayma hakkinin tikenmedigi kabul edilmelidir. Zira

4 “Davaci vekili, miivekkiline ait "Tiirk Ticaret Yilligi" isimli eserin sozlesmelerle basiminin
gergeklestirildigini, iki cilt kitabin igeriginde "iicretsiz olarak dagitilmaktadir” ibaresinin yer
aldigini, kitabin dagitiminin yapuldigini, buna karsilik anilan eserin miivekkilinin bilgi ve onayi
olmaksizin davali ... Yiiksel'e ait www.nadirkitap.com ve davali sirkete ait www.sanatkitapevi.com.tr
alan adini tasiyan web sitelerinde degisik satici isimleri tarafindan para karsiiginda satisa
sunuldugunu, 5846 Sayili FSEK'in 23. maddesi geregince eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini
kiralamak, édiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakkinin miinhasiran
muvekkili eser sahibine ait oldugunu ... ileri stirerek davalilara ait www.nadirkitap.com ve
www.....com.tr alan adini tagiyan internet sitelerine erigimin engellenmesini talep ve dava etmigtir.
Mahkemece, ... davalimn, anilan orijinal niishayi, davacinin verdigi bir kisiden edindigi, tikenme
prensibi uyarinca, davalimin orijinal niishay tekrar satisa arz etme yetkisinin bulundugu, bu eyleme
davaciin yayma hakkina dayanarak engel olamayacag gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA ... karar verildi.” Yargitay 11. H.D., E. 2016/10695, K. 2018/3399, T.
9.5.2018, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 05.12.2020).

465 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 952, s. 960-961; Suluk / Karasu / Nal, s. 12; Atar,
s. 121.

466 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 960-961; Oztan, s. 371.
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burada cihazin miilkiyetinin devri sonucunu doguran ilk satis ve dagitim islemi, hak
sahibinin izni diginda yapilmistir ve buna bagli olarak tikenme ilkesinin

uygulanabilmesi icin gerekli kosullar olusmamistir®®’,

Yukarida verilen ornekler 1s18inda, internet iizerinden yapilan satiglarin akibeti
bolgesel sinirlamalarin 6ngoriildiigii sdzlesmeler bakimindan uygulamada gesitli
sorunlara yol acabilir. Misal, eserin ¢ogaltilmis niishalarmi Istanbul il smirlari
igerisinde satmak tizere yetkilendirilmis bir kisinin bu niishalar1 internet iizerinde
satisa ¢ikarmasi ve Istanbul disindaki bir alicinin bu iiriinii internet iizerinden siparis
etmesi durumunda hak sahibinin s6z konusu niisha iizerindeki yayma hakki
tiikkenmis olacak midir*®®? Bu tiir sorunlarin yasanmasim dnlemek amaciyla, yayma
hakkinin devrine veya ruhsat verilmesine iligkin sézlesmede, dagiticinin internet
tizerinden yapilan listeleme ve satiglara iliskin yetkili olup olmadigi hususunun

acikca diizenlenmesinde yarar vardir.

UCUNCU BOLUM

DIJITAL TUKENME

Yayma hakki ve yayma hakkinin titkenmesi ilkesinin klasik anlamdaki gorinim
bicimi, eserin somutlagsmis, fiziki bir niishasinin satilmasini ve dagitilmasini;
yayma hakkinin s6z konusu fiziki niisha iizerinde tiikenmesini konu almaktadir.

Guniimuzde, eserlerin dijital ortamda ve genellikle internet vasitasiyla kullanildigi

467 Hak sahibinin verdigi izin cercevesinde yapilmayan yayma islemlerinin tiikenmeye neden

olmayacagi yoniinde bkz. Suluk / Karasu / Nal, s. 13. Kanaatimizce, ayn1 durum hak sahibi
tarafindan getirilen cografi kisitlamalar bakimindan da gegerli olmalidir.

468 Kanaatimizce, sézlesmede internet iizerinden yapilacak satislara izin veren agik bir diizenleme
bulunmadig1 hallerde, bu tiir bir satisin eser sahibinin izni diginda yapilmis oldugu ve tiikenme
ilkesine konu olmayacagi kabul edilmelidir. E-ticaret faaliyetinde bulunan kisiler, alacaklari teknik
imkanlar dogrultusunda, teslimat adresi yetkilendirildikleri il/iller disinda bulunan siparisleri kabul
etmeme yetisine sahiptir. Ornegin, eserin niishalarini yalnizca Marmara Bélgesi’nde satmak iizere
yetkilendirilmis bir satici, e-ticaret sitesi kullanicisinin teslimat adresi olarak Ankara’y1 belirttigi bir
siparisin verilmesini teknik olarak onleyebilir. E-ticaret faaliyetinde bulunan kimselerin sahip
olduklart bu tiir teknik imkanlar dikkate alindiginda, verilen 6rnekte Ankara’daki e-ticaret sitesi
kullanicisina yapilan satig, hak sahibinin yayma hakkini ihlal edecektir ve bu sekilde satilan niishalar
tilkkenme ilkesine konu olmamalidir.
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is modelleri hayatimizda olduk¢a 6nemli bir alan kaplamaktadir. Hatta bilgisayar
programi, veri tabani, film, miizik gibi eserlerin CD, DVD gibi materyallerin
icerisinde satildig1 ve dagitildigi satis modelleri giincelligini yitirmektedir?®®. Hatta
bircok hak sahibi, eserlerini bu tiir gelencksel yontemler yerine, dijital dagitim
kanallar1 {izerinden piyasaya sunmay1 tercih etmektedir*’®. Bu durum, dijital alanda
Ozellikle gectigimiz son 20 yil igerisinde giinden giine biiyiiyen bir pazar
yaratmustir. Bu pazarda, dijital ortamda muhafaza edilen ve yine internet gibi dijital
kanallar tizerinden kullaniciyla bulusturulan eserlerin daha diisiik fiyattan ikinci el

satisin1 yapan girisimciler ortaya ¢ikmistir’L,

Eserlerin ¢ogaltilmalarinin ve (uluslararasi 6lgekte) iletilmelerinin birkag saniye
icinde baslatilip sonlandirilabildigi gilinlimiizde, yayma hakkinin ve tiikkenme
ilkesinin s6z konusu eserler bakimindan uygulanabilirligi konusu, gesitli hukuki
tartigmalar1 beraberinde getirmistir*’2, Her haliikarda, gerek eser sahiplerinin
gerekse de kullanicilarin s6z konusu eserler iizerindeki haklarinin dogru bir sekilde

tespit edilmesi ve siirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

3.1. DIJITAL TUKENMENIN KAPSAMI

Dijital tukenme kavrami, esasen bilgisayar programi, film, mizik ve dijital alana
taginmuis eserler gibi birgok eser tiiriiniin, fiziki bir nlishada cisimlesmeksizin, dijital
ortamda yayilmasi veya dagitilmasi sonucunda tilkenmeye konu olmasini ifade

eder.

Ote yandan, dijital tikenme denildiginde somutlasmis bir niisha igerisine entegre

edilmis eserlerin, entegre edildigi somut nlsha igerisinde fiziki ortamda satis1 da

49 Yin Harn Lee, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp (Case C-128/11) — Sales of “Used”
Software and the Principle of Exhaustion, International Review of Intellectual Property and
Competition Law (I1C), 2012, s. 846-847, Beckonline veri tabani (Erigim Tarihi: 26.11.2019).

470 Lee, s. 846-847.

471 \Wiebe, s. 114.

472 Guy, s. 744.
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akla gelebileceginden, tilkenmenin anilan goriinim bicimi de bu kisimda ele

alinacaktir.

3.1.1. Dijital Eserlere Iliskin Yayma Hakkinin Fiziki Ortamda Tukenmesi

Dijital ortamda Uretilen, kaydedilen veya sonradan dijital ortama aktarilan film,
muzik, fotograf, bilgisayar programi, veri tabani gibi dijital Grtnlerin CD, DVD
gibi fiziki varliga sahip bir ortam icerisinde, hak sahibinin rizasi dogrultusunda
satilmasi veya dagitilmasi halinde, hak sahibinin s6z konusu niishalar lizerinde
sahip oldugu yayma hakk tiikenecektir*”®. S6z konusu fiziki niishanin satisia ya
da dagitimina iliskin borglandirici islemin bir e-ticaret sitesi veya tele-pazarlama
platformu (zerinde yapilmis olmasi bu sonucu degistirmeyecektir*’*. Zira bu
islemlerde eserin somutlasmis niishasi fiziki ortamda teslim edilmekte, diger bir
deyisle yayma hakkinin tiikenmesine neden olan tasarruf islemi somut bir niisha
izerinde, fiziki ortamda gerceklesmektedir. Bu nedenle, bu tiir islemlerin dijital

tikenme olarak kabul edilmesi gugctur.

Benzer sekilde, dijital bir eser (6rnegin bilgisayar programi) bilgisayar icerisinde
yer alan bir donanim veya harici bir veri tasiyici igerisine yerlestirilmisse, s6z
konusu bilgisayar, donanim veya harici veri tastyicisinin satilmasi veya dagitilmasi
neticesinde, hak sahibinin ilgili bilgisayar, donanim veya harici veri tasiyicisi
igerisinde yer alan eser niishast bakimindan sahip oldugu yayma hakk:
tikenecektirt®. Ote yandan, bilgisayarda veya veri tasiyici igerisindeki eserin
izinsiz ¢ogaltilmis bir niisha olmasi halinde, bilgisayarin yahut veri tasiyicisinin

devri sonucunda hak sahibinin yayma hakkinin tiikendiginden soz

473 Kali, s. 62; Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 968; Aksu (IKUHFD), s. 153; Lazaros
G. Grigoriadis, The Distribution of Software in the European Union after the Decision of the CJEU
“Usedsoft GmbH v. Oracle International Corp.”, Journal of International Commercial Law and
Technology, vol. 8, no. 3, 2013, s. 198-199 (Erisim Tarihi: 26.11.2019).

474 Merdivan, Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt I, s. 1108.

475 Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, 1. Basi, Istanbul,
2000, s. 104-105.
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edilemeyecektir*’®. Ayrica, eserlerin izinsiz olarak bilgisayara yiiklenmesi ve
depolanmasi eylemleri, FSEK m. 22/3 hiikmii uyarinca hak sahibinin ¢ogaltma

ATT7

hakkinin ihlali niteligi tasimaktadir Cogaltmanin hukuka aykir1 olarak

gergeklestirildigi durumlarda, cogaltma sonucu elde edilen niishalarin yayilmasi da

hukuka aykir1 olacaktir’®,

3.1.2. Dijital Eserlere Iliskin Yayma Hakkinin Dijital Ortamda Tiikenmesi

Dijital ortamda Uretilen, kaydedilen veya sonradan dijital ortama aktarilan eserlerin,
hak sahibinin rizas1 dogrultusunda, fiziki bir niishaya bagli olmaksizin internet,
kapali ag gibi dijital bir ortamda ilk kez satilmas1 veya dagitilmasiyla birlikte yayma
hakkinin dijital ortamda tiikenmesi olgusu giindeme gelecektir. Dijital tikenme

ifadesiyle kastedilen durum esasen budur.

Eserlerin satis ve dagitimimin ilk kez dijital ortamda gerceklestigi bu tiir
uygulamalar agisindan tiikenme ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi konusu,

479

daha 6nce de ele alindig: iizere, tartismalidir*’®. Asagida bu tartismalar daha detayl

bigimde ele alinacaktir.

Bir dijital eser niishasini hak sahibinin izni dogrultusunda ilk kez satin alan bir kisi,
sahip oldugu niishay1 satmak istediginde iki imkéna sahiptir. Bunlardan ilki, dijital
niishanin ilk alicisinin, bu niishay1 dogrudan ikinci aliciya internet gibi dijital bir

ortamda kendisinin devretmesidir®®. ikincisi ise, ilk alicinin, hak sahibinden

4% Yargitay 11. H.D., E. 2018/2227, K. 2019/3704, T. 13.5.2019, Lexpera (Erisim Tarihi:
07.02.2021). So6z konusu kararda, davaci, mali haklar1 kendisine ait olan NETCAD isimli bilgisayar
programinin lisanssiz olarak davaliya ait igyerinde bulunan bilgisayarlara yiiklendiginin tespit
edildigini ve bu hususun mali haklarini ihlal ettigini ileri siirmistiir. Davali, bilgisayar ikinci el
olarak igerisinde bazi programlar yiiklii bicimde satin almis oldugunu ve s6z konusu bilgisayar
programina ihtiya¢ duyulmayan bir alanda faaliyet gdsterdigini belirtmistir. Mahkeme, davanin
kabuliine karar vermigtir. Mahkemenin karari istinaf ve temyiz asamalarinda onanmustir.

47 Yargitay 11. H.D., E. 2001/1804, K. 2001/4344, T. 15.05.2001, Lexpera (Erisim Tarihi:
07.02.2021).

478 Oztan, s. 363.

479 pkz. Bolim 2.3.3.1.

480 | ee, s. 847.
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edindigi lisanst, iiriin anahtarini (product key) veya sifreyi ikinci aliciya devretmesi

ve ikinci alicinin eseri direkt hak sahibinin internet sitesinden edinmesidir*®!.

3.2. DIJITAL TUKENME KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Eserlerin internet {izerinden erisime sunulmasinin hangi mali hak kapsaminda ele
alinacagina iligkin WCT ve Bilgi Toplumu Y6nergesi oncesi donemde bir tartisma
oldugu yukarida ele alinmisti*®2, Bu tartismalarin sonucunda, WCT’de “semsiye
¢Oziim” kabul edilmis ve internet {lizerinden gergeklestirilen kullanimlari
diizenlemek amaciyla, 8. maddede erisim saglama yoluyla umuma iletim hakki

diizenlenmistir*®.

Bu diizenlemeye paralel olarak, Bilgi Toplumu Yonergesi’nde erisim saglama
yoluyla umuma iletim hakk: diizenlenmis ve bu hakkin iletinin kaynagi olan yerde
hazir bulunmayan umuma yapilan tiim iletimleri kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi, eserlerin yaymlanmasi da dahil kablolu veya kablosuz
yollarla umuma yapilan tim iletim ve yeniden iletimleri de kapsadigi
aciklanmistir*®*. Bilgi Toplumu Yonergesi’nde yayma hakk: baska bir hak olarak
diizenlenmis ve YOnerge’nin gerekcesinde tikenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa
internet tizerinden saglanan online hizmetler bakimindan giindeme gelmeyecegi
belirtilmistir*®®. Bilgi Toplumu Yonergesi’nin 3. maddesinde ise erisim saglama

yoluyla umuma iletim hakkinin tiikenmeyecegi acikca diizenlenmistir.

ABAD’in 2012 yilinda bilgisayar programlarina iliskin tiikenme ilkesinin
uygulanmasi yoniinde vermis oldugu oldukca 6nemli bir karar, dijital tikenmeye
iliskin tartismalara neden olmustur. Fakat bu karar 6ncesinde de somut bir niishada

cisimlesmemis, internet lizerinden indirilerek elde edilen bilgisayar programlari

481 | ee, s. 847.

482 Ayrmtili bilgi igin bkz. B6lim 1.2.5.3.

483 Ayritili bilgi igin bkz. Bélim 1.2.5.3.

484 Bilgi Toplumu Yd&nergesi, 23 numarali gerekge.
485 Bilgi Toplumu Yd&nergesi, 29 numarali gerekge.
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acisindan tilkkenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda yapilan

tartismalar mevcuttur?e®,

Ornegin, Tiirk doktrininde Eroglu, 2000 yilinda yayimlanan ¢alismasinda, Alman
doktrinindeki bir goriise dayanarak, bir bilgisayar programinin tek sefere mahsus
belli bir bedel o©6denmesi karsiliginda siirsiz siireyle kullanilmak {izere
devredilmesi halinde yayma hakkinin tiilkenecegini; bilgisayar programinin belli bir
siireyle devredilmis olmasi halinde ise tiikkenmeden s6z edilemeyecegini

belirtmistir*®’.

Benzer sekilde Yildirim, 2003 tarihinde yayimlanan bir
calismasinda, bir veri tastyicisina kaydedilmis bilgisayar programlari ile bu sekilde
bir veri tagiyicisinin araciligi olmadan yapilan devirlere baglanan hukuki sonuglarin
farkli olmamasi, her iki kullanim bakimindan da tiikenmenin gergeklestiginin kabul
edilmesi gerektigini savunmustur®®®, Zira yazara gore sonug olarak bilgisayar
programi her haliikarda bir bilgisayarin sabit diskinde yaratilacak ve bir veri

tastyicisinda yer almis olacaktir®®,

Yapilan tartismalara ragmen, ABAD’in 2012 tarihinde vermis oldugu UsedSoft
kararina kadar tikenme ilkesinin yalnizca fiziki niishalar bakimindan
uygulanabilecegi yoniinde genel bir kabul s6z konusuyken, s6z konusu kararla
birlikte dijital tikenme ilkesi ABAD tarafindan kapsamli bir bigimde ele alinan bir

490

mesele haline gelmistir*™". ABAD, kararinda Bilgisayar Programlari Y0nergesi’nde

diizenlenen ¢ogaltma hakkini ve tiikenme ilkesini, dijital bilgisayar programi

486 Syen Schonhofen, UsedSoft and Its Aftermath: The Resale of Digital Content in the European
Union, Wake Forest Journal of Business and Intellectual Property Law, vol. 16, no. 2, 2016, s. 269,
HeinOnline (Erigim Tarihi: 26.11.2019).

487 Eroglu, s. 104, dipnot 207.

488 Mustafa Fadil Yildirim, Bilgisayar Programlarinda Akdi ve Teknik Kullanim Sinirlamalari ve
Kullanicinin Hukuki Konumu, AUEHFD, C. VIL S. 1-2, 2003, s. 574.

489 Yildinm, s. 574. Ayrica, CD-ROM ile internetten indirme yaparak siirekli kullanima imkéan
verecek sekilde bellege kaydetme isleminin fonksiyonel agidan denk oldugu yoniinde bkz. Sefer
Oguz, Internetten Satin Alinip Indirilen Bilgisayar Programlarimi (Yazilimlarmi) Tiikenme Ilkesi
Cercevesinde Edinen Kisinin Karsilasabilecegi Hukuki Sorunlar Uzerine Baz1 Diisiinceler, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. Baski, 2017, s. 477.

4% Ole-Andreas Rognstad, Legally Flawed but Politically Sound? Digital Exhaustion of Copyright
in Europe after UsedSoft, Oslo Law Review, 1, 2014, s. 13, HeinOnline (Erisim Tarihi: 26.11.2019);
dijital titkenmeye iliskin ilk esasli kararin ABAD’1n anilan karar1 oldugu hakkinda bkz. Peter Mezei,
Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 6, No. 1, s. 34,
HeinOnline (Erisim Tarihi: 26.11.2019).
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niishalarinin ikinci el satisina miisaade edecek bigimde yorumlamis ve buna iligkin

kosullar1 belirlemistir®®!,

ABAD, 2019 yiliin sonlarina dogru vermis oldugu Tom Kabinet kararinda, e-
kitaplarin dijital ortamda ikinci el satisin1 incelemis ve davali Tom Kabinet’in
eylemlerinin umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilecegini ve tiikenme

ilkesinin uygulama alani bulmayacagin1 belirtmistir.

Dijital tukenme ayni zamanda ABD’de de uyusmazliklara konu olmus ve 2013
tarihli ReDigi kararinda detayli bir bicimde ele alimmis ve ReDigi’nin
gerceklestirdigi bigimde ikinci el miizik dosyasi satisinda ilk satig (tikenme)

ilkesinin uygulanamayacagina karar verilmistir.

Calismanin  bu kisminda, yukarida agiklanan ictihatlar daha yakindan

incelenecektir.

3.2.1. UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.*%?

3.2.1.1. Kararin Ozeti

Bilgisayar programi gelistirme ve pazarlama alaninda faaliyet gosteren Oracle,
uyusmazlik konusu olan “databank software” adli bilgisayar programi tizerindeki
fikri hakka miinhasiran sahiptir. Oracle, s6z konusu bilgisayar programini %85
oranda internet lizerinden dagitmaktadir. Miisteri, bilgisayar programinin kopyasini

direkt olarak Oracle’in internet sitesinden kendi bilgisayarina indirmektedir.

Bilgisayar programi tlizerindeki kullanim hakki, bir lisans anlagmasi kapsaminda
saglanmakta ve anlagsmada, kullanicinin bilgisayar programinin bir kopyasini kalici

olarak ana bilgisayarda saklamasina ve belirli sayida kullanicinin programi

1| ee, s. 847.

492 ABAD, Case No. C-128/11, T. 03.07.2012,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pagelndex=0&doclang
=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3699186, (Erisim Tarihi: 08.02.2021).
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bilgisayarlarinin gegici (RAM) bellegine indirerek erisim saglamalarina yonelik
hikkiimler bulunmaktadir. Lisans anlagmasi uyarinca, Oracle, anlasma konusu
tirtinler hakkinda kullaniciya siirsiz siire boyunca gecerli, miinhasir olmayan,

devredilemez bir kullanim hakk: tanimaktadir.

Ayrica, bakim sdzlesmesi kapsaminda bilgisayar programina iliskin giincellemeler
(update) ve diizeltmeler (patch) Oracle’mn internet sitesinden indirilebilmektedir.
Miisterinin talebi lizerine programimm CD-ROM veya DVD igerisinde satis1 da
yapilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olay, Oracle tarafindan her biri 25 kullaniciyr kapsayacak
sekilde satisa ¢ikarilan grup lisanslarina iligskindir. S6z gelimi, 27 adet kullaniciya

yonelik ihtiyaci olan bir miisterinin iki adet grup lisans1 almasi gerekmektedir.

UsedSoft ise kullanilmis bilgisayar programlari satmaktadir. Bu kapsamda, Oracle
kullanicilarindan kullanic1 lisanslarint ve Oracle kullanicisinin grup lisansi
kapsaminda lisans aldig1 fakat kullanmadigi kisma iliskin lisans hakkini satin
almaktadir. UsedSoft misterileri, Oracle lisansin1 Usedsoft’tan edindikten sonra

programin bir kopyasini Oracle’in internet sitesinden indirmektedir.

Oracle, UsedSoft’un s6z konusu davraniglarini 6nlemek amaciyla Almanya’da
dava agmistir. Oracle lehine verilen yerel mahkeme karariin temyizi siirecinde
Federal Adalet Mahkemesi, (i) UsedSoft kullanicilarinin Bilgisayar Programlari
Yonergesi kapsaminda bilgisayar programini “hukuka uygun bicimde edinen”
kisiler olarak kabul edilip edilemeyecegi, (i1) bilgisayar programinin hak sahibinin
izni dogrultusunda internetten indirilmesiyle birlikte hak sahibinin bilgisayar
programi {iizerindeki yayma hakkinin tiikenmis olup olmayacagi ve (iii) ilk
kullanicinin bilgisayar programinin kopyasini bilgisayarindan silmis olmasi
sartryla, bilgisayar programini hukuka uygun bicimde elde eden bir kisinin,
internetten indirerek elde ettigi kopya tiizerindeki yayma hakkinin tikendigi

savunmasina dayanip dayanamayacagi konularinda ABAD’a basvurmustur.

Bilgisayar Programlari Yonergesi’nin 4/2. maddesi uyarinca, bir bilgisayar

programi1 kopyasinin hak sahibi tarafindan ya da hak sahibinin rizas1 dogrultusunda
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AB igerisinde ilk satigiyla birlikte o kopya lizerinde sahip oldugu yayma hakki
tukenmektedir. ABAD, o6ncelikle Oracle ve kullanicilar1 arasindaki s6zlesmesel
iliski kapsaminda bilgisayar programinin internetten indirilmesinin “ilk satis” teskil
edip edemeyecegini degerlendirmistir. Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’ndeki
“satis” 1ifadesinin iiye {iilkenin hukukuna gore degerlendirilecegi yoniinde bir
degerlendirmeye yol agmayacagi ve s6z konusu ifadenin tiim AB sinirlart igerisinde
yeknesak bir anlama sahip olacak sekilde yorumlanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Kararda, satis, saticinin bir miktar para karsihiginda tasinir veya
taginmaz bir iirlin lizerindeki miilkiyet hakkini1 bagka bir kisiye devrettigi sozlesme
olarak tanimlanmistir. Buna gore Bilgisayar Programlar1 YOnergesi kapsaminda
tilkenme ilkesinden soz edilebilmesi i¢in bilgisayar programi kopyasi iizerindeki

miilkiyetin devredilmesi sonucunu doguracak bir islem gerceklesmis olmalidir.

Oracle, bilgisayar programi kopyalarmi satmadigini, kullanicilarin erigimine
sundugunu, programin lisans anlagmasini kabul etmeyen kullanicilar tarafindan
kullanilamadigini, lisans anlagsmasi uyarinca kullanicilara sinirsiz siireli, miinhasir

olmayan ve devredilemez bir kullanim hakki saglandigini ileri stirmiistiir.

ABAD, bilgisayar programinin bir kopyasinin indirilmesiyle kullanici anlagmasinin
kurulmasini ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirmis ve programi indiren ve
kullanic1 anlagmasini kabul eden kullanicinin, yapmis oldugu 6deme karsisinda
programin kopyasini sinirsiz siireyle kullanim hakki edindigini belirtmistir. ABAD,
bir biitlin olarak s6z konusu islemin, ilgili bilgisayar programi kopyasi iizerindeki
miilkiyet hakkinin devrine iliskin oldugunu saptamistir. Ayrica, bilgisayar
programinin internet {izerinden indirilerek mi elde edildigi, yoksa bir CD-ROM
yahut DVD igerisinde mi devredildigi hususunun da bu saptama bakimindan bir
fark yaratmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, bilgisayar programinin devredilmesi
ve kullanici anlagsmasi kurulmasi isleminin Bilgisayar Programlari YOnergesi

kapsaminda “ilk satig” teskil ettigini belirtmistir.

Oracle’n, soz konusu islemin Bilgi Toplumu Yonergesi’nde diizenlenen umuma
erisim saglama niteliginde oldugu savunmasi ise kabul gérmemistir. Bilgisayar

Programlar1 YoOnergesi’nde kullanilan “sazzs” ifadesinin, bir iicret karsiliginda
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sinirsiz  siireli  kullanim hakki taniyan tiim islemleri kapsayacak sekilde
yorumlanmamasi halinde hikkmiin etkisini yitirecegini ve hak sahiplerinin
diizenledikleri sozlesmeye “satis sézlesmesi” yerine “lisans sozlesmesi” diyerek
tilkkenmeye engel olabilecekleri belirtilmistir. Ote yandan, Bilgi Toplumu
Yonergesi’nde, YoOnerge’nin bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin
diizenlemeleri  etkilemeyecegi  diizenlendiginden, Bilgisayar Programlari
Yonergesi’ndeki hiikiim Bilgi Toplumu Yo6nergesi’ne kiyasla 6zel hiikkiim niteligi
tasimaktadir. Buradan hareketle, ABAD, taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskinin
ayn1 zamanda Bilgi Toplumu Yonergesi’nde diizenlenen umuma iletim hakki
kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiin olsa bile bilgisayar programi kopyasinin
ilk satisinin Bilgisayar Programlar1 YOnergesi uyarinca yine de tilkenmeye yol

acacagini ifade etmistir.

ABAD, bir sonraki asamada, Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’nde diizenlenen
yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin yalnizca maddi bir varliga sahip iiriinlere mi
uygulanabilecegini, internet lizerinden edinilen dijital kopyalara da uygulanmasinin
miimkiin olup olmadigini incelemistir. Bilgi Toplumu Y6nergesi’nin gerekgesinde,
tikenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa internet {izerinden saglanan online
hizmetler bakimindan giindeme gelmeyecegi aciklanmistir. ABAD, Bilgisayar
Programlart YOnergesi’ndeki hiikiim kapsaminda, bilgisayar programi tizerindeki
yayma hakkimin tiikenmesinin maddi varliga sahip DVD gibi bir iirlinle simnirh
tutulamayacagini; aksine, hiikkmiin maddi varliga sahip olan kopyalarla maddi
varliga sahip olmayan kopyalar arasinda herhangi bir ayrim gézetmedigini ifade
etmistir. Ayrica, Bilgisayar Programlari Yonergesi’nin 6zel hiikiim tegkil ettiginin
tekrar iizerinde durulmustur. Bunun sonucunda, Bilgisayar Programlari
Yonergesi’nde diizenlenen tiikenme ilkesinin hem somut hem de (internetten
indirilenler de dahil olmak {izere) dijital kopyalar bakimindan s6z konusu olacagi
belirtilmistir. Ayrica, tiikenme ilkesi, bilgisayar programinin hak sahibi tarafindan

diizeltilmis ve giincellenmis bi¢cimde satilan kopyalarin1 da kapsamaktadir.

Diger yandan, ABAD, ilk kullanici tarafindan satin alinan grup lisansinin ihtiyaci

olan kullanic1 sayisindan daha ¢ok kullaniciya yonelik kullanima izin verdigi
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durumlarda, alicinin lisans1 bolmeye ve belirledigi bir adetteki kullanim hakkini

ticiincii bir kisiye devretmeye yetkili olmadigini agiklamistir.

Karara gore, bilgisayar programinin maddi veya dijital bir kopyasini hukuka uygun
bicimde edinen ve elinde bulunan kopyayi {igiincii bir kisiye devretmek isteyen ilk
alici, elinde bulunan kopyayi en ge¢ devir aninda kullanilmaz hale getirmis
olmalidir. Aksi halde, hak sahibinin bilgisayar programi iizerinde sahip oldugu
cogaltma hakki ihlal edilmis olacaktir. ilk alicinin programi kullanilmaz hale getirip
getirmediginin takibi olduk¢a zor olacagindan, ABAD, hak sahibinin hem maddi
niishalardaki hem de dijital ortamdaki kopyalar bakimindan bu sorunun ¢6zimi

i¢in sifreleme gibi teknik 6nlemleri alabilecegini belirtmistir.

Bilgisayar Programlar1 YOnergesi uyarinca, sozlesmede agik diizenleme
bulunmamasi halinde, bilgisayar programinin amacina uygun bi¢imde yiliklenmesi,
goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletimi ve depolanmasi amaciyla kalict veya gecici
olarak ¢ogaltilmast icin hak sahibinin 6zel olarak izin vermis olmast
gerekmemektedir. Bilgisayar programmi hukuka uygun bi¢cimde edinen
kullanicinin programin dijital kopyasini Oracle’in internet sitesinden indirmesi,
programin amacina uygun bi¢imde kullanilmasi i¢in gereklidir ve Bilgisayar
Programlar1 Ydnergesi’ndeki diuzenlemeye uygun bicimde yapilan bir ¢ogaltma
islemidir. Karara gore, ilk satis islemiyle birlikte hak sahibinin ilgili niisha
bakimindan yayma hakki tiikkenmis olacagindan, bilgisayar programinin kopyasini
ilk aliciddan hukuka uygun bigimde devralan kisinin internetten indirmesi de
programin amacina uygun olarak kullanilmasi i¢in gerekli bir ¢ogaltma olarak

kabul edilmelidir.

Sonug olarak, ABAD, kullanici lisansin1 hukuka uygun bigimde devralan UsedSoft
miisterilerinin, programin bir kopyasini Oracle’in internet sitesinden indirmeye
yetkili olduguna ve bu indirme isleminin programin amacia uygun olarak

kullanilmasi i¢in gerekli bir cogaltma islemi olduguna hiikmetmistir.
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3.2.1.2. Kararin Analizi

Kararda, 6zellikle asagidaki hususlar dikkat cekmektedir:

Oracle uyusmazlik konusu bilgisayar programini her ne kadar lisans
sOzlesmesi kapsaminda kullandirdigini iddia etse de ABAD, bilgisayar
programinin bir kopyasinin internetten indirilmesi ve kullanici anlagsmasini
ayrilmaz bir biitiin olarak goérmiis ve islemin satig niteligi tagidigina karar
vermistir. Kararda satis, tiim AB’de yeknesak bir anlama gelecek sekilde
yorumlanmig ve saticinin bir miktar para karsiliginda taginir veya tasinmaz
bir Uriin tizerindeki miilkiyet hakkini bagka bir kisiye devrettigi sozlesme
olarak tanimlanmistir. Yapilan iglemin satis olarak nitelendirilmesi lizerine,
Bilgisayar Programlar1 Y 0nergesi’ndeki tilkenme ilkesinin uygulanmasinin
oni agilmastir.

Bilgi Toplumu Yonergesi’ndeki acik hikimde, Ydnerge’nin bilgisayar
programlarinin  korunmasina iliskin  diizenlemeleri etkilemeyecegi
diizenlendiginden, Bilgisayar Programlart YOnergesi, Bilgi Toplumu
Yonergesi’ne kiyasla Ozel hiikiim olarak kabul edilmistir. Bunun
sonucunda, internetten indirme eylemi Bilgi Toplumu Yonergesi
kapsaminda umuma iletim sayilabilse bile Bilgisayar Programlari
Yonergesi’nin 6zel hiikkim olmasi sonucunda islemin Bilgisayar
Programlar1 Y0nergesi uyarinca bir satis niteligi tasidigina karar verilmistir.
Boylelikle, Bilgi Toplumu Ydnergesi’nin gerekgesinde yer alan, tikenme
ilkesinin hizmetler ve bilhassa internet iizerinden saglanan online hizmetler
bakimindan giindeme gelmeyecegi yonundeki anlayis bilgisayar
programlart bakimindan uygulanmamistir. ABAD, Bilgisayar Programlari
Yonergesi’nde diizenlenen tiikkenme ilkesinin hem somut hem de dijital
kopyalar bakimindan s6z konusu olacagini belirtmistir.

Bilgisayar programini tiilkenme ilkesine dayanarak ilk alicisindan hukuka

uygun olarak edinen kisilerin, sdz konusu bilgisayar programini Oracle’in
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internet sitesinden indirmesi, programin amacina uygun olarak kullanilmasi
icin gerekli ve hukuka uygun bir ¢ogaltma olarak goriilmustur.

e ABAD, bilgisayar programinin maddi veya dijital bir kopyasini hukuka
uygun bi¢imde edinen ilk saticilarin, elindeki kopyay1 {igiincti bir kisiye
devretmeden once kullanilmaz hale getirmis olmasi gerektigine, aksi
takdirde hak sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmis olacagina
hiikkmetmistir. Hak sahiplerinin bunu saglamak {izere teknik Onlem
alabilecegi lizerinde durulmustur.

e Kararda, ilk alic1 tarafindan satin alinan grup lisansinin boliinemeyecegine
ve  boliniin  kisimlarin  {giincii  kisilere  devredilemeyecegine

hiikmedilmistir.

Yukarida agiklanan hususlar gesitli agilardan ele alinmali ve analiz edilmelidir.

3.2.1.2.1. Islemin Satis S6zlesmesi Olarak Degerlendirilmesi

ABAD, kullanic1 anlagsmasi ¢ergevesinde bir bilgisayar programi kopyasi {izerinde,
belirli bir tcret karsiliginda sinirsiz siireli kullanim hakki taninmasini “satis” olarak

degerlendirmistir.

Bilgisayar Programlar1 Y0nergesi’nin 4/1(c) maddesinde, hak sahiplerinin kiralama
da dahil olmak iizere bilgisayar programlarinin asillari1 ve kopyalarinin yayilmasi
konusunda miinhasiran hak sahibi olduklari diizenlenmektedir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise, bir bilgisayar programi kopyasinin hak sahibi tarafindan ya da
hak sahibinin rizas1 dogrultusunda AB igerisinde “ilk satisiyla birlikte” o kopya

Uzerinde sahip oldugu yayma hakkinin tikkenecegi hiikme baglanmustir.

ABAD, kararda bilgisayar programinin bir lisans anlagsmasi ¢ergevesinde ve belirli
bir {icret karsiliginda internet Uzerinden iletilmesinin neden umuma iletim

kapsaminda degil, yayma hakki kapsaminda ele alinmasi gerektigi lizerinde detayli
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493

bir analiz yapmamistir Hatta mahkeme, yapilan iglemin Bilgi Toplumu

Yonergesi kapsaminda umuma iletim olarak degerlendirilse bile Bilgisayar
Programlar1 Yonergesi uyarinca yine de tilkenmeye yol agacagmi belirtmistir?®,
Halbuki kararin verildigi tarihe kadar genel kabul, internet {izerinden
gerceklestirilen kullanimlarin umuma iletim hakki kapsamia dahil oldugu
yonuindedir. Ote yandan, mahkeme yaptig1 bu ¢ikarimla birlikte, “kanun koyucunun
aksini acikca belirtmedigi hallerde, AB yonergelerinde yer alan kavramlarin ayni
anlama gelecek bigimde yorumlanmasi gerektigi” yoniindeki ictihadindan®®®

49 ABAD, kararda s6z konusu igtihadindan s6z etse de Bilgi Toplumu

ayrilmistir
Yonergesi kapsamindaki tiikenme ilkesinin yalnizca somut niishalar bakimindan
gecerli olacagma dair gerekgelerin, Bilgisayar Programlart Ydnergesi

kapsamindaki tiilkenme ilkesinin yorumlanmasim etkilemeyecegini belirtmistir®®’.

Mahkeme, Bilgisayar Programlar1 Y6nergesi kapsaminda tiikkenmenin kosullarini
aciklamis ve yapilan islemin tilkkenmeye yol agar nitelikte bir “satis” olduguna karar
vermistir. Buna ek olarak, kararda yayma hakkinin kapsami ve kosullar iizerinde
durulmaksizin, mulkiyetin devredildigi hallerde islemin umuma iletim degil, yayma
olarak nitelendirilecegi ifade edilmistir**®. Bu yoniiyle karar, yayma hakkinin
kapsamin1 ve internet {izerinden yapilan bir iletimin neden yayma hakki baglaminda
ele alindigi konusunu incelemedigi, bunun yerine tiikkenmenin bir sarti olarak
“satis” olgusuna odaklanildigi, yapilan ¢ikarimlarin ekonomik nedenlere dayali

oldugu gerekgeleriyle elestiri konusu olmustur*®, Doktrinde, bunun nedenini

493 Rognstad, s. 3.

494 Karar metni, 51 numaral paragraf.

4% ABAD, birlestirilmis davalar, Case No. C-403/08, C-429/08, T. 04.10.2011,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=110361&pagelndex=0&doclang
=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3852492 (Erisim Tarihi: 08.02.2020).

4% Maria Martin-Prat, The Future of Copyright in Europe, Columbia Journal of Law & the Arts,
Vol. 38, No. 1, 2014, s. 35, HeinOnline (Erisim Tarihi:26.11.2019).

497 Karar metni, 60 numaral paragraf. ABAD’m, kanun koyucunun yayma hakkimn fiziki niishalarla
smirl tutma yoniindeki iradesine aykiri davrandig: yoniindeki elestiri igin bkz. Rognstad, s. 15.

498 Karar metni, 52 numaral paragraf.

4% Rognstad, s. 4-15.
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erisim saglama yoluyla umuma iletim hakkinin Bilgisayar Programlar

Yonergesi’nde diizenlenmemis olmasina baglayan goriisler bulunmaktadir®®.

Buna ek olarak, kararda “safis” kavrami tanimlanirken iiye iilkelerdeki
diizenlemelerin g6z ardi edilmesi ve satis kavraminin tim AB’de yeknesak bir
anlama gelecek sekilde yorumlanmasi farkli bir elestiri konusu olmustur®®®. Séz
gelimi, Avusturya hukukuna gore miilkiyet hakki gayri maddi iriinler iizerinde de
s0z konusu olabilirken Alman hukukunda miilkiyet hakkinin yalnizca maddi
iiriinler bakimindan giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir®®®. Dolayisiyla,
“mulkiyet” kavrami yorumlanmaksizin, direkt olarak mulkiyetin devrinin satis

olarak kabul edilmesi elestirilmistir°®,

Ote yandan, gergekten de bilgisayar programlarinin harici bir veri tastyici icerisinde
teslim edilmesi ile internetten indirilmesi arasinda hak sahibinin ekonomik yarari
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Her iki yontemde de kullanici, bilgisayar
programini bilgisayara yiikleyecek ve bu sekilde kullanacaktir. Dolayisiyla
kullanicinin bilgisayarina yiikleyecegi program niishasini internetten indirmesi ile
DVD gibi bir materyal veri tasiyict yoluyla edinmesi ayni sonucun dogmasini
saglamaktadir. Hak sahibi, elde edecegi gelire her iki yontemde de kavusmaktadir.
Buradan hareketle, bilgisayar programlari 6zelinde, dijital nisha ile fiziki bir veri
tasiyict igerisindeki niisha arasinda ekonomik anlamda bir fark olmadigi kabul
edilebilecektir®. ABAD da kararinda bu hususa deginmis ve esit muamele ilkesi
uyarinca hem dijital hem de fiziki niishalarin tiikenmeye konu olacagim

belirtmistir®®.

0 Emma Linklater, UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the e-Exhaustion Meteor about to Strike?,
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 5, no.
1, 2014, s. 15, HeinOnline (Erisim Tarihi:26.11.2019). Yazar, 2009 tarihli Bilgisayar Programlar1
Ydnergesi’nin, WCT den Onceki tarihli eski bilgisayar programlar1 yonergesini yansittigini ve 2009
tarihli Bilgisayar Programlar1 Y®nergesi’nin hazirlanmasi sirasinda WCT ile uyumlu olarak erigim
saglama yoluyla umuma iletim hakkinin yonergeye eklenmemis olmasinin kanun koyucunun bir
ihmali oldugunu belirtmistir.

501 Mezei, s. 40.

502 Mezei, s. 40.

%03 Mezei, s. 40.

%04 Mezei, s. 35.

505 Karar metni, 61 numarali paragraf; Linklater, s. 17; Schonhofen, s. 280; Nicholson, s. 398.
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Ayrica, internetten indirilen dijital nisha ile fiziki bir veri tasiyici igerisindeki
niishanin tikenme ilkesi agisindan farkli rejimlere tabi tutulmasi, hak sahibinin, veri
tastyicinin (ve dolayisiyla igerisindeki niishanin) ikinci el satisina miidahale
edemezken internetten indirilen niishalarin ikinci el satisina miidahale edebilmesine
yol agacaktir. Doktrinde, ABAD’1n, vermis oldugu kararla birlikte, hak sahiplerinin
ilk satisla birlikte satis bedeline kavusmalar1 karsisinda, internetten indirilen
bilgisayar programi niishalarinin ikinci el satigina (ve ikinci el pazarina) midahale
etmelerinin ve ek (cret talebinde bulunmalarinin oniine ge¢meyi hedefledigi

savunulmaktadir®°,

Doktrinde birtakim yazarlar tarafindan, ABAD’in UsedSoft kararinda tamamen
ekonomik gerekgelerle hareket ettigi ve yanlis hukuki gerekgelere dayandigi

507

yoniinde elestiriler yapilmigsa da>’, kararin hak sahipleri ile kullanicilarin

menfaatleri arasinda makul bir denge sagladigini ve serbest dolasim ilkesine uygun

oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir®8.

ABAD’mn karar1 dogrultusunda, hak sahiplerinin 6ziinde “satis” niteligi tasiyan bir
sozlesmeyi “lisans sozlesmesi” olarak adlandirmalari ve tiilkenme ilkesinin

sonuglarindan kaginmalarinin 6niine gecilmistir™®

. Bu sonucun uygulanmasi
bakimindan, bilgisayar programmin DVD, USB bellek gibi bir veri tastyici
igerisinde edinilmis olmasi ile hak sahibinin internet sitesinden indirilmis olmasi
arasinda ise bir fark bulunmamaktadir®®®. Bilgisayar programi niishasini iki
yontemden herhangi biri ile edinen ilk alici, s6z konusu niishayi, tikenme ilkesine
dayanarak ve kararda agiklanan diger kosullara uymak kaydiyla, ti¢lincii bir kisiye

satabilecektir®!!,

506 Mezei, s. 35; Nicholson, s. 395; Schonhofen, s. 277.

507 Rognstad, s. 15; Martina Gillen, The Software Proteus — UsedSoft Changing Our Understanding
of Software as “Saleable Goods”, International Review of Law, Computers & Technology, vol. 28,
no. 1, 2014, s. 9-10, HeinOnline (Erigim Tarihi: 26.11.2019).

508 Schofen, s. 277; Lee, s 852.

509 Schonhofen, s. 273, 282.

510 Schonhofen, s. 278.

511 Schonhofen, s. 278.
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3.2.1.2.2. Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’nin Ozel Hiikiim Niteligi

Tasimasi

Bilgi Toplumu Ydnergesi’nin 1. maddesinde, yonergenin bilgisayar programlari
icin Ongoriilen korumay1 etkilemeyecegi diizenlenmistir. Yukarida izah edildigi
Uzere, bilgisayar programlar1 Bilgisayar Programlari YOnergesi cercevesinde

512

korunmaktadir ABAD, kararinda Bilgi Toplumu Yonergesi’ndeki anilan

hiikkiimden hareketle, Bilgisayar Programlari YoOnergesi’nin 6zel hiikiim (lex

specialis) niteligi tasidigina karar vermistir>t3,

Diger yandan, Bilgi Toplumu Yo&nergesi’nin gerekcesinde, tukenme ilkesinin
hizmetler ve bilhassa online hizmetler bakimindan giindeme gelmeyecegi; eserin
icerisinde viicut buldugu CD’lerin aksine, her online hizmetin ilgili hak sahibinden

izin alinmasin1 gerekli kilan bir eylem oldugu belirtilmistir>X,

ABAD, kararda, Oracle ve ilk alici arasindaki hukuki iligski, ayn1 zamanda Bilgi
Toplumu  Yonergesi kapsaminda umuma iletim hakki  ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek nitelikte olsa bile, 6zel hiikiim olan Bilgisayar Programlari
Yonergesi’ndeki “bilgisayar programi niishasimn ilk satigi” ifadesinin ve buna

bagli olarak tiikenme ilkesinin halen uygulama alan1 bulacagina hiikmetmistir®,

Bilindigi iizere bir eser niishasinin satig1, yayma hakki kapsamindaki bir eylemdir.
Bilgi Toplumu Yonergesi uyarinca umuma iletim hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikteki bir fiilin ayn1 zamanda Bilgisayar Programlari
Yonergesi kapsaminda nasil tlikenmeye mahal verecek bir yayma islemi oldugu

konusu sorgulanmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Bilgi Toplumu Y6nergesi’nin

512 hkz. Bolim 1.1.4.2.

513 Karar metni, 51 numarali gerekge. Bilgisayar Programlar1 Ydnergesi’nde WCT’ye uyumlu olarak
yer almasi gerektigi halde erisim saglama yoluyla umuma iletim hakkinin diizenlenmemis oldugu
ve ABAD’1n 6zel hiikiim - genel hiikiim yorumunun bu agidan elestiriye agik oldugu yoniinde bkz.
Linklater, s. 15.

514 Bilgi Toplumu Yonergesi, 29 numarali gerekge. ABAD 1 bilgisayar programlari bakimmdan
yaptig1 iiriin ve hizmet ayriminin isabetli oldugu, bilgisayar programi niishasinin internet iizerinden
satilmasinin hizmet niteligi tasimadig1 yoniinde bkz. Grigoriadis, s. 203.

515 Karar metni, 51 numaral gerekge.
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gerekcesinde, yayma hakkinin maddi bir nesnede somutlagsmis eserleri kapsadigi
ifade edilmistir®. Fakat ABAD, Bilgisayar Programlar1 Y6nergesi’nde kullanilan
“bilgisayar programi niishasumin ilk satisi” ifadesinin maddi ve gayri maddi

niishalar arasinda bir ayrim goézetmedigini belirtmistir>!’.

3.2.1.2.3. Ik Alicinin Satisa Konu Ettigi Bilgisayar Programi Niishasim

Kullanilmaz Hale Getirmesi Gerekliligi

Bilgisayar programi niishasmin ilk alicis1 tarafindan internetten indirilmesi,
¢ogaltma hakkinin konusunu olusturmaktadir. S6z konusu niisha ilk alic1 tarafindan
satildiginda, ikinci alict programin bir kopyasini Oracle’in internet sitesinden
indirmektedir ve s6z konusu indirme islemi de g¢ogaltma hakkinin konusunu

518

olusturmaktadir’*°. Cogaltma hakki ise tiikenme ilkesine tabi bir hak degildir.

Bilgisayar Programlart YOnergesi’nin 5/1. maddesi uyarinca, bilgisayar
programinin, programi hukuka uygun bicimde elden eden kisiler tarafindan,
amacina uygun bi¢imde yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletimi ve
depolanmas1 amaciyla kalic1 veya gegici olarak ¢ogaltilmasi i¢in hak sahibinin 6zel

olarak izin vermis olmas1 aranmamaktadir.

ABAD, tiikkenme ilkesine dayanarak bilgisayar programi niishasini satin alan ikinci
alicinin, Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’nin 5/1. maddesi anlaminda programi

“hukuka uygun bicimde elde eden” kisi olduguna hiikmetmistir®°.

Ikinci alicinin programi “hukuka uygun bicimde elde eden kisi” sifatiyla bilgisayar
programini ¢ogalttig1 durumlarda, ayni programin hem ilk alicinin hem de ikinci
alicinin bilgisayarinda ayni anda yiiklii olmasi riski bulunmaktadir. Zira Oracle ve
UsedSoft sistemlerinin isleyisinde, ilk alic1 bilgisayar programi niishasini sattiginda

elindeki bilgisayar programi niishasini degil, sahip oldugu lisansin sifresini

516 Bilgi Toplumu Yonergesi, 28 numarali gerekge.
517 Karar metni, 55 numarali gerekge; Mezei, s. 35.
%18 Schonhofen, s. 274.

519 Karar metni, 80 numarali paragraf.
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devretmektedir ve ikinci alic1 bilgisayar programini Oracle’mn internet sitesinden
indirmektedir®®. Bu durumda da hak sahibi (Oracle), tek bir bilgisayar programi
satis1 geliri elde etmis olmasina ragmen, bilgisayar programindan iki kisi ayn1 anda

yararlanma imkani saglamis olacaktir.

Hak sahibinin ¢ogaltma hakkinin bu sekilde ihlal edilmesi riskinin énlenebilmesi
icin ABAD, ilk alicinin, elindeki bilgisayar programi niishasini en geg satig aninda

521 Bu noktada belirtmek

kullanilmaz hale getirmesi gerektigine hiikmetmistir
gerekir ki, 6nlenmek istenen risk hem internetten indirilen dijital nishalar hem de
fiziki bir veri tasiyicisi igerisinde teslim edilen bilgisayar programi niishalar
bakimindan séz konusudur®?. S6z gelimi, bir bilgisayar programimi DVD igerisinde
satin alarak bilgisayarina ylikleyen ve sonradan s6z konusu DVD’yi tiikenme
ilkesine dayanarak iiclincli bir kisiye devreden kisi, devir aninda bilgisayarinda
yiiklii bulunan programi kullanilamaz hale getirmezse, ayni program hem onun hem
de ikinci alicinin bilgisayarinda yiiklii olacak; fakat hak sahibi, yalnizca bir satiga
dair satis bedeline kavusabilecektir. Buradan hareketle ABAD, bilgisayar programi

niishasini kullanilmaz hale getirme kosulunu hem dijital olarak elde eden kisiler

hem de fiziki bir materyal icerisinde elde eden kisiler igin dngormiistiir-?3,

[k alicinin elindeki niishay1 satis aninda kullanilmaz hale getirip getirmediginin
tespit edilmesi olduk¢a gii¢ oldugundan, ABAD, hak sahiplerinin trin anahtar
(sifresi) olusturma gibi teknik 6nlemler alabilecegini belirtmistir®?. Hak sahipleri,
bu kapsamda kullanicilarina sézlesmesel bildirim ytikiimliiliikleri yiikleyebilecegi
gibi, DRM (digital rights management) denilen tedbirleri de alabilecektir®?.
Baylelikle, hak ihlallerinin dniine gecilebilmesi icin teknik ¢6zim bulma kdlfeti

hak sahiplerine yiiklenmistir>?®.

520 Mezei, s. 44.

521 Karar metni, 70 numarali paragraf.

522 _ee, s. 850.

523 Karar metni, 78 numarali paragraf. Ayrica bkz. Aksu (IKUHFD), s. 153.

524 K arar metni, 79 numarali paragraf.

525 Schonhofen, s. 283. Yazar ayni zamanda, sdzlesmesel bildirim yiikiimliilii§ii éngérmenin
tilkkenme ilkesinin temel gerekgelerine aykir1 olacagini belirtmistir.

526 Nicholson, s. 399.
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3.2.1.2.4. Lisansin Boliinmezligi

ABAD, ilk alic1 tarafindan alinan lisansin, ihtiyacindan fazla kullaniciya kullanim
imkani tanimasi durumunda, alicinin sahip oldugu lisans1 bolerek kullanmadig:

kisimlar1 devredemeyecegini belirtmistir®?’.

3.2.1.2.5. Kararimn Sonuclar:

Kararin, dijital dagitim kanallarin1 da kapsayan bir ikinci el bilgisayar programi
pazari yaratmasi ve hak sahiplerinin dijital dagitim kanallar1 tizerindeki tekelini
sona erdirmesi beklenmistir-?®, Hak sahipleri ise dijital ortamda yapilan ikinci el
program satiglarina miidahale etme yetkisine sahip olamamis ve c¢ogaltma
haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek i¢in teknik ¢6ziimler bulma gereksinimi ile

kars1 karstya kalmislardir.

Ote yandan, bilgisayar programlarmin ikinci el satigma iliskin pazarin ne
biiyiikliikte bir hacmi oldugu tartismalidir. Ozellikle de kullanicilarin birden gok
kullanicinin kullanimina imkan veren lisanslar1 bolerek satisa konu edemeyecekleri
diistintildiigiinde, kararin hak sahipleri bakimindan yaratabilecegi olumsuz etkinin

¢ok biiyiik olmayacagi sdylenebilecektir®?®.

Ayrica, uygulamada hak sahiplerinin donemsel olarak yapilacak belli bir 6demenin
karsihiginda aylik, 6 aylik, yillik lisans (abonelik) verdigi gériilmektedir>*°. Bu tir
lisanslarda kullanicilara belli bir tutar karsiliginda sinirsiz siireyle kullanim hakki

verilmediginden, ortada UsedSoft kararinda belirtildigi sekilde bir “satis” islemi

527 Karar metni, 69 ve 86 numaral1 paragraflar.

528 Schonhofen, s. 276; Grigoriadis, s. 204.

529 Schonhofen, s. 280-281.

530 Simirls siireli kullanim hakkinin 50 y1l gibi uzun bir siireyle taninmast halinde, tiikkenme ilkesinin
dolanilmasinin hedeflendiginin sdylenebilecegi ve tikenme ilkesinin yine de uygulama alam
bulmasi gerektigi hakkinda bkz. Grigoriadis, s. 204.
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oldugundan soz edilemeyecektir. Aylik belli bir 6deme karsiliginda saglanan bulut
bilisim hizmetleri, yazilim hizmetleri (SaaS - software as a service) gibi is

531

modelleri bakimindan da ayni sey soylenebilecektir™*. Bu tlr kullanimlarin,

umuma iletim hakkir kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®?,

UsedSoft karari, Tom Kabinet karari verilinceye dek, bilgisayar programi disindaki
dijital eserler hakkinda da tiikenme ilkesinin uygulanabilir olup olmadig:

konusunda genis tartismalara yol agmuistir.

3.2.2. Tom Kabinet Karar®3

3.2.2.1. Kararin Ozeti

Davact NUV (Netherlands Uitgeversverbond) ve GAU (Groep Algemene
Uitgevers), Hollandali yaymevlerinin haklarimi1 korumak tizere lisans verilerek
yetkilendirilmis kuruluglardir. Kitap ve e-kitap dagiticiligi alaninda faaliyet
goOsteren Tom Kabinet ise islettigi internet sitesinde 2014 yilindan itibaren ikinci el

e-kitaplarla ilgili sanal bir pazar olarak hizmet vermeye baslamistir.

NUV ve GAU, hizmetin verilmeye baslanmasindan kisa bir siire sonra Tom
Kabinet’in verdigi online hizmete iliskin olarak fikri hak ihlali nedeniyle dava
agmis ve agilan dava reddedilmistir. NUV ve GAU’nun talebi {izerine iist derece
mahkemesi dosyay1 incelemis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir; fakat
Tom Kabinet’in hukuka aykiri bi¢imde elde edilen e-kitaplarin indirilmesine ortam

saglayacak bicimde hizmet veremeyecegine hiikmetmistir.

Tom Kabinet, 2015 yilinda, sagladigi hizmeti “Tom Leesclub” adinda, Tom’un

Okuma Kulubi anlamina gelen bir hizmetle degistirmis ve kendisini bu hizmet

531 Schonhofen, s. 282-283; Grigoriadis, s. 204; Mezei, s. 51.

532 Mezei, s. 51.

88 ABAD, Case No. C-263/18, T. 19.12.2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0263&from=en (Erisim Tarihi: 04.04.2021).
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icerisindeki bir e-kitap saticist olarak konumlandirmistir. Verilen hizmet
kapsaminda, okuma kuliibii iiyelerine belirli bir iicret karsiliginda Tom Kabinet
tarafindan satin alinmis veya okuma Kkuliibii iiyeleri tarafindan Tom Kabinet’e
bagislanmis ikinci el e-kitaplar sunulmaya baslanmustir. Ilgili kitabin bir kuliip
liyesi tarafindan Tom Kabinet’e bagislandigt durumlarda, {iyeden kitabin
indirilmesi i¢in gerekli baglantiyr (link) saglamasi ve kitabin bir kopyasini

saklamadigina yonelik beyanda bulunmas: talep edilmistir.

Tom Kabinet, edindigi e-kitaplar internet sitesine yiiklemis ve e-kitaba — hukuka
uygun bi¢imde elde edildigini gostermek i¢in — kendi filigranin1 (watermark)
eklemistir. Hizmetin verildigi ilk asamada, e-kitaplar, kitap basina sabit bir ticretten
satilmig ve 6demenin yapilmasinin akabinde kullanicilar e-kitabr Tom Kabinet’in
internet  sitesinden indirme imkanina sahip olmustur. Uyelik sistemi ise
kullanicilardan talep edilen aylik sabit bir ticret karsiliginda isletilmistir. 2015
yilindan itibaren de kullanicilarin kitaplari belirli bir ticret 6deyerek satin alabildigi

ve sahip olduklari kredi puanlarini kullanabildigi bir sisteme gegilmistir.

NUV ve GAU, bu kez, okuma kulubundeki faaliyetlerin sonucunda hak sahiplerinin
umuma iletim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle, Tom Kabinet aleyhine ihtiyati
tedbir talebinde bulunmustur. Talebi inceleyen mahkeme, uyusmazlik konusu
kullanimlarin umuma iletim kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmekle
birlikte, bir e-kitaba belirli bir {icret karsiliginda smirsiz siireyle kullanilabilir
bigimde erisim saglanmasinin Bilgi Toplumu Y0nergesi kapsaminda yayma teskil
edip etmeyecegi ve yayma hakkinin tilkenmis olup olmayacagi konusunda netlik
bulunmadigini  belirtmistir. Mahkeme, (i) Bilgi Toplumu Yonergesi’nde
diizenlenen yayma hakkinin, e-kitaplarin uzaktan erisim yoluyla indirilmeye hazir
tutulmas1 ve smursiz siireyle kullanim imkani saglanmasi eylemlerini kapsayip
kapsamadigi, (i1) bu islem sonucunda e-kitap tizerindeki yayma hakkinin tiikenip
tikenmeyecegi, (iii) tikenmenin konusunu olusturan e-kitabin devrinin, e-kitabi
kullanmak i¢in gerekli ¢ogaltma islemlerini hakli gosterip gostermeyecegi ve
cogaltmanin hangi kosullarda miimkiin oldugu ve (iv) yayma hakkinin tiikkendigi e-

kitabin sonraki saticisi ve alicist arasindaki devrin gergeklesmesi icin gerekli
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cogaltma islemlerine hak sahibinin karsi ¢ikip ¢ikamayacagi konularinda ABAD’a
bagvurmustur. ABAD, mahkemenin y0nelttigi sorulari, e-kitaplarin kalic1 olarak
kullanilmak iizere internetten indirme yoluyla tedarik edilmesinin yayma hakkinin

m1 yoksa umuma iletim hakkinin m1 konusunu olusturdugu baglaminda ele almistir.

ABAD, oOncelikle, e-kitaplarin internet iizerinden indirilmek tizere kullanima
sunulmasiin yayma hakkinin m1 yahut (erisim saglama yoluyla) umuma iletim
hakkinin m1 kapsaminda yer aldiginin Bilgi Toplumu Y 6nergesi’ndeki hiikiimlerin
lafzina bakilarak tespit edilemedigini belirtmistir. ABAD ayrica, yayma ve umuma
iletim haklarimin WCT’ye uygun olarak yorumlanmasi gerektigine ve WCT nin
yayma hakkini diizenleyen 6. maddesine iliskin mutabik kalinan agiklamada, s6z
konusu hakkin miinhasiran fiziki varliga sahip niishalar bakimindan gecerli
oldugunun belirtildigine dikkat c¢ekmistir. Bunun yani sira kararda, Avrupa
Komisyonu’nun Bilgi Toplumu Yonergesi’nin hazirlik ¢alismalar1 sirasindaki;
‘yonerge teklifinin fiziki ve elektronik dagitim bigimlerinin ayristirilmasi igin bir
firsat yarattigi, genel kabule gore yayma hakkinin yalnizca fiziki niishalart
kapsadig1 ve fiziki niishalarin dagitimi diginda kalan umuma yonelik tim iletim
bicimlerinin  umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi’

yoniindeki goriiglerine yer verilmistir.

Bilgi Toplumu Ydnergesi’nin gerekgesi incelendiginde ise bu hakkin, iletinin
kaynagi olan yerde hazir bulunmayan umuma yapilan tiim iletimleri kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ve kisilerin segtikleri yer ve zamanda erisim
saglayabilecekleri interaktif iletimlere iligkin olarak eser sahiplerinin miinhasiran
hak sahibi oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Bilgi Toplumu Y0nergesi’ndeki yayma
hakkina iliskin maddeyi ilgilendiren gerekcede, saglanan korumanimn maddi bir
nesnede somutlagmis eserlerin yayilmasii kontrol etme yetkisini kapsadigi ve
tikenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa online hizmetler bakimindan giindeme

gelmeyecegi belirtilmistir.

Kararda, bilgisayar programlari bakimindan verilen UsedSoft kararina da
deginilmistir. ABAD, Bilgisayar Programlari YOnergesi’nin ilgili maddesinde

bilgisayar programi kopyasinin satisindan s6z edilirken programin fiziki veya dijital
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bir kopyaya iliskin herhangi bir ayrim Ongoriilmedigini, ancak Bilgisayar
Programlar1 YOnergesi’nin bilgisayar programlarina iliskin bir mevzuat oldugunu
ve Bilgi Toplumu Yonergesi’ne kiyasla 6zel hiikiim teskil ettigini belirtmistir.
ABAD’a gore kanun koyucu, Bilgisayar Programlar1 Y®nergesi’nde bilgisayar
programlarinin hem dijital hem de fiziki niishalarinin yayilmasi ve tiikenmesine
dair ayn1 sonucun dogmasini hedeflemis olsa da ayni sey Bilgi Toplumu Y0nergesi
bakimindan séylenemeyecektir. Bilgi Toplumu Ydnergesi’nin hazirlik ¢alismalari
sirasinda yapilan acgiklamalar da fiziki olarak ve elektronik yollarla yapilan
dagitim/iletimler arasinda bir ayrim yapilmak istendigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, e-Kitaplar bilgisayar programi niteligi tasimadigindan, e-
kitaplar bakimindan Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’ndeki hiikiimlerin

uygulanmasina yer bulunmamaktadir.

UsedSoft kararinda bilgisayar programlari bakimindan CD-ROM, DVD gibi bir
materyalin igerisindeki bilgisayar programi kopyasiyla internetten indirilen dijital
kopyanin ekonomik agidan birbirine denk oldugu ve bu iki kullanim i¢in ayn1 kurali
tatbik etmenin hakli goriindiigii belirtilmistir. ABAD’1n goriisiine goére ayn1 durum
e-kitaplar bakimindan s6z konusu olmamalidir. Zira e-Kitaplar, fiziki kitaplarin
aksine, kullanildik¢a yipranmamaktadir ve ikinci el e-kitaplar heniiz kullanilmamais
e-kitaplar ile ikame edilebilir bir degere sahiptir. E-kitaplarin iletimi hicbir esash
maliyet yaratmadigindan, olusacak ikinci el e-kitap pazar1 eser sahibinin haklarini

olumsuz etkileyecektir.

Bilgi Toplumu Yonergesi kapsaminda umuma iletimden sz edilebilmesi i¢in bir
iletim bulunmali ve bu iletim umuma yonelik olarak yapilmis olmalidir. Okuma
kuliibiine herkes iiye olabildiginden yapilan iletimin umuma yonelik oldugu kabul
edilmistir. Ayrica, internet sitesinde ayni kullanicinin yalnizca tek bir niishayi
bilgisayarina indirebilmesine ve kullanim siiresi dolduktan sonra bu dijital niishay1
artik kullanamamasina dair teknik bir tedbir de tatbik edilmediginden, ayni anda
birden ¢ok kullanicinin ayni niishaya erisim saglamasi miimkiin goriilmiistiir.
ABAD, tim bunlara ek olarak, Tom Kabinet kullanicilarinin, eser sahiplerinin

Oonceden dngdéremeyecegi yeni bir umum niteligi tasidigini ifade etmistir.
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Tom Kabinet, okuma kulubtinln internet sitesi tyelerine, ilgili e-kitaplara sectikleri
yer ve zamanda erisim imkani tanidigindan, {iyelerin s6z konusu kitaplara fiilen
erismis olup olmadiklarina bakilmaksizin, Tom Kabinet’in eylemlerinin umuma
iletim hakki kapsaminda degerlendirilecegine hiikkmedilmistir. ABAD, s6z konusu
eylemlerin umuma iletim hakki kapsaminda oldugunu belirttikten sonra, Hollanda

mahkemesinin diger sorularini yanitlamanin gerekli olmadigini ifade etmistir.

3.2.2.2. Kararin Analizi

Hollanda mahkemesinin ABAD’a yonelttigi uyusmazlik konusu sorular, UsedSoft
kararinda tartisilan konularla olduk¢a paralel niteliktedir. Keza, UsedSoft
kararindan sonra bilgisayar programlar1 disindaki diger eser tiirleri bakimindan da

dijital tikenmenin uygulanabilir olup olmadig1 konusu tartisilagelmistir®>,

ABAD, uyusmazligi, Tom Kabinet’in eylemlerinin hangi mali hak kapsaminda yer
aldig1 baglaminda ele almig ve bunu yaparken mevzuat hiikiimlerini cesitli
acilardan ele almigtir. ABAD, oncelikle Bilgi Toplumu Y0nergesi’nin lafzindan
yola ¢ikarak uyusmazlik konusu eylemlerin hangi mali hak kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir aciklik bulunmadigini ifade etmistir®®,
Sonrasinda, Bilgi Toplumu Yonergesi ve WCT hikimleri tarihsel ve amagsal

bakimdan incelenmistir®3,

Bilgi Toplumu Ydnergesi’nin hazirlik c¢alismalar1 sirasinda, yayma hakki ve
tiikenme ilkesi WCT ile oldukca paralel bigimde diizenlenmistir. Oyle ki, WCT’de
diizenlenen tiikenme ilkesine iliskin mutabik kalinan aciklamada belirtildigi
sekilde, tilkenme ilkesinin maddi bir varlik olarak dolasima sokulabilen fiziki

kopyalara isaret ettigine iliskin yaklasim, Bilgi Toplumu Y®&nergesi’nin

534 Caterina Sganga, A Plea for Digital Exhasution in EU Copyright Law, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 9(3), 2018, s. 211-212,
HeinOnline (Erigim Tarihi: 26.11.2019).

53 Karar metni, 37 numarali paragraf.

536 Karar metni, 38-52 numaral1 paragraflar.
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gerekgesinde de yer bulmustur®®’

. Ayrica, Bilgi Toplumu Yonergesi hazirlanirken
WCT’ye iligkin mutabik kalinan s6z konusu agiklamanin da &tesine gegilmis ve
Yonergesin gerekcesinde hizmetler — bilhassa da online hizmetler — tilkenme

ilkesinin kapsam1 disinda birakilmistir®®,

ABAD, uyusmazlik konusu sorulart maddi (tangible) ve gayri maddi (intangible)
niishalar baglaminda degerlendirmistir. Buna gore, yayma hakki fiziki varliga sahip
maddi niishalar acisindan gecerlidir. Kararda, bu yaklasim Bilgi Toplumu
Yonergesi’nin hazirlik ¢aligmalart sirasinda beyan edilen goriislerle desteklenmis,
amagsal bir yorum yapilmistir®*®. Bunun sonucunda, WCT’nin yayma hakkin
diizenleyen 6. maddesinde kullanilan “asil” ve “niishalar” ifadelerinin yalnizca
ticari dolasima sokulan fiziki niishalara karsihik geldigine karar verilmistir>*°.
Dolayisiyla, WCT’nin 6. maddesinin e-kitaplar yoniinden uygulanamayacagina

hiikmedilmistir.

Kararda ayrica, UsedSoft kararinda oldugu gibi, ekonomik gerekceler de etkili
olmustur. ABAD, internetten indirilen dijital bir e-kitap niishasi ile basili bir kitabin
ekonomik agidan birbirine denk olmadigini, fiziki kitaplarin yipranmaya tabi
oldugunu, e-kitaplar ise yipranmayacagi igin ikinci el e-kitaplarin kullanilmamis e-
kitaplar ile bire bir ikame edilebilir deger tasidigim belirtmistir®*!. Ayrica, dijital
bir niishay1 devretmek/iletmek basili bir kitap niishasina kiyasla olduk¢a kolay ve
zahmetsizdir®?.  Bu da  dijital ortamdaki  korsancilik islemlerini

kolaylastirmaktadir>®3,

537 Sganga, s. 217.

5% Sganga, s. 217.

53 Liliia Oprysk, Secondary Communication under the EU Copyright Acquis After Tom Kabinet:
Between Exhaustion and Securing Work's Exploitation, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, vol. 11, no. 2, 2020, s. 205, HeinOnline (Erisim Tarihi:
22.11.2020).

540 Karar metni, 40 numarali paragraph. Aym ¢ikarimm Bilgi Toplumu Yd&nergesi’nin yayma
hakkini diizenleyen 4. maddesi yoniinden yapildigi yoniinde bkz. Ansgar Kaiser, Exhaustion,
Distribution and Communication to the Public — The CJEU’s Decision C-263/18 - Tom Kabinet on
E-Books and Beyond, GRUR International, 2020, s. 492, Beckonline (Erigim Tarihi: 22.11.2020).
%41 K arar metni, 58 numarali paragraf; ayn1 yonde bkz. Sganga, s. 212;, s. 205.

542 Kaiser, s. 492; Oprysk s. 205.

%43 Sganga, s. 212.
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ABAD, UsedSoft kararmma da deginmis ve UsedSoft kararmin bilgisayar
programlar1 bakimindan gegerli oldugunu, e-kitaplarin bilgisayar programi niteligi
tasimadigini ve bu nedenle de UsedSoft kararinda agiklanan ilkelerin — diger bir
deyisle, internetten indirilen niisha ile fiziki bir veri tasiyici igerisinde satilan
nishaya esit muamele edilmesi yoniindeki anlayisin — mevcut uyusmazlik

bakimindan uygulanamayacagina hiikkmetmistir>*,

Yapilan degerlendirmelerin sonucunda ABAD, kanun koyucunun iradesini temel
alarak, maddi nushalarla gayri maddi nushalarin farkli haklarin konusunu
olusturduguna, Tom Kabinet kullanicilarmin “umum” teskil ettigine ve somut
uyusmazlikta Tom Kabinet’in eylemlerinin umuma iletim hakkinin konusunu

545 Umuma iletim hakki bakimindan tiikkenme ilkesi

olusturduguna hiikmetmistir
so6z konusu olmadigindan, Tom Kabinet’in tiikenme ilkesine dayanarak islem

yapmast miimkiin goriilmemistir.

Tom Kabinet karari, uyusmazligin yalnizca yayma hakkinin gayri maddi niishalar
bakimindan uygulanabilir olup olmadigi yoniinde ele alindigi, umuma iletim
hakkinin kapsami ve siirlar1 baglaminda bir degerlendirme yapilmadigi i¢in

elestirilmistir>®®,

Karar ayrica, Hollanda mahkemesinin diger sorularinin yanitlanmamis olmasi
nedeniyle elestiri konusu olmustur. Zira Tom Kabinet’in is modelinde oldugu gibi
dijital iletim yontemlerinin kullanildig1 sistemlerde, yayma ve umuma iletim
haklarimin yani sira, hak sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edilip edilmedigi,
kullanict tarafindan yapilan g¢ogaltma isleminin hukuka uygun olup olmadig:
hususu da bilyiik 6nem tagimaktadir. Hollanda mahkemesi tarafindan ¢ogaltma
hakki kapsaminda soru yoneltilmis olmasmna ragmen ABAD bu soruyu

yanitlamamistir®®’. Benzer sekilde, Hollanda mahkemesinin UsedSoft kararinda

544 Karar metni, 53-57 numarali paragraflar.

545 Oprysk, s. 211.

546 QOprysk, s. 207-210. Yazar, Tom Kabinet kararmm yayma hakk: ile umuma iletim hakki
arasindaki sinirlar1 daha belirsiz hale getirdigini, ABAD’1n uyusmazIig1 yalnizca tiikenme ilkesinin
uygulanip uygulanmayacagi sorusu kapsaminda inceledigini belirtmistir.

547 Christina Angelopoulos, The Digital Exhaustion of Copyright, The Cambridge Law Journal, vol.
79, no. 2, 2020, s. 230, CambridgeCore (Erigim Tarihi: 13.02.2021)
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kullanilan ifadeleri uyarlayarak yonelttigi, bir e-kitap niishasinin tek bir bedel
karsiliginda siirsiz siireli olarak devri isleminin sonuglar1 hakkindaki sorunun

yanitsiz birakilmasi da elestirilmistir-®,

3.2.3. Capitol Records, LLC v. ReDigi, Inc Karar®*®

3.2.3.1. Kararin Ozeti

ABD’deki 6nde gelen miizik kayit sirketlerinden Capitol Records, ikinci el dijital
miiziklerin pazarlandigi bir sanal pazaryeri isleticisi olan ReDigi’ye, internet
sitesinde satigi yapilan miizikler {izerindeki fikri haklarmin ihlal edildigi

gerekcesiyle ABD’de dava agmustir.

ReDigi’nin 2011 yilinda kurulan internet sitesinde kullanicilar, hukuka uygun
olarak edindikleri dijital miizik dosyalarini1 satmaya ve ikinci el dijital miiziklerini
iTunes’ta sunulan fiyatlardan ¢ok daha diisiik bir fiyattan satin almaya tesvik
edilmektedir. ReDigi tarafindan yiiriitillen islemler tamamen sanal ortamda

tamamlanmaktadir.

ReDigi’nin internet sitesi tizerinden sarki satis1 yapmak isteyen kullanicilardan,
ReDigi’ye ait bir bilgisayar programimi indirmesi ve bilgisayarina kurmasi
beklenmektedir. Bilgisayar programi, kullanicinin bilgisayarinda kayitli olan ve
satig kosullarini saglayan miizik dosyalarini tespit etmektedir. iTunes Uzerinden ve
diger ReDigi kullanicilarindan satin alinan miizik dosyalar1 satis kosullarini
saglarken, bir CD’den kopyalanan veya internet sitesinden indirilen miizik

dosyalar1 bu kosulu saglamamaktadir. Program, kullanicinin bilgisayarida kurulu

548 Oprysk, s. 205.

549 Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc. No. 12 Civ. 95(RJS), 934 F. Supp. 2d 640 (2013)
https://www.leagle.com/decision/inadvfdco140116000515 (Erisim Tarihi: 05.01.2021); Capitol
Records, LLC v. ReDigi Inc. 910 F.3d 649 (2018), Docket No. 16-2321, United States Court of
Appeals, Second Circuit,
https://scholar.google.com/scholar_case?case=18400705388690808325&q=capitol+records+v.+re
digi+2018&hl=en&as_sdt=6,47&as_vis=1 (Erisim Tarihi: 06.01.2021).
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bicimde kalarak, kullanicinin satmig veya satilmasi i¢in ReDigi’nin internet sitesine
yiklemis (upload) oldugu miizik dosyasmin bir kopyasini bilgisayarinda
barindirmaya devam edip etmedigini kontrol etmektedir. Kullanicinin miizik
dosyasmin bir kopyasii saklamaya devam ettigi tespit edilirse, kullanicidan
dosyay1 silmesi talep edilmekte, talebe uymayan kullanicinin hesabi askiya
alinmaktadir. Kullanici, kosullart saglayan miizik dosyalarini ReDigi’nin
Arizona’daki  sunucularina  (server)  yiiklenmektedir ve  kullanicinin
bilgisayarindaki program sayesinde ayni dosyanin iki farkli bilgisayarda
saklanmasi onlenmis olmaktadir. Capitol Records, bu islemin miizik dosyalarinin
kullanicinin bilgisayarindan ReDigi’nin sunucularina kopyalanmasi suretiyle

cogaltilmasi oldugunu ileri stirmiistiir.

Kullanici, miizik dosyalarin1 ReDigi’nin sunucularina yiikleyerek saklayabilmekte
ve istedigi zaman streaming yoluyla kullanabilmektedir. Kullanici miizik dosyasini
satmak istediginde ise satis islemiyle birlikte satici olan kullanicinin miizik
dosyasina erigsimi sonlandirilmaktadir. Miizik dosyasini satin alan kullanici dosyay1
ister ReDigi’nin sunucusunda tutmayi siirdiirerek stream etme, dilerse satma veya
bilgisayarina indirme imkanlarina sahiptir (dosyanin kullanici tarafindan
bilgisayara indirildigi ihtimalde dosya eszamanli olarak ReDigi’nin sunucularindan
silinmektedir). S6z konusu islemler ReDigi kredi puanlar1 kullanilarak
yapilmaktadir. Kredi puanlar1 ReDigi’den satin alinarak ya da miizik dosyast satist
yaparak edinilmektedir. Kredi puanlart kullanicilar tarafindan  nakde

dontistiiriilememekte ve yalnizca miizik dosyast aliminda kullanilabilmektedir.

ReDigi, internet sitesindeki trafigi artirmak amaciyla, dava dis1 bir tigiincii kisiyle
arasindaki lisans sozlesmesi kapsaminda, kullanicilarin, satisa sunulan igeriklerin
30 saniyelik klipler halindeki 6n izlemelerine ve albiim kapaklarina erisebilecekleri
bir sistem uygulamistir. ReDigi, {iglincli kisiden edindigi lisansin yitirilmesi

Uzerine, kullanicilart bu igerikler igin YouTube’a ve iTunes’a yonlendirmistir.

ABD’de yiirirlikte olan yasa, fikri hak sahiplerine, eserlerin ¢ogaltilmasi,
mulkiyetin devri yoluyla yayilmasi, umuma temsili ve gosterimine iligkin miinhasir

haklar tanimaktadir. Yasada ayrica ilk satis doktrini adi altinda, tiikkenme ilkesine
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paralel bir diizenleme yer almaktadir. Mahkeme, hukuka uygun bir bi¢imde satin
alinmuis bir dijital mizik dosyasinin ReDigi Uzerinden satilmasinin ilk satis doktrini
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemis ve

degerlendirilemeyecegi kanaatine varmstir.

ABD’de dijital miizik dosyalarinin internet {izerinden ¢ogaltilarak arz edilmesinin
hak sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal edecegi yoniinde bir¢ok ictihat gelismistir.
Ancak devir siirecinde dijital miizik dosyasinin yalnizca tek bir niishasinin mevcut
oldugu s6z konusu uyusmazlik 6zel bir inceleme gerektirmistir. Mahkeme, bu tlr
bir islemin de gogaltma olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Zira dijital
miizik dosyasinin devriyle birlikte bir cihazin belleginden baska bir cihazin
bellegine aktarimi c¢ogaltma niteligi tasimaktadir. Ayrica, miizik dosyasinin
kullanicinin bilgisayarindan ReDigi’nin sunucularina aktarimi da ¢ogaltmanin
gerceklesmis olmasi sonucunu dogurmaktadir. Buna bagli olarak, mahkeme,
ReDigi’nin vermis oldugu hizmetlerin Capitol Records’in ¢ogaltma hakkini ihlal

ettigine hiikmetmistir.

Mahkeme, ictihatlarda genellikle, eserlerin dosya paylasimi ve elektronik iletim
yoluyla dagitiminin yayma hakkini ihlal ettigi yoniinde bir kabul bulundugunu
belirtmistir. Miizik dosyalarinin ReDigi’nin internet sitesi iizerinden satildigi
hususunda herhangi bir ¢ekisme bulunmadigindan, mahkeme, s6z konusu satiglarin

Capitol Records’in yayma hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir.

ABD’de yiiriirliikkte olan yasa uyarinca umuma temsil (public performance) hakkai,
kisilerin esere ayni yerde, ayn1 zamanda yahut farkli yerde, farkli zamanda erisip
erismediklerine bakilmaksizin, eserin umuma iletimini de kapsamaktadir. Bu
nedenle, miizik dosyalarinin stream edilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Capitol Records, 30 saniyelik Kliplerin stream edilmesi ve albiim kapaklarinin
gosterimi nedeniyle, ReDigi’nin umuma temsil ve gosterim hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir. ReDigi ise bu gdsterimin dava dis1 liglincii kisiyle arasindaki lisans
sozlesmesi kapsaminda yapildigint savunmustur. Mahkeme, s6z konusu igeriklerin

kaynag1 ve ReDigi’nin bu igerikleri iletmesi i¢in yetkili olup olmadigi konusunda
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esasli bir uyusmazlik oldugundan, ReDigi’nin s6z konusu hakk: ihlal edip

etmedigini tespit edemedigini belirtmistir.

Mahkeme bir sonraki adimda, ReDigi’nin kullanimlarinin adil kullanim (fair use)
kapsaminda sayilip sayillamayacagini incelemis ve ReDigi’nin yiiriitmiis oldugu
yayma ve sunuculara yikleme yoluyla ¢ogaltma eylemlerinin adil kullanim

kapsaminda kabul edilemeyecegine hiikkmetmistir.

Mahkeme daha sonra ReDigi iizerinden yapilan satislarin ilk satis doktrini
kapsaminda ele alinip alinamayacagimi degerlendirmistir. ReDigi, hukuka uygun
olarak iTunes’tan satin alinan miizik dosyalarinin yeniden satisinin ilk satis doktrini
kapsaminda korunmasi gerektigini ileri sirmiistiir. Mahkeme Oncelikle, ilk satig
doktrinin yalnizca yayma hakkina iligskin olarak s6z konusu olabilecegini, ilk satis
savunmasinin ReDigi’nin gerc¢eklestirmis oldugu ¢ogaltma hakki ihlali bakimindan
Oonem arz etmeyecegini belirtmistir. Mahkeme, daha sonra ReDigi’nin
gergeklestirmis oldugu yayma islemlerinin de ilk satis doktrini kapsaminda ele
alinamayacagina hitkmetmistir. Zira ReDigi vasitasiyla satilan dijital muzik
dosyalari, yasada Ongoriilen hukuka uygun bicimde iiretilmis olma kosulunu
saglamamaktadir. Ayrica, yasaya gore ilk satis doktrini yalnizca saticinin sahibi
oldugu ilgili niisha bakimindan uygulama alan1 bulabilecektir. Oysa iTunes’tan
indirerek miizik dosyasinin sahibi haline gelen kullanici, dosyay1 ReDigi Uzerinden
satabilmek i¢in ReDigi sunucular1 tizerinde yeni bir niisha yaratmaktadir.
Dolayisiyla satis islemine konu olan sey iTunes’tan edinilen niisha degil, baska bir
niishadir. Mahkeme ayrica, ilk satis doktrinin yalnizca hak sahibi tarafindan ticari
dolasima sokulan maddi iiriinler bakimindan s6z konusu olabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla, ReDigi ilizerinden yapilan dijital miizik dosyasi satiginin ilk satig

doktrini kapsaminda degerlendirilmeyecegine hiikmedilmistir.

ReDigi, karar1 temyiz etmistir. Ust derece mahkemesi, alt derece mahkemesinin,
Capitol Records’in ¢cogaltma ve yayma haklarmin ihlal edildigi yoniindeki tespitini

ve alt derece mahkemesinin kararini1 2018 tarihli karariyla onamistir.
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3.2.3.2. Kararin Analizi

ReDigi karar1, hem ABD hukukunda dijital tiikenmeye kars1 bakis agisini gosterdigi
hem de konuyu c¢ogaltma, yayma, umuma iletim haklarinin tiimii yoniinden ayr1

ayri1 ele aldigi i¢in 6Gnemlidir.

ABD’de yiiriirliikte olan yasa uyarinca, hak sahipleri, fikri hak konusu niishalarin
ve ses kayitlarinin (phonorecord) satis veya miilkiyetin diger bir sekilde devri
yoluyla umuma dagitilmasi yahut kiralanmasi, 6diing verilmesi konusunda
miinhasiran  yetkilidir. Mahkeme, uyusmazligi yayma hakki agisindan
degerlendirmis ve (ictihatlara uygun olarak) dosyalarin elektronik ortamda
iletiminin yayma hakki kapsamin sayilacagini belirtmistir. Ayrica, ReDigi’nin de
davacinin hak sahibi oldugu miizikleri yaymadigina dair bir itirazi bulunmadigini,
belirterek, miizik dosyalarmin ReDigi’nin internet sitesi iizerinden satiginin

davacinin yayma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

ReDigi, miizik satig1 yapmadigina dair bir itirazda bulunmamakla birlikte, yaptigi
islemlerin ilk satis doktrini ve adil kullanim ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmistir.

Yasanin tiikenme ilkesini diizenleyen maddesinde, hukuka uygun olarak Uretilen
belirli bir niishanin veya ses kaydinin sahibinin veya onun yetkilendirdigi kisilerin,

hak sahibinin iznini almaksizin, $6z konusu niishayt veya ses kaydini satmaya veya

diger tasarruflara konu etmeye yetkili oldugunu diizenlemektedir.

Kullanici, bir miizik dosyasmi iTunes’tan satin aldiginda, miizik dosyasi
kullanicinin cihazinin bellegine kaydedilmektedir. Kullanict bu dosyayr ReDigi
tizerinden satmak istediginde, ReDigi’nin sunucular1 iizerinde yeni bir kopya
yaratildigindan, mahkeme bu yaratilan yeni kopyanin yukarida agiklanan “sgz

konusu nusha” olarak degerlendirilemeyecegini ve tikenme ilkesinin
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%0 Ayrica, ReDigi’nin sisteminde yeni iiretilen

uygulanamayacagini belirtmistir
dosyalarin “hukuka uygun bigimde dretilme” kosulunu da saglamadigi ifade
edilmistir. Mahkeme ayrica, ¢ogaltma hakki bakimindan tiikenme ilkesinin s6z

konusu olmayacagini eklemistir.

Kararla birlikte, ABD hukukunda tukenme ilkesinin dijital tikenmeyi de
kapsayacak sekilde yorumlanamayacagi, tukenme ilkesinin yalnizca fiziki varligi
bulunan maddi iriinler bakimindan s6z konusu olabilecegi yaklasimi

benimsenmistir®!

. Doktrinde ayrica, tiilkenme ilkesinin ¢ogaltma ilkesi bakimindan
uygulanamayacagindan hareketle, dijital bir dosyanin devrinin daima ¢ogaltma
hakki ihlali niteligi tastyacag: belirtilmektedir®®. Bu bakimdan, ABD’deki igtihat
ile ABAD’in bilgisayar programlart bakimidan verdigi UsedSoft karari

ayrigmaktadir.

Birlesik Devletler Patent ve Marka Kurumu ile Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi
Idaresi tarafindan yonlendirilen internet Politikalar1 Calisma Birimi, 2013 yilinda

Dijital Ekonomide Fikri Haklar Politikasi, Yaraticilik ve Inovasyon hakkinda bir

553

caligma (green paper) yaymlamistir>°. Caligmada, ilk satis doktrininin eserin bir

niishasinin dijital iletim ve c¢ogaltma hakkinin kullanimi sonucunda yaratildigi

554

durumlarda s6z konusu olmayacagi belirtilmistir™”. Calismada ayrica, kullanilmig

fiziki niishalarin aksine, dijital iletim sonucunda eserin kusursuz bir kopyasinin

yaratildig1 ve bu durumun korsancilik riskini artirdig1 ifade edilmistir>>°.

Ayrica, hakkin tiikenmesine neden olan satis isleminden ne anlasilmasi gerektigi

calismada degerlendirme konusu olmustur. Tiikenme ilkesinin sonuglarindan

550 iTunes’ta satilan miizik dosyalarmin belirli bir ID numarasina sahip oldugu, kullanicilar miizik

dosyalarm1 ReDigi’nin sistemlerine yiiklerken dosyalarin yine ayni ID numarasiyla kayit altina
alindiklari, dolayisiyla ReDigi’nin sistemlerine yiiklenen dosyalarin tam olarak “s§z konusu niisha”
oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz. Mezei, s. 38.

551 Guy, s. 801-802.

552 Guy, s. 802, dipnot 240.

553 https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-paper-copyright-policy-creativity-and-
innovation-digital-economy (Erisim Tarihi: 14.02.2021).

554 Internet Policy Task Force, The Department of Commerce, Copyright Policy, Creativity, and
Innovation in the Digital Economy, 2013, https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-
paper-copyright-policy-creativity-and-innovation-digital-economy (“Green Paper”), s. 35 (Erisim
Tarihi: 14.02.2021).

55 Green Paper, s. 36.
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kaginmak i¢in uzun siiredir bilgisayar programlar1 ve nispeten daha kisa bir siiredir
e-kitaplar icin islemin “lisans” olarak adlandirildigi, bu uygulamanin eserlerin
kullanicilara sunuldugu tek yaygin yontem halini almasi halinde tiikkenme ilkesinin
anlamsiz hale gelecegi belirtilmistir. Bu ihtimal karsisinda, mahkemelerin ve kanun
koyucunun lisans isleminin kapsamini yeniden yorumlamasi veya tukenme

ilkesinin kapsamini genisletmesi giindeme gelebilecektir®®®.

3.3. DIJITAL TUKENMENIN ANALiZIi VE TUM ESER TURLERIi
BAKIMINDAN UYGULANABILIR OLUP OLMADIGI SORUNU

Yukarida agiklanan igtihatlar 15181nda, dijital tiikkenmenin ekonomik bakimdan ve

pozitif diizenlemeler temelinde analiz edilmesi mimkunddr.

ABAD, UsedSoft ve Tom Kabinet davalarinda, hak sahiplerinin ekonomik
yararlarini dikkate almistir. UsedSoft kararinda bilgisayar programlarinin harici bir
veri tastyict igerisinde teslim edilmesi ile internetten indirilmesi arasinda hak
sahibinin menfaati agisindan bir fark goriilmezken, Tom Kabinet kararinda ikinci el
e-kitap pazarmin eser sahibinin haklarin1 olumsuz etkileyecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla, ABAD kararlarinda ekonomik agidan, bilgisayar programlar ile e-

kitaplar arasinda bir ayrim yapildig1 sdylenebilecektir.

Konu pozitif diizenlemeler acisindan ele alindiginda, WCT, Bilgi Toplumu
Yonergesi ve Bilgisayar Programlar1 YOnergesi hiikiimleri ABAD kararlarinda
belirleyici rol oynamistir. WCT ve Bilgi Toplumu Y6nergesi kapsaminda, tiikkenme
ilkesinin gayri maddi niishalar bakimindan uygulanamayacagi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, UsedSoft kararinda, Bilgisayar Programlari
Yonergesi’nde kullanilan “sazs” ifadesinin maddi ve gayri maddi niishalar arasinda
bir ayrim 6ngérmedigi ve Bilgisayar Programlar1 Yonergesi hiikiimlerinin, Bilgi

Toplumu Yo6nergesi hiikiimleri karsisinda 6zel hiikkiim teskil ettigi kabul edilmistir.

5% Green Paper, s. 36.
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Bu noktada, maddi ve gayri maddi niishalarin ne anlama geldigi konusunun 6zel
olarak incelenmesi gerekmektedir. S6z gelimi, matbaada basilmis bir kitabin maddi
nlisha olarak kabul edilecegi agiktir. Ancak, dijital ortamda bir veri olarak
kaydedilen e-kitap gibi eserlerin de muhakkak fiziki bir veri tasiyicisi igerisinde
saklanmasi gerekmektedir (6rnegin, DVD, harici bellek, hard disk, gegici bellek
(RAM), bulut ortamindaki verilerin saklandigi sunucu bilgisayar). Matbaada basilan
kitap orneginde eser basili bir fiziki tiriine (yani kagida) entegre edilmistir; e-kitap
orneginde ise eser veri depolamaya elverisli bir fiziki tirline (yani veri tastyicisina)
entegre edilmistir. Dolayisiyla, tiikkenme ilkesinin uygulanabilirligini tespit
edebilmek ag¢isindan eserin hangi ortama entegre edildigi degil, eserin el degistirme

%57 Ornegin, basil1 bir kitabin

isleminin hangi sekilde yapildigi 6nem arz etmektedir
satilmasi veya belleginde hukuka uygun bicimde edinilmis bir e-kitabin bulundugu
cep telefonunun satilmasi halinde yayma hakki tikkenecektir. Zira her iki 6rnekte de
eserin entegre edildigi maddi {iriiniin devri s6z konusudur. Cep telefonunda kayith
e-kitabin internete yliklenmesi ve bunun ikinci alici tarafindan internetten indirme
yoluyla edinilmesi halinde ise yayma hakki tiikenmeyecektir. Zira burada ikinci

aliciya iletilen/saglanan sey verinin bizzat kendisidir>®®

. Dolayistyla, konunun salt
olarak maddi ve gayri maddi niisha baglaminda ele alinmasi yaniltici sonuglara yol

acabileceginden, iletim yonteminin de ayrica incelenmesi gerekmektedir.

UsedSoft karar bilgisayar programlarina iligkin oldugundan, kararda 6ngoriilen —
grup lisanslarin boliinemeyecegi, ilk saticinin elindeki dijital niishay: satis anina
kadar kullanilmaz hale getirmesi gerekliligi gibi — sartlar saglandigi takdirde
bilgisayar programlarinin dijital ortamda iletildigi/devredildigi hallerde tiikkenme

ilkesinin uygulanacagi AB hukuku bakimindan sylenebilir.

Tom Kabinet davasi ise her ne kadar e-kitaplara iligkin bir uyusmazIlik niteligi tagisa
da, ABAD Kkarar1 Bilgi Toplumu Y6nergesi hiikiimleri ¢ergevesinde verildiginden,

kararin Bilgi Toplumu Ydnergesi kapsamindaki miizik, sinema eserleri gibi diger

557 Kaiser, s. 492.
558 Kaiser, s. 492.

130



eser tiirleri bakimindan da uygulanabilir oldugu ve dijital tikenmenin bu eser tirleri

bakimindan giindeme gelemeyecegi kabul edilmelidir>®®.

Eserlerin dijital ortamda iletildigi durumlarda ¢ogaltilmasi teknik bir gereklilik
oldugundan, konunun ¢ogaltma hakki baglaminda da degerlendirilmesi elzemdir.
Zira ¢ogaltma hakki tiikenme ilkesine tabi olmadigindan, yayma hakkinin tilkenme
ilkesinden yararlanmasi, ¢ogaltmanin da hukuka uygun oldugu sonucunu
kendiliginden dogurmayacaktir. ABAD, UsedSoft kararinda, ilk alicinin yaptigi
sat1s isleminin tiikenme ilkesi kapsaminda hukuka uygun oldugunu belirttikten
sonra, ikinci alicinin Bilgisayar Programlar1 Y0nergesi uyarinca programi “hukuka
uygun bicimde edinen kigi” sifatin1 tasidigini ve programi kullanabilmek igin
yaptig1 ¢ogaltma islemlerinin de hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Tom Kabinet
kararinda ise Hollanda mahkemesinin ¢ogaltma hakkina iligkin yonelttigi soru
yanitsiz birakildigindan, ABAD’n Bilgi Toplumu Y 6nergesi kapsaminda ¢ogaltma

hakkina iliskin yaklasimi net bigimde anlasilamamistir®°.

Dijital tiikkenmenin analizi sirasinda, yayma hakki ile umuma iletim hakkinin
farklarinin ve smurlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira umuma iletim hakki
tilkkenmeye konu olmadigindan, islem umuma iletim hakkinin kapsaminda ise ve
sartlar1 mevcutsa, hak sahibinin umuma iletim hakki ihlal edilmis olacaktir.
UsedSoft ve Tom Kabinet kararlar1 uyarinca, bilgisayar programinin bir veri tagtyict
icerisinde yahut internet iizerinden “sat1/digi” durumlarda yayma hakkinin; e-Kitap,
muzik, sinema eseri gibi eser turlerinin internet tizerinden devredildigi/iletildigi
durumlarda umuma iletim hakkinin s6z konusu oldugu kabul edilebilecektir. Tom
Kabinet kararinda, umuma iletim hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmesine
ragmen, umuma iletim hakkinin kapsami ve siirlar1 hakkinda detayli bir inceleme

yapilmadigi not edilmelidir.

Her ikisi de dijital ortamda saklanan ve dijital ortamda iletilen bilgisayar
programlari ile diger eser tiirlerinin farkli mali haklarin konusunu olusturmasi ve

bu durumun tilkenme ilkesinin uygulanabilirligi baglaminda farkli sonuglara yol

5%9 Kaiser, s. 492.
560 Angelopoulos, s. 230.
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acmas1 hukuki agidan elestirilebilir niteliktedir’®!. Doktrinde de ABAD’m UsedSoft
ve Tom Kabinet kararlarinda ekonomik saiklerle hareket ettigi ifade

edilmektedir®2,

UsedSoft kararinin sonucunda bilgisayar programlarmna iliskin ikinci el piyasasi
olugsmast beklenirken, Tom Kabinet karar1 1s1ginda dijital ortamda saklanan
eserlerin dijital ortamda iletilmesine iliskin ikinci el piyasasi olusamayacagi kabul
edilebilir. Bu nedenle, UsedSoft ve Tom Kabinet kararlari, ikinci el satislara aracilik

eden platformlar bakimindan da oldukc¢a 6nemlidir.

Diger yandan, giinlik hayatimizda yaygin olarak kullandigimiz Spotify, Netflix,
Prime Video, Microsoft Office 365 gibi uygulamalar periyodik abonelik temelinde
isletildiginden, ortada satis, dagitim gibi bir yayma islemi oldugundan soz
edilemeyecektir. Bu tiir hizmetler kullanilarak edinilen dijital niishalar bakimindan

ise tiikenme ilkesi uygulanamayacaktir.

Dijital tilkenmenin AB mevzuatinda farkli bir yonerge altinda diizenlenen veri
tabanlar1 bakimindan da incelenmesinde yarar vardir. 96/9 sayili ve 1996 tarihli
Veri Tabanlarinin Korunmasi Hakkinda Y6nerge’nin 5. maddesinde, veri tabaninin
AB igerisinde hak sahibi tarafindan veya onun rizasiyla ilk kez satisinin, AB
icerisinde gerceklestirilen sonraki satislari kontrol etme yetkisini tliketecegi
hiikkmiine yer verilmistir. Yonerge’nin 43 numarali gerekgesinde ise, veri tabaninin
online iletim yoluyla iletildigi hallerde, hak sahibinin veri tabaninin ve veri
tabanindan alinan iceriklerin yeniden kullanilmasini yasaklama hakkinin
tilkenmeyecegi belirtilmistir®®3. Dolayisiyla, dijital tikenme AB hukukunda veri

tabanlar1 bakimindan da s6z konusu olmayacaktir.

Dijital tiikenmenin bilgisayar oyunlar1 agisindan uygulanip uygulanamayacagi
konusu da ayrica degerlendirilmelidir. Zira bilgisayar oyunlari, i¢erisinde hem
bilgisayar programi niteligi tasiyan unsurlari hem de ses ve gorinti gibi unsurlari

barmndirmaktadir. ABAD da 2014 tarihli bir kararinda, goriintii ve ses unsurlariin

%61 Sganga, s. 494.
%62 Rognstad, s. 4-15; Oprysk, s. 211.
%63 Sganga, s. 216-217; Kiicukali, s. 142-143.
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bilgisayar oyununa iligkin hususiyetin bir parg¢asini olusturduguna ve bilgisayar
oyununa saglanan korumanin kodlara indirgenemeyecegine, ses ve goriintiilerin de
eserin butunayle birlikte, Bilgi Toplumu Yonergesi uyarinca korunacagina
hikkmetmistir°®*. Dolayisiyla bilgisayar oyunlarinin hem Bilgisayar Programlar
Yonergesi hem de Bilgi Toplumu Yonergesi cercevesinde korundugu
soylenebilecektir®®. Bu durumda, iki diizenleme kapsaminda korunan tek bir iiriin
hakkinda dijital tiikenme baglaminda farkli kurallarin uygulanabilir olmasi,
bilgisayar programlarinin dijital tiikkenmeye konu olup olamayacagi konusunda bir

belirsizlik yaratmaktadir®®.

3.4. DIJITAL TUKENMENIN COGALTMA HAKKI iLE BAGLANTISI

WCT’nin 1. maddesinin 4. fikrasina — ki bu hikim dye Ulkelerin Bern
Sozlesmesi’ne uyacagini dizenlemektedir — iliskin mutabik kalinan agiklamada,
Bern Sozlesmesi’nde diizenlenen ¢ogaltma hakkinin dijital ortam bakimindan da
gecerli oldugu ve eserlerin dijital bir ortamda saklanmasinin da bir ¢ogaltma tegkil
ettigi belirtilmistir.

Bilgi Toplumu Yonergesi’nin 2. maddesi uyarinca iiye iilkeler, eser sahiplerine,
eserlerinin kismen veya tamamen, dogrudan veya dolayli, gegici veya kalici olarak,
herhangi bir yontem ve bi¢imde ¢ogaltilmasina iligkin miinhasir bir hak saglamakla

yukiimli tutulmustur.

FSEK’in 22. maddesinde ise eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak

cogaltma hakki1 eser sahibine taninmistir.

%4  ABAD, Case No. C-355/12, T. 23.01.2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0355&from=en (Erisim Tarihi: 04.04.2021). Ayrica
bkz. Kicikali s. 147-150.

565 Kaiser, s. 495.

566 Kaiser, s. 495.
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Cogaltma hakkina iliskin yukarida agiklanan diizenlemelerin tiimii eserlerin gegici
ve kalici gogaltmalarini da kapsamaktadir. Anilan diizenlemelerde “herhangi bir
yontem ve bicimde” ifadeleri kullanilan teknolojiden bagimsiz olarak, tim ¢ogaltma
teknik ve yontemlerini kapsar niteliktedir®®’. Bir bilgisayar programmin
bilgisayarin hafizasina kaydedilmesi, bir eserin bilgisayarin RAM bellegine
kopyalanmasi, internet sitesinin goriintiilenmesi gegici ¢ogaltmaya 6rnek olarak

gosterilebilir®®®

. Hatta bir bilgisayar programinin ¢alistirilmasi dahi program
kodlarinin par¢a parca dahi olsa kopyalanmasini gerektireceginden, ¢ogaltma
hakkinmn ~ kullammmi  gerekli  kilmaktadir®®.  Bilgisayar programlarmin
calistirilmasi; kodlarin sabit bellekte, RAM bellekte ve islemcinin cache belleginde
kopyalanmasima neden olmaktadir®’®. Tiim bu kopyalama islemleri gogaltma

hakkinin konusunu olusturmaktadir.

Cogaltmanin hukuka aykiri oldugu durumlarda yayma islemi de hukuka aykir
olacagindan, tiikenme ilkesinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®’®. Eserlerin
dijital ortamda goruntilenmeleri, iletilmeleri ve kullanilmalari, ¢ogaltma hakkinin
kullanilmasini da beraberinde getirecektir572. Bu nedenle, eserden dijital ortamda
yararlanmak isteyen kullanicilar, ¢ogaltma hakkini kullanma yetkisine sahip
olmalidirlar’”®, Diger bir deyisle, mevcut diizenlemeler 1s131nda, kullanicilarin
eserlerden dijital tiikkenmeye bagl olarak yararlanabilmeleri igin (i) tukenme
ilkesinin s6z konusu eser bakimindan uygulanabilir olmasi ve (ii) eserin dijital
ortamda iletimi, ge¢ici veya kalici olarak depolanmasi, kullanimi i¢in gerekli
cogaltma islemlerinin hak sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecek nitelikte

olmasi gerekmektedir®’*,

567 Lewinski, s. 140, N. 5.117; Baspmar / Kocabey, s. 115.

568 Akipek / Dardagan, s. 56-58; Baspinar / Kocabey, s. 148.

569 Walter / Lewinski, s. 130, N. 5.4.21; Geng-Aridemir, s. 71-72.

570 Walter / Lewinski, s. 130, N. 5.4.22.

571 Oztan, s. 363; Yildiz, s. 605.

572 | ewinski, s. 138, N. 5.113.

573 Kaiser, s. 489.

574 Esere internet ortaminda erisilmesi durumunda eserin g¢ogaltmasmimn teknik olarak zaruri
olmasindan hareketle, ikinci el bilgisayar programini satin alan kisinin ¢ogaltma hakk: ihlali
iddialarina kars1 savunmasiz kalabilecegi yoniinde bkz. Oguz, s. 476.
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Bir eserin dijital tikenmeye yol agacak bigimde satis1 veya devri, iki sekilde
gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki, ilk alicinin esere erismek icin kullandigi
sifre, lisans, iirlin anahtar1 vb. bir araci1 ikinci alicitya devretmesi, ikinci alicinin eser
niishasim1 hak sahibinin internet sitesinden edinmesidir. Ikinci alicinin yaptig
indirme eylemi ayn1 zamanda ¢ogaltma niteligi tasimaktadir. UsedSoft davasindaki
devir yontemi buna 6rnek gosterilebilir. Ikinci yontem ise direkt olarak eser
nlishasmnin ilk alici tarafindan ikinci alictya dijital ortamda devredilmesi
seklindedir. Fakat burada fiziki bir nlishanin el degistirmesi gibi bir devirden soz
etmek miimkiin degildir; zira devredilen niisha ilk alicinin cihazinin belleginde
kayitll dosya degil, bunun kopyalanmasi suretiyle olusturulan yeni bir niishadir.

Dolayisiyla bu devir seklinde de ¢ogaltma hakki kullanilmis olacaktir.

Dijital tiikenme baglaminda hak sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edilip
edilmedigini tespit edebilmek i¢in s6z konusu ¢ogaltmay1 hukuken hakli kilacak bir
sebebin varligini tespit etmek gerekmektedir. S6z konusu hakli sebep, hak sahibinin
onceden vermis oldugu rizaya dayali olabilecegi gibi, kanunun 6ngordiigii bir
istisnaya da dayali olabilecektir. Nitekim ABAD da UsedSoft kararinda, bilgisayar
programini hukuka uygun bi¢cimde elde eden kisilerin, programi amacina uygun
olarak kullanabilmek amaciyla ¢ogaltmasinin hak sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal

etmedigine hiikmetmistir.

Her haliikarda, s6z konusu eser bakimindan dijital tiikenme uygulanabilir olsa ve
ikinci alic1 eseri ¢ogaltmaya yetkili olsa bile, ilk alicinin devretmis oldugu eser
niishasini en ge¢ devir aninda kullanilamaz hale getirmemesi halinde, hak sahibinin

cogaltma hakki ihlal edilmis olacaktir®™,

575 ABAD, Case No. C-128/11, T. 03.07.2012, karar metni, 70 ve 78 numaral1 paragraflar; Aksu, s.
21.
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3.5. TURK HUKUKUNDA DiJIiTAL TUKENMENIN UYGULANMASI

Dijital tikenmenin Tiirk hukuku bakimindan uygulanabilirligini tespit edebilmek
icin oncelikle FSEK ve Tirkiye’nin de taraf oldugu, tikenme ilkesiyle ilgili
dizenlemeler iceren WCT hukimleri incelenmelidir. Yayma hakkinin ve tilkenme
ilkesinin fiziki olmayan (dijital) niishalar bakimindan uygulanabilir olup olmadigi
hususu yukarida ele alindigi i¢in sd6z konusu tartigmalar burada tekrar

edilmeyecektir®’®.

FSEK’in 23/2. maddesi uyarinca, tikenme ilkesinin uygulanabilmesi igin eserin
aslinin veya g¢ogaltilmig niishasinin satigi, bagislanmasi, dagitilmasi gibi islemler
s6z konusu olmalidir. ABAD’in UsedSoft kararinda, belli bir {icret karsiliginda
siirsiz siireli kullanim hakki tantyan islemler “safis” olarak degerlendirilmistir ve
tikenme ilkesinin uygulama alan1 bulacagma hiikmedilmistir. Ote yandan,
FSEK’in umuma iletim hakkini diizenleyen 25. maddesinin 2. fikrasinda, eserin
aslinin ya da c¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasindan s6z edilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere, hiikiimde satis ve dagitim ifadelerinin kullanilmasi doktrinde elestiri konusu

olmustur®”’,

FSEK m. 25/2°nin bu ag¢ik hiikmii karsisinda, bir eserin asli veya cogaltilmis
niishas1 (zerinde, internet araciligiyla, belli bir ticret karsiliginda siirsiz siireli
kullanim hakki taninmasina iliskin islemler 06zii itibariyle satis olarak
degerlendirilse bile, bu islemlerin FSEK m. 23’te diizenlenen yayma hakki
kapsaminda ele alinip almamayacagi ve tukenme ilkesine konu edilip
edilemeyecegi hususu siiphelidir. Dolayisiyla, ABAD’in UsedSoft kararinin, TUrk
hukuku bakimindan da gegerli olacagim ileri siirmek, FSEK m. 25/2 hiikmi

karsisinda kanaatimizce mimkiin gorinmemektedir. Ote yandan Yargitay, asagida

576 pkz. Bolim 1.2.4.
ST7 Ates, s. 190; Ates (E-Haklar), s. 20-21; Suluk / Karasu / Nal, s. 97.
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ele alinacak olan Verisil kararinda, ilk derece mahkemesinin UsedSoft kararii

emsal kabul eden kararini®’® onamistir®’®.

Karara konu uyusmazIlik, Microsoft Business, Windows Vista, Windows XP gibi
isletim sistemleri tizerinde hak sahibi olan Microsoft Corporation ile yazilim,
donanim destek ve danismanlik hizmeti veren Verisil Bilgisayar Elektronik Iletisim
Teknolojileri ve Yaymncilik Sanayi Dis Tic. Ltd. Sti. arasindadir. Microsoft, Kartal 3.
Sulh Hukuk Mahkemesi’ne talepte bulunarak Verisil’in is yerinde arama yaptirmis
ve arama sonucunda ikinci el isletim sistemi ihtiva eden CD-ROM ve kitapgiklara
el konulmustur. Microsoft, yapilan aramaya ek olarak Kartal Cumhuriyet
Bagsavciligina miiracaat etmis ve Verisil’in Microsoft {irlinlerini hukuka aykir
olarak elde ettigini, ikinci el satis islemine izin verilmedigini ileri siirmiistiir.
Verisil, Microsoft’un bu eylemleri karisinda, Istanbul 1. FSHHM nezdinde s6z
konusu davay1 agmis ve uyusmazlik konusu faaliyetlerin yasal oldugunun tespit

edilmesini ve maddi ve tazminata hitkkmedilmesini talep etmistir.

Isletim sistemlerinin iireticisi olan Microsoft, bilgisayar ureticileriyle lisans
sOzlesmeleri yapmakta ve isletim sistemi niteligindeki bilgisayar programlarini,
programin orijinal oldugunu gosteren COA (certificate of authenticity) etiketi ve
kullanim kilavuzlariyla birlikte bilgisayar {reticilerine tedarik etmektedir.
Bilgisayar ireticileri, bilgisayar1 satmadan Once isletim sistemini bilgisayara
yiklemekte ve COA etiketini bilgisayarin kasasina yapistirmaktadir. Son
kullaniciya bilgisayar programi iizerinde bu sekilde verilen lisansa OEM (original

equipment manufacturer) lisans1 denilmektedir®®.

578 {stanbul 1. FSHHM, E. 2011/96, K. 2014/117, T. 27.06.2014,
wwwe.verisil.com.tr/MS_GEREKCELI KARAR.pdf (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

59 Yargitay 11. H.D., E. 2014/17376, K. 2015/8772, T. 30.6.2015, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 05.12.2020).

580 Kelime anlami olarak orijinal donanim {ireticisi olan OEM (original equipment manufacturer),
esasen baska kisiler tarafindan iiretilen orijinal parcalar1 kullanarak iiretim yapan kimseleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu Ureticiler, Microsoft gibi tireticilerden toplu alim yaptiklari
icin iirtinleri daha uygun fiyattan satin alma imké&nina sahip olmaktadir. Bu sekilde iiretilen ve
kullanicilara satilan bilgisayar ve donanimlarda, Microsoft Windows gibi cesitli bilgisayar
programlar1 yiikli bigimde gelmektedir. Microsoft vb. dreticilerin bu sekilde verdigi {iriin
lisanslarina OEM lisans1 ad1 verilmektedir.
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Isletim sisteminde herhangi bir sorun yasandiginda kullanilmak iizere, satis
sirasinda aliciya ayrica bilgisayara yiiklenen isletim sisteminin aynisi bir CD-ROM
icerisinde verilmektedir. Microsoft ile bilgisayar tireticileri arasindaki s6zlesmeye
gore, isletim sistemi niteligindeki bilgisayar programinin bilgisayardan ayri

bicimde devri yasaklanmuistir.

Verisil, bilgisayar1 (icerisindeki bilgisayar programi ile birlikte) satin almis
kullanicilardan, satis sirasinda verilen kurtarma CD’sini, bilgisayarin kasasina
yapistirilmis olan COA’y1 ve kullanim kilavuzunu satin almaktadir. Bu sekilde bir
satig islemi yapilirken, bilgisayar programi, oncelikle yiiklii oldugu bilgisayardan
silinmektedir. Verisil, COA etiketinden bilgisayar iireticisinin adini silmekte ve
etiketi kullanicidan satin aldig1 CD {izerine yapistirmaktadir. Bu sekilde elde edilen
CD, Verisil tarafindan kullanim kilavuzuyla birlikte ikinci el pazarinda

satilmaktadir.

[k derece mahkemesi, 6ncelikle, isletim sisteminin bilgisayarin satisindan dnce
bilgisayara yiklenmesinin zorunlu bir teknik islem olmadigini, ticari nedenlere
bagli olarak sozlesmeyle Ongoriilen bir uygulama oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, bilgisayart igerisinde bilgisayar programi yiiklii olmaksizin satin
alan kullanicinin haklar ile yiiklii olarak satin alan kullanicinin haklari arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Bilgisayara yiikli olarak satilan uyusmazlik konusu
bilgisayar programinin teknik olarak donanimdan ayristirilmasi mimkin
oldugundan, bilgisayar programinin kaderi donamima baglh degildir. Bunun
sonucunda mahkeme, OEM lisansi ile harici bir kutu icerisinde satilarak lisansa
konu edilen bilgisayar programi arasinda bir fark bulunmadigi sonucuna

Varm1§t1r581.

%8l Giiniimiizde, OEM lisans1 bir cihaz iizerinde aktiflestirildiginde, lisansa konu bilgisayar

programinin baska bir cihaz {izerinde ¢alismasini dnleyecek tedbirler kullanilabilmektedir. Ornegin,
OEM lisansma konu edilmis Microsoft Windows, bir cihaza kurularak aktiflestirildiginde, s6z
konusu lisans, cihazin (bilgisayarin) ana kartindaki BIOS iizerine islenmekte, diger bir ifadeyle
lisans anahtar1 (sifre) bilgisayarin ana kartiyla eslestirilmektedir. Bir kez bir ana kartla
eslestirildikten sonra, ayni lisans anahtarimin baska bir donanim iizerinde kullanilmasi engellenmis
olmaktadir. Lisans, cihazin ana kart1 ile eslestirildigi i¢in cihazin sabit veya gecici bellegi degistirilse
dahi lisans anahtart ile ana kart arasindaki eslesme varligint korumaktadir.
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Microsoft ile bilgisayar iireticisi arasinda OEM lisans1 i¢in yapilan sdzlesmede,
bilgisayar programinin {igiincii kisilere yalnizca aygitla birlikte devredilebilecegi
hiikme baglanmistir. Mahkeme, bilgisayar programinin FSEK kapsaminda
bilgisayarin donanimindan bagimsiz olarak korundugunu, dolayisiyla sézlesme ile
getirilen korumanin fikri haklar alaniyla ilgili olmadigini, programin
ticarilestirilmesi yontemine iliskin akdi bir diizenleme oldugunu ifade etmistir.
Mahkemeye gore, s6z konusu hiikkmiin gegerliligi fikir ve sanat eserleri hukukuna
gore degil, rekabet hukuku ve borglar hukuku dizenlemelerine gore tespit
edilmelidir. Bunun akabinde mahkeme, anilan sézlesme hitkkmiinin Verisil ve
sonraki alicilar bakimindan baglayict olup olmadigini incelemistir. ABAD
tarafindan verilen kararlar 15181inda, hakkin tilkkenmesi baglaminda hak sahibinin
sonraki satiglara miidahale yetkisinin, somut olayin o&zelliklerinin bu tiir bir
mudahaleyi hakli kilacak nitelikte olmasi halinde miimkiin oldugu; somut olayin
ise bu sekilde bir miidahaleyi, taklitlerin 6nlenmesi veya (rinin hak sahibi
tarafindan ilk kez piyasaya siirlilmemis olmasi noktalarinda hakli gosterebilecegi
belirtilmistir. Somut olayda bilgisayar programi ilk kez Microsoft tarafindan
piyasaya surulmektedir ve Verisil tarafindan ikinci el satigi yapilan bilgisayar
programlart orijinal niteliktedir. Dolayisiyla mahkeme, Microsoft ile bilgisayar
tireticisi arasindaki s6zlesme hitkmiiniin gegerli olmadigina, programin Microsoft
tarafindan teslim edildigi anda hakkin tiikendigine ve Microsoft’un anilan sézlesme

hikmuni Verisil’e kars ileri siiremeyecegine hiikkmetmistir.

Ik derece mahkemesi, kararin ilerleyen kisminda, UsedSoft kararindan alintilar
yapmig ve Tirkiye’nin AB’ye uyum siireci nedeniyle UsedSoft kararinin Turk
mahkemeleri tarafindan goz Oniine alinmasi gerektigini ve hukuk sistemleri
farkliligi nedeniyle ABD’de verilen ReDigi kararinin dikkate alinamayacagina

hiikmetmistir.

Sonug olarak, ilk derece mahkemesi, Verisil’in ikinci el bilgisayar programlarini
satisa sunmasinin Microsoft un fikri haklarina tecaviiz olusturmadiginin tespitine
karar vermistir. Yargitay, bilgisayar programinin ikinci el satisim1 yasaklayan

s6zlesme hiikmiiniin FSEK m. 23/2 emredici hiikmii karsisinda gegerli olmadigina
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hikkmetmis ve ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir®®2, Microsoft un Karar

diizeltme istemi de Yargitay tarafindan reddedilmistir®®,

Microsoft, ayrica marka hakkina dayanarak, kurtarma CD’leri itizerine Verisil
tarafindan COA etiketlerinin yapistirilmasi suretiyle 6zensiz ambalajlarla ikinci el
olarak satisa sunuldugunun tespit edildigini, bu eylemin marka hakkina tecaviiz
olusturdugunu, Verisil’in yetkili dagitict olmadigini, kurtarma CD’lerinin satilmak
Uzere piyasaya siirilmedigini ve s6z konusu CD’lerin tiikkenmeye konu olmadigini,
tilkenmeden s6z edilse bile markanin kétiilestirilmesi ve degistirilmesine bagh
olarak tecaviiz olustugunu ileri siirerek dava agmustir. ilk derece mahkemesi, Verisil
tarafindan satisa sunulan bilgisayar programlarinin, asil davada ve ceza yargilamasi
sirasinda orijinal oldugunun tespit edildigini belirterek, davanin reddine karar
vermistir. Kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay, bilgisayar Ureticisinin —
Microsoft’a ait olmayan — markasinin goriintii kirliligi olusturmayacak sekilde
silinmesinin Microsoft’a marka hakki saglamayacagini, bilgisayar programinin
COA etiketiyle birlikte ilk kez Microsoft’un izni dahilinde piyasaya strtilmesinden
sonra marka hakkinin tiikkenecegine, amacina uygun olarak ve iiriiniin orijinalligini
bozmayan yeniden etiketleme ve paketlemenin Microsoft’un hakkini ihlal
etmedigine ve markanin kotiilestirilmesi iddiasinin - yerinde olmadigina

hiikmederek Microsoft un temyiz itirazlarin1 reddetmistir®84,

Verisil kararina konu olayda, ikinci el bilgisayar programinin satis1 fiziki varliga
sahip bir CD igerisinde yapilmistir. Dijital ortamda yapilan bir aktarim s6z konusu
olmadigindan, Verisil karar1 UsedSoft kararindan bu noktada ayrismaktadir®®,
Bilgisayar programinin fiziki varliga sahip bir CD igerisinde satiginin tiikkenme
ilkesinden yararlanmasi, doktrinde yaygin bi¢gimde kabul edilen, tikenme ilkesinin

yalnizca fiziki varliga sahip eser asli ve niishalari bakimindan miimkiin olabilecegi

582 Yargitay 11. H.D., E. 2014/17376, K. 2015/8772, T. 30.6.2015, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 05.12.2020).

53 Yargitay 11. H.D., E. 2015/10625, K. 2016/6707, T. 16.6.2016, Lexpera (Erisim Tarihi:
30.12.2020).

84 yargitay 11. H.D., E. 2017/691, K. 2018/7009, T. 13.11.2018, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
05.12.2020).

585 Aksu (IKUHFD), s. 162-163,
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goriisiine ters diismemektedir. Verisil kararindaki esas uyusmazlik, bilgisayar
donanimu ile birlikte satilan isletim sisteminin bilgisayardan silinerek donanimdan
ayr1 bigimde satilip satilamayacagi ve bu satisin tiikkenme ilkesinin kapsaminda

5%  Mahkeme ve Yargitay, bilgisayar

kabul edilip edilemeyecegine iliskindir
programinin donanimdan ayr1 bicimde satilabilecegine ve bu islemin tilkenme

ilkesinin kapsaminda olduguna hiikmetmistir.

Verisil kararinda ilk derece mahkemesi, UsedSoft kararina atifta bulunmus ve s6z
konusu kararin Tirk mahkemeleri tarafindan da goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigine isaret etmistir. UsedSoft karari, Bilgisayar Programlari Y®nergesi’nin
0zel hiikkiim niteligi tasimasi ve s6z konusu yonergede kullanilan “satzs” ifadesinin
ABAD tarafindan hem maddi hem de gayri maddi niishalar1 kapsar bigimde
yorumlanmasina bagli olarak verilmistir. Ayni yaklasimin genel hiikiim
niteligindeki Bilgi Toplumu Yo6nergesi kapsaminda s6z konusu olamayacagi, diger
bir deyisle tlikenme ilkesinin fiziki varliga sahip olmayan niishalar bakimindan

uygulanamayacagi Tom Kabinet kararinda ABAD tarafindan agiklanmustir.

FSEK hiikiimleri incelendiginde, FSEK m. 23 disinda bilgisayar programlarinin
satig1 ve bilgisayar programi lizerindeki hakkin tiikenmesine iliskin 6zel bir hikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tiikenme ilkesi 6zelinde, Bilgisayar Programlari
Yonergesi ile Bilgi Toplumu Yonergesi arasindaki 6zel hukim - genel hikim

iligskisinin FSEK kapsaminda da mevcut oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Hem Bilgisayar Programlar1 Yonergesi ile Bilgi Toplumu Yonergesi arasindaki
iligkinin FSEK bakimindan gecerli olmadigi hususu hem de dijital ortamdaki
satiglarin kanun koyucu tarafindan FSEK m. 25/2 kapsaminda ele alinmis olmasi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ABAD tarafindan bilgisayar programlarina iliskin
verilen Ozel bir karar niteligindeki UsedSoft kararinin Tiirk hukuku bakimindan

uygulanamamasi gerekir®®’,

586 Aksu (IKUHFD), s. 153-154.

587 Doktrinde Suluk, Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’ndeki diizenleme FSEK m. 38/5’¢ almdig1
icin UsedSoft kararinin Tiirk hukuku bakimindan da uygulanabilir nitelikte oldugunu savunmustur.
bkz. Suluk / Karasu / Nal, s. 15. Fakat FSEK m. 38’deki diizenleme, bilgisayar programini yasal
yollarla edinen kisinin yapmaya yetkili oldugu yiikleme, ¢aligtirma gibi ¢ogaltma faaliyetlerine
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Ote yandan, UsedSoft kararmin verilmesine neden olan ekonomik saikler Tiirk
hukuku ve Tiirkiye ekonomisi bakimindan da gecerli sayilabilmelidir. Diger bir
ifadeyle, bilgisayar programinin internet iizerinden indirilerek edinilmesi ile DVD
gibi bir fiziki ortam igerisinde devredilmesi arasinda ekonomik agidan bir fark
bulunmamaktadir. Zira her iki durumda da bilgisayar programinin kullanicisi
programi bilgisayarina yiikleyerek kullanacaktir. Kullanici bilgisayar programini
hangi yolla elde etmis olursa olsun, programi satmak istediginde oOncelikle
bilgisayaria yiiklii nlishay1 yok etmesi gerekeceginden, ikinci satisin da dijital
iletim yoluyla m1 yoksa DVD gibi bir fiziki ortam igerisinde mi yapildig arasinda
ekonomik agidan bir fark bulunmayacaktir. Dolayisiyla, UsedSoft kararmin Tiirk
hukuku kapsaminda benimsenmesi ancak ABAD’mn kararda belirttigi ekonomik
etkenler 1s1ginda gindeme gelebilecektir. Fakat s6z konusu saiklerin bu tlr bir
yorumu hakli ¢ikardigi kabul edilse bile mevcut diizenlemeler karsisinda FSEK m.
23/2’de diizenlenen tiikenme ilkesinin dijital ortamda iletilen ve fiziki varliga sahip

olmayan eser asli ve niishalar1 bakimindan uygulanmas1 miimkiin olmamalidir.

Bilgisayar programlar hakkindaki Verisil karar1 ve UsedSoft kararinin Istanbul 1.
FSHHM tarafindan emsal kabul edilmesi, dijital tikenmenin Turk hukukunda da
bilgisayar programlar1 agisindan uygulanabilecegi kanisii olusturmustur®®,
Kanaatimizce, Verisil karart dijital tiikkenmenin bilgisayar programlari bakimindan
uygulanabilir oldugunu bagli bagina ortaya koymaya yetecek nitelikte degildir. Zira
izah edildigi iizere, Verisil kararinda dijital bir iletim s6z konusu degildir. Ote
yandan, konunun bilgisayar programlari agisindan tartismali oldugu kabul edilse

dahi, ABAD’in yakin bir tarihte vermis oldugu Tom Kabinet karar1 Tirk hukuku

iliskindir. Halbuki ABAD UsedSoft kararinda 6ncelikle, Bilgisayar Programlari Y&nergesi’nde
tilkkenme ilkesini diizenleyen hiikiimdeki “sazis” ifadesinin maddi ve gayri maddi niishalar arasinda
bir ayrim yapmadigini belirtmis ve tikenme ilkesinin uygulanacagina hiikmetmistir. ABAD, Tom
Kabinet kararinda ise Bilgi Toplumu Yd&nergesi kapsaminda ayni yorumu yapmamis ve Bilgi
Toplumu Ydnergesi’ne tabi olan e-kitaplar yoniinden tiikkenme ilkesini kabul etmemistir. FSEK ’te,
AB hukukunda oldugu gibi, bilgisayar programlar1 bakimindan ayri, diger eser tiirleri bakimindan
ayr bir tilkkenme ilkesi diizenlemesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla FSEK kapsamindaki eserler
iizerindeki hakkin tiikenmeye konu olup olamayacagi, FSEK m. 23/2 kapsaminda ele alinmalidir.
Ayrica, yayma hakki ile umuma iletim hakkinin farkinin tespit edilebilmesi i¢in FSEK m. 25 hiikmii
incelenmelidir.

588 Ornegin bkz. Suluk / Karasu / Nal, s. 15. Ayrica bkz. Aksu, s. 23-24.
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icin de emsal teskil etmeli ve dijital tiikenmenin FSEK m. 23/2 kapsaminda diger

eser tiirleri bakimimdan uygulanamayacag: sonucuna ulasilmalidir®®.

589 Suluk / Karasu / Nal, s. 15-16.
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SONUGC

Yayma hakki baglaminda yaygin bi¢cimde kabul edilen goriis, yayma hakkinin
yalnizca fiziki niishalar bakimdan giindeme gelecegi ve dijital niishalari ilgilendiren
— ve bilhassa internet tizerinden gergeklestirilen — kullanimlarin umuma iletim
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. FSEK te tiikenme ilkesi
yayma hakki bakimindan diizenlendiginden, internet iizerinden iletilen dijital

eserlerin tiikkenme ilkesine konu olmayacagi kabul edilmektedir.

ABAD, UsedSoft kararinda, bilgisayar programi kopyasi tizerinde belli bir ticret
karsiliginda sinirsiz siireyle kullanim hakki taninmasini satis olarak degerlendirmis
ve bu sekilde satin alinan bilgisayar programi niishasinin tikenme ilkesine tabi
olarak ikinci el pazarda satilabilecegine hiikmetmistir. ABAD’1in karar1 cesitli
acilardan elestiriye acik niteliktedir. ABAD, Bilgisayar Programlari
Yonergesi’ndeki satis ifadesinin fiziki varliga sahip olan ve olmayan niishalar
arasinda bir ayrim gozetmedigi belirtse de, Bilgi Toplumu Yonergesi kapsaminda
umuma iletim sayilan bir eylemin baska bir yonerge kapsaminda tilkenme ilkesine

nasil konu olabildigi konusunda makul bir agiklama sunulmamustir.

ABAD’m 2019 tarihli Tom Kabinet kararinda, e-kitaplarin ikinci el satisinin Bilgi
Toplumu Yonergesi kapsaminda umuma iletim teskil eden bir eylem olduguna ve
tiikenme ilkesinin uygulanamayacagina hilkmedilmistir. UsedSoft karar1 ve Tom
Kabinet karari bir arada degerlendirildiginde, dijital tikenmenin AB hukukunda
yalnizca bilgisayar programlar1 bakimindan giindeme gelebilecegi, Bilgi Toplumu
YoOnergesi uyarinca korunan eser tiirleri bakimindan s6z konusu olmayacagi

anlasilmaktadir.

ABD’de verilmis olan ReDigi karari ise dijital tiikkenmenin ABD hukukunda
uygulanabilirligini tiimiiyle reddeder niteliktedir. Keza 2013 yilinda ABD’de
yaymmlanan, Dijital Ekonomide Fikri Haklar Politikasi’nda da dijital tiikenmeye
iligkin olarak benzer bir anlayis benimsendiginden, dijital tiikenmenin ABD

hukukunda kabul edilmedigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Tiirk hukukunda ise dijital tiikenmenin uygulanabilirligini tespit edebilmek i¢in
oncelikle yayma hakki ile umuma iletim hakkinin bir goriiniim sekli olan erisim
saglama yoluyla umuma iletim arasindaki ayrimin ortaya konulmasi gerekmistir.
Bu ayrim, tedaviile sokulan eserin fiziki varliga sahip olup olmadigi ve hangi
yontemle (genis anlamda) dagitildigi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. WCT
cercevesindeki hakim anlay1s, AB’deki yargi kararlari ve Turk doktrinindeki baskin
goriis dikkate alindiginda, yayma hakkinin yalnizca fiziki niishalar bakimindan
giindeme gelebileceginin kabulii gerekmektedir. Eserin dijital ortamda iletildigi
durumlarda ise kural olarak umuma iletim hakkindan s6z edilmelidir. Fakat bu
durumda da iletimin yoneldigi kimselerin “umum’ niteligi tasiyip tasimadigt gibi

sartlar degerlendirildikten sonra sonuca ulagilmalidir.

FSEK’in 25/2. maddesinde, eserin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger
bicimlerde umuma dagitilmast umuma iletim hakkinin kapsaminda sayilmaistir.
Anilan hiikiim elestirilebilir nitelikte olsa da, bu yondeki acik diizenlemenin varligi
karsisinda, dijital ortamda yapilan ve alictya sinirsiz siireli kullanim hakki taniyan
kullanimlarin UsedSoft karar1 dogrultusunda tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi
icin gerekli kosulu sagladigi artik ileri siirilememelidir. Bu tiir bir kullanim,
UsedSoft karar1 1s181inda “satis” olarak degerlendirilse bile bu satis isleminin FSEK

m. 25/2 kapsaminda umuma iletim niteligi tagidig1 kabul edilmelidir.

Yargitay’in Verisil kararinda ortaya koydugu, UsedSoft kararini emsal kabul eder
nitelikteki anlayis, TUrk doktrininde de savunulmustur. UsedSoft kararinin,
Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’nin AB mevzuatinda Bilgi Toplumu
Yonergesi’ne kiyasla 6zel hiikiim teskil etmesine bagli olarak verildigi dikkate
alindiginda, UsedSoft kararinin Tiirk hukuku bakimindan da emsal teskil edecegi
yoniindeki anlayis kanaatimizce isabetsizdir. Zira FSEK’te tiikenme ilkesi 23.
maddede, tiim eser tiirleri bakimindan uygulanabilir nitelikte diizenlenmistir.
Tiikenme 1ilkesinin uygulanabilirligi bakimindan eser tiirleri arasinda ayrim

yapmak, FSEK’in mevcut diizenlemeleri karsisinda makul gériinmemektedir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin WCT’ye iiye oldugu ve Giimriik Birligi cer¢evesinde
AB mevzuatina uyum saglamayi taahhiit ettigi dikkate alindiginda, ABAD’1n Tom
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Kabinet kararinda WCT’deki umuma iletim hakkina ve yayma hakkina iliskin
ortaya koydugu bakis acisi, Tiirk hukuku bakimindan da emsal teskil etmelidir.
Dolayisiyla, eserlerin dijital niishalarinin dijital ortamda satin alinarak yine dijital
ortamda iletilmesi, yayma hakki ve buna bagli olarak tiikenme ilkesi kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Kald1 ki FSEK m. 25/2°nin lafzinda yer alan “safs”,
“umuma dagitim” gibi ifadeler, bu tiir kullanimlarin umuma iletim hakki

kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, mevcut kararlar 1siginda, dijital tikenmenin AB’de yalnizca
bilgisayar programlar1 bakimindan s6z konusu olabilecegi, Bilgi Toplumu
Yonergesi kapsamindaki diger eser tiirleri bakimindan giindeme gelmeyecegi kabul
edilmelidir. Kanimizca, AB’den farkli olarak Tirk hukukunda, bilgisayar
programlarinin dijital ortamda satilarak yine dijital ortamda iletilmesi halinde de

dijital tiikkenmenin s6z konusu olmayacaginin kabulii gerekmektedir.
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