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ÖNSÖZ 

 

Teknolojinin gelişmesi ve internetin sosyal yaşamın merkezine oturmasıyla 

birlikte, fikri mülkiyet hukukunda birçok yeni kullanım şekli ortaya çıkmış ve fikri 

mülkiyet hukukunun teknik alandaki gelişmelere yanıt vermesi gerekmiştir. 

Yaşanan bu tür gelişmelerin ortaya çıkardığı sorunlar, kimi zaman uluslararası ve 

ulusal ölçekte yeni düzenlemeler yapılarak kimi zaman da yargı kararları ve doktrin 

görüşleri çerçevesinde çözümlenmiştir. 

Fikir ve sanat eserleri hukuku da teknoloji ve internet hakkındaki gelişmelerden en 

çok etkilenen alanlardan biridir. Günümüzde, fikir ve sanat eserlerine büyük ölçüde 

internet üzerinden erişim sağlanarak kullanılmaktadır. İnternet ise her gün yeni iş 

modelleri ve kullanım türlerinin ortaya çıktığı, dinamik bir mecradır. Tüm bunlar, 

fikir ve sanat eserleri ile bilişim teknolojilerini ilgilendiren konuların iç içe geçtiği 

noktaların daha yakından incelenmesini zorunlu kılmaktadır. Yüksek lisans tezi 

olan bu çalışma, teknoloji ile fikir ve sanat eserleri hukukunun kesiştiği noktalardan 

biri olan dijital tükenme konusunu incelemek amacıyla hazırlanmıştır. 

Öncelikle, çalışmalarım sırasında desteklerini benden esirgemeyen, bana her daim 

yol gösteren tez danışmanım ve değerli hocam Doç. Dr. Yalçın Tosun’a teşekkür 

etmeyi bir borç bilirim. 

Bu çalışma, esasen, kıymetli hocam Prof. Dr. Gül Okutan Nilsson’un fikir ve sanat 

eserleri hukuku yüksek lisans dersinde etkileyici anlatımıyla ele almış olduğu bir 

tartışmanın etrafında şekillendirilmiştir. Ders anlatımı, yardımsever yönü ve derin 

hukuk bilgisiyle fikri mülkiyet hukuku alanına özel bir ilgi duymamı sağlayan 

kıymetli hocam Prof. Dr. Gül Okutan Nilsson’a da ayrıca teşekkür ederim.  

Son olarak, tez konusunun belirlenmesi dâhil olmak üzere yüksek lisans öğrenimim 

boyunca birçok konuda bana destek olan, sorularım hakkında kapısını her daim açık 

tutan Dr. Eda Çataklar’a minnettar olduğumu belirtmek isterim. 
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ABSTRACT 

 

Scope of and differences between the rights of distribution and communication to 

the public, as authors’ economic rights, have been a subject of debate for a very 

long period and even before the acceptance of WCT. In light of these debates, 

during the drafting period of WCT for the protection of rights in the digital 

environment, the right of communication to the public has been regulated under 

Article 8 of WCT in a very broad sense. The right of distribution has been regulated 

under Article 6; and, at the diplomatic conferences leading to the acceptance of 

WCT, it was agreed that said provision refers exclusively to the fixed copies that 

can be put into circulation as tangible objects and such agreed statement had been 

separately published. As a result of these provisions, it has been generally accepted 

both under the Turkish law, as Turkey is a contracting party to WCT, and in EU, 

that the right of distribution exclusively concerns physical copies and uses 

performed through the internet would be subject to the right of communication. 

Accordingly, it is accepted that the exhaustion of the right of distribution should 

only be possible with regard to physical copies of works.  

In a dispute concerning second-hand sale of computer programs over the internet, 

Court of Justice of the European Union (CJEU) has ruled in 2012 that sale of a copy 

of a computer program by a lawful acquirer to a third party over the internet, by 

making his/her copy unusable, triggers exhaustion of the right of distribution and 

the rightholder cannot object to such sale. The decision has led to many arguments 

regarding the applicability of the exhaustion principle to the second-hand sale of 

other types of works and the distinction between the rights of distribution and 

communication to the public had once again, become a subject of debate. These 

arguments were substantially settled after a decision of CJEU dated 2019 with 

regard to second-hand sale of e-books over the internet.  

In the USA, the court, in a lawsuit concerning second-hand sale of music files 

through a digital environment, has decided that such sales cannot benefit from the 

principle of exhaustion. 
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At the first chapter of this study, the right of distribution has been analyzed and at 

the second chapter, the principle of exhaustion has been reviewed. At the third 

chapter, applicability of the principle of exhaustion on the sales made through the 

digital environment has been assessed, in light of the precedents and scholars’ 

opinions. 
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ÖZET 

 

Eser sahibinin mali hakları arasında yer alan yayma ve umuma iletim haklarının 

birbirinden farkı ve sınırları uzun zamandır – hatta WCT kabul edilmeden önceki 

süreçte dahi – tartışma konusu olmuştur. Söz konusu tartışmalar sonucunda, 

hakların dijital ortamda korunmasına ilişkin WCT’de çeşitli düzenlemeler 

yapılırken, umuma iletim hakkı 8. maddede oldukça kapsayıcı bir biçimde kaleme 

alınmıştır. Yayma hakkı ise 6. maddede düzenlenmiş; WCT’nin kabulü sürecinde 

yapılan diplomatik konferansta, 6. maddenin yalnızca maddi bir varlık olarak 

dolaşıma sokulabilen fiziki kopyalara işaret ettiği hususunda mutabık kalınmış ve 

buna ilişkin açıklama ayrıca yayımlanmıştır. Bu düzenlemelerin sonucunda, hem 

WCT’ye taraf olan ülkemiz hukukunda hem de AB çevrelerinde, yayma hakkının 

fiziki nüshalar bakımından söz konusu olabileceği, internet üzerinden yapılan 

iletimlerin umuma iletim hakkının konusunu oluşturacağı yaygın biçimde kabul 

edilmiştir. Buna bağlı olarak, yayma hakkının tükenmesi ilkesinin de ancak fiziki 

nüshalar bakımından gündeme gelebileceği belirtilmiştir. 

ABAD, 2012 yılında, bilgisayar programlarının internet ortamında ikinci el satışına 

ilişkin bir uyuşmazlıkta, bilgisayar programının kopyasını hukuka uygun yollarla 

edinen bir kişinin elinde bulundurduğu kopyayı internet üzerinden üçüncü bir kişiye 

satması ve elindeki kopyayı kullanılamaz hale getirmesi halinde, söz konusu satışın 

tükenme ilkesi kapsamında değerlendirileceği ve yayma hakkı sahibinin bu satışa 

engel olamayacağı yönünde bir karar vermiştir. Söz konusu karar, tükenme 

ilkesinin internet ortamında ikinci el olarak satılan diğer eser türleri bakımından da 

uygulanıp uygulanamayacağı yönünde tartışmalara yol açmış ve yayma hakkı ile 

umuma iletim hakkı arasındaki sınır tekrar tartışma konusu haline gelmiştir. 

ABAD’ın 2019 yılında e-kitapların internet ortamında ikinci el satışına ilişkin 

olarak verdiği bir kararla bu husus büyük ölçüde netlik kazanmıştır.  

ABD’de ise ikinci el müzik dosyalarının dijital ortamda satışını ilgilendiren bir 

uyuşmazlıkta mahkeme, söz konusu satış işleminin tükenme ilkesinden 

yararlanamayacağına hükmetmiştir. 
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Bu çalışmanın birinci bölümünde yayma hakkı, ikinci bölümünde tükenme ilkesi 

incelenmiştir. Üçüncü bölümde ise tükenme ilkesinin dijital ortamda yapılan 

satışlar bakımından uygulanabilirliği içtihatlar ve doktrindeki görüşler 

çerçevesinde ele alınmıştır.  
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GİRİŞ 

 

Bern Sözleşmesi’nin kabul edildiği 1886 yılından bu yana, fikir ve sanat eserlerinin 

üretimi, tüketimi, dağıtımı, iletimi gibi konularda birçok yenilik ortaya çıkmış, bu 

da fikir ve sanat eserleri alanında yeni düzenlemeler yapılmasını gerekli kılmıştır. 

Özellikle de teknolojinin ve teknik imkânların gelişmesi, eser sahiplerinin 

haklarının çok daha büyük ölçekte ve daha az maliyetle ihlal edilebilmesine yol 

açmıştır. Bu durum, eser sahiplerinin haklarını koruma ve yeniliklere uyum 

sağlama ihtiyacını beraberinde getirmiştir. Açıklanan ihtiyaçlara karşılık 

verebilmek amacıyla, Bern Sözleşmesi çeşitli zamanlarda değişikliklere uğramış, 

TRIPS Anlaşması, WCT gibi yeni sözleşmeler düzenlenmiştir. 

Açıklanan düzenlemeler ışığında mali haklar, günümüzde, işleme, çoğaltma, 

yayma, temsil ve umuma iletim olmak üzere temel başlıklar altında toplanmıştır. 

Söz gelimi, bir eserin dijital formatta, elektronik bir ortamda saklanması veya 

internetten indirilmesi (download) çoğaltma hakkı kapsamında ele alınmıştır. 

İnteraktif iletim yöntemlerinin gelişmesi sonucu bireylerin eserlere seçtikleri yer ve 

zamanda erişimini sağlamak suretiyle umuma yönelik olarak gerçekleşen iletimler, 

WCT’de umuma iletim hakkının bir alt görünümü olarak düzenlenmiştir. 

Mali hak türlerinin 1886’dan bu yana çoğalması ve gelişen birçok kullanım 

yönteminin söz konusu mali haklar kapsamında ele alınması, mali hakların 

arasındaki sınırın belirlenmesi ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Yayma hakkı ile 

umuma iletim hakkı da aralarındaki farkın ortaya konulması gerektiği iki mali hak 

türüdür. Bu iki mali hak arasındaki farka ilişkin tartışmalar, ABAD’ın 2012 yılında 

vermiş olduğu bir kararla birlikte hem ülkemizde hem de uluslararası öğretide 

yoğunluk kazanmıştır. Bu çalışma, anılan farkın ortaya konulabilmesini 

hedeflemektedir. 

Üç bölümden oluşan bu çalışmanın birinci bölümünde, yayma hakkına ve yayma 

hakkının umuma iletim hakkıyla farkına ilişkin uluslararası düzenlemeler 

incelenmiştir. Birinci bölümün ilerleyen kısımlarında, yayma hakkı Türk hukuku 
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bağlamında ele alınmış, gerekli noktalarda uluslararası düzenlemelere ve AB 

öğretisine atıfta bulunulmuştur. Yayma hakkının umuma iletim hakkıyla arasındaki 

farkın ortaya konulabilmesi için umuma iletim hakkının – bilhassa da umuma iletim 

hakkının bir alt görünümü olan erişim sağlama yoluyla umuma iletim hakkının 

(making available to the public) – irdelenmesi gerekmiştir. Yayma hakkının 

yalnızca fiziki nüshalar üzerinde mi uygulanabileceği ve dijital nüshaların da 

yayma hakkının konusunu oluşturup oluşturamayacağı tartışması, umuma iletim 

hakkı ile yayma hakkı arasındaki farkın belirlenmesi bakımından önem arz 

ettiğinden, bu tartışma da birinci bölümde incelenmiştir. 

Bu çalışmanın esas konusunu oluşturan dijital tükenmenin incelenebilmesi için 

ikinci bölümde tükenme ilkesinin kapsamı, amaçları, tarihsel gelişimi, ekonomik 

sonuçları gibi konuların üzerinde durulması gerekmiştir.  

Tezin üçüncü bölümü, dijital tükenmenin kavram olarak neyi ifade ettiği, nasıl ve 

hangi gerekçelerle ortaya çıktığı ve uygulanabilirliği temelinde yazılmıştır. Bu 

kısım, uluslararası hukukta dijital tükenme hakkında yapılan tartışmaların 

merkezinde yer alan üç önemli yargı kararı ekseninde ele alınmıştır. Üçüncü 

bölümün ilerleyen kısımlarında ise yargı kararları ışığında dijital tükenmenin hangi 

eser türleri bakımından uygulanabilir olduğu ve Türk hukukunda dijital tükenmenin 

uygulanıp uygulanamayacağı konuları incelenmiştir.  

FSEK’te yayma hakkı eser sahibinin hakları arasında sayılmış olsa da uygulamada 

mali haklar, eser sahipleri tarafından yayıncı, dağıtıcı, yapımcı, medya ajansı, 

yazılım şirketleri gibi üçüncü kişilere sıklıkla devredildiğinden, söz konusu üçüncü 

kişiler de mali haklara sahip olabilmektedir. Ayrıca, işverenler de FSEK m. 18/2 

uyarınca mali haklar üzerinde hak sahibi konumundadırlar. Son olarak, mali haklara 

eser sahibinin mirasçısı sıfatıyla sahip olunması da ihtimal dâhilindedir. 

İşbu çalışmada, kapsayıcı olmak amacıyla, eser sahibinin yanı sıra “yayma hakkı 

sahibi” veya “hak sahibi” şeklinde ifadeler kullanılmıştır. Yayma hakkı sahibi ve 

hak sahibi ifadeleri, yayma hakkının eser sahibi tarafından devredilmediği veya 

eserin FSEK m. 18/2 kapsamında bir iş sözleşmesi içerisinde meydana getirilmediği 

durumlarda eser sahibini kastedecektir. Hakkın üçüncü bir kişiye devredildiği veya 



3 
 

eserin iş sözleşmesi kapsamında meydana getirildiği yahut miras yoluyla elde 

edildiği durumlarda bu kavramlar, yayma hakkını devralan kişileri, mirasçıları ve 

FSEK m. 18/2 uyarınca mali hakları kullanmaya yetkili işverenleri ifade edecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YAYMA HAKKI VE TÜKENME İLKESİ 

 

1.1. ULUSLARARASI DÜZENLEMELER 

 

Eserlere ilişkin çoğaltma yöntemlerinin gelişmesi, uluslararası ticaret hacminin 

ciddi boyutlara ulaşması ve eserlerin kaynak ülkeleri dışında da kolaylıkla dolaşıma 

sokulabilir hale gelmesiyle birlikte, 19. yüzyıldan itibaren fikri hakların1 

korunmasına ilişkin uluslararası boyutta düzenlemeler yapılması ihtiyacı 

doğmuştur2. Bu maksatla, Bern Sözleşmesi başta olmak üzere, UCC3 (Universal 

Copyright Convention), TRIPS Anlaşması, WCT gibi düzenlemeler doğmuştur.   

Eser sahiplerinin haklarını korumanın yanı sıra, bağlantılı hak sahiplerinin 

haklarına dair uluslararası düzenleme yapılması için Roma Konvansiyonu, WPPT 

(WIPO Performances and Phonograms Treaty) gibi sözleşmeler ortaya çıkmıştır. 

Fakat bu çalışmada bağlantılı hak sahiplerinin hakları üzerinde 

yoğunlaşılmayacağından, bu bağlamdaki değerlendirme ve tartışmalara 

değinilmeyecektir.  

Fikri haklara ilişkin hükümler içeren uluslararası sözleşmeler, sözleşmelere üye 

olan ülkelerin, sözleşmelerde düzenlenen asgari hak ve korumalara uygun olarak 

yerel hukuklarında düzenleme yapılmasını gerekli kılmıştır4.  

Tüm bunların yanı sıra, AB üyesi ülkelerin iç hukuklarının birbirleriyle uyumlu 

olmasını sağlamak ve birlik içerisindeki ticareti geliştirmek amacıyla, uluslararası 

 
1 Bu çalışmada “fikri haklar” ifadesi, eser sahibine tanınan mali ve manevi hakları, bağlantılı hak 

sahiplerine tanınan hakları ve eser niteliği taşımamasına rağmen sui generis koruma atfedilen veri 

tabanı gibi FSEK kapsamında korunan unsurları ifade etmek için kullanılacaktır. 
2 Axel Nordemann, Berne and Beyond: Understanding International Conventions Relating to 

Copyright Law, 59 J. Copyright Society of the U.S.A (2012), s. 264 HeinOnline veri tabanı (Erişim 

Tarihi: 23.04.2020). 
3 Türkiye bu konvansiyona taraf olmadığından ve konvansiyon TRIPS Anlaşması sonrasında 

önemini büyük ölçüde yitirdiğinden, anılan konvansiyon hakkında detaylı bir değerlendirme 

yapılmayacaktır. 
4 Nordemann, s. 267. 
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sözleşmeler de dikkate alınarak, fikri haklar alanında AB genelinde etkili olan 

çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. 

Türkiye, uluslararası sözleşmelerden önemli bir kısmına taraf olmuş ve iç 

hukukunda yıllar içinde birçok değişiklik yapmıştır. Ayrıca ülkemiz, Gümrük 

Birliğine ilişkin yapılan anlaşmalar neticesinde, fikri haklar alanındaki AB 

mevzuatını zaman içinde büyük ölçüde takip etmiş ve bunların önemli bir kısmına 

iç hukukunda yer vermiştir. 

Çalışmamızın bu kısmında, Türkiye’nin üye olduğu ve fikri haklar alanında 

düzenlemeler içeren sözleşmelere ilişkin genel nitelikte açıklamalar yapılacak ve 

yayma hakkı ile tükenme ilkesine ilişkin düzenlenme biçimleri incelenecektir. 

Çalışmamızın temel konusunu oluşturan dijital tükenme ve bu bağlamda yayma 

hakkı ile tükenme ilkesine ilişkin özel düzenlemeler ise ilerideki kısımlarda 

karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır.  

 

1.1.1. Bern Sözleşmesi 

 

Bern Sözleşmesi, eserlerin ve eser sahiplerinin korunması amacıyla ilk olarak 1886 

yılında kabul edilmiş, sonrasında birçok kez tadil edilmiştir. 1886 yılında sınırlı 

sayıdaki ülkenin taraf olduğu Bern Sözleşmesi’ne, günümüzde Türkiye de dâhil 

olmak üzere toplam 179 ülke üye konumundadır5. Ülkemizde fikir ve sanat eserleri 

hukukuna ilişkin olarak yürürlükte olan FSEK, Bern Sözleşmesi’nde öngörülen ilke 

ve standartlarla uyumlu düzenlemeleri haizdir6. 

Bern Sözleşmesi’nin düzenleniş şekli incelendiğinde, korumanın öznesi olan 

“edebi ve artistik eserlere” ilişkin olarak kesin ve sınırlayıcı bir tanım yapılmadığı; 

2. maddede örnekseme yoluyla edebi ve artistik eser olarak kabul edilen birtakım 

eserlerin sayıldığı görülmektedir. Ancak, WIPO tarafından yayınlanan Bern 

 
5 Üye ülkeler için bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15 

(Erişim Tarihi: 19.05.2021). 
6 Türkay Alıca, Levent Yavuz / Türkay Alıca / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 

Yorumu, 2. baskı, Ankara, 2014, Cilt I, s. 39. 

https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15
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Sözleşmesi Rehberi’nde de kabul edildiği üzere, edebi ve artistik eser ifadesi, 

korumaya elverişli tüm eserleri kapsayacak şekilde yorumlanmalıdır ve zaman 

içinde yapılan tadil çalışmalarıyla birlikte, ana eser kategorileri Bern Sözleşmesi 

içerisinde genel olarak sayılmış durumdadır7. 

Eser sahiplerinin hangi haklardan yararlanacağı hususu ise, Bern Sözleşmesi’nde 

yapılan tadil çalışmalarıyla birlikte zaman içerisinde belirgin hale gelmiş ve 

genişletilmiştir8. Gerçekten de 1886 metninde yalnızca tercüme hakkı 

düzenlenirken, sonraki metinlerde çoğaltma, işleme, musiki eserlerinin tespiti, 

temsil, umuma iletim gibi mali haklar ve çeşitli manevi haklar birer hak olarak 

sayılmıştır9. 

Yayma hakkı, başlı başına bir hak türü olarak Bern Sözleşmesi’nde 

düzenlenmemiş; yalnızca sinema eserlerine ilişkin olarak, başkaca hakların yanı 

sıra düzenleme konusu olmuştur10. Yayma hakkının Bern Sözleşmesi’nde 

düzenlenmesi tadil görüşmeleri sırasında çeşitli ülkeler tarafından teklif edilmişse 

de bu teklif reddedilmiştir11. Bern Sözleşmesi Rehberi’nde, yayma hakkının 

pratikte çoğaltma hakkının devamı niteliğinde olduğu belirtilmiştir12. Rehberde 

ayrıca, yayma hakkının Bern Sözleşmesi’ne eklenecek olması halinde, söz gelimi 

bir kitap alıcısının, kitabı başka birisine ödünç vermeden önce eser sahibinden ya 

da yayıncıdan alınacak bir izne ihtiyaç duymaması gerektiğinin dikkate alınması 

lüzumundan söz edilmiştir13. Bu yorum, yayma hakkının ve buna bağlı olarak 

tükenme ilkesinin Bern Sözleşmesi’nde lafzen düzenlenmemiş olmasına rağmen, 

 
7 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971) 

(“Bern Sözleşmesi Rehberi”), s. 13. 
8 Bern Sözleşmesi’ndeki fikri hakların hangi haklardan oluştuğu konusunda açıklık bulunmadığına 

dair bkz. Ernst Hirş, Bern Sözleşmesi, AÜHFD, Yıl: 1950, Cilt: 7, Sayı: 1, s. 148 vd. 
9 Bashar H. Malkawi, A Long “TRIP” Home: How the Berne Convention, TRIPS Agreement, and 

Other Instruments Complement the International Copyright System, European Intellectual Property 

Review, 2013, 35(2), 93-107, s. 95, Westlaw (Erişim Tarihi: 23.04.2020); Paul Goldstein / Bernt 

Hugenholtz, International Copyright, Principles, Law, and Practice, Third Edition, s. 41-42. 
10 Bern Sözleşmesi, 14. madde. Ayrıca bkz. Silke von Lewinski, International Copyright Law and 

Policy, Oxford University Press, 2008, s. 144-145, N. 5.131; Yalçın Tosun, Sinema Eserleri ve Eser 

Sahibinin Hakları, 1. Baskı, İstanbul, 2009, s. 367. 
11 Lewinski, s. 145, N. 5.132. 
12 Bern Sözleşmesi Rehberi, s. 54. 
13 Bern Sözleşmesi Rehberi, s. 55. 
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konvansiyonun ruhu itibariyle bu kavramları dışlamadığı şeklinde 

değerlendirilebilir. 

Bern Sözleşmesi’nin ikinci mükerrer 11. maddesinde ve üçüncü mükerrer 11. 

maddesinde günümüzde umuma iletim hakkının kapsamında sayılan birtakım hak 

ve kullanımlara ilişkin eser sahibinin münhasır hakkı bulunduğu düzenlenmiştir. 

Fakat anılan kullanımlar, günümüzde umuma iletim hakkının kapsamında kabul 

edilen tüm görünüm ve kullanım şekillerini, bilhassa da kişilerin seçtikleri yer ve 

zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletimi kapsamamaktadır. 

Dolayısıyla Bern Sözleşmesi’nde düzenlenen umuma iletim hakkının kapsamının, 

anılan hakka ilişkin bugün kabul edilen kapsama kıyasla daha dar olduğu kabul 

edilebilir14. 

 

1.1.2. Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları (TRIPS) Anlaşması 

 

TRIPS Anlaşması, DTÖ’yü oluşturan Marrakesh Anlaşması’nın eki niteliğinde, 

fikri mülkiyet haklarının düzenlemesine ilişkin olarak 1994 yılında imzalanmıştır15. 

DTÖ’ye üye olmak isteyen ülkeler, sivil havacılık ve kamu satın alımları gibi 

konulardaki belirli anlaşmalar saklı kalmak kaydıyla, TRIPS Anlaşması dahil 

DTÖ’yü oluşturan tüm anlaşmaları kabul etmekle yükümlü kılınmışlardır16. 

Türkiye de TRIPS Anlaşması’na üye ülkeler arasındadır. 

TRIPS Anlaşması, fikri haklara ilişkin düzenlemelerin yanı sıra; marka, coğrafi 

işaret, endüstriyel tasarım, patent, devre topoğrafyaları gibi fikri mülkiyetin diğer 

alanları hakkında hükümler içermektedir. 

TRIPS Anlaşması ayrıca, üye ülkelere, fikri mülkiyet haklarının ihlaline karşı etkin 

yargılama süreçlerinin oluşturulması hakkında yükümlülükler yüklemekte; ihlal 

 
14 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of 

Copyright and Related Rights Terms (“WIPO Anlaşmalar Rehberi”), s. 210. 
15 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm (Erişim Tarihi: 19.07.2020). 
16 Malkawi, s. 102; Tosun, s. 100. 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm
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halinde ihtiyati tedbir, cezai yaptırımlar, gümrük önlemleri gibi başvurulabilecek 

hukuki çarelere ilişkin düzenlemeler içermektedir17. 

TRIPS Anlaşması’nın en önemli etkilerinden birisi, anlaşmayı ihlal eden üye 

ülkelerin DTÖ nezdinde şikayetlere konu olma ve DTÖ’yü oluşturan anlaşmalar 

kapsamında çeşitli ticari yaptırımlara maruz kalma riskidir18. DTÖ anlaşmaları üye 

ülkeler bakımından doğrudan doğruya bir yaptırım öngördüğü için TRIPS 

Anlaşması, fikri mülkiyet alanında önemli bir konuma sahiptir.  

TRIPS Anlaşması’nın müzakere edilmesi aşamasında üye ülkeler, fikri haklar 

konusunda Bern Sözleşmesi’nin büyük ölçüde yeterli olduğu konusunda anlaşma 

sağlamışlardır19. Gerçekten de TRIPS Anlaşması’nın 9. maddesinde, üye ülkelerin, 

manevi haklara ilişkin düzenlemeler ayrık kalmak kaydıyla, Bern Sözleşmesi’ne 

uymakla yükümlü oldukları hükme bağlanmış; diğer maddelerde Bern 

Sözleşmesi’nde sağlanan korumaya ek olarak birtakım hükümlere yer verilmiştir. 

Bu bağlamda, TRIPS Anlaşması’nın uluslararası fikri haklar konusunda getirdiği 

önemli bir yenilik, günümüzde yayma hakkının bir görünümü olan kiralama 

hakkının bilgisayar programları ve sinema eserleri bakımından 11. madde 

içerisinde düzenlenmiş olmasıdır20. Ne var ki, TRIPS Anlaşması’nın 6. 

maddesinde, anlaşmanın fikri mülkiyet haklarının tükenmesi meselesini 

düzenlemediği açıkça belirtilmiştir21. Fikri mülkiyet haklarının tükenmesinin bir 

görünüm şekli olan yayma hakkının tükenmesi ilkesi de böylelikle TRIPS 

 
17 Malkawi, s. 103-104. 
18 Malkawi, s. 102-104. 
19 https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm (Erişim Tarihi: 19.07.2020). 
20 Carlos M. Correa, TRIPs Agreement: Copyright and Related Rights, International Review of 

Intellectual Property and Competition Law (IIC), 1994, s. 547-548, Beckonline (Erişim Tarihi: 

23.04.2020). 
21 TRIPS Anlaşması’nın 6. maddesinde yer alan düzenlemede, anlaşmanın üye ülkelerin vatandaşları 

arasında eşit muamele yapılmasına ilişkin 3. ve 4. maddeleri saklı tutulmuştur. 3. ve 4. maddelerin 

6. maddeyle ilgisi hakkında bkz. Marco M. Slotboom, The Exhaustion of Intellectual Property 

Rights: Different Approaches in EC and WTO Law, Journal of World Intellectual Property, Vol. 6, 

No. 3, 2003, HeinOnline (Erişim Tarihi: 11.10.2020), s. 433. Yazar, TRIPS Anlaşması’nın 3. ve 4. 

maddelerinin, 6. maddede düzenlenen tükenme rejimi benimseme serbestliğiyle ilgisi olmadığını; 

ülkesel ya da bölgesel tükenme rejimlerinin hak sahibinin tabiiyetine göre bir ayrım gözetmediğini, 

tükenme rejimlerinin yalnızca ürünlerin pazara sunulduğu yerle ilgili olduğunu ve dolayısıyla her 

iki rejimin de 3. ve 4. maddelerde düzenlenen kurallarla uyumlu olacağını ifade etmiştir. Tükenme 

rejimleri madde 3. ve 4 kapsamında ihlal oluşturmayacağından, benimsenen rejimden ötürü 

DTÖ’nün uyuşmazlık çözüm süreçlerine de başvurulamayacaktır.  

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm
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Anlaşması’nda yer bulmamış; tükenme ilkesinin düzenlenmesine ilişkin (ülkesel, 

bölgesel veya uluslararası düzeyde) hangi rejimin benimseneceği konusunda üye 

ülkelere açıkça bir serbesti tanınmıştır22. 

TRIPS Anlaşması’nın hazırlanması sürecinde uluslararası tükenme ilkesinin 

benimsenmesini talep eden gelişmekte olan ülkelerle pazar bölünmesine elverişli 

bir rejim tercih edilmesini destekleyen gelişmiş ülkeler arasında uzlaşma 

sağlanamadığı belirtilmektedir23. Öte yandan, fikri mülkiyet koruması altındaki 

ürünleri ithal eden Yeni Zelanda, Avustralya gibi gelişmiş ülkeler de müzakereler 

sırasında uluslararası tükenme ilkesinin benimsenmesini desteklemiştir24. 

 

1.1.3. Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü Fikri Haklar Anlaşması25 

 

Bern Sözleşmesi’nin 20. maddesi kapsamında özel bir anlaşma niteliğini taşıyan 

WCT, özellikle eser sahiplerinin dijital dünyadaki haklarını korumak amacıyla ve 

WIPO’nun çalışmaları neticesinde, 1996 yılında tamamlanmış ve 2002 yılında 

yürürlüğe girmiştir. WCT ve aynı süreçte müzakere edilen WPPT, “internet 

anlaşmaları” olarak da anılmaktadır26. Aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 110 

ülke günümüzde WCT’ye taraftır27. 

 
22 Enrico Bonadio, Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International 

Exhaustion be the Next Step?, European Intellectual Property Review, 33(3), s. 9, 

https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/4106/1/Parallel%20Imports%20in%20a%20Global%20Mar

ket.pdf;Exhaustion (Erişim Tarihi: 19.07.2020);  

https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet_pharm02_e.htm (Erişim Tarihi: 19. 07. 

2020); Burçak Yıldız, Eser Sahibinin Yayma Hakkının Tükenmesi, Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e 

Armağan, 1. Baskı, 2003, s. 599-600. 
23 Yıldız, s. 600, dipnot 76; Gül Okutan, Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff 

Barrier to the International Trade?, Annales de la Faculté de Droit d’İstanbul, 1996, Annales XXX, 

N. 46, s., 124. 
24 Bonadio, s. 10. 
25 WIPO Copyright Treaty (“WCT”).  WCT’nin uygun bulunmasına ilişkin 5647 sayılı kanunda 

anlaşmanın adı, “WIPO Telif Hakları Andlaşması” olarak tercüme edilmiştir. 
26 WIPO Anlaşmaları Rehberi, s. 11. 
27 https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=16 (Erişim Tarihi: 

19.05.2021). 

https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/4106/1/Parallel%20Imports%20in%20a%20Global%20Market.pdf;Exhaustion
https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/4106/1/Parallel%20Imports%20in%20a%20Global%20Market.pdf;Exhaustion
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet_pharm02_e.htm
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=16
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TRIPS Anlaşması ile benzer yıllarda müzakere edilerek sonuçlandırılan WCT, 

bilhassa bilgisayar programları, veri tabanları ve kiralama hakkı konusunda paralel 

düzenlemeler içermektedir. Böylelikle, TRIPS Anlaşması kapsamındaki anılan 

yeniliklere ilişkin WIPO da kontrol ve denetim yetkisine sahip olmuştur28. Öte 

yandan WCT’de, TRIPS Anlaşması’ndan farklı olarak29, Bern Sözleşmesi’ndeki 

manevi haklara ilişkin düzenlemeler kapsam dışında tutulmamış ve üye ülkelere 

Bern Sözleşmesi’nin 1. maddesinden 21. maddesine kadar olan – ki bu maddeler 

arasında manevi haklara ilişkin düzenlemeler de yer almaktadır – hükümlerine ve 

ekine uyma yükümlülüğü yüklenmiştir. 

WCT’nin müzakereleri sürecinde dijital ortamda gerçekleştirilen umuma arz 

faaliyetleri ve bu faaliyetlerin hangi mali hakkın kapsamında kabul edilmesi 

gerektiği konusunda çeşitli görüşler değerlendirilmiştir30. Söz konusu 

değerlendirmeler özellikle yayma hakkı ve umuma iletim hakkı temelinde 

yapılmıştır. Bu değerlendirmelerin sonucunda WCT, yayma ve umuma iletim 

haklarına ilişkin birtakım düzenlemeler öngörmüş, bu hakların Bern 

Sözleşmesi’ndeki kapsamlarını genişletmiş ve bir “şemsiye çözüm” getirmiştir.  

Yukarıda açıklandığı üzere, Bern Sözleşmesi’nde yayma hakkı, yalnızca sinema 

eserlerine ilişkin olarak düzenleme konusu olmuşken, WCT’de yayma hakkı 

uluslararası seviyede ilk kez tüm eserler bakımından geçerli, eser sahibine ait 

münhasır bir hak olarak düzenlenmiştir31.  

Gerçekten de WCT’nin 6. maddesinin ilk fıkrası uyarınca eser sahiplerinin, 

eserlerinin asılları ve kopyalarının satış ya da mülkiyetin diğer devir şekilleri 

yoluyla umuma sunulmasına izin verilmesi konusunda münhasıran hak sahibi 

oldukları düzenlenmiştir. WCT’nin 7. maddesinde de eser sahiplerinin bilgisayar 

programları, sinema eserleri ve fonogramların içerisinde yer alan eserlerine ilişkin 

olarak kiralama hakkına sahip oldukları hükme bağlanmıştır. 

 
28 Alıca, Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 43. 
29 bkz. TRIPS Anlaşması m. 9/1. 
30 WIPO Anlaşmaları Rehberi, s. 207-208. 
31 Lewinski, s. 451, N. 17.59. 
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WCT’nin müzakereleri sırasında yayma hakkının tükenmesine ilişkin ülkesel veya 

bölgesel bir tükenme ilkesinin benimsenmesi yönünde girişimler olmuşsa da bu 

girişimler başarılı olamamıştır32. Bu nedenle WCT’nin 6. maddesinin ikinci 

fıkrasında, eserin aslının ya da bir nüshasının eser sahibinin rızasıyla ilk kez 

satılmasından/devredilmesinden sonra yayma hakkının hangi koşullar altında 

tükeneceğine ilişkin üye ülkelere düzenleme serbestisi tanınmıştır33. Bu hükümle 

birlikte ülkesel, bölgesel ve uluslararası tükenme sistemlerinden hangisinin 

benimseneceği konusu, yerel hukuklarında düzenlenmek üzere üye ülkelere 

bırakılmıştır34. 

WCT’de düzenlenen tükenme ilkesine ilişkin üzerinde durulması gereken diğer bir 

husus, WCT’nin kabul edilmesi sürecinde düzenlenen diplomatik konferansta, 

belirli konulara ilişkin mutabık kalınan ve WCT’nin metnine sonradan dipnot 

olarak eklenen açıklamalardır.  

Tükenme ilkesine dair mutabık kalınan açıklamada, yayma hakkının ve tükenme 

ilkesinin benimsendiği 6. maddede kullanılan “asıl” ve “kopyaları” ifadelerinin, 

münhasıran maddi bir varlık olarak dolaşıma sokulabilen fiziki kopyalara işaret 

ettiği belirtilmiştir. Söz konusu açıklama, dijital tükenmeye ilişkin WCT 

bağlamında yapılan tartışmalar açısından kilit bir rol oynamaktadır. 

Öte yandan WIPO tarafından yayımlanan WIPO Anlaşmaları Rehberi’nde, bu 

açıklamanın üye ülkelere yüklenen asgari koruma yükümlülüğünü belirttiği, üye 

ülkelerin WCT’deki hükmün kapsamını genişleterek yayma hakkını, iletim yoluyla 

yapılan çoğaltmaların yayılmasına da uygulanabilir şekilde düzenlemesinin önünde 

bir engel olmadığı açıklanmıştır35. Diğer bir deyişle, WCT’de üye ülkelere asgari 

olarak fiziki varlığa sahip asıl ve kopyalara ilişkin yayma hakkı konusunda 

düzenleme yapma yükümlülüğü getirilmiş fakat üye ülkelerin bu hakkı fiziki 

 
32 WIPO Anlaşmaları Rehberi, s. 202; Michel M. Walter / Silke von Lewinski, European Copyright 

Law: A Commentary, Oxford University Press, 2010, s. 998, N. 11.4.18. 
33 Eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının eser sahibinin rızasıyla ilk kez satılmış/devredilmiş 

olmasının zorunlu bir şart olarak düzenlenmesi gerektiği ve üye ülkelerin dilerlerse ek koşullar 

öngörebileceği yönünde bkz. Lewinski, s. 453, N. 17.64. 
34 WIPO Anlaşmaları Rehberi. s. 202. 
35 WIPO Anlaşmaları Rehberi, s. 203 - 210. 
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olmayan kopyalar bakımından da uygulaması konusunda bir kısıtlama 

getirilmemiştir. 

Umuma iletim hakkının Bern Sözleşmesi’ndeki düzenleme şekline bakıldığında, 

11., 14. ve ikinci mükerrer 14. maddelerindeki hükümlerin belirli eser türlerine 

özgülenmiş olduğu, üçüncü mükerrer 11. maddedeki hükmün edebi eserlerin 

seslendirilmesine ilişkin olduğu ve ikinci mükerrer 11. maddedeki hükmün tüm 

eserlere ilişkin olduğu fakat yalnızca geleneksel anlamda yayınlama hakkını 

düzenlediği görülecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Bern Sözleşmesi’nde 

düzenlenen yayınlama hakkı, interaktif iletim yöntemlerini kapsamamaktadır36. 

Yayınlama hakkında yayıncı yayını yaparak aktif bir faaliyette bulunurken iletiyi 

alan kişi konumunda olan alıcı, iletileri almasını sağlayan aracı aktif hale 

getirdikten sonra pasif konumdadır. İnteraktif iletim sistemlerinde alıcı aktif bir rol 

oynamakta ve sistemin eseri kendisine iletmesini sağlayacak davranışlarda 

bulunmaktadır. Örneğin bir streaming hizmeti kullanarak dilediği yer ve zamanda 

dilediği bir eserin kendisine iletilmesini sağlayan bir kişinin durumu bu şekildedir. 

WCT dijital alandaki kullanımlara ilişkin getirmiş olduğu şemsiye çözüm 

kapsamında, öncelikle Bern Sözleşmesi’nde umuma iletime ilişkin yer alan 

düzenlemeleri saklı tutmuş, sonrasında eser sahiplerinin tüm eser türlerinin umuma 

iletimi hakkında münhasıran hak sahibi olacağını hükme bağlamıştır. WCT’nin 8. 

maddesi uyarınca eser sahipleri, eserlerinin kişilerin seçtikleri yer ve zamanda 

erişebileceği şekilde umuma iletimi de dâhil olmak üzere, telli ve telsiz araçlarla 

umuma iletilmesine izin verme konusunda münhasıran hak sahibidir. Böylece, 

eserlerin maddi ortamda somutlaşmamış (sanal) kopyalarının internet ve benzeri 

ağlar üzerinden iletimini de kapsayan erişim sağlama (making available) hakkıyla 

yayma hakkı WCT’de birbirinden ayrıştırılmıştır37. 

İnteraktif sistemler üzerinden gerçekleştirilen iletimlerin WCT içerisinde 

düzenlenmesine ilişkin yapılan tartışmalar sırasında, üye ülkelerin, söz konusu 

hakkı umuma iletim dışındaki bir mali hakkın kapsamı içerisinde (söz gelimi yayma 

 
36 WIPO Anlaşmaları Rehberi, s. 210 - 211. 
37 Lewinski, s. 451, N. 17.60. 
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hakkı gibi) veya başka bir mali hakla bir arada (söz gelimi temsil hakkı gibi) da 

düzenleyebileceği konusunda fikir birliği sağlanmıştır38.  

WCT’nin gayri maddi asıl ve kopyaların iletilmesinin yayma hakkının kapsamına 

dahil edilmesi konusunda sağladığı serbesti de dikkate alındığında, üye ülkelerin, 

WCT’deki asgari koruma koşullar sağlandığı sürece, umuma iletim hakkı ve yayma 

hakkı arasındaki sınırı belirleme veya bunları tek bir hak içerisinde bir arada 

düzenleme konusunda yetkili olduğu söylenebilecektir. 

 

1.1.4. Avrupa Birliği Düzenlemeleri 

 

AB’nin ortak pazar (single market) oluşturma gayesi, AB’nin temellerinden birisi 

olmuştur. AB’nin ortak pazar politikaları sayesinde vatandaşların, ürünlerin, 

hizmetlerin, bilgi ve verilerin AB içerisinde serbestçe dolaşımı mümkün olmuş; 

böylece, hem üreticiler ürün ve hizmetlerini çok daha büyük bir tüketici kitlesine 

sunma imkânına sahip olmuş hem de tüketicilerin daha kaliteli ürün ve hizmetlere 

kolay bir şekilde ulaşması mümkün kılınmıştır39. 

Fikri haklar alanında AB genelinde uygulanmak üzere düzenleme yapılmasındaki 

temel ihtiyaç, AB içerisinde ortak bir pazar oluşturmaktır. Zira üye ülkelerin fikri 

mülkiyet mevzuatları arasındaki farklılık, AB içerisindeki ticareti olumsuz 

etkilemekteydi40. 

Günümüzde fikri haklar konusundaki AB düzenlemeleri, eser sahiplerinin ve 

bağlantılı hak sahiplerinin haklarını AB genelinde uyumlu hale getirmek amacıyla, 

2001 tarihli Bilgi Toplumu Yönergesi41 çevresinde şekillenmiştir ve fikri haklara 

 
38 WIPO Anlaşmaları Rehberi, s. 209. 
39 AB’nin ortak pazar politikası hakkında bir inceleme için bkz. Communication From the 

Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 

Committee and the Committee of the Regions, A Single Market for 21st Century Europe, COM 

(2007) 725 final, Brussels, 20.11.2007. 
40 Herman Cohen Jehoram, The EC Copyright Directives, Economics and Authors’ Rights, 

International Review of Intellectual Property and Competition Law, IIC 1994, 26(6), s. 821. 
41 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the 

Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society. 
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ilişkin konuları ele alan toplamda 10’un üzerinde yönerge bulunmaktadır. Bu 

yönergeler; veri tabanları, e-ticaret, uydu ve kablolu yayınlar, kiralama ve ödünç 

verme, fikri hakların (ve bağlantılı hakların) korunma süreleri, bilgisayar 

programlarının korunması gibi konulara ilişkindir. 

Bu çalışmada tüm AB yönergeleri ayrı ayrı ele alınmayacak, dijital tükenme 

konusundaki tartışmaların ve kararların temelini oluşturan Bilgi Toplumu 

Yönergesi ve Bilgisayar Programları Yönergesi’nde42 yer alan hükümler 

incelenecektir. 

 

1.1.4.1. 22.05.2001 Tarihli ve 2001/29 Sayılı Bilgi Toplumu Yönergesi 

 

Bilgi Toplumu Yönergesi, üye ülkelerin fikri haklara ve bağlantılı haklara ilişkin 

mevzuatlarının uyumlu hale getirilmesini ve iç pazardaki rekabetin bozulmayacağı 

bir sistem oluşturulmasını hedeflemektedir43. Öte yandan teknolojik gelişmelerin 

hızla artması, yeni üretim, çoğaltma ve kullanım çeşitlerini doğurmuştur ve mevcut 

düzenlemelerin, yeni kullanım şekillerine karşılık verecek şekilde düzenlenmesi 

gerekmiştir44. 

Bilgi Toplumu Yönergesi’nin gerekçesinde de, AB genelindeki mevzuatın uyumlu 

hale getirilmemesi halinde, üye ülkelerin teknolojik gelişmelere yanıt vermek için 

yürürlüğe koydukları düzenlemeler arasında farklılıklar meydana gelebileceği ve 

bunun da ürün ve hizmetlerin serbest dolaşımında kısıtlamalara yol açabileceği 

belirtilmiştir45. Bu hususlar göz önünde bulundurulduğunda, Bilgi Toplumu 

Yönergesi’nin teknolojik gelişmeler ışığında ortaya çıkan sorunlar karşısında AB 

genelinde uyumlu bir düzenleme oluşturmayı hedeflediği söylenebilir46. Bilgi 

 
42 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the 

Legal Protection of Computer Programs. 
43 Bilgi Toplumu Yönergesi, 1 numaralı gerekçe. 
44 Bilgi Toplumu Yönergesi, 5 numaralı gerekçe. 
45 Bilgi Toplumu Yönergesi, 6 numaralı gerekçe. 
46 Tosun, s. 111-112. 
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Toplumu Yönergesi ayrıca üye ülkelere, dijital gelişmeler ışığında birtakım 

yenilikler öngören WCT’ye ek niteliğinde bazı yükümlülükler getirmektedir47.  

Açıklanan hedefler ışığında Bilgi Toplumu Yönergesi, çoğaltma, yayma ve umuma 

iletim haklarının kapsamlarını oldukça geniş bir biçimde düzenlemiş ve böylece 

eser sahiplerine yüksek derecede koruma tanımıştır48. 

Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 3. maddesinde, eserlerin kablolu veya kablosuz 

yollarla, kişilerin seçtikleri yer ve zamanda erişebileceği şekilde umuma arz 

edilmesi de dâhil olmak üzere, eser sahiplerinin eserlerinin her türlü umuma 

iletimine müsaade etme ya da bunları yasaklama konusunda münhasır hak sahibi 

olacağı düzenlemiştir. Maddenin devamında söz konusu hakkın, umuma iletim 

sonucunda tükenmeyeceği açıkça hükme bağlanmıştır. 

Düzenlemenin gerekçesinde bu hakkın; iletinin kaynağı olan yerde hazır 

bulunmayan umuma yapılan tüm iletimleri kapsayacak şekilde geniş yorumlanması 

gerektiği, eserlerin yayınlanması da dâhil kablolu veya kablosuz yollarla umuma 

yapılan tüm iletim ve yeniden iletimleri de kapsadığı açıklanmıştır49. Gerekçede 

ayrıca, kişilerin seçtikleri yer ve zamanda erişim sağlayabilecekleri interaktif 

iletimler konusunda da tüm eser sahiplerinin münhasır hak sahibi olmaları gerektiği 

belirtilmiştir50. 

Yönergenin 4. maddesinde, eser sahibinin, eserin asılları ve kopyalarının satış ya 

da başka yollarla umuma her türlü dağıtımına müsaade etme ve bunları yasaklama 

konusunda münhasıran hak sahibi olduğu düzenlenmiştir. Maddenin ikinci 

fıkrasında, eserin aslının veya kopyalarının eser sahibi tarafından veya eser 

sahibinin izniyle ilk kez satılmasından yahut mülkiyetinin devredilmesinden sonra 

yayma hakkının tükeneceği, bu haller dışında yayma hakkının tükenmeyeceği 

belirtilmiştir. 

 
47 Bilgi Toplumu Yönergesi, 15 numaralı gerekçe. 
48 Commission of the European Communities, Green Paper: Copyright in the Knowledge Economy, 

Brussels, COM(2008), 466/3, s. 4. 
49 Bilgi Toplumu Yönergesi, 23 numaralı gerekçe. 
50 Bilgi Toplumu Yönergesi, 25 numaralı gerekçe. 
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Hükmün gerekçesinde, yönergede sağlanan korumanın maddi bir nesnede 

somutlaşmış eserlerin yayılmasını kontrol etme yetkisini kapsadığı açıklanmıştır51. 

Bunun yanında, gerekçede tükenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa internet 

üzerinden sağlanan online hizmetler bakımından gündeme gelmeyeceği; eserin 

içerisinde vücut bulduğu CD’lerin aksine, her online hizmetin ilgili hak sahibinden 

izin alınmasını gerekli kılan bir eylem olduğu belirtilmiştir52.  

Son olarak, Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 1. maddesinde, yönergenin bilgisayar 

programlarının korunmasına ilişkin mevcut AB düzenlemelerini etkilemeyeceği 

düzenlenmiştir. Dolayısıyla yayma hakkının bilgisayar programları bakımından 

tatbiki konusunda, Bilgisayar Programları Yönergesi hükümleri uygulama alanı 

bulacaktır. 

 

1.1.4.2. 23.04.2009 Tarihli ve 2009/24 Sayılı Bilgisayar Programları 

Yönergesi 

 

Bilgisayar Programları Yönergesi uyarınca bilgisayar programları, Bern 

Sözleşmesi çerçevesinde edebiyat eserlerine atfedilen korumadan yararlanacaktır. 

İşbu yönergede bilgisayar programına ilişkin olarak kesin bir tanıma yer 

verilmemiş; gerekçe kısmında bilgisayar programı ifadesinin donanımın içerisine 

gömülü programlar da dâhil olmak üzere her çeşit programı ve sonraki aşamalarda 

programın geliştirilmesi sonucunu doğurabilecek hazırlık tasarımlarını kapsadığı 

belirtilmiştir53. 

Yönergede bilgisayar programlarının edebiyat eseri olarak korunacağı 

düzenlendikten sonra bilgisayar programlarına ilişkin eser sahiplerinin / hak 

 
51 Bilgi Toplumu Yönergesi, 28 numaralı gerekçe. 
52 Bilgi Toplumu Yönergesi, 29 numaralı gerekçe. 
53 Bilgisayar Programları Yönergesi, 7 numaralı gerekçe. Ayrıca, teknoloji alanında ortaya 

çıkabilecek gelişmeler sonucunda yapılacak tanımın yetersiz kalacağı endişesiyle, böyle bir tanım 

yapılmasından bilinçli olarak kaçınıldığı yönünde bkz. Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri 

Mülkiyet Hukuku, 2. Baskı, Ankara, 2018, s. 148; E. Sena Yazıcı, Bilgisayar Programlarının Fikri 

Mülkiyet Hukuku Çerçevesinde Korunması, 1. Baskı, İstanbul, 2019, s. 8. 
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sahiplerinin kimler olacağı ve eser sahiplerinin hangi münhasır haklara sahip 

olacakları hükme bağlanmıştır. 

Yönergenin 4/1(c) maddesi uyarınca bilgisayar programının hak sahipleri, kiralama 

da dâhil olmak üzere bilgisayar programlarının asılları ve kopyalarının umuma 

yayılması (distribution to the public) konusunda münhasıran hak sahibidirler. 

Yönergenin 4. maddesinin ikinci fıkrasına göre, bir bilgisayar programı kopyasının 

hak sahibi tarafından ya da hak sahibinin rızası doğrultusunda AB içerisinde ilk 

satışıyla birlikte o kopya üzerinde sahip olduğu yayma hakkı tükenecektir; fakat, 

hak sahibinin programın ya da ilgili kopyanın sonraki kiralamaları üzerindeki 

kontrol yetkisi saklıdır.  

Bilgisayar Programları Yönergesi’nin 5/1. maddesine göre, sözleşmede açık 

düzenleme bulunmaması halinde, bilgisayar programının amacına uygun biçimde 

yüklenmesi, görüntülenmesi, çalıştırılması, iletimi ve depolanması amacıyla kalıcı 

veya geçici olarak çoğaltılması için hak sahibinin özel olarak izin vermesi 

gerekmemektedir. 

Ayrıca, Bilgisayar Programları Yönergesi’nin 5/2. maddesi uyarınca, bilgisayar 

programını kullanma hakkına sahip kimselerin, programın kullanımı için gerekli 

olduğu nispette, yedekleme amacıyla programın bir kopyasını yapması serbesttir ve 

bu serbesti sözleşmeyle engellenemez. 

 

1.2. TÜRK HUKUKUNDA YAYMA HAKKI 

 

1.2.1. Genel Olarak 

 

FSEK’in 23. maddesinin 1952 tarihinde yürürlüğe giren ilk halinde yayma hakkı, 

“bir eserden; onun aslından veya işlenmesinden çoğaltma ile elde edilmiş 

nüshalarını satışa çıkarmak veya dağıtmak yahut diğer bir şekilde ticaret mevkiine 
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koymak suretiyle faydalanma hakkı” olarak tanımlanmıştır. Yurt dışında 

çoğaltılmış nüshaların Türkiye’ye sokulmaları da aynı kurala tabi tutulmuştur. 

Yapılan ilk tanımda; eserin ve eserin aslından işleme veya çoğaltma ile elde edilen 

nüshaların satışı, dağıtımı ve ticaret mevkiine konulması suretiyle eserden 

faydalanmak yayma hakkının kapsamında sayılmış, kiralama ve ödünç verme 

hakları madde metninde zikredilmemiştir. 

23. maddenin 1995 tarihli ve 4110 sayılı kanun uyarınca değişen halinde yayma 

hakkı, “bir eseri ve onun aslından veya işlenmesinden çoğaltma ile elde edilmiş 

nüshalarını dağıtmak, kiralamak veya satışa çıkarmak ya da herhangi bir biçimde 

ticaret konusu yapmak ve bu yoldan faydalanma hakkı” olarak tanımlanmıştır. Yurt 

dışında çoğaltılmış kopyaların yurt içine getirilmesi durumunda eseri yayma ve 

faydalanma hakkının eser sahibine ait olduğu ve eser sahibinin izni olmaksızın 

üretilen nüshaların ithalini yasaklama hakkı bulunduğu düzenlenmiştir. 

4110 sayılı kanunla değişen maddede, eserin, eserin aslından veya işlenmesinden 

ve çoğaltılmasından elde edilen nüshalarının dağıtılması, kiralanması, satışa 

çıkarılması, herhangi bir biçimde ticaret konusu yapılması eylemleri yayma hakkı 

kapsamında değerlendirilmiştir 54. Böylelikle kiralama hakkı maddede düzenlenmiş 

fakat ödünç verme hakkı maddenin ilk fıkrasında açıkça zikredilmemiştir. Öte 

yandan, maddenin ikinci fıkrasındaki yayma hakkının tükenmesiyle ilgili 

düzenlemede “kiralama ve kamuya ödünç verme” hakları saklı tutulmuştur. 

23. maddenin 2001 tarihli ve 4630 sayılı kanunla değişik güncel haline göre yayma 

hakkı “bir eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını, kiralamak, ödünç vermek, 

satışa çıkarmak veya diğer yollarla dağıtmak” hakkıdır. Eser sahibinin izniyle yurt 

dışında çoğaltılmış nüshaların yurt içine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla 

faydalanma hakkı da eser sahibinin münhasır hakkı olarak kabul edilmiştir. Ayrıca, 

 
54 Maddeye eklenen “herhangi bir biçimde ticaret konusu yapmak” ibaresi ve maddenin 4110 sayılı 

kanun uyarınca değişik hükmünde ticari kar güdülmesi kastının aranıp aranmadığı konusundaki 

tartışmalar için bkz. Arzu Genç Arıdemir, Türk Hukukunda Eser Sahibinin Çoğaltma ve Yayma 

Hakları, 1. Bası, İstanbul, 2003, s. 100; Şafak Erel, Fikri Haklarda Korumanın Doğuşu ve Kapsamı, 

İlim ve Edebiyat Eserlerinde Çoğaltma-Yayma Haklarının İhlali ve Bunun Sonuçları Paneli, 2000 

(“Çoğaltma ve Yayma”), s. 43. 
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ithalat konusunda “yurt dışında çoğaltılmış nüshalar her ne surette olursa olsun 

eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakkı sahibinin izni 

olmaksızın ithal edilemez.” hükmüne yer verilmiştir. 

4630 sayılı kanunla birlikte yapılan değişiklikte kiralama hakkının yanı sıra, AB 

mevzuatıyla uyumlu olarak ödünç verme fiili de açıkça yayma hakkının 

kapsamında sayılmıştır55.  

Böylelikle, hükmün 4630 sayılı kanunla değişik, yürürlükteki metnine göre yayma 

hakkı, eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının kiralanması, ödünç verilmesi, 

satışa çıkarılması veya diğer yollarla dağıtılması olarak tanımlanabilir. Yayma 

hakkının, geniş anlamda eserin kamuya önerilmesi, ticarete koyulması, tedavüle 

sokulması, sürümünün yapılması, hak sahibinin rızasıyla piyasaya sürülmesi, 

herhangi bir usulle dağıtılması anlamlarına geldiği de kabul edilmektedir56. 

Yargıtay’ın da kararlarında yayma hakkı için ticarete sunma, piyasaya sunma, 

piyasaya sürme gibi ifadeleri kullandığı görülmektedir57. 

Yayma hakkı doktrinde, eserin yayma işlemine konu olan fiillere nerede, hangi 

şekilde, ne zaman ve ne adette konu edileceğini belirleme yetkisi olarak da 

tanımlanmaktadır58. 

FSEK m. 23/2 uyarınca, yurt dışında çoğaltılan nüshaların ithal edilmesi yayma 

hakkı kapsamında eser sahibinin iznine tabi kılınmıştır. Dolayısıyla, kiralama, 

 
55 Genç Arıdemir, s. 107. 
56 Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, Güncelleştirilmiş ve Genişletilmiş 5. Bası, İstanbul, 2012, 

s. 186, N. 96; Engin Erdil, İçtihatlı ve Gerekçeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi, 3. Bası, 2009, 

İstanbul, Cilt I, s. 697; İlhan Öztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar, Ankara, 1971, s. 63; 

Genç Arıdemir s. 100; Tekin Memiş, Fikri Hukuk Bakımından İnternet Ortamında Müzik Sunumu, 

1. Baskı, Ankara, 2002, s. 109-110; K. Emre Gökyayla, Telif Hakkı ve Telif Hakkının Devri 

Sözleşmesi, 2000, s. 167. 
57 “… FSEK’nun 23 ncü maddesinde düzenlenen yayma hakkının, çoğu kez çoğaltmayı izleyen bir 

aşama olup, çoğaltılmış eserin dağıtım, satış, kiralama gibi ticarete sunulması hakkı olması …” 

Yargıtay 11. H.D., E. 2000/7797, K. 2000/9773, T. 7.12.2000, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

03.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 2012/13206, K. 2014/2470, T. 13.2.2014, www.kazanci.com, 

(Erişim Tarihi: 04.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 2001/3837, K. 2001/5630, T. 19.06.2001, 

Lexpera (Erişim Tarihi: 09.12.2020). 
58 Eray Aksın Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkı ve Korunması, 2017, Lexpera 

veri tabanı (Erişim Tarihi: 08.11.2020), s. 77. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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ödünç verme, satış ve diğer yollarla dağıtma işlemlerinin yanı sıra, ithalat da yayma 

hakkının görünüm biçimleri arasında yer almaktadır.  

Doktrinde Erdil, yayma hakkının eserin aslı bakımından değil, yalnızca çoğaltılmış 

nüshaları için mümkün olabileceğini ifade etmiştir59. Hâlbuki kanun metninde 

yayma hakkı düzenlenirken eserin yalnızca çoğaltılmış nüshaları zikredilmemiş, 

eserin aslının da kiralama, ödünç verme, satışa çıkarma ve diğer yollarla dağıtma 

eylemlerine konu olabileceği açıkça düzenlenmiştir. Bu yönüyle, eserin aslı da 

yayma hakkının konusunu oluşturabilecektir60. 

Yayma hakkı bakımından kanunda sayılan eylemleri gerçekleştiren kişinin ticari 

bir menfaat gütmesi mutlak bir unsur olarak aranmamaktadır61. Eserin ticari bir 

amaç güdülmeksizin yahut (başta kar elde etme amacı güdülsün veya güdülmesin) 

işlemin sonucunda kazanç sağlanmaksızın kiralanması, ödünç verilmesi, satışa 

çıkarılması ve diğer yollarla dağıtılması da yayma hakkının konusunu 

oluşturacaktır62. Yayma hakkının kullanılması veya ihlal edilmiş olması için ticari 

bir amaç güdülmesinin şart olmadığı Yargıtay kararlarında da kabul edilmektedir63.  

 
59 Erdil, Cilt I, s. 697. 
60 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 942; Mustafa Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri 

Üzerindeki Hakların Kapsamı ve Sınırlandırılması, 1. Baskı, Ankara, 2003, s. 174; Genç Arıdemir, 

s. 101; Atar, s. 84-85.  
61 Ateş, s. 173; Genç Arıdemir s. 100; Erdil, Cilt I, s. 700; Gökyayla, s. 167; Abdullah Çelik, Fikir 

ve Sanat Eserleri Üzerindeki Çoğaltma ve Yayma Haklarının İhlali - İhlalin Sonuçları, 1. Baskı, 

Ankara, 2011, s. 41; Tosun, s. 373. 
62 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 943. Ticari amaç bulunmaksızın, çoğaltılmış 

nüshalarla sınırlı yayma eylemlerinin yayma hakkını ihlal etmeyeceğine dair aksi yönde görüş için 

bkz. Erel (Çoğaltma ve Yayma), s. 44-45; Sevgi Kali, Türk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda 

Yayma Hakkının Tüketilmesi ve Sınai Mülkiyet Hukukuyla İlişkisi, FMR Dergisi, 2001, Cilt: I, 

Sayı 4, s. 60. 
63 “… isimli eser vasfındaki makalenin, davalı SPK tarafından yayımlanan … isimli kitapta … 500 

adet çoğaltılıp, ticari amaç güdülmeksizin, ücretsiz olarak, kitapta eseri yer alan kişilere, 

üniversitelere ve diğer kamu kurumlarına dağıtılmasının eser sahibine ait mali (çoğaltma, yayma) 

… haklarının ihlaline sebebiyet vereceği …” Yargıtay 11. H.D., E. 2006/6000, K. 2007/8438, T. 

04.06.2007 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 993’ten naklen); Yargıtay 11. H.D., E. 2014/13839 

K. 2014/19317 T. 9.12.2014, www.kazanci.com (Erişim Tarihi 04.12.2020). Söz konusu 

uyuşmazlıkta, davalı, yayınevine ait derginin elektronik ortamdaki versiyonu olarak faaliyet 

gösterdiğini, sitenin kamu yararına ücretsiz olarak hizmet verdiğini, siteden herhangi bir gelir elde 

etmediğini iddia etmişse de, davalının eylemlerinin FSEK m. 23 ve m. 25 kapsamında tecavüz teşkil 

ettiğine dair ilk derece mahkemesi kararı Yargıtay tarafından onanmıştır. Bir başka kararda, “davacı 

vekili, müvekkili meslek birliğine üye olan İ. T. tarafından “... Eczane” adıyla Türkçeye çevrilen 

kitabın 1. baskısının davalı ... Yayıncılık Ltd. Şti. tarafından 2006 yılında yapıldığını, ikinci 

baskısının ise eser sahibinin izni alınmaksızın ... Gazetesi tarafından gerçekleştirildiğini ve 

promosyon amacı ile okurlarına dağıtıldığını, bu eylemin eser sahibinin mali haklarından olan 

http://www.kazanci.com/
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Bir eserin, satışa sunulmaksızın, dinin tebliği, siyasi propaganda, kültürel 

faaliyetlerin yapılması gibi amaçlarla ücretsiz dağıtılması, makale niteliği taşıyan 

bir eserin bir kitap içerisinde ücretsiz biçimde üniversitelere ve kamu kurumlarına 

dağıtılması, ilim ve edebiyat eseri vasfındaki eserin belirli bir kısmının başka bir 

esere konularak kültür amaçlı dağıtılması, eserin bir gazete ekinde promosyon 

olarak okurlara dağıtılması gibi ticari amaç gütmeyen fiil ve işlemler de yayma 

hakkının kapsamındadır64. 

Eser sahibinin izniyle yapılan kiralama, ödünç verme, satışa çıkarma ve diğer 

yollarla dağıtma eylemlerinin FSEK m. 23 anlamında bir yayma olarak kabul 

edilebilmesi için bu eylemler umuma yönelik olarak gerçekleştirilmiş olmalıdır65. 

Diğer bir deyişle, yayma fiilinin işlenmiş sayılması için anılan eylemler eser 

sahibinin kişisel çevresi dışında bulunan, belirsiz sayıdaki üçüncü kişilere yönelik 

olarak gerçekleştirilmiş olmalıdır. Eser sahibinin eseri kişisel etkileşim alanındaki 

bir arkadaşına ödünç vermesi, satması, kiralaması yayma olarak nitelendirilmez66.  

 
çoğaltma ve yayma haklarını ihlal ettiğini, … maddi tazminatın davalılardan müteselsilen tahsiline 

karar verilmesini talep ve dava etmiştir. … Mahkemece, … işleme esere ilişkin mali hakların izinsiz 

kullanımının, telif haklarına tecavüz oluşturacağı, … tazminatın her iki davalıdan tahsiline karar 

verilmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan 

delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına … göre, …” 

Yargıtay 11. H.D., E. 2013/15443, K. 2014/17630, T. 14.11.2014, www.kazanci.com, (Erişim 

Tarihi: 03.12.2020). Davalının karar düzeltme isteminin reddine dair bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 

2015/2981, K. 2015/11602, T. 5.11.2015, www.kazanci.com, (Erişim Tarihi: 03.12.2020). 
64 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 943; Canan Küçükali, Karşılaştırmalı Hukuk 

Işığında Fikri Mülkiyet Hakkı Sahibinin Yayma Hakkının Tükenmesi, 1. Baskı, İstanbul, 2020, s. 

32. Eserin belirli bir kısmının izin alınmaksızın başka bir esere konularak kültür amaçlı 

dağıtılmasının yayma hakkını ihlal ettiği yönünde bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2011/3171, K. 

2012/9658, T. 04.06.2012 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1018’den naklen). Eserin izin 

alınmaksızın, ücretsiz olarak üniversite ve diğer kamu kurumlarına dağıtılmasının yayma hakkını 

ihlal ettiği yönünde bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2006/6000, K. 2007/8438, T. 04.06.2007 (Yavuz / 

Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 993’ten naklen). Eserin gazete ekinde izinsiz biçimde promosyon olarak 

dağıtılmasının yayma hakkını ihlal ettiği yönünde bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2018/5073, K. 

2019/6260, T. 7.10.2019, www.kazanci.com, (Erişim Tarihi: 04.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 

2013/15443, K. 2014/17630, T. 14.11.2014, www.kazanci.com, (Erişim Tarihi: 03.12.2020); 

Yargıtay 11. H.D., E. 2007/5977, K. 2008/7593, T. 09.06.2008 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 

992’den naklen). 
65 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 945; Savaş Bozbel, Fikri Mülkiyet Hukuku, 2015, 

s. 81, Lexpera veri tabanı (Erişim Tarihi: 08.11.2020), s. 81-82. 
66 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 945; Bozbel, s. 81-82; Öztan, s. 366. 

http://www.kazanci.com/
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Son olarak, FSEK m. 23’te düzenlenen yayma hakkı FSEK m. 7’de düzenlenen 

yayımlama ile aynı anlama gelmemektedir67. FSEK m. 7’de düzenlenen satışa 

çıkarma, dağıtma ve diğer bir şekilde ticaret mevkiine koyma eylemleri hem bir 

manevi hak olan umuma arz hakkının hem de bir mali hak olan yayma hakkının 

konusunu oluşturabilir. Bu yönüyle, FSEK m. 7’de düzenlenen yayımlama, eserin 

kamuya sunulması sonucunu doğuran fiili bir durumu ifade eder68. Yayma hakkı,  

yayımlanmış olma sonucunu doğuran kullanımlardan biridir. Ancak FSEK m. 7’de 

düzenlendiği şekliyle yayımlama, örneğin bir eserin radyo ve televizyon vasıtasıyla 

umuma arz edilmesini de içerdiğinden, daha geniş bir kavramdır69.  

 

1.2.2. Yayma Hakkının Görünüm Biçimleri 

 

FSEK’in 23. maddesinde sayılan görünüm biçimleri kiralamak, ödünç vermek, 

satışa çıkarmak ve diğer yollarla dağıtmaktır. FSEK’in 23. maddesinin 2. fıkrasında 

ayrıca, yurt dışında çoğaltılmış nüshaların Türkiye’ye ithal edilmesi ve bu 

nüshalardan yayma yoluyla faydalanılması düzenlenmiştir.  

Yayma hakkının görünüş biçimlerini incelemeden önce belirtmek gerekir ki, 

yaymanın gerçekleşmesi için eserin cisimleştiği (örneğin bir kitabın basılı 

kopyasının) yahut entegre edildiği (örneğin bir bilgisayar programının içerisine 

kaydedildiği DVD’nin) maddi varlığın mülkiyetinin devredilmiş olması şart 

değildir70. Mülkiyetin eser sahibinde ya da maddi varlığın mülkiyetine sahip 

kimsede kalmaya devam etmesine rağmen söz konusu maddi varlığın zilyetliğinin 

devredilmesi halinde de yayma mümkündür71. Eserin tecessüm ettiği maddi 

 
67 Tekinalp, s. 186, N. 97. FSEK m. 23’te düzenlenen yayma ifadesinin bir bakıma FSEK m. 7’deki 

yayımlamayı da düzenlemeyi amaçladığı yönündeki aksi görüş için bkz. Merdivan, Yavuz / Alıca / 

Merdivan, Cilt I, s. 944. Ayrıca, FSEK m. 23’te kullanılan kavramlar harfi harfine aynı olmasa da 

anlamlarının ortak olduğu yönündeki görüş için bkz. Fırat Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 

Ankara, 2008, s. 361-362. 
68 Nuşin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Ürünleri, Ankara, 1972, s. 128; Atar, s. 78; Genç Arıdemir, 

s. 94. 
69 Genç Arıdemir, s. 96. 
70 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 944; Bozbel, s. 81. 
71 Bozbel, s. 81. 
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varlığın kiralanması, ödünç verilmesi, müzik notalarının yazılı olduğu eserin aslının 

icra edilmek üzere ödünç olarak icracı sanatçıya gönderilmesi bu duruma örnektir72. 

Son olarak, yaymanın gerçekleşmesi için satış, kiralama, dağıtma faaliyetlerinin 

tamamlanmış olması şart değildir; bu fiillere yönelik hazırlık faaliyetleri de yayma 

hakkının kullanılması (veya ihlal edilmesi) sonucunu doğuracaktır73. Örneğin, 

eserin satışa çıkarıldığına yönelik reklam ve tanıtım faaliyetlerinde bulunulması, 

ilana veya kataloğa konularak kamuya önerilmesi, izinsiz ithal edilmiş bir eserin 

satışa sunulması, eserin bir e-ticaret platformunda listelenerek yahut bir tele-

pazarlama mecrasında satışına ilişkin icapta bulunulması yayma hakkının konusunu 

oluşturur74. 

 

1.2.2.1. Satışa Çıkarma 

 

Satış sözleşmesi, borçlar hukukunda, alıcı tarafından ödenmesi taahhüt edilen bir 

bedel karşılığında, satıcının, satış konusu mal üzerindeki hakkı devretmeyi 

borçlandığı sözleşme olarak tanımlanmaktadır75. Tanımdan da anlaşılabileceği 

üzere satış sözleşmesinin unsurları; (i) satışa konu edilen mal, (ii) satış bedeli ve 

(iii) tarafların anlaşmasıdır76. Satış konusu edilen mal, eşya hukukuna tabi maddi 

bir mal olabileceği gibi alacak hakkı, fikri mülkiyet hakkı gibi maddi olmayan 

mallar da olabilir77. Satış bedeli ise her zaman bir miktar para olmalıdır. Alıcının 

karşı edim olarak bir eşyanın mülkiyetinin devrini borçlanması halinde trampadan, 

hizmeti ifa etmeyi borçlanması halinde isimsiz bir sözleşmeden söz edilebilir78. 

 

 
72 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 944. 
73 Bozbel, s. 82. 
74 Tekinalp, s. 186, N. 96, Bozbel, s. 82; Suluk / Karasu / Nal, s. 91. 
75 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 8. Baskı, 2020, s. 27, N. 80; Cevdet Yavuz / Faruk 

Acar / Burak Özen, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Borçlar Hukuku Dersleri (Özel 

Hükümler), İstanbul, 2013, s. 23-24.  
76 Eren, s. 30-39, N. 88-115. 
77 Eren, s. 31, N. 89-91. 
78 Eren, s. 36, N. 107; Yavuz / Acar / Özen, s. 27. 
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FSEK m. 23’te düzenlenen satışa çıkarma fiili, eserin aslının veya çoğaltılmış 

nüshalarının mülkiyetinin bir bedel karşılığında üçüncü bir kişiye devredilmesi 

anlamına gelmektedir79. Doktrinde bazı yazarlar, FSEK m. 23’teki “satışa çıkarma” 

fiilinin, eserin bir menfaat karşılığında mülkiyetinin devri için satışa sunulmasını 

ifade ettiğini ve dar anlamda yalnızca satış sözleşmesini değil, temlik borcu 

doğuran diğer sözleşme tiplerini de kapsadığını ileri sürmüşlerdir80. Bu yoruma 

göre trampa ve bağış gibi sözleşmeler FSEK m. 23 kapsamında satış olarak kabul 

edilmeliyse de81, kanaatimizce bu tür eylemler FSEK m. 23’te zikredilen “diğer 

yollarla dağıtma” kapsamında değerlendirilmelidir82. 

Satışa çıkarma fiili bakımından, örneğin, hukuk fakültesi profesörünün kişisel 

bilgisayarında bulunan ders notlarının izinsiz ele geçirilmesi ve fotokopi yoluyla 

çoğaltılarak satılması, eser sahibinin (çoğaltma hakkının yanı sıra) yayma hakkının 

ihlali niteliğindedir83. Benzer şekilde, eser sahibine ait fotoğrafların eser sahibinden 

izin alınmaksızın, oluşturulan yeni bir eserin içeriğine dahil edilerek internete 

yüklenmesi akabinde, söz konusu yeni eserin okul müdürlüklerinden gelen talebe 

istinaden internetten indirilerek çoğaltılması ve çıktı gideri karşılığında satılması, 

eser sahibinin yayma hakkının ihlal edilmesi sonucunu doğuracaktır84. 

 
79 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 947, Ateş, s. 171; Atar, s. 96. 
80 Erdil, Cilt I, s. 699; Ateş, s. 171-172. 
81 Erdil, Cilt I, s. 699; Ateş, s. 171-172. 
82 FSEK m. 23’teki satışa çıkarma fiilinin dar anlamda satış sözleşmesi olarak kabul edilmesi halinde 

dahi hükümdeki “diğer yollarla dağıtma” ifadesinin satış sözleşmesi dışında kalan sözleşme tiplerini 

kapsayacağı yönünde bkz. Tosun, s. 375.  
83 Yargıtay 11. H.D., E. 2016/9097, K. 2018/1862, T. 12.3.2018, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

04.12.2020). Kararda çoğaltma hakkının da ihlal edildiğine hükmedilmiştir. Kanaatimizce, söz 

konusu eylemin, çoğaltma ve yayma haklarının yanı sıra, bir manevi hak olan umuma arz hakkının 

da ihlali niteliğinde olduğu söylenebilecektir. Anılan kararla aynı yönde, Yargıtay 11. H.D., E. 

2013/16441 K. 2014/12708 T. 2.7.2014 www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 04.12.2020); Yargıtay 

11. H.D., E. 2013/16351, K. 2014/7230, T. 14.4.2014, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

02.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 2014/4671, K. 2014/10043, T. 29.5.2014, www.kazanci.com 

(Erişim Tarihi: 03.12.2020). 
84 Yargıtay 11. H.D., E. 2018/4200, K. 2019/5755, T. 24.9.2019, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

04.12.2020). Benzer yönde, Yargıtay 11. H.D., E. 2016/3972, K. 2017/6176, T. 14.11.2017 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 04.12.2020). 

http://www.kazanci.com/
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Eserin nüshalarının fiziki bir işyerinde teşhir edilerek satılması yahut mesafeli bir 

sözleşme çerçevesinde internet üzerinden satılması veya tele-pazarlama mecraları 

üzerinden satışa sunulması satışa çıkarmaya örnek gösterilebilir85.  

 

1.2.2.2. Kiralama 

 

Kira sözleşmesi, borçlar hukukunda, TBK m. 299’dan hareketle, kiraya verenin, 

kira bedeli karşılığında, bir şeyin kullanılmasını veya kullanılmasıyla birlikte ondan 

yararlanılmasını belirli veya belirli olmayan bir süre için kiracıya bırakmayı 

üstlendiği sözleşme olarak tanımlanmıştır86. Söz konusu tanım, ürün kirası dahil her 

türlü kirayı kapsar niteliktedir87. Kira sözleşmesinin unsurları; (i) bir şeyin 

kullanımının devri, (ii) kullanımın devrinin belirli veya belirsiz bir süre için 

yapılması, (iii) bedel ve (iv) tarafların anlaşmasıdır88. Kullanımı devredilen şey 

yalnızca maddi mallar olabilir; maddi olmayan malların kullanımının devri kural 

olarak ürün kirasına konu olabilir89. Kira bedeli ise kural olarak para olmalıdır. Kira 

bedelinin para yerine bir mal veya hizmet olduğu hallerde karma bir sözleşmeden 

söz edilebilecektir90. 

FSEK bağlamında ise kiralamanın kapsamı borçlar hukukundan daha geniş bir 

biçimde ele alınmaktadır. FSEK m. 23 kapsamında kiralama, eserin aslının yahut 

çoğaltılmış nüshalarının, belirli bir süre için bir başkasına menfaat karşılığında 

yararlanılmak veya kullanılmak üzere bırakılmasıdır91. Örneğin, sinema eserini 

 
85 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 948. Salt satışa sunma eyleminin Alman, Avusturya 

ve AB hukukunda da yayma hakkı kapsamında değerlendirildiği yönünde bkz. Walter / Lewinski, 

s. 996, N. 11.4.14. 
86 Eren, s. 313, N. 1041. 
87 Eren, s. 313, N. 1041; Yavuz / Acar / Özen, s. 205. 
88 Eren, s. 319-329, N. 1058-1088. 
89 Eren, s. 319-320, N. 1059-1060. 
90 Eren, s. 324-325, N. 1074-1075. 
91 Tekinalp, s. 188-189, N. 103a; Erdil, Cilt I, s. 699; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 

947; Suluk / Karası / Nal, s. 92; Tosun, s. 376. Kiralamaya ilişkin olarak AB’de yürürlükte olan 

2006/115/EC numaralı Fikri Haklara İlişkin Kiralama, Ödünç Verme ve Diğer Haklar Hakkında 

Yönerge’de kiralama, doğrudan ya da dolaylı ekonomik ya da ticari bir fayda için belirli bir 

süreliğine kullanıma sunma olarak tanımlanmıştır. Eser Sahibinin Haklarına Komşu Haklar 

Yönetmeliğinin 4. maddesinde kiralama, “üzerine seslerin ya da görüntülerin ya da her ikisinin 
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içeren DVD’lerin belirli bir ücret karşılığında 1 hafta boyunca müşterilerin 

zilyetliğine bırakıldığı işlemler kiralama niteliğindedir92. Benzer şekilde, belirli bir 

televizyon kanalında gösterilmek üzere zilyetliği hak sahibinden devralınan film 

nüshasının, devralan tarafından başka televizyon kanallarına kiraya verilmesi, 

kiralama niteliğindedir ve bu eylemin hak sahibinin izni olmaksızın yapılması 

yayma hakkının ihlal edilmesine neden olur93. 

Menfaat, kira bedelinin ödenmesi şeklinde sağlanabileceği gibi doğrudan veya 

dolaylı biçimde sağlanan ekonomik, ticari bir fayda olarak da sağlanabilir94. Hatta 

bu işlemin sonucunda bir menfaat elde edilmiş olması şart değildir; amacın varlığı 

yeterlidir95. Söz konusu amaç işlemin asıl amacı olabileceği gibi tali bir amaç da 

olabilir96. 

Sağlanan menfaat kira bedeli dışındaki ekonomik ve ticari menfaatler de 

olabileceğinden, FSEK m. 23 anlamında bir kiralamadan söz edebilmek için TBK 

anlamında bir kira sözleşmesinin varlığı şart değildir97. 

Kiralamayı satıştan ayıran temel unsur, eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının 

belirli bir süre için başkasına bırakılmasıdır98. Kiralamayı ödünç vermeden ayıran 

temel unsur ise bir menfaat karşılığında yapılmasıdır99. 

Bu noktada, kiralama ile bir mali hakkın kullanımını konu edinen lisans sözleşmesi 

birbiriyle karıştırılmamalıdır. Kiralamada eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını 

oluşturan maddi varlık üzerindeki kullanım belirli bir süre için başkasına 

bırakılmaktadır; lisans sözleşmesinde ise eser sahipliğinden doğan bir hakkı 

kullanma yetkisi bir başkasına bırakılmaktadır100. Bu yönüyle, kiralama için eserin 

 
kaydedildiği maddi araçların bir kopyasının ticari amaçla belli bir süre için ücret karşılığında 

zilyetliğinin el değiştirmesi” olarak tanımlanmıştır.  
92 Tosun, s. 375-376. 
93 Yargıtay 11. H.D., E. 2002/10572, K. 2002/10920, T. 26.11.2002 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt 

I, s. 1012’den naklen). 
94 Tekinalp, s. 188-189, N. 103a; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 947; Küçükali s. 36; 

Genç Arıdemir, s. 109; Çelik, s. 114.   
95 Atar, s. 88. 
96 Atar, s. 88. 
97 Tekinalp, s. 188-189, N. 103a; Tosun, s. 376. 
98 Genç Arıdemir, s. 109; Atar, s. 94. 
99 Atar, s. 88. 
100 Genç Arıdemir, s. 108-109; Atar, s. 95; Kali, s. 63. 
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somutlaşmış olması, yani kiralamaya konu olacak aslının veya çoğaltılmış 

nüshalarının tecessüm etmiş bulunması gerektiği kabul edilmektedir101. 

Doktrinde, mimari eserlerin ve uygulamalı sanat eserlerinin kiralanmasının FSEK 

m. 23 kapsamında kiralama sayılmayacağı kabul edilmektedir102. Örneğin eser 

niteliğindeki bir binanın kiralanması, eser niteliğindeki bir vazonun, aksesuarın ve 

süsün bir otel odasında kullanıma sunulması, güzel sanat eseri olma vasfı taşıyan 

çatal-bıçak takımının bir restoran işletmesi tarafından müşterilerinin kullanımına 

sunulması FSEK m. 23 anlamında kiralama teşkil etmeyecektir103. Temelini Alman 

hukukundan alan bu yaklaşıma göre mimari eserler ile uygulamalı sanat eserlerinin 

bir iş veya hizmet ilişkisi kapsamında, söz konusu ilişkinin ifası amacıyla kullanıma 

sunulması kiralama sayılmamaktadır. Yazarlara göre bu yaklaşım Türk hukukunda 

da kabul edilmelidir104. 

 

1.2.2.3. Ödünç Verme 

 

FSEK m. 23’te zikredilen ödünç verme, doktrinde, haklı olarak kullanım ödüncü 

(ariyet) sözleşmesiyle bağlantılı olarak ele alınmıştır105. Kullanım ödüncü 

sözleşmesi, TBK m. 379 uyarınca, ödünç verenin, bir malın kullanılmasını 

karşılıksız olarak, belirli veya belirsiz bir süreyle ödünç alana devretmeyi, ödünç 

alanın da o malı kullandıktan sonra geri vermeyi borçlandığı ivazsız bir sözleşme 

olarak tanımlanmıştır106. Kullanım ödüncü sözleşmesinin unsurları; (i) bir malın 

kullanımının devri, (ii) devrin karşılıksız olması ve (iii) tarafların anlaşmasıdır107. 

Kullanımı devredilen mal, maddi veya maddi olmayan bir mal olabilir108. Devrin 

 
101 Tekinalp, s. 189, N. 103a; Atar, s. 94; Küçükali, s. 33. 
102 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; Küçükali, s. 36; Atar, s. 89. 
103 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 965. 
104 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; Küçükali, s. 36. 
105 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 947; Tosun, s. 376; Küçükali, s. 37. 
106 Eren, s. 491, N. 1646. 
107 Eren, s. 494-497, N. 1656-1667. 
108 Eren, s. 494, N. 1656. 
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karşılıksız olması ise kullanım ödüncünü kira sözleşmesinden ayıran unsurdur; 

devrin ivazlı olarak yapılması halinde artık kira sözleşmesinden söz edilmelidir109. 

FSEK bağlamında ise ödünç verme, eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının, 

belirli bir süre için, karşılığında herhangi bir menfaat sağlanmadan üçüncü kişilere 

bırakılması yahut toplumun yararlanmasına hazır tutulmasıdır110. 

Ödünç vermede kiradan farklı olarak herhangi bir menfaat sağlanması veya 

hedeflenmesi aranmamaktadır ve ödünç verme işlemi kamunun yaralanması gibi 

toplumsal düşüncelerle gerçekleştirilmektedir111. Ödünç verme faaliyetini yürüten 

kurumun, masraf ve giderlerini karşılamasına yönelik olarak talep edilen cüz’i 

tutarlar bir menfaat sağlama amacı olarak yorumlanmayacaktır112. Örneğin bir 

kütüphanenin herhangi bir kar elde etme amacı olmaksızın, kullanıcılardan işletme 

masraflarını karşılayacak tutarlarda ödeme talep etmesi, bu işlemin artık bir 

kiralama sayılmasına yol açmayacaktır113. 

FSEK m. 23 kapsamında bir ödünç verme işleminden söz edilebilmesi için eserin 

aslının ya da çoğaltılmış nüshalarının kamuya ödünç verilmiş olması gereklidir114. 

Örneğin halka açık bir kütüphanenin eser niteliğindeki bir kitabı ücretsiz olarak ya 

da kütüphanenin giderlerini karşılamaya yetecek kadar bir tutar karşılığında 

kullanıma sunması ödünç verme sayılırken, okuduğu kitabı aile ferdi, arkadaşı gibi 

kişisel çevresi içerisindeki bir kişiye bedel talep etmeden geçici bir süreliğine 

 
109 Eren, s. 496, N. 1662; Yavuz / Acar / Özen, s. 359. 
110 Tekinalp, s. 190, N. 104; Erdil, Cilt I, s. 699. AB’de yürürlükte olan 2006/115/EC numaralı Fikri 

Haklara İlişkin Kiralama, Ödünç Verme ve Diğer Haklar Hakkında Yönerge’de ödünç verme, 

toplumun erişimine açık kurumlar tarafından yapıldığında doğrudan ya da dolaylı herhangi bir 

ekonomik ya da ticari menfaat amacı güdülmeksizin, belirli bir süre için kullanıma sunma olarak 

tanımlanmıştır. 
111 Tekinalp, s. 187-188, 190, N. 101, 104; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 947; 

Küçükali, s. 37. 
112 Atar, s. 88-89. 2006/115/EC numaralı Fikri Haklara İlişkin Kiralama, Ödünç Verme ve Diğer 

Haklar Hakkında Yönerge’nin 11 numaralı gerekçesinde, ödünç veren kurum tarafından işletme 

masraflarının karşılanması için gereken miktarı aşmayan bir ödeme talep edilmesi halinde bu 

ödemenin doğrudan ya da dolaylı bir ekonomik ve ticari menfaat olarak yorumlanmayacağı kabul 

edilmiştir.  
113 Atar, s. 93. 
114 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 947; Suluk / Karasu / Nal, s. 92. 
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bırakan bir kimsenin bu eylemi FSEK m. 23 kapsamında bir ödünç verme ve 

dolayısıyla yayma olarak nitelendirilmeyecektir115. 

Bir iş veya hizmet sözleşmesi kapsamında, sözleşmenin ifası ve işin görülebilmesi 

için gerçekleştirilen yararlanmaların ödünç verme ve kiralama sayılmayacağı kabul 

edilmektedir. Örneğin bir işyerinin kütüphanesindeki mesleki kitapların, işlerini 

yapabilmeleri amacıyla işçilerin kullanımına sunulması ödünç verme ya da 

kiralamanın kapsamı dışındadır116. 

Benzer şekilde, havaalanı, doktor muayenehanesi ve kuaför gibi yerlerin bekleme 

salonlarında yer alan gazete, dergi, kitap gibi eserlerin müşterilerin bakmasına 

sunulması, ödünç verme veya kiralama niteliği taşımamaktadır; zira genel kabule 

göre bu eserler müşterilerin yararlanmasına tam olarak özgülenmemiş, başka bir 

müşteri tarafından okunmadıkları, yani müsait oldukları ölçüde bakmaya 

sunulmuşlardır117. 

 

1.2.2.4. Diğer Yollarla Dağıtma 

 

FSEK m. 23’te sayılan yayma hakkı görünüm biçimleri sınırlayıcı biçimde 

sayılmamış ve diğer yollarla dağıtma ifadesi kullanılarak yaymanın konusunu 

oluşturan diğer kullanımlar da hükmün kapsamına dâhil edilmiştir118.  

Doktrinde diğer yollarla dağıtma ifadesinin, eserin aslı ya da çoğaltılmış 

nüshalarının birinci fıkrada sayılan satış, kiralama, ödünç verme dışında kalan 

biçimlerde tedavüle sokulması anlamına geldiği kabul edilmektedir119.  

Bağışlama, trampa sözleşmeleri gibi satış sözleşmesi dışında temlik borcu doğuran 

diğer sözleşmeler, eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının şirkete sermaye 

 
115 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 947; Suluk / Karasu / Nal, s. 92; Küçükali, s. 37. 
116 Tekinalp, s. 189-190, N. 103b; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 966. 
117 Tekinalp, s. 189, N. 103a; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 966; Suluk / Karasu / 

Nal, s. 91. 
118 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 946; Çelik, s. 117. 
119 Erdil, Cilt I, s. 699; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 948. 
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olarak getirilmesi, gazete veya dergiyle birlikte promosyon olarak verilmesi, siyasi 

propaganda amacıyla ücretsiz dağıtılması diğer yollarla dağıtıma örnektir120.  

 

1.2.2.5. İthalat 

 

FSEK’in 23. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, yurt dışında çoğaltılmış nüshaların 

ithal edilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanılması, söz konusu nüshalar eser 

sahibinin izniyle çoğaltılmış olsalar bile, eser sahibinin ve/veya yayma hakkı 

sahibinin iznini gerektiren işlemlerdir. Doğal olarak, eserin, eser sahibinin izni 

dışında çoğaltılmış olduğu durumlarda da çoğaltılmış nüshaların yurt içine ithal 

edilmesi eser sahibinin (çoğaltma hakkının yanı sıra) yayma hakkının ihlal 

edilmesine yol açacaktır121.  

FSEK’in 23. maddesinin ikinci fıkrasında paralel ithalat yasaklanmıştır122. Paralel 

ithalat, fikri mülkiyet hakkı sahibinin izniyle yurt dışında üretilen, satılan bir 

ürünün, fikri mülkiyet hakkı sahibinin izni olmaksızın yurt içine ithal 

edilmesidir123. Paralel ithalattan söz edebilmek için ithal edilen ürün hak sahibinin 

izniyle üretilmiş olması, yani orijinal olması gerekmektedir; sahte, taklit ve korsan 

ürünlerin ithali paralel ithalat olarak adlandırılmaz124.  

 
120 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 948; Genç Arıdemir, s. 106; Atar, 96; Küçükali, s. 

41. 
121 Genç Arıdemir, s. 104. Belirli musiki eserlerinin, işleme hakkını kullanmaya yetkili olmayan 

kişiler tarafından bir sinema filmine döşenmesi ve sinema filminin DVD formatında çoğaltılarak 

piyasaya sürülmesine ilişkin olarak “Dava konusu musiki eserlerinin izinsiz olarak kullanıldığı 

sinema eseri Almanya'dan ithal edilip ticari amaçlı olarak gösterildiğinden eser sahiplerinin işleme 

hakları ile birlikte çoğaltma ve temsil haklarının ve … Kanun'un 23. maddesinde sayılan yayma 

hakkının da ihlal edildiğinin kabulü gerekir.” Yargıtay 11. H.D., E. 2009/14839, K. 2011/8710, T. 

5.7.2011, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 04.12.2020).  
122 Tekinalp, s. 192, N. 108. 
123 DTÖ Sözlüğü, https://www.wto.org/english/thewto_e/glossary_e/parallel_imports_e.htm 

(Erişim Tarihi: 13.11.2020); Christopher Heath, Parallel Imports and International Trade, s. 1, 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/atrip_gva_99/atrip_gva_99_6.pdf (Erişim Tarihi: 

13.11.2020).   
124 Adem Aslan, Türk ve AB Hukukunda Fikri Mülkiyet Haklarının Tükenmesi (Mukayeseli), 1. 

Bası, İstanbul, 2004, s. 48-49; Yıldız, s. 592. 

http://www.kazanci.com/
https://www.wto.org/english/thewto_e/glossary_e/parallel_imports_e.htm
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/atrip_gva_99/atrip_gva_99_6.pdf
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FSEK m. 23/2’nin birinci ve ikinci cümlelerinde “çoğaltılmış nüshalar” ifadesi 

kullanılmıştır. Eserin aslının ithal edilmesi paralel ithalat olarak değerlendirilmez; 

paralel ithalat için eserin çoğaltılmış nüshalarının ithal edilmiş olması 

gerekmektedir125.  

Hükümde yurt dışında çoğaltılmış nüshalardan söz edildiğinden, eser sahibi, vermiş 

olduğu izin doğrultusunda Türkiye’de çoğaltılarak ilk yayma işlemi yurt dışında 

yapılan nüshaların ithal edilmesini engelleyebilecek midir? Hükmün lafzı 

incelendiğinde, söz konusu nüshalar yurt dışında çoğaltılmış olma şartını 

sağlamadığından, eser sahibinin bu nüshaların ithal edilmesini engelleyemeyeceği 

sonucuna ulaşılabilir. Fakat bu yorumun eser sahibinin paralel ithalatı 

engelleyebileceği genel kuralına aykırı olacağından hareketle, doktrinde söz konusu 

hükmün Türkiye’de çoğaltılıp yaymaya ilk kez yurt dışında konu edilen nüshaları 

da kapsadığı ifade edilmektedir126. 

Şahsi ihtiyaç amacıyla yapılan ithalat işlemleri paralel ithalat değildir; paralel 

ithalat için ticari amaç aranır127. 

Paralel ithalatın varlığından söz edebilmek için aynı ürünün128 daha önce hak sahibi 

tarafından yurt içinde piyasaya sürülmüş olup olmaması önem taşımamaktadır; yurt 

dışında piyasaya sürülmüş olan ürünlerin ithal edilmesi paralel ithalatın mevcut 

olması için yeterlidir. Ancak bu durum, “gri ithalat” veya “gri ticaret” olarak 

bilinen, hak sahibinin izniyle üretilen, aynı işlevi gören fakat aralarında birtakım 

farklılıklar bulunan ürünlerin ithal edilmesi129 işlemiyle karıştırılmamalıdır. Gri 

ithalata örnek olarak, aynı eser sahibi tarafından ortak bir işlevi yerine getirmesi 

 
125 Küçükali, s. 89. 
126 Küçükali, s. 92; Yıldız, s. 610-611. 
127 Küçükali, s. 89. 
128 Kali, s. 65. Burada bahsedilen, ürünün nüshaları değil, kategorik olarak ürünün/eserin kendisidir. 

Örneğin, yazar (A)’nın yazmış olduğu bir kitabın Almanya’da yaymaya konu edilmiş nüshalarının 

Türkiye’ye ithal edilmesinin paralel ithalat olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği tespit 

edilirken, kitabın daha önce Türkçe’ye çevrilip çevrilmediğine, çevrilmiş olsun olmasın eserin daha 

önce (A)’nın izniyle Türkiye’ye ithal edilip edilmediğine, yaymaya konu edilip edilmediğine 

bakılmaz. Aynı kitap Türkiye’de de satışa sunulmuş olsun olmasın, Almanya’da satışa sunulmuş 

nüshaların (A)’nın izni olmaksızın Türkiye’ye ithali yayma hakkının ihlal edilmesine neden 

olacaktır. 
129 Aslan, 56; Yıldız, s. 591. 
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için geliştirilen fakat ülkelere göre seslendirme, kullanıcı arayüzü gibi unsurlar 

bakımından farklılaştırılan bir bilgisayar programının Hindistan’da piyasaya 

sürülen versiyonunun yurt içine ithal edilmesi gösterilebilir. Söz konusu örnekte 

bilgisayar programının eser sahibi tarafından Türkiye’de piyasaya sürülmüş 

versiyonu mevcuttur fakat Hindistan’da piyasaya sürülen ve Türkiye’ye ithal edilen 

versiyonla aralarında çeşitli farklılıklar bulunmaktadır. Gri ithalat da paralel ithalat 

gibi FSEK m. 23 uyarınca eser sahibi tarafından engellenebilecektir130. 

Eser sahibi, çoğaltma ve yayma haklarını üçüncü kişilere devredebilir veya bu 

haklar üzerinde üçüncü kişilere tam veya basit ruhsat verebilir. Söz konusu işlemler 

yer bakımından kısıtlamalara konu edilebilir131. Söz gelimi, eseri Türkiye’de 

çoğaltma ve çoğaltılmış nüshaları yurt içinde yayma hakkına konu etme yetkisi 

(A)’ya, Almanya’da çoğaltma ve yayma hakkına konu etme yetkisi (B)’ye 

bırakılmış olabilir. Bu örnekte (B), çoğaltmış olduğu nüshaları eser sahibinin 

ve/veya (A)’nın izni olmaksızın Türkiye’ye getiremeyecek ve Türkiye’de 

yayamayacaktır132.  

Öte yandan, eser sahibinin çoğaltma ve yayma yetkisini hem yurt içinde hem de 

yurt dışında geçerli olacak şekilde (A)’ya vermiş olması ve sözleşmede ithalatı 

yasaklamamış olması durumunda, (A) yurt dışında çoğaltmış olduğu nüshaları yurt 

içine getirebilecek ve yurt içinde yayabilecektir133. Zira bu durumda (A)’nın yurt 

dışında çoğaltarak yurt içine ithal etmiş olduğu nüshalara ilişkin yurt içinde yayma 

hakkı da eser sahibinin verdiği yetki uyarınca (A)’ya aittir. 

FSEK m. 23/2 hükmünün lafzı incelendiğinde, yurt dışında çoğaltılmış nüshaların 

ithal edilmesinin düzenlendiği görülecektir. Peki, eser sahibinin izniyle yurt içinde 

yayılmış olan nüshaların geri ithalata konu edilmesi, yani başka bir ülkeye ihraç 

edilmesi ve sonra tekrardan yurt içine ithal edilmesi için eser sahibinden izin 

alınması gerekecek midir? Doktrinde yaygın biçimde kabul edilen görüşe göre, bu 

tür geri ithalat işlemleri izne tabi değildir. Eser sahibinin söz konusu nüshalar 

 
130 Okutan, s. 126. 
131 Tekinalp, s. 187, N. 99. 
132 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 959. 
133 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 959; Öztan, s. 369. 
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üzerindeki yayma hakkının yurt içinde satışa ve dağıtıma ilk kez izin vermesiyle 

birlikte tükenmiş olacağı kabul edilmelidir134. Ancak yurt içinde çoğaltılmış fakat 

ihraç edilerek ilk kez yurt dışında piyasaya sürülmüş nüshaların tekrar yurt içine 

getirilmesi eser sahibinin iznini gerektirecektir135. 

İthalat işlemi çoğu zaman yabancılık unsuru içerdiğinden, fikri mülkiyet hakkına 

konu ürünlerin ithalatına ilişkin hükümler bakımından uygulanacak hukukun tespit 

edilmesi uygulamada büyük önem taşımaktadır. Örneğin Türkiye’de eser sahibinin 

izniyle çoğaltılmış ve yayılmış nüshaların eser sahibinin izni olmaksızın İsviçre’ye 

ihraç edilmesi halinde eser sahibi bu işlemi FSEK m. 23 kapsamında önleyebilecek 

midir?  

MÖHUK’un 23. maddesine göre fikri mülkiyete ilişkin haklar, koruma talep edilen 

hukuka tabidir. MÖHUK m. 23 hükmü, hem fikri hakkın varlığının incelenmesine 

ve tespit edilmesine hem de ihlaline uygulanabilir niteliktedir136. Yukarıdaki örnek 

kapsamında, eser sahibinin İsviçre’de yapılan ithalatı önleyip önleyemeyeceği 

hususu, korumanın talep edileceği hukuk olan İsviçre hukukuna göre 

belirlenmelidir137. Bu nedenle, FSEK m. 23’ün uygulanması bakımından mühim 

olan husus, yurt dışında çoğaltılan nüshaların Türkiye’ye ithal edilmesi ve 

bunlardan yayma yoluyla faydalanılmasıdır138. 

FSEK m. 23/2 hükmünde ayrıca, yurt dışında çoğaltılmış nüshaların eser sahibinin 

ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakkı sahibinin izni olmaksızın ithal 

edilemeyeceği hükme bağlanmıştır. Hükümde izin verme yetkisinin kullanımı 

bakımından eser sahibi ve yayma hakkı sahibi arasında bir hiyerarşi yahut bir birlik 

kurulmamış, “ve/veya” ifadesi kullanılmıştır. Bu hüküm karşısında izin verme 

yetkisinin eser sahibi tarafından mı yayma hakkı sahibi tarafından mı kullanılacağı, 

yoksa bu yetkinin her ikisi tarafından birlikte veya ayrı ayrı mı kullanılması 

 
134 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 960; Aslan, s. 56; Yıldız, s.593.  
135 Aslan, s. 56. 
136 Cemal Şanlı / Emre Esen / İnci Ataman-Figanmeşe, Milletlerarası Özel Hukuk, 4. Bası, İstanbul, 

2015, s. 241-242, N. 208.  
137 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 960; Atar, s. 118. 
138 Genç Arıdemir, s. 102-103. 
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gerektiği net olarak anlaşılamamaktadır139. Bu konuya ilişkin olarak 4630 sayılı 

kanunun gerekçesinde de bir açıklık bulunmamaktadır. Kanaatimizce burada ifade 

edilen husus, yayma hakkının (ithal etme yetkisiyle birlikte) bir başka kişiye 

devredilmediği hallerde eser sahibinin izninin alınması, bir başka kişiye 

devredildiği hallerde ise artık yayma hakkı sahibi olan kişiden izin alınması 

gerektiğidir. Hükümde “ve/veya” ifadesinin kullanılması karışıklığa yol açsa da 

kanımızca kastedilmek istenen budur. 

Ayrıca, söz gelimi, yayma hakkını eser sahibinden FSEK m. 48 uyarınca devir 

yoluyla aslen iktisap eden (A)’nın bu mali hakkı FSEK m. 49 uyarınca (B)’ye 

devretmesi halinde (B) kanunda bahsi geçen “eser sahibinin iznini haiz yayma hakkı 

sahibi” olarak kabul edilecek midir? Benzer şekilde, yayma hakkını FSEK m. 48 

uyarınca eser sahibinin mirasçılarından aslen iktisap eden bir kimse, “eser sahibinin 

iznini haiz yayma hakkı sahibi” olarak nitelendirilmeli midir? Hükümde “eser 

sahibinin izni” ifadesi kullanıldığı için eser sahibinin bizzat izin vermiş olduğu bir 

kişi mi anlaşılmalıdır140? 

Öncelikle, hükümde “yayma hakkı sahibi” ifadesi kullanıldığından, ruhsat sahibinin 

ithalatı engelleyemeyeceği kabul edilmektedir141. Yayma hakkının devredilmiş 

olduğu hallerde izin verme yetkisinin, yayma hakkı sahibi konumundaki devralan 

tarafından kullanılacağı görüşü doktrinde savunulmaktadır142. Zira izinsiz ithal 

edilen ürünler yayma hakkını devralan kişinin ekonomik menfaatini olumsuz 

etkileyeceğinden, izin verme işlemi de devralan tarafından yapılmalıdır143. Aynı 

sebeple, yayma hakkını devren iktisap eden veya eser sahibinin mirasçılarından 

devralan yayma hakkı sahibi de kanaatimizce kanunun lafzında geçen “eser 

 
139 Genç Arıdemir, s. 104. 
140 Genç Arıdemir, s. 105. 
141 Genç Arıdemir, s. 105. Kanaatimizce, izinsiz olarak ithal edilen ürünler tam ruhsat sahibinin 

ekonomik menfaatini olumsuz etkileyeceğinden, izin verme ve ithalatı engelleme işlemlerinin tam 

ruhsat sahibi tarafından da yapılabilmesi gerekir. Zira yayma hakkı üzerinde tam ruhsat sahibi olan 

kişi bu hakkı kullanma yetkisine münhasıran sahip olduğundan ve taraflarca aksi 

kararlaştırılmadıkça tam ruhsat verilmesi halinde ruhsat veren, artık hakkı kendisi de 

kullanamayacağından, tam ruhsatın ruhsat sahibine tanıdığı hakların kapsamı basit ruhsata kıyasla 

oldukça geniştir.  
142 Genç Arıdemir, s. 104-105. 
143 Genç Arıdemir, s. 104-105. 
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sahibinin iznini haiz yayma hakkı sahibi” olarak kabul edilmelidir. Yayma hakkının 

devren iktisap edilebilmesi için FSEK m. 49 uyarınca eser sahibinin yazılı 

muvafakatinin gerekli olması, devren iktisap eden kişinin “eser sahibinin iznini haiz 

yayma hakkı sahibi” olarak kabul edilmesi gerektiği görüşünü destekler niteliktedir. 

Devrin yurt içindeki bir bölgeyle sınırlı olarak yapıldığı hallerde ithalata izin verme 

yetkisi belirli bir bölgede yetkili olan yayma hakkı sahibi ve yurdun geri kalanı 

bakımından yayma hakkı sahibi olmayı sürdüren eser sahibi tarafından birlikte 

kullanılmalıdır144.  

Öte yandan, kanunda yer alan ifadelerin açık olmadığı göz önünde 

bulundurulduğunda, yayma hakkının devrine ilişkin yapılan sözleşmelerde, ithalata 

izin verme yetkisinin nasıl kullanılacağı konusunun açıkça düzenlenmesi yararlı 

olacaktır145. 

Yayma hakkının tükenmesi ilkesiyle de bağlantısı göz önünde bulundurularak, 

ithalat ve paralel ithalat konuları çalışmamızın ilerideki kısımlarında tükenme ilkesi 

bağlamında tekrar ele alınacaktır146. 

 

1.2.3. Yayma Hakkının Özellikleri 

 

Bir mali hak olan yayma hakkı, mali hakların özelliklerini taşır147. Yayma hakkı, 

FSEK m. 20 uyarınca diğer mali haklara bağlı değildir ve yayma hakkı üzerinde 

diğer mali haklardan bağımsız olarak tasarruf edilebilir. Yayma hakkı çoğu zaman 

çoğaltma hakkının devamı niteliği taşısa da her çoğaltma işleminin yayma işlemine 

yol açması zorunlu değildir148. Bu iki hak birbirinden bağımsızdır ve birbirlerinden 

ayrık biçimde tasarruflara konu olabilirler149. Söz gelimi, çoğaltma hakkı bir 

 
144 Genç Arıdemir, s. 104-105. 
145 Genç Arıdemir, s. 105. 
146 bkz. Bölüm 2.3.2. 
147 Erdil, Cilt I, s. 702. 
148 Tekinalp, s. 187, N. 100; Atar, s. 80-81. 
149 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 954; Atar, s. 80-81. 
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basımevine bırakılırken, çoğaltılan nüshaları yayma hakkı başka bir kişiye 

bırakılabilir150. 

Eser sahibi, yayma hakkını doğrudan kendisi kullanabileceği gibi FSEK m. 52’ye 

uygun olarak yapacağı bir sözleşmeyle bu hakkı başkasına devredebilir yahut 

kullanma yetkisini bir başkasına bırakabilir; diğer bir deyişle yayma hakkı üzerinde 

tam veya basit ruhsat verebilir151. Söz konusu sözleşme ve tasarruflar FSEK’in 48. 

maddesi uyarınca ivazlı veya ivazsız olabilir ve süre, yer ve muhteva itibariyle 

sınırlamalara konu edilebilirler152.  

Doktrindeki bir görüşe göre, çoğaltma hakkının devredilmiş olması çoğu kez yayma 

hakkının da devri anlamına gelmektedir153. Söz konusu görüşe göre yayma hakkının 

devredilmediğinin savunulabilmesi için ya sözleşmede aksi açıkça kararlaştırılmış 

olmalıdır ya da somut olayın özelliklerinden yayma hakkının devredilmediği 

anlaşılmalıdır. Diğer bir görüşe göre ise çoğaltma işlemi eser sahibinin izniyle 

yapılmış olsa bile yayma hakkının devredilmiş sayılması için hem çoğaltma 

hakkının hem de yayma hakkının devredilmiş olması gerekmektedir154. Mali 

hakların birbirine bağlı olmamasından hareketle, kanaatimizce yayma hakkının 

ayrıca devredilmiş olması gerektiğini ileri süren ikinci görüş daha isabetlidir. 

Yayma hakkının devrine ilişkin sözleşmede kiralama ve ödünç verme yetkilerinin 

de karşı tarafa bırakıldığı açık bir biçimde düzenlenmemişse, yapılan devrin 

kiralama ve ödünç verme yetkilerini kapsamayacağı kabul edilmektedir155.  

Yayma hakkının belirli bir nüsha adediyle veya belirli bir süreyle sınırlı olarak 

devredildiği yahut ruhsat verme işlemine konu edildiği hallerde, yayma hakkını 

kullanmak üzere yetkilendirilmiş kimselerin belirlenen nüsha adedinin üzerinde ya 

da belirlenen sürenin dolmasından sonra nüshayı yayması yayma hakkının ihlal 

 
150 Ayiter, s. 129; Erel (Çoğaltma ve Yayma), s. 43. 
151 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 949; Erdil, Cilt I, s. 702. 
152 İlhami Güneş, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Güncellenmiş 2. Baskı, Ankara, 

2015, s. 123. 
153 Tekinalp, s. 187, N. 100; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 954-955. 
154 Ateş, s. 176. 
155 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 950. 
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edilmiş olması sonucunu doğuracaktır156. Örneğin yazar (A)’nın (B) yayıneviyle 

1.000 adetle sınırlı bir baskı yapılması ve basılan nüshaların dağıtılması konusunda 

anlaşması durumunda, (B) yayınevinin 1.000 adedin üzerinde baskı yapması ve 

aşkın kısmı dağıtması, (A)’nın çoğaltma ve yayma haklarının ihlal edilmesi 

anlamına gelecektir. Benzer şekilde, yayma hakkının belirli bir kullanıma yönelik 

olarak sınırlı biçimde devredildiği durumlarda, bu sınırlamayı aşan nitelikteki 

kullanımlar, yayma hakkının ihlal edilmiş olmasına neden olacaktır157. 

Benzer şekilde, yayma hakkının bir kullanımının bir sözleşme çerçevesinde bir 

başkasına bırakıldığı durumlarda, sözleşmenin feshedilmesinden sonra yapılan 

yayma niteliğindeki kullanımlar yayma hakkının ihlalini teşkil edecektir158. 

 
156 Öztan, s. 363. Kararlaştırılan sürenin dolmasından sonra yayma eyleminin sürdürülmesinin 

yayma hakkının ihlaline sebebiyet vereceği yönünde bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2008/5307, K. 

2009/9739, T. 28.09.2009 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1013’ten naklen). 
157 “davalıya devredilen mali hakların (çoğaltma ve yayma) kullanım alanının davalı tarafından 

basımı yaptırılan tanıtım kataloğu ile sınırlandırıldığı anlaşılmaktadır. Bu sınırlandırma FSEK'nın 

48. maddesine uygun ve geçerli olduğundan ve davalı tarafından da söz konusu fotoğraflar 

davacının yazılı izni olmaksızın … katalog dışındaki dergi ilanları ve internet web sayfasında 

kullanıldıklarından davacının FSEK 22. ve 23. maddesine göre sahibi olduğu çoğaltma ve yayma 

hakları … ihlal edilmiştir.” Yargıtay 11. H.D., E. 2004/11266, K. 2005/10524, T. 31.10.2005, 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi 04.12.2020).  

“Davacı vekili, otomobil fotoğrafları çeken tanınmış bir fotoğrafçı olan müvekkilinin davalı Pen 

Ajans A.Ş. ile Co Production firması aracılığıyla davalı Tofaş A.Ş. için broşürlerde kullanılmak 

üzere fotoğraf çekim anlaşması yapıldığını, … davalı Tofaş A.Ş'nin fotoğrafları başka amaçla 

kullanma lisansına sahip olmamasına rağmen fotoğrafları eser sahibi olan müvekkilinin izni 

olmadan çeşitli internet sitelerinde yayınladığını, ayrıca davalı Tofaş A.Ş'nin günlük, aylık gazete 

ve dergilerde, yaklaşık 985 kampanya ilanında izinsiz olarak kullandığının tespit edildiğini … ileri 

sürerek … karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Mahkemece, … davacıdan izin almaksızın veya 

bedel ödemeksizin sözleşmedeki kullanım kapsamında olmayan gazete ve dergi ilanlarında, 

billboardlarda ve internet web sitesinde kullanım sebebiyle davacının, davalılar Tofaş ve Pen Ajans 

tarafından sahibi olduğu eserden kaynaklanan yayma ve çoğaltma haklarının ihlal edildiği … karar 

verilmiştir.” Yargıtay, davalılar vekillerinin, FSEK m. 68 uyarınca takdir edilecek bedele dair temyiz 

itirazları dışındaki tüm temyiz itirazlarının reddine karar vermiştir. Yargıtay 11. H.D., E. 

2011/12312, K. 2013/15557, T. 12.9.2013,  www.kazanci.com, (Erişim Tarihi: 04.12.2020). Benzer 

yönde, bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2007/8520, K. 2009/3643, T. 26.03.2009 (Yavuz / Alıca / 

Merdivan, Cilt I, s. 989’dan naklen). 
158 “Öte yandan, söz konusu sözleşmenin fesih suretiyle sona erdiği tarih ile karşı dava tarihleri 

arasındaki dönemler bakımından da, öncelikle davacı-karşı davalı Vakıf tarafından uyuşmazlığa 

konu eserlerin baskılarının yapılıp yapılmadığı hususunun belirlenmesi, bu dönemlerde 

gerçekleştirilmiş baskı eylemi mevcut ise bu durum çoğaltma ve yayma hakkının sözleşme dışı 

ihlalini oluşturacağından …” Yargıtay 11. H.D., E. 2015/6588, K. 2016/700, T. 25.1.2016, 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 03.12.2020). Ayrıca bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2010/7423, K. 

2011/16042, T. 12.10.2012 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1019’dan naklen). 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Yayma hakkı, mutlak bir hak niteliği taşır ve ihlal eden herkese karşı ileri 

sürülebilir159. Eserin aslı veya belirli nüshaları üzerindeki yayma eyleminin eser 

sahibinin izni dışında gerçekleşmiş olması halinde, söz konusu asıl eser veya 

nüshaları bakımından, bu eylemi takip eden diğer yayma işlemleri de izinsiz 

yapılmış olur ve eser sahibi bunları engellemeye yetkilidir160. Örneğin eser 

sahibinin izni dışında çoğaltılan ve sonra satışa sunulan bir kitabın bir korsan kitap 

satıcısı tarafından satın alınması ve tekrar satılması halinde, ilk çoğaltma ve yayma 

fiilini işleyen kişinin eylemleri gibi, korsan kitap satıcısının yaptığı satış işlemi de 

eser sahibinin yayma hakkının ihlali niteliğindedir. 

Eser sahibi ile yayma hakkını ihlal eden kişi arasında yayma hakkının devri veya 

kullanılmasına ilişkin bir sözleşme bulunması halinde eser sahibi, kendisine 

sözleşmeyle verilen hakların sınırlarını aşmak suretiyle sözleşmeyi ihlal eden tarafa 

karşı sözleşmeye aykırılığa dayalı talepler de yöneltebilecektir161. Bu durumda 

sözleşmeyi ihlal eden tarafın fiilleri aynı zamanda mali hak ihlali ve dolayısıyla 

haksız fiil teşkil etmektedir162. Yukarıdaki örnekten hareketle, 1.000 adet baskı 

yapmak ve dağıtmak üzere yetkilendirilen (B) yayınevi bu yetkiyi aşarak 1.200 adet 

baskı yapar ve bunları dağıtırsa (B)’nin fiili hem sözleşmeye aykırılık hem de mali 

hak ihlali oluşturacaktır. 

Yayma hakkı, FSEK m. 63 hükmü uyarınca, eser sahibinin ölümü üzerine 

mirasçılarına intikal eder. İntikale konu olan eser sahipliği statüsü değil, eser 

sahipliğinden doğan mali haktır163. 

Yayma hakkı, rehin, hapis ve cebri icraya konu olabilir164. Fakat belirtmek gerekir 

ki, FSEK m. 61 uyarınca, İcra ve İflas Kanunu’nun 24. ve 30 maddeleri saklı 

kalmak ve sinema eserleri hariç olmak üzere, eser sahibinin veya mirasçılardan 

birinin mülkiyeti altında bulunan henüz alenileşmemiş eserler üzerindeki mali 

 
159 Ahmet M. Kılıçoğlu, Sınai Haklarla Karşılaştırmalı Fikri Haklar, 6. Bası, Ankara, 2020, s. 268; 

Atar, s. 81. 
160 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 942-943; Ayiter, s. 129. 
161 Alıca, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt II, s. 1881-1882. 
162 Alıca, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt II, s. 1881; Öztan, s. 617; Walter / Lewinski, s. 999, N. 

11.4.22. 
163 Erdil, Cilt I, s. 703. 
164 Erdil, Cilt I, s. 703, Atar, s. 82-83. 
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haklar, kanuni veya akdi bir rehin hakkının, cebri icranın veya hapis hakkının 

konusunu oluşturamaz. 

Yayma hakkının kullanılması, bir manevi hak olan umuma arz hakkıyla da 

ilişkilidir. Bir eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının FSEK m. 23’te sayılan 

fiiller işlenerek yayılması, eserin aynı zamanda umuma arz edilmiş olmasına ve 

alenileşmesine sebep olur165. 

Fikri hak için öngörülen koruma süresinin sona ermesiyle birlikte eserden doğan 

mali haklar serbest ve umumun kullanımına açık hale gelir; üçüncü kişiler mali 

hakları artık hak sahibinin iznini almaya gerek olmaksızın kullanabilirler166. Yayma 

hakkı da ilgili hak yönünden öngörülen koruma süresinin sona ermesiyle serbest 

hale gelmektedir167. 

 

1.2.4. Yayma Hakkının Fiziki Olmayan (Dijital) Nüshalar Bakımından 

Uygulanıp Uygulanamayacağı Sorunu  

 

FSEK m. 23’ün lafzında, yayma hakkının konusu olarak “bir eserin aslı” ve 

“çoğaltılmış nüshaları” ifadesi kullanılmıştır. Nüsha kavramı FSEK’te tanımlanmış 

değildir. Dolayısıyla söz konusu ifadenin dijital nüshaları da kapsayıp kapsamadığı 

maddenin metninden net olarak anlaşılamamaktadır. Doktrinde Merdivan, Öztan, 

Bozbel ve Memiş, madde metninden yayma hakkının ancak fiziki varlığı olan 

nüshalar bakımından söz konusu olabileceğinin anlaşıldığını belirtmektedir168. 

Başpınar / Kocabey, yayma hakkının maddi nüshaları kapsadığını ve maddi 

olmayan içeriğin yayma hakkı kapsamında sayılamayacağını ifade etmiştir169. Öte 

yandan, yazarlar, eserin ilerleyen kısımlarında, FSEK m. 23/1’deki ifadenin yayma 

 
165 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 944; Yazıcı, s. 98. 
166 Güneş, s. 205; Suluk / Karasu / Nal, s. 131; Ateş, s. 265-266. 
167 Ateş, s. 266. 
168 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 941; Öztan, s. 364; Savaş Bozbel, Fikir ve Sanat 

Eserleri Hukuku, 2012, Lexpera veri tabanı (Erişim Tarihi: 12.12.2020), (“Fikir ve Sanat”), s. 111; 

Memiş, s. 112. 
169 Veysel Başpınar / Doğan Kocabey, İnternette Fikri Hakların Korunması, Ankara, 2007, s. 111. 
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hakkının yalnızca fiziki nüshalar üzerinde söz konusu olabileceği görüşünü tam 

olarak desteklemediğini ve “çoğaltılmış nüshalar” ifadesindeki çoğaltma 

kelimesinin sanal çoğaltmaları da kapsayacak şekilde anlaşılmaya açık olduğunu 

ifade etmiştir170. Görüldüğü üzere, hükmün net bir biçimde fiziki nüshalara işaret 

ettiği görüşü tartışmalıdır. 

Diğer yandan, yayma hakkının yalnızca fiziki varlığa sahip eser aslı ve nüshaları 

üzerinde uygulanabileceği konusunda doktrinde neredeyse görüş birliği vardır. 

Merdivan, yaymanın gerçekleşmesi için yaymaya konu olacak eserin aslının veya 

çoğaltılmış nüshasının fiziki bir ortamda sabitleşmiş olması gerektiğini, maddi 

olmayan nüshaların FSEK m. 23 kapsamında yayma hakkına konu olamayacağını 

ifade etmiştir171. Yazara göre, eserin fiziki ortamda sabitleşmeksizin internet 

ortamında dijital olarak dağıtılması çoğaltma ve umuma iletim teşkil etmektedir172.  

Benzer şekilde, Tosun, FSEK m. 23/1’de sayılan eylemlerin ancak eserin aslı ve 

çoğaltılmış nüshalarının somutlaşmış olması halinde söz konusu olabileceğini ve 

bu kabulün yayma hakkıyla umuma iletim hakkının sınırlarının sağlıklı biçimde 

çizilebilmesi için elzem olduğunu belirtmiştir173. 

Bozbel, FSEK m. 23’teki nüsha kelimesinin Alman hukukunda olduğu gibi 

somutlaşmış nüsha olarak yorumlanması gerektiğini ve hükmün maddi olmayan 

(dijital) nüshalara uygulanamayacağını ve eserin maddi olmayan nüshalarının 

internet üzerinden aktarımının yayma değil, FSEK m. 25 kapsamında umuma iletim 

olarak değerlendirilebileceğini belirtmiştir174. 

Ateş, maddi ortamda sabitleşmiş eserlerin aslının veya çoğaltılmış fiziki 

nüshalarının yayma hakkının konusu olabileceği ve eserlerin maddi ortamda varlığı 

bulunmayan şekillerinin kamunun istifadesine sunulmasının temsil veya umuma 

iletim kapsamında olduğu görüşündedir175. Dolayısıyla, yayma hakkını hak 

 
170 Başpınar / Kocabey, s. 113. 
171 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 941, 942, 952-953, 962. 
172 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 948, 952-953. 
173 Tosun, s. 377. 
174 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 111-112. 
175 Ateş, s. 172-173. 
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sahibinden devralan kişi de devraldığı hakkı yalnızca fiziki nüshalar üzerinde 

kullanabilir ve eseri internete yükleyerek üçüncü kişilerin esere erişimini sağlaması 

gibi gayri maddi şekildeki kullanımları yürütmeye yetkili değildir176. 

Öztan, yayma hakkının maddi varlığa sahip eşyaların varlığını şart kıldığını ve söz 

konusu eserlerin hem eşya hukukunun hem de fikir ve sanat eserleri hukukunun 

konusu olduğunu ifade etmiştir177. 

Ayiter, eserin muhtevasının veya gayri maddi varlık olan eserin doğrudan kamuya 

sunulmasının yayma hakkı kapsamında değerlendirilemeyeceğini ve şartlarına göre 

FSEK m. 24 veya 25 kapsamında değerlendirilebileceğini belirtmiştir178. 

Erel, Memiş, Güneş ve Erdil de yayma hakkının konusunun maddi eser nüshaları 

olabileceği görüşündedir179. Başka yazarlar da aynı görüşü benimsemiştir180. 

Buna karşın Kaplan, FSEK m. 23’te düzenlenen yayma hakkının eserin internet 

ortamında satışı, kiralanması, ödünç verilmesi, dağıtılması hallerinde uygulanabilir 

nitelikte olduğu kanaatindedir181. 

Akipek / Dardağan, eserin sanal kopyalarını internet ortamında elde etmelerinin 

teoride yayma hakkının başka şekilde somutlaşması anlamına gelebileceğini, ancak 

sanal kopyaların klasik yayma hakkı kapsamında ele alınmasının tartışma 

yaratabilecek bir yaklaşım olduğunu belirtmiştir182. 

WCT’de yayma hakkının maddi bir varlık olarak dolaşıma sokulabilen fiziki 

kopyalar üzerinde söz konusu olabileceği anlayışının benimsendiği daha önce 

açıklanmıştı183. AB’de yürürlükte olan Bilgi Toplumu Yönergesi’nde de benzer bir 

durum söz konusudur. Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 28 numaralı gerekçesinde, 

yönergede sağlanan korumanın maddi bir nesnenin içerisinde cisimleştirilen 

 
176 Ateş, s. 177. 
177 Öztan, s. 364. 
178 Ayiter, s. 128. 
179 Erel (Çoğaltma ve Yayma), s. 42; Memiş, s. 110; Güneş, s. 123; Erdil, Cilt I, s. 699.  
180 Çelik, s. 118; Atar, s. 89, 97; Kali, s. 60; Küçükali, s. 77; Başpınar / Kocabey, s. 111. 
181 Yavuz Kaplan, İnternet Ortamında Fikri Hakların Korunmasına Uygulanacak Hukuk, 1. Baskı, 

Ankara, 2004, s. 133. 
182 Şebnem Akipek / Esra Dardağan, Sanal Ortamda Telif Hakları, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

(BATİDER), Cilt 21, Sayı:1, 2001, HeinOnline veri tabanı (Erişim Tarihi: 04.11.2020), s. 59. 
183 bkz. Bölüm 1.1.3. 
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eserlerin yayılmasını kontrol etme yetkisini kapsadığı ifade edilmiştir. Aynı 

yönergenin 29 numaralı gerekçesinde ise tükenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa 

internet üzerinden sağlanan online hizmetler bakımından gündeme gelmeyeceği 

açıklanmıştır. Söz konusu düzenlemeler ışığında, yayma hakkının AB’de de eserin 

maddi ortamda cisimleşmiş aslı ve çoğaltılmış nüshaları üzerinde söz konusu 

olabileceği söylenebilir184. Öte yandan, Bilgi Toplumu Yönergesi’nde öngörülen 

koruma Bilgisayar Programları Yönergesi’ndeki düzenlemelere halel 

getirmeyeceğinden, bilgisayar programları bakımından farklı sonuçlara varmak 

teorik olarak mümkündür. Bu husus, dijital tükenmeye ilişkin bahis kapsamında 

ayrıca ele alınacaktır. 

İçtihatlar incelendiğinde, sanal ortamdaki kopyaların izinsiz biçimde umumun 

erişimine sunulması konusunda Yargıtay’ın yayma hakkının ihlal edilmiş olduğuna 

yönelik kararları bulunmakla birlikte, Yargıtay içtihatları arasında yeknesaklık 

yoktur. Gerçekten de eserlerin internet üzerinden izinsiz olarak erişime 

sunulmasının yayma ve çoğaltma hakları kapsamında kabul edildiği yahut ilk 

derece mahkemesinin bu yöndeki kararının Yargıtay tarafından onandığı kararlar 

mevcuttur185. Buna karşın, eserlerin internet üzerinden erişime sunulmasının 

umuma iletim hakkı kapsamında ele alındığı kararlar da vardır186. Örneğin, 2019 

tarihli bir kararda, davacının, eserinin bir internet sitesinde ücretsiz olarak pdf 

formatında indirilmesine imkan sağlanmış olması karşısında çoğaltma ve yayma 

hakkını ihlal edildiğini ileri sürmesi karşısında ilk derece mahkemesi, davalının 

eylemini FSEK m. 25 çerçevesinde ele almıştır; söz konusu karara karşı davalının 

istinaf itirazları Bölge Adliye Mahkemesi tarafından reddedilmiş ve Bölge Adliye 

Mahkemesi’nin kararı Yargıtay tarafından onanmıştır187. Eserin internet üzerinden 

 
184 Walter / Lewinski, s. 993, N. 11.4.6. 
185 Yargıtay 11. H.D., E. 2011/12312, K. 2013/15557, T. 12.9.2013,  www.kazanci.com, (Erişim 

Tarihi: 04.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 2004/11266, K. 2005/10524, T. 31.10.2005, 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi 04.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 2012/229, K. 2013/1060, T. 

18.1.2013, www.kazanci.com (Erişim Tarihi 04.12.2020). 
186 Yargıtay 11. H.D., E. 2008/5561, K. 2009/10516, T. 13.10.2009 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt 

I, s. 1102’den naklen); Yargıtay 11. H.D., E. 2003/12494, K. 2004/9096, T. 30.09.2004 (Yavuz / 

Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen); Yargıtay, 11. H.D., E. 2003/2117, K. 2003/8131, T. 

22.09.2003 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen). 
187 Yargıtay, 11. H.D., E. 2018/712, K. 2019/2789, T. 9.4.2019, www.kazanci.com (Erişim Tarihi 

04.12.2020). 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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erişilir kılınmasının hem yayma hem de umuma iletim hakkı kapsamında 

değerlendirildiği yönünde de kararlara rastlanmaktadır188.  

Dijital ortamda iletilen nüshaların belirli şartlar altında yayma hakkı ve tükenme 

ilkesi kapsamında ele alındığı yönünde ABAD tarafından verilmiş bir karar da 

mevcuttur ve söz konusu karar dijital tükenmeye ilişkin bahiste ele alınacaktır189. 

Bu kararlar ışığında, belli şartların varlığı halinde internet ortamında iletilen dijital 

nüshaların da yayma hakkının konusunu oluşturabileceği kabul edilmelidir. 

 

1.2.5. Yayma Hakkının Umuma İletim Hakkıyla Kıyaslanması 

 

1.2.5.1. Genel Olarak 

 

FSEK’in 25. maddesi incelendiğinde, hükmün üç temel kullanım şeklini 

düzenlediği görülmektedir: (i) Yayınlama (FSEK m. 25/1), (ii) yeniden yayınlama 

(FSEK m. 25/1) ve (iii) erişim sağlama yoluyla umuma iletim (making available to 

the public) (FSEK m. 25/2)190. 

Her ne kadar FSEK m. 25 hükmünde “eserin aslı” ve “çoğaltılmış nüshaları” 

şeklinde ifadeler kullanılmış olsa da umuma iletim hakkının konusu esasen eserin 

somutlaştığı maddi ürün değil, eserin gayri maddi içeriğidir191. Zira yargı 

içtihatlarıyla gelişen çeşitli istisnalar bulunmakla birlikte, eserin somutlaştığı fiziki 

nüshaların satışı yayma hakkının konusudur. 

Umuma iletim hakkının kapsamındaki kullanımlarda, iletimin kaynağı ve iletimin 

alıcısı farklı yerlerdedir ve eserin gayri maddi içeriği kullanıcıya bir vasıta 

 
188 Yargıtay 11. H.D., E. 2014/13839, K. 2014/19317, T. 9.12.2014, www.kazanci.com (Erişim 

Tarihi 04.12.2020); Yargıtay 11. HD, E. 2014/13189, K. 2014/19754, T. 15.12.2014, 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi 05.12.2020). 
189 bkz. Bölüm 3.2.1. 
190 Mustafa Ateş, Eser Sahibinin Umuma İletim Hakkı ya da “E-Haklar”: FSEK’in 25. Maddesine 

Dair Genel Bir Değerlendirme, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, 1. Baskı, Ankara, 2016, 

(“E-Haklar”), s. 17-18; Kılıçoğlu, s. 273. 
191 Suluk / Karasu / Nal, s. 92; Memiş, s. 116; Ateş (E-Haklar), s. 34. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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aracılığıyla iletilmektedir192. Dolayısıyla umuma iletim hakkından söz edilebilmesi 

için kullanılan vasıta belirleyici rol oynamaktadır193. FSEK m. 25’in lafzına 

bakıldığında, radyo, televizyon, uydu, kablo, işaret, ses ve/veya görüntü nakline 

yarayan araçlar gibi vasıtalardan söz edilmiştir. Ancak “erişim sağlama (making 

available)” ifadesi belirli bir teknolojiye sıkı biçimde bağlı olarak 

düşünülmemelidir; iletimin ve erişimin cep telefonu, internet, telefon hattı, DSL, 

VDSL, LAN, WLAN, 3G, 4G, 5G gibi telli ve telsiz birçok yöntemle 

gerçekleştirilmesi mümkündür194. FSEK m. 25’te kullanılan “… dahil olmak üzere 

işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla yayınlanması” ve “telli veya 

telsiz araçlarla satışı veya diğer biçimlerde umuma dağıtılmasına veya sunulması” 

ifadeleri de bu görüşü destekler niteliktedir. 

İletinin kaynağı ile kullanıcıların aynı yerde bulunduğu hallerde, şartları mevcutsa 

temsil hakkının kapsamındaki bir kullanımdan söz edilebilecektir. Söz gelimi, bir 

tiyatro oyununun tiyatro salonunda hazır bulunan izleyicilere gösterimi, bir şiirin 

umumi bir mahalde okunması gibi eylemler umuma iletim hakkının değil, temsil 

hakkının konusunu oluşturacaktır195. Kullanıcıların eserin icra edildiği yerde 

bulunduğu, eserden herhangi bir vasıta bulunmaksızın doğrudan istifade 

edebilecekleri şekilde yapılan bu tür kullanımlar FSEK m. 24 kapsamında temsil 

olarak kabul edilebilirler196. Öte yandan, tiyatro oyununun eşzamanlı olarak bir 

televizyon kanalı tarafından uydu vasıtasıyla yayınlanması halinde, söz konusu 

yayın işlemi bakımından umuma iletim hakkından söz edilecektir.  

 
192 Ateş (E-Haklar), s. 10-11; Walter / Lewinski, s. 980, N. 11.3.19, s. 981, N. 11.3.23. 
193 Ateş (E-Haklar), s. 10-11. 
194 Walter / Lewinski, s. 983, N. 11.3.28; Bozbel, s. 94. 
195 Ateş (E-Haklar), s. 11; Tosun, s. 382. 
196 Temsilin vuku bulduğu yerden başka bir yere teknik vasıtalarla yapılan iletimler FSEK m. 24/2 

kapsamında dolaylı temsil olarak kabul edilecektir. Fakat dolaylı temsilde yapılan iletim, eserin 

doğrudan icra edildiği mekandan fazla uzak olmayan komşu bir mekanda, eşzamanlı olarak, örneğin 

dev ekran, hoparlör vb. teknik araçlarla temsiline ilişkindir. Bu yönüyle, dolaylı temsilin kapsamı 

umuma iletim hakkına kıyasla oldukça dardır. Dolaylı temsil hakkında bkz. Bozbel (Fikir ve Sanat), 

s. 120-123; Suluk / Karasu / Nal, s. 95-96. Bu düzenlemeler karşısında Tosun, haklı olarak, FSEK 

m. 25’te düzenlenen umuma iletim hakkı karşısında dolaylı temsil hükümlerinin uygulama alanının 

oldukça daraldığını ve öneminin azaldığını ifade etmiştir. Örneğin bir sinema eseri bakımından 

temsil hakkının, eserin sinema salonu gibi salonlarda veya bir mekânda toplanan umum niteliğindeki 

kimselere yapılan gösterimi içereceği yönünde bkz. Tosun, s. 382-384.  
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Umuma iletim kavramı, son kullanıcıya, yani tüketiciye yapılan iletimleri 

kapsamaktadır197. Umuma iletim hakkının merkezinde bulunan “umum” kavramı 

ise aile, iş gibi kişisel ilişkileri dolayısıyla birbirine bağlı olan ve görevi gereği esere 

vakıf olan kişiler dışında kalan, belli özelliklerine bağlı olarak sınırlandırılmamış, 

belirsiz sayıdaki kişi topluluğunu ifade etmektedir198. Umumdan söz edebilmek için 

özel bir grup içerisindeki belirli kişilerle sınırlı olmayan, çok az ve önemsiz kabul 

edilebilecek bir sayısal eşiğin üzerinde olan, çok ve belirsiz sayıda kişinin varlığı 

gerekmektedir199. 

Umum niteliği taşımayan kişi ve kişi topluluklarına yönelik olarak yapılan iletimler, 

umuma iletimin kapsamı dışındadır200. Ancak, umuma iletimin gerçekleşmesi için 

esere gerçekten de çok sayıda kişi tarafından erişim sağlanmış olması aranmaz. 

Umum niteliği taşıyan bir kitleye yönelik olarak ve umumun 

izleyebileceği/erişebileceği biçimde yapılan iletimler, eser fiilen çok az sayıda kişi 

tarafından izlenmiş/erişilmiş olsa bile FSEK m. 25 kapsamında umuma iletim 

olarak kabul edilmelidir201. 

 

1.2.5.2. Yayın ve Yeniden Yayın 

 

FSEK m. 25/1’de düzenlenen yayın, anten, uydu, kablo gibi vasıtalarla gönderilen 

ses, işaret ve görüntülerin umuma iletilmesine ve bunların televizyon, radyo gibi 

çeşitli alıcılar vasıtasıyla algılanabilir kılınmasına ilişkindir202. Yeniden yayın ise 

yayın yetkisinin bir alt görünümüdür ve ilk yayındaki programın alınarak 

değiştirilmeden eşzamanlı, gecikmeli veya sonradan başka bir yayın kuruluşunda 

 
197 Tekinalp, s. 194, N. 111b; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1100; Öztan, s. 391. 
198 Tekinalp, s. 194, N. 111b; Suluk / Karasu / Nal, s. 93; Güneş, s. 133; Ateş (E-Haklar), s. 8. 
199 ABAD, 2016 tarihli Reha Training kararında belirtilen kriterleri uygulayarak, yapılan televizyon 

programı gösterimleri bakımından, bir rehabilitasyon merkezinde bulunan hastaların “umum” 

niteliği taşıdığına hükmetmiştir. bkz. ABAD, 31.05.2016, C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A62015CJ0117 (Erişim Tarihi: 

14.12.2020). 
200 Suluk / Karasu / Nal, s. 93; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1100. 
201 Ateş (E-Haklar), s. 11; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 125-126. 
202 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 123-124. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A62015CJ0117
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yayınlanmak üzere yeniden iletimini ifade eder203. Yayın ve yeniden yayın 

yetkilerinin daha detaylı biçimde ele alınması çalışmamızın amacını aşacağından, 

yayın ve yeniden yayın hakkında bu açıklamalarla yetinilecektir. 

 

1.2.5.3. Erişim Sağlama Yoluyla Umuma İletim 

 

FSEK m. 25/2’de düzenlenen erişim sağlama yoluyla umuma iletim yetkisi 

incelendiğinde, hükmün (i) eserin aslı ya da çoğaltılmış nüshalarının telli veya telsiz 

araçlarla satışı veya diğer biçimlerde umuma dağıtılması ve sunulması ile (ii) 

gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle 

umuma iletime izin vermek şeklindeki kullanımları düzenlediği görülecektir. 

Hükmün lafzında yer alan “eserin aslı ya da çoğaltılmış nüshalarının” “satışı veya 

diğer biçimlerde umuma dağıtılması” ifadeleri, yayma hakkı kapsamında sayılan 

satış ve dağıtım yetkileriyle oldukça benzerlik göstermektedir. Bu noktada, anılan 

kullanımlar yönünden yayma hakkı ile umuma iletim hakkı arasındaki sınırların 

belirlenmesi önem arz etmektedir. Zira söz konusu ayrım, tükenme ilkesinin 

uygulanmasına yönelik kapsamının tespit edilmesinde temel noktayı oluşturacaktır. 

Esasen, eserlerin internet üzerinden erişime sunulmasının hangi mali hak 

kapsamına dâhil edilmesi gerektiği hususu, yalnızca Türk hukukunda değil, birçok 

hukuk düzeninde tartışma konusu olagelmiştir204. Hatta, WCT ve Bilgi Toplumu 

Yönergesi yürürlüğe girmeden önce bu tür kullanımların çoğaltma ve yayma hakkı 

kapsamında ele alınması gerektiği yönündeki görüş, AB çevreleri de dâhil olmak 

üzere birçok hukuk düzeninde olumlu karşılanmıştır205. Zira internet üzerinden 

yapılan iletimlerde kullanıcının erişimi sırasında eser, cihazın geçici belleğine 

(RAM) yüklenmekte ve çoğaltma hakkının kapsamına giren bir kullanım 

gerçekleşmektedir. Ayrıca, umuma yönelik olarak bir noktadan diğerine yapılan 

 
203 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 127-130; Tosun, s. 390-392. 
204 Walter / Lewinski, s. 974, N. 11.3.3. 
205 Walter / Lewinski, s. 974-975, N. 11.3.4. 
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gönderimlerin, geleneksel anlamıyla yayma (dağıtma - distribution) hakkı 

kapsamında değerlendirilmesi mümkündür206. 

Ne var ki, dijital iletimlerin çoğaltma ve yayma hakkı kapsamında ele alınması fikri, 

WCT’nin kabul edilmesine giden süreçte genel kabul görmemiş ve WCT’de yayma 

hakkı bakımından kural olarak fiziki nüshaların gerekli olduğu anlayışı galip 

gelmiştir207. Bunun sonucunda, daha önce de ifade edildiği üzere, WCT’nin kabul 

edilmesi sürecinde düzenlenen diplomatik konferans neticesinde mutabık kalınan 

ve WCT’nin metnine sonradan dipnot olarak eklenen açıklamalarda, 6. maddede 

kullanılan “asıl” ve “kopyaları” ifadelerinin, münhasıran maddi bir varlık olarak 

dolaşıma sokulabilen fiziki kopyalara işaret ettiği belirtilmiştir. 

WCT’nin umuma iletimi düzenleyen 8. maddesinde, Bern Sözleşmesi’nde 

düzenlenen hükümlere halel gelmemek kaydıyla ve buradaki düzenlemelere ek 

olarak; eser sahiplerinin, toplumdaki bireylerin eserlere seçtikleri yerde ve zamanda 

erişmelerinin mümkün kılınması dahil olmak üzere eserlerin telli ve telsiz araçlarla 

umuma iletilmesine izin verme konusunda münhasıran yetkili olduğu 

düzenlenmiştir. Söz konusu hükmün asıl amacının internet üzerindeki kullanımlara 

yönelik bir düzenleme yapmak olduğu ifade edilmektedir208. 

Türk hukukunda da FSEK m. 25/2’de yer alan hükmün eserlerin internet üzerinden 

kullanıma sunulmasına yönelik kullanımları kapsadığı kabul edilmektedir209. 4630 

sayılı kanunun FSEK m. 25’te değişiklik öngören hükmünün gerekçesinde de, 

FSEK m. 25/2’deki düzenlemeye ilişkin olarak, eserleri internet ve benzeri 

ortamlarda elektronik ticarete konu edilen eser sahiplerinin haklarının 

korunmasının amaçlandığı belirtilmiştir. Buna göre, hak sahibi eserinin internete 

konulması ve bunun yasaklanması konusundaki yetkisini FSEK m. 25 kapsamında 

kullanabilecektir210. 

 
206 Walter / Lewinski, s. 974-975, N. 11.3.4. 
207 Walter / Lewinski, s. 975, N. 11.3.5. 
208 Walter / Lewinski, s. 975, N. 11.3.6. 
209 Tekinalp, s. 194, N. 111a; Öztan, s. 390; Bozbel, s. 94; Genç Arıdemir, s. 125. 
210 Öztan, s. 390-391. 
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FSEK m. 25/2’nin ilk kısmı, eserin aslı ve çoğaltılmış nüshalarının telli veya telsiz 

araçlarla satışını veya diğer biçimlerde umuma dağıtılmasını, sunulmasını 

düzenlemektedir. Örneğin, bir sinema filminin internet üzerinden indirme 

(download) yoluyla satın alınmasının ya da internet ortamında kiralanmasının, bir 

müzik eserinin internet üzerinden ücret karşılığında talepte bulunan sunucuya 

iletilerek satılmasının, otellerdeki kapalı devre televizyon sistemlerinde ücret 

karşılığı film izletilmesi gibi kullanımların bu hüküm kapsamında olduğu 

belirtilmektedir211. 

Hükümde “eserin aslı” ve “çoğaltılmış nüshaları” ifadesi kullanılmış olsa da 

hükmün eserin fiziki nüshaya dönüşmeden gayri maddi biçimde, dijital ortamda 

satışı ve iletimini kapsadığı, eserin fiziki nüshasının satışının yayma hakkı 

kapsamında olduğu ifade edilmektedir212. Aynı şekilde, eserin fiziki nüshasının 

tele-pazarlama veya e-ticaret kapsamında satışı ve dağıtımı da yayma hakkının 

kapsamındadır213. 

Ateş, söz konusu hükmün 25. madde yerine yayma hakkının düzenlendiği 23. 

maddede yer almasının daha isabetli olacağını, m. 25/2’de düzenlenen satışa sunma 

ve dağıtma işlemlerinin yayma hakkının kapsamındaki yetkilere dair olduğunu; 

FSEK m. 25/2’nin WCT’nin 8. maddesinin muhtevasını aşacak biçimde 

düzenlendiğini ileri sürmüştür214. Satış ve dağıtımın 25. maddede düzenlenmesi 

aynı zamanda Suluk ve Nal tarafından da eleştirilmiştir215. 

Mevcut düzenleme ışığında, özellikle de telli ve telsiz araçlarla satış ve dağıtımını 

yapan kişilerin yayın kuruluşu olması şartı aranmadığı dikkate alındığında216, 

satıcının-dağıtıcının kimliğine bakılmaksızın, internet ortamında gerçekleştirilen 

satış işlemleri de dâhil olmak üzere eserin fiziki nüshaların dağıtımı dışındaki her 

 
211 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 136; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1108. 
212 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1105-1108. 
213 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1108. 
214 Ateş, s. 190; Ateş (E-Haklar), s. 20-21. Bir eserin sanal ortamda online olarak sunulmasının 

FSEK m. 23/1 bakımından satış veya kiralama kapsamında değerlendirilemeyeceği, aksi bir kabulün 

m. 25’te düzenlenen umuma iletim hakkını anlamsız hale getireceği yönünde bkz. Tosun, s. 376-

377. 
215 Suluk / Karasu / Nal, s. 97. 
216 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1108. 
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türlü araç ve yöntemle umuma ulaştırılmasının FSEK m. 25/2 kapsamında umuma 

iletim olduğu düşünülebilecektir217. Öte yandan, umuma iletim hakkı kapsamındaki 

işlemlerde, eserin dijital kopyası iletimi yapanda kalmaya devam etmekte ve esere 

erişim sağlayan kullanıcının cihazında ayrı bir kopya üretilmektedir218. Yayma 

hakkında ise yapılan satış ve dağıtım işlemiyle birlikte, satışa-dağıtıma konu asıl 

veya nüsha satıcının-dağıtıcının hakimiyet alanından çıkmaktadır.  

FSEK m. 25/2 kapsamındaki ikinci kullanım, gerçek kişilerin seçtikleri yer ve 

zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletime izin vermektir. 

Hükmün temel olarak düzenlediği husus, esere umuma dönük biçimde erişilebilirlik 

sağlanmasıdır219. Söz konusu fiilin gerçekleşebilmesi için kullanıcıların esere hem 

seçtikleri yerde hem de seçtikleri zamanda erişim sağlayabilmelerine ilişkin 

imkânın bir arada sağlanmış olması gerekmektedir220. Dolayısıyla, esere ne zaman 

erişileceğine iletimi yapan tarafından karar verildiği hallerde gerçek kişilerin 

seçtikleri yer ve zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletimden 

söz edilemez. Örneğin, eserin kısa bir süreliğine erişilebilir hale getirilmesi halinde 

bu tür bir kullanım söz konusu olmayacaktır221. Diğer yandan, eserin 7/24 erişime 

açık tutulması da şart olmayıp, kullanıcının esere erişeceği zamanı seçebileceği 

kadar özgürlük bırakacak şekilde yapılan kısmi süreli iletimler, gerçek kişilerin 

seçtikleri yer ve zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletim olarak 

kabul edilmelidir222. 

Benzer şekilde, eserin erişileceği yere iletimi yapan tarafından karar verildiği 

hallerde, örneğin yalnızca kütüphane bilgisayarlarında görüntülenebilen eserler 

bakımından, gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda eserine erişimini sağlamak 

suretiyle umuma iletimden söz edilemez223. 

 
217 Ateş (E-Haklar), s. 21. 
218 Walter / Lewinski, s. 986-987, N. 11.3.39. 
219 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1101-1103. 
220 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 141. 
221 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 141-142. 
222 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142. 
223 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 141. 
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Bir eserin kullanıcıların seçtikleri yer ve zamanda erişebilecekleri biçimde internet 

sayfası gibi dijital bir mecraya konulması, umuma iletimin gerçekleşmesi ve 

tamamlanması için yeterlidir224. Esere “umum” niteliği taşıyan bir topluluğun fiilen 

ulaşmış olması umuma iletimin gerçekleşmesi için şart değildir225. Benzer şekilde, 

esere aynı anda birden fazla kişinin aynı anda erişmesi de zorunlu bir unsur değildir; 

kullanıcıların esere birbirlerinden farklı zamanlarda erişmiş olmaları da 

mümkündür226. 

Örneğin, bir sinema filminin, müzik eserinin, bilgisayar programının, gerçek 

kişilerin seçtiği yer ve zamanda erişebilecekleri şekilde internet sitesine ve 

sunuculara yüklenmesi, kullanıcıların stream edebileceği şekilde kullanıma 

sunulması, fikri hak koruması altındaki bir fotoğrafın internet sitesinde 

kullanılması, eserin dosya paylaşım sitelerine yüklenmesi tarzındaki işlemler 

gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle 

umuma iletimi kapsamındadır227. Bu gibi iletimlerde, esere erişecekleri yeri ve 

zamanı kullanıcılar seçmektedir. Ayrıca, eserlerin Torrent gibi P2P (peer-to-peer) 

olarak adlandırılan veri değişim uygulamaları vasıtasıyla iletilmesi de bu 

kapsamdadır228. 

Eserin erişim sağlama yoluyla umuma iletilebilmesi için eser öncelikle dijital 

ortama aktarılmış olması ve internet ortamına yüklenmiş (upload) olmalıdır229. 

Dolayısıyla içeriğin umuma ileten kişi tarafından internete yüklenmesi aynı 

zamanda çoğaltma hakkı kapsamındadır ve izinsiz olarak gerçekleştirilmesi 

durumunda hak sahibinin hem çoğaltma hem de umuma iletim hakkı ihlal edilmiş 

olur230. Ancak umuma iletimin gerçekleşmesi, öncesinde bir çoğaltmanın varlığı 

şartına hukuken bağlı değildir. 

 
224 Ateş (E-Haklar), s. 22; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142-143. 
225 Ateş (E-Haklar), s. 22; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142. 
226 Memiş, s. 117. 
227 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1103; Ateş, s. 194; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 142-

143. 
228 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1103; Memiş, s. 118. 
229 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 139.  
230 Mustafa Ateş, Sosyal Medya Aktörlerinin Hukuki Sorumluluğu ve Bilhassa Telif Haklarının 

İhlalinden Doğan Sorumlulukları, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, 1. Baskı, Ankara, 

2016, (“Sosyal Medya”), s. 88-89; Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 139. 
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Erişim sağlama yoluyla umuma iletimden söz edebilmek için, iletimin umuma 

yönelik olarak yapılmış olması gerekmektedir231. Örneğin, bir eserin e-posta 

içerisinde ya da e-postanın eki olarak arkadaş çevresinde veya kapalı bir yazışma 

grubu içerisinde paylaşılması umuma iletim niteliği taşımayacaktır232. Öte yandan, 

newsletter niteliğindeki, CRM (Client Relationship Management) sistemine kayıtlı 

kişilere ya da e-posta bültenine abone olmuş, aralarında kişisel bağlantı 

bulunmayan kişilere gönderilen toplu e-postalar, somut olayın şartlarına göre 

umuma iletim olarak kabul edilebilirler233. 

Esere erişebilmek için sisteme kayıtlı olmanın ve belki aylık bir ödeme yapmanın 

ön şart olduğu platformlar bakımından, kayıt herkesçe kolayca yapılabilir 

nitelikteyse, bu platformlar üzerinden yapılan iletimler umuma iletim olarak kabul 

edilecektir234. Ancak platforma yalnızca sınırlı sayıda, aralarında kişisel bağlantı 

olan kişiler kaydolabiliyor ve esere yalnızca bu sınırlı sayıdaki kişi erişebiliyorsa, 

platform üzerinden yapılan iletimler umuma iletim olarak nitelendirilemezler235. 

 

1.2.5.4. Değerlendirme 

 

Mevcut düzenlemeler ışığında doktrinde yaygın biçimde, eserlerin internet 

üzerinden kullanıma sunulması ve iletilmesinin FSEK m. 25/2 kapsamında umuma 

iletim olduğu ve yayma hakkının ancak fiziki nüshalar üzerinde söz konusu 

olabileceği kabul edilmektedir236. FSEK’ m. 25/2’nin eserin fiziki nüshaları dışında 

kalan (dijital) kopyalarını kapsadığı da ayrıca ifade edilmektedir237. Diğer yandan, 

ileride açıklanacağı üzere, belirli şartların varlığı halinde dijital ortamdaki satış ve 

 
231 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 140. 
232 Suluk / Karasu / Nal, s. 95; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1037; Memiş, s. 117. 
233 Benzer yönde bkz. Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 146; Kaplan, s. 136. 
234 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 140. 
235 Bozbel (Fikir ve Sanat), s. 140-141. 
236 Mustafa Aksu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkının Tükenmesi ve Avrupa Adalet 

Divanının 3 Temmuz 2012 Tarihli UsedSoft/Oracle Kararının Hukukumuza Bu Açıdan Etkisi 

Bağlamında Değerlendirilmesi, Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, 2015, Cilt:1, Sayı:1, s. 

3-4, HeinOnline (Erişim Tarihi: 26.11.2019). 
237 Ateş (Sosyal Medya), s. 74. 
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dağıtım işlemlerinin yayma hakkı kapsamında değerlendirileceği ve tükenmeye 

konu olacağı ABAD kararlarında kabul edilmiş ve söz konusu karara bilgisayar 

programlarının ikinci el satışına ilişkin bir Yargıtay kararında atıfta 

bulunulmuştur238.  

Yargıtay’ın içtihatlarında ise internet üzerinden yapılan izinsiz iletimler konusunda 

hangi mali hakkın ihlal edilmiş olacağına dair yeknesaklık bulunmamaktadır. 

Örneğin, bazı kararlarda internet üzerinden yapılan iletimin hem yayma hem de 

umuma iletim hakkını ihlal ettiğine hükmedilmiş veya ilk derece mahkemesinin bu 

yöndeki kararı onanmıştır239. Bazı kararlarda, internet üzerinden yapılan izinsiz 

iletimlerin umuma iletim hakkının ihlali olduğuna hükmedilmiştir240. Bazı 

kararlarda, internet üzerinden yapılan izinsiz iletimin çoğaltma ve yayma haklarını 

ihlal ettiği ifade edilmiştir241.  

Umuma iletim hakkı, özü itibariyle umum niteliği taşıyan kişi topluluklarına 

yapılma şartını gerekli kıldığından, aralarında kişisel bağ bulunan kimseler arasında 

internet üzerinden yapılan iletimlerde umuma iletim hakkının uygulanmasının 

imkânı bulunmamaktadır. Örneğin, (A), ilim ve edebiyat eseri niteliği taşıyan bir 

kitabın dijital bir nüshasını e-posta yoluyla yakın bir arkadaşı olan (B)’ye 

gönderdiğinde bu gönderimin hak sahibinin umuma iletim hakkını ihlal ettiğinden 

söz edilemeyecektir. Hâlbuki internet üzerinden yapılan dijital nüsha satışı, 

 
238 bkz. Bölüm 3.2.1 ve Bölüm 3.5. 
239 Yargıtay 11. H.D., E. 2014/13839, K. 2014/19317, T. 9.12.2014, www.kazanci.com (Erişim 

Tarihi 04.12.2020); Yargıtay 11. HD, E. 2014/13189, K. 2014/19754, T. 15.12.2014, 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi 05.12.2020). 
240 Yargıtay 11. H.D., E. 2008/5561, K. 2009/10516, T. 13.10.2009 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt 

I, s. 1102’den naklen); Yargıtay 11. H.D., E. 2003/12494, K. 2004/9096, T. 30.09.2004 (Yavuz / 

Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen); Yargıtay, 11. H.D., E. 2003/2117, K. 2003/8131, T. 

22.09.2003 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1102’den naklen). 
241 Yargıtay 11. H.D., E. 2011/12312, K. 2013/15557, T. 12.9.2013,  www.kazanci.com, (Erişim 

Tarihi: 04.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 2004/11266, K. 2005/10524, T. 31.10.2005, 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi 04.12.2020); Yargıtay 11. H.D., E. 2012/229, K. 2013/1060, T. 

18.1.2013, www.kazanci.com (Erişim Tarihi 04.12.2020). İnternetteki kullanımlar dışında, Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararında “davalılar, davacıya ait "bilimsel eseri" işleyerek bir 

"sinema eserine" dönüştürmüşler ve işleme eseri çoğaltmak, televizyonda oynatmak suretiyle, eser 

sahibinin eserini çoğaltma ve yayma hakkını ihlal etmişlerdir. (FSEK 22 ve 23. madde)” denilerek 

televizyonda yapılan bir yayının dahi yayma hakkı kapsamında bulunduğu ifade edilmiştir. bkz. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/4-260, K. 2003/271, T. 2.4.2003, www.kazanci.com, 

(Erişim Tarihi: 04.12.2020). 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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dağıtımı gibi işlemlerin yayma hakkı kapsamında olduğunun kabul edilmesi 

durumunda hak sahibi, (A)’nın dijital nüsha kendisinde de kalmaya devam edecek 

şekilde (B)’ye yaptığı dağıtım işlemini önleyebilirdi. Belirtmek gerekir ki, (A)’nın 

yaptığı işlemin hazırlık safhasında eserin bir nüshası e-posta hizmeti sağlayıcısının 

sunucularına yüklenmiş olacağından, hak sahibinin çoğaltma hakkı ihlal edilmiş 

olacak ve hak sahibi bu tür işlemlerde çoğaltma hakkına dayanabileceği için 

bütünüyle korumadan yoksun kalmayacaktır. Öte yandan, (B) tarafından indirme 

(download) şeklinde yapılan kopyalama işlemi, gerekli şartların varlığı halinde, 

FSEK m. 38 uyarınca şahsen kullanma istisnasının kapsamında 

değerlendirilebilecektir. 

Sonuç olarak, internet üzerinden yapılan iletimlerde çoğaltma, umuma iletim ve - 

Yargıtay’ın bazı kararları esas alınırsa - yayma hakkının kullanımı gündeme 

gelebilecektir242. Ancak genel kabul, internet üzerinde dijital nüshaları ilgilendiren 

kullanımların (çoğaltma ve) umuma iletim hakkı kapsamında olduğu yönündedir. 

FSEK m. 25/2’nin lafzı ve hükmün gerekçesi de bu anlayışı destekler niteliktedir. 

FSEK m. 25/3’te de eserlerin umuma iletim yoluyla dağıtım ve sunumunun eser 

sahibinin yayma hakkını ihlal etmeyeceği açıkça düzenlenmiştir. 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

YAYMA HAKKININ TÜKENMESİ İLKESİ 

 

2.1. GENEL OLARAK 

 

Hakkın tükenmesi ilkesi, yalnızca FSEK kapsamında fikri hakları değil, tüm fikri 

mülkiyet haklarını ilgilendiren bir kavramdır. Fikri mülkiyet hakkının tükenmesi 

genel olarak, fikri mülkiyet hakkına konu bir ürünün, fikri mülkiyet hakkı sahibi 

veya onun rızasıyla bir başkası tarafından ilk kez tedavüle sokulmasından sonra, 

 
242 Başpınar / Kocabey, s. 113. 
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hak sahibinin o ürünün konu edildiği sonraki hukuki işlemlere artık müdahale 

edememesidir243. Bu ilkeye “ilk satış doktrini” veya “ilk satış prensibi” de 

denilmektedir244. 

Hak sahibinin rızası doğrultusunda ilk kez piyasaya sunulmasıyla birlikte, hak 

sahibinin o ürün üzerinde sahip olduğu inhisari hak “tükenmiş” olmaktadır245. 

Dolayısıyla ürün, alıcısı tarafından daha sonra serbestçe satılabilmekte ve diğer 

birtakım hukuki işlemlere konu edilebilmektedir246. Tabiidir ki söz konusu tükenme 

sınırsız değildir ve hak sahibinin belirli işlemlere müdahale edebilmeye halen 

yetkisi bulunmaktadır. 

Tükenme ilkesi, kanun koyucunun benimsediği rejime göre coğrafi bakımdan 

ülkesel, bölgesel ve uluslararası etkili olacak biçimde uygulanabilir. Bu bakımdan, 

tükenme ilkesinin nasıl ve hangi şartlarda uygulanacağı konusu; rekabet, serbest 

ticaret ve ürünlerin serbest dolaşımı açısından ticari hayatta önemli etkiler 

doğurmaktadır247. 

SMK’nın 152. maddesinde, hakkın tükenmesine ilişkin olarak SMK’da düzenlenen 

tüm sınai mülkiyet haklarını kapsayıcı, genel bir düzenleme yapılmıştır248. Söz 

konusu maddede uluslararası tükenme ilkesi benimsenmiştir249. 

FSEK kapsamında ise tükenme ilkesi, 23. maddenin 2. fıkrasında, yayma hakkına 

bağlı biçimde, ülkesel olarak düzenlenmiştir. Buna göre, eserin aslının ya da 

çoğaltılmış nüshalarının eser sahibi veya yayma hakkı sahibi tarafından veya 

onların rızasıyla, mülkiyetin devredilmesi sonucunu doğuracak biçimde Türkiye’de 

ilk satışı veya dağıtımı yapıldıktan sonra, eserin aslının veya çoğaltılmış nüshaların 

yeni sahipleri tarafından gerçekleştirilen mülkiyetin devredilmesi sonucunu 

doğuracak müteakip işlemler, eser sahibinin veya yayma hakkı sahibinin yayma 

hakkını ihlal etmeyecektir. Dolayısıyla, eser sahibi veya yayma hakkı sahibi, eserin 

 
243 Aslan, s. 44; Suluk / Karasu / Nal, s. 11. 
244 Suluk / Karasu / Nal, s. 11; Ateş, s. 175. 
245 Tekinalp, s. 191, N. 106; Ateş, s. 175; Yıldız, s. 581. 
246 Tekinalp, s. 191, N. 106; Ateş, s. 410. 
247 Aslan, s. 44. 
248 Kılıçoğlu, s. 460. 
249 Suluk / Karasu / Nal, s. 13. 
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aslı veya çoğaltılmış nüshaları kendisi tarafından veya onun rızası doğrultusunda 

üçüncü bir kişi tarafından Türkiye’de bir kez satıldığında veya dağıtıldığında, asıl 

veya çoğaltılmış nüshaların mülkiyetini devralan kimselerin gerçekleştirdiği 

müteakip satış ve devir işlemlerine yayma hakkını ileri sürerek engel olamaz250. 

Eser sahibi veya yayma hakkı sahibi ayrıca, yayma hakkına dayanarak söz konusu 

ürünlerin tekrar satışına ilişkin – fiyat da dâhil olmak üzere – satış koşullarını 

belirleyemez251. 

Örneğin, çoğaltma ve yayma hakkını uygun biçimde devralmış bir film dağıtım 

şirketinin, (A) filmini DVD’lere kopyalayarak Türkiye’deki dağıtım noktalarına 

satması durumunda, söz konusu satışla birlikte ilgili DVD’ler bakımından sahip 

olduğu yayma hakkı tükenecektir. Film dağıtım şirketinin, dağıtım noktalarındaki 

toptancıların perakende satışçılara veya perakende satış zincirlerine yapacağı 

satışlara, perakende satış zincirinin bayilerine yapacağı satışlara, perakende 

mağazaların ve bayilerin de son kullanıcılara yapacağı satışlara müdahale etme 

yetkisi bulunmamaktadır252. Söz konusu satışlar film dağıtım şirketinin yayma 

hakkını ihlal etmemektedir; zira dağıtım şirketinin söz konusu nüshalar bakımından 

yayma hakkı tükenmiştir. 

FSEK kapsamında yalnızca mülkiyetin devredilmesi sonucunu doğuran işlemler 

yayma hakkının tükenmesine neden olacağından, kiralama ve ödünç verme 

yetkileri eser sahibinde veya yayma hakkı sahibinde kalmaktadır253. Yani, eser 

sahibi veya yayma hakkı sahibi, eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını, 

mülkiyetlerini devrederek satmış olsa dahi, bu ürünlerin alıcıları tarafından 

kiralanmalarına yahut kamuya ödünç verilmelerine yayma hakkına dayanarak engel 

olabilecektir254.  

Tükenme ilkesinin konusu, eserin bizzat kendisi değil, eser sahibi veya yayma 

hakkı sahibinin rızasıyla ilk kez piyasaya sürülen asıl veya çoğaltılmış nüshadır255. 

 
250 Yıldız, s. 580; Genç Arıdemir, s. 112; Kali, s. 56. 
251 Yıldız, s. 582. 
252 Ateş, s. 175; Güneş, s. 126; Suluk / Karasu / Nal, s. 11. 
253 Kali, s. 56. 
254 Suluk / Karasu / Nal, s. 14, Öztan, s. 370. 
255 Kali, s. 62. 
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Bu nedenle, tükenme ilkesi eser sahibinin sahip olduğu diğer mali hakların, manevi 

hakların yahut bir bütün olarak yayma hakkının sona ermesine neden olmaz; 

yalnızca piyasaya sürülen asıl veya çoğaltılmış nüshalar üzerindeki yayma hakkının 

tükenmesi sonucunu doğurur256. Başka bir deyişle, tükenme ilkesi kapsamında, eser 

sahibi veya yayma hakkı sahibi, yalnızca yaymaya konu edilmiş olan asıl ve 

çoğaltılmış nüshalar üzerindeki kontrol ve müdahale yetkisini kaybetmektedir; 

henüz yaymaya konu edilmemiş nüshalar üzerinde söz konusu yetkiler varlığını 

sürdürecektir257 

Yayma hakkının tükenmesi için ürünün eser sahibi veya yayma hakkı sahibi 

tarafından yahut onun rızasıyla üçüncü bir kişi tarafından dağıtılmış olması 

gerekmektedir258. Dolayısıyla yayma hakkının tükenmesine neden olan ürünlerden 

söz edilirken sahte, korsan, taklit ürünler değil, hak sahibinin rızasıyla satış ve 

dağıtıma sunulan orijinal ürünler kastedilmektedir259. 

 

2.2. TÜKENME İLKESİNİN AMACI VE TARİHSEL GELİŞİMİ 

 

TRIPS Anlaşması’nın 7. maddesinde de kabul edildiği üzere, fikri mülkiyet 

koruması, teknolojik gelişmelere ve teknolojinin yayılmasına katkı sağlamalı, hem 

üreticilerin hem de teknik bilgileri kullanan kimselerin yararını gözetmeli, sosyal 

ve iktisadi zenginliğe olumlu etki etmeli, hak ve yükümlülükler arasında bir denge 

sağlamalıdır.  

WCT’nin gerekçe kısmında da fikri hak korumasının eser yaratımı için sağladığı 

teşvik üzerinde durulmuş; diğer yandan, eser sahiplerinin haklarıyla kamunun 

özellikle eğitim, araştırma, bilgiye erişim gibi konulardaki genel yararı arasında bir 

denge sağlanması gerektiği belirtilmiştir.  

 
256 Kali, s. 58; 
257 Kali, s. 58; 
258 Genç Arıdemir, s. 113. 
259 Yıldız, s. 605. 
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Fikri mülkiyet hakkı, eser sahiplerini ve diğer üreticileri ödüllendirmek suretiyle 

onları ve üretimde bulunmak isteyen diğer kimseleri üretmeye teşvik etmelidir. Bu 

nedenle, eser sahiplerine yarattıkları eserlerle ilgili olarak tekel niteliğinde birtakım 

haklar sağlanmaktadır260. Söz konusu tekel hakları sayesinde eser sahipleri 

eserlerinden ekonomik yarar sağlamakta, izinsiz kullanımları kural olarak 

yasaklayabilmekte ve eserden sağladıkları ekonomik yararın azaltılmasına engel 

olabilmektedirler261. Sağlanan ekonomik yarar ve bu ekonomik yararı korumaya 

yönelik olarak sağlanan hukuki imkânlar, eser sahiplerini üretmeye teşvik edecek 

bir rol oynamaktadır262.  

Öte yandan, eser sahiplerine sağlanan tekel niteliğindeki haklar, bu haklardan belirli 

şartlar dâhilinde toplumun ve diğer kişilerin yararlanmasını sağlamak amacıyla 

çeşitli sınırlamalara tabi tutulmuştur263. Gerçekten de, eser sahibi yararına 

sağlanacak sınırsız koruma eser sahiplerinin haklarını kötüye kullanmasına, pazarı 

keyfi olarak bölmesine, serbest ticaretin olumsuz etkilenmesine ve eser sahiplerinin 

eserleri üzerinde aşırı kontrolcü bir tutum sergilemelerine neden olabilir264. Bu 

yüzden eser sahiplerine tanınan haklar; koruma süresi, kullanımın amacı ve niteliği 

dikkate alınarak düzenlenen istisnalar gibi araçlarla sınırlandırılmıştır265.  

Yayma hakkının tükenmesi ilkesi de; serbest ticaretin korunması, kamu yararı ve 

kişisel kullanım özgürlüğünün sağlanması, fikri hakka konu asıl veya çoğaltılmış 

nüshaları satın alan yeni malik ve yeniden satış faaliyetinde bulunan dağıtıcıların 

 
260 Aleksandar Stojkov / Goce Naumovski / Vasko Naumovski, Economics of Copyright: Challenges 

and Perspectives, Mizan Law Review 7, No. 1, 2013, HeinOnline veri tabanı (Erişim Tarihi: 

26.04.2020), s. 132; Ateş, s. 23-24; Aslan, s. 44-45. 
261 Öztan, s. 77. Yazar, hukuk düzeninin eser yaratan kimselere hukuki garanti sağlaması, eser 

sahibine eserinden yararlanmak isteyen kimselerden karşılık talep etme hakkı tanınması, eser 

sahiplerine haklarını kullanabilecekleri ortam yaratılması ve kültürün gelişmesine yarayacak 

tedbirlerin alınması gerektiğini ifade etmiştir.  
262 Kamiel J. Koelman, Copyright Law and Economics in the EU Copyright Directive: Is the Droit 

d’Auteur Passé?, International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC) No. 

6/2004, Beck Online (Erişim Tarihi: 23.04.2020), s. 619; Aslan, s. 44-45. 
263 Ateş, s. 24-25. 
264 Okutan, s. 110; Kali, s. 54; Yıldız, s. 579; Esra Öğüt, Paralel İthalat ve Hakkın Tükenmesi, 

kazanci.com (Erişim Tarihi: 11.11.2020). 
265 Öğüt. 



58 
 

menfaatlerinin gözetilmesi amaçları karşısında eser sahiplerinin sahip oldukları 

tekel haklarının dengelenmesini hedefler266. 

Eser sahibi eserini satışa çıkarıp çıkarmama konusunda karar vermeye münhasıran 

yetkilidir267. Bunun yanında eser sahibi, kendi rızası doğrultusunda gerçekleşen ilk 

yayma işleminin karşılığında maddi menfaat de elde etmektedir268. Ancak serbest 

ticaretin gereklilikleri ve kişisel kullanım özgürlüğü uyarınca, eser sahibi eserini bir 

kez satışa çıkardıktan sonra, eser sahibinin ilk satışa ilişkin vermiş olduğu izin 

izleyen satışlar için de geçerli olmalı ve satışa çıkardığı asıl veya çoğaltılmış 

nüshaları meşru biçimde satın alan kişilerin sonraki tasarruflarına müdahale hakkı 

bulunmamalıdır269. 

Eser sahiplerine müteakip satışları da kontrol etme yetkisinin tanınması, müteakip 

hukuki işlemlere ilişkin çeşitli zorluklar yaratacaktır. Örneğin, tükenme ilkesi gibi 

bir kuralın yokluğunda, eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının, bir perakende 

satıcıdan satın alınması durumunda eser sahibinin söz konusu satışa izin verip 

vermediğinin tespit edilmesi, alıcının almış olduğu nüshayı (örneğin bir arkadaşına) 

ikinci el olarak satıp satamayacağı konusunda eser sahibinin izninin bulunup 

bulunmadığı konuları uygulamada büyük sorunlara yol açabilecektir270. Bir eserin 

aslını veya çoğaltılmış nüshasını satın alan kişinin, eser sahibinin bu işleme izin 

verip vermediğini araştırmasını beklemek oldukça güçtür271. Bu yönüyle, tükenme 

 
266 Okutan, s. 110-111; Kali, s. 55; Yıldız, s. 580; Aslan, s. 42; Andreas Wiebe, The Principle of 

Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction Between Digital Goods and Digital 

Services, GRUR International, 2009, Heft 2, Beck Online veri tabanı (Erişim Tarihi: 26.11.2019), 

s. 114. 
267 Tekinalp, s. 191, N. 106; Öztan, s. 368. 
268 Öztan, 368. 
269 Tekinalp, s. 191, N. 106; Aslan, s. 45; Ateş, s. 412. 
270 Başlangıçta, zımni lisans ilkesi olarak adlandırılan ilke uyarınca, sözleşmeye bu yönde açık 

hüküm konulması halinde yayma hakkın tükeneceğinin kabul edildiği, ilk satışa ilişkin sözleşmede 

aksinin kararlaştırılmadığı durumlarda yayma hakkının tükenmeyeceği, eser sahiplerinin 

sözleşmelere hakkın tükenmesine ilişkin kayıt koymak yerine sonraki satışlara müdahale etmelerine 

imkan tanıyan hükümler ekledikleri, zımni lisans ilkesinin uygulamada benimsenmeyerek bugün de 

kabul edilen kendiliğinden tükenme ilkesinin benimsendiği yönünde bkz. Yıldız, s. 582-583. 
271 Wiebe, s. 114. Öte yandan, FSEK’in 38. maddesinin 1952 yılında yürürlüğe giren ilk metni 

uyarınca, eser sahibine nüshaların üzerine eserin üzerine bir kayıt koyarak ücret karşılığında 

kiralanmasını engelleme yetkisi tanınmıştır. Hüküm, eser nüshasını ücret karşılığında kiralamadan 

önce, nüshanın üzerine konulan kayıtların incelenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. Söz konusu 

hüküm 4110 sayılı kanun ile birlikte yürürlükten kaldırılmıştır. Yürürlükten kaldırılan hüküm 
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ilkesi muamelatta gereksiz yere güçlük yaratılmasını engeller ve ürünlerin serbest 

dolaşımını ve ticarileştirilmesini koruyucu bir rol oynar272.  

Tükenme ilkesi ayrıca, ilk satıştan maddi menfaat elde eden eser sahibinin takip 

eden satışlardan tekrar tekrar ücret almasına engel olmaktadır273. Ancak eser 

sahibine satıştan ötürü ödenen bedel, sadece satın alan kimsenin (ve eserin aslını 

veya çoğaltılmış nüshalarını ondan satın alan kimselerin) eserden yararlanmasının 

karşılığıdır; eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının kiralanması veya ödünç 

verilmesi hallerinin karşılığı değildir274. Bu nedenle de çeşitli hukuk sistemlerinde 

kiralama ve ödünç verme şeklindeki işlemler yayma hakkının tükenmesine neden 

olmamaktadır. FSEK m. 23/2’de de bu anlayış benimsenmiştir275.  

Tarihsel olarak tükenme ilkesi, ilk olarak marka ve patent hakları, daha sonra da 

fikri haklar kapsamında, yargısal içtihatlarla şekillenmiştir276. Fikri mülkiyet hakkı 

sahiplerinin, mahkemeler nezdinde münhasır haklarına dayanarak ürünlerin sonraki 

satışlarına ve satış koşullarına müdahalede bulunmaya çalışması üzerine, davalılar 

fikri mülkiyet hakkı sahiplerinin haklarının tükenmiş olduğu yönünde savunma 

geliştirmiş ve mahkemeler de hakkın tükenmiş olacağı yönünde kararlar 

vermiştir277. 

Fikri mülkiyet hakkının tükenmesi hakkında ilk karar 19. yüzyılın sonlarına doğru 

Amerikan Yüksek Mahkemeleri tarafından verilmiş; Kıta Avrupası’nda ise Alman 

mahkemeleri 20. yüzyılın başlangıcında tükenme ilkesine ilişkin ilk kararları 

vermiştir278. Alman mahkemelerinin fikri haklar yönünden tükenme ilkesine 

 
hakkında bkz. Ernst Hirş, Hukuki Bakımdan Fikri Say, İkinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku), 

İstanbul, 1943, s. 184; Öztrak, s. 64. 
272 Wiebe, s. 114; Öztan, s. 368; Aksu, s. 5. 
273 Öztan, s. 372. 
274 Öztan, s. 372-373. 
275 Öztan, s. 372-373. 
276 Aslan, s. 46; Kali, s. 55. 
277 Okutan, s. 111; Aslan, s. 46. 
278 Okutan, s. 111; Aslan, s. 47; Yıldız, s. 583; Küçükali, s. 100; Ahmet T. Keşli, The Role of 

Exhaustion of Intellectual Property Rights in the Integration; Application of the Principle in the 

European Internal Market & Turkish Customs Union, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na 65. Yaş Günü 

Armağanı, 2. Tıpkı Bası, İstanbul, 2001, s. 412. 
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hükmettiği ilk karar, 1906 yılında verilen “Koenigs Kursbuch” kararıdır279. Alman 

mahkemelerini, İsviçre, Avusturya ve Hollanda mahkemeleri izlemiştir280. 

Başta içtihatlarla şekillenen tükenme ilkesi, daha sonra mevzuat kapsamında 

düzenlemelere konu olmuştur281. Coğrafi bakımdan benimsenen rejimler ve 

tükenme ilkesinin kapsamı konusunda farklılıklar görülse de günümüzde neredeyse 

her hukuk sisteminde tükenme ilkesi kabul edilmiştir282. 

 

2.3. FSEK KAPSAMINDA TÜKENME İLKESİNİN TARİHSEL 

GELİŞİMİ 

 

FSEK’in 23. maddesinin 1952 tarihinde yürürlüğe giren ilk halinde “Hak sahibi 

muayyen nüshaları, mülkiyeti devrederek ticaret mevkiine koyduktan sonra, 

bunların yayımı eser sahibine tanınan yayma hakkını ihlâl etmez” denilmiştir.  

Görüleceği üzere, hükmün ilk hali müteakip işlemler bakımından kiralama, ödünç 

verme, mülkiyetin devredilmesi sonucunu doğuran işlemler gibi bir ayrım 

yapmamış; lafzen tükenmeden söz etmese de tüm yayma hakkını kapsayacak 

nitelikte bir tükenme düzenlemesi öngörmüştür. Dolayısıyla eser sahibi, FSEK m. 

23 uyarınca, eserin nüshalarını bir kez mülkiyeti devrederek yaydıktan sonra, 

yayılmış nüshaların tekrar satışına, bağışlanmasına, kiralanmasına, ödünç 

verilmesine engel olamamaktaydı283.  

Öte yandan, FSEK’in 38. maddesinin son fıkrasında, “Nüshalar üzerinde bir kayıtla 

menedilmiş olmadıkça yayımlanmış bir eserin ücret mukabilinde kiralanması 

caizdir” denilerek, eser sahibine eser nüshalarının üzerine ücret mukabilinde 

kiralanmayı önleyecek bir kayıt koymasına engel olma yetkisi tanınmıştı284. Anılan 

düzenleme, kira veya ödünç olarak kitap verme işlemlerinin hacminin artması ve 

 
279 Yıldız, s. 583; Küçükali, s. 100. 
280 Küçükali, s. 100. 
281 Aslan, 46. 
282 Yıldız, s. 583. 
283 Hirş, s. 183-184; Küçükali, s. 60. 
284 Hirş, s. 184; Öztrak, s. 64. 
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bu yüzden çoğaltılmış nüshaların sürümünün azalması ihtimaline yönelik bir tedbir 

olarak yapılmıştı285. Ancak düzenleme ödünç vermenin yasaklanabileceğini 

belirtmediği için eser sahibi eserin ödünç verilmesini kayıt koyarak 

engelleyememekteydi286. 

Ayrıca, FSEK’in 23. maddesinin ikinci fıkrasında, yurt dışında çoğaltılmış 

nüshaların Türkiye’ye sokulması halinde yayma hakkının kapsamını düzenleyen 

birinci fıkra hükmünün uygulanacağı düzenlenmiştir. Bu düzenleme, hükmün 

ülkeselliğine işaret etmektedir287. Zira yurt dışında çoğaltılarak satılan bir nüsha 

yurt içine getirilerek satışa çıkarıldığında, eser sahibi bu satış işlemini 

önleyebilecektir. Bunun karşısında eseri yurt dışından ithal ederek Türkiye’de 

yayma işlemine konu eden satıcı, eser sahibinin yayma hakkının yurt dışındaki 

satışla birlikte tükendiğini ileri süremeyecektir. 

17.11.1964 tarihli ve 11858 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Ankara Anlaşması 

uyarınca, Türkiye ile AB arasında Gümrük Birliği oluşturulması da dâhil olmak 

üzere çeşitli konularda ortaklık kurulmuştur288. Söz konusu ortaklık, Ankara 

Anlaşması’nın son dilimi olarak 06.03.1995 tarihinde imzalanan ve 31.12.1995 

tarihinde yürürlüğe giren 1/95 sayılı OKK dâhil olmak üzere, çeşitli uluslararası 

anlaşmalar ve Ortaklık Konseyi Kararları kapsamında derinlik kazanmıştır289. 

1/95 sayılı OKK’nın 31. maddesinde taraflar, Gümrük Birliğinin, fikri mülkiyet 

hakları bakımından her iki tarafta da eş düzeyde etkili koruma sağlanması halinde 

gereği gibi işleyebileceğini kabul etmişlerdir. Bu bağlamda Türkiye, 1/95 sayılı 

OKK’nın 8. ekinde öngörülen yükümlülükleri yerine getirmeyi taahhüt etmiştir. 

Söz konusu yükümlülükler arasında; TRIPS Anlaşması’nın en geç 3 yıl içinde 

yürürlüğe konulması, Avrupa Ekonomik Topluluğu ve AB üyesi devletlerde kabul 

 
285 Hirş, s. 184. 
286 Ateş, s. 421; Ayiter, s. 130. 
287 Aslan, s. 163. 
288 Her ne kadar anlaşma metinlerinde Avrupa Ekonomik Topluluğu ifadesi kullanılsa da 

günümüzde söz konusu topluluk yerini AB’ye bıraktığı için çalışmamızda Avrupa Ekonomik 

Topluluğu yerine AB ifadesi kullanılmıştır. 
289 İlke Göçmen, 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı Türk Hukukunda Etki Doğurur Mu: Malların 

Serbest Dolaşımının Üç Alt Unsuru Özelinde Bir Değerlendirme, Türkiye Barolar Birliği Dergisi 

149. Sayı, 2020, s. 254; Aslan, s. 162. 
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edilen mevzuatla aynı kapsamdaki mevzuatın yürürlüğe konulması, kiralama ve 

ödünç verme haklarını düzenleyen 92/100/EEC sayılı yönerge ve bilgisayar 

programlarına ilişkin 91/250/EEC sayılı yönerge hükümlerinin iç hukukta 

benimsenmesi gibi hususlar yer almaktadır.  

1/95 sayılı OKK ışığında, AB mevzuatıyla uyumlu olarak fikri mülkiyetle ilgili 

Türk hukukunda birçok düzenleme yapılmış ve AB mevzuatının bir parçası olan 

tükenme ilkesi her bir fikri mülkiyet mevzuatında açıkça düzenlenmiştir290. Söz 

konusu düzenlemelerden birisi de FSEK’te kapsamlı değişiklikler öngören 4110 

sayılı kanundur. 

FSEK’in 23. maddesinin 4110 sayılı kanunla değişik ikinci fıkrasında “Belirli 

nüshaların hak sahibinin yayma hakkını kullanması sonucu mülkiyeti devredilerek 

ülke sınırları içinde ilk satışı ya da dağıtımı yapıldıktan sonra bunların yeniden 

satışı ya da kiralanması biçiminde yayımı, kiralama ve kamuya ödünç verme hakkı 

saklı kalmak şartıyla, eser sahibine tanınan yayma hakkını ihlal etmez” denilmiştir. 

4110 sayılı kanunla ayrıca, FSEK’in 38. maddesinin son fıkrasındaki, nüshalar 

üzerine ücret karşılığında kiralama yapılamayacağı yönünde kayıt koyma imkânı 

tanıyan hüküm yürürlükten kaldırılmıştır. 

4110 sayılı kanunda yer alan söz konusu düzenlemenin gerekçesi incelendiğinde, 

yürürlükteki kanunda yer alan tükenme ilkesinin AB Yönergesine uygun olarak 

yeniden tanımlandığı ifade edilmiştir291. Doktrinde, bu düzenlemeyle birlikte eser 

nüshalarının eser sahibinin izniyle ilk satış veya dağıtımı yapıldıktan sonra eserin 

kiraya verilmesi ya da ödünç verilmesi işlemlerinin eser sahibinin iznine tabi 

kılınmasının amaçlandığı ifade edilmektedir292. Ne var ki, hüküm birbiriyle çelişkili 

ifadeler taşıdığı için eleştiri konusu olmuştur293. Zira hükümde bir yandan belirli 

nüshaların ilk kez satış ve dağıtımı yapıldıktan sonra yeniden satışı ya da 

 
290 Aslan, s. 164. 
291 Gerekçe için bkz.  

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbmm19083095ss0771.pdf, 

(Erişim Tarihi: 29.11.2020). 
292 Ateş, s. 421. 
293 Hükmün eleştirisi ve kiralama-ödünç verme yetkileri hak sahibi tarafından saklı tutulmadıkça 

kiralama ve ödünç verme eylemlerinin de yayma hakkını ihlal etmeyeceği yönündeki görüş için bkz. 

Erel (Çoğaltma ve Yayma), s. 43-44. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbmm19083095ss0771.pdf
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kiralanması biçiminde yayımının yayma hakkını ihlal etmeyeceği (yani bu hallerde 

yayma hakkının tükenmiş olacağı) düzenlenirken, diğer taraftan kiralama ve 

kamuya ödünç verme hakları saklı tutulmaktaydı294.  

Ayrıca, 23. maddenin değişik birinci fıkrasının son cümlesinde “Kendi izni 

olmadan yapılan nüshaların ithalini yasaklama hakkı münhasıran eser sahibine 

aittir” denildiğinden, eser sahibinin ithalini yasaklayabileceği nüshaların yalnızca 

kendi izni olmadan çoğaltılan nüshalar olduğu, eser sahibinin yurt dışında da olsa 

çoğaltılmasına izin verdiği nüshaların ithalini yasaklama hakkı bulunmayacağı 

şeklinde yorumlar yapılmaktaydı295.  

Söz konusu eleştiriler karşısında FSEK’in 23. maddesi 4630 sayılı kanun 

kapsamında bir kez daha değiştirilmiş ve günümüzde halen yürürlükte olan haline 

kavuşmuştur. 23. maddenin ikinci fıkrasının tükenme ilkesini düzenleyen son 

cümlesi uyarınca “Kiralama ve kamuya ödünç verme yetkisi eser sahibinde kalmak 

kaydıyla, belirli nüshaların hak sahibinin yayma hakkını kullanması sonucu 

mülkiyeti devredilerek ülke sınırları içinde ilk satışı veya dağıtımı yapıldıktan sonra 

bunların yeniden satışı eser sahibine tanınan yayma hakkını ihlal etmez”.  

4630 sayılı kanunun ilgili maddesinin gerekçesinde, “kendi izni olmadan yapılan 

nüshaların ithalini yasaklama hakkı” ifadesinin kanunun ruhuna ters düşen 

anlaşılmalara neden olduğu ve hükmün artık daha anlaşılır hale getirildiği 

belirtilmiştir296. 4630 sayılı kanunla ayrıca 4110 sayılı kanunda yaratılan çelişki 

giderilmiş, kiralama ve ödünç verme yetkilerinin eser sahibinde saklı kaldığı ve bu 

yetkilerin ilk satış veya dağıtım işlemiyle birlikte tükenmediği netleştirilmiştir297. 

Son olarak belirtilmelidir ki, Türkiye ile AB arasında Gümrük Birliği bulunsa dahi, 

coğrafi bakımdan benimsenmiş olan tükenme rejimlerinin farklılığından ötürü, 

Türkiye ile AB üyesi ülkeler arasındaki ticari işlemlerde yayma hakkı 

 
294 Genç Arıdemir, s. 114-115. 
295 Genç Arıdemir, s. 117. 
296 Gerekçe için bkz. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c055/tbmm21055062ss0402.pdf 

(Erişim Tarihi: 29.11.2020). 
297 Genç Arıdemir, s. 114-115. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c055/tbmm21055062ss0402.pdf
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tükenmeyecektir. Diğer bir ifadeyle, hak sahibinin izniyle ilk kez Türkiye’de satışa 

sunulan belirli eser nüshaları bakımından hak sahibinin yayma hakkı AB’de 

tükenmeyecek ve benzer şekilde, hak sahibinin ilk kez AB’de satışa sunulan belirli 

eser nüshaları bakımından hak sahibinin yayma hakkı Türkiye’de tükenmiş 

olmayacaktır298. 

 

2.3.1. Tükenme İlkesinin Ekonomik Analizi 

 

Tükenme ilkesi; fikri mülkiyet hakları, serbest ticaret, kamu yararı ve bireylerin 

eserlere erişim imkânı gibi unsurlar arasında denge kurulmasını hedefler299. 

Buradan hareketle, tükenme ilkesinin ekonomik analizini birkaç açıdan yapmak 

mümkündür. Eser sahibinin hakları ile toplum menfaatinin dengelenmesi, tükenme 

ilkesinin serbest ticarete ve paralel ithalata etkisi, kiralama ve ödünç verme 

işlemlerinin eser sahibine verebileceği ekonomik zararlar ekonomik incelemenin 

konusunu oluşturabilir. Diğer yandan, tükenme ilkesinin maddi bir varlığa 

bürünmüş nüshalar üzerinde gerçekleşmesi ile internetten indirilen bilgisayar 

programları gibi dijital bir ürün üzerinde gerçekleşmesi karşısında eser sahibinin 

menfaati farklı biçimlerde etkileneceğinden, dijital tükenmeye ilişkin olarak da bir 

ekonomik analiz yapılması gereklidir. 

 

2.3.1.1. Eser Sahiplerinin Hakları ile Toplum Menfaatinin Dengelenmesi 

 

Fikir ve sanat eserleri hukukundaki en temel sorunlardan biri, eser sahibine 

sağlanacak teşvikler ile toplumun eserlere erişim imkânı arasında bir denge 

sağlanmasıdır300. 

 
298 Aslan, s. 165; Genç Arıdemir, s. 116-117; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 961. 
299 Tekinalp / Tekinalp, s. 685. 
300 Gunnar W. G. Karnell, The Berne Convention Between Authors’ Rights and Copyright 

Economics – An International Dilemma, International Review of Intellectual Property and 

Competition Law (IIC), 1995, Beck Online (Erişim Tarihi: 23.04.2020), s. 194. 
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Eser sahibi, eser üretme safhasında zamanını, emeğini ve bazen de belli bir miktar 

sermayesini kullanır301. Eser sahibi, söz konusu eseri yaratmak için harcayabileceği 

zaman ve emeği başka bir işte kullanmak yerine eseri yaratmada kullanmayı tercih 

ettiği için diğer işlerden elde edebileceği potansiyel yararlardan mahrum kalmış 

olur; bu da eser sahibinin belirli bir fırsat maliyetine katlanması demektir302. Eserin 

üretim safhası tamamlandıktan sonra eserin dağıtıma hazırlanması için 

düzenlenmesi (editing) ve çoğunlukla çoğaltılarak dağıtım kanallarına sevk 

edilmesi gerekir303. Eser sahibi bu işlemleri kendisi yaparsa bu masraflara doğrudan 

katlanmış olur. Eser sahibi, bu işlemler için yayıncı, dağıtıcı gibi kimselerle 

anlaşması durumunda bu kişilere ödeme yapmak durumunda kalabilir yahut 

eserden elde edebileceği menfaatlerin bir kısmının bu kimselere aktarılmasına razı 

olması gerekebilir304. Bu da eser sahibinin eserle ilgili katlandığı masraflar 

arasındadır. 

Eserin bir şekilde umuma arz edilmesiyle birlikte eser sahibi birtakım işlem 

maliyetlerine (transaction cost) katlanmalıdır. Eser sahibinin katlandığı işlem 

maliyetleri, esere ilişkin olarak yaptığı sözleşmelere ve hukuki hak ve menfaatlerini 

korumak için yürüttüğü işlemlere ilişkin maliyetlerdir305.  

Eser sahibini finanse eden bir yatırımcının bulunmadığı ihtimallerde, eser sahibinin 

katlanmış olduğu tüm bu maliyetler aynı zamanda eser sahibi açısından birer risk 

unsuru olma özelliği taşır306. Zira eser sahibi harcadığı emeği ve katlandığı yatırımı 

maddi kazanca dönüştüremediği ölçüde zarara uğramış olacaktır. Eser sahibini 

finanse eden bir yatırımcının mevcut olduğu durumda ise söz konusu rizikolar 

yatırımcı üzerinde doğmaktadır ve bu kişilerin genellikle mali hakları belirli bir ivaz 

 
301 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132. 
302 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 133. Zaman, para, üretim araçları gibi sınırlı kaynakların 

kullanılmasına yönelik alınan her kararda, tercih edilen kullanımın maliyeti, tercih edilmeyen diğer 

alternatiflerdir. Bu maliyet türü iktisatta fırsat maliyeti (opportunity cost) veya alternatif maliyet 

(alternative cost) olarak adlandırılır. Fırsat maliyeti, tüketime ilişkin kararlarda gündeme 

gelebileceği gibi, eser sahibinin eser üretimi safhasında söz konusu olduğu üzere, üretime ilişkin 

alınan kararlarda da gündeme gelebilir. Fırsat maliyeti hakkında bkz. Zeynel Dinler, İktisada Giriş, 

18. Baskı, Bursa, 2012, s. 8-11. 
303 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132-133. 
304 Öztan, s. 76. 
305 Koelman, s. 608. 
306 Öztan, s. 76. 
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karşılığında eser sahibinden devraldıkları ve eserleri ticari hayatta tedavüle bu 

kişilerin soktukları görülmektedir. Özellikle medya sektöründe eserler genellikle, 

eser sahibiyle yapmış oldukları sözleşme çerçevesinde, pazardaki etkinliği oldukça 

yüksek olan büyük şirketler tarafından piyasaya sürülmektedir307. 

Eser sahibine sağlanan hakların temel ekonomik amacı, yaratıcı faaliyetler sonucu 

elde edecek yararlar ile söz konusu hakların idare edilmesi ve üçüncü kişilerin esere 

(haksız) erişiminin kısıtlanması için katlanılan maliyetler arasındaki farkın azami 

düzeyde olmasını sağlamaktır308. Dolayısıyla hukuk düzeni, eser sahibinin 

katlanmış olduğu masrafların ve yapmış olduğu yatırımların karşılığında, üretimi 

teşvik etmek için üçüncü kişilerin izinsiz kullanımlarını engelleyebilmesine imkân 

sağlayan haklar tanımalıdır309. Eser sahibine bu şekilde bir faydanın sağlanmaması 

ve kanun koyucu tarafından tamamen kullanıcıları ve dağıtıcıları koruyan hukuki 

düzenlemelerin tercih edilmesi halinde eser sahiplerinin eser üretmesi için gerekli 

olan teşvik unsuru ortadan kalkacak ve üretim miktarı azalacaktır310. Bu durum eser 

üretiminin sonraki safhalarıyla bağlantılı olarak faaliyet gösteren yayıncılık, 

dağıtım zinciri, yapımcılık, eğlence sektörü gibi alanlardaki iş hacmini de olumsuz 

etkileyecektir. Bu durumdan şüphesiz, eser sahiplerinin yaratacağı eserlerden 

mahrum kalmış olan toplum da olumsuz etkilenecektir311. 

Eser sahibine tekel niteliğinde hakların tanınması halinde ise eserden yararlanmak 

isteyen kimselerin eser sahibinin iznini alması ve bazen bunun için eser sahibiyle 

sözleşme yapmak üzere müzakere etmesi gerekecektir. Bu sayede eser sahibi, 

eserinin kullanılması karşılığında belirli bir bedel talep edebilecek konuma erişecek 

 
307 Karnell, s. 196. 
308 Karnell, s. 193; Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 133. 
309 Koelman, s. 619; Öztan, s. 77-78; Guy A. Rub, Rebalancing Copyright Exhaustion, Emory Law 

Journal, Vol. 64, No. 3, 2015, HeinOnline veri tabanı (Erişim Tarihi: 26.11.2019), s, 763. Ayrıca, 

Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 10 numaralı gerekçesinde de bu lüzumun üzerinde durulmuş; eser 

sahiplerinin üretim faaliyetlerine devam etmeleri için eserlerinin kullanımı karşılığında uygun bir 

ödül elde etmeleri gerektiği, eser sahiplerinin bu ödülü ve yatırımlarının karşılığını elde etmesi için 

gerekli hukuki korumanın sağlanması gerektiği ifade edilmiştir. 
310 Yıldız, s. 579; Ateş, s. 237-238; Keşli, s. 409. 
311 Ateş, s. 238. 



67 
 

ve piyasada eserle ilgili meydana gelecek arz ve talep doğrultusunda denge fiyatı 

oluşacaktır312.  

Öte yandan, fikir ve sanat eserleri demokratik toplumun işleyişine, toplumsal 

kültüre ve kolektif toplum bilincine katkı sağlar, toplumsal geleneği etkiler ve 

toplumdaki bireylerin gelişiminde rol oynarlar313. Toplumsal ilerleme, bilgi ve 

düşüncelerin paylaşılmasıyla doğrudan ilgilidir314. Dolayısıyla eser sahibine 

eseriyle bağlantılı olarak sağlanan koruma, toplumun menfaatlerine, bilgi edinme 

özgürlüğüne ve toplumsal ilerlemeye karşı engel teşkil edebilecektir315. Ayrıca, her 

yeni bilginin daha önceden bir başkası tarafından yürütülen yaratıcı bir faaliyetin 

devamı niteliğinde olduğu unutulmamalıdır316. Dolayısıyla, eser sahibinin 

kendisinden önceki bilgilerden yararlanarak ürettiği eser üzerinde, onun da 

üretiminden yararlanarak yeni üretim faaliyetinde bulunacak kimseler de dâhil 

olmak üzere toplumda haklı bir yararlanma beklentisi oluşacaktır. 

Buna karşın, eser sahibi, kendisine tanınan inhisari haklar sayesinde pazarda belirli 

bir güce erişmektedir. Toplumun esere yönelik olarak muhtemel menfaat ve 

beklentileri dikkate alındığında, eserin yarattığı dışsal etkiler ve toplum menfaati 

bastırılmış olmaktadır; diğer bir deyişle toplum, esere serbestçe erişememekte ve 

eser sahibinin şahsi menfaatleri karşısında ciddi bir sosyal maliyete 

katlanmaktadır317. Dolayısıyla, eser sahibine inhisari haklar tanınmasıyla birlikte 

toplum açısından olumsuz bir durum yaratılmış olmaktadır318.  

Eser sahibinin özel menfaatleriyle toplumun sosyal menfaatleri arasındaki çatışma 

dikkate alınarak, üretimin teşvik edilmesi ve eser sahiplerine çeşitli haklar 

tanınması anlayışı karşısında toplumun eserlere ve bilgiye erişimine yönelik 

menfaatinin dengelenmesi gerekliliği ortaya çıkmıştır319. Bu nedenle, eser 

 
312 Koelman, s. 608. 
313 Koelman, s. 617; Öztan, s. 78. 
314 Ateş, s. 238. 
315 Akipek / Dardağan, s. 54; Ateş, s. 238; Rub, s. 764. 
316 Akipek / Dardağan, s. 54; Öztan, s. 79. 
317 Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132-133. 
318 Koelman, s. 619. 
319 Koelman, s. 619; Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132; Ateş, s. 238-239; Öztan, s. 78-79; 

Rub, s. 763. Ayrıca, Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 31 numaralı gerekçesinde, hak sahipleriyle 
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sahiplerine sağlanan korumanın belli yönlerden kısıtlanması ihtiyacı doğmuştur. 

Koruma süresine, kullanımın amacı ve içeriği bakımından çeşitli istisnalar 

yaratılmasına ilişkin kısıtlamalar, bu amaca hizmet ederler320. 

Eser sahibinin menfaatleriyle toplumun menfaatleri arasında dengeyi sağlamaya 

hizmet eden unsurlardan birisi de hakkın tükenmesi ilkesidir321. Tükenme ilkesine 

ilişkin kuralların yokluğu halinde, eser sahipleri ilk satış ve dağıtımı takip eden ardıl 

işlemleri kontrol ederek ticari ilişkiler üzerinde kontrol uygulamaya çalışacaktır322. 

Bu da toplumun esere ve bilgiye ulaşmasının önünde bir engel teşkil edecek ve 

üçüncü kişilerin eserden yararlanmasını önleyecektir323. Hâlbuki eser sahibi eserin 

aslını ya da çoğaltılmış nüshalarını bir kez tedavüle sokmasıyla birlikte, maddi bir 

karşılık elde etmektedir; eser sahibinin aynı ürüne ilişkin müteakip işlemler için ek 

bedel talep etmeye yetkili olması belirtilen dengenin eser sahibi lehine bozulmasına 

sebep olacaktır324. 

 

2.3.1.2. Tükenme İlkesinin Serbest Ticaret ve Paralel İthalat Karşısında 

Ekonomik Açıdan İncelenmesi 

 

Eserin ilk kez piyasaya sürülmesine, satış ve dağıtımının yapılmasına ilişkin karar 

verme yetkisi münhasıran eser sahibine aittir325. Eser sahibinin belirli nüshalar 

bakımından müteakip satışlara müdahale edememesi, yani yayma hakkının 

tükenmesi ilkesi, malların serbest dolaşımı anlayışının bir sonucudur326. 

Eser sahipleri ve yayma hakkı sahipleri, fikri hakların kendilerine tanıdığı tekel 

niteliğindeki yetkileri kullanarak ilk satışı takip eden satışları da kontrol etmek, 

 
kullanıcılar arasında hak ve menfaat dengesinin sağlanması gerektiği belirtilmiş, mevcut istisna ve 

sınırlamaların yeni elektronik mecralar ışığında gözden geçirilmesi ihtiyacı açıklanmıştır.  
320 Koelman, s. 608; Stojkov / Naumovski / Naumovski, s. 132. 
321 Bonadio, s. 2; Wiebe, s. 114; Ateş, s. 409-410. 
322 Bonadio, s. 1. 
323 Ateş, s. 409. 
324 Bonadio, s. 1. 
325 Tekinalp, s. 191, N. 106; Kali, s. 56. 
326 Kali, s. 56. 
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bunlara ilişkin de satış koşullarına müdahalede bulunmak isterler. Tükenme ilkesi, 

fikri mülkiyet hakkı sahiplerinin bu yöndeki talepleri karşısında, yargı kararlarıyla 

ortaya çıkmıştır.  

Eser sahiplerine ilk satış ve dağıtım işleminin yanı sıra sonraki satışları da kontrol 

etme yetkisinin tanınması, ürünlerin tedarik zincirinin sonraki kademelerinde ve 

ikinci el piyasasında serbest bir biçimde dolaşmasına engel teşkil edecektir. Bu 

durumda ayrıca, çoğaltılmış nüshaları dağıtmak üzere eser sahibinden veya yayma 

hakkı sahibinden edinen kimseler, bu ürünleri diledikleri fiyattan satamayacak, eser 

sahibinin fiyat da dâhil olmak üzere koyduğu sınırlamalara uygun olarak hareket 

etmek zorunda kalacaklardır327. Perakende satış fiyatının belirlenmesini de içeren 

bu tür uygulamalar, aynı zamanda perakende satışçılar arasındaki rekabeti olumsuz 

etkileyecektir328.  

Eser sahibinin serbest piyasa üzerinde sahip olduğu kontrolü etkileyen bir diğer 

husus paralel ithalat ve kanun koyucunun paralel ithalata dair tercihidir. Eser 

sahipleri ve yayma hakkı sahipleri, her bir pazarda oluşan talep hacmine bağlı 

olarak farklı pazarlarda farklı fiyatlar belirleyebilir ve kazançlarını bu sayede 

artırmayı hedefleyebilirler329. Eser sahipleri ve yayma hakkı sahiplerinin farklı 

pazarlarda farklı fiyat politikaları uygulamaları, farklı pazarlarda katlandıkları 

 
327 210 U.S. 339, 28 S. Ct. 722, 52 L. Ed. 1086, 1908, Bobbs-Merrill Co. v. Straus. ABD’de fikir ve 

sanat eserleri bakımından tükenme ilkesinin temelini oluşturan Bobbs-Merrill Co. v. Straus kararına 

konu olayda, davacı Bobbs-Merrill Company, “The Castaway” adlı romanın perakende satışının 1 

ABD Doları altında fiyattan yapılmasına engel olmak istemiştir. Davacı, hatta, kitabın içerisine 

perakende satış fiyatının 1 ABD Doları olduğu ve hiçbir satıcının bu fiyatın altına satmaya yetkili 

olmadığı, buna aykırı bir satışın davacının fikri haklarını ihlal edeceği yönünde bir kayıt eklemiştir. 

Kitabın nüshalarını toptancıdan satın alan davalılar, kitapları 0,89 ABD Doları fiyattan satışa 

çıkarmışlardır. Bunun üzerine davacı, R. H. Macy & Company olarak faaliyet gösteren Isidor Straus 

ve Nathan Straus’u dava etmiştir. Yüksek Mahkeme, fikri hak korumasının, davacıların eklediği 

türden bir kaydı kitaplara ekleyerek kitapların gelecekteki satışlarının belirli bir fiyatın altından 

yapılmasına engel olma yetkisi tanımadığına hükmetmiştir. Yüksek Mahkeme ayrıca, davacıyla 

davalı arasında sonraki satışları kontrol etmeye imkân tanıyan bir sözleşme bulunmadığını, 

davalının kitapları toptancıdan satın aldığını not ederek, fikri hak sahibinin aralarında sözleşmesel 

ilişki bulunmayan kişilere karşı gelecekteki satışlara ilişkin bir sınırlamayı dayatamayacağını ifade 

etmiştir. Karar için bkz. https://tile.loc.gov/storage-

services/service/ll/usrep/usrep210/usrep210339/usrep210339.pdf (Erişim Tarihi: 30.11.2020). 
328 Bobbs-Merrill Co. v. Straus kararının rekabet hukuku çerçevesinde incelemesi ve günümüz 

rekabet hukuku kuralları ışığında Bobbs-Merrill Co. v. Straus kararında ortaya konan ilkelerin halen 

uygulanabilir olup olmadığı konusunda bkz. Guy, s. 753-817. 
329 Okutan, s. 125. 

https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep210/usrep210339/usrep210339.pdf
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep210/usrep210339/usrep210339.pdf


70 
 

(işçilik, hammadde maliyetleri gibi) çeşitli maliyetlerin farklı olmasından, ilgili 

ülke mevzuatının (vergisel, çevrenin korunması ve finansal yönlerden etkili olacak 

biçimde) ek maliyetler yaratmasından, tanıtım ve pazarlama için ayrılan bütçeden 

ve satış sonrası destek ağının kurulması için katlanılan masraflardan, kur farkından 

veya pazarda tutunabilmek için düşük fiyatlarla ürün sunma arzusunda ileri geliyor 

olabilir330. 

Paralel ithalatın yapılma nedeni, üreticilerin ürünlerini farklı pazarlarda farklı 

fiyatlardan satmaları ve paralel ithalatçının orijinal ürünleri, düşük fiyatla satıldığı 

bir yerden satın alıp daha pahalı fiyattan satıldığı pazara ithal etmesi halinde 

sağlanacak faydadır331. Paralel ithalatın serbest olduğu durumlarda yayma hakkı 

sahibinin pazara sunduğu ürünle paralel ithalatçının sunduğu ürün arasında rekabet 

meydana gelecektir332. Oluşan rekabetin sonucunda eser sahibi paralel ithalata konu 

ürünün düşük fiyatı karşısında kendi sunmuş olduğu ürünün fiyatını indirmeyi 

tercih edebilecektir.  

Paralel ithalatın yasaklandığı bir sistemde tükenme ilkesi, eser sahibine pazarları 

bölme ve farklı pazarlar için farklı fiyatlar belirleme yetkisi tanıyacaktır333. 

Dolayısıyla paralel olarak ithal edilen ürünlerin yaratabileceği rekabet söz konusu 

olmayacaktır334. Böyle bir sistemde ayrıca, eser sahipleri pazarları bölerek yüksek 

kazançlı münhasır dağıtım ve lisans sözleşmeleri yapabilecek, ürünleri dağıtım 

ağındaki satıcılara hangi fiyattan satacağını belirleyerek kârlılığını azami düzeye 

çıkartabilecektir335. Eser nüshalarının ithal edilmesi eser sahibinin iznine tabi 

olacağından iç pazarda (aynı ürüne ilişkin oluşan talepten ötürü) yaratıcılık ve 

ulusal üretim artacaktır336. Öte yandan, paralel ithalatın eser sahibinin iznine tabi 

kılındığı sistemlerde, eser sahiplerinin sahip oldukları tekel hakkını kötüye 

 
330 Bonadio, s. 4; Ayşe Saadet Arıkan, Fikri-Sınai Mülkiyet Hakları ve Hakkın Tükenmesi (Yeni 

Sınai Mülkiyet Kanunu Açısından Değerlendirme), 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu 

Sempozyumu, 1. Baskı, 2017, s. 644. 
331 Yıldız, s. 589; Kali, s. 64. 
332 Kali, s. 64. 
333 Okutan, s. 112. 
334 Okutan, s. 112. 
335 Aslan, s. 54-55; Yıldız, s. 594; Küçükali, s. 91. 
336 Yıldız, s. 594. 
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kullanmaları ve bunun sonucunda rekabetin ve tüketicilerin zarar görmesi ihtimal 

dâhilindedir337. 

Paralel ithalatın eser sahibinin iznine tabi kılınmadığı ve serbest bırakıldığı 

sistemlerde, eser sahibi tüm dünyada geçerli fiyat politikalarını paralel ithalat 

yapılma ihtimalini de dikkate alarak düzenleyecek ve pazarları bölerek belli 

pazarlarda etkili olacak biçimde yüksek bedelli lisans ve dağıtım sözleşmeleri 

yapamayacaktır338. Buna karşın, eser sahibinin pazara sunduğu ürünlerle paralel 

olarak ithal edilen ürünler arasında oluşan rekabet sonucunda tüketiciler ürünleri 

daha düşük fiyattan satın alabilme imkânına kavuşacaktır339.  

Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, tükenme ilkesinin coğrafi bakımdan 

hangi boyutta uygulanacağı ve buna bağlı olarak paralel ithalatın serbest bırakılıp 

bırakılmayacağı konusunun, kanun koyucu açısından yalnızca hukuki değil aynı 

zamanda ekonomik de bir konu olduğu anlaşılmaktadır340. 

 

2.3.1.3. Kiralama ve Ödünç Verme Yetkilerinin Eser Sahibinde Saklı 

Tutulmasının Saikleri ve Ekonomik Analizi 

 

Eser sahibi veya yayma hakkı sahibi, eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını bir 

kez tedavüle çıkarmasıyla birlikte, bu işlemden maddi bir menfaat elde eder ve 

tükenme ilkesine bağlı olarak söz konusu asıl ve belirli nüshalar bakımından 

müteakip işlemleri artık önleyemez. Ancak müteakip işlemlerden bazıları, eser 

sahibinin ekonomik menfaatlerini hakkaniyete aykırı düşecek biçimde olumsuz 

etkileyebilir341. Zira eser sahibinin ilk yayma işlemi karşılığında elde ettiği menfaat, 

eserin aslını ya da çoğaltılmış nüshasını edinen kişinin o esere ulaşmasına ve 

eserden yararlanmasına ilişkindir342. Bu kişinin eseri kiralama, ödünç verme gibi 

 
337 Yıldız, s. 594; Küçükali, s. 91. 
338 Yıldız, s. 594. 
339 Aslan, s. 75-76; Yıldız, s. 594; Küçükali, s. 91. 
340 Aslan, s. 55. 
341 Ateş, s. 410. 
342 Öztan, s. 372-373. 
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toplumun kullanımına açık biçimde yeni yayma işlemlerine konu etmesi halinde 

eser sahibinin ekonomik menfaatleri ağır derecede zarar görecektir343.  

Gerçekten de eserin kiralanmak veya ödünç verilmek üzere hazır tutulması halinde 

binlerce kişi yeni nüsha satın almaya ihtiyaç duymayacak, eserin satış fiyatına 

kıyasla çok daha düşük bir ücret ödeyerek yahut hiç ücret ödemeyerek eserden 

yararlanabilecektir344. Buna bağlı olarak eserin satışları ve piyasadaki sürümü 

düşecektir ve gelir kaybına uğrayan eser sahibinin ekonomik menfaatleri bundan 

katlanılabilirlik derecesinin ötesinde olumsuz etkilenecektir345. Bu yüzden eserin 

aslını veya çoğaltılmış nüshalarını elinde bulunduran kimselerin yapacağı hiçbir 

yayma eylemi, eser sahibinin veya yayma hakkı sahibinin menfaatlerine kiralama 

ve ödünç verme işlemleri kadar zarar verici boyutta değildir346. Üstelik ödünç veren 

kurumun bu işlemden herhangi bir kazanç sağlamış olup olmaması eser sahibinin 

uğramış olduğu ekonomik kayıp açısından önem arz etmeyecektir347. 

Tüm bu nedenlerden ötürü, hak sahibinin rızasıyla ilk kez tedavüle çıkarılan bir 

eserle ilgili eser sahibinin veya yayma hakkı sahibinin tüm denetim ve kontrol 

yetkilerinin elinden alınması hakkaniyete aykırı olacaktır348. Açıklanan olumsuz 

sonuçları bertaraf etmek amacıyla çeşitli hukuk sistemleri eser veya yayma hakkı 

sahibine kiralama ve ödünç verme işlemlerini önleme ve yasaklama konusunda 

yetki vermiştir349. Kimi hukuk sistemleri ise belirli koşullar altında, eser veya 

yayma hakkı sahiplerine ödünç verilen nüshalardan ötürü uygun bir bedel talep 

etme yetkisi tanımıştır350. 

FSEK’in 23. maddesinin 2. fıkrasının tükenme ilkesini düzenleyen son cümlesinde 

kiralama ve kamuya ödünç verme yetkileri eser sahibinde saklı tutularak eser 

 
343 Ateş, s. 410; Öztan, s. 372-373.  
344 Tekinalp, s. s. 188, N. 102. 
345 Ateş; s. 421; Öztan, s. 372-373; Küçükali, s. 39; Atar, s. 91. 
346 Tekinalp, s. s. 188, N. 102. 
347 Ateş, s. 421. 
348 Ateş, s. 410. 
349 Ateş, s. 410; Atar, s. 91. 
350 Atar, s. 91. 
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sahibine ilk yaymayı takip eden kiralama ve ödünç verme işlemlerini önleme yetkisi 

verilmiştir351.  

 

2.3.1.4. Somut ve Dijital Nüshalar Bakımından Tükenme İlkesinin Ekonomik 

Analizi 

 

Hak sahibinin izni doğrultusunda yapılan ilk satış ve dağıtım sonucunda, eserin 

aslının veya fiziki ortamda çoğaltılmış nüshanın alıcısı, eşya hukukuna tabi olan 

cisimleşmiş ürünün maliki olur. Eşyanın maliki olan alıcının eşya üzerindeki 

mülkiyet hakkıyla eser sahibinin eşyayla bütünleşmiş fikri hakları farklı 

haklardır352. Tükenme ilkesinin somut nüshalar açısından incelenmesi sonucunda, 

mülkiyet hakkının konusunu oluşturan eşyanın malikleri tarafından özgürce alınıp 

satılabileceği, eser sahibine bu satışlardan dolayı tekrar tekrar ücret ödenmesinin 

uygun olamayacağı ifade edilmektedir353. 

Somut nüshalar olağan bir kullanım sonucunda dahi eskir, yıpranır ve belli bir 

miktar zarar görür. Nüshanın yıpranması ve eskimesi, ikinci el satışa konu olsa dahi 

bir nüshadan ancak belirli sayıda kişinin, belirli bir süre boyunca (kitap eskiyinceye 

kadar) yararlanabilmesi sonucunu doğurur. Somut nüshanın kaybedilmesi, 

yanması, aldığı hasarlar neticesinde kullanılmaz hale gelmesi de nüshanın 

malikinin karşı karşıya olduğu riskler arasındadır. Bu durumlarda nüshaya olan 

ihtiyacı halen devam eden nüsha maliki yeni bir nüsha edinmeyi tercih edecektir, 

bu da eser sahibinin ekonomik menfaat elde etmesini sağlayacaktır.  

Dijital nüshalar ise uzun yıllar geçse dahi eskimez ve yıpranmazlar354. Özellikle 

bulut ortamında depolanan dijital nüshalar kaybolmamakta ve hasar görerek 

kullanılmaz hale gelmemektedir. Dijital nüshayı kullanan kişi, dijital nüshayı 

depoladığı bilgisayar veya harici depolama birimi bozulsa dahi dijital nüshayı bulut 

 
351 Öztan, s. 372-373. 
352 Bonadio, s. 1. 
353 Bonadio, s. 1. 
354 Rub, s. 803-804. 
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ortamına erişebildiği sürece tekrar edinebilir. Tüm bunlar, dijital nüshaların çok 

uzun yıllar içerisinde onlarca, belki yüzlerce kişi tarafından ikinci el piyasasında 

tekrar tekrar alınıp satılabilmesine yol açar355.  

Somut nüshalar söz konusu olduğunda kullanılmamış ürünle ikinci el ürün arasında 

çeşitli fiziksel farklılıklar bulunacaktır ve alıcı kullanılmış bir ürünü almaktansa 

daha fazla para ödeyerek kullanılmamış ürünü almayı tercih edebilecektir. Dijital 

nüshalar ise yıpranmadığından ve eskimediğinden, eser veya yayma hakkı sahibinin 

sunduğu nüshayla ikinci el piyasasında (muhtemelen daha düşük fiyattan) sunulan 

nüsha arasında bir fark bulunmayacaktır. Bu durumda birçok alıcı, dijital nüshayı 

doğrudan eser veya yayma hakkı sahibinden satın almaktansa daha düşük bir 

bedelle ikinci el piyasasından satın almayı seçecektir. Bu da eser sahibine fikri hak 

korumasıyla sağlanan teşvik unsuruna zarar verecek, eser sahipleri ile yayın ve 

dağıtım teşebbüslerini hiç dijital nüsha üretmemeye ve piyasaya sürmemeye 

itebilecektir356. 

Günümüz teknolojileri sayesinde bir eserin dijital ortamda çoğaltılma ve dağıtılma 

süresi, somut nüshalara kıyasla oldukça kısadır ve söz konusu işlemler dijital 

ortamda çok daha düşük bir maliyetle yürütülebilmektedir357. Tükenme ilkesinin 

dijital ortamda saklanan ürünler bakımından da uygulanabileceğinin kabul edilmesi 

halinde, dijital kopyanın sahibi olan kullanıcı elindeki kopya için ikinci el pazarında 

çok kısa bir süre içerisinde müşteri bulabilir ve satış işlemini (kullanıcılar 

arasındaki mesafe önem arz etmeksizin) saniyeler içerisinde tamamlayabilir. Satışı 

yapan kullanıcının eserin kopyasını kendi depolama alanından sildiğinden emin 

olunması ise eser sahibi için ayrı bir sorundur. Zira ikinci el satışı gerçekleştiren 

kullanıcının nüshayı kendi depolama alanlarından silmemesi durumunda eser sahibi 

tek bir satış bedeli elde etmiş olmasına rağmen aynı eserden aynı anda birden çok, 

belki de onlarca kullanıcı birden, eşzamanlı olarak yararlanabilir hale gelecektir. 

Hâlbuki somut nüshalarda, satıcı eser nüshasını alıcıya teslim etmekle birlikte eser 

 
355 Rub, s. 803-804. 
356 Rub, s. 804-805. 
357 Koelman, s. 620. 
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nüshası üzerindeki hakimiyetini ve nüshayı kullanmaya devam etme imkanını 

yitirmektedir. 

Bu tür sorunların önüne geçmek amacıyla eser ve yayma hakkı sahipleri, DRM 

(Digital Rights Management) adı verilen yöntemler marifetiyle teknik tedbirler 

almaktadır. Bu kapsamda, dijital ortamda saklanan bir eserin başka bir cihazda 

kullanılmasına engel olan yahut eser başka bir cihaza transfer edildiğinde dijital 

kopyanın ilk kullanıcının cihazından otomatik olarak silinmesini sağlayacak 

yöntem ve tedbirler geliştirilebilecektir358. Ancak bu yöntem ve tedbirlerin hayata 

geçirilmesi, eser sahipleri ve yayma hakkı sahipleri tarafından teknik çalışmaların 

yürütülmesini gerektirecek ve ek maliyetlere katlanılması anlamına gelecektir. 

Diğer yandan, DRM sistemlerini kullanan hak sahipleri, ülkelerin benimsemiş 

olduğu tükenme ilkesi rejimlerinden bağımsız olarak, dijital nüshaların ülkeler 

arasında transferine (aynı zamanda paralel ithalata) teknik yöntemlerle engel 

olabilir ve pazarı bölerek farklı pazarlarda farklı fiyat politikaları uygulayabilir hale 

gelebilecektir359. 

 

2.3.2. Tükenme İlkesinin Coğrafi Alanlara Göre Uygulanması 

 

Tükenme ilkesi, etkili olduğu coğrafi alana göre ülkesel, bölgesel ve uluslararası 

tükenme olarak sınıflara ayrılmaktadır. Bölgesel tükenme ilkesinde söz konusu 

 
358 Koelman, s. 630, dipnot 89. 
359 Koelman, s. 632. Ayrıca bkz. Sony Computer Entertainment America v. Gamemasters, 87 F. 

Supp. 2d 976, N.D. Cal. 1999, https://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp2/87/976/2307276/ (Erişim Tarihi: 01.12.2020). 1999 yılında ABD’de görülen emsal 

davada, davalılar sahte birtakım ürünlerin yanı sıra, “Game Enhancer” adı verilen bir ürünün satışını 

yapmıştır. Herhangi bir CD-ROM, bir Sony oyun konsoluna takıldığında, konsol öncelikle takılan 

CD-ROM’un o bölge için satışa sunulmuş orijinal bir ürün olup olmadığını kontrol etmektedir. 

“Game Enhancer” ürünü, o bölgede satılmak üzere lisanslanmamış CD-ROM’ların, o bölgede 

satılan oyun konsollarında çalışmasını sağlamaktadır. Kullanıcılar “Game Enhancer” ürününü 

konsola bağladığında, sadece Japonya ve Avrupa pazarlarında satılan konsollarda çalışması için 

tasarlanan oyunları, ABD’de satılan konsollarda da oynayabilmektedir. Mahkeme, “Game 

Enhancer” ürününün, fikri hak koruması kapsamındaki bir sisteme erişimi kontrol eden teknolojik 

önlemleri etkisiz hale getiren bir cihaz olduğuna ve davalının “Game Enhancer” satışının fikri hak 

korumasını düzenleyen yasaya aykırı olduğuna hükmetmiştir. Mahkeme, bu kararla birlikte, belirli 

bir bölgede oynanmak üzere piyasaya sürülen bilgisayar oyunlarının başka bölgelerde oynanmasını 

engelleyen teknik yöntemlerin kullanımını korumuştur.  

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/87/976/2307276/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/87/976/2307276/
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bölge tek bir ülkeymiş gibi değerlendirildiğinden, ülkesel tükenme ve bölgesel 

tükenme aynı başlık altında ele alınacaktır. 

MÖHUK m. 23/1 uyarınca fikri mülkiyet haklarına ilişkin talepler, koruma talep 

edilen ülkenin hukukuna tabidir. Dolayısıyla eserin yurt dışında çoğaltılması 

ve/veya yayma işlemlerine konu edilmesi koruma talep edilen ülkenin hukukuna 

tabi olacak ve eser veya yayma hakkı sahibinin yayma hakkının tükenip 

tükenmediği hususu, korumanın talep edildiği ülkenin hukukunda benimsenen 

rejime bakılarak belirlenecektir360. 

Örneğin Türkiye’de yaşayan bir yazarın eser niteliği taşıyan kitabının izinsiz olarak 

Almanya’da çoğaltılması ve satışa sunulması halinde eser sahibi Alman 

mahkemelerinde koruma talep edecektir. Bu durumda Almanya’da uygulanan 

tükenme rejimi dikkate alınacak ve davalıların eylemlerinin eser sahibinin yayma 

hakkını ihlal edip etmediği hususu Alman hukukundaki düzenlemelere göre tespit 

edilecektir.  

Diğer yandan uyuşmazlığın tarafları, MÖHUK’un 23. maddesinin 2. fıkrası 

uyarınca, ihlalin gerçekleşmesinden sonra Türk mahkemelerinde açılan bir davada 

uyuşmazlığa Türk hukukunun uygulanması yönünde anlaşabilirler361. 

 

2.3.2.1. Ülkesel ve Bölgesel Hudutlara Dayalı Tükenme 

 

Ülkesel tükenme ilkesinde yayma hakkı, eserin aslının veya çoğaltılmış 

nüshalarının hak sahibinin rızası doğrultusunda ilk kez tedavüle konulduğu ülkede, 

o ülkenin hudutlarıyla sınırlı olarak tükenmektedir ve ürünün yeniden satımı ve 

dağıtımı o ülkede serbest hale gelecektir362. Böylece eser veya yayma hakkı sahibi, 

söz konusu asıl ve çoğaltılmış nüshalara ilişkin müteakip satış ve dağıtım 

eylemlerine engel olma yetkisini o ülkeyle sınırlı olarak yitirmektedir. Bu rejimde, 

 
360 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 960. 
361 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 960; Tekinalp, s. 51, N. 5b. 
362 Yıldız, s. 588; Kali s. 64; Aslan, s. 67. 
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ilgili ülkede yapılan ilk satış ve dağıtım, eser veya yayma hakkı sahibinin diğer 

ülkelerde sahip olduğu yayma hakkının tükenmesine neden olmamaktadır; yani 

yayma hakkı diğer ülkelerde tükenmeye tabi olmadan varlığını sürdürmektedir363. 

Ülkesel tükenme rejiminin benimsendiği ülkelerde paralel ithalat yasaklanmış 

olmaktadır364. Bu nedenle hak sahibine en geniş koruma sağlayan tükenme rejimi 

ülkesel tükenmedir. Zira hak sahibi ithalat işlemlerini ve yurt dışından ithal edilen 

nüshaların yurt içinde yayılmasını önleyebilecektir365. Böylece hak sahibi, 

çoğaltılmış nüshaların yurt dışından ithal edilerek daha ucuz fiyattan yurt içinde 

piyasaya sürülmesine engel olabilmekte ve paralel ithalatın kendisine ekonomik 

açıdan zarar vermesini önleyebilmektedir366. 

FSEK m. 23/2 hükmünde ülkesel tükenme rejimi benimsenmiştir367.  

Bölgesel tükenme ilkesinde genellikle bir birliğe üye ülkelerden veya aralarında 

serbest ticaret, gümrük birliği gibi anlaşmalar olan ülkelerden oluşan bölge, tek bir 

ülke gibi kabul edilir ve yayma hakkı bu bölge içerisinde tükenir368. Eserin aslı veya 

çoğaltılmış nüshaları, eser veya yayma hakkı sahibinin rızası doğrultusunda bölge 

içerisindeki bir ülkede satılmasıyla ya da dağıtılmasıyla birlikte hak sahibinin 

yayma hakkı yalnızca ilk satışın-dağıtımın yapıldığı ülkede değil, bölge içerisindeki 

ülkelerin tümünde tükenmektedir369.  

İlk kez bölge içerisindeki ülkelerden birinde satışa veya dağıtıma sunulan nüshalar 

bakımından, birlik üyesi ülkeler arasında paralel ithalat serbesttir370. Diğer yandan, 

hak sahibi, ilk kez birlik dışında satışa sunulan ürünlerin birlik içerisine ithalini 

engelleyebilir. Zira eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının ilk kez birlik 

dışındaki bir ülkede satılması veya dağıtılması halinde hak sahibinin birlik 

içerisindeki yayma hakkı tükenmiş olmaz371. Benzer şekilde, bölgesel tükenme 

 
363 Yıldız, s. 588. 
364 Kali s. 64; Yıldız, s. 593. 
365 Yıldız, s. 593. 
366 Ateş, s. 174. 
367 Yıldız, s. 602. 
368 Bonadio, s. 3; Suluk / Karasu / Nal, s. 12; Kali, s. 65; Öğüt. 
369 Yıldız, s. 588; Küçükali, s. 92; Bonadio, s. 3. 
370 Küçükali, s. 92. 
371 Yıldız, s. 588; Küçükali, s. 92. 
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rejiminde eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının ilk satış ve dağıtımının birlik 

içerisinde yapılması halinde, yayma hakkı yalnızca birlik içerisinde tükenir; 

bölgenin dışındaki ülkeler bakımından ise tükenmez.  

Bölgesel tükenme rejiminde geri ithalat işlemi yine birlik genelinde ele alınmalıdır. 

Söz gelimi (A), (B) ve (C) ülkelerinden oluşan bir birlik bakımından, ilk kez (A) 

ülkesinde piyasaya sürülen eser nüshalarının birlik dışındaki (K) ülkesine ihraç 

edilmesi ve ihraç edilen nüshaların sonradan paralel ithalatçılar tarafından birlik 

üyesi olan (A), (B) ve (C) ülkelerine geri ithal edilmesi halinde hak sahibinin yayma 

hakkı ihlal edilmiş olmayacaktır372. Çünkü eser nüshalarının birlik içerisinde ilk kez 

satılmasıyla birlikte hak sahibinin yayma hakkı birlik içerisindeki tüm ülkeler 

bakımından tükenmiş olacaktır. 

Malların (birlik içinde) serbest dolaşımı, AB’nin temel politikaları arasında yer 

almaktadır373. Öte yandan, fikri mülkiyete ilişkin sağlanan inhisari nitelikteki 

haklar, malların serbest dolaşımı ilkesi üzerinde sınırlayıcı ve bazen de yasaklayıcı 

bir etkiye sahiptir374. Bu iki unsur, AB mevzuatında bölgesel tükenme ilkesi 

çerçevesinde dengelenmiştir. AB kurulmadan önce günümüzde AB üyesi olan 

çeşitli ülkelerin mahkemelerinin tükenme ilkesini uluslararası ölçekte kabul ettiği 

kararlar mevcutken, AB’nin kuruluşundan sonra tükenme ilkesi ABAD kararları 

doğrultusunda bölgesel nitelikte uygulanmaya başlanmıştır375. Daha sonra bölgesel 

tükenme ilkesi AB mevzuatında yer edinmiştir. 

Günümüzde, AB üyesi ülkeleri de içine alan Avrupa Ekonomik Alanı’nda bölgesel 

tükenme rejimi geçerlidir376. AB’nin ortak pazar politikası sonucunda; malların, 

hizmetlerin, sermayenin ve insanların ortak pazar içerisinde serbest bir biçimde 

dolaşımı sağlanmaktadır377. Bölgesel tükenme rejimi de AB’nin ortak pazar 

 
372 Kali, s. 65. 
373 AB mevzuatı kapsamında malların serbest dolaşımı hakkında bkz. Tekinalp / Tekinalp, s. 302-

327; Walter / Lewinski, s. 50-70. 
374 Tekinalp / Tekinalp, s. 682-683. 
375 Hamdi Pınar, Marka Hukukunda Hakların Tükenmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman'ın Anısına 

Armağan, 1. Baskı, 2000, s. 859. 
376 Walter / Lewinski, s. 1001, N. 11.4.28; Tekinalp  / Tekinalp, s. 687-689; Bonadio, s. 3; Suluk / 

Karasu / Nal, s. 12; Ateş, s. 411; Keşli, s. 432. 
377 AB’nin ortak pazar politikasına genel bir bakış için bkz. https://europa.eu/european-

union/topics/single-market_en (Erişim Tarihi: 02.12.2020). 

https://europa.eu/european-union/topics/single-market_en
https://europa.eu/european-union/topics/single-market_en
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politikası doğrultusunda, malların ortak pazar içerisinde (birlik üyeleri arasındaki 

paralel ithalat işlemleri de dâhil olmak üzere) serbest dolaşımını sağlamaya ve fikri 

mülkiyet haklarının rekabeti sınırlayıcı etkisini azaltmaya hizmet etmektedir378. 

Kabul edilen bölge dışındaki ülkelerden bölge içerisine yapılacak paralel ithalat ise 

tükenme ilkesinin kapsamı dışında bırakılmıştır.  

Türkiye ile AB arasında Gümrük Birliği bulunmasına rağmen Türkiye ile Avrupa 

Ekonomik Alanı’ndaki ülkeler arasındaki ticari işlemlerde yayma hakkı 

tükenmemektedir379. Diğer bir ifadeyle, Türkiye AB mevzuatında benimsenen 

tükenme ilkesinin geçerli olacağı bölge üyeleri arasında değildir.  

Hudutlara dayalı bir tükenme rejimlerinin uygulamadaki en önemli sonuçlarından 

birisi ithalata olan etkisidir. Hudutlara dayalı tükenme rejimleri; ülkesel tükenmede 

yurt dışından yurt içine, bölgesel tükenmede bölge dışından bölge içine yapılan 

ithalatları önleme yetkisi sağlamaktadır. Bu durum, serbest ticaret ve malların 

serbest dolaşımı ilkelerine ters düşmektedir380. Paralel ithalatı önleyici etkiye sahip 

olan hudutlara dayalı tükenme rejimlerinde, dış pazarlardan ithal edilecek orijinal 

ürünlerin yaratacağı rekabet ortadan kalkacağından, hak sahipleri pazarları bölme 

ve farklı pazarlarda farklı fiyat politikaları uygulama imkânına sahip olmaktadır381. 

Ülke ve bölge içerisinde tekele sahip olan eser sahibi veya yayma hakkı 

sahiplerinin, sahip oldukları tekeli kötüye kullanmaları ve aşırı fiyat uygulamaları 

benimsemeleri ihtimal dâhilindedir382. 

Hudutlara dayalı tükenme rejimlerinde, orijinal de olsalar, yayma hakkının 

konusunu oluşturan ve ilk kez yurt dışında piyasaya sürülmüş olan nüshaların yurt 

içine yahut bölge içine ithali hak sahibinin iznine tabi olduğundan, bu rejimlerde 

gri ithalat da önlenebilmektedir383. 

 

 
378 Aslan, s. 53; Kali, s. 66. 
379 Aslan, s. 165; Genç Arıdemir, s. 116-117; Keşli, s. 433. 
380 Kali, s. 65. 
381 Okutan, s. 127; Aslan, s. 54-55. 
382 Okutan, s. 127; Yıldız, s. 594. 
383 Okutan, s. 126. 
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2.3.2.2. Uluslararası Tükenme 

 

Uluslararası tükenme rejiminde, eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının hak 

sahibinin rızasıyla herhangi bir ülkede ilk kez satılması veya dağıtılmasıyla birlikte, 

hak sahibinin yayma hakkı tüm dünya genelinde tükenmektedir384. Dolayısıyla 

uluslararası tükenme rejimini benimseyen ülkeler açısından, eserin aslının veya 

çoğaltılmış nüshalarının ilk kez hangi ülkede satıldığı veya dağıtıldığı önemli 

değildir; herhangi bir ülkede ilk satış veya dağıtımın gerçekleşmesiyle birlikte hak 

sahibinin yayma hakkı uluslararası tükenme rejimini benimseyen ülkelerde de 

kendiliğinden tükenmiş olur385. 

Uluslararası tükenme rejimini benimseyen ülkelerde paralel ithalat 

önlenememektedir386. Dünyanın herhangi bir yerinde piyasaya sürülen nüshalar 

üzerinde hak sahibinin yayma hakkı tükenmiş olacağından, paralel ithalatçılar söz 

konusu nüshaları başka ülkelerden alıp, uluslararası tükenme rejimini benimseyen 

ülkelere serbestçe ithal edebilirler387. Benzer şekilde, hak sahipleri, uluslararası 

tükenme rejimini benimseyen ülkelerde gri ithalatı da engelleyemezler388. 

Paralel ithalat, aynı hak sahibi tarafından piyasaya sürülen ürünlerin, nakliye bedeli, 

vergi gibi gider kalemlerinin yarattığı fiyat farkı dışında, tüm pazarlarda benzer 

fiyatlardan satılmasını sağlar389. Hak sahibinin pazarları bölerek ürünleri belli 

pazarlarda yüksek fiyattan satması halinde paralel ithalatçılar hak sahibinin başka 

bir ülkede daha ucuz fiyattan piyasaya sunduğu ürünleri satın alıp yurt içine ithal 

 
384 Kali, s. 66; Yıldız, s. 588; Arıkan, s. 652. 
385 Kali, s. 66; Yıldız, s. 588; Aslan, s. 68-69. 
386 Yıldız, s. 593. 
387 Yıldız, s. 593. 
388 Okutan, s. 126. Aslan, Okutan’ın görüşüne katılmamış ve gri ithalatın uluslararası tükenme 

rejimini benimseyen ülkeler de dâhil olmak üzere her sistemde engellenebileceği yönünde görüş 

bildirmiştir. Zira Aslan’a göre gri ithalat kapsamında ithal edilen düşük kalitedeki ürünler fikri 

mülkiyet hakkının özüne zarar verebilecek, son kullanıcılar ürünlerin aynı kişi (hak sahibi) 

tarafından üretilip üretilmediği konusunda tereddüde düşebilecek ve ürünlerin şöhreti gri ithalat 

kapsamında pazara sunulan farklı nitelikteki ürünler nedeniyle zarar görebilecektir. Yazar, bu 

nedenle, hak sahibinin fikri mülkiyet hakkının zedelendiğini ileri sürerek gri ithalatı 

engelleyebileceğini belirtmektedir. bkz. Aslan, s. 57, 68-69. 
389 Aslan, s. 54-55. 
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edebilecektir390. Bu tehdit karşısında hak sahibi ilgili pazarda uyguladığı fiyatları 

kendiliğinden aşağı çekmek zorunda kalabilir391. Uluslararası tükenme rejimi, bir 

yandan hak sahiplerinin sahip oldukları tekeli kötüye kullanmalarına engel olurken 

diğer yandan hak sahiplerinin karlılığını düşürme potansiyeli olan bir rejimdir392.  

Uluslararası tükenme rejimi aynı zamanda hak sahibiyle belirli bir bedel 

karşılığında münhasır dağıtım, acentelik, tek satıcılık gibi anlaşmalar yapmış olan 

girişimcileri de olumsuz etkiler niteliktedir393. Zira bu kimseler, ürünlerin yurt 

içinde tanıtımı amacıyla yapılan reklam ve pazarlama faaliyetlerine ilişkin 

harcamalar, hak sahibine ödenen lisans bedelleri gibi giderlere katlanırken paralel 

ithalatçılar bu maliyetlere katlanmaksızın aynı ürünleri pazara sunabilmektedir394. 

Paralel ithalatın yaratacağı rekabete bağlı olarak, uluslararası tükenme rejiminin 

benimsendiği ülkelerde münhasır nitelikte lisans anlaşmaları yapmanın cazip 

olmayabileceği düşünülebilir395. Ancak lisans alanlar, hak sahibinin ülke içinde 

başka kişilere doğrudan verebileceği münhasır olmayan diğer lisanslardan ötürü 

doğabilecek rekabeti önlemek için yine de münhasır nitelikte lisans anlaşması 

yapmayı tercih edebilmektedir. 

Uluslararası tükenme rejimi sayesinde hak sahibinin ürünleri doğrudan sunmadığı 

pazarlardaki kullanıcılar, ürünlerin başka pazarlardan ithal edilmesi sonucunda 

 
390 Okutan, s. 125; Suluk / Karasu / Nal, s. 13; Bonadio, s. 4. 
391 Bonadio, s. 5. 
392 Okutan, s. 125-126. 
393 Yıldız, s. 590. 
394 Paralel ithalat yapanların, tek satıcının yürüttüğü tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinden haksız 

biçimde yararlanmış olacağı, tek satıcının bölgede yapmış olduğu tanıtım ve pazarlama çalışmaları 

sonucunda ürünün piyasada önemli bir yer tutmasından sonra paralel ithalat yapan firmanın, tek 

satıcının oluşturduğu algıdan yararlanması ve tek satıcıdan daha az bir emek ve sermaye harcayarak 

yararlanmasının haksız rekabet oluşturacağı düşünülebilirse de Yargıtay bu durumların haksız 

rekabet oluşturmadığı yönünde karar vermektedir. Yargıtay kararları ışığında, sözleşmenin nisbiliği 

ilkesi uyarınca tek satıcılık sözleşmesinin yalnızca taraflarını bağlayacağı, tek satıcıya sağlanacak 

tekel hakkının sözleşmesel bir edim olduğu, tek satıcının bu hakkını üçüncü kişilere karşı haksız 

rekabete dayalı taleplerle korumasının ilke olarak mümkün olmadığı, tek satıcının yaptığı reklam 

harcamalarına bağlı olarak orijinal ürünleri kanuni yollardan ithal edip satan kişilerin eylemlerini 

haksız rekabet kuralları kapsamında men etmesinin mümkün olmadığı söylenebilir. Yargıtay 11. 

H.D., E. 1999/2086, K. 1999/4505, T. 26.5.1999, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 04.12.2020); 

Yargıtay 11. H.D., E. 2018/4373, K. 2019/5710, T. 23.09.2019, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

30.05.2021). Ayrıca bkz. Engin Erdil, Haksız Rekabet Hukuku, Geliştirilmiş ve Güncellenmiş 2. 

Baskı, Ankara, 2020 (“Haksız Rekabet”), s. 311-321  
395 Bu yönde bkz. Okutan, s. 126.  

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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ürünlere erişebilir hale gelirler396. Aynı zamanda paralel ithalat ülkeler arasındaki 

ticari ilişkilerin hacmini artırır, iç pazardaki rekabet olumlu etkilenir ve tüketiciler 

bu rekabetten fayda sağlar397. Uluslararası tükenme rejiminin, özellikle üretim 

kapasitesi düşük ve ekonomisi büyük oranda ithalata dayalı olan ülkeler açısından 

daha elverişli olduğu ifade edilmektedir398. 

Diğer yandan, uluslararası tükenme rejimi sonucunda hak sahibinin pazardaki 

itibarı da zarar görebilir. Bazı üreticiler, farklı pazarlarda aynı model ürünü, 

kullanılan malzeme ve kalite açısından farklılaştırabilmektedir. Malzeme ve kalite 

olarak daha üstün nitelikteki ürünlerin satıldığı pazarlarda uygulanan fiyatlar 

kuvvetle muhtemel daha yüksek olacağından, ithalatçılar dış pazarlarda daha ucuz 

fiyattan piyasaya sürülen daha düşük kalitedeki ürünleri yurt içine ithal ettiklerinde, 

kalite farkına bağlı olarak, sonradan ithal edilen ürünlerin kullanıcıları tarafından 

üreticiye duyulan güven sarsılabilir399. Ancak gri ithalata ilişkin olumsuz etkileri de 

barındıran bu ihtimalin marka hakkı korumasına tabi ürünler açısından daha yüksek 

olduğunu, fikir ve sanat eserleri bakımından nispeten düşük olduğunu belirtmek 

gerekir.  

 

2.3.3. FSEK Kapsamında Tükenme İlkesinin Konusu, Kapsamı ve Koşulları 

 

2.3.3.1. Tükenme İlkesinin Konusu 

 

Yayma hakkının tükenmesi ilkesinin düzenlendiği FSEK m. 23/2’nin son 

cümlesinde, “belirli nüshalar” ifadesi kullanılmış ve tükenmenin bunlara ilişkin 

olarak gerçekleşeceği düzenlenmiştir. Eser nüshalarının tükenmenin konusunu 

oluşturacağı hükmün lafzından anlaşılmaktadır400. Öte yandan, hükmün lafzında 

 
396 Aslan, s. 77. 
397 Bonadio, s. 4. 
398 Bonadio, s. 5. 
399 Bonadio, s. 9. 
400 Erdil, Cilt I, s. 701; Kali, s. 62; Genç Arıdemir, s. 118; Kılıçoğlu, s. 268. 
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eserin aslının, yani eserin somutlaştığı cismin tükenmeye tabi olduğu açıkça 

belirtilmemişse de, eserin aslının da tükenmenin konusunu oluşturabileceği kabul 

edilmelidir401. Ayrıca ülkemizin de taraf olduğu WCT’nin 6. maddesinde yer alan 

tükenme ilkesine ilişkin düzenlemede, eserin aslının ve nüshalarının tükenmeye 

konu olmasından söz edilmiştir402. 

Tükenmenin konusunu, eserin aslı veya çoğaltılmış nüshaları oluşturur. Gayri 

maddi nitelik taşıyan eserin kendisi ise tükenmez403. Ayrıca, tükenme yalnızca hak 

sahibinin rızası doğrultusunda ve mülkiyetin devredilmesi sonucunu doğuracak 

biçimde piyasaya sürülmüş olan asıl ve belirli nüshalar üzerinde gerçekleşir; henüz 

piyasaya sürülmemiş nüshalar üzerindeki yayma hakkı tükenmeye konu olmaz404. 

Eser sahibinin veya yayma hakkı sahibinin rızası dışında çoğaltılmış nüshalar da 

tükenmenin konusunu oluşturmaz405. Hak sahibinin korsan, sahte, taklit ürünlerin 

satışına ve dağıtıma yayma hakkına dayanarak engel olması, söz konusu ürün 

birkaç kez el değiştirmiş olsa dahi (koruma süresi boyunca) her zaman mümkündür. 

Benzer şekilde, eser sahibi veya yayma hakkı sahibinin izni olmaksızın ithal edilen 

nüshalar da tükenmenin konusunu oluşturmaz; eser sahibi bu şekilde ithal edilen 

nüshaların yurt içinde yayma işlemlerine konu edilmesini engellemeye yetkilidir406. 

Hak sahibinin izniyle ithal edilen nüshalar ise tükenmenin konusunu oluşturur ve 

hak sahibinin bu nüshalar üzerinde sahip olduğu yayma hakkı tükenir407. 

Eser sahibi veya yayma hakkı sahibi tarafından üçüncü bir kişiye belirli bir sınır 

dâhilinde yayma yapılması konusunda yetki verildiği hallerde, söz konusu üçüncü 

kişinin bu sınırı aşar nitelikte satışa ve dağıtıma çıkardığı nüshalar üzerinde de 

tükenme söz konusu olmaz408. Çünkü bu durumda sınırı aşar nitelikte satışa ve 

dağıtıma çıkarılan asıl ve çoğaltılmış nüshalar, hak sahibinin izni doğrultusunda 

 
401 Yıldız, s. 585, s. 605; Küçükali, s. 66. 
402 Küçükali, s. 67. 
403 Erdil, Cilt I, s. 701; Kali, s. 62; Yıldız, s. 587; Kılıçoğlu s. 268. 
404 Yıldız, s. 586. 
405 Yıldız, s. 605. 
406 Tekinalp, s. 192, N. 107; Ateş, s. 414-415; Kali, s. 57; Yıldız, s. 604. 
407 Tekinalp, s. 192, N. 107. 
408 Suluk / Karasu / Nal, s. 13. 
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satışa ve dağıtıma çıkarılmış olma koşulunu sağlamayacaktır. Eser sahibi veya 

yayma hakkı sahibi tarafından belirlenen sınırlama; yaymaya konu edilecek nüsha 

adedine, baskı adedine, yaymanın yapılacağı bölgeye veya süreye ilişkin olabilir409. 

Verilen yetkinin sınırları aşılarak piyasaya sürülen nüshalar tükenme ilkesinin 

konusunu oluşturmayacağından, hak sahibi bu nüshaların yayılmasını 

engelleyebilir410. Benzer şekilde, yayma hakkı devrinin veya ruhsat verme 

 
409 Bu noktada, TBK m. 491/1 uyarınca, yayım sözleşmelerinde basım sayısı belirtilmemişse, 

yayımcının ancak bir basım yapma hakkının bulunacağı göz önünde bulundurulmalı ve yayımcının 

sahip olduğu (çoğaltma ve) yayma hakkının kapsamı buna göre tespit edilmelidir. “Davacı tarafın 

dayandığı ve süresiz olarak düzenlenen "Aralık 2004 tarihli Neşir Sözleşmesinde baskı adedi 

belirlenmediğine göre, B.K.nın 375. maddesi uyarınca devir alan T...'in çoğaltma ve yayma hakkı 

(1) baskıyla sınırlıdır. Dosyada mevcut 26.6.2006 tarihli Eser İşletme Belgesi ve bilirkişi raporuna 

göre, bu hakkı T...'den devir alan davacı şirketin "Biyokimya Konu Kitabı" adlı eserden (3) baskı ve 

toplam 7500 adet çoğaltma yapmak üzere bandrol aldığı ve bu kitapların halen piyasada 50 TL 

fiyatla satıldığı anlaşılmaktadır. Az önce de açıklandığı üzere, B.K.nın 375. maddesi uyarınca 

esasen bir baskıyla çoğaltma ve yayma hakkı sınırlı olan davacının …”. Yargıtay 11. H.D., E. 

2012/13206, K. 2014/2470, T. 13.2.2014, www.kazanci.com, (Erişim Tarihi: 04.12.2020). Ayrıca 

çoğaltma ve yayma haklarının tek bir basım yapmak üzere devredilmesine karşın 2., 3. ve 4. 

basımların da yapılmasının çoğaltma ve yayma haklarının ihlali sayılacağı yönünde bkz. Yargıtay 

11. H.D., E. 2002/10822, K. 2003/3248, T. 03.04.2003 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1004’ten 

naklen). 
410 “Davacılar vekili, … 02.11.2007 tarihinde davalı ... A.Ş. ile kitabın 01.11.2007 ila 30.11.2007 

tarihleri arasını aşmamak ve yalnızca Akşam Gazetesi logosu altında bir kereye mahsus olmak üzere 

kupon karşılığı promosyon olarak dağıtılmasına ilişkin promosyon dağıtım sözleşmesi 

imzalandığını, ancak yapılan anlaşmaya aykırı olarak Akşam Gazetesi ile aynı grup şirketi 

bünyesindeki Tercüman Gazetesi’nin de Akşam Gazetesi’nin elinde kalan kitapları üzerindeki 

“Akşam Gazetesinin hediyesidir” ibaresinin üzerine “Tercüman Gazetesinin hediyesidir” etiketi 

yapıştırarak kendi promosyonuymuş gibi 3999 adet kitap dağıttığını … ileri sürerek … tazminatın 

davalılardan tahsilini talep etmiştir. Davalılar vekili, müvekkili ile davacı arasındaki sözleşme 

gereği kitapların basımının da müvekkilince yapıldığını, basılacak her bir kitap için 1,35 TL telif 

ücreti ödenmesi kararlaştırıldığını ve 35.000 kitap basılıp ücretinin davacıya ödendiğini, 

promosyon olarak Akşam Gazetesinde dağıtımı yapılamayan 3999 adet kitabın Tercüman 

Gazetesinde dağıtımının yapıldığını, davacının bu kitaplar üzerinde yayma hakkının bulunmadığını 

… ileri sürerek davanın reddini savunmuştur. Mahkemece, … yapılan sözleşme ile Akşam Gazetesi 

için kitapların sadece 01.12.2007-30.12.2007 tarihleri arasında düzenlenecek kampanyalarda 

dağıtılmak amacıyla kullanılacağına ilişkin bir sınırlama olduğu gibi, sadece Akşam Gazetesinin 

promosyonlarında kullanılacağına ilişkin bir sınırlama da bulunduğu … davacının eser üzerindeki 

hakların tükenmesinin ancak, sahibinin izniyle piyasaya sürülmüş ve maddi olarak cisimleşmiş 

nüshalar üzerinde söz konusu olabileceği, oysa somut olayda sahibinin izni olmaksızın piyasaya 

sürme işleminin olduğu ve bu nedenle tükenmeden bahsedilemeyeceği, … Akşam Gazetesi ile 

Tercüman Gazetesinin aynı grup şirketi bünyesinde bulunmalarının Tercüman Gazetesine bu 

kitapları promosyonlarında kullanma hakkı vermeyeceği … gerekçesiyle, davanın kısmen kabulüyle 

… karar vermiştir. … Taraflar arasındaki sözleşme ile dava konusu eserin promosyon tanıtımları 

ve dağıtımı taraflar arasında sıkı şartlara bağlanmış olup, sözleşmede dava konusu kitabın sadece 

AKŞAM Gazetesi ekinde bir kereye mahsus promosyonu şart koşulduğu halde, davalının eseri bir 

başka mecrada (Tercüman Gazetesi) yayımını yapması nedeniyle, eserden doğan hakkın tükenmesi 

söz konusu olmayıp, Mahkemece davacının mali haklarının ihlal edildiğine ilişkin tespit ve gerekçe 

yerindedir.” Yargıtay 11. H.D., E. 2018/5073, K. 2019/6260, T. 7.10.2019, www.kazanci.com, 

(Erişim Tarihi: 04.12.2020). 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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işleminin belirli bir kullanımla sınırlı olarak yapılmış olması halinde, bu kullanımın 

dışında kalan satış ve dağıtma işlemleri neticesinde yayılan nüshalar da tükenmenin 

konusunu oluşturmayacak ve hak sahibi bu şekilde yapılan yaymaları 

yasaklayabilecektir. Söz gelimi, bir kitabın yalnızca gazete ekinde kupon 

karşılığında dağıtılmak üzere çoğaltılması ve yayılması hakkını devralan bir 

yayınevinin, bu amaçla çoğaltılan fakat yeterli talep olmadığı için dağıtılamayan 

nüshaları sonradan üçüncü bir kişiye satması halinde, bu nüshalar üzerindeki yayma 

hakkı tükenmeyeceğinden, kitapları satın alan üçüncü kişinin yapacağı müteakip 

satış işlemleri hak sahibinin yayma hakkının ihlal edecektir411. 

Diğer yandan, hak sahibi tarafından satış ve dağıtım için verilen izin süresinin 

bitiminden kısa bir süre önce satılan nüshalar, tükenme ilkesinin kapsamında 

kalacaktır ve hak nüshaları sözleşme süresi içinde yetkili dağıtıcıdan satın almış 

olan kişilerin yapacağı satışlara hak sahibi tarafından müdahale edilemeyecektir412. 

Doktrinde, AB’deki içtihatlar ışığında, tükenme ilkesinin her eser türü bakımından 

geçerli olmayacağı, örneğin sinema eserlerinde hakkın tek gösterimle tamamen 

tükenmeyeceği, ücretin gösterim başına belirlendiği, her bir gösterimin ayrı bir 

değerlendirmeye konu olacağı ve hakkın ilgili gösterimle sınırlı olarak tükeneceği 

belirtilmektedir413. Ne var ki, sinema eserleri yönünden gösterilen bu örneğe 

katılmak mümkün değildir. Film kaydının bir film dağıtıcısı tarafından sinema 

gösterim salonu işletmecisine gönderilmesi yayma hakkı kapsamında 

 
411 Yargıtay, 11. H.D., E. 2007/1673, K. 2008/3840, T. 25.03.2008 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt 

I, s. 1009-1010’dan naklen). 
412 Yargıtay, ilk derece mahkemesinin “Ayşegül (orijinal adıyla Martine) kitapları ile ilgili olarak 

telif hakkı sahibi Belçika uyruklu Casterman Yayınevi ile davalı A.Y. arasında 01.01.1998-

31.12.2000 dönemine ilişkin 11.490 no.lu sözleşme imzalandığı, sözleşmenin 10. maddesine göre, 

sözleşme süresinin bitim tarihinin ertesi gününden başlayarak 6 aylık bir süre boyunca yayıncının 

mevcut stoklarını piyasaya sürme hakkına sahip olduğu, … davalı A.Y.’nin 6 aylık stok satış 

sözleşmesinin bitmesine 6 ve 20 gün kala 25.06.2001 ve 11.06.2001 tarihlerinde 2 ayrı fatura ile 

toplam … adet Ayşegül serisi kitabı diğer davalıya sattığı, … davalı E. Yayınları Ltd. Şti.’nin 

Ayşegül kitaplarını basmayıp sadece satışını yaptığı, bunun tükenme kapsamında kaldığı” 

yönündeki kararını onamıştır. Yargıtay 11. H.D., E. 2006/14066, K. 2008/6534, T. 20.05.2008 

(Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1007-1008’den naklen).  
413 Tekinalp / Tekinalp, s. 713-714; Tekinalp, s. 191-192, N. 107; Kali, s. 56; Yıldız, s. 587; Genç 

Arıdemir, s. 120. Tekinalp, bu anlayışı eleştirmiştir. Tekinalp’e göre, filmin eleştirmen, basın 

mensupları gibi bir çevreye gösterilmesi halinde de hak tükenmemelidir; zira satış ve dağıtım ile 

aleniyet birbirinden farklı hususlardır. 
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değerlendirilebilirse de414 verilen örnek buna ilişkin değil, filmin izleyicilere 

gösterimine ilişkindir. Filmin bir sinema salonunda izleyicilere gösterimi yayma 

hakkının değil, FSEK m. 24/1 kapsamında temsil hakkının konusunu oluşturur415. 

Filmin bir televizyon kanalında izleyicilere gösterimi ise FSEK m. 25/1 kapsamında 

umuma iletim hakkının konusunu oluşturur416. Temsil ve umuma iletim hakları 

tükenmeye tabi değildir; tükenme ilkesi yalnızca yayma hakkı için öngörülmüştür. 

Kanaatimizce, bu tartışmanın doktrinde yayma hakkı ve yayma hakkının tükenmesi 

ilkesi bağlamında ele alınmasının nedeni, bu görüşe dayanak oluşturan 1980 tarihli 

emsal nitelikteki ABAD kararında417 eserin gösterimine yönelik olarak “gösterim 

(exhibition)” ifadesinin yanı sıra zaman zaman “dağıtma/yayma (distribution)” 

ifadesinin, fikri hakkın tek bir gösterimle ortadan kalkmayacağına yönelik olarak 

ise “tükenme (exhaustion)” ifadesinin kullanılması olabilir418. Keza söz konusu 

karar, tükenme ilkesinin umuma iletim hakkı yönünden uygulanamayacağı 

yönündedir419. Kanımızca da günümüzde bu konu yayma hakkı ve tükenme ilkesi 

yerine, temsil ve umuma iletim hakları kapsamında ele alınmalıdır.  

Son olarak, genel kabule göre tükenmenin konusunu yalnızca eserin somutlaşmış 

aslı veya somut (fiziki) nüshaları oluşturabilir420. Bu görüşe göre, fiziki varlığı 

olmayan ürünler ve internet üzerinden sunulan eserlere ilişkin olarak tükenme 

ilkesinin uygulanması mümkün değildir421.  

 
414 Tekinalp, s. 186, N. 96. 
415 Suluk / Karasu / Nal, s. 95; Ateş, s. 182-183; Tosun, s. 383. 
416 Suluk / Karasu / Nal, s. 97; Ateş, s. 190-191. 
417ABAD, Case No. 62/79, T. 18.03.1980, (Coditel I), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0062 (Erişim Tarihi: 06.12.2020). Ayrıca bkz. ABAD, 

Case No. 262/81, T. 06.10.1982, (Coditel II), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0262 (Erişim Tarihi: 06.12.2020).  
418 Ayrıca, AB fikri haklar hukukunun gelişimi sürecinde önemli bir rol oynayan bu kararların WCT 

ve Bilgi Toplumu Yönergesi’nden önceki tarihlerde verildiği de gözden kaçırılmamalıdır. 

Günümüzde ise yayma, umuma iletim ve temsil hakları, WCT ve (AB hukukunda) Bilgi Toplumu 

Yönergesi çerçevesinde ele alınmaktadır. Söz konusu düzenlemelerde ise tükenme ilkesi, yayma 

hakkıyla sınırlı olarak düzenlenmiştir. 
419 Walter / Lewinski, s. 1003, N. 11.4.33. 
420 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 957; Yıldız, s. 587; Küçükali, s. 75; Atar, s. 120; 

Başpınar / Kocabey, s. 112; Ayşe Saadet Arıkan, Fikri-Sınai Hakların Tüketilmesi ve Rekabet 

Hukuku, Kültür Bakanlığı İşbirliği ile Ankara Barosu Uluslararası Hukuk Kurultayı 2002, Fikri 

Mülkiyet ve Rekabet Hukuku (“Tükenme ve Rekabet”), s. 767. 
421 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yıldız, s. 587. Ayrıca bkz. Yargıtay 11. H.D., 

E. 2018/5073, K. 2019/6260, T. 7.10.2019, www.kazanci.com, (Erişim Tarihi: 04.12.2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0262
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0262
http://www.kazanci.com/
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Fiziki varlığı olmayan ürünlerin tükenmenin konusunu oluşturamayacağı 

yönündeki görüş, yayma hakkının yalnızca fiziki varlığa sahip ürünler üzerinde 

gerçekleşebileceği yönündeki görüşle paralellik arz etmektedir. Zira eser üzerinde 

yayma hakkına konu olmayan bir kullanım gerçekleştiğinde (örneğin umuma 

iletim), söz konusu kullanım doğal olarak yayma hakkının tükenmesine yol 

açmayacaktır422. Dolayısıyla, söz konusu görüşe göre, eser sahibinin izni dâhilinde 

bir eseri internetten indiren kişiler, bu eseri üçüncü kişilere internet üzerinden 

satamazlar (zira bu işlem gerekli şartlar mevcutsa FSEK m. 25/2 kapsamında 

umuma iletim niteliği taşır), CD ve DVD gibi fiziksel varlığa sahip bir ortama 

kaydederek elde ettikleri CD ve DVD’leri satış, dağıtım gibi işlemlere konu 

edemezler423. 

Dijital ortamda saklanan bir ürünün, hak sahibi tarafından kaset, CD, DVD gibi 

fiziki varlığa sahip bir ortam içerisinde satışa sunulması halinde, ilk satış işleminin 

yayma niteliği taşıyacağı ve ilk satışla birlikte söz konusu CD, DVD gibi fiziki 

nüshalar üzerinde hak sahibinin sahip olduğu yayma hakkının tükeneceği açıktır424. 

İnternetten indirme gibi yollarla edinilen dijital nüshalar bakımından ise güncel 

kararlar ışığında, belli şartların varlığı halinde tükenme ilkesinin gerçekleşeceğinin 

kabulü gerekmektedir. Söz konusu şartlar ve güncel kararlar, dijital tükenmeye 

ilişkin ilerleyen kısımlarda ele alınacaktır. 

 

2.3.3.2. Yayma Hakkının Tükenmesine Yol Açan Eylemler ile Tükenmenin 

Kapsamı Dışında Kalan Eylemlerin İncelenmesi  

 

FSEK’in 23. maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesinde, (i) kiralama ve kamuya 

ödünç verme yetkisinin eser sahibinde saklı kalacağından, (ii) hak sahibinin yayma 

hakkını kullanması sonucunda belirli nüshaların (veya eserin aslının) mülkiyetinin 

 
422 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 962. 
423 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 962. 
424 Kali, s. 62; Mustafa Aksu, Bilgisayar Programları Açısından Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda 

Yayma Hakkının Tükenmesi ve Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin Verisil Versus Microsoft Kararı 

(OEM Kararı) Üzerine Düşünceler, İKÜHFD, Sayı: 2-1, s. 153 (“İKÜHFD”). 
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devredilerek ilk satış veya dağıtımının yapılmasından ve (iii) bunların yeniden 

satışının yapılmasından söz edilmiştir. 

Öncelikle, kiralama ve ödünç verme yetkilerinin eser sahibinde veya yayma hakkı 

sahibinde saklı kalacağından bahsetmek gerekir. Eserin aslının veya çoğaltılmış 

nüshalarının ilk kez satılmış veya dağıtılmış olması, hak sahibinin ilgili asıl veya 

nüsha üzerindeki kiralama ve ödünç verme yetkilerinin tükenmesine neden 

olmaz425. Eser sahibi veya yayma hakkı sahibi, ilk satış ve dağıtımla birlikte yayma 

hakkı tükenmiş olsa bile eserin aslının ve çoğaltılmış nüshalarının kiralanmasına 

veya ödünç verilmesine engel olabilir. Örneğin, içerisine bir sinema eserinin 

kopyalandığı orijinal DVD’lerden 100 tane satın alan kişi, bir kiralama işletmesi 

kurup bu DVD’leri müşterilerine kiralayamaz. Hak sahibinin söz konusu DVD’ler 

üzerindeki yayma hakkı tükenmiş olsa bile bu tür kiralama işlemleri yayma 

hakkının ihlali niteliği taşıyacaktır. 

Eserin aslına veya çoğaltılmış nüshalarına ilişkin kiralama ve ödünç verme 

yetkilerinin tükenmemesi için hak sahibinin asıl veya nüsha üzerine bu yönde bir 

kayıt eklemesine yahut satış ve dağıtım sözleşmelerine bu şekilde bir hüküm 

koymasına gerek yoktur; kiralama ve ödünç verme yetkileri kendiliğinden hak 

sahibinde saklı kalmaktadır426. 

FSEK m. 23/2 uyarınca yayma hakkının tükenmesinden söz edilebilmesi için hak 

sahibinin rızası doğrultusunda eserin aslı veya çoğaltılmış nüshaları üzerindeki 

mülkiyetin devredilmesi sonucunu doğuracak bir işlem gerçekleşmiş olmalıdır427. 

Hak sahibi, eser sahibinin bizzat kendisi olabileceği gibi yayma hakkını usulüne 

uygun biçimde devralmış kimseler, eser sahibinin mirasçıları veya yayma hakkına 

diğer yollarla sahip olmuş kişiler olabilir428. Eserin aslı veya çoğaltılmış nüshalarını 

piyasaya süren kişi ise hak sahibinin bizzat kendisi olabileceği gibi hak sahibinin 

iznini almış acente, lisans sahibi, tek satıcı, distribütör gibi üçüncü kişiler de 

 
425 Tekinalp, s. 192, N. 107; Suluk / Karasu / Nal, s. 14; Genç Arıdemir, s. 114; 
426 Tekinalp, s. 190, N. 103c; Yıldız, s. 606-607; Kali, s. 64. 
427 Arıkan (Tükenme ve Rekabet), s. 767. 
428 Genç Arıdemir, s. 113. 
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olabilir429. Buna karşın, hak sahibinin izni doğrultusunda yapılmış olmalarına 

rağmen, aynı şirketler grubu içindeki bir şirketten diğerine yapılan devirler, 

devredilen asıl ve nüshalar üzerindeki yayma hakkının tükenmesi sonucunu 

doğurmayacaktır430. 

Hak sahibinin iznini haiz olmayan kişiler tarafından yapılan ilk satış ve dağıtım 

işlemleri sonucunda hak sahibinin yayma hakkı tükenmez431. Hatta ilk satış ve 

dağıtım işleminin izinsiz gerçeklemesi halinde hak sahibi izinsiz ilk satış ve 

dağıtımı yasaklayabileceği gibi bunu takip eden sonraki tüm yayma niteliğindeki 

eylemleri de yasaklamaya yetkilidir432. Örneğin hak sahibinin ürünleri depoladığı 

yere izinsiz bir şekilde girerek eserin çoğaltılmış nüshalarını ele geçiren ve bunları 

satan bir kişinin yapmış olduğu satış işlemleri sonucunda, söz konusu çalıntı 

nüshalar üzerindeki yayma hakkı tükenmeyecektir. Hak sahibi, hem çalıntı 

nüshanın ilk satışını hem de çalıntı nüshaları satın alan kimselerin yapacağı 

müteakip yayma eylemlerini önleyebilecektir. 

Benzer şekilde, hak sahibinin vermiş olduğu iznin kapsamını aşarak yapılan ilk satış 

ve dağıtım işlemleri hak sahibinin izni dışında yapılmış olacağından, yayma 

hakkının tükenmesine yol açmaz433. Örneğin hak sahibinden yalnızca Marmara 

Bölgesi’nde satış yapmak üzere lisans almış bir distribütörün Antalya’da sattığı 

çoğaltılmış nüshalar üzerindeki yayma hakkı tükenmez. Hak sahibinin nüsha ve 

baskı adedine ilişkin verdiği izin aşılarak yapılan çoğaltma sonucunda satılan ve 

dağıtılan nüshalar bakımından da aynı durum geçerlidir434.  

 
429 Kali, s. 58; Aslan, s. 207; Suluk / Karasu / Nal, s. 11; Ateş, s. 412. 
430 Marka hakkının tükenmesi yönünden bkz. Pınar, s. 866-867. Kanaatimizce aynı prensip fikir ve 

sanat eserleri bakımından da geçerli olmalıdır. Zira yayma hakkına ilişkin bahiste izah edildiği 

üzere, hak sahibinin yayma hakkını kullandığından söz edebilmek için satış, dağıtım gibi işlemlerin 

umuma yönelik olarak gerçekleştirilmiş olması gerekmektedir. Grup şirketler içerisinde yapılan bir 

devir, umuma yönelik olarak gerçekleştirilmiş olmayacağından, bu devir sonucunda hak sahibinin 

yayma hakkını kullandığından ve yayma hakkının tükendiğinden söz edilemeyecektir. 
431 Yıldız, s. 605. 
432 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 957. 
433 Suluk / Karasu / Nal, s. 13. 
434 Aslan, s. 207-208. 
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Eserin aslı veya çoğaltılmış nüshaları üzerinde mülkiyetin devredilmesi sonucunu 

doğuran işlem satış, dağıtım gibi işlemler olabilir435. Mühim olan, eserin aslı veya 

çoğaltılmış nüshaları üzerindeki tasarruf yetkisinin nihai olarak ortadan 

kalkmasıdır436. Ek olarak, eserin aslı veya çoğaltılmış nüshalarına ilişkin yapılan 

işlem tasarruf işlemi niteliği taşımalıdır; salt borçlandırıcı işlem özelliği taşıyan bir 

işlemin yapılması sonucunda hak sahibinin yayma hakkı tükenmez437. 

Eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının satılması, bağışlanması, trampa 

edilmesi, şirkete sermaye olarak getirilmesi işlemleri hak sahibinin yayma hakkının 

tükenmesi sonucunu doğuracaktır438. Öte yandan, yalnızca eserin aslı veya 

nüshaları üzerindeki zilyetliğin devredildiği kiralama, ödünç verme, finansal 

kiralama, intifa hakkı tesis etme, mülkiyeti muhafaza kaydıyla satış işlemleri 

sonucunda yayma hakkı tükenmeyecektir439. Eserin aslı veya çoğaltılmış nüshaları 

üzerinde teminat amacıyla rehin tesis edildiği durumlarda da hak sahibinin yayma 

hakkı tükenmez440. Ancak teminatın paraya çevrilmesi için yapılan satış sonucunda 

yayma hakkı tükenmiş olacaktır441.  

Hak sahibinin rızası doğrultusunda yapılmış olan ilk satış veya dağıtıma ilişkin 

sözleşmeden dönülmesi, feshedilmesi veya sözleşmenin geçersiz olması 

durumunda, toptancı, alt bayi, perakende satıcı, nihai tüketici gibi kişiler bu 

geçersizliği bilemeyeceğinden, hakkın yine de tükenmiş olduğu kabul 

edilmelidir442. 

 
435 Yıldız, s. 584, s. 603. 
436 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 961.  
437 Yıldız, s. 604. 
438 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yıldız, s. 603. 
439 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yıldız, s. 584, s. 603; Küçükali, s. 76. 

Mülkiyeti muhafaza kaydıyla satış durumunda yayma hakkının tükenmiş olacağına dair görüş için 

bkz. Öztan, s. 371. 
440 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 962; Yıldız, s. 584. 
441 Öztan, s. 371. Teminat amacı taşıyan işlemlerde teminatın paraya çevrilmesi için gerekli şartların 

oluşmasıyla birlikte hakkın tükeneceği yönündeki görüş için bkz. Küçükali, s. 76. 
442 Tekinalp, s. 191, N. 107. Sözleşmenin geçersizliği durumunda eser sahibi lehine bir yorum 

yapılması ve yayma hakkının tükenmemiş olduğunun kabul edilmesi gerektiği yönünde bkz. 

Küçükali, s. 64. Satış veya devir işleminin iptal edilmesi halinde yayma hakkının yeniden 

canlanacağına dair görüş için bkz. Öztan, s. 371. 
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FSEK m. 23/2’de hak sahibinin rızasıyla yapılan ilk satış ve dağıtım işlemini 

müteakiben yapılacak “yeniden satış” işleminin yayma hakkını ihlal etmeyeceği 

düzenlenmiştir. Diğer bir deyişle, hak sahibinin rızasıyla satılan veya dağıtılan asıl 

ve çoğaltılmış nüshalar üzerindeki yayma hakkı tükenmiş olacağından, bu asıl ve 

çoğaltılmış nüshaların “yeniden satılması” hak sahibi tarafından önlenemeyecektir. 

Hükümde her ne kadar “yeniden satış” ifadesi kullanılmışsa da eserin aslının veya 

çoğaltılmış nüshalarının ilk satışı ve dağıtımı neticesinde mülkiyeti devralan 

kişilerin, kiralama ve ödünç verme dışındaki diğer yayma niteliği taşıyan eylemleri 

gerçekleştirmeye yetkili olduğu kabul edilmelidir443. Aksi yönde bir yorum, yeni 

maliklerin eserin aslını ve çoğaltılmış nüshalarını yalnızca satabileceği; öte yandan 

bağışlama, trampa gibi dağıtım olarak kabul edilebilecek diğer eylemleri 

gerçekleştirebilmesi için hak sahibinden özel izin almaları gerektiği sonucuna yol 

açacaktır444. Dolayısıyla eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının mülkiyetini 

hak sahibinin rızası doğrultusunda yapılan ilk satış ve dağıtımı sonucunda veya bu 

işlemi izleyen sonraki satış ve dağıtım işlemleri sonucunda devralan kişiler, maliki 

oldukları asıl ve çoğaltılmış nüshaları satabilir, bağışlayabilir, rehin verebilir, 

trampa edebilirler; ancak kiralayamaz ve ödünç veremezler445.  

 

2.3.3.3. Tükenme İlkesinin Ülkeselliği 

 

FSEK m. 23/2’de tükenme ilkesinin bir şartı olarak, hak sahibinin rızası 

doğrultusunda yapılan ilk satış ve dağıtımın “ülke sınırları içinde” yapılmasından 

bahsedilmektedir. Söz konusu düzenlemeyle birlikte, FSEK’te ülkesel tükenme 

rejimi benimsenmiştir446. Dolayısıyla yayma hakkının tükenmesi için ilk satış ve 

dağıtımın Türkiye’de yapılmış olması gereklidir447. Ayrıca, tükenme ilkesinin 

 
443 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 963; Yıldız, s. 605. Yıldız, FSEK m. 23/2’deki 

“yeniden satış” ifadesi yerine “yeniden mülkiyeti devredilerek dağıtımı” ifadesinin esas alınmasını 

önermektedir.  
444 Yıldız, s. 605. 
445 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 963. 
446 Tekinalp, s. 191, N. 106; Ateş, s.414-415; Öztan, s. 369; Atar, s. 120. 
447 Ateş, s. 412; Yıldız, s. 604; Arıkan (Tükenme ve Rekabet), s. 767.. 
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uygulanması bakımından ilk satış ve dağıtıma ilişkin taahhüt işleminin veya 

sözleşmenin nerede yapıldığı değil, ilk satış ve dağıtım işleminin fiilen nerede 

gerçekleştiği önemlidir448. Örneğin, Türkiye’de çoğaltılan fakat Türkiye’de 

imzalanan bir sözleşme kapsamında ilk kez satılarak mülkiyet hakkı yurt dışında 

devredilen nüshalar bakımından, hak sahibinin sahip olduğu yayma hakkı 

Türkiye’de tükenmiş olmayacaktır449.  

Eserin aslının veya çoğaltılmış nüshalarının ilk kez yurt dışında satılması veya 

dağıtılması halinde hak sahibinin yayma hakkı tükenmeyecektir450. Türkiye’de 

çoğaltılarak ilk kez yurt dışında piyasaya sürülen nüshalara ilişkin olarak da aynı 

kural geçerlidir451. Yukarıda daha önce ifade edildiği üzere, bu hükümle birlikte 

paralel ithalat hak sahibinin iznine tabi kılınmıştır452. İzinsiz biçimde Türkiye’ye 

getirilen nüshalar üzerindeki yayma hakkı tükenmeyeceğinden, izinsiz yapılan 

ithalat işlemi ve ithalatı takiben yurt içinde yapılan sonraki satış ve dağıtım 

işlemleri hak sahibi tarafından engellenebilecektir. 

 

2.3.3.4. Yayma Hakkının Tükenmesinin Hak Sahibinin Diğer Haklarına 

Etkisi 

 

Tükenme ilkesi, FSEK’te yalnızca yayma hakkıyla ilgili olarak düzenlenmiştir ve 

yayma hakkıyla sınırlıdır453. Hak sahibinin yayma hakkı tükense bile diğer mali ve 

manevi hakları tükenmeye konu olmazlar454. Yayma hakkının tükendiği nüshaları 

 
448 Yıldız, s. 604. 
449 Yıldız, s. 604. 
450 Tekinalp, s. 192, N. 107; Erdil, Cilt I, s. 702; Kali, s. 57. 
451 Yıldız, s. 610-611. 
452 Tekinalp, s. 192, N. 108; Ateş, s. 414-415. Ayrıca bkz. Bölüm 1.2.2.5. 
453 Tekinalp, s. 191, N. 106; Genç Arıdemir, s. 112-113; Arıkan (Tükenme ve Rekabet), s. 767. 
454 Genç Arıdemir, s. 112-113; Yıldız, s. 585-586. Umuma iletim hakkı bakımından ulusal tükenme 

ilkesinin uygulama yeri olmadığına dair bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2013/15563, K. 2014/2574, T. 

14.2.2014, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 27.11.2020). Söz konusu karar, ilk derece 

mahkemesinin “mali hakların ülkesel tükenme rejimine tabi olduğu” yönündeki kararının onandığı 

Yargıtay kararına karşı karar düzeltme talebinde bulunulması sonucunda verilmiştir. Sonradan karar 

düzeltmeye konu olan onama kararı için bkz. Yargıtay 11. H.D., E. 2011/8681 K. 2013/11691 T. 

4.6.2013, Lexpera (Erişim Tarihi: 08.12.2020). 

http://www.kazanci.com/
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elinde bulunduran kişilerin yayma hakkı dışındaki diğer mali hakları veya manevi 

hakları ihlal eden eylemleri gerçekleştirmeleri halinde hak sahibi bu işlemleri 

önleyebilir, mali ve manevi haklarına dayanarak dava açabilir455. Eser sahibinin 

FSEK m. 45 uyarınca sahip olduğu pay takip hakkı da ilk satış veya ilk satışı takip 

eden satışlar sonucunda tükenmez456. 

Yayma hakkının tükenmesi, yalnızca hak sahibinin rızasıyla ilk kez satışa ve 

dağıtıma konu olan asıl ve çoğaltılmış nüshalarla sınırlı olarak gerçekleşir457. Hak 

sahibinin henüz çoğaltılmış olsun olmasın diğer nüshalar üzerinde sahip olduğu 

yayma hakkının yahut yayma hakkının bizzat kendisinin ya da eserin kendisinin 

tükenmesi söz konusu değildir458. Benzer şekilde, hak sahibinin yayma hakkının 

tükendiği nüshaları elinde bulunduran kişilerin bunları kiralaması veya ödünç 

vermesi de hak sahibinin yayma hakkını ihlal eder. 

Son olarak, FSEK m. 57/1 uyarınca, hak sahibi tarafından eserin aslı veya 

çoğaltılmış nüshalarının ilk satışı ve dağıtımı kapsamında mülkiyetin devrine 

ilişkin yapılan tasarruflar, taraflarca aksi kararlaştırılmış olmadıkça fikri hakların 

devri anlamına gelmeyecektir. Söz konusu tasarruflarla birlikte ilgili asıl veya 

çoğaltılmış nüsha üzerindeki yayma hakkının tükenmiş olması, söz konusu asıl 

veya çoğaltılmış nüshayı ilgilendiren yayma mahiyetindeki tüm kullanımların 

serbest hale geldiği sonucunu doğurmayacaktır. Söz gelimi, güzel sanat eseri 

niteliğindeki bir tablonun mülkiyetinin müzeye bağışlanmış olması, aksi 

kararlaştırılmadıkça esere ilişkin yayma hakkının da müzeye devredilmiş olduğu 

anlamına gelmeyeceğinden, müze yönetimi tarafından tablonun takvim yaprağına 

 
455 Yıldız, s. 607-608. “Fikri Mülkiyet hukukunda yer alan “tükenme ilkesi” 5846 sayılı FSEK ile 

eser sahiplerine tanınan manevi haklar üzerinde uygulanamayacağından, … eser sahibinin 

FSEK.nun 14/1 nci maddesinde yer alan “kamuya sunma hakkı” sona ermez ve … eser sahibine, 

ihlal edilen mali hak taleplerinin yanında, FSEK'nın 14/1 nci fıkrası uyarınca, kamuya sunma 

hakkının ihlalinden dolayı manevi hak tazminatı talep etme yetkisi de verir.” Yargıtay 11. H.D., E. 

2007/576, K. 2008/2292, T. 28.02.2008, Lexpera (Erişim Tarihi: 27.11.2020). 
456 Aslan, s. 212-213. 
457 Yıldız, s. 586; Atar, s. 120. 
458 Yıldız, s. 586, s. 608-609. 
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basılması ve takvimlerin yayılması, eser sahibinin çoğaltma ve yayma haklarının 

ihlal edilmesine sebep olacaktır459. 

 

2.3.3.5. Tükenme İlkesinin Emredici Niteliği ve Yayma Hakkının 

Tükenmesinin Sonuçları 

 

FSEK m. 23/2’deki tükenmeye ilişkin düzenleme emredici niteliktedir460. Hak 

sahibiyle eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarının mülkiyetini devralan kişi 

arasında, tükenme ilkesinin sonuçlarının doğmamasına yönelik olarak yapılan 

anlaşmalar geçersiz olacaktır461. 

Tükenme ilkesinin sonucu, tükenmeye konu olan asıl ve çoğaltılmış nüshaların yeni 

maliklerinin, bu asıl ve çoğaltılmış nüshaları yurt içinde diledikleri yerde, zamanda 

ve fiyata satabilmeleridir462. Yayma hakkının tükenmesine konu olmuş nüshalar, 

yeni malikler tarafından internet üzerinden de satılabilir ve hak sahibi internet 

üzerinden bu şekilde yapılan satışlara müdahale edemez463. Eserin çoğaltılmış 

nüshaları hak sahibinin izniyle ilk kez ücretsiz olarak dağıtılmış olsa bile, dağıtımla 

birlikte ilgili nüshalar üzerindeki yayma hakkı tükeneceğinden, yeni maliklerin bu 

 
459 Yargıtay 11. H.D., E. 1995/5303, K. 1995/7703, T. 19.10.1995 (Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt 

I, s. 999’dan naklen); benzer yönde Yargıtay 11. H.D., E. 1994/4091, K. 1994/8311, T. 07.11.1994 

(Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1006’dan naklen).  
460 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 958; Yıldız, s. 602; Küçükali, s. 59; Aksu, s. 19-

20. 
461 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 958, 968; Yargıtay 11. H.D., E. 2014/17376, K. 

2015/8772, T. 30.6.2015, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 05.12.2020). 
462 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 957; Genç Arıdemir, s. 120. 
463 Davacının hak sahibi olduğu kitapların ikinci el olarak www.nadirkitap.com ve 

www.gittigidiyor.com internet siteleri üzerine satışa sunulmaları nedeniyle tecavüzün tespitinin, 

ref’inin, önlenmesinin ve rayicin üç katı tutarında bedelin talep edildiği uyuşmazlıkta ilk derece 

mahkemesinin ret kararının davacı tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay, “5846 

sayılı FSEK 23. maddesinin 2. fıkrasının 2. cümlesine göre, dava konusu kitabın ilk satışı 

yapıldıktan sonra ikinci el kitap olarak yeniden satışın eser sahibine tanınan yayma hakkının ihlali 

niteliğinde sayılmasının mümkün bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları 

yerinde değildir” şeklinde hüküm kurmuştur. Yargıtay 11. H.D., E. 2015/4393 K. 2015/11410 T. 

2.11.2015, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 04.12.2020). Ayrıca bkz. İstanbul 2. FSHHM, E. 

2017/507, K. 2019/359, T. 12.9.2019, Lexpera (Erişim Tarihi: 27.11.2020). 

http://www.kazanci.com/
http://www.nadirkitap.com/
http://www.gittigidiyor.com/
http://www.kazanci.com/
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nüshaları internet üzerinden belirli bir ücret karşılığında satmaları hak sahibi 

tarafından engellenemez464.  

Hak sahibi tarafından eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını satmak veya 

dağıtmak üzere yetkilendirilen kişinin yetkisi yurt içindeki belli bir bölgeyle 

sınırlandırılmışsa, bu bölgede satılmakla birlikte söz konusu asıl veya çoğaltılmış 

nüsha üzerindeki yayma hakkı yalnızca ilgili bölgede değil, tüm Türkiye’de 

gerçekleşir465. Taraflar arasındaki bölgeye ilişkin sözleşmesel sınırlama, yalnızca 

sözleşmenin taraflarını bağlar; sözleşmenin tarafı olmayan yeni alıcılar sözleşmede 

öngörülen bölgesel sınırlamayla bağlı değildir466. Örneğin, eser ve veri tabanı 

niteliği taşıyan dijital haritaları barındıran navigasyon cihazlarının satışı amacıyla, 

yayma hakkını hak sahibinden İstanbul il hudutlarıyla sınırlı olarak devralan veya 

kendisine buna ilişkin ruhsat verilen bir kimsenin, navigasyon cihazını İstanbul 

sınırları içerisinde satmasıyla birlikte, hak sahibinin söz konusu navigasyon cihazı 

üzerinde sahip olduğu yayma hakkı tüm Türkiye genelinde tükenir. Söz gelimi, 

navigasyon cihazlarını İstanbul’daki yetkili satıcıdan satın almış olan kullanıcı ve 

işletmeciler, cihazları Konya’daki başka alıcılara satabilirler ve bu satışlar hak 

sahibinin yayma hakkını ihlal etmez. Öte yandan, yayma hakkını İstanbul il 

sınırlarında geçerli olmak üzere devralan veya bu konuda kendisine ruhsat verilen 

kişinin navigasyon cihazlarını İstanbul il sınırları dışında satması halinde hak 

sahibinin cihaz üzerindeki yayma hakkının tükenmediği kabul edilmelidir. Zira 

 
464 “Davacı vekili, müvekkiline ait "Türk Ticaret Yıllığı" isimli eserin sözleşmelerle basımının 

gerçekleştirildiğini, iki cilt kitabın içeriğinde "ücretsiz olarak dağıtılmaktadır" ibaresinin yer 

aldığını, kitabın dağıtımının yapıldığını, buna karşılık anılan eserin müvekkilinin bilgi ve onayı 

olmaksızın davalı ... Yüksel'e ait www.nadirkitap.com ve davalı şirkete ait www.sanatkitapevi.com.tr 

alan adını taşıyan web sitelerinde değişik satıcı isimleri tarafından para karşılığında satışa 

sunulduğunu, 5846 Sayılı FSEK'in 23. maddesi gereğince eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını 

kiralamak, ödünç vermek, satışa çıkarmak veya diğer yollarla dağıtmak hakkının münhasıran 

müvekkili eser sahibine ait olduğunu … ileri sürerek davalılara ait www.nadirkitap.com ve 

www.....com.tr alan adını taşıyan internet sitelerine erişimin engellenmesini talep ve dava etmiştir. 

Mahkemece, … davalının, anılan orijinal nüshayı, davacının verdiği bir kişiden edindiği, tükenme 

prensibi uyarınca, davalının orijinal nüshayı tekrar satışa arz etme yetkisinin bulunduğu, bu eyleme 

davacının yayma hakkına dayanarak engel olamayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar 

verilmiştir. Davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan 

hükmün ONANMASINA … karar verildi.” Yargıtay 11. H.D., E. 2016/10695, K. 2018/3399, T. 

9.5.2018, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 05.12.2020). 
465 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 952, s. 960-961; Suluk / Karasu / Nal, s. 12; Atar, 

s. 121. 
466 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 960-961; Öztan, s. 371. 

http://www.nadirkitap.com/
http://www.sanatkitapevi.com.tr/
http://www.nadirkitap.com/
http://www.kazanci.com/
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burada cihazın mülkiyetinin devri sonucunu doğuran ilk satış ve dağıtım işlemi, hak 

sahibinin izni dışında yapılmıştır ve buna bağlı olarak tükenme ilkesinin 

uygulanabilmesi için gerekli koşullar oluşmamıştır467.  

Yukarıda verilen örnekler ışığında, internet üzerinden yapılan satışların akıbeti 

bölgesel sınırlamaların öngörüldüğü sözleşmeler bakımından uygulamada çeşitli 

sorunlara yol açabilir. Misal, eserin çoğaltılmış nüshalarını İstanbul il sınırları 

içerisinde satmak üzere yetkilendirilmiş bir kişinin bu nüshaları internet üzerinde 

satışa çıkarması ve İstanbul dışındaki bir alıcının bu ürünü internet üzerinden sipariş 

etmesi durumunda hak sahibinin söz konusu nüsha üzerindeki yayma hakkı 

tükenmiş olacak mıdır468? Bu tür sorunların yaşanmasını önlemek amacıyla, yayma 

hakkının devrine veya ruhsat verilmesine ilişkin sözleşmede, dağıtıcının internet 

üzerinden yapılan listeleme ve satışlara ilişkin yetkili olup olmadığı hususunun 

açıkça düzenlenmesinde yarar vardır. 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DİJİTAL TÜKENME 

 

Yayma hakkı ve yayma hakkının tükenmesi ilkesinin klasik anlamdaki görünüm 

biçimi, eserin somutlaşmış, fiziki bir nüshasının satılmasını ve dağıtılmasını; 

yayma hakkının söz konusu fiziki nüsha üzerinde tükenmesini konu almaktadır. 

Günümüzde, eserlerin dijital ortamda ve genellikle internet vasıtasıyla kullanıldığı 

 
467 Hak sahibinin verdiği izin çerçevesinde yapılmayan yayma işlemlerinin tükenmeye neden 

olmayacağı yönünde bkz. Suluk / Karasu / Nal, s. 13. Kanaatimizce, aynı durum hak sahibi 

tarafından getirilen coğrafi kısıtlamalar bakımından da geçerli olmalıdır. 
468 Kanaatimizce, sözleşmede internet üzerinden yapılacak satışlara izin veren açık bir düzenleme 

bulunmadığı hallerde, bu tür bir satışın eser sahibinin izni dışında yapılmış olduğu ve tükenme 

ilkesine konu olmayacağı kabul edilmelidir. E-ticaret faaliyetinde bulunan kişiler, alacakları teknik 

imkânlar doğrultusunda, teslimat adresi yetkilendirildikleri il/iller dışında bulunan siparişleri kabul 

etmeme yetisine sahiptir. Örneğin, eserin nüshalarını yalnızca Marmara Bölgesi’nde satmak üzere 

yetkilendirilmiş bir satıcı, e-ticaret sitesi kullanıcısının teslimat adresi olarak Ankara’yı belirttiği bir 

siparişin verilmesini teknik olarak önleyebilir. E-ticaret faaliyetinde bulunan kimselerin sahip 

oldukları bu tür teknik imkânlar dikkate alındığında, verilen örnekte Ankara’daki e-ticaret sitesi 

kullanıcısına yapılan satış, hak sahibinin yayma hakkını ihlal edecektir ve bu şekilde satılan nüshalar 

tükenme ilkesine konu olmamalıdır. 
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iş modelleri hayatımızda oldukça önemli bir alan kaplamaktadır. Hatta bilgisayar 

programı, veri tabanı, film, müzik gibi eserlerin CD, DVD gibi materyallerin 

içerisinde satıldığı ve dağıtıldığı satış modelleri güncelliğini yitirmektedir469. Hatta 

birçok hak sahibi, eserlerini bu tür geleneksel yöntemler yerine, dijital dağıtım 

kanalları üzerinden piyasaya sunmayı tercih etmektedir470. Bu durum, dijital alanda 

özellikle geçtiğimiz son 20 yıl içerisinde günden güne büyüyen bir pazar 

yaratmıştır. Bu pazarda, dijital ortamda muhafaza edilen ve yine internet gibi dijital 

kanallar üzerinden kullanıcıyla buluşturulan eserlerin daha düşük fiyattan ikinci el 

satışını yapan girişimciler ortaya çıkmıştır471. 

Eserlerin çoğaltılmalarının ve (uluslararası ölçekte) iletilmelerinin birkaç saniye 

içinde başlatılıp sonlandırılabildiği günümüzde, yayma hakkının ve tükenme 

ilkesinin söz konusu eserler bakımından uygulanabilirliği konusu, çeşitli hukuki 

tartışmaları beraberinde getirmiştir472. Her halükarda, gerek eser sahiplerinin 

gerekse de kullanıcıların söz konusu eserler üzerindeki haklarının doğru bir şekilde 

tespit edilmesi ve sınırlarının çizilmesi gerekmektedir.  

 

3.1. DİJİTAL TÜKENMENİN KAPSAMI 

 

Dijital tükenme kavramı, esasen bilgisayar programı, film, müzik ve dijital alana 

taşınmış eserler gibi birçok eser türünün, fiziki bir nüshada cisimleşmeksizin, dijital 

ortamda yayılması veya dağıtılması sonucunda tükenmeye konu olmasını ifade 

eder.  

Öte yandan, dijital tükenme denildiğinde somutlaşmış bir nüsha içerisine entegre 

edilmiş eserlerin, entegre edildiği somut nüsha içerisinde fiziki ortamda satışı da 

 
469 Yin Harn Lee, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp (Case C-128/11) – Sales of “Used” 

Software and the Principle of Exhaustion, International Review of Intellectual Property and 

Competition Law (IIC), 2012, s. 846-847, Beckonline veri tabanı (Erişim Tarihi: 26.11.2019). 
470 Lee, s. 846-847. 
471 Wiebe, s. 114. 
472 Guy, s. 744. 
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akla gelebileceğinden, tükenmenin anılan görünüm biçimi de bu kısımda ele 

alınacaktır. 

 

3.1.1. Dijital Eserlere İlişkin Yayma Hakkının Fiziki Ortamda Tükenmesi 

 

Dijital ortamda üretilen, kaydedilen veya sonradan dijital ortama aktarılan film, 

müzik, fotoğraf, bilgisayar programı, veri tabanı gibi dijital ürünlerin CD, DVD 

gibi fiziki varlığa sahip bir ortam içerisinde, hak sahibinin rızası doğrultusunda 

satılması veya dağıtılması halinde, hak sahibinin söz konusu nüshalar üzerinde 

sahip olduğu yayma hakkı tükenecektir473. Söz konusu fiziki nüshanın satışına ya 

da dağıtımına ilişkin borçlandırıcı işlemin bir e-ticaret sitesi veya tele-pazarlama 

platformu üzerinde yapılmış olması bu sonucu değiştirmeyecektir474. Zira bu 

işlemlerde eserin somutlaşmış nüshası fiziki ortamda teslim edilmekte, diğer bir 

deyişle yayma hakkının tükenmesine neden olan tasarruf işlemi somut bir nüsha 

üzerinde, fiziki ortamda gerçekleşmektedir. Bu nedenle, bu tür işlemlerin dijital 

tükenme olarak kabul edilmesi güçtür. 

Benzer şekilde, dijital bir eser (örneğin bilgisayar programı) bilgisayar içerisinde 

yer alan bir donanım veya harici bir veri taşıyıcı içerisine yerleştirilmişse, söz 

konusu bilgisayar, donanım veya harici veri taşıyıcısının satılması veya dağıtılması 

neticesinde, hak sahibinin ilgili bilgisayar, donanım veya harici veri taşıyıcısı 

içerisinde yer alan eser nüshası bakımından sahip olduğu yayma hakkı 

tükenecektir475. Öte yandan, bilgisayarda veya veri taşıyıcı içerisindeki eserin 

izinsiz çoğaltılmış bir nüsha olması halinde, bilgisayarın yahut veri taşıyıcısının 

devri sonucunda hak sahibinin yayma hakkının tükendiğinden söz 

 
473 Kali, s. 62; Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 968; Aksu (İKÜHFD), s. 153; Lazaros 

G. Grigoriadis, The Distribution of Software in the European Union after the Decision of the CJEU 

“Usedsoft GmbH v. Oracle International Corp.”, Journal of International Commercial Law and 

Technology, vol. 8, no. 3, 2013, s. 198-199 (Erişim Tarihi: 26.11.2019). 
474 Merdivan, Yavuz / Alıca / Merdivan, Cilt I, s. 1108. 
475 Sevilay Eroğlu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarının Korunması, 1. Bası, İstanbul, 

2000, s. 104-105.  
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edilemeyecektir476. Ayrıca, eserlerin izinsiz olarak bilgisayara yüklenmesi ve 

depolanması eylemleri, FSEK m. 22/3 hükmü uyarınca hak sahibinin çoğaltma 

hakkının ihlali niteliği taşımaktadır477. Çoğaltmanın hukuka aykırı olarak 

gerçekleştirildiği durumlarda, çoğaltma sonucu elde edilen nüshaların yayılması da 

hukuka aykırı olacaktır478. 

  

3.1.2. Dijital Eserlere İlişkin Yayma Hakkının Dijital Ortamda Tükenmesi 

 

Dijital ortamda üretilen, kaydedilen veya sonradan dijital ortama aktarılan eserlerin, 

hak sahibinin rızası doğrultusunda, fiziki bir nüshaya bağlı olmaksızın internet, 

kapalı ağ gibi dijital bir ortamda ilk kez satılması veya dağıtılmasıyla birlikte yayma 

hakkının dijital ortamda tükenmesi olgusu gündeme gelecektir. Dijital tükenme 

ifadesiyle kastedilen durum esasen budur.  

Eserlerin satış ve dağıtımının ilk kez dijital ortamda gerçekleştiği bu tür 

uygulamalar açısından tükenme ilkesinin uygulanıp uygulanamayacağı konusu, 

daha önce de ele alındığı üzere, tartışmalıdır479. Aşağıda bu tartışmalar daha detaylı 

biçimde ele alınacaktır. 

Bir dijital eser nüshasını hak sahibinin izni doğrultusunda ilk kez satın alan bir kişi, 

sahip olduğu nüshayı satmak istediğinde iki imkâna sahiptir. Bunlardan ilki, dijital 

nüshanın ilk alıcısının, bu nüshayı doğrudan ikinci alıcıya internet gibi dijital bir 

ortamda kendisinin devretmesidir480. İkincisi ise, ilk alıcının, hak sahibinden 

 
476 Yargıtay 11. H.D., E. 2018/2227, K. 2019/3704, T. 13.5.2019, Lexpera (Erişim Tarihi: 

07.02.2021). Söz konusu kararda, davacı, mali hakları kendisine ait olan NETCAD isimli bilgisayar 

programının lisanssız olarak davalıya ait işyerinde bulunan bilgisayarlara yüklendiğinin tespit 

edildiğini ve bu hususun mali haklarını ihlal ettiğini ileri sürmüştür. Davalı, bilgisayarı ikinci el 

olarak içerisinde bazı programlar yüklü biçimde satın almış olduğunu ve söz konusu bilgisayar 

programına ihtiyaç duyulmayan bir alanda faaliyet gösterdiğini belirtmiştir. Mahkeme, davanın 

kabulüne karar vermiştir. Mahkemenin kararı istinaf ve temyiz aşamalarında onanmıştır.  
477 Yargıtay 11. H.D., E. 2001/1804, K. 2001/4344, T. 15.05.2001, Lexpera (Erişim Tarihi: 

07.02.2021). 
478 Öztan, s. 363. 
479 bkz. Bölüm 2.3.3.1. 
480 Lee, s. 847. 
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edindiği lisansı, ürün anahtarını (product key) veya şifreyi ikinci alıcıya devretmesi 

ve ikinci alıcının eseri direkt hak sahibinin internet sitesinden edinmesidir481.  

 

3.2. DİJİTAL TÜKENME KAVRAMININ ORTAYA ÇIKIŞI 

 

Eserlerin internet üzerinden erişime sunulmasının hangi mali hak kapsamında ele 

alınacağına ilişkin WCT ve Bilgi Toplumu Yönergesi öncesi dönemde bir tartışma 

olduğu yukarıda ele alınmıştı482. Bu tartışmaların sonucunda, WCT’de “şemsiye 

çözüm” kabul edilmiş ve internet üzerinden gerçekleştirilen kullanımları 

düzenlemek amacıyla, 8. maddede erişim sağlama yoluyla umuma iletim hakkı 

düzenlenmiştir483. 

Bu düzenlemeye paralel olarak, Bilgi Toplumu Yönergesi’nde erişim sağlama 

yoluyla umuma iletim hakkı düzenlenmiş ve bu hakkın iletinin kaynağı olan yerde 

hazır bulunmayan umuma yapılan tüm iletimleri kapsayacak şekilde geniş 

yorumlanması gerektiği, eserlerin yayınlanması da dâhil kablolu veya kablosuz 

yollarla umuma yapılan tüm iletim ve yeniden iletimleri de kapsadığı 

açıklanmıştır484. Bilgi Toplumu Yönergesi’nde yayma hakkı başka bir hak olarak 

düzenlenmiş ve Yönerge’nin gerekçesinde tükenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa 

internet üzerinden sağlanan online hizmetler bakımından gündeme gelmeyeceği 

belirtilmiştir485. Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 3. maddesinde ise erişim sağlama 

yoluyla umuma iletim hakkının tükenmeyeceği açıkça düzenlenmiştir. 

ABAD’ın 2012 yılında bilgisayar programlarına ilişkin tükenme ilkesinin 

uygulanması yönünde vermiş olduğu oldukça önemli bir karar, dijital tükenmeye 

ilişkin tartışmalara neden olmuştur. Fakat bu karar öncesinde de somut bir nüshada 

cisimleşmemiş, internet üzerinden indirilerek elde edilen bilgisayar programları 

 
481 Lee, s. 847. 
482 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm 1.2.5.3. 
483 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm 1.2.5.3. 
484 Bilgi Toplumu Yönergesi, 23 numaralı gerekçe. 
485 Bilgi Toplumu Yönergesi, 29 numaralı gerekçe. 
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açısından tükenme ilkesinin uygulanıp uygulanmayacağı konusunda yapılan 

tartışmalar mevcuttur486.  

Örneğin, Türk doktrininde Eroğlu, 2000 yılında yayımlanan çalışmasında, Alman 

doktrinindeki bir görüşe dayanarak, bir bilgisayar programının tek sefere mahsus 

belli bir bedel ödenmesi karşılığında sınırsız süreyle kullanılmak üzere 

devredilmesi halinde yayma hakkının tükeneceğini; bilgisayar programının belli bir 

süreyle devredilmiş olması halinde ise tükenmeden söz edilemeyeceğini 

belirtmiştir487. Benzer şekilde Yıldırım, 2003 tarihinde yayımlanan bir 

çalışmasında, bir veri taşıyıcısına kaydedilmiş bilgisayar programları ile bu şekilde 

bir veri taşıyıcısının aracılığı olmadan yapılan devirlere bağlanan hukuki sonuçların 

farklı olmaması, her iki kullanım bakımından da tükenmenin gerçekleştiğinin kabul 

edilmesi gerektiğini savunmuştur488. Zira yazara göre sonuç olarak bilgisayar 

programı her halükarda bir bilgisayarın sabit diskinde yaratılacak ve bir veri 

taşıyıcısında yer almış olacaktır489. 

Yapılan tartışmalara rağmen, ABAD’ın 2012 tarihinde vermiş olduğu UsedSoft 

kararına kadar tükenme ilkesinin yalnızca fiziki nüshalar bakımından 

uygulanabileceği yönünde genel bir kabul söz konusuyken, söz konusu kararla 

birlikte dijital tükenme ilkesi ABAD tarafından kapsamlı bir biçimde ele alınan bir 

mesele haline gelmiştir490. ABAD, kararında Bilgisayar Programları Yönergesi’nde 

düzenlenen çoğaltma hakkını ve tükenme ilkesini, dijital bilgisayar programı 

 
486 Sven Schonhofen, UsedSoft and Its Aftermath: The Resale of Digital Content in the European 

Union, Wake Forest Journal of Business and Intellectual Property Law, vol. 16, no. 2, 2016, s. 269, 

HeinOnline (Erişim Tarihi: 26.11.2019). 
487 Eroğlu, s. 104, dipnot 207. 
488 Mustafa Fadıl Yıldırım, Bilgisayar Programlarında Akdi ve Teknik Kullanım Sınırlamaları ve 

Kullanıcının Hukuki Konumu, AÜEHFD, C. VII, S. 1-2, 2003, s. 574.  
489 Yıldırım, s. 574. Ayrıca, CD-ROM ile internetten indirme yaparak sürekli kullanıma imkân 

verecek şekilde belleğe kaydetme işleminin fonksiyonel açıdan denk olduğu yönünde bkz. Sefer 

Oğuz, İnternetten Satın Alınıp İndirilen Bilgisayar Programlarını (Yazılımlarını) Tükenme İlkesi 

Çerçevesinde Edinen Kişinin Karşılaşabileceği Hukuki Sorunlar Üzerine Bazı Düşünceler, Prof. Dr. 

Hamdi Yasaman’a Armağan, 1. Baskı, 2017, s. 477. 
490 Ole-Andreas Rognstad, Legally Flawed but Politically Sound? Digital Exhaustion of Copyright 

in Europe after UsedSoft, Oslo Law Review, 1, 2014, s. 13, HeinOnline (Erişim Tarihi: 26.11.2019); 

dijital tükenmeye ilişkin ilk esaslı kararın ABAD’ın anılan kararı olduğu hakkında bkz. Peter Mezei, 

Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment, Journal of 

Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 6, No. 1, s. 34, 

HeinOnline (Erişim Tarihi: 26.11.2019). 
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nüshalarının ikinci el satışına müsaade edecek biçimde yorumlamış ve buna ilişkin 

koşulları belirlemiştir491. 

ABAD, 2019 yılının sonlarına doğru vermiş olduğu Tom Kabinet kararında, e-

kitapların dijital ortamda ikinci el satışını incelemiş ve davalı Tom Kabinet’in 

eylemlerinin umuma iletim hakkı kapsamında değerlendirileceğini ve tükenme 

ilkesinin uygulama alanı bulmayacağını belirtmiştir. 

Dijital tükenme aynı zamanda ABD’de de uyuşmazlıklara konu olmuş ve 2013 

tarihli ReDigi kararında detaylı bir biçimde ele alınmış ve ReDigi’nin 

gerçekleştirdiği biçimde ikinci el müzik dosyası satışında ilk satış (tükenme) 

ilkesinin uygulanamayacağına karar verilmiştir.  

Çalışmanın bu kısmında, yukarıda açıklanan içtihatlar daha yakından 

incelenecektir. 

 

3.2.1. UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.492 

 

3.2.1.1. Kararın Özeti 

 

Bilgisayar programı geliştirme ve pazarlama alanında faaliyet gösteren Oracle, 

uyuşmazlık konusu olan “databank software” adlı bilgisayar programı üzerindeki 

fikri hakka münhasıran sahiptir. Oracle, söz konusu bilgisayar programını %85 

oranda internet üzerinden dağıtmaktadır. Müşteri, bilgisayar programının kopyasını 

direkt olarak Oracle’ın internet sitesinden kendi bilgisayarına indirmektedir. 

Bilgisayar programı üzerindeki kullanım hakkı, bir lisans anlaşması kapsamında 

sağlanmakta ve anlaşmada, kullanıcının bilgisayar programının bir kopyasını kalıcı 

olarak ana bilgisayarda saklamasına ve belirli sayıda kullanıcının programı 

 
491 Lee, s. 847. 
492 ABAD, Case No. C-128/11, T. 03.07.2012, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pageIndex=0&doclang

=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3699186, (Erişim Tarihi: 08.02.2021). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3699186
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3699186
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bilgisayarlarının geçici (RAM) belleğine indirerek erişim sağlamalarına yönelik 

hükümler bulunmaktadır. Lisans anlaşması uyarınca, Oracle, anlaşma konusu 

ürünler hakkında kullanıcıya sınırsız süre boyunca geçerli, münhasır olmayan, 

devredilemez bir kullanım hakkı tanımaktadır.  

Ayrıca, bakım sözleşmesi kapsamında bilgisayar programına ilişkin güncellemeler 

(update) ve düzeltmeler (patch) Oracle’ın internet sitesinden indirilebilmektedir. 

Müşterinin talebi üzerine programın CD-ROM veya DVD içerisinde satışı da 

yapılmaktadır.  

Uyuşmazlık konusu olay, Oracle tarafından her biri 25 kullanıcıyı kapsayacak 

şekilde satışa çıkarılan grup lisanslarına ilişkindir. Söz gelimi, 27 adet kullanıcıya 

yönelik ihtiyacı olan bir müşterinin iki adet grup lisansı alması gerekmektedir. 

UsedSoft ise kullanılmış bilgisayar programları satmaktadır. Bu kapsamda, Oracle 

kullanıcılarından kullanıcı lisanslarını ve Oracle kullanıcısının grup lisansı 

kapsamında lisans aldığı fakat kullanmadığı kısma ilişkin lisans hakkını satın 

almaktadır. UsedSoft müşterileri, Oracle lisansını Usedsoft’tan edindikten sonra 

programın bir kopyasını Oracle’ın internet sitesinden indirmektedir.  

Oracle, UsedSoft’un söz konusu davranışlarını önlemek amacıyla Almanya’da 

dava açmıştır. Oracle lehine verilen yerel mahkeme kararının temyizi sürecinde 

Federal Adalet Mahkemesi, (i) UsedSoft kullanıcılarının Bilgisayar Programları 

Yönergesi kapsamında bilgisayar programını “hukuka uygun biçimde edinen” 

kişiler olarak kabul edilip edilemeyeceği, (ii) bilgisayar programının hak sahibinin 

izni doğrultusunda internetten indirilmesiyle birlikte hak sahibinin bilgisayar 

programı üzerindeki yayma hakkının tükenmiş olup olmayacağı ve (iii) ilk 

kullanıcının bilgisayar programının kopyasını bilgisayarından silmiş olması 

şartıyla, bilgisayar programını hukuka uygun biçimde elde eden bir kişinin, 

internetten indirerek elde ettiği kopya üzerindeki yayma hakkının tükendiği 

savunmasına dayanıp dayanamayacağı konularında ABAD’a başvurmuştur.  

Bilgisayar Programları Yönergesi’nin 4/2. maddesi uyarınca, bir bilgisayar 

programı kopyasının hak sahibi tarafından ya da hak sahibinin rızası doğrultusunda 



104 
 

AB içerisinde ilk satışıyla birlikte o kopya üzerinde sahip olduğu yayma hakkı 

tükenmektedir. ABAD, öncelikle Oracle ve kullanıcıları arasındaki sözleşmesel 

ilişki kapsamında bilgisayar programının internetten indirilmesinin “ilk satış” teşkil 

edip edemeyeceğini değerlendirmiştir. Bilgisayar Programları Yönergesi’ndeki 

“satış” ifadesinin üye ülkenin hukukuna göre değerlendirileceği yönünde bir 

değerlendirmeye yol açmayacağı ve söz konusu ifadenin tüm AB sınırları içerisinde 

yeknesak bir anlama sahip olacak şekilde yorumlanması gerektiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Kararda, satış, satıcının bir miktar para karşılığında taşınır veya 

taşınmaz bir ürün üzerindeki mülkiyet hakkını başka bir kişiye devrettiği sözleşme 

olarak tanımlanmıştır. Buna göre Bilgisayar Programları Yönergesi kapsamında 

tükenme ilkesinden söz edilebilmesi için bilgisayar programı kopyası üzerindeki 

mülkiyetin devredilmesi sonucunu doğuracak bir işlem gerçekleşmiş olmalıdır. 

Oracle, bilgisayar programı kopyalarını satmadığını, kullanıcıların erişimine 

sunduğunu, programın lisans anlaşmasını kabul etmeyen kullanıcılar tarafından 

kullanılamadığını, lisans anlaşması uyarınca kullanıcılara sınırsız süreli, münhasır 

olmayan ve devredilemez bir kullanım hakkı sağlandığını ileri sürmüştür. 

ABAD, bilgisayar programının bir kopyasının indirilmesiyle kullanıcı anlaşmasının 

kurulmasını ayrılmaz bir bütün olarak değerlendirmiş ve programı indiren ve 

kullanıcı anlaşmasını kabul eden kullanıcının, yapmış olduğu ödeme karşısında 

programın kopyasını sınırsız süreyle kullanım hakkı edindiğini belirtmiştir. ABAD, 

bir bütün olarak söz konusu işlemin, ilgili bilgisayar programı kopyası üzerindeki 

mülkiyet hakkının devrine ilişkin olduğunu saptamıştır. Ayrıca, bilgisayar 

programının internet üzerinden indirilerek mi elde edildiği, yoksa bir CD-ROM 

yahut DVD içerisinde mi devredildiği hususunun da bu saptama bakımından bir 

fark yaratmadığını ifade etmiştir. Dolayısıyla, bilgisayar programının devredilmesi 

ve kullanıcı anlaşması kurulması işleminin Bilgisayar Programları Yönergesi 

kapsamında “ilk satış” teşkil ettiğini belirtmiştir. 

Oracle’ın, söz konusu işlemin Bilgi Toplumu Yönergesi’nde düzenlenen umuma 

erişim sağlama niteliğinde olduğu savunması ise kabul görmemiştir. Bilgisayar 

Programları Yönergesi’nde kullanılan “satış” ifadesinin, bir ücret karşılığında 
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sınırsız süreli kullanım hakkı tanıyan tüm işlemleri kapsayacak şekilde 

yorumlanmaması halinde hükmün etkisini yitireceğini ve hak sahiplerinin 

düzenledikleri sözleşmeye “satış sözleşmesi” yerine “lisans sözleşmesi” diyerek 

tükenmeye engel olabilecekleri belirtilmiştir. Öte yandan, Bilgi Toplumu 

Yönergesi’nde, Yönerge’nin bilgisayar programlarının korunmasına ilişkin 

düzenlemeleri etkilemeyeceği düzenlendiğinden, Bilgisayar Programları 

Yönergesi’ndeki hüküm Bilgi Toplumu Yönergesi’ne kıyasla özel hüküm niteliği 

taşımaktadır. Buradan hareketle, ABAD, taraflar arasındaki sözleşmesel ilişkinin 

aynı zamanda Bilgi Toplumu Yönergesi’nde düzenlenen umuma iletim hakkı 

kapsamında da değerlendirilmesi mümkün olsa bile bilgisayar programı kopyasının 

ilk satışının Bilgisayar Programları Yönergesi uyarınca yine de tükenmeye yol 

açacağını ifade etmiştir. 

ABAD, bir sonraki aşamada, Bilgisayar Programları Yönergesi’nde düzenlenen 

yayma hakkının tükenmesi ilkesinin yalnızca maddi bir varlığa sahip ürünlere mi 

uygulanabileceğini, internet üzerinden edinilen dijital kopyalara da uygulanmasının 

mümkün olup olmadığını incelemiştir. Bilgi Toplumu Yönergesi’nin gerekçesinde, 

tükenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa internet üzerinden sağlanan online 

hizmetler bakımından gündeme gelmeyeceği açıklanmıştır. ABAD, Bilgisayar 

Programları Yönergesi’ndeki hüküm kapsamında, bilgisayar programı üzerindeki 

yayma hakkının tükenmesinin maddi varlığa sahip DVD gibi bir ürünle sınırlı 

tutulamayacağını; aksine, hükmün maddi varlığa sahip olan kopyalarla maddi 

varlığa sahip olmayan kopyalar arasında herhangi bir ayrım gözetmediğini ifade 

etmiştir. Ayrıca, Bilgisayar Programları Yönergesi’nin özel hüküm teşkil ettiğinin 

tekrar üzerinde durulmuştur. Bunun sonucunda, Bilgisayar Programları 

Yönergesi’nde düzenlenen tükenme ilkesinin hem somut hem de (internetten 

indirilenler de dâhil olmak üzere) dijital kopyalar bakımından söz konusu olacağı 

belirtilmiştir. Ayrıca, tükenme ilkesi, bilgisayar programının hak sahibi tarafından 

düzeltilmiş ve güncellenmiş biçimde satılan kopyalarını da kapsamaktadır. 

Diğer yandan, ABAD, ilk kullanıcı tarafından satın alınan grup lisansının ihtiyacı 

olan kullanıcı sayısından daha çok kullanıcıya yönelik kullanıma izin verdiği 
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durumlarda, alıcının lisansı bölmeye ve belirlediği bir adetteki kullanım hakkını 

üçüncü bir kişiye devretmeye yetkili olmadığını açıklamıştır. 

Karara göre, bilgisayar programının maddi veya dijital bir kopyasını hukuka uygun 

biçimde edinen ve elinde bulunan kopyayı üçüncü bir kişiye devretmek isteyen ilk 

alıcı, elinde bulunan kopyayı en geç devir anında kullanılmaz hale getirmiş 

olmalıdır. Aksi halde, hak sahibinin bilgisayar programı üzerinde sahip olduğu 

çoğaltma hakkı ihlal edilmiş olacaktır. İlk alıcının programı kullanılmaz hale getirip 

getirmediğinin takibi oldukça zor olacağından, ABAD, hak sahibinin hem maddi 

nüshalardaki hem de dijital ortamdaki kopyalar bakımından bu sorunun çözümü 

için şifreleme gibi teknik önlemleri alabileceğini belirtmiştir.  

Bilgisayar Programları Yönergesi uyarınca, sözleşmede açık düzenleme 

bulunmaması halinde, bilgisayar programının amacına uygun biçimde yüklenmesi, 

görüntülenmesi, çalıştırılması, iletimi ve depolanması amacıyla kalıcı veya geçici 

olarak çoğaltılması için hak sahibinin özel olarak izin vermiş olması 

gerekmemektedir. Bilgisayar programını hukuka uygun biçimde edinen 

kullanıcının programın dijital kopyasını Oracle’ın internet sitesinden indirmesi, 

programın amacına uygun biçimde kullanılması için gereklidir ve Bilgisayar 

Programları Yönergesi’ndeki düzenlemeye uygun biçimde yapılan bir çoğaltma 

işlemidir. Karara göre, ilk satış işlemiyle birlikte hak sahibinin ilgili nüsha 

bakımından yayma hakkı tükenmiş olacağından, bilgisayar programının kopyasını 

ilk alıcıdan hukuka uygun biçimde devralan kişinin internetten indirmesi de 

programın amacına uygun olarak kullanılması için gerekli bir çoğaltma olarak 

kabul edilmelidir. 

Sonuç olarak, ABAD, kullanıcı lisansını hukuka uygun biçimde devralan UsedSoft 

müşterilerinin, programın bir kopyasını Oracle’ın internet sitesinden indirmeye 

yetkili olduğuna ve bu indirme işleminin programın amacına uygun olarak 

kullanılması için gerekli bir çoğaltma işlemi olduğuna hükmetmiştir. 
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3.2.1.2. Kararın Analizi 

 

Kararda, özellikle aşağıdaki hususlar dikkat çekmektedir: 

• Oracle uyuşmazlık konusu bilgisayar programını her ne kadar lisans 

sözleşmesi kapsamında kullandırdığını iddia etse de ABAD, bilgisayar 

programının bir kopyasının internetten indirilmesi ve kullanıcı anlaşmasını 

ayrılmaz bir bütün olarak görmüş ve işlemin satış niteliği taşıdığına karar 

vermiştir. Kararda satış, tüm AB’de yeknesak bir anlama gelecek şekilde 

yorumlanmış ve satıcının bir miktar para karşılığında taşınır veya taşınmaz 

bir ürün üzerindeki mülkiyet hakkını başka bir kişiye devrettiği sözleşme 

olarak tanımlanmıştır. Yapılan işlemin satış olarak nitelendirilmesi üzerine, 

Bilgisayar Programları Yönergesi’ndeki tükenme ilkesinin uygulanmasının 

önü açılmıştır. 

• Bilgi Toplumu Yönergesi’ndeki açık hükümde, Yönerge’nin bilgisayar 

programlarının korunmasına ilişkin düzenlemeleri etkilemeyeceği 

düzenlendiğinden, Bilgisayar Programları Yönergesi, Bilgi Toplumu 

Yönergesi’ne kıyasla özel hüküm olarak kabul edilmiştir. Bunun 

sonucunda, internetten indirme eylemi Bilgi Toplumu Yönergesi 

kapsamında umuma iletim sayılabilse bile Bilgisayar Programları 

Yönergesi’nin özel hüküm olması sonucunda işlemin Bilgisayar 

Programları Yönergesi uyarınca bir satış niteliği taşıdığına karar verilmiştir. 

Böylelikle, Bilgi Toplumu Yönergesi’nin gerekçesinde yer alan, tükenme 

ilkesinin hizmetler ve bilhassa internet üzerinden sağlanan online hizmetler 

bakımından gündeme gelmeyeceği yönündeki anlayış bilgisayar 

programları bakımından uygulanmamıştır. ABAD, Bilgisayar Programları 

Yönergesi’nde düzenlenen tükenme ilkesinin hem somut hem de dijital 

kopyalar bakımından söz konusu olacağını belirtmiştir. 

• Bilgisayar programını tükenme ilkesine dayanarak ilk alıcısından hukuka 

uygun olarak edinen kişilerin, söz konusu bilgisayar programını Oracle’ın 
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internet sitesinden indirmesi, programın amacına uygun olarak kullanılması 

için gerekli ve hukuka uygun bir çoğaltma olarak görülmüştür. 

• ABAD, bilgisayar programının maddi veya dijital bir kopyasını hukuka 

uygun biçimde edinen ilk satıcıların, elindeki kopyayı üçüncü bir kişiye 

devretmeden önce kullanılmaz hale getirmiş olması gerektiğine, aksi 

takdirde hak sahibinin çoğaltma hakkının ihlal edilmiş olacağına 

hükmetmiştir. Hak sahiplerinin bunu sağlamak üzere teknik önlem 

alabileceği üzerinde durulmuştur. 

• Kararda, ilk alıcı tarafından satın alınan grup lisansının bölünemeyeceğine 

ve bölünün kısımların üçüncü kişilere devredilemeyeceğine 

hükmedilmiştir. 

Yukarıda açıklanan hususlar çeşitli açılardan ele alınmalı ve analiz edilmelidir. 

 

3.2.1.2.1. İşlemin Satış Sözleşmesi Olarak Değerlendirilmesi 

 

ABAD, kullanıcı anlaşması çerçevesinde bir bilgisayar programı kopyası üzerinde, 

belirli bir ücret karşılığında sınırsız süreli kullanım hakkı tanınmasını “satış” olarak 

değerlendirmiştir.  

Bilgisayar Programları Yönergesi’nin 4/1(c) maddesinde, hak sahiplerinin kiralama 

da dâhil olmak üzere bilgisayar programlarının asılları ve kopyalarının yayılması 

konusunda münhasıran hak sahibi oldukları düzenlenmektedir. Aynı maddenin 

ikinci fıkrasında ise, bir bilgisayar programı kopyasının hak sahibi tarafından ya da 

hak sahibinin rızası doğrultusunda AB içerisinde “ilk satışıyla birlikte” o kopya 

üzerinde sahip olduğu yayma hakkının tükeneceği hükme bağlanmıştır.  

ABAD, kararda bilgisayar programının bir lisans anlaşması çerçevesinde ve belirli 

bir ücret karşılığında internet üzerinden iletilmesinin neden umuma iletim 

kapsamında değil, yayma hakkı kapsamında ele alınması gerektiği üzerinde detaylı 
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bir analiz yapmamıştır493. Hatta mahkeme, yapılan işlemin Bilgi Toplumu 

Yönergesi kapsamında umuma iletim olarak değerlendirilse bile Bilgisayar 

Programları Yönergesi uyarınca yine de tükenmeye yol açacağını belirtmiştir494. 

Hâlbuki kararın verildiği tarihe kadar genel kabul, internet üzerinden 

gerçekleştirilen kullanımların umuma iletim hakkı kapsamına dâhil olduğu 

yönündedir. Öte yandan, mahkeme yaptığı bu çıkarımla birlikte, “kanun koyucunun 

aksini açıkça belirtmediği hallerde, AB yönergelerinde yer alan kavramların aynı 

anlama gelecek biçimde yorumlanması gerektiği” yönündeki içtihadından495 

ayrılmıştır496. ABAD, kararda söz konusu içtihadından söz etse de Bilgi Toplumu 

Yönergesi kapsamındaki tükenme ilkesinin yalnızca somut nüshalar bakımından 

geçerli olacağına dair gerekçelerin, Bilgisayar Programları Yönergesi 

kapsamındaki tükenme ilkesinin yorumlanmasını etkilemeyeceğini belirtmiştir497.  

Mahkeme, Bilgisayar Programları Yönergesi kapsamında tükenmenin koşullarını 

açıklamış ve yapılan işlemin tükenmeye yol açar nitelikte bir “satış” olduğuna karar 

vermiştir. Buna ek olarak, kararda yayma hakkının kapsamı ve koşulları üzerinde 

durulmaksızın, mülkiyetin devredildiği hallerde işlemin umuma iletim değil, yayma 

olarak nitelendirileceği ifade edilmiştir498. Bu yönüyle karar, yayma hakkının 

kapsamını ve internet üzerinden yapılan bir iletimin neden yayma hakkı bağlamında 

ele alındığı konusunu incelemediği, bunun yerine tükenmenin bir şartı olarak 

“satış” olgusuna odaklanıldığı, yapılan çıkarımların ekonomik nedenlere dayalı 

olduğu gerekçeleriyle eleştiri konusu olmuştur499. Doktrinde, bunun nedenini 

 
493 Rognstad, s. 3. 
494 Karar metni, 51 numaralı paragraf. 
495 ABAD, birleştirilmiş davalar, Case No. C-403/08, C-429/08, T. 04.10.2011, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110361&pageIndex=0&doclang

=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3852492 (Erişim Tarihi: 08.02.2020). 
496 Maria Martin-Prat, The Future of Copyright in Europe, Columbia Journal of Law & the Arts, 

Vol. 38, No. 1, 2014, s. 35, HeinOnline (Erişim Tarihi:26.11.2019). 
497 Karar metni, 60 numaralı paragraf. ABAD’ın, kanun koyucunun yayma hakkını fiziki nüshalarla 

sınırlı tutma yönündeki iradesine aykırı davrandığı yönündeki eleştiri için bkz. Rognstad, s. 15. 
498 Karar metni, 52 numaralı paragraf. 
499 Rognstad, s. 4-15. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110361&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3852492
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110361&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3852492
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erişim sağlama yoluyla umuma iletim hakkının Bilgisayar Programları 

Yönergesi’nde düzenlenmemiş olmasına bağlayan görüşler bulunmaktadır500. 

Buna ek olarak, kararda “satış” kavramı tanımlanırken üye ülkelerdeki 

düzenlemelerin göz ardı edilmesi ve satış kavramının tüm AB’de yeknesak bir 

anlama gelecek şekilde yorumlanması farklı bir eleştiri konusu olmuştur501. Söz 

gelimi, Avusturya hukukuna göre mülkiyet hakkı gayri maddi ürünler üzerinde de 

söz konusu olabilirken Alman hukukunda mülkiyet hakkının yalnızca maddi 

ürünler bakımından gündeme gelebileceği kabul edilmektedir502. Dolayısıyla, 

“mülkiyet” kavramı yorumlanmaksızın, direkt olarak mülkiyetin devrinin satış 

olarak kabul edilmesi eleştirilmiştir503.  

Öte yandan, gerçekten de bilgisayar programlarının harici bir veri taşıyıcı içerisinde 

teslim edilmesi ile internetten indirilmesi arasında hak sahibinin ekonomik yararı 

bakımından bir fark bulunmamaktadır. Her iki yöntemde de kullanıcı, bilgisayar 

programını bilgisayarına yükleyecek ve bu şekilde kullanacaktır. Dolayısıyla 

kullanıcının bilgisayarına yükleyeceği program nüshasını internetten indirmesi ile 

DVD gibi bir materyal veri taşıyıcı yoluyla edinmesi aynı sonucun doğmasını 

sağlamaktadır. Hak sahibi, elde edeceği gelire her iki yöntemde de kavuşmaktadır. 

Buradan hareketle, bilgisayar programları özelinde, dijital nüsha ile fiziki bir veri 

taşıyıcı içerisindeki nüsha arasında ekonomik anlamda bir fark olmadığı kabul 

edilebilecektir504. ABAD da kararında bu hususa değinmiş ve eşit muamele ilkesi 

uyarınca hem dijital hem de fiziki nüshaların tükenmeye konu olacağını 

belirtmiştir505. 

 
500 Emma Linklater, UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the e-Exhaustion Meteor about to Strike?, 

Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 5, no. 

1, 2014, s. 15, HeinOnline (Erişim Tarihi:26.11.2019). Yazar, 2009 tarihli Bilgisayar Programları 

Yönergesi’nin, WCT’den önceki tarihli eski bilgisayar programları yönergesini yansıttığını ve 2009 

tarihli Bilgisayar Programları Yönergesi’nin hazırlanması sırasında WCT ile uyumlu olarak erişim 

sağlama yoluyla umuma iletim hakkının yönergeye eklenmemiş olmasının kanun koyucunun bir 

ihmali olduğunu belirtmiştir. 
501 Mezei, s. 40. 
502 Mezei, s. 40. 
503 Mezei, s. 40. 
504 Mezei, s. 35. 
505 Karar metni, 61 numaralı paragraf; Linklater, s. 17; Schonhofen, s. 280; Nicholson, s. 398. 
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Ayrıca, internetten indirilen dijital nüsha ile fiziki bir veri taşıyıcı içerisindeki 

nüshanın tükenme ilkesi açısından farklı rejimlere tabi tutulması, hak sahibinin, veri 

taşıyıcının (ve dolayısıyla içerisindeki nüshanın) ikinci el satışına müdahale 

edemezken internetten indirilen nüshaların ikinci el satışına müdahale edebilmesine 

yol açacaktır. Doktrinde, ABAD’ın, vermiş olduğu kararla birlikte, hak sahiplerinin 

ilk satışla birlikte satış bedeline kavuşmaları karşısında, internetten indirilen 

bilgisayar programı nüshalarının ikinci el satışına (ve ikinci el pazarına) müdahale 

etmelerinin ve ek ücret talebinde bulunmalarının önüne geçmeyi hedeflediği 

savunulmaktadır506.  

Doktrinde birtakım yazarlar tarafından, ABAD’ın UsedSoft kararında tamamen 

ekonomik gerekçelerle hareket ettiği ve yanlış hukuki gerekçelere dayandığı 

yönünde eleştiriler yapılmışsa da507, kararın hak sahipleri ile kullanıcıların 

menfaatleri arasında makul bir denge sağladığını ve serbest dolaşım ilkesine uygun 

olduğunu belirten yazarlar da bulunmaktadır508. 

ABAD’ın kararı doğrultusunda, hak sahiplerinin özünde “satış” niteliği taşıyan bir 

sözleşmeyi “lisans sözleşmesi” olarak adlandırmaları ve tükenme ilkesinin 

sonuçlarından kaçınmalarının önüne geçilmiştir509. Bu sonucun uygulanması 

bakımından, bilgisayar programının DVD, USB bellek gibi bir veri taşıyıcı 

içerisinde edinilmiş olması ile hak sahibinin internet sitesinden indirilmiş olması 

arasında ise bir fark bulunmamaktadır510. Bilgisayar programı nüshasını iki 

yöntemden herhangi biri ile edinen ilk alıcı, söz konusu nüshayı, tükenme ilkesine 

dayanarak ve kararda açıklanan diğer koşullara uymak kaydıyla, üçüncü bir kişiye 

satabilecektir511. 

 

 
506 Mezei, s. 35; Nicholson, s. 395; Schonhofen, s. 277. 
507 Rognstad, s. 15; Martina Gillen, The Software Proteus – UsedSoft Changing Our Understanding 

of Software as “Saleable Goods”, International Review of Law, Computers & Technology, vol. 28, 

no. 1, 2014, s. 9-10, HeinOnline (Erişim Tarihi: 26.11.2019). 
508 Schofen, s. 277; Lee, s 852. 
509 Schonhofen, s. 273, 282. 
510 Schonhofen, s. 278. 
511 Schonhofen, s. 278. 
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3.2.1.2.2. Bilgisayar Programları Yönergesi’nin Özel Hüküm Niteliği 

Taşıması 

 

Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 1. maddesinde, yönergenin bilgisayar programları 

için öngörülen korumayı etkilemeyeceği düzenlenmiştir. Yukarıda izah edildiği 

üzere, bilgisayar programları Bilgisayar Programları Yönergesi çerçevesinde 

korunmaktadır512. ABAD, kararında Bilgi Toplumu Yönergesi’ndeki anılan 

hükümden hareketle, Bilgisayar Programları Yönergesi’nin özel hüküm (lex 

specialis) niteliği taşıdığına karar vermiştir513. 

Diğer yandan, Bilgi Toplumu Yönergesi’nin gerekçesinde, tükenme ilkesinin 

hizmetler ve bilhassa online hizmetler bakımından gündeme gelmeyeceği; eserin 

içerisinde vücut bulduğu CD’lerin aksine, her online hizmetin ilgili hak sahibinden 

izin alınmasını gerekli kılan bir eylem olduğu belirtilmiştir514.  

ABAD, kararda, Oracle ve ilk alıcı arasındaki hukuki ilişki, aynı zamanda Bilgi 

Toplumu Yönergesi kapsamında umuma iletim hakkı çerçevesinde 

değerlendirilebilecek nitelikte olsa bile, özel hüküm olan Bilgisayar Programları 

Yönergesi’ndeki “bilgisayar programı nüshasının ilk satışı” ifadesinin ve buna 

bağlı olarak tükenme ilkesinin halen uygulama alanı bulacağına hükmetmiştir515. 

Bilindiği üzere bir eser nüshasının satışı, yayma hakkı kapsamındaki bir eylemdir. 

Bilgi Toplumu Yönergesi uyarınca umuma iletim hakkı kapsamında 

değerlendirilebilecek nitelikteki bir fiilin aynı zamanda Bilgisayar Programları 

Yönergesi kapsamında nasıl tükenmeye mahal verecek bir yayma işlemi olduğu 

konusu sorgulanmalıdır. Ayrıca belirtmek gerekir ki, Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 

 
512 bkz. Bölüm 1.1.4.2. 
513 Karar metni, 51 numaralı gerekçe. Bilgisayar Programları Yönergesi’nde WCT’ye uyumlu olarak 

yer alması gerektiği halde erişim sağlama yoluyla umuma iletim hakkının düzenlenmemiş olduğu 

ve ABAD’ın özel hüküm - genel hüküm yorumunun bu açıdan eleştiriye açık olduğu yönünde bkz. 

Linklater, s. 15. 
514 Bilgi Toplumu Yönergesi, 29 numaralı gerekçe. ABAD’ın bilgisayar programları bakımından 

yaptığı ürün ve hizmet ayrımının isabetli olduğu, bilgisayar programı nüshasının internet üzerinden 

satılmasının hizmet niteliği taşımadığı yönünde bkz. Grigoriadis, s. 203. 
515 Karar metni, 51 numaralı gerekçe. 
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gerekçesinde, yayma hakkının maddi bir nesnede somutlaşmış eserleri kapsadığı 

ifade edilmiştir516. Fakat ABAD, Bilgisayar Programları Yönergesi’nde kullanılan 

“bilgisayar programı nüshasının ilk satışı” ifadesinin maddi ve gayri maddi 

nüshalar arasında bir ayrım gözetmediğini belirtmiştir517. 

 

3.2.1.2.3. İlk Alıcının Satışa Konu Ettiği Bilgisayar Programı Nüshasını 

Kullanılmaz Hale Getirmesi Gerekliliği 

 

Bilgisayar programı nüshasının ilk alıcısı tarafından internetten indirilmesi, 

çoğaltma hakkının konusunu oluşturmaktadır. Söz konusu nüsha ilk alıcı tarafından 

satıldığında, ikinci alıcı programın bir kopyasını Oracle’ın internet sitesinden 

indirmektedir ve söz konusu indirme işlemi de çoğaltma hakkının konusunu 

oluşturmaktadır518. Çoğaltma hakkı ise tükenme ilkesine tabi bir hak değildir. 

Bilgisayar Programları Yönergesi’nin 5/1. maddesi uyarınca, bilgisayar 

programının, programı hukuka uygun biçimde elden eden kişiler tarafından, 

amacına uygun biçimde yüklenmesi, görüntülenmesi, çalıştırılması, iletimi ve 

depolanması amacıyla kalıcı veya geçici olarak çoğaltılması için hak sahibinin özel 

olarak izin vermiş olması aranmamaktadır.  

ABAD, tükenme ilkesine dayanarak bilgisayar programı nüshasını satın alan ikinci 

alıcının, Bilgisayar Programları Yönergesi’nin 5/1. maddesi anlamında programı 

“hukuka uygun biçimde elde eden” kişi olduğuna hükmetmiştir519. 

İkinci alıcının programı “hukuka uygun biçimde elde eden kişi” sıfatıyla bilgisayar 

programını çoğalttığı durumlarda, aynı programın hem ilk alıcının hem de ikinci 

alıcının bilgisayarında aynı anda yüklü olması riski bulunmaktadır. Zira Oracle ve 

UsedSoft sistemlerinin işleyişinde, ilk alıcı bilgisayar programı nüshasını sattığında 

elindeki bilgisayar programı nüshasını değil, sahip olduğu lisansın şifresini 

 
516 Bilgi Toplumu Yönergesi, 28 numaralı gerekçe. 
517 Karar metni, 55 numaralı gerekçe; Mezei, s. 35. 
518 Schonhofen, s. 274. 
519 Karar metni, 80 numaralı paragraf. 
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devretmektedir ve ikinci alıcı bilgisayar programını Oracle’ın internet sitesinden 

indirmektedir520. Bu durumda da hak sahibi (Oracle), tek bir bilgisayar programı 

satışı geliri elde etmiş olmasına rağmen, bilgisayar programından iki kişi aynı anda 

yararlanma imkânı sağlamış olacaktır.  

Hak sahibinin çoğaltma hakkının bu şekilde ihlal edilmesi riskinin önlenebilmesi 

için ABAD, ilk alıcının, elindeki bilgisayar programı nüshasını en geç satış anında 

kullanılmaz hale getirmesi gerektiğine hükmetmiştir521. Bu noktada belirtmek 

gerekir ki, önlenmek istenen risk hem internetten indirilen dijital nüshalar hem de 

fiziki bir veri taşıyıcısı içerisinde teslim edilen bilgisayar programı nüshaları 

bakımından söz konusudur522. Söz gelimi, bir bilgisayar programını DVD içerisinde 

satın alarak bilgisayarına yükleyen ve sonradan söz konusu DVD’yi tükenme 

ilkesine dayanarak üçüncü bir kişiye devreden kişi, devir anında bilgisayarında 

yüklü bulunan programı kullanılamaz hale getirmezse, aynı program hem onun hem 

de ikinci alıcının bilgisayarında yüklü olacak; fakat hak sahibi, yalnızca bir satışa 

dair satış bedeline kavuşabilecektir. Buradan hareketle ABAD, bilgisayar programı 

nüshasını kullanılmaz hale getirme koşulunu hem dijital olarak elde eden kişiler 

hem de fiziki bir materyal içerisinde elde eden kişiler için öngörmüştür523. 

İlk alıcının elindeki nüshayı satış anında kullanılmaz hale getirip getirmediğinin 

tespit edilmesi oldukça güç olduğundan, ABAD, hak sahiplerinin ürün anahtarı 

(şifresi) oluşturma gibi teknik önlemler alabileceğini belirtmiştir524. Hak sahipleri, 

bu kapsamda kullanıcılarına sözleşmesel bildirim yükümlülükleri yükleyebileceği 

gibi, DRM (digital rights management) denilen tedbirleri de alabilecektir525. 

Böylelikle, hak ihlallerinin önüne geçilebilmesi için teknik çözüm bulma külfeti 

hak sahiplerine yüklenmiştir526. 

 
520 Mezei, s. 44. 
521 Karar metni, 70 numaralı paragraf. 
522 Lee, s. 850. 
523 Karar metni, 78 numaralı paragraf. Ayrıca bkz. Aksu (İKÜHFD), s. 153. 
524 Karar metni, 79 numaralı paragraf. 
525 Schonhofen, s. 283. Yazar aynı zamanda, sözleşmesel bildirim yükümlülüğü öngörmenin 

tükenme ilkesinin temel gerekçelerine aykırı olacağını belirtmiştir. 
526 Nicholson, s. 399. 
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3.2.1.2.4. Lisansın Bölünmezliği 

 

ABAD, ilk alıcı tarafından alınan lisansın, ihtiyacından fazla kullanıcıya kullanım 

imkânı tanıması durumunda, alıcının sahip olduğu lisansı bölerek kullanmadığı 

kısımları devredemeyeceğini belirtmiştir527. 

 

3.2.1.2.5. Kararın Sonuçları 

 

Kararın, dijital dağıtım kanallarını da kapsayan bir ikinci el bilgisayar programı 

pazarı yaratması ve hak sahiplerinin dijital dağıtım kanalları üzerindeki tekelini 

sona erdirmesi beklenmiştir528. Hak sahipleri ise dijital ortamda yapılan ikinci el 

program satışlarına müdahale etme yetkisine sahip olamamış ve çoğaltma 

haklarının ihlal edilmesini önlemek için teknik çözümler bulma gereksinimi ile 

karşı karşıya kalmışlardır. 

Öte yandan, bilgisayar programlarının ikinci el satışına ilişkin pazarın ne 

büyüklükte bir hacmi olduğu tartışmalıdır. Özellikle de kullanıcıların birden çok 

kullanıcının kullanımına imkân veren lisansları bölerek satışa konu edemeyecekleri 

düşünüldüğünde, kararın hak sahipleri bakımından yaratabileceği olumsuz etkinin 

çok büyük olmayacağı söylenebilecektir529. 

Ayrıca, uygulamada hak sahiplerinin dönemsel olarak yapılacak belli bir ödemenin 

karşılığında aylık, 6 aylık, yıllık lisans (abonelik) verdiği görülmektedir530. Bu tür 

lisanslarda kullanıcılara belli bir tutar karşılığında sınırsız süreyle kullanım hakkı 

verilmediğinden, ortada UsedSoft kararında belirtildiği şekilde bir “satış” işlemi 

 
527 Karar metni, 69 ve 86 numaralı paragraflar. 
528 Schonhofen, s. 276; Grigoriadis, s. 204. 
529 Schonhofen, s. 280-281. 
530 Sınırlı süreli kullanım hakkının 50 yıl gibi uzun bir süreyle tanınması halinde, tükenme ilkesinin 

dolanılmasının hedeflendiğinin söylenebileceği ve tükenme ilkesinin yine de uygulama alanı 

bulması gerektiği hakkında bkz. Grigoriadis, s. 204. 
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olduğundan söz edilemeyecektir. Aylık belli bir ödeme karşılığında sağlanan bulut 

bilişim hizmetleri, yazılım hizmetleri (SaaS - software as a service) gibi iş 

modelleri bakımından da aynı şey söylenebilecektir531. Bu tür kullanımların, 

umuma iletim hakkı kapsamında değerlendirilmesi gerekmektedir532. 

UsedSoft kararı, Tom Kabinet kararı verilinceye dek, bilgisayar programı dışındaki 

dijital eserler hakkında da tükenme ilkesinin uygulanabilir olup olmadığı 

konusunda geniş tartışmalara yol açmıştır. 

 

3.2.2. Tom Kabinet Kararı533 

 

3.2.2.1. Kararın Özeti 

 

Davacı NUV (Netherlands Uitgeversverbond) ve GAU (Groep Algemene 

Uitgevers), Hollandalı yayınevlerinin haklarını korumak üzere lisans verilerek 

yetkilendirilmiş kuruluşlardır. Kitap ve e-kitap dağıtıcılığı alanında faaliyet 

gösteren Tom Kabinet ise işlettiği internet sitesinde 2014 yılından itibaren ikinci el 

e-kitaplarla ilgili sanal bir pazar olarak hizmet vermeye başlamıştır.  

NUV ve GAU, hizmetin verilmeye başlanmasından kısa bir süre sonra Tom 

Kabinet’in verdiği online hizmete ilişkin olarak fikri hak ihlali nedeniyle dava 

açmış ve açılan dava reddedilmiştir. NUV ve GAU’nun talebi üzerine üst derece 

mahkemesi dosyayı incelemiş ve ilk derece mahkemesinin kararını onamıştır; fakat 

Tom Kabinet’in hukuka aykırı biçimde elde edilen e-kitapların indirilmesine ortam 

sağlayacak biçimde hizmet veremeyeceğine hükmetmiştir. 

Tom Kabinet, 2015 yılında, sağladığı hizmeti “Tom Leesclub” adında, Tom’un 

Okuma Kulübü anlamına gelen bir hizmetle değiştirmiş ve kendisini bu hizmet 

 
531 Schonhofen, s. 282-283; Grigoriadis, s. 204; Mezei, s. 51. 
532 Mezei, s. 51. 
533 ABAD, Case No. C-263/18, T. 19.12.2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0263&from=en (Erişim Tarihi: 04.04.2021). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0263&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0263&from=en
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içerisindeki bir e-kitap satıcısı olarak konumlandırmıştır. Verilen hizmet 

kapsamında, okuma kulübü üyelerine belirli bir ücret karşılığında Tom Kabinet 

tarafından satın alınmış veya okuma kulübü üyeleri tarafından Tom Kabinet’e 

bağışlanmış ikinci el e-kitaplar sunulmaya başlanmıştır. İlgili kitabın bir kulüp 

üyesi tarafından Tom Kabinet’e bağışlandığı durumlarda, üyeden kitabın 

indirilmesi için gerekli bağlantıyı (link) sağlaması ve kitabın bir kopyasını 

saklamadığına yönelik beyanda bulunması talep edilmiştir.  

Tom Kabinet, edindiği e-kitapları internet sitesine yüklemiş ve e-kitaba – hukuka 

uygun biçimde elde edildiğini göstermek için – kendi filigranını (watermark) 

eklemiştir. Hizmetin verildiği ilk aşamada, e-kitaplar, kitap başına sabit bir ücretten 

satılmış ve ödemenin yapılmasının akabinde kullanıcılar e-kitabı Tom Kabinet’in 

internet sitesinden indirme imkânına sahip olmuştur. Üyelik sistemi ise 

kullanıcılardan talep edilen aylık sabit bir ücret karşılığında işletilmiştir. 2015 

yılından itibaren de kullanıcıların kitapları belirli bir ücret ödeyerek satın alabildiği 

ve sahip oldukları kredi puanlarını kullanabildiği bir sisteme geçilmiştir. 

NUV ve GAU, bu kez, okuma kulübündeki faaliyetlerin sonucunda hak sahiplerinin 

umuma iletim hakkının ihlal edildiği gerekçesiyle, Tom Kabinet aleyhine ihtiyati 

tedbir talebinde bulunmuştur. Talebi inceleyen mahkeme, uyuşmazlık konusu 

kullanımların umuma iletim kapsamında değerlendirilemeyeceğini belirtmekle 

birlikte, bir e-kitaba belirli bir ücret karşılığında sınırsız süreyle kullanılabilir 

biçimde erişim sağlanmasının Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamında yayma teşkil 

edip etmeyeceği ve yayma hakkının tükenmiş olup olmayacağı konusunda netlik 

bulunmadığını belirtmiştir. Mahkeme, (i) Bilgi Toplumu Yönergesi’nde 

düzenlenen yayma hakkının, e-kitapların uzaktan erişim yoluyla indirilmeye hazır 

tutulması ve sınırsız süreyle kullanım imkânı sağlanması eylemlerini kapsayıp 

kapsamadığı, (ii) bu işlem sonucunda e-kitap üzerindeki yayma hakkının tükenip 

tükenmeyeceği, (iii) tükenmenin konusunu oluşturan e-kitabın devrinin, e-kitabı 

kullanmak için gerekli çoğaltma işlemlerini haklı gösterip göstermeyeceği ve 

çoğaltmanın hangi koşullarda mümkün olduğu ve (iv) yayma hakkının tükendiği e-

kitabın sonraki satıcısı ve alıcısı arasındaki devrin gerçekleşmesi için gerekli 
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çoğaltma işlemlerine hak sahibinin karşı çıkıp çıkamayacağı konularında ABAD’a 

başvurmuştur. ABAD, mahkemenin yönelttiği soruları, e-kitapların kalıcı olarak 

kullanılmak üzere internetten indirme yoluyla tedarik edilmesinin yayma hakkının 

mı yoksa umuma iletim hakkının mı konusunu oluşturduğu bağlamında ele almıştır. 

ABAD, öncelikle, e-kitapların internet üzerinden indirilmek üzere kullanıma 

sunulmasının yayma hakkının mı yahut (erişim sağlama yoluyla) umuma iletim 

hakkının mı kapsamında yer aldığının Bilgi Toplumu Yönergesi’ndeki hükümlerin 

lafzına bakılarak tespit edilemediğini belirtmiştir. ABAD ayrıca, yayma ve umuma 

iletim haklarının WCT’ye uygun olarak yorumlanması gerektiğine ve WCT’nin 

yayma hakkını düzenleyen 6. maddesine ilişkin mutabık kalınan açıklamada, söz 

konusu hakkın münhasıran fiziki varlığa sahip nüshalar bakımından geçerli 

olduğunun belirtildiğine dikkat çekmiştir. Bunun yanı sıra kararda, Avrupa 

Komisyonu’nun Bilgi Toplumu Yönergesi’nin hazırlık çalışmaları sırasındaki; 

‘yönerge teklifinin fiziki ve elektronik dağıtım biçimlerinin ayrıştırılması için bir 

fırsat yarattığı, genel kabule göre yayma hakkının yalnızca fiziki nüshaları 

kapsadığı ve fiziki nüshaların dağıtımı dışında kalan umuma yönelik tüm iletim 

biçimlerinin umuma iletim hakkı kapsamında değerlendirilmesi gerektiği’ 

yönündeki görüşlerine yer verilmiştir.  

Bilgi Toplumu Yönergesi’nin gerekçesi incelendiğinde ise bu hakkın, iletinin 

kaynağı olan yerde hazır bulunmayan umuma yapılan tüm iletimleri kapsayacak 

şekilde geniş yorumlanması gerektiği ve kişilerin seçtikleri yer ve zamanda erişim 

sağlayabilecekleri interaktif iletimlere ilişkin olarak eser sahiplerinin münhasıran 

hak sahibi olduğu belirtilmektedir. Ayrıca, Bilgi Toplumu Yönergesi’ndeki yayma 

hakkına ilişkin maddeyi ilgilendiren gerekçede, sağlanan korumanın maddi bir 

nesnede somutlaşmış eserlerin yayılmasını kontrol etme yetkisini kapsadığı ve 

tükenme ilkesinin hizmetler ve bilhassa online hizmetler bakımından gündeme 

gelmeyeceği belirtilmiştir.  

Kararda, bilgisayar programları bakımından verilen UsedSoft kararına da 

değinilmiştir. ABAD, Bilgisayar Programları Yönergesi’nin ilgili maddesinde 

bilgisayar programı kopyasının satışından söz edilirken programın fiziki veya dijital 
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bir kopyaya ilişkin herhangi bir ayrım öngörülmediğini, ancak Bilgisayar 

Programları Yönergesi’nin bilgisayar programlarına ilişkin bir mevzuat olduğunu 

ve Bilgi Toplumu Yönergesi’ne kıyasla özel hüküm teşkil ettiğini belirtmiştir. 

ABAD’a göre kanun koyucu, Bilgisayar Programları Yönergesi’nde bilgisayar 

programlarının hem dijital hem de fiziki nüshalarının yayılması ve tükenmesine 

dair aynı sonucun doğmasını hedeflemiş olsa da aynı şey Bilgi Toplumu Yönergesi 

bakımından söylenemeyecektir. Bilgi Toplumu Yönergesi’nin hazırlık çalışmaları 

sırasında yapılan açıklamalar da fiziki olarak ve elektronik yollarla yapılan 

dağıtım/iletimler arasında bir ayrım yapılmak istendiğini açıkça ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla, e-kitaplar bilgisayar programı niteliği taşımadığından, e-

kitaplar bakımından Bilgisayar Programları Yönergesi’ndeki hükümlerin 

uygulanmasına yer bulunmamaktadır. 

UsedSoft kararında bilgisayar programları bakımından CD-ROM, DVD gibi bir 

materyalin içerisindeki bilgisayar programı kopyasıyla internetten indirilen dijital 

kopyanın ekonomik açıdan birbirine denk olduğu ve bu iki kullanım için aynı kuralı 

tatbik etmenin haklı göründüğü belirtilmiştir. ABAD’ın görüşüne göre aynı durum 

e-kitaplar bakımından söz konusu olmamalıdır. Zira e-kitaplar, fiziki kitapların 

aksine, kullanıldıkça yıpranmamaktadır ve ikinci el e-kitaplar henüz kullanılmamış 

e-kitaplar ile ikame edilebilir bir değere sahiptir. E-kitapların iletimi hiçbir esaslı 

maliyet yaratmadığından, oluşacak ikinci el e-kitap pazarı eser sahibinin haklarını 

olumsuz etkileyecektir.  

Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamında umuma iletimden söz edilebilmesi için bir 

iletim bulunmalı ve bu iletim umuma yönelik olarak yapılmış olmalıdır. Okuma 

kulübüne herkes üye olabildiğinden yapılan iletimin umuma yönelik olduğu kabul 

edilmiştir. Ayrıca, internet sitesinde aynı kullanıcının yalnızca tek bir nüshayı 

bilgisayarına indirebilmesine ve kullanım süresi dolduktan sonra bu dijital nüshayı 

artık kullanamamasına dair teknik bir tedbir de tatbik edilmediğinden, aynı anda 

birden çok kullanıcının aynı nüshaya erişim sağlaması mümkün görülmüştür. 

ABAD, tüm bunlara ek olarak, Tom Kabinet kullanıcılarının, eser sahiplerinin 

önceden öngöremeyeceği yeni bir umum niteliği taşıdığını ifade etmiştir. 
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Tom Kabinet, okuma kulübünün internet sitesi üyelerine, ilgili e-kitaplara seçtikleri 

yer ve zamanda erişim imkânı tanıdığından, üyelerin söz konusu kitaplara fiilen 

erişmiş olup olmadıklarına bakılmaksızın, Tom Kabinet’in eylemlerinin umuma 

iletim hakkı kapsamında değerlendirileceğine hükmedilmiştir. ABAD, söz konusu 

eylemlerin umuma iletim hakkı kapsamında olduğunu belirttikten sonra, Hollanda 

mahkemesinin diğer sorularını yanıtlamanın gerekli olmadığını ifade etmiştir. 

 

3.2.2.2. Kararın Analizi 

 

Hollanda mahkemesinin ABAD’a yönelttiği uyuşmazlık konusu sorular, UsedSoft 

kararında tartışılan konularla oldukça paralel niteliktedir. Keza, UsedSoft 

kararından sonra bilgisayar programları dışındaki diğer eser türleri bakımından da 

dijital tükenmenin uygulanabilir olup olmadığı konusu tartışılagelmiştir534.  

ABAD, uyuşmazlığı, Tom Kabinet’in eylemlerinin hangi mali hak kapsamında yer 

aldığı bağlamında ele almış ve bunu yaparken mevzuat hükümlerini çeşitli 

açılardan ele almıştır. ABAD, öncelikle Bilgi Toplumu Yönergesi’nin lafzından 

yola çıkarak uyuşmazlık konusu eylemlerin hangi mali hak kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiği konusunda bir açıklık bulunmadığını ifade etmiştir535. 

Sonrasında, Bilgi Toplumu Yönergesi ve WCT hükümleri tarihsel ve amaçsal 

bakımdan incelenmiştir536.  

Bilgi Toplumu Yönergesi’nin hazırlık çalışmaları sırasında, yayma hakkı ve 

tükenme ilkesi WCT ile oldukça paralel biçimde düzenlenmiştir. Öyle ki, WCT’de 

düzenlenen tükenme ilkesine ilişkin mutabık kalınan açıklamada belirtildiği 

şekilde, tükenme ilkesinin maddi bir varlık olarak dolaşıma sokulabilen fiziki 

kopyalara işaret ettiğine ilişkin yaklaşım, Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 

 
534 Caterina Sganga, A Plea for Digital Exhasution in EU Copyright Law, Journal of Intellectual 

Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 9(3), 2018, s. 211-212, 

HeinOnline (Erişim Tarihi: 26.11.2019). 
535 Karar metni, 37 numaralı paragraf. 
536 Karar metni, 38-52 numaralı paragraflar. 
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gerekçesinde de yer bulmuştur537. Ayrıca, Bilgi Toplumu Yönergesi hazırlanırken 

WCT’ye ilişkin mutabık kalınan söz konusu açıklamanın da ötesine geçilmiş ve 

Yönergesin gerekçesinde hizmetler – bilhassa da online hizmetler – tükenme 

ilkesinin kapsamı dışında bırakılmıştır538.  

ABAD, uyuşmazlık konusu soruları maddi (tangible) ve gayri maddi (intangible) 

nüshalar bağlamında değerlendirmiştir. Buna göre, yayma hakkı fiziki varlığa sahip 

maddi nüshalar açısından geçerlidir. Kararda, bu yaklaşım Bilgi Toplumu 

Yönergesi’nin hazırlık çalışmaları sırasında beyan edilen görüşlerle desteklenmiş, 

amaçsal bir yorum yapılmıştır539. Bunun sonucunda, WCT’nin yayma hakkını 

düzenleyen 6. maddesinde kullanılan “asıl” ve “nüshaları” ifadelerinin yalnızca 

ticari dolaşıma sokulan fiziki nüshalara karşılık geldiğine karar verilmiştir540. 

Dolayısıyla, WCT’nin 6. maddesinin e-kitaplar yönünden uygulanamayacağına 

hükmedilmiştir. 

Kararda ayrıca, UsedSoft kararında olduğu gibi, ekonomik gerekçeler de etkili 

olmuştur. ABAD, internetten indirilen dijital bir e-kitap nüshası ile basılı bir kitabın 

ekonomik açıdan birbirine denk olmadığını, fiziki kitapların yıpranmaya tabi 

olduğunu, e-kitaplar ise yıpranmayacağı için ikinci el e-kitapların kullanılmamış e-

kitaplar ile bire bir ikame edilebilir değer taşıdığını belirtmiştir541. Ayrıca, dijital 

bir nüshayı devretmek/iletmek basılı bir kitap nüshasına kıyasla oldukça kolay ve 

zahmetsizdir542. Bu da dijital ortamdaki korsancılık işlemlerini 

kolaylaştırmaktadır543. 

 
537 Sganga, s. 217. 
538 Sganga, s. 217. 
539 Liliia Oprysk, Secondary Communication under the EU Copyright Acquis After Tom Kabinet: 

Between Exhaustion and Securing Work's Exploitation, Journal of Intellectual Property, Information 

Technology and Electronic Commerce Law, vol. 11, no. 2, 2020, s. 205, HeinOnline (Erişim Tarihi: 

22.11.2020).  
540 Karar metni, 40 numaralı paragraph. Aynı çıkarımın Bilgi Toplumu Yönergesi’nin yayma 

hakkını düzenleyen 4. maddesi yönünden yapıldığı yönünde bkz. Ansgar Kaiser, Exhaustion, 

Distribution and Communication to the Public – The CJEU’s Decision C-263/18 - Tom Kabinet on 

E-Books and Beyond, GRUR International, 2020, s. 492, Beckonline (Erişim Tarihi: 22.11.2020). 
541 Karar metni, 58 numaralı paragraf; aynı yönde bkz. Sganga, s. 212;, s. 205. 
542 Kaiser, s. 492; Oprysk s. 205. 
543 Sganga, s. 212. 
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ABAD, UsedSoft kararına da değinmiş ve UsedSoft kararının bilgisayar 

programları bakımından geçerli olduğunu, e-kitapların bilgisayar programı niteliği 

taşımadığını ve bu nedenle de UsedSoft kararında açıklanan ilkelerin – diğer bir 

deyişle, internetten indirilen nüsha ile fiziki bir veri taşıyıcı içerisinde satılan 

nüshaya eşit muamele edilmesi yönündeki anlayışın – mevcut uyuşmazlık 

bakımından uygulanamayacağına hükmetmiştir544.  

Yapılan değerlendirmelerin sonucunda ABAD, kanun koyucunun iradesini temel 

alarak, maddi nüshalarla gayri maddi nüshaların farklı hakların konusunu 

oluşturduğuna, Tom Kabinet kullanıcılarının “umum” teşkil ettiğine ve somut 

uyuşmazlıkta Tom Kabinet’in eylemlerinin umuma iletim hakkının konusunu 

oluşturduğuna hükmetmiştir545. Umuma iletim hakkı bakımından tükenme ilkesi 

söz konusu olmadığından, Tom Kabinet’in tükenme ilkesine dayanarak işlem 

yapması mümkün görülmemiştir.  

Tom Kabinet kararı, uyuşmazlığın yalnızca yayma hakkının gayri maddi nüshalar 

bakımından uygulanabilir olup olmadığı yönünde ele alındığı, umuma iletim 

hakkının kapsamı ve sınırları bağlamında bir değerlendirme yapılmadığı için 

eleştirilmiştir546. 

Karar ayrıca, Hollanda mahkemesinin diğer sorularının yanıtlanmamış olması 

nedeniyle eleştiri konusu olmuştur. Zira Tom Kabinet’in iş modelinde olduğu gibi 

dijital iletim yöntemlerinin kullanıldığı sistemlerde, yayma ve umuma iletim 

haklarının yanı sıra, hak sahibinin çoğaltma hakkının ihlal edilip edilmediği, 

kullanıcı tarafından yapılan çoğaltma işleminin hukuka uygun olup olmadığı 

hususu da büyük önem taşımaktadır. Hollanda mahkemesi tarafından çoğaltma 

hakkı kapsamında soru yöneltilmiş olmasına rağmen ABAD bu soruyu 

yanıtlamamıştır547. Benzer şekilde, Hollanda mahkemesinin UsedSoft kararında 

 
544 Karar metni, 53-57 numaralı paragraflar. 
545 Oprysk, s. 211. 
546 Oprysk, s. 207-210. Yazar, Tom Kabinet kararının yayma hakkı ile umuma iletim hakkı 

arasındaki sınırları daha belirsiz hale getirdiğini, ABAD’ın uyuşmazlığı yalnızca tükenme ilkesinin 

uygulanıp uygulanmayacağı sorusu kapsamında incelediğini belirtmiştir. 
547 Christina Angelopoulos, The Digital Exhaustion of Copyright, The Cambridge Law Journal, vol. 

79, no. 2, 2020, s. 230, CambridgeCore (Erişim Tarihi: 13.02.2021) 
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kullanılan ifadeleri uyarlayarak yönelttiği, bir e-kitap nüshasının tek bir bedel 

karşılığında sınırsız süreli olarak devri işleminin sonuçları hakkındaki sorunun 

yanıtsız bırakılması da eleştirilmiştir548.  

 

3.2.3. Capitol Records, LLC v. ReDigi, Inc Kararı549 

 

3.2.3.1. Kararın Özeti 

 

ABD’deki önde gelen müzik kayıt şirketlerinden Capitol Records, ikinci el dijital 

müziklerin pazarlandığı bir sanal pazaryeri işleticisi olan ReDigi’ye, internet 

sitesinde satışı yapılan müzikler üzerindeki fikri haklarının ihlal edildiği 

gerekçesiyle ABD’de dava açmıştır.  

ReDigi’nin 2011 yılında kurulan internet sitesinde kullanıcılar, hukuka uygun 

olarak edindikleri dijital müzik dosyalarını satmaya ve ikinci el dijital müziklerini 

iTunes’ta sunulan fiyatlardan çok daha düşük bir fiyattan satın almaya teşvik 

edilmektedir. ReDigi tarafından yürütülen işlemler tamamen sanal ortamda 

tamamlanmaktadır. 

ReDigi’nin internet sitesi üzerinden şarkı satışı yapmak isteyen kullanıcılardan, 

ReDigi’ye ait bir bilgisayar programını indirmesi ve bilgisayarına kurması 

beklenmektedir. Bilgisayar programı, kullanıcının bilgisayarında kayıtlı olan ve 

satış koşullarını sağlayan müzik dosyalarını tespit etmektedir. iTunes üzerinden ve 

diğer ReDigi kullanıcılarından satın alınan müzik dosyaları satış koşullarını 

sağlarken, bir CD’den kopyalanan veya internet sitesinden indirilen müzik 

dosyaları bu koşulu sağlamamaktadır. Program, kullanıcının bilgisayarında kurulu 

 
548 Oprysk, s. 205. 
549 Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc. No. 12 Civ. 95(RJS), 934 F. Supp. 2d 640 (2013) 

https://www.leagle.com/decision/inadvfdco140116000515 (Erişim Tarihi: 05.01.2021); Capitol 

Records, LLC v. ReDigi Inc. 910 F.3d 649 (2018), Docket No. 16-2321, United States Court of 

Appeals, Second Circuit, 

https://scholar.google.com/scholar_case?case=18400705388690808325&q=capitol+records+v.+re

digi+2018&hl=en&as_sdt=6,47&as_vis=1 (Erişim Tarihi: 06.01.2021). 

https://www.leagle.com/decision/inadvfdco140116000515
https://scholar.google.com/scholar_case?case=18400705388690808325&q=capitol+records+v.+redigi+2018&hl=en&as_sdt=6,47&as_vis=1
https://scholar.google.com/scholar_case?case=18400705388690808325&q=capitol+records+v.+redigi+2018&hl=en&as_sdt=6,47&as_vis=1
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biçimde kalarak, kullanıcının satmış veya satılması için ReDigi’nin internet sitesine 

yüklemiş (upload) olduğu müzik dosyasının bir kopyasını bilgisayarında 

barındırmaya devam edip etmediğini kontrol etmektedir. Kullanıcının müzik 

dosyasının bir kopyasını saklamaya devam ettiği tespit edilirse, kullanıcıdan 

dosyayı silmesi talep edilmekte, talebe uymayan kullanıcının hesabı askıya 

alınmaktadır. Kullanıcı, koşulları sağlayan müzik dosyalarını ReDigi’nin 

Arizona’daki sunucularına (server) yüklenmektedir ve kullanıcının 

bilgisayarındaki program sayesinde aynı dosyanın iki farklı bilgisayarda 

saklanması önlenmiş olmaktadır. Capitol Records, bu işlemin müzik dosyalarının 

kullanıcının bilgisayarından ReDigi’nin sunucularına kopyalanması suretiyle 

çoğaltılması olduğunu ileri sürmüştür. 

Kullanıcı, müzik dosyalarını ReDigi’nin sunucularına yükleyerek saklayabilmekte 

ve istediği zaman streaming yoluyla kullanabilmektedir. Kullanıcı müzik dosyasını 

satmak istediğinde ise satış işlemiyle birlikte satıcı olan kullanıcının müzik 

dosyasına erişimi sonlandırılmaktadır. Müzik dosyasını satın alan kullanıcı dosyayı 

ister ReDigi’nin sunucusunda tutmayı sürdürerek stream etme, dilerse satma veya 

bilgisayarına indirme imkânlarına sahiptir (dosyanın kullanıcı tarafından 

bilgisayara indirildiği ihtimalde dosya eşzamanlı olarak ReDigi’nin sunucularından 

silinmektedir). Söz konusu işlemler ReDigi kredi puanları kullanılarak 

yapılmaktadır. Kredi puanları ReDigi’den satın alınarak ya da müzik dosyası satışı 

yaparak edinilmektedir. Kredi puanları kullanıcılar tarafından nakde 

dönüştürülememekte ve yalnızca müzik dosyası alımında kullanılabilmektedir. 

ReDigi, internet sitesindeki trafiği artırmak amacıyla, dava dışı bir üçüncü kişiyle 

arasındaki lisans sözleşmesi kapsamında, kullanıcıların, satışa sunulan içeriklerin 

30 saniyelik klipler halindeki ön izlemelerine ve albüm kapaklarına erişebilecekleri 

bir sistem uygulamıştır. ReDigi, üçüncü kişiden edindiği lisansın yitirilmesi 

üzerine, kullanıcıları bu içerikler için YouTube’a ve iTunes’a yönlendirmiştir. 

ABD’de yürürlükte olan yasa, fikri hak sahiplerine, eserlerin çoğaltılması, 

mülkiyetin devri yoluyla yayılması, umuma temsili ve gösterimine ilişkin münhasır 

haklar tanımaktadır. Yasada ayrıca ilk satış doktrini adı altında, tükenme ilkesine 
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paralel bir düzenleme yer almaktadır. Mahkeme, hukuka uygun bir biçimde satın 

alınmış bir dijital müzik dosyasının ReDigi üzerinden satılmasının ilk satış doktrini 

kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceğini incelemiş ve 

değerlendirilemeyeceği kanaatine varmıştır.  

ABD’de dijital müzik dosyalarının internet üzerinden çoğaltılarak arz edilmesinin 

hak sahibinin çoğaltma hakkını ihlal edeceği yönünde birçok içtihat gelişmiştir. 

Ancak devir sürecinde dijital müzik dosyasının yalnızca tek bir nüshasının mevcut 

olduğu söz konusu uyuşmazlık özel bir inceleme gerektirmiştir. Mahkeme, bu tür 

bir işlemin de çoğaltma olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir. Zira dijital 

müzik dosyasının devriyle birlikte bir cihazın belleğinden başka bir cihazın 

belleğine aktarımı çoğaltma niteliği taşımaktadır. Ayrıca, müzik dosyasının 

kullanıcının bilgisayarından ReDigi’nin sunucularına aktarımı da çoğaltmanın 

gerçekleşmiş olması sonucunu doğurmaktadır. Buna bağlı olarak, mahkeme, 

ReDigi’nin vermiş olduğu hizmetlerin Capitol Records’ın çoğaltma hakkını ihlal 

ettiğine hükmetmiştir. 

Mahkeme, içtihatlarda genellikle, eserlerin dosya paylaşımı ve elektronik iletim 

yoluyla dağıtımının yayma hakkını ihlal ettiği yönünde bir kabul bulunduğunu 

belirtmiştir. Müzik dosyalarının ReDigi’nin internet sitesi üzerinden satıldığı 

hususunda herhangi bir çekişme bulunmadığından, mahkeme, söz konusu satışların 

Capitol Records’ın yayma hakkını ihlal ettiğine hükmetmiştir. 

ABD’de yürürlükte olan yasa uyarınca umuma temsil (public performance) hakkı, 

kişilerin esere aynı yerde, aynı zamanda yahut farklı yerde, farklı zamanda erişip 

erişmediklerine bakılmaksızın, eserin umuma iletimini de kapsamaktadır. Bu 

nedenle, müzik dosyalarının stream edilmesi bu kapsamda değerlendirilmektedir. 

Capitol Records, 30 saniyelik kliplerin stream edilmesi ve albüm kapaklarının 

gösterimi nedeniyle, ReDigi’nin umuma temsil ve gösterim hakkını ihlal ettiğini 

iddia etmiştir. ReDigi ise bu gösterimin dava dışı üçüncü kişiyle arasındaki lisans 

sözleşmesi kapsamında yapıldığını savunmuştur. Mahkeme, söz konusu içeriklerin 

kaynağı ve ReDigi’nin bu içerikleri iletmesi için yetkili olup olmadığı konusunda 
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esaslı bir uyuşmazlık olduğundan, ReDigi’nin söz konusu hakkı ihlal edip 

etmediğini tespit edemediğini belirtmiştir. 

Mahkeme bir sonraki adımda, ReDigi’nin kullanımlarının adil kullanım (fair use) 

kapsamında sayılıp sayılamayacağını incelemiş ve ReDigi’nin yürütmüş olduğu 

yayma ve sunuculara yükleme yoluyla çoğaltma eylemlerinin adil kullanım 

kapsamında kabul edilemeyeceğine hükmetmiştir.  

Mahkeme daha sonra ReDigi üzerinden yapılan satışların ilk satış doktrini 

kapsamında ele alınıp alınamayacağını değerlendirmiştir. ReDigi, hukuka uygun 

olarak iTunes’tan satın alınan müzik dosyalarının yeniden satışının ilk satış doktrini 

kapsamında korunması gerektiğini ileri sürmüştür. Mahkeme öncelikle, ilk satış 

doktrinin yalnızca yayma hakkına ilişkin olarak söz konusu olabileceğini, ilk satış 

savunmasının ReDigi’nin gerçekleştirmiş olduğu çoğaltma hakkı ihlali bakımından 

önem arz etmeyeceğini belirtmiştir. Mahkeme, daha sonra ReDigi’nin 

gerçekleştirmiş olduğu yayma işlemlerinin de ilk satış doktrini kapsamında ele 

alınamayacağına hükmetmiştir. Zira ReDigi vasıtasıyla satılan dijital müzik 

dosyaları, yasada öngörülen hukuka uygun biçimde üretilmiş olma koşulunu 

sağlamamaktadır. Ayrıca, yasaya göre ilk satış doktrini yalnızca satıcının sahibi 

olduğu ilgili nüsha bakımından uygulama alanı bulabilecektir. Oysa iTunes’tan 

indirerek müzik dosyasının sahibi haline gelen kullanıcı, dosyayı ReDigi üzerinden 

satabilmek için ReDigi sunucuları üzerinde yeni bir nüsha yaratmaktadır. 

Dolayısıyla satış işlemine konu olan şey iTunes’tan edinilen nüsha değil, başka bir 

nüshadır. Mahkeme ayrıca, ilk satış doktrinin yalnızca hak sahibi tarafından ticari 

dolaşıma sokulan maddi ürünler bakımından söz konusu olabileceğini belirtmiştir. 

Dolayısıyla, ReDigi üzerinden yapılan dijital müzik dosyası satışının ilk satış 

doktrini kapsamında değerlendirilmeyeceğine hükmedilmiştir. 

ReDigi, kararı temyiz etmiştir. Üst derece mahkemesi, alt derece mahkemesinin, 

Capitol Records’ın çoğaltma ve yayma haklarının ihlal edildiği yönündeki tespitini 

ve alt derece mahkemesinin kararını 2018 tarihli kararıyla onamıştır. 
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3.2.3.2. Kararın Analizi 

 

ReDigi kararı, hem ABD hukukunda dijital tükenmeye karşı bakış açısını gösterdiği 

hem de konuyu çoğaltma, yayma, umuma iletim haklarının tümü yönünden ayrı 

ayrı ele aldığı için önemlidir. 

ABD’de yürürlükte olan yasa uyarınca, hak sahipleri, fikri hak konusu nüshaların 

ve ses kayıtlarının (phonorecord) satış veya mülkiyetin diğer bir şekilde devri 

yoluyla umuma dağıtılması yahut kiralanması, ödünç verilmesi konusunda 

münhasıran yetkilidir. Mahkeme, uyuşmazlığı yayma hakkı açısından 

değerlendirmiş ve (içtihatlara uygun olarak) dosyaların elektronik ortamda 

iletiminin yayma hakkı kapsamın sayılacağını belirtmiştir. Ayrıca, ReDigi’nin de 

davacının hak sahibi olduğu müzikleri yaymadığına dair bir itirazı bulunmadığını, 

belirterek, müzik dosyalarının ReDigi’nin internet sitesi üzerinden satışının 

davacının yayma hakkını ihlal ettiğine karar vermiştir. 

ReDigi, müzik satışı yapmadığına dair bir itirazda bulunmamakla birlikte, yaptığı 

işlemlerin ilk satış doktrini ve adil kullanım ilkesi kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiğini iddia etmiştir. 

Yasanın tükenme ilkesini düzenleyen maddesinde, hukuka uygun olarak üretilen 

belirli bir nüshanın veya ses kaydının sahibinin veya onun yetkilendirdiği kişilerin, 

hak sahibinin iznini almaksızın, söz konusu nüshayı veya ses kaydını satmaya veya 

diğer tasarruflara konu etmeye yetkili olduğunu düzenlemektedir. 

Kullanıcı, bir müzik dosyasını iTunes’tan satın aldığında, müzik dosyası 

kullanıcının cihazının belleğine kaydedilmektedir. Kullanıcı bu dosyayı ReDigi 

üzerinden satmak istediğinde, ReDigi’nin sunucuları üzerinde yeni bir kopya 

yaratıldığından, mahkeme bu yaratılan yeni kopyanın yukarıda açıklanan “söz 

konusu nüsha” olarak değerlendirilemeyeceğini ve tükenme ilkesinin 
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uygulanamayacağını belirtmiştir550. Ayrıca, ReDigi’nin sisteminde yeni üretilen 

dosyaların “hukuka uygun biçimde üretilme” koşulunu da sağlamadığı ifade 

edilmiştir. Mahkeme ayrıca, çoğaltma hakkı bakımından tükenme ilkesinin söz 

konusu olmayacağını eklemiştir.   

Kararla birlikte, ABD hukukunda tükenme ilkesinin dijital tükenmeyi de 

kapsayacak şekilde yorumlanamayacağı, tükenme ilkesinin yalnızca fiziki varlığı 

bulunan maddi ürünler bakımından söz konusu olabileceği yaklaşımı 

benimsenmiştir551. Doktrinde ayrıca, tükenme ilkesinin çoğaltma ilkesi bakımından 

uygulanamayacağından hareketle, dijital bir dosyanın devrinin daima çoğaltma 

hakkı ihlali niteliği taşıyacağı belirtilmektedir552. Bu bakımdan, ABD’deki içtihat 

ile ABAD’ın bilgisayar programları bakımından verdiği UsedSoft kararı 

ayrışmaktadır. 

Birleşik Devletler Patent ve Marka Kurumu ile Ulusal Telekomünikasyon ve Bilgi 

İdaresi tarafından yönlendirilen İnternet Politikaları Çalışma Birimi, 2013 yılında 

Dijital Ekonomide Fikri Haklar Politikası, Yaratıcılık ve İnovasyon hakkında bir 

çalışma (green paper) yayınlamıştır553. Çalışmada, ilk satış doktrininin eserin bir 

nüshasının dijital iletim ve çoğaltma hakkının kullanımı sonucunda yaratıldığı 

durumlarda söz konusu olmayacağı belirtilmiştir554. Çalışmada ayrıca, kullanılmış 

fiziki nüshaların aksine, dijital iletim sonucunda eserin kusursuz bir kopyasının 

yaratıldığı ve bu durumun korsancılık riskini artırdığı ifade edilmiştir555.  

Ayrıca, hakkın tükenmesine neden olan satış işleminden ne anlaşılması gerektiği 

çalışmada değerlendirme konusu olmuştur. Tükenme ilkesinin sonuçlarından 

 
550 iTunes’ta satılan müzik dosyalarının belirli bir ID numarasına sahip olduğu, kullanıcılar müzik 

dosyalarını ReDigi’nin sistemlerine yüklerken dosyaların yine aynı ID numarasıyla kayıt altına 

alındıkları, dolayısıyla ReDigi’nin sistemlerine yüklenen dosyaların tam olarak “söz konusu nüsha” 

olduğu yönündeki eleştiri için bkz. Mezei, s. 38.  
551 Guy, s. 801-802. 
552 Guy, s. 802, dipnot 240. 
553 https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-paper-copyright-policy-creativity-and-

innovation-digital-economy (Erişim Tarihi: 14.02.2021). 
554 Internet Policy Task Force, The Department of Commerce, Copyright Policy, Creativity, and 

Innovation in the Digital Economy, 2013, https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-

paper-copyright-policy-creativity-and-innovation-digital-economy (“Green Paper”), s. 35 (Erişim 

Tarihi: 14.02.2021). 
555 Green Paper, s. 36. 

https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-paper-copyright-policy-creativity-and-innovation-digital-economy
https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-paper-copyright-policy-creativity-and-innovation-digital-economy
https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-paper-copyright-policy-creativity-and-innovation-digital-economy
https://www.uspto.gov/ip-policy/copyright-policy/green-paper-copyright-policy-creativity-and-innovation-digital-economy
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kaçınmak için uzun süredir bilgisayar programları ve nispeten daha kısa bir süredir 

e-kitaplar için işlemin “lisans” olarak adlandırıldığı, bu uygulamanın eserlerin 

kullanıcılara sunulduğu tek yaygın yöntem halini alması halinde tükenme ilkesinin 

anlamsız hale geleceği belirtilmiştir. Bu ihtimal karşısında, mahkemelerin ve kanun 

koyucunun lisans işleminin kapsamını yeniden yorumlaması veya tükenme 

ilkesinin kapsamını genişletmesi gündeme gelebilecektir556. 

 

3.3. DİJİTAL TÜKENMENİN ANALİZİ VE TÜM ESER TÜRLERİ 

BAKIMINDAN UYGULANABİLİR OLUP OLMADIĞI SORUNU 

 

Yukarıda açıklanan içtihatlar ışığında, dijital tükenmenin ekonomik bakımdan ve 

pozitif düzenlemeler temelinde analiz edilmesi mümkündür.  

ABAD, UsedSoft ve Tom Kabinet davalarında, hak sahiplerinin ekonomik 

yararlarını dikkate almıştır. UsedSoft kararında bilgisayar programlarının harici bir 

veri taşıyıcı içerisinde teslim edilmesi ile internetten indirilmesi arasında hak 

sahibinin menfaati açısından bir fark görülmezken, Tom Kabinet kararında ikinci el 

e-kitap pazarının eser sahibinin haklarını olumsuz etkileyeceği belirtilmiştir. 

Dolayısıyla, ABAD kararlarında ekonomik açıdan, bilgisayar programları ile e-

kitaplar arasında bir ayrım yapıldığı söylenebilecektir. 

Konu pozitif düzenlemeler açısından ele alındığında, WCT, Bilgi Toplumu 

Yönergesi ve Bilgisayar Programları Yönergesi hükümleri ABAD kararlarında 

belirleyici rol oynamıştır. WCT ve Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamında, tükenme 

ilkesinin gayri maddi nüshalar bakımından uygulanamayacağı yaygın olarak kabul 

edilmektedir. Öte yandan, UsedSoft kararında, Bilgisayar Programları 

Yönergesi’nde kullanılan “satış” ifadesinin maddi ve gayri maddi nüshalar arasında 

bir ayrım öngörmediği ve Bilgisayar Programları Yönergesi hükümlerinin, Bilgi 

Toplumu Yönergesi hükümleri karşısında özel hüküm teşkil ettiği kabul edilmiştir. 

 
556 Green Paper, s. 36. 
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Bu noktada, maddi ve gayri maddi nüshaların ne anlama geldiği konusunun özel 

olarak incelenmesi gerekmektedir. Söz gelimi, matbaada basılmış bir kitabın maddi 

nüsha olarak kabul edileceği açıktır. Ancak, dijital ortamda bir veri olarak 

kaydedilen e-kitap gibi eserlerin de muhakkak fiziki bir veri taşıyıcısı içerisinde 

saklanması gerekmektedir (örneğin, DVD, harici bellek, hard disk, geçici bellek 

(RAM), bulut ortamındaki verilerin saklandığı sunucu bilgisayar). Matbaada basılan 

kitap örneğinde eser basılı bir fiziki ürüne (yani kağıda) entegre edilmiştir; e-kitap 

örneğinde ise eser veri depolamaya elverişli bir fiziki ürüne (yani veri taşıyıcısına) 

entegre edilmiştir. Dolayısıyla, tükenme ilkesinin uygulanabilirliğini tespit 

edebilmek açısından eserin hangi ortama entegre edildiği değil, eserin el değiştirme 

işleminin hangi şekilde yapıldığı önem arz etmektedir557. Örneğin, basılı bir kitabın 

satılması veya belleğinde hukuka uygun biçimde edinilmiş bir e-kitabın bulunduğu 

cep telefonunun satılması halinde yayma hakkı tükenecektir. Zira her iki örnekte de 

eserin entegre edildiği maddi ürünün devri söz konusudur. Cep telefonunda kayıtlı 

e-kitabın internete yüklenmesi ve bunun ikinci alıcı tarafından internetten indirme 

yoluyla edinilmesi halinde ise yayma hakkı tükenmeyecektir. Zira burada ikinci 

alıcıya iletilen/sağlanan şey verinin bizzat kendisidir558. Dolayısıyla, konunun salt 

olarak maddi ve gayri maddi nüsha bağlamında ele alınması yanıltıcı sonuçlara yol 

açabileceğinden, iletim yönteminin de ayrıca incelenmesi gerekmektedir.  

UsedSoft kararı bilgisayar programlarına ilişkin olduğundan, kararda öngörülen – 

grup lisansların bölünemeyeceği, ilk satıcının elindeki dijital nüshayı satış anına 

kadar kullanılmaz hale getirmesi gerekliliği gibi – şartlar sağlandığı takdirde 

bilgisayar programlarının dijital ortamda iletildiği/devredildiği hallerde tükenme 

ilkesinin uygulanacağı AB hukuku bakımından söylenebilir. 

Tom Kabinet davası ise her ne kadar e-kitaplara ilişkin bir uyuşmazlık niteliği taşısa 

da, ABAD kararı Bilgi Toplumu Yönergesi hükümleri çerçevesinde verildiğinden, 

kararın Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamındaki müzik, sinema eserleri gibi diğer 

 
557 Kaiser, s. 492. 
558 Kaiser, s. 492. 
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eser türleri bakımından da uygulanabilir olduğu ve dijital tükenmenin bu eser türleri 

bakımından gündeme gelemeyeceği kabul edilmelidir559. 

Eserlerin dijital ortamda iletildiği durumlarda çoğaltılması teknik bir gereklilik 

olduğundan, konunun çoğaltma hakkı bağlamında da değerlendirilmesi elzemdir. 

Zira çoğaltma hakkı tükenme ilkesine tabi olmadığından, yayma hakkının tükenme 

ilkesinden yararlanması, çoğaltmanın da hukuka uygun olduğu sonucunu 

kendiliğinden doğurmayacaktır. ABAD, UsedSoft kararında, ilk alıcının yaptığı 

satış işleminin tükenme ilkesi kapsamında hukuka uygun olduğunu belirttikten 

sonra, ikinci alıcının Bilgisayar Programları Yönergesi uyarınca programı “hukuka 

uygun biçimde edinen kişi” sıfatını taşıdığını ve programı kullanabilmek için 

yaptığı çoğaltma işlemlerinin de hukuka uygun olduğunu belirtmiştir. Tom Kabinet 

kararında ise Hollanda mahkemesinin çoğaltma hakkına ilişkin yönelttiği soru 

yanıtsız bırakıldığından, ABAD’ın Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamında çoğaltma 

hakkına ilişkin yaklaşımı net biçimde anlaşılamamıştır560.  

Dijital tükenmenin analizi sırasında, yayma hakkı ile umuma iletim hakkının 

farklarının ve sınırlarının tespit edilmesi gerekmektedir. Zira umuma iletim hakkı 

tükenmeye konu olmadığından, işlem umuma iletim hakkının kapsamında ise ve 

şartları mevcutsa, hak sahibinin umuma iletim hakkı ihlal edilmiş olacaktır. 

UsedSoft ve Tom Kabinet kararları uyarınca, bilgisayar programının bir veri taşıyıcı 

içerisinde yahut internet üzerinden “satıldığı” durumlarda yayma hakkının; e-kitap, 

müzik, sinema eseri gibi eser türlerinin internet üzerinden devredildiği/iletildiği 

durumlarda umuma iletim hakkının söz konusu olduğu kabul edilebilecektir. Tom 

Kabinet kararında, umuma iletim hakkının ihlal edildiğine hükmedilmesine 

rağmen, umuma iletim hakkının kapsamı ve sınırları hakkında detaylı bir inceleme 

yapılmadığı not edilmelidir. 

Her ikisi de dijital ortamda saklanan ve dijital ortamda iletilen bilgisayar 

programları ile diğer eser türlerinin farklı mali hakların konusunu oluşturması ve 

bu durumun tükenme ilkesinin uygulanabilirliği bağlamında farklı sonuçlara yol 

 
559 Kaiser, s. 492. 
560 Angelopoulos, s. 230. 
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açması hukuki açıdan eleştirilebilir niteliktedir561. Doktrinde de ABAD’ın UsedSoft 

ve Tom Kabinet kararlarında ekonomik saiklerle hareket ettiği ifade 

edilmektedir562. 

UsedSoft kararının sonucunda bilgisayar programlarına ilişkin ikinci el piyasası 

oluşması beklenirken, Tom Kabinet kararı ışığında dijital ortamda saklanan 

eserlerin dijital ortamda iletilmesine ilişkin ikinci el piyasası oluşamayacağı kabul 

edilebilir. Bu nedenle, UsedSoft ve Tom Kabinet kararları, ikinci el satışlara aracılık 

eden platformlar bakımından da oldukça önemlidir.  

Diğer yandan, günlük hayatımızda yaygın olarak kullandığımız Spotify, Netflix, 

Prime Video, Microsoft Office 365 gibi uygulamalar periyodik abonelik temelinde 

işletildiğinden, ortada satış, dağıtım gibi bir yayma işlemi olduğundan söz 

edilemeyecektir. Bu tür hizmetler kullanılarak edinilen dijital nüshalar bakımından 

ise tükenme ilkesi uygulanamayacaktır.  

Dijital tükenmenin AB mevzuatında farklı bir yönerge altında düzenlenen veri 

tabanları bakımından da incelenmesinde yarar vardır. 96/9 sayılı ve 1996 tarihli 

Veri Tabanlarının Korunması Hakkında Yönerge’nin 5. maddesinde, veri tabanının 

AB içerisinde hak sahibi tarafından veya onun rızasıyla ilk kez satışının, AB 

içerisinde gerçekleştirilen sonraki satışları kontrol etme yetkisini tüketeceği 

hükmüne yer verilmiştir. Yönerge’nin 43 numaralı gerekçesinde ise, veri tabanının 

online iletim yoluyla iletildiği hallerde, hak sahibinin veri tabanının ve veri 

tabanından alınan içeriklerin yeniden kullanılmasını yasaklama hakkının 

tükenmeyeceği belirtilmiştir563. Dolayısıyla, dijital tükenme AB hukukunda veri 

tabanları bakımından da söz konusu olmayacaktır. 

Dijital tükenmenin bilgisayar oyunları açısından uygulanıp uygulanamayacağı 

konusu da ayrıca değerlendirilmelidir. Zira bilgisayar oyunları, içerisinde hem 

bilgisayar programı niteliği taşıyan unsurları hem de ses ve görüntü gibi unsurları 

barındırmaktadır. ABAD da 2014 tarihli bir kararında, görüntü ve ses unsurlarının 

 
561 Sganga, s. 494. 
562 Rognstad, s. 4-15; Oprysk, s. 211. 
563 Sganga, s. 216-217; Küçükali, s. 142-143. 
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bilgisayar oyununa ilişkin hususiyetin bir parçasını oluşturduğuna ve bilgisayar 

oyununa sağlanan korumanın kodlara indirgenemeyeceğine, ses ve görüntülerin de 

eserin bütünüyle birlikte, Bilgi Toplumu Yönergesi uyarınca korunacağına 

hükmetmiştir564. Dolayısıyla bilgisayar oyunlarının hem Bilgisayar Programları 

Yönergesi hem de Bilgi Toplumu Yönergesi çerçevesinde korunduğu 

söylenebilecektir565. Bu durumda, iki düzenleme kapsamında korunan tek bir ürün 

hakkında dijital tükenme bağlamında farklı kuralların uygulanabilir olması, 

bilgisayar programlarının dijital tükenmeye konu olup olamayacağı konusunda bir 

belirsizlik yaratmaktadır566. 

 

3.4. DİJİTAL TÜKENMENİN ÇOĞALTMA HAKKI İLE BAĞLANTISI 

 

WCT’nin 1. maddesinin 4. fıkrasına – ki bu hüküm üye ülkelerin Bern 

Sözleşmesi’ne uyacağını düzenlemektedir – ilişkin mutabık kalınan açıklamada, 

Bern Sözleşmesi’nde düzenlenen çoğaltma hakkının dijital ortam bakımından da 

geçerli olduğu ve eserlerin dijital bir ortamda saklanmasının da bir çoğaltma teşkil 

ettiği belirtilmiştir.  

Bilgi Toplumu Yönergesi’nin 2. maddesi uyarınca üye ülkeler, eser sahiplerine, 

eserlerinin kısmen veya tamamen, doğrudan veya dolaylı, geçici veya kalıcı olarak, 

herhangi bir yöntem ve biçimde çoğaltılmasına ilişkin münhasır bir hak sağlamakla 

yükümlü tutulmuştur.  

FSEK’in 22. maddesinde ise eserin aslını veya kopyalarını, herhangi bir şekil veya 

yöntemle, tamamen veya kısmen, doğrudan veya dolaylı, geçici veya sürekli olarak 

çoğaltma hakkı eser sahibine tanınmıştır. 

 
564 ABAD, Case No. C-355/12, T. 23.01.2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0355&from=en (Erişim Tarihi: 04.04.2021). Ayrıca 

bkz. Küçükali s. 147-150. 
565 Kaiser, s. 495. 
566 Kaiser, s. 495. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0355&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0355&from=en
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Çoğaltma hakkına ilişkin yukarıda açıklanan düzenlemelerin tümü eserlerin geçici 

ve kalıcı çoğaltmalarını da kapsamaktadır. Anılan düzenlemelerde “herhangi bir 

yöntem ve biçimde” ifadeleri kullanılan teknolojiden bağımsız olarak, tüm çoğaltma 

teknik ve yöntemlerini kapsar niteliktedir567. Bir bilgisayar programının 

bilgisayarın hafızasına kaydedilmesi, bir eserin bilgisayarın RAM belleğine 

kopyalanması, internet sitesinin görüntülenmesi geçici çoğaltmaya örnek olarak 

gösterilebilir568. Hatta bir bilgisayar programının çalıştırılması dahi program 

kodlarının parça parça dahi olsa kopyalanmasını gerektireceğinden, çoğaltma 

hakkının kullanımını gerekli kılmaktadır569. Bilgisayar programlarının 

çalıştırılması; kodların sabit bellekte, RAM bellekte ve işlemcinin cache belleğinde 

kopyalanmasına neden olmaktadır570. Tüm bu kopyalama işlemleri çoğaltma 

hakkının konusunu oluşturmaktadır. 

Çoğaltmanın hukuka aykırı olduğu durumlarda yayma işlemi de hukuka aykırı 

olacağından, tükenme ilkesinin uygulanması mümkün olmayacaktır571. Eserlerin 

dijital ortamda görüntülenmeleri, iletilmeleri ve kullanılmaları, çoğaltma hakkının 

kullanılmasını da beraberinde getirecektir572. Bu nedenle, eserden dijital ortamda 

yararlanmak isteyen kullanıcılar, çoğaltma hakkını kullanma yetkisine sahip 

olmalıdırlar573. Diğer bir deyişle, mevcut düzenlemeler ışığında, kullanıcıların 

eserlerden dijital tükenmeye bağlı olarak yararlanabilmeleri için (i) tükenme 

ilkesinin söz konusu eser bakımından uygulanabilir olması ve (ii) eserin dijital 

ortamda iletimi, geçici veya kalıcı olarak depolanması, kullanımı için gerekli 

çoğaltma işlemlerinin hak sahibinin çoğaltma hakkını ihlal etmeyecek nitelikte 

olması gerekmektedir574. 

 
567 Lewinski, s. 140, N. 5.117; Başpınar / Kocabey, s. 115. 
568 Akipek / Dardağan, s. 56-58; Başpınar / Kocabey, s. 148. 
569 Walter / Lewinski, s. 130, N. 5.4.21; Genç-Arıdemir, s. 71-72. 
570 Walter / Lewinski, s. 130, N. 5.4.22. 
571 Öztan, s. 363; Yıldız, s. 605. 
572 Lewinski, s. 138, N. 5.113. 
573 Kaiser, s. 489. 
574 Esere internet ortamında erişilmesi durumunda eserin çoğaltmasının teknik olarak zaruri 

olmasından hareketle, ikinci el bilgisayar programını satın alan kişinin çoğaltma hakkı ihlali 

iddialarına karşı savunmasız kalabileceği yönünde bkz. Oğuz, s. 476.   
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Bir eserin dijital tükenmeye yol açacak biçimde satışı veya devri, iki şekilde 

gerçekleşebilmektedir. Bunlardan ilki, ilk alıcının esere erişmek için kullandığı 

şifre, lisans, ürün anahtarı vb. bir aracı ikinci alıcıya devretmesi, ikinci alıcının eser 

nüshasını hak sahibinin internet sitesinden edinmesidir. İkinci alıcının yaptığı 

indirme eylemi aynı zamanda çoğaltma niteliği taşımaktadır. UsedSoft davasındaki 

devir yöntemi buna örnek gösterilebilir. İkinci yöntem ise direkt olarak eser 

nüshasının ilk alıcı tarafından ikinci alıcıya dijital ortamda devredilmesi 

şeklindedir. Fakat burada fiziki bir nüshanın el değiştirmesi gibi bir devirden söz 

etmek mümkün değildir; zira devredilen nüsha ilk alıcının cihazının belleğinde 

kayıtlı dosya değil, bunun kopyalanması suretiyle oluşturulan yeni bir nüshadır. 

Dolayısıyla bu devir şeklinde de çoğaltma hakkı kullanılmış olacaktır. 

Dijital tükenme bağlamında hak sahibinin çoğaltma hakkının ihlal edilip 

edilmediğini tespit edebilmek için söz konusu çoğaltmayı hukuken haklı kılacak bir 

sebebin varlığını tespit etmek gerekmektedir. Söz konusu haklı sebep, hak sahibinin 

önceden vermiş olduğu rızaya dayalı olabileceği gibi, kanunun öngördüğü bir 

istisnaya da dayalı olabilecektir. Nitekim ABAD da UsedSoft kararında, bilgisayar 

programını hukuka uygun biçimde elde eden kişilerin, programı amacına uygun 

olarak kullanabilmek amacıyla çoğaltmasının hak sahibinin çoğaltma hakkını ihlal 

etmediğine hükmetmiştir. 

Her halükarda, söz konusu eser bakımından dijital tükenme uygulanabilir olsa ve 

ikinci alıcı eseri çoğaltmaya yetkili olsa bile, ilk alıcının devretmiş olduğu eser 

nüshasını en geç devir anında kullanılamaz hale getirmemesi halinde, hak sahibinin 

çoğaltma hakkı ihlal edilmiş olacaktır575. 

 

 

 

 
575 ABAD, Case No. C-128/11, T. 03.07.2012, karar metni, 70 ve 78 numaralı paragraflar; Aksu, s. 

21. 
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3.5. TÜRK HUKUKUNDA DİJİTAL TÜKENMENİN UYGULANMASI 

 

Dijital tükenmenin Türk hukuku bakımından uygulanabilirliğini tespit edebilmek 

için öncelikle FSEK ve Türkiye’nin de taraf olduğu, tükenme ilkesiyle ilgili 

düzenlemeler içeren WCT hükümleri incelenmelidir. Yayma hakkının ve tükenme 

ilkesinin fiziki olmayan (dijital) nüshalar bakımından uygulanabilir olup olmadığı 

hususu yukarıda ele alındığı için söz konusu tartışmalar burada tekrar 

edilmeyecektir576.  

FSEK’in 23/2. maddesi uyarınca, tükenme ilkesinin uygulanabilmesi için eserin 

aslının veya çoğaltılmış nüshasının satışı, bağışlanması, dağıtılması gibi işlemler 

söz konusu olmalıdır. ABAD’ın UsedSoft kararında, belli bir ücret karşılığında 

sınırsız süreli kullanım hakkı tanıyan işlemler “satış” olarak değerlendirilmiştir ve 

tükenme ilkesinin uygulama alanı bulacağına hükmedilmiştir. Öte yandan, 

FSEK’in umuma iletim hakkını düzenleyen 25. maddesinin 2. fıkrasında, eserin 

aslının ya da çoğaltılmış nüshalarının telli veya telsiz araçlarla satışı veya diğer 

biçimlerde umuma dağıtılmasından söz edilmiştir. Daha önce de ifade edildiği 

üzere, hükümde satış ve dağıtım ifadelerinin kullanılması doktrinde eleştiri konusu 

olmuştur577. 

FSEK m. 25/2’nin bu açık hükmü karşısında, bir eserin aslı veya çoğaltılmış 

nüshası üzerinde, internet aracılığıyla, belli bir ücret karşılığında sınırsız süreli 

kullanım hakkı tanınmasına ilişkin işlemler özü itibariyle satış olarak 

değerlendirilse bile, bu işlemlerin FSEK m. 23’te düzenlenen yayma hakkı 

kapsamında ele alınıp alınamayacağı ve tükenme ilkesine konu edilip 

edilemeyeceği hususu şüphelidir. Dolayısıyla, ABAD’ın UsedSoft kararının, Türk 

hukuku bakımından da geçerli olacağını ileri sürmek, FSEK m. 25/2 hükmü 

karşısında kanaatimizce mümkün görünmemektedir. Öte yandan Yargıtay, aşağıda 

 
576 bkz. Bölüm 1.2.4. 
577 Ateş, s. 190; Ateş (E-Haklar), s. 20-21; Suluk / Karasu / Nal, s. 97. 
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ele alınacak olan Verisil kararında, ilk derece mahkemesinin UsedSoft kararını 

emsal kabul eden kararını578 onamıştır579. 

Karara konu uyuşmazlık, Microsoft Business, Windows Vista, Windows XP gibi 

işletim sistemleri üzerinde hak sahibi olan Microsoft Corporation ile yazılım, 

donanım destek ve danışmanlık hizmeti veren Verisil Bilgisayar Elektronik İletişim 

Teknolojileri ve Yayıncılık Sanayi Dış Tic. Ltd. Şti. arasındadır. Microsoft, Kartal 3. 

Sulh Hukuk Mahkemesi’ne talepte bulunarak Verisil’in iş yerinde arama yaptırmış 

ve arama sonucunda ikinci el işletim sistemi ihtiva eden CD-ROM ve kitapçıklara 

el konulmuştur. Microsoft, yapılan aramaya ek olarak Kartal Cumhuriyet 

Başsavcılığına müracaat etmiş ve Verisil’in Microsoft ürünlerini hukuka aykırı 

olarak elde ettiğini, ikinci el satış işlemine izin verilmediğini ileri sürmüştür. 

Verisil, Microsoft’un bu eylemleri karışında, İstanbul 1. FSHHM nezdinde söz 

konusu davayı açmış ve uyuşmazlık konusu faaliyetlerin yasal olduğunun tespit 

edilmesini ve maddi ve tazminata hükmedilmesini talep etmiştir.  

İşletim sistemlerinin üreticisi olan Microsoft, bilgisayar üreticileriyle lisans 

sözleşmeleri yapmakta ve işletim sistemi niteliğindeki bilgisayar programlarını, 

programın orijinal olduğunu gösteren COA (certificate of authenticity) etiketi ve 

kullanım kılavuzlarıyla birlikte bilgisayar üreticilerine tedarik etmektedir. 

Bilgisayar üreticileri, bilgisayarı satmadan önce işletim sistemini bilgisayara 

yüklemekte ve COA etiketini bilgisayarın kasasına yapıştırmaktadır. Son 

kullanıcıya bilgisayar programı üzerinde bu şekilde verilen lisansa OEM (original 

equipment manufacturer) lisansı denilmektedir580. 

 
578 İstanbul 1. FSHHM, E. 2011/96, K. 2014/117, T. 27.06.2014, 

www.verisil.com.tr/MS_GEREKCELI_KARAR.pdf (Erişim Tarihi: 31.03.2021). 
579 Yargıtay 11. H.D., E. 2014/17376, K. 2015/8772, T. 30.6.2015, www.kazanci.com (Erişim 

Tarihi: 05.12.2020).  
580 Kelime anlamı olarak orijinal donanım üreticisi olan OEM (original equipment manufacturer), 

esasen başka kişiler tarafından üretilen orijinal parçaları kullanarak üretim yapan kimseleri ifade 

etmek için kullanılmaktadır. Söz konusu üreticiler, Microsoft gibi üreticilerden toplu alım yaptıkları 

için ürünleri daha uygun fiyattan satın alma imkânına sahip olmaktadır. Bu şekilde üretilen ve 

kullanıcılara satılan bilgisayar ve donanımlarda, Microsoft Windows gibi çeşitli bilgisayar 

programları yüklü biçimde gelmektedir. Microsoft vb. üreticilerin bu şekilde verdiği ürün 

lisanslarına OEM lisansı adı verilmektedir. 

http://www.verisil.com.tr/MS_GEREKCELI_KARAR.pdf
http://www.kazanci.com/
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İşletim sisteminde herhangi bir sorun yaşandığında kullanılmak üzere, satış 

sırasında alıcıya ayrıca bilgisayara yüklenen işletim sisteminin aynısı bir CD-ROM 

içerisinde verilmektedir. Microsoft ile bilgisayar üreticileri arasındaki sözleşmeye 

göre, işletim sistemi niteliğindeki bilgisayar programının bilgisayardan ayrı 

biçimde devri yasaklanmıştır. 

Verisil, bilgisayarı (içerisindeki bilgisayar programı ile birlikte) satın almış 

kullanıcılardan, satış sırasında verilen kurtarma CD’sini, bilgisayarın kasasına 

yapıştırılmış olan COA’yı ve kullanım kılavuzunu satın almaktadır. Bu şekilde bir 

satış işlemi yapılırken, bilgisayar programı, öncelikle yüklü olduğu bilgisayardan 

silinmektedir. Verisil, COA etiketinden bilgisayar üreticisinin adını silmekte ve 

etiketi kullanıcıdan satın aldığı CD üzerine yapıştırmaktadır. Bu şekilde elde edilen 

CD, Verisil tarafından kullanım kılavuzuyla birlikte ikinci el pazarında 

satılmaktadır. 

İlk derece mahkemesi, öncelikle, işletim sisteminin bilgisayarın satışından önce 

bilgisayara yüklenmesinin zorunlu bir teknik işlem olmadığını, ticari nedenlere 

bağlı olarak sözleşmeyle öngörülen bir uygulama olduğunu belirtmiştir. 

Mahkemeye göre, bilgisayarı içerisinde bilgisayar programı yüklü olmaksızın satın 

alan kullanıcının hakları ile yüklü olarak satın alan kullanıcının hakları arasında bir 

fark bulunmamaktadır. Bilgisayara yüklü olarak satılan uyuşmazlık konusu 

bilgisayar programının teknik olarak donanımdan ayrıştırılması mümkün 

olduğundan, bilgisayar programının kaderi donanıma bağlı değildir. Bunun 

sonucunda mahkeme, OEM lisansı ile harici bir kutu içerisinde satılarak lisansa 

konu edilen bilgisayar programı arasında bir fark bulunmadığı sonucuna 

varmıştır581.  

 
581 Günümüzde, OEM lisansı bir cihaz üzerinde aktifleştirildiğinde, lisansa konu bilgisayar 

programının başka bir cihaz üzerinde çalışmasını önleyecek tedbirler kullanılabilmektedir. Örneğin, 

OEM lisansına konu edilmiş Microsoft Windows, bir cihaza kurularak aktifleştirildiğinde, söz 

konusu lisans, cihazın (bilgisayarın) ana kartındaki BIOS üzerine işlenmekte, diğer bir ifadeyle 

lisans anahtarı (şifre) bilgisayarın ana kartıyla eşleştirilmektedir. Bir kez bir ana kartla 

eşleştirildikten sonra, aynı lisans anahtarının başka bir donanım üzerinde kullanılması engellenmiş 

olmaktadır. Lisans, cihazın ana kartı ile eşleştirildiği için cihazın sabit veya geçici belleği değiştirilse 

dahi lisans anahtarı ile ana kart arasındaki eşleşme varlığını korumaktadır.  
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Microsoft ile bilgisayar üreticisi arasında OEM lisansı için yapılan sözleşmede, 

bilgisayar programının üçüncü kişilere yalnızca aygıtla birlikte devredilebileceği 

hükme bağlanmıştır. Mahkeme, bilgisayar programının FSEK kapsamında 

bilgisayarın donanımından bağımsız olarak korunduğunu, dolayısıyla sözleşme ile 

getirilen korumanın fikri haklar alanıyla ilgili olmadığını, programın 

ticarileştirilmesi yöntemine ilişkin akdi bir düzenleme olduğunu ifade etmiştir. 

Mahkemeye göre, söz konusu hükmün geçerliliği fikir ve sanat eserleri hukukuna 

göre değil, rekabet hukuku ve borçlar hukuku düzenlemelerine göre tespit 

edilmelidir. Bunun akabinde mahkeme, anılan sözleşme hükmünün Verisil ve 

sonraki alıcılar bakımından bağlayıcı olup olmadığını incelemiştir. ABAD 

tarafından verilen kararlar ışığında, hakkın tükenmesi bağlamında hak sahibinin 

sonraki satışlara müdahale yetkisinin, somut olayın özelliklerinin bu tür bir 

müdahaleyi haklı kılacak nitelikte olması halinde mümkün olduğu; somut olayın 

ise bu şekilde bir müdahaleyi, taklitlerin önlenmesi veya ürünün hak sahibi 

tarafından ilk kez piyasaya sürülmemiş olması noktalarında haklı gösterebileceği 

belirtilmiştir. Somut olayda bilgisayar programı ilk kez Microsoft tarafından 

piyasaya sürülmektedir ve Verisil tarafından ikinci el satışı yapılan bilgisayar 

programları orijinal niteliktedir. Dolayısıyla mahkeme, Microsoft ile bilgisayar 

üreticisi arasındaki sözleşme hükmünün geçerli olmadığına, programın Microsoft 

tarafından teslim edildiği anda hakkın tükendiğine ve Microsoft’un anılan sözleşme 

hükmünü Verisil’e karşı ileri süremeyeceğine hükmetmiştir.  

İlk derece mahkemesi, kararın ilerleyen kısmında, UsedSoft kararından alıntılar 

yapmış ve Türkiye’nin AB’ye uyum süreci nedeniyle UsedSoft kararının Türk 

mahkemeleri tarafından göz önüne alınması gerektiğini ve hukuk sistemleri 

farklılığı nedeniyle ABD’de verilen ReDigi kararının dikkate alınamayacağına 

hükmetmiştir.  

Sonuç olarak, ilk derece mahkemesi, Verisil’in ikinci el bilgisayar programlarını 

satışa sunmasının Microsoft’un fikri haklarına tecavüz oluşturmadığının tespitine 

karar vermiştir. Yargıtay, bilgisayar programının ikinci el satışını yasaklayan 

sözleşme hükmünün FSEK m. 23/2 emredici hükmü karşısında geçerli olmadığına 
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hükmetmiş ve ilk derece mahkemesinin kararını onamıştır582. Microsoft’un karar 

düzeltme istemi de Yargıtay tarafından reddedilmiştir583.  

Microsoft, ayrıca marka hakkına dayanarak, kurtarma CD’leri üzerine Verisil 

tarafından COA etiketlerinin yapıştırılması suretiyle özensiz ambalajlarla ikinci el 

olarak satışa sunulduğunun tespit edildiğini, bu eylemin marka hakkına tecavüz 

oluşturduğunu, Verisil’in yetkili dağıtıcı olmadığını, kurtarma CD’lerinin satılmak 

üzere piyasaya sürülmediğini ve söz konusu CD’lerin tükenmeye konu olmadığını, 

tükenmeden söz edilse bile markanın kötüleştirilmesi ve değiştirilmesine bağlı 

olarak tecavüz oluştuğunu ileri sürerek dava açmıştır. İlk derece mahkemesi, Verisil 

tarafından satışa sunulan bilgisayar programlarının, asıl davada ve ceza yargılaması 

sırasında orijinal olduğunun tespit edildiğini belirterek, davanın reddine karar 

vermiştir. Kararın temyiz edilmesi üzerine Yargıtay, bilgisayar üreticisinin – 

Microsoft’a ait olmayan – markasının görüntü kirliliği oluşturmayacak şekilde 

silinmesinin Microsoft’a marka hakkı sağlamayacağını, bilgisayar programının 

COA etiketiyle birlikte ilk kez Microsoft’un izni dâhilinde piyasaya sürülmesinden 

sonra marka hakkının tükeneceğine, amacına uygun olarak ve ürünün orijinalliğini 

bozmayan yeniden etiketleme ve paketlemenin Microsoft’un hakkını ihlal 

etmediğine ve markanın kötüleştirilmesi iddiasının yerinde olmadığına 

hükmederek Microsoft’un temyiz itirazlarını reddetmiştir584. 

Verisil kararına konu olayda, ikinci el bilgisayar programının satışı fiziki varlığa 

sahip bir CD içerisinde yapılmıştır. Dijital ortamda yapılan bir aktarım söz konusu 

olmadığından, Verisil kararı UsedSoft kararından bu noktada ayrışmaktadır585. 

Bilgisayar programının fiziki varlığa sahip bir CD içerisinde satışının tükenme 

ilkesinden yararlanması, doktrinde yaygın biçimde kabul edilen, tükenme ilkesinin 

yalnızca fiziki varlığa sahip eser aslı ve nüshaları bakımından mümkün olabileceği 

 
582 Yargıtay 11. H.D., E. 2014/17376, K. 2015/8772, T. 30.6.2015, www.kazanci.com (Erişim 

Tarihi: 05.12.2020). 
583 Yargıtay 11. H.D., E. 2015/10625, K. 2016/6707, T. 16.6.2016, Lexpera (Erişim Tarihi: 

30.12.2020). 
584 Yargıtay 11. H.D., E. 2017/691, K. 2018/7009, T. 13.11.2018, www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

05.12.2020). 
585 Aksu (İKÜHFD), s. 162-163. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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görüşüne ters düşmemektedir. Verisil kararındaki esas uyuşmazlık, bilgisayar 

donanımı ile birlikte satılan işletim sisteminin bilgisayardan silinerek donanımdan 

ayrı biçimde satılıp satılamayacağı ve bu satışın tükenme ilkesinin kapsamında 

kabul edilip edilemeyeceğine ilişkindir586. Mahkeme ve Yargıtay, bilgisayar 

programının donanımdan ayrı biçimde satılabileceğine ve bu işlemin tükenme 

ilkesinin kapsamında olduğuna hükmetmiştir.  

Verisil kararında ilk derece mahkemesi, UsedSoft kararına atıfta bulunmuş ve söz 

konusu kararın Türk mahkemeleri tarafından da göz önünde bulundurulması 

gerektiğine işaret etmiştir. UsedSoft kararı, Bilgisayar Programları Yönergesi’nin 

özel hüküm niteliği taşıması ve söz konusu yönergede kullanılan “satış” ifadesinin 

ABAD tarafından hem maddi hem de gayri maddi nüshaları kapsar biçimde 

yorumlanmasına bağlı olarak verilmiştir. Aynı yaklaşımın genel hüküm 

niteliğindeki Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamında söz konusu olamayacağı, diğer 

bir deyişle tükenme ilkesinin fiziki varlığa sahip olmayan nüshalar bakımından 

uygulanamayacağı Tom Kabinet kararında ABAD tarafından açıklanmıştır.  

FSEK hükümleri incelendiğinde, FSEK m. 23 dışında bilgisayar programlarının 

satışı ve bilgisayar programı üzerindeki hakkın tükenmesine ilişkin özel bir hüküm 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla, tükenme ilkesi özelinde, Bilgisayar Programları 

Yönergesi ile Bilgi Toplumu Yönergesi arasındaki özel hüküm - genel hüküm 

ilişkisinin FSEK kapsamında da mevcut olduğunu söylemek mümkün değildir.  

Hem Bilgisayar Programları Yönergesi ile Bilgi Toplumu Yönergesi arasındaki 

ilişkinin FSEK bakımından geçerli olmadığı hususu hem de dijital ortamdaki 

satışların kanun koyucu tarafından FSEK m. 25/2 kapsamında ele alınmış olması 

göz önünde bulundurulduğunda, ABAD tarafından bilgisayar programlarına ilişkin 

verilen özel bir karar niteliğindeki UsedSoft kararının Türk hukuku bakımından 

uygulanamaması gerekir587.  

 
586 Aksu (İKÜHFD), s. 153-154. 
587 Doktrinde Suluk, Bilgisayar Programları Yönergesi’ndeki düzenleme FSEK m. 38/5’e alındığı 

için UsedSoft kararının Türk hukuku bakımından da uygulanabilir nitelikte olduğunu savunmuştur. 

bkz. Suluk / Karasu / Nal, s. 15. Fakat FSEK m. 38’deki düzenleme, bilgisayar programını yasal 

yollarla edinen kişinin yapmaya yetkili olduğu yükleme, çalıştırma gibi çoğaltma faaliyetlerine 
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Öte yandan, UsedSoft kararının verilmesine neden olan ekonomik saikler Türk 

hukuku ve Türkiye ekonomisi bakımından da geçerli sayılabilmelidir. Diğer bir 

ifadeyle, bilgisayar programının internet üzerinden indirilerek edinilmesi ile DVD 

gibi bir fiziki ortam içerisinde devredilmesi arasında ekonomik açıdan bir fark 

bulunmamaktadır. Zira her iki durumda da bilgisayar programının kullanıcısı 

programı bilgisayarına yükleyerek kullanacaktır. Kullanıcı bilgisayar programını 

hangi yolla elde etmiş olursa olsun, programı satmak istediğinde öncelikle 

bilgisayarına yüklü nüshayı yok etmesi gerekeceğinden, ikinci satışın da dijital 

iletim yoluyla mı yoksa DVD gibi bir fiziki ortam içerisinde mi yapıldığı arasında 

ekonomik açıdan bir fark bulunmayacaktır. Dolayısıyla, UsedSoft kararının Türk 

hukuku kapsamında benimsenmesi ancak ABAD’ın kararda belirttiği ekonomik 

etkenler ışığında gündeme gelebilecektir. Fakat söz konusu saiklerin bu tür bir 

yorumu haklı çıkardığı kabul edilse bile mevcut düzenlemeler karşısında FSEK m. 

23/2’de düzenlenen tükenme ilkesinin dijital ortamda iletilen ve fiziki varlığa sahip 

olmayan eser aslı ve nüshaları bakımından uygulanması mümkün olmamalıdır. 

Bilgisayar programları hakkındaki Verisil kararı ve UsedSoft kararının İstanbul 1. 

FSHHM tarafından emsal kabul edilmesi, dijital tükenmenin Türk hukukunda da 

bilgisayar programları açısından uygulanabileceği kanısını oluşturmuştur588. 

Kanaatimizce, Verisil kararı dijital tükenmenin bilgisayar programları bakımından 

uygulanabilir olduğunu başlı başına ortaya koymaya yetecek nitelikte değildir. Zira 

izah edildiği üzere, Verisil kararında dijital bir iletim söz konusu değildir. Öte 

yandan, konunun bilgisayar programları açısından tartışmalı olduğu kabul edilse 

dahi, ABAD’ın yakın bir tarihte vermiş olduğu Tom Kabinet kararı Türk hukuku 

 
ilişkindir. Hâlbuki ABAD UsedSoft kararında öncelikle, Bilgisayar Programları Yönergesi’nde 

tükenme ilkesini düzenleyen hükümdeki “satış” ifadesinin maddi ve gayri maddi nüshalar arasında 

bir ayrım yapmadığını belirtmiş ve tükenme ilkesinin uygulanacağına hükmetmiştir. ABAD, Tom 

Kabinet kararında ise Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamında aynı yorumu yapmamış ve Bilgi 

Toplumu Yönergesi’ne tabi olan e-kitaplar yönünden tükenme ilkesini kabul etmemiştir. FSEK’te, 

AB hukukunda olduğu gibi, bilgisayar programları bakımından ayrı, diğer eser türleri bakımından 

ayrı bir tükenme ilkesi düzenlemesi bulunmamaktadır. Dolayısıyla FSEK kapsamındaki eserler 

üzerindeki hakkın tükenmeye konu olup olamayacağı, FSEK m. 23/2 kapsamında ele alınmalıdır. 

Ayrıca, yayma hakkı ile umuma iletim hakkının farkının tespit edilebilmesi için FSEK m. 25 hükmü 

incelenmelidir. 
588 Örneğin bkz. Suluk / Karasu / Nal, s. 15. Ayrıca bkz. Aksu, s. 23-24. 
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için de emsal teşkil etmeli ve dijital tükenmenin FSEK m. 23/2 kapsamında diğer 

eser türleri bakımından uygulanamayacağı sonucuna ulaşılmalıdır589. 

 

  

 
589 Suluk / Karasu / Nal, s. 15-16. 
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SONUÇ 

 

Yayma hakkı bağlamında yaygın biçimde kabul edilen görüş, yayma hakkının 

yalnızca fiziki nüshalar bakımdan gündeme geleceği ve dijital nüshaları ilgilendiren 

– ve bilhassa internet üzerinden gerçekleştirilen – kullanımların umuma iletim 

hakkı kapsamında değerlendirilmesi gerektiği yönündedir. FSEK’te tükenme ilkesi 

yayma hakkı bakımından düzenlendiğinden, internet üzerinden iletilen dijital 

eserlerin tükenme ilkesine konu olmayacağı kabul edilmektedir. 

ABAD, UsedSoft kararında, bilgisayar programı kopyası üzerinde belli bir ücret 

karşılığında sınırsız süreyle kullanım hakkı tanınmasını satış olarak değerlendirmiş 

ve bu şekilde satın alınan bilgisayar programı nüshasının tükenme ilkesine tabi 

olarak ikinci el pazarda satılabileceğine hükmetmiştir. ABAD’ın kararı çeşitli 

açılardan eleştiriye açık niteliktedir. ABAD, Bilgisayar Programları 

Yönergesi’ndeki satış ifadesinin fiziki varlığa sahip olan ve olmayan nüshalar 

arasında bir ayrım gözetmediği belirtse de, Bilgi Toplumu Yönergesi kapsamında 

umuma iletim sayılan bir eylemin başka bir yönerge kapsamında tükenme ilkesine 

nasıl konu olabildiği konusunda makul bir açıklama sunulmamıştır. 

ABAD’ın 2019 tarihli Tom Kabinet kararında, e-kitapların ikinci el satışının Bilgi 

Toplumu Yönergesi kapsamında umuma iletim teşkil eden bir eylem olduğuna ve 

tükenme ilkesinin uygulanamayacağına hükmedilmiştir. UsedSoft kararı ve Tom 

Kabinet kararı bir arada değerlendirildiğinde, dijital tükenmenin AB hukukunda 

yalnızca bilgisayar programları bakımından gündeme gelebileceği, Bilgi Toplumu 

Yönergesi uyarınca korunan eser türleri bakımından söz konusu olmayacağı 

anlaşılmaktadır.  

ABD’de verilmiş olan ReDigi kararı ise dijital tükenmenin ABD hukukunda 

uygulanabilirliğini tümüyle reddeder niteliktedir. Keza 2013 yılında ABD’de 

yayımlanan, Dijital Ekonomide Fikri Haklar Politikası’nda da dijital tükenmeye 

ilişkin olarak benzer bir anlayış benimsendiğinden, dijital tükenmenin ABD 

hukukunda kabul edilmediği sonucuna ulaşılmaktadır. 
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Türk hukukunda ise dijital tükenmenin uygulanabilirliğini tespit edebilmek için 

öncelikle yayma hakkı ile umuma iletim hakkının bir görünüm şekli olan erişim 

sağlama yoluyla umuma iletim arasındaki ayrımın ortaya konulması gerekmiştir. 

Bu ayrım, tedavüle sokulan eserin fiziki varlığa sahip olup olmadığı ve hangi 

yöntemle (geniş anlamda) dağıtıldığı noktasında ortaya çıkmaktadır. WCT 

çerçevesindeki hakim anlayış, AB’deki yargı kararları ve Türk doktrinindeki baskın 

görüş dikkate alındığında, yayma hakkının yalnızca fiziki nüshalar bakımından 

gündeme gelebileceğinin kabulü gerekmektedir. Eserin dijital ortamda iletildiği 

durumlarda ise kural olarak umuma iletim hakkından söz edilmelidir. Fakat bu 

durumda da iletimin yöneldiği kimselerin “umum” niteliği taşıyıp taşımadığı gibi 

şartlar değerlendirildikten sonra sonuca ulaşılmalıdır. 

FSEK’in 25/2. maddesinde, eserin telli veya telsiz araçlarla satışı veya diğer 

biçimlerde umuma dağıtılması umuma iletim hakkının kapsamında sayılmıştır. 

Anılan hüküm eleştirilebilir nitelikte olsa da, bu yöndeki açık düzenlemenin varlığı 

karşısında, dijital ortamda yapılan ve alıcıya sınırsız süreli kullanım hakkı tanıyan 

kullanımların UsedSoft kararı doğrultusunda tükenme ilkesinin uygulanabilmesi 

için gerekli koşulu sağladığı artık ileri sürülememelidir. Bu tür bir kullanım, 

UsedSoft kararı ışığında “satış” olarak değerlendirilse bile bu satış işleminin FSEK 

m. 25/2 kapsamında umuma iletim niteliği taşıdığı kabul edilmelidir. 

Yargıtay’ın Verisil kararında ortaya koyduğu, UsedSoft kararını emsal kabul eder 

nitelikteki anlayış, Türk doktrininde de savunulmuştur. UsedSoft kararının, 

Bilgisayar Programları Yönergesi’nin AB mevzuatında Bilgi Toplumu 

Yönergesi’ne kıyasla özel hüküm teşkil etmesine bağlı olarak verildiği dikkate 

alındığında, UsedSoft kararının Türk hukuku bakımından da emsal teşkil edeceği 

yönündeki anlayış kanaatimizce isabetsizdir. Zira FSEK’te tükenme ilkesi 23. 

maddede, tüm eser türleri bakımından uygulanabilir nitelikte düzenlenmiştir. 

Tükenme ilkesinin uygulanabilirliği bakımından eser türleri arasında ayrım 

yapmak, FSEK’in mevcut düzenlemeleri karşısında makul görünmemektedir.  

Diğer yandan, Türkiye’nin WCT’ye üye olduğu ve Gümrük Birliği çerçevesinde 

AB mevzuatına uyum sağlamayı taahhüt ettiği dikkate alındığında, ABAD’ın Tom 
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Kabinet kararında WCT’deki umuma iletim hakkına ve yayma hakkına ilişkin 

ortaya koyduğu bakış açısı, Türk hukuku bakımından da emsal teşkil etmelidir. 

Dolayısıyla, eserlerin dijital nüshalarının dijital ortamda satın alınarak yine dijital 

ortamda iletilmesi, yayma hakkı ve buna bağlı olarak tükenme ilkesi kapsamında 

değerlendirilmemelidir. Kaldı ki FSEK m. 25/2’nin lafzında yer alan “satış”, 

“umuma dağıtım” gibi ifadeler, bu tür kullanımların umuma iletim hakkı 

kapsamında değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır.  

Sonuç olarak, mevcut kararlar ışığında, dijital tükenmenin AB’de yalnızca 

bilgisayar programları bakımından söz konusu olabileceği, Bilgi Toplumu 

Yönergesi kapsamındaki diğer eser türleri bakımından gündeme gelmeyeceği kabul 

edilmelidir. Kanımızca, AB’den farklı olarak Türk hukukunda, bilgisayar 

programlarının dijital ortamda satılarak yine dijital ortamda iletilmesi halinde de 

dijital tükenmenin söz konusu olmayacağının kabulü gerekmektedir.  
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