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ÖNSÖZ 

“Çiftçi Tipi Anonim Ortaklıklar” modeli düşüncesi, Türkiye’de “ekolojik 

hukuk” mücadelesinin önderlerinden Av. Ömer Aykul ile yaptığımız 

tartışmalardan doğdu. Bu düşüncenin geçmişinde ve gelişiminde üniversitede 

yaptığım Köy Enstitüleri çalışmaları etkili oldu. Köy Enstitülerinden etkilenerek 

hazırladığım “Kırsala Dönüş: Kırsalda Sürdürülebilir Yaşam Modeli” isimli 

çalışmayı hukuki boyutlarıyla değerlendirebilmeye başladığımda “Tarım Hukuku” 

gibi bir alanın da varlığını sorgulamaya başladım. Tarım Hukuku’na ilişkin 

yaptığım internet taramasında yalnızca 1984 yılında Prof Suat Aksoy tarafından 

yazılmış “Tarım Hukuku” kitabına rastladım. Prof Suat Aksoy, bu alanı ayrı bir 

disiplin olarak tanımlıyordu. Tarım hukuku alanında Türkçe yazılmış başka hiçbir 

kaynağa rastlamadım. “Agriculture Law” şeklinde tarama yaptığımda karşıma 

farklı ülkelerden farklı üniversitelerin kurmuş olduğu “Tarım Hukuku Enstitüleri” 

çıktı. Hatta bu enstitüler yıllarca çalışmalar yapmış ve sayısız kaynak üretmişti.  

Üniversitede öğrenci olduğum dönemde kooperatifler konusuna, köy 

enstitülerinden kaynaklı olarak ilgi duyuyordum. Kooperatifleşmenin tarım 

konusunda fikir beyan eden herkes gibi tarım için kurtuluş reçetesi olduğunu 

düşünüyordum. Av. Ömer Aykul ise kooperatiflerin Türkiye’de çalışamayan 

kurumlar olduğunu, “yeni ve farklı” bir yaklaşım getirmemi ve modern bir 

ortaklık olarak sermaye şirketlerinin daha uygun bir örgütlenme olabileceğini 

söylemişti. Kooperatiflerle ilgili yapılan çalışmalarda kooperatiflerin birçok 

sorunu olduğunu okumuştum ama temel sorunun ne olduğunu bulmam zaman 

almıştı. Ülkemizdeki tarımsal işletmelerin arazilerinin parçalanmış durumda 

olduğunu ve asıl çözülmesi gereken sorunun bu olduğunu; kooperatiflerin ise bu 

sorunu çözecek örgütlenme yapısı olmadığını tespit ettiğimde sorunun büyük 

kısmı çözülmüştü. Kooperatifler tarımsal işletmeleri örgütlüyordu ve özünde bir 

kişi topluluğuydu. Ancak bizim ihtiyacımız olan tarım arazilerini örgütlemekti. 

Çünkü tarım arazilerini bütünleştirerek ölçek olarak daha büyük işletmeler 

yaratabiliyorduk ve bizim buna ihtiyacımız vardı. Burada da devreye bir sermaye 

şirketi olarak anonim ortaklık giriyordu. Ancak anonim ortaklığı da arazi 



iv 

 

sahiplerinin sosyal durumlarına ve toprağın doğal varlık niteliğine uygun şekilde 

oluşturmamız gerekiyordu. Çiftçi Tipi Anonim Ortaklıklar da bu düşünceyle 

ortaya çıktı.  

Bu çalışmada sonsuz destek gördüğüm iki büyüğüm oldu. Üç yılı aşkın 

süre yanında bulunma fırsatım olan, bana yol gösteren, sürekli “yeni ve farklı” 

olanı düşünmeye iten Av. Ömer Aykul’du. Fikrin doğuşundan itibaren tezin her 

aşamasında, her konusunda etraflı tartışmalar yaptık. Gerek tarım gerek ekoloji 

gerekse hukukun her alanında yaptığımız tartışmalar tezi bu noktaya getirdi. 

Çalışma süresince attığım her adımda fikirlerine başvurduğum, hiçbir sorumu 

yanıtsız bırakmayan ve yol gösteren diğer büyüğüm Av. Dr. Deniz Topcu oldu. 

Akademik yazım konusunda ve yaptığımız hukuki tartışmalarda ufuk açarak yol 

gösterici oldu. 

Yüksek lisans için İstanbul Bilgi Üniversitesi’nin “Ekonomi Hukuku” 

bölümünü seçtiğimde kayıt yaptırmadan önce Prof Gül Okutan Nilsson ile çalışma 

alanlarımı belirten ve onunla çalışmak istediğimi belirten bir mail göndermiştim. 

Hocam fikrime inandı ve destekledi, tez süresince birçok konudaki sorunlarıma 

yol açıcı fikirler vererek çözümler sundu.  

Tarım konusunda Türkiye’de yaratıcı projeler yürüten ve yeni fikirler 

beyan eden Anadolu Meraları’nın kurucusu Durukan Dudu, Çiftçi Tipi Anonim 

Ortaklık modeline yaratıcı fikirleri ve deneyimleriyle özellikle onarıcı tarım 

konusunda birçok fikir sundu. 

Bu tezi ithaf edeceğim kişiler ise annem Nuran Türküresin ve babam 

Muharrem Türküresin’dir. Ardıma baktığımda ailemden hep destek gördüm. 

Tercihlerime ve fikirlerime sonsuz güven duydular. Şüphesiz bu yüksek lisans 

tezinin ortaya çıkmasında benden çok emeği veren de onlar olmuştur. 
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ÖZET 

Bu tezde, Türk tarımında yapısal bir sorun olan tarımsal işletmelerin küçük 

ve parçalı yapısına, kooperatiflerin bir çözüm olamayacağının altı çizilerek, 

anonim ortaklıkların kurum ve ilkeleri aracılığıyla ve toprağın doğal varlık niteliği 

ön planda tutularak ekolojik bakış açısıyla, “Çiftçi Tipi Anonim Ortaklık” modeli 

çözüm olarak sunulmuştur.  

Birinci bölümde Türkiye'deki tarımsal işletmelerin durumu açıklanmış ve 

işletmeleri örgütlemede kooperatifleşme politikasına eleştiriler getirilmiştir. 

Kooperatiflerin temel ilke ve kurumları üzerinden Türkiye’deki tarımsal 

işletmelerin yapısal sorunlarına neden ve nasıl çözüm olunamadığı açıklanmış, 

ülkemizde yeni bir tarımsal işletme modeline olan ihtiyaç dile getirilmiş ve 

sermaye şirketlerinin, ihtiyaç olan tarımsal işletme modelini oluşturabilecek 

örgütlenme tipi olduğu ve getireceği olası faydalar belirtilmiştir. 

İkinci bölümdeyse sermaye şirketlerinden anonim ortaklığın yeni bir 

tarımsal işletme yaratma amacımızla örtüşen yönleri üzerinde durulmuş ve adını 

“Çiftçi Tipi Anonim Ortaklık” koyduğumuz modelin sermaye oluşumu, faaliyet 

konusu, yönetim kurulu yapısı açıklanmış ve öneriler getirilmiştir. Bu kapsamda 

ÇAO’nun sermayesinin tarım arazileri üzerinde şirket lehine intifa hakkı 

kurularak oluşturulmasının faydalı olacağı düşünülmüştür. Arazilerin 

bütünleştirilmesiyle sağlanacak verimlilikle birlikte ÇAO’nun ekolojik kazanımlar 

da sağlaması için şirketin işletme konusu “onarıcı tarım” olarak belirlenmiştir. 

Üçüncü bölümdeyse “Çiftçi Tipi Anonim Ortaklık Modeli”nin Türkiye’de 

tarımsal işletmeleri örgütleme politikası olarak benimsenebilmesi için devlet ve 

toplum desteği oluşturulması ve TTK’de ek madde düzenlemesi yapılması 

önerilmiştir. Bu madde düzenlemesinin yapılmasındaki kamu yararı amacı 

ekonomik ve ekolojik yönden açıklanmıştır. Devletin ÇAO’ya sağlayacağı destek 

vergisel muafiyetler üzerine kurulmuş, bunun ön koşulu olarak ÇAO’nun işlediği 

arazilerde onarıcı tarım yapılıp yapılmadığının tespit edilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. Nakdi sermaye ihtiyacının yoğun hissedildiği ve toplum için gıda 
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üretiminin yapıldığı tarımsal üretime, banka kredilerine alternatif olarak, 

toplumun da finansman sağlaması için kitlesel fonlama imkanına işaret edilmiştir. 

Tezin yazımında, öncelikle ÇAO modelinde kullanılan anonim ortaklık 

kurumları açıklanmış, ardından toprağın doğal varlık niteliği ve çiftçinin sosyal 

durumu dikkate alınarak “ekonomik ve ekolojik” yaklaşımla bu kurumların 

ÇAO’da nasıl olması gerektiği belirlenmiştir. 

 Anahtar Kelimeler: Tarım Hukuku, Tarımsal İşletmeler, Tarım 

Kooperatifleri, Anonim Ortaklıklar, İntifa Hakkı 
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ABSTRACT 

In this thesis, the "Farmer Type Joint Stock Company" model is presented 

as a solution to the small and fragmented structure of agricultural enterprises, 

which is a structural problem in Turkish agriculture, through the institutions and 

principles of joint stock companies. While creating this model, it was especially 

emphasized that cooperatives cannot be a solution to the structural problems of 

Turkish agriculture. Moreover this model is created from an ecological point of 

view by keeping the natural asset quality of the soil in the foreground. 

In the first part, the situation of agricultural businesses in Turkey is 

explained and the policy of cooperatives in organizing agricultural businesses has 

been criticized. Through the basic principles and institutions of cooperatives, it 

has been explained why and how the structural problems of agricultural 

businesses in Turkey cannot be solved, the need for a new agricultural business 

model in our country has been expressed, and capital companies are the type of 

organization that can create the agricultural business model needed and the 

possible benefits it will bring. 

 In the second part, the overlapping aspects of joint stock companies with 

our aim to create a new agricultural business were emphasized and the capital 

formation, field of activity, and the structure of the board of directors of the 

model, which we named "Farmer Type Joint Stock Company", were explained 

and suggestions were made. In this context, it was thought that it would be 

beneficial to establish the capital of the FJSC on agricultural lands by establishing 

a usufruct right in favor of the company. In order for FJSC to provide ecological 

gains along with the efficiency to be achieved by integrating the lands, the 

company's business subject has been determined as "regenerative agriculture". 

 In the third part, it is suggested to create state and community support and 

to make an additional article in the Turkish Commercial Code so that the "Farmer 

Type Joint Stock Company Model" can be adopted as a policy for organizing 

agricultural enterprises in Turkey. The purpose of public interest in the regulation 
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of this article has been explained in terms of economic and ecological aspects. 

The support that the state will provide to the FJSC is based on tax exemptions, 

and it has been stated that as a prerequisite for this, it is necessary to determine 

whether regenerative agriculture is carried out on the lands cultivated by the 

FJSC. It was pointed out that, as an alternative to bank loans, the possibility of 

crowdfunding for the society to provide financing for agricultural production 

where the need for cash capital is felt intensely and food production is made for 

the society. 

 In the writing of the thesis, first of all, the joint stock companies used in 

the FJSC model were explained, then it was determined how these institutions 

should be in the FJSC with an "economic and ecological" approach, taking into 

account the natural property of the soil and the social status of the farmer. 

Keywords: Agricultural Law, Agribusinesses, Agricultural Cooperatives, 

Joint Stock Companies, Usufruct 
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GİRİŞ 

“Kılıç ve Saban. Bu iki fatihten  

birincisi ikincisine daima yenildi.” 

M. Kemal Atatürk 

“Toprağın 7000 Yıllık Öyküsü” kitabında Lowdermilk, Batı Avrupa, 

Kuzey Afrika ve Orta Doğu’da yaptığı incelemelerde, medeniyetlerin savaşlarla 

son bulmadığını, bu medeniyetlerin ömrünü toprak kullanım şekillerinin 

belirlediğini ortaya çıkardı.1 Tarımsal üretimin başlamasıyla birlikte daha yakın 

ilişki kurduğumuz toprak, tarihsel süreç içerisinde özel mülkiyetin konusu haline 

geldi ve müşterek olmaktan çıktı. Ülkemizde tarım arazilerinin yaşamsal bir varlık 

olduğu unutularak salt mülkiyet gözlüğüyle düzenlenen miras hükümleriyle ve 

göz yumulan arazi satışlarıyla tarım arazileri parçalandı ve tarımsal işletmeler 

bugünkü halini aldı. Bugün Türkiye’de tarımsal işletmelerin %80’i küçük tarımsal 

işletmelerden oluşuyor ve toplam arazi varlığımızın yaklaşık %70’i, 500 dekardan 

küçük tarımsal işletmeler tarafından işleniyor. İşletmelerin arazileriyse ortalama 

5,9 parça halinde ve bu parçalar, ortalama 12 dönüm büyüklüğünde. Yani 

işletmeler küçülmüş, işletmelerin arazileriyse hem küçülmüş hem de parçalanmış 

vaziyettedir. Bu durum sınırlı miktardaki arazilerimizden aldığımız verimi 

düşürmektedir. Zira hem arazilerdeki üretim miktarı azalmakta hem de kullanılan 

girdi artmaktadır. Küçülmüş ve parçalanmış yapısıyla güçsüz durumda olan 

tarımsal işletmelerimiz, pazar koşullarını belirleyememekte, büyük sermaye 

sahiplerine boyun eğmek zorunda kalmakta ve emeğinin karşılığını 

alamamaktadır. Tarımsal işletmelerimizin bu durumunun sebep olduğu ekonomik, 

sosyal ve ekolojik sorunlar ülkemizin tarımsal üretiminin önündeki en önemli 

engeli oluşturmaktadır. Sınırlı miktardaki arazimizden en fazla verimi almak ise 

birim alandan alınacak verimi arttırmakla mümkündür. Tarımsal işletmelerin daha 

fazla parçalanmasını önlemek için 2005 yılında çıkarılan “5403 Sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanun”u ve yapılan arazi toplulaştırması 

                                                           
1 W.C. Lowdermilk, Toprağın 7000 Yıllık Öyküsü (Çeviri: Nergiz Çağlayan Çalık), İstanbul, 

TEMA Vakfı Yayınları, 5. Basım, 2017 
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faaliyetleriyse parçalı yapıyı gidermek ve optimal büyüklükte işletmeler 

oluşturmakta yetersiz kalmaktadır. 

Türkiye’de tarımsal işletmelerin bu sorunlu yapısından ötürü yeni bir 

tarımsal işletme modeline ihtiyaç vardır. Bunun örgütlenmeyle sağlanması 

mümkündür. Devlet, Anayasa’nın 166. maddesi gereği tarım arazilerimizden en 

fazla verimi alacak teşkilatlanmayı/örgütlenmeyi kurmakla görevlidir. Ancak 

Türkiye’de tarımsal örgütlenme politikası tarımsal işletmeleri örgütleyen 

kooperatifler üzerine kuruludur ve kooperatifler, kişileri bir amaç etrafında 

toplayan ve onlara hizmet sunan yapısı gereği, yeni bir işletme modeli 

yaratmaktan uzaktır. Zaten sorunlu olan işletmeleri bir araya getirerek onlara 

hizmet sunmak, sorunu çözmemektedir. Türkiye’de tarımsal örgütlenmede 

öncelik, örgütlenmenin yapı taşı olan tarımsal işletmelerin yapısal sorunlarını 

giderecek ve adeta bu sorunları giderilmiş yeni tarımsal işletmeler yaratacak bir 

modelin benimsenmesidir. Bunun için de kişisel öğelerin öne çıktığı 

örgütlenmelerden ziyade, parçalanmış arazileri sermaye olarak gören ve 

örgütleyen modele ihtiyaç vardır. Bu ancak bir sermaye ortaklığı olan anonim 

ortaklıklarla yapılabilecektir. 

Tarım arazilerinin sermaye unsuru haline ve arazi sahiplerinin pay sahibi 

konumuna geldiği tarımsal üretim yapan bu anonim ortaklıklar, diğer anonim 

ortaklıklardan farklı olmak zorundadır. Sermaye unsuru haline gelen tarım 

arazileri Anayasa’nın 44. maddesi uyarınca korunan doğal varlıklardır ve bunlara 

yalnızca sermaye gözüyle bakılamayacaktır. Pay sahibi konumuna gelen ve arazi 

sahiplerinin çoğunluğunu oluşturan çiftçiler ise Anayasa’nın 45. maddesi uyarınca 

toplumun korunan kesimini oluşturmaktadır. Devlete, “bitkisel ve hayvansal 

ürünlerin değerlendirilmesi ve gerçek değerlerinin üreticinin eline geçmesi için 

gerekli tedbirleri almak” bir görev olarak verilmiştir.  Zira çiftçiler, ülkemizin 

gıda güvencesini ve gıda bağımsızlığını sağlayan kişilerdir. Dolayısıyla bu kişilere 

de bir anonim ortaklık kurarak yatırım yapan yatırımcı gözüyle bakılamayacaktır. 

Bizim tarımsal işletmelerimizin sorununa çözüm olarak gördüğümüz anonim 

ortaklıklara yaklaşımımız ekonomik ve ekolojik esaslı olmuş, toprağın ve çiftçinin 



3 

 

ihtiyaçları göz önünde tutulmuştur. Bu bakış açısıyla da “Çiftçi Tipi Anonim 

Ortaklıklar” doğmuştur. ÇAO, arazileri örgütleyen ve aynı zamanda onaran bir 

işletme modelidir. Bu model, toprak sahibi köylüyü, piyasa koşullarında 

savaşabilecek çiftçi haline getirecektir. Hem iklim değişikliğiyle mücadele edecek 

ve bu değişime uyum sağlayacak işletmeler oluşturulacak hem de milletin efendisi 

olması gereken çiftçiler efendileştirilecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE TARIMSAL İŞLETMELERİN ÖRGÜTLENMESİ 

Türkiye’de tarımsal örgütlenme; tarımsal işletmelerin oluşumuyla 

başlayarak, bu işletmelerin, çeşitli ihtiyaçlarını birlikte giderme ve ekonomilerini 

güçlendirme yolunu seçtikleri kooperatif çatısı altında devam etmektedir. 

Türkiye’de tarımsal işletmeleri örgütleme politikası kooperatifleşme üzerine 

kuruludur. Ancak örgütlenmenin temel yapı taşı olan tarımsal işletmelerde, 

yapısal sorunlar bulunmaktadır. Türkiye’deki tarımsal işletmelerin %80’i küçük 

işletmelerdir. Tarımsal işletmeler, her biri ortalama 12,9 dekar büyüklüğündeki 

5,9 parça tarım arazisinden oluşmaktadır. Bir diğer ifadeyle işletmelerin arazileri 

parçalanmış ve küçülmüş haldedir. Bu durum; işletmelerin karlılığını etkileyen, 

teknoloji kullanımını engelleyen, yoğun girdi kullanımına sebep olan ve 

işletmeleri, arazilerini dahi işletemeyecek duruma iten, Türkiye’nin tarımsal 

kalkınmasının önündeki en büyük sorundur. Bu yapısal sorunlar, kooperatifleşme 

ile ortadan kaldırılamamakta, mevcuduyla birlikte devam etmektedir. Zira 

kooperatif bu sorunlara çözüm sunabilecek uygun örgütlenme modeli değildir. 

Örgütlenmede öncelik, yapısal sorunları giderilmiş ve optimal büyüklüklere sahip 

tarımsal işletmeler yaratmak olmalıdır. Bu noktada sermaye şirketleri bir çözüm 

olarak öne çıkmaktadır. Bu bölümde, Türkiye’deki tarımsal işletmelerin durumu 

değerlendirilmiş ve işletmelerin yapısal sorunlarına kooperatifin temel ilke ve 

kurumları çerçevesinde neden ve nasıl çözüm bulunamadığı açıklanmış, sermaye 

şirketlerinin getireceği olası faydalar belirtilmiştir. 

I. TÜRKİYE’DE TARIMSAL İŞLETMELERİN DURUMU 

A. Tarım Hukukunda Tarımsal İşletme Kavramı 

Tarım hukuku, tarım arazilerinin mülkiyetiyle birlikte, üretimin dinamik 

öğeleri olan emek ve sermayeyi konu alan ve tarımsal üretimin ekonomik birimi 

olan tarımsal işletme yönünden bunları inceleyen bir alandır. Tarım hukuku, 

tarımsal üretimden doğan hukuki ilişkileri, sadece insan ile toprak arasındaki 

nesnel ilişkiler yönünden değerlendirmemekte, konunun sosyal boyutunu da 
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değerlendirmektedir. Zira toprağı işlerken insanlar arasında doğan hukuki 

ilişkileri incelemeden, toprakla ilgili sorunlara doğru çözümler getirme olanağı 

yoktur.2 Dolayısıyla tarım hukuku, bir yandan çiftçilerin işledikleri topraklarla 

olan nesnel ilişkileri, öte yandan tarımsal uğraşıdan dolayı çiftçilerin kendi 

aralarında doğan ilişkileri incelemektedir. Tarım hukuku, modern yasalarda 

ağırlığını tarımsal işletme kavramı üzerine kaydırmış ve tarımsal işletmeler, tarım 

hukukunun ekseni haline gelmiştir. Tarımsal üretimin ekonomik birimleri tarımsal 

işletmeler olduğuna göre, tarım hukuku da en başta bu işletmelerin hukuksal 

yapıları ve sorunlarıyla uğraşmak durumundadır.3 

Tarihsel süreçte tarımsal üretimin en temel öğesini oluşturan toprağa, 

teknik gelişmelerle birlikte değeri gittikçe artan araçlar ve girdiler eklenmiş ve bu 

araçlar tarımsal üretimden gittikçe daha büyük oranlarda pay almaya başlamıştır.4 

En basit örneğiyle üretime traktör dahil olmuş ve alınan verim artmıştır. Bunun 

gibi “bilgi” de pazarlama da tarımsal üretimin önemli parçaları haline gelmiştir. 

Toprak sahibi bir kişinin yaptığı tarımsal üretim sonucu elde ettiği ürünü 

satamaması, gün geçtikçe karmaşıklaşan piyasa koşulları içerisinde sık rastlanan 

durumdur. Bu verdiğimiz örnek dahi tarımsal üretim sürecinin yalnızca toprak 

mülkiyeti üzerinden değerlendirilemeyeceğini ve tarımsal üretimin toprak dışında 

başka faktörleri de içerisinde barındırdığını göstermektedir. Bu nedenle tarımsal 

işletme kavramı tarihsel süreç içerisinde toprak mülkiyetinin yerini almış ve eski 

toprak mülkiyeti hukuku yerini tarımsal işletme hukukuna bırakmıştır. Toprak, 

her ne kadar tarımın vazgeçilmez bir parçasıysa da, anapara gibi, iş gücü gibi 

tarımsal işletmelerin bir öğesi konumuna gelmiştir.5 

Tarım hukukunun merkezinde yer alan tarımsal işletmeler, 5488 Sayılı 

Tarım Kanunu6’nun 3. maddesinde, “üretim faktörlerini kullanarak; bitkisel 

ve/veya hayvansal ve/veya su ürünlerinin üretimi için tarımsal faaliyet yapan veya 

söz konusu tarımsal faaliyete ilave olarak işleme, depolama, muhafaza ve 

                                                           
2 Suat Aksoy, Tarım Hukuku, Ankara, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Yayınları, 1984, s. 13 
3 Aksoy, s. 14 
4 Aksoy, s. 57 
5 Aksoy, s. 57 
6 25/4/2006 Tarih, 26149 Sayılı Resmi Gazete 
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pazarlamaya yönelik faaliyetlerde bulunan işletme” olarak tanımlanmaktadır. 

Tanımda tarımsal üretimin, tarımsal işletmelerin temel faaliyet konusu olduğu 

vurgulanmıştır. Tarımsal üretim dışında pazarlama, depolama gibi faaliyet 

gösteren işletmelerin de tarımsal işletme olarak tanımlanması için bu işletmelerin 

de temel faaliyetinin tarımsal üretim olması gerektiği belirtilmiştir. Bizim tez 

kapsamında kullandığımız tarımsal işletme kavramı içerisinde su ürünlerinin 

üretimi yer almamakta; toprağın, temel üretim faktörü olduğu işletmeler esas 

alınmaktadır.7 

B. Tarımsal İşletmelerin Sermaye Öğesi 

Tarımda sermayeyi, nitelik yönünden diğer sektörlerden farklı olarak ikiye 

ayırmak gereklidir. Birinci grubu oluşturan sermaye, insan etkisi bulunmadan 

oluşmuştur.8 Biz, bu grup sermayeyi doğal varlıklar olarak görmekteyiz. Buradaki 

başlıca sermaye, yaşayan bir varlık olan topraktır. Hayvan ve bitkiler de yine bu 

grup içerisinde yer almaktadır. İkinci grup sermaye, insanın fikir ve beden 

çalışması sonucu oluşmuştur. Bu gruba para, binalar, ıslahçı hakları, tarım alet ve 

makineleri, tarımsal malzeme vb. girmektedir.9 

C. Tarımsal İşletmelerde Optimum Büyüklük  

Tarımsal üretimde, kaynak verimliliğini artırmak için tarımsal işletmelerin 

üretim faktörlerini kapasitelerine göre kullanması gerekmekte, bunun için de 

işletmelerin uygun büyüklüklerde olması gerekmektedir. Uygun büyüklüklerdeki 

işletmeler, hem kaynağını verimli kullanacak hem de birim üretime düşen sabit 

masraflarını azaltarak gelirini arttıracaktır. Böyle bir büyüklük, optimal işletme 

büyüklüğü olarak adlandırılmaktadır.10 Bu belirlenen büyüklükteki bir işletme, 

                                                           
7  Tarımsal işletmelerin ticari işletme olup olmadığının değerlendirmesi için ayrıca bkz: Akar Öçal, 

Tarımsal İşletme Hukuku, Eskişehir, Eskişehir İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayınları, 

1978, s. 5-13 
8 Aksoy, s. 61 
9 Aksoy, s. 61 
10 Zeynep Dernek, Ali Rıza Aktaş, “Tarım İşletmelerinde Üretim Faktörlerine Göre Optimum 

İşletme Büyüklüğü ve Minimum İşletme Büyüklüğünün Belirlenmesi”, Akdeniz Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Dergisi, Cilt:15, 2002, Sayı:1, s. 45 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/409102 , Erişim Tarihi: 31.03.2021) 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/409102
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/409102
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üretim faktörlerini optimum düzeyde kullanılırken; işletmenin gelir miktarı da en 

yüksek düzeyde olmaktadır. Bunun için işletmelerin üretim faktörlerinim 

optimum kullanılacağı büyüklüklerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu büyüklük, 

arazinin bulunduğu bölgenin koşullarına göre arazi büyüklüğü, işletmedeki 

hayvan varlığı, üretilen ürün ve üretim modeli, işletmede kullanılan işçi miktarı, 

işletme geliri, işletmenin toplam masrafı, üretim miktarı, işletmeye yatırılan 

toplam sermaye miktarı gibi kriterler göz önüne alınarak saptanmaktadır.11 

Tarımda işletme büyüklüğü ölçütleri fazla olmakla birlikte, en çok kullanılan 

ölçütler toprak, anapara ve iş gücüdür. Ülkemizde tarımsal işletmelerin 

büyüklüğü, daha çok işletmelerin işlediği tarım arazisi büyüklüğü esas alınarak 

belirlenmektedir.12 

D. Tarımsal İşletmelerin Sınıflandırılması 

Tarımsal işletmeler, hem işlediği arazi büyüklüğü hem de işçi durumu 

dikkate alınarak, cüce işletmeler, küçük tarımsal işletmeler, orta büyüklükte 

tarımsal işletmeler ve büyük tarımsal işletmeler şeklinde sınıflandırılmaktadır. 

Her coğrafyanın doğal ve ekonomik şartlarına göre işletmelerin 

sınıflandırılmasında kabul edilen arazi genişlikleri farklılıklar göstermektedir. Bu 

bakımdan yapılan sınıflandırmadaki büyüklükler, işletmenin bulunduğu 

coğrafyaya göre değişebilecekse de sınıfların özellikleri genel itibariyle aynı kabul 

edilebilecektir. 

Cüce işletmeler genellikle bir ailenin geçinmesi için dahi yeterli 

büyüklükte olmayan işletmelerdir. Küçük tarımsal işletmeler, bir ailenin geçimini 

ancak sağlayabilen, tüm faaliyetlerini aile iş gücüyle gerçekleştiren işletmelerdir. 
                                                           
11 Dernek, Aktaş, s. 43; Ayrıca bkz. Üretimde çevre faktörünün giderek en duyarlı faktör 

durumuna gelmesi nedeniyle en uygun işletme büyüklüğü saptanırken çevresel faktörlerin temel 

faktör olmasını savunan görüşler ileri sürülmüştür. Bu doğrultuda, 1997 yılında Almanya’da 

domuz işletmelerinde yapılan bir çalışmada en uygun işletme büyüklüğü için çevresel etki esas 

alınmıştır. Bu çalışmada araştırma yöresine  en uygun domuz çiftliği büyüklüğü 1999 baş domuz 

olarak saptanmıştır. (Osman Gökçe, “Türkiye Tarımında İşletme Büyüklüğü İle İlgili Sorunlar ve 

Çözüm Yaklaşımları”, http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/ , Erişim Tarihi: 

31.03.2021) 
12 Osman Gökçe; “Türkiye Tarımında İşletme Büyüklüğü İle İlgili Sorunlar ve Çözüm 

Yaklaşımları”, http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/ , Erişim Tarihi: 

31.03.2021 

http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/
http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/
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Orta büyüklükteki tarımsal işletmeler, bir ailenin geçiminden fazlasını 

karşılayabilecek büyüklükte ve aile iş gücüne ek olarak işçi çalıştıran 

işletmelerdir. Büyük tarımsal işletmeler ise pazar için üretim yapan 

işletmelerdir.13 Yapılan sınıflandırmalar genellikle işletmelerin işledikleri arazi 

genişliği esas alınarak yapılmaktadır. Bu sınıflandırmada bölgeye, ürüne, üretim 

biçimine göre arazi genişlikleri değişeceğinden; tezimizde rakamsal bir 

sınırlandırma yapılmamış, bunun yerine sınıfların özellikleri belirtilmekle 

yetinilmiştir. 

E. Türkiye’de Tarımsal İşletmelerin İstatistiksel Değerlendirmesi 

Ülkemizde “5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu”nun14 

çıkarılmasından önceki dönemde, Medeni Kanun’un gerek miras hükümleri 

uyarınca mirasçılar arasındaki arazi paylaşımıyla, gerekse arazilerin satışı yoluyla 

bölünmesiyle tarımsal işletmeler bugünkü parçalı ve küçülmüş halini almıştır.15 

Tarımsal işletmelerin yapısal durumunun incelendiği istatistiksel çalışmalar 

sorunu net olarak ortaya koymaktadır. 

1. Tarımsal İşletme Büyüklükleri 

TÜİK’in 2016 yılı “Tarımsal İşletme Yapı Araştırması” sonuçlarında; 

işletmeler, işledikleri arazi genişliklerine göre büyüklük sınıflarına ayrılmış ve 

tarımsal işletmelerin %25,9’unun, 20-49 dekar araziye sahip işletme büyüklük 

grubunda yoğunlaştığı görülmüştür. Tarımsal işletmelerin %80,7'sinin 100 

dekardan küçük arazili işletmeler olduğu ve bu işletmelerin tasarrufunda 

bulundurduğu arazinin ise Türkiye’deki toplam tarım arazisi varlığının %29,1’ini 

                                                           
13 Kazım Köylü, Fethi Açıl, Zirai Ekonomi ve İşletmecilik Dersleri, Ankara, Ankara Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Yayınları, 1971, s. 263 
14 19/7/2005 Tarih, 25880 Sayılı Resmi Gazete 
15 “5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu”yla “asgari tarımsal arazi büyüklüğü” 

ve “yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüğü” kavramları getirilmiş ve asgari tarımsal arazi 

büyüklüğündeki arazilerin “bölünemez eşya” niteliğinde olduğu düzenlenmiştir (m. 8/2). 6537 

Sayılı “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”un 

(15.05.2014 Tarih 29001 Sayılı Resmi Gazete) 9.maddesi, TMK’nin tarım arazilerine ilişkin miras 

hükümlerini düzenleyen 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667 ve 668 maddelerini kaldırmış 

ve 5403 sayılı kanun içerisinde yeniden düzenlenmiştir. 5403 sayılı kanunda yapılan 

düzenlemelerle, özellikle 8/B ve 8/C maddeleriyle, tarım arazilerinin mirasa konu olması halinde 

arazilerin bölünmeden paylaşımının sağlanması hedeflenmiştir. 
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oluşturduğu görülmüştür. Türkiye’deki tarımsal işletmelerin yaklaşık %35’ininse 

20 dekardan küçük araziye sahip olduğu saptanmıştır. Türkiye’deki tarım 

alanlarının %24,5’inin, 200-499 dekar büyüklüğündeki arazili işletmelerin 

tasarrufunda bulunduğu; arazi varlığımızın yaklaşık %70’inin ise 500 dekardan 

küçük arazili tarımsal işletmelerin tasarrufunda bulunduğu görülmüştür.16 Sonuç 

olarak Türkiye’deki tarımsal işletmelerin küçük tarımsal işletmelerden oluştuğu 

ve arazi varlığımızın büyük bir kısmının küçük işletmelerin tasarrufunda 

bulunduğu anlaşılmaktadır.  

2. İşletme Başına Düşen Arazi Parça Sayısı ve Ortalama Arazi Büyüklüğü 

TÜİK’in aynı çalışma kapsamında 2016 yılında paylaştığı “İşletme 

Büyüklüğüne Göre İşletme Başına Düşen Tarım Arazisi Parça Sayısı ve Tarım 

Arazisi Ortalama Parça Büyüklüğü” istatistiklerine göre; tarımsal işletme başına 

ortalama 5,9 parça tarım arazisi düşmektedir ve bu parçalar ortalama 12,9 dekar 

büyüklüğündedir. Türkiye’deki tarım arazilerinin %24,5’ini tasarrufunda 

bulunduran 200-499 dekarlık büyüklük grubundaki işletmelerin arazileri 13,7 

parçaya bölünmüştür ve bu parçaların ortalama büyüklüğü 20,6 dekardır.17 Sonuç 

olarak, işletme büyüklüğü fark etmeksizin, işletmelerin işledikleri arazilerin 

birden fazla parçaya bölündüğü ve bu parçaların da küçülmüş durumda olduğu 

anlaşılmaktadır. Burada parçalılıkla kast edilen işletmelerin sahip olduğu 

arazilerin farklı yerlerde bulunmasıdır. 

3. İşletmelerin Ekonomik Büyüklüklerine Göre Dağılımı 

TÜİK’in yine aynı çalışması kapsamında 2016 yılında paylaştığı 

“İşletmelerin Ekonomik Büyüklüklerine Göre Dağılımı”na ilişkin istatistiklerde; 

tarımsal işletmelerin %58’inin ekonomik büyüklüğünün 26.640 TL’den az olduğu 

görülmüştür. İşletmelerin %85,5’inin ise ekonomik büyüklüğü 83.250 TL’den 

                                                           
16 Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK), “Tarımsal İşletme Yapı Araştırması, 2016” , 

https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24869 , Erişim Tarihi: 31.03.2021 
17  TÜİK, “İşletme Büyüklüğüne Göre İşletme Başına Düşen Tarım Arazisi Parça Sayısı Ve Tarım 

Arazisi Ortalama Parça Büyüklüğü, 2016” , 

https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2745 , Erişim Tarihi: 31.03.2021 

https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24869
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azdır.18 İşletmelerin %80,7’sinin 100 dekardan küçük alana sahip olduğu göz 

önüne alındığında, ekonomik büyüklük verileriyle arazi büyüklüğü verilerinin 

paralellik gösterdiği görülmektedir. 

F. Türk Tarımsal İşletmelerinin Büyüklük Bakımından AB Ülkeleri ile 

Kıyaslaması 

Türkiye ile AB ülkelerindeki tarımsal üretim karşılaştırıldığında, 

Türkiye’nin sahip olduğu tarım arazisi ve hayvan varlığının AB ülkelerine göre 

önemli sayılabilecek büyüklükte olduğu görülmektedir. UZUNDUMLU’nun AB 

ülkeleri ile Türkiye’nin tarımsal yapısını karşılaştırdığı çalışmaya göre, 

Türkiye’nin sahip olduğu tarım arazisi varlığından daha fazla araziye, AB ülkeleri 

arasında yalnızca Fransa ve İspanya sahiptir. Yine aynı çalışmaya göre 

Türkiye’nin sahip olduğu hayvan sayısından daha fazla sayıda hayvana sahip bir 

AB ülkesi bulunmamaktadır. Buna karşın hem bitkisel hem de hayvansal üretimde 

bulunan tarımsal işletmeler Türkiye’de oldukça küçük olup, genellikle kendi 

ihtiyaçlarını karşılamakta ve artan üretimi pazara sunmaktadır. AB ülkelerindeki 

işletmelerse geneli pazara yönelik üretim yapan büyük işletmelerdir.19  

Sahip olduğu tarım alanları ve ortalama tarımsal işletme büyüklükleri 

bakımından AB ülkeleri ile Türkiye’yi kıyasladığımızda, işletme büyüklükleri 

daha anlaşılır hale gelmektedir. Sahip olduğu tarım alanları büyüklüğü 

bakımından Türkiye’ye yakın büyüklükteki ülkeler ve bu ülkelerdeki işletmelerin 

ortalama büyüklükleri sırasıyla; İngiltere’de 53,80 hektar, İspanya’da 23,85 

hektar, Almanya’da 45,70 hektar, Fransa’da 52,10 hektardır. Türkiye’deki 

ortalama işletme büyüklüğüyse 6,10 hektardır.20 AB ülkeleri arasında hayvan 

                                                           
18 TÜİK, “İşletmelerin Ekonomik Büyüklüklerine Göre Dağılımı, 2016” , 

https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2748 , Erişim Tarihi: 31.03.2021 
19 Ahmet Semih Uzundumlu, “AB Ülkeleri İle Türkiye Tarımsal Yapısının Karşılaştırılması” , 

Alınteri Zirai Bilimler Dergisi, Cilt: 23, 2012, Sayı: 2, s. 64 

(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/26300 , Erişim Tarihi: 31.03.2021) 
20 Uzundumlu, s. 68 

https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2748
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/26300


11 

 

sayısı Türkiye’den fazla bir ülke bulunmamasına karşın, Türkiye’nin sahip olduğu 

hayvan varlığı, 1-4 arası hayvana sahip işletmelerde yoğunlaşmaktadır.21 

G. Tarımsal İşletmelerin Küçük ve Parçalı Yapısının Etkileri 

 Türkiye'de tarımsal işletmelerin büyük çoğunluğunun küçük ve çok parçalı 

işletmeler oluşu, tarımsal verimlilikle birlikte başta tarımsal gelir, örgütlenme, 

yayım22 ve pazarlama olmak üzere tüm tarımsal faaliyetleri olumsuz 

etkilemektedir. Türk tarımında optimal büyüklükteki tarımsal işletmeler hakim 

durumda olmadıkça, etkin tarımsal politikalar uygulanamayacaktır.23 İşletmelerin 

parçalı yapısı ve küçük işletme sayısının fazlalığı birbirinden ayrı iki sorundur. 

İşletmelerin parçalı yapısı, işletme büyüklüğü fark etmeksizin tüm işletmeleri 

kapsadığından, parçalı yapı ve küçük tarımsal işletme sayısının fazlalığı ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir.  

Tarımsal işletmelerin arazilerinin parçalı yapısı, her şeyden önce ölçek 

ekonomisi kapsamında üretim maliyetlerini; etkin kullanılmayan işgücü, 

mekanizasyon ve girdi kullanımı ile büyük oranda arttırmaktadır.24 Sulama 

projelerinin yapıldığı alanlarda tarım arazilerinin çok parçalı, dağınık ve küçük 

                                                           
21 Uzundumlu, s. 71 
22  Tarımsal yayımcılık kavramı, tarımsal üretimdeki yeni tekniklerin, ürünlerin ve teknolojilerin 

tarımsal işletmeleri aktarılması amacıyla yapılan faaliyetleri tanımlamak için kullanılmaktadır. 

08.09.2006 tarihli ve 26283 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Tarımsal Yayım ve Danışmanlık 

Hizmetlerinin Düzenlenmesine Dair Yönetmelik”in 4.maddesine göre, “tarımsal yayım ve 

danışmanlık” kavramı, “tarımsal işletme sahiplerinin, tarımsal üretim, işleme ve pazarlama 

sürecinin bütün aşamalarında karşılaştıkları problemler ve bunların birbirleriyle ilişkileri hakkında 

bilgi sahibi olmalarını, kendilerine, geliştirilen teknolojileri kullandırmak suretiyle, bu problemleri 

çözebilecek bilgi ve beceri kazandırılmasını ve kırsal alanda yaşam standardının yükseltilmesini 

amaçlayan tarımsal işletme sahiplerinin eğitimi, yayım, danışmanlık ve bilgilendirme 

faaliyetlerini” tanımlamak için kullanılmaktadır. Türkiye’nin sahip olduğu arazi varlığı küçük 

işletmeler tarafından işletildiğinden, bir diğer deyişle arazi varlığımız küçük parçalara 

bölündüğünden, ülkemizdeki tarımsal işletme sayısı fazladır. İşletme sayısının fazlalığı, tarımda 

ortaya çıkan yeniliklerin her işletmeye ulaştırmasını zorlaştırmaktadır. 
23 A. Vahap Yağanoğlu, Aynur Fayrap, Recep Yanık, “Sulama Projelerinde Arazi 

Toplulaştırmasının Gerekliliği: Daphan Sulaması Örneği”, Bursa Uludağ Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Dergisi, Cilt: 32 2018, Sayı: 2, s. 57 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/570088 , Erişim Tarihi: 31.03.2021) 
24 Cengiz Sayın, Bülent Gülçubuk, Mehmet Bozoğlu, Aytekin Koçak, Asaf Özalp, Oya Sav, Eda 

İlbasmış, Melike Ceylan, “Türkiye’de Tarımsal Yapıda Değişim Ve İzlenen Politikalar” , Türkiye 

Ziraat Mühendisliği VIII. Teknik Kongresi Bildiriler Kitabı-1, Ankara, TMMOB Ziraat 

Mühendisliği Odası,  2015, s. 13 (https://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/329a8cf73f97f65_ek.pdf , 

Erişim Tarihi: 31.03.2021) 

https://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/329a8cf73f97f65_ek.pdf
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olmaları; modern sulama teknik ve yöntemlerinin uygulanmasını güçleştirmekte, 

yatırım maliyetlerini yükseltmektedir.25 Her parça arazi için tarla sınırları, yol ve 

su arkları için alan ayrıldığından bir kısım tarım arazisi kullanılamamakta ve bu 

miktar, parçalar küçüldükçe artmakta, ürün miktarında azalmaya sebep 

olmaktadır.26 Parçalanmış ve küçülmüş araziler, yeni teknolojilerin kullanımını da 

kısıtlamaktadır.27 Ayrıca her parça arazideki ekili ürünlerin, ayrı ayrı yerlerde 

bulunmasından dolayı, özellikle tarım zararlılarına ve hastalıklara karşı korunması 

ve gözlemi güçtür. 

 Küçük tarımsal işletmeler bakımındansa temel sorun, bizce küçük tarımsal 

işletmelerin varlığından ziyade, sayılarının Türkiye’deki tarımsal işletmelerin 

%80’ini oluşturmasından kaynaklanmaktadır. Büyük ıslah işleri, büyük sulama 

projeleri gibi geniş sermaye ve yöneticiliğe bağlı büyük ölçekli toprak 

düzenlemeleri, küçük tarımsal işletmelerde yapılamamaktadır. Küçük işletmeler, 

çoğunlukla kendi tüketimlerini karşılama amacı taşıdığından, pazar için yapılan 

üretimi azaltmaktadır. Bu tip işletmelerde kredi kuruluşlarına gösterilecek teminat 

güvencesi de düşük olduğundan kredi olanakları sınırlıdır. Küçük tarımsal 

işletmelerdeki üretim miktarı azdır ve bu durum tarım endüstrisinin bu 

işletmelerde gelişmesine engeldir. Bu işletmelerin pazar gücü de zayıftır, bu 

nedenle ürünlerini düşük fiyatla satmak zorunda kalmaktadırlar.28 Küçük 

işletmelerde verimliliğin düşük olması tarım ayak izinin29 de büyümesine neden 

                                                           
25 Fayrap vd, s. 55 
26 Abdulvahap Yoğunlu, “Arazi Toplulaştırma Faaliyetleri TRB1 Bölgesi (Bingöl, Elazığ, 

Malatya, Tunceli)”, Fırat Kalkınma Ajansı, 2013, s. 6 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/219853, Erişim Tarihi: 31.03.2021) 
27 Mehmet Metin Özgüven, Ufuk Türker, Abdullah Beyaz, “Türkiye’nin Tarımsal Yapısı ve 

Mekanizasyon Durumu”, Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi Dergisi, Cilt: 27, 2010, 

Sayı: 2, s. 91 

(http://ziraatdergi.gop.edu.tr/Makaleler/1609760716_Mehmet%20Metin%20Özgüven-

Ufuk%20Türker-Abdullah%20Beyaz.pdf, Erişim Tarihi: 31.03.2021) 
28 Ziya Gökalp Mülayim, Kooperatifçilik, Ankara, Yetkin Yayınları, Sekizinci Baskı, 2019, s. 163, 

164 
29 Tarım ayak izi ekolojik ayak izinin bileşenlerinden biridir. “Ekolojik ayak izi, insanın 

gezegendeki ekosistemler üzerindeki etkisini ölçmek için kullanılan temel bir sürdürülebilirlik 

göstergedir.” Bu gösterge, doğa üzerinde insan faaliyetleri sonucunda oluşan talep ile doğal 

kaynak arzı arasındaki dengeyi incelemektedir. Talep ve arz arasındaki ilişkinin analizi, doğal 

varlıkların kendini yenileme sınırı içerisinde kullanıp kullanılmadığını ortaya koymaktadır. 

Ekolojik ayak izi hesaplamalarında doğal varlıkların arzı biyolojik kapasite, doğa üzerindeki talep 
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olmaktadır.30 Küçük bir ekonomiye sahip olduklarından, yapay zeka teknolojileri 

gibi yenilikleri kullanabilmeleri için gereken kazancı da sağlayamamaktadırlar. 

II. TARIMSAL AMAÇLI KOOPERATİFLER 

 Tarımsal amaçlı kooperatifler, tarımsal işletmelerin çeşitli ekonomik 

ihtiyaçlarını birlikte gidermek amacıyla kurdukları, tarımsal faaliyet gösteren 

kooperatiflerdir. Türkiye’de tarımsal işletmeleri örgütleme politikası, 

kooperatifler üzerine kuruludur. Tarımsal örgütlenme politikamızın doğruluğunu 

ölçmek ve etkisini değerlendirmek için kooperatifleri, tarımsal örgütlenmenin 

temel taşı olan tarımsal işletmelerin yapısal sorunlarını dikkate alarak 

değerlendirmek gereklidir. Bunun için her şeyden önce kooperatiflerin temel ilke 

ve kurumlarını, konumuzu ilgilendirdiği ölçüde, belirlemek ve incelemek gerekir. 

A. Kooperatif Tanımı  

1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun31 (KK)  genel çerçevesi içinde 

kooperatif, kar dışı ekonomik amaçlara yönelmiş, sosyal yönü olan ve özünde 

dayanışma felsefesi bulunan, sui generis bir şahıs birliği olarak 

tanımlanmaktadır.32 Aynı zamanda kooperatif, TTK m. 124’e göre ticaret şirketi 

                                                                                                                                                               
ise ekolojik ayak izi kavramları ile açıklanmaktadır. Biyolojik kapasite, bir coğrafi bölgenin 

yenilenebilir doğal kaynakları üretme kapasitesini göstermektedir. Bir yerin biyolojik kapasitesini 

belirleyen etmenler; alanın sınırları içerisindeki tarım arazisi, otlak, balıkçılık sahası ve orman 

alanlarının yüzölçümü ve söz konusu toprağın ya da suyun ne kadar üretken olduğudur. Ekolojik 

ayak izi, mevcut teknoloji ve kaynak yönetimiyle bir bireyin, topluluğun ya da faaliyetin tükettiği 

kaynakları üretmek ve yarattığı atığı bertaraf etmek için gereken biyolojik olarak verimli toprak ve 

su alanını ifade etmektedir. Karbon ayak izi, tarım arazisi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak izi, 

yapılaşmış alan ayak izi ve balıkçılık sahası ayak izi, ekolojik ayak izinin bileşenlerini 

oluşturmaktadır. (İş Dünyası ve Sürdürülebilir Kalkınma Derneği, “100 Maddede Sürdürülebilirlik 

Rehberi”, s. 48) “Tüketilen tarım ürünlerinin yetiştirilmesi için kullanılan alanın büyüklüğünü ve 

üretkenliğini yansıtan gösterge”ye “Tarım Ayak İzi” denilmektedir. (2012 WWF- Türkiye ve 

Küresel Ayak İzi Ağı, “Türkiye’nin Ekolojik Ayak İzi Raporu”, 

”https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pdf?1412/turk

iyeninekolojikayakizibilancosu, Erişim Tarihi: 31.03.2021, s. 32 ) 
30 2012 WWF- Türkiye ve Küresel Ayak İzi Ağı, “Türkiye’nin Ekolojik Ayak İzi Raporu” 

https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pdf?1412/turki

yeninekolojikayakizibilancosu, Erişim Tarihi: 31.03.2021, s. 32 
31 10/5/1969 Tarih, 13195 Sayılı Resmi Gazete 
32 Merih Kemal Omağ, “1163 Sayılı Kooperatifler Kanunu Açısından Kooperatif Teşekküllerin 

Hukuki Mahiyet ve Niteliği”, İktisadi ve Ticari İlimler Dergisi, 1974, Sayı:2. Yazarın bu çalışması 

verilen kaynaktan aynen alınmıştır. Bunun için bkz: Merih Kemal Omağ, “1163 Sayılı 

Kooperatifler Kanunu Açısından Kooperatif Teşekküllerin Hukuki Mahiyet ve Niteliği”, 
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olarak kabul edilmektedir. Kooperatif, kapitalist sektöre karşı bireyleri 

birleştirerek, ekonomik yönden kendilerini savunmalarını ve güçlenmelerini 

sağlamakta, ortaklarının özel mülklerini ve işletme bütünlüklerini ortadan 

kaldırmayıp, onları müşterek bir ekonomik amaç etrafında birleştirerek ekonomik 

bağımsızlık ve özgürlüklerini arttırmaktadır.33 

Herhangi bir özel hukuk şahıs birliğinin, kooperatif olup olmadığının 

saptanması için o birliğin kooperatifçiliğe özgü ilkeleri uygulayıp 

uygulamadığının incelenmesi gerekmektedir. Bu ilkelerin temelini Rochdale 

Prensipleri oluşturmaktadır.34 Son olarak 1995 yılında International Cooperative 

Alliance tarafından 7 kooperatifçilik ilkesi belirlenmiş olup bu ilkeler şunlardır: 

Gönüllü ve serbest giriş ilkesi, ortağın demokratik yönetimi ilkesi, ortağın 

ekonomik katılımı ilkesi, özerklik ve bağımsızlık ilkesi, eğitim, öğretim ve 

bilgilendirme ilkesi, kooperatifler arası işbirliği ilkesi ve toplumsal sorumluluk 

ilkesidir.35 Birbirine sıkıca bağlı olan bu ilkeler, kooperatifi diğer iktisadi ve ticari 

kuruluşlardan esaslı surette ayırmaktadır.36 Bu ilkelerin uygulanıp 

uygulanmamasına göre kooperatifler, gerçek ve görünüşte kooperatif olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Kooperatifler hukukunun en önemli ve güncel sorunu, görünüşte 

kooperatiflerle ilgilidir. Görünüşte kooperatif, hukuki yönden kooperatif olmadığı 

halde, yasaların boşluklarından yararlanarak kooperatif işlemi gören ve 

teşviklerden yararlanan ortaklıklar veya diğer kişi birlikleridir.37 

 

 

 

                                                                                                                                                               
Kooperatifçilik Dergisi, Nisan-Haziran 1975, Sayı: 28, s. 68 (http://tisej.com/files/arsiv/1975-

28.pdf, Erişim Tarihi: 31.03.2021) 
33 Mülayim, s. 17 
34 Omağ, s. 52 
35 Mülayim, s. 80 
36 Omağ, s. 52 
37 Ünal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 

On Dördüncü Bası, 2019, s. 617  
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B. Kooperatifin Temel Unsurları ve Nitelikleri 

1. Kooperatifte Amaç Unsuru 

Özel hukuk tüzel kişileri arasındaki temel ayrımı belirleyen başlıca ölçüt, 

tüzel kişilerin izlediği amaçtır.38 KK m. 1’e göre kooperatif, ortaklarının belirli 

ekonomik menfaatlerini, mesleki ve geçimlerine ait ihtiyaçlarını gidermeyi 

amaçlamaktadır. Bu amaç, kooperatifin, ortaklarının maddi refahlarını sağlamak 

amacıyla, dayanışmayla yürütülen bir teşebbüsün karakterini; özellikle bir kazanç 

ortaklığının aksine, bir hizmetler teşebbüsünün niteliğini ortaya koymaktadır.39  

Kooperatifin kuruluşu esnasında, kurucular; karşılıklı yardım, dayanışma 

ve kefalet yoluyla ne tür gereksinimlerinin sağlanacağını tespit etmek 

zorundadırlar.40 Ana sözleşmede ekonomik menfaatler veya mesleki ihtiyaçlar ya 

da geçim bakımından gereken her şeyin karşılanması gibi genel ifadeler, KK m. 

1’deki belirli ekonomik menfaat ifadesinin vurguladığı belirliliği 

karşılamamaktadır.41 

2. Kooperatifte Amaca Ulaşmada Kullanılacak Araçlar 

Kooperatiflerde amaca ulaşmada yararlanılacak asli araçlar, dayanışma, 

karşılıklı yardım ve kefalettir. Sermayeyse ikincil derecede bir yardımcı araçtır.42  

a. Karşılıklı Yardım ve Dayanışma 

Kooperatiflerin ekonomik menfaatleri içe dönüktür, bir diğer ifadeyle 

kooperatif hizmetini yalnızca ortaklarına sunmaktadır.43 Ortaklara sunulan 

hizmetle sağlanan ekonomik menfaatler, yine ortakların yürüteceği çalışmalarla 

gerçekleştirilmektedir. Bu doğrultuda, KK’de kooperatifin amacına ulaşmada 

                                                           
38 Rona Serozan, Tüzel Kişiler Özellikle Denekler ve Vakıflar, İstanbul, Filiz Kitapevi, İkinci 

Bası, 1994, s. 27 
39 Georges Capitaine, “İsviçre’de Kooperatif Hukukun Gelişimi”, (Çeviri: Harun Pastanoğlu), 

Kooperatifçilik Dergisi, Aralık 1970, Sayı: 11, s. 86 
40 Orhan Nuri Çevik, Kooperatifler Hukuku Uygulaması ve İlgili Mevzuat, Ankara, Yetkin 

Yayınları, Beşinci Baskı, 1999, s. 140 
41 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 611 
42 Omağ, s. 58 
43 Çevik, s. 140 
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kullanacağı araçlar belirlenmiştir. KK m. 1’e göre, kooperatifler, belirli ekonomik 

menfaatlerini sağlamak için karşılıklı yardım, dayanışma ve kefalet araçlarını 

kullanırlar. 

Karşılıklı yardım, ortakların kooperatife karşı ifa etmekle yükümlü 

bulundukları kooperatifsel bir katkı, kurucu önemde bir unsurdur. Karşılıklı 

yardımın türü ve içeriği kooperatifin çalışma konusuna, ihtiyaç duyulan yardımın 

veya katkının niteliğine ve kapsamına göre şekillenmektedir. Karşılıklı yardım; 

karşılıklı özverilerin yerine getirilmesi, ortakların birbirlerine kişisel yardımda 

bulunmaları anlamını taşır ve kooperatifin felsefi temelini oluşturur.44 

Dayanışma, ihtiyaçların ortak katkılarla çözülmesi ve güçlüklerin birlikte 

aşılabilmesi, müşterek menfaatin elde edilmesi ve paylaşılması amacıyla manevi 

güç birliği bağlamında, olanakları ve araçları birleştirmektir. KK m. 29’da 

öngörülen sınırsız sorumluluk ve ek ödeme yükümlüğü, dayanışmanın 

somutlaştığı hükümlerdir.45 Ortakların dayanışma hissini kabullenmeleri oranında 

kooperatifler başarıya ulaşabilmektedir.46 

b. Sermaye 

Kooperatiflerde sermaye, kar sağlayan bir araç değildir. Kooperatiflerde 

sermaye, ortak amaca ulaşmada karşılıklı yardım, dayanışma ve kefalet gibi asli 

araçların yanında ikinci derecede kullanılan bir araçtır.47 Sermaye, hakimiyet 

kurmak, kazanç sağlamak ve paylaşmak için değil, kooperatif ortaklarının ticari 

olmayan, iktisadi menfaatlerini temin etmek için gereklidir.48 Yani kooperatiflerde 

sermaye müşterek amaca hizmet eden ve yönetmeyen bir araçtır.49 

 Sermaye, kooperatifin finansmanında da etkili değildir. Bu sebeple KK 

m.19’da kooperatifler için kanuni kredi kolaylıkları öngörülmüştür. Aidatların 

                                                           
44 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 611, 612 
45 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 612 
46 Çevik, s. 146 
47 Omağ, s. 50, 51 
48 Çevik, s. 150 
49 Omağ, s. 51 
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yükseltilmesi, ek ödeme yükümlülükleri getirilmesi ve sınırsız sorumluluk 

sistemine geçilmesi suretiyle kooperatif finanse edilebilmektedir.50 

Kooperatiflerde sermaye kolektiftir. Sermayenin bu niteliği, 

kooperatiflerin netice itibariyle toplumsal yararı ön planda tutan felsefesinin 

gereğidir. Ana sözleşmede ortaklara paylaştırma yapılacağına dair bir açıklama 

bulunmadığı takdirde, tasfiye bakiyesi, kooperatifleşme amacına uygun olarak 

harcanmak üzere Türkiye Milli Kooperatifler Birliği’ne devredilmektedir (KK m. 

83/3).51 Kooperatif hukukunun özelliği gereği; hissedarın aksine, kooperatif 

ortağının ne kooperatifin varlığı ne kazançları ne de tasfiye varlığı üzerinde hakkı 

vardır.52 

3. Kooperatiflerde Kar Konusu 

Kooperatifte hedef kar dışı ekonomik amaçlardır. Kooperatif ortak 

ihtiyaçların giderilmesine hizmet eden bir kuruluştur.53 Tarihsel süreçte, 

kooperatiflerin doğuşu ve varlık nedeni hiçbir zaman bire yüz katmak ve onu 

paylaşmak olmamış; amaçlanan her zaman ekonomik zorlukların giderilmesi 

olmuştur.54 Bu sebeple sermayenin semeresi olan kar, KK’ye yabancı bir 

kavramdır. Kooperatiflerde, satışların kar maksadıyla arttırılması dahi anlamsız 

bir davranıştır. Zira kooperatifler içe dönük yapıda olmalarından dolayı satışını 

kendi ortaklarına yapmakta ve satışlardan elde ettiği fazlalığı yine kendi 

ortaklarına dağıtmaktadır. Netice itibariyle kar amaçlı iktisadi hedefler izlenmesi, 

kooperatifin bünyesine ve ona özgü ilkelere aykırı bir davranıştır.55  

KK'de yer alan sermayeye sınırlı faiz ödenmesi, ortaklara gelir-gider 

farkının (risturn) dağıtılması gibi kavramlar kardan tamamıyla farklıdır.56 İstisnai 

                                                           
50 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 628, 629 
51 Omağ, s. 51 
52 Capitaine, s. 90 
53 Omağ, s. 50 
54 Omağ, s. 48 
55 Omağ, s. 63 
56 Omağ, s. 63 
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olarak yapılabilen ortak dışı işlemlerle amaçlanan ise kar sağlayıp ortaklara 

dağıtmak değildir.  

a. Risturn  

Kooperatif, her ne kadar ortaklarına piyasa koşullarına göre daha uygun 

hizmet sunsa da ortaklarıyla alışverişinde sadece maliyet masraflarını karşılayacak 

bir fiyat belirleyememektedir. Ne zaman oluşacağı önceden kestirilemeyen bazı 

zararları karşılamak için maliyet bedeli ile satış değeri arasında bir miktar fazlalık 

bırakılması gerekmektedir. Eğer söz konusu olası zararlar meydana gelmezse 

olumlu bir fazlalık oluşacaktır. Ortaklarla yapılan işlemlerden elde edilen bu 

fazlalık, ortakların kooperatifle yaptığı işlemler oranında, ortaklar arasında 

paylaşılmaktadır. Bu paylaşımda ortakların sermayeye katılım oranı dikkate 

alınmamaktadır.57 Bu işleme risturn denmektedir. Risturnun varlık nedeni, bire on 

katılmasının sağlanması değil, ortaklar arası ilişkilerin etkin bir işbirliğine 

dönüştürülmesidir.58 Ayrıca risturn, ortağı kooperatifle alış veriş yapmaya teşvik 

eden bir unsurdur. 

b.  Sermayeye Sınırlı Faiz Verilmesi  

Kooperatiflerin sermaye ihtiyaçlarını karşılamak, ortaklık payını ödeyenle 

ödemeyeni ayırt etmek için sermayeye sınırlı faiz verilmesi öngörülebilmektedir. 

Sermayeye sınırlı faiz verilmesi, kooperatife verilen sermayeye kesin olarak faiz 

verilmesi anlamına gelmemektedir. Kooperatifin kar amacı taşımasının 

engellenmesi için verilecek faiz, sınırlı, olabildiğince düşük ve sabit 

tutulmalıdır.59 Nitekim KK m. 38/3, kooperatif ana sözleşmelerinde sermaye 

paylarına ödenebilecek faiz için bir üst sınır belirlemiştir. 

c. Ortak Dışı İşlemler  

Kooperatifler kural olarak ortaklarıyla işlem yapmaktadır. Bu kural, 

ortakların aynı zamanda kooperatifin müşterisi olmasından kaynaklanmaktadır. 

                                                           
57 Çevik, s. 79 
58 Omağ, s. 54 
59 Çevik, s. 73 
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Kooperatifler ancak istisnai olarak ortak dışı işlemlerde bulunabilmektedir.60 

Ortak olmayan şahıslarla sürekli olarak yapılacak işlemler; kooperatiflerin gerçek 

niteliklerini kaybetmeleri ve amaçlarından sapılarak uzaklaşılması sonucunu 

doğuracaktır. Zira kooperatife ortak olmayan bir kimseden, dayanışma ve yardım 

beklenemeyecektir.61 

Kooperatif, her ne kadar Türkiye’de tersi bir düzenleme mevcutsa da62, 

ortak olmayanlarla yaptıkları işlemlerden elde ettiği fazlalıkları ortaklarına 

dağıtamamalıdır.63 Örneğin ortaklarının, konut ihtiyaçlarını sağlamak gayesi ile 

kurulmuş olan bir kooperatif, yaptırdığı binalarda bulunan gazino, lokanta ya da 

bir kısım konutları üçüncü şahıslara kiralayarak, kira parasını ortaklarına 

dağıtamamalıdır. Aksi durumda kooperatif, yalnızca görünüşte kooperatif; aslında 

ise ortaklarına kar ve kazanç temin edip dağıtan bir ticaret şirketi haline 

gelecektir.64 

Ortak dışı işlemler; ortak sayısını arttırmak için bir teşvik aracı olarak veya 

kooperatif işletmesinin kapasitesinin artırılması amacıyla yapılmaktadır. Ortak 

dışı işlemlerin sınırını, söz konusu işlemlerin kooperatifin büyümesine, 

gelişmesine, verimini artırmasına yapacağı katkı belirlemektedir.65 

 

 

                                                           
60 Omağ, s. 64 
61 Çevik, s. 147, Çevik’e göre; tarım kredi kooperatiflerine ortak olmayanlardan da mevduat 

toplayabilme olanağının tanınması, tarım satış kooperatiflerinin ortağı olmayanlardan da 

destekleme alımlarında bulunmakla görevlendirilmesi; ortak dışı işlem yapma durumunu 

genişletmesi ve bu durumun sürekli hale getirilmesi nedeniyle bu kuruluşlar, unvanlarında 

kooperatif kelimesi bulunmasına rağmen gerçek kooperatif olmaktan uzaklaşmışlardır. (Çevik, s. 

147, dipnot: 13) 
62 Türkiye’de 1988 yılına kadar mevcut olan ortak dışı işlemlerden elde edilen gelirin dağıtılması 

yasağı, 3476 sayılı kanun ile yumuşatılmıştır. KK m.38/3 uyarınca, ana sözleşmede öngörülmesi 

koşuluyla, ortak dışı işlemlerden elde edilen gelirin ortaklara sermaye payları oranında 

dağıtılabileceği kabul edilmiştir. (Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), s. 620) Bizce ortak dışı işlemlerden 

elde edilen gelirin ortaklara sermaye oranında dağıtılması, kooperatifin dayanışma ile ekonomik 

ihtiyaçlarını karşılama düşüncesine aykırıdır. Bu değişiklikle kooperatifin ruhuna uygun 

olmayacak şekilde adeta bir sermaye şirketi gibi kar dağıtabilmesi sağlanmıştır. 
63 Çevik, s. 71 
64 Çevik, s. 141 
65 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 619 
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4. Kooperatifte Açık Kapı İlkesi 

Kooperatiflerde gönüllü ve serbest giriş ilkesinin doğal bir sonucu olarak 

kooperatifler değişir ortak ve sermaye yapısına sahip kuruluşlardır. Kooperatifin 

amacı, kişilerin kooperatife ortak olması ve kooperatiften ayrılması açısından ona 

bir özellik vermektedir. Kooperatifin kapısı, belirli ekonomik ihtiyaçlarını 

karşılamak isteyenlere, karşılıklı yardıma ve dayanışmaya kapatılamaz. 

Kooperatif, bir ticaret ortaklığı gibi, belli sayıda ve çoğu kez sayı bakımından 

değişmeyen kişilerin bir araya gelip, kar elde etmek amacıyla sermayelerini ve 

emeklerini birleştirdikleri kapalı bir yapı değildir. Kooperatif, ticari hedefleri 

olmayan; ortaklarının belirli ekonomik ihtiyaçlarını ve mesleklerine ilişkin 

gereksinimlerini ortaklaşa sağladıkları, tek başlarına olmanın zayıflığını 

kooperatifleşme ile aştıkları bir kişi birliğidir. Onun için kooperatifin merkezinde 

“açık kapı ilkesi” bulunmaktadır.66 

Kooperatifte sermaye ve pay sayısı, ortak sayısıyla birlikte değişmektedir. 

Kooperatifin sermayesi her giren ortak ile kendiliğinden artmakta, çıkan ortakla 

da kendiliğinden azalmaktadır.67 KK m. 17/3’e göre, “çıkan veya çıkarılan ortağın 

sermaye veya mevduatından, kısmen veya tamamen yoksun kalacağı hakkındaki 

şartlar hükümsüz” kabul edilmektedir. Ayrıca ticaret ortaklıklarında olduğu gibi 

özel usule uyularak sermayenin artırılıp eksiltilmesine gerek yoktur. Anılan 

özellik, ana sözleşmede sermayenin sınırlandırılmasını ve ortaklar için belirli bir 

sayının saptanmasını da geçersiz kılmaktadır.68 

5. Kooperatiflerin Şahıs Birlikteliği Olması 

KK’nin 1. maddesinde, 2004 yılında 5146 sayılı kanunla yapılan 

değişiklikle kooperatif, teşekkül olarak tanımlanmaktan çıkarılmış ve ortaklık 

olarak tanımlanmıştır. Kanun koyucunun, TTK’de ve yapılan değişiklikle KK’de 

kooperatifleri bir ortaklık olarak tanımlamasının, uygulamaya, yargı kararlarına ve 

Türk hukuk düzenine aykırı bir tarif olduğuna ilişkin görüşler ileri 

                                                           
66 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 630 
67 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 614 
68 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 614 
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sürülmüştür.69,70 Kooperatifçiliğin tarihi gelişimi, onu ticaret şirketlerinden ayıran 

uluslararası kooperatifçilik ilkeleri ve ticari hedeflere kapalı olan yapısı ile gerçek 

kooperatifleri, bir ticaret şirketi olarak nitelendirmek doğru bulunmamış, 

kooperatiflerde ticari hedeflerin benimsenmesinin kooperatif yapısıyla 

bağdaşmayacağı belirtilmiştir.71,72 

Kooperatifin ortakları ve yöneticileri tarafından kooperatiflerin bir ticaret 

ortaklığı olmadığının anlaşılması ve bunun uygulamaya yansıtılması, 

kooperatiften beklenen amaca ulaşabilmek için kritik önemdedir. Ticaret 

şirketlerinde yöneticinin amacı her ne suretle olursa olsun kar elde etmektir. 

Bunun için ortağın ilgisi beklenmemektedir. Şirket, kar amacına sermayesinin ve 

yöneticisinin becerisi oranında ulaşabilmektedir. Kooperatiflerde ise yöneticinin 

amacı, kooperatifin kurulma sebebi olan ortaklarının ekonomik ihtiyaçlarının 

karşılanmasıdır; yöneticinin kooperatife menfaat temin etme amacı yoktur. Bu 

nedenle ortakların, karşılıklı yardım ve dayanışmaya etkin şekilde katılmaları 

gerekmektedir. Kooperatif, ortaklarının karşılıklı yardım ve dayanışmaya katılımı 

oranında amacına ulaşabilecektir. Öte yandan kooperatif, tescil ve vergi 

hususunda getirilmiş muafiyetlerden yararlanmaktadır. Dolayısıyla kooperatif ve 

şirket ayırımının açıklığa kavuşturulması; teşebbüsün mahiyetinin belirlenmesi, 

uygulanacak hukukun saptanması, tescil ve vergi hukuku yönlerinden önemlidir.73 

                                                           
69 Orhan Nuri Çevik, “Kooperatifler Ortaklık (Şirket) Değildir”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 1, 

Ekim 2006, Sayı: 2, s. 7 
70Anayasa Mahkemesi, 8-9.02.1972 tarih, E:1970/48 sayılı kararında; sendikaların, kooperatif 

kurup kuramayacaklarını konusunu incelemiş; kooperatifin hukuki niteliği hakkında da bazı 

tespitler yapmıştır. Buna göre kooperatiflerin, hukuken ticaret şirketlerine benzemekle birlikte, 

toplumsal açıdan yardımlaşma ortaklıkları oldukları belirtilmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin bu 

kararı, kooperatifi bir ticaret şirketi olarak kabul etmediğini göstermektedir. 
71 Omağ, s. 60 
72 KK’nin kaynağı olan İsviçre Borçlar Kanunu’nun, kooperatiflere ilişkin 1936 değişikliğinin 

gerekçesi; sahte kooperatiflerin kurulmasına engel olmak, kooperatiflerin yapısal değişikliğe 

uğramasını önlemektir. Gerekçede, anonim şirketlerin tam anlamıyla tacir olduğunun kabul 

edilmesine karşılık, kooperatiflerin bu niteliğe sahip olmadıkları belirtilmektedir. (Omağ, s. 61) 

Değişiklikle birlikte, üçüncü kısmın başlığı "Ticaret Şirketleri ve Kooperatif Şirket" şeklinde 

belirlenmiş; kooperatif, ticaret şirketleri topluluğundan çıkartılmıştır. Böylece kooperatiflere, 

İsviçre hukukunda bir ticaret şirketi gibi artık mütalaa edilemeyecektir. (Capitane, s. 84) 
73 Çevik, s. 87, 88 
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Kooperatif, dernekten ve ticaret ortaklıklarından çeşitli noktalarda değişik 

özellikler gösteren bir kişi birliğidir.74 Kooperatif, her şeyden önce ekonomik 

menfaatlerini koruyabilmek için kişisel güçleri bir araya getirmeyi 

amaçlamaktadır. Tüketim veya üretim maksadıyla ihtiyaç olan girdileri temin 

etmek, mesleki faaliyet sonucu ortaya çıkan ürünleri pazarlamak, mesleki faaliyet 

için gerekli kredileri piyasa koşullarına göre daha iyi şartlarda sağlamak için, 

sermaye getirilmesine gerek olmaksızın, bir grup insan diğer grup insanla şahsen 

işbirliği yapmaktadır. Önemli olan ortağın yatırdığı veya yatıracağı paralar değil, 

kişiliğidir.75 Yani kooperatifler sermayeleri değil, kişileri birleştirmektedir. 

Ortaklar kooperatife pay senedi sahibi olarak değil, kişisel nitelikleri dolayısıyla 

bağlıdır.76 

Kooperatifte kendi kendine yardım ilkesi denilen, ortakların kooperatife 

sundukları iş gücü katkısıyla birbirlerine yardım etmelerinin değerine inanç, 

kişiselliği simgelemektedir. Kişisellik ortakların dayanışma göstermelerinde, 

birbirleri için kefil olarak finansman sağlamalarında ve çalışma konusunun elde 

edilmesi için ortak kullanılan kişisel araçlarda somutlaşmaktadır.77,78 Ortaklar 

arasındaki eşitlik ilkesinden kaynaklanan ve kooperatifin sermayesine katılma 

payı ne olursa olsun genel kurulda ancak bir oyu olan, ortaklık sıfatıyla payını 

basit bir işlemle devredemeyen, ancak kooperatifle olan ilişkileri ölçüsünde elde 

edilen neticelere katılabilen (risturn) ortağın, bütün hakları onun kişiliğine bağlı 

bulunmaktadır.79 

                                                           
74 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 608 
75 Capitane, s. 85 
76 Omağ, s. 51 
77 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 609 
78 İsviçre’de ortağın kişiliği, ekonomik kabiliyetleri ile birlikte, kooperatifin bütün organlarında ve 

işlemlerinde ön plana konulmuştur. Bu düşünceden hareket eden Kanun, ortaklar arasında hak ve 

sorumluluk eşitliğini tesis etmiş ve kooperatif hukukuna iyi niyet zorunluluğu hakim olmuştur 

(İsviçre Borçlar Kanunu m.866). Böylece, ortaklar kooperatife zararı dokunabilecek mahiyette 

bütün eylemlerden kaçınmakla yükümlü kılınmış; aksi durum kooperatiften çıkarılmak için haklı 

sebep yapılmıştır. Örneğin kooperatiften ürün satın almayan ya da kooperatife satmayan ortaklar, 

haklı sebeple çıkarılabilmektedir. (Capitane, s. 87, 88) Söz konusu 866.madde, KK’ye 

alınmamıştır. Bu sebeple sistemimizde ortakların bağlılık yükümlülüğünün bulunmadığı 

düşünülebilirse de; ortaklar, KK m.1’de yer alan, kooperatifin bir tanım unsuru olan “dayanışma” 

dolayısıyla bağlılık borcu altındadır. (Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 612) 
79 Capitane, s. 85 
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C. Tarımsal Amaçlı Kooperatif Tanımı ve Kuruluş Amacı 

Tarım kooperatifi, ortaklarını çiftçilerin oluşturduğu ve faaliyet konusu 

çiftçilerin tarımsal üretimdeki belirli ekonomik ihtiyaçlarını karşılamak olan 

kooperatifi ifade etmektedir. Tarım kooperatifleri, çiftçilerin, belirli ekonomik 

gereksinimlerini karşılayarak işletmelerinden daha fazla gelir elde etmesini 

amaçlamaktadır. Bu fazla gelir, çiftçinin kooperatifi vasıtasıyla ya ürününü daha 

yüksek fiyata satması sonucunda (tarım satış kooperatiflerinde olduğu gibi) veya 

işletmesine gerekli üretim girdi ve araçlarını, kooperatifi vasıtasıyla daha ucuz 

fiyata sağlayarak maliyetlerini düşürmesi sonucunda (tarım alım ve tarım kredi 

kooperatiflerinde olduğu gibi) oluşmaktadır.80 

Tarım kooperatifleri, belirli bir ekonomik ihtiyaç (üretim, alım, satış vs.) 

için en uygun iş hacmini sağlamak amacıyla küçük işletmelerin birleşmeleriyle 

oluşur. En uygun iş hacmi ayrı ayrı her işletmede sağlanamamaktadır. Bütünüyle 

optimum olan bir işletmede dahi bazı ürünlerin satışı veya işlenmesi bakımından, 

işletme genişliği optimum değildir. İşte tarım kooperatifleri, o ürünler için de 

optimum iş hacmini sağlamaktadır.81 

Tarım kooperatiflerinin asıl önemi küçük tarım işletmeleri yönündendir. 

Ne tarım satış kooperatifleri, ne tarım kredi kooperatifleri ne de diğer tarım 

kooperatifleri, büyük işletmeler için kurulurlar. Asıl amaç küçük tarım 

işletmelerinin kooperatifler vasıtasıyla kendi haklarını savunmalarıdır.82     

D. Türkiye’de Parçalı Yapıdaki Tarımsal İşletmelerin Örgütlenmesinde 

Kooperatif Uygun Model Midir? 

Her faaliyet kendi amacına uygun olarak örgütlenmekte ve 

yapılanmaktadır. Bu durum, tarımsal işletmeler için de geçerlidir. Tarımsal 

üretimde en uygun işletme büyüklüğüne göre örgütlenme, belirlenen amaca 

bağlıdır. Amaçlanan, ulusal ve uluslararası yarışmacı bir piyasada rekabet 

                                                           
80 Mülayim, s. 155 
81 Mülayim, s. 157, 158 
82 Mülayim, s. 160 
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edebilecek tarımsal işletmelere sahip olmaksa; en uygun işletme büyüklüğü, birim 

alandan en yüksek verimi veya en düşük birim maliyeti sağlayan büyüklük 

olacaktır.83 Türkiye’de böyle bir politikanın benimsenmesi halinde öncelik, sayıca 

fazla olan küçük işletme sayısını azaltacak ve tüm işletmelerdeki parçalı yapıyı 

giderecek örgütlenmeye geçerek, optimum büyüklükte işletmeler yaratılması 

olacaktır. 

Türkiye’de tarımsal işletmelerin örgütlenmesinde kooperatifçilik 

politikası, tarımsal işletmelerin parçalı yapısını ve sayıca fazla miktardaki küçük 

işletmelerin olumsuz sonuçlarını gidermemektedir. Kooperatif, tarımsal 

işletmeleri örgütleyen bir yapıdır. Ancak örgütlenmenin çekirdeği olan tarımsal 

işletmelerin yapısal sorunları vardır. Kooperatif, sorunlu olan bu işletmelerin 

özüne dokunmadan, işletmeleri kendi çatısı altında toplamakta ve onlara hizmet 

sunmaktadır. Tarımsal işletmelerin ürünlerini piyasa koşullarının üzerinde satın 

almakta veya bu işletmelere piyasa koşullarının altında girdi temin etmektedir. 

Ama bu verdiği hizmet, tarımsal işletmelerin parçalanmış arazilerini bir araya 

getirmemekte veya küçük işletmelerden bir bütün yaratarak arazilerini birlikte 

işletmelerini sağlamamaktadır. Dolayısıyla da tarım arazileri optimum 

büyüklüğün altında işlenmeye devam etmektedir. Hal böyle olunca da bu 

işletmeler, ölçek ekonomisinden faydalanamamakta ve yukarıda açıklanan parçalı 

ve küçük işletme yapısının neden olduğu sorunlarına çözüm bulamamaktadır.  

Tarımsal örgütlenmeye, öncelikle yapısal sorunları giderilmiş işletmeler 

oluşturarak başlanmalıdır. Bunun için tarımsal işletmelerin parçalanmış haldeki 

arazilerinden optimum büyüklüklerde, orta veya büyük ölçekli yeni tarımsal 

işletmeler yaratılmalıdır. Parçalı yapıyı gidermek ve arazileri optimum büyüklüğe 

ulaştırmak hedeflendiğinde, örgütlenecek unsur tarımsal işletmeler değil, tarım 

arazileri olacaktır. Tarım arazilerini örgütlemekle kastedilen, her parça araziyi 

ortak bir yönetim altında toplamaktır. Bu yapıldığında yeni bir tarımsal işletme 

                                                           
83 Gökçe, Osman; “Türkiye Tarımında İşletme Büyüklüğü İle İlgili Sorunlar ve Çözüm 

Yaklaşımları”, http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/ , Erişim Tarihi: 

01.04.2021 
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kurulacak ve bu işletme, yönetimi altında bir bütün haline getirilmiş arazileri 

işleyecek ve elde ettiği ürünleri satacaktır. Bu satış sonucunda elde edilen kazanç, 

arazilerini bir çatı altında toplayan arazi sahipleri arasında paylaştırılacaktır. Bu 

noktada araziler bir sermaye unsuru haline gelecektir. Arazinin işlenmesi ve 

ürünlerin satışıyla kar ve dolayısıyla karın paylaştırılması ortaya çıkacaktır. Yani 

amaçladığımız, parça parça arazilerden bir bütün yaratarak bir işletme çatısı 

altında birleştirmek ve yönetmek; arazilerini sermaye olarak getirenlere de 

karşılığında kar dağıtmaktır. İşte yapısal sorunların çözümünde önümüze çıkan bu 

yol, kooperatifle bağdaşmamaktadır. Bunu açıklamak için kooperatifleri, amaç 

unsuru ve sermaye unsuru yönünden değerlendirmek gereklidir. 

Özel hukuk tüzel kişileri, izledikleri amaç etrafında örgütlenmektedir. 

Örneğin ticaret ortaklıkları kar amacı etrafında örgütlenmektedir. Ticaret 

ortaklıklarında sermaye, YK’nin görev ve sorumlulukları, kar elde etmeye 

yöneliktir; kar dağıtımına ilişkin ilkeler ve kurumlar bulunmaktadır. Kooperatif 

ise KK m.1’e göre ortaklarının belirli ekonomik ihtiyaçlarını giderme, dolayısıyla 

onlara hizmet etme amacı etrafında örgütlenmiştir.84 Hal böyle olunca kooperatif 

örgütlenmesi kar elde etmeye ve dağıtmaya yönelik olmamıştır. Kooperatifin 

organlarının görev ve sorumlulukları kar amacı esas alınarak düzenlenmemiş, kar 

dağıtımına ilişkin kurumlar da kooperatiflerde yer almamıştır.85 Kooperatif, 

yukarıda da açıklandığı üzere üyelerine hizmet sunan, sermayesini üyelerinin 

ekonomik ihtiyaçları doğrultusunda kullanan, kar dağıtmayan bir kişi topluluğu86 

olarak örgütlenmiştir. Kooperatifin, üyelerine hizmet sunan bir kuruluş niteliğinde 

olmasından ötürü, sorunlu olan işletmelerin yerine yapısal sorunları olmayan bir 

tarımsal işletmeyi kooperatif çatısı altında oluşturma imkanı yoktur. Şöyle ki 

kooperatifin işletmelere hizmet sunma şeklindeki temel amacının gerçekleşmesi 

için, kooperatif üyelerinin işletmelerinin varlığını sürdürmesi zorunludur. Bu 

nedenle de işletmeler temel üretim aracı olan tarım arazilerini kooperatife sermaye 

olarak vererek ortadan kalkmamalı, arazide üretime devam etmeli ve kooperatif de 

                                                           
84 Kooperatifte amaç unsuruna ilişkin açıklamalarımız için bkz: s. 15 
85 Kooperatiflerde kar konusuna ilişkin açıklamalarımız için bkz: s. 17-19 
86 Kooperatiflerin şahıs birlikteliği olmasına ilişkin açıklamalarımız için bkz: s. 20-22 
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bu üretime destek olacak faaliyetleri yürütmelidir. Somutlaştırmak gerekirse 

işletmeler, arazilerinin tamamını veya bir kısmını sermaye olarak kooperatife 

verirse, tarımsal üretim yapamayacak veya yapmakta olduğu üretim azalacak, 

dolayısıyla da ne ürünlerinin satışına ne de ucuz girdi teminine ihtiyacı kalacaktır. 

Bu nedenle de kooperatif üyesi olmasının bir nedeni kalmayacaktır. Kooperatif de 

bu sermaye karşılığında bir kar dağıtımında bulunamayacak, eğer araziyi işleyerek 

gelir elde ederse bunu, arazisini sermaye olarak getiren ve getirmeyen tüm 

üyelerine, konusuna göre daha iyi hizmet sunabilmek için kullanacaktır. Ancak 

işletmenin arazisini kooperatife vererek tarımsal üretim yapmaması halinde, ne 

kooperatifin hizmet sunacağı ne de kooperatifin hizmetine ihtiyaç duyacak bir 

işletme kalacaktır. Bu durum kooperatifin üyelerine hizmet amacı taşıyan bir 

kuruluş olmasından kaynaklanmaktadır. Sonuç olarak işletmelerin kooperatif 

çatısı altında işletme bütünlüklerinin devam etmesi zorunludur. Bununla birlikte 

de ülkemizdeki işletmelerin yapısal sorunu olan özellikle parçalanmış yapı, 

kooperatif çatısı altında da sürecek, işletmeler üretim sürecinde ölçek 

ekonomisinden faydalanamayacaktır. 

Tarım arazilerinin kooperatiflerde sermaye unsuru olması hali de ikinci 

inceleme konusudur. Kooperatifte sermaye, hizmet sunan bir kuruluşun amacına 

hizmet eden; karşılıklı yardım, dayanışma ve kefaletten sonra gelen ikincil 

nitelikte bir araçtır. Amaçlanan hiçbir zaman sermayeyi bir araya getirerek kar 

sağlamak değildir. Hal böyle olunca, bir arazinin sermaye olarak kooperatife 

verilmesi durumunda, kooperatif araziyi ortak amaca hizmet için kullanacak, 

kazancını ortaklarına dağıtamayacaktır.87 Örneğin; bir tarım satış kooperatifine 

sermaye olarak getirilen arazi işlenecek ve gelir elde edilecektir. Elde edilen bu 

gelirle kooperatif, ortaklarından daha yüksek fiyata ürün satın alabilecek veya 

satın aldığı ürünlerin ücretlerini üçüncü bir kişiye satmadan ortaklarına erkenden 

ödeyebilecektir. Ama elde ettiği geliri ortaklarına dağıtamayacaktır. 

Kooperatiflerde arazilerin bir bütün olarak kullanımını engelleyecek bir diğer 

                                                           
87 Kooperatiflerde sermaye unsuruna ilişkin açıklamalarımız için bkz: s. 16-17 
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unsur ise “açık kapı ilkesi”88dir. Bu ilke, KK m.1’de “değişir sermaye” ifadesiyle 

karşılık bulmaktadır. Bu ilkeye göre sermaye kooperatife giren ortakla artıp, çıkan 

ortakla azalmaktadır. Bunun engellenmesi ve sermayenin sınırlanmasıysa 

kooperatiflerde mümkün değildir.89 

Uygulamada işletmeler, arazi büyüklüklerini optimuma çıkararak, birim 

maliyetlerini düşürmek amacıyla “arazi kullanım kooperatifleri” veya “üretim 

kooperatifleri” denilen yapı altında birleşmektedirler. Arazilerin sermaye olarak 

kullanıldığı ve kazancın sermayeye ve emeğe göre paylaştırıldığı bu ortaklıklar 

bize iki hususu göstermektedir. Birincisi; işletmelerin, diğer işletmelerle ortaklık 

yaparak optimum büyüklüğe ulaşma istekleri, ihtiyaçları vardır. İkincisiyse; bu 

ihtiyaçlar, adına her ne kadar kooperatif denilse de, nitelik olarak “görünüşte bir 

kooperatif” çatısı altında giderilmeye çalışılmaktadır. Zira bu tip ortaklıklarda 

sermaye asli bir unsur haline gelmekte ve ortaklarına sermayenin semeresi olarak 

kar dağıtılmaktadır. Bu tip görünüşte kooperatifler, özünde bir sermaye şirketi 

haline gelmiştir. Burada ortaklık tipinin belirlenmesi noktasında şekli 

davranılmaktadır. Karşılıklı yardım ve dayanışmanın ikinci planda kaldığı, kar 

elde etmeyi ve dağıtmayı amaçlayan bu kuruluşlar, kooperatif olmaktan uzaktır.  

Hukukumuzda tüzel kişiler yönünden sınırlı sayı ve tipe bağlılık ilkeleri 

geçerlidir.90 Buna göre kanunen belirlenen tipler dışında tüzel kişiler 

yaratılamayacağı gibi mevcut tiplere yasal içeriğinden farklı yeni bir içerik veya 

işlev de kazandırılamayacaktır. Kanunen belirlenmiş tipler dışında atipik tüzel 

kişiler yaratılamayacaktır. Yani bir AO gibi çalışan kooperatif kurulması mümkün 

değildir. Yasal tiplerin dışında kalan bu gibi atipik birleşmeler, ya tüzel kişiliğe 

sahip olmayan yalın borçlar hukuku ortaklığına ilişkin ağır kişisel, müteselsil 

sorumluluğa tabi tutulurlar ya hukuki görünüşe güven ilkesi çerçevesinde, 

büründükleri tipin daha sıkı rejimine bağlanırlar ya da kapatılma yaptırımıyla 

karşılaşırlar.91 Sonuç olarak arazi kullanım kooperatifleri veya üretim 

                                                           
88 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 630 vd. 
89 Kooperatiflerde açık kapı ilkesine ilişkin açıklamalarımız için bkz: s. 20 
90 Serozan, s. 30 
91 Serozan, s. 30 
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kooperatifleri adı altında kurulan, tarım arazilerinin sermaye olarak asli unsur 

olduğu ve ortaklarına kar dağıtıldığı bu yapı, kooperatif olarak 

değerlendirilmemelidir. Burada kişilerin bir sermaye ortaklığı kurarak birlikte 

üretim yapmak ve maliyeti düşürmek niyetleri vardır. 

III. TARIMSAL ÖRGÜTLENMEDE ŞİRKETLEŞME ARAYIŞLARI 

 Tarım arazilerinin parçalı yapısını gidererek optimum büyüklüğe sahip 

işletmeler yaratmak amacıyla arazileri bir bütün haline getirmek hedeflendiğinde; 

araziler bir sermaye unsuru haline gelecek ve arazi sahiplerine de kar dağıtılması 

gerekecektir. Buradaki örgütlenme ihtiyacı bizi bir sermaye şirketine 

yönlendirmektedir.92 Bir sermaye şirketinin bu amacı nasıl gerçekleştirebileceği 

ikinci bölümde anlatılacak olmakla birlikte; tarım arazilerinin sermaye olarak bir 

araya getirilmesi ve arazi sahiplerinin paydaş yapılmasıyla kurulacak bir sermaye 

şirketinde, aşağıda sıralanan gelişimlerin ve değişimlerin olması beklenmektedir.  

 Parçalanmış araziler, ortak bir yönetim altında toplanacaktır. Üretim 

başından sonuna birlikte planlanabilecek, üretim süreci birlikte 

yönetilebilecektir. 

 Ölçek ekonomisinden yararlanılabilecek ve birim maliyet düşecektir.  

 Mevcut tarımsal işletmelere kıyasla ölçek olarak daha büyük işletmeler 

oluşturulabilecektir. 

 Ölçek ekonomisinden faydalanan ve geniş arazilerde üretim yapan şirket, 

uzun vadeli yatırımlar ve planlar belirleyebilecektir.  

 Birbirine komşu arazilerin bir araya getirilmesiyle her arazi için ayrı ayrı 

yapılan sulama masrafı ve miktarı azalacaktır. Modern sulama 

tekniklerinin uygulanması için optimum büyüklüğe ulaşılabilecek ve 

                                                           
92 Arazi genişliğinin optimum büyüklüğe ulaşmasının birim maliyeti düşüreceği durumlarda 

sermaye şirketi kurulması tercih edilmelidir. Örneğin zeytincilik, bağcılık gibi alanlarda, duruma 

göre, sermaye şirketi kurulması elverişli olmayabilir. Bu durumlarda sermaye şirketi birim 

maliyeti düşürmeyebilir. Bu tip alanlarda, belirli ekonomik faaliyet konusunda (satım veya alım 

gibi) optimum iş büyüklüğüne ulaşmak yeterli olabilir. Bu sebeple, duruma göre kooperatif daha 

elverişli ortaklık olabilir.  
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böylece, hem enerji verimliği sağlanabilecek hem de içme sularının 

%70’ini kullanan tarımsal işletmelerin su ayak izi düşürülebilecektir.  

 Arazi varlığımız üzerinde tasarrufta bulunan karar alıcı sayısı azalacak, 

dolayısıyla belirlenecek tarım politikalarının uygulanabilirliği artacaktır.  

 Küçük işletmelerde kullanılamayan teknolojinin kullanılabilme olanağı 

doğacaktır. 

 Tarımsal üretimin doğa koşullarına bağlılığından ötürü fazla olan risk, 

şirket paydaşları arasında paylaşılacaktır. 

 Tarım arazilerinin birbirleriyle olan etkileşimi dolayısıyla zirai mücadele 

bütüncül şekilde yönetilebilecektir. 

 Üretimi sigortalama, sertifikalandırma gibi konular tek tüzel kişilik adına 

yapılacak, hem maliyeti düşecek hem de kolaylık sağlanacaktır. 

 Araziler birleştirildiğinde aralarındaki sınırlar da kullanılabilecek, üretim 

yapılan alan artacaktır. 

 Tarım alet ve makinelerinin ekonomik bir şekilde kullanılması sağlanacak, 

her bir arazi için ayrı ayrı yapılan masraf düşecektir.  

 Kredi sağlamak konusunda güçlük çeken küçük işletmelerin üçüncü 

kişilere karşı teminat olarak kullanabileceği büyüklükte sermayesi 

oluşacaktır. 

 Profesyonel bir yönetim imkanı doğacaktır. Her işletmenin ayrı ayrı 

danışmanlık hizmeti almasına gerek kalmaksızın, bu hizmetin masrafını 

karşılayabilecek büyüklükte işletmeler oluşabilecek ve arazilerin 

yönetiminde teknik bilgiye sahip kişiler yer alabilecektir. 

 Şirket ortakları arasında çiftçiler dışında pay sahibi olmak isteyenler de yer 

alabileceklerdir. Böylece sermaye miktarının düşük olduğu tarım 

sektörüne sermaye girişi sağlanarak işletmelerin finansmanında kaynak 

yaratılabilecektir.  

 Ortaklar sadece sermaye borcundan ötürü şirkete karşı sorumlu 

olduğundan, tamamıyla doğal koşullara bağlı olan tarımda, sorumluluğun 

sınırlanmasıyla meydana gelebilecek rizikolar hafifleyecektir.  
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 Atıl durumdaki araziler, şirkete sermaye olarak getirilerek işlerlik 

kazanabilecek, arazi sahibi bunun karşılığında şirketten pay alacak 

dolayısıyla da kar payı almaya hak kazanacaktır. 

 Şirket ortakları, şirket çatısı altında düzenli çalışan olarak sabit gelir sahibi 

olabilecek ve aynı zamanda ortaklar, sermaye olarak getirmediği 

arazilerini de yine farklı şirket bünyesinde veya bireysel olarak işletmeye 

devam edebilecektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ÇİFTÇİ TİPİ ANONİM ORTAKLIK MODELİ 

Birinci bölümde; tarımsal örgütlenmenin temel taşı olan tarımsal 

işletmelerin yapısal sorunları ortaya konulmuş, kooperatif temelli tarımsal 

örgütlenme politikasının bu sorunlara cevap veremediği, kooperatifin temel 

kavram ve kurumları etrafında açıklanmış ve sermaye şirketleriyle oluşturulacak 

yeni tarımsal işletme modelinin getireceği olası faydalar belirtilmişti. Bu teze 

hakim olan, “tarımsal örgütlenmenin temel taşı olan tarımsal işletmelerin yapısal 

sorunları vardır ve örgütlemeye yapısal sorunları giderilmiş işletmeler yaratarak 

başlamak gereklidir” düşüncesi, bu bölümle birlikte somutlaşmaktadır. Bu 

bölümde, tarım arazilerinin doğal varlık niteliği ve tarımsal işletmelerin yapısal 

sorunları dikkate alınarak “neden ve nasıl bir anonim şirket” sorusuna cevap 

verilmiş ve adını “Çiftçi Tipi Anonim Ortaklık (ÇAO)” koyduğumuz model 

açıklanmıştır. Kooperatiflerin aksine, tarımsal işletmeleri örgütleyen değil, tarım 

arazilerini örgütleyen bir anlayış izlenmiştir. Arazilerin örgütlenmesiyle 

kastedilen, küçülmüş ve parçalanmış arazilerden bütün bir parça oluşturmaktır. 

ÇAO’nun, parçalanmış ve küçülmüş tarımsal işletmelerin aksine bir bütün 

oluşturan ve daha geniş arazilerde üretim yapan tarımsal işletme olması 

hedeflenmiştir. Ancak bu yapılırken tarım arazilerinin bir doğal varlık olduğu ve 

şirket ortaklarının büyük çoğunluğunu çiftçilerin oluşturacağı unutulmamalıdır. 

İşte ÇAO’yu diğer AO’lardan ayıran temel nedenler bunlardır. ÇAO’da sermaye 

tarım arazileridir. Bu durum şirket sermayesinin oluşumunu, örgütlenmesini, 

işletme konusunu, yönetiminin görev ve sorumluluklarını şekillendirmektedir.  

ÇAO’nun tüm unsurlarının mevcut TTK hükümlerinden faydalanılarak 

oluşturulabilmesi mümkündür. Ancak üçüncü bölümde, gerekçeleri ve amacı 

ayrıntılı şekilde açıklanacağı üzere, ÇAO’nun ülkemizin tarımsal örgütlenme 

politikası olarak benimsenebilmesi, bu amaçla ÇAO’ya teşvikler sağlanması ve 

ÇAO’nun temel sermayesi olan tarım arazilerinin korunması amacıyla TTK’de bir 

ek madde düzenlemesi yapılması önerilmektedir. Bu bölümde açıklanacak 

ÇAO’nun ilke ve kurumlarına, üçüncü bölümde önereceğimiz ek madde 
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düzenlemesi içerisinde yer verilecektir. Ancak ek madde önerimiz kabul edilmese 

dahi ÇAO, mevcut TTK hükümlerinden faydalanılarak kurulabilecektir.93 

I. ÇAO’NUN GENEL ESASLARI 

A. Şirket Türünün Anonim Ortaklık Seçilmesinin Sebepleri 

1. Genel Olarak 

Türk hukukunda ticaret ortaklıklarına sınırlı sayı kuralı hakimdir.94 Ticaret 

şirketleri, TTK’nin 124. maddesinde sınırlı şekilde sayılmış ve şahıs şirketleri ve 

sermaye şirketleri olarak ikiye ayrılmıştır. Bu ikili ayrıma göre; “kolektif ve 

komandit şirket şahıs; anonim, limited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit 

şirket sermaye şirketi” sayılmıştır.  

ÇAO için şirket türü belirlenirken tarımsal işletmelerin birinci bölümde 

belirtilen parçalı yapısı ve küçük işletme sayısının fazlalığı göz önüne alınmıştır. 

Bu sorunu çözmek amacıyla; işlenen, işlenmeyen, küçük veya büyük her parça 

tarım arazisini bir tüzel kişilik çatısı altında toplayarak tarımsal üretim yapılması 

gerektiği düşünülmüştür. İşte tarım arazilerini sermaye olarak değerlendirecek, 

ortaklarına şirkete getirdiği sermayeye karşılık pay verecek ve ortaklarına şirkete 

getirmeyi taahhüt ettiği sermaye dışında bir sorumluluk yüklemeyecek bu tüzel 

kişilik, anonim ortaklık (AO) olacaktır. AO’nun tercih edilişinde öncelikle, 

AO’nun ekonomik işlevleri üzerinden bir değerlendirmek yapılacak, ardından 

AO’nun sınırlı sorumluluk ilkesi ve esas sermaye sisteminin amaçlarımızla 

uyuşan yönleri açıklanacaktır. Bu değerlendirmeler esnasında diğer şirket 

türlerinin neden tercih edilmediği de açıklanacaktır. 

 

                                                           
93 Bu bölümde açıklanacak olan ÇAO’nun ilke ve kurumlarından yalnızca “uygun arazi genişliği 

ölçütü” mevzuatta yer almamakta, bu ölçütün üçüncü bölümdeki ek madde düzenlemesi içerisinde 

yer alması önerilmektedir. Ancak “uygun arazi genişliği ölçütü”ne, ülkemizin tarımsal örgütlenme 

politikası olarak ÇAO’yu benimsemesi halinde ihtiyaç duyulacağından, buna ilişkin düzenlemeler 

mevzuatta yer almasa dahi mevcut hükümlerle ÇAO’nun kurulabilmesi ve faaliyet göstermesi 

mümkün olacaktır. 
94 Ünal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku I, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 

On Dördüncü Bası, 2019, s. 103 
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2. Anonim Ortaklığın Ekonomik İşlevi Üzerinden Değerlendirme  

AO, büyük iktisadi amaçlara ulaşabilmek düşüncesiyle ortaya çıkmıştır. 

En büyük fonksiyonu, dağınık ve küçük sermayeleri toplayarak, büyük işlere 

yönlendirmektir.95 AO’lardaki sınırlı sorumluluk ilkesi, ortakların sadece şirkete 

koyduğu sermayeyi riske etmeleriyle, mevcudundan büyük varlığın bir araya 

gelmesi imkanını yaratmaktadır. Küçük tasarruf sahipleri böylece büyük işlere 

katılabilmektedir.96 AO’nun bu fonksiyonu; tarımsal işletmelerin, dağınık ve 

küçülmüş durumdaki arazilerini bir araya getirerek daha geniş arazilerde üretim 

yapmaları imkanını, dolayısıyla tezde savunduğumuz temel amacı sağlamaktadır. 

Daha geniş arazilerde ve diğer sermaye katkılarıyla (nakdi sermaye, ıslahçı 

hakları, marka vs.) yapılan üretim sayesinde küçük tarımsal işletmelerin 

yapamadığı büyüklükte işler (örneğin ihracat, markalaşma, ürünlerin işlenmesi 

vb.) başarılabilecektir. Ayrıca arazisini işlemeyen maliklerin de arazisini sermaye 

olarak şirkete vererek karşılığında pay almalarıyla kullanılmayan araziler de 

işlerlik kazanabilecektir.  

AO’larda sermayenin belirli ve küçük paylara ayrılmış olması ve bu 

payların kıymetli evrak niteliğinde senetlere bağlanması ve devirlerinin 

kolaylaştırılması; bu ortaklığa, sıfatı itibariyle herhangi mani söz konusu 

olmaksızın, herkesin katılma imkanını sağlamaktadır.97 AO örgütünün esnek 

yapısı sayesinde, tek kişi, küçük bir grup veya binlerce kişi, sınırlı sorumluluktan 

faydalanarak belirli bir malvarlığını belirli bir işe tahsis edebilmektedir.98 ÇAO’ya 

tarım kooperatiflerinden farklı olarak99 tüketici veya yatırımcı olarak 

nitelendirilebilecek, aslında tarımsal işletme sahibi olmayan, tarımsal üretim 

                                                           
95 Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayınevi, Altıncı Baskı, 2020, s. 

241, 242 
96 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, s. 309 
97 Pulaşlı, s. 242 
98 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, s. 309 
99 Kooperatif, üyelerinin belirli bir ekonomik amacına hizmet eden bir kuruluş olduğu için 

kooperatifin sunduğu hizmete ihtiyacı olmayan kişiler kooperatifte bulunamayacaktır. Örneğin bir 

tarım satış kooperatifinde, kooperatif, üyelerinin ürettiği ürünlerini alıp, üçüncü bir kişiye satışını 

yapmaktadır. Bu yapı içerisinde tarımsal üretim yapmayan bir kişinin, satış yapmayacağı için 

bulunmasına ihtiyacı olmadığı gibi, kooperatife kabulü de mümkün değildir. Kooperatifteki açık 

kapı ilkesi, kooperatifin hizmet sunduğu ekonomik faaliyete ihtiyacı olan kişiler için geçerlidir. 
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yapmayan kişiler de ortak olabilecektir. Bu sayede ÇAO’nun üretim süreçlerinin 

şekillenmesinde tüketicinin fikirleri de etken olabilecektir. Ayrıca tarımsal 

üretime, sadece çiftçiler değil, kitlesel fonlamayla toplumun her kesiminden 

kişilerin katılımı sağlanabilecek, tarımdaki nakit ihtiyacı için bir seçenek 

oluşacaktır. 

Tüzel kişiliğin devamlılığının, ortakların kişiliğine bağlı olmaması 

sayesinde, AO, ortaklarının ölümü veya değişimi halinde dahi, ticari faaliyetlerini 

sürdürebilmekte ve böylece kurumsallaşma sağlamaktadır. Kurumsallaşma, 

sürekli işlerin AO’ların konusu olmasını, bu ortaklıklarla görülmelerini gerekli 

kılmaktadır.100 Bir tarımsal işletme sahibinin ölümü halinde tarımsal üretimin son 

bulması ihtimali vardır ve bu ihtimal güçlüdür. Türkiye’de bilinen bir gerçek olan 

köyden kente göç nedeniyle, arazideki üretim bir sonraki kuşaklara 

aktarılamayabilmektedir. ÇAO’nun varlığı halinde tarımsal üretim, ortakların 

ömrüyle sınırlı olmaksızın devam etmekte ve ortaklardan birinin ölümü halinde, 

ÇAO’daki payı mirasçılarına devredilmekte, bu sayede tarımsal üretim devam 

etmektedir. 

3. Anonim Ortaklığın İlke ve Kurumları Üzerinden Değerlendirme 

a. Sınırlı Sorumluluk İlkesi 

Şahıs şirketlerinde sınırsız sorumlu ortaklar, şirket borçlarından dolayı 

üçüncü kişilere karşı tüm malvarlıkları ile sorumludurlar.101 AO’larda ise sınırlı 

sorumluluk ilkesi geçerlidir. Ortakların şirket borçlarından dolayı sorumluluğu 

yoktur. Ortaklar, TTK m. 329/2 gereği, sadece koymayı taahhüt ettikleri sermaye 

paylarını şirkete ödemekle yükümlüdür. Ortak tarafından taahhüt edilen sermaye 

paylarının ortaklığa ödenmesiyle, ortağın borcu kesin olarak ortadan 

kalkmaktadır.102 

                                                           
100 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, s. 309 
101 Pulaşlı, s. 8 
102 Pulaşlı, s. 276, 277 



35 

 

 ÇAO için şirket türü olarak AO’nun tercih edilişinde, pay sahiplerinin 

şirkete getirmeyi taahhüt ettiği sermaye dışında hiçbir borcunun olmaması etkili 

olmuştur. Tarımsal işletmelerin işlediği birçok parça araziden, taahhüt edilen bir 

veya birkaç parçanın sermaye olarak getirilmesi dışında, şirkete veya üçüncü 

kişilere karşı ortakların hiçbir borcunun olmaması bir teşvik unsuru olacaktır. 

Şahıs ortaklıklarında bunu yapma imkanı yoktur. Şahıs ortaklıklarında şirket 

alacaklıları, şirket malvarlığından karşılayamadığı alacakları için belli koşullarda 

ortaklara başvurabilmektedir. Sermaye ortaklıklarında bu durum olmamasına 

karşın, limited ortaklıklarda kamu alacaklarından dolayı ortakların sorumluluğuna 

gidilebilmektedir. “6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 

Kanun”un 4369 sayılı kanun ile değiştirilmiş 35. maddesine göre; “limited şirket 

ortakları, şirketten tahsil imkanı bulunmayan amme alacağından sermaye hisseleri 

oranında doğrudan doğruya sorumlu olurlar ve bu kanun hükümleri gereğince 

takibe tabi tutulurlar.” Ortakları bakımından oluşan bu dezavantajlı durum 

nedeniyle limited ortaklıklar tercih edilmemiştir.103 

 AO’daki sınırlı sorumluluk ilkesi sayesinde tarımsal işletmeler, ÇAO 

kurulacak bölgedeki arazisini şirkete sermaye koyarak ortak olabilir ve varsa 

sahip olduğu diğer araziler bakımından, ne şirkete karşı ne de ortak olduğu 

şirketlerin alacaklılarına karşı sorumlu olur. Bu sayede ortaklar, sahip olduğu 

arazilerden birini sermaye koyarak, riski sadece şirkete getirmeyi taahhüt ettiği 

sermaye ile sınırlandırabilecektir. Sahip olduğu diğer arazilerini, yine bireysel 

olarak ya da farklı bir ortaklıkla da işleyebilecektir. Bu sayede bir işletmenin her 

parça arazisi verimli şekilde işlenirken, risk de her parça tarım arazisine 

paylaştırılmış olacak ve parçalı işletme yapısının yarattığı dezavantaj, avantajlı bir 

duruma dönüşebilecektir. 

                                                           
103 Limited şirketler her ne kadar bir sermaye şirketi olsa da, güçlü kişisel öğeler ağır basmaktadır. 

(Pulaşlı, s. 793) Limited şirkette ortakların kişiselliğine ilişkin öğelerin bulunması nedeniyle 

şirketin hukuki durumu, buna uygun bir yapılanma arz etmekte ve kısmen anonim ortaklık kısmen 

de adi ortaklık ve kolektif ortaklığın öğelerinden oluşmaktadır. (Pulaşlı, s. 743) Bizi limited şirketi 

tercih etmemeye iten sebeplerden birisi de, ortakların kişiliğine olan bağlılık ve bu sebeple ortaklar 

arasındaki güven ilişkisinin sıkı olması gerekliliğidir. Ortakların haklı sebeple şirketten çıkması 

veya çıkarılması ve ortakların kanundan doğan bağlılık yükümü gibi kişiselliğin ağır bastığı 

özellikler bizi limited ortaklıkları tercih etmemeye yönelten diğer sebeplerdir. 
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b. Esas Sermaye Sistemi 

Sermaye, sermaye ortaklıkları açısından diğer ortaklık türlerine göre farklı 

bir anlama ve işleve sahiptir. Ticaret ortaklıklarının, ticaret yaptıkları kişilere 

alacaklarını karşılayabilecekleri bir teminat göstermeleri ticari yaşamın 

devamlılığı açısından zorunludur. Bu durum kişi ortaklıklarında, ortakların 

ortaklık borçlarından ötürü belli koşullar altında sınırsız sorumluluğa sahip 

kılınması ile sağlanmaya çalışılmıştır. Buna karşın, AO’larda, pay sahiplerinin 

kural olarak ortaklık borçlarından ötürü alacaklılara karşı herhangi bir 

sorumluluğu bulunmamaktadır. AO alacaklılarının, alacaklarını ortaklıktan tahsil 

edemedikleri takdirde malvarlığına başvurabilecekleri bir gerçek kişi 

bulunmamaktadır. Bu nedenle de ortaklık alacaklılarının korunması için bazı 

hukuki önlemlerin alınması gerekmiştir. Bu amaçla kanun koyucu, bir sermaye 

ortaklığının, kuruluşu ve faaliyeti boyunca, en az esas sözleşmesinde belirtilen 

itibari rakama eşit tutarda net malvarlığına sahip olmasını zorunlu tutmuştur.104 

Şirket malvarlığı, ortaklık alacaklılarının korunmasına yönelik tedbirlerle 

kuvvetlendirilmiş ve şahsi sorumluluğun yeri, güvence olarak şirket malvarlığı ile 

doldurulmuştur. Bu sayede ortaklar herhangi bir şahsi sorumluluk altına 

girmeden, ortaklık aracılığıyla ekonomik faaliyette bulunabilirken; şirket 

malvarlığının, şirketin alacaklıları için teminat oluşturması ve ortakların şirket 

malvarlığına el atmasının önlenmesi için hükümler oluşturulmuştur.105 AO 

malvarlığının, şirket alacaklılarını koruma kaygısı güderek, teminat teşkil etmesini 

sağlamaya dönük olarak belirlenen ilkeler ve hükümlerin oluşturduğu bu sisteme 

esas sermaye sistemi adı verilmektedir.106 Bu düzenlemeler bütünü AO’ya ilişkin 

                                                           
104 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklıkta Sermayenin Oluşturulması ve Pay Sahiplerine İade 

Edilmesi Yasağı, İstanbul, Seçkin Yayıncılık, Birinci Baskı, 2013, s. 39, 40 
105 M. Halil Çonkar, Anonim Ortaklıkta Ayni Sermaye, İstanbul, On İki Levha Yayınları, Aralık 

2016, s. 9 
106 Esas sermaye sistemi, aynı zamanda kayıtlı sermaye sistemini kabul etmemiş şirketler için de 

kullanılmaktadır. Kayıtlı sermaye sistemi, esas sözleşmede hüküm bulunmak kaydıyla, YK 

kararıyla sermaye artırılmasına olanak tanınan bir sistemdir. Bu sistem, AO hukukunun genel 

hükümlerinden bağımsız ve özgün bir sermaye sistemi değildir. Bir diğer ifadeyle, esas sermaye 

sistemindeki AO sermayesinin belirliliği, paya bölünmüş olması; payın, pay sahipliği haklarının 

kullanılmasında ölçü işlevi ile teminat işlevi gibi temel özellikleri kayıtlı sermaye sisteminde de 

geçerlidir. Kayıtlı sermaye sisteminde sermaye kavramı, AO hukukunun esas sermaye sistemiyle 

aynı hukuki temel üzerinde yer almaktadır. (Manavgat(Şehirali Çelik/Kırca) s. 311, 312) Ancak 
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sermaye kavramını ve malvarlığı yapısını diğer şirket türlerinden ayırmaktadır. 

Sermaye ortaklıklarının yapı taşı olan esas sermaye sistemini ayakta tutan iki ilke, 

sermayenin teşkili ilkesi ve sermayenin korunması ilkesidir.107 

(i). Sermayenin Teşkili İlkesi 

Sermayenin teşkili ilkesi, sermayenin eksiksiz ve fiilen oluşturulması 

anlamına gelmektedir. Bu ilke ile ilgili kuralların genel amacı, kuruluşta veya 

sermaye artırımında ortaklar tarafından taahhüt edilen, yani ortağın sermaye 

borcunun konusunu oluşturan sermayenin, ortaklığa gerçek değeri ile ve ortaklığın 

üzerinde fiili tasarrufu sağlanacak şekilde dahil olmasının sağlanmasıdır.108 

TTK’de, ortaklığın kuruluşunda sermayenin eksiksiz ve fiilen 

oluşturulması konusunda getirilen başlıca düzenlemeler şunlardır: Esas 

sermayenin tamamının taahhüt edilmiş olması (TTK m. 332), itibari değerinden 

aşağı bir bedelle pay çıkarılamaması (TTK m. 347), taahhüt edilen ayni 

sermayenin değerinin mahkeme tarafından atanan bilirkişiler tarafından tespit 

edilmesi (TTK m. 343), ayni sermayenin veya devralınacak işletme ile ayınların 

değerlemesinde yolsuzluk yapanlar hakkında öngörülen hukuki ve cezai 

yaptırımlar (TTK m. 551, 562), nakdi sermayenin yüzde yirmi beşinin tescilden 

önce ödenmesi zorunluluğu (TTK m. 344) ve ödenmesi zorunlu bu bedellerin 

ödenmiş olup olmadığının tespiti (TTK m. 345).109 

(ii). Sermayenin Korunması İlkesi 

Sermayenin eksiksiz ve fiilen oluşturulmasının ardından sermayenin 

korunması ilkesi devreye girmektedir. Sermayenin korunması ilkesi, sınırlı 

sorumluluk ilkesinin bir ürünüdür.110 İlke, genellikle şirket alacaklılarının 

alacakları için yalnızca şirket malvarlığına başvurabilmeleri kuralının bir sonucu 

                                                                                                                                                               
genel itibariyle kayıtlı sermaye siteminde sermaye artırım yöntemi, esas sermaye sisteminden 

farklılık göstermektedir. 
107 Çonkar, s. 9, 10 
108 Sevi, s. 72 
109 Sevi, s. 75, 76 
110 Ünal Tekinalp, “Anonim Ortaklıkta Sermayenin Korunması İlkesi”, Prof Dr Rona Serozan’a 

Armağan, C. 2, İstanbul, Oniki Levha Yayıncılık, Birinci Baskı, Eylül 2010, s. 1693 
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olarak görülmektedir.111 Zira AO’lardaki sınırlı sorumluluk ilkesi şirket 

alacaklılarının özel olarak korunmasını gerektirmektedir.112 Sermayenin 

korunması ilkesi, sermayenin açık veya örtülü bir biçimde ortaklara iade edilmesi 

yasağı ve ortaklık malvarlığından pay sahiplerine yapılacak dağıtımların ancak 

emredici kanuni sınırlar içinde gerçekleştirilebilmesine ilişkin kurallar vasıtasıyla 

işlevini yerine getirmektedir.113 

İlkeyle korunması gereken şirket varlığının, şirketin tüm malvarlığı olarak 

mı yoksa şirketin sermayesiyle sınırlı olarak mı kabul edilmesi gerektiği 

konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bununla birlikte ilkenin “malvarlığının 

korunması” olarak mı yoksa “sermayenin korunması” olarak mı adlandırılması 

gerektiği de tartışılmaktadır. Bu farklılık ilkenin kapsamına aldığı malvarlığı ve 

menfaat sahiplerine göre dar ve geniş şekilde yorumlanmasından 

kaynaklanmaktadır.114 

Sermayenin korunması ilkesi, dar anlamda “sermaye”nin yani doğrudan 

doğruya taahhüt edilmiş bulunan sermaye rakamının korunması anlamına gelir. 

İlke, dar anlamıyla sermaye karşılığı tutara, yani koruma altındaki rakama dolaylı 

olarak dokunulamaması demektir. Bu rakam, esas sermaye düzeninde pay 

sahiplerinin taahhüt ettiği; kayıtlı sermaye sistemindeyse çıkarılmış sermayeyi 

karşılayan varlığı ifade eder. Bu ilke geniş anlamda ise, ortaklığın tüm 

malvarlığının korunması şeklinde anlaşılır.115 

                                                           
111 ŞEHİRALİ ÇELİK, sermayenin de şirketin tüm malvarlığının da korunmasının öncelikli olarak 

şirket alacaklılarına hizmet ettiğini ancak yalnızca şirket alacaklılarını korumadığını 

belirtmektedir. Yazarlara göre AO’nun malvarlığının korunması alacaklıkların yanı sıra pay 

sahiplerinin ve bizzat şirketin de çıkarınadır. (Feyzan Hayal Şehirali Çelik (İsmail Kırca/Çağlar 

Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku, C.1, Ankara, 2013, s. 126) Aynı yönde bkz. Tekinalp, s. 

1693) 
112 Şehirali Çelik(Kırca/Manavgat), s. 121 
113 Sevi, s. 72 
114 Şehirali Çelik(Kırca/Manavgat), s. 121, 122 
115 Tekinalp, s. 1689; Ayrıca bkz: İlkenin anlamının ve kapsamının belirlenebilmesi açısından 

AO’nun esas sermayesi ile malvarlığı kavramları arasındaki sınır belirlenmelidir. AO’nun esas 

sermayesi şirket sözleşmesinde pay sahipleri tarafından ödenmesi taahhüt edilen sabit ve belirli bir 

miktarı ifade ederken; şirketin malvarlığı, şirketin belli bir anda sahip olduğu mevcutları ve 

alacaklarından oluşur. (Şehirali Çelik(Kırca/Manavgat) s. 122, 123) İlke dar yorumlandığında 

yalnızca şirket esas sermayesiyle belirtilen miktarın koruma altına alındığı sonucuna varılırken; 
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TEKİNALP, Türk öğretisinde sermayenin korunması ilkesinin geniş 

anlamıyla anlaşıldığını belirtmekte; öğretinin, ilkeyi somutlaştıran hükümleri, 

hükme göre bazen dar, bazense geniş şekilde yorumlamayı tercih etmesini doğru 

bir yöntem olarak görmektedir.116 Yazara göre TTK’de bazı hükümler sadece 

sermayeyi, bazı hükümler de ortaklık malvarlığını korumak için öngörülmüştür. 

Bu nedenle de sermayenin korunması ilkesinin, bu iki kategori hükmü de 

kapsayacak şekilde anlaşılması halinde yorumun amaca daha uygun olacağını 

belirtmiştir.117 

Ortaklığın tüm malvarlığı, sermayenin korunması ilkesinin koruma 

kapsamına dahil olmakla birlikte, malvarlığının çeşitli kısımları birbirinden farklı 

esaslar ve dereceler çerçevesinde korunmaktadır. Ortaklığın sermayesine karşılık 

gelen malvarlığı, en yoğun korumanın olduğu kısımdır.118 Bu önlemlerin başında, 

“pay sahiplerinin sermaye olarak şirkete verdiklerini geri isteyemeyeceklerini” 

kabul eden TTK m. 480/3 hükmü119 gelmektedir. Diğer hükümler ise şunlardır: 

Kar payının “ancak net dönem karından ve serbest yedek akçelerden” 

dağıtılabilmesi (TTK m. 509/2), pay sahiplerine koydukları sermaye karşılığında 

faiz ödenememesi (TTK m. 509/1), sermayenin azaltılması halinde alacaklıların 

korunmasına ilişkin uygulanacak özel usuller (TTK m. 473-475), ortaklığın kendi 

payını devralması konusunda öngörülen sınırlamalar (TTK m. 379 vd.), ortaklığın 

mali durumunun bozulması halinde YK’nin alacağı önlemler (TTK m. 376).120, 121 

                                                                                                                                                               
ilke geniş yorumlandığında şirketin tüm malvarlığının, mevcutlarının ve alacaklarının dahi koruma 

kapsamına alındığı sonucuna varılmaktadır. 
116 Tekinalp, s.1690 
117 Tekinalp, s. 1692 
118 Sevi, s. 75 
119 Sermayenin pay sahiplerine iade edilmesi yasağı (TTK m. 480/3), bir sermaye ortaklığının, kar 

dağıtımı ve kanunda öngörülen diğer istisnai durumlar haricinde, pay sahipleri lehine yapılacak, 

esas sermayenin karşılığını azaltıcı tüm işlemleri kapsayan bir düzenlemedir. Bu doğrultuda gerek 

nakdi gerekse ayni iadeler ile feragat ve ibra gibi, malvarlığındaki olası artışları engelleyen türden 

işlemler de bu kapsamdadır. (Sevi, s. 427) 
120 Sevi, s. 76 
121 Sermayenin korunması ilkesi kapsamında değerlendirilen bu hükümlerin hiçbirisi, şirketin 

malvarlığı üzerinde herhangi bir tasarrufta bulunamayacağı anlamına gelmemektedir. Sermayenin 

korunmasıyla amaçlanan şirket malvarlığının şirketin pay sahiplerine karşı korunmasıdır. Yani 

malvarlığının üçüncü kişilere veya ortaklığın ticari faaliyetleri kapsamında ortaya çıkabilecek 

zararlara karşı korunması, sermayenin korunması ilkesinin kapsamında değildir. (Sevi, s. 74) 
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(iii). Sistemin ÇAO Yönünden Değerlendirmesi 

Esas sermaye sisteminin alacaklıları koruma amacı, ÇAO’nun tarım 

arazilerinden bir bütün oluşturma ve bu bütün üzerinde tarımsal üretim yapma 

amacına da hizmet etmektedir. Esas sermaye sisteminin ayrılmaz parçası olan 

sermayenin korunması ilkesi, şirket malvarlığını pay sahiplerine karşı 

korumaktadır. Pay sahiplerinin şirkete koyduğu sermayeyi geri alması veya 

şirketin sermayeyi pay sahiplerine iade etmesi mümkün olmadığından, 

ortaklardan ve ortaklıktan kaynaklı bir sebeple, ÇAO çatısı altında toplanan 

arazilerin bütünlüğünün bozulması mümkün değildir. Arazilerin mülkiyetinin 

sermaye koyulması halinde bu durum şirket var olduğu müddetçe; arazilerin 

kullanım ve faydalanma haklarının sermaye olarak koyulması halinde ise bu 

hakların tanındığı süreyle sınırlı olarak araziler şirkette kalmaya devam edecek; 

dolayısıyla bir bütün haline getirilen tarım arazileri üzerindeki üretim 

sürdürülebilecektir. ÇAO’nun türünün AO olarak belirlenmesindeki temel neden, 

esas sermaye sisteminin tezimizin amacına da hizmet eden bu fonksiyonudur.122 

(iv).  Esas Sermaye Sistemi İle Ortaklığın Finansman Kaynağının Oluşması 

Esas sermaye sisteminin alacaklıları koruma işlevi dışında, önemli bir 

işlevi de şirkete finansman kaynağı oluşturmasıdır. Ortakların şirkete getirdiği 

sermaye, aynı zamanda şirketin ticari faaliyetlerine başlaması için kaynak 

sağlamaktadır. AO’nun kuruluşu aşamasında asgari olarak belirlenen sermayenin 

şirket tasarrufuna sunulmasıyla; şirket, kendi gelirleriyle borçlarını 

karşılayabileceği aşamaya kadar ekonomik faaliyette bulunabilmektedir.123 

(v). Esas Sermaye Sisteminin Kredilendirilebilirlik İmkanı Sağlaması 

 AO’nun ticari faaliyetlerini devamlı olarak sürdürebilmesi, ortakları 

tarafından getirilen öz kaynakların yanı sıra şirketin yabancı kaynaklarla da 

desteklenmesine bağlıdır. Hiçbir şirket yalnızca öz kaynaklarına dayanarak 

                                                           
122 Birinci bölümde kooperatifle ilgili yaptığımız açıklamalarda kooperatifin değişir sermayeli 

olduğunu, kooperatiften çıkan ortakla birlikte çıkan ortağın sermayesini de geri alacağını ve açık 

kapı ilkesi gereğince ortağın çıkmasının engellenemeyeceğini belirtmiştik. Bkz. s. 20 
123 Çonkar, s. 20 
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devamlılık sağlayamayacaktır. Şirkete verdikleri borçlar yoluyla bu yabancı 

kaynak ihtiyacını gideren kimseler ise, böyle bir kaynağı sağlamadan önce 

verdikleri borcun vadesinde ödenebileceği konusunda asgari bir güven 

arayacaklardır. Bu güven ihtiyacı bir ölçüde çeşitli teminatlar yoluyla 

karşılanabilirse de, AO’nun kredibilitesini ortaya koyan önemli bir veri 

sermayesidir. Zira yukarıda açıklandığı üzere esas sermayenin önemli bir 

fonksiyonunun şirket alacaklıları için sağladığı güven olduğu dikkate alındığında, 

potansiyel bir şirket alacaklısı, ortaklığa borç verme konusunda bir karara 

ulaşabilmek için ilk olarak ortaklığın esas sermaye miktarına bakacaktır.124 

 Tarımda yapılan yatırımın karşılığının alınması, yani ekimin yapılmasıyla 

ürünün hasat edilip satılması için gereken süreç uzundur. Bu süreç içerisinde 

temin edilmesi gereken tarımsal girdiler için (işçilik giderleri, tohum ve gübre 

ihtiyacı, tarım araçlarının masrafları, enerji giderleri vb.) nakde ihtiyaç vardır. 

Tarımın doğal koşullara olan bağlılığı nedeniyle öngörülemeyen risklerin veya 

zararların doğması ihtimali de çok güçlüdür. Bu durumlar karşısında tedbir 

alınması veya oluşan zararların giderilmesi için de nakit ihtiyacı doğacaktır. 

Tarımsal işletmeler, bu nakdi ihtiyaçlarını tarım kredileriyle sağlamaya 

çalışmaktadır. AO’nun sermayesiyle ve kredi yönetimini yapacak profesyonel 

YK’siyle, kredi verecek kuruluşlara güven vermesi, kredilendirilebilirlik 

bakımından elverişlilik sağlamaktadır. 

c. Profesyonel Yönetim İmkanı 

 Modern ortaklıklar hukukuna hakim olan görüş, AO’nun sermaye koymuş 

kişiler tarafından değil, teknik bilgi sahibi bir kadro tarafından yönetilmesine 

dayanmaktadır. Bu görüşün kapalı büyük AO’lar ile halka açık AO’lar 

bakımından geçerli olduğu; ancak küçük AO’lar, küçük ve aile mensupları 

tarafından kurulmuş, tek veya birkaç pay sahipli AO’lar için geçerli olamayacağı 

                                                           
124 Çonkar, s. 21, 22 
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düşünülmektedir. İlke, yöneticilerin özen borcu ve kendilerine ait olmayan 

malvarlığını yönetmesi nedeniyle oluşmuştur.125 

AO’larda malvarlığının teknik bilgi sahibi kişilerce yönetilmesi düşüncesi, 

ÇAO’lar için ortaklığın küçük veya büyük olması fark etmeksizin, bizce olmazsa 

olmaz bir gerekliliktir. Tarım, diğer sektörlere kıyasla doğa koşullarına bağlılığı 

en fazla olan ve üretimini doğal varlıkları (özellikle toprak, su ve biyolojik 

çeşitlilik) yoğun şekilde kullanarak yapan bir sektördür. Üretim süreci birçok riski 

barındırdığı gibi, arazinin doğru yönetilmemesi halinde toprak ve su üzerinde 

olumsuz etkiler yaratmakta; bu durum hem üretimi hem de ekosistemi olumsuz 

yönde etkilemektedir. Arazi yönetimi, toprağın üretilemeyen bir doğal varlık 

olduğu göz önünde tutulduğunda daha çok önem kazanmaktadır. ÇAO’nun 

tarımsal üretimini ve dolayısıyla ticari faaliyetlerini sürdürebilmesi arazinin doğru 

yönetilmesiyle yakından ilgilidir. Arazi yönetiminin bu önemiyle birlikte, araziye 

ilişkin verilerin toplanması ve değerlendirilmesi teknik bilgiyi gerektirmektedir. 

Ancak ÇAO ortaklarının büyük çoğunluğunu oluşturacak tarım arazisi sahibi 

kişilerin, ekolojik ve finansal okuryazarlık seviyesi düşüktür. Bu sebeplerle 

ÇAO’da arazi yönetiminin uzman kişilerce yapılmasına, yani araziyi adeta 

okuyabilen ve işletebilen kişilere ihtiyaç vardır. Bu durum hem ortakların 

karlılığını arttırmak hem de ekolojik yönetim sağlayabilmek açısından önemlidir. 

Öte yandan ÇAO yapısı içinde uzman bir kişinin bulunması, çiftçilerin eğitimine 

katkı sunulabilecek ve tarımdaki yenilikleri çiftçilere taşıyabilecektir. 

Türkiye’de tarımsal işletmelerin tamamına yakını aile işletmesi 

olduğundan, işletmeler sahipleri tarafından yönetilmektedir.126 İşletmelerin 

çoğunluğu, danışmanlık almaktan da ekonomik açıdan uzaktır. AO çatısı altındaki 

                                                           
125 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, s. 317 
126 Hane halkı fertlerinin tarım işletmesinde çalışma süreleri incelendiğinde %37,4’ünün yılda 

ortalama 225 gün ve daha fazla çalıştığı görülmektedir. (TÜİK, “Kendi Tarım İşletmesinde 

İşletmeci, Yönetici ve Hanehalkı Fertlerinin Tarım İşinde Çalışma Süresine Göre Dağılımı, 2016” 

https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2749 , Erişim Tarihi: 02.04.2021) Hem 

hane halkı hem de işletmeci oranının yakınlığı, tarımsal işletmelerin çoğunlukla küçük ölçekli aile 

işletmeleri olduğunu ve aile fertleri tarafından işletilip yönetildiğini istatistiksel olarak 

göstermektedir. (Bülent Gürbüz, Gülay Özkan, “Türkiye Tarımında Şirketleşme Çabaları”, Journal 

of Turkish Studies, Cilt:13, Sayı:26, s. 704, https://www.researchgate.net/publication/330201862, 

Erişim Tarihi: 02.04.2021) 
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örgütlenmeyle bir araya getirilen sermaye ve bunun sonucu olarak şirket 

gelirinden karşılanacak yönetim giderleri sayesinde profesyonel yönetime 

kavuşulabilecektir. Yani profesyonel yönetim için ekonomik büyüklük 

sağlanabilecektir. 

B. ÇAO’da Ekonomik Amaç ve İşletme Konusu 

1. AO’da Ekonomik Amaç ve İşletme Konusunun Belirlenmesi  

TTK m. 331’e göre AO’lar, “kanunen yasaklanmamış her türlü ekonomik 

amaç ve konular için kurulabilir.” Ekonomik amaç, AO’nun amacının ve işletme 

konusunun, kar elde etme ve dağıtma hedefine yönelik olmasını ifade 

etmektedir.127 Bu amaç tüm pay sahipleri için tek ve aynıdır. Bu amaca 

sözleşmede yer verilmesi gerekli değildir zira kar elde etme ve paylaşma amacı, 

şirket esas sözleşmesinin yazılı olmayan bir unsurudur. AO’da amaç, kar elde 

etmek ve paylaşmakken, işletme konusu bu amaca ulaşılması için şirketin 

yürüttüğü faaliyetlerdir.128 TTK m. 339/2-b uyarınca işletme konusu, “esaslı 

noktaları belirtilmiş ve tanımlanmış bir şekilde” şirket esas sözleşmesine 

yazılmalıdır. 

Esas sözleşmede işletme konusunun belirlenmesinin en önemli işlevi, pay 

sahiplerinin korunmasıdır. Şirketin işletme konusu, şirketi yönetmeye ve temsile 

yetkili olanların iç ilişkideki yetkilerinin sınırlarını belirlemektedir. YK, yönetim 

ve temsil yetkisini kullanırken, esas sözleşmede işletme konusuyla çizilen 

sınırlara uymakla yükümlüdür. Pay sahipleri, şirketin yönetim ve temsil organının 

iç ilişkideki görev ve yetkisinin kapsamını, işletme konusunu esas sözleşmede 

öngörmek suretiyle belirlemektedir. Ancak temsil organının dış temsil yetkisi 

kanun koyucu tarafından sınırsız olarak belirlenmiştir (TTK m. 371). Buna göre, 

temsile yetkili kişi, dış ilişkide işletme konusu dışında kalan işlemleri de şirket 

                                                           
127 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, s. 307 
128 Sevilay Uzunallı, Anonim Şirkette İşletme Konusu, Ankara, Adalet Yayınevi, Birinci Baskı, 

2013, s. 6-8 
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adına yapabilirken, iç ilişkide sadece işletme konusu içinde kalan işlemleri şirket 

adına yapmaya izinlidir.129 

İşletme konusunun belirlenmesi, TTK’nin organsal düzeninde pay 

sahiplerine bırakılmıştır. Ancak işletme konusunun çok geniş olarak belirlenmesi, 

faaliyet seçiminin yönetim organına bırakılması anlamına gelecektir. Diğer 

yandan da pay sahipleri işletme konusunu çok ayrıntılı belirleyerek yönetim 

organının yönetim görevine müdahale edebilecektir. Bu nedenle işletme 

konusunun ayrıntılarının belirlenmesinde organlar arası işlev ayrılığına dikkat 

edilmelidir.130 Pay sahipleri YK’yi seçme yetkisine sahip olmakla birlikte YK’ye 

direktif vermekle yetkili değildir. Pay sahipleri ancak şirketin işletme konusunu 

belirleyerek yönetim yetkisinin çerçevesini çizme olanağına sahiptir. Pay sahipleri 

işletme konusunu belirleyerek aslında sermayelerini hangi risklere maruz 

bırakmak istediklerini belirlemektedir. YK de bu faaliyetin nasıl yürütülmesi 

gerektiğini belirlemektedir. Kanun koyucunun benimsediği organlar arası işlev 

ayrılığına göre, genel kurul şirketin temel politikasını belirlemekte, YK de şirketin 

işletme politikasını geliştirmekte ve ticari faaliyetlerini düzenlemektedir. Bu 

sebeple işletme konusuna ilişkin esas sözleşmedeki düzenlemeler YK’ye ticari 

faaliyeti düzenleme alanı bırakacak esneklikte olmalıdır.131 

                                                           
129 Uzunallı, s. 22, 23; Ayrıca “Ultra Vires”in kaldırılmasına ilişkin bkz: 1956 tarihli eTTK m. 137 

gereğince, ticaret şirketlerinin hak ve fiil ehliyeti işletme konusuyla sınırlandırılmıştı. Bu madde 

ile benimsenen ultra vires ilkesi gereği, AO’nun işletme konusu dışında yaptığı işlemlerin her ne 

suretle olursa olsun yoklukla sakat olduğu, şirketin işletme konusunu değiştirerek dahi yoklukla 

sakat olan bu işleme onay veremeyeceği, işletme konusu değişikliğinden sonra şirketin işlemi 

yeniden yapması gerektiği kabul edilmişti. (Uzunallı, s. 102) Yeni TTK’de ticaret şirketlerinin 

ehliyeti m. 125'te düzenlenmiştir. TTK m. 125/2'ye göre, ticaret şirketleri TMK m. 48 

çerçevesinde bütün haklardan yararlanabilir ve borçları üstlenebilirler. Buna göre, ticaret şirketleri, 

gerçek kişilere özgü olmayan bütün hakları edinebilir ve borçları yüklenebilir. Böylece ticaret 

şirketinin haklar edinmesi ve borçlar yüklenmesi ticaret şirketinin işletme konusu ile 

sınırlandırılmış değildir. ETTK m. 137'de öngörülen ultra vires kuralının sistemden çıkarılması 

nedeniyle 371. maddeye 2. fıkra eklenmiştir. Buna göre; “Temsile yetkili olanların, üçüncü 

kişilerle, işletme konusu dışında yaptığı işlemler de şirketi bağlar; meğerki, üçüncü kişinin, 

işlemin işletme konusu dışında bulunduğunu bildiği veya durumun gereğinden, bilebilecek 

durumda bulunduğu ispat edilsin. Şirket esas sözleşmesinin ilan edilmiş olması, bu hususun ispatı 

açısından tek başına yeterli delil değildir.” (Uzunallı, s. 89) 
130 Uzunallı, s. 38 
131 Uzunallı, s. 41, 42 
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İşletme konusu, YK’nin iç ilişkideki yetkilerinin sınırlarını çizmekle 

birlikte; işletme konusunun değiştirilmesi genel kurulda ağırlaştırıcı nisaplara 

bağlanmış (TTK m. 421/3-a) ve “işletme konusuna aykırı işlemlerde bulunduğu 

belirlenen ticaret şirketleri hakkında Ticaret Bakanlığınca fesih davası 

açılabileceği” (TTK m. 210/3) düzenlenmiştir. 

2. ÇAO’da İşletme Konusu 

 ÇAO, tarımsal üretim yapmak üzere arazileri bütünleştirerek verimlilik 

sağlamayı amaçlayan bir ortaklıktır. Arazilerden elde edilecek verimliliğin 

artırılmasıyla birlikte, ÇAO’nun belirlenecek faaliyet konusuyla daha ekonomik 

ve ekolojik faydalar sağlaması da mümkündür. Yani bir yandan tarım arazilerini 

örgütleyerek verimlilik sağlanırken öte yandan da arazilerdeki ekosistem 

hizmetlerini iyileştirerek sağlıklı gıdalar elde edilebilecektir. Bu maksatla 

ÇAO’nun işletme konusu onarıcı tarım olarak belirlenmiştir. 

 Onarıcı tarım, besleyici ve sağlıklı gıda üretirken toprağı, ekosistem 

hizmetlerini ve döngülerini koruyan ve iyileştiren her türlü teknik ve uygulamayı 

kapsayan bir yaklaşımdır.132 Onarıcı tarımın odak alanları içerisinde; üst toprak 

yaratma, biyoçeşitlilik artışı, ekosistem döngülerinde iyileşme, ekosistem 

hizmetlerinde zenginleşme, tarımsal üretimde kullanılan toprağın sağlık ve 

niteliğinde artış ve toprağın karbon tutma kapasitesinin artırılması yoluyla iklim 

değişikliğine karşı mücadele yer almaktadır. Onarıcı tarım, sadece toprağa zarar 

vermemek ile yetinmemekte, toprak ekosistemini iyileştiren ve zenginleştiren 

yöntemler kullanarak gelişim sağlamayı ve besleyici değere sahip gıda üretme 

kapasitesi olan sağlıklı toprak yaratmayı hedeflemektedir. Başlıca onarıcı tarım 

teknikleri arasında toprak işlemesiz tarım, organik yıllık mahsul üretimi, bütüncül 

yönetim, dönüm hattı tasarımı, hayvan entegrasyonu, organik çok yıllık mahsul 

üretimi, otlatmalı ormancılık, tarımsal ormancılık yer almaktadır.133 

                                                           
132 Murat Akhuy, “Ekosistem Sağlığı İçin Onarıcı Tarım” https://www.bugday.org/blog/ekosistem-

sagligi-icin-onarici-tarim/ (Erişim Tarihi: 14.08.2021) 
133 Murat Akhuy, “Ekosistem Sağlığı İçin Onarıcı Tarım” https://www.bugday.org/blog/ekosistem-

sagligi-icin-onarici-tarim/ (Erişim Tarihi: 14.08.2021) 

https://www.bugday.org/blog/ekosistem-sagligi-icin-onarici-tarim/
https://www.bugday.org/blog/ekosistem-sagligi-icin-onarici-tarim/
https://www.bugday.org/blog/ekosistem-sagligi-icin-onarici-tarim/
https://www.bugday.org/blog/ekosistem-sagligi-icin-onarici-tarim/
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 Onarıcı tarıma duyulan ihtiyacın nedeniyse toprak canlılığındaki 

gerilemeden kaynaklanmaktadır. Bu bozulumun temelinde “Yeşil Devrim”le 

yoğunlaşan konvansiyonel tarım bulunmaktadır.134 Tarımda mekanizasyon, 

kimyasal gübre ve pestisit kullanımı ve yeni geliştirilen tohumlarla verimlilik 

artışları hedeflenmiş, ancak toprak ekosistemine büyük zarar verilmiştir. Canlı bir 

toprak ekosisteminden söz edilebilmesi için gerekli olan mikro canlılık ve onları 

besleyecek yeterli miktarda organik madde (%3 ve üstü) varlığı, konvansiyonel 

tarımla birlikte büyük zarar görmüş, oksijensiz ve su tutma kapasitesinden yoksun 

sıkışmış topraklarda yok olan mikroorganizmalar ve %1 civarına gerilemiş olan 

organik madde miktarlarıyla karşılaşılmıştır. Böylesi bir toprak ekosisteminde 

bitkiler doğal yollardan beslenememekte dolayısıyla da toprak ekosistemi sağlıklı 

ve besleyici gıda üretme işlevini yitirmektedir. Sonuç olarak düşük besleyiciliğe 

sahip ve temel minerallerden yoksun gıda üretimine sebep olunmaktadır. Yok 

edilen mikroorganizmalar ve azalan organik madde sonucu bozulan toprak yapısı 

erozyonun da başlıca nedenidir.135 Onarıcı tarım bu noktada toprak canlılığının 

yeniden kazanılmasını sağlayarak ve bu sayede besleyici gıda üretimi yaparak bir 

çözüm sunmaktadır. Artan toprak canlılığıyla birlikte toprağın karbon tutma 

kapasitesi de arttırılarak iklim değişikliğiyle mücadeleye de katkı 

sunulmaktadır.136 

 Onarıcı tarımın faaliyet konusu olarak benimsenmesiyle şirket yönetimine 

geniş bir faaliyet alanı bırakılmaktadır. ÇAO’nun ne üreteceği, nasıl üreteceğine 

ilişkin alan geniştir. Buna tek koşul arazideki iyileşmenin sağlanmasıdır.137 

Onarıcı tarım; organik tarım, ekolojik tarım ve iyi tarım gibi modellerden de 

farklıdır. Bu modellerde bir sertifikasyon sistemi getirilmiş ve üretim sürecine 

ilişkin sınırlamalar belirlenmiştir. 5262 sayılı “Organik Tarım Kanunu”nda 

                                                           
134 Durukan Dudu, “Onarıcı Tarım: Toprak Kurtuluşumuz Olabilir Mi?” 

https://tr.boell.org/tr/2015/06/23/onarici-tarim-toprak-kurtulusumuz-olabilir-mi (Erişim Tarihi: 

14.08.2021) 
135 Murat Akhuy, “Ekosistem Sağlığı İçin Onarıcı Tarım” https://www.bugday.org/blog/ekosistem-

sagligi-icin-onarici-tarim/ , Erişim Tarihi: 14.08.2021 
136 Durukan Dudu, “Onarıcı Tarım 101” https://www.anadolumera.com/post/onarıcı-tarım-101 , 

Erişim Tarihi: 14.08.2021 
137 Durukan Dudu, “Onarıcı Tarım 101” https://www.anadolumera.com/post/onarıcı-tarım-101 , 

Erişim Tarihi: 14.08.2021 

https://tr.boell.org/tr/2015/06/23/onarici-tarim-toprak-kurtulusumuz-olabilir-mi
https://www.bugday.org/blog/ekosistem-sagligi-icin-onarici-tarim/
https://www.bugday.org/blog/ekosistem-sagligi-icin-onarici-tarim/
https://www.anadolumera.com/post/onarıcı-tarım-101
https://www.anadolumera.com/post/onarıcı-tarım-101
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organik tarıma ilişkin, 07.12.2010 tarihli ve 27778 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan “İyi Tarım Uygulamaları Hakkında Yönetmelik”te de iyi tarıma 

ilişkin sertifikasyon süreci açıklanmıştır. Onarıcı tarım ise bu tarımsal üretim 

modellerinden farklı olarak sürece odaklanmak yerine sonuca odaklanarak 

toprağın iyileştirilip iyileştirilemediğine bakmaktadır.138 Bu durum 

benimsediğimiz modelle de uyumludur. 

C. ÇAO’nun İşleyeceği “Uygun Arazi Genişliği” 

1. Genel Olarak 

ÇAO’nun parçalanmış arazileri birleştirme ve optimal büyüklüklerde 

işletmeler yaratma ve mevcut işletmelere kıyasla daha büyük tarımsal işletmeler 

oluşturma amacının sağlanması için uygun bir arazi büyüklüğünün belirlenmesine 

ihtiyaç duyulacaktır. Zira optimal büyüklük ÇAO’nun bulunduğu havzaya ve 

üreteceği ürüne göre değişiklik gösterecektir. Ayrıca mevcut işletmelere kıyasla 

daha büyük işletme yaratma amacının da belirgin bir ölçüsü olmalıdır. 

ÇAO’nun işleyeceği uygun arazi genişliği, ÇAO’nun tarımsal faaliyet 

göstereceği havzada üretilmekte olan ve üretilebilme potansiyeli olan ürünlere 

göre hesaplanacak optimal bir büyüklüğü ifade edecektir. Aşağıda açıklanacak 

olmakla birlikte mevzuatımızda buna benzer büyüklükler belirlenmiştir ancak 

ÇAO’nun ülkemizde bir tarımsal örgütlenme modeli olarak benimsenmesi 

halinde, ÇAO’nun işleyeceği uygun tarım arazisi genişliklerinin de ek bir 

düzenleme yapılarak mevzuatımızda yer alması faydalı olacaktır. Uygun arazi 

genişliğinin belirlenmesiyle, ÇAO’nun kuruluşunda ve faaliyet gösterdiği süreçte, 

ortaklar veya YK üyeleri için işletme planında dikkate alınacak bir ölçüt 

oluşacaktır. 

Bu ölçüt, ÇAO kurmak veya ÇAO’nun faaliyette kalması için bir 

zorunluluk olarak düşünülmemiştir. Üçüncü bölümde, ÇAO’nun ülkemizde 

tarımsal örgütlenme politikası olarak benimsenebilmesi amacıyla önerdiğimiz 

                                                           
138 Durukan Dudu, “Onarıcı Tarım 101” https://www.anadolumera.com/post/onarıcı-tarım-101 , 

Erişim Tarihi: 14.08.2021 

https://www.anadolumera.com/post/onarıcı-tarım-101
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TTK’de yapılacak ek madde düzenlemesi içerisinde, ÇAO’nun işleyeceği uygun 

arazi genişliklerinin idari kuruluşlar tarafından çıkarılacak bir yönetmelikle 

belirleneceğine ilişkin de bir hüküm düzenlenmiştir.139 Böylece arazi sahipleri, 

önceden ilgili idari kuruluşlarca belirlenmiş bu ölçütü dikkate alarak ÇAO’nun 

kuruluşunu planlayabilecek ve faaliyet süresince işletilecek arazi planlamasını 

yapabilecektir. Bu ölçüt, tez önerimiz kabul edilmese dahi, bu modeli mevcut 

TTK hükümlerinden yararlanarak hayata geçirmek isteyecek kişilerce de ÇAO’yu 

kurarken veya işletme planı oluştururken dikkate alınmalıdır. Zira ÇAO, optimum 

büyüklükler oluşturmaya yani düşük miktarda tarımsal girdi kullanarak en yüksek 

geliri elde etmeye yönelmiş bir ortaklıktır. Bir grup arazi sahibi, şirkete sermaye 

olarak getirecekleri arazilerle oluşturacakları tarımsal işletmenin, yatırım yapmayı 

düşündükleri üretim yöntemine, ürüne, bulundukları havzaya göre optimal 

büyüklüğünü hesaplamalıdır. Aksi durumda arazi genişliğinin optimal 

büyüklüğün altında veya üstünde olması ortaklığın karlılığını olumsuz 

etkileyecektir. Ancak her ÇAO’nun ortakları veya YK üyeleri tarafından bu 

ölçütün hesaplanması güç olabilir. Bu nedenle de ilgili idari kuruluşlar tarafından 

belirli bir uygunluk ölçütü belirlenmesi yerinde olacaktır. Böylece her ÇAO için 

ortaklar, bu ölçütü dikkate alarak bir işletme planı oluşturabilecektir. Sonuç 

olarak; ÇAO’nun işleyeceği araziler için belirlenecek uygun büyüklük, ÇAO’nun 

kurulduğu havzadaki ürün çeşitlerine göre yapılacak optimal büyüklüğü ifade 

edecek ve üçüncü bölümde önerdiğimiz ek madde düzenlemesine dayanılarak 

ilgili idari kuruluşlarca çıkarılacak yönetmelikle belirlenecektir. Bu hesaplama 

kesin rakamsal bir ifade olmayacak, sadece ortakların arazi planlaması 

yapabilmesine yardımcı olacak bir ölçüt olacaktır. 

Bu ölçüt, özellikle birbirine komşu arazilerden oluşacak bir bütünü ifade 

edecektir. ÇAO bünyesinde bir bütün haline getirilmiş farklı arazilerin olması 

mümkündür. Önemli olan bu arazilerin de yetiştirilen ürüne ve bulunduğu bölgeye 

göre belirlenecek ölçüde olması ve optimal büyüklük oluşturmasıdır. 

                                                           
139 Üçüncü bölümde TTK’ye eklenmesini önerdiğimiz, ÇAO hakkında ek madde düzenlemesinin 

1-d ve 3. maddeleri için bkz. s. 150, 151 
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Bu ölçütün, önerdiğimiz modelde ÇAO’nun kuruluşunda veya 

faaliyetlerine devam ettiği süreçte bir zorunluluk olarak aranmama sebebi, 

ÇAO’nun faaliyetlerini sınırlamamaktır. Her ÇAO’nun arazilerinin bulunduğu 

coğrafya, kurucularının düşünceleri ve sahip oldukları sermaye unsurları 

birbirinden farklı olacaktır. Dolayısıyla çeşitli ürünlerin yetiştirilmesi, 

uygulanacak üretim modeli, kullanılacak teknoloji gibi birbirinden farklı etmenler 

bakımından farklı optimal büyüklükler oluşacaktır. Ayrıca bu ölçütün bir 

zorunluluk olması, bu ölçütün altında araziye sahip olan, ancak ÇAO kurmak 

isteyen kişileri engelleyen bir duruma sebep olacaktır. ÇAO kurulduktan sonra 

yeni katılan ortaklarla ve bu kişilerin sermaye olarak getirecekleri tarım 

arazileriyle bu büyüklük sonradan da sağlanabilecektir. Burada önem verilen 

husus, ÇAO kurulmasının önüne geçmemek olmuştur. 

2. Mevzuatta Belirlenen “Asgari Genişlik” Örnekleri 

Tarım arazileri için belirli ölçütlere göre büyüklükler belirlenmesi, sadece 

bizim modelimize özgü değildir. Örneğin; Anayasa’nın 44. maddesinde devletin, 

topraksız veya yeter toprağı bulunmayan çiftçilere, toprak sağlama 

yükümlülüğünün bulunduğu ve bu amaçla değişik tarım bölgeleri ve çeşitlerine 

göre toprak genişliğinin kanunla tespit edileceği düzenlenmiştir. Madde 

gerekçesinde; toprak dağıtımının, toprakların ekonomik optimal büyüklüklerinin 

altına düşmesi halinde, ülke ekonomisinin tarımdan beklediği amaçları ve bizzat 

korunan şahısları zarara uğratacağı belirtilmiş, bu nedenle de toprak 

büyüklüklerinin optimal ölçünün altına düşmemesi esasının getirildiği 

açıklanmıştır.140 Mevzuatta yer alan asgari genişlikte tarım arazisine verilebilecek 

diğer örnekler, “5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu”nda yer 

almaktadır. Kanunda “asgari tarımsal arazi büyüklüğü” ve “yeter gelirli tarımsal 

arazi büyüklüğü” kavramları tanımlanmıştır. Kanunda il ve ilçe bazında “yeter 

gelirli tarım arazisi büyüklükleri” rakamsal olarak belirlenmiştir. “Asgari tarım 

                                                           
140 1982 Anayasası 44. Madde Gerekçesi 
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arazisi büyüklükleri” için ise bir alt sınır belirlenmiş ve bu büyüklüklerin 

tespitinin Tarım Bakanlığı tarafından yapılacağı düzenlenmiştir.141 

3. Uygun Arazi Genişliğinin Belirlenmesinde “Havza” Esaslı Yaklaşım 

 ÇAO’ların işleyeceği tarım arazilerindeki uygun büyüklük ölçütlerinin 

hesaplanmasında esas alınacak unsur, ÇAO’nun tarımsal üretim yapacağı havzalar 

olmalıdır. “Havza; su ayrım çizgileriyle sınırlanmış, üzerine düşen yağış sularının 

yer altı ve yüzeysel olarak tek bir çıkış noktasına ulaştığı, içbükey topoğrafik 

yapıya sahip bir arazi parçası olarak tanımlanmaktadır.” “Tanımda, havzanın ana 

unsurlarının su ve toprak olduğu, suyun toplandığı bölgenin de su havzasını teşkil 

ettiği anlaşılmaktadır.”142, 143 Ölçünün belirlenmesinde havza yaklaşımının 

benimsenmesinin nedeni, her havzanın farklı ekosistemleri barındırması gerçeğine 

dayanmaktadır. “Yeryüzünde her havza, kendine özgü nitelikleriyle diğer 

havzalardan ayrılır. Bu nedenle, bir havza için ortaya konulan bulguları ve 

önlemleri diğer bir havzaya aynen uygulama olanağı yoktur.” “İdari, siyasi veya 

ekonomik, yapay ayrımlardan uzak; tamamen doğal ayrıma dayanan havza 

sınırları”, doğal varlıkların kullanımlarının planlanması için elverişli bir ünitedir, 

dolayısıyla havza ölçeğinin esas alınması daha gerçekçidir.144 Örneğin; Konya 

kapalı havzasıyla, Meriç nehir havzasındaki iklim, toprak özellikleri gibi birçok 

unsur aynı olamayacağından, ikisi için de aynı uygun arazi genişliğinin 

belirlenmesi doğru bir ölçü olmayacaktır. Bu nedenle her havza koşullarına uygun 

                                                           
141 5403 sayılı Kanunun 8. maddesinin gerekçesinde; ülkemizdeki tarım arazilerinin parsel 

büyüklüklerinin; “başta mirasçılar arasında yapılan arazi paylaşımı veya ticari amaçlı arazi 

satışlarından kaynaklanan bölünme olmak üzere çeşitli nedenlerde küçülmekte ve ekonomik 

olmaktan çıkmakta” olduğu belirtilmiştir. Küçülen parsellerde ileri tarım teknolojileri ve 

girdilerinin kullanılmasının ekonomik olmadığı ve küçülen parsellerde yoğun tarımsal faaliyetler 

yapılmasının, kaynak israfı ve arazi bozulması sürecinin hızlanmasına neden olduğu belirtilmiştir. 

Tarımsal işletmenin sahip olduğu tarımsal arazi parsellerinin yeter büyüklükte olmasının işletme 

ekonomisine büyük katkı sağlayacağı düşünülmüştür. (5403 Sayılı Kanun 8. Madde Gerekçesi) 
142 Nuriye Garipağaoğlu, “Havza Planlamalarında Coğrafyanın Rolü ve Türkiye’de Havza 

Planlamacılığı”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt:16, 2012, Sayı:2, s. 

305, ( https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunisosbil/issue/2830/38438 , Erişim Tarihi: 02.04.2021) 
143 Mevzuatımızda farklı havza tanımları bulunmakla birlikte, bunlardan birisi de Tarım 

Kanunu’nda yer alan tarım havzası kavramıdır. Sınırları bakanlıkça belirlenen bu tanımlamaya, 

ekolojik esaslı olmadığından ötürü katılmamakla birlikte, tanımı verilen su esaslı havza tanımını 

tezimizde benimsemekteyiz. 
144 Garipağaoğlu, s. 306, 307 
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bir genişliğin belirlenmesi gerekecektir. Uygun tarım arazisi genişliğinin 

hesaplanmasında havza esaslı yaklaşımla birlikte üretilecek ürün de dikkate 

alınmalıdır. Belirlenecek büyüklük, birçok kriterin dikkate alınmasını 

gerektirdiğinden güç olmakla birlikte, kesin olmayan ancak kanaat uyandıracak 

bir rakam olmalıdır. 

II. ÇAO’DA SERMAYE 

A. AO’ya Sermaye Konulabilecek Malvarlığı Unsurları 

 Ticaret şirketlerinin tek amacı, kazanç temin edip paylaşmaktır. Bu amacın 

elde edilebilmesi için ortaklar, kendi malvarlıklarından bazı değerleri, şirkete 

katılma payı olarak getirmelidir. Ticaret şirketleri, tüzel kişiliğe sahip 

olduklarından, ortaklarının malvarlıklarından ayrı malvarlığına sahiptir ve bu 

varlık ortakların getirdikleri katılma paylarıyla oluşmaktadır.145 

Ticaret şirketleri için genel bir hüküm niteliğindeki TTK m. 127’de, ticaret 

şirketlerine sermaye konulabilecek değerler belirlenmiş, düzenlemenin ancak 

kanunda aksine hüküm olmadıkça uygulanabileceği belirtilmiş ve ikinci fıkrada 

saklı tutulduğu belirtilen maddeler sayılmıştır. Sayılan maddeler arasındaki 342. 

madde, AO’lara ilişkin olup, AO’lar için ayni sermaye olarak kabul edilebilecek 

malvarlığı unsurları için şartlar belirlenmiştir. Buna göre ancak “üzerlerinde sınırlı 

ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden değerlendirilebilen ve 

devrolunabilen malvarlığı unsurları” AO’ya ayni sermaye olarak konulabilecektir.  

B. ÇAO’da Sermaye Unsuru 

1. Genel Olarak 

ÇAO, parçalanmış tarım arazilerinden bir bütün oluşturmayı ve bu bütün 

üzerinde tarımsal üretim yapmayı amaçladığından, sermayeye konu malvarlığının 

tarım arazileri olması, Türkiye koşullarında en güçlü ihtimaldir. ÇAO’da tarım 

arazilerinin ya mülkiyetinin ya da kullanım ve faydalanma haklarının şirkete 

sermaye olarak konulması gündeme gelebilir. Elbette ki ÇAO bir AO olarak, 

                                                           
145 Pulaşlı, s. 60 
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AO’nun sermaye hükümlerine tabi olacak; eğer ki kuruluşta ve sermaye 

artırımında nakit dışı bir sermaye getirilmesi söz konusuysa, AO’ya ayni sermaye 

getirilmesine ilişkin hükümler uygulama alanı bulacaktır. 

Nakdi sermayeyle veya herhangi bir ayni sermayeyle de AO kurup, tarım 

arazisi kiralama veya satın alma yoluyla tarımsal üretim yapılarak da ÇAO 

kurmak mümkündür. Ancak bu durumun uygulanabilirliği çok düşüktür. Arazinin 

ıslahı, sulama sistemi kurulması, ihtiyaç olan taşınmazların inşası, tarımsal 

girdilerin temini gibi birçok gider varken tüm bunların üzerine arazi satış bedeli 

veya kira bedeli eklemek, karlı bir işletme modeli olmayacaktır. Kaldı ki 

Türkiye’de arazilerin küçük olması ve yüksek arazi fiyatları nedeniyle, ÇAO’nun 

bir bütün oluşturarak maliyetleri düşürme hedefine ulaşması, arazileri kiralayarak 

veya satın alarak mümkün görülmemektedir. Bu durumda birçok kira sözleşmesi 

veya satım sözleşmesi kurulması gerekecektir. Tarım arazilerinin kiralanmasında 

yatırımın karşılığının alınması, kira karşılığının belirlenmesi gibi hususlarda 

birçok sorun yaşanmaktadır.146  Ancak yine de durum ve koşulların bu tip bir 

işletme modeli için elverişli olma ihtimali olduğu için; bu yolla da ÇAO 

kurulmasının mümkün olduğu söylenmelidir.  

ÇAO’nun temel sermayesini tarım arazilerinin oluşturması kuvvetle 

muhtemel olduğundan, bu şirketin kurucusu olmaya en yakın kişiler de tarım 

arazisi sahipleri olacaktır. Bu sebeple tarım arazisi sahiplerinin mevcut durumları 

                                                           
146 Tarım arazilerinin kira yoluyla kullanımında taraflar arasında bazı sorunlar doğmaktadır: 

1- Tarım sektörü, büyük ölçüde tabiat şartlarına, piyasa durumuna ve fiyat dalgalanmalarına 

bağlıdır. Kuraklık, don, fırtına, sel gibi kötü hava koşullarında, ürün alınamayabilir veya çok az 

alınır. Bu sebeple kiracı büyük zararlara uğrayabilir. Ancak arazinin kira bedeli sabit olduğundan 

kiracı bunu ödemek zorunda kalır. Bu takdirde kiracı, ekonomik yönden zarara uğrarken, kiraya 

veren herhangi bir zarara uğramamaktadır. Tarım ürünleri, maliyet, fiyat dalgalanmaları ve 

enflasyon gibi ekonomik faktörlere de bağlıdır. Ürünün maliyet fiyatının yüksek, satış fiyatının 

düşük olduğu zamanlarda da kiracı zarar eder. 

2- Kiracı kira süresince, önce üretim koşullarını düzeltmekte, böylece daha çok ürün ve kazanç 

elde etmek istemektedir. Kira süresince kiraladığı toprak üzerinde normal bir tarım ve çiftçilik 

yapmakta ancak sürenin sonuna doğru, yüksek gelir elde etmek için adeta toprağı sömürmekte, 

verimsizleşmesine neden olmaktadır. 

3- Kiracı yapabileceği her türlü toprak ıslahı ve iyileştirmeyi, kira ilişkisi bittiğinde arazi malikine 

kalacağı için yapmamaktadır. Mesela kiracı, ağaç dikimi, sulama tesisi kurulması, üretim tesisleri 

kurma, arazi sınırlarını çitleme gibi işlere girişmemektedir. (Fikret Eren, Veysel Başpınar, Toprak 

Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, Beşinci Baskı, 2017, s. 203, 204) 
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göz önünde tutularak ÇAO modelinin uygulanabilirliğini arttıracak sermaye 

konusu belirlenmelidir. Bir diğer ifadeyle ÇAO’nun tarım arazilerini 

bütünleştirerek üretim yapmasını sağlayacak şekilde, arazilerin şirkete sermaye 

olarak nasıl getirilmesi gerektiği, arazi sahiplerinin yaklaşımları da göz önünde 

tutularak belirlenmelidir. Bu bakımdan yaptığımız değerlendirmede, tarım 

arazilerinin mülkiyetinin sermaye olarak şirkete devrinin, bize göre çeşitli 

sakıncaları bulunması nedeniyle, tercihimiz öncelikle kullanma ve faydalanma 

hakları olmuş; bunlar içerisinde de ayni etkisi olan ve tam yararlanma yetkisi 

sağlayan intifa hakkı öne çıkmıştır. Elbette ki bu durum sınırlayıcı olmamakla 

birlikte ÇAO’ya kuruluşta veya sermaye artırımında, sermaye olarak tarım 

arazilerinin mülkiyeti de devredilebilecek veya araziler üzerinde şirket lehine 

kiracılık hakkı tesis edilebilecektir. 

Tarım arazilerinin sermaye olarak şirkete getirilmesinin yanında, şirkete 

nakdi sermaye getirilmesi veya tarım arazilerine ilişkin özellikle şahsi irtifakların 

getirilmesi de söz konusu olabilir. Tarımsal üretimin nakdi sermayeye ihtiyacının 

fazla olduğu göz önüne alındığında; tarım arazisi sahipleri, yanlarına nakdi 

sermaye getirecek yatırımcılar da alarak bu ihtiyaçlarını karşılayabilecektir. 

Bunun yanında şirketin kuracağı depo, araç parkı gibi taşınmaz inşası ihtiyacı 

için, bir ihtimal olarak, arazilerin üst hakkının sermaye olarak konulması da 

düşünülebilecektir. Ayrıca bir fikri mülkiyet hakkı olarak ıslahçı haklarının, 

markanın veya tarımsal araç ve gereçlerin, sermaye olarak getirilmesi de akla 

gelebilecektir. Çalışmamız kapsamında, hemen hemen her ÇAO’da tarım arazileri 

sermayeye konu olabileceğinden, arazilerin şirkete “ne şekilde” ve “nasıl” 

sermaye olarak getirilmesinin uygun olacağı değerlendirilmiş; diğer tür 

sermayeler, her ÇAO’nun kuruluşundaki imkanlara göre değişeceğinden 

tartışmalarına girilmemiştir.  

Tarım arazilerinin ister mülkiyeti sermaye olarak getirilsin ister şirket 

lehine sermaye olarak bir intifa hakkı veya kiracılık hakkı tesis edilsin, getirilecek 

sermaye nakit dışı, ayni sermaye niteliğinde olacaktır. Şirkete ayni sermaye 

getirilmesiyse özel usullere tabi tutulmuştur. Esas sermaye sisteminin alacaklıları 
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koruma işlevi, bu usullerin belirlenmesindeki en önemli etkendir. Bu usullere 

göre, TTK m. 343 uyarınca arazilerin değerinin tespiti için bilirkişi değerlemesi 

yapılacak, arazilerin sermaye olarak kabulü için TTK m. 128/2 gereğince tapuya 

şerh verilecek ve şirketin tesciliyle birlikte TTK m. 128/6’ya göre tapuda tescil 

işlemleri yapılacaktır. Ayni sermayenin şirkete getirilmesine ilişkin bu 

hükümlerin çeşitli yollarla dolanılmasıysa mümkündür.147 Örtülü ayni sermaye 

olarak adlandırılan bu durum, ortaklığa nakit sermaye getirmiş gibi gösterip 

gerçekte ayın devretmek suretiyle ayni sermaye hükümlerinin dolanılmasını ifade 

eden ve sermayenin korunması ilkesi ve eşit işlem ilkesine aykırılık oluşturan bir 

işlemdir.148 TTK’nin ayni sermayeye ilişkin düzenlediği özel usuller bu işlemle 

yok sayılmaktadır.149 SÖNMEZ’e göre örtülü ayni sermaye getirilmesi, ayni 

sermaye hükümlerinin dolanılması anlamına geldiğinden kanuna karşı hilenin 

genel yaptırımına tabi olmalıdır. Kanuna karşı hilenin belirli bir hükümden 

kaçınılmak amacıyla yapılmış olması halinde, kaçınılmak istenen kanun 

hükmünün uygulanacağı kabul edilmektedir. Bunun dışında, sermayenin 

korunması ilkesine aykırı YK kararlarının butlanını düzenleyen hükümler ile 

kuruluştan doğan sorumluluk hükümlerinin uygulanması da gündeme 

gelebilecektir.150 

 

                                                           
147 Yusuf Ziyaeddin Sönmez, “Anonim Ortaklıklarda Örtülü Ayni Sermaye Konulması Sorunu”, 

Prof Dr Sabih Arkan’a Armağan (Editörler: İsmail Kırca, Başak Şit İmamoğlu, Murat Gürel, Ufuk 

Tekin, İbrahim Bektaş, Merve İrem Yener) İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, Birinci Baskı, 2019, 

s. 1035; Ayni sermayeyi düzenleyen hükümlerin iki yöntem ile dolanılması mümkün 

olabilmektedir. Bunlardan ilki, kuruluşta veya sermaye artırımında pay sahibinin nakit sermaye 

getirmesi, ancak bu işlemin ardından aynı pay sahibi tarafından ortaklığa, koyduğu nakdi sermaye 

tutarını kısmen veya tamamen karşılayacak miktarda ayın devredilmesidir. İkinci yöntem ise pay 

sahibinin ortaklığa önce ayın devretmesi, devrettiği bu ayın ile ilgili alacak sahibi olması ve 

kuruluş ya da sermaye artırımına katılım için ödemek zorunda olduğu katılma borcu ile bu alacağı 

takas etmesi veya takas yapmaya gerek olmaksızın pay sahibinin sermaye koyma borcunu, 

sermaye artırımından önce ortaklığa devrettiği aynın satışından elde ettiği tutar ile 

gerçekleştirmesidir. Her iki yöntemde de, ortaklığa ayni sermaye getirilmesine karşın, ayni 

sermaye getirilmesine ilişkin koruyucu hükümler uygulanmamaktadır. (Sönmez, s. 1035, 1036) 
148 Sönmez, s. 1033 
149 Bu durum özellikle sermayenin gerçeğe uygun bir biçimde oluşmasını engellemekte ve 

özellikle ayni sermayenin ne olduğunun esas sözleşmeye yazılmasını düzenleyen ve kamuyu 

aydınlatıcı bir hüküm olan TTK m. 339/2-e, AO’ya ayni sermaye konulabilecek malvarlığı 

unsurlarını düzenleyen m. 342 ve ayni sermayeye değer biçilmesini düzenleyen m. 343 

uygulanmamaktadır. 
150Sönmez, s. 1070-1073 
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2. Tarım Arazilerinin Mülkiyetinin Sermaye Olarak Konulması 

Tarım arazilerinin mülkiyetinin sermaye olarak şirkete konulmasında 

mevzuattaki düzenlemelere göre herhangi bir engel söz konusu değildir. Bu 

durumda nakit dışı bir değerin sermaye olarak getirilmesi söz konusu olduğundan, 

daha önce belirtildiği gibi, ayni sermaye getirilmesine ilişkin usul uygulanacaktır. 

Aşağıda sermaye olarak şirket lehine intifa hakkı kurulmasındaki usul 

açıklanırken AO’ya ayni sermaye getirilmesi usulü ayrıntılı şekilde açıklanacak 

olmakla birlikte; pay sahiplerinin sermaye olarak tarım arazisinin mülkiyetinin 

şirkete devrini taahhüt etmesi halinde, öncelikle TTK m. 343 uyarınca şirket 

merkezinin bulunacağı yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, araziye değer 

biçilmesi için talepte bulunulacaktır. Bu talep HMK m. 382/2-e-5’te çekişmesiz 

yargı işleri arasında sayılmıştır. Hazırlanan bilirkişi raporunda arazinin değeri 

karşılığında “tahsis edilmesi gereken pay miktarı ile Türk Lirası karşılığı” 

belirtilecektir. Raporun mahkeme tarafından onaylamasıyla birlikte rapor 

kesinleşecektir. Bilirkişi raporunda belirtilen değer ve karşılığı olan pay miktarı 

şirket esas sözleşmesine yazılacaktır (TTK m. 339/2-e). Şirket esas sözleşmesi 

TTK m. 128/3 gereğince resmi sözleşme yerine geçeceğinden, TMK m. 706’ya 

göre mülkiyetin devrine ilişkin resmi şekil şartı yerine getirilmiş kabul edilecektir. 

Şirket esas sözleşmesinin, noter huzurunda veya ticaret sicil müdürü huzurunda 

imzalanmasıyla şirket kurulacak, şirketin ticaret siciline tesciliyle birlikte şirket 

tüzel kişilik kazanacaktır. TTK m. 128/6 uyarınca ticaret sicil müdürünün 

bildirimiyle tapuya tescil işlemi yapılacak ve arazisinin mülkiyetini şirkete 

devretmeyi taahhüt eden pay sahibinin sermaye borcunun ifası gerçekleşecektir. 

Tarım arazilerinin sermaye olarak şirkete devrine ilişkin usul kısaca bu 

şekilde olmakla birlikte; bize göre ÇAO’nun amaçlarını yerine getirebilmek ve 

uygulanabilirliğini sağlamak bakımından, tarım arazilerinin mülkiyetinin şirkete 

sermaye olarak getirilmesinin iki önemli sakıncası bulunmaktadır. 
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Tarım arazisi sahiplerinin neredeyse tamamı, geçimini sahip olduğu 

arazileri işleyerek sağlamaktadır.151 Mülkiyetin sermaye olarak şirkete 

verilmesinde sorun teşkil eden kısım, ortakların arazilerinin mülkiyetini şirkete 

vermek istemeyebilecekleri yönündendir. Bu yönde aksi bir çalışma yer alsa da,152 

tarım arazisi sahibi kişilerin çoğunluğunun sosyal ve ekonomik durumları 

değerlendirildiğinde kanaatimize göre tarım arazilerinin mülkiyetinin sermaye 

olarak konulması çok düşük bir ihtimaldir. Bunun sebebi, tarım arazisi 

sahiplerinin büyük bir çoğunluğun sahip olduğu ve gelir getiren tek aracın tarım 

arazileri olmasıdır. Tarım arazilerinin mülkiyetini sermaye olarak şirkete vermek, 

pay sahiplerinin aldığı riski arttırmaktadır. Her ne kadar, konulan sermayenin 

karşılığında şirketten pay alınsa da; şirketin iflası halinde pay sahipleri hem 

sermaye olarak koyduğu tarım arazisini hem de payını kaybedecektir. Bu durum 

birçok tarım arazisi sahibinin göze alamayacağı büyüklükte bir risktir. Diğer 

yatırımcılar gibi malvarlığının bir kısmının yatırım amacıyla riske edildiği ve 

kazanç beklentisine girildiği bir durum yoktur. Zaten tarımsal üretim yapan 

işletmelerin; arazilerin parçalanmasıyla azalan karlılığını, arazileri birleştirerek 

arttırmak amaçlandığından, riski en aza indirerek arazi sahiplerini teşvik etmek 

gerekmektedir. 

İkinci sakıncalı gördüğümüz durum ise, arazi mülkiyetlerinin sermaye 

olarak şirkete devredilmesi halinde, bundan sonraki süreçte arazi devirlerinin 

adeta pay devirleriyle yapılabilecek kadar basitleşmesidir. Tarım arazilerinin 

mülkiyetinin sermaye olarak konulması halinde, arazilerin yönetimi, pay 

çoğunluğunu elinde bulunduran pay sahibine ait olacaktır. Arazilerin devri, pay 

senedinin devriyle kolaylaşmış olacak ayrıca yeni pay sahiplerinin kim olduğu 

                                                           
151 Kendi tarım arazisini işleten işletmelerin, tüm işletmeler içindeki oranı %79,5 olarak 

belirlenmiştir. (TÜİK, “Tarımsal İşletme Yapı Araştırması, 2016”, 

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Tarimsal--Isletme-Yapi-Arastirmasi-2016-24869 Erişim 

Tarihi: 02.04.2021) 
152 İzmir ve Antalya illerinde üreticilerle yapılan anket çalışması sonuçlarına göre üreticilerin 

%76.67’si tarımsal üretim şirketi kurarak örgütlenme yolunu seçmeyi düşündüğünü belirtmiş, 

%66.33’ü şirket ortağı olmaları durumunda kendilerine ait arazilerin mülkiyetini şirkete sermaye 

koymayı kabul edebileceklerini belirtmişlerdir. (Ayşe Durğan Dbeys, “İzmir Ve Antalya İlleri 

Örneği İle Tarımsal Üretimde Şirketleşme Koşul Ve Olanakları Üzerine Bir Araştırma” 

(Danışman: Sait Engindeniz),Ege Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora 

Tezi, 2009, s. 227) 

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Tarimsal--Isletme-Yapi-Arastirmasi-2016-24869
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dahi bilinemeyecektir. Bu durum üretilemeyen bir üretim aracı olan tarım 

arazilerini yöneten bir AO için sakıncalar barındırmaktadır. İklim değişikliği, 

artan nüfus, tüketimdeki artış ve biyoenerji talebindeki yükseliş, arazi talebini de 

arttırmaktadır. Gelişmiş ülkeler ve küresel şirketler, gelişmekte olan veya az 

gelişmekte olan ülkelerden geniş tarım arazilerini satın alarak veya uzun süreli 

kiralayarak bu ülkelerin topraklarını kullanmaktadır.153 Bunun sebebi, toprağın 

üretilemeyen bir varlık olması ve toprağa olan ihtiyacın her geçen gün artmasıdır. 

Tarım arazilerinin devrinin bir pay senedinin devri kadar kolaylaştırılması, 

ÇAO’nun kuruluşla birlikte sahip olacağı geniş araziler düşünüldüğünde dikkat 

çekicidir. ÇAO’nun, küçük arazilerden bir bütün yaratarak, geniş arazilerde 

tarımsal üretim yapma amacı, tarım arazilerinin mülkiyetinin sermaye olarak 

konulması halinde istemeyeceğimiz sonuçlara sebep olacağından, tarafımızca 

önerilmemiştir. Bu sebeple mülkiyetin mevcut sahiplerinde kalmasında kamusal 

fayda olduğu ve mülkiyetin sermaye olarak konulmasının, ÇAO’lar bakımından 

sakıncalı sonuçlar doğuracağı düşünülmüştür. 

3. Tarım Arazileri Üzerinde Sermaye Olarak Şirket Lehine İntifa Hakkı 

Kurulması 

ÇAO’nun amacını gerçekleştirmek için tarım arazilerinin şirkete sermaye 

olarak getirilmesinde izlediğimiz yol, mülkiyetin devrinin belirlediğimiz 

sakıncaları nedeniyle, tarım arazilerinin kullanım ve faydalanma haklarının belirli 

süreyle şirkete sermaye olarak konulması yönünde olmuştur. Bu doğrultuda ayni 

etkisi olan ve tam yararlanma yetkisi veren intifa hakkı tercih edilmiştir. İntifa 

hakkının sermaye olarak getirilmesi iki yönlüdür. Birincisi henüz var olmayan, 

şirket lehine kurulacak olan intifa hakkıdır. İkincisiyse mevcut bir intifa hakkının 

                                                           
153 Kerstin Nolte, Martin Ostermeier, “Arazi Yatırımları:Bölgesel Genişlemenin Yeni Şekli”, 

Toprak Atlası, Haziran 2015, s. 38 

(https://tr.boell.org/sites/default/files/toprak_atlasi_en_son_hal_-_final_1.pdf , Erişim Tarihi: 

02.04.2021) Ayrıca bkz; Kendi sınırları dışındaki topraklara en bağımlı kıta Avrupa’dır. AB’nin 

toprak ayak izinin yılda 640 milyon hektar olduğu tahmin edilmektedir. Bu rakam, AB'nin 28 

ülkesinin toplam yüzölçümünün 1,5 katıdır. (Ariadna Rodrigo, “Avrupa’nın Arazi İthalatı: 

Hakkımızdan Fazlasını Tüketmek”, Toprak Atlası, s. 40 

(https://tr.boell.org/sites/default/files/toprak_atlasi_en_son_hal_-_final_1.pdf , Erişim Tarihi: 

02.04.2021) 
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kullanım hakkının şirkete devridir. Bizim, tarım arazilerinin intifa hakkının 

sermaye olarak getirilmesiyle kastettiğimiz, şirket lehine tarım arazileri üzerinde 

kurulacak olan intifa hakkıdır. Böylece pay sahipleri, arazilerinin mülkiyetini 

kaybetmeden, sahibi olduğu araziler üzerinde şirket lehine intifa hakkı kurarak, 

sermaye borcunu ifa edecek ve parçalı ve küçük işletme yapısının yarattığı 

sorunlardan kurtularak verimlilik sağlayabilecektir. 

a. İntifa Hakkının Tanımı ve Unsurları  

İntifa hakkı bir eşya, hak veya malvarlığı üzerinde belirli bir kişiye tam 

yararlanma imkanı sağlayan bir irtifak hakkıdır. İntifa hakkının kurulmasıyla 

malik, eşyanın veya hakkın öz değerini kendisinde tutmakta, buna karşılık 

bunlardan elde edilebilecek yararları belirli bir kişiye tahsis etmektedir.154 İntifa 

hakkı zorunlu olarak hak sahibine ayrılmaz bir biçimde bağlı olduğundan, intifa 

hakkı devredilememekte ve mirasçıya geçmemektedir. Ancak intifa hakkının 

kullanımı devredilebilmektedir.155 

İntifa hakkı, hak sahibine başkasına ait bir eşya, hak veya malvarlığı 

üzerinde tam yararlanma yetkisi sağlamaktadır.156 Tam yararlanma, ürün elde 

etme olarak karşımıza çıkabileceği gibi, diğer her türlü kullanma çıkarını da içine 

almaktadır. İntifa hakkı devam ettiği sürece, eşyadan elde edilen doğal ürünler 

intifa hakkı sahibinin mülkiyetine girmekte, medeni ürünleri talep etme hakkı da 

intifa hakkı sahibinin olmaktadır. İntifa hakkı sahibi, tam yararlanma yetkisini 

kullanabilmek için eşya üzerindeki zilyetliği elde etme ve sürdürebilme hakkına 

sahiptir. İntifa hakkı sahibi, eşya üzerinde doğrudan sahip olduğu hakimiyet 

sayesinde eşyadan yararlanırken, malik de bu duruma katlanmak zorundadır. 

İntifa hakkı için belirlenen süre içerisinde intifa hakkı sahibi, eşyanın düzenli ve 

                                                           
154 M. Kemal Oğuzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, İstanbul, Filiz Kitabevi, 

Ondokuzuncu Bası, 2016, s. 827 
155 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 828 
156 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 829 
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özenli bir şekilde yönetimini sağlayacak, hakkını malike mümkün olan en az 

zararı verecek şekilde sakınarak kullanacaktır.157 

İntifa hakkı, bir sınırlı ayni hak olarak eşya üzerinde doğrudan hakimiyet 

sağlamakta ve bu nedenle malik de dahil olmak üzere, herkese karşı ileri 

sürülebilmektedir. İntifa hakkı sahibi eşyayı kullanma ve eşyadan yararlanma 

yetkilerine bütün kapsamıyla sahip olduğu halde, eşya üzerinde tasarruf yetkisine 

sahip değildir.158 

b. İntifa Hakkının Ayni Sermaye Olmaya Uygunluğu 

İntifa hakkının kuruluşuna ve hükümlerine geçmeden önce, bir AO lehine 

sermaye olarak intifa hakkının kurulabilir olup olmadığı değerlendirilmelidir. Bu 

değerlendirme yapılırken, ayni sermaye uygunluğuna ilişkin devredilebilirlik ve 

nakden değerlendirilebilirlik ölçütleri kullanılmalıdır.159 

İntifa hakkının da içinde yer aldığı şahsi irtifaklar, ayni sermaye olarak 

doğrudan doğruya AO lehine kurulabileceği gibi, ayni sermaye getiren kimsenin 

kendisi lehine tesis edilmiş bulunan bir irtifak hakkını da AO’ya devretmesi 

mümkündür. Nitekim TTK m. 128/3’te, taşınmaz üzerinde var olan veya 

kurulacak olan ayni bir haktan, bahsedilerek bu hususa işaret edilmiştir.160 Yani 

intifa hakkının şirkete sermaye olarak getirilmesinde iki hal mevcuttur. 

Birincisinde henüz kurulmamış bir intifa hakkı vardır. Ortak, sermaye olarak AO 

lehine bir eşya veya hak üzerinde intifa hakkı kurmayı taahhüt etmektedir. 

İkincisindeyse var olan bir intifa hakkının getirilmesi söz konusudur. Ortak, 

kendisi lehine kurulmuş intifa hakkını şirkete sermaye olarak getirmek 

istemektedir. Burada intifa hakkının devrinin mümkün olmaması nedeniyle, intifa 

hakkının kullanımı şirkete sermaye olarak getirilmektedir. Bu durumda bir sınırlı 

ayni hakkın sermaye olarak getirilmesi değil, bir alacak hakkının getirilmesi söz 

konusu olacaktır. Bizim ÇAO için önerimiz, birinci durumdaki, henüz var 

                                                           
157 Burak Özen, Türk Medeni Hukukunda Eşya Üzerinde İntifa Hakkı, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 

Birinci Bası, Şubat 2008, s. 54 
158 Özen, s. 100 
159 Çonkar, s. 113 
160 Çonkar, s. 114 
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olmayan, ortakların arazileri üzerinde şirket lehine kurmayı taahhüt edecekleri 

intifa hakkıdır. Dolayısıyla devredilebilirlik ve nakden değerlendirilebilirlik 

bakımından yapacağımız değerlendirmeler daha çok bu kapsamda olacaktır. 

(i). Nakden Değerlendirilebilirlik 

AO’ya ayni değerlerin getirilmesi halinde bunların para ile ifade edilebilen 

bir değerinin bulunması gereklidir. Esas sermayenin belirlilik özelliği (TTK m. 

329/1), şirket esas sermaye miktarının esas sözleşmeye yazılma zorunluluğu (TTK 

m. 339/2-c), ayni sermayeye karşılık olarak verilecek payların miktarının esas 

sözleşmeye yazılması kuralı (TTK m. 339/2-e), ayni sermaye olarak getirilecek 

malvarlıksal değerlerin parasal karşılıklarının bilinmesini gerekli kılmaktadır. 

Her değerleme işlemi, yaklaşık bir hesaplama ile bir değer ortaya 

koymaktadır. Kanun koyucunun nakden değerlendirme şartı bakımından 

beklentisi, hatasız ve kesin bir değerin belirlenmesi değildir. Küsuratına varıncaya 

dek bir değerleme yapılabilmesinden ziyade kabul edilebilir ve bilimsel 

yöntemlere uygun değerleme yapılabilmesi, söz konusu varlığın ayni sermaye 

olarak değerlendirilebilmesi için yeterlidir. Ayrıca herhangi bir varlığa parasal bir 

değer biçilmesinin güç olması da o varlığın ayni sermaye olarak getirilmesine 

engel değildir.161 Tarım arazilerinin intifa hakkı değerinin tespiti mümkün olup, 

bu bakımdan tarım arazileri üzerinde kurulacak intifa hakkının nakden 

değerlendirilebilirlik şartını karşıladığını söyleyebiliriz.  

(ii). Devrolunabilirlik 

Devrolunabilirlik ise, ayni sermaye olarak ortaklığa getirilmesi düşünülen 

malvarlığının ortaklığa devredilebilir olmasıdır. Ancak bu, bir malvarlığının 

ortaklığa mutlaka mülkiyetinin geçirilmesi değil, taahhüt edilen ekonomik 

                                                           
161 Çonkar, s. 72; Karşıt görüş olarak ARICI, kesin bir miktar para ile ölçülebilir olmayan veya 

parasal değerinin takdiri güçlük arz eden bir değerin AO’ya sermaye olarak taahhüt 

edilemeyeceğini düşünmektedir. Buna gerekçe olarak, AO sermayesinin tamamen taahhüt edilmesi 

zorunluluğunu, ayni sermayenin parasal bir değerinin bulunması zorunluluğunu ve esas 

sermayenin belirli ve önceden saptanmış sabit bir parasal rakam olması ilkesini göstermektedir. 

(M. Fatih Arıcı, Alacak Hakkının Anonim Ortaklığa Sermaye Olarak Taahhüdü, İstanbul, Beta 

Yayıncılık, Birinci Baskı, 2003, s. 23 ) 
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menfaatin devredilebilir olmasıdır. Bir malvarlığı üzerinde ortaklığa intifa hakkı 

tanınması halinde devredilebilirlik niteliği mevcuttur. Zira intifa hakkının, tüzel 

kişiler lehine kurulması mümkündür.162 Örneğin oturma hakkı ancak bir gerçek 

kişi lehine kurulabilmektedir. Oturma hakkının, sadece şahsen kullanılması 

gerektiğinden tüzel kişiler lehine kurulması mümkün değildir.163 Bu durumda 

tüzel kişi lehine bir oturma hakkı kurulamayacağından, devredilebilirlik 

niteliğinden yoksun olan oturma hakkının AO lehine kurulamayacağı sonucuna 

varılacaktır.164 

Mevcut bir intifa hakkının sermaye olarak getirilmesi içinse ayrı 

değerlendirme yapmak gerekir. Bir ekonomik değerin özel hukuk bakımından 

devredilemez olarak nitelendirilmesi, ayni sermaye yeterliliği anlamında 

devredilebilirlik niteliğini ortadan kaldırmamaktadır. İntifa hakkı, şahsa bağlı 

olarak kurulan ve devredilebilirlik niteliği bulunmayan bir irtifak hakkıysa da 

TMK m. 806/1’e göre sözleşmede açıkça aksi kararlaştırılmamışsa veya halin 

icabından hak sahibince şahsen kullanılması gerektiği anlaşılmıyorsa, intifa 

hakkının kullanımının başkasına devredilebileceği kabul edilmiştir. İntifa 

hakkının kullanımının devrinin mümkün olması, ayni sermaye yeterliliği 

bakımından aranan devredilebilirlik şartını sağlamaktadır.165 Sonuç itibariyle 

nakden değerlendirilebilirlik ve devrolunabilirlik niteliklerine sahip olan intifa 

hakkının, sermaye olarak şirket lehine kurulması veya kullanımın şirkete devri 

suretiyle, ayni sermayeye konu olabileceğini söyleyebiliriz. 

(iii). Haczedilebilirlik 

Nakit dışı bir değerin ortaklık tarafından da devredilebilir, alacaklılar 

tarafından haczedilebilir ve paraya dönüştürülebilir nitelikte olması, ayni sermaye 

yeterliliği bakımından kanun koyucunun aradığı bir gereklilik değildir.166 Ancak 

SEVİ, AO’ya sermaye olarak konulacak değerin paraya çevrilebilir (nakden 

                                                           
162 Çonkar, s. 75 
163 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 862 
164  Çonkar, s. 117 
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166 Çonkar, s. 82 



62 

 

değerlendirilebilir) nitelikte olması için üçüncü kişilere devrinin de hukuken 

mümkün olması gerektiğini düşünmektedir. Üçüncü kişilere devri mümkün 

olmayan hakların sermaye konusunu teşkil etmeleri halinde, bunların üçüncü 

kişilere devredilmek suretiyle paraya çevrilmeleri mümkün olamayacağından, AO 

alacaklıları bakımından tehlike doğacağını ileri sürmektedir.167 ÇONKAR’a 

göreyse haczedilebilirliğin ayni sermaye olmaya uygunluk bakımından bir ölçüt 

kabul edilmesi, kanunda bu duruma ilişkin bir korumaya rastlanmadığından, 

kolaylıkla aşılabilir bir durumdur. Zira ortaklar, öncelikle haczedilebilir malvarlığı 

unsurlarını şirkete sermaye koyabilir ve şirket sonradan haczedilebilir 

malvarlıklarını devredip, haczedilebilir olmayan malvarlıksal değerler edinebilir. 

Bu bakımdan şirket yöneticilerini kanunu dolanmak mecburiyetinde bırakmak 

yerinde bir tercih olmayacaktır.168 

Bize göre de haczedilebilirliğin bir ayni sermaye şartı olarak kabulü 

mümkün olmamakla birlikte, doktrindeki bu tartışma, intifa hakkı bakımından 

faydasızdır. Zira intifa hakkı, İİK m. 83 ve m. 94/1 gereği haczedilebilir ve 

haczedilen intifa hakkı İİK m. 121'e göre paraya çevrilebilir. Bu noktada intifa 

hakkının haczinden ne anlaşılması gerektiğini açıklamakta fayda görüyoruz. İntifa 

hakkı haczinin konusunun, üzerinde intifa hakkı bulunan eşyanın mülkiyeti 

olmayıp, onun üzerindeki intifa hakkının kullanılması olduğu ileri sürülmektedir. 

Böylelikle intifa hakkının hacziyle, intifa konusunun getirisinin,  alacaklının 

alacağını karşılamaya özgüleneceği kabul edilmektedir.169 ÖZEN, bu yaklaşımı 

haczi yapan alacaklı bakımından sakıncalı bulmaktadır. Haczin konusu intifa 

hakkımın bizzat kendisi olmayıp, kullanılmasının devri olanağı olunca, hacizden 

sonraki aşamada intifa hakkı sahibinin, intifa hakkı üzerindeki tasarruf yetkisinin 

devam ettiğini kabul etmek kaçınılmaz olacak, intifa hakkı sahibinin hakkından 

vazgeçmesinin veya malikle anlaşarak kapsamını daraltmasının yolu açılmış 

                                                           
167 Sevi, s. 156 
168 Çonkar, s. 82 
169 “Baki Kuru, İcra İflas Hukuku Cilt I, Üçüncü Baskı, İstanbul, 1988 s. 663, 664”ten aktaran 

Burak Özen, “İntifa Hakkının Kullanılmasının Devri Kavramı ve Bu Kavramın İntifa Hakkının 

Hacziyle İlişkisi”, Prof Dr Hüseyin Hatemi’ye Armağan II. Cilt, İstanbul, Vedat Kitapçılık, Birinci 

Bası, 2009, s. 1289 



63 

 

olacaktır. Bu nedenle ÖZEN, haczin konusunun bizzat intifa hakkı olduğunun 

kabul edilmesi gerektiğini düşünmektedir.170 Haczin konusunun bizzat intifa 

hakkı olduğunun kabul edilmesi, alacaklıyı tatmin etmek amacıyla intifa hakkının 

devredilmesi yoluyla paraya çevrileceği anlamına gelmemektedir. İntifa hakkının 

kullanılması, haczi gerçekleştiren alacaklı da dahil olmak üzere bir başkasına 

bırakılacak; intifa hakkının kullanılması kendisine bırakılan kişi elde ettiği 

yararları haczi gerçekleştiren alacaklının tatmin edilmesi amacıyla kullanacaktır. 

İntifa hakkının kullanılması yoluyla elde edilen yararlar, olağan durumda intifa 

hakkı sahibine düşecek miktarın ötesine geçmemeli ve malikin hakları 

korunmalıdır.171 Bu noktada intifa hakkının hükümleri yönünden değişen bir şey 

olmadığından intifa hakkının yine özgülendiği amaç etrafında kullanılması 

gerekmektedir. 

İntifa hakkının kullanılmasının devri olanağının, intifa hakkı kurulurken 

sözleşmeyle kaldırılmış olması, intifa hakkına yönelik bir icra takibi yapılmasına 

ve buna bağlı olarak intifa hakkının alacaklıyı tatmin amacıyla kullanmasına engel 

değildir.172 

c. Tarım Arazileri Üzerinde Kurulacak İntifa Hakkının Sermaye Olarak 

Taahhüdü 

(i). Genel Olarak  

TMK m. 795/2’ye göre, taşınmaz mülkiyetinin kazanılmasına ilişkin 

hükümler, taşınmaz üzerinde intifa hakkının kurulmasında ve tescilinde de 

uygulanacaktır. Bu nedenle tıpkı mülkiyetin kazanılmasında olduğu gibi intifa 

hakkının kurulması için de, geçerli bir kazanma sebebi, malikin tescil talebi ve 

tescil gereklidir. Bir taşınmaz üzerinde, intifa hakkının kurulabilmesi için tapu 

kütüğüne tescil şarttır. Kazanma sebebi bir ölüme bağlı tasarruf, bir sözleşme 

veya kanun olabilir. Taşınmaz üzerinde intifa hakkı kurma borcu doğuran 

                                                           
170 Özen, İntifanın Haczi, s. 1289 
171 Özen, İntifanın Haczi, s. 1289, 1290 
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sözleşmeler, TMK m. 795/2’deki yollama gereğince resmi şekle tabidir.173 Buna 

göre taşınmaz maliki ve intifa hakkını kazanacak olan kişi, tapu memurunun 

düzenleyeceği, bir intifa hakkı kurma sözleşmesi yapmalıdır. Borçlandırıcı işlem 

niteliğindeki bu intifa hakkı kurma sözleşmesine dayanarak, taşınmaz malikinin, 

intifa hakkını tescil ettirmesi gerekmektedir. İntifa hakkı, kurucu nitelikteki bu 

tescille kazanılmaktadır.174 

İntifa hakkının kurulmasıyla birlikte, intifa hakkını kuran tasarruf 

işleminin sebebini oluşturan temel hukuki ilişkiden ayrılan, ayni etkili yasal borç 

ilişkisi doğmaktadır. İntifa hakkını kuran tasarruf işleminin sebebini oluşturan 

temel ilişki çoğunlukla bir borç sözleşmesidir. Bu iki ilişki arasında zaman ve 

borç ilişkisinin tarafları bakımından farklılık vardır. Öncelikle zaman açısından 

bir ayrım vardır. Yapılacak tasarruf işleminin sebebini oluşturan hukuki işlem, 

intifa hakkı henüz doğmadan önce ortaya çıkmaktadır. İntifa hakkı kurma borcu 

doğuran bir sözleşme yapıldığında henüz intifa hakkı yoktur. İntifa hakkı, tasarruf 

işlemine bağlı olarak ortaya çıkacaktır. İntifa hakkı kurulduğu anda da malikle 

intifa hakkı sahibi arasında yasadan kaynaklanan borç ilişkisi doğacak ve bu ilişki 

aynı zamanda intifa hakkının ayni etkili içeriğini belirleyecektir. İkinci olarak 

taraflar arasında da bir ayrım vardır. İntifa hakkını kuran tasarruf işleminin 

sebebini oluşturan bir borç sözleşmesi, kimler arasında kurulmuşsa onlar arasında 

sonuç doğurur. İntifa hakkının kurulması bu konuda sözleşmeyle borç altına giren 

kişiden talep edilir. İntifa hakkının kurulmasıyla ortaya çıkan yasal borç ilişkisinin 

tarafları ise malik ve intifa hakkı sahibidir. Eşyanın maliki değişirse, mülkiyeti 

kazandığı andan itibaren söz konusu yasal borç ilişkisine taraf durumuna gelir. 

Söz konusu yasal borç ilişkisinden kaynaklanan pek çok talep, intifa hakkı sona 

erdikten sonra muaccel olur. Malikle intifa hakkı sahibi arasında, intifa hakkının 

kurulmasıyla birlikte, yasa gereği ortaya çıkan bu borç ilişkisi, aynı zamanda 

intifa hakkının ayni etkili içeriğini oluşturur.175 

                                                           
173 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 831, 832 
174 Özen, s. 136 
175 Özen, s. 106-108 



65 

 

 AO’ya kuruluşta sermaye olarak şirket lehine intifa hakkı kurulması 

taahhüt edildiğinde, şirkete ayni sermaye getirileceğinden, öncelikle şirket 

merkezinin bulunacağı yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, sermaye konusu 

ayın üzerinde kurulacak intifa hakkının değerinin tespiti için bilirkişi atanması 

talep edilecektir (TTK m. 343). Bilirkişinin değer tespitinin ardından, ortakların 

şirket lehine kurmayı taahhüt edecekleri intifa hakkı, bunun değeri ve buna 

karşılık verilecek pay miktarı şirket esas sözleşmesine yazılacaktır (TTK m. 

339/2-e). Şirket esas sözleşmesinin ticaret sicil müdürü huzurunda 

imzalanmasıyla veya kurucuların imzalarının noterce onaylanmasıyla şirket 

kurulacak (TTK m. 335/1), bununla birlikte ortakların sözleşmede taahhüt ettikleri 

sermaye borcu doğacaktır (TTK m. 128/1). Sermaye olarak “taşınmaz üzerinde 

var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkın konulması borcunu içeren şirket 

sözleşmesi hükümleri, resmi şekil aranmaksızın” geçerli olacağından, intifa hakkı 

kurma sözleşmesinin resmi şekilde yapılması şartı, bu hükümle sağlanacaktır 

(TTK m. 128/3). Burada ortakların şirkete karşı sorumlu olduğu sermaye borcu, 

arazi üzerinde intifa hakkı kurma borcudur. İntifa hakkının kurulmasıyla birlikte 

ortakların sermaye borcu olarak, intifa için belirlenen süre boyunca intifa konusu 

araziyi kullandırma gibi borcu bulunmamaktadır. Esas sözleşmenin tesciliyle 

birlikte, ticaret sicil müdürü resen, tapu siciline tescil talebinde bulunacak ve 

intifa hakkı tapuya tescil edilecektir (TTK m.128/6). İntifa hakkının tapuya tescil 

edilmesiyle birlikte, pay sahibi, şirkete karşı sorumlu olduğu intifa hakkı kurma 

borcunu yani taahhüt ettiği sermaye borcunu ifa etmektedir. Pay sahibinin şirkete 

karşı olan sermaye borcunu ifa ettiği an budur. İntifa hakkının kurulmasıyla 

birlikte intifanın ayni etkili içeriğini oluşturan, malikle intifa hakkı sahibi arasında 

yasadan kaynaklanan bir borç ilişkisi doğacaktır. Burada doğan ilişki, her ne 

kadar şirketin kuruluşunda pay sahibi ve aynı zamanda malik sıfatlarına sahip kişi 

ile intifa hakkı sahibi şirket arasındaysa da; intifa hakkı, asıl olarak malik sıfatına 

sahip kişi ile intifa hakkı sahibi şirket arasında kurulmaktadır. Zira pay sahibinin, 

intifa hakkı süresince malik olma zorunluluğu yoktur. Bu sebeple intifa hakkının 

kurulmasıyla doğan borç ilişkisiyle, pay sahibinin şirkete taahhüt ettiği 

sermayeden kaynaklanan borç ilişkisi birbirinden ayrıdır. Pay sahibi taahhüt ettiği 
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sermaye borcunu tapuya tescille birlikte ifa etmektedir. İntifa hakkının 

kurulmasıyla doğan borç ilişkisiyse intifa konusu eşyanın maliki ve intifa hakkı 

sahibi arasında, intifa hakkı için belirlenen süre boyunca devam etmektedir. Bu 

süre boyunca değişen her malik, kanundan doğan bu borç ilişkisinin tarafı haline 

gelmektedir. 

(ii). Mahkemeden Bilirkişi Talebi ve Değerleme 

TTK, AO’ya sermaye olarak getirilen ayni malvarlığı değerlerinin parasal 

kıymetlerinin esas sözleşmeye yazılması öncesinde işletilecek süreci, değer biçme 

olarak adlandırmakta ve nakit dışı sermaye olarak konan haklar ve ayınların 

değerlerinin, esas sözleşmede belirtilmesi gerektiğini düzenlemektedir (TTK m. 

339/2-e). Yani ayni sermaye taahhüdü halinde aranan şey değerin tespitidir.176 Bu 

çerçevede TTK m. 343 uyarınca, sermaye olarak getirilen ayna, “şirket 

merkezinin bulunacağı yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkişilerce 

değer biçilir.”177 

Kuruluş işlemleri arasındaki sıra dikkate alındığında değerleme raporu, 

esas sözleşmeden önce hazırlanmaktadır. Zira TTK m. 339/2-e uyarınca esas 

sözleşmeye yazılması zorunlu olan ayni sermayeye biçilen değerin ve buna 

karşılık verilecek payların miktarının belirlenebilmesi için, değerleme raporunun 

hazırlanmış olması gereklidir.178 Bu aşamada, ortaklar arasında yazılı veya yazılı 

olmayan, AO kurmak konusunda mutabık kaldıkları hususları düzenleyen bir adi 

ortaklık sözleşmesi vardır.179 

HMK m. 382/2-e-5’te AO’ya ayni sermaye getirilmesi halinde bilirkişi 

raporu alınması, çekişmesiz yargı işleri arasında sayılmıştır. Dolayısıyla TTK m. 

343’ün AO bakımından getirdiği özel düzenlemeler dışında bilirkişi atanması için 

                                                           
176 Çonkar, s. 318 
177 Sermayenin teşkili ilkesi doğrultusunda; ortaklık alacaklıları, ortaklığın kendisi ve pay 

sahiplerinin korunması amacıyla, taahhüt edilen ayni sermayenin değeri mahkeme tarafından 

atanan bağımsız bilirkişiler tarafından belirlenmektedir. Bu sayede, ayni sermaye taahhüt eden pay 

sahibi, getirdiği ayni sermayeye kendi tarafından değer biçememekte ve böylece başta kar payı ve 

oy hakkı olmak üzere, kendi haklarının oranını yine kendisi belirleyememektedir. (Sevi, s. 111) 
178 Çonkar, s. 321, 322 
179 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, s. 345 
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çekişmesiz yargıya ilişkin genel hükümler uygulanacaktır. Bu düzenlemelere göre 

ayni sermaye olarak getirilmesi kararlaştırılmış olan kıymetin sahibi değerleme 

için talepte bulunabilecektir. Ayrıca adi ortaklık hükümlerine tabi olan bir kuruluş 

ortaklığı çerçevesinde ortak sıfatına sahip bulunan kişiler de talepte 

bulunabilecektir.180 

ÇAO lehine sermaye olarak tarım arazisi üzerinde intifa hakkı kuracak 

ortaklar, mahkemeden bilirkişi talebinde bulunurken intifa hakkına ilişkin 

düzenledikleri hükümleri de talepte açıkça belirtmelidir. İntifa hakkının ekonomik 

özgülenme yönü, varsa yararlanma yetkisi dışında tutulan durumlar, malikin ve 

intifa hakkı sahibinin yükümlülükleri gibi intifa hakkının değerini etkileyecek 

hükümler açıkça belirtilmelidir ki, bilirkişi de değerlemeyi bu hususlara göre 

yapabilsin. Bu sebeple intifa hakkına ilişkin yapacağımız öneriler, ilgililer 

tarafından mahkemeden bilirkişi talep edilirken dilekçede belirtilmelidir. 

TTK m. 343 uyarınca, “değerleme raporunda, uygulanan değerleme 

yönteminin somut olayın özellikleri bakımından herkes için en adil ve uygun 

seçim olduğu”nun açıklanması gereklidir. Bu düzenleme uyarınca, bilirkişiye 

somut olayda her bir ayni sermaye kalemi bakımından uygun bulduğu değerleme 

yöntemini kullanma serbestisi tanınmış, ancak seçimini tatmin edici gerekçelerle 

ve hesap verme ilkesinin gereklerine göre açıklaması gerektiği belirtilmiştir.181 

ÇAO’nun, tarımsal üretim yapmak amacıyla kurulmuş bir ortaklık olduğu ve 

araziler üzerinde kurulacak intifa hakkının -aşağıda açıklanacağı üzere- “onarıcı 

tarım yapılacak arazi” şeklinde özgülendiği dikkate alındığında, tarım arazilerinin 

intifa hakkı değerinin hesaplanmasında uygulanacak yöntemin, arazilerin ürün 

verme kabiliyeti üzerinden olması gerektiği açıktır. Arazilerin emlak değeri, gerek 

ÇAO için gerekse alacaklılar için bir anlam ifade etmeyeceğinden, bilirkişiler, 

değerleme yöntemini belirlerken bu hususu göz önünde tutmalı ve arazilerin 

verimliliği üzerinden bir değerleme yapmalıdır. 

 

                                                           
180 Çonkar, s. 291-293 
181 Çonkar, s. 325, 326 
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(iii). Taahhüdün Esas Sözleşmeye Kaydı 

 Bir AO’ya sermaye olarak nakit dışı değerlerin getirilmesi taahhüt edildiği 

takdirde; bu haklar ve ayınların ne olduğu, bunların parasal değerleri ve bunlara 

karşılık verilecek payların miktarı esas sözleşmeye kaydedilmelidir (TTK m. 

339/2-e). Bu bakımdan TTK m. 339/2-e, bir kamuyu aydınlatma hükmü olarak 

kabul edilmektedir. Hükme göre esas sözleşmede yer verilen bilgiler; bu bilgilere 

dayanan üçüncü kişilerin, ortaklığın sermaye yapısı ve ilişkileri hakkında doğru 

bir izlenim edinmelerini sağlayacak ve özellikle sermaye konusunun ne olduğu 

konusunda üçüncü kişilere bilgi verecek açıklıkta ve tamlıkta olmalıdır. Zira 

üçüncü kişilerin, ortaklık hakkında bilgi edinmek için ilk müracaat edecekleri 

metin şirket esas sözleşmesi olacağından, sermayeye ilişkin bilgilerin herhangi bir 

belgeye değil, özellikle esas sözleşmeye kaydedilmesi gerekmektedir.182 

Ayni sermayenin içeriğine ilişkin bilgilere mahkemece değer tespiti için 

atanan bilirkişi raporlarından da ulaşılabilmektedir. Ayni sermaye değerinin tespit 

edildiği bilirkişi değerleme raporları, kuruluş belgeleri arasında yer almakta ve 

şirketin sicil dosyasında saklanmaktadır (TTK m. 336). Raporun içeriği TTK’de 

ayrıntılı şekilde düzenlenmiştir. Rapor, ortaklığa getirilmesi planlanan ayınlarla 

ilgili olarak TTK m. 339/2-e’nin esas sözleşmeye yazılmasını öngördüğünden 

daha ayrıntılı veri içerecektir. Sicil dosyasında saklanan bilirkişi raporu, TTK m. 

35/2 uyarınca tıpkı şirket esas sözleşmesi gibi herkes tarafından 

incelenebilecektir.183 

 İntifa hakkı kurma borcu doğuran ilişkilerde intifaya ilişkin hükümlerin, 

intifa hakkını kuran sözleşmede belirlenmesi gereklidir. Bir arazinin mülkiyetinin 

sermaye olarak devrinden farklı olarak; arazi üzerinde kurulacak intifa hakkına 

ilişkin taraflar arasında hükümler belirlenebilir ve belirlenen bu hükümler ayni 

etkili içeriğe sahip olabilir. Yani intifa hakkı kurulduktan sonra malikle intifa 

hakkı sahibi arasında doğacak hükümler, intifa hakkı kurulmadan önce 

                                                           
182 Çonkar, s. 383, 384 
183 Çonkar, s. 384, 385 
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sözleşmeyle belirlenebilir. Örneğin intifa hakkı sahibine ek yükümlülükler 

getirilebilir veya intifa konusu arazinin ekonomik özgülenmesi belirlenebilir. 

Şirket lehine sermaye olarak araziler üzerinde intifa hakkı kurma borcu 

doğuran sözleşme, şirket esas sözleşmesidir. TTK m.339/2-e’nin kamuyu 

aydınlatma amacının bir gereği olarak, intifa hakkına ilişkin belirlenecek 

hükümlerin esas sözleşmede yer alması gerekecektir. Aynı zamanda intifa 

hakkının ayni etkili olmasından ötürü de, ayni etkili içeriğini oluşturan 

hükümlerinin kamuyla paylaşılması gerekecektir. Bu, ancak tapuya yapılacak 

tescille mümkün olacaktır. Tapuya yapılacak tescilin içeriğiyse ancak şirket esas 

sözleşmesinde yer alan hükümlerden oluşacağından, belirlenecek hükümlerin yine 

esas sözleşmede yer alması gerekecektir. Dolayısıyla hem TTK m. 339/2-e’nin 

kamuyu aydınlatma niteliği hem de intifa hakkının ayni etkisi gereğince; şirket 

alacaklılarının, şirkette pay sahibi olmak isteyen yatırımcıların, kısacası kamunun 

bilgilendirilmesi bakımından, intifa hakkına ilişkin hususların esas sözleşmede 

belirtilebilmesi gereklidir. Kaldı ki pay sahiplerinin taahhüt ettikleri sermayeye 

ilişkin hükümleri belirtecekleri başka bir sözleşme bulunmadığından, bu hükümler 

ancak esas sözleşmede yer alabilecektir. 

 İntifa hakkının değerinin belirlenmesi için mahkemeye yapılan başvuruda 

da bu hükümler yer alacak ve değerleme bu hükümlere göre yapılacaktır. Bu 

hükümler, TTK m. 336 gereğince kuruluş belgeleri içerisinde sayılan değerleme 

raporları içerisinde belirtileceğinden aksi iddia edilemeyecek hükümlerdir. Ancak 

339/2-e’nin kamuyu aydınlatma amacı nedeniyle, sicil dosyasında olan bu 

hükümlerin, bizce esas sözleşmede de bulunmasının herhangi bir sakıncası 

bulunmamaktadır.  

(iv). Şerh 

TTK m. 342/2’nin atfıyla m. 128/2’ye göre AO’larda taşınmazların ayni 

sermaye olarak kabul edilebilmesi için, kuruluş halindeki AO’ya ayni sermaye 

olarak konulmuş olduklarının tapuya şerh verilmesi gerekmektedir. Aksi halde o 

taşınmaza ilişkin ayni hak, kanuna ve usulüne göre düzenlenmiş esas sözleşmeye 
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yazılmış olsa bile ayni sermaye olarak kabul edilmeyecektir.184 İlgililerce tapu 

siciline bir dilekçe ile başvurularak bu taahhüdün tapuya şerh verilmesi talep 

edilmelidir. Hükmün garanti altına almak istediği husus, ortaklığın, sermaye 

olarak taahhüt edilen taşınmaz üzerinde tescilden sonra malik sıfatıyla hakimiyet 

kurmasını mümkün kılmak, taahhütte bulunan ortağın üçüncü kişiler lehine 

yapacağı tasarruflarla bunu imkansız hale getirmesini önlemektir.185 

Bununla birlikte, Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan ve 31 Ekim 2012 

tarihinde yayımlanarak yürürlüğe giren “Şirketlerde Yapı Değişikliği Ve Ayni 

Sermaye Konulmasında Siciller Arası İşbirliğine İlişkin Tebliğ”in (SAİT) 4. 

maddesinin 6. fıkrası, TTK m. 128/2 ile uyuşmayan bir düzenleme içermektedir. 

Söz konusu maddede, şirkete ayni sermaye olarak konulan mal ve hakların, ilgili 

sicillere ortaklığa ayni sermaye olarak konulduklarını belirten bir şerh verilerek 

belirgin duruma getirilmesine rağmen; ortaklık, ticaret sicil müdürlüğü tarafından 

tescil edilinceye kadar, söz konusu mal ve hakların başkasına devredilmesi veya 

üzerinde ayni bir sınırlama getirilmesi halinde, ilgili sicilleri tutan kurumların 

durumu derhal ilgili ticaret sicil müdürlüğüne bildireceği ve bunun üzerine ticaret 

sicil müdürlüğünün bu hususu gerekçe göstererek ortaklığın tescil talebini 

reddedeceği düzenlenmiştir. Böylece ayni sermayenin şerh verilmesine rağmen 

üçüncü kişiye devri ve tescili, AO’nun tüzel kişilik kazanmasına engel bir durum 

olarak tespit edilmiştir. Tebliğ'in söz konusu hükmü TTK m. 128/2 ile güdülen 

amaca aykırı nitelik taşımaktadır. Zira TTK’nin amacı, ayni sermayenin ortaklık 

tüzel kişilik kazanana kadar üçüncü bir kişiye devredilip onun adına tescil 

edilmesi halinde ortaklığın kurulmasına engel olunması değildir. Tam aksine ayni 

sermayenin, ortaklık tüzel kişilik kazanana kadar üçüncü bir kişiye devredilip 

onun adına tescil edilmesine rağmen AO’nun ayni sermaye üzerinde mülkiyet 

hakkını kazanabilmesini sağlayacak bir önlem getirilmektedir. Bu nedenle şerh 

verilmesine rağmen sermaye konusu eşyanın mülkiyetinin devri veya ayni hak 

                                                           
184 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, s. 342; TTK m. 128’in gerekçesinde, “taşınmazların 

ayni sermaye olarak kabul edilmeleri için, taahhütte bulunan kişinin taahhüdünü tapuya şerh olarak 

kaydettirmesi” gerektiği, bu koşulun yerine getirilmemesi halindeyse sicil müdürünün şirketi tescil 

etmeyeceği belirtilmiştir. 
185 Çonkar, s. 424, 425 
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iktisabı durumunda TTK m. 128/2 ve TMK m. 1009 doğrultusunda ulaşılması 

gereken sonuç, AO’nun tüzel kişilik kazanamaması değil, AO’nun ilgili taşınmaz 

mal üzerinde sahip olduğu hakkını kullanarak ve TTK m. 128/6 doğrultusunda 

yeni malikten tescili talep edebilmesidir.186 

 TTK m. 128/2’de, genel bir ifade kullanılarak taşınmazların tapuya şerh 

verilmeleri halinde ayni sermaye kabul olunacakları ifade edilmiş, şerhin bir şart 

olarak aranması için taşınmazın ne şekilde ayni sermaye olarak getirilmesi 

gerektiğine ilişkin bir belirlemeye gidilmemiştir. Maddenin herhangi bir 

sınırlamaya gitmeyen lafzı dikkate alındığında, yalnızca mülkiyetin devri şeklinde 

değil, taşınmaz üzerinde sınırlı ayni hak tanınmasına yönelik ayni sermaye 

anlaşmaları bakımından da TTK m. 128/2’deki şerh zorunluluğuna uyulmalıdır.187 

(v). Sermaye Borcunun Doğuşu 

Sermaye borcunun temel kaynağı, sermaye taahhüdüdür. Sermaye 

taahhüdü, kurucunun belli bir miktar pay karşılığında nakdi veya ayni değeri, 

kurulacak olan AO’ya getirmeyi vaat etmesi anlamına gelmektedir.188 

Ticaret şirketleri için genel bir hüküm olan TTK m. 128/1’e göre, “her 

ortak, usulüne göre düzenlenmiş ve imza edilmiş şirket sözleşmesiyle koymayı 

taahhüt ettiği sermayeden dolayı şirkete karşı borçludur.” AO’larda ortakların 

sermaye borcu, TTK m. 335’e göre ortakların şirket esas sözleşmesine attıkları 

“imzalarının noterce onaylandığı veya ticaret sicil müdürü yahut yardımcısı 

huzurunda esas sözleşmenin imzalanmasıyla” doğmaktadır. Esas sözleşmenin 

imzalanmasıyla tapuda yapılacak resmi sözleşme şartı da gerçekleşmektedir. 

AO’ya taşınmaz üzerinde mevcut veya yeni kurulacak bir ayni hak getirilmek 

istendiğinde, TBK m. 237, TMK m. 706/1 ve Tapu Kanunu m. 26’da düzenlenen, 

taşınmazlar üzerinde ayni hak tesisine ilişkin taahhütlerin tapu sicil müdürü veya 

tapu sicil görevlileri tarafından resmi şekilde düzenlenmesi zorunluluğu ayrıca 

                                                           
186 Sevi, s. 269, 270 
187 Çonkar, s. 404 
188 Sevi, s. 126, 127 
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gündeme gelmeyecektir. Şirket esas sözleşmesinin bu taahhütlere ilişkin 

hükümleri resmi şeklin yerini tutacaktır (TTK m.128/3).189  

(vi). Sermaye Borcunun İfası 

Borçlar hukuku sistemimizin benimsediği taahhüt işlemi ve tasarruf işlemi 

ayırımının bir gereği olarak AO’ya ayni sermaye getirilmesi durumunda da 

sermayenin taahhüdü ve bunun ortaklığa geçirilmesine yönelik tasarruf işlemi 

birbirinden ayrı iki aşamayı teşkil etmektedir. Ayni sermaye taahhüdü ile başlayan 

sürecin nihai amacı, taahhüde konu ayni sermaye kaleminin eksiksiz ve 

tartışmasız bir biçimde ortaklığın malvarlığına intikal etmesidir. Bu sonuç ise söz 

konusu taahhütten doğan edimin ifası ile meydana gelecektir.190 

Sermaye taahhüdünde bulunan kişi, kuruculara veya AO tüzel kişiliğine 

karşı, taahhüdün konusunu teşkil eden ekonomik değeri ortaklığa devretme borcu 

altına girse de, AO’nun söz konusu sermaye borcunu talep edebilmesi için borcun 

muaccel olması gerekmektedir. Ayni sermaye koyma borcunun muaccel 

olmasıyla AO, sermaye borcuna konu olan malvarlıksal değerler üzerindeki 

mülkiyet, faydalanma yahut kullanma hakkının kendisine devredilmesini talep 

etme hakkına sahip olmaktadır. TTK m. 128/4, paradan başka ekonomik bir değer 

için sermaye taahhüdünde bulunulduğunda sermaye borcunun, ortaklığın tüzel 

kişilik kazandığı anda muaccel olacağını belirtmektedir.191 

TTK m. 128/5’te “taşınmaz mülkiyetinin veya diğer ayni bir hakkın 

sermaye olarak konulması halinde, şirketin bunlar üzerinde tasarruf edebilmesi 

için tapu siciline tescil” şartı aranmış; TTK m. 128/6’da da tapu siciline tescil için 

ticaret sicil müdürünün bildirim yapacağı, ayrıca şirketin tek taraflı istemde 

bulunma hakkı olduğu düzenlenmiştir. 

Taşınmazlar üzerindeki mülkiyet ve diğer ayni hakların kazanılması, TMK 

m. 705/1 uyarınca tapu kütüğüne tescil ile gerçekleşmektedir. TMK m. 705/2’de 

                                                           
189 Çonkar, s. 360, Sevi, s. 129 
190 Çonkar, s. 447, 448 
191 Sevi, s. 271, 272 
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ise “miras, mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma halleri ile kanunda 

öngörülen diğer hallerde, mülkiyetin tescilden önce” kazanılacağı düzenlenmiş, 

“ancak, bu hallerde malikin tasarruf işlemleri yapabilmesi, mülkiyetin tapu 

kütüğüne tescil edilmiş olması” şartına bağlanmıştır. Bu noktada TTK m. 128/5 

hükmü ile TMK m. 705/2’nin ifade benzerliğine dayanarak bir tescilsiz kazanma 

hali olup olmadığı tartışılmıştır. AKDAĞ GÜNEY/GÜMÜŞ, ticaret şirketlerine 

sermaye olarak taahhüt edilen ayni değerlerin ortaklığın ticaret siciline tescili ile 

beraber şirkete intikal edeceği ve böylece yeni bir tescilsiz iktisap halinin 

oluşacağı yönünde görüş belirtmiş, TTK m. 128/5 ile TMK m. 705/2 arasındaki 

ifade benzerliğine dikkat çekmiştir.192 ÇONKAR ise lafızlar arasındaki bu 

benzerliğe rağmen, TTK m. 128/5'in bir tescilsiz iktisap hali oluşturmadığını; eşya 

hukukunun taşınmazlarda mülkiyetin tescille kazanılması temel kuralının 

istisnasını teşkil eden hallerin, muhtemel tereddütleri önleyecek tarzda kaleme 

alınması gerektiğini belirtmiştir.193 AKDAĞ GÜNEY/GÜMÜŞ, sermaye 

borcunun ifası sonucunu doğuran işlemin de tescilden önce gerçekleşen ve TTK 

m. 128/2'de düzenlenen şerh olduğunu belirtmiştir.194 ÇONKAR’a göre bu 

yaklaşım, ifanın konusu olan malvarlığı unsurunun, ifadan sonra da ifayı 

gerçekleştirenin malvarlığında kalıyor olması anlamına gelmektedir. Bir diğer 

ifadeyle ifanın tasarruf işlemi niteliği taşımamasını, hukuk sistemimizi zorlayacak 

bir yaklaşım olarak görmektedir. TTK m. 128/2, şerh işlemini, sermaye olarak 

taahhüt edilen nakit dışı değerlerin ayni sermaye olarak kabul edilebilmesinin şartı 

olarak değerlendirmiştir. Bu bakımdan şerh işlemi, borcun ifası aşamasına değil 

borcun taahhüdü aşamasına ilişkin olup taahhüt aşamasına ilişkin bir kurala 

                                                           
192 Necla Akdağ Güney, Mustafa Alper Gümüş, “Yeni Türk Ticaret Kanununa Göre Taşınmazların 

Anonim Şirkete Sermaye Olarak Getirilmesi ve Tescilsiz İktisabı”, Regesta Ticaret Hukuku 

Dergisi, C. 3, 2013, S. 1, s. 33-57 
193 Çonkar, s. 467; Aynı şekilde Karaman Coşkun, tescilsiz iktisaplar için getirilen TMK m. 

705/2’nin son cümlesi ile TTK m. 128/5 arasındaki ifade benzerliğinin, ticaret şirketlerine 

taşınmazın sermaye olarak getirilmesinde de tescilsiz iktisabın kabul edildiği şeklinde 

yorumlanmasını mümkün görmekteyse de, taşınmaz mülkiyetinin kazanılması ile ilgili temel 

kuralın aksini öngörmek isteyen kanun koyucunun, istisnai düzenlemeyi açıkça öngörmesi 

gerektiğini düşünmektedir. Bu yönde açık bir hüküm olmadıkça, TK m.128/5’deki ifadenin 

tescilsiz iktisabın varlığını kabul için yeterli olmayacağını belirtmektedir. (Özlem Karaman 

Coşkun, “Anonim Şirketlerde Sermaye Kavramı ve Ayni Sermaye Değerinin Belirlenmesi”, 

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt 18, 2012, Sayı 2, s. 337)  
194 Akdağ Güney/Gümüş, s. 38, 39 
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tasarruf aşamasına ilişkin bir etki atfedilmesi yerinde olmamıştır.195 AKDAĞ 

GÜNEY/GÜMÜŞ, tescilli iktisap görüşünün kabulü halinde şirketin, tüzel kişilik 

kazanması ile tapuda tescilin yapılması arasında geçen sürede taşınmazın 

mülkiyetini kazanamayacağını ve üzerinde tapusal nitelik taşımayan tasarruflarda 

dahi bulunamayacağını belirtmiştir.196 ÇONKAR ise TTK m. 128/6 uyarınca 

ticaret sicili müdürünün şirketin ticaret siciline tescili ile birlikte taşınmazlar 

üzerindeki mülkiyet ve diğer ayni hakların tapu siciline tescili için resen ve hemen 

bildirim yapacağını; ayrıca şirketin tek taraflı talepte bulunma hakkına sahip 

olduğunu; şirketin tüzel kişilik kazanması ile tapuda gerekli tescilin yapılması 

arasında geçecek sürenin çok kısa olacağını; tapu sicilinde şirket lehine TTK m. 

128/2 uyarınca yapılmış şerhle koruma sağlanacağını ifade etmektedir. Bu 

gerekçelerle de tescille iktisap prensibinden ve bu prensibin koruduğu 

menfaatlerden vazgeçilmemesi gerektiğini savunmuştur.197 

TTK m. 128/4’te, “paradan başka ekonomik bir değer veya bir taşınırın 

sermaye olarak konulmasının borçlanılması halinde” şirketin tüzel kişilik 

kazandığı andan itibaren bunlar üzerinde malik sıfatıyla doğrudan tasarruf 

edebileceği belirtilmiştir. Hemen devamındaki 5. ve 6. fıkralardaysa, taşınır 

malların mülkiyetinin ortaklık tarafından kazanılması konusunda benimsenen 

yaklaşımın aksine; taşınmaz mallar açısından ortaklığın tüzel kişilik kazanması 

yeterli görülmemiş, mülkiyet veya diğer ayni hakların şirketin tüzel kişilik 

kazanmasıyla birlikte hemen tapu siciline tescili için bildirimde bulunulacağının 

altı çizilmiştir. Bir diğer ifadeyle TTK m. 128/5 hükmü, ortaklığın tüzel kişilik 

kazanmasını veya esas sermaye artırımı kararının ticaret sicilinde tescilini, 

mülkiyet hakkının kazanılması için tek başına yeterli görmemiş, TMK m. 705/1'e 

paralel olarak tapu siciline tescili gerekli saymıştır. Her ne kadar kanunda tescilsiz 

kazanma hali öngörülmemişse de, tapu sicilinde TTK m. 128/2 gereği ortaklık 

lehine şerh düşülmüş, taşınmazın sermaye borcunun muacceliyet kazanması ile 

birlikte ticaret sicil memurunun resen ve hemen yapacağı bildirim sonucunda, 

                                                           
195 Çonkar, s. 464-466 
196 Akdağ Güney/Gümüş, s. 51 
197 Çonkar, s. 470, 471 
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tapu sicilinde ortaklık adına tescilin gerçekleşeceğine ilişkin düzenleme (TTK 

m.128/6) ile ortaklık ve alacaklılarının menfaatleri etkili bir şekilde korunmak 

istenmiştir.198 

TTK m. 128/6, taşınmazlar üzerindeki mülkiyet veya diğer ayni hakların 

ticaret şirketlerine sermaye olarak taahhüt edilmesi halinde tasarruf işleminin bir 

an evvel gerçekleştirilmesini ve böylece ortaklığın söz konusu değerler üzerinde 

tasarruf edebilmesini sağlamak üzere istisnai nitelikte düzenlemelere yer 

vermiştir.199 Tapudaki sicil kaydı, sermaye taahhüt edenden veya şirket 

yönetiminden bağımsız olarak, ticaret sicili müdürünün bildirimi ile ortaklık 

lehine değiştirilmekte; böylece şirket taşınmaz üzerinde mülkiyet hakkının veya 

diğer bir ayni hakkın sahibi konumuna gelmekte; bu andan itibaren taşınmaz 

üzerindeki mülkiyet veya diğer sınırlı ayni hak ortaklık tarafından iktisap edilmiş 

olmaktadır.200 

SAİT m. 6/1 ile getirilen düzenleme ise TTK m. 128/6'nın şartsız bir 

biçimde tanıdığı imkanı şarta bağlamış ve ticaret sicili müdürlüğünün bildirimini 

alan ilgili sicili tutan kurumun “kendi kayıtlarında resen işlem yapılabilmesine 

imkan tanıyan durumlarda” mal ve hakları yeni sahipleri adına tescil edeceği 

hükmünü getirmiştir. Böylece tebliğe göre TTK m. 128/6'nın kullandığı ifadenin 

aksine ticaret sicili müdürünün bildirimi üzerine her durumda değil, ancak ilgili 

sicilin kendi kayıtlarında resen tescil yapabildiği durumlarda sicilde değişiklik 

yapılabilecektir. Diğer hallerde ise yine SAİT m. 6/1, c. 2 uyarınca ticaret sicili 

müdürlüğünün bildirimi üzerine ilgili sicil kendi kayıtlarına “mal ve hakların 

geçişinin dayanağı olan işlemin Kanun hükümlerine göre tamamlandığına ilişkin 

şerh” koyacak ve bu aşamadan sonra ilgililerin başvurusu üzerine tescil 

gerçekleştirilecektir.201 Çok açık bir biçimde TTK m. 128'in gerekçesinde de 

                                                           
198 Sevi, s. 274, 275 
199 Çonkar, s. 472 
200 Çonkar, s. 475 
201 Tapu sicili resen işlem yapılabilmesine imkan tanınan bir sicil olmadığından, tapu memuru, 

ticaret sicil müdürünün bildirimini aldığı anda tapu siciline şirketin kuruluş işleminin 

tamamlandığına ilişkin şerh koyacaktır. Tapuda şirket adına tescil işlemi ise, tüzel kişilik kazanan 

AO’nun temsilcileri tarafından harç ve giderler ödendikten sonra yapılacaktır (TTK m. 128/6, 

SAİT m. 6/1, TMK m. 1013/2). (Karaman Coşkun, s. 337) 
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belirtildiği üzere bu istisnanın tanınmasının amacı, eTTK döneminde uygulamada 

rastlanan ve tapuda ortaklık lehine gerekli değişikliklerin uzun süre 

yapılmamasından kaynaklanan sorunların önüne geçmektir. Ancak SAİT m. 6 ve 

bu düzenlemeyi konu alan genelge202, 128/6’yı kanun koyucunun bu yöndeki açık 

iradesini yok sayarak, eTTK dönemindeki problemlerin yeniden yaşanmasına ve 

özellikle tapuda şirket lehine yapılması gereken değişikliğin uzun süre ihmal 

edilmesine yol açabilecek nitelikte düzenlemiştir.203 

d. ÇAO’da İntifa Hakkının Ekonomik Özgülenme Yönü 

TMK m. 817/1’e göre “intifa hakkı sahibi, intifa konusu taşınmazın 

ekonomik özgülenme yönünü malike zarar verecek şekilde değiştiremez.” 

Hükmün ifadesine göre, intifa konusunun kullanım şeklini ekonomik özgülenme 

yönü belirleyecektir. Bir diğer ifadeyle intifa konusunun ekonomik özgülenme 

yönü, intifa hakkı sahibinin hareket alanının ve malvarlıksal kazanımlarının 

sınırını belirleyecek, intifa hakkı sahibinin yetki ve yükümlülüklerinin çerçevesini 

çizecektir.204 Bu sebeple intifa hakkına ilişkin belirlenecek hükümlerin 

merkezinde, eşyanın ekonomik özgülenme yönü olacaktır.205 

İntifa hakkı sahibinin uyması gereken ekonomik özgülenme yönü, malikle 

intifa hakkı sahibi arasında, intifa hakkı kurulurken yapılan anlaşmayla 

belirlenmektedir.206 Malikin eşyayı özgülediği ekonomik amaca intifa hakkı 

                                                           
202 SAİT'in 31.10.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanmasından kısa bir süre sonra Tapu ve 

Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu Dairesi Başkanlığı, 06.02.2013 tarihinde bu düzenlemeyi de 

dikkate alan bir Genelge yayınlamıştır. Genelgenin "C-Ayni Sermaye Konulması" başlıklı 

kısmının ikinci maddesinde tapu müdürlüğünün ticaret sicili müdürünün bildirimini aldığı anda 

SAİT m. 6/1'de bahsedilen şerh işlemini gerçekleştireceği belirtilmiş, devamında ise "İdaremizce 

taşınmazların aynî sermaye olarak konulmasının re'sen tescili mümkün olmadığı için, ilgililerin 

başvurusu üzerine şirketin harç bağışıklığı yoksa gerekli harç ve döner sermaye ücreti alındıktan 

sonra taşınmaz ve hakların yeni sahipleri adına tescili yapılabilir." denilerek TTK m. 128/6 

uyarınca yapılacak bildirimin tapu sicilinde ortaklık lehine gerekli değişikliğin yapılması için 

yeterli olmayacağı, ilgililerin talebinin ayrıca bekleneceği ifade edilmiştir. (Çonkar, s. 476) 
203 Çonkar, s. 475-477; KARAMAN COŞKUN da SAİT m. 6’ya karşılık olarak; ticaret sicil 

müdürünün şirketin tescili üzerine, ilgili sicillere yapacağı bildirimle, şirket adına tapuda tescil 

işlemlerinin gerçekleştirilmesinin, TTK m. 128’in amacına ve lafzına uygun olacağını belirtmiştir. 

(Karaman Coşkun, s. 338) 
204 Özen, s. 64 
205 Özen, s. 18 
206 Özen, s. 18 
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sahibi tarafından uyma zorunluluğu, intifa hakkı sona erdikten sonra eşyayı 

yeniden elde edecek olan malike hesaba katmadığı ve devam ettiremeyeceği bir 

kullanma biçiminin dayatılmaması amacına dayanmaktadır.207 

 Malik ve intifa hakkı sahibi tarafından belirlenen intifa konusunun 

ekonomik özgülenme yönü, intifa hakkını kuran tasarruf işleminin ayrılmaz bir 

parçasıdır.208 İntifa hakkını kuran tasarruf işlemi yapılırken intifa konusunun 

ekonomik özgülenme yönü belirlenmemişse, malik tarafından belirlenmiş 

ekonomik özgülenme yönünün, intifa hakkı sahibi tarafından devam ettirileceği 

hususunda örtülü bir anlaşma olduğu kabul edilmektedir. Taşınmazın ekonomik 

özgülenme yönünün yapılacak tescilde gösterilmesi, taraflar arasındaki 

anlaşmanın ne ölçüde kamu güvenine esas olacağı ve taşınmaz mülkiyetini 

sonradan kazananları ne ölçüde bağlayacağı ile ilgilidir. İntifa hakkı sahibi, intifa 

hakkı kurulmadan önce malik tarafından belirlenmiş ekonomik özgülenme 

yönünü devam ettirecekse, bu husustaki anlaşmanın intifa hakkına ilişkin tescilde 

gösterilmesine gerek yoksa da söz konusu anlaşmanın tapu sicilinde yer alması, 

intifa konusu taşınmazın kullanılma biçimiyle ilgili olası uyuşmazlıkları 

engelleyici bir nitelik taşıyacaktır.209 

Eşyanın ekonomik özgülenme yönü, eşyanın hangi ekonomik amacın 

gerçekleşmesi için bir araç olduğu dikkate alınarak belirlenir. Eşyanın bir araç 

olarak hizmet edeceği ekonomik amacın olabildiğince genel bir biçimde 

tanımlanması gerekmektedir.210 

İntifa hakkı sahibinin, intifa konusu eşyanın ekonomik özgülenme yönünü 

malike önemli zarar verecek şekilde değiştirecek müdahaleleri TMK m. 817/1 

uyarınca yasaklanmıştır. Hak sahibi, intifa konusu taşınmazı yeni bir şekle 

dönüştüremeyeceği gibi, onda önemli bir değişiklik de yapamayacaktır. Yeni bir 

şekle dönüştürmenin veya önemli değişiklik yapmanın sınırını ekonomik 

özgülenme yönü belirlemektedir (TMK m. 817/1). Eşyanın özünün intifa hakkı 

                                                           
207 Özen, s. 67 
208 Özen, s. 73 
209 Özen, s. 73 
210 Özen, s. 78 
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sahibinin müdahalelerine karşı korunması, eşyanın verimliliğinin bir ön koşuludur 

ancak verimliliğin arttırılması yani eşyanın ekonomik ömrü boyunca sağlayacağı 

ürünün en üst düzeye çıkarılması amacı, gerektirdiği ölçüde intifa hakkı sahibinin 

eşyanın özüne müdahale edebilmesine olanak vermelidir. İntifa hakkı sahibinin 

müdahale etmemesi, tek taraflı değiştirmemesi gereken husus eşyanın özü değil 

ekonomik özgülenme yönüdür.211 Örneğin intifa hakkı sahibi, tek yıllık bitki 

üretimi yapılan intifa konusu tarım arazisi üzerinde, çok yıllık bitki üretimi 

yapabilmelidir. Bu durum arazinin ekonomik özgülenme yönünü değiştirmeyecek 

hatta araziden sağlanabilecek verimliliği arttıracağından kabul edilebilir bir 

müdahale olacaktır. 

TMK m. 817/2’de intifa hakkı sahibinin, taşınmazın ekonomik özgülenme 

yönünde önemli değişiklik yapmamak koşuluyla, taşınmaz üzerinde taş, kireç, 

mermer vb ocaklar açabilme hakkı olduğu düzenlenmiştir.212 Söz konusu imkanlar 

tarım arazileri bakımından uygulanabilir bir hüküm değildir. Bir tarım arazisinde 

ocak açılması, arazinin bulunduğu ekosistemi bozmakla birlikte taşınmazın 

tarımsal amaçlı ekonomik özgülenme yönünü önemli ölçüde değiştirmekte, hatta 

büyük ölçüde ortadan kaldırmaktadır. 

ÇAO’da ortaklar, tarım arazileri üzerinde sermaye olarak intifa hakkı 

kurarken intifa hakkının ekonomik özgülenme yönünü belirlemelidirler. İntifa 

hakkı her ne kadar devredilemez bir hak olsa da, AO’larda pay devriyle pay 

sahiplerinin değişebilir olması, intifa hakkı üzerinde dolaylı yoldan söz sahibi 

olan kişilerin de değişmesini mümkün hale getirmektedir. Bu nedenle de araziler 

üzerindeki iradenin değişme ihtimali bulunmaktadır. Şirketin kuruluşunda, hem 

                                                           
211 Özen, s. 18 
212 ÖZEN’e göre; kanun koyucu, bu hükümle intifa konusunun özüne kapsamlı bir müdahalenin 

söz konusu olduğu bir olasılıkta bile, intifa konusunun ekonomik özgülenme yönünde önemli bir 

değişiklik olmaması şartıyla, eşyaya yapılacak müdahaleye olanak vermiştir. Yani intifa 

konusunun maddesel bütünlüğünün korunması gerekliliğini, ekonomik özgülenme yönünde bir 

değişiklik yapılmaması gereğinin arkasına atmıştır. Asıl olan intifa konusunun ekonomik 

özgülenme yönü çerçevesinde değerlendirilebilmesini mümkün kılmaktır. İntifa konusu, ekonomik 

özgülenme yönünün gerçekleştirilmesine elverişli kaldığı sürece ve özenli bir yönetimin 

gereklerine uygun davranıldıkça, TMK m.817/1’de belirtildiği şekilde şekil değiştirme ve önemli 

değişiklik yapmama gibi yasaklar söz konusu olmayacaktır. İntifa konusunun şeklini değiştirme ve 

intifa konusunda önemli değişiklikler yapma yasağı, ekonomik özgülenme yönünü değiştirme 

yasağının somutlaştırılmasıdır. (Özen, s. 90, 91) 
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pay sahibi hem de intifa konusu arazinin maliki olan kişinin, arazisine verimliliği 

zarar görmeden kavuşma arzusu olacaktır. Bu sebeplerle arazilerin ekonomik 

özgülenme yönünün belirlenmesi, hem malikin arzusunu gerçekleştirmek hem de 

şirketin değişen pay sahiplerini bilgilendirmek bakımından gereklidir. Bize göre 

ÇAO lehine intifa hakkı kuran ortaklar, intifa konusunu “onarıcı tarım yapılacak 

arazi”213 şeklinde özgülemelidir. Bu özgülenme yönü, ÇAO’nun faaliyet 

konusuyla da uyumludur ve ÇAO’nun tarım arazilerini nasıl kullanacağının 

sınırını çizmektedir. Ancak bu sınırlama ÇAO’nun istediği ürünlerin ekimini 

yapamayacağı anlamına gelmemektedir. Bunu belirlemek intifa hakkı sahibi 

olarak ÇAO’nun yetki alanındadır. ÇAO ister çok yıllık/tek yıllık herhangi bitki 

üretimi veya isterse mono kültür/polikültürel tarım (aynı alanda bir ürün 

yetiştirilmesi/birden fazla ürün yetiştirilmesi) yapabilecektir. Ancak toprağın 

verebileceğinden fazlasını elde etmeye yönelik yapılacak ve toprağın verimliliğini 

bozacak, yoğun kimyasal gübre ve ilaç kullanımının yapıldığı konvansiyonel 

tarım, toprağın ekolojik niteliklerini kaybetmesine neden olacağından ötürü bu 

kapsamın dışında kalacaktır. 

İntifa konusunun “onarıcı tarım yapılacak arazi” şeklinde özgülenmesi, 

intifa hakkı sahibi ÇAO’nun arazinin verebileceğinden fazlasını elde etmeye 

çalıştığı veya arazinin verimliliğinin azalmasına, toprak sağlığının bozulmasına 

neden olduğu hallerde uygulanacak hükümleri netleştirmek bakımından bir sınır 

çizmektedir.  

e. İntifa Hakkının Sona Ermesinin AO Hukuku Yönünden Değerlendirilmesi 

 İntifa hakkının sona erme sebepleri TMK m. 796, 797 ve 798’de 

belirtilmiştir. Bu hükümlerin AO hukuku yönünden değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Her şeyden önce belirtilmelidir ki; intifa hakkının sona erme 

hallerinin hiçbirisinde, intifa hakkı sahibi ÇAO’nun muhatapları “pay sahibi” 

sıfatından ötürü sorumlu olmayacaktır. AO’ya sermaye olarak arazisi üzerinde 

intifa hakkı kurmayı taahhüt eden pay sahipleri, intifa hakkının tapuya tesciliyle 

                                                           
213 Onarıcı tarıma ilişkin yaptığımız açıklamalar için bkz. s. 45-47 
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birlikte sermaye borcunu ifa etmektedir. İntifa hakkının kurulmasıyla, intifa 

hakkının ayni etkili içeriğini oluşturan, malikle pay sahibi arasındaki ilişki 

doğmaktadır. Dolayısıyla intifa hakkının sona ermesi halinde doğabilecek olası 

borçlar, pay sahibiyle şirket arasındaki esas sözleşmeden doğan borç ilişkisiyle 

ilgili olmayacak; intifa hakkının kurulmasıyla kanundan doğan ve malikle intifa 

hakkı sahibi şirket arasında kurulan ilişkiyle ilgili olacaktır. Şirket lehine sermaye 

olarak kurulan intifa hakkının sona erme sebepleri, bu ilişki de dikkate alınarak 

değerlendirilecektir.  

(i). İntifa Hakkı İçin Belirlenen Sürenin Dolması 

 Tüzel kişiler lehine kurulan intifa hakkı en çok yüz yıl ile sınırlanmıştır 

(TMK m.797/2). Yasa tarafından belirlenmiş azami süre aşılmamak kaydıyla, 

intifa hakkının süresi taraflarca belirlenebilmektedir. Tüzel kişiler lehine kurulan 

intifa hakkında, azami süre olan yüz yılın dolması veya tarafların belirlediği 

sürenin sona ermesi, intifa hakkının son bulma sebebidir. Bu süre içerisinde 

malik, intifa hakkını tek taraflı olarak sona erdiremeyeceğinden, intifa hakkına 

katlanmak zorundadır. 

(ii). İntifa Konusu Eşyanın Yok Olması 

İntifa konusu eşyanın yok olması, intifa hakkı sahibinin eşya üzerinde 

sağladığı hakimiyeti yürütebilme olanağını ortadan kaldırmaktadır.214 Malik, 

onarım veya eşyanın benzerini edinme yoluyla, yok olan eşyayı yeniden 

sağlamakla yükümlü değildir. Ancak malik, isteğiyle taşınmazı yeniler ve 

yararlanmaya elverişli hale getirirse; intifa hakkı, taşınmazın yeni şekli üzerinde 

tekrar kurulmuş olur. Malik, ortadan kalkan intifa konusu taşınmaz yerine 

tazminat veya sigorta bedeli almışsa, intifa hakkı taşınmazın yerine kaim bedel 

üzerinde devam eder.215 

İntifa konusu eşyanın yok olması malikten kaynaklanıyorsa, intifa hakkı 

sahibi doğrudan malike karşı, haksız fiil hükümlerince veya intifa ilişkisine aykırı 

                                                           
214 Özen, s. 154 
215 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 835, 836 
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davranışından ötürü borca aykırılık hükümlerine göre tazminat talebinde 

bulunabilecektir.216 İntifa hakkı sahibinin, intifa konusu eşyayı özenle ve itinayla 

kullanma yükümlülüğünü yerine getirmeyerek eşyanın yok olmasına sebep olması 

halindeyse, intifa hakkı sahibi, kusuruyla meydana gelen zarardan ötürü malike 

karşı sorumlu olacaktır.217 

İntifa konusu eşyanın intifa hakkı için belirlenen süreden önce yok olması 

halinde ortaklık, intifa konusu eşya üzerinde intifa hakkı kurmayı taahhüt eden 

pay sahibine, sermaye borcunu ifa etmemesinden ötürü başvuramayacaktır. Zira 

pay sahibi sermaye borcunu intifa hakkının tapuya tescil edilmesiyle birlikte ifa 

etmiştir. Buradaki durum eşyanın mülkiyetini devretmeyi taahhüt eden pay 

sahibinin devrettiği eşyanın yok olmasıyla aynıdır. Nasıl ki ortaklık, yok olan 

eşyanın mülkiyetini devreden pay sahibine sermaye borcu için gidemeyecekse; 

intifa hakkı için belirlenen süreden önce intifa konusu eşyanın yok olması halinde 

de gidemeyecektir. 

(iii). AO Tüzel Kişiliğinin Sona Ermesi 

 İntifa hakkı sahibi AO’nun tüzel kişiliğinin sona ermesi, intifa hakkı için 

belirlenen süreden önce gerçekleşmiş ise intifa hakkının akıbetinin ne olacağı 

değerlendirilmelidir. Bu değerlendirme, AO’nun sona ermesini tasfiyeyle ve 

tasfiyesiz olmak üzere ikiye ayırarak yapılmalıdır. 

AO, TTK m. 529’da belirtildiği üzere, şirket esas sözleşmesinde öngörülen 

sürenin sona ermesiyle, işletme konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin 

imkansız hale gelmesiyle, esas sözleşmede öngörülen bir sona erme sebebinin 

gerçekleşmesiyle, TTK m. 421/3-4’e göre alınan genel kurul kararıyla, şirketin 

iflasına karar verilmesiyle ve kanunlarda öngörülen diğer hallerin 

gerçekleşmesiyle sona erer. TTK m. 533/1’e göre sona eren şirket, kanundaki 

istisnaları saklı kalmak üzere, tasfiye haline girer. Kanundaki istisnalardan birisi, 

şirketlerin birleşmesi halinde ortaya çıkmaktadır. TTK m. 136/4 birleşme halinde 

                                                           
216 Özen, s. 156 
217 Sabiha Gökçe Canarslan, İntifa Hakkının Sona Ermesi, Ankara, Seçkin Yayıncılık, Birinci 

Baskı, Kasım 2016, s. 40 
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devrolunan şirketin tasfiyesiz sona ereceğini ve malvarlığının bir bütün halinde 

(külli halefiyetle) devralan şirkete geçeceğini düzenlemiştir. TTK m. 153/1’de de 

“tescil anında, devrolunan şirketin bütün aktif ve pasifi”nin kendiliğinden 

devralan şirkete geçeceği düzenlenmiştir. Kanundaki istisnalardan bir diğeriyse 

tam bölünmede ortaya çıkmaktadır. TTK m. 159/1-a, tam bölünmede tasfiyesiz 

sona erme halini düzenlemiştir. Birleşme ve bölünme gibi ticaret şirketlerindeki 

yapısal değişikliklerden olan tür değiştirme halindeyse şirket sona ermemektedir.  

AO’nun tasfiyesiz sona erdiği haller bakımından; ÖZEN, bu olasılıkta 

tasfiye süreci yaşanmayacağından, tüzel kişinin tasfiye amacıyla sınırlı olarak 

varlığını devam ettirmeyeceğini, intifa hakkının da tasfiye tamamlanana kadar 

devam etmesinin söz konusu olmayacağını savunmaktadır.218 Şirket lehine 

kurulmuş intifa hakkının, bu şirketin başka bir şirketle birleşerek yeni bir şirket 

kurması veya bir diğer şirket tarafından devralınması durumunda; birleşen veya 

devrolunan şirketin tüzel kişiliği son bulacağından, bu şirket lehine kurulmuş 

intifa hakkının da son bulacağı ileri sürülmektedir. Bu görüşe göre külli halef 

durumundaki yeni kurulan şirket veya devralan şirket, külli halefiyet yoluyla 

intikale elverişli olmayan intifa hakkını kazanamayacaktır. Ticaret şirketlerinin 

yeni bir ticaret şirketi kurarak birleşmesi veya bir şirketin diğeri tarafından 

devralınması durumundaki külli halefiyetin, miras hukukundaki külli halefiyetten, 

intifa hakkının devamı açısından bir farkı olmadığı düşünülmektedir. Gerçek kişi 

lehine kurulan intifa hakkında, intifa hakkı sahibinin kişiliğinin önemli olduğu, 

buna karşılık tüzel kişi lehine kurulan intifa hakkında, intifa hakkı sahibinin 

kişiliğinin önem taşımadığının ileri sürülemeyeceği ve pozitif hukukta bir 

değişiklik olmadıkça, intifa hakkının yeni kurulan veya devralan şirkete 

geçeceğinin kabul edilemeyeceği belirtilmektedir.219 CANARSLAN’a göre de 

şirketlerin yeni bir şirket kurarak, bu yeni şirketin bünyesinde birleşmesi veya bir 

şirketin, bir başka şirket tarafından devralınması durumunda, birleşen veya 

                                                           
218 Özen, s. 150 
219 “Haluk Burcuoğlu, “Bir Şirket Lehine, Bir Taşınmaz Üzerinde Kurulmuş İntifa Hakkının, Bu 

Şirketin Başka Bir Şirketle Birleşmesi Halinde Akıbeti Hakkında Bazı Gözlemler”, Prof. Dr. 

Ergon A. Çetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender'e 50.Birlikte Çalışma Yılı Armağanı, İstanbul, 

2007, s. 397 vd.”dan aktaran Özen, s. 152 
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devralınan şirket lehine kurulmuş intifa hakkı sona erecektir. Zira birleşen veya 

katılan şirketlerin tüzel kişiliği son bulacaktır. Şirketin tam bölünmesi halinde de, 

birleşme veya devralmada olduğu gibi, bölünen şirketin tüzel kişiliğini sona 

ereceğinden intifa hakkı da sona erecektir. Ancak kısmi bölünmede, bölünen 

şirketin tüzel kişiliği sona ermediği ve elinde kalan malvarlığı ile faaliyetine 

devam edeceği için, şirket lehine kurulmuş intifa hakkı da devam edecektir.220 

Buna karşılık OKTAY-ÖZDEMİR, şirketlerde birleşme veya tür değiştirme 

hallerinde intifa hakkının devam edeceğini, ancak tüzel kişiler için belirlenen 

maksimum süre olan yüz yıl sınırının içinde bu hakkın kullanılacağını ifade 

etmektedir.221
 

Bize göre AO’nun birleşme ve tam bölünmede olduğu üzere tasfiyesiz 

sona ermesi halinde intifa hakkı son bulmayacak, külli halefiyetle devralan şirkete 

geçecektir. Buna dayanak maddeler TTK m. 153/1 ve m. 179/4’tür. TTK m. 

153/1’de “tescil anında, devrolunan şirketin bütün aktif ve pasifi”nin 

kendiliğinden devralan şirkete geçeceği düzenlenmiş, TTK m. 179/4’te de 

bölünmeye konu aktif ve pasiflerin tescil anında devralan şirkete geçeceği 

belirtilmiştir. Buradaki külli halefiyet, gerçek kişiler yönünden miras hukukundaki 

külli halefiyetten farklı değerlendirilmelidir. İntifa hakkının devri yönünden 

gerçek kişilerde külli halefiyetin kabul edilmesi halinde ve süre belirlenmemesi 

durumunda, malikin intifa konusu eşyasına kavuşma ihtimali neredeyse 

kalmayacak, adeta intifa hakkı sahibi malik konumuna gelecektir. Tüzel kişiler 

yönünden bu durum geçerli değildir. Zira tüzel kişiler lehine kurulan intifa hakkı 

için süre belirlenmemişse, yüz yıllık süre sınırı vardır. Bu bakımdan gerçek 

kişilerde ve tüzel kişilerde külli halefiyet birbirinden ayrılmalıdır.  

Bize göre birleşme veya tam bölünme halinde bir intifa hakkı devri de 

yoktur. Şirket lehine kurulan intifa hakkı devredilebilir değilse de, şirketin pay 

sahiplerinin değişmesi halinde intifa hakkı üzerindeki hakimiyet de el 

değiştirmektedir. Birleşme ve bölünme halinde de buna benzer bir durum vardır. 

                                                           
220 Canarslan, s. 59 
221 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 837 



84 

 

Devrolunan şirketin pay sahipleri, devralan şirket bünyesinde, devralan şirketin 

mevcut pay sahipleriyle bir ortaklık meydana getirmektedir. İntifa hakkı 

üzerindeki hakimiyet bakımından bir değişim yaşanmaktadır ancak bu durum 

herhangi bir AO’nun paylarının devrinde veya sermaye artırımıyla bünyesine yeni 

ortaklar katılması halinde de vardır. Bu bakımdan bize göre birleşme ve bölünme 

halinde bir devirden bahsedilemeyecek, intifa hakkı devralan şirket bünyesinde 

devam edecektir. 

Konuyu ortaklıklar hukuku yönünden değerlendirmek gerekirse; AO 

hukukunda sermayenin korunması ilkesi dikkate alınmadan intifa hakkının sona 

ereceğine hükmetmek doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Zira tasfiyesiz sona erme 

halini ileri sürerek ve şirketin malvarlığını azaltıcı etki yaratarak, intifa konusunu 

süresinden önce malikine iade etmek, sermayenin korunması ilkesini 

zedeleyecektir. Sonuç olarak birleşme ve tam bölünme halinde, devrolunan şirket 

lehine kurulu olan intifa haklarının sona ermeyeceğini, devralan şirket bünyesinde 

devam edeceğini düşünmekteyiz. 

AO’nun TTK m. 529’da belirtilen sona erme sebeplerinin 

gerçekleşmesiyle tasfiye sürecine geçmesi halindeyse intifa hakkı hemen son 

bulmamaktadır. Bu süreçte intifa hakkının, tasfiye edilmesi için gerekli işlemler 

yapılmaktadır. Tasfiyeyi gerçekleştiren yetkililerce intifa hakkı sona erdirildikten 

sonra, intifa konusu taşınmazlar sahiplerine iade edilerek, tapu kütüğünde mevcut 

olan intifa hakkına ilişkin tescil terkin edilmektedir.222 

AO, tasfiyeye girdiğinde, lehine kurulan intifa hakları, tasfiye süresince 

devam edecektir. Tasfiye, AO’nun malvarlığının paraya çevrilmesi, alacaklarının 

tasfiye edilmesi, borçlarının ödenmesi ve olumlu bir atık varsa bunun tasfiye payı 

hükümleri uyarınca pay sahiplerine dağıtılması ve ortaklığın kaydının silinmesi 

işlemlerinin tümünü ifade etmektedir. Tasfiye halinde AO tüzel kişiliği devam 

etmekte ancak ortaklığın kar paylaşma amacı yerini tasfiye amacına 

                                                           
222 Özen, s. 150 
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bırakmaktadır.223 Tasfiyeye girmiş olmasına rağmen AO’nun hukuki ilişkileri 

devam etmekte, tasfiye hiçbir ilişkiyi sona erdirmemekte ve 

değiştirmemektedir.224 Tasfiye, tasfiye memurları tarafından yapılmaktadır. Eğer 

sona erme nedeni iflas ise, tasfiye iflas idaresi tarafından İİK hükümlerine göre 

gerçekleştirilmektedir (TTK m. 534). İntifa hakkı haczedilebilir (İİK m. 83, 94) ve 

paraya çevrilebilir (İİK m. 121) olduğundan, borçlunun iflası halinde iflas 

masasına girecektir. İntifa hakkının haczinde cebri icranın konusunu tarım arazisi 

değil, intifa hakkı kullanılarak elde edilecek gelir oluşturacaktır.225 Alacaklıların 

alacaklarının ödenmesine kadar tasfiyeye girmiş veya iflas etmiş AO, tasfiye 

memuru veya iflas idaresi nezaretinde faaliyetlerine kısıtlı olarak devam 

edecektir. Elde edilen gelir şirkete değil, alacaklılara ödenecektir. Bu halde de 

tasfiye memurları intifa hakkının ekonomik özgülenme yönü doğrultusunda 

kullanıma devam edecektir. 

Ayrıca belirtilmelidir ki; tasfiye memurları, pay bedellerinin henüz 

ödenmemiş olan kısımlarını tahsil etme yükümlülüğü (TTK m.542/1-a) 

kapsamında, şirket lehine sermaye olarak intifa hakkı kurulmasını taahhüt eden 

ortağın sorumluluğuna gidemeyecektir. Bu sermaye borcunun ifası, intifa 

hakkının tapuya tesciliyle gerçekleştiğinden, pay sahibinin şirkete karşı bir borcu 

bulunmamaktadır. 

 (iv). İntifa Hakkı Sahibinin Terkini 

Taşınmaz üzerinde tescille kurulmuş olan intifa hakkının sona erme 

hallerinden birisi de terkindir (TMK m. 796). Terkini talep yetkisi intifa hakkı 

sahibine aittir. Bunun için geçerli yazılı bir terkin talebinin bulunması 

gereklidir.226 

                                                           
223 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 360 
224 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 361 
225 İntifa hakkının haczedilebilirliğine ilişkin açıklamalarımız için bkz. s. 61-63 
226 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 837; ÖZEN’e göre; intifa hakkının sona ermesi halinde 

eşyanın korunması ve bakımı ile ilgili giderler malik tarafından karşılanacak ve malik açısından 

olumsuz sonuçlar ortaya çıkacaktır. Bu sebeple de intifa hakkı sahibine, tek taraflı olarak 

hakkından vazgeçme olanağı tanınırken, amaca uygun bir sınırlandırma yapılmalıdır. Bir kimsenin 

bakım ve gözetimini sağlamak amacıyla intifa hakkı tanınmışsa, o kimsenin intifa hakkından 
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TMK m. 796/2, intifa hakkı için belirlenen sürenin dolması, intifa hakkı 

sahibinin hakkından vazgeçmesi veya intifa hakkı sahibinin ölümü halinde 

taşınmaz malikine de terkini talep yetkisi vermiştir. Ancak bu sebeplerin ortaya 

çıkması halinde yapılacak terkinin fonksiyonu, intifa hakkı sahibinin yapacağı 

terkinden farklıdır. Belirtilen hallerde intifa hakkı sicil dışı sona ermiş ve tescilin 

hiçbir hukuki değeri kalmamıştır. Yapılacak terkin tamamen açıklayıcı nitelikte 

olup, taşınmaz maliki terkini tapu memurundan talep edebilecektir (TMK m. 

1026).227 

Malik ve intifa hakkı sahibi, aralarında intifa hakkından vazgeçme 

sözleşmesi yapabilirler ancak bu sözleşme de intifa hakkını sicil dışı sona 

erdirmemektedir. Terkin için intifa hakkı sahibinin yazılı terkine muvafakat 

beyanında bulunması gerekmektedir. İntifa hakkı sahibi terkini talep ederse, intifa 

hakkı tasarrufi işlem olan bu terkin işlemi ile sona erecektir.228 

AO lehine sermaye olarak kurulan intifa hakkı da hak sahibi AO’nun 

terkiniyle sona erdirilebilecektir. AO, kendi malvarlığının yönetiminde serbesttir 

ve kendisine yük oluşturduğunu düşündüğü intifa hakkından vazgeçebileceği gibi, 

malikin talebiyle bir bedel üzerinden anlaşarak da intifa konusunu terkin edebilir. 

Ancak bu terkinin kötü niyetli olması ve şirket alacaklılarını ve pay sahiplerini 

zarara uğratır nitelikte olması ihtimali vardır. Şirketin intifa hakkının terkinine 

ilişkin alacağı karar, YK tarafından veya terkin, şirket malvarlığından yüksek 

miktarda malvarlığının çıkarılması anlamına gelecekse, TTK m. 408 uyarınca 

genel kurul tarafından alınmış olabilir. Eğer ki şirket, bir malvarlığından, 

karşılılığında hiçbir bedel olmadan vazgeçerse veya alınan karar şirketi zarara 

                                                                                                                                                               
serbestçe vazgeçebilmesi amaca uygundur. Ancak malikin ekonomik gayelerle hareket ederek, 

özellikle bir tüzel kişi lehine, intifa hakkı kurması halinde, bakım ve gözetim amacıyla tanınan 

intifa hakkından farklı değerlendirme yapılmalıdır. Bu tür ilişkilerde tüzel kişinin bakımını 

sağlama amacı değil, malikin karşılıklı bir sözleşmeye dayanarak kazanç elde etme amacı 

egemendir. O halde intifa hakkı sahibi tüzel kişinin, serbestçe vazgeçerek hakkını sona 

erdirebilmesi ve malikin karşılıklı sözleşme yapmaktaki beklentilerini boşa çıkarması uygun 

olmaz. Böyle durumlarda, öncelikle, intifa hakkının temelinde bulunan karşılıklı borç ilişkisi genel 

hükümler çerçevesinde sona erdirilmeli, ancak bundan sonra, intifa hakkından vazgeçilmelidir. 

(Özen, s. 161, 162) 
227 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 838 
228 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 838 
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uğratacak nitelikteyse; bu karar genel kurul veya YK tarafından alınmış olsun, 

sermayenin korunması ilkesini zedeliyorsa butlanla sakat olacaktır (TTK m. 

391/1-b, TTK m. 447/1-c).229 Ayrıca intifa hakkının terkini nedeniyle zarar 

meydana gelirse; YK kusurlu davranışından ötürü hem şirkete hem pay 

sahiplerine hem de şirket alacaklılarına karşı verdiği zarardan ötürü sorumlu 

olacaktır (TTK m. 553/1). 

Sermayenin korunması ilkesine aykırı alınan genel kurul ve YK 

kararlarının butlanla sakat olacağına ilişkin TTK m. 447/1-c ve m. 391/1-b 

hükümlerinin kapsamı, daha önce sermayenin korunması ilkesi başlığı altında 

incelediğimiz üzere230, sermayenin korunması ilkesinin dar ve geniş 

yorumlanmasına göre farklılaşmaktadır. Bu nedenle batıl sayılabilecek YK kararı 

ve genel kurul kararlarının tespiti açısından sermayenin korunması ilkesinin 

kapsamının belirlenmesi gerekmektedir. İlke dar yorumlanırsa ancak TTK m. 

480/3 hükmüne aykırılık hali sorgulanabilecektir. TTK m. 480/3 hükmü yani 

sermayenin iadesi yasağı, SEVİ’nin de belirttiği üzere, yalnızca şirketin net 

malvarlığını sermaye rakamının altına düşürecek dağıtımlar bakımından söz 

konusu olmaktadır.231 Bu durumda, intifanın kötü niyetli bir şekilde terkin 

edilmesi halinde, ancak şirket net malvarlığının belirlenen sermaye tutarının 

altında kalması halinde sermayenin korunması ilkesine aykırılık söz konusu 

olabilecektir. Kanun koyucu, TTK m. 391’in gerekçesinde ifadeyi dar 

yorumlamış, malvarlığının korunması ilkesi ve sermayenin korunması ilkesi 

şeklinde ayrıma gitmiş ve özellikle hükümde sermayenin korunması ilkesinin 

işaret edildiğini ve ilkenin “sermaye”ye odaklandığını belirtmiştir. Öğretideyse 

                                                           
229 Bu durumda YK kararların batıl olduğunun tespiti mahkemeden istenebilecektir. TTK 

m.391’de kimlerin mahkemeye başvurarak butlanın hüküm altına alınmasını isteyeceğini 

belirtmemiştir. ÇAMOĞLU, butlan davasının başta ortaklar olmak üzere tüm ilgililerce 

açılabileceği, hatta menfaatlerini ilgilendirdiği ölçüde şirket alacaklılarının da bu kapsama 

girdiğini düşünmektedir. (Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar I, s. 379) Genel kurul kararının 

butlanına ilişkin de yine tüm ilgililer herhangi bir süreye tabi olmaksızın butlanın tespiti davası 

açabilecektir. (Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar I, s. 597) 
230 Sermayenin korunması ilkesinin dar ve geniş yorumlanmasına ilişkin açıklamalarımız için bkz: 

s. 37-39 
231  Sevi, s. 439 
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ağırlıklı olarak ilkenin, şirketin tüm malvarlığını koruyan şekilde geniş 

yorumlanması gerektiği belirtilmektedir. 

ŞEHİRALİ ÇELİK’e göre, AO’da pay sahiplerine dağıtılması engellenen 

malvarlığı değerleri şirket alacaklıları için asgari bir teminat oluşturmakta ancak 

şirket bünyesindeki çıkar grupları bir bütün olarak düşünüldüğünde şirketin bütün 

malvarlıksal değerlerinin korunması gerekmektedir. Yazara göre her ne kadar 

TTK gerekçesinde, batıl YK ve genel kurul kararları için sermayenin korunması 

ilkesi dar anlamıyla yorumlanmışsa da; ilkenin bu hükümlerde geniş 

yorumlanarak AO’nun tüm malvarlığını korumaya yönelik olduğunun kabulü 

gerekmektedir.232 TEKİNALP de YK ve genel kurul kararlarının butlanı 

bakımından ilkenin, hem sermayenin hem de şirket malvarlığının korunmasına 

ilişkin hükümleri ifade ettiğini belirtmektedir. Yazara göre TTK’de her iki hükme 

de aykırılığın butlan gibi ağır bir sonuca bağlanmasının nedeni, iki organın da bu 

ilkeye riayet etmesini sağlamak, sınırlı sorumluluk kapsamında alacaklıları 

korumak ve ilkenin ihlalinin hukuki sonuçlarında birliktelik sağlamaktır.233 

BAHAR SAYIN, bu hükümlerde sermayenin korunması ilkesinin geniş 

yorumlanması halinde butlan sebeplerinin genişleyeceğini ancak yine de bu 

hükümlerde, pay sahipleri ve alacaklıların korunması amaçlandığından ilkenin 

geniş yorumlanması gerektiğini düşünmektedir. Her iki hüküm için de doktrinde 

ağırlıklı olarak kabul edilen görüş sermayenin korunması ilkesinin geniş 

yorumlanması yönündedir.234  

Bu görüşler dikkate alındığında, intifanın kötü niyetle terkini, şirket net 

malvarlığını sermaye rakamının altına düşürmese dahi, usulsüz bir dağıtım olarak 

kabul edilebileceğinden sermayenin korunması ilkesini zedeleyecek ve alınan 

karar butlanla sakat olacaktır. Kanaatimizce TTK m. 391’in gerekçesinde ilkenin 

dar yorumlanması, şirket malvarlığının sermayenin dışında kalan kısmını önemli 

bir hukuki korumadan yoksun bırakmaktadır. Bu nedenle YK ve genel kurul 

                                                           
232 Şehirali Çelik(Kırca/Manavgat) s. 129 
233 Tekinalp, s. 1699 
234 Hediye Bahar Sayın, Pay Sahibi Haklarının Korunması Kapsamında Anonim Şirket Yönetim 

Kurulu Kararlarının Butlanı, İstanbul, Oniki Levha Yayıncılık, Birinci Baskı, Mart 2015, s. 157 
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kararlarının butlan sebebi olarak sayılan sermayenin korunması ilkesine aykırılık, 

geniş yorumlanmalı ve şirketin tüm malvarlığı bu korumanın kapsamında 

olmalıdır. Bu bakımdan intifanın kötü niyetle terkini TTK m. 447/1-c ve m. 

391/1-b’ye aykırılık oluşturacaktır. 

(v). İntifa Konusu Eşyanın Harap Olması 

İntifa hakkına ilişkin düzenlemenin temel aldığı düşünceye göre, malikin 

yükümü, intifa konusu değerin kullanılmasını ve bu değerden yararlanmayı, intifa 

hakkı sahibine bırakmaktır. Malikin bunun ötesinde bir yükümlülüğü bulunmayıp, 

intifa hakkı sahibine karşı olumlu bir takım edimlerde bulunması, intifa 

konusunun bakımını ve korunmasını sağlaması söz konusu değildir. Bu düşünceyi 

yansıtan TMK m. 798 hükmüne göre, malik, intifa konusu değer tamamen veya 

kısmen harap olduğu takdirde, bu değeri eski haline getirmekle yükümlü değildir. 

Örneğin, intifa hakkı konusu olan tarlanın sulama sistemi ve su kaynağı harap 

olmuşsa, malik su kaynağını ve sulama sistemini tekrar işler hale getirmek 

durumunda olmayacaktır.235 Ancak TMK m. 798’e göre yararlanılamayacak 

derecede harap olan intifa konusunun yararlanılacak hale getirilmesi halinde intifa 

hakkının yeniden kurulmuş olacağı düzenlenmektedir. Yani intifa konusu 

yararlanılamayacak hale geldiğinde sona ermektedir. Burada arazinin sulama 

sisteminin kullanılamayacak hale gelmesinden ziyade arazinin tarımsal üretim 

yapılamayacak derecede harap olması gerekmektedir. 

Malik, harap olmuş veya zarar görmüş olan intifa konusu değeri 

yenilemekte kendi açısından yarar görebilir. Malik, kısmen harap olan intifa 

konusunun onarımını yaparak eski hale getirilmesini sağlamışsa, intifa hakkı 

onarılan ve eski hale getirilen değer üzerinde devam edecektir.236 

 (vi). İntifa Konusu Eşyanın Kamulaştırılması 

 İntifa konusu eşyanın kamulaştırılması halinde intifa hakkı sona 

ermektedir. İntifa konusu eşyanın maliki kamulaştırma karşılığında bir bedel 

                                                           
235 Özen, s. 180 
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almışsa, intifa hakkı kamulaştırma bedeli üzerinde devam etmektedir (TMK m. 

798/2).237 

(vii). Cebri İcra 

 İntifa hakkının kurulmasından önce gelen bir taşınmaz rehninin 

mevcudiyeti halinde, borcun ödenmemesi yüzünden taşınmazın icra yoluyla 

paraya çevrilmesi intifa hakkını sona erdirebilecektir.238 TTK m. 342 gereğince 

AO’lara ancak üzerinde sınırlı ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan 

malvarlığı unsurları sermaye olarak getirebilecektir. Dolayısıyla AO’lara üzerinde 

rehin bulunan bir malvarlığı unsuru sermaye getirilemeyeceğinden, sermaye 

olarak kurulması taahhüt edilen intifa hakkının cebri icrayla son bulma ihtimali 

olmayacaktır. 

f. ÇAO’da İntifa Hakkı Sahibinin ve Mülkiyet Hakkı Sahibinin Hakları Ve 

Yükümlülükleri 

(i). İntifa Hakkı Sahibinin Hakları 

TMK’de intifa hakkı sahibine tanınan yetkiler, esas itibarıyla onun 

eşyadan tam olarak yararlanmasını amaçlamaktadır.239 İntifa konusu malın 

yönetilmesi münhasıran intifa hakkı sahibine aittir (TMK m. 803). İdare 

hususunda malikin yönetime katılması veya rızasına ihtiyaç yoktur.240 İntifa 

konusu maldan yararlanma doğrudan doğruya olacağından, intifa hakkı sahibi 

malın zilyetliğini elde etme hakkına sahiptir (TMK m. 803). Dolayısıyla intifa 

hakkı sahibi, zilyetliğin korunması için kanunen tanınan imkanlardan 

yararlanabilmektedir (TMK m. 981 vd.).241 

                                                           
237 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 836 
238 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 837 
239 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 844; Malik, intifa hakkını kurarken, intifa hakkı sahibinin 

yetkilerini daraltabilir ve bu durum tapuya tescil edilmek yoluyla, intifa hakkını ayni etkili 

içeriğine dâhil edilir. (Özen, s. 264, 265) 
240 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 847, 848 
241 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 844 
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Eşyadan yararlanma o malın doğal ürünlerini elde etme yetkisini 

kapsamaktadır. Doğal ürünler, TMK m. 685/2’de “dönemsel olarak elde edilen 

doğal veya hukuki ürünler ile bir şeyin özgülendiği amaca göre adetler gereği 

ondan elde edilmesi uygun görülen diğer verimler” olarak tanımlanmıştır. “Doğal 

ürünler asıl şeyden ayrılıncaya kadar onun bütünleyici parçasıdır” ve asıl şeyin 

maliki ürünlerin de malikidir (TMK m. 685/1, 3). Fakat asıl şeyden ayrıldıkları 

andan itibaren, intifa hakkı dolayısıyla doğal ürünlerin mülkiyetini intifa hakkı 

sahibi kazanır (TMK m. 804).242, 243 Doğal ürün kapsamına girmeyen bütünleyici 

parçaların asıl şeyden ayrılması halinde, bunların mülkiyetini asıl şeyin maliki 

kazanır. Örnek olarak intifa konusu taşınmazdan bir meyve ağacının sökülmesi 

halinde, bunun mülkiyetini intifa hakkı sahibi değil, taşınmazın maliki 

kazanacaktır.244 

İntifa konusunun ürün verme kabiliyetini tehlikeye sokacak veya 

ekonomik ömrü boyunca sağlayacağı yararları azaltma rizikosu yaratacak şekilde 

ürün elde etme aşkın ürün elde etme olarak nitelendirilir. Aşkın ürün elde etme, 

intifa hakkı sahibinin eşyayı koruma ve intifa konusunu özenli bir yönetici gibi 

yönetme yükümüne aykırılık teşkil eder.245 İntifa konusu taşınmazdan aşkın ürün 

elde edildiğinde, bu ürünlerin mülkiyeti, intifa konusu eşyanın malikine ait olur 

(TMK m. 816/2). ÇAO’da intifa konusunun ekonomik özgülenme yönü bu sınırı 

belirginleştirmektedir. İntifa konusunun “onarıcı tarım yapılacak arazi” olarak 

özgülenmesi, arazinin ekolojik niteliklerini bozarak ondan fazla ürün elde 

edilmesi halinde ürünlerin malike ait olacağını işaret etmektedir. Yukarıda da 

belirttiğimiz üzere, toprağın verebileceğinden fazlasını elde etme amacıyla yoğun 

kimyasal gübre ve ilaç kullanılarak ürün elde edilmesi hem kanuni hükümlerle 

                                                           
242 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 845 
243 Malik tarafından tarla ekildikten sonra, üzerinde intifa hakkı kurulmuş ve ürünler intifa 

süresinde olgunlaşmışsa, ürünlerin mülkiyetini intifa hakkı sahibi kazanır. Ancak ekim ya da 

dikimi yapan malik, yaptığı masraflara karşılık, ürünün değerini aşmamak üzere uygun bir 

tazminat talep edebilir (TMK m. 804). Tarlayı intifa hakkı sahibi ekmiş olup, ürün intifa hakkı 

sona erdikten sonra olgunlaşmışsa, intifa hakkı sahibi doğal ürünlerin mülkiyetini kazanamaz. 

Ancak malik gibi o da tazminat talebi hakkına sahiptir (TMK m. 804). (Oğuzman/Seliçi/Oktay-

Özdemir, s. 846) 
244 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 846, 847 
245 Özen, s. 276 
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hem de ÇAO’daki ekonomik özgülenme yönüyle aşkın ürün elde etme kabul 

edilecektir. Bunun tespiti, malikin gözetimiyle belirlenebilecektir. 

İntifa konusu arazinin mevcut işletilme biçiminin ayrıntılarına ilişkin karar 

verme yetkisi, intifa hakkı sahibindedir. Bu bakımdan araziye ekilecek ürünün ne 

olacağını belirlemek intifa hakkı sahibine aittir. İşletme biçiminin belirlenmesi, 

ekonomik özgülenme yönünün değiştirilmesiyle ilgili olmayıp, iyi bir yönetici 

gibi yönetme yükümlülüğünün çerçevesi içinde değerlendirilmelidir.246 

(ii). İntifa Hakkı Sahibinin Yükümlülükleri 

İntifa hakkı sahibi, belirtilen haklarını kullanırken iyi bir yönetici gibi özen 

göstermek zorundadır. İntifa hakkı sahibinin özenli bir yönetimin gereklerine 

uyma yükümlülüğü, intifa konusundan elde edebileceği yararlanmanın sınırlarını 

ortaya koymaktadır. Özenli bir yönetimin kurallarına uygun davranan intifa hakkı 

sahibi, intifa hakkı devam ederken kendisinin, intifa hakkı sona erdikten sonra da 

malikin elde edeceği yararların toplamının, intifa konusu eşyadan elde 

edilebilecek en fazla verimi sağlaması için gayret gösterecektir.247 Özenli bir 

yönetimin nasıl gerçekleştirileceği belirlenirken, eşyanın ekonomik özgülenme 

yönü esas alınacaktır.248 İntifa hakkı sahibi, malik gibi, intifa konusunun 

ekonomik özgülenmesi açısından elverişsiz işletme modelini 

benimseyemeyecektir. İntifa hakkı sahibinin benimsemesi gereken model, akılcı 

bir malik tarafından yürütülmesi gereken davranış modelidir. İntifa hakkı sahibi, 

intifa konusunun ekonomik ömrü boyunca sağlayacağı yararın en üst düzeye 

çıkarılmasını sağlayacak bir işletme biçimini benimsemeli ve bunun için gerekli 

giderleri yapmaktan da kaçınmamalıdır.249 ÇAO’ya getirilen intifa hakkının 

ekonomik özgülenme yönü de, arazinin hem intifa hakkı sahibi bakımından hem 

de maliki bakımından en fazla verimi sağlayacak şekliyle belirlenmiştir. İntifa 

hakkı sahibinden önce malikin araziyi kötü kullanarak yaptığı üretimi, ÇAO intifa 

hakkı sahibi olarak yapamayacaktır. Bu durum hem ÇAO’daki intifa konusu 

                                                           
246 Özen, s. 85, 86 
247 Özen, s. 286, 287 
248 Özen, s. 291 
249 Özen, s. 325 
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arazilerin ekonomik özgülenme yönü hem de ÇAO’nun intifa hakkı sahibi olarak 

iyi bir yönetici gibi özen gösterme yükümlülüğünden kaynaklanmaktadır. Yani 

ÇAO kendisine sermaye olarak intifa hakkı getirilen arazileri adeta maliklerinden 

dahi sakınarak kullanacaktır. 

İntifa konusu eşyanın korunması ve olağan bakımı için gerekli onarım ve 

yenilemeler intifa hakkı sahibine yükletilmiştir (TMK m. 812/1, m. 813/1). TMK 

m. 812/2’ye göre, “malın muhafazası, daha önemli işlerin yapılmasını veya 

önlemlerin alınmasını gerektiriyorsa; intifa hakkı sahibi, durumu malike 

bildirmek” zorundadır. Hükümde sözü geçen daha önemli işler veya önlemler, 

TMK m. 812/1'de yer alan sınırlamayı aşan, olağan bakım dışında kalan onarım 

ve yenilemeler veya intifa konusunu korumak için malikin alması gereken diğer 

önlemlerdir. Bu tür onarım ve yenilemelerin yapılması, malike düşmekle birlikte, 

intifa hakkı sahibi durumu malike bildirmelidir ve malikin gerçekleştireceği 

faaliyete katlanmalıdır.250 Malikin, intifa konusu malı kullanılmaya elverişli halde 

bulundurma yükümlülüğünün bulunmaması nedeniyle, yapılan bildirime rağmen 

malik hareketsiz kalabilir. Bu durumda intifa hakkı sahibi, kendi yükümlülüğünün 

kapsamı dışında kalan onarım ve yenilemeleri yapabilir (TMK m.812/3).251  

İntifa hakkı sona erdiğinde intifa hakkı sahibinin, intifa konusu eşyayı 

malike geri verme yükümlülüğü vardır (TMK m. 799). İntifa konusu eşyanın 

kural olarak intifa hakkı kurulduğu andaki durumunda iade edilmesi gerekir.252 

“İntifa hakkı sahibi, zararın kendi kusurundan ileri gelmediğini ispat etmedikçe, 

malın yok olmasından veya değerinin azalmasından sorumludur” (TMK m. 

800/1). Buna karşın intifa konusu eşyanın değer kaybı, olağan kullanıma bağlı 

aşınmadan, zamanın etkisinden, özgülenme amacı çerçevesinde işletilmekten 

kaynaklanıyorsa, intifa hakkı sahibinin bu kaybı karşılama yükümü yoktur.253 

Eşyadan tam yararlanma için eşyanın tüketilmesi gerekmemesine rağmen, intifa 

hakkı sahibi, hakkını aşarak tüketmiş, eşyanın öz değerine zarar vermişse, malikin 
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uğradığı bütün zararları tazmin etmekle yükümlüdür (TMK m. 800/2).254 

Üzerinde intifa hakkı kurulu arazideki üzüm bağlarını söküp yerine domates 

üretimi yapmak eşyanın özüne zarar veren bir davranış olacaktır. 

“İntifa hakkı sahibi, yükümlü olmadığı halde yaptığı giderler, yenilemeler 

ve eklemeler için hak sona erdiğinde vekaletsiz iş görme hükümleri uyarınca 

tazminat isteyebilir” (TMK m. 801/1).255 İntifa konusu tarımsal taşınmazın 

verimini arttıran toprak ıslahının intifa hakkı sahibince gerçekleştirilmesi, böyle 

bir taşınmaza yeni ve çok güçlü bir sulama tesisatı kurulması buna örnek 

verilebilir.256 Malikin intifa süresinde intifa hakkı sahibi tarafından yapılan bu 

giderleri tazmin borcu, intifa hakkının sona ermesiyle muaccel hale gelecektir. 

Borçlu, intifa hakkının sona ermesi zamanında mala malik olan kişidir.257 İntifa 

hakkı sahibi, yaptığı giderler vekaletsiz iş görme kuralları uyarınca tazmin 

edilmediği takdirde sebepsiz zenginleşmeyle ilgili kurallar uyarınca söküp alma 

hakkını kullanabilecektir.258 

(iii). Malikin Hak ve Yükümlülükleri 

İntifa konusu üzerinde tasarruf yetkisi malike aittir. Malik intifa konusu 

eşyayı devredebilir veya üzerinde bir rehin hakkı kurabilir.259 

İntifa hakkı sahibi, intifa konusu eşyayı yönetirken, iyi bir yönetimin 

gerektirdiği özenle davranmak zorundadır. Malik, intifa konusu eşyanın hukuka 

aykırı ve özellikle ekonomik özgülenme yönüne uygun olmayan kullanımına 

itiraz ederek buna engel olma imkanına sahiptir. Bunun için malikin, intifa hakkı 

sahibinin intifa konusu malı kullanma veya yararlanma tarzını kontrol ve gözetim 

                                                           
254 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 841 
255 ÖZEN’e göre intifa hakkı sahibi, intifa hakkı devam ederken intifa konusu eşyaya eklemeler 

veya yenilemeler yapacaksa, malikle bu konuda anlaşma yapmalıdır. Bu tür anlaşmalar, anlaşma 

kapsamındaki ekleme ve yenilemeler bakımından söz konusu olan gider tartışmalarını, intifa hakkı 

sahibi açısından gündeme gelebilecek olan eski hale getirme yükümünün kapsamını, sonradan 

taraflar arasında çıkacak anlaşmazlıkları önleyici bir rol oynayacaktır. (Özen, s. 237) 
256 Özen, s. 240, 241 
257 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 842 
258 Özen, s. 243 
259 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 853 
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yetkisi mevcuttur.260 Malik, gözetim hakkını kullanırken teknik bilgi sahibi 

kişilerden de yararlanabilecektir.261 

Gözetim hakkını kullanan malik, intifa hakkı sahibinin, eşyayı özüne zarar 

verecek şekilde kullandığını, böylelikle eşyanın gelir getirme gücünü kalıcı bir 

biçimde azaltacak veya ortadan kaldıracak bir risk yarattığını tespit ederse, bu 

olguya dayanarak güvence isteyebilecektir.262 TMK m. 810’a göre; “intifa hakkı 

sahibi, kendisine tanınan uygun süre içinde güvence göstermez veya hakkın 

konusu olan malı, malikin itiraz etmesine rağmen hukuka aykırı şekilde 

kullanmaya devam ederse; sulh hakimi, yeni bir karara kadar intifa hakkı 

sahibinin zilyetliğini kaldırarak hakkın konusunu atayacağı bir kayyıma tevdi 

eder.” Kayyum tayini, intifa hakkı sahibinin intifa hakkına bağlı olarak ortaya 

çıkan yasal borç ilişkisine aykırı davranışlarının bir yaptırımı olarak 

öngörülmüştür.263 TMK m. 810'daki önlem, sadece dolaysız zilyetliğin intifa 

hakkı sahibinin elinden alınarak, kayyuma verilmesine ilişkindir.264 İntifa 

konusunun kayyuma bırakılması, intifa hakkının varlığını ve hukuki yapısını 

etkilememektedir. İntifa hakkı sahibi, yine intifa konusundan elde edilen yararlara 

sahip olacak, intifa konusuyla ilgili yükleri taşıyacaktır. Ancak intifa hakkının 

verdiği yetkileri bizzat kullanamayacaktır.265 

ÇAO’ya sermaye olarak getirilen intifa hakkı “onarıcı tarım yapılacak 

arazi” şeklinde özgülenmişti. Malik gözetim hakkını, intifa hakkının ekonomik 

özgülenme yönü doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını tespit etmek için 

uzman kişiler aracılığıyla toprak analizi yaptırarak kullanabilecektir. Şirketin 

kuruluşundan önce arazilerin intifa hakkı değerinin tespiti için hazırlanan bilirkişi 

raporunda arazinin verimliliği tespit edileceğinden, malik, bu raporla kıyaslama 

yapabilecektir. Hazırladığı rapora göre malik, itiraz hakkını kullanabilecektir. 

Malik, gözetim hakkı kapsamında rapor almadan arazisinde yoğun kimyasal gübre 

                                                           
260 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, s. 853 
261 Özen, s. 382 
262 Özen, s. 391 
263 Özen, s. 402 
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veya ilaç kullanımı tespit ederse yine itiraz hakkını kullanabilecektir. Böyle bir 

durumda intifa hakkı sahibinin araziyi eski haline getirmek için güvence vermesi 

gerekmektedir. İntifa hakkı sahibinin bu güvence kapsamında araziyi iyileştirici, 

onarıcı yöntemler uygulayarak intifa hakkının kurulduğu andaki haline getirmesi 

gerekecektir. İntifa hakkı sahibinin bunu yapmaması halinde malik, kayyum 

atanmasını isteyebilecektir. 

g. İntifa Hakkı İçin Önerilen Süre  

Şirkete sermaye olarak getirilecek intifa hakkı için taraflar, şirket esas 

sözleşmesinde en fazla yüz yıl olmak üzere bir süre belirleyebilirler. Bizce 

ÇAO’nun, parçalı arazilerden mevcut işletmelere kıyasla büyük bir arazi 

oluşturarak verimlilik elde etme amacının sonuç vermesi, en az 5 yıl ve üzeri 

süreler belirlenmesiyle mümkündür. Bu süre, arazi iyileştirmelerinin yapılması, 

çok yıllık bitki üretiminde ürün alınması ve şirket adına pazar oluşturulması için 

ihtiyaç olan süredir. Kısa süreli kurulacak intifa haklarıyla sağlanacak olası 

gelirler, ÇAO’nun amaçladığı verimliliği sağlamayacaktır. Uzun süreli kurulan 

intifa hakları sona erdiğinde ÇAO, biriktirdiği veya sahip olduğu varlıklarıyla 

tekrar araziler üzerinde intifa hakkı kurarak, arazi satın alarak veya kiralayarak 

faaliyetlerine devam edebilecektir. Hatta ortaklar bu amaçla ÇAO’nun yıllık 

karından belirli miktar ayırmayı kararlaştırarak fon oluşturabilecektir. Şirket karlı 

kaldığı sürece ortaklar şirket başarısının devamlılığı yönünde istekli olacaklar, 

intifa hakkı için belirlenen süre sona erdiğinde araziler üzerinde üretimin devamı 

için hareket edebileceklerdir. 

 4. Tarım Arazileri Üzerinde Sermaye Olarak Şirket Lehine Kiracılık Hakkı 

Kurulması 

TTK m. 127/1-d’de belirtilen faydalanma ve kullanma haklarının 

kapsamında, sadece sınırlı ayni haklar olmamakla birlikte, sermaye konulan 

şirkete bir tür kişisel hak tanıyan ve borçlandırıcı işlemlerden kaynaklanan alacak 

hakları da yer almaktadır. Sermaye koyanın malik olduğu taşınmaz üzerinde 
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şirkete tanıdığı kiracılık hakkı bu kapsamdadır.266 Bu bakımdan ÇAO’da tarım 

arazilerinin sermaye olarak getirilmesinde, mülkiyet ve intifa hakkı dışında, 

kullanım ve faydalanma hakkı olarak kiracılık hakkı kurulması da mümkün 

olabilir. Tarım arazisi sahipleri, sermaye olarak arazileri üzerinde şirket lehine bir 

kiracılık hakkı tesis edebilir. Bu durumda sermaye olarak arazisi üzerinde 

kiracılık hakkı tesis etmeyi taahhüt eden pay sahipleri, borçlusunun kendisi 

olduğu, alacaklısının şirket olduğu bir alacak hakkını şirkete sermaye olarak 

getirmeyi taahhüt etmiş olacaktır.  

Üzerinde sermaye olarak kiracılık hakkı tesis edilecek tarım arazileri ürün 

veren bir eşyadır. TBK’nin 357. maddesi ürün kirasını; “kiraya verenin, kiracıya, 

ürün veren bir şeyin veya hakkın kullanılmasını ve ürünlerin devşirilmesini bedel 

karşılığında bırakmayı üstlendiği sözleşme” olarak tanımlamıştır. Bu sözleşmenin 

esaslı unsurları olarak kiraya veren, ürün veren bir şeyin kullanılmasını ve 

ürünlerinden yararlanılmasını kiracıya bırakmakta, kiracı da bunun karşılığında 

bir bedel ödemeyi üstlenmektedir. 

Öğretide, kira ilişkisini kuran sözleşme, şirket esas sözleşmesi olarak 

kabul edilmiş ve kiracılıktan doğan borçların taahhüt edilen süre boyunca sermaye 

borcu olarak süreceği ve sermaye borcunun ancak taahhüt edilen sürenin sona 

ermesiyle gerçekleşeceği belirtilmiştir.267 Bu süre içerisinde pay sahibinin, 

kiracılık hakkına ilişkin TBK’den doğan borçlarını sermaye borcu olarak ifa 

etmesi beklenmiştir. Şirket ise bu kiracılık hakkı karşılığında bedel olarak pay 

sahibine “pay” verdiğinden bu ilişki, “kira sözleşmesine benzer”268 veya “nispi 

nitelikte kullanım hakkı” olarak isimlendirilmiştir.269 Öğretide sermaye olarak 

şirket lehine kiracılık hakkı kurulması halinde, sermaye borcunun taahhüt edilen 

sürenin sona ermesiyle ifa edileceğini kabul etmesinden ötürü doğan sorunlara yer 

                                                           
266 Mehmet Fatih Arıcı, “Sermaye Şirketleri Hukukunda Vadeli Alacağın Sermaye Olarak 

Konulması Yasağı”, Cilt 73, 2015, Sayı 1, s. 333 
267 Çonkar, s. 208; Arıcı, Vadeli Alacak, s. 333 
268 Sevi, s.178 
269 Nitekim ÇONKAR, kiracılık hakkı ifadesini hiç kullanmamış, burada “nispi nitelikte kullanım 

hakkı” olduğunu ifade etmiştir. (Çonkar, s. 195-229) 
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verilecek olmakla birlikte, kiracılık hakkının sermaye olarak getirilmesine ilişkin 

bu sorunların önüne geçen bir öneride bulunulacaktır. 

a. Kiracılık Hakkının Ayni Sermaye Olmaya Uygunluğu 

AO’ya ayni sermaye getirmek isteyen ortaklar bir eşya üzerindeki 

mülkiyeti ortaklığa devretmek veya bunun üzerinde ortaklık lehine bir ayni hak 

tesis etmek yerine, borçlar hukuku temelinde ve alacak hakkı niteliğinde270 bir 

kullanım hakkını ortaklığa bırakmayı da tercih edebilirler. Sermaye koyma 

borcuna ilişkin TTK m. 127/1-d’de taşınır ve taşınmazların faydalanma ve 

kullanma haklarının sermaye olarak getirilebileceği belirtilmektedir. Ayrıca TTK 

m. 131’de, esas sözleşmede aksi belirtilmedikçe, sermaye olarak getirilen 

ayınların mülkiyetinin şirkete ait olacağının düzenlenmesi, ticaret şirketlerinde 

ayni sermayeden söz edebilmek için mutlaka bir malın mülkiyetinin getirilmesinin 

zorunlu olmadığını göstermektedir. Ancak mülkiyet dışında sınırlı bir ayni hak 

veya kiracılık hakkı sermaye getirilecekse, bunun açıkça sözleşmede belirtilmesi 

gerekmektedir.271 

AO’ya sermaye olarak konulan alacakların borçlusu, bir üçüncü kişi 

olabileceği gibi; alacağı sermaye koyanın, alacağın borçlusu sıfatını taşıması, 

alacağın sermaye taahhüdüne engel değildir.272 Tezimizde, sermaye olarak 

getirilecek kiracılık hakkı, bir tarım arazisi sahibinin şirket lehine arazisi üzerinde 

kiracılık hakkı kurduğu şeklidir. Burada pay sahibi esasen borçlusunun kendisi 

olduğu bir alacak hakkını ayni sermaye olarak getirmektedir.  

                                                           
270 TTK m. 127 / eTTK m. 139’da genel bir ifade ile "alacak'tan söz edildiği dikkate alındığında, 

eTTK 139'ta sözü edilen "faydalanma ve kullanma hakları"ndan sadece taşınırlar ve taşınmazlar 

üzerindeki ayni hakların değil, taahhüt neticesinde ortaklığın bir alacak hakkı iktisap etmesine 

olanak sağlayan, sermaye taahhüdünde bulunanın bu taahhüt ile ortaklığa karşı bir yararlandırma 

yükümü üstlenmesinden kaynaklanan kiracılık hakkı gibi nispi hakların da sermaye olarak 

konulabileceği anlaşılmalıdır. Söz konusu taahhüt ve ortaklığın kurulması sonucunda, ortaklığa bir 

malvarlığı hakkının devri veya bir ayni hakkın tesisi borcunun üstlenilmesi söz konusu olmaksızın, 

AO nispi hak niteliğinde, konusu bir malvarlıksal edime ilişkin olan bir sermaye alacağı kazanır. 

(Arıcı, Alacak Hakkı, s. 17) 
271 Çonkar, s. 195 
272 Arıcı, Alacak Hakkı, s. 35 
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Kiracılık hakkının ayni sermaye olmaya uygunluğu değerlendirilirken, 

öncelikle kiracılık hakkının sermaye olarak getirilmesinin, bir alacak hakkının 

sermaye olarak getirilmesi anlamında olduğunu, bu sebeple de alacağın bir vadeye 

bağlanması halinde ayni sermaye olmaya uygunluğunun TTK m. 342 gereği 

ortadan kalkacağı dikkate alınmalıdır. Bu şartın dışında kısaca, devrolunabilen ve 

nakden değerlenebilen kiracılık hakkının AO’ya ayni sermaye olarak 

getirilebileceği söylenebilir. Bu yaklaşımın doğal bir sonucu olarak kiracılık 

haklarının sermaye yeterliliği konusunda önceden olumlu veya olumsuz bir peşin 

hüküm vermek yerine, her somut olayda karşılaşılacak şartlar çerçevesinde bu 

ölçütlere göre yapılacak bir değerlendirme esas alınmalıdır.273 Kiracılık hakkının 

sermaye olarak getirilmesi halinde, nakdi değerinin bilirkişilerce hesabının 

yapılabilmesi için, bir süre belirlenmesinin gerekmesi bu değerlendirmeler 

arasında yer alacak bir örnektir. Ayrıca ayni sermayeye değer biçilmesi için 

mahkemece atanacak bilirkişinin kiracılık hakkının bir alacak hakkı olarak tahsil 

edilebilirliğini, ayni sermaye olmaya uygunluğunu değerlendireceği 

unutulmamalıdır (TTK m. 343). 

Sermaye olarak şirket lehine kiracılık hakkı kurulabilmesi için ya belirli 

bir kira süresi ya da asgari bir süre öngörülmüş olmalıdır.274 Kiracılık hakkı için 

asgari bir sürenin belirlenmesi, değerleme sırasında doğabilecek önemli 

problemleri ortadan kaldırmakta ve parasal bir değer belirlenmesini önemli ölçüde 

kolaylaştırmaktadır.275 Süre belirlenmemesi halinde kiracılık hakkı, nakden 

değerlenebilirlik niteliğinden yoksun olması dolayısıyla ayni sermaye olarak 

kabul edilemeyecektir.276 

b. Sermaye Olarak Getirilen Kiracılık Hakkının İfası 

Sermaye olarak şirket lehine kiracılık hakkı kurulması, bir alacak hakkının 

şirkete sermaye olarak getirilmesi anlamına gelmektedir. Bu nedenle şirkete 

sermaye olarak alacak hakkı getirilmesi halinde, sermaye borcunun ifasına 

                                                           
273 Çonkar, s. 197, 198 
274 Arıcı, Vadeli Alacak, s. 333, dipnot: 63 
275 Çonkar, s. 203, 204 
276 Çonkar, s. 206 
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yönelik uygulanacak hükümler, kiracılık hakkının şirkete sermaye olarak 

getirilmesi halinde de uygulama alanı bulacaktır. 

TTK m. 128/4’te paradan başka ekonomik bir değer niteliğindeki alacak 

hakkının şirketin tescili ile ortaklığa intikal edeceği belirtilmiştir. TTK m. 

130/1’de ise sermaye olarak şirkete alacaklarını devretmiş olan ortağın, “alacaklar 

şirketçe tahsil edilmiş olmadıkça sermaye koyma borcundan kurtulamayacağı” 

düzenlenmiştir. TTK m. 130/2’de ise muaccel bir alacağın esas sözleşme 

tarihinden itibaren bir ay içinde şirketçe tahsil edileceği düzenlenmiştir. Sonuç 

itibariyle muaccel bir alacak, AO’ya sermaye olarak taahhüt edildiğinde; esas 

sözleşme tarihi itibariyle taahhüt konusu alacak ortaklığa intikal edecek, ortaklık 

da alacaklı sıfatıyla alacağını tahsil edebilecektir. TTK m. 130/3’te öngörülen 

tahsil edilememe ihtimali gerçekleştiği takdirde ortaklık, alacağı sermaye olarak 

getiren pay sahibine müracaat edebilmektedir. 

Öğretide, sermaye olarak tesis edilen kiracılık hakkının şirketin tesciliyle 

birlikte tahsil edilmiş olmayacağı; ifanın, kiracılık için belirlenen sürenin sona 

ermesiyle gerçekleşeceği belirtilmektedir.277 Bu görüş, pay sahibinin sermaye 

borcunun taahhüt edilen kira süresince devam edeceğini kabul etmektedir. 

Kiracılık hakkı içinde belirlenen sürede bu borçların ifasının gerçekleşmemesi, 

şirketin alacağını tahsil edememesi anlamına gelecektir. Sermaye olarak getirilen 

alacağın tahsil edilememesi halinde iki görüş yer almaktadır. 

ARICI’ya göre alacağı sermaye olarak taahhüt eden ortak, bir borçlandırıcı 

işlem olarak bu taahhüdü ile taahhüt anından itibaren kanunen garanti 

yükümlülüğü altına girmektedir.278 Yazara göre, TTK m. 130 / eTTK m. 142'de 

düzenlenen garanti sorumluluğu, Borçlar Kanunu’nda iradi devirlere özgü 

düzenlenen alacağı temlik edenin garanti sorumluluğundan farklı, alacağın 

ortaklığa kanun gereği geçmesinden kaynaklanan özel bir garanti sorumluluğudur. 

                                                           
277 Arıcı, Vadeli Alacak, s. 333 
278 Arıcı, Alacak Hakkı, s. 106 
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TTK m. 130 / eTTK m. 142’de belirtilen bir aylık süre içerisinde279 alacağın  “her 

ne sebeple olursa olsun” ortaklıkça tahsil edilememesi halinde280, ortağın garanti 

sorumluğu gündeme gelecek ve bu kapsamda ortaklığın uğradığı zararları tazmin 

borcu doğacaktır. Bu noktada alacağı sermaye koyan pay sahibi açısından 

sermaye borcunun ifası, söz konusu tazmin borcunun ifa edilmesiyle 

gerçekleşmektedir.281 Yazar, TTK m. 130 / eTTK m. 142’nin, sermaye olarak 

konulabilecek alacak haklarını, para alacakları ile sınırlamadığını, konusu para 

olmayan bir alacağın da sermaye konulmasından kaynaklanan sorumluluğuna, 

TTK m. 130/3 / eTTK m. 142/3’ün mahiyetine uygun düştüğü ölçüde 

uygulanacağını belirtmektedir. Konusu paradan başka bir edim olan alacağı -

dolayısıyla kiracılık hakkını- sermaye koyanın, garanti sorumluluğundan 

kaynaklanan tazminat borcu, ayni sermaye değerinin tespit edildiği bilirkişi 

raporunda belirtilen parasal tutar kadar olacaktır.282 

ÇONKAR, TTK m. 130 / eTTK m. 142’nin lafzından bir garanti 

yükümlülüğü çıkarılmasına ve temlik edilen alacağın tahsil edilememesi halinde 

pay sahibinin borcunun bir tazminat borcuna dönüşeceği sonucuna 

ulaşılamayacağını düşünmektedir.283 Yazara göre TTK m. 130/1’de sermaye 

olarak bir alacağı temlik eden pay sahibinin ayni sermaye borcunun, alacağın 

şirketçe tahsiline kadar devam edeceği belirtilmesine karşın; TTK m. 130/3’te 

temerrüt faizinden bahsedilmesiyle şirketin, pay sahibine nakdi sermaye borcuna 

özgü temerrüt hükümleri uyarınca gidebileceğini ortaya koymuştur. Böylece 

                                                           
279 eTTK 142/2’de sermaye konulan muaccel alacağın garanti süresinin ortaklık sözleşmesi 

tarihinden itibaren başlayacağı düzenlenmiştir. Anılan hükümde geçen ortaklık sözleşmesi 

tarihinin, ortaklığın tescili tarihi şeklinde anlaşılması gerekir. Bu bağlamda eTTK 142/2 hükmünde 

öngörülen bir aylık sürenin başlangıcı sermaye olarak konulan muaccel alacağın, AO’nun veya 

sermaye artırımının ticaret siciline tescil edildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağı kabul 

edilmelidir. (Arıcı, Alacak Hakkı, s. 138 ) 
280 ARICI, alacağın tahsil edilememiş olmasına neden olan olguları, üçe ayırarak sınıflandırmıştır. 

Bunlar alacağın hukuki varlığında eksiklik oluşturanlar, borçlunun fiili durumundan kaynaklanan 

olgular ve son olarak alacağın sermaye konulduğu AO’dan kaynaklanan nedenlerdir. Borçlunun 

ödeme güçsüzlüğü veya ödememe niyeti, borçlunun fiili durumundan dolayı alacağın tahsil 

edilememesi kapsamındadır. ARICI, tahsil edilememenin ortaklıktan kaynaklanması durumunda 

ise garanti sorumluluğunun doğmayacağını, diğer iki halde garanti sorumluluğunun doğacağını 

belirtmiştir. (Arıcı, Alacak Hakkı, s. 129-135) 
281 Arıcı, Alacak Hakkı, s. 125 
282 Arıcı, Alacak Hakkı, s. 145, 146 
283 Çonkar, s. 509 
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sermaye olarak getirilen alacağın tahsil edilememesiyle, pay sahibine nakdi 

sermaye koyma borcu dolayısıyla müracaat edilebilmektedir. Ancak ayni sermaye 

borcu, pay sahibinin nakdi sermaye borcunun arkasında ikincil nitelikte bir borç 

olarak varlığını devam ettirecektir. Ortaklık artık ikincil nitelikteki ayni sermaye 

borcunun tahsili ile uğraşmak yerine daha elverişli olan birincil nitelikteki nakdi 

sermaye borcu için pay sahibine başvurabilecektir.284 

c. Kiracılık Hakkının Sermaye Olarak Getirilmesine İlişkin Öğretide 

Tartışılan Sorunlar 

Tezimizdeki önerimiz olan intifa hakkı, sağladığı ayni etkiyle tarım 

arazilerinin belirlenen süre boyunca bir bütün olarak işlenmesine ve bunu 

yaparken de arazi sahiplerinin, teşvik edici bir unsur olarak, arazileri üzerindeki 

mülkiyeti kaybetmemesine imkan tanıyordu. Kiracılık hakkının sermaye olarak 

getirilmesi halinde de arazi sahipleri, arazilerinin mülkiyetini kaybetmemekteyse 

de; öğretinin sermaye olarak getirilen kiracılık hakkının ifa anına ilişkin görüşü 

kabul edilirse, arazilerin belirlenen süre boyunca şirket bünyesinde bulunması 

tartışmalı hale gelmektedir. ÇAO’nun temel amacı arazilerin bir bütün olarak 

işlenmesi, bir bütün oluşturulan arazilerdeki üretimin ve planlamanın birlikte 

yürütülmesiydi. Öğretinin sermaye olarak getirilen kiracılık hakkının ifa anına 

yönelik görüşlerinin kabulü halinde, arazilerin pay sahibinden veya üçüncü 

kişilerden kaynaklı sebeplerle şirket bünyesinden çıkma ihtimali olabilir ki; bu 

durum, ÇAO’nun amaçlarını zedeleyecektir.  

Öğretide kiracılık hakkının sermaye olarak getirilmesi halinde sermaye 

borcunun ifasının, taahhüt edilen kira süresinin sona ermesiyle gerçekleşeceği 

belirtilmiştir.285 Bu nedenle taahhüt edilen kira süresince sermaye borcu devam 

edeceğinden ÇONKAR, kiracılık hakkının sermaye olarak getirilmesi halinde 

yaşanabilecek olası sorunları belirlemiş ve çözüm önerilerinde bulunmuştur. 

Yazar, pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmeden -bir diğer ifadeyle kira süresi 

sona ermeden- payını devretmesi halinde, kiralanana sahip olmayan yeni pay 

                                                           
284 Çonkar, s. 513-515 
285 Çonkar, s. 208; Arıcı, Vadeli Alacak, s. 333 
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sahibinin sermaye borcunu nasıl ifa edeceğini veya sermaye borcu devam eden 

pay sahibinin kiralananı devretmesi halinde sermaye borcunun akıbetinin ne 

olacağını tartışmış ve çözüm önerilerinde bulunmuştur.286 Bu sorunlarla birlikte, 

eğer ki sermaye olarak şirket lehine tanınan kiracılık hakkının ifasının taahhüt 

edilen kira süresinin sona ermesiyle gerçekleşeceği kabul edilirse; taahhüt 

sahibinin kar payı şirkete ödemiş olduğu sermaye borcu oranında hesaplanacak 

(TTK m. 508), taahhüt sahibinin şirketteki paylarının devri şirketin onayına tabi 

olacaktır (TTK m. 491/1). 

(i). Pay Sahibinin Sermaye Borcunu İfa Etmeden Payını Devretmesi 

Sermaye olarak şirket lehine kiracılık hakkı tesis eden pay sahibinin, kira 

için belirlenen süreden önce payını devretmesi halinde veya pay sahibinin 

alacaklıları tarafından payı haczettirilerek satılması sonucunda sermaye borcunun 

akıbetinin ne olacağı tartışılmıştır. ÇONKAR’a göre bu durumda, payların bedeli 

henüz ödenmeden el değiştirmiş olacaktır. TTK m. 501/1, bedeli tamamen 

ödenmemiş bulunan nama yazılı bir payı iktisap eden kişinin, şirkete karşı geri 

kalan pay bedelini ödemekle yükümlü olacağını; TTK m. 501/3 ise payı devralan 

kişinin pay defterine kaydedilmesiyle; payı devreden kimsenin borcundan 

kurtulacağını düzenlemektedir. ÇONKAR, TTK m. 501’in ayni sermaye 

bakımından uygulanamayacağı görüşündedir. Yazara göre, pay bedellerinin 

ödenmesine ilişkin TTK m. 344 ve devamında yalnızca nakdi sermaye taahhüdü 

bakımından konu ele alınmış, ayni sermaye taahhüdü halinde pay bedellerinin 

ödenmesine ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemiştir. TTK m. 344, nakdi 

sermaye taahhüdünde pay bedellerinin en az dörtte birinin tescilden önce 

ödeneceğini, kalan kısmın ise şirketin tescilinden itibaren iki yıllık süre içerisinde 

ödeneceğini düzenlemektedir. ÇONKAR, TTK m. 501’in yalnızca nakdi sermaye 

taahhütleri bakımından söz konusu ¾’lük kısmın ödenmediği ihtimalleri 

düzenlediğini savunmaktadır. Yazara göre payı devralan kimse, kullandırma 

konusu şeyi de devralmadığı için kalan sermaye borcunu ifa etmesinin ondan 

istenmesi mümkün değildir. Bu nedenle de TTK m. 501’de ayni sermaye 
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taahhüdünde bulunan pay sahibinin bu paylarını devretmesi ihtimalinin göz 

önünde bulundurulmadığı, hükmün nakdi sermaye taahhüdüne konu payları hedef 

aldığı belirtilmektedir. Bu gerekçelerden yola çıkan yazar, kiracılık hakkını 

sermaye olarak getiren ortağın, payını devretmesinden ve pay sahipliği sıfatını 

kaybetmesinden bağımsız olarak söz konusu hakkın -kiracılık için belirlenen 

sürenin sonuna kadar- ortaklık tarafından kullanılmasını sağlama yükümlülüğünde 

olduğu sonucuna ulaşmıştır.287 

Bize göre TTK m. 501’in sermaye türü bakımından ayrım yapmayan 

düzenlemesi, ayni sermaye borcu yönünden de uygulama alanı bulacaktır. 

ÇONKAR, sermaye olarak kiracılık hakkı tesis edilmesi taahhüt edildiğinde 

kiracılık hakkının, şirket esas sözleşmesiyle kurulduğunu belirtmektedir.288 Pay 

sahibinin ortaklık sözleşmesinin tarafı olmaktan çıkmasıyla kiralananı 

kullandırma borcu da sona erecektir. Ancak, sermaye olarak şirket lehine kiracılık 

hakkı kurulması halinde pay sahibinin sermaye borcu, kira için belirlenen sürenin 

sona ermesiyle ifa edileceğinden, bu süre boyunca paya bağlı sermaye borcu 

devam edecektir. TTK m. 501, ayni sermaye ve nakdi sermaye bakımından bir 

ayrım yapmadığından, kiracılık hakkını sermaye olarak getiren pay sahibinin 

borcu, payını devretmesiyle sona erecektir. Bu durumda payı devralan yeni 

ortağın, pay üzerinde devam eden borç nedeniyle, kira konusu eşyayı kullandırma 

borcu olacaktır. Ancak kiralananı devralmayan yeni ortağın, kalan borcu ifa 

edebilmesi, ancak eski pay sahibiyle yani mevcut arazi malikiyle kiralananı 

şirkete kullandırmaya devam etmesi için anlaşması halinde mümkün olacaktır.  

Kiralananı devralmayan yeni ortağın böyle bir anlaşma yapmaması ve dolayısıyla 

kiralananı kullandırma borcunu ifa edememesi halinde, ortaklık sermaye olarak 

getirilen alacağı tahsil edemeyeceğinden, yeni pay sahibi TTK m. 130/3’e göre 

kalan borcu nakit olarak ödemek zorunda kalacaktır. Aksinin kabulü halinde, 

payını devreden eski ortağın kiralananı kullandırma borcu, payını devrettikten 

sonra da devam edecektir. Hatta payını devreden ortağın, kiralananı da bir 
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başkasına devretmesi durumunda, yeni malik de kiralananı kullandırmak zorunda 

kalacaktır. 

Burada uygulanacak bir diğer hükümse TTK m. 491/1’dir. Bedelleri 

tamamen ödenmemiş olan paylar için hamiline yazılı senetler 

bastırılamayacağından (TTK m.484/2) kiracılık hakkını sermaye olarak getiren 

pay sahiplerine verilecek paylar nama yazılı olacaktır. TTK m. 491/1 düzenlemesi 

uyarınca “bedeli tamamen ödenmemiş nama yazılı paylar ancak şirketin onayı ile 

devrolunabilir.” TTK m. 491/2’ye göre şirketin sadece devralanın ödeme 

yeterliliği şüpheli ise ve şirketçe istenen teminat verilmemişse devre onay 

vermesinin reddedilebileceği belirtilmiştir. Sermaye olarak şirket lehine tesis 

edilen kiracılık hakkının ifası ancak kira için belirlenen sürenin sona ermesiyle 

gerçekleştiğinden pay bedelleri tamamen ödenmemiş olacak ve dolayısıyla 

şirketin devri reddetme imkanı olacaktır. Eğer ki, kira için belirlenen süre sona 

ermeden pay devredilirse ve yeni pay sahibi kiralanana sahip değilse; yeni pay 

sahibi kiralananı kullandırma borcunu ifa edemeyeceğinden, şirketin bu devre 

onay vermemesi gerekecektir. Burada onay vermeye yetkili organ YK’dir. YK, 

şirketin kiralananı kullanma imkanını ortadan kaldıracak bir devre onay verirse; 

ortaklık bu sebeple uğradığı zararlardan ötürü TTK m. 553 ve m. 550/2 hükümleri 

uyarınca YK üyelerinin sorumluluğuna gidebilecektir. 

 (ii). Pay Sahibinin Kiracılık Hakkını Tek Taraflı Olarak Sona Erdirmesi 

Sermaye olarak şirket lehine kiracılık hakkı tesis eden pay sahibinin bu 

hakkı feshedip edemeyeceği de ayrı bir tartışma konusu olmuştur. TTK m. 480/3 

ile getirilen ve taahhüt edilen sermayenin, türünden bağımsız olarak pay 

sahiplerinin sermaye olarak şirkete verdiklerini geri isteyemeyeceklerine ilişkin 

düzenleme, sermayenin iadesini yasaklayan açık ve emredici bir pozitif hüküm 

olarak dikkate alınmak durumundadır. Hüküm geri almanın hukuki gerekçesi 

bakımından da bir ayırıma gitmemiştir. Bu nedenle pay sahipleri sermaye olarak 

getirdiklerini ortaklıktan hangi gerekçe ile olursa olsun talep edemeyecektir. Kira 

hukukuna ilişkin hükümler, sermaye olarak kiracılık hakkı tesis edilmesinde 
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kıyasen uygulanacaksa da fesih hakkı, ortaklık sözleşmesinin bünyesine 

uymamaktadır.289 

Bu görüşe katılmakla birlikte malikin haklı sebeplerle fesih hakkının 

engellenemeyeceğini ve bu durumun doğması halinde ne yapılabileceği 

konusunda belirsizlik olduğunu belirtmek gerekir. Pay sahibi, fesih hakkını 

kullanamazsa, şirketin kiralananı amacına uygun kullanmaması halinde bu 

duruma nasıl engel olacağı belirsizdir. Şirket lehine sermaye olarak intifa hakkı 

kurulması durumunda, intifaya ilişkin kanundan kaynaklı hükümler doğmaktadır. 

Örneğin bu durumda intifa konusu eşyanın maliki, gözetim hakkına ve itiraz 

hakkına sahiptir. Malikin, itirazlarına rağmen intifa konusu amaç dışı kullanıldığı 

takdirde, mahkemeden intifa konusunun kullanımı için kayyum atanmasını isteme 

hakkı vardır. Bu durum kiracılık hakkı bakımından geçerli olmadığından, sermaye 

olarak getirilen kiracılık hakkını düzenleyen sözleşmede açıklığa kavuşturulması 

gerekir. 

(iii). Pay Sahibinin Kiraya Konu Eşyayı Devretmesi 

Arazisi üzerinde sermaye olarak şirket lehine kiracılık hakkı tesis eden pay 

sahibi, belirlenen süreden önce arazisini bir başkasına devredebilir veya pay 

sahibinin alacaklıları araziyi haczettirerek satışını yaptırabilir. ÇONKAR, bu 

durumda kıyasen uygulanabilecek TBK m. 310’un bu duruma uygun olmadığını, 

TMK m. 979/3’ün uygulama alanı bulabileceğini belirtmektedir. Yazar, TMK m. 

979/3’ün, bir ayni hakka mı yoksa bir şahsi hakka mı dayanması gerektiği 

konusunda bir ayrım görmemiş ve hükmün şahsi haklar bakımından da 

uygulanabileceğini; dolayısıyla sermaye olarak tesis edilen kiracılık hakkına konu 

eşyanın devredilmesi halinde, şirketin yeni malike karşı TMK m. 979/3’ü ileri 

sürerek kiralananı kullanmaya devam edebileceğini ileri sürmüştür. TMK m. 

979/3’e göre, “üçüncü kişi, zilyetliği devredene karşı ileri sürebileceği sebeplerle 

şeyi edinene vermekten kaçınabilir.” ÇONKAR, bu görüşünün kabul edilmemesi 

halinde zaten TTK m. 128/2’nin uygulanabileceğini ve şirket lehine kurulan 

kiracılık hakkının yeni malike karşı da ileri sürülebileceğini belirtmiştir. 128/2’de 
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belirtilen “taşınmaz” ibaresini taşınmazlar üzerinde kurulacak kiracılık hakkını da 

kapsayıcı bir ibare olarak görmüş ve hükmün ayni haklara özgü olmadığını 

belirtmiştir.290 

Bize göre burada TTK m. 128/2 uygulama alanı bulamayacaktır. 128/2, 

ayni sermayeye konu olan malvarlıksal değerin, AO’nun kuruluşuyla birlikte 

malvarlığına girebilmesini sağlayacak bir önlem amaçlamaktadır. Sermaye olarak 

tesis edilen kiracılık hakkı, şirketin tescilinin ardından tapuya tescil edilecek bir 

hak değildir. Taşınmazın tapuya kayıtlı olması ve bu taşınmaz üzerinde bir hak 

kurulması halinde, hakkın tescile tabi olup olmadığına bakılmaksızın 128/2 

şerhiyle koruma sağlamaya çalışmak, şerhin kapsamına aldığı şirketin kuruluş 

sürecini amaçlanandan fazla genişletmektedir. Sermaye olarak taşınmaz üzerinde 

kiracılık hakkı tesis edildiğinde, sermaye borcunun ifasının, taahhüt edilen kira 

süresinin sona ermesiyle gerçekleşeceği kabul edilmektedir. Yani kiracılık 

hakkına dayanan sermaye borcu, kuruluş sürecinden çok daha sonra ifa 

edilebilecektir. Bu süre boyunca (örneğin 20 yıl boyunca) tapuda, 128/2 gereği 

“bu taşınmazın kuruluş halindeki AO’ya ayni sermaye olarak konulduğu” şerhiyle 

kiralananı şirket bünyesinde tutmaya çalışmak, hükmün amacıyla ve kapsamına 

aldığı süreçle örtüşmemektedir. Burada şirketin kuruluş sürecinden sonrasını da 

kapsayacak bir koruma sağlanması amaçlanıyorsa TBK m. 312’ye göre tapuya 

şerh verilmelidir. Bunun için de şirket esas sözleşmesinde, TBK m. 312 gereği 

kiracılık hakkının şerh ettirileceği belirtilmelidir. 

d. Sermaye Olarak Tarım Arazileri Üzerinde Şirket Lehine Kurulacak 

Kiracılık Hakkının ÇAO Yönünden Değerlendirmesi ve Öneri 

Ortakların sermaye olarak şirket lehine kiracılık hakkı tesis etmek istemesi 

durumunda; öğretinin, kiracılık hakkına ilişkin hükümlerinin şirket esas 

sözleşmesinde düzenleneceği ve sermaye borcunun ifasının, taahhüt edilen kira 

süresinin sonra ermesiyle gerçekleşeceği yönündeki kabulü, yukarıda belirtildiği 

üzere sorunlara neden olmaktadır. Bize göre de sermaye olarak getirilen kiracılık 

hakkının hükümlerinin şirket esas sözleşmesiyle düzenlenmesi halinde, ifa anı 
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taahhüt edilen kira süresinin sona ermesiyle gerçekleşecek ve yukarıda belirtilen 

sorunlar yaşanabilecektir. Bu nedenle de önerimiz, taahhüt sahiplerinin şirket esas 

sözleşmesinde, kira sözleşmesi kurmak yoluyla araziler üzerinde şirket lehine 

kiracılık hakkı tanımayı taahhüt etmesi ve kiracılık hakkının hükümlerinin ayrı bir 

kira sözleşmesiyle düzenlenmesidir. 

 Tarım arazileri üzerinde sermaye olarak kira sözleşmesi kurulması yoluyla 

kiracılık hakkı tanınmasının taahhüt edilmesi halinde; taahhüt sahibinin sermaye 

borcu, hükümleri şirketle taahhüt sahibi arasında belirlenmiş ve mahkemece 

atanan bilirkişinin değer biçtiği bir kira sözleşmesi kurmak olacaktır. Bu durumda 

şirket esas sözleşmesinde, pay sahibinin taahhüdü yer alacak; bununla birlikte 

hükümleri ayrıca belirlenmiş taahhüt konusu kira sözleşmesi yer alacaktır. Tarım 

arazileri üzerinde sermaye olarak kurulacak kira sözleşmesi, tarım arazilerinin 

ürün veren bir eşya olması nedeniyle bir ürün kirası sözleşmesi olacaktır. Ürün 

kirası sözleşmesi, TBK m. 1 gereği tarafların iradelerini karşılıklı ve birbirine 

uygun açıklamalarıyla kurulacaktır. Ürün kirası sözleşmesinin esaslı unsurlarını, 

kiraya verenin ürün veren bir şeyin veya hakkın kullanma ve yararlanmasını 

kiracıya bırakmayı üstlenmesi, kiracının da kira bedelini ödemeyi üstlenmesi 

oluşturmaktadır. Bu durumda, arazisi üzerinde sermaye olarak kiracılık hakkı tesis 

etmeyi üstlenen pay sahibi, şirket ile arasında kurulmasını taahhüt ettiği kira 

sözleşmesiyle arazinin kullanımını ve arazisinden alınacak ürünlerden 

yararlanılmasını şirkete bırakacaktır. Kiracı konumuna gelen şirket ise, kiraya 

verene “bedel” olarak, bilirkişi tarafından belirlenen parasal miktara karşılık gelen 

“payı” verecektir. Ancak ürün kirası sözleşmesinin kurulması, AO’ya sermaye 

olarak taahhüt edildiği takdirde, AO’ya ayni sermaye konulmasına ilişkin 

usullerin uygulanması gerekecektir. 

 Kiracılık hakkının sermaye olarak getirilmesine ilişkin önerdiğimiz yol, 

AO’ya ayni sermaye konulmasına ilişkin sürece uyarlandığında; öncelikle 

kurulacak şirket ile taahhüt sahibi arasında, sermaye olarak arazi üzerinde 

kurulması taahhüt edilen kiracılık hakkının esaslarının belirlendiği (şirket esas 

sözleşmesi dışında) bir kira sözleşmesi düzenlenmelidir. Zira düzenlenen 
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sözleşmedeki hükümler, taahhüt edilen sermayenin AO için ayni sermaye olmaya 

uygunluğunu ve değerini belirleyecek; mahkemeden talep edilecek bilirkişi, 

taahhüt konusu kira sözleşmesinin, TTK m. 343’te belirlenen esaslar çerçevesinde 

değerlemesini yapacaktır. 

 Sermaye olarak arazinin mülkiyetinin şirkete devri veya arazi üzerinde 

şirket lehine intifa hakkı kurulması taahhüt edildiğinde, bilirkişilerin değerleme 

yapacağı ayni sermaye belirgindir. Ancak bir kira sözleşmesi, sözleşme serbestisi 

çerçevesinde belirlendiğinden, sözleşmenin değerini veya AO için ayni sermaye 

olmaya uygunluğunu belirleyecek olan, sözleşmenin hükümleri olacaktır. Bu 

nedenle öncelikle şirketle taahhüt sahibi arasında, kurulması taahhüt edilen kira 

sözleşmesi düzenlenecek ve sözleşmenin TTK m. 343 gereği bilirkişilerce 

incelemesi yapılacaktır. Bilirkişi incelemesinde taahhüt konusu sözleşmenin TTK 

m. 342’ye göre AO’ya ayni sermaye olmaya uygun olup olmadığı 

değerlendirilecek ve sözleşmeye yani ayni sermayeye değer biçilecektir. Ürün 

kirası sözleşmesinin esaslı unsuru olarak kabul edilen sözleşme bedeli, ayni 

sermaye hükümleri gereği taraflar arasında serbestçe belirlenemeyecektir. Bunun 

mahkeme tarafından atanacak bilirkişilerce belirlenmesi gerekecektir. Bilirkişi 

tarafından sözleşmeye değer biçilecek ve şirketin söz konusu sermaye karşılığında 

vereceği pay adedi belirlenecektir. Yapılan bu tespitin ardından sözleşme bedeli 

kira sözleşmesine yazılacak ve sözleşmenin esaslı unsurları oluşacaktır. Kira 

sözleşmesinin bedeli olarak belirlenen parasal rakam sözleşmeye yazılacak, 

şirketin bu parasal rakam yerine bilirkişi tarafından belirlenen pay adedi ile ödeme 

yapacağı belirtilecektir. Şirketin tüzel kişilik kazanmasıyla paylar oluşacak ve pay 

sahiplerine dağıtılacak, böylece sözleşme bedeli şirket tarafından ifa edilmiş 

olacaktır. 

 Bedelin belirlenmesinin ardından taahhüt konusu kira sözleşmesinin esaslı 

unsurları oluşacak ve kurulacak şirket ile taahhüt sahibi arasında imzalanabilir 

hale gelecektir. Taraf iradelerinin uyuşması bu şekilde sağlanacaktır. TTK m. 

355/2’ye göre, şirketin tescil edilmesinden önce, kurulacak şirket adına işlem ve 

taahhütlerde bulunulabileceği kabul edilmiştir. Her ne kadar şirketin tescilinin 
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ardından 3 aylık süre içerisinde bu işlem ve taahhütlerin şirket tarafından kabul 

edilmesi beklenmişse de; sermaye olarak taahhüt edilen kira sözleşmesi 

kurulmasına ilişkin taahhüt, şirket esas sözleşmesiyle kabul edildiğinden, şirketin 

bu kira sözleşmesini onaylaması beklenmeyecektir. Şirket, tüzel kişilik 

kazanmasıyla bu sözleşmenin tarafı haline gelecektir. 

 Kira sözleşmesinin AO’ya ayni sermaye olarak getirmeye uygun olması ve 

bununla birlikte ÇAO modelinde savunduğumuz amaçlara hizmet etmesi 

gerekmektedir. Bu bakımdan sözleşmede, kiralanan arazilerin onarıcı tarım 

yapmaya özgülenmesi, arazilerin ÇAO yönetimi altında devamlılığını sağlayıcı 

düzenlemeler içermesi, kira süresinin net şekilde belirlenmesi ve sözleşme bedeli 

olarak bilirkişi tarafından belirlenen parasal karşılığın ve bu parasal karşılığın 

“pay” ile ifa edileceğinin belirtilmesi gerekmektedir. Üçüncü bölümde önerilen 

TTK’de yapılacak ek madde düzenlemesinin 2. fıkrasında, ÇAO’ya sermaye 

olarak tarım arazileri üzerinde kiracılık hakkı kurulması taahhüt edilecekse bunun 

TBK m. 312’ye göre tapuya şerh ettirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Bu kapsamda 

düzenlenecek sözleşme içerisinde TBK m. 312’ye göre sözleşmenin tapuya şerh 

ettirileceğine ilişkin hüküm konulması gerekmektedir. Bu şerh ile sağlanacak 

koruma, ÇAO’nun her parça araziyi bir yönetim altında birleştirerek ekonomik 

büyüklüğe sahip işletme oluşturma amacına hizmet edecektir. TMK m. 1009 ve 

TBK m. 312 gereği, kira sözleşmelerinden doğan hakların tapu kütüğüne şerh 

edilmesiyle birlikte kiracılık hakkı taşınmaz üzerinde sonradan kazanılan hakların 

sahiplerine karşı ileri sürülebilir hale gelecektir. Ancak TBK’nin 310. maddesinin 

“sözleşmenin kurulmasından sonra kiralanan herhangi bir sebeple el değiştirirse, 

yeni malik kira sözleşmesinin tarafı olur” hükmü, 312. maddenin gerekliliğini 

azaltmıştır. Ancak tezimizin amaçları nedeniyle ve doğabilecek olası 

uyuşmazlıkları önlemek adına TBK m. 312’yle yapılacak şerhin sağlayacağı 

koruma gerekli görülmüştür. 

 Şirket lehine sermaye olarak araziler üzerinde kira sözleşmesi kurma borcu 

doğuran sözleşme, şirket esas sözleşmesidir (TTK m. 128/1, m. 335/1). Bilirkişi 

tarafından taahhüt konusu kira sözleşmesine değer biçilmesinin ardından bu 
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sözleşmenin ne olduğunun, parasal değerinin ve bunun karşılığında verilecek pay 

adedinin şirket esas sözleşmesine yazılması gerekecektir (TTK m. 339/2-e). Buna 

göre şirket esas sözleşmesinde, sermaye konusu kiracılık hakkını kuran 

sözleşmeye ilişkin bilgilerin açıklanması gerekmektedir. Bu kapsamda, kira 

sözleşmesinin taahhüt sahibi ile kurulacak şirket arasında akdedildiği, 

sözleşmenin tarihi ve süresi, kira sözleşmesine konu olan kiralananın adresi yer 

almalı ve taahhüt konusu sözleşmeye biçilen değer ve karşılığında verilecek pay 

adedi yazılmalıdır. Yapılan açıklama, üçüncü kişiyi taahhüt konusu sözleşmeye 

götürebilmelidir. Ayni sermayenin içeriğine ilişkin bilgilere mahkemece değer 

tespiti için atanan bilirkişi raporlarından da ulaşılabilmektedir. Ayni sermaye 

değerinin tespit edildiği bilirkişi değerleme raporları, kuruluş belgeleri arasında 

yer almakta ve şirketin sicil dosyasında saklanmaktadır (TTK m. 336) Sicil 

dosyasında saklanan bilirkişi raporu, TTK m. 35/2 uyarınca tıpkı şirket esas 

sözleşmesi gibi herkes tarafından incelenebilmektedir. Bu bakımdan taahhüt 

konusu sözleşme de bilirkişi raporu içerisinde ve raporla birlikte şirketin sicil 

dosyasında bulunacaktır. 

 TTK m. 342/2’nin atfıyla m. 128/2’ye göre AO’larda “taşınmaz”ların ayni 

sermaye olarak kabul edilebilmesi için, kuruluş halindeki AO’ya ayni sermaye 

olarak konulmuş olduklarının tapuya şerh verilmesi gerekmektedir. Aksi halde o 

taşınmaza ilişkin hak, kanuna ve usulüne göre düzenlenmiş esas sözleşmeye 

yazılmış olsa bile ayni sermaye olarak kabul edilmeyecektir. İlgililerce tapu 

siciline bir dilekçe ile başvurularak bu taahhüdün tapuya şerh verilmesi talep 

edilmelidir. Hükmün garanti altına almak istediği husus, ortaklığın, sermaye 

olarak taahhüt edilen taşınmaz üzerinde tescilden sonra malik sıfatıyla hakimiyet 

kurmasını mümkün kılmak, taahhütte bulunan ortağın üçüncü kişiler lehine 

yapacağı tasarruflarla bunu imkansız hale getirmesini önlemektir. Sermaye olarak 

taahhüt edilen kiracılık hakkının belirttiğimiz yolla şirkete getirilmesi halinde 

sermaye borcunun ifa anı, şirketin TTK 128/4 tüzel kişilik kazanmasının ardından 

kiralananın şirkete teslimiyle gerçekleşeceğinden, bu ana kadar TTK m. 128/2 ile 

koruma sağlanabilecektir. 
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 Arazi üzerinde sermaye olarak şirket lehine kiracılık hakkı kurulması 

taahhüt edildiğinde, kiracılık hakkı TTK m. 128/5-6 gereği tapu siciline tescil 

edilmeyeceğinden, şirket tüzel kişilik kazanmasının ardından üzerinde kiracılık 

hakkı tesis edilen arazi üzerinde tasarrufta bulunabilecektir (TTK m. 128/4). 

Ancak taahhüt sahibi, TTK m. 128/4 gereği şirketin sermaye konusu kiralanan 

üzerinde doğrudan tasarrufta bulunabileceği şekilde, kiralanan araziyi şirkete 

teslim etmeli ve şirket bu sayede arazi üzerinde fiili hakimiyet kurabilir hale 

gelmelidir ki; pay sahibinin sermaye borcu ifa edilmiş kabul edilebilsin. Pay 

sahibinin sermaye konusu kiralanan araziyi şirkete teslim etmesiyle birlikte, pay 

sahibi, sermaye borcunu ifa etmiş olacak ve kira sözleşmesinin hükümleri 

uygulanmaya başlayacaktır. Sözleşmeyle düzenlenmeyen hususlardaysa TBK’nin 

ürün kirası hükümlerine ve genel kira hükümlerine gidilebilecektir. Pay sahibinin 

taahhüt ettiği kiracılık hakkı kurulmasına ilişkin sermaye borcu, şirket esas 

sözleşmesinden doğarken; kiracılık hakkına ilişkin hükümler, şirket esas 

sözleşmesinde belirtilen ve bilirkişilerce değerlemesi yapılmış kira 

sözleşmesinden doğacaktır. Taahhüt sahibinin, kira sözleşmesi gereğince 

kiralananı şirkete teslim etmemesi halinde sermaye borcu ifa edilmemiş olacaktır. 

Bu durumda ıskat hükümlerinin uygulanmasına gidilebilecektir. 

 Kira sözleşmesinin kurulmasının ardından şirket veya pay sahibinin “haklı 

sebep”lerle fesih hakkı söz konusu olabilecektir. Bize göre bu şekilde bir fesih 

halinde, şirket kira bedelini başlangıçta pay olarak ödediği için, fesihten itibaren 

kalan kira süresi bakımından taahhüt sahibi sebepsiz zenginleşmiş olacaktır. Bu 

nedenle de kalan kira süresi için sebepsiz zenginleşen taahhüt sahibinden bu 

bedelin geri alınması gerekecektir. Düzenlenen kira sözleşmesinde bedel, bilirkişi 

tarafından parasal olarak belirlendiği için bu bedel üzerinden geri alınacak tutar 

hesaplanacaktır. Şirket, bu ifa yerine pay vermişse de sözleşme bedeli parasal 

miktar olduğundan geri alınacak tutarın da bu parasal rakam üzerinden 

hesaplanması gerekecektir. 

 Kiracılık hakkının şirkete getirilmesine ilişkin yaptığımız bu öneri, 

TTK’nin ayni sermaye borcunun ifasını süreye yaymayan anlayışıyla da uyum 
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sağlamaktadır. Nakdi sermaye borçlarının 24 ay içerisinde ödenmesini düzenleyen 

(TTK m. 344/1), TTK m. 128/4 gereği şirketin tesciliyle ayni sermaye konusu 

üzerinde tasarrufta bulunabilmesini kabul eden, TTK m. 128/5 ve 6 gereği 

taşınmaz mülkiyetinin veya diğer bir ayni hakkın sermaye konulması halinde 

bunun derhal tapu siciline tescil edilmesini arayan, TTK m. 130/2 gereği sermaye 

konulan muaccel alacağın 1 ay içerisinde şirketçe tahsil edilmesini düzenleyen 

TTK, ayni sermaye borcunun şirket kuruluşuyla derhal ifasına ilişkin bir anlayışı 

benimsemiştir. Bize göre pay bedeli tamamen ödenmeyen paylar için yapılacak 

kar dağıtımı, devir gibi hükümler, TTK’de ayni sermaye borcunun devam etmesi 

hali dikkate alınarak düzenlememiştir. 

5. Tarım Arazilerinin Sermaye Olarak Taahhüdünün Sermaye Artırımı 

Yoluyla Gerçekleşmesi 

AO’lar büyümek veya teknolojisini yenilemek için yatırım yapmak, bir 

işletmeyi devralmak, vadesi gelen borçlarını, banka kredilerini ödemek gibi çeşitli 

sebeplerle dış kaynaklardan sermaye artırımına gidebilmektedir.291 Aynı nedenler 

ÇAO için de geçerli olmakla birlikte ÇAO’nun kurulduğu bölgedeki komşu tarım 

arazisi sahiplerinin, arazilerini sermaye olarak getirerek şirkete ortak edilmesi, 

ÇAO’nun sermaye artırımı nedenlerinden birisi olacaktır. Zira ÇAO’nun 

kurulduğu bölgede bulunan komşu tarım arazisi sahipleri kar elde etmek ve 

maliyetlerini düşürmek amacıyla şirkete ortak olmak isteyebilecek ve şirket de 

karşılığında bir bedel ödemeden arazi genişliğini artırabilme, üretim hacmini 

büyütme gibi imkanlara kavuşacaktır. Yine aynı şekilde mevcut pay sahipleri de 

sermaye artırımında, sahibi olduğu diğer arazileri de sermaye olarak ÇAO’ya 

getirebilecektir. Sermaye artırımında da sermaye olarak özellikle arazilerin 

mülkiyetinin devri, şirket lehine araziler üzerinde intifa hakkı veya kiracılık hakkı 

kurulması gündeme gelecektir. 

ÇAO’lar için bir sermaye unsuru haline gelen tarım arazilerinin birbirine 

komşu olması ve bu sayede sermayeyi artırmaya yani arazileri genişletmeye 

                                                           
291 Erdoğan Moroğlu, Anonim Ortaklıklarda Sermaye Artırımı, İstanbul, Oniki Levha Yayıncılık, 

Güncelleştirilmiş 4. Baskı, 2018, s. 14 
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elverişli olması, bizi dış kaynaklardan yapılacak sermaye taahhüdü yoluyla artırım 

işlemine yönlendirecektir. Sermaye taahhüdü yoluyla artırımda, kuruluş 

hükümlerine atıf yapılmıştır (TTK m. 459/3). Sermaye artırımında, tarım 

arazilerinin mülkiyetinin veya kullanım ve faydalanma haklarının sermaye olarak 

getirilecek olması halinde, şirkete ayni sermaye konulmasına ilişkin hükümler 

uygulama alanı bulacaktır. Buna göre m. 459/3’ün atfı gereği, ayni sermaye 

konulmasına ilişkin TTK m. 342 ve 343 hükümleri kıyas yoluyla uygulanacak ve 

m. 342/2’nin atfıyla 128. madde de uygulama alanı bulacaktır. Konuyu kısa 

tutmak açısından hemen her ÇAO’da benimseneceğini düşündüğümüz esas 

sermaye sistemi dikkate alınarak, yalnızca tarım arazilerinin sermaye artırımı 

yoluyla ÇAO’ya getirilmesi açıklanacaktır. 

a. Sermaye Artırımı Kararı Öncesinde Yapılacaklar 

YK, somut olaya göre yapacağı değerlendirme neticesinde ortaklığın 

sermaye taahhüdü yoluyla sermaye artırımına ihtiyaç duyduğu kanaatine varırsa, 

sermaye artırımı işlemlerini başlatacaktır.292 Sermaye taahhüdü yoluyla sermaye 

artırımı yapılabilmesi için öncelikle, önceki sermaye taahhütlerinin ödenmiş 

olması (TTK m. 456/1), bilançoda sermayeye eklenmesine mevzuatın izin verdiği 

fonların bulunması halinde öncelikle bu fonların sermayeye dönüştürülmesi (TTK 

m. 462/3) gerekmektedir.293 

TTK m. 459/3’ün, TTK m. 342 ve 343’e yaptığı atıf uyarınca, kuruluşta 

olduğu gibi sermaye taahhüdü yoluyla sermaye artırımında da ortaklığa konulacak 

olan ayni sermayeye değer biçilmesi gerekmektedir. Esas sermaye sisteminde, 

sermaye olarak konulacak aynın veya hakkın neyden ibaret olduğunun, buna 

bilirkişi tarafından biçilen değerin, söz konusu ayın, işletme veya hak karşılığında 

verilecek payların itibari değerlerinin, YK tarafından hazırlanacak ve genel 

kurulda görüşülüp karara bağlanacak olan artırım taslağında yer alması 

gerekmektedir. Bu bilgilere artırım taslağında yer verebilmek için artırıma konu 

                                                           
292 İsmail Cem Soykan, Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Ortaklıklarda Sermaye Taahhüdü 

Yoluyla Sermaye Artırımı, İstanbul, Oniki Levha Yayıncılık, Birinci Baskı, Ocak 2019, s. 32, 33 
293 Konuya ilişkin ayrıntılı açıklamalar için bkz: Soykan, s.69-343, Moroğlu, s. 43-63 
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olacak ayni sermayeye değer biçilmesi gerekecektir.294 Kaldı ki ayni sermayeye 

değer biçilmeden, şirketin ne kadarlık bir artırım yapacağını bilme imkanı yoktur. 

Bu noktada ÇAO’nun sermaye artırımı yoluna giderek, bir tarım arazisini, 

sermaye olarak bünyesine katması için ilk yol, bilirkişinin artırıma konu olacak 

araziye değer biçmesidir. 

Esas sermaye sisteminde sermaye artırımı, özel bir esas sözleşme 

değişikliği niteliğinde olduğundan YK, sermaye artırımına ilişkin esas sözleşme 

değişikliği taslağını (artırım taslağını) hazırlayıp karara bağlamalıdır. Değişiklik 

taslağında, artırılan sermaye tutarı, nakit veya ayın sermaye mi olduğu, nakit veya 

ayni sermaye karşılığında çıkarılacak payların sayısı ve itibari değerleri, ödenme 

şekil ve şartları gibi unsurlar ile esas sözleşmede yer alması kanunen mümkün 

olup gerekli görülen diğer hususlar yer alacaktır.295 Söz konusu taslak, genel 

kurulun alacağı sermaye artırımı kararının başlıca içeriğini oluşturacaktır.296 

YK, genel kurulun artırım kararı almasından önce artırım taslağıyla 

birlikte -eğer ki TTK m. 461’e göre rüçhan hakkının sınırlandırılması veya 

kaldırılması öngörülüyorsa- rüçhan hakkının sınırlandırılmasının veya 

kaldırılmasının gerekçelerini bir rapor ile açıklayacaktır (TTK m. 461/2-c.5-6). 

YK raporu, pay sahiplerini rüçhan hakkının sınırlandırılması veya kaldırılmasının 

sebeplerini değerlendirerek uygun bir karar alabilmelerini mümkün kılabilmek 

amacıyla öngörülmüştür.297 TTK m. 461’e göre rüçhan hakkı, her pay sahibinin 

“yeni çıkarılan payları, mevcut paylarının sermayeye oranına göre alma hakkını” 

ifade etmektedir. Böylece sermaye artırımına giden şirkette pay sahipleri, rüçhan 

hakkını kullanarak payının sermayeye oranını sabit tutabilmektedir. Ancak “genel 

kurulun sermayenin artırımına ilişkin kararı ile pay sahibinin rüçhan hakkı, ancak 

haklı sebepler bulunduğu takdirde ve en az esas sermayenin yüzde altmışının 

olumlu oyu ile sınırlandırılabilir veya kaldırılabilir” (TTK m. 461/2). ÇAO’ya 

ortakları dışındaki kişilerin sermaye olarak tarım arazisinin mülkiyetini veya 

                                                           
294 Soykan, s. 344, 345 
295 Moroğlu, s. 64, 65 
296 Moroğlu, s. 79 
297 Soykan, s. 367 
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kullanım ve faydalanma hakkını getirebilmesi için rüçhan hakkının 

sınırlandırılması veya kaldırılması şart olduğundan, bu raporun hazırlanması 

gerekmektedir. ÇAO’ya ortaklarının sermaye olarak tarım arazisi getirmesi 

halinde, sermaye konusu arazilere veya kullanım haklarına biçilecek değere göre, 

her ortağın artırıma katılım tutarları belirlenmelidir. Bu durumda rüçhan hakkının 

kaldırılmasına gerek kalmayacaktır. Ancak bu tutarların her ortak bakımından 

denkleştirilmesi güç olacağından, genellikle rüçhan hakkının sınırlandırılması 

veya kaldırılması yoluna gidilecektir. Bu durumda YK, sermaye artırımı yoluyla 

ÇAO bünyesine tarım arazisi katmak için rüçhan hakkının kaldırılmasının veya 

sınırlandırılmasının haklı gerekçelerini TTK m. 461/2-c.5’te belirtilen rapor ile 

açıklayacaktır. 

b. Artırım Kararının Alınması 

Artırım kararı öncesinde yapılacak olan işlemler tamamlandıktan sonra, 

esas sermaye sisteminde genel kurul, artırım kararı alacaktır. Artırım kararı, 

ortaklığın sermaye artırımına ilişkin iradesini oluşturmaktadır. Genel kurulun 

sermaye artırımı kararıyla ortaklığın esas sermayesi artmamaktadır. Sermaye 

artırımının tamamlanması ve esas sermayenin artması, artırım kararının ticaret 

siciline tescil ettirilmesine bağlıdır. Ticaret siciline tescil, sermayenin artırılması 

bakımından kurucu niteliktedir.298 

Artırım kararının içeriğinde; somut olaya göre değişebilir olmakla birlikte, 

artırım miktarı ve artırım neticesinde ulaşılacak esas sermaye rakamı, yeni 

payların sayısı ve itibari değeri, ayni sermayeye konu malvarlıkları (dolayısıyla 

tarım arazilerinin mülkiyetinin mi devredildiği yoksa araziler üzerinde intifa hakkı 

veya kiracılık hakkı mı kurulduğu, intifa hakkı kurulduysa intifa hakkına ilişkin 

daha önceki açıklamalarımıza göre hükümlere yer verilmesi), bunların değerleri, 

bunlara karşılık verilecek payların miktarı, rüçhan hakkını kaldırma kararı ve 

kaldırma sebebiyle pay sahiplerinin mahrum kaldıkları rüçhan haklarının kime, 

nasıl kullandırılacağına ilişkin hususlar yer alır.299 Genel kurulun sermaye artırımı 

                                                           
298 Soykan, s. 418 
299 Soykan, s. 413-415 
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kararı sonrası YK, artırım kararının alındığı tarihten itibaren en geç üç ay içinde, 

artırımın ticaret siciline tescilini sağlayacak şekilde artırım işlemlerine devam 

edecektir (TTK m. 456/3). YK, gerekli hallerde İmtiyazlı Pay Sahipleri Özel 

Kurulu’nun da onayını alacaktır (TTK m. 454).300 

c. Artırılan Sermayenin Taahhüt Edilmesi 

Bir sermaye taahhüdü yoluyla sermaye artırımı işlemi sebebiyle pay sahibi 

sıfatının elde edilebilmesi için iştirak taahhüdünde bulunulması zorunludur.301 

Artırılan sermayeyi temsil edecek paylar ya değişik esas sözleşmede ya da iştirak 

taahhütnamelerinde taahhüt edilecektir (TTK m. 459/1). 

Artırılan sermayeyi temsil eden payların, esas sözleşmenin değişik 

metninde taahhüt edilmesi halinde; sermaye artırımı ile çıkarılacak yeni payları 

taahhüt eden kişilerin isimleri veya unvanları, taahhüt ettikleri sermaye paylarının 

sayısı, taahhüt edilen ayni sermaye konusu varlığın mahkemece atanan bilirkişi 

tarafından hazırlanan raporda yer alan bilgileri ve değeri, yeni sermayeye ilişkin 

esas sözleşme hükmünün değişik (yeni) şeklinde yer alacaktır. Değişik metnin 

genel kurul tarafından onaylanması ile sermaye artırımı bağlamında yeni paylar da 

taahhüt edilmiş olacaktır. Kapalı ve az sayıda pay sahibinin olduğu AO’larda, YK 

her pay sahibinden artırıma iştirak edip etmeyeceğini, edecekse taahhüt miktarını 

ve gerekli diğer bilgileri önceden öğrenebilmekte ve esas sözleşmenin ilgili 

maddesinin değişik metnini bu bilgilere göre hazırlayarak genel kurulun onayına 

sunabilmektedir. Bu usul, genel kurulda da uygulanabilmektedir. Genel kurul 

toplantısında bu yolla yapılacak artırıma ilişkin öneri uygun bulunursa, artırım 

kararının sermaye maddesinde, yukarıdaki hususlar belirtilerek genel kurulun 

onayına sunulmaktadır.302 Genel kurulun artırım kararı ile birlikte yeni paylar da 

taahhüt edilmiş olacaktır. Ancak sermayenin artırılan kısmının tamamı taahhüt 

edilemezse veya bazı rüçhan hakkı sahipleri YK’nin uyguladığı yönteme itiraz 

                                                           
300 Konuya ilişkin ayrıntılı açıklamalar için bkz: Soykan, s. 450-484 
301 Soykan, s. 484 
302 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 245 
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ederse veya genel kurul yapılan değişikliği onaylamazsa bu yolla artırım 

yapılamayacaktır.303, 304 

Ortaklıkta henüz pay sahibi olmayan kişilerin, sermaye artırımına katılarak 

değişik esas sözleşmede pay taahhüt etmeleri yani iştirak taahhüdünde 

bulunmaları mümkün değildir.305 Bu kişiler, genel kurulda yapılacak oylamaya 

katılamayacaklarından, genel kurul tarafından onaylanan artırım kararında 

sermaye taahhüdünde bulunamayacaklardır. Bu nedenle şirkette pay sahibi 

olmayan üçüncü kişilerin, sermaye taahhüt edecek olmaları halinde, iştirak 

taahhütnameleriyle taahhütte bulunmaları gerekecektir.306 

Artırılan sermayeyi temsil eden paylar, ikinci yol olarak iştirak 

taahhütnamelerinde taahhüt edilebilmektedir. Bize göre iştirak taahhüdü, ortaklığa 

yöneltilmiş bir “kabul” niteliğindedir.307 Zira şirket, sermaye artırımına ilişkin 

aldığı kararda getirilecek olan ayni sermayenin bilirkişi raporunda belirtilen 

bilgilerine, değerine ve sermayeyi getirecek kişinin ismine yer vermektedir. Bu 

durum, sermayeyi getirecek kişiye bir öneri niteliğindedir. Şirketin artırım kararı 

almasından önce ayni sermaye taahhüdünde bulunan kişi, ayni sermayeye değer 

biçmesi için mahkemeden bilirkişi talep etmekte ve bu raporu şirkete 

sunmaktadır. Şirket de artırım kararına esas olacak artırım taslağını bu rapora göre 

hazırlamaktadır. Bu nedenle bu raporun şirkete sunulması bizce sermaye 

taahhüdünde bulunacak kişinin şirkete yaptığı “öneriye davet”tir. 

                                                           
303 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar II, s. 245 
304 Artırılan sermayeyi temsil edecek payların değişik esas sözleşmede taahhüt edilerek sermaye 

artırımı yapılmasının ortaklığa sağladığı fayda, genel kurulun artırım kararından sonra rüçhan 

haklarının kullanılması prosedürüne ihtiyaç kalmamasıdır. (Moroğlu, s. 137, 138) 
305 Soykan, s. 496, 497 
306 Soykan, s. 496, 497 
307 SOYKAN, iştirak taahhüdünün “öneri” niteliğinde olduğunu ancak bazı durumlarda iştirak 

taahhüdünün bir “kabul” açıklaması niteliğinde olmasının da mümkün olduğunu belirtmiştir. 

Bunun için ortaklıktan bir öneri gelmesi gerekecektir. Yazara göre, ortaklıktan gelecek bir 

öneriden söz edilebilmesi için, ortaklığın, TTK m. 459/2’de belirtilen unsurları içeren ve bir öneri 

olarak nitelendirilebilmek için yeterli somutlukta bir teklifi, yine belirli kişi veya kişilere sunması 

gerekmektedir. (Soykan, s. 525-534) Şirkete bir ayni sermaye getirildiğinde, -konumuz 

bakımından somutlaştırmak gerekirse ÇAO’ya bir tarım arazinin mülkiyetinin devri veya kullanım 

hakkı tesisi söz konusu olduğunda- ayni sermayenin değerini belirleyen bilirkişi raporundaki 

bilgilerin ve sermaye taahhüdünde bulunan kişinin isminin genel kurulun artırım kararında 

belirtilecek olması, bu görüş bakımından da ortaklığın artırım kararının öneri niteliğinde olması 

için yeterli somutluğu sağlamaktadır. 
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İştirak taahhüdü, kayıtsız, şartsız ve yazılı olarak yapılacaktır (TTK 

m.459/2). “İştirak taahhütnamesi, taahhütnamenin verilmesine sebep olan sermaye 

artırımı belirtilerek; taahhüt edilen payların sayılarını, itibari değerlerini, 

cinslerini, gruplarını, peşin ödenen tutarı, taahhütle bağlı olunan süreyi ve varsa 

çıkarma primi ile taahhüt sahibinin imzasını içerir” (TTK m.459/2). İştirak 

taahhütnamesi, bir ayni sermaye taahhüdü kapsamında düzenleniyorsa, 

taahhütnamede ayni sermayeye ilişkin bilgiler de yer alacaktır.308 İştirak 

taahhüdünde bulunan kişi, pay sahibi sıfatını ancak sermaye artırımının ticaret 

sicile tescil edilmesiyle kazanacaktır (TTK m. 455).309 

İştirak taahhüdüne konu olan ayni sermaye üzerinde sınırlı ayni bir hak, 

haciz ve ihtiyati tedbir bulunmamalıdır (TTK m. 342). Sermaye olarak taşınmaz 

mülkiyeti veya üzerinde var olan veya kurulacak ayni bir hakkın konulması 

taahhüdünü içeren iştirak taahhütnameleri veya esas sözleşme hükmü resmi şekil 

aranmaksızın geçerlidir. Bunun için artık iştirak taahhütnameleri ile esas sözleşme 

değişikliği metnindeki imzaların noterlikçe onanmasına gerek yoktur.310 Ancak 

ortaklığın söz konusu taşınmaz veya sınırlı ayni hak üzerinde tasarruf edebilmesi 

için tapu siciline tescil şarttır (TTK m. 342/2, m. 128/3-6).311 

Sermaye taahhüdü yoluyla sermaye artırımında, tarım arazisinin 

mülkiyetinin devri veya arazi üzerinde intifa hakkı kurulması taahhüt edildiğinden 

TTK m. 128/2’de düzenlenen ayni sermaye kabul edilebilme koşulu yerine 

getirilmeli ve tapuya şerh verilmelidir. Böylece sermaye taahhüdünün 

verilmesinin ardından 128/2’ye göre verilecek şerh ile sermaye artırımı, ticaret 

sicile tescil edilebilecek ve tapu tescil işlemleri tamamlanana kadarki süreçte 

koruma sağlanacaktır. 

                                                           
308 Moroğlu, s. 93 
309 Moroğlu, s. 93, 94 
310 Moroğlu, s. 92, 93; ÇONKAR, taşınmazın sermaye olarak getirilmesine ilişkin iştirak 

taahhüdünün, TTK m. 128/3’e göre resmi şeklin yerini tutmayacağını savunmaktadır. Yazara göre 

eTTK m. 283/4’ün bu yöndeki açık hükmüne TTK’de yer verilmemiş olması, taşınmazın sermaye 

olarak getirilmesine ilişkin iştirak taahhüdünün resmi şeklin yerini tutup tutmayacağını tereddütlü 

hale getirmiştir. eTTK m. 283/4’ün iştirak taahhütnamelerinde yer alan imzaların noterce tasdik 

edileceğine dair düzenlemesi TTK’ye alınmadığından, TTK m. 128/3’ün iştirak taahhütnameleri 

bakımından yorum yoluyla uygulanması mümkün olmayacaktır.(Çonkar, s. 606 dipnot: 6) 
311 Moroğlu, s. 92, 93 
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Sermaye artırımının ticaret siciline tescilinden önce, YK tarafından TTK 

m. 457’ye göre bir beyan hazırlanacaktır. YK beyanında, “ayni sermaye 

konuluyor veya bir ayın devralınıyorsa bunlara verilecek karşılığın uygun olduğu, 

devralınan ayni sermaye, aynın türü, değerlendirmenin yöntemi, isabeti ve 

haklılığı; (…) sermayeye dönüştürülen fonun veya yedek akçenin serbestçe 

tasarruf olunabilirliği; gerekli organların ve kurumların onaylarının alındığı; 

kanuni ve idari gerekliliklerin yerine getirildiği; rüçhan hakları sınırlandırılmış 

veya kaldırılmışsa bunun sebepleri, miktarı ve oranı; kullanılmayan rüçhan 

haklarının kimlere, niçin, ne fiyatla verildiği hakkında belgeli ve gerekçeli 

açıklamalar yer alır.” (TTK m. 457/2-a). YK beyanı, hesap verilebilirlik ve 

şeffaflık ilkelerinin gereğini yerine getirmeyi, pay sahiplerinin bilgilendirilmesini 

ve artırım işlemlerinin denetlenmesini kolaylaştırmayı amaçlamaktadır.312 

d. Ticaret Siciline Tescil ve İlan 

Sermaye artırımı süreci, artırımın ticaret siciline tescil ettirilmesiyle 

tamamlanacaktır (TTK m. 456/5, 455, 460/6). Tescil ve ilan, son artırım 

işlemidir.313 Artırım işlemlerini tamamlayan YK, ortaklık merkezinin bulunduğu 

yerdeki ticaret sicili müdürlüğüne bir dilekçe ile (TTK m. 29/1) müracaat ederek 

sermaye artırımının tescilini isteyecektir (TSY m. 72/1).314 Artırımda ayni 

sermaye getiriliyorsa, sermaye olarak konulan ve tapu tescilinin gecikmeksizin 

yapılması amacıyla, müdürlük tarafından sermaye artırımının tescili ile eş zamanlı 

olarak tapu siciline bildirimde bulunulacaktır (TTK m. 128/6, TSY m. 74/3). 

Ortaklığın sermayesi, hem iç hem de dış ilişkide, tescil anında artacak, artırılan 

sermayeyi temsil eden yeni paylar tescil ile birlikte ve kendiliğinden oluşacaktır 

(TTK m. 456/4, 355/1).315 

 

 

                                                           
312 Soykan, s. 548 
313 Soykan, s. 556 
314 Soykan, s. 557 
315 Soykan, s. 565-568 
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III. ÇAO’DA YÖNETİM KURULU 

 ÇAO modeli, ülkemizde üretkenliği düşmüş olan tarım arazilerinin ürün 

verme kabiliyetini artırmayı amaçlayan örgütlenmelerdir. Tarım arazilerini 

örgütleyerek bir bütün yaratmayı ve bu bütünün üzerinde topluma sağlıklı gıda 

üretirken topraktaki canlılığı arttıracak şekilde tarımsal üretim yapmayı 

amaçlayan ÇAO’nun, bu arazileri yönetecek yapısının belirlenmesine ihtiyaç 

vardır. Daha önce tarımsal üretimde profesyonel yönetime olan ihtiyaca ilişkin 

yaptığımız açıklamalar316 doğrultusunda öncelikle AO’nun YK yapısındaki 

profesyonel yapıya elverişlilik açıklanacak ve ÇAO için bir model önerisinde 

bulunulacaktır. 

A. AO’larda Yönetim Kurulu Üye Sayısı ve Üyelerin Nitelikleri 

AO’larda, tüm pay sahiplerini bünyesinde toplayan genel kurul, yapısı 

itibarıyla geçici bir kuruldur ve devamlı faaliyet göstermesi ve çalışması güçtür. 

Genel kurulun ağır bir yapı ve işleyişe sahip olması nedeniyle, çabukluk ve 

tecrübe isteyen işlerde şirketi içerde idare ve dışarıda temsil edebilecek bir organa 

ihtiyaç vardır. AO’yu idare ve temsil görevi ve dolayısıyla bundan doğan 

sorumluluk YK’ye verilmiştir.317 YK, AO’nun yürütme ve temsil organıdır ve 

AO’ya ait işletmenin yöneticisi konumundadır.318  

TTK m. 359, YK üyelerinin sayısını ve niteliklerini düzenlemektedir. Söz 

konusu madde, eTTK'den farklı olarak YK’de uzman kişilerin yer almasını 

kolaylaştırmış ve YK’yi daha esnek bir yapıya kavuşturmuştur. Bu durum TTK ile 

yapılan üç değişiklikle açıklanabilir: (1) YK’nin bir üyeden oluşabilmesi, (2) YK 

üyelerinin pay sahibi olma zorunluluğunun bulunmaması ve (3) tüzel kişilere YK 

üyesi olma imkanı tanınmasıdır. 

 

                                                           
316 ÇAO’da profesyonel yönetime olan ihtiyaca ilişkin açıklamalarımız için bkz. s. 41-43 
317 Necla Akdağ Güney, Anonim Şirket Yönetim Kurulu, İstanbul, Vedat Kitapçılık, İkinci Baskı, 

2016, s. 3, 4 
318 Pulaşlı, s. 393 
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1. Yönetim Kurulunun Bir Üyeden Oluşma İmkanı 

ETTK’de YK’nin en az üç üyeden oluşacağına ilişkin hüküm, TTK ile terk 

edilmiş ve bir üyeden oluşacak YK’ye olanak tanınmıştır (TTK m.359/1). Bir 

üyeden oluşan YK’nin küçük AO’lar ile grup yöneten şirketlere uygun bir araç 

olduğu ifade edilmiştir. Bir üyeli YK, birçok komite ve komisyon oluşturarak bir 

yönetim örgütü oluşturabilmektedir. Bu değişiklik ile YK’nin oluşumunda 

esneklik sağlanmış, kurumsallaşmada ve hatta profesyonelleşmede fayda 

sağlanacağı düşünülmüştür.319 

2. Yönetim Kurulu Üyelerinin Pay Sahibi Olma Zorunluluğunun 

Bulunmaması 

ETTK'de YK üyelerinin aynı zamanda pay sahibi olmalarına ilişkin 

zorunluluk bulunmaktaydı. Pay sahibi olan YK üyelerinin, maddi çıkarları 

nedeniyle şirketin işlerinin iyiye gitmesi için daha fazla çaba gösterecekleri 

düşüncesinden hareketle getirilen bu zorunluluk, YK üyesi olmak için sahip 

olunması gereken en az pay miktarı belirlenmediği için amacından uzak bir 

düzenleme olarak görülmekteydi.320 Bu zorunluluğun TTK ile kaldırılmasıyla 

birlikte hem az ortaklı AO’larda çok üyeli YK oluşturulmasına olanak tanınmış, 

hem de saman adamlara başvurarak düzenlemeyi dolanmaya gerek kalmadan, 

uzman ve bağımsız üyelerden oluşan YK’lerin kurulabilmesinin yolu açılmıştır.321 

3. Tüzel Kişilerin Yönetim Kurulu Üyesi Olma İmkanı 

ETTK’de yer alan YK’ye seçilmek için gerçek kişi olma şartı, TTK ile 

kaldırılmış ve tüzel kişilerin de YK’ye seçilebilmesine olanak tanınmıştır. Ancak 

YK’ye üye olarak seçilmek ile YK’de görev yapmak farklı şeylerdir. Kural, 

YK’ye seçilen kişinin görevi de bizzat yapmasıdır.322 Ancak fiziken YK’de bizzat 

bulunması mümkün olmayan tüzel kişi, yönetime katılma amacını temsilcisi 

                                                           
319 TTK m. 359 Gerekçesi 
320 Akdağ Güney, s. 37, 38 
321 TTK m. 359 Gerekçesi 
322 Pulaşlı, s. 378 
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aracılığıyla gerçekleştirebilecektir.323 Bu tüzel kişinin toplantıya katılacak olan bir 

gerçek kişiyi seçmesi ve kendisiyle birlikte temsilcisinin de sicile tescil ve ilanının 

yapılması gerekmektedir (TTK m. 359/2). Tescil, tüzel kişinin üyeliğini söz 

konusu gerçek kişinin kişiliğinde somutlaştırmaktadır. Bir gerçek kişinin 

belirlenmesi, tüzel kişinin kurula her toplantıda farklı kişileri yollayarak kurulun 

çalışmasını ve istikrarını bozmamasına yöneliktir. YK toplantılarına tüzel kişinin 

adına ve onu temsilen gerçek kişi katılmakta ve tüzel kişi adına oy 

kullanmaktadır.324 

Tüzel kişi adına tescil ve ilan edilecek kişi, genel kurul tarafından değil, 

tüzel kişi tarafından belirlenecektir. Tüzel kişi, YK’de kendisini temsil edecek 

gerçek kişinin seçiminde dürüstlük kurallarına uygun davranmalıdır. Bu göreve, 

temsil yeteneğine sahip ve YK’de uyum içinde çalışabilecek birisini seçmelidir.325 

Gerçek kişiyi belirlemek ve değiştirmek hakkı sadece tüzel kişiye aittir. Ancak 

şirket, haklı sebeplerin varlığında tüzel kişiden değiştirme talebinde 

bulunabilecektir.326 

B. ÇAO İçin Yönetim Kurulu Modeli Önerisi 

1. ÇAO Yönetim Kurulu Üyelerinin Nitelikleri 

Genel kurul, kanun ve esas sözleşmesinde öngörülen şartlar doğrultusunda 

YK üyelerini seçmektedir. YK’nin organ niteliğini kazanması, gerek kanun 

gerekse şirket esas sözleşmesinde öngörülen niteliklere sahip üyelerin seçilmesine 

bağlıdır. Kanunda aranan şartlar dışında AO esas sözleşmesiyle, YK üyeleri için 

ek nitelikler belirlenebilmektedir. Belirli bir meslek grubuna dahil olma da esas 

sözleşmede belirlenebilecek niteliklerden birisidir. Esas sözleşme ile 

getirilebilecek sınırlamalar, TMK m. 2’de yer alan dürüstlük kuralının dışına 

çıkarak genel kurulun seçim hakkını ortadan kaldırmadığı ölçüde mümkündür. 

Genel kurul, YK üyelerini seçerken kanunda ve ortaklık sözleşmesinde öngörülen 

                                                           
323 Akdağ Güney, s. 40 
324 TTK m. 359 Gerekçesi 
325 Tekinalp, s. 400 
326 TTK m. 359 Gerekçesi 
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şartların aksine YK’ye üye seçerse, seçilen kişi TTK m. 363/2 gereğince üyelik 

sıfatını kazanamayacaktır.327 

YK, şirketin üst düzeyde yönetimini328 ve finansal planlamasını 

yapmakla329 görevli olup, bu görevleri TTK m. 375 uyarınca devredilemez 

niteliktedir. YK üyeleri, görevlerini TTK m. 369 gereğince tedbirli bir yöneticinin 

özeniyle330 yerine getirmek ve şirket menfaatlerini gözetmek yükümlülüğündedir.  

ÇAO’lar tarımsal üretim yapan ve -en azından kuruluşunda- 

hissedarlarının çoğunluğunu tarım arazisi sahiplerinin oluşturacağı ortaklıklar 

olacaktır. Tarımsal üretimin diğer üretim faaliyetlerine kıyasla doğa ve piyasa 

koşullarına sıkı şekilde bağlı olması dolayısıyla üretim sürecinde doğru arazi 

kullanımı, pazarlama, üretim planlaması gibi teknik konuların yer alması, 

ÇAO’ların yönetiminde uzman ve teknik bilgi sahibi kişilere olan ihtiyacı 

                                                           
327 Akdağ Güney, s. 30, 31 
328 Üst düzeyde yönetim, YK’nin sorumluluğunda olan şirketin varlığına ve başarılı şekilde 

gelişmesine ilişkin temel nitelikteki kararların alınması ve uygulanmasıyla ilgilidir. Bu bağlamda, 

üst düzeyde yönetim kavramına, işletmenin genel politikasının tespitine ilişkin olarak şirketin 

hedefleri, bu hedeflere ulaşılması için seçilen araçların (örneğin sermaye, personel vs) 

gösterilmesi, hedeflere ulaşılıp ulaşılamayacağının tespiti, bütçe uygulamasının kontrolü ve 

stratejilerin belirlenmesi dâhildir. Kısaca bu, işletme stratejisi olarak da tanımlanabilir. (Pulaşlı, s. 

395) Bu bağlamda yönetim kurulu şirketin stratejik olarak nasıl yönetileceğine, ticari faaliyette 

bulunulacak alanların seçimine ve sınırlandırılmasına, işletmenin önceliklerinin belirlenmesine 

karar vermelidir. (Akdağ Güney, s. 148) 
329 Finansal planlama, bütçeleme ile yeterli likiditenin sağlanmasının güvence altına alınmasını 

ifade eder. (TTK m. 375 Gerekçesi) Bununla şirketin amacına ulaşması için gerekli olan finansal 

kaynağa, yani şirketin sürekli şekilde likiditeye sahip olması sağlanmış olmaktadır. Bu likiditenin 

ne kadarının öz kaynaktan ne kadarının banka kredilerinden sağlanacağı ve bunların nasıl ve hangi 

koşullarda olacağının önceden açık olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Finansal planlama, 

şirketin büyüklüğü ve küçüklüğüne bağlı olmaksızın her şirketin yapması gerekli bir 

organizasyondur. (Pulaşlı, s. 397) 
330 Özen yükümlülüğü şirketler hukukunda iki temel fonksiyonu bulunan bir kavram olarak 

tanımlanmaktadır. Özen yükümlülüğü YK üyelerinin, özellikle kanunda açıkça belirlenmemiş 

bulunan görevlerinin tespitinde, nelerin yapılıp nelerin yapılmaması gerektiği hususunda 

yükümlülüklerinin saptanmasında rol oynamaktadır. İkinci olarak, YK üyeleri ve yöneticilerin 

sorumlu oldukları iddia edilen iş veya işlemlerde kusurlarının bulunup bulunmadığının tespit 

edilmesinde dikkate alınmaktadır. (Sevgi Bozkurt Yaşar, Anonim Şirketlerde İşadamı Kararı 

İlkesinin Uygulanması, İstanbul, Beta Yayıncılık, Birinci Baskı, 2015 s. 140) Özen 

yükümlülüğünün tespitinde TTK m. 369 ile tedbirli yönetici ölçüsü kabul edilmiştir. Tedbirli 

yönetici, nesnel ve ideal değeri temsil eden ölçü kişidir. Özen ölçüsünün tespitinde tedbirli ve 

akıllı bir kişinin aynı durum ve koşullarda yapacağı davranışlar göz önüne alınır. Ancak tedbirli 

yönetici ölçüsünde dikkate alınacak sıradan bir kişi olmayıp, AO’yu yönetebilecek özellikleri haiz 

tedbirli bir kimsedir. Bu ideal kişinin benzer şartlar altındaki somut bir olayda nasıl hareket 

edeceği, hangi işlemleri yapacağı ve kararları alacağı dikkate alınarak değerlendirme yapılır. 

(Bozkurt Yaşar, s. 168, 169) 
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göstermektedir. ÇAO’nun YK’sinde uzman kişilere olan ihtiyacın asıl nedeniyse, 

pay sahiplerinin büyük çoğunluğunu oluşturacak olan tarım arazisi sahiplerinin 

eğitim seviyesinin düşük olması ve aynı şekilde finansal ve ekolojik okur yazarlık 

düzeyinin düşük olmasıdır.331 Bu durum gerek kredi yönetimi gerek iklim 

değişikliğiyle mücadele gerekse teknoloji yatırımları gibi teknik bilgiye ihtiyacın 

yoğun olduğu ve doğru yönetilemediği takdirde işletmenin devamlılığının 

sağlanamayacağı hallerde etkisini yoğun olarak gösterecektir. ÇAO, optimal 

büyüklükler oluşturan, ölçek olarak mevcut işletmelere kıyasla daha büyük olan 

işletmeler olduğundan, ülkemizdeki tarımsal örgütlenmenin, tarımsal politikaların 

ve planlamaların hayata geçirilmesinde devamlılık sağlaması önem taşıyan 

ortaklıklar olacaklardır. Öte yandan ÇAO’lar mevcut tarımsal işletmelere kıyasla 

ekonomik olarak daha büyük işletmeler olacağından, büyük bir çoğunluğunda, 

yönetim giderlerinin karşılanabileceği uzman kişilerce yönetim imkanı doğacaktır. 

Bu nedenlerle de ideal bir ÇAO’da yönetimin uzman kişilerden oluşması 

gerekmektedir. Hatta yönetim ve danışmanlık amaçlı olarak kurulacak tüzel 

kişilerin, ÇAO’nun yönetiminde bulunması bize göre en ideal yönetim şekli 

olacaktır. Böylece bu tip tüzel kişiler içerisinde farklı disiplinlerden kişiler yer 

alabilecek ve hatta tarımsal teknoloji kullanımında artış sağlanabilecektir. Zira 

tüzel kişiler, birden fazla ÇAO’ya sunacağı hizmetle özellikle yapay zeka temelli 

tarım teknolojileri için de uygun ekonomik büyüklük sağlayabilecektir. 

ÇAO’da profesyonel yönetime olan gereklilikler bunlar olmakla birlikte bu 

durumun zorunluluk olarak tutulmaması gerekmektedir. Çünkü profesyonelliği 

                                                           
331 İzmir ve Antalya bölgelerinde çiftçilerle ve tarımsal üretim şirketi kuran kişilerle anket 

çalışması yapılmıştır. Tarımsal üretim yapan şirketlerle yapılan anketlerde şirket yetkililerine 

kuruluş aşamasında ihtiyaç duydukları bilgi ve hizmetlerin neler olduğu sorulmuş, yanıtlarda ilk 

sırayı %71.70 ile eğitimli eleman ihtiyacı almıştır. Sonuçlar şirketler için eğitimli elemanın önemli 

bir faktör olduğunu göstermiştir. (Dybeys, s. 157) Tarımsal işletmelerdeki üreticilerin tarımsal 

üretim şirketi kurma konusunda onları olumsuz etkileyebilecek düşünceleri saptamak amacıyla 

şirketleşme konusunda gördükleri zorluklar sorulmuş ve üreticilerin %78.33’ü sermaye 

gerektirmesi, %71.67’si eğitimli insan sayısının az olması yönünde yanıtlar vermiştir. (Dybeys, s. 

214) Üreticilerin tarımsal üretim şirketinden ziyade genel olarak şirket deyince ne düşündüklerini, 

şirketin onlara ne çağrıştırdığını belirlemek amacıyla “şirket deyince aklınıza neler geliyor” diye 

sorulmuştur. Buna göre üreticilerin %60.00’ı şirketin kârlı bir is olduğunu, %58.33’ü eğitimli 

insanlara göre bir iş olduğunu belirtmiştir. Sonuçlara göre üreticiler şirketi kârlı bir iş olarak 

görmekle birlikte, karmaşık ve riskli bir yapı olarak da görmekte, bu işi eğitimli ve maddi 

olanakları yüksek olan kişilerin yapabileceklerini düşünmektedirler. (Dybeys, s. 215) 
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belirlemek için bir nitelik belirlemek güçtür ve belirlenen niteliklerdeki kişinin 

şirketi iyi yöneteceğinin garantisi yoktur. Bu nedenle de her ÇAO’nun yönetim 

organizasyonunu kendisinin yapması yani esneklik sağlanması doğru bir tercih 

olacaktır. ÇAO’ların devamlılığını sağlamak amacını güden profesyonel yönetim, 

zorunluluk olması halinde, ÇAO’ların hiç kurulamaması gibi bir sonuca sebep 

olabilecektir. YK’nin uzman kişilerden oluşturulması düşünüldüğünde, YK 

üyeliği için ziraat mühendisi olma koşulu getirilmesi akla gelebilir. Ancak şirketi 

en iyi şekilde yönetecek kişinin kural koyarak belirlenmesi güç olduğu gibi farklı 

meslek mensubu birisinin de ÇAO’yu daha iyi şekilde yönetebilmesi mümkündür. 

Dolayısıyla YK üyesinin seçimi, ÇAO genel kurul kararına bırakılmalıdır. YK 

üyesi olarak seçilen kişinin, finansal planlama, arazi yönetimi gibi becerilerinin 

olmamasına rağmen YK üyeliğini kabul etmesi halinde, görevi esnasında 

kusuruyla sebep olduğu zararlardan ötürü sorumluluğunun doğacağı da 

unutulmamalıdır.332 YK üyeleri, şirketin yönetim ve temsili kapsamındaki 

görevlerini özenli bir şekilde yerine getirmekle yükümlüdür. YK üyesinin her şeyi 

anında bilmesi mümkün değilse de, uzmanı olmadığı konuları uzman kişilere veya 

yardımcılarına danışması gerekmektedir. Bu özen yükümlülüğünün bir sonucudur. 

Aksi takdirde, uzman veya yardımcı kişilere danışmadan, bilmediği konuda karar 

alıp uygulayarak zarara sebebiyet veren YK üyesinin sorumluluğu doğacaktır.333 

ÇAO’da YK üyeleri için nitelik belirlenmesinin güçlüğü ve bir 

zorunluluğun kuruluşa ve işleyişe engel olma ihtimali, ÇAO’nun YK’sinde uzman 

bir üyenin bulunması zorunluluğunu ortadan kaldırmıştır. Öte yandan da her 

ÇAO’da kaçınılmaz olarak uzman kişilere olan ihtiyaç ve üçüncü bölümde 

açıklayacağımız ÇAO için tanınacak muafiyet sisteminin karşılığında kamunun 

                                                           
332 YK üyesinin görevi kabulünde özenli davranması ve kendisine yüklenen bu görevlere uygun 

niteliklerinin bulunup bulunmadığını değerlendirmesi ve bunları yerine getirecek bilgi ile 

donanıma sahip olmadığına kanaat getirmesi halinde görevi reddetmesi gerekmektedir. 

BOZKURT YAŞAR’a göre; görevin kabulünde özen kavramı, YK üyesinin zarar doğuran somut 

olay kapsamında kusurunun tespitinde rol oynar. YK üyesinin göstermesi gereken özen tedbirli 

yönetici ölçüsü olarak tanımlanmıştır. YK üyesinin en azından kendisine sunulan bilgileri 

değerlendirebilme ve şirket işlerini denetleme konusunda yetenek ve öğrenime sahip olması 

beklenir. YK üyesinin verilecek kararlarda kendisine sunulan bilgi ve raporları değerlendirebilecek 

nitelikte bulunmaması ve somut olayda bu eksikliğin zarara sebebiyet vermesi halinde özensiz 

davrandığı ve sorumlu olduğu kabul edilebilecektir. (Bozkurt Yaşar, s. 141-143) 
333 Bozkurt Yaşar, s. 152 
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ÇAO’dan beklentileri nedeniyle; eğer YK üyeleri içerisinde ziraat mühendisi veya 

tarım danışmanı niteliğinde kişiler yer almıyorsa, ÇAO’nun, 08.09.2006 tarihli ve 

26283 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Tarımsal Yayım ve Danışmanlık 

Hizmetlerinin Düzenlenmesine Dair Yönetmelik” (TYDY) hükümlerine göre 

“tarımsal danışmanlık sözleşmesi” yapması bir zorunluluk görülmüştür. Bir diğer 

ifadeyle, şirketin pay sahipleri arasından veya pay sahipleri dışından bir ziraat 

mühendisi veya tarım danışmanının ÇAO’nun YK’sinde yer almaması halinde, 

ÇAO bir ziraat mühendisi veya tarım danışmanı ile, belirtilen yönetmelik 

uyarınca, bir danışmanlık sözleşmesi kurmak zorunda olacaktır. Söz konusu 

yönetmelikte tarım danışmanının kim olduğu (TYDY m. 4/1-i), görev ve 

sorumlulukları tanımlanmış (TYDY m. 19-22), tarım danışmanının 

sertifikalandırması açıklanmış (TYDY m. 15-18), tarım danışmanıyla yapılacak 

danışmanlık sözleşmelerinin Tarım Bakanlığı’nın hazırladığı örnek sözleşmeye 

göre düzenleneceği belirtilmiş (TYDY m.22/1-b) ve tarım danışmanı, sözleşme 

kurulduktan sonra bir örneğini İl Tarım Müdürlüğü’ne göndermekle yükümlü 

tutulmuştur (TYDY m. 22/1-a). 

2. Yönetim Kurulu Üyeleri İçin Önerilen Mali Haklar 

İdeal bir ÇAO’da YK üyeleri arasında uzman ve bağımsız kişilerin yer 

alması gündeme geldiğinde, bu üyelere sahip oldukları mali haklar çerçevesinde, 

zorunlu olmamakla birlikte, bir ücret ödenecektir.334 Bize göre bu ücret, özellikle 

nakdi sermayesi olmayan veya nakde ihtiyaç duyan ÇAO’lar yönünden kardan 

pay verilmesi şeklinde olabilecektir. YK’nin bir takım mali haklarla donatılarak 

teşvik edilmesi şirketin performansı ve gelişmesi açısından önemlidir.335 YK 

                                                           
334 TTK m. 394’e göre “yönetim kurulu üyelerine, tutarı esas sözleşmeyle veya genel kurul 

kararıyla belirlenmiş olmak şartıyla huzur hakkı, ücret, ikramiye, prim ve yıllık kardan pay 

ödenebilir.” Esas sözleşmeyle veya genel kurul kararıyla belirlenmesi gereken mali haklar 

hükümde sınırlı sayı ilkesi uyarınca gösterilmiştir. Anılan mali hakların birkaçının bir arada yerine 

getirilmesine bir engel yoktur. (TTK m. 394 Gerekçesi) Huzur hakkı YK üyelerine hazır 

bulundukları her toplantı için verilen ve üyelik sıfatlarından doğan bir tür mali menfaattir. (Işık 

Özer, Türk ve Yabancı Hukuk Sistemlerinde Anonim Şirket Yöneticilerinin Mali Hakları, Ankara, 

Adalet Yayınevi, Birinci Baskı, 2013, s. 249) İkramiye, YK üyelerine ya da üst yönetim kadrosuna 

şirket işlerinde gösterdikleri başarılar nedeniyle genel kurul kararıyla ödenen bir mali haktır. 

(Özer, s. 254) 
335 Özer, s. 203 
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üyelerine, görevlerine daha fazla ilgi ve özen göstermelerini sağlamak amacıyla 

kardan verilen paya kazanç payı denilmektedir.336  

YK üyelerine kazanç payı dağıtılması, TTK m. 511’de özel olarak 

düzenlenmiştir. Hüküm, kazanç payı dağıtılmasını bazı sınırlamalara tabi 

tutmaktadır. YK üyelerine kazanç payı verilebilmesi için öncelikle TTK m. 339/2-

f gereği YK üyelerine kazanç payı dağıtılacağına ilişkin esas sözleşmede hüküm 

bulunmalıdır. TTK m. 511, YK üyelerinin kazanç paylarının sadece net kardan 

verilebileceğini öngördüğünden, kazanç payı dağıtılması, şirketin kar elde etmiş 

olmasına da bağlıdır. Öte yandan sadece net karın tespit edilmesi, YK üyelerine 

kazanç payı dağıtılabilmesi için yeterli değildir. TTK m. 511 uyarınca üyelerin 

kazanç payları, net kardan kanuni yedek akçeler ayrıldıktan ve pay sahiplerine 

yüzde beş veya esas sözleşme ile daha yüksek bir miktar kararlaştırılmışsa bu oran 

ödendikten sonra dağıtılabilir hale gelecektir. Burada belirtilen kanuni yedek 

akçelere ek olarak isteğe bağlı yedek akçeler de dahil edilecektir. Zira isteğe bağlı 

yedek akçeler ayrılmadan pay sahiplerine kar dağıtılamayacak; pay sahiplerine 

yüzde beş veya esas sözleşme ile daha yüksek bir miktar kararlaştırılmışsa bu oran 

ödenmeden de YK üyelerine kazanç payı verilemeyecektir. Son olarak, pay 

sahiplerinin ve dolayısıyla YK üyelerinin kardan pay alabilmeleri için genel 

kurulun kar dağıtımına karar vermesi gerekecektir.337 

TTK m. 511, YK üyelerinin kazanç paylarının miktarını veya oranını 

düzenlememiştir. Kazanç payları, esas sözleşme ile ayrıntılı şekilde 

düzenlenebileceği gibi; genel hatları ile belirtilip tutar veya oranı belirleme yetkisi 

genel kurul kararına da bırakılabilecektir (TTK m. 394).338 

3. Yönetim Kurulunun Arazi Denetim Görevi 

YK’nin görev ve yetkileri kanundan ve şirket esas sözleşmesinden 

doğmaktadır. YK’ye kanunda öngörülenlerin dışında şirket esas sözleşmesiyle de 

                                                           
336 Özer, s. 227 
337 Özer, s. 229-248 
338 Özer, s. 244 
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çeşitli görevler verilebilmektedir.339 ÇAO’nun işletme konusunu, onarıcı tarım 

faaliyeti oluşturmaktadır. Şirketin bu işletme konusunda faaliyet göstermesini 

yerine getirme görevi genel kurul tarafından seçilecek YK üyelerine ait olacaktır. 

YK’nin işletme konusunda faaliyet gösterdiğinin denetlenmesi yani ÇAO’nun 

onarıcı tarım yapıp yapmadığının genel kurul tarafından bilinebilir olması 

toprakta çeşitli analizlerin yapılmasını gerekli kılacaktır. Zira arazideki su 

döngüsü, mineral döngüsü ve biyolojik çeşitlilikte gözle görülür veya pay 

sahiplerinin tespit edebileceği şekilde iyileşmeler yaşanmayacaktır. Pay 

sahiplerinin yönetim hakkında bilgi alması ve YK’yi değerlendirebilmesi için 

ÇAO’larda tarım arazilerinin uzman kuruluşlarca analizinin yapılması ve bu 

sonuçlar hakkında pay sahiplerine bilgi verilmesi gereklidir. Bu sebeple de ÇAO 

modelinde YK’ye uzman kuruluşlardan topraktaki su döngüsü, mineral döngüsü 

ve biyoçeşitlilikteki durumu analiz edecek teknik rapor alma ve bu rapor 

doğrultusunda genel kurula bilgi verme görevi verilmiştir. YK, arazilerin 

durumunu izlemek için TTK m. 366’ya göre komite kurarak kendisine rapor 

verilmesini veya genel kurul için rapor hazırlatılmasını isteyebilecektir. YK’nin 

genel kurula doğru bilgi vermemesi ve toprakta gözle görülür zararların ortaya 

çıkması veya üretim sonucu alınan ürünlerde ciddi düşüşler meydana gelmesi 

halinde, genel kurul TTK m. 438-444 arasında düzenlenen özel denetim 

mekanizmasını işletip YK’nin arazileri verimli şekilde işletip işletmediğini, 

ÇAO’nun işletme konusunda faaliyet gösterip göstermediğini 

değerlendirebilecektir. YK’ye verilen bu arazi denetim görevi, üçüncü bölümde 

açıklayacağımız ÇAO’ya tanınacak vergisel muafiyetlerin genel koşuluyla da 

uyumludur. 

 

 

 

 

                                                           
339 Tekinalp, s. 364 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÇİFTÇİ TİPİ ANONİM ORTAKLIKLARIN TARIMSAL ÖRGÜTLENME 

MODELİ OLARAK BENİMSENMESİ: TTK’YE MADDE EKLENMESİ 

ÖNERİSİ ve DESTEK SİSTEMİ 

Birinci bölümde Türkiye’nin tarımsal örgütlenmesindeki sorunun 

örgütlenmenin çekirdeğini oluşturan tarımsal işletmelerden kaynaklandığı; bu 

işletmeleri örgütleme politikası olarak benimsenen kooperatifçiliğin 

işletmelerimizin temel sorunlarına çözüm olmadığı ortaya konmuş ve örgütlenme 

politikamızın, yapısal sorunları giderilmiş tarımsal işletmeleri yaratabilecek 

sermaye şirketleri üzerine kurulu olması halinde beklenen olası faydalar 

açıklanmıştı. İkinci bölümdeyse örgütlenme modelimizin bir AO olması gerektiği 

ve özellikle sermayesinin oluşumu, şirketin faaliyet konusu ve yönetiminin nasıl 

olması gerektiği açıklanmıştı. Bu bölümdeyse, adını “Çiftçi Tipi Anonim 

Ortaklık” koyduğumuz modelin, tarımsal örgütlenme politikamız olarak 

benimsenmesi için gerekli olan hukuksal düzenleme ve destek sistemi açıklanacak 

ve ÇAO bir nevi ete kemiğe bürünecektir. 

Ülkemizin tarım arazilerini örgütleme olarak da tabir edebileceğimiz 

ÇAO’ya özgü hukuksal düzenleme yapma ihtiyacı, konunun anayasaya da 

dayanan kamusal niteliklerinden kaynaklanmaktadır. ÇAO’nun pay sahiplerini 

oluşturacak olan tarım arazisi sahibi kişilerin büyük çoğunluğu, yani tarım 

çalışanları/üreticiler, toplumun anayasal olarak korunan kesimini oluşturmaktadır 

(Anayasa m. 45). Her ÇAO’nun sermayesini, üretim aracını oluşturacak olan 

tarım arazileriyse yaşayan bir varlıktır ki; Anayasa m. 44 ve çıkarılan kanunlarla 

korunmaktadır. İşte ÇAO, bu iki korunan unsurdan birisini pay sahibi, diğeriniyse 

sermayesi yaparak tarımsal üretim yapacaktır ve bu tarımsal üretimin “onarıcı” 

olmasıyla ekolojik kazanımlar sağlayacaktır. ÇAO’nun faaliyet konusunu 

oluşturan tarımsal üretim, ulusal gıda güvencemizin ve gıda güvenliğimizin 

temelini oluşturmaktadır. ÇAO’yu diğer tüm ticaret ortaklıklarından ayıran 

unsurlar bunlardır ki; bu unsurlar ÇAO’ya sağlanacak desteklerde ve ÇAO 

hakkında ek madde düzenlemesi yapılmasında “kamu yararı” olduğuna işaret 
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etmektedir. ÇAO’nun tarımsal örgütlenmemizde benimsenecek bir model olması 

için bir AO’nun vergisel yükümlülüğü ÇAO’ya yüklenemeyecek, çeşitli 

muafiyetler tanınması gerekecektir. Bu muafiyetlerin karşılığında kamu, bu 

şirketlerden fayda bekleyecektir. Bu faydalardan birincisi ekonomiktir, ikincisi 

ekolojiktir. Ekolojik olma da iki boyutludur. Birincisi tarım arazilerinin onarılarak 

tarımsal üretim yapılmasıdır. İkincisiyse temiz gıda sağlanarak toplumun gıda 

güvenliğinin temin edilmesidir. Özetle devletin tanıyacağı muafiyetin karşılığında 

ÇAO da arazilerdeki ekosistem hizmetlerini/döngülerini güçlendirerek 

temiz/sağlıklı gıda üretimi yapacak ve dolayısıyla hem ekonomik hem ekolojik 

kazanım sağlayacaktır. Devletin özellikle vergisel muafiyetlerle sağlayacağı 

destekle birlikte, tarımsal üretime toplumu da ortak edecek ve toplum destekli 

tarıma geçişi sağlayacak kitlesel fonlama ile iki ayaklı bir destek sistemi 

kurulacaktır. Bu bölümde, ÇAO’ya tanınacak muafiyet sistemi, ÇAO’nun kitlesel 

fonlama ile tarımsal örgütlenmemize getireceği imkan, ikinci bölüm itibariyle 

ortaya çıkan ÇAO’nun unsurlarını içeren ve TTK’de yer alacak ek madde 

düzenlemesi önerisi ve bu maddenin düzenlenmesindeki kamu yararı 

açıklanacaktır. 

I. ÇAO İÇİN DESTEK SİSTEMİ ÖNERİSİ 

Bir ülkenin tarımsal üretimden öncelikli ve esas beklentisi o ülkede 

yaşayan insanlara, yani topluma gıda sağlamasıdır. Bunu temin edecek ortamı ise 

devlet kurmalıdır. Burada tarımsal üretime, üretici dışında dahil olması gereken 

iki aktör ortaya çıkmaktadır. Birincisi devlettir. Devletin ÇAO için 

sağlayabileceği en önemli destek vergisel muafiyetlerdir. İkinci aktör toplumdur. 

Mademki tarımsal üretim sonucu elde edilen gıda toplum için sağlanıyor, o halde 

toplum da tarımsal üretim sürecinin bir parçası haline gelmeli ve bu süreci 

desteklemeli ve yalnızca “tüketen” konumunda olmamalıdır. Bunu bir AO olan 

ÇAO için sağlayabilecek en önemli araç ise kitlesel fonlamadır. Sonuç olarak bu 

iki ayaklı destek sistemiyle üreticinin yalnız kaldığı tarımsal üretim modelinden 

çıkılarak, hem devletin hem toplumun içerisine dahil olduğu bir tarımsal üretim 

modeline geçiş sağlanabilecektir. 
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A. ÇAO’ya Tanınacak Vergisel Muafiyet Sistemi 

 AO’lar Kurumlar Vergisi Kanunu m. 1‘e göre bir sermaye şirketi olarak 

kurumlar vergisine tabidir. AO’ların pay sahipleri de Gelir Vergisi Kanunu m. 

75‘e göre gelir vergisi mükellefidir. Ayrıca AO’ların kuruluşunda çeşitli harçlar 

ödenmesi söz konusudur. ÇAO’nun bu vergilerden ve harçlardan muaf 

tutulmasına ilişkin önerimiz aşağıda açıklanacak olmakla birlikte, bu muafiyetler 

için bir genel koşul belirlenmiştir. Bu açıklamalarımızda muafiyetlerin 

uygulanacağı süre ve oranlar, konunun teknik hesaplamaları gerektirmesi 

nedeniyle belirtilmemiş, yasama organının alacağı karara bırakılmıştır. Ayrıca bu 

bölümde açıklayacağımız TTK’de yapılacak ek madde düzenlemesi içerisinde, 

TTK’nin düzenleme alanında olmadığı için yalnızca ÇAO’lara muafiyet 

tanınacağı belirtilmiş, muafiyetin oranı ve süresi vergi mevzuatında yapılacak 

düzenlemelere bırakılmıştır. 

1. Vergi Muafiyetleri Bakımından Ön Koşul 

ÇAO’ların, aşağıda açıklanacağı üzere getireceği ekonomik kazanımlarla 

birlikte, önerdiğimiz modelle ve sağlanacak desteklerle ekolojik kazanımlar 

sağlaması da mümkündür. ÇAO’ların sağlıklı gıda üretirken ekosistem 

hizmetlerini, döngülerini güçlendirerek “onarıcı tarım” yapmasını tercih etmemiz, 

ekolojik kazanımlar sağlamaktadır. Ancak ÇAO’ların onarıcı tarıma yönelimi, 

sağlanacak destek kalemleriyle mümkün olacaktır. Bu doğrultuda ÇAO’ya devlet 

tarafından sağlanacak muafiyetlerde esas alınacak unsur, ÇAO’nun işlediği 

arazilerdeki mineral döngüsü (organik madde başta olmak üzere), su döngüsü 

(arazinin su tutma, emme ve erozyonla mücadele kabiliyetleri), biyolojik çeşitlilik 

analizine göre yapılacak değerlendirmelere bağlı olmalıdır. Devlet bu üç başlık 

altında ÇAO’nun onarıcı tarım yapıp yapmadığını belirlemelidir. Bu 

değerlendirme uluslararası kuruluşlarca kabul gören yöntemlere uygun şekilde 

yapılmalıdır. Bu değerlendirmeyi düzenleyen yönetmelik, ÇAO hakkında 

düzenlenecek ek maddeye dayanarak, Tarım Bakanlığı tarafından hazırlanmalıdır. 
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 ÇAO’nun onarıcı tarım analizine ilişkin çıkarılacak yönetmelikte, bu 

analizin ve buna ilişkin değerlendirmelerin yapılmasına ilişkin usul kısaca 

açıklanmalıdır. Önerdiğimiz model şu şekildedir: ÇAO, işlediği arazilerde onarıcı 

tarım yaptığını tespit ettirmek için İl Tarım Müdürlükleri’nden belirli dönemlerle 

işlediği toprakların analizini yaptırmak üzere uzman bir kişi talep edecektir. 

Müdürlükçe görevlendirilen uzman tarafından hazırlanan raporlarda, ÇAO’nun 

işlediği arazilerdeki mineral döngüsü, su döngüsü ve biyolojik çeşitlilikte 

iyileşmeler tespit edilmesi halinde, ÇAO’nun vergisel muafiyete hak kazandığı, 

ilgili İl Tarım Müdürlüğü tarafından onaylanacaktır. ÇAO’nun, onaylanan raporu 

ilgili vergi daire başkanlıklarına sunmasıyla ÇAO’ya kurumlar vergisi muafiyeti 

ve tarım arazilerini sermaye olarak getiren pay sahiplerine de gelir vergisi 

muafiyeti tanınacaktır. ÇAO’nun teşviklerden faydalanabilmesi için gerekli olan 

bu rapor, ancak şirketin kuruluşundan sonraki 3 ila 5 yıllık sürenin sonunda 

aranmalıdır. Böylece topraktaki iyileşmeler tespit edilebilir hale gelecektir. ÇAO, 

bu süre içerisinde teşviklerden rapora gerek olmaksızın belirlenecek oranlarla 

faydalanabilmelidir. ÇAO’nun kuruluşundan itibaren kanunla belirlenecek 3 ila 5 

yıllık sürenin geçmesiyle birlikte şirket, her yıl olmamak üzere ve belirli 

dönemlerle, muafiyetlerden faydalanmak için bu raporları sunmalıdır. 

2. Kurumlar Vergisi Muafiyeti 

 ÇAO’ya tanınacak kurumlar vergisi muafiyetinde, şirketlerin faaliyetlerinin 

işletme konusuyla sınırlı olmayışından ötürü, şirketin gelirini tarımsal üretimden 

elde ettiğinin belirlenmesine ihtiyaç vardır. Ultra vires ilkesi, ticaret şirketleri 

bakımından, dolayısıyla da AO’lar bakımından artık geçerli olmadığından, 

şirketin faaliyet konusu dışındaki faaliyetleri engellenemeyecek, bu faaliyetleri 

bakımından da şirket hak ehliyetine sahip kabul edilecektir. Bu durum nedeniyle 

kurumlar vergisi muafiyeti, gelirini yalnızca tarımsal üretimden karşıladığını ispat 

eden, bir diğer deyişle bilançosunda tarımsal üretim dışında başka bir gelir 

kaleminin olmadığını ispatlayan şirketler bakımından tanınmalıdır. Bu nedenle de 

ÇAO’ların muhasebe sistemini bu yönde belirlemesi gereklidir. 
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3. Gelir Vergisi Muafiyeti 

 ÇAO’nun pay sahiplerine kar dağıtması halinde pay sahiplerinin mükellefi 

olduğu gelir vergisi için de muafiyet tanınması düşünülmüştür. Bu muafiyet, 

yalnızca şirkete tarım arazisini veya tarım arazisini kullanma hakkını sermaye 

olarak getiren pay sahiplerine özgüdür. Şirkete sermaye olarak tarım arazilerinin 

mülkiyetini getiren veya sermaye olarak şirket lehine arazisi üzerinde intifa hakkı 

tesis eden pay sahipleri için teşvik edici bir unsur olması için bu muafiyete ihtiyaç 

duyulmuştur. ÇAO’da tarım arazisini sermaye olarak getiren pay sahipleri dışında 

nakdi sermaye veya başka tür ayni sermaye getiren pay sahipleri bu muafiyetten 

faydalanamayacaktır. Şirkete sermaye olarak getirilen tarım arazileri şirket esas 

sözleşmesinde yer alacağından, bu arazileri sermaye olarak getiren pay 

sahiplerinin gelir vergisi muafiyeti şirket esas sözleşmesi incelenerek tespit 

edilebilecektir. 

4. Kuruluş Masraflarına Tanınacak Muafiyet 

5403 sayılı Kanun’un 8/C maddesinin birinci fıkrasının c bendinde; 

mirasçıların, terekede bulunan tarımsal arazi ve yeter gelirli tarımsal arazinin 

mülkiyetini, mirasçıların tamamının miras payı oranında hissedarı oldukları 

limited şirkete devrini kararlaştırabileceği düzenlenmiştir. 5403 sayılı Kanun’un 

8/I maddesindeyse bu şekilde kurulacak limited şirketlerin tescil işlemi 

tamamlanıncaya kadar yapılacak işlemlerin harçlardan, bu işlemlerle ilgili 

düzenlenecek kağıtların da damga vergisinden muaf tutulduğu düzenlenmiştir. 

Buradaki limited şirket, tarım arazilerinin parçalanmasının önüne geçilmesi 

maksadıyla kurulmaktadır. ÇAO kuruluşunda da bu sistemdeki gibi kuruluş 

masraflarının olmaması, ÇAO kurucularını teşvik etmek bakımından önem 

taşımaktadır. 

B. Kitle Fonlaması İle “Toplum Destekli Tarım” 

 Planlama, üretim ve pazarlama gibi tarımın başından sonuna atılan 

adımlarda yalnız durumda olan ve sermaye ihtiyacı için kredi bekleyen çiftçilik 

anlayışı, ÇAO ile değişebilecektir. ÇAO gibi bir yapıya geçişle birlikte “yalnız” 
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çiftçinin yanında, tarımsal üretime sermaye sağlayabilecek kişiler yer 

alabilecektir. ÇAO’da geçimini tarımdan sağlamayan, toplumun farklı kesiminden 

kişiler pay sahibi olarak yer alabilecek veya ÇAO’ya borç, bağış yoluyla nakdi 

destek sağlayabileceklerdir. Böylece bu kişiler de tarım çalışanı olmasa da dolaylı 

olarak tarımsal üretime katılan kişiler olabilecek ve Türkiye’de nakdi sermayeye 

ihtiyacın yoğun olduğu tarımsal üretime fon sağlanabilecektir. Bir diğer ifadeyle 

ÇAO’nun nakdi sermaye ihtiyacı için bir alternatif oluşturulabilecektir. Ancak bu 

süreçlerin yaşanması için şehirlerden uzakta faaliyet gösteren, güvenilirliğini 

kendi imkanlarıyla sağlayamayacak olan ÇAO’ların pay satmak, toplumdan bağış 

toplamak veya borç talebinde bulunmak istemesi halinde; toplumla/yatırımcılarla 

buluşmasını sağlayacak bir platforma ihtiyacı vardır. Bunu sağlayacak platformlar 

kitle fonlaması platformlarıdır. Kitle fonlaması sayesinde küçük yatırımcıların 

ÇAO’yla buluşması, toplum destekli tarımın önünü açan ve tarımsal üretime 

yalnızca çiftçileri değil tüm toplumu dahil eden bir adım olacaktır. 

1. Genel Olarak Kitle Fonlaması  

Kitle fonlaması, bir proje veya girişimin, elektronik ortamda kurulu 

platformlar aracılığıyla halktan toplanan paralarla desteklenmesini ifade 

etmektedir.340 Kitle fonlaması temelde dört farklı yöntemle uygulanmaktadır. Bu 

yöntemler bağışa dayalı kitle fonlaması341, ödüle / ön-satışa dayalı kitle 

fonlaması342, (faizli veya faizsiz) borca dayalı kitle fonlaması343 ve paya dayalı 

                                                           
340 Veliye Yanlı, “Paya Dayalı Kitle Fonlaması Düzenlemesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi-

BATİDER, Cilt: 36, 2020, Sayı: 1, s. 31 
341 Bağışa dayalı kitle fonlamasında yatırımcılar, herhangi bir karşı edim taahhüdü bulunmaksızın 

faaliyetlerini destekledikleri bir kişi veya organizasyonun projesine sosyal yardım maksadıyla 

katkıda bulunurlar. (Özgecan Korkmaz, Amerikan Hukuku İle Karşılaştırmalı Paya Dayalı Kitle 

Fonlaması, İstanbul, Oniki Levha Yayıncılık, Birinci Basım, 2021, s. 7) 
342 Ödüle / ön-satışa dayalı kitle fonlamasında ise yatırımcılar, projenin hedeflediği fonu sağlaması 

koşuluyla, bir ürün veya ödüle kavuşurlar. Eğer fon talep eden şirket, projesini gerçekleştirdiğinde 

piyasaya süreceği ürünü, ilk aşamada kendisine yatırım yapan kitle fonlaması yatırımcılarına 

taahhüt ediyor ise, bu ön-satışa dayalı kitle fonlamasıdır. (Korkmaz, s. 7) 
343 Borca dayalı kitle fonlamasında yatırımcılar, belirlenen bir vadede proje sahibi tarafından faizli 

veya faizsiz olarak geri ödenmesi karşılığında projeye fon sağlarlar. (Korkmaz, s. 8) 
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kitle fonlamasının344 da içinde yer aldığı sermaye piyasası araçlarına dayalı kitle 

fonlamasıdır.345 

Kitle fonlaması, özellikle yeni kurulmuş ve küçük ölçekli şirketler 

açısından, geleneksel finansman yöntemlerinin kaynak sağlayamadığı durumlar 

için alternatif bir finansman yöntemidir. Geleneksel finansman yöntemlerinin 

başında gelen banka kredileri, yeni kurulmuş ve küçük ölçekli şirketler tarafından 

bankaların talep edeceği teminatları sağlayamadığından kullanılamayabilmektedir. 

Ayrıca şirketin kuruluş döneminde gelirinin önemli bir kısmıyla kredi ödemesi 

şirketin gelişimini olumsuz yönde etkileyebilecektir.346 Bu noktada kitle 

fonlamasının şimdilik alternatif bir finansman yöntemi olduğu söylenebilecekse 

de; bize göre yakın gelecekte, -özellikle kripto paraların kitle fonlamasında 

kullanımının yaygınlaşmasıyla- kitle fonlaması proje veya girişimlerin 

finansmanında ilk başvurulacak yöntem olacaktır.  

Kitle fonlaması, “bir projenin veya girişim şirketinin ihtiyaç duyduğu fonu 

sağlamak amacıyla, SPK tarafından belirlenen esaslar dahilinde, SerPK’nin 

yatırımcı tazminine ilişkin hükümlerine tabi olmaksızın kitle fonlama platformları 

aracılığıyla halktan para toplanması” olarak tanımlanmaktadır (SerPK m. 3/1-z). 

Kitle fonlaması faaliyeti, SerPK m. 4/1 hükmü uyarınca izahname ve ihraç belgesi 

hazırlama yükümlülüğünün ve SerPK m. 16/1 ve m. 3/1-e hükmü uyarınca halka 

açık şirket statüsünün kazanılmasının istisnası olarak düzenlenmiştir. Sermaye 

piyasası araçlarının halka arz edilebilmesi için, kural olarak, “bir izahname 

hazırlanması ve bu izahnamenin SPK tarafından onaylanması” gerekmektedir 

(SerPK m. 4/1). Kitle fonlaması faaliyeti, sermaye piyasası araçlarının halka 

satılması ve para toplanması anlamına geldiğinden esasen izahname 

hazırlanmasını gerektirmektedir. Ancak SerPK m. 4/1, kitle fonlamasını bu 

yükümlülüğünün istisnası olarak düzenlemiştir. Yine SerPK m. 16/1’de, pay 

sahibi sayısı beş yüzü aşan AO’ların halka açık AO olarak kabul edileceği, ancak 

                                                           
344 Bu tür fonlama işlemi sonucu yatırımcılar şirkete hissedar olmakta ve kardan pay almaktadır. 

(Yanlı, s. 31) 
345 Korkmaz, s.7 
346 Korkmaz, s. 9-11 
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kitle fonlaması suretiyle halktan para toplayan ortaklıkların bu durumun bir 

istisnası olduğu belirtilmiştir. 

SPK, SerPK’nin 35/A ve 99. maddelerine dayanarak 03.10.2019 tarihli ve 

30907 sayılı Resmi Gazete’de “Paya Dayalı Kitle Fonlaması Tebliği (III – 

35/A.1)”ni yayınlamıştır. Bu tebliğ ile yalnızca paya dayalı kitle fonlamasına 

ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiştir. Ardından SPK, 27.10.2021 tarihli ve 31641 

sayılı Resmi Gazete’de “Kitle Fonlaması Tebliği (III-35/A.2)”ni yayınlamış ve  

“Paya Dayalı Kitle Fonlaması Tebliği (III – 35/A.1)”ni yürürlükten kaldırmıştır. 

Yayınladığı bu tebliğ ile bu sefer paya dayalı kitle fonlaması ile birlikte 

borçlanmaya dayalı kitle fonlamasına ilişkin usul ve esasları da düzenlemiştir. 

Ancak yine ödül veya bağış karşılığında fon toplanması faaliyetleri tebliğin 

kapsamı dışında tutulmuştur.  

Girişimci veya girişim şirketinin kitle fonlaması platformuna 

başvurmasıyla başlayan süreç tebliğde kampanya süreci olarak adlandırılmaktadır. 

Bu sürecin sonunda, hedeflenen fon tutarına ulaşılması halinde; bu fonun, 

girişimcinin kuracağı AO’ya veya girişim şirketine (limited şirket ise AO’ya 

dönüşmesi koşuluyla) aktarılmasına ve fonun belirlenen koşullarla kullanımının 

denetlenmesine ilişkin usul ve esaslara, tebliğde paya dayalı ve borca dayalı kitle 

fonlaması bakımından ayrı ayrı yer verilmiştir. Tebliğde ayrıca kitle fonlama 

platformlarında ve kitle fonlaması ile fon toplayacak girişimci ve girişim 

şirketlerinde aranan niteliklere yer verilmiştir (KFT m. 2). 

2. Kitle Fonlaması Platformu 

Kitle fonlaması suretiyle halktan para toplanması ancak SPK tarafından 

yetkili kılınmış platformlar aracılığıyla gerçekleştirilebilmektedir. Platformlar, 

“kitle fonlamasına aracılık eden ve elektronik ortamda hizmet veren kuruluşlardır” 

(SerPK m. 35/A/1). Platformların faaliyete başlayabilmek için SPK’den izin 

almaları zorunludur (SerPK m. 35/A/2). 
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3. Girişimci ve Girişim Şirketi 

Kitle fonlaması aracılığıyla fon toplayacak ve kitle fonlaması platformuna 

başvuracak kişiler tebliğde, girişimci ve girişim şirketi olarak ikiye ayrılarak 

tanımlanmıştır. Girişimci, projesine kitle fonlaması aracılığıyla kaynak arayan 

Türkiye’de yerleşik gerçek kişileri ve limited veya AO’ları ifade etmektedir. 

Girişim şirketi ise yeni bir AO kurmadan faaliyetlerine devam edecek olan ve 

Türkiye’de kurulu, gelişme potansiyeli taşıyan ve projesine kaynak ihtiyacı 

bulunan AO’ları veya toplanan fonların emanet yetkilisine aktarılmadan önce 

AO’ya dönüşmesi zorunlu olan limited şirketler olarak tanımlanmıştır. Bu noktada 

girişim şirketi ile girişimci arasındaki fark, girişim şirketlerinin yeni bir AO 

kurma zorunluluğu olmaması olarak belirlenmiştir. Bu farklılık m. 16/1, 17/7-a.1, 

20/7-a.1’de karşılığını bulmaktadır. Tebliğin 17/7-a.1 ve 20/7-a.1 hükümleri, 

kampanya sürecinin sona ermesinin ardından 90 gün içinde girişimcinin bir AO 

kurmasını zorunlu tutmuştur. Yine 16/1 hükmü gereği, toplanan fonların 

aktarılmasından önce girişimci tarafından yeni bir AO’nun kurulması zorunludur. 

Bu noktada girişimcinin bir gerçek kişi olması veya bir AO olması arasında bir 

fark yoktur. Girişimci, bir AO da olsa yeni bir AO kuracak ve toplanan fonlar yeni 

kurulan bu AO’ya aktarılacaktır. Girişim şirketleri bakımından ise -şirketin 

limited şirket olması halinde AO’ya dönüşümü sağlanacak- şirketler kendi 

bünyesinde sermaye artırımına giderek çıkardığı paylar karşılığında fon 

sağlayacaktır. 

Tebliğin 23. maddesinde girişim şirketlerinin nitelikleri belirlenmiştir. 

Buna göre kitle fonlaması yoluyla fon toplayacak girişim şirketleri, teknoloji 

faaliyetinde347 ve/veya üretim faaliyetinde348 bulunmak zorundadır (KFT m.23/1-

a). Ayrıca girişim şirketlerinin, 30/12/2013 tarihli ve 28867 mükerrer sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan “Ortaklıkların Kanun Kapsamından Çıkarılması ve 

                                                           
347 Teknoloji faaliyeti, “katma değeri ve rekabet edebilirliği yüksek teknolojik ürün ve hizmet 

üretimini ve/veya teknolojik bir buluşun ticari bir ürün, yöntem ya da hizmete dönüştürülmesi 

amacıyla yürütülen teknoloji geliştirme faaliyetini” ifade etmektedir (KFT m. 4/1-y). 
348 Üretim faaliyeti, “yüksek katma değer ve istihdam yaratma potansiyeli taşıyan bir iş modeline 

bağlı olarak girdilerin belirli bir süreçten geçirilerek fiziksel ürüne dönüştürülmesi faaliyetini” 

ifade etmektedir (KFT m. 4/1-bb). 
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Paylarının Borsada İşlem Görmesi Zorunluluğuna İlişkin Esaslar Tebliği (II-

16.1)”nin 8. maddesinde finansal tablo kalemleri için öngörülen eşikleri 

aşmamaları zorunlu tutulmuştur (KFT m. 23/1-b). 

4. Kitle Fonlamasının ÇAO Yönünden Değerlendirmesi 

 Kitle fonlaması, bir finansman yöntemi olarak özellikle start-up şirketler 

için öne çıkmaktadır. Ülkemizde tarımsal üretimde ÇAO gibi üretim şirketlerine 

pek rastlanmasa da; tarımsal üretimdeki nakdi sermaye ihtiyacı ve ÇAO’nun olası 

kurucularının genel ekonomik durumu tahmin edilebilir olduğundan, ÇAO’ların 

da finansmanını sağlayacak çeşitli yöntemlere ihtiyaç duyacağı 

öngörülebilecektir. Bu bakımdan tıpkı start-up’ların bir fikirle ancak nakdi 

sermaye ihtiyacıyla kurulması gibi, ÇAO’ların büyük çoğunluğu da ayni sermaye 

ile yani tarım arazileri ile fakat nakdi sermayeye ihtiyaç duyarak kurulacaktır. 

Kitle fonlaması bu sebeple ÇAO’lar için de başvurulacak finansman 

yöntemlerinden olabilecektir. Kitle fonlaması platformlarına ÇAO kurulmadan da 

kurucuların bir proje geliştirerek başvurması ve başvurusunun ardından 

hedeflediği fona ulaşması halinde ÇAO kurması mümkündür. Böylece ihtiyaç 

olan nakdi sermayeye daha ÇAO’nun kuruluşuyla birlikte ulaşabileceğini bilen 

ortaklar, işletme planını buna göre yapabileceklerdir. Bununla birlikte toplumun 

sağlıklı gıdaya ulaşma ve yerli üreticiyi destekleme isteği, kitle fonlaması 

platformları aracılığıyla çiftçiyle buluşabilecektir. Ancak ÇAO’nun bu finansman 

yöntemine başvurabilmesi için mevzuattaki gelişmelerden daha çok kitle 

fonlaması platformlarının kurulmasına, sayılarının artmasına ihtiyaç vardır. 

II. ÇAO HAKKINDA TTK’DE YAPILACAK EK MADDE 

DÜZENLEMESİNİN KAMU YARARI ANALİZİ 

 ÇAO’nun ülkemizde tarımsal örgütlenme politikası olarak benimsenmesi 

için bir hukuki düzenlemeye ihtiyaç vardır. Bu düzenleme içerisinde ÇAO’nun 

esaslı unsurları ve ÇAO için oluşturulan destek sistemi yer alacaktır. 
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 Her yasal düzenleme kamu yararı amacıyla yapılmaktadır.349 Bu, hukuk 

devleti ilkesinin gereğidir. ÇAO’nun tarımsal örgütlenme modeli olarak 

benimsenmesi için TTK’de yapılması önerilen ek madde düzenlemesi de kamu 

yararı nedeniyle ve amacıyla yapılmalıdır. Bunun için önereceğimiz madde 

düzenlemesinin kamu yararı analizinin yapılması gerekmektedir. Kamu yararı 

bakımından yapacağımız açıklamalar, aynı zamanda ÇAO’ya tanınacak 

muafiyetler karşılığında kamunun ÇAO’dan beklentilerini de açıklamaya 

yöneliktir. ÇAO’nun tarımsal örgütlenme modeli olarak benimsenmesi için 

ihtiyaç olan bu düzenleme, ekonomik ve ekolojik faydalar getirmektedir. Buna 

dayanak olan temel hukuksal düzenlemeler ise anayasanın 44, 45 ve 166. 

maddelerinde yer almaktadır. 

A. Konuya İlişkin Anayasa Maddeleri 

 Anayasanın “Toprak Mülkiyeti” başlığı altında düzenlenen 44. maddesinde 

devlete, “toprağın verimli olarak işletilmesini korumak ve geliştirmek, erozyonla 

kaybedilmesini önlemek” amacıyla gerekli tedbirleri alması bir görev olarak 

verilmiştir. Toprağın yaşayan bir doğal varlık olması ve insan yaşamının toprağın 

yaşamına bağlı olması, anayasada da özel bir düzenleme yapma gerekliliğini 

doğurmuştur. Topraktan farklı olarak kıyılar, akarsular, orman alanları, denizler 

gibi doğal varlıkların hiçbirisiyse özel mülkiyete konu edilmemiştir. Türk hukuk 

sisteminde bu alanlar devletin hüküm ve tasarrufu altındaki alanlar olarak kabul 

                                                           
349 Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak yasal düzenlemelerde kamu 

yararının amaçlanması gerektiğini kabul etmektedir. Bkz: “Anayasa'nın 2. maddesindeki hukuk 

devleti ilkesi gereğince, yasama işlemlerinin kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek 

amacıyla yapılması zorunludur. Bir kuralın Anayasa'ya aykırılık sorunu çözümlenirken kamu 

yararı konusunda Anayasa Mahkemesi'nin yapacağı inceleme yasanın yalnızca kamu yararı 

amacıyla yapılıp yapılmadığını araştırmaktır.” (Anayasa Mahkemesi, 28.6.1995, E. 1994/77, K. 

1995/24) “Hukuk devletinin tanımına giren birçok unsurlardan birisi de, kamu yararı düşüncesi 

olmaksızın, başka deyimle, yalnızca özel çıkarlar için veya yalnızca belli partilerin veya kişilerin 

yararına olarak herhangi bir yasanın kabul edilmeyeceğidir. Buna göre çıkarılması için kamu 

yararı bulunmayan bir kanun, Anayasa'nın 2nci maddesi hükmüne aykırı nitelikte olur ve dava 

açıldığında iptali gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, 27.6.1967, E. 1963/145, K. 1967/20) 

“Anayasa'nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, kanunlarda yapılan değişikliklerin toplumsal 

gerçeklerle uyumlu olmasını ve adaletli kurallar içermesini gerekli kılar. Hukuk devletinin 

unsurları arasında, kanunların kamu yararına dayanması ilkesi de vardır. Bunun anlamı, kamu 

yararı düşüncesi olmaksızın, yalnızca özel çıkarlar için veya yalnızca belli kişiler yararına 

herhangi bir kanun kuralının konulamayacağıdır.” (Anayasa Mahkemesi, 17.1.2013, E. 2012/19, 

K. 2013/17) 
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edilmiştir. Yani bu alanlarda mülkiyet hukuku değil egemenlik hukuku esastır.350 

Ancak tarım arazileri bu alanlar gibi bir doğal varlıksa da özel mülkiyete konu 

olmuştur. Anayasa, bu alanlar her ne kadar özel mülkiyete tabiyse de, “Toprak 

Mülkiyeti” başlığı altında düzenleme yapma ihtiyacını hissetmiş ve bu 

düzenlemeyi “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” bölümünde, “Kamu 

Yararı” üst başlığı altında yapmıştır. Yani Anayasa’nın 35. maddesinde yer alan 

“Mülkiyet hakkı” başlıklı düzenleme, toprak mülkiyeti bakımından yeterli 

görülmemiş ve toprak ayrı bir düzenlemeye konu olmuştur. Zira toprak 

mülkiyetinin tek paydaşı olarak yalnızca toprak sahibi değil, toprağın kendisi ve 

toplum da toprak mülkiyetinin paydaşları olarak kabul edilmektedir.351 

5403 sayılı ve 3083 sayılı yasalar da Anayasanın bu maddesine 

dayanmaktadır. 5403 sayılı kanun “arzı artırılamayan, yerine geçebilecek bir 

eşdeğeri olmayan, oluştuğu yerde iken daha üretken olabilen, oluşumu asırlar 

sürmesine rağmen kaybı dakikalar içinde gerçekleşebilen ve kıt bir kaynak olan 

topraktan alınan ürünün gittikçe azaldığı; bu nedenlerden dolayı üretken tarım 

topraklarının ve arazi bütünlüğünün çok iyi korunması gerektiği” gerekçesiyle 

çıkarılmıştır. 5403 sayılı kanunun özellikle vurgusu “üretilemeyen kaynak bir 

                                                           
350 Devlet, diğer tüzel kişilerden farklı olarak üstün bir kudrete sahiptir. Bir ülkede yaşayan insan 

topluluğu, yani millet, bağımsızlığını koruma adına egemenlik yetkisini bu özel konumlu tüzel 

kişiye devretmiştir. Devlet, ulusun verdiği egemenlik yetkisini korumak ve onun adına 

kullanmakla hem yetkili hem de sorumludur. Bu nedenle devletin mülkiyet hakkı iki yönlüdür. 

Bunlardan birincisi özel mülkiyete dayalıdır. Yani devlet, diğer tüzel veya gerçek kişiler gibi 

taşınır ve taşınmaz mal sahibi olabilir. Bu mallarını satabilir, takas edebilir, kiralayabilir, bedelsiz 

olarak devredebilir. Bu mallar eğer taşınmaz ise mutlaka tapuludur ve ister taşınır, isterse taşınmaz 

olsun Devlet adına bu işleri Türkiye'de Maliye Hazine'si veya onun yetkilendireceği diğer 

kuruluşlar yapmaktadır. Bir de tapulanmayan, bir başka deyişle sahipsiz veya sahiplenilemeyecek 

mallar vardır. Bunlar; ormanlar, akarsular, göller, sulak alanlar, iç denizler, tuzlalar, karasuları ve 

bütün akar ve durgun suların kıyıları, dağlar, yaylalar, meralardır. Bu alanlar devletin hüküm ve 

tasarrufu altındadır. İşte Devlet'in bu alanlar üzerindeki mülkiyet hakkı klasik mülkiyet hakkından 

farklıdır. Yani bunlar Hazine adına kayıtlı değildir ve Devlet bunları Hazine adına kayıtlı mallara 

uygulanan sair özel hukuk işlemleri gibi satamaz, bedelsiz devredemez veya kiralayamaz. Çünkü 

bunlar üzerinde Devlet'in mal sahipliği hakkının kökeni, evrensel mülkiyet hakkından değil; 

ulusun devlete devrettiği egemenlik hakkından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle bu tip alanlar 

üzerinde kamu yararına, sınırlı süreli irtifak hakkı tesis edilebilmektedir. (Ömer Aykul, Ekolojik 

Hukuk, İstanbul, Seçkin Yayıncılık, İkinci Baskı, 2012, s. 51, 52) 
351 Birinci Uluslararası Tarım Hukuku Kongresi’nde, tarımın özel hukuksal sisteminin nitelikleri 

ortaya konmuş, toprak mülkiyetinin olması gerektiği şekilde yeniden düzenlenmesinin gerektiği 

anlaşılmıştır. Giuseppe Capogrossi, toprak mülkiyetinin üç yaşamın çıkarlarının bir sentezi olarak 

ele alınması gerektiğini belirtmiştir: Toprak sahibi, toprak (o da yaşayan bir varlıktır) ve bütün 

toplum. (Aksoy, s. 30) 
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avuç toprak” gerçeğini toplumun yaşam anlayışı haline dönüşmesini 

sağlamaktır.352 

 Anayasanın “Tarım, hayvancılık ve bu üretim dallarında çalışanların 

korunması” başlıklı 45. maddesinde devlete, “tarım arazileri ile çayır ve 

mer’aların amaç dışı kullanılmasını ve tahribini önlemek, tarımsal üretim 

planlaması ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal üretimi artırmak 

maksadıyla, tarım ve hayvancılıkla uğraşanların işletme araç ve gereçlerinin ve 

diğer girdilerinin sağlanmasını kolaylaştırmak” görev olarak verilmiştir. 

Maddenin ikinci fıkrasında devlete, “bitkisel ve hayvansal ürünlerin 

değerlendirilmesi ve gerçek değerlerinin üreticinin eline geçmesi için gereken 

tedbirleri alması” da yine bir görev olarak verilmiştir. Bu madde de yine “Kamu 

Yararı” üst başlığı altında düzenlenmiştir.  

 Anayasanın “Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey” başlıklı 166. 

maddesinin 1. fıkrasında “ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı, özellikle 

sanayinin ve tarımın yurt düzeyinde dengeli ve uyumlu biçimde hızla gelişmesini, 

ülke kaynaklarının döküm ve değerlendirilmesini yaparak verimli şekilde 

kullanılmasını planlamak, bu amaçla gerekli teşkilatı kurmak” Devlete görev 

olarak verilmiştir. Devlet yaptığı planlamada üretimi arttırıcı, yatırım ve istihdamı 

geliştirici tedbirler öngörmeli, yatırımlarda toplum (kamu) yararını gözetmeli ve 

kaynakların verimli şekilde kullanılmasını amaçlamalıdır (Anayasa m. 166/2). 

B. Kamu Yararı Bakımından Değerlendirme 

1. Ekonomik Açıdan Değerlendirme 

 ÇAO’nun tarımsal örgütlenmemizde bir model olarak benimsenmesinin 

sağladığı ekonomik faydaların başında, tarım arazileri parçalanmış ve ufalmış 

tarımsal işletmeler yerine, daha büyük ölçekli ve optimal büyüklüğe sahip 

işletmeler oluşturulması gelmektedir. Böylece girdi maliyetleri azaltılabilecek ve 

üretim artırılabilecektir. Tarımsal üretimi, tüzel kişiliğe sahip ÇAO’ların 

üstlenmesiyle de kurumsallık sağlanabilecektir. Bir diğer ifadeyle tarımsal 

                                                           
352 5403 Sayılı Kanun Genel Gerekçesi 
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üretimde yaşlanan çiftçinin yerini almayan genç nüfusun yerine bir tüzel kişilik 

geçecektir. Bu iki durumla birlikte atıl durumdaki arazilerin işlenmesi için de 

imkan sağlanmaktadır. Atıl durumdaki arazilerin ÇAO’ya sermaye olarak 

getirilmesiyle arazi sahipleri de ÇAO’da pay sahibi olarak yer alabilecek ve 

kardan pay alabilecektir. Öte yandan nakdi sermaye ihtiyacının fazla olduğu 

tarımsal üretime alternatif bir finansman modeli de eklenebilecektir. AO temelli 

bir örgütlenme sayesinde ve kitle fonlaması aracılığıyla kredi bekleyen çiftçinin 

yanına yatırımcıların eklenmesi de sağlanabilecek ve tarımsal üretime toplum da 

dahil edilebilecektir. Bu sayede tarımsal üretim için kredi yoluna başvurmadan 

sermaye için olanak yaratılabilecek ve tarıma üreticiler dışındaki kişilerin de ortak 

edilmesi sağlanabilecektir. 

 Anayasanın 166. maddesi, tarım arazileri yönünden yorumlanacak olursa, 

ülkenin sınırlı miktardaki tarım arazisinin verimli kullanımını sağlayacak 

planlamayı ve buna uygun teşkilatlanmayı/örgütlenmeyi kurmak devletin 

görevidir, sonucu çıkmaktadır. Bunu yaparken de Anayasanın 44.  ve 45. 

maddelerini göz önünde bulundurmalıdır. Tarımsal işletmelerin arazilerinin 

parçalı halde olması topraktan alınan verimi düşürmekte ve bu arazilerin verimli 

kullanımını sağlayacak planlamayı yapmaya engel olmaktadır. Devletin bu 

arazilerin verimli kullanımını sağlayacak teşkilatlanmayı (örgütlenme) ÇAO ile 

kurması mümkündür. Böylece ülkemizin sahip olduğu sınırlı miktardaki tarım 

arazilerinden yüksek verimlilik alınabilecek ve ekonomiklik sağlanabilecektir. 

2. Ekolojik Açıdan Değerlendirme 

a. Toprağın Onarımı 

ÇAO’nun temel sermayesi ve üretim aracı tarım arazileridir. Tarım 

arazilerini de kapsayan arazi kavramı, topraktan daha geniş bir kavram olup, 

çeşitli arazi kullanım şekilleri üzerinde doğrudan veya dolaylı etkisi olan fiziksel 

çevre, toprak, iklim, topografya, hidroloji ve bitki örtüsü gibi unsurların 

tamamının bileşiminden oluşan bir sistemdir. Toprak adı verilen varlık, arazinin 

önemli bir bileşenini oluşturmaktadır. Toprak, çeşitli kayaç ve minerallerin doğal 
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faktörlerin etkisi altında ayrışması ve ayrışan bu materyallerin yeni bileşiklere 

dönüşmesi sonucu oluşmuş doğal ve canlı varlıklar şeklinde tanımlanmaktadır.353 

Toprak, üretilemeyen, varlığı sınırlı olan, oluşumu yüzyıllar süren ve doğru 

şekilde kullanılmadığında kaybı çok kolay olan354, yaşayan bir varlıktır.355 

Toprak, büyük miktarlarda suyun tutulmasında, bu suyun arıtılmasında ve 

su döngüsünde önemli bir işlev görmektedir. Toprak, çok çeşitli ve çok sayıda 

canlının yaşadığı, biyolojik çeşitliliği yüksek bir gen kaynağıdır.356 Ayrıca toprak 

hem bir karbon yutağı hem de karbon kaynağıdır.357 

Arazi, gıda, tatlı su ve diğer birçok ekosistem hizmetlerinin yanı sıra 

biyolojik çeşitlilik de dahil olmak üzere insan geçim kaynaklarının ve refahının 

temel dayanağıdır. Ancak yoğun arazi kullanımı, çoklu ekosistem hizmetlerinin 

büyük ölçüde benimsenmesi ve biyoçeşitlilik kaybı insanlık tarihinde daha önce 

görülmemiş bir durumdadır.358 Tüm bunların üzerine arazi kullanımındaki 

değişiklikler ve sürdürülemez arazi yönetimi, arazi bozulumuna359 neden 

olmaktadır. Arazi bozulumu, iklim değişikliğinin nedenlerinden birisidir360 ve 

                                                           
353 Mustafa Sarı, “Arazi Kullanımı ve Erozyon İlişkisi”, Erozyon, Doğa ve Çevre (Editör: Ahmet 

Aydemir), İstanbul, Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma 

Vakfı Yayını, Birinci Basım, 2006, s. 78, 79  
354 Tarım alanlarından kaynaklanan toprak erozyonunun, şu anda toprak oluşum hızından 10 ila 20 

kattan (toprak işlemesiz tarım) 100 kata (toprak işlemeli konvansiyonel tarım) kadar daha yüksek 

olduğu tahmin edilmektedir. (Karar Vericiler Özet, s. 7) 
355 Derinliği 30 cm. olan bir hektarlık (10.000 m2) bir tarım toprağında toplam 25 ton ağırlığında 

milyarlarca canlı organizma bulunmaktadır. Canlı olmanın ötesinde toprak, canlı ve cansız 

bileşenleri arasında yoğun ilişkilerin yaşandığı gerçek bir ekosistemdir. Bu canlı ve cansız 

bileşenlerin her birinin toprağın oluşum ve verimliliği üzerinde önemli ekolojik işlevleri vardır. 

(Tuncay Neyişçi, “Toprak, Erozyon, İnsan ve Bir Bilgilendirme Yaklaşımı”, Erozyon, Doğa ve 

Çevre (Editör: Ahmet Aydemir), İstanbul, Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal 

Varlıkları Koruma Vakfı Yayını, Birinci Basım, 2006, s. 124, 125) 
356 Neyişçi, s. 126, 127 
357 Karar Vericiler Özet, s. 7 
358 Teknik Özet, s. 4 
359 Arazi bozulumu, arazinin biyolojik verimlilik, ekolojik bütünlük ya da insan için değer 

oluşturan (ekonomik üretkenliği) öğelerinden en az birinde uzun vadeli azalma ya da kayıp olarak 

ifade edilen, insan kaynaklı süreçlerin neden olduğu arazi koşullarındaki olumsuz eğilim olarak 

tanımlanmıştır. (Teknik Özet, s. 17) 
360 Arazi bozulumu, sera gazı salımları ve düşük karbon tutulma oranlarına bağlı olarak iklim 

deǧişikliǧinin itici bir gücüdür. Tarım arazileri ekim öncesinde organik karbon içeriğinin %20-

60'ını kaybetmekte ve geleneksel tarım yapılan arazi sera gazı kaynağı olmaya devam etmektedir. 

Tarım arazilerindeki bozulma, toprak verimini ve karbon yutaklarını olumsuz etkilemekte, 

topraktaki organik karbon miktarının azalmasına neden olmaktadır. (Teknik Özet, s. 17) 
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aynı zamanda iklim değişikliği de arazi bozulumuna sebep olmaktadır. Bu 

bozulmaya neden olan baskın sektör ise tarımdır.361 

İklim değişikliğinin ana nedeni, atmosferde artan ve çoğunluğunu 

karbonun oluşturduğu sera gazının neden olduğu ısınmadır. Atmosferdeki karbon 

miktarının azaltılması, salımların azaltılmasıyla ve karbon yutaklarının karbon 

tutmasıyla mümkündür. Arazi bozulumu, hem karbon yutağı hem karbon kaynağı 

olan arazilerin karbon tutma işlevlerini azaltmakta ve atmosfere arazilerden 

kaynaklı salımların artmasına neden olmaktadır. Arazi bozulumunun önüne 

geçilerek, arazilerin onarılması ve ekosistem döngülerinin iyileştirilmesi halinde 

araziler, iklim değişikliğinin sebebi olan atmosferdeki fazla miktardaki karbonu 

tutmak için işlevsel bir yutak haline gelmekte ve araziden kaynaklı sera gazı 

salımları azalmaktadır.362 

Bireysel çiftliklerden tüm havzalara uzanan ölçeklerde arazi bozulumunun 

azaltılması ve tersine çevrilmesi, topluma uzun vadeli faydalar 

sağlayabilecektir.363 Arazilerdeki salımların büyüklüğünü azaltmak ve arazilerin 

karbon alımını artırmak için birçok arazi yönetimi seçeneği vardır. Bu seçenekler 

ürün verimliliğini, toprak besin durumunu, mikro iklimi ya da biyolojik çeşitliliği 

arttırarak iklim değişikliğine uyumu desteklemektedir.364 İklim değişikliğine 

                                                           
361 Teknik Özet, s. 17; Ayrıca bkz: Sanayi öncesi dönemden bu yana kara yüzeyi hava sıcaklığı, 

küresel ortalama sıcaklığın neredeyse iki katı kadar artmıştır. Yüksek hava sıcaklıklarının sıklığı 

ve yoğunluğundaki artışlar ve değişen yağış modelleri, büyüme mevsimlerinin başlangıcını ve 

sonunun değişmesine, bölgesel ürün veriminin düşmesine, tatlı su varlığının azalmasına, biyolojik 

çeşitliliğin daha fazla zorlama altına girmesine neden olmaktadır. Bu durum, gıda güvenliğini ve 

karasal ekosistemleri olumsuz yönde etkilemekte ve birçok bölgede çölleşmeye ve arazi 

bozulmasına neden olmaktadır. Arazi ekosistemleri ve biyolojik çeşitlilik, devam eden iklim 

deǧişikliǧine, aşırı hava ve iklim etkilerine karşı savunmasızdır. İklim değişikliği, tarım 

zararlılarının ve bitki hastalıklarının artışında da önemli rol oynamaktadır. (Karar Vericiler Özet, s. 

9, 10) 
362 Teknik Özet, s. 6 
363 Karar Vericiler Özet, s. 23; Ayrıca bkz: Kurak alanlarda yapılan sürdürülebilir arazi yönetimi, 

arazi onarım ve iyileştirme yatırımları, olumlu ekonomik getirilere sahiptir. Arazi onarımına 

yatırılan her 1 Amerikan dolarının 30 yıllık bir süre içinde yaklaşık 3-6 Amerikan dolarlık sosyal 

getirisi olabilecektir. Çoğu uygulama 3 ila 10 yıl içinde mali açıdan karlı hale gelebilmektedir. 

(Teknik Özet, s. 15) 
364 Teknik Özet, s. 6 
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uyum ve mücadele dahil eş zamanlı pek çok ortak fayda sağlayabilen onarma ve 

iyileştirme uygulamaları arazi bozulumunu tersine çevrilebilmektedir.365 

Tarım sistemlerindeki arazi bozulması, iklim deǧişikliǧine uyum için ortak 

faydalar barındıran ekolojik ve sosyo-ekonomik odaklı arazi yönetimi aracılığıyla 

ele alınabilecektir. Toprak erozyonu ve besin kaybına dair savunmasızlıǧı azaltan 

yönetim seçenekleri, yeşil gübre ve örtü bitkilerinin yetiştirilmesini, ürün 

kalıntılarının tutulmasını, azaltılmış / sıfır toprak işleme ve iyileştirilmiş otlatma 

yönetimi yoluyla zemin örtüsünün bakımını kapsamaktadır. Ekili arazilerde iklim 

deǧişikliǧine uyum ve mücadeleye katkıda bulunan uygulamalar arasında toprak 

organik maddesinin artırılması, erozyon kontrolü, gübre yönetiminin 

iyileştirilmesi gibi yöntemler yer almaktadır.366 

Toprak bozulumunu azaltmak ve tarımsal üretim sistemlerinin iklim 

deǧişikliǧinin etkilerine karşı direncini arttırmak için bütüncül ürün, toprak ve su 

yönetimi önlemleri kullanılabilir. Bu önlemler, ekin çeşitlendirmesini ve kuraklıǧa 

dayanıklı ekolojik olarak uygun bitkilerin benimsenmesi, azaltılmış toprak 

işlemeyi, iyileştirilmiş sulama tekniklerinin (örn. Damla sulama) benimsenmesi ve 

nem koruma yöntemlerini (örneğin, yerli ve yerel uygulamalar kullanılarak 

yağmur suyu hasadı) ve bitki örtüsünün korunmasını içermektedir. Böylece 

karbon tutulum oranlarında zaman içinde artışlar yaşanabilecektir. Ayrıca bu 

sayede tarımla geçinen ailelerin iklim değişikliğine uyum sağlama kapasitesi 

artacaktır.367 Bu uygulamalar, çölleşmeye, iklim deǧişikliǧiyle mücadeleye, gıda 

ve ekonomik güvenliği arttırmaya yönelik faydalarına rağmen, işletmelerin kredi 

ve tarımsal danışmanlık hizmetlerine erişim eksikliği ve yetersiz teşvikler 

nedeniyle hayata geçirilememektedir.368 

ÇAO, onarıcı tarım yapan bir işletme olarak ve sağlanan teşvik ve topluluk 

desteğiyle yukarıda belirtilen uygulamaları yapabilecek ve iklim değişikliğiyle 

mücadele edebilecek ve uyum sağlayabilecek bir model olabilecektir. ÇAO, 

                                                           
365 Teknik Özet, s. 19 
366 Karar Vericiler Özet, s. 23, 24 
367 Teknik Özet, s. 15 
368 Karar Vericiler Özet, s. 30 
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yoğun kimyasal gübre ve ilacın kullanıldığı ve adeta toprağı sömüren şekilde 

konvansiyonel tarım yapsa, yalnızca kısa vadeli ekonomik kazanımlar 

sağlayabilecektir. Arazilerin bütün bir şekilde işletilmesi nedeniyle nispeten daha 

az gübre ve ilaç kullanılacağından girdi maliyetleri düşecektir. Ancak bu tip 

üretim, ne gıda güvenliği ne toprak onarımı açısından bir fayda sağlayacaktır. 

Aksine hem insan sağlığına hem toprağa zarar verecektir. Bu nedenle 

konvansiyonel tarım yapan ÇAO'nun ne tarımsal örgütlenme politikamız olarak 

benimsenmesi için özel bir hukuki düzenleme yapılmasında ne de destek 

kalemleri oluşturulmasında ekolojik yönden kamusal bir fayda vardır. Bu nedenle 

de ÇAO’nun onarıcı tarım yapan işletmeler olması benimsenmiştir. Zira bu 

durumda ortaya ekolojik yönden de kamusal faydalar çıkmaktır. Hem sağlıklı gıda 

üretilebilecek hem de topraktaki ekosistem hizmetleri, döngüleri 

iyileştirilebilecektir. Bu iki durum topluma olumlu etki edebilecektir. Zira arazi 

kullanımından kaynaklanan arazi koşullarındaki değişiklikler, yüzlerce kilometre 

uzaklıktaki bölgelerde dahi iklimi etkilemektedir.369 Ayrıca ülkemizin tarım 

arazilerinin üretkenliği bu sayede artırılabilecektir. 

Öte yandan Paris Anlaşması370 uyarınca ülkeler tarafından “Ulusal Katkı 

Beyanları”nda yüklenilen, 2030 yılına yönelik mücadele kalemlerinin yaklaşık 

dörtte birinin, arazi temelli azaltım seçeneklerinden oluşması beklenmektedir.371 

22.04.2016 tarihinde Paris Anlaşması’nı imzalayan Türkiye, 06.10.2021 tarihli ve 

7335 sayılı Kanun’la anlaşmayı onaylamıştır. Türkiye’nin bu onayının ardından, 

uluslararası kamuoyuna taahhütlerde bulunması gerekmektedir. Bu taahhütlerin 

yerine getirilmesinde, tarım arazilerindeki karbon tutma oranını artırmayı 

hedefleyen ÇAO modeli de pay sahibi olabilecektir. 

 

                                                           
369 Karar Vericiler Özet, s. 14 
370 Paris Anlaşması iklim değişikliğine karşı devletleri mücadeleye çağıran bir anlaşmadır. 

Anlaşma, sıcaklık artışını endüstri öncesi düzeyin 1,5 derece üstüyle sınırlamayı, iklim 

değişikliğinin olumsuz etkilerine uyum kabiliyetini arttırmayı, iklim direncini ve sera gazı düşük 

emisyonlu büyümeyi gıda üretimini tehdit etmeyecek şekilde güçlendirmeyi hedeflemektedir. 

(Paris Anlaşması, m. 2) Taraf devletlerin bu kapsamda ulusal katkılarını hazırlaması ve sürdürmesi 

beklenmektedir. (Paris Anlaşması m. 3) 
371 Teknik Özet, s. 11 
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b. Sağlıklı Gıda Üretimi 

Küresel anlamda gıda güvenliğine yönelik iki temel tehdit vardır. Birincisi 

iklim değişikliğidir372, ikincisiyse tarımda küresel şirket hegemonyasıdır. 

Özellikle endüstriyel / konvansiyonel tarımı dayatan küresel/uluslararası şirketler 

hem hibrit ve doğurgan olmayan tohum satışıyla hem de kimyasal gübre ve ilaç 

satışlarıyla tarımsal üretim üzerinde egemenlik kurmaktadır. Bu durum yerel 

üreticilerin gıda egemenliğini373, toplumun gıda güvenliğini374 ve gıda 

güvencesini375 olumsuz yönde etkilemektedir. Zira yoğun gübre ve ilaç 

kullanılarak yapılan üretim sağlıklı gıda elde etmeye engeldir. Öte yandan gıda 

üretiminin yerel üreticiler aracılığıyla yapılmıyor oluşu yani gıdada dışa 

bağımlılık ulusal bağımsızlığı ilgilendiren bir konudur. Bu tehditlere karşılık 

yapılacak en birincil işlem yerli üreticinin üretim devamlılığının sağlanması ve 

                                                           
372 Gıda sistemi, iklim deǧişikliǧinin baskısı altındadır. İklim değişikliği, gıda güvencesinin dört 

dayanaǧını (kullanılabilirlik, erişim, kullanım ve istikrar) etkilemektedir. Gıda güvencesi, gelecek 

için öngörülen modellemelerde iklim deǧişikliǧinden giderek daha fazla etkilenecektir. İklim 

değişikliği, daha yüksek gıda fiyatlarına ve bu durum da gıda güvensizliği ve açlık riskinin 

artmasına neden olmaktadır. Gıda zincirlerini bozan aşırı hava olaylarının büyüklüğü ve sıklığı 

arttıkça gıda arzındaki kararlılığının azalması beklenmektedir. Artan atmosferik CO2 seviyeleri 

aynı zamanda ürünlerin besin kalitesini de düşürebilecektir. (Teknik Özet, s. 20-24)  
373 “Gıda egemenliği, küçük ölçekli tarım işçilerinin ve gelişmekte olan ülkelerin ihtiyaçlarını 

dikkate almayan pazar temelli gıda güvencesi yaklaşımının yaratmış olduğu olumsuzluklara karşı 

ortaya çıkmış bir kavramdır.” Gıda üretimi konusunun neoliberal politikalarla şekillendirilmesine 

karşı oluşan bu kavram ilk kez, uluslararası çiftçi hareketi La Via Campesina tarafından 

kullanılmıştır. Gıda egemenliği, Gıda Egemenliği Forumu tarafından 2007 yılında 

gerçekleştirilmiş toplantı sonucunda kabul edilen Nyélénin Deklarasyonu’nda şu şekilde 

tanımlanmıştır: “Gıda egemenliği, insanların, toplulukların ve ülkelerin kendilerine mahsus 

ekolojik, sosyal, ekonomik ve kültürel şartlarına uygun olan kendi tarım, çalışma, balıkçılık, gıda 

ve toprak politikalarını tanımlamak hakkıdır.” (“Declaration of Nyéléni, Sélingué, Mali, 27 

February. 2007, https://nyeleni.org/spip.php?article290”den Çeviren: Rabia İlay Peerzade, 

Uluslararası Hukukta Gıda Hakkı, (Danışman: Prof Dr Erdal Onar), İhsan Doğramacı Bilkent 

Üniversitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Temmuz 2019, 

s. 95, 96) Bu yaklaşım, yerel pazarların ve üreticilerin, ithal gıdalar karşısında desteklenmesini 

gerektirmektedir. Gıda egemenliğinin temel unsuru gıda güvencesi politikaları üzerinde ulusal ve 

bireysel egemenliğin iadesinin istenmesidir. Kastedilen bu egemenlik gıdanın ne şekilde 

üretileceğine ve paylaşılacağına karar verilmesini kapsadığı gibi, ülkelerin dünya gıda pazarının 

yerel pazarı olumsuz etkileyen kurallarına tabi olmaksızın gıda konusunda kendilerine yeten bir 

kapasiteye sahip olmalarını da içermektedir. (Peerzade, s. 95, 96) 
374 Gıda güvencesinin varlığından bahsedebilmek için erişilen gıdanın sağlıklı ve zararlı 

maddelerden arınmış olması gerekmektedir. Bu anlamda, gıda güvenliği, gıdanın sağlıklı olması 

ile ilgilenen daha dar kapsamlı bir kavramdır. (Peerzade, s. 97) 
375 Gıda güvencesi; “tüm insanların sağlıklı ve aktif bir yaşam için beslenme ihtiyaçlarını ve besin 

tercihlerini aşılayan yeterli, güvenli ve besleyici gıda ürünlerine her zaman fiziksel, sosyal ve 

ekonomik erişimlerinin var olması durumu” olarak tanımlanmaktadır. (“Rome Declaration on 

World Food Security and the World Food Summit Plan of Action, par. 1. , 13-17 November 1996, 

Rome, Italy”den Çeviren: Peerzade, s. 92) 

https://nyeleni.org/spip.php?article290
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güçlendirilmesidir. Bir diğer ifadeyle yerel üretime dayanan ekonomik yönden 

güçlü tarımsal işletmeler oluşturulmalı ve yerel üreticinin gıda egemenliği 

güçlendirilmelidir. Bu işletmelerin sağlıklı gıda üretmesi de toplum sağlığı ve 

gıda güvenliği yönünden önem taşımaktadır. Yerel üretimi güçlendiren ve 

topluma sağlıklı gıda temin ederek gıda güvenliğini sağlayan ÇAO’nun 

desteklenmesi Anayasanın 45. maddesinde belirtilen devletin tarım çalışanlarına 

yani üreticilere destek sağlamasıyla da uyumludur. 

III. ÇAO HAKKINDA TTK’DE YAPILACAK EK MADDE 

DÜZENLEMESİ 

ÇAO’nun ülkemizin tarımsal örgütlenme politikası olarak benimsenmesi 

ve desteklenmesi amacıyla, tezimizin önerisi, ÇAO hakkında yapılacak bir 

hukuksal düzenlemedir. Bize göre bu hukuksal düzenleme, TTK’de bir ek madde 

olarak yer almalıdır. Ancak ÇAO hakkında yapılmasını önerdiğimiz kanuni 

düzenlemenin bir ek madde olarak TTK’de yer alması mı gerektiği, yoksa ÇAO 

hakkında ayrı bir kanun mu yapılması gerektiği, kanun koyucunun takdiridir. 

Bizim buradaki önerimiz söz konusu düzenlemenin içeriğine yönelik olmuştur. Bu 

içerik 17/2/2006 tarihli ve 26083 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Mevzuat 

Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” dikkate alınarak 

düzenlenmiştir. 

 Önerdiğimiz düzenlemenin, ek madde olarak veya müstakil bir kanun olarak 

tasarlanıp tasarlanmayacağı bilinmediğinden, ÇAO’nun tanımı yapılmış ve şirkete 

üzerinde üretim yapılması amacıyla tarım arazisi getirilecekse, bunun ne şekilde 

getirilebileceği belirlenmiştir. Ayrıca ÇAO’nun yönetimine ilişkin önerimize ve 

ÇAO’ya yapılacak desteklere ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. Önerdiğimiz 

ek madde düzenlemesinin gerekçesinde veya müstakil bir kanun yapılacaksa bu 

kanunun “amaç” ve “kapsam” maddelerinde, düzenlemenin amacı ve kapsamı 

belirtilmelidir. Bu ek madde önerisinin amacı; parçalanmış ve küçülmüş tarımsal 

işletmelerin arazilerini bir yönetim altında birleştirmeyi amaçlayan ÇAO ile 

uygun genişliklerde araziye sahip ve ölçek olarak büyümüş yeni tarımsal 

işletmeler yaratmak ve bu ortaklıkların ülkemizde tarımsal örgütlenme politikası 
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olarak benimsenmesini sağlamaktır. Düzenleme, ÇAO’ların çiftçinin sosyal 

durumu ve toprağın doğal varlık niteliği gözetilerek düzenlenen kurumlarını ve bu 

ortaklıkları tarımsal örgütlenme politikası haline getirecek düzenlemeleri 

kapsayacaktır. 

Çiftçi Tipi Anonim Ortaklıklar 

Ek Madde:  

(1) Bu maddede geçen; 

a) Çiftçi tipi anonim ortaklıklar: Tarım arazilerini bir yönetim altında birleştirme 

amacı güden ve işletme konusu, bu araziler üzerinde onarıcı tarım yapan tarımsal 

işletme kurmak ve yönetmek olan anonim ortaklıkları, 

b) Onarıcı tarım: Ekosistem hizmetlerini ve döngülerini iyileştirirken sağlıklı gıda 

üretimi yapan her türlü tarımsal üretim yöntemini,376 

c) Tarımsal işletme: 18/4/2006 tarihli 5488 sayılı Tarım Kanunu’nun 3. 

maddesinin (i) bendindeki tanımı,377 

d) Uygun arazi genişliği: Çiftçi tipi anonim ortaklıkların bulunduğu akarsu 

havzasına ve üretim yapacağı ürüne göre belirlenen optimum büyüklükteki arazi 

genişliğini,378 

ifade eder. 

(2) Ortaklar, çiftçi tipi anonim ortaklığın tarım arazileri üzerinde tarımsal üretim 

yapabilmesi için kuruluşta veya sermaye artırımında arazilerini üç şekilde 

ortaklığa sermaye olarak getirebilir. Ortaklar, tarım arazisi üzerinde sermaye 

olarak ortaklık lehine intifa hakkı kurabilir379, arazilerinin mülkiyetini ortaklığa 

                                                           
376 ÇAO’nun faaliyet konusunun onarıcı tarım olarak belirlenmesine ilişkin açıklamalarımız için 

bkz s. 45-47 
377 Tarımsal işletme tanımına ilişkin açıklamalarımız için bkz. s. 4-6 
378 Uygun arazi genişliğine ilişkin açıklamalarımız için bkz s. 47-51 
379 Sermaye olarak tarım arazileri üzerinde kurulacak intifa hakkına ilişkin açıklamalarımız için 

bkz s. 57-96 
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devredebilir veya arazileri üzerinde ortaklık lehine, Türk Borçlar Kanunu’nun 

312. maddesine göre şerh edilmek koşuluyla, kiracılık hakkı tesis edebilir.380 

(3) Çiftçi tipi anonim ortaklıkların işlemesi tavsiye edilen uygun arazi genişlikleri, 

Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından her havzaya göre bu havzanın doğal ve 

sosyoekonomik koşulları ve bu havzalarda üretilen başlıca ürünler esas alınarak 

yönetmelikle belirlenir. 

(4) Çiftçi tipi anonim ortaklıkların yönetim kurulunda ziraat mühendisi veya 

08.09.2006 tarihli ve 26283 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Tarımsal Yayım 

ve Danışmanlık Hizmetlerinin Düzenlenmesine Dair Yönetmelik”te tanımlanan 

tarım danışmanının bulunmaması halinde, bu ortaklıkların anılan yönetmeliğe 

uygun şekilde bir tarım danışmanıyla veya ziraat mühendisiyle tarımsal 

danışmanlık sözleşmesi yapması zorunludur.381  

(5) Çiftçi tipi anonim ortaklıklar, kurumlar vergisinden ve tarım arazisini bu 

maddenin 4. fıkrasına göre bu ortaklıklara sermaye olarak getiren ortaklar da 

ortaklığın kar dağıtması halinde gelir vergisinden, belirli süre ve oranlarla muaf 

tutulur. Muafiyete ilişkin esaslar, ilgisine göre 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayılı 

Kurumlar Vergisi Kanunu ve 31.12.1960 tarihli ve 193 sayılı Gelir Vergisi 

Kanunu’nda düzenlenir. Gelirinin tamamını tarımsal üretimden veya tarımsal 

üretimle birlikte diğer tarımsal faaliyetlerden sağlamayan ve işlediği arazilerin 

mineral döngüsü, su döngüsü ve biyolojik çeşitliliğinde iyileşme tespit 

edilemeyen ortaklıklar ile bu ortaklıkların pay sahipleri, uygulanacak 

muafiyetlerden yararlanamaz. Arazilerdeki iyileşme, Tarım ve Orman 

Bakanlığı’nca görevlendirilecek kişilerce tespit edilir. Buna ilişkin esaslar 

uluslararası standartlara uygun olacak şekilde Tarım ve Orman Bakanlığı 

tarafından çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.382 

 

                                                           
380 Sermaye olarak tarım arazileri üzerinde kurulacak kiracılık hakkına ilişkin açıklamalarımız için 

bkz s. 96-113 
381 ÇAO’nun yönetimine ilişkin açıklamalarımız için bkz s. 123-129 
382 ÇAO’nun vergi muafiyetlerine ilişkin açıklamalarımız için bkz s. 132-134 
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SONUÇ 

“Çiftçi Tipi Anonim Ortaklık” modeli, Türk tarımında yapısal bir sorun 

olan tarımsal işletmelerin küçük ve parçalı yapısına, kooperatiflerin bir çözüm 

olamayacağının altı çizilerek, AO’nun kurum ve ilkeleri aracılığıyla ve toprağın 

doğal varlık niteliği ön planda tutularak ekolojik bakış açısıyla, çözüm olarak 

sunulmuştur. Tezin yazımında, öncelikle ÇAO modelinde kullanılan AO 

kurumları açıklanmış, ardından toprağın doğal varlık niteliği ve çiftçinin sosyal 

durumu dikkate alınarak “ekonomik ve ekolojik” yaklaşımla bu kurumların nasıl 

olması gerektiği belirlenmiştir. Tezin ortaya çıkışında belirlenen sorun ve buna 

ilişkin sunduğumuz çözümlerle ulaştığımız sonuçlar aşağıdaki gibidir: 

1- TÜİK’in 2016 yılında yaptığı “Tarımsal İşletme Yapı Araştırması”nın 

sonuçlarına göre, Türkiye’deki tarımsal işletmelerin %80,7’si 100 dekardan küçük 

işletmelerden oluşmaktadır. Arazi varlığımızın yaklaşık %70’i, 500 dekardan 

küçük tarımsal işletmeler tarafından işlenmektedir. Bir tarımsal işletme başına 5,9 

parça tarım arazisi düşmekte olup bu parçalardan her biri ortalama 12,9 dekar 

büyüklüğündedir. Toplam tarım arazisi varlığı bakımından Türkiye’ye yakın 

sayılabilecek ülkelerdeki ortalama işletme büyüklükleri, İngiltere’de 53,80 hektar, 

İspanya’da 23,85 hektar, Almanya’da 45,70 hektar, Fransa’da 52,10 hektardır. 

Türkiye’de ise ortalama işletme büyüklüğü 6,10 hektardır. Sonuç olarak 

Türkiye’de tarımsal üretimin ekonomik birimleri olan tarımsal işletmeler küçüktür 

ve arazileri parçalanmış ve ufalmıştır. Arazi varlığımızın büyük bir kısmı bu 

küçük işletmeler tarafından işlenmektedir. Parçalı yapının ve küçük işletme 

sayısının fazlalığı, sınırlı miktardaki tarım arazilerimizden aldığımız verimi 

düşürmekte, güçlü sermaye grupları karşısında işletmelerimizi güçsüz 

kılmaktadır. Türkiye’de optimal büyüklüklere sahip ve daha büyük ölçekli 

tarımsal işletmelere ihtiyaç vardır.  

2- Türkiye’de tarımsal örgütlenmede benimsenen politika, tarımsal işletmeleri 

kooperatif yoluyla örgütlemektir. Kooperatif, ortaklarının belirli ekonomik 

menfaatlerini, mesleki ve geçimlerine ait ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlayan bir 
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ortaklıktır. Tarımsal amaçlı kooperatiflerde amaçlanan, genel olarak, ortaklarının 

tarımsal girdi ihtiyaçlarını piyasa fiyatlarının altında temin etmek veya ürünlerini 

piyasanın üstündeki fiyatlarla satmaktır. Kooperatif bu amaçlarına ulaşmakta 

karşılıklı yardım ve dayanışmayı kullanmakta, sermayeyi yardımcı araç olarak 

tutmaktadır. Kooperatiflerde sermaye asli unsur olmadığından ve kooperatifin 

hedefi üyelerinin ihtiyaçlarını karşılamak yani onlara hizmet sunmak olduğundan, 

kooperatiflerde kar dağıtımı amaçlanmamakta ve yapılmamaktadır. Kooperatifler 

hizmet sunduğu konuda ihtiyacı olan herkese açıktır ve kooperatif üyesi herkes 

kooperatiften çıkmakta serbesttir. Kooperatifler bir sermaye birlikteliği 

olmamakla birlikte kişisel öğelerin öne çıktığı bir birlikteliktir. Sonuç olarak 

kooperatiflerde üyelere belirlenen amaç konusunda hizmet sunulmakta, tarım 

arazileri bir bütün haline getirilerek tarımsal üretim yapılamamaktadır. Bu nedenle 

kooperatif yeni bir tarımsal işletme yaratmamakta, var olan işletmelere hizmet 

sunmaktadır. Ancak hizmet verilen işletmelerin yapısal sorunları vardır ve 

kooperatif buna çözüm sunmamaktadır. Bir diğer ifadeyle kooperatifler, çözüm 

sunulması gereken küçük ve parçalı yapıdaki işletmelere ürünlerinin satışı veya 

girdi alımı konusunda hizmet sunmakta, bunun ötesine geçememektedir. Bu 

durum örgütlenme anlayışının değiştirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

3- Tarımsal örgütlenmede kişi öğesinin öne çıktığı örgütlenme modellerinden 

sıyrılarak sermaye öğesinin öne çıktığı örgütlenme modellerine gitmeye ihtiyaç 

vardır. Zira Türkiye’de tarımsal üretimdeki kişi öğesi (yani tarımsal işletmeler) 

sorunludur ve ancak sermaye öğesiyle (yani tarım arazileriyle) yeni tarımsal 

işletmeler yaratmak mümkündür. Sermayenin örgütlenmede esas alındığı yapılar 

ise sermaye şirketleridir. Sermaye şirketleri ile yapısal sorunları giderilmiş, ölçek 

olarak büyümüş ve bütünleşmiş bir arazide tarımsal üretim yapma imkanı 

doğmaktadır. Böylece verimlilik artırılabilecek ve ekonomiklik sağlanabilecektir. 

4- Sermaye şirketleri arasında kişisel öğelerin geri planda kaldığı şirketler 

AO’lardır. AO’nun en önemli fonksiyonu, dağınık ve küçük sermayeleri 

toplayarak büyük işlere yönlendirmektir. AO’daki sınırlı sorumluluk ilkesi, 

ortakların sadece şirkete koyduğu sermayeyi riske etmelerini sağlamakta ve 
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mevcudundan büyük varlığın bir araya gelmesi imkanını yaratmaktadır. Bu 

sayede parçalanmış ve ufalmış tarım arazilerinden, AO çatısı altında ölçek olarak 

büyümüş bir tarımsal işletme oluşturulabilecektir. Bunu sağlayan sınırlı 

sorumluluk ilkesiyle birlikte esas sermaye sistemidir. Esas sermaye sisteminin iki 

ayağını oluşturan sermayenin teşkili (oluşumu) ve sermayenin korunması ilkeleri, 

aynı zamanda sermaye unsuru haline gelen tarım arazilerinin bir çatı altında bir 

araya gelmesini sağlamakta, arazi sahiplerinden kaynaklanan nedenlerle şirket 

bünyesinden çıkmasını engellemekte ve araziler üzerinde bir bütün halinde 

tarımsal üretim yapılmasına imkan sağlamaktadır. 

5- AO temelli örgütlenmeyle tarım arazilerinin bütünleştirilmesi ve işletmelerin 

ölçek olarak büyümesiyle sağlanacak verimliliğe ek olarak, ÇAO’nun ekolojik 

kazanımlar da sağlaması amacıyla, şirketin faaliyet konusu onarıcı tarım olarak 

belirlenmiştir. Böylece konvansiyonel tarımla birlikte azalan toprak canlılığı geri 

kazanılabilecek, arazideki ekosistem hizmetleri ve döngüleri iyileştirilerek sağlıklı 

gıda üretimi yapılabilecektir. 

6- ÇAO, mevcut tarımsal işletmelere kıyasla ölçek olarak daha büyük ve optimal 

büyüklüklerde işletmeler oluşturmayı hedefleyen bir örgütlenmedir. Optimal 

büyüklüğün altında veya üstünde büyüklükte arazi işlenmesi, maliyeti artıran ve 

karlılığı azaltan bir durumdur. Bu nedenle de ÇAO’nun işleyeceği araziler için 

uygun büyüklüğün belirlenmesi faydalı olacaktır. Bu sayede ÇAO ortakları 

kuruluşta veya faaliyette bu büyüklüğü göz önünde bulundurarak şirketin arazi 

varlığını oluşturabilecektir. Bu büyüklük, bir zorunluluk olmamakla birlikte 

özellikle ÇAO kurucuları veya ortakları için kanaat uyandırmayı amaçlamaktadır. 

Bu büyüklüğün belirlenmesinde ÇAO’nun bulunduğu havza koşulları esas 

alınacak ve ürün bazında uygun arazi genişlikleri oluşturulacaktır. Bu 

genişliklerin, Tarım Bakanlığı tarafından ÇAO hakkında TTK’de yapılacak ek 

madde düzenlemesine dayanılarak bir yönetmelikle düzenlenmesi önerilmektedir. 

7- ÇAO çatısı altında tarımsal üretim yapmak üzere arazilerin, kuruluşta veya 

sermaye artırımında sermaye olarak getirilmesi üç yolla mümkündür. Birincisi 
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tarım arazilerinin mülkiyetinin devridir. Tarım arazilerinin mülkiyetinin devrinin 

en sakıncalı kısmı arazi sahiplerinin çoğunluğunun sahip olduğu tek üretim aracını 

şirkete devretmek istemeyebilecekleri yönündendir. Ayrıca ÇAO’ya arazilerin 

mülkiyetinin devri halinde şirketin, dolayısıyla da arazilerin kontrolü, pay 

devriyle el değiştirebilecek ve bu nedenle arazi devirleri kolaylaşacak, araziler 

üzerindeki hakimiyet bilinemeyecektir. Bu nedenle de arazilerin mülkiyetinin 

mevcut arazi sahiplerinde kalması daha uygun olacaktır. Şirkete tarım arazilerinin 

sermaye olarak getirilmesinde ikinci yol, tarım arazileri üzerinde kiracılık hakkı 

tesis edilmesidir. Arazi sahipleri bu yolla arazileri üzerindeki mülkiyeti 

kaybetmeyecekse de; öğretinin, sermaye olarak getirilen kiracılık hakkının şirket 

esas sözleşmesinde düzenleneceği ve sermaye borcunun ifasının taahhüt edilen 

kira süresinin sona ermesiyle gerçekleşeceği yönündeki görüşü kabul edildiğinde, 

arazilerin şirket bünyesinden çıkmasına neden olabilecek sakıncalı durumlar 

doğabilecektir. Şirket lehine sermaye olarak kiracılık hakkı tesis eden pay 

sahibinin, kira için belirlenen süre dolmadan önce payını devretmesi veya kira 

konusu araziyi devretmesi bu sakıncalı durumlardandır. Bu durumlar, tarım 

arazilerini birleştirme amacı güden ÇAO’nun amaçlarıyla örtüşmeyecektir. Bize 

göre kiracılık hakkının ayrı bir kira sözleşmesiyle düzenlenmesi ve şirket esas 

sözleşmesinde bu kira sözleşmesinin kurulmasının sermaye olarak taahhüt 

edilmesiyle bu sorunların önüne geçilebilecektir. Zira bu durumda şirketin tüzel 

kişilik kazanmasının ardından, taahhüt sahibinin kira konusu araziyi şirkete teslim 

etmesiyle sermaye borcu ifa edilmiş olacaktır. Sermaye borcunun ifasının 

ardından, şirket ve taahhüt sahibi arasında hükümleri belirlenmiş ve mahkemeden 

atanan bilirkişi tarafından değer biçilmiş kira sözleşmesinin hükümleri doğacak, 

sözleşmede düzenlenmeyen hususlar için TBK’nin kira hükümlerine 

gidilebilecektir. ÇAO’nun kira konusu araziler üzerindeki hakimiyetinin olası 

uyuşmazlıklara karşı garanti altına alınması için TMK m. 1009 ve TBK m. 312 

uyarınca kiracılık hakkının tapuya şerh edilmesi, tezimizin her parça tarım 

arazisini bir yönetim altında işleme amacı bakımından gerekli görülmüştür. 

ÇAO’ya tarım arazilerinin sermaye olarak getirilmesinde üçüncü yol ise tarım 

arazileri üzerinde kurulacak intifa hakkıdır. İntifa hakkı, ÇAO’ya tarım 
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arazilerinin sermaye olarak getirilmesindeki bize göre en elverişli yoldur. İntifa 

hakkı, hem ayni etkili koruma sağlamakta hem de arazi sahipleri, arazilerinin 

mülkiyetini kaybetmeden arazilerini şirkete sermaye olarak getirebilmekte ve 

araziler bütünsel olarak işlenerek ÇAO’nun amacına ulaşılabilmektedir. 

8- Şirket lehine sermaye olarak intifa hakkı kurulması, nakden 

değerlendirilebilirlik ve devrolunabilirlik özelliklerine sahip olup AO için ayni 

sermaye olmaya uygundur. Nakit dışı yani ayni sermaye niteliğinde olan intifa 

hakkının ÇAO’ya getirilişinde ayni sermayeye ilişkin hükümler uygulanacaktır. 

İntifa hakkının kurulması TMK m. 795/2’deki yollama gereği resmi şekle tabi 

olup, taşınmaz malikinin intifa hakkını tapuya tescil ettirmesiyle kurulmaktadır. 

İntifa hakkının kurulmasıyla birlikte, intifa hakkını kuran tasarruf işleminin 

sebebini oluşturan temel hukuki ilişkiden ayrılan, ayni etkili ve kanundan 

kaynaklanan borç ilişkisi doğmaktadır. Şirket lehine sermaye olarak intifa hakkı 

kurulması taahhüt edildiğinde, intifa hakkının kuruluşuna ilişkin resmi şekil şartı, 

TTK m. 128/3 gereği şirket esas sözleşmesinin usulüne uygun düzenlenmesiyle 

gerçekleşmekte; TTK m. 128/6 gereği tapuya yapılacak bildirim ve tescille 

birlikte intifa hakkı kurularak ÇAO ile arazinin maliki arasında ayni etkili yasal 

borç ilişkisi doğmaktadır. İntifa konusu eşyanın kullanım şeklini belirleyen intifa 

hakkının ekonomik özgülenme yönü, tarım arazileri üzerinde ÇAO lehine 

kurulacak intifa hakkında “onarıcı tarım yapılacak tarım arazisi” şeklinde 

belirlenmeli ve şirket esas sözleşmesinde belirtilmelidir. 

9- ÇAO’nun yönetiminde uzman kişilere ihtiyaç vardır. ÇAO onarıcı tarım yapan, 

toprak ekosistemini iyileştirip sağlıklı gıda üretimi yapan bir işletmedir. Tarımsal 

üretim doğa ve piyasa koşullarına sıkı şekilde bağlıdır. Ayrıca Türkiye’de tarım 

arazisi sahiplerinin çoğunluğunu oluşturan çiftçilerin ekolojik okur yazarlık ve 

finansal okur yazarlık seviyesi düşüktür. Bu nedenle ÇAO’nun faaliyetlerine 

devam edebilmesi, yönetiminde uzman kişilerin varlığını zorunlu kılmaktadır. 

ÇAO, diğer işletmelere kıyasla ekonomik olarak da daha büyük işletmeler 

olacağından, şirket yönetiminde yer alabilecek uzman kişilerin maliyeti de 

karşılanabilecektir. Ancak uzman kişinin niteliğini belirlemek güçtür ve şirket 
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YK’sinde uzman kişi bulundurulmasının zorunlu tutulması ÇAO’nun kuruluşuna 

engel oluşturabilecektir. Bu nedenle şirket YK’sinde tarım danışmanı veya ziraat 

mühendisi bulunmuyorsa; ÇAO’nun, 08.09.2006 tarihli ve 26283 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan “Tarımsal Yayım ve Danışmanlık Hizmetlerinin 

Düzenlenmesine Dair Yönetmelik” uyarınca, tarım danışmanlarıyla tarımsal 

danışmanlık sözleşmesi kurması zorunlu tutulmuştur. 

10- ÇAO’nun örgütlenme politikamız olarak benimsenmesi ve onarıcı tarım 

faaliyetleri yürütebilmesi için bir destek sistemi kurulmasına ihtiyaç vardır. Bu 

destek sisteminin bir ayağını devlet, bir ayağını toplum oluşturmalıdır. Devletin 

sağlayacağı destek, vergisel muafiyetler tanıması yönünden olacaktır. Zira ÇAO 

bir AO olarak kurumlar vergisi mükellefi ve ÇAO’nun ortakları da kar dağıtımı 

yapılması halinde gelir vergisi mükellefi olmaktadır. ÇAO’nun tarımsal 

örgütlenme politikası olarak benimsenebilmesi için bu vergisel yükümlülüklerin 

ÇAO’ya ve tarım arazisini ÇAO’ya sermaye olarak getiren pay sahibine 

yüklenmemesi ve belirli sürelerle ve oranlarla muafiyet tanınması gereklidir. Bu 

vergisel muafiyetlerin ön koşulu olarak, ÇAO’nun yaptığı tarımsal üretim 

sonucunda toprakta iyileşme olup olmadığının, yani ÇAO’nun onarıcı tarım yapıp 

yapmadığının tespiti aranmalıdır. ÇAO için oluşturulacak destek sisteminin ikinci 

ayağında toplum bulunmalıdır. Toplumun tarımsal üretime ortak edilebilmesi ve 

ÇAO’nun banka kredisine alternatif bir finansman yöntemi kullanabilmesi için ise 

kitlesel fonlama yoluna başvurulabilecektir. 

11- ÇAO’nun tarımsal örgütlenme politikası olarak benimsenebilmesi için bir 

destek sistemi oluşturulmasıyla birlikte hukuksal bir düzenleme yapılmasına 

ihtiyaç vardır. Bu hukuksal düzenleme TTK’de yer alacak bir ek madde 

düzenlemesiyle yapılabilecektir. Her hukuksal düzenlemede olduğu gibi bu 

hukuksal düzenlemeyi yapmakta da kamu yararı amacı aranacaktır. ÇAO’nun 

tarımsal örgütlenme politikamız olarak benimsenmesi için yapılacak bu kanuni 

düzenlemede, ekonomik ve ekolojik yönden kamusal faydalar vardır. Ekolojik 

faydalar, toprak onarımı ve sağlıklı gıda üretimi olmak üzere iki yönlüdür. Bu 

kanun düzenlemesinin dayanaklarıysa Anayasa’nın 166’ıncı, 44’üncü ve 45’inci 
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maddelerinde bulunmaktadır. Anayasa’nın 166. maddesine göre devlet tarım 

arazilerinin verimli şekilde kullanımını sağlayacak teşkilatlanmayı/örgütlenmeyi 

kurmakla görevlidir. Devlet, Anayasa’nın 44. maddesine göre toprakların verimli 

olarak işletilmesini korumak ve geliştirmek ve erozyonla kaybedilmesini 

önlemekle; Anayasa’nın 45. maddesine göreyse tarım arazileri ile çayır ve 

meraların amaç dışı kullanılmasını ve tahribini önlemek ve bitkisel ve hayvansal 

ürünlerin değerlendirilmesi ve gerçek değerlerinin üreticinin eline geçmesini 

sağlamakla görevlendirilmiştir. ÇAO modeli, sermaye unsuru haline getirdiği 

sınırlı miktardaki ve parçalara bölünmüş ve küçülmüş durumdaki arazilerin, 

verimli şekilde kullanımını sağlayacak bir örgütlenme olmakla birlikte; faaliyet 

konusuyla ve bu faaliyet konusunun desteklenmesiyle toprağı onararak toprak 

canlılığını artıracak, ekosistem hizmetlerini güçlendirecek ve sağlıklı gıda 

üretecek bir işletme olacaktır. Bu sayede üreticinin gelirinde artış sağlanacağı 

gibi, topraktaki erozyonu engelleyecek, toprağı işlevsel bir karbon yutağı haline 

getirerek iklim değişikliğiyle mücadele edecek ve bu değişime uyum sağlayacak 

ve toplumun gıda güvenliğini garanti altına alacak bir yapı ortaya çıkacaktır. 

Bu tezde, Türk tarımsal işletmelerinin yapısal sorunlarına “Çiftçi Tipi 

Anonim Ortaklık” modeli ile bir çözüm sunulmuş ve bu yapının temel kurumları, 

çiftçinin sosyal durumu ve toprağın doğal varlık niteliği dikkate alınarak 

belirlenmiştir. ÇAO, köylüyü çiftçi yapmak için oluşturulmuş bir işletme 

modelidir. Bu çalışmanın devamında, çiftçinin uluslararası piyasalarda rekabet 

edebileceği ve uluslararası alanda örgütlü güç haline gelebileceği bir model 

oluşturulacaktır. Bu kapsamda ÇAO’ların birleşmesi ve üst örgütlenme 

oluşturması gelecek çalışma konumuz olacaktır. 
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