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ONSOZ

“Cift¢i Tipi Anonim Ortakliklar” modeli diisiincesi, Tiirkiye’de “ekolojik
hukuk” miicadelesinin 6nderlerinden Av. Omer Aykul ile yaptigimiz
tartismalardan dogdu. Bu diisiincenin geg¢misinde ve gelisiminde iiniversitede
yaptigim Koy Enstitiileri ¢alismalar etkili oldu. Koy Enstitiilerinden etkilenerek
hazirladigim “Kirsala Doniis: Kirsalda Siirdiiriilebilir Yasam Modeli” isimli
calismay1 hukuki boyutlariyla degerlendirebilmeye basladigimda “Tarim Hukuku”
gibi bir alanin da varligim1 sorgulamaya basladim. Tarim Hukuku’na iligkin
yaptigim internet taramasinda yalnizca 1984 yilinda Prof Suat Aksoy tarafindan
yazilmig “Tarim Hukuku” kitabina rastladim. Prof Suat Aksoy, bu alani ayr1 bir
disiplin olarak tanimliyordu. Tarim hukuku alaninda Tiirk¢e yazilmis baska higbir
kaynaga rastlamadim. “Agriculture Law” seklinde tarama yaptifimda karsima
farkl: tilkelerden farkl: iiniversitelerin kurmus oldugu “Tarim Hukuku Enstitiileri”

¢ikt1. Hatta bu enstitiiler yillarca ¢alismalar yapmis ve sayisiz kaynak iiretmisti.

Universitede 6grenci oldugum dénemde kooperatifler konusuna, kdy
enstitiilerinden kaynakli olarak ilgi duyuyordum. Kooperatiflesmenin tarim
konusunda fikir beyan eden herkes gibi tarim ic¢in kurtulus regetesi oldugunu
diisiiniiyordum. Av. Omer Aykul ise kooperatiflerin Tiirkiye’de calisgamayan
kurumlar oldugunu, “yeni ve farkli” bir yaklasim getirmemi ve modern bir
ortaklik olarak sermaye sirketlerinin daha uygun bir Orgiitlenme olabilecegini
sOylemisti. Kooperatiflerle ilgili yapilan calismalarda kooperatiflerin bir¢ok
sorunu oldugunu okumustum ama temel sorunun ne oldugunu bulmam zaman
almisti. Ulkemizdeki tarimsal isletmelerin arazilerinin pargalanmis durumda
oldugunu ve asil ¢oziilmesi gereken sorunun bu oldugunu; kooperatiflerin ise bu
sorunu ¢ozecek oOrglitlenme yapist olmadigini tespit ettigimde sorunun biiyiik
kism1 ¢oziilmiistii. Kooperatifler tarimsal isletmeleri orgiitliiyordu ve 6ziinde bir
kisi topluluguydu. Ancak bizim ihtiyacimiz olan tarim arazilerini orgiitlemekti.
Ciinkii tarim arazilerini biitiinlestirerek Glgek olarak daha biiylik isletmeler
yaratabiliyorduk ve bizim buna ihtiyacimiz vardi. Burada da devreye bir sermaye

sitketi olarak anonim ortaklik giriyordu. Ancak anonim ortakligt da arazi



sahiplerinin sosyal durumlaria ve topragin dogal varlik niteligine uygun sekilde
olusturmamiz gerekiyordu. Ciftgi Tipi Anonim Ortakliklar da bu diisiinceyle
ortaya ¢ikti.

Bu c¢alismada sonsuz destek gordiigiim iki bilyiigiim oldu. Ug yil1 askin
siire yaninda bulunma firsatim olan, bana yol gosteren, siirekli “yeni ve farkli”
olam diisinmeye iten Av. Omer Aykul’du. Fikrin dogusundan itibaren tezin her
asamasinda, her konusunda etrafli tartigmalar yaptik. Gerek tarim gerek ekoloji
gerekse hukukun her alaninda yaptigimiz tartigsmalar tezi bu noktaya getirdi.
Calisma siiresince attigim her adimda fikirlerine bagvurdugum, hi¢bir sorumu
yanitsiz birakmayan ve yol gosteren diger biiyiigiim Av. Dr. Deniz Topcu oldu.
Akademik yazim konusunda ve yaptigimiz hukuki tartismalarda ufuk agarak yol

gosterici oldu.

Yiiksek lisans icin Istanbul Bilgi Universitesi’nin “Ekonomi Hukuku”
boliimiini segtigimde kayit yaptirmadan 6nce Prof Giil Okutan Nilsson ile ¢aligma
alanlarim belirten ve onunla galigmak istedigimi belirten bir mail géndermistim.
Hocam fikrime inandi1 ve destekledi, tez siiresince birgok konudaki sorunlarima

yol agici fikirler vererek ¢oziimler sundu.

Tarim konusunda Tiirkiye’de yaratici projeler yiiriiten ve yeni fikirler
beyan eden Anadolu Meralar’’nin kurucusu Durukan Dudu, Cift¢i Tipi Anonim
Ortaklik modeline yaratic1 fikirleri ve deneyimleriyle o6zellikle onarici tarim

konusunda bir¢ok fikir sundu.

Bu tezi ithaf edecegim kisiler ise annem Nuran Tiirkiiresin ve babam
Muharrem Tiirkiiresin’dir. Ardima baktigimda ailemden hep destek gordiim.
Tercihlerime ve fikirlerime sonsuz giiven duydular. Siiphesiz bu yiiksek lisans

tezinin ortaya ¢ikmasinda benden ¢ok emegi veren de onlar olmustur.
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OZET

Bu tezde, Tiirk tariminda yapisal bir sorun olan tarimsal isletmelerin kii¢iik
ve parcali yapisina, kooperatiflerin bir ¢éziim olamayacaginin alt1 ¢izilerek,
anonim ortakliklarin kurum ve ilkeleri aracilifiyla ve topragin dogal varlik niteligi
on planda tutularak ekolojik bakis agisiyla, “Cift¢i Tipi Anonim Ortaklik” modeli

¢Oziim olarak sunulmustur.

Birinci boliimde Tiirkiye'deki tarimsal isletmelerin durumu agiklanmis ve
isletmeleri orgiitlemede kooperatiflesme politikasina elestiriler getirilmistir.
Kooperatiflerin temel ilke ve kurumlarn {izerinden Tiirkiye’deki tarimsal
isletmelerin yapisal sorunlarina neden ve nasil ¢6ziim olunamadigi agiklanmis,
tilkemizde yeni bir tarimsal isletme modeline olan ihtiya¢ dile getirilmis ve
sermaye sirketlerinin, ihtiya¢ olan tarimsal isletme modelini olusturabilecek

orgiitlenme tipi oldugu ve getirecegi olasi faydalar belirtilmistir.

Ikinci boliimdeyse sermaye sirketlerinden anonim ortakligm yeni bir
tarimsal isletme yaratma amacimizla Ortlisen yonleri lizerinde durulmus ve adini
“Ciftci Tipi Anonim Ortaklik” koydugumuz modelin sermaye olusumu, faaliyet
konusu, yonetim kurulu yapis1 agiklanmis ve oneriler getirilmistir. Bu kapsamda
CAO’nun sermayesinin tarim arazileri iizerinde sirket lehine intifa hakk:
kurularak  olusturulmasinin  faydali olacagi diisliniilmistiir. ~ Arazilerin
biitiinlestirilmesiyle saglanacak verimlilikle birlikte CAO’nun ekolojik kazanimlar

da saglamasi i¢in sirketin igletme konusu “onarici tarim” olarak belirlenmistir.

Ugiincii béliimdeyse “Ciftci Tipi Anonim Ortaklik Modeli’nin Tiirkiye’de
tarimsal isletmeleri orgiitleme politikas1 olarak benimsenebilmesi i¢in devlet ve
toplum destegi olusturulmasi1 ve TTK’de ek madde diizenlemesi yapilmasi
Onerilmistir. Bu madde diizenlemesinin yapilmasindaki kamu yarar1 amaci
ekonomik ve ekolojik yonden agiklanmistir. Devletin CAQO’ya saglayacagi destek
vergisel muafiyetler {izerine kurulmus, bunun 6n kosulu olarak CAO’nun isledigi
arazilerde onarict1 tarim yapilip yapilmadigimin tespit edilmesi gerektigi

belirtilmigstir. Nakdi sermaye ihtiyacinin yogun hissedildigi ve toplum igin gida

Xiv



tiretiminin yapildig1 tarimsal {iretime, banka kredilerine alternatif olarak,

toplumun da finansman saglamasi i¢in kitlesel fonlama imkanina isaret edilmistir.

Tezin yaziminda, oncelikle CAO modelinde kullanilan anonim ortaklik
kurumlar agiklanmis, ardindan topragin dogal varlik niteligi ve ciftginin sosyal
durumu dikkate alinarak “ekonomik ve ekolojik” yaklagimla bu kurumlarin

CAO’da nasil olmas1 gerektigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Hukuku, Tarimsal Isletmeler, Tarim
Kooperatifleri, Anonim Ortakliklar, Intifa Hakki

XV



ABSTRACT

In this thesis, the "Farmer Type Joint Stock Company" model is presented
as a solution to the small and fragmented structure of agricultural enterprises,
which is a structural problem in Turkish agriculture, through the institutions and
principles of joint stock companies. While creating this model, it was especially
emphasized that cooperatives cannot be a solution to the structural problems of
Turkish agriculture. Moreover this model is created from an ecological point of

view by keeping the natural asset quality of the soil in the foreground.

In the first part, the situation of agricultural businesses in Turkey is
explained and the policy of cooperatives in organizing agricultural businesses has
been criticized. Through the basic principles and institutions of cooperatives, it
has been explained why and how the structural problems of agricultural
businesses in Turkey cannot be solved, the need for a new agricultural business
model in our country has been expressed, and capital companies are the type of
organization that can create the agricultural business model needed and the

possible benefits it will bring.

In the second part, the overlapping aspects of joint stock companies with
our aim to create a new agricultural business were emphasized and the capital
formation, field of activity, and the structure of the board of directors of the
model, which we named "Farmer Type Joint Stock Company", were explained
and suggestions were made. In this context, it was thought that it would be
beneficial to establish the capital of the FIJSC on agricultural lands by establishing
a usufruct right in favor of the company. In order for FJSC to provide ecological
gains along with the efficiency to be achieved by integrating the lands, the

company's business subject has been determined as “regenerative agriculture”.

In the third part, it is suggested to create state and community support and
to make an additional article in the Turkish Commercial Code so that the "Farmer
Type Joint Stock Company Model™ can be adopted as a policy for organizing

agricultural enterprises in Turkey. The purpose of public interest in the regulation

XVi



of this article has been explained in terms of economic and ecological aspects.
The support that the state will provide to the FIJSC is based on tax exemptions,
and it has been stated that as a prerequisite for this, it is necessary to determine
whether regenerative agriculture is carried out on the lands cultivated by the
FJSC. It was pointed out that, as an alternative to bank loans, the possibility of
crowdfunding for the society to provide financing for agricultural production
where the need for cash capital is felt intensely and food production is made for

the society.

In the writing of the thesis, first of all, the joint stock companies used in
the FJSC model were explained, then it was determined how these institutions
should be in the FIJSC with an "economic and ecological” approach, taking into

account the natural property of the soil and the social status of the farmer.

Keywords: Agricultural Law, Agribusinesses, Agricultural Cooperatives,
Joint Stock Companies, Usufruct

XVii



GIRIS
“Kili¢ ve Saban. Bu iki fatihten
birincisi ikincisine daima yenildi.”
M. Kemal Atatiirk
“Topragin 7000 Yillik Oykiisii” kitabinda Lowdermilk, Bati Avrupa,
Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da yaptig1 incelemelerde, medeniyetlerin savaglarla
son bulmadigini, bu medeniyetlerin Omriinii toprak kullanim sekillerinin
belirledigini ortaya ¢ikardi.! Tarimsal iiretimin baglamasiyla birlikte daha yakin
iligki kurdugumuz toprak, tarihsel siire¢ icerisinde 6zel miilkiyetin konusu haline
geldi ve miisterek olmaktan ¢iktr. Ulkemizde tarim arazilerinin yasamsal bir varlik
oldugu unutularak salt miilkiyet gozliigiiyle diizenlenen miras hiikiimleriyle ve
g6z yumulan arazi satiglariyla tarim arazileri parcalandi ve tarimsal isletmeler
bugiinkii halini ald1. Bugiin Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin %80°1 kiigiik tarimsal
isletmelerden olusuyor ve toplam arazi varligimizin yaklasik %701, 500 dekardan
kiiciik tarimsal isletmeler tarafindan isleniyor. Isletmelerin arazileriyse ortalama
5,9 par¢a halinde ve bu pargalar, ortalama 12 doniim biyiikliigiinde. Yani
isletmeler kii¢iilmiis, isletmelerin arazileriyse hem kiigiilmiis hem de parcalanmis
vaziyettedir. Bu durum simrli miktardaki arazilerimizden aldigimiz verimi
diistirmektedir. Zira hem arazilerdeki tiretim miktar1 azalmakta hem de kullanilan
girdi artmaktadir. Kiiclilmiis ve parcalanmis yapisiyla giigsiiz durumda olan
tarimsal isletmelerimiz, pazar kosullarimi belirleyememekte, biiylik sermaye
sahiplerine boyun egmek zorunda kalmakta ve emeginin karsiligini
alamamaktadir. Tarimsal isletmelerimizin bu durumunun sebep oldugu ekonomik,
sosyal ve ekolojik sorunlar iilkemizin tarimsal iiretiminin Oniindeki en Onemli
engeli olusturmaktadir. Sinirli miktardaki arazimizden en fazla verimi almak ise
birim alandan alinacak verimi arttirmakla miimkiindiir. Tarimsal isletmelerin daha
fazla pargalanmasini onlemek i¢in 2005 yilinda ¢ikarilan “5403 Sayili Toprak

Koruma ve Arazi Kullanomi Kanun™u ve yapilan arazi toplulastirmasi

! W.C. Lowdermilk, Topragm 7000 Yillik Oykiisii (Ceviri: Nergiz Caglayan Calik), Istanbul,
TEMA Vakfi Yayinlari, 5. Basim, 2017



faaliyetleriyse parcali yapiyr gidermek ve optimal biiyiikliikte isletmeler

olusturmakta yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin bu sorunlu yapisindan Otlirii yeni bir
tarimsal isletme modeline ihtiya¢ vardir. Bunun oOrgiitlenmeyle saglanmasi
miimkiindiir. Devlet, Anayasa’nin 166. maddesi geregi tarim arazilerimizden en
fazla verimi alacak teskilatlanmay1/Orgiitlenmeyi kurmakla gorevlidir. Ancak
Tiirkiye’de tarimsal oOrgiitlenme politikast tarimsal isletmeleri orgiitleyen
kooperatifler iizerine kuruludur ve kooperatifler, kisileri bir amag¢ etrafinda
toplayan ve onlara hizmet sunan yapisi geregi, yeni bir isletme modeli
yaratmaktan uzaktir. Zaten sorunlu olan igletmeleri bir araya getirerek onlara
hizmet sunmak, sorunu c¢ozmemektedir. Tiirkiye’de tarimsal Orgiitlenmede
oncelik, oOrgilitlenmenin yap1 tasi olan tarimsal isletmelerin yapisal sorunlarini
giderecek ve adeta bu sorunlar1 giderilmis yeni tarimsal isletmeler yaratacak bir
modelin benimsenmesidir. Bunun i¢in de kisisel Ogelerin 0One ¢iktig
orgiitlenmelerden ziyade, parcalanmis arazileri sermaye olarak goren ve
orgiitleyen modele ihtiya¢ vardir. Bu ancak bir sermaye ortakligi olan anonim

ortakliklarla yapilabilecektir.

Tarim arazilerinin sermaye unsuru haline ve arazi sahiplerinin pay sahibi
konumuna geldigi tarimsal iiretim yapan bu anonim ortakliklar, diger anonim
ortakliklardan farkli olmak zorundadir. Sermaye unsuru haline gelen tarim
arazileri Anayasa’nin 44. maddesi uyarinca korunan dogal varliklardir ve bunlara
yalnizca sermaye goziiyle bakilamayacaktir. Pay sahibi konumuna gelen ve arazi
sahiplerinin ¢ogunlugunu olusturan giftciler ise Anayasa’nin 45. maddesi uyarinca
toplumun korunan kesimini olusturmaktadir. Devlete, “bitkisel ve hayvansal
tirtinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline gegmesi igin
gerekli tedbirleri almak” bir gorev olarak verilmistir. Zira ¢iftgiler, tilkemizin
gida giivencesini ve gida bagimsizligini saglayan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisilere
de bir anonim ortaklik kurarak yatirim yapan yatirimer goziiyle bakilamayacaktir.
Bizim tarimsal isletmelerimizin sorununa ¢6ziim olarak gordiiglimiiz anonim

ortakliklara yaklasimimiz ekonomik ve ekolojik esasli olmus, topragin ve ¢iftcinin



ihtiyaclart goz oniinde tutulmustur. Bu bakis acisiyla da “Cift¢i Tipi Anonim
Ortakliklar” dogmustur. CAO, arazileri orgiitleyen ve ayni zamanda onaran bir
isletme modelidir. Bu model, toprak sahibi koyliiyli, piyasa kosullarinda
savasabilecek ¢iftci haline getirecektir. Hem iklim degisikligiyle miicadele edecek
ve bu degisime uyum saglayacak isletmeler olusturulacak hem de milletin efendisi

olmasi gereken giftciler efendilestirilecektir.



BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE TARIMSAL iISLETMELERIN ORGUTLENMESI

Tiirkiye’de tarimsal oOrgiitlenme; tarimsal isletmelerin olusumuyla
baslayarak, bu isletmelerin, ¢esitli ihtiyaclarini birlikte giderme ve ekonomilerini
giiclendirme yolunu sectikleri kooperatif c¢atis1 altinda devam etmektedir.
Tiirkiye’de tarimsal isletmeleri oOrgilitleme politikasi kooperatiflesme {iizerine
kuruludur. Ancak orgiitlenmenin temel yap1 tasi olan tarimsal isletmelerde,
yapisal sorunlar bulunmaktadir. Tiirkiye’deki tarimsal igletmelerin %80°1 kiiglik
isletmelerdir. Tarimsal isletmeler, her biri ortalama 12,9 dekar buyiikliigiindeki
5,9 parca tarim arazisinden olugmaktadir. Bir diger ifadeyle isletmelerin arazileri
par¢alanmis ve kiiclilmiis haldedir. Bu durum; isletmelerin karliligini etkileyen,
teknoloji kullanimii engelleyen, yogun girdi kullanimimna sebep olan ve
isletmeleri, arazilerini dahi isletemeyecek duruma iten, Tiirkiye’'nin tarimsal
kalkinmasinin 6niindeki en biiyiik sorundur. Bu yapisal sorunlar, kooperatiflesme
ile ortadan kaldirilamamakta, mevcuduyla birlikte devam etmektedir. Zira
kooperatif bu sorunlara ¢dziim sunabilecek uygun Orgiitlenme modeli degildir.
Orgiitlenmede oncelik, yapisal sorunlari giderilmis ve optimal biiyiikliiklere sahip
tarimsal isletmeler yaratmak olmalidir. Bu noktada sermaye sirketleri bir ¢6ziim
olarak one ¢ikmaktadir. Bu boliimde, Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin durumu
degerlendirilmis ve isletmelerin yapisal sorunlarina kooperatifin temel ilke ve
kurumlan ¢ergevesinde neden ve nasil ¢6ziim bulunamadigr aciklanmis, sermaye

sirketlerinin getirecegi olas1 faydalar belirtilmistir.
I. TURKIYE’DE TARIMSAL iSLETMELERIN DURUMU
A. Tarim Hukukunda Tarimsal Isletme Kavram

Tarim hukuku, tarim arazilerinin miilkiyetiyle birlikte, iiretimin dinamik
ogeleri olan emek ve sermayeyi konu alan ve tarimsal {iretimin ekonomik birimi
olan tarimsal isletme yoniinden bunlari inceleyen bir alandir. Tarim hukuku,
tarimsal tretimden dogan hukuki iliskileri, sadece insan ile toprak arasindaki

nesnel iligkiler yoniinden degerlendirmemekte, konunun sosyal boyutunu da



degerlendirmektedir. Zira topragi islerken insanlar arasinda dogan hukuki
iligkileri incelemeden, toprakla ilgili sorunlara dogru c¢oziimler getirme olanagi
yoktur.? Dolayisiyla tarim hukuku, bir yandan ciftcilerin isledikleri topraklarla
olan nesnel iliskileri, 6te yandan tarimsal ugrasidan dolay1 ¢ift¢ilerin kendi
aralarinda dogan iliskileri incelemektedir. Tarim hukuku, modern yasalarda
agirligini tarimsal isletme kavrami lizerine kaydirmis ve tarimsal isletmeler, tarim
hukukunun ekseni haline gelmistir. Tarimsal tiretimin ekonomik birimleri tarimsal
isletmeler olduguna gore, tarim hukuku da en basta bu isletmelerin hukuksal

yapilar1 ve sorunlariyla ugrasmak durumundadir.®

Tarihsel siirecte tarimsal iiretimin en temel 6gesini olusturan topraga,
teknik gelismelerle birlikte degeri gittikce artan araclar ve girdiler eklenmis ve bu
araclar tarimsal iiretimden gittikge daha biiyiik oranlarda pay almaya baslamigtir.*
En basit 6rnegiyle iiretime traktor dahil olmus ve alinan verim artmistir. Bunun
gibi “bilgi” de pazarlama da tarimsal iiretimin 6nemli pargalar1 haline gelmistir.
Toprak sahibi bir kisinin yaptigi tarimsal {iiretim sonucu elde ettigi iriini
satamamasi, glin gectikge karmasiklasan piyasa kosullar icerisinde sik rastlanan
durumdur. Bu verdigimiz 6rnek dahi tarimsal iiretim siirecinin yalnizca toprak
miilkiyeti lizerinden degerlendirilemeyecegini ve tarimsal tiretimin toprak disinda
baska faktorleri de icerisinde barindirdigini gostermektedir. Bu nedenle tarimsal
isletme kavram tarihsel siire¢ icerisinde toprak miilkiyetinin yerini almis ve eski
toprak miilkiyeti hukuku yerini tarimsal igletme hukukuna birakmistir. Toprak,
her ne kadar tarimin vazgecilmez bir parcasiysa da, anapara gibi, is gilicii gibi

tarimsal isletmelerin bir 63esi konumuna gelmistir.’

Tarim hukukunun merkezinde yer alan tarimsal isletmeler, 5488 Sayili

®nun 3. maddesinde, “iiretim faktorlerini kullanarak; bitkisel

Tarim Kanunu
ve/veya hayvansal ve/veya su lirlinlerinin {iretimi i¢in tarimsal faaliyet yapan veya

s6z konusu tarimsal faaliyete ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve

2 Suat Aksoy, Tarim Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 13
3 Aksoy, s. 14

4 Aksoy, s. 57

5 Aksoy, s. 57

6 25/4/2006 Tarih, 26149 Sayil1 Resmi Gazete



pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan isletme” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimda tarimsal {iretimin, tarimsal isletmelerin temel faaliyet konusu oldugu
vurgulanmigtir. Tarmmsal {iretim disinda pazarlama, depolama gibi faaliyet
gosteren isletmelerin de tarimsal isletme olarak tanimlanmasi i¢in bu isletmelerin
de temel faaliyetinin tarimsal tiretim olmasi gerektigi belirtilmistir. Bizim tez
kapsaminda kullandigimiz tarimsal isletme kavrami igerisinde su iriinlerinin
iiretimi yer almamakta; topragin, temel iiretim faktorii oldugu isletmeler esas

alinmaktadir.”
B. Tarimsal isletmelerin Sermaye Ogesi

Tarimda sermayeyi, nitelik yoniinden diger sektorlerden farkli olarak ikiye
ayirmak gereklidir. Birinci grubu olusturan sermaye, insan etkisi bulunmadan
olusmustur.® Biz, bu grup sermayeyi dogal varliklar olarak gérmekteyiz. Buradaki
baslica sermaye, yasayan bir varlik olan topraktir. Hayvan ve bitkiler de yine bu
grup igerisinde yer almaktadir. Ikinci grup sermaye, insanmn fikir ve beden
calismasi sonucu olusmustur. Bu gruba para, binalar, 1slah¢1 haklari, tarim alet ve

makineleri, tarimsal malzeme vb. girmektedir.’
C. Tarimsal isletmelerde Optimum Biiyiikliik

Tarimsal {iretimde, kaynak verimliligini artirmak igin tarimsal isletmelerin
tiretim faktorlerini kapasitelerine gore kullanmasi gerekmekte, bunun igin de
isletmelerin uygun biiyikliiklerde olmasi gerekmektedir. Uygun biiyiikliiklerdeki
isletmeler, hem kaynagini verimli kullanacak hem de birim firetime diisen sabit
masraflarin1 azaltarak gelirini arttiracaktir. Boyle bir biiyiikliik, optimal isletme

biiyiikliigii olarak adlandirilmaktadir.’® Bu belirlenen biiyiikliikteki bir isletme,

7 Tarmmsal isletmelerin ticari isletme olup olmadiginin degerlendirmesi igin ayrica bkz: Akar Ocal,
Tarmmsal Isletme Hukuku, Eskisehir, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari,
1978, s. 5-13

8 Aksoy, s. 61

® Aksoy, s. 61

10 Zeynep Dernek, Ali Riza Aktas, “Tarim Isletmelerinde Uretim Faktorlerine Gére Optimum
Isletme Biiyiikliigii ve Minimum Isletme Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi”, Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, 2002, Say1:1, s. 45 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/409102 , Erisim Tarihi: 31.03.2021)
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https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/409102

tiretim faktorlerini optimum diizeyde kullanilirken; isletmenin gelir miktar1 da en
yiikksek diizeyde olmaktadir. Bunun igin isletmelerin tiretim faktorlerinim
optimum kullanilacag1 biiyiikliikklerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu biiyiikliik,
arazinin bulundugu bolgenin kosullarma gore arazi buytkligl, isletmedeki
hayvan varligi, iiretilen iirlin ve tiretim modeli, isletmede kullanilan is¢i miktari,
isletme geliri, isletmenin toplam masrafi, iiretim miktari, isletmeye yatirilan
toplam sermaye miktar1 gibi kriterler gdz Oniine almarak saptanmaktadir.!!
Tarimda isletme biiyiikligi olgiitleri fazla olmakla birlikte, en ¢ok kullanilan
olgiitler toprak, anapara ve is giciidiir. Ulkemizde tarimsal isletmelerin
biiyiikliigii, daha cok isletmelerin igledigi tarim arazisi biiyiikliigii esas alinarak

belirlenmektedir.12

D. Tarimsal Isletmelerin Smiflandirilmasi

Tarimsal isletmeler, hem isledigi arazi biiyiikliigii hem de is¢i durumu
dikkate alinarak, ciice isletmeler, kiigiik tarimsal isletmeler, orta biiylikliikte
tarimsal isletmeler ve biiylik tarimsal isletmeler seklinde siniflandirilmaktadir.
Her cografyanin dogal ve ekonomik sartlarina gore isletmelerin
siniflandirilmasinda kabul edilen arazi genislikleri farkliliklar géstermektedir. Bu
bakimdan yapilan smiflandirmadaki biiytiklikler, isletmenin bulundugu
cografyaya gore degisebilecekse de siniflarin 6zellikleri genel itibariyle ayn1 kabul

edilebilecektir.

Ciice isletmeler genellikle bir ailenin geginmesi igin dahi yeterli
bliyiikliikte olmayan isletmelerdir. Kii¢iik tarimsal isletmeler, bir ailenin ge¢imini

ancak saglayabilen, tiim faaliyetlerini aile is giicliyle gergeklestiren isletmelerdir.

1 Dernek, Aktas, s. 43; Ayrica bkz. Uretimde cevre faktoriiniin giderek en duyarli faktor
durumuna gelmesi nedeniyle en uygun isletme biiyiikligii saptanirken ¢evresel faktorlerin temel
faktor olmasimi savunan gorisler ileri sitiriilmiistiir. Bu dogrultuda, 1997 yilinda Almanya’da
domuz isletmelerinde yapilan bir caligmada en uygun isletme biiyiikliigii i¢in ¢evresel etki esas
almmustir. Bu ¢alismada aragtirma yoresine en uygun domuz ¢iftligi biiylikligi 1999 bas domuz
olarak saptanmistir. (Osman Gokge, “Tiirkiye Tariminda Isletme Biiyiikliigii ile ilgili Sorunlar ve
Cozlim Yaklagimlar1”, http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/ , Erisim Tarihi:
31.03.2021)

2 Osman Gokge; “Tiirkiye Tarmmnda Isletme Biiyiikligii fle Tlgili Sorunlar ve Coziim
Yaklagimlar1”, http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/ , Erisim Tarihi:
31.03.2021
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Orta biylkliikteki tarimsal igletmeler, bir ailenin gec¢iminden fazlasin
karsilayabilecek biiyiiklilkte ve aile is giicline ek olarak is¢i calistiran
isletmelerdir. Biiyiikk tarimsal isletmeler ise pazar i¢in T{retim yapan
isletmelerdir.’® Yapilan simiflandirmalar genellikle isletmelerin isledikleri arazi
genisligi esas alinarak yapilmaktadir. Bu siniflandirmada bolgeye, iiriine, iiretim
bicimine gore arazi genislikleri degiseceginden; tezimizde rakamsal bir
sinirlandirma  yapilmamig, bunun yerine simiflarin 6zellikleri belirtilmekle

yetinilmistir.
E. Tiirkiye’de Tarimsal Isletmelerin Istatistiksel Degerlendirmesi

Ulkemizde “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’’nun*
cikarilmasindan Onceki donemde, Medeni Kanun’un gerek miras hiikiimleri
uyarmca mirasg¢ilar arasindaki arazi paylasimiyla, gerekse arazilerin satis1 yoluyla
boliinmesiyle tarmmsal isletmeler bugiinkii parcali ve kiigiilmiis halini almistir.®
Tarimsal isletmelerin yapisal durumunun incelendigi istatistiksel caligsmalar

sorunu net olarak ortaya koymaktadir.
1. Tarimsal Isletme Biiyiikliikleri

TUIK’in 2016 yili “Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasi” sonuglarinda;
isletmeler, isledikleri arazi genisliklerine gore biiyiikliik siniflarina ayrilmis ve
tarimsal isletmelerin %25,9’unun, 20-49 dekar araziye sahip isletme biiytiklik
grubunda yogunlagtigi goriilmiistiir. Tarimsal isletmelerin %80,7'sinin 100
dekardan kiiglik arazili isletmeler oldugu ve bu isletmelerin tasarrufunda

bulundurdugu arazinin ise Tirkiye’deki toplam tarim arazisi varliginin %29,1’ini

18 Kazim Koylii, Fethi Acil, Zirai Ekonomi ve Isletmecilik Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 263

1419/7/2005 Tarih, 25880 Sayil1 Resmi Gazete

15 «5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’yla “asgari tarimsal arazi biiyiikliigii”
ve “yeter gelirli tarimsal arazi biiylikligii” kavramlari getirilmis ve asgari tarimsal arazi
biiytikligiindeki arazilerin “boliinemez esya” niteliginde oldugu diizenlenmistir (m. 8/2). 6537
Sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un
(15.05.2014 Tarih 29001 Sayili Resmi Gazete) 9.maddesi, TMK nin tarim arazilerine iliskin miras
hiikiimlerini diizenleyen 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667 ve 668 maddelerini kaldirmig
ve 5403 sayili kanun igerisinde yeniden diizenlenmistir. 5403 sayili kanunda yapilan
diizenlemelerle, 6zellikle 8/B ve 8/C maddeleriyle, tarim arazilerinin mirasa konu olmasi halinde
arazilerin boliinmeden paylasiminin saglanmasi hedeflenmistir.



olusturdugu goriilmiistiir. Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin yaklasik %35’ ininse
20 dekardan kiiciik araziye sahip oldugu saptanmistir. Tirkiye’deki tarim
alanlarmin = %24,5’inin, 200-499 dekar biyikligindeki arazili isletmelerin
tasarrufunda bulundugu; arazi varligimizin yaklasik %70’inin ise 500 dekardan
kiiciik arazili tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulundugu goriilmiistiir.’® Sonug
olarak Tirkiye’deki tarimsal isletmelerin kii¢iik tarimsal isletmelerden olustugu
ve arazi varligimizin biiyiik bir kismmin kiiciik isletmelerin tasarrufunda

bulundugu anlasilmaktadir.

2. isletme Basina Diisen Arazi Parca Sayisi ve Ortalama Arazi Biiyiikliigii

TUIK’in ayn1 calisma kapsaminda 2016 yilinda paylastigi “Isletme
Biiyiikliigiine Gore Isletme Basna Diisen Tarim Arazisi Parca Sayis1 ve Tarim
Arazisi Ortalama Parga Biiyiikligii” istatistiklerine gore; tarimsal isletme basina
ortalama 5,9 parca tarim arazisi diismektedir ve bu parcalar ortalama 12,9 dekar
blytikliglindedir. Tiirkiye’deki tarim arazilerinin  %?24,5’ini  tasarrufunda
bulunduran 200-499 dekarlik biiyiiklik grubundaki isletmelerin arazileri 13,7
pargaya boliinmiistiir ve bu parcalarin ortalama biiyiikliigii 20,6 dekardir.!” Sonug
olarak, isletme biiyiikliigii fark etmeksizin, isletmelerin isledikleri arazilerin
birden fazla parcaya boliindiigli ve bu parcalarin da kii¢lilmiis durumda oldugu
anlasilmaktadir. Burada parcalilikla kast edilen isletmelerin sahip oldugu

arazilerin farkli yerlerde bulunmasidir.
3. Isletmelerin Ekonomik Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

TUIK’in yine aym ¢aligmasi kapsaminda 2016 yilinda paylastig
“Isletmelerin Ekonomik Biiyiikliiklerine Gére Dagilimi™na iliskin istatistiklerde;
tarimsal igletmelerin %58’inin ekonomik biiyiikliigiiniin 26.640 TL den az oldugu

goriilmiistiir. Isletmelerin %85,5’inin ise ekonomik bilyiikliigii 83.250 TL’den

16 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Tarimsal Isletme Yap: Arastirmasi, 2016”
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24869 , Erisim Tarihi: 31.03.2021

17 TUIK, “Isletme Biiyiikliigiine Gore Isletme Basina Diisen Tarim Arazisi Parca Sayis1 Ve Tarim
Arazisi Ortalama Parca Biytikliigi, 2016 s
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2745 , Erisim Tarihi: 31.03.2021


https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24869

azdir.'® Isletmelerin %80,7’sinin 100 dekardan kiiciik alana sahip oldugu goz
Online alindiginda, ekonomik biiyiikliik verileriyle arazi biiyiikliigii verilerinin

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

F. Tiirk Tarimsal Isletmelerinin Biiyiikliik Bakimindan AB Ulkeleri ile

Kiyaslamasi

Tirkiye ile AB iilkelerindeki tarimsal {iretim karsilastirildiginda,
Tiirkiye’nin sahip oldugu tarim arazisi ve hayvan varliginin AB iilkelerine gore
onemli sayilabilecek biiyiikliikkte oldugu goriilmektedir. UZUNDUMLU nun AB
iilkeleri ile Tirkiye’'nin tarimsal yapisim1 karsilastirdigi calismaya gore,
Tiirkiye’nin sahip oldugu tarim arazisi varligindan daha fazla araziye, AB iilkeleri
arasinda yalmzca Fransa ve Ispanya sahiptir. Yine aymi calismaya gore
Tiirkiye’nin sahip oldugu hayvan sayisindan daha fazla sayida hayvana sahip bir
AB iilkesi bulunmamaktadir. Buna karsin hem bitkisel hem de hayvansal iiretimde
bulunan tarimsal isletmeler Tiirkiye’de olduk¢a kiigiik olup, genellikle kendi
ithtiyaglarimi karsilamakta ve artan iiretimi pazara sunmaktadir. AB iilkelerindeki

isletmelerse geneli pazara yonelik iiretim yapan biiyiik isletmelerdir.®

Sahip oldugu tarim alanlar1 ve ortalama tarimsal isletme biiyiikliikleri
bakimindan AB iilkeleri ile Tiirkiye’yi kiyasladigimizda, isletme biiyiikliikleri
daha anlasilir hale gelmektedir. Sahip oldugu tarim alanlar1 biytikligi
bakimindan Tiirkiye’ye yakin biiyiikliikteki iilkeler ve bu iilkelerdeki isletmelerin
ortalama biiyiikliikleri sirasiyla; Ingiltere’de 53,80 hektar, Ispanya’da 23,85
hektar, Almanya’da 45,70 hektar, Fransa’da 52,10 hektardir. Tirkiye’deki
ortalama isletme biiyiikliigiiyse 6,10 hektardir.?® AB iilkeleri arasinda hayvan

8 TUIK, “Isletmelerin Ekonomik  Biiyiikliiklerine =~ Gére Dagilimi, 2016”
https://tuikweb.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2748 , Erigim Tarihi: 31.03.2021

19 Ahmet Semih Uzundumlu, “AB Ulkeleri ile Tiirkiye Tarimsal Yapismin Karsilastiriimasi” ,
Alinteri Zirai Bilimler Dergisi, Cilt: 23, 2012, Say1: 2, S. 64
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/26300 , Erisim Tarihi: 31.03.2021)

20 Uzundumlu, s. 68
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sayis1 Tirkiye’den fazla bir iilke bulunmamasina karsin, Tiirkiye’ nin sahip oldugu

hayvan varligi, 1-4 aras1 hayvana sahip isletmelerde yogunlasmaktadir.?
G. Tarimsal Isletmelerin Kiiciik ve Parcall Yapisinin Etkileri

Tiirkiye'de tarimsal isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun kiiciik ve ¢ok pargali
isletmeler olusu, tarimsal verimlilikle birlikte basta tarimsal gelir, 6rgiitlenme,

2 ve pazarlama olmak iizere tiim tarmmsal faaliyetleri olumsuz

yayim?
etkilemektedir. Tiirk tariminda optimal biiyiikliikteki tarimsal isletmeler hakim
durumda olmadikga, etkin tarimsal politikalar uygulanamayacaktir.?® Isletmelerin
pargal1 yapist ve kiiciik isletme sayisinin fazlaligi birbirinden ayr1 iki sorundur.
Isletmelerin parcali yapisi, isletme biiyiikliigii fark etmeksizin tiim isletmeleri

kapsadigindan, parcali yap1 ve kiigiik tarimsal isletme sayisinin fazlalig1 ayri ayri

degerlendirilmelidir.

Tarimsal isletmelerin arazilerinin pargali yapisi, her seyden once olgek
ekonomisi kapsaminda {retim maliyetlerini; etkin kullanilmayan isgiicii,
mekanizasyon ve girdi kullanimi ile biiyiik oranda arttirmaktadir.?* Sulama

projelerinin yapildig: alanlarda tarim arazilerinin ¢ok pargali, dagimik ve kiiglik

2 Uzundumly, s. 71

22 Tarimsal yayimeilik kavram, tarimsal iiretimdeki yeni tekniklerin, iiriinlerin ve teknolojilerin
tarimsal isletmeleri aktarilmasi amaciyla yapilan faaliyetleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
08.09.2006 tarihli ve 26283 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan “Tarimsal Yayim ve Danigmanlik
Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik”in 4.maddesine gore, “tarimsal yayim ve
danismanlik” kavrami, “tarimsal isletme sahiplerinin, tarimsal iretim, isleme ve pazarlama
stirecinin biitlin agsamalarinda karsilastiklar: problemler ve bunlarin birbirleriyle iliskileri hakkinda
bilgi sahibi olmalarini, kendilerine, gelistirilen teknolojileri kullandirmak suretiyle, bu problemleri
¢ozebilecek bilgi ve beceri kazandirilmasini ve kirsal alanda yasam standardinin yiikseltilmesini
amaglayan tarimsal isletme sahiplerinin egitimi, yayim, damismanlik ve bilgilendirme
faaliyetlerini” tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu arazi varlhigr kiigiik
isletmeler tarafindan isletildiginden, bir diger deyisle arazi varhigimiz kiiciik parcalara
boliindiigiinden, {ilkemizdeki tarimsal isletme sayisi fazladir. Isletme sayisinin fazlaligi, tarimda
ortaya ¢ikan yeniliklerin her igletmeye ulastirmasini zorlastirmaktadir.

2 A. Vahap Yaganoglu, Aynur Fayrap, Recep Yanik, “Sulama Projelerinde Arazi
Toplulastirmasmin Gerekliligi: Daphan Sulamasi Ornegi”, Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32 2018, Sayn: 2, s. 57 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/570088 , Erigim Tarihi: 31.03.2021)

24 Cengiz Sayn, Biilent Giilgubuk, Mehmet Bozoglu, Aytekin Kogak, Asaf Ozalp, Oya Sav, Eda
[Ibasmis, Melike Ceylan, “Tiirkiye’de Tarimsal Yapida Degisim Ve Izlenen Politikalar” , Tiirkiye
Ziraat Mihendisligi VIII. Teknik Kongresi Bildiriler Kitabi-1, Ankara, TMMOB Ziraat
Miihendisligi Odasi1, 2015, s. 13 (https://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/329a8cf73f97f65_ek.pdf ,
Erisim Tarihi: 31.03.2021)
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olmalari; modern sulama teknik ve yontemlerinin uygulanmasini gii¢lestirmekte,
yatirim maliyetlerini yiikseltmektedir.?® Her parca arazi igin tarla sinirlari, yol ve
su arklar1 i¢in alan ayrildigindan bir kisim tarim arazisi kullanilamamakta ve bu
miktar, pargalar kiiciildik¢e artmakta, {iriin miktarinda azalmaya sebep
olmaktadir.?® Parcalanmus ve kiigiilmiis araziler, yeni teknolojilerin kullanimini da
kisitlamaktadir.2’ Ayrica her parca arazideki ekili iiriinlerin, ayr1 ayr1 yerlerde
bulunmasindan dolayi, 6zellikle tarim zararlilarina ve hastaliklara kars1 korunmasi

ve gozlemi giictiir.

Kii¢iik tarimsal isletmeler bakimindansa temel sorun, bizce kiiciik tarimsal
isletmelerin varligindan ziyade, sayilarinin Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin
%80’ini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Biiyiik islah isleri, biiylik sulama
projeleri gibi genis sermaye ve yoneticilige bagli biiyiik Olcekli toprak
diizenlemeleri, kiiclik tarimsal isletmelerde yapilamamaktadir. Kiigiik isletmeler,
cogunlukla kendi tiikketimlerini karsilama amaci tagidigindan, pazar icin yapilan
iiretimi azaltmaktadir. Bu tip isletmelerde kredi kuruluslarina gosterilecek teminat
giivencesi de diisiik oldugundan kredi olanaklari sinirhdir. Kiiglik tarimsal
isletmelerdeki tiretim miktar1 azdir ve bu durum tarim endiistrisinin bu
isletmelerde gelismesine engeldir. Bu isletmelerin pazar giicii de zayiftir, bu
nedenle iiriinlerini diisiik fiyatla satmak zorunda kalmaktadirlar.?® Kiigiik

isletmelerde verimliligin diisiik olmas1 tarim ayak izinin?® de bilyiimesine neden

% Fayrap vd, s. 55

% Abdulvahap Yogunlu, “Arazi Toplulastirma Faaliyetleri TRB1 Bolgesi (Bingdl, Elazig,
Malatya, Tunceli)”, Firat Kalkinma Ajansi, 2013, s. 6 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/219853, Erisim Tarihi: 31.03.2021)

2 Mehmet Metin Ozgiiven, Ufuk Tiirker, Abdullah Beyaz, “Tiirkiye’nin Tarimsal Yapist ve
Mekanizasyon Durumu”, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, 2010,
Say1: 2, . 91
(http://ziraatdergi.gop.edu.tr/Makaleler/1609760716 Mehmet%20Metin%200zgiiven-
Ufuk%?20Tiirker-Abdullah%20Beyaz.pdf, Erigim Tarihi: 31.03.2021)

28 Ziya Gokalp Miilayim, Kooperatifgilik, Ankara, Yetkin Yaymlar, Sekizinci Baski, 2019, s. 163,
164

2 Tarm ayak izi ekolojik ayak izinin bilesenlerinden biridir. “Ekolojik ayak izi, insamn
gezegendeki ekosistemler iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilan temel bir siirdiiriilebilirlik
gostergedir.” Bu gosterge, doga lizerinde insan faaliyetleri sonucunda olusan talep ile dogal
kaynak arzi arasindaki dengeyi incelemektedir. Talep ve arz arasindaki iligkinin analizi, dogal
varliklarin kendini yenileme sinir1 igerisinde kullanip kullanilmadigimi ortaya koymaktadir.
Ekolojik ayak izi hesaplamalarinda dogal varliklarin arz1 biyolojik kapasite, doga tizerindeki talep
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olmaktadir.®® Kiigiik bir ekonomiye sahip olduklarindan, yapay zeka teknolojileri

gibi yenilikleri kullanabilmeleri i¢in gereken kazanci da saglayamamaktadirlar.
Il. TARIMSAL AMACLI KOOPERATIFLER

Tarimsal amagli kooperatifler, tarimsal isletmelerin ¢esitli ekonomik
ihtiyaglarmi birlikte gidermek amaciyla kurduklari, tarimsal faaliyet gOsteren
kooperatiflerdir.  Tirkiye’de tarimsal isletmeleri  Orgiitleme  politikasi,
kooperatifler {izerine kuruludur. Tarimsal orgiitlenme politikamizin dogrulugunu
olgmek ve etkisini degerlendirmek icin kooperatifleri, tarimsal Grgilitlenmenin
temel tas1 olan tarimsal isletmelerin yapisal sorunlarmi dikkate alarak
degerlendirmek gereklidir. Bunun igin her seyden 6nce kooperatiflerin temel ilke

ve kurumlarini, konumuzu ilgilendirdigi 6lgiide, belirlemek ve incelemek gerekir.
A. Kooperatif Tanimi

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun® (KK) genel gercevesi iginde
kooperatif, kar dis1 ekonomik amaglara yonelmis, sosyal yonii olan ve oziinde
dayanigma  felsefesi bulunan, sui generis bir sahis birligi olarak

tanimlanmaktadir.>> Aym zamanda kooperatif, TTK m. 124’e gore ticaret sirketi

ise ekolojik ayak izi kavramlari ile agiklanmaktadir. Biyolojik kapasite, bir cografi bolgenin
yenilenebilir dogal kaynaklar tiretme kapasitesini gostermektedir. Bir yerin biyolojik kapasitesini
belirleyen etmenler; alanin sinirlart igerisindeki tarim arazisi, otlak, balik¢ilik sahasi ve orman
alanlarinin yiizél¢limii ve s6z konusu topragin ya da suyun ne kadar iiretken oldugudur. Ekolojik
ayak izi, mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle bir bireyin, toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi
kaynaklar1 tiretmek ve yarattig1 atig1 bertaraf etmek icin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve
su alanimi ifade etmektedir. Karbon ayak izi, tarim arazisi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak izi,
yapilagmis alan ayak izi ve balikgilik sahasi ayak izi, ekolojik ayak izinin bilesenlerini
olusturmaktadir. (Is Diinyasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, “100 Maddede Siirdiiriilebilirlik
Rehberi”, s. 48) “Tliketilen tarim iiriinlerinin yetistirilmesi i¢in kullanilan alanin biiyiikliigiinii ve
iiretkenligini yansitan gosterge”ye “Tarim Ayak izi” denilmektedir. (2012 WWF- Tiirkiye ve
Kiiresel Ayak Iz Ag, “Tiirkiye’nin ~ Ekolojik ~ Ayak  Izi Raporu”,
https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pdf?1412/turk
iyeninekolojikayakizibilancosu, Erisim Tarihi: 31.03.2021, s. 32 )

% 2012 WWEF- Tiirkiye ve Kiiresel Ayak Izi Agi, “Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporu”
https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pdf?1412/turki
yeninekolojikayakizibilancosu, Erisim Tarihi: 31.03.2021, s. 32

3110/5/1969 Tarih, 13195 Sayili Resmi Gazete

32 Merih Kemal Omag, “1163 Sayili Kooperatifler Kanunu Agisindan Kooperatif Tesekkiillerin
Hukuki Mabhiyet ve Niteligi”, Iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, 1974, Say1:2. Yazarin bu ¢aligmast
verilen kaynaktan aynen alinmistir. Bunun igin bkz: Merih Kemal Omag, “1163 Sayili
Kooperatifler Kanunu Acisindan Kooperatif Tesekkiillerin Hukuki Mahiyet ve Niteligi”,
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olarak kabul edilmektedir. Kooperatif, kapitalist sektore karst bireyleri
birlestirerek, ekonomik yonden kendilerini savunmalarint ve giiclenmelerini
saglamakta, ortaklarinin 6zel miilklerini ve isletme biitiinliikklerini ortadan
kaldirmayip, onlar1 miisterek bir ekonomik amag etrafinda birlestirerek ekonomik

bagimsizlik ve dzgiirliiklerini arttirmaktadir.®

Herhangi bir 6zel hukuk sahis birliginin, kooperatif olup olmadiginin
saptanmast i¢in o birligin  kooperatif¢ilige 0zgli ilkeleri uygulayip
uygulamadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu ilkelerin temelini Rochdale
Prensipleri olusturmaktadir.* Son olarak 1995 yilinda International Cooperative
Alliance tarafindan 7 kooperatif¢ilik ilkesi belirlenmis olup bu ilkeler sunlardir:
Gonillii ve serbest giris ilkesi, ortagin demokratik yoOnetimi ilkesi, ortagin
ekonomik katilmi ilkesi, 6zerklik ve bagimsizlik ilkesi, egitim, Ogretim ve
bilgilendirme ilkesi, kooperatifler arasi isbirligi ilkesi ve toplumsal sorumluluk
ilkesidir.® Birbirine sikica bagl olan bu ilkeler, kooperatifi diger iktisadi ve ticari
kuruluslardan  esasli  surette aywrmaktadir.®® Bu ilkelerin  uygulanip
uygulanmamasina gore kooperatifler, ger¢ek ve goriiniiste kooperatif olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kooperatifler hukukunun en 6nemli ve giincel sorunu, goriiniiste
kooperatiflerle ilgilidir. Goriinliste kooperatif, hukuki yonden kooperatif olmadig:
halde, yasalarin bosluklarindan yararlanarak kooperatif islemi goren ve

tesviklerden yararlanan ortakliklar veya diger kisi birlikleridir.>’

Kooperatif¢ilik Dergisi, Nisan-Haziran 1975, Sayi: 28, s. 68 (http://tisej.com/files/arsiv/1975-
28.pdf, Erisim Tarihi: 31.03.2021)

3 Miilayim, s. 17

% Omag, s. 52

% Miilayim, s. 80

% Omag, s. 52

37 Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
On Dordiinct Basi, 2019, s. 617

14



B. Kooperatifin Temel Unsurlar ve Nitelikleri
1. Kooperatifte Ama¢ Unsuru

Ozel hukuk tiizel kisileri arasindaki temel ayrimi belirleyen baslica 6lgiit,
tiizel kisilerin izledigi amactir.3® KK m. 1’e gore kooperatif, ortaklarmin belirli
ekonomik menfaatlerini, mesleki ve geg¢imlerine ait ihtiyaclarim1 gidermeyi
amaclamaktadir. Bu amag, kooperatifin, ortaklarinin maddi refahlarin1 saglamak
amaciyla, dayanismayla yiiriitiilen bir tesebbiisiin karakterini; 6zellikle bir kazang

ortakliginin aksine, bir hizmetler tesebbiisiiniin niteligini ortaya koymaktadir.>

Kooperatifin kurulusu esnasinda, kurucular; karsilikli yardim, dayanisma
ve kefalet yoluyla ne tiir gereksinimlerinin saglanacagini tespit etmek
zorundadirlar.*’ Ana sézlesmede ekonomik menfaatler veya mesleki ihtiyaglar ya
da gecim bakimindan gereken her seyin karsilanmasi gibi genel ifadeler, KK m.
1’deki  belirli  ekonomik  menfaat ifadesinin  vurguladigi  belirliligi

karsilamamaktadir.*!
2. Kooperatifte Amaca Ulasmada Kullanilacak Araclar

Kooperatiflerde amaca ulagsmada yararlanilacak asli araglar, dayanigsma,

karsilikl1 yardim ve kefalettir. Sermayeyse ikincil derecede bir yardimer aractir.*?
a. Karsihkh Yardim ve Dayanisma

Kooperatiflerin ekonomik menfaatleri ige doniiktiir, bir diger ifadeyle
kooperatif hizmetini yalmzca ortaklarma sunmaktadir.*® Ortaklara sunulan
hizmetle saglanan ekonomik menfaatler, yine ortaklarin yiiriitecegi ¢aligmalarla

gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda, KK’de kooperatifin amacina ulasmada

3 Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle Denekler ve Vakiflar, Istanbul, Filiz Kitapevi, Ikinci
Basi, 1994, s. 27

% Georges Capitaine, “Isvigre’de Kooperatif Hukukun Gelisimi”, (Ceviri: Harun Pastanoglu),
Kooperatif¢ilik Dergisi, Aralik 1970, Say1: 11, s. 86

4 Orhan Nuri Cevik, Kooperatifler Hukuku Uygulamasi ve Ilgili Mevzuat, Ankara, Yetkin
Yayinlari, Besinci Baski, 1999, s. 140

4 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 611

42 Omag, s. 58

3 Cevik, s. 140
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kullanacagi araglar belirlenmistir. KK m. 1°e gore, kooperatifler, belirli ekonomik
menfaatlerini saglamak icin karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet araglarini

kullanirlar.

Karsilikli yardim, ortaklarin kooperatife karsi ifa etmekle yiikiimli
bulunduklar1 kooperatifsel bir katki, kurucu 6nemde bir unsurdur. Karsilikl
yardimin tiirli ve igerigi kooperatifin ¢alisma konusuna, ihtiya¢ duyulan yardimin
veya katkiin niteligine ve kapsamina gore sekillenmektedir. Karsilikli yardim;
karsilikli 6zverilerin yerine getirilmesi, ortaklarin birbirlerine kisisel yardimda

bulunmalar1 anlamin tasir ve kooperatifin felsefi temelini olusturur.**

Dayanigma, ihtiyag¢larin ortak katkilarla ¢oziilmesi ve giigliiklerin birlikte
asilabilmesi, miisterek menfaatin elde edilmesi ve paylagilmasi amaciyla manevi
giic birligi baglaminda, olanaklar1 ve araclar1 birlestirmektir. KK m. 29°da
ongoriillen smirsiz  sorumluluk ve ek odeme yiikiimliigi, dayanigsmanin
somutlastig1 hiikiimlerdir.*® Ortaklarm dayanisma hissini kabullenmeleri oraninda

kooperatifler basariya ulasabilmektedir.*®

b. Sermaye

Kooperatiflerde sermaye, kar saglayan bir ara¢ degildir. Kooperatiflerde
sermaye, ortak amaca ulagmada karsilikli yardim, dayanigma ve kefalet gibi asli
araclarin yaninda ikinci derecede kullanilan bir aractir.*’ Sermaye, hakimiyet
kurmak, kazang¢ saglamak ve paylagsmak i¢in degil, kooperatif ortaklarinin ticari
olmayan, iktisadi menfaatlerini temin etmek icin gereklidir.*® Yani kooperatiflerde

sermaye miisterek amaca hizmet eden ve ydnetmeyen bir aractir.*

Sermaye, kooperatifin finansmaninda da etkili degildir. Bu sebeple KK

m.19°da kooperatifler i¢in kanuni kredi kolayliklar1 ongoriilmiistiir. Aidatlarin

4 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 611, 612
4 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 612

4 Cevik, s. 146

47 Omag, s. 50, 51

8 Cevik, s. 150

49 Omag, s. 51
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yiikseltilmesi, ek Odeme yiikiimliilikleri getirilmesi ve smirsiz sorumluluk

sistemine gecilmesi suretiyle kooperatif finanse edilebilmektedir.>

Kooperatiflerde  sermaye  kolektiftir. ~ Sermayenin  bu  niteligi,
kooperatiflerin netice itibariyle toplumsal yarari 6n planda tutan felsefesinin
geregidir. Ana sézlesmede ortaklara paylastirma yapilacagina dair bir agiklama
bulunmadig1 takdirde, tasfiye bakiyesi, kooperatiflesme amacina uygun olarak
harcanmak iizere Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi’ne devredilmektedir (KK m.
83/3).>! Kooperatif hukukunun o6zelligi geregi; hissedarin aksine, kooperatif
ortaginin ne kooperatifin varligi ne kazanglari ne de tasfiye varligi iizerinde hakki

vardir.>?
3. Kooperatiflerde Kar Konusu

Kooperatifte hedef kar disi ekonomik amaglardir. Kooperatif ortak
ihtiyaglarmn  giderilmesine hizmet eden bir kurulustur.®® Tarihsel siiregte,
kooperatiflerin dogusu ve varlik nedeni higbir zaman bire yiiz katmak ve onu
paylasmak olmamis; amaglanan her zaman ekonomik zorluklarin giderilmesi
olmustur.®* Bu sebeple sermayenin semeresi olan kar, KK’ye yabanci bir
kavramdir. Kooperatiflerde, satislarin kar maksadiyla arttirilmasi dahi anlamsiz
bir davranistir. Zira kooperatifler ice doniik yapida olmalarindan dolay: satisini
kendi ortaklarina yapmakta ve satiglardan elde ettigi fazlaligi yine kendi
ortaklarina dagitmaktadir. Netice itibariyle kar amagh iktisadi hedefler izlenmesi,

kooperatifin biinyesine ve ona 6zgii ilkelere aykir1 bir davranistir.>®

KK'de yer alan sermayeye sinirhi faiz 6denmesi, ortaklara gelir-gider

farkinin (risturn) dagitilmasi gibi kavramlar kardan tamamiyla farklidir.>® istisnai

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 628, 629
1 Omag, s. 51

52 Capitaine, s. 90

% Omag, s. 50

% Omag, s. 48

% Omag, s. 63

% Omag, s. 63
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olarak yapilabilen ortak disi islemlerle amaglanan ise kar saglayip ortaklara

dagitmak degildir.
a. Risturn

Kooperatif, her ne kadar ortaklarina piyasa kosullarina gore daha uygun
hizmet sunsa da ortaklariyla alisverisinde sadece maliyet masraflarini karsilayacak
bir fiyat belirleyememektedir. Ne zaman olusacagi dnceden kestirilemeyen bazi
zararlar kargilamak i¢in maliyet bedeli ile satis degeri arasinda bir miktar fazlalik
birakilmasi1 gerekmektedir. Eger s6z konusu olasi zararlar meydana gelmezse
olumlu bir fazlalik olusacaktir. Ortaklarla yapilan islemlerden elde edilen bu
fazlalik, ortaklarin kooperatifle yaptigi islemler oraninda, ortaklar arasinda
paylasilmaktadir. Bu paylasimda ortaklarin sermayeye katilim orani dikkate
almmamaktadir.>” Bu isleme risturn denmektedir. Risturnun varlik nedeni, bire on
katilmasinin saglanmast degil, ortaklar arasi iligkilerin etkin bir isbirligine
doniistiiriilmesidir.%® Ayrica risturn, ortagi kooperatifle alis veris yapmaya tesvik

eden bir unsurdur.
b. Sermayeye Siirh Faiz Verilmesi

Kooperatiflerin sermaye ihtiyaclarini karsilamak, ortaklik payini 6deyenle
O0demeyeni ayirt etmek i¢in sermayeye sinirhi faiz verilmesi 6ngoriilebilmektedir.
Sermayeye smirli faiz verilmesi, kooperatife verilen sermayeye kesin olarak faiz
verilmesi anlamina gelmemektedir. Kooperatifin kar amaci tagimasinin
engellenmesi i¢in verilecek faiz, sinirl, olabildigince diisiik ve sabit
tutulmalidir.®® Nitekim KK m. 38/3, kooperatif ana sézlesmelerinde sermaye

paylarina 6denebilecek faiz i¢in bir {ist sinir belirlemistir.
c. Ortak Dis1 Islemler

Kooperatifler kural olarak ortaklariyla islem yapmaktadir. Bu kural,

ortaklarin ayni zamanda kooperatifin miisterisi olmasindan kaynaklanmaktadir.

57 Cevik, s. 79
% Omag, s. 54
59 Cevik, s. 73
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Kooperatifler ancak istisnai olarak ortak disi islemlerde bulunabilmektedir.®
Ortak olmayan sahislarla siirekli olarak yapilacak islemler; kooperatiflerin ger¢ek
niteliklerini kaybetmeleri ve amacglarindan sapilarak uzaklasilmasi sonucunu
doguracaktir. Zira kooperatife ortak olmayan bir kimseden, dayanisma ve yardim

beklenemeyecektir.!

Kooperatif, her ne kadar Tiirkiye’de tersi bir diizenleme mevcutsa da®?,
ortak olmayanlarla yaptiklar1 islemlerden elde ettigi fazlaliklar1 ortaklarina
dagitamamalidir.%® Ornegin ortaklarinin, konut ihtiyaglarini saglamak gayesi ile
kurulmus olan bir kooperatif, yaptirdigi binalarda bulunan gazino, lokanta ya da
bir kisim konutlar1 {iclincii sahislara kiralayarak, kira parasini ortaklarina
dagitamamalidir. Aksi durumda kooperatif, yalnizca goriiniiste kooperatif; aslinda
ise ortaklarma kar ve kazan¢ temin edip dagitan bir ticaret sirketi haline

gelecektir.%

Ortak dis1 islemler; ortak sayisini arttirmak i¢in bir tesvik araci olarak veya
kooperatif isletmesinin kapasitesinin artirilmast amaciyla yapilmaktadir. Ortak
dis1 islemlerin simirini, s6z konusu islemlerin kooperatifin biiyiimesine,

gelismesine, verimini artirmasina yapacagi katki belirlemektedir.®

0 Omag, s. 64

81 Cevik, s. 147, Cevik’e gore; tarim kredi kooperatiflerine ortak olmayanlardan da mevduat
toplayabilme olanaginin taninmasi, tarim satis kooperatiflerinin ortagi olmayanlardan da
destekleme alimlarinda bulunmakla goérevlendirilmesi; ortak dist islem yapma durumunu
genigletmesi ve bu durumun siirekli hale getirilmesi nedeniyle bu kuruluslar, unvanlarinda
kooperatif kelimesi bulunmasina ragmen gercek kooperatif olmaktan uzaklagmiglardir. (Cevik, s.
147, dipnot: 13)

62 Tiirkiye’de 1988 yilina kadar mevcut olan ortak dis1 islemlerden elde edilen gelirin dagitilmas:
yasagi, 3476 sayili kanun ile yumusatilmistir. KK m.38/3 uyarinca, ana sdzlesmede dngoriilmesi
kosuluyla, ortak dis1 islemlerden elde edilen gelirin ortaklara sermaye paylart oraninda
dagitilabilecegi kabul edilmistir. (Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 620) Bizce ortak dis1 islemlerden
elde edilen gelirin ortaklara sermaye oraninda dagitilmasi, kooperatifin dayanigma ile ekonomik
ihtiyaglarim1  karsilama disiincesine aykiridir. Bu degisiklikle kooperatifin ruhuna uygun
olmayacak sekilde adeta bir sermaye sirketi gibi kar dagitabilmesi saglanmustir.

83 Cevik, s. 71

8 Cevik, s. 141

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 619
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4. Kooperatifte Acik Kapi Ilkesi

Kooperatiflerde goniillii ve serbest giris ilkesinin dogal bir sonucu olarak
kooperatifler degisir ortak ve sermaye yapisina sahip kuruluslardir. Kooperatifin
amaci, kisilerin kooperatife ortak olmasi ve kooperatiften ayrilmasi agisindan ona
bir 6zellik vermektedir. Kooperatifin kapisi, belirli ekonomik ihtiyaglarini
karsilamak isteyenlere, karsilikli yardima ve dayanismaya kapatilamaz.
Kooperatif, bir ticaret ortakligi gibi, belli sayida ve ¢ogu kez say1 bakimindan
degismeyen kisilerin bir araya gelip, kar elde etmek amaciyla sermayelerini ve
emeklerini birlestirdikleri kapali bir yapi1 degildir. Kooperatif, ticari hedefleri
olmayan; ortaklarmin belirli ekonomik ihtiyaglarii ve mesleklerine iliskin
gereksinimlerini  ortaklaga sagladiklari, tek baslarina olmanin zayifligini
kooperatiflesme ile astiklar1 bir kisi birligidir. Onun i¢in kooperatifin merkezinde

“ac1k kapr ilkesi” bulunmaktadir.%®

Kooperatifte sermaye ve pay sayisi, ortak sayisiyla birlikte degismektedir.
Kooperatifin sermayesi her giren ortak ile kendiliginden artmakta, ¢ikan ortakla
da kendiliginden azalmaktadir.®” KK m. 17/3’e gére, “cikan veya cikarilan ortagin
sermaye veya mevduatindan, kismen veya tamamen yoksun kalacagi hakkindaki
sartlar hiikkiimsiiz” kabul edilmektedir. Ayrica ticaret ortakliklarinda oldugu gibi
0zel usule uyularak sermayenin artirilip eksiltilmesine gerek yoktur. Anilan
ozellik, ana sozlesmede sermayenin sinirlandirilmasini ve ortaklar i¢in belirli bir

sayinin saptanmasini da gecersiz kilmaktadir.®
5. Kooperatiflerin Sahis Birlikteligi Olmasi

KK’nin 1. maddesinde, 2004 yilinda 5146 sayili kanunla yapilan
degisiklikle kooperatif, tesekkiil olarak tanimlanmaktan g¢ikarilmis ve ortaklik
olarak tanimlanmistir. Kanun koyucunun, TTK’de ve yapilan degisiklikle KK’de
kooperatifleri bir ortaklik olarak tanimlamasinin, uygulamaya, yargi kararlarina ve

Tiirk hukuk diizenine aykiri bir tarif olduguna iliskin goriisler 1ileri

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 630
67 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 614
8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 614
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stiriilmiistiir.5%’° Kooperatif¢iligin tarihi gelisimi, onu ticaret sirketlerinden ayiran
uluslararas1 kooperatif¢ilik ilkeleri ve ticari hedeflere kapali olan yapisi ile gercek
kooperatifleri, bir ticaret sirketi olarak nitelendirmek dogru bulunmamus,
kooperatiflerde ticari hedeflerin  benimsenmesinin  kooperatif  yapisiyla

bagdasmayacag belirtilmistir.”>"?

Kooperatifin ortaklar1 ve yoneticileri tarafindan kooperatiflerin bir ticaret
ortakligt olmadiginin anlagilmast ve bunun uygulamaya yansitilmasi,
kooperatiften beklenen amaca ulasabilmek i¢in Kkritik Onemdedir. Ticaret
sirketlerinde yoOneticinin amact her ne suretle olursa olsun kar elde etmektir.
Bunun i¢in ortagn ilgisi beklenmemektedir. Sirket, kar amacina sermayesinin ve
yoOneticisinin becerisi oraninda ulagabilmektedir. Kooperatiflerde ise yoneticinin
amaci, kooperatifin kurulma sebebi olan ortaklarinin ekonomik ihtiyaglarinin
karsilanmasidir; yoneticinin kooperatife menfaat temin etme amaci yoktur. Bu
nedenle ortaklarin, karsilikli yardim ve dayanigmaya etkin sekilde katilmalar
gerekmektedir. Kooperatif, ortaklarmin karsilikli yardim ve dayanigmaya katilimi
oraninda amacina ulasabilecektir. Ote yandan kooperatif, tescil ve vergi
hususunda getirilmis muafiyetlerden yararlanmaktadir. Dolayisiyla kooperatif ve
sirket ayiriminin agikliga kavusturulmasi; tesebbiisiin mahiyetinin belirlenmesi,

uygulanacak hukukun saptanmasi, tescil ve vergi hukuku yénlerinden énemlidir.”

8 Orhan Nuri Cevik, “Kooperatifler Ortaklik (Sirket) Degildir”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 1,
Ekim 2006, Say1: 2,s. 7

©Anayasa Mahkemesi, 8-9.02.1972 tarih, E:1970/48 sayili kararinda; sendikalarin, kooperatif
kurup kuramayacaklarin1 konusunu incelemis; kooperatifin hukuki niteligi hakkinda da baz
tespitler yapmugtir. Buna gore kooperatiflerin, hukuken ticaret sirketlerine benzemekle birlikte,
toplumsal agidan yardimlasma ortakliklar1 olduklar1 belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
karar1, kooperatifi bir ticaret sirketi olarak kabul etmedigini gostermektedir.

L Omag, s. 60

2 KK’nin kaynagi olan Isvigre Borglar Kanunu’nun, kooperatiflere iliskin 1936 degisikliginin
gerekgesi; sahte kooperatiflerin kurulmasina engel olmak, kooperatiflerin yapisal degisiklige
ugramasint Onlemektir. Gerek¢ede, anonim sirketlerin tam anlamiyla tacir oldugunun kabul
edilmesine karsilik, kooperatiflerin bu nitelige sahip olmadiklar1 belirtilmektedir. (Omag, s. 61)
Degisiklikle birlikte, ii¢lincii kismin basligr "Ticaret Sirketleri ve Kooperatif Sirket" seklinde
belirlenmis; kooperatif, ticaret sirketleri toplulugundan cikartilmistir. Boylece kooperatiflere,
Isvigre hukukunda bir ticaret sirketi gibi artik miitalaa edilemeyecektir. (Capitane, s. 84)

8 Cevik, s. 87, 88
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Kooperatif, dernekten ve ticaret ortakliklarindan gesitli noktalarda degisik
ozellikler gdsteren bir kisi birligidir.”* Kooperatif, her seyden 6nce ekonomik
menfaatlerini  koruyabilmek i¢in kisisel giicleri bir araya getirmeyi
amaglamaktadir. Tiiketim veya iiretim maksadiyla ihtiya¢ olan girdileri temin
etmek, mesleki faaliyet sonucu ortaya ¢ikan iirlinleri pazarlamak, mesleki faaliyet
icin gerekli kredileri piyasa kosullarina gore daha iyi sartlarda saglamak igin,
sermaye getirilmesine gerek olmaksizin, bir grup insan diger grup insanla sahsen
isbirligi yapmaktadir. Onemli olan ortagin yatirdig1 veya yatiracagi paralar degil,
kisiligidir.”® Yani kooperatifler sermayeleri degil, kisileri birlestirmektedir.
Ortaklar kooperatife pay senedi sahibi olarak degil, kisisel nitelikleri dolayisiyla
baglidir.”

Kooperatifte kendi kendine yardim ilkesi denilen, ortaklarin kooperatife
sunduklar1 is giicii katkistyla birbirlerine yardim etmelerinin degerine inang,
kisiselligi simgelemektedir. Kigisellik ortaklarin dayanigma gostermelerinde,
birbirleri i¢in kefil olarak finansman saglamalarinda ve calisma konusunun elde
edilmesi icin ortak kullanilan kisisel araglarda somutlasmaktadir.”””® Ortaklar
arasindaki esitlik ilkesinden kaynaklanan ve kooperatifin sermayesine katilma
pay1 ne olursa olsun genel kurulda ancak bir oyu olan, ortaklik sifatiyla paymni
basit bir islemle devredemeyen, ancak kooperatifle olan iliskileri 6lgiisiinde elde
edilen neticelere katilabilen (risturn) ortagin, biitiin haklar1 onun kisiligine bagh

bulunmaktadir.”®

" Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 608

S Capitane, s. 85

6 Omag, s. 51

" Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 609

8 Isvigre’de ortagn kisiligi, ekonomik kabiliyetleri ile birlikte, kooperatifin biitiin organlarinda ve
islemlerinde 6n plana konulmustur. Bu diisliinceden hareket eden Kanun, ortaklar arasinda hak ve
sorumluluk esitligini tesis etmis ve kooperatif hukukuna iyi niyet zorunlulugu hakim olmustur
(Isvigre Borglar Kanunu m.866). Boylece, ortaklar kooperatife zarar1 dokunabilecek mahiyette
biitiin eylemlerden kaginmakla yiikiimlii kilinmis; aksi durum kooperatiften ¢ikarilmak igin hakli
sebep yapilmistir. Ornegin kooperatiften iiriin satin almayan ya da kooperatife satmayan ortaklar,
haklt sebeple ¢ikarilabilmektedir. (Capitane, s. 87, 88) So6z konusu 866.madde, KK’ye
alinmamistir. Bu sebeple sistemimizde ortaklarin baghlik yiikiimliliginiin  bulunmadig
disiiniilebilirse de; ortaklar, KK m.1’de yer alan, kooperatifin bir tanim unsuru olan “dayanisma”
dolayistyla baglilik borcu altindadir. (Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 612)

9 Capitane, s. 85

22



C. Tarimsal Amach Kooperatif Tanimi ve Kurulus Amaci

Tarim kooperatifi, ortaklarini g¢iftcilerin olusturdugu ve faaliyet konusu
ciftgilerin tarimsal {iretimdeki belirli ekonomik ihtiyaglarii karsilamak olan
kooperatifi ifade etmektedir. Tarim kooperatifleri, ¢iftgilerin, belirli ekonomik
gereksinimlerini karsilayarak isletmelerinden daha fazla gelir elde etmesini
amaglamaktadir. Bu fazla gelir, gift¢inin kooperatifi vasitasiyla ya {iriiniinii daha
yiiksek fiyata satmasi sonucunda (tarim satis kooperatiflerinde oldugu gibi) veya
isletmesine gerekli iiretim girdi ve araglarini, kooperatifi vasitasiyla daha ucuz
fiyata saglayarak maliyetlerini diisiirmesi sonucunda (tarim alim ve tarim kredi

kooperatiflerinde oldugu gibi) olusmaktadir.®

Tarim kooperatifleri, belirli bir ekonomik ihtiyag¢ (liretim, alim, satis vs.)
icin en uygun is hacmini saglamak amaciyla kiiclik isletmelerin birlesmeleriyle
olusur. En uygun is hacmi ayr1 ayr1 her isletmede saglanamamaktadir. Biitlinliyle
optimum olan bir isletmede dahi bazi {iriinlerin satis1 veya islenmesi bakimindan,
isletme genisligi optimum degildir. Iste tarrm kooperatifleri, o iiriinler igin de

optimum is hacmini saglamaktadir.8!

Tarim kooperatiflerinin asil 6nemi kiigiik tarim isletmeleri yoniindendir.
Ne tarim satis kooperatifleri, ne tarim kredi kooperatifleri ne de diger tarim
kooperatifleri, biiyiik isletmeler i¢in kurulurlar. Asil amag¢ kiigiikk tarim

isletmelerinin kooperatifler vasitasiyla kendi haklarini savunmalaridir.®2

D. Tiirkiye’de Parcali Yapidaki Tarimsal isletmelerin Orgiitlenmesinde

Kooperatif Uygun Model Midir?

Her faaliyet kendi amacma wuygun olarak oOrgiitlenmekte ve
yapilanmaktadir. Bu durum, tarimsal isletmeler i¢in de gegerlidir. Tarimsal
tiretimde en uygun isletme biyiikliigiine gore orgiitlenme, belirlenen amaca

baglidir. Amaglanan, ulusal ve uluslararasi yarigmaci bir piyasada rekabet

8 Miilayim, s. 155
81 Miilayim, s. 157, 158
82 Miilayim, s. 160
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edebilecek tarimsal isletmelere sahip olmaksa; en uygun isletme biyiikligii, birim
alandan en yiiksek verimi veya en diisiik birim maliyeti saglayan biiyiikliik
olacaktir.® Tiirkiye’de bdyle bir politikanin benimsenmesi halinde 6ncelik, sayica
fazla olan kiigiik isletme sayisimi azaltacak ve tiim isletmelerdeki parcali yapiy1
giderecek oOrgiitlenmeye gegerek, optimum biiyiikliikkte isletmeler yaratilmasi

olacaktir.

Tiirkiye’de  tarimsal  isletmelerin  Orgiitlenmesinde  kooperatifcilik
politikasi, tarimsal isletmelerin pargali yapisini ve sayica fazla miktardaki kiigiik
isletmelerin - olumsuz sonuglarmi  gidermemektedir. Kooperatif, tarimsal
isletmeleri orgiitleyen bir yapidir. Ancak orgiitlenmenin c¢ekirdegi olan tarimsal
isletmelerin yapisal sorunlari vardir. Kooperatif, sorunlu olan bu isletmelerin
Oziline dokunmadan, isletmeleri kendi ¢atis1 altinda toplamakta ve onlara hizmet
sunmaktadir. Tarimsal isletmelerin iiriinlerini piyasa kosullarinin iizerinde satin
almakta veya bu isletmelere piyasa kosullarinin altinda girdi temin etmektedir.
Ama bu verdigi hizmet, tarimsal isletmelerin parcalanmis arazilerini bir araya
getirmemekte veya kiiciik isletmelerden bir biitlin yaratarak arazilerini birlikte
isletmelerini  saglamamaktadir. Dolayisiyla da tarim arazileri optimum
blyiikliiglin altinda islenmeye devam etmektedir. Hal bdyle olunca da bu
isletmeler, 6l¢ek ekonomisinden faydalanamamakta ve yukarida agiklanan pargali

ve kii¢iik isletme yapisinin neden oldugu sorunlarina ¢6ziim bulamamaktadir.

Tarimsal orgiitlenmeye, oncelikle yapisal sorunlar1 giderilmis isletmeler
olusturarak baslanmalidir. Bunun i¢in tarimsal isletmelerin parcalanmis haldeki
arazilerinden optimum biiytikliiklerde, orta veya biiyiik Olgekli yeni tarimsal
isletmeler yaratilmalidir. Parcali yapiy1 gidermek ve arazileri optimum biiyiikliige
ulastirmak hedeflendiginde, orgiitlenecek unsur tarimsal isletmeler degil, tarim
arazileri olacaktir. Tarim arazilerini orgiitlemekle kastedilen, her parga araziyi

ortak bir yonetim altinda toplamaktir. Bu yapildiginda yeni bir tarimsal igletme

8 Gokge, Osman; “Tiirkiye Tariminda Isletme Biiyiikliigii fle ilgili Sorunlar ve Coziim
Yaklagimlar1”, http://osmangokce.net/wp/2011/01/09/letme-bueyueklueue/ , Erisim Tarihi:
01.04.2021
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kurulacak ve bu isletme, yOnetimi altinda bir biitiin haline getirilmis arazileri
isleyecek ve elde ettigi iirlinleri satacaktir. Bu satis sonucunda elde edilen kazang,
arazilerini bir cati altinda toplayan arazi sahipleri arasinda paylastirilacaktir. Bu
noktada araziler bir sermaye unsuru haline gelecektir. Arazinin islenmesi ve
tirtinlerin satisiyla kar ve dolayisiyla karin paylastirilmas: ortaya ¢ikacaktir. Yani
amagladigimiz, par¢a parca arazilerden bir biitliin yaratarak bir isletme catisi
altinda birlestirmek ve yonetmek; arazilerini sermaye olarak getirenlere de
karsihiginda kar dagitmaktir. Iste yapisal sorunlarin ¢dziimiinde dniimiize ¢ikan bu
yol, kooperatifle bagdagsmamaktadir. Bunu agiklamak ic¢in kooperatifleri, amag

unsuru ve sermaye unsuru yoniinden degerlendirmek gereklidir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, izledikleri amag etrafinda orgiitlenmektedir.
Ornegin ticaret ortakliklari kar amaci etrafinda orgiitlenmektedir. Ticaret
ortakliklarinda sermaye, YK’nin gorev ve sorumluluklari, kar elde etmeye
yoneliktir; kar dagitimina iliskin ilkeler ve kurumlar bulunmaktadir. Kooperatif
ise KK m.1’e gore ortaklarinin belirli ekonomik ihtiyaglarini giderme, dolayisiyla
onlara hizmet etme amaci etrafinda orgiitlenmistir.2* Hal boyle olunca kooperatif
orgiitlenmesi kar elde etmeye ve dagitmaya yonelik olmamustir. Kooperatifin
organlarinin gorev ve sorumluluklari kar amaci esas alinarak diizenlenmemis, kar
dagitimina iliskin kurumlar da kooperatiflerde yer almamistir.®® Kooperatif,
yukarida da agiklandigi iizere iiyelerine hizmet sunan, sermayesini iyelerinin
ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanan, kar dagitmayan bir kisi toplulugu®®
olarak orgiitlenmistir. Kooperatifin, tiyelerine hizmet sunan bir kurulus niteliginde
olmasindan 6tiirli, sorunlu olan igletmelerin yerine yapisal sorunlar1 olmayan bir
tarimsal isletmeyi kooperatif ¢atis1 altinda olusturma imkani yoktur. Soyle ki
kooperatifin isletmelere hizmet sunma seklindeki temel amacinin gergeklesmesi
icin, kooperatif liyelerinin isletmelerinin varligim1 siirdiirmesi zorunludur. Bu
nedenle de igletmeler temel tiretim araci olan tarim arazilerini kooperatife sermaye

olarak vererek ortadan kalkmamali, arazide iiretime devam etmeli ve kooperatif de

8 Kooperatifte amag unsuruna iliskin agiklamalarimiz igin bkz: s. 15
8 Kooperatiflerde kar konusuna iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz: s. 17-19
8 Kooperatiflerin sahis birlikteligi olmasina iliskin agiklamalarimiz igin bkz: s. 20-22
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bu iiretime destek olacak faaliyetleri yiirtitmelidir. Somutlastirmak gerekirse
isletmeler, arazilerinin tamamin1 veya bir kismini sermaye olarak kooperatife
verirse, tarimsal iiretim yapamayacak veya yapmakta oldugu iiretim azalacak,
dolayisiyla da ne iiriinlerinin satisina ne de ucuz girdi teminine ihtiyaci kalacaktir.
Bu nedenle de kooperatif liyesi olmasinin bir nedeni kalmayacaktir. Kooperatif de
bu sermaye karsiliginda bir kar dagitiminda bulunamayacak, eger araziyi isleyerek
gelir elde ederse bunu, arazisini sermaye olarak getiren ve getirmeyen tiim
iyelerine, konusuna gore daha iyi hizmet sunabilmek i¢in kullanacaktir. Ancak
isletmenin arazisini kooperatife vererek tarimsal iiretim yapmamasi halinde, ne
kooperatifin hizmet sunacagi ne de kooperatifin hizmetine ihtiya¢ duyacak bir
isletme kalacaktir. Bu durum kooperatifin {iyelerine hizmet amaci tasiyan bir
kurulus olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak isletmelerin kooperatif
catis1 altinda isletme biitiinliiklerinin devam etmesi zorunludur. Bununla birlikte
de tlkemizdeki isletmelerin yapisal sorunu olan oOzellikle parcalanmis yapi,
kooperatif catis1 altinda da siirecek, isletmeler iiretim siirecinde dlgek

ekonomisinden faydalanamayacaktir.

Tarim arazilerinin kooperatiflerde sermaye unsuru olmasi hali de ikinci
inceleme konusudur. Kooperatifte sermaye, hizmet sunan bir kurulusun amacina
hizmet eden; karsilikli yardim, dayanisma ve kefaletten sonra gelen ikincil
nitelikte bir aragtir. Amaglanan hicbir zaman sermayeyi bir araya getirerek kar
saglamak degildir. Hal bdyle olunca, bir arazinin sermaye olarak kooperatife
verilmesi durumunda, kooperatif araziyi ortak amaca hizmet i¢in kullanacak,
kazancim ortaklarina dagitamayacaktir.®” Ornegin; bir tarim satis kooperatifine
sermaye olarak getirilen arazi islenecek ve gelir elde edilecektir. Elde edilen bu
gelirle kooperatif, ortaklarindan daha yiiksek fiyata iiriin satin alabilecek veya
satin aldig1 tiriinlerin {icretlerini ti¢iincii bir kisiye satmadan ortaklarina erkenden
Odeyebilecektir.  Ama elde ettigi geliri ortaklarina dagitamayacaktir.

Kooperatiflerde arazilerin bir biitiin olarak kullanimimi engelleyecek bir diger

87 Kooperatiflerde sermaye unsuruna iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz: s. 16-17
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unsur ise “acik kapi ilkesi”®dir. Bu ilke, KK m.1’de “degisir sermaye” ifadesiyle
karsilik bulmaktadir. Bu ilkeye gore sermaye kooperatife giren ortakla artip, ¢ikan
ortakla azalmaktadir. Bunun engellenmesi ve sermayenin sinirlanmasiysa

kooperatiflerde miimkiin degildir.®°

Uygulamada isletmeler, arazi biyiikliiklerini optimuma ¢ikararak, birim
maliyetlerini diisiirmek amaciyla “arazi kullanim kooperatifleri” veya “iiretim
kooperatifleri” denilen yapi altinda birlesmektedirler. Arazilerin sermaye olarak
kullanildig1 ve kazancin sermayeye ve emege gore paylastirildigi bu ortakliklar
bize iki hususu gdstermektedir. Birincisi; isletmelerin, diger isletmelerle ortaklik
yaparak optimum biiyiikliige ulasma istekleri, ihtiyaglar1 vardir. Ikincisiyse; bu
ihtiyaglar, adina her ne kadar kooperatif denilse de, nitelik olarak “goriiniiste bir
kooperatif” ¢atis1 altinda giderilmeye calisilmaktadir. Zira bu tip ortakliklarda
sermaye asli bir unsur haline gelmekte ve ortaklarina sermayenin semeresi olarak
kar dagitilmaktadir. Bu tip goriintiste kooperatifler, 6ziinde bir sermaye sirketi
haline gelmistir. Burada ortaklik tipinin belirlenmesi noktasinda sekli
davranilmaktadir. Karsilikli yardim ve dayanigmanin ikinci planda kaldigi, kar

elde etmeyi ve dagitmay1 amaglayan bu kuruluslar, kooperatif olmaktan uzaktir.

Hukukumuzda tiizel kisiler yoniinden sinirli say1 ve tipe baglilik ilkeleri
gecerlidir.’® Buna gore kanunen belirlenen tipler disinda tiizel Kkisiler
yaratilamayacag1 gibi mevcut tiplere yasal iceriginden farkli yeni bir igerik veya
islev de kazandirilamayacaktir. Kanunen belirlenmis tipler disinda atipik tiizel
kisiler yaratilamayacaktir. Yani bir AO gibi ¢alisan kooperatif kurulmas1 miimkiin
degildir. Yasal tiplerin disinda kalan bu gibi atipik birlesmeler, ya tiizel kisilige
sahip olmayan yalin borg¢lar hukuku ortakligina iliskin agir kisisel, miiteselsil
sorumluluga tabi tutulurlar ya hukuki goriiniise giiven ilkesi c¢ergevesinde,
biirlindiikleri tipin daha siki rejimine baglanirlar ya da kapatilma yaptirimiyla

1

karsilagirlar.®!  Sonu¢ olarak arazi kullanim kooperatifleri veya iiretim

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 630 vd.

8 Kooperatiflerde agik kapr ilkesine iliskin agiklamalarimiz igin bkz: s. 20
% Serozan, s. 30

% Serozan, s. 30
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kooperatifleri adi altinda kurulan, tarim arazilerinin sermaye olarak asli unsur
oldugu ve ortaklarmma kar dagitildigi  bu yapi, Kkooperatif olarak
degerlendirilmemelidir. Burada kisilerin bir sermaye ortakligi kurarak birlikte

iiretim yapmak ve maliyeti diisiirmek niyetleri vardir.
III. TARIMSAL ORGUTLENMEDE SIRKETLESME ARAYISLARI

Tarim arazilerinin pargali yapisim1 gidererek optimum biiyiikliige sahip
isletmeler yaratmak amaciyla arazileri bir biitiin haline getirmek hedeflendiginde;
araziler bir sermaye unsuru haline gelecek ve arazi sahiplerine de kar dagitilmasi
gerekecektir. Buradaki oOrgiitlenme ihtiyact bizi bir sermaye sirketine
yonlendirmektedir.®? Bir sermaye sirketinin bu amaci nasil gergeklestirebilecegi
ikinci bolimde anlatilacak olmakla birlikte; tarim arazilerinin sermaye olarak bir
araya getirilmesi ve arazi sahiplerinin paydas yapilmasiyla kurulacak bir sermaye

sirketinde, asagida siralanan gelisimlerin ve degisimlerin olmasi beklenmektedir.

< Parcalanmus araziler, ortak bir ydnetim altinda toplanacaktir. Uretim
basindan sonuna birlikte planlanabilecek, {iretim siireci birlikte
yOnetilebilecektir.

% Olgek ekonomisinden yararlanilabilecek ve birim maliyet diisecektir.

% Mevcut tarimsal isletmelere kiyasla 6lgek olarak daha biiyiik isletmeler
olusturulabilecektir.

< Olgek ekonomisinden faydalanan ve genis arazilerde iiretim yapan sirket,
uzun vadeli yatirimlar ve planlar belirleyebilecektir.

¢ Birbirine komsu arazilerin bir araya getirilmesiyle her arazi i¢in ayr1 ayri

yapilan sulama masrafi ve miktar1 azalacaktir. Modern sulama

tekniklerinin uygulanmasi i¢in optimum biiyiikliige ulasilabilecek ve

%2 Arazi genisliginin optimum biiyiiklige ulagsmasimin birim maliyeti diisiirecegi durumlarda
sermaye sirketi kurulmasi tercih edilmelidir. Ornegin zeytincilik, bagcilik gibi alanlarda, duruma
gore, sermaye sirketi kurulmasi elverisli olmayabilir. Bu durumlarda sermaye sirketi birim
maliyeti diisiirmeyebilir. Bu tip alanlarda, belirli ekonomik faaliyet konusunda (satim veya alim
gibi) optimum is biiyiikliigiine ulagmak yeterli olabilir. Bu sebeple, duruma gore kooperatif daha
elverisli ortaklik olabilir.
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X3

boylece, hem enerji verimligi saglanabilecek hem de i¢gme sularinin
%70’1ni kullanan tarimsal isletmelerin su ayak izi diisiiriilebilecektir.

Arazi varligimiz lizerinde tasarrufta bulunan karar alici sayis1 azalacak,
dolayisiyla belirlenecek tarim politikalarinin uygulanabilirligi artacaktir.
Kiigiik isletmelerde kullanilamayan teknolojinin kullanilabilme olanagi
dogacaktir.

Tarimsal tiretimin doga kosullarina bagliligindan 6tiiri fazla olan risk,
sirket paydaslar arasinda paylasilacaktir.

Tarim arazilerinin birbirleriyle olan etkilesimi dolayisiyla zirai miicadele
biitiinciil sekilde yonetilebilecektir.

Uretimi sigortalama, sertifikalandirma gibi konular tek tiizel kisilik admna
yapilacak, hem maliyeti diisecek hem de kolaylik saglanacaktir.

Araziler birlestirildiginde aralarindaki siirlar da kullanilabilecek, iiretim
yapilan alan artacaktir.

Tarim alet ve makinelerinin ekonomik bir sekilde kullanilmasi saglanacak,
her bir arazi i¢in ayr1 ayr1 yapilan masraf diisecektir.

Kredi saglamak konusunda giigliik ¢eken kiigiik isletmelerin {i¢ilincli
kisilere karst teminat olarak kullanabilecegi biiyiikliikkte sermayesi
olusacaktir.

Profesyonel bir yonetim imkani dogacaktir. Her isletmenin ayr1 ayri
danigmanlik hizmeti almasma gerek kalmaksizin, bu hizmetin masrafini
karsilayabilecek biiylikliikte isletmeler olusabilecek ve arazilerin
yonetiminde teknik bilgiye sahip kisiler yer alabilecektir.

Sirket ortaklar1 arasinda gift¢iler disinda pay sahibi olmak isteyenler de yer
alabileceklerdir. Boylece sermaye miktarinin diisiik oldugu tarim
sektoriine sermaye girisi saglanarak isletmelerin finansmaninda kaynak
yaratilabilecektir.

Ortaklar sadece sermaye borcundan otiirii sirkete karst sorumlu
oldugundan, tamamiyla dogal kosullara bagli olan tarimda, sorumlulugun

siirlanmasiyla meydana gelebilecek rizikolar hafifleyecektir.
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% Atil durumdaki araziler, sirkete sermaye olarak getirilerek islerlik
kazanabilecek, arazi sahibi bunun karsiliginda sirketten pay alacak
dolayisiyla da kar pay1 almaya hak kazanacaktir.

¢ Sirket ortaklari, sirket ¢atis1 altinda diizenli ¢alisan olarak sabit gelir sahibi
olabilecek ve ayni zamanda ortaklar, sermaye olarak getirmedigi
arazilerini de yine farkli sirket biinyesinde veya bireysel olarak isletmeye

devam edebilecektir.
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IKINCI BOLUM
CIFTCI TiPi ANONIM ORTAKLIK MODELI

Birinci boliimde; tarimsal Orgilitlenmenin temel tas1 olan tarimsal
isletmelerin yapisal sorunlar1 ortaya konulmus, kooperatif temelli tarimsal
orglitlenme politikasinin bu sorunlara cevap veremedigi, kooperatifin temel
kavram ve kurumlan etrafinda agiklanmis ve sermaye sirketleriyle olusturulacak
yeni tarimsal isletme modelinin getirecegi olas1 faydalar belirtilmisti. Bu teze
hakim olan, “tarimsal orgiitlenmenin temel tas1 olan tarimsal isletmelerin yapisal
sorunlart vardir ve orgiitlemeye yapisal sorunlar1 giderilmis isletmeler yaratarak
baslamak gereklidir” diislincesi, bu boliimle birlikte somutlagsmaktadir. Bu
boliimde, tarim arazilerinin dogal varlik niteligi ve tarimsal igletmelerin yapisal
sorunlar1 dikkate alinarak “neden ve nasil bir anonim sirket” sorusuna cevap
verilmis ve adim1 “Ciftci Tipi Anonim Ortaklik (CAO)” koydugumuz model
aciklanmistir. Kooperatiflerin aksine, tarimsal isletmeleri orgiitleyen degil, tarim
arazilerini Orgiitleyen bir anlayis izlenmistir. Arazilerin Orgiitlenmesiyle
kastedilen, kiiclilmiis ve pargalanmis arazilerden biitiin bir par¢a olusturmaktir.
CAO’nun, parcalanmig ve kiiclilmiis tarimsal isletmelerin aksine bir biitiin
olusturan ve daha genis arazilerde iretim yapan tarimsal isletme olmasi
hedeflenmistir. Ancak bu yapilirken tarim arazilerinin bir dogal varlik oldugu ve
sirket ortaklarinin biiylik ¢ogunlugunu ciftgilerin olusturacagi unutulmamalidir.
Iste CAO’yu diger AO’lardan ayiran temel nedenler bunlardir. CAO’da sermaye
tarim arazileridir. Bu durum sirket sermayesinin olusumunu, Orgiitlenmesini,

isletme konusunu, yonetiminin gorev ve sorumluluklarin sekillendirmektedir.

CAO’nun tim unsurlarmin mevcut TTK hiikiimlerinden faydalanilarak
olusturulabilmesi miimkiindiir. Ancak ii¢lincii boliimde, gerekceleri ve amaci
ayrintili sekilde aciklanacagi iizere, CAO’nun {ilkemizin tarimsal Orgiitlenme
politikas1 olarak benimsenebilmesi, bu amagla CAQO’ya tesvikler saglanmasi ve
CAO’nun temel sermayesi olan tarim arazilerinin korunmasi amaciyla TTK’de bir
ek madde diizenlemesi yapilmasi Onerilmektedir. Bu boliimde aciklanacak

CAO’nun ilke ve kurumlarina, igiincii bolimde Onerecegimiz ek madde
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diizenlemesi igerisinde yer verilecektir. Ancak ek madde 6nerimiz kabul edilmese

dahi CAO, mevcut TTK hiikiimlerinden faydalanilarak kurulabilecektir.%®
I. CAO’NUN GENEL ESASLARI

A. Sirket Tiiriiniin Anonim Ortakhk Sec¢ilmesinin Sebepleri

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda ticaret ortakliklaria sinirli say1 kurali hakimdir.®* Ticaret
sirketleri, TTK’nin 124. maddesinde sinirli sekilde sayilmis ve sahis sirketleri ve
sermaye sirketleri olarak ikiye ayrilmistir. Bu ikili ayrima gore; “kolektif ve
komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara bdliinmiis komandit

sirket sermaye sirketi” sayilmigtir.

CAO igin sirket tiirii belirlenirken tarimsal isletmelerin birinci boliimde
belirtilen parcal1 yapist ve kiigiik isletme sayisinin fazlaligi géz oniine alinmustir.
Bu sorunu ¢6zmek amaciyla; islenen, islenmeyen, kiigiik veya biiylik her parca
tarim arazisini bir tlizel kisilik ¢atis1 altinda toplayarak tarimsal iiretim yapilmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Iste tarim arazilerini sermaye olarak degerlendirecek,
ortaklarina sirkete getirdigi sermayeye karsilik pay verecek ve ortaklarina sirkete
getirmeyi taahhiit ettigi sermaye disinda bir sorumluluk yiiklemeyecek bu tiizel
kisilik, anonim ortaklik (AO) olacaktir. AO’nun tercih edilisinde Oncelikle,
AO’nun ekonomik islevleri tlizerinden bir degerlendirmek yapilacak, ardindan
AO’nun smirli sorumluluk ilkesi ve esas sermaye sisteminin amaglarimizla
uyusan yonleri agiklanacaktir. Bu degerlendirmeler esnasinda diger sirket

tiirlerinin neden tercih edilmedigi de agiklanacaktir.

% Bu boliimde agiklanacak olan CAO’nun ilke ve kurumlarindan yalnizca “uygun arazi genisligi
0l¢iitii” mevzuatta yer almamakta, bu dlgiitiin ii¢lincii bolimdeki ek madde diizenlemesi icerisinde
yer almasi 6nerilmektedir. Ancak “uygun arazi genisligi 6l¢iitii"ne, lilkemizin tarimsal orgiitlenme
politikas1 olarak CAO’yu benimsemesi halinde ihtiya¢ duyulacagindan, buna iliskin diizenlemeler
mevzuatta yer almasa dahi mevcut hiikiimlerle CAO’nun kurulabilmesi ve faaliyet gdstermesi
miimkiin olacaktir.

% Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
On Dordiinct Basi, 2019, s. 103
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2. Anonim Ortakhgin Ekonomik islevi Uzerinden Degerlendirme

AOQ, biiyiik iktisadi amaclara ulasabilmek diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir.
En biiylik fonksiyonu, dagmik ve kiigiik sermayeleri toplayarak, biiyiik islere
yonlendirmektir.®® AO’lardaki sinirhi sorumluluk ilkesi, ortaklarin sadece sirkete
koydugu sermayeyi riske etmeleriyle, mevcudundan biiylik varligin bir araya
gelmesi imkanimi yaratmaktadir. Kiiglik tasarruf sahipleri boylece biiyiik islere
katilabilmektedir.®® AO’nun bu fonksiyonu; tarimsal isletmelerin, daginik ve
kiigtilmiis durumdaki arazilerini bir araya getirerek daha genis arazilerde tiretim
yapmalar1 imkanini, dolayisiyla tezde savundugumuz temel amaci saglamaktadir.
Daha genis arazilerde ve diger sermaye katkilartyla (nakdi sermaye, 1slahgi
haklari, marka vs.) yapilan iiretim sayesinde kiiclik tarimsal isletmelerin
yapamadig biiytikliikte isler (6rnegin ihracat, markalagsma, iiriinlerin islenmesi
vb.) basarilabilecektir. Ayrica arazisini islemeyen maliklerin de arazisini sermaye
olarak sirkete vererek karsiliginda pay almalariyla kullanilmayan araziler de

islerlik kazanabilecektir.

AQ’larda sermayenin belirli ve kiiclik paylara ayrilmis olmasi ve bu
paylarin  kiymetli evrak niteliginde senetlere baglanmasi ve devirlerinin
kolaylastirilmasi; bu ortakliga, sifati itibariyle herhangi mani s6z konusu
olmaksizin, herkesin katilma imkanim saglamaktadir.’” AO &rgiitiiniin esnek
yapist sayesinde, tek kisi, kiiclik bir grup veya binlerce kisi, sinirli sorumluluktan
faydalanarak belirli bir malvarligi belirli bir ise tahsis edebilmektedir.®® CAO’ya
tartm  kooperatiflerinden farkli olarak®® tiiketici veya yatinmci olarak

nitelendirilebilecek, aslinda tarimsal igletme sahibi olmayan, tarimsal iiretim

% Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi, Altinc1 Baski, 2020, s.
241,242

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 309

 Pulasly, s. 242

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 309

% Kooperatif, iiyelerinin belirli bir ekonomik amacima hizmet eden bir kurulus oldugu igin
kooperatifin sundugu hizmete ihtiyac1 olmayan kisiler kooperatifte bulunamayacaktir. Ornegin bir
tarim satig kooperatifinde, kooperatif, iiyelerinin {irettigi iiriinlerini alip, tigiincii bir kisiye satigim
yapmaktadir. Bu yapi igerisinde tarimsal {iretim yapmayan bir kisinin, satis yapmayacagi igin
bulunmasina ihtiyaci olmadig1 gibi, kooperatife kabulii de miimkiin degildir. Kooperatifteki acik
kapr ilkesi, kooperatifin hizmet sundugu ekonomik faaliyete ihtiyaci olan kisiler i¢in gegerlidir.
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yapmayan kisiler de ortak olabilecektir. Bu sayede CAO’nun iiretim siire¢lerinin
sekillenmesinde tiiketicinin fikirleri de etken olabilecektir. Ayrica tarimsal
tretime, sadece ciftgiler degil, kitlesel fonlamayla toplumun her kesiminden
kisilerin katilimi1 saglanabilecek, tarimdaki nakit ihtiyaci ig¢in bir segenek

olusacaktir.

Tiizel kisiligin devamliliginin, ortaklarin kisiligine bagli olmamasi
sayesinde, AO, ortaklarinin 6limi veya degisimi halinde dahi, ticari faaliyetlerini
siirdlirebilmekte ve bodylece kurumsallasma saglamaktadir. Kurumsallagsma,
stirekli iglerin AO’larin konusu olmasini, bu ortakliklarla goriilmelerini gerekli
kilmaktadir.2® Bir tarimsal isletme sahibinin 6liimii halinde tarimsal iiretimin son
bulmasi ihtimali vardir ve bu ihtimal giicliidiir. Tiirkiye’de bilinen bir gercek olan
koyden kente goc¢c nedeniyle, arazideki {iretim bir sonraki kusaklara
aktarilamayabilmektedir. CAO’nun varlifi halinde tarimsal iiretim, ortaklarin
omriiyle sinirli olmaksizin devam etmekte ve ortaklardan birinin 6liimii halinde,
CAO’daki payr mirasgilarina devredilmekte, bu sayede tarimsal liretim devam

etmektedir.
3. Anonim Ortakhgin flke ve Kurumlar1 Uzerinden Degerlendirme
a. Stmirh Sorumluluk ilkesi

Sahis sirketlerinde sinirsiz sorumlu ortaklar, sirket borglarindan dolay:
tictincii kisilere kars: tim malvarliklari ile sorumludurlar.’®® AO’larda ise sinirlt
sorumluluk ilkesi gecgerlidir. Ortaklarin sirket bor¢larindan dolayr sorumlulugu
yoktur. Ortaklar, TTK m. 329/2 geregi, sadece koymay1 taahhiit ettikleri sermaye
paylarimi sirkete 6demekle yiikiimliidiir. Ortak tarafindan taahhiit edilen sermaye
paylarinin  ortakliga O6denmesiyle, ortagmm borcu kesin olarak ortadan
kalkmaktadir.1%?

100 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 309
101 pylasly, s. 8
102 pylasly, s. 276, 277
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CAO igin sirket tiirii olarak AO’nun tercih edilisinde, pay sahiplerinin
sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye disinda hi¢bir borcunun olmamasi etkili
olmustur. Tarimsal isletmelerin isledigi bir¢ok parga araziden, taahhiit edilen bir
veya birka¢ parcanin sermaye olarak getirilmesi disinda, sirkete veya tiglincii
kisilere karsi ortaklarin higbir borcunun olmamasi bir tesvik unsuru olacaktir.
Sahis ortakliklarinda bunu yapma imkani yoktur. Sahis ortakliklarinda sirket
alacaklilari, sirket malvarligindan karsilayamadigi alacaklari igin belli kosullarda
ortaklara bagvurabilmektedir. Sermaye ortakliklarinda bu durum olmamasina
karsin, limited ortakliklarda kamu alacaklarindan dolay: ortaklarin sorumluluguna
gidilebilmektedir. “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun”un 4369 sayili kanun ile degistirilmis 35. maddesine gore; “limited sirket
ortaklari, sirketten tahsil imkani1 bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri
oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu kanun hiikiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar.” Ortaklar1 bakimindan olusan bu dezavantajli durum

nedeniyle limited ortakliklar tercih edilmemistir.1%3

AO’daki smirli sorumluluk ilkesi sayesinde tarimsal isletmeler, CAO
kurulacak bolgedeki arazisini sirkete sermaye koyarak ortak olabilir ve varsa
sahip oldugu diger araziler bakimindan, ne sirkete karsi ne de ortak oldugu
sirketlerin alacaklilarina karsi sorumlu olur. Bu sayede ortaklar, sahip oldugu
arazilerden birini sermaye koyarak, riski sadece sirkete getirmeyi taahhiit ettigi
sermaye ile sinirlandirabilecektir. Sahip oldugu diger arazilerini, yine bireysel
olarak ya da farkl bir ortaklikla da isleyebilecektir. Bu sayede bir isletmenin her
parga arazisi verimli sekilde islenirken, risk de her par¢a tarim arazisine
paylastirilmis olacak ve pargali isletme yapisinin yaratti§i dezavantaj, avantajl bir

duruma doniisebilecektir.

103 Limited sirketler her ne kadar bir sermaye sirketi olsa da, giiglii kisisel 6geler agir basmaktadir.
(Pulasli, s. 793) Limited sirkette ortaklarin kisiselligine iliskin &gelerin bulunmasi nedeniyle
sirketin hukuki durumu, buna uygun bir yapilanma arz etmekte ve kismen anonim ortaklik kismen
de adi ortaklik ve kolektif ortakligin dgelerinden olusmaktadir. (Pulasli, s. 743) Bizi limited sirketi
tercih etmemeye iten sebeplerden birisi de, ortaklarin kisiligine olan baglilik ve bu sebeple ortaklar
arasindaki giiven iliskisinin siki olmasi gerekliligidir. Ortaklarin hakli sebeple sirketten gikmasi
veya ¢ikarilmasi ve ortaklarin kanundan dogan baghlik yiikiimii gibi kisiselligin agir bastigi
ozellikler bizi limited ortakliklar1 tercih etmemeye yonelten diger sebeplerdir.
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b. Esas Sermaye Sistemi

Sermaye, sermaye ortakliklar1 agisindan diger ortaklik tiirlerine gore farkli
bir anlama ve isleve sahiptir. Ticaret ortakliklarinin, ticaret yaptiklari kisilere
alacaklarmi karsilayabilecekleri bir teminat gdstermeleri ticari yasamin
devamliligi agisindan zorunludur. Bu durum Kisi ortakliklarinda, ortaklarin
ortaklik borglarindan &tiirti belli kosullar altinda sinirsiz sorumluluga sahip
kilinmast ile saglanmaya calisilmistir. Buna karsin, AO’larda, pay sahiplerinin
kural olarak ortaklik bor¢larindan o6tiirii  alacaklilara karsi herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. AO alacaklilarinin, alacaklarini ortakliktan tahsil
edemedikleri takdirde malvarligina basvurabilecekleri bir gercek  kisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de ortaklik alacaklilarinin korunmasi igin bazi
hukuki onlemlerin alinmasi gerekmistir. Bu amagla kanun koyucu, bir sermaye
ortakliginin, kurulusu ve faaliyeti boyunca, en az esas sozlesmesinde belirtilen
itibari rakama esit tutarda net malvarligina sahip olmasimi zorunlu tutmustur.'%
Sirket malvarlig, ortaklik alacaklilarinin  korunmasia yonelik tedbirlerle
kuvvetlendirilmis ve sahsi sorumlulugun yeri, giivence olarak sirket malvarlig ile
doldurulmustur. Bu sayede ortaklar herhangi bir sahsi sorumluluk altina
girmeden, ortaklik araciligiyla ekonomik faaliyette bulunabilirken; sirket
malvarhi§inin, sirketin alacaklilar1 i¢in teminat olusturmasi ve ortaklarin sirket
malvarligma el atmasmin &nlenmesi igin hiikiimler olusturulmustur.l® AO
malvarliginin, sirket alacaklilarin1 koruma kaygisi giiderek, teminat teskil etmesini
saglamaya doniik olarak belirlenen ilkeler ve hiikiimlerin olusturdugu bu sisteme

esas sermaye sistemi ad1 verilmektedir.1%® Bu diizenlemeler biitiinii AO’ya iliskin

104 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmas1 ve Pay Sahiplerine Iade
Edilmesi Yasagi, Istanbul, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, 2013, s. 39, 40

105 M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, Aralik
2016,s.9

106 Bsas sermaye sistemi, ayn1 zamanda kayitli sermaye sistemini kabul etmemis sirketler icin de
kullanilmaktadir. Kayitli sermaye sistemi, esas sozlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla, YK
karartyla sermaye artirilmasina olanak taninan bir sistemdir. Bu sistem, AO hukukunun genel
hiikiimlerinden bagimsiz ve 6zgiin bir sermaye sistemi degildir. Bir diger ifadeyle, esas sermaye
sistemindeki AO sermayesinin belirliligi, paya boliinmiis olmasi; payin, pay sahipligi haklarinin
kullanilmasinda 6l¢ii islevi ile teminat islevi gibi temel dzellikleri kayith sermaye sisteminde de
gecerlidir. Kayith sermaye sisteminde sermaye kavrami, AO hukukunun esas sermaye sistemiyle
ayn1 hukuki temel {izerinde yer almaktadir. (Manavgat(Sehirali Celik/Kirca) s. 311, 312) Ancak
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sermaye kavramini ve malvarligi yapisin1 diger sirket tiirlerinden ayirmaktadir.
Sermaye ortakliklarinin yapi tasi olan esas sermaye sistemini ayakta tutan iki ilke,

sermayenin teskili ilkesi ve sermayenin korunmasi ilkesidir.*%
(i). Sermayenin Teskili ilkesi

Sermayenin teskili ilkesi, sermayenin eksiksiz ve fiilen olusturulmasi
anlamma gelmektedir. Bu ilke ile ilgili kurallarin genel amaci, kurulusta veya
sermaye artiriminda ortaklar tarafindan taahhiit edilen, yani ortagin sermaye
borcunun konusunu olugturan sermayenin, ortakliga gercek degeri ile ve ortakligin

lizerinde fiili tasarrufu saglanacak sekilde dahil olmasinin saglanmasidir.%

TTK’de, ortakligin  kurulusunda sermayenin eksiksiz ve fiilen
olusturulmas1 konusunda getirilen baslica diizenlemeler sunlardir: Esas
sermayenin tamaminin taahhiit edilmis olmas1 (TTK m. 332), itibari degerinden
asagl bir bedelle pay c¢ikarilamamasi (TTK m. 347), taahhiit edilen ayni
sermayenin degerinin mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler tarafindan tespit
edilmesi (TTK m. 343), ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin
degerlemesinde yolsuzluk yapanlar hakkinda Ongoriilen hukuki ve cezai
yaptirimlar (TTK m. 551, 562), nakdi sermayenin yiizde yirmi besinin tescilden
once 6denmesi zorunlulugu (TTK m. 344) ve 6denmesi zorunlu bu bedellerin

ddenmis olup olmadiginin tespiti (TTK m. 345).1%°

(ii). Sermayenin Korunmasi Ilkesi

Sermayenin eksiksiz ve fiilen olusturulmasinin ardindan sermayenin
korunmasi ilkesi devreye girmektedir. Sermayenin korunmasi ilkesi, smirh
sorumluluk ilkesinin bir iiriiniidiir.}?? Tlke, genellikle sirket alacaklilarmin

alacaklar1 i¢in yalnizca sirket malvarligina bagvurabilmeleri kuralinin bir sonucu

genel itibariyle kayith sermaye siteminde sermaye artirim yontemi, esas sermaye sisteminden
farklilik gostermektedir.

107 Conkar, s. 9, 10

108 Sevi, s. 72

109 Sevi, s. 75, 76

110 Unal Tekinalp, “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi”, Prof Dr Rona Serozan’a
Armagan, C. 2, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, Birinci Baski, Eyliil 2010, s. 1693
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olarak goriilmektedir.!'! Zira AO’lardaki smirli sorumluluk ilkesi sirket

2 Sermayenin

alacaklilarinin  6zel olarak korunmasmi gerektirmektedir.!!
korunmasi ilkesi, sermayenin agik veya ortiilii bir bi¢imde ortaklara iade edilmesi
yasag1 ve ortaklik malvarligindan pay sahiplerine yapilacak dagitimlarin ancak
emredici kanuni smurlar iginde gergeklestirilebilmesine iliskin kurallar vasitasiyla

islevini yerine getirmektedir.!*®

Ilkeyle korunmasi gereken sirket varligmin, sirketin tiim malvarlig: olarak
m1 yoksa sirketin sermayesiyle smirli olarak mi1 kabul edilmesi gerektigi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte ilkenin “malvarliginin
korunmasi1” olarak m1 yoksa ‘“sermayenin korunmasi” olarak mi1 adlandirilmasi
gerektigi de tartisilmaktadir. Bu farklilik ilkenin kapsamina aldigi malvarligi ve
menfaat sahiplerine gore dar ve genis sekilde yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir.**

Sermayenin korunmasi ilkesi, dar anlamda “sermaye”nin yani dogrudan
dogruya taahhiit edilmis bulunan sermaye rakaminin korunmasi anlamima gelir.
Ilke, dar anlamiyla sermaye karsilig1 tutara, yani koruma altindaki rakama dolayli
olarak dokunulamamasi demektir. Bu rakam, esas sermaye diizeninde pay
sahiplerinin taahhiit ettigi; kayith sermaye sistemindeyse ¢ikarilmis sermayeyi
karsilayan varligi ifade eder. Bu ilke genis anlamda ise, ortakligin tiim

malvarhginm korunmasi seklinde anlasilir. 1t

111 SEHIRALI CELIK, sermayenin de sirketin tiim malvarligimin da korunmasimin éncelikli olarak
sitket alacaklilarina hizmet ettigini ancak yalmzca sirket alacaklilarini  korumadigim
belirtmektedir. Yazarlara gére AO’nun malvarliginin korunmasi alacakliklarin yam sira pay
sahiplerinin ve bizzat sirketin de ¢ikarnadir. (Feyzan Hayal Sehirali Celik (Ismail Kirca/Caglar
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara, 2013, s. 126) Aym1 yonde bkz. Tekinalp, s.
1693)

112 Sehirali Celik(Kirca/Manavgat), s. 121

13 Sevi, 5. 72

114 Sehirali Celik(Kirca/Manavgat), s. 121, 122

115 Tekinalp, s. 1689; Ayrica bkz: Ilkenin anlaminmin ve kapsaminin belirlenebilmesi agisindan
AO’nun esas sermayesi ile malvarligi kavramlar arasindaki sinir belirlenmelidir. AO’nun esas
sermayesi sirket sozlesmesinde pay sahipleri tarafindan 6denmesi taahhiit edilen sabit ve belirli bir
miktar1 ifade ederken; sirketin malvarligi, sirketin belli bir anda sahip oldugu mevcutlar1 ve
alacaklarindan olusur. (Sehirali Celik(Kirca/Manavgat) s. 122, 123) ilke dar yorumlandiginda
yalnizca sirket esas sermayesiyle belirtilen miktarin koruma altina alindig1 sonucuna varilirken;
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TEKINALP, Tiirk ogretisinde sermayenin korunmas: ilkesinin genis
anlamiyla anlagildigini belirtmekte; 6gretinin, ilkeyi somutlastiran hiikiimleri,
hiikkme gore bazen dar, bazense genis sekilde yorumlamayi tercih etmesini dogru
bir yontem olarak gormektedir.!'® Yazara gore TTK’de bazi hiikiimler sadece
sermayeyi, bazi hiikiimler de ortaklik malvarligini korumak i¢in 6ngoriilmiistiir.
Bu nedenle de sermayenin korunmasi ilkesinin, bu iki kategori hiikkmii de
kapsayacak sekilde anlagilmasi halinde yorumun amaca daha uygun olacagini

belirtmigtir.*!’

Ortakligin tiim malvarligi, sermayenin korunmasi ilkesinin koruma
kapsamina dahil olmakla birlikte, malvarliginin ¢esitli kisimlart birbirinden farkli
esaslar ve dereceler cergevesinde korunmaktadir. Ortakligin sermayesine karsilik
gelen malvarligi, en yogun korumanin oldugu kisimdir.}*® Bu 6nlemlerin basinda,
“pay sahiplerinin sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemeyeceklerini”
kabul eden TTK m. 480/3 hiikmii!*® gelmektedir. Diger hiikiimler ise sunlardir:
Kar paymmin “ancak net donem karindan ve serbest yedek akgelerden”
dagitilabilmesi (TTK m. 509/2), pay sahiplerine koyduklari sermaye karsiliginda
faiz 6denememesi (TTK m. 509/1), sermayenin azaltilmasi halinde alacaklilarin
korunmasina iligkin uygulanacak 6zel usuller (TTK m. 473-475), ortakligin kendi
payinit devralmasi konusunda 6ngoriilen sinirlamalar (TTK m. 379 vd.), ortakligin

mali durumunun bozulmasi halinde YK’nin alacag1 énlemler (TTK m. 376).120: 12

ilke genis yorumlandiginda sirketin tim malvarliginin, mevcutlarinin ve alacaklariin dahi koruma
kapsamina alindig1 sonucuna varilmaktadir.

116 Tekinalp, s.1690

117 Tekinalp, s. 1692

118 Sevi, s. 75

118 Sermayenin pay sahiplerine iade edilmesi yasag1 (TTK m. 480/3), bir sermaye ortakliginim, kar
dagitimi ve kanunda 6ngoriilen diger istisnai durumlar haricinde, pay sahipleri lehine yapilacak,
esas sermayenin karsiligin1 azaltic tiim iglemleri kapsayan bir diizenlemedir. Bu dogrultuda gerek
nakdi gerekse ayni iadeler ile feragat ve ibra gibi, malvarligindaki olasi artiglar1 engelleyen tiirden
islemler de bu kapsamdadir. (Sevi, s. 427)

120 Sevi, s. 76

121 Sermayenin korunmas: ilkesi kapsaminda degerlendirilen bu hiikiimlerin higbirisi, sirketin
malvarlig1 iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamayacagi anlamina gelmemektedir. Sermayenin
korunmasiyla amaglanan sirket malvarligimin sirketin pay sahiplerine karsi korunmasidir. Yani
malvarliginin iigiincii kisilere veya ortakligin ticari faaliyetleri kapsaminda ortaya c¢ikabilecek
zararlara kars1 korunmasi, sermayenin korunmasi ilkesinin kapsaminda degildir. (Sevi, s. 74)
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(iii). Sistemin CAO Yoniinden Degerlendirmesi

Esas sermaye sisteminin alacaklilari koruma amaci, CAO’nun tarim
arazilerinden bir biitlin olusturma ve bu biitiin iizerinde tarimsal {iretim yapma
amacima da hizmet etmektedir. Esas sermaye sisteminin ayrilmaz pargasi olan
sermayenin korunmasi1 ilkesi, sirket malvarliini pay sahiplerine karsi
korumaktadir. Pay sahiplerinin sirkete koydugu sermayeyi geri almasi veya
sirketin  sermayeyi pay sahiplerine iade etmesi mimkiin olmadigindan,
ortaklardan ve ortakliktan kaynakli bir sebeple, CAO catisi altinda toplanan
arazilerin biitlinliglinlin bozulmas1 miimkiin degildir. Arazilerin miilkiyetinin
sermaye koyulmasi halinde bu durum sirket var oldugu miiddetge; arazilerin
kullanim ve faydalanma haklarinin sermaye olarak koyulmasi halinde ise bu
haklarin tanindig1 siireyle simirli olarak araziler sirkette kalmaya devam edecek;
dolayistyla bir biitiin haline getirilen tarim arazileri {izerindeki iiretim
stirdiiriilebilecektir. CAO’nun tiirtiniin AO olarak belirlenmesindeki temel neden,

esas sermaye sisteminin tezimizin amacina da hizmet eden bu fonksiyonudur.!??

(iv). Esas Sermaye Sistemi Ile Ortakligin Finansman Kaynaginin Olusmasi

Esas sermaye sisteminin alacaklilar1 koruma islevi disinda, énemli bir
islevi de sirkete finansman kaynagi olusturmasidir. Ortaklarin sirkete getirdigi
sermaye, ayn1i zamanda sirketin ticari faaliyetlerine baglamasi icin kaynak
saglamaktadir. AO’nun kurulusu agamasinda asgari olarak belirlenen sermayenin
sitket tasarrufuna sunulmasiyla; sirket, kendi gelirleriyle borglarim

karsilayabilecegi asamaya kadar ekonomik faaliyette bulunabilmektedir.'?3

(v). Esas Sermaye Sisteminin Kredilendirilebilirlik Imkani Saglamasi

AO’nun ticari faaliyetlerini devamli olarak siirdiirebilmesi, ortaklari
tarafindan getirilen 6z kaynaklarin yanmi sira sirketin yabanci kaynaklarla da

desteklenmesine baglidir. Higbir sirket yalnizca 6z kaynaklarina dayanarak

122 Birinci bolimde kooperatifle ilgili yaptigimiz agiklamalarda kooperatifin degisir sermayeli
oldugunu, kooperatiften ¢ikan ortakla birlikte ¢ikan ortagin sermayesini de geri alacagini ve agik
kapr ilkesi geregince ortagin ¢gikmasinin engellenemeyecegini belirtmistik. Bkz. s. 20

123 Conkar, s. 20
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devamlilik saglayamayacaktir. Sirkete verdikleri borglar yoluyla bu yabanci
kaynak ihtiyacin1 gideren kimseler ise, bdyle bir kaynagi saglamadan Once
verdikleri borcun vadesinde Odenebilecegi konusunda asgari bir giiven
arayacaklardir. Bu giliven ihtiyaci bir olglide ¢esitli teminatlar yoluyla
karsilanabilirse de, AO’nun kredibilitesini ortaya koyan Onemli bir veri
sermayesidir. Zira yukarida agiklandigi lizere esas sermayenin Onemli bir
fonksiyonunun sirket alacaklilar i¢in sagladig: giiven oldugu dikkate alindiginda,
potansiyel bir sirket alacaklisi, ortakliga bor¢ verme konusunda bir karara

ulasabilmek igin ilk olarak ortakligin esas sermaye miktarina bakacaktir.!24

Tarimda yapilan yatirimin karsiliginin alinmasi, yani ekimin yapilmasiyla
tiriiniin hasat edilip satilmasi i¢in gereken siire¢ uzundur. Bu siire¢ igerisinde
temin edilmesi gereken tarimsal girdiler i¢in (iscilik giderleri, tohum ve giibre
ihtiyaci, tarim araglarinin masraflari, enerji giderleri vb.) nakde ihtiya¢ vardir.
Tarimin dogal kosullara olan bagliligi nedeniyle ongorillemeyen risklerin veya
zararlarin dogmasi ihtimali de ¢ok giicliidiir. Bu durumlar karsisinda tedbir
alinmasi veya olusan zararlarin giderilmesi i¢in de nakit ihtiyact dogacaktir.
Tarimsal isletmeler, bu nakdi ihtiyacglarin1 tarim kredileriyle saglamaya
caligmaktadir. AO’nun sermayesiyle ve kredi yonetimini yapacak profesyonel
YK’siyle, kredi verecek kuruluslara giiven vermesi, kredilendirilebilirlik

bakimindan elveriglilik saglamaktadir.
c. Profesyonel Yonetim imkan

Modern ortakliklar hukukuna hakim olan goriis, AO’nun sermaye koymus
kisiler tarafindan degil, teknik bilgi sahibi bir kadro tarafindan yonetilmesine
dayanmaktadir. Bu gorlisiin kapali biiyik AO’lar ile halka ag¢ik AO’lar
bakimindan gecerli oldugu; ancak kiiciik AO’lar, kii¢iik ve aile mensuplari

tarafindan kurulmus, tek veya birka¢ pay sahipli AO’lar i¢in gecerli olamayacagi

124 Conkar, s. 21, 22

41



diisiiniilmektedir. Ilke, yoneticilerin &zen borcu ve kendilerine ait olmayan

malvarhigini ydnetmesi nedeniyle olusmustur.'?®

AQ’larda malvarliginin teknik bilgi sahibi kisilerce yonetilmesi diisiincesi,
CAO’lar i¢in ortakligin kiigiik veya biiylik olmas1 fark etmeksizin, bizce olmazsa
olmaz bir gerekliliktir. Tarim, diger sektorlere kiyasla doga kosullarina baglilig
en fazla olan ve lretimini dogal varliklart (6zellikle toprak, su ve biyolojik
cesitlilik) yogun sekilde kullanarak yapan bir sektordiir. Uretim siireci birgok riski
barindirdig1 gibi, arazinin dogru yonetilmemesi halinde toprak ve su lizerinde
olumsuz etkiler yaratmakta; bu durum hem tiretimi hem de ekosistemi olumsuz
yonde etkilemektedir. Arazi yoOnetimi, topragin iiretilemeyen bir dogal varlik
oldugu goz oniinde tutuldugunda daha ¢ok Onem kazanmaktadir. CAO’nun
tarimsal liretimini ve dolayisiyla ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesi arazinin dogru
yonetilmesiyle yakindan ilgilidir. Arazi yénetiminin bu 6dnemiyle birlikte, araziye
iligkin verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi teknik bilgiyi gerektirmektedir.
Ancak CAO ortaklarimin biiyiilk cogunlugunu olusturacak tarim arazisi sahibi
kisilerin, ekolojik ve finansal okuryazarlik seviyesi diigiiktir. Bu sebeplerle
CAO’da arazi yonetiminin uzman kisilerce yapilmasina, yani araziyi adeta
okuyabilen ve isletebilen kisilere ihtiyag vardir. Bu durum hem ortaklarin
karliligin1 arttirmak hem de ekolojik yonetim saglayabilmek ac¢isindan énemlidir.
Ote yandan CAO yapisi icinde uzman bir kisinin bulunmasi, ¢iftcilerin egitimine

katki sunulabilecek ve tarimdaki yenilikleri ¢iftcilere tasiyabilecektir.

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin tamamina yakimi aile isletmesi

6

oldugundan, isletmeler sahipleri tarafindan yonetilmektedir.'?® Isletmelerin

cogunlugu, danismanlik almaktan da ekonomik agidan uzaktir. AO catis1 altindaki

125 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 317

126 Hane halki fertlerinin tarim isletmesinde calisma siireleri incelendiginde %37,4’{iniin yilda
ortalama 225 giin ve daha fazla calistig1 goriilmektedir. (TUIK, “Kendi Tarim Isletmesinde
Isletmeci, Yénetici ve Hanehalki Fertlerinin Tarim Isinde Calisma Siiresine Gére Dagilimi, 2016”
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2749 , Erisim Tarihi: 02.04.2021) Hem
hane halki hem de isletmeci oraninin yakinligi, tarimsal isletmelerin ¢gogunlukla kiigiik 6lgekli aile
isletmeleri oldugunu ve aile fertleri tarafindan isletilip yonetildigini istatistiksel olarak
gostermektedir. (Biilent Giirbiiz, Giilay Ozkan, “Tiirkiye Tariminda Sirketlesme Cabalar1”, Journal
of Turkish Studies, Cilt:13, Say1:26, s. 704, https://www.researchgate.net/publication/330201862,
Erisim Tarihi: 02.04.2021)
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orgiitlenmeyle bir araya getirilen sermaye ve bunun sonucu olarak sirket
gelirinden karsilanacak yonetim giderleri sayesinde profesyonel ydnetime
kavusulabilecektir. Yani profesyonel yonetim i¢in ekonomik biiyiikliik

saglanabilecektir.
B. CAO’da Ekonomik Amac ve Isletme Konusu

1. AO’da Ekonomik Amag ve Isletme Konusunun Belirlenmesi

TTK m. 331°e gore AO’lar, “kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik
amag ve konular i¢in kurulabilir.” Ekonomik amag, AO’nun amacinin ve isletme
konusunun, kar elde etme ve dagitma hedefine yonelik olmasini ifade
etmektedir.’?’ Bu amag¢ tiim pay sahipleri igin tek ve aymdir. Bu amaca
sozlesmede yer verilmesi gerekli degildir zira kar elde etme ve paylasma amaci,
sirket esas sOzlesmesinin yazili olmayan bir unsurudur. AO’da amag, kar elde
etmek ve paylasmakken, isletme konusu bu amaca ulasilmasi igin girketin
yiirtittiigii faaliyetlerdir.® TTK m. 339/2-b uyarinca isletme konusu, “esash
noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde” sirket esas soézlesmesine

yazilmalidir.

Esas sozlesmede isletme konusunun belirlenmesinin en 6nemli islevi, pay
sahiplerinin korunmasidir. Sirketin isletme konusu, sirketi yonetmeye ve temsile
yetkili olanlarin ig iliskideki yetkilerinin siirlarini belirlemektedir. YK, yonetim
ve temsil yetkisini kullanirken, esas soOzlesmede isletme konusuyla ¢izilen
siirlara uymakla yiikiimliidiir. Pay sahipleri, sirketin yonetim ve temsil organinin
i¢ iliskideki gorev ve yetkisinin kapsamini, isletme konusunu esas sozlesmede
ongormek suretiyle belirlemektedir. Ancak temsil organinin dis temsil yetkisi
kanun koyucu tarafindan sinirsiz olarak belirlenmistir (TTK m. 371). Buna gore,

temsile yetkili kisi, dis iliskide isletme konusu disinda kalan islemleri de sirket

127 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 307
128 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Ankara, Adalet Yaymevi, Birinci Baski,
2013, s. 6-8
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adina yapabilirken, i¢ iliskide sadece isletme konusu i¢inde kalan islemleri sirket

adina yapmaya izinlidir.1?°

Isletme konusunun belirlenmesi, TTK’nin organsal diizeninde pay
sahiplerine birakilmistir. Ancak isletme konusunun ¢ok genis olarak belirlenmesi,
faaliyet se¢iminin yOnetim organina birakilmasi anlamina gelecektir. Diger
yandan da pay sahipleri isletme konusunu ¢ok ayrintili belirleyerek yonetim
organinin yonetim gorevine midahale edebilecektir. Bu nedenle isletme
konusunun ayrintilarinin belirlenmesinde organlar arasi islev ayriligina dikkat
edilmelidir.® Pay sahipleri YK’yi segme yetkisine sahip olmakla birlikte YK’ye
direktif vermekle yetkili degildir. Pay sahipleri ancak sirketin isletme konusunu
belirleyerek yonetim yetkisinin ¢er¢evesini ¢izme olanagina sahiptir. Pay sahipleri
isletme konusunu belirleyerek aslinda sermayelerini hangi risklere maruz
birakmak istediklerini belirlemektedir. YK de bu faaliyetin nasil yiiriitiilmesi
gerektigini belirlemektedir. Kanun koyucunun benimsedigi organlar arasi islev
ayrihigina gore, genel kurul sirketin temel politikasini belirlemekte, YK de sirketin
isletme politikasini gelistirmekte ve ticari faaliyetlerini dizenlemektedir. Bu
sebeple isletme konusuna iliskin esas sozlesmedeki diizenlemeler YK’ye ticari

faaliyeti diizenleme alan1 birakacak esneklikte olmalidir.3!

129 Uzunally, s. 22, 23; Ayrica “Ultra Vires”in kaldirilmasina iliskin bkz: 1956 tarihli eTTK m. 137
geregince, ticaret sirketlerinin hak ve fiil ehliyeti isletme konusuyla sinirlandirilmisti. Bu madde
ile benimsenen ultra vires ilkesi geregi, AO’nun isletme konusu disinda yaptigi islemlerin her ne
suretle olursa olsun yoklukla sakat oldugu, sirketin isletme konusunu degistirerek dahi yoklukla
sakat olan bu isleme onay veremeyecegi, isletme konusu degisikliginden sonra sirketin iglemi
yeniden yapmasi gerektigi kabul edilmisti. (Uzunalli, s. 102) Yeni TTK’de ticaret sirketlerinin
ehliyeti m. 125'te diizenlenmistir. TTK m. 125/2'ye gore, ticaret sirketleri TMK m. 48
cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglari iistlenebilirler. Buna gore, ticaret sirketleri,
gergek kisilere 0zgii olmayan biitiin haklar1 edinebilir ve borg¢lar1 yiiklenebilir. Boylece ticaret
sirketinin haklar edinmesi ve borglar yiiklenmesi ticaret sirketinin isletme konusu ile
siirlandirilmis degildir. ETTK m. 137'de 6ngoriilen ultra vires kuralinin sistemden ¢ikarilmasi
nedeniyle 371. maddeye 2. fikra eklenmistir. Buna gore; “Temsile yetkili olanlarin, {giincii
kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi baglar; megerki, iiglincli kisinin,
islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sd6zlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati
acisindan tek basina yeterli delil degildir.” (Uzunall, s. 89)

130 Uzunally, s. 38

Bl Uzunally, s. 41, 42
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Isletme konusu, YK’nin i¢ iliskideki yetkilerinin smirlarmi ¢izmekle
birlikte; isletme konusunun degistirilmesi genel kurulda agirlastirici nisaplara
baglanmis (TTK m. 421/3-a) ve “isletme konusuna aykiri islemlerde bulundugu
belirlenen ticaret sirketleri hakkinda Ticaret Bakanliginca fesih davasi
acilabilecegi” (TTK m. 210/3) diizenlenmistir.

2. CAO’da Isletme Konusu

CAO, tarimsal iiretim yapmak iizere arazileri biitlinlestirerek verimlilik
saglamayr amaglayan bir ortakliktir. Arazilerden elde edilecek verimliligin
artirtlmasiyla birlikte, CAO’nun belirlenecek faaliyet konusuyla daha ekonomik
ve ekolojik faydalar saglamasi da miimkiindiir. Yani bir yandan tarim arazilerini
orgiitleyerek verimlilik saglanirken O6te yandan da arazilerdeki ekosistem
hizmetlerini iyilestirerek saglikli gidalar elde edilebilecektir. Bu maksatla

CAO’nun isletme konusu onarici tarim olarak belirlenmistir.

Onaric1 tarim, besleyici ve saghkli gida {tretirken topragi, ekosistem
hizmetlerini ve dongiilerini koruyan ve iyilestiren her tiirlii teknik ve uygulamay1
kapsayan bir yaklasimdir.!3 Onaric1 tarimin odak alanlari igerisinde; iist toprak
yaratma, biyogesitlilik artisi, ekosistem dongiilerinde iyilesme, ekosistem
hizmetlerinde zenginlesme, tarimsal tiretimde kullanilan topragin saglik ve
niteliginde artis ve topragin karbon tutma kapasitesinin artirilmasi yoluyla iklim
degisikligine kars1 miicadele yer almaktadir. Onaric1 tarim, sadece topraga zarar
vermemek ile yetinmemekte, toprak ekosistemini iyilestiren ve zenginlestiren
yontemler kullanarak gelisim saglamay1 ve besleyici degere sahip gida iiretme
kapasitesi olan saglikli toprak yaratmayi1 hedeflemektedir. Baslica onaric1 tarim
teknikleri arasinda toprak islemesiz tarim, organik yillik mahsul iiretimi, biitiinciil
yonetim, doniim hatti tasarimi, hayvan entegrasyonu, organik cok yillik mahsul

{iretimi, otlatmali ormancilik, tarimsal ormancilik yer almaktadir.!3

132 Murat Akhuy, “Ekosistem Saglig1 Igin Onaric1 Tarim” https://www.bugday.org/blog/ekosistem-
sagligi-icin-onarici-tarim/ (Erisim Tarihi: 14.08.2021)
133 Murat Akhuy, “Ekosistem Sagligi I¢in Onaric1 Tarim” https://www.bugday.org/blog/ekosistem-
sagligi-icin-onarici-tarim/ (Erisim Tarihi: 14.08.2021)
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Onarict tarima duyulan ihtiyacin nedeniyse toprak canliligindaki
gerilemeden kaynaklanmaktadir. Bu bozulumun temelinde “Yesil Devrim”le
yogunlasan konvansiyonel tarim bulunmaktadir.®®* Tarimda mekanizasyon,
kimyasal giibre ve pestisit kullanim1 ve yeni gelistirilen tohumlarla verimlilik
artiglart hedeflenmis, ancak toprak ekosistemine biiyiik zarar verilmistir. Canli bir
toprak ekosisteminden soz edilebilmesi i¢in gerekli olan mikro canlilik ve onlari
besleyecek yeterli miktarda organik madde (%3 ve istii) varligi, konvansiyonel
tarimla birlikte biiyiik zarar gérmiis, oksijensiz ve su tutma kapasitesinden yoksun
stkismig topraklarda yok olan mikroorganizmalar ve %! civarina gerilemis olan
organik madde miktarlariyla karsilagilmigtir. Boylesi bir toprak ekosisteminde
bitkiler dogal yollardan beslenememekte dolayisiyla da toprak ekosistemi saglikli
ve besleyici gida tiretme islevini yitirmektedir. Sonug olarak diisiik besleyicilige
sahip ve temel minerallerden yoksun gida iiretimine sebep olunmaktadir. Yok
edilen mikroorganizmalar ve azalan organik madde sonucu bozulan toprak yapisi
erozyonun da baslica nedenidir.*®* Onaric1 tarim bu noktada toprak canliligmin
yeniden kazanilmasini saglayarak ve bu sayede besleyici gida liretimi yaparak bir
¢Oziim sunmaktadir. Artan toprak canliligiyla birlikte topragin karbon tutma
kapasitesi de arttirllarak  iklim  degisikligiyle miicadeleye de katki

sunulmaktadir.13®

Onarici tarimin faaliyet konusu olarak benimsenmesiyle sirket yonetimine
genis bir faaliyet alan1 birakilmaktadir. CAO’nun ne iiretecegi, nasil iiretecegine
iliskin alan genistir. Buna tek kosul arazideki iyilesmenin saglanmasidir.™®’
Onarict tarim; organik tarim, ekolojik tarim ve iyi tarim gibi modellerden de
farklidir. Bu modellerde bir sertifikasyon sistemi getirilmis ve liretim siirecine

iliskin smirlamalar belirlenmistir. 5262 sayilit “Organik Tarim Kanunu’nda

1% Durukan Dudu, “Onarict  Tarm: Toprak  Kurtulusumuz  Olabilir  Mi?”
https://tr.boell.org/tr/2015/06/23/onarici-tarim-toprak-kurtulusumuz-olabilir-mi  (Erisim  Tarihi:
14.08.2021)

13 Murat Akhuy, “Ekosistem Saglig1 Igin Onarici Tarim” https://www.bugday.org/blog/ekosistem-
sagligi-icin-onarici-tarim/ , Erisim Tarihi: 14.08.2021

136 Durukan Dudu, “Onarict Tarim 101> https:/www.anadolumera.com/post/onarici-tarim-101 ,
Erisim Tarihi: 14.08.2021

137 Durukan Dudu, “Onarict Tarim 1017 https:/www.anadolumera.com/post/onarici-tarim-101 ,
Erisim Tarihi: 14.08.2021
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organik tarima iligkin, 07.12.2010 tarihli ve 27778 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Iyi Tarim Uygulamalari Hakkinda Y&netmelik’te de iyi tarima
iliskin sertifikasyon siireci agiklanmistir. Onarici tarim ise bu tarimsal liretim
modellerinden farkli olarak siirece odaklanmak yerine sonuca odaklanarak
topragin  iyilestirilip  iyilestirilemedigine  bakmaktadir.'®  Bu  durum

benimsedigimiz modelle de uyumludur.
C. CAO’nun Isleyecegi “Uygun Arazi Genisligi”
1. Genel Olarak

CAO’nun pargalanmig arazileri birlestirme ve optimal biytkliiklerde
isletmeler yaratma ve mevcut isletmelere kiyasla daha biiyiik tarimsal isletmeler
olusturma amacinin saglanmasi i¢in uygun bir arazi biiylikliigiiniin belirlenmesine
ithtiya¢ duyulacaktir. Zira optimal biiyiiklik CAO’nun bulundugu havzaya ve
tiretecegi lriine gore degisiklik gdsterecektir. Ayrica mevcut isletmelere kiyasla

daha biiyiik isletme yaratma amacinin da belirgin bir 6l¢iisii olmalidir.

CAO’nun isleyecegi uygun arazi genisligi, CAO’nun tarimsal faaliyet
gosterecegi havzada iiretilmekte olan ve iiretilebilme potansiyeli olan iiriinlere
gore hesaplanacak optimal bir biiylikligli ifade edecektir. Asagida agiklanacak
olmakla birlikte mevzuatimizda buna benzer biiyiikliikkler belirlenmistir ancak
CAO’nun {ilkemizde bir tarimsal Orgiitlenme modeli olarak benimsenmesi
halinde, CAO’nun isleyecegi uygun tarim arazisi genisliklerinin de ek bir
diizenleme yapilarak mevzuatimizda yer almasi faydali olacaktir. Uygun arazi
genisliginin belirlenmesiyle, CAO’nun kurulusunda ve faaliyet gosterdigi siiregte,
ortaklar veya YK iiyeleri icin isletme planinda dikkate alinacak bir Olgciit

olusacaktir.

Bu olgiit, CAO kurmak veya CAO’nun faaliyette kalmasi icin bir
zorunluluk olarak diisiiniilmemistir. Uglincii boliimde, CAO’nun iilkemizde

tarimsal Orglitlenme politikas1 olarak benimsenebilmesi amaciyla Onerdigimiz

138 Durukan Dudu, “Onarict Tarim 101> https://www.anadolumera.com/post/onarici-tarim-101 ,
Erisim Tarihi: 14.08.2021
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TTK’de yapilacak ek madde diizenlemesi icerisinde, CAO’nun isleyecegi uygun
arazi genisliklerinin idari kuruluslar tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenecegine iliskin de bir hiikkiim diizenlenmistir.**® Boylece arazi sahipleri,
onceden ilgili idari kuruluslarca belirlenmis bu 6lgiitii dikkate alarak CAO’nun
kurulusunu planlayabilecek ve faaliyet siiresince isletilecek arazi planlamasini
yapabilecektir. Bu 0l¢iit, tez onerimiz kabul edilmese dahi, bu modeli mevcut
TTK hiikiimlerinden yararlanarak hayata gecirmek isteyecek kisilerce de CAO’yu
kurarken veya isletme plani olustururken dikkate alinmalidir. Zira CAO, optimum
biiyiikliikler olusturmaya yani diisiik miktarda tarimsal girdi kullanarak en yiiksek
geliri elde etmeye yonelmis bir ortakliktir. Bir grup arazi sahibi, sirkete sermaye
olarak getirecekleri arazilerle olusturacaklari tarimsal isletmenin, yatirim yapmay1
diisindiikleri iiretim yontemine, {irine, bulunduklari havzaya gore optimal
bilyiikliigiinii  hesaplamalidir. Aksi durumda arazi genigliginin optimal
biiyiikliigiin  altinda veya {stiinde olmast ortakligin karliligint  olumsuz
etkileyecektir. Ancak her CAO’nun ortaklar1 veya YK {yeleri tarafindan bu
Olciitiin hesaplanmasi gii¢ olabilir. Bu nedenle de ilgili idari kuruluslar tarafindan
belirli bir uygunluk 6l¢iitli belirlenmesi yerinde olacaktir. Boylece her CAO i¢in
ortaklar, bu oOlcitii dikkate alarak bir isletme plani olusturabilecektir. Sonug
olarak; CAO’nun isleyecegi araziler i¢in belirlenecek uygun biiyiiklik, CAO’nun
kuruldugu havzadaki {riin ¢esitlerine gore yapilacak optimal biiytikligi ifade
edecek ve lgiincii boliimde oOnerdigimiz ek madde diizenlemesine dayanilarak
ilgili idari kuruluslarca g¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir. Bu hesaplama
kesin rakamsal bir ifade olmayacak, sadece ortaklarin arazi planlamasi

yapabilmesine yardimci olacak bir 6l¢iit olacaktir.

Bu olgiit, 6zellikle birbirine komsu arazilerden olusacak bir biitiinii ifade
edecektir. CAO biinyesinde bir biitiin haline getirilmis farkli arazilerin olmasi
miimkiindiir. Onemli olan bu arazilerin de yetistirilen iiriine ve bulundugu bdlgeye

gore belirlenecek 6lciide olmasi ve optimal biiytikliik olusturmasidir.

139 Ugiincii boliimde TTK’ye eklenmesini énerdigimiz, CAO hakkinda ek madde diizenlemesinin
1-d ve 3. maddeleri i¢in bkz. s. 150, 151
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Bu olgiitlin, oOnerdigimiz modelde CAO’nun kurulusunda veya
faaliyetlerine devam ettigi siiregte bir zorunluluk olarak aranmama sebebi,
CAO’nun faaliyetlerini smirlamamaktir. Her CAO’nun arazilerinin bulundugu
cografya, kurucularmin diislinceleri ve sahip olduklar1 sermaye unsurlar
birbirinden farkli olacaktir. Dolayisiyla ¢esitli iriinlerin  yetistirilmesi,
uygulanacak iiretim modeli, kullanilacak teknoloji gibi birbirinden farkli etmenler
bakimindan farkli optimal biiyiikliikler olusacaktir. Ayrica bu o6lgiitiin bir
zorunluluk olmasi, bu 6lgiitiin altinda araziye sahip olan, ancak CAO kurmak
isteyen Kisileri engelleyen bir duruma sebep olacaktir. CAO kurulduktan sonra
yeni katilan ortaklarla ve bu kisilerin sermaye olarak getirecekleri tarim
arazileriyle bu biyiikliik sonradan da saglanabilecektir. Burada onem verilen

husus, CAO kurulmasinin 6niine gegmemek olmustur.
2. Mevzuatta Belirlenen “Asgari Genislik” Ornekleri

Tarim arazileri i¢in belirli dlgiitlere gore biiytikliikler belirlenmesi, sadece
bizim modelimize 6zgii degildir. Ornegin; Anayasa’nin 44. maddesinde devletin,
topraksiz veya yeter topragi bulunmayan ¢iftgilere, toprak saglama
yiikiimliiligliniin bulundugu ve bu amacla degisik tarim bolgeleri ve gesitlerine
gore toprak genisliginin kanunla tespit edilecegi diizenlenmistir. Madde
gerekgesinde; toprak dagitiminin, topraklarin ekonomik optimal biiyiikliiklerinin
altina diismesi halinde, iilke ekonomisinin tarimdan bekledigi amaclar1 ve bizzat
korunan sahislar1 zarara ugratacagi belirtilmis, bu nedenle de toprak
biiyiikliiklerinin ~ optimal 6l¢iiniin ~ altina  diismemesi  esasmin  getirildigi
aciklanmustir.2*° Mevzuatta yer alan asgari genislikte tarim arazisine verilebilecek
diger ornekler, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda yer
almaktadir. Kanunda “asgari tarimsal arazi biiyiikligi” ve “yeter gelirli tarimsal
arazi buylkligli” kavramlar: tanimlanmistir. Kanunda il ve ilge bazinda “yeter

gelirli tarim arazisi biiylikliikleri” rakamsal olarak belirlenmistir. “Asgari tarim

140 1982 Anayasas1 44. Madde Gerekgesi
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arazisi biyiikliikleri” i¢in ise bir alt smir belirlenmis ve bu biyiikliiklerin

tespitinin Tarim Bakanlig: tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.!4!
3. Uygun Arazi Genisliginin Belirlenmesinde “Havza” Esash Yaklasim

CAO’larin isleyecegi tarim arazilerindeki uygun biiyiiklik olgiitlerinin
hesaplanmasinda esas alinacak unsur, CAO’nun tarimsal iiretim yapacagi havzalar
olmalidir. “Havza; su ayrim ¢izgileriyle sinirlanmis, {izerine diisen yagis sularinin
yer alt1 ve yiizeysel olarak tek bir ¢ikis noktasina ulastigi, i¢biikey topografik
yaptya sahip bir arazi pargasi olarak tanimlanmaktadir.” “Tanimda, havzanin ana
unsurlarinin su ve toprak oldugu, suyun toplandigi bdlgenin de su havzasini teskil

7142, 183 Olciiniin  belirlenmesinde havza yaklagiminin

ettigi anlasilmaktadir.
benimsenmesinin nedeni, her havzanin farkli ekosistemleri barindirmasi gergegine
dayanmaktadir. “Yeryiiziinde her havza, kendine 0Ozgii nitelikleriyle diger
havzalardan ayrilir. Bu nedenle, bir havza icin ortaya konulan bulgulari ve
onlemleri diger bir havzaya aynen uygulama olanagi yoktur.” “Idari, siyasi veya
ekonomik, yapay ayrimlardan uzak; tamamen dogal ayrima dayanan havza
sinirlar1”, dogal varliklarin kullanimlarinin planlanmasi ig¢in elverisli bir iinitedir,
dolayisiyla havza &lgeginin esas almmasi daha gergekcidir.}** Ornegin; Konya
kapali havzasiyla, Meri¢ nehir havzasindaki iklim, toprak ozellikleri gibi bir¢ok
unsur ayni olamayacagindan, ikisi i¢in de aymi uygun arazi genisliginin

belirlenmesi dogru bir 6l¢li olmayacaktir. Bu nedenle her havza kosullarina uygun

141 5403 sayili Kanunun 8. maddesinin gerekgesinde; iilkemizdeki tarim arazilerinin parsel
biiytikliiklerinin; “basta mirascilar arasinda yapilan arazi paylagimi veya ticari amacl arazi
satiglarindan kaynaklanan bolinme olmak fiizere cesitli nedenlerde kiigiilmekte ve ekonomik
olmaktan ¢ikmakta” oldugu belirtilmistir. Kiiciilen parsellerde ileri tarim teknolojileri ve
girdilerinin kullanilmasinin ekonomik olmadigi ve kiigiilen parsellerde yogun tarimsal faaliyetler
yapilmasinin, kaynak israfi ve arazi bozulmasi siirecinin hizlanmasina neden oldugu belirtilmistir.
Tarimsal isletmenin sahip oldugu tarimsal arazi parsellerinin yeter biiyiikliikte olmasinin isletme
ekonomisine biiylik katki saglayacag diistiniilmiistiir. (5403 Sayili Kanun 8. Madde Gerekgesi)

142 Nuriye Garipagaoglu, “Havza Planlamalarinda Cografyanin Rolii ve Tiirkiye’de Havza
Planlamacilig1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:16, 2012, Say1:2, s.
305, ( https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunisosbil/issue/2830/38438 , Erisim Tarihi: 02.04.2021)

143 Mevzuatimizda farkli havza tamimlart bulunmakla birlikte, bunlardan birisi de Tarim
Kanunu’nda yer alan tarim havzasi kavramidir. Sinirlar1 bakanlikga belirlenen bu tanimlamaya,
ekolojik esasli olmadigindan 6tiirii katilmamakla birlikte, tanimi verilen su esaslt havza tanimini
tezimizde benimsemekteyiz.

144 Garipagaoglu, s. 306, 307
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bir genisligin belirlenmesi gerekecektir. Uygun tarim arazisi genisliginin
hesaplanmasinda havza esasli yaklasimla birlikte iretilecek iriin de dikkate
alinmalidir.  Belirlenecek  biiyiikliik, bir¢ok kriterin dikkate alinmasini
gerektirdiginden gii¢ olmakla birlikte, kesin olmayan ancak kanaat uyandiracak

bir rakam olmalidir.
II. CAO’DA SERMAYE
A. AO’ya Sermaye Konulabilecek Malvarhgi Unsurlar

Ticaret sirketlerinin tek amaci, kazang temin edip paylasmaktir. Bu amacin
elde edilebilmesi i¢in ortaklar, kendi malvarliklarindan bazi degerleri, sirkete
katilma pay1 olarak getirmelidir. Ticaret sirketleri, tlizel kisilige sahip
olduklarindan, ortaklarinin malvarliklarindan ayr1t malvarligina sahiptir ve bu

varlik ortaklarin getirdikleri katilma paylariyla olugsmaktadir.}4

Ticaret sirketleri igin genel bir hiikiim niteligindeki TTK m. 127°de, ticaret
sirketlerine sermaye konulabilecek degerler belirlenmis, diizenlemenin ancak
kanunda aksine hiikiim olmadikc¢a uygulanabilecegi belirtilmis ve ikinci fikrada
sakli tutuldugu belirtilen maddeler sayilmigtir. Sayilan maddeler arasindaki 342.
madde, AO’lara iliskin olup, AO’lar i¢in ayni sermaye olarak kabul edilebilecek
malvarligi unsurlari i¢in sartlar belirlenmistir. Buna gore ancak “iizerlerinde sinirli
ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve

devrolunabilen malvarlig1 unsurlari” AO’ya ayni sermaye olarak konulabilecektir.
B. CAO’da Sermaye Unsuru

1. Genel Olarak

CAO, parcalanmig tarim arazilerinden bir biitiin olusturmay1 ve bu biitiin
izerinde tarimsal {iretim yapmay1 amagladigindan, sermayeye konu malvarliginin
tarim arazileri olmasi, Tiirkiye kosullarinda en giiglii ihtimaldir. CAO’da tarim
arazilerinin ya miilkiyetinin ya da kullanim ve faydalanma haklarinin sirkete

sermaye olarak konulmasi giindeme gelebilir. Elbette ki CAO bir AO olarak,

145 Pylasly, s. 60
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AO’nun sermaye hiikiimlerine tabi olacak; eger ki kurulusta ve sermaye
artirrminda nakit dis1 bir sermaye getirilmesi s6z konusuysa, AO’ya ayni sermaye

getirilmesine iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Nakdi sermayeyle veya herhangi bir ayni sermayeyle de AO kurup, tarim
arazisi kiralama veya satin alma yoluyla tarimsal iiretim yapilarak da CAO
kurmak miimkiindiir. Ancak bu durumun uygulanabilirligi ¢ok diisiiktiir. Arazinin
1slahi, sulama sistemi kurulmasi, ihtiya¢ olan taginmazlarin ingasi, tarimsal
girdilerin temini gibi birgok gider varken tiim bunlarin iizerine arazi satis bedeli
veya kira bedeli eklemek, karli bir isletme modeli olmayacaktir. Kaldi ki
Tiirkiye’de arazilerin kiigiik olmasi1 ve yiiksek arazi fiyatlar1 nedeniyle, CAO’nun
bir biitiin olusturarak maliyetleri diistirme hedefine ulasmasi, arazileri kiralayarak
veya satin alarak miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda bircok kira sdzlesmesi
veya satim sOzlesmesi kurulmasi gerekecektir. Tarim arazilerinin kiralanmasinda
yatirimin karsiliginin alinmasi, kira karsiligimin belirlenmesi gibi hususlarda

bircok sorun yasanmaktadir.!4®

Ancak yine de durum ve kosullarin bu tip bir
isletme modeli i¢in elverisli olma ihtimali oldugu i¢in; bu yolla da CAO

kurulmasinin miimkiin oldugu séylenmelidir.

CAO’nun temel sermayesini tarim arazilerinin olusturmast kuvvetle
muhtemel oldugundan, bu sirketin kurucusu olmaya en yakin kisiler de tarim

arazisi sahipleri olacaktir. Bu sebeple tarim arazisi sahiplerinin mevcut durumlari

146 Tarim arazilerinin kira yoluyla kullaniminda taraflar arasinda bazi sorunlar dogmaktadir:

1- Tarim sektorii, bilylik dlclide tabiat sartlarina, piyasa durumuna ve fiyat dalgalanmalarina
baglidir. Kuraklik, don, firtina, sel gibi kotii hava kosullarinda, iiriin alinamayabilir veya ¢ok az
aliir. Bu sebeple kiraci biiylik zararlara ugrayabilir. Ancak arazinin kira bedeli sabit oldugundan
kiract bunu 6demek zorunda kalir. Bu takdirde kiraci, ekonomik yonden zarara ugrarken, kiraya
veren herhangi bir zarara ugramamaktadir. Tarim {irlinleri, maliyet, fiyat dalgalanmalar1 ve
enflasyon gibi ekonomik faktorlere de baglidir. Uriiniin maliyet fiyatimin yiiksek, satis fiyatmnin
diisiik oldugu zamanlarda da kirac1 zarar eder.

2- Kirac1 kira siiresince, once iiretim kosullarini diizeltmekte, bdylece daha ¢ok iiriin ve kazang
elde etmek istemektedir. Kira siiresince kiraladigi toprak iizerinde normal bir tarim ve g¢ifteilik
yapmakta ancak siirenin sonuna dogru, yiiksek gelir elde etmek icin adeta topragi somiirmekte,
verimsizlesmesine neden olmaktadir.

3- Kirac1 yapabilecegi her tiirlii toprak 1slahi ve iyilestirmeyi, kira ilisgkisi bittiginde arazi malikine
kalacagi i¢in yapmamaktadir. Mesela kiraci, aga¢ dikimi, sulama tesisi kurulmasi, liretim tesisleri
kurma, arazi sinirlarin ¢itleme gibi islere girismemektedir. (Fikret Eren, Veysel Bagpinar, Toprak
Hukuku, Ankara, Savas Yayievi, Beginci Baski, 2017, s. 203, 204)
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g0z Oniinde tutularak CAO modelinin uygulanabilirligini arttiracak sermaye
konusu belirlenmelidir. Bir diger ifadeyle CAO’nun tarim arazilerini
biitiinlestirerek iiretim yapmasimi saglayacak sekilde, arazilerin sirkete sermaye
olarak nasil getirilmesi gerektigi, arazi sahiplerinin yaklasimlar1 da g6z oniinde
tutularak belirlenmelidir. Bu bakimdan yaptigimiz degerlendirmede, tarim
arazilerinin milkiyetinin Sermaye olarak sirkete devrinin, bize gore cesitli
sakincalar1 bulunmasi nedeniyle, tercihimiz oncelikle kullanma ve faydalanma
haklar1 olmus; bunlar icerisinde de ayni etkisi olan ve tam yararlanma yetkisi
saglayan intifa hakki 6ne ¢ikmustir. Elbette ki bu durum smirlayict olmamakla
birlikte CAO’ya kurulusta veya sermaye artiriminda, sermaye olarak tarim
arazilerinin miilkiyeti de devredilebilecek veya araziler iizerinde sirket lehine

kiracilik hakki tesis edilebilecektir.

Tarim arazilerinin sermaye olarak sirkete getirilmesinin yaninda, sirkete
nakdi sermaye getirilmesi veya tarim arazilerine iliskin 6zellikle sahsi irtifaklarin
getirilmesi de s6z konusu olabilir. Tarimsal iiretimin nakdi sermayeye ihtiyacinin
fazla oldugu g6z Oniine alindiginda; tarim arazisi sahipleri, yanlarina nakdi
sermaye getirecek yatirnmcilar da alarak bu ihtiyaglarini karsilayabilecektir.
Bunun yaninda sirketin kuracagi depo, ara¢ parki gibi tasinmaz insasi ihtiyact
igin, bir ihtimal olarak, arazilerin {ist hakkinin sermaye olarak konulmasi da
diigiintilebilecektir. Ayrica bir fikri miilkiyet hakki olarak 1slah¢i haklarmin,
markanin veya tarimsal ara¢ ve gereglerin, sermaye olarak getirilmesi de akla
gelebilecektir. Calismamiz kapsaminda, hemen hemen her CAQO’da tarim arazileri
sermayeye konu olabileceginden, arazilerin sirkete “ne sekilde” ve “nasil”
sermaye olarak getirilmesinin uygun olacagr degerlendirilmis; diger tir
sermayeler, her CAO’nun kurulusundaki imkanlara gore degiseceginden

tartismalarina girilmemistir.

Tarim arazilerinin ister milkiyeti sermaye olarak getirilsin ister sirket
lehine sermaye olarak bir intifa hakki veya kiracilik hakki tesis edilsin, getirilecek
sermaye nakit disi, ayni sermaye niteliginde olacaktir. Sirkete ayni sermaye

getirilmesiyse 6zel usullere tabi tutulmustur. Esas sermaye sisteminin alacaklilar
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koruma islevi, bu usullerin belirlenmesindeki en 6nemli etkendir. Bu usullere
gore, TTK m. 343 uyarinca arazilerin degerinin tespiti i¢in bilirkisi degerlemesi
yapilacak, arazilerin sermaye olarak kabulii igcin TTK m. 128/2 geregince tapuya
serh verilecek ve sirketin tesciliyle birlikte TTK m. 128/6’ya gore tapuda tescil
islemleri yapilacaktir. Ayni sermayenin sirkete getirilmesine iliskin bu
hiikiimlerin cesitli yollarla dolanilmasiysa miimkiindiir.**’ Ortiilii ayni sermaye
olarak adlandirilan bu durum, ortakliga nakit sermaye getirmis gibi gosterip
gercekte ayin devretmek suretiyle ayni sermaye hiikiimlerinin dolanilmasini ifade
eden ve sermayenin korunmasi ilkesi ve esit islem ilkesine aykirilik olusturan bir
islemdir.’*® TTK’nin ayni sermayeye iliskin diizenledigi 6zel usuller bu islemle
yok sayilmaktadir.}¥® SONMEZ’e gore ortiilii ayni sermaye getirilmesi, ayni
sermaye hiikiimlerinin dolanilmasi anlamima geldiginden kanuna karst hilenin
genel yaptirnmina tabi olmalidir. Kanuna karst hilenin belirli bir hiikiimden
kaginilmak amaciyla yapilmis olmasi halinde, kaginilmak istenen kanun
hiikkmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir. Bunun disinda, sermayenin
korunmas: ilkesine aykir1 YK kararlarimin butlanini diizenleyen hiikiimler ile
kurulustan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmast da glindeme

gelebilecektir.t>

147 Yusuf Ziyaeddin Sénmez, “Anonim Ortakliklarda Ortiilii Ayni Sermaye Konulmas: Sorunu”,
Prof Dr Sabih Arkan’a Armagan (Editrler: Ismail Kirca, Basak Sit Imamoglu, Murat Giirel, Ufuk
Tekin, Ibrahim Bektas, Merve irem Yener) Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Birinci Baski, 2019,
s. 1035; Ayni sermayeyi diizenleyen hiikiimlerin iki ydntem ile dolanilmasi miimkiin
olabilmektedir. Bunlardan ilki, kurulusta veya sermaye artinminda pay sahibinin nakit sermaye
getirmesi, ancak bu islemin ardindan ayni pay sahibi tarafindan ortakliga, koydugu nakdi sermaye
tutarmni kismen veya tamamen karsilayacak miktarda aym devredilmesidir. ikinci yontem ise pay
sahibinin ortakliga 6nce ayin devretmesi, devrettigi bu ayimn ile ilgili alacak sahibi olmasi ve
kurulus ya da sermaye artirimina katilim i¢in 6demek zorunda oldugu katilma borcu ile bu alacag:
takas etmesi veya takas yapmaya gerek olmaksizin pay sahibinin sermaye koyma borcunu,
sermaye artirimindan Once ortaklifa devrettigi aynin satisindan elde ettigi tutar ile
gerceklestirmesidir. Her iki yontemde de, ortakliga ayni sermaye getirilmesine karsin, ayni
sermaye getirilmesine iliskin koruyucu hiikiimler uygulanmamaktadir. (Sonmez, s. 1035, 1036)

148 Sonmez, s. 1033

149 Bu durum 6zellikle sermayenin gergee uygun bir bicimde olusmasini engellemekte ve
Ozellikle ayni sermayenin ne oldugunun esas sdzlesmeye yazilmasini diizenleyen ve kamuyu
aydinlatict bir hiikiim olan TTK m. 339/2-e, AO’ya ayni sermaye konulabilecek malvarlig:
unsurlarin1  diizenleyen m. 342 ve ayni sermayeye deger bigilmesini diizenleyen m. 343
uygulanmamaktadir.

150S8nmez, s. 1070-1073
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2. Tarim Arazilerinin Miilkiyetinin Sermaye Olarak Konulmasi

Tarim arazilerinin miilkiyetinin sermaye olarak sirkete konulmasinda
mevzuattaki diizenlemelere gore herhangi bir engel s6z konusu degildir. Bu
durumda nakit dis1 bir degerin sermaye olarak getirilmesi s6z konusu oldugundan,
daha once belirtildigi gibi, ayni sermaye getirilmesine iligkin usul uygulanacaktir.
Asagida sermaye olarak sirket lehine intifa hakki kurulmasindaki usul
aciklanirken AO’ya ayni sermaye getirilmesi usulii ayrintili sekilde agiklanacak
olmakla birlikte; pay sahiplerinin sermaye olarak tarim arazisinin miilkiyetinin
sirkete devrini taahhiit etmesi halinde, 6ncelikle TTK m. 343 uyarinca sirket
merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, araziye deger
bicilmesi i¢in talepte bulunulacaktir. Bu talep HMK m. 382/2-e-5’te ¢ekismesiz
yargl igleri arasinda sayilmistir. Hazirlanan bilirkisi raporunda arazinin degeri
karsihiginda “tahsis edilmesi gereken pay miktar1 ile Tiirk Lirast karsiligl”
belirtilecektir. Raporun mahkeme tarafindan onaylamasiyla birlikte rapor
kesinlesecektir. Bilirkisi raporunda belirtilen deger ve karsiligi olan pay miktar
sirket esas sozlesmesine yazilacaktir (TTK m. 339/2-e). Sirket esas sozlesmesi
TTK m. 128/3 geregince resmi sdzlesme yerine gececeginden, TMK m. 706’ya
gore miilkiyetin devrine iligkin resmi sekil sart1 yerine getirilmis kabul edilecektir.
Sirket esas sozlesmesinin, noter huzurunda veya ticaret sicil miidiirii huzurunda
imzalanmasiyla sirket kurulacak, sirketin ticaret siciline tesciliyle birlikte girket
tiizel kisilik kazanacaktir. TTK m. 128/6 uyarinca ticaret sicil midiiriiniin
bildirimiyle tapuya tescil islemi yapilacak ve arazisinin miilkiyetini sirkete

devretmeyi taahhiit eden pay sahibinin sermaye borcunun ifas1 ger¢eklesecektir.

Tarim arazilerinin sermaye olarak sirkete devrine iliskin usul kisaca bu
sekilde olmakla birlikte; bize gore CAO’nun amaglarini yerine getirebilmek ve
uygulanabilirligini saglamak bakimindan, tarim arazilerinin miilkiyetinin sirkete

sermaye olarak getirilmesinin iki 6nemli sakincas1 bulunmaktadir.
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Tarim arazisi sahiplerinin neredeyse tamami, gecimini sahip oldugu
arazileri isleyerek saglamaktadir.®® Miilkiyetin sermaye olarak sirkete
verilmesinde sorun teskil eden kisim, ortaklarin arazilerinin miilkiyetini sirkete
vermek istemeyebilecekleri yoniindendir. Bu yonde aksi bir ¢alisma yer alsa da,*®?
tarim arazisi sahibi kisilerin ¢ogunlugunun sosyal ve ekonomik durumlar
degerlendirildiginde kanaatimize gore tarim arazilerinin miilkiyetinin sermaye
olarak konulmasi c¢ok diisiik bir ihtimaldir. Bunun sebebi, tarim arazisi
sahiplerinin biiyiik bir cogunlugun sahip oldugu ve gelir getiren tek aracin tarim
arazileri olmasidir. Tarim arazilerinin miilkiyetini sermaye olarak sirkete vermek,
pay sahiplerinin aldigi riski arttirmaktadir. Her ne kadar, konulan sermayenin
karsihiginda sirketten pay alinsa da; sirketin iflasi halinde pay sahipleri hem
sermaye olarak koydugu tarim arazisini hem de payim kaybedecektir. Bu durum
birgok tarim arazisi sahibinin goze alamayacagi biiyiikliikte bir risktir. Diger
yatirimeilar gibi malvarliginin bir kisminin yatirim amaciyla riske edildigi ve
kazang beklentisine girildigi bir durum yoktur. Zaten tarimsal {iretim yapan
isletmelerin; arazilerin pargalanmasiyla azalan karliligini, arazileri birlestirerek
arttirmak amaclandigindan, riski en aza indirerek arazi sahiplerini tesvik etmek

gerekmektedir.

Ikinci sakincali gordiigiimiiz durum ise, arazi miilkiyetlerinin sermaye
olarak sirkete devredilmesi halinde, bundan sonraki siire¢te arazi devirlerinin
adeta pay devirleriyle yapilabilecek kadar basitlesmesidir. Tarim arazilerinin
miilkiyetinin sermaye olarak konulmasi halinde, arazilerin yonetimi, pay
cogunlugunu elinde bulunduran pay sahibine ait olacaktir. Arazilerin devri, pay

senedinin devriyle kolaylasmis olacak ayrica yeni pay sahiplerinin kim oldugu

151 Kendi tarim arazisini isleten isletmelerin, tiim isletmeler icindeki oranmi %79,5 olarak
belirlenmistir. (TUIK, “Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasi, 20167,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Tarimsal--Isletme-Y api-Arastirmasi-2016-24869  Erisim
Tarihi: 02.04.2021)

152 {zmir ve Antalya illerinde iireticilerle yapilan anket galigmasi sonuglarmna gore iireticilerin
%76.67’s1 tarimsal lretim sirketi kurarak orgiitlenme yolunu se¢gmeyi diisiindiigiinii belirtmis,
%66.33’1 sirket ortagi olmalari durumunda kendilerine ait arazilerin miilkiyetini sirkete sermaye
koymay1 kabul edebileceklerini belirtmislerdir. (Ayse Durgan Dbeys, “Izmir Ve Antalya illeri
Omegi ile Tarimsal Uretimde Sirketlesme Kosul Ve Olanaklar1 Uzerine Bir Arastirma”
(Danisman: Sait Engindeniz),Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, 2009, s. 227)
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dahi bilinemeyecektir. Bu durum iiretilemeyen bir iiretim aract olan tarim
arazilerini yoneten bir AO icin sakincalar barindirmaktadir. Tklim degisikligi,
artan niifus, tiiketimdeki artis ve biyoenerji talebindeki yiikselis, arazi talebini de
arttirmaktadir. Gelismis iilkeler ve kiiresel sirketler, gelismekte olan veya az
gelismekte olan iilkelerden genis tarim arazilerini satin alarak veya uzun stireli
kiralayarak bu iilkelerin topraklarini kullanmaktadir.'®® Bunun sebebi, topragin
iiretilemeyen bir varlik olmasi1 ve topraga olan ihtiyacin her gegen giin artmasidir.
Tarim arazilerinin devrinin bir pay senedinin devri kadar kolaylastirilmas,
CAO’nun kurulusla birlikte sahip olacagi genis araziler diisiiniildiigiinde dikkat
cekicidir. CAO’nun, kiiciik arazilerden bir biitliin yaratarak, genis arazilerde
tarimsal Uretim yapma amaci, tarim arazilerinin miilkiyetinin sermaye olarak
konulmas1 halinde istemeyecegimiz sonuglara sebep olacagindan, tarafimizca
Onerilmemistir. Bu sebeple miilkiyetin mevcut sahiplerinde kalmasinda kamusal
fayda oldugu ve miilkiyetin sermaye olarak konulmasinin, CAQO’lar bakimindan

sakincal1 sonuglar doguracag diistiniilmiistiir.

3. Tarim Arazileri Uzerinde Sermaye Olarak Sirket Lehine Intifa Hakki

Kurulmasi

CAO’nun amacimi gerceklestirmek icin tarim arazilerinin sirkete sermaye
olarak getirilmesinde izledigimiz yol, milkiyetin devrinin belirledigimiz
sakincalar1 nedeniyle, tarim arazilerinin kullanim ve faydalanma haklariin belirli
stireyle sirkete sermaye olarak konulmasi yoniinde olmustur. Bu dogrultuda ayni
etkisi olan ve tam yararlanma yetkisi veren intifa hakki tercih edilmistir. Intifa
hakkinin sermaye olarak getirilmesi iki yonliidiir. Birincisi heniiz var olmayan,

sirket lehine kurulacak olan intifa hakkidir. Ikincisiyse mevcut bir intifa hakkinin

158 Kerstin Nolte, Martin Ostermeier, “Arazi Yatinmlari:Bolgesel Genislemenin Yeni Sekli”,
Toprak Atlasi, Haziran 2015, S. 38
(https://tr.boell.org/sites/default/files/toprak_atlasi_en_son_hal_-_final 1.pdf , Erisim Tarihi:
02.04.2021) Ayrica bkz; Kendi simirlart digindaki topraklara en bagiml kita Avrupa’dir. AB’nin
toprak ayak izinin yilda 640 milyon hektar oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam, AB'nin 28
iilkesinin toplam yiizélgiimiiniin 1,5 katidir. (Ariadna Rodrigo, “Avrupa’min Arazi ithalat::
Hakkimizdan Fazlasim Tiiketmek”, Toprak Atlasi, S. 40
(https://tr.boell.org/sites/default/files/toprak_atlasi_en_son_hal_- final 1.pdf , Erisim Tarihi:
02.04.2021)

57



kullanim hakkinin sirkete devridir. Bizim, tarim arazilerinin intifa hakkinin
sermaye olarak getirilmesiyle kastettigimiz, sirket lehine tarim arazileri {izerinde
kurulacak olan intifa hakkidir. Boylece pay sahipleri, arazilerinin miilkiyetini
kaybetmeden, sahibi oldugu araziler iizerinde sirket lehine intifa hakki kurarak,
sermaye borcunu ifa edecek ve parcali ve kiigiik isletme yapisinin yarattigi

sorunlardan kurtularak verimlilik saglayabilecektir.
a. intifa Hakkinin Tanimi ve Unsurlari

Intifa hakk: bir esya, hak veya malvarhig: iizerinde belirli bir kisiye tam
yararlanma imkami saglayan bir irtifak hakkidir. Intifa hakkmin kurulmasiyla
malik, esyanin veya hakkin 6z degerini kendisinde tutmakta, buna karsilik
bunlardan elde edilebilecek yararlar belirli bir kisiye tahsis etmektedir.’>* Intifa
hakki zorunlu olarak hak sahibine ayrilmaz bir bigimde bagh oldugundan, intifa
hakki devredilememekte ve mirasgiya gegmemektedir. Ancak intifa hakkinin

kullanimi devredilebilmektedir.t>®

Intifa hakki, hak sahibine baskasimna ait bir esya, hak veya malvarhg
lizerinde tam yararlanma yetkisi saglamaktadir.® Tam yararlanma, iiriin elde
etme olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, diger her tiirlii kullanma ¢ikarini da igine
almaktadir. intifa hakki devam ettigi siirece, esyadan elde edilen dogal iiriinler
intifa hakki sahibinin miilkiyetine girmekte, medeni iirlinleri talep etme hakki da
intifa hakki sahibinin olmaktadir. Intifa hakki sahibi, tam yararlanma yetkisini
kullanabilmek i¢in esya iizerindeki zilyetligi elde etme ve siirdiirebilme hakkina
sahiptir. Intifa hakki sahibi, esya iizerinde dogrudan sahip oldugu hakimiyet
sayesinde esyadan yararlanirken, malik de bu duruma katlanmak zorundadir.

Intifa hakk: igin belirlenen siire igerisinde intifa hakki sahibi, esyanin diizenli ve

154 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
Ondokuzuncu Basi, 2016, s. 827

155 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 828

16 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 829
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Ozenli bir sekilde yonetimini saglayacak, hakkini malike miimkiin olan en az

zarar1 verecek sekilde sakinarak kullanacaktir.*>’

Intifa hakki, bir stirli ayni hak olarak esya iizerinde dogrudan hakimiyet
saglamakta ve bu nedenle malik de dahil olmak {iizere, herkese karsi ileri
siiriilebilmektedir. Intifa hakki sahibi esyayr kullanma ve esyadan yararlanma
yetkilerine biitiin kapsamiyla sahip oldugu halde, esya {izerinde tasarruf yetkisine

sahip degildir.®
b. Intifa Hakkinin Ayni Sermaye Olmaya Uygunlugu

Intifa hakkmn kurulusuna ve hiikiimlerine gegmeden 6nce, bir AO lehine
sermaye olarak intifa hakkinin kurulabilir olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken, ayni sermaye uygunluguna iliskin devredilebilirlik ve

nakden degerlendirilebilirlik dlgiitleri kullanilmalidir.t%

Intifa hakkinin da iginde yer aldig1 sahsi irtifaklar, ayni sermaye olarak
dogrudan dogruya AO lehine kurulabilecegi gibi, ayni sermaye getiren kimsenin
kendisi lehine tesis edilmis bulunan bir irtifak hakkini da AO’ya devretmesi
mimkiindiir. Nitekim TTK m. 128/3’te, tasinmaz iizerinde var olan veya
kurulacak olan ayni bir haktan, bahsedilerek bu hususa isaret edilmistir.'®° Yani
intifa hakkinin sirkete sermaye olarak getirilmesinde iki hal mevcuttur.
Birincisinde heniiz kurulmamis bir intifa hakki vardir. Ortak, sermaye olarak AO
lehine bir esya veya hak fiizerinde intifa hakki kurmayi taahhiit etmektedir.
Ikincisindeyse var olan bir intifa hakkmin getirilmesi s6z konusudur. Ortak,
kendisi lehine kurulmus intifa hakkini sirkete sermaye olarak getirmek
istemektedir. Burada intifa hakkinin devrinin miimkiin olmamasi nedeniyle, intifa
hakkinin kullanimi sirkete sermaye olarak getirilmektedir. Bu durumda bir siirh
ayni hakkin sermaye olarak getirilmesi degil, bir alacak hakkinin getirilmesi s6z

konusu olacaktir. Bizim CAO i¢in Onerimiz, birinci durumdaki, heniiz var

157 Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakk, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
Birinci Basi, Subat 2008, s. 54

158 Ozen, s. 100

19 Conkar, s. 113

160 Conkar, s. 114
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olmayan, ortaklarin arazileri iizerinde sirket lehine kurmayi taahhiit edecekleri
intifa hakkidir. Dolayisiyla devredilebilirlik ve nakden degerlendirilebilirlik

bakimindan yapacagimiz degerlendirmeler daha ¢cok bu kapsamda olacaktir.

(i). Nakden Degerlendirilebilirlik

AQ’ya ayni degerlerin getirilmesi halinde bunlarin para ile ifade edilebilen
bir degerinin bulunmas1 gereklidir. Esas sermayenin belirlilik 6zelligi (TTK m.
329/1), sirket esas sermaye miktarinin esas sézlesmeye yazilma zorunlulugu (TTK
m. 339/2-c), ayni sermayeye karsilik olarak verilecek paylarin miktarmin esas
sozlesmeye yazilmasi kurali (TTK m. 339/2-e), ayni sermaye olarak getirilecek

malvarliksal degerlerin parasal karsiliklarinin bilinmesini gerekli kilmaktadir.

Her degerleme islemi, yaklasik bir hesaplama ile bir deger ortaya
koymaktadir. Kanun koyucunun nakden degerlendirme sarti bakimindan
beklentisi, hatasiz ve kesin bir degerin belirlenmesi degildir. Kiisuratina varincaya
dek bir degerleme yapilabilmesinden ziyade kabul edilebilir ve bilimsel
yontemlere uygun degerleme yapilabilmesi, s6z konusu varligin ayni sermaye
olarak degerlendirilebilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica herhangi bir varliga parasal bir
deger bi¢ilmesinin giic olmast da o varligin ayni sermaye olarak getirilmesine
engel degildir.’®! Tarim arazilerinin intifa hakki degerinin tespiti miimkiin olup,
bu bakimdan tarim arazileri {izerinde kurulacak intifa hakkinin nakden

degerlendirilebilirlik sartin1 karsiladigini sdyleyebiliriz.

(ii). Devrolunabilirlik

Devrolunabilirlik ise, ayni sermaye olarak ortakliga getirilmesi diisiiniilen
malvarliginin ortakliga devredilebilir olmasidir. Ancak bu, bir malvarliginin

ortakliga mutlaka miilkiyetinin gecirilmesi degil, taahhiit edilen ekonomik

181 Conkar, s. 72; Karsit goriis olarak ARICI, kesin bir miktar para ile dlgiilebilir olmayan veya
parasal degerinin takdiri gliclik arz eden bir degerin AO’ya sermaye olarak taahhiit
edilemeyecegini diigiinmektedir. Buna gerekge olarak, AO sermayesinin tamamen taahhiit edilmesi
zorunlulugunu, ayni sermayenin parasal bir degerinin bulunmasi zorunlulugunu ve esas
sermayenin belirli ve 6nceden saptanmis sabit bir parasal rakam olmasi ilkesini gostermektedir.
(M. Fatih Arici, Alacak Hakkinin Anonim Ortaklia Sermaye Olarak Taahhiidii, [stanbul, Beta
Yayincilik, Birinci Baski, 2003, s. 23 )
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menfaatin devredilebilir olmasidir. Bir malvarlig: tizerinde ortakliga intifa hakki
taninmas1 halinde devredilebilirlik niteligi mevcuttur. Zira intifa hakkinin, tiizel
kisiler lehine kurulmasi miimkiindiir.'®> Ornegin oturma hakki ancak bir gercek
kisi lehine kurulabilmektedir. Oturma hakkinin, sadece sahsen kullanilmasi
gerektiginden tiizel kisiler lehine kurulmasi miimkiin degildir.!®®* Bu durumda
tiizel kisi lehine bir oturma hakki kurulamayacagindan, devredilebilirlik
niteliginden yoksun olan oturma hakkinin AO lehine kurulamayacagi sonucuna

varilacaktir.164

Mevcut bir intifa hakkinin sermaye olarak getirilmesi iginse ayri
degerlendirme yapmak gerekir. Bir ekonomik degerin 6zel hukuk bakimindan
devredilemez olarak nitelendirilmesi, ayni sermaye yeterliligi anlaminda
devredilebilirlik niteligini ortadan kaldirmamaktadir. intifa hakki, sahsa baglh
olarak kurulan ve devredilebilirlik niteligi bulunmayan bir irtifak hakkiysa da
TMK m. 806/1°e gore sozlesmede agik¢a aksi kararlastirilmamigsa veya halin
icabindan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlasilmiyorsa, intifa
hakkmin kullanimmin baskasma devredilebilecegi kabul edilmistir. Intifa
hakkinin kullanimmin devrinin miimkiin olmasi, ayni sermaye yeterliligi
bakimindan aranan devredilebilirlik sartin1 saglamaktadir.!®® Sonug itibariyle
nakden degerlendirilebilirlik ve devrolunabilirlik niteliklerine sahip olan intifa
hakkinin, sermaye olarak sirket lehine kurulmasi veya kullanimin sirkete devri

suretiyle, ayni sermayeye konu olabilecegini soyleyebiliriz.

(ii). Haczedilebilirlik

Nakit dis1 bir degerin ortaklik tarafindan da devredilebilir, alacaklilar
tarafindan haczedilebilir ve paraya doniistiiriilebilir nitelikte olmasi, ayni sermaye
yeterliligi bakimindan kanun koyucunun aradigi bir gereklilik degildir.1%® Ancak

SEVI, AO’ya sermaye olarak konulacak degerin paraya cevrilebilir (nakden

162 Conkar, s. 75

163 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 862
164 Conkar, s. 117

165 Conkar, s. 76

166 Conkar, s. 82
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degerlendirilebilir) nitelikte Olmasi igin ig¢iincii kisilere devrinin de hukuken
miimkiin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Uciincii kisilere devri miimkiin
olmayan haklarin sermaye konusunu teskil etmeleri halinde, bunlarin iigiinci
kisilere devredilmek suretiyle paraya ¢evrilmeleri miimkiin olamayacagindan, AO
alacaklilart bakimindan tehlike dogacagmi ileri siirmektedir.’®” CONKAR’a
goreyse haczedilebilirligin ayni sermaye olmaya uygunluk bakimindan bir 6lgiit
kabul edilmesi, kanunda bu duruma iliskin bir korumaya rastlanmadigindan,
kolaylikla agilabilir bir durumdur. Zira ortaklar, dncelikle haczedilebilir malvarlig
unsurlarm1  girkete sermaye koyabilir ve sirket sonradan haczedilebilir
malvarliklarin1 devredip, haczedilebilir olmayan malvarliksal degerler edinebilir.
Bu bakimdan sirket yoneticilerini kanunu dolanmak mecburiyetinde birakmak

yerinde bir tercih olmayacaktir.%®

Bize gore de haczedilebilirligin bir ayni sermaye sarti olarak kabulii
miimkiin olmamakla birlikte, doktrindeki bu tartisma, intifa hakki bakimindan
faydasizdir. Zira intifa hakki, 1IK m. 83 ve m. 94/1 geregi haczedilebilir ve
haczedilen intifa hakki [IK m. 121'e gére paraya cevrilebilir. Bu noktada intifa
hakkinin haczinden ne anlasilmasi gerektigini agiklamakta fayda goriiyoruz. intifa
hakki haczinin konusunun, iizerinde intifa hakki bulunan esyanin miilkiyeti
olmayip, onun tiizerindeki intifa hakkinin kullanilmasi oldugu ileri stiriilmektedir.
Boylelikle intifa hakkinin hacziyle, intifa konusunun getirisinin, alacaklinin
alacagini karsilamaya ozgiilenecegi kabul edilmektedir.!®® OZEN, bu yaklagimi
haczi yapan alacakli bakimindan sakincali bulmaktadir. Haczin konusu intifa
hakkimin bizzat kendisi olmayip, kullanilmasinin devri olanag: olunca, hacizden
sonraki asamada intifa hakki sahibinin, intifa hakki tizerindeki tasarruf yetkisinin
devam ettigini kabul etmek ka¢inilmaz olacak, intifa hakk: sahibinin hakkindan

vazge¢mesinin veya malikle anlagarak kapsamini daraltmasinin yolu agilmis

167 Sevi, s. 156

168 Conkar, s. 82

169 «“Baki Kuru, Icra iflas Hukuku Cilt I, Ugiincii Baski, Istanbul, 1988 s. 663, 664 ten aktaran
Burak Ozen, “Intifa Hakkinin Kullanilmasinin Devri Kavrami ve Bu Kavramin Intifa Hakkinin
Hacziyle Iliskisi”, Prof Dr Hiiseyin Hatemi’ye Armagan II. Cilt, istanbul, Vedat Kitapcilik, Birinci
Basi, 2009, s. 1289
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olacaktir. Bu nedenle OZEN, haczin konusunun bizzat intifa hakki oldugunun
kabul edilmesi gerektigini diisinmektedir.}’® Haczin konusunun bizzat intifa
hakk1 oldugunun kabul edilmesi, alacakliy1 tatmin etmek amaciyla intifa hakkinin
devredilmesi yoluyla paraya cevrilecegi anlamina gelmemektedir. Intifa hakkinin
kullanilmasi, haczi gergeklestiren alacakli da dahil olmak {iizere bir bagkasina
birakilacak; intifa hakkinin kullanilmasi kendisine birakilan kisi elde ettigi
yararlar1 haczi gergeklestiren alacaklinin tatmin edilmesi amaciyla kullanacaktir.
Intifa hakkmin kullanilmas: yoluyla elde edilen yararlar, olagan durumda intifa
hakki sahibine diisecek miktarin Otesine ge¢memeli ve malikin haklar
korunmalidir.}™* Bu noktada intifa hakkinin hiikiimleri ydniinden degisen bir sey
olmadigindan intifa hakkinin yine O6zgiilendigi amag¢ etrafinda kullanilmasi

gerekmektedir.

Intifa hakkinin kullanilmasinin devri olanaginin, intifa hakki kurulurken
sozlesmeyle kaldirilmis olmasi, intifa hakkina yonelik bir icra takibi yapilmasina
ve buna bagli olarak intifa hakkinin alacakliy1 tatmin amaciyla kullanmasina engel

degildir.172

c. Tarim Arazileri Uzerinde Kurulacak intifa Hakkimin Sermaye Olarak
Taahhiidii

(i). Genel Olarak

TMK m. 795/2’ye gore, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasma iliskin
hiikiimler, tasinmaz iizerinde intifa hakkinin kurulmasinda ve tescilinde de
uygulanacaktir. Bu nedenle tipki miilkiyetin kazanilmasinda oldugu gibi intifa
hakkinin kurulmasi igin de, gegerli bir kazanma sebebi, malikin tescil talebi ve
tescil gereklidir. Bir tasinmaz {izerinde, intifa hakkinin kurulabilmesi igin tapu
kiitiigline tescil sarttir. Kazanma sebebi bir 6lime bagh tasarruf, bir sézlesme

veya kanun olabilir. Tasinmaz iizerinde intifa hakki kurma borcu doguran

170 (:)zen, 1ntifan1n Haczi, s. 1289
1 Ozen, Intifanin Haczi, s. 1289, 1290
172 Ozen, Intifanin Haczi, s. 1290
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sozlesmeler, TMK m. 795/2°deki yollama geregince resmi sekle tabidir.”® Buna
gore taginmaz maliki ve intifa hakkin1 kazanacak olan kisi, tapu memurunun
diizenleyecegi, bir intifa hakki kurma s6zlesmesi yapmalidir. Borglandirici islem
niteligindeki bu intifa hakki kurma sézlesmesine dayanarak, tasinmaz malikinin,
intifa hakkin1 tescil ettirmesi gerekmektedir. Intifa hakki, kurucu nitelikteki bu

tescille kazanilmaktadir.t"*

Intifa hakkimin kurulmasiyla birlikte, intifa hakkini kuran tasarruf
isleminin sebebini olusturan temel hukuki iliskiden ayrilan, ayni etkili yasal borg
iliskisi dogmaktadir. Intifa hakkini kuran tasarruf isleminin sebebini olusturan
temel iliski ¢cogunlukla bir bor¢ sézlesmesidir. Bu iki iligki arasinda zaman ve
borg iliskisinin taraflar1 bakimmdan farklilik vardir. Oncelikle zaman agisindan
bir ayrim vardir. Yapilacak tasarruf isleminin sebebini olusturan hukuki islem,
intifa hakki heniiz dogmadan 6nce ortaya ¢ikmaktadir. Intifa hakki kurma borcu
doguran bir sdzlesme yapildiginda heniiz intifa hakki yoktur. intifa hakki, tasarruf
islemine bagl olarak ortaya c¢ikacaktir. Intifa hakki kuruldugu anda da malikle
intifa hakki sahibi arasinda yasadan kaynaklanan borg iligkisi dogacak ve bu iliski
ayn1 zamanda intifa hakkinm ayni etkili igerigini belirleyecektir. Ikinci olarak
taraflar arasinda da bir ayrim vardir. Intifa hakkimi kuran tasarruf isleminin
sebebini olusturan bir bor¢ s6zlesmesi, kimler arasinda kurulmussa onlar arasinda
sonug dogurur. Intifa hakkimin kurulmasi bu konuda s6zlesmeyle borg altma giren
kisiden talep edilir. Intifa hakkimin kurulmasiyla ortaya ¢ikan yasal borg iliskisinin
taraflar1 ise malik ve intifa hakki sahibidir. Esyanin maliki degisirse, miilkiyeti
kazandig1 andan itibaren s6z konusu yasal borg iligkisine taraf durumuna gelir.
S6z konusu yasal borg iligkisinden kaynaklanan pek ¢ok talep, intifa hakki sona
erdikten sonra muaccel olur. Malikle intifa hakk: sahibi arasinda, intifa hakkinin
kurulmasiyla birlikte, yasa geregi ortaya ¢ikan bu borg iligkisi, ayn1 zamanda

intifa hakkinin ayni etkili i¢erigini olusturur.t”

178 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 831, 832
174 Ogzen, s. 136
175 Ogzen, s. 106-108
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AQO’ya kurulusta sermaye olarak sirket lehine intifa hakki kurulmasi
taahhiit edildiginde, sirkete ayni sermaye getirileceginden, oOncelikle sirket
merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, sermaye konusu
ayin iizerinde kurulacak intifa hakkinin degerinin tespiti i¢in bilirkisi atanmasi
talep edilecektir (TTK m. 343). Bilirkisinin deger tespitinin ardindan, ortaklarin
sirket lehine kurmay: taahhiit edecekleri intifa hakki, bunun degeri ve buna
karsilik verilecek pay miktar1 sirket esas sozlesmesine yazilacaktir (TTK m.
339/2-e). Sirket esas sozlesmesinin ticaret sicil miidiri  huzurunda
imzalanmasiyla veya kurucularin imzalarinin noterce onaylanmasiyla sirket
kurulacak (TTK m. 335/1), bununla birlikte ortaklarin s6zlesmede taahhiit ettikleri
sermaye borcu dogacaktir (TTK m. 128/1). Sermaye olarak “tasinmaz iizerinde
var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu iceren sirket
sOzlesmesi hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin” gecerli olacagindan, intifa hakki
kurma sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi sarti, bu hiikiimle saglanacaktir
(TTK m. 128/3). Burada ortaklarin sirkete kargt sorumlu oldugu sermaye borcu,
arazi {izerinde intifa hakki kurma borcudur. Intifa hakkinin kurulmasiyla birlikte
ortaklarin sermaye borcu olarak, intifa i¢in belirlenen siire boyunca intifa konusu
araziyl kullandirma gibi borcu bulunmamaktadir. Esas sozlesmenin tesciliyle
birlikte, ticaret sicil midiirii resen, tapu siciline tescil talebinde bulunacak ve
intifa hakki tapuya tescil edilecektir (TTK m.128/6). intifa hakkinin tapuya tescil
edilmesiyle birlikte, pay sahibi, sirkete karsi sorumlu oldugu intifa hakki kurma
borcunu yani taahhiit ettigi sermaye borcunu ifa etmektedir. Pay sahibinin sirkete
karsi olan sermaye borcunu ifa ettigi an budur. Intifa hakkmin kurulmasiyla
birlikte intifanin ayni etkili i¢erigini olusturan, malikle intifa hakk: sahibi arasinda
yasadan kaynaklanan bir borg iliskisi dogacaktir. Burada dogan iliski, her ne
kadar sirketin kurulusunda pay sahibi ve ayni1 zamanda malik sifatlarina sahip kisi
ile intifa hakki sahibi sirket arasindaysa da; intifa hakki, asil olarak malik sifatina
sahip kisi ile intifa hakki sahibi girket arasinda kurulmaktadir. Zira pay sahibinin,
intifa hakki siiresince malik olma zorunlulugu yoktur. Bu sebeple intifa hakkinin
kurulmasiyla dogan borg iliskisiyle, pay sahibinin sirkete taahhiit ettigi

sermayeden kaynaklanan borg iligkisi birbirinden ayridir. Pay sahibi taahhiit ettigi
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sermaye borcunu tapuya tescille birlikte ifa etmektedir. Intifa hakkinin
kurulmasiyla dogan borg iligkisiyse intifa konusu esyanin maliki ve intifa hakk1
sahibi arasinda, intifa hakki i¢in belirlenen siire boyunca devam etmektedir. Bu
siire boyunca degisen her malik, kanundan dogan bu borg iliskisinin tarafi haline

gelmektedir.
(ii). Mahkemeden Bilirkisi Talebi ve Degerleme

TTK, AO’ya sermaye olarak getirilen ayni malvarlig1 degerlerinin parasal
kiymetlerinin esas sozlesmeye yazilmasi oncesinde isletilecek siireci, deger bicme
olarak adlandirmakta ve nakit dist sermaye olarak konan haklar ve ayinlarin
degerlerinin, esas sozlesmede belirtilmesi gerektigini diizenlemektedir (TTK m.
339/2-€). Yani ayni sermaye taahhiidii halinde aranan sey degerin tespitidir.2’® Bu
cercevede TTK m. 343 uyarinca, sermaye olarak getirilen ayna, “sirket
merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce

deger bigilir.”t"

Kurulus islemleri arasindaki sira dikkate alindiginda degerleme raporu,
esas sOzlesmeden Once hazirlanmaktadir. Zira TTK m. 339/2-¢ uyarinca esas
s0zlesmeye yazilmasi zorunlu olan ayni sermayeye bigilen degerin ve buna
karsilik verilecek paylarin miktarinin belirlenebilmesi i¢in, degerleme raporunun
hazirlanmis olmast gereklidir.!”® Bu asamada, ortaklar arasinda yazili veya yazili
olmayan, AO kurmak konusunda mutabik kaldiklar1 hususlar1 diizenleyen bir adi

ortaklik sozlesmesi vardir.}’®

HMK m. 382/2-e-5’te AO’ya ayni sermaye getirilmesi halinde bilirkisi
raporu alinmasi, ¢cekismesiz yargi isleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla TTK m.

343’tin AO bakimindan getirdigi 6zel diizenlemeler disinda bilirkisi atanmasi igin

176 Conkar, s. 318

17 Sermayenin teskili ilkesi dogrultusunda; ortaklik alacaklilari, ortakhigin kendisi ve pay
sahiplerinin korunmasi amaciyla, taahhiit edilen ayni sermayenin degeri mahkeme tarafindan
atanan bagimsiz bilirkisiler tarafindan belirlenmektedir. Bu sayede, ayni sermaye taahhiit eden pay
sahibi, getirdigi ayni sermayeye kendi tarafindan deger bicememekte ve bdylece basta kar pay1 ve
oy hakki olmak {iizere, kendi haklarinin oranini yine kendisi belirleyememektedir. (Sevi, s. 111)

178 Conkar, s. 321, 322

179 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 345
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cekismesiz yargtya iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu diizenlemelere gore
ayni sermaye olarak getirilmesi kararlastirilmis olan kiymetin sahibi degerleme
i¢in talepte bulunabilecektir. Ayrica adi ortaklik hiikiimlerine tabi olan bir kurulus
ortaklig1 ¢ercevesinde ortak sifatina sahip bulunan kisiler de talepte

bulunabilecektir.1&

CAO lehine sermaye olarak tarim arazisi tizerinde intifa hakki kuracak
ortaklar, mahkemeden bilirkisi talebinde bulunurken intifa hakkina iliskin
diizenledikleri hiikiimleri de talepte agik¢a belirtmelidir. intifa hakkinin ekonomik
Ozgiilenme yoOnii, varsa yararlanma yetkisi disinda tutulan durumlar, malikin ve
intifa hakki sahibinin yiikiimliiliikkleri gibi intifa hakkinin degerini etkileyecek
hiikiimler agikca belirtilmelidir ki, bilirkisi de degerlemeyi bu hususlara gore
yapabilsin. Bu sebeple intifa hakkina iliskin yapacagimiz oOneriler, ilgililer

tarafindan mahkemeden bilirkisi talep edilirken dilekg¢ede belirtilmelidir.

TTK m. 343 uyarinca, “degerleme raporunda, uygulanan degerleme
yonteminin somut olayin 6zellikleri bakimindan herkes i¢in en adil ve uygun
secim oldugu”nun agiklanmasi gereklidir. Bu diizenleme uyarinca, bilirkisiye
somut olayda her bir ayni sermaye kalemi bakimindan uygun buldugu degerleme
yontemini kullanma serbestisi taninmis, ancak se¢imini tatmin edici gerekgelerle
ve hesap verme ilkesinin gereklerine gére agiklamasi gerektigi belirtilmistir.!8!
CAO’nun, tarimsal iiretim yapmak amaciyla kurulmus bir ortaklik oldugu ve
araziler tlizerinde kurulacak intifa hakkinin -asagida agiklanacagi {izere- “onarici
tarim yapilacak arazi” seklinde 6zgiilendigi dikkate alindiginda, tarim arazilerinin
intifa hakki degerinin hesaplanmasinda uygulanacak ydntemin, arazilerin iiriin
verme kabiliyeti izerinden olmasi gerektigi agiktir. Arazilerin emlak degeri, gerek
CAO i¢in gerekse alacaklilar i¢cin bir anlam ifade etmeyeceginden, bilirkisiler,
degerleme yontemini belirlerken bu hususu goz Oniinde tutmali ve arazilerin

verimliligi izerinden bir degerleme yapmalidir.

180 Conkar, s. 291-293
181 Conkar, s. 325, 326
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(iii). Taahhiidiin Esas Sozlesmeye Kaydi

Bir AO’ya sermaye olarak nakit dig1 degerlerin getirilmesi taahhiit edildigi
takdirde; bu haklar ve ayimnlarin ne oldugu, bunlarin parasal degerleri ve bunlara
karsilik verilecek paylarin miktar1 esas sozlesmeye kaydedilmelidir (TTK m.
339/2-e). Bu bakimdan TTK m. 339/2-e, bir kamuyu aydinlatma hiikmii olarak
kabul edilmektedir. Hiikkme gore esas sozlesmede yer verilen bilgiler; bu bilgilere
dayanan iiciincii kisilerin, ortakligin sermaye yapisi ve iliskileri hakkinda dogru
bir izlenim edinmelerini saglayacak ve ozellikle sermaye konusunun ne oldugu
konusunda iigiincii kisilere bilgi verecek agiklikta ve tamlikta olmalidir. Zira
tictincti kisilerin, ortaklik hakkinda bilgi edinmek i¢in ilk miiracaat edecekleri
metin sirket esas s6zlesmesi olacagindan, sermayeye iliskin bilgilerin herhangi bir

belgeye degil, 6zellikle esas sozlesmeye kaydedilmesi gerekmektedir.'8?

Ayni sermayenin igerigine iliskin bilgilere mahkemece deger tespiti i¢in
atanan bilirkisi raporlarindan da ulagilabilmektedir. Ayni sermaye degerinin tespit
edildigi bilirkisi degerleme raporlari, kurulus belgeleri arasinda yer almakta ve
sirketin sicil dosyasinda saklanmaktadir (TTK m. 336). Raporun igerigi TTK’de
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Rapor, ortakliga getirilmesi planlanan ayinlarla
ilgili olarak TTK m. 339/2-¢’nin esas sozlesmeye yazilmasini 6ngordiigiinden
daha ayrintili veri icerecektir. Sicil dosyasinda saklanan bilirkisi raporu, TTK m.
35/2 uyarinca tipki sirket esas soOzlesmesi gibi  herkes tarafindan

incelenebilecektir.183

Intifa hakki kurma borcu doguran iliskilerde intifaya iligkin hiikiimlerin,
intifa hakkini kuran sézlesmede belirlenmesi gereklidir. Bir arazinin miilkiyetinin
sermaye olarak devrinden farkli olarak; arazi lizerinde kurulacak intifa hakkina
iligkin taraflar arasinda hiikiimler belirlenebilir ve belirlenen bu hiikiimler ayni
etkili icerige sahip olabilir. Yani intifa hakki kurulduktan sonra malikle intifa

hakki sahibi arasinda dogacak hiikiimler, intifa hakki kurulmadan Once

182 Conkar, s. 383, 384
183 Conkar, s. 384, 385
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sozlesmeyle belirlenebilir. Ornegin intifa hakki sahibine ek yiikiimliiliikler

getirilebilir veya intifa konusu arazinin ekonomik 6zgiilenmesi belirlenebilir.

Sirket lehine sermaye olarak araziler lizerinde intifa hakki kurma borcu
doguran soézlesme, sirket esas soOzlesmesidir. TTK m.339/2-e¢’nin kamuyu
aydinlatma amacinin bir geregi olarak, intifa hakkina iliskin belirlenecek
hiikkiimlerin esas sozlesmede yer almasi gerekecektir. Ayni zamanda intifa
hakkinin ayni etkili olmasindan otlirii de, ayni etkili igerigini olusturan
hiikiimlerinin kamuyla paylasilmas1 gerekecektir. Bu, ancak tapuya yapilacak
tescille miimkiin olacaktir. Tapuya yapilacak tescilin igerigiyse ancak sirket esas
sozlesmesinde yer alan hiikiimlerden olusacagindan, belirlenecek hiikiimlerin yine
esas sozlesmede yer almasi gerekecektir. Dolayisiyla hem TTK m. 339/2-¢’nin
kamuyu aydinlatma niteligi hem de intifa hakkinin ayni etkisi geregince; sirket
alacaklilarinin, sirkette pay sahibi olmak isteyen yatirimcilarin, kisacast kamunun
bilgilendirilmesi bakimindan, intifa hakkina iligkin hususlarin esas sozlesmede
belirtilebilmesi gereklidir. Kaldi ki pay sahiplerinin taahhiit ettikleri sermayeye
iliskin hiikiimleri belirtecekleri bagka bir s6zlesme bulunmadigindan, bu hiikiimler

ancak esas sozlesmede yer alabilecektir.

Intifa hakkinin degerinin belirlenmesi i¢in mahkemeye yapilan bagvuruda
da bu hiikiimler yer alacak ve degerleme bu hiikiimlere gore yapilacaktir. Bu
hiikiimler, TTK m. 336 geregince kurulus belgeleri igerisinde sayilan degerleme
raporlari icerisinde belirtileceginden aksi iddia edilemeyecek hiikiimlerdir. Ancak
339/2-¢’nin kamuyu aydinlatma amaci nedeniyle, sicil dosyasinda olan bu
hiikiimlerin, bizce esas sozlesmede de bulunmasinin herhangi bir sakincasi

bulunmamaktadir.
(iv). Serh

TTK m. 342/2’nin atfiyla m. 128/2’ye gore AO’larda taginmazlarin ayni
sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in, kurulus halindeki AO’ya ayni sermaye
olarak konulmus olduklarin tapuya serh verilmesi gerekmektedir. Aksi halde o

taginmaza iliskin ayni hak, kanuna ve usuliine gore diizenlenmis esas sdzlesmeye
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184 Tgililerce tapu

yazilmis olsa bile ayni sermaye olarak kabul edilmeyecektir.
siciline bir dilek¢e ile bagvurularak bu taahhiidiin tapuya serh verilmesi talep
edilmelidir. Hikkmiin garanti altina almak istedigi husus, ortakligin, sermaye
olarak taahhiit edilen tasinmaz iizerinde tescilden sonra malik sifatiyla hakimiyet
kurmasini miimkiin kilmak, taahhiitte bulunan ortagin tgiincii kisiler lehine

yapacag tasarruflarla bunu imkansiz hale getirmesini dnlemektir. 8

Bununla birlikte, Ticaret Bakanlig tarafindan ¢ikarilan ve 31 Ekim 2012
tarthinde yayimlanarak yiirlirliige giren “Sirketlerde Yapi Degisikligi Ve Ayni
Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine Iliskin Teblig”in (SAIT) 4.
maddesinin 6. fikrasi, TTK m. 128/2 ile uyusmayan bir diizenleme i¢ermektedir.
S6z konusu maddede, sirkete ayni sermaye olarak konulan mal ve haklarin, ilgili
sicillere ortakliga ayni sermaye olarak konulduklarini belirten bir serh verilerek
belirgin duruma getirilmesine ragmen; ortaklik, ticaret sicil miidiirliigli tarafindan
tescil edilinceye kadar, s6z konusu mal ve haklarin bagkasina devredilmesi veya
tizerinde ayni bir smirlama getirilmesi halinde, ilgili sicilleri tutan kurumlarin
durumu derhal ilgili ticaret sicil miidiirliigiine bildirecegi ve bunun {izerine ticaret
sicil midiirliiglinlin bu hususu gerek¢e gostererek ortakligin tescil talebini
reddedecegi diizenlenmistir. Béylece ayni sermayenin serh verilmesine ragmen
ticlincii kisiye devri ve tescili, AO’nun tiizel kisilik kazanmasina engel bir durum
olarak tespit edilmistir. Teblig'in s6z konusu hitkmii TTK m. 128/2 ile giidiilen
amaca aykiri nitelik tasimaktadir. Zira TTK’nin amaci, ayni sermayenin ortaklik
tizel kisilik kazanana kadar {igiincii bir kisiye devredilip onun adma tescil
edilmesi halinde ortakligin kurulmasina engel olunmasi degildir. Tam aksine ayni
sermayenin, ortaklik tiizel kisilik kazanana kadar tgiincii bir kisiye devredilip
onun adina tescil edilmesine ragmen AO’nun ayni sermaye iizerinde miilkiyet
hakkini kazanabilmesini saglayacak bir 6nlem getirilmektedir. Bu nedenle serh

verilmesine ragmen Sermaye konusu esyanin miilkiyetinin devri veya ayni hak

184 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 342; TTK m. 128’in gerekgesinde, “tasinmazlarin
ayni sermaye olarak kabul edilmeleri i¢in, taahhiitte bulunan kisinin taahhiidiinii tapuya serh olarak
kaydettirmesi” gerektigi, bu kosulun yerine getirilmemesi halindeyse sicil miidiiriiniin sirketi tescil
etmeyecegi belirtilmistir.

185 Conkar, s. 424, 425
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iktisab1 durumunda TTK m. 128/2 ve TMK m. 1009 dogrultusunda ulagilmasi
gereken sonug, AO’nun tiizel kisilik kazanamamasi degil, AO’nun ilgili taginmaz
mal lizerinde sahip oldugu hakkini kullanarak ve TTK m. 128/6 dogrultusunda

yeni malikten tescili talep edebilmesidir.18®

TTK m. 128/2’de, genel bir ifade kullanilarak taginmazlarin tapuya serh
verilmeleri halinde ayni sermaye kabul olunacaklari ifade edilmis, serhin bir sart
olarak aranmasi igin taginmazin ne sekilde ayni sermaye olarak getirilmesi
gerektigine iliskin bir belirlemeye gidilmemistir. Maddenin herhangi bir
sinirlamaya gitmeyen lafz1 dikkate alindiginda, yalnizca miilkiyetin devri seklinde
degil, tasinmaz {lizerinde sinirli ayni hak taninmasina yonelik ayni sermaye

anlasmalar1 bakimindan da TTK m. 128/2’deki serh zorunluluguna uyulmalidir.*®’
(v). Sermaye Borcunun Dogusu

Sermaye borcunun temel kaynagi, sermaye taahhiidiidiir. Sermaye
taahhiidii, kurucunun belli bir miktar pay karsihiginda nakdi veya ayni degeri,

kurulacak olan AO’ya getirmeyi vaat etmesi anlamina gelmektedir.'®®

Ticaret sirketleri i¢in genel bir hiikkiim olan TTK m. 128/1’e gore, “her
ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket s6zlesmesiyle koymay1
taahhiit ettigi sermayeden dolay1 sirkete karst bor¢ludur.” AQO’larda ortaklarin
sermaye borcu, TTK m. 335’¢ gore ortaklarin sirket esas sozlesmesine attiklari
“imzalarinin noterce onaylandigi veya ticaret sicil miidiirii yahut yardimcisi
huzurunda esas s6zlesmenin imzalanmasiyla” dogmaktadir. Esas sdzlesmenin
imzalanmasiyla tapuda yapilacak resmi sozlesme sarti da gerceklesmektedir.
AQ’ya taginmaz iizerinde mevcut veya yeni kurulacak bir ayni hak getirilmek
istendiginde, TBK m. 237, TMK m. 706/1 ve Tapu Kanunu m. 26’da diizenlenen,
taginmazlar lizerinde ayni hak tesisine iligkin taahhiitlerin tapu sicil miidiirii veya

tapu sicil gorevlileri tarafindan resmi sekilde diizenlenmesi zorunlulugu ayrica

186 Sevi, s. 269, 270
187 Conkar, s. 404
188 Sevi, s. 126, 127
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giindeme gelmeyecektir. Sirket esas soOzlesmesinin bu taahhiitlere iliskin

hiikiimleri resmi seklin yerini tutacaktir (TTK m.128/3).18
(vi). Sermaye Borcunun Ifasi

Bor¢lar hukuku sistemimizin benimsedigi taahhiit islemi ve tasarruf islemi
ayirmminin bir geregi olarak AO’ya ayni sermaye getirilmesi durumunda da
sermayenin taahhiidii ve bunun ortakliga gecirilmesine yonelik tasarruf islemi
birbirinden ayri iki asamayi teskil etmektedir. Ayni sermaye taahhiidii ile baglayan
stirecin nihai amaci, taahhiide konu ayni sermaye kaleminin eksiksiz ve
tartismasiz bir bigimde ortakligin malvarligina intikal etmesidir. Bu sonug ise s6z

konusu taahhiitten dogan edimin ifas1 ile meydana gelecektir.'%

Sermaye taahhiidiinde bulunan kisi, kuruculara veya AO tiizel kisiligine
kars1, taahhiidiin konusunu teskil eden ekonomik degeri ortakliga devretme borcu
altina girse de, AO’nun s6z konusu sermaye borcunu talep edebilmesi igin borcun
muaccel olmasi gerekmektedir. Ayni sermaye koyma borcunun muaccel
olmasiyla AO, sermaye borcuna konu olan malvarliksal degerler iizerindeki
miilkiyet, faydalanma yahut kullanma hakkinin kendisine devredilmesini talep
etme hakkina sahip olmaktadir. TTK m. 128/4, paradan baska ekonomik bir deger
i¢cin sermaye taahhiidiinde bulunuldugunda sermaye borcunun, ortakligin tiizel

kisilik kazandig1 anda muaccel olacagini belirtmektedir.!%

TTK m. 128/5’te “tasinmaz miilkiyetinin veya diger ayni bir hakkin
sermaye olarak konulmasi halinde, sirketin bunlar {izerinde tasarruf edebilmesi
i¢in tapu siciline tescil” sart1 aranmis; TTK m. 128/6°da da tapu siciline tescil i¢in
ticaret sicil miidiiriiniin bildirim yapacagi, ayrica sirketin tek tarafli istemde

bulunma hakki oldugu diizenlenmistir.

Tasimmmazlar tizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklarin kazanilmasi, TMK

m. 705/1 uyarinca tapu kiitiigiine tescil ile gergeklesmektedir. TMK m. 705/2°de

189 Conkar, s. 360, Sevi, s. 129
190 Conkar, s. 447, 448
191 Sevi, s. 271, 272
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ise “miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyetin tescilden 6nce” kazanilacagi diizenlenmis,
“ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu
kiitiigline tescil edilmis olmas1” sartina baglanmistir. Bu noktada TTK m. 128/5
hiikkmii ile TMK m. 705/2’nin ifade benzerligine dayanarak bir tescilsiz kazanma
hali olup olmadig1 tartistlmistir. AKDAG GUNEY/GUMUS, ticaret sirketlerine
sermaye olarak taahhiit edilen ayni degerlerin ortakligin ticaret siciline tescili ile
beraber sirkete intikal edecegi ve bdylece yeni bir tescilsiz iktisap halinin
olusacagi yoniinde goriis belirtmis, TTK m. 128/5 ile TMK m. 705/2 arasindaki
ifade benzerligine dikkat ¢ekmistir.!® CONKAR ise lafizlar arasindaki bu
benzerlige ragmen, TTK m. 128/5'in bir tescilsiz iktisap hali olusturmadigini; esya
hukukunun tasinmazlarda miilkiyetin tescille kazanilmasi temel kuralinin
istisnasini teskil eden hallerin, muhtemel tereddiitleri onleyecek tarzda kaleme
alinmas1  gerektigini belirtmistir.'®® AKDAG GUNEY/GUMUS, sermaye
borcunun ifast sonucunu doguran islemin de tescilden once gergeklesen ve TTK
m. 128/2'de diizenlenen serh oldugunu belirtmistir.?** CONKAR’a gore bu
yaklasim, ifanin konusu olan malvarligt unsurunun, ifadan sonra da ifayi
gerceklestirenin malvarliginda kaliyor olmasi anlamia gelmektedir. Bir diger
ifadeyle ifanin tasarruf iglemi niteligi tastmamasini, hukuk sistemimizi zorlayacak
bir yaklasim olarak gormektedir. TTK m. 128/2, serh islemini, sermaye olarak
taahhiit edilen nakit dis1 degerlerin ayni sermaye olarak kabul edilebilmesinin sarti
olarak degerlendirmistir. Bu bakimdan serh islemi, borcun ifas1 asamasina degil

borcun taahhiidii asamasina iliskin olup taahhiit asamasina iliskin bir kurala

192 Necla Akdag Giiney, Mustafa Alper Giimiis, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasinmazlarin
Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi ve Tescilsiz Iktisab1”, Regesta Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 3, 2013, S. 1, s. 33-57

198 Conkar, s. 467; Aym sekilde Karaman Coskun, tescilsiz iktisaplar icin getirilen TMK m.
705/2°nin son climlesi ile TTK m. 128/5 arasindaki ifade benzerliginin, ticaret sirketlerine
tasinmazin sermaye olarak getirilmesinde de tescilsiz iktisabin kabul edildigi seklinde
yorumlanmasimi miimkiin gormekteyse de, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi ile ilgili temel
kuralin aksini 6ngérmek isteyen kanun koyucunun, istisnai diizenlemeyi agik¢a Ongdrmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bu yonde acik bir hiikiim olmadik¢a, TK m.128/5’deki ifadenin
tescilsiz iktisabin varhigimi kabul icin yeterli olmayacagini belirtmektedir. (Ozlem Karaman
Coskun, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin Belirlenmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, 2012, Say1 2, s. 337)
194 Akdag Giiney/Giimiis, s. 38, 39
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tasarruf asamasimna iliskin bir etki atfedilmesi yerinde olmamistir.'®® AKDAG
GUNEY/GUMUS, tescilli iktisap goriisiiniin kabulii halinde sirketin, tiizel kisilik
kazanmasi1 ile tapuda tescilin yapilmasi arasinda gecen siirede tasinmazin
miilkiyetini kazanamayacagini ve lizerinde tapusal nitelik tasimayan tasarruflarda
dahi bulunamayacagini belirtmistir.!® CONKAR ise TTK m. 128/6 uyarinca
ticaret sicili midiiriiniin sirketin ticaret siciline tescili ile birlikte taginmazlar
tizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklarin tapu siciline tescili i¢in resen ve hemen
bildirim yapacagini; ayrica sirketin tek tarafli talepte bulunma hakkina sahip
oldugunu; sirketin tlizel kisilik kazanmasi ile tapuda gerekli tescilin yapilmasi
arasinda gegecek siirenin ¢ok kisa olacagini; tapu sicilinde sirket lehine TTK m.
128/2 uyarinca yapilmis serhle koruma saglanacagini ifade etmektedir. Bu
gerekcelerle de tescille iktisap prensibinden ve bu prensibin korudugu

menfaatlerden vazgegilmemesi gerektigini savunmustur.'%’

TTK m. 128/4’te, “paradan baska ekonomik bir deger veya bir taginirin
sermaye olarak konulmasmin borglanilmasi1 halinde” sirketin tiizel kisilik
kazandig1 andan itibaren bunlar iizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf
edebilecegi belirtilmistir. Hemen devamindaki 5. ve 6. fikralardaysa, taginir
mallarin miilkiyetinin ortaklik tarafindan kazanilmas: konusunda benimsenen
yaklasimin aksine; tasinmaz mallar acisindan ortakligin tiizel kisilik kazanmasi
yeterli goriilmemis, miilkiyet veya diger ayni haklarin sirketin tlizel kisilik
kazanmasiyla birlikte hemen tapu siciline tescili i¢in bildirimde bulunulacaginin
alt1 ¢izilmistir. Bir diger ifadeyle TTK m. 128/5 hiikmii, ortakligin tiizel kisilik
kazanmasini veya esas sermaye artirimi kararmin ticaret sicilinde tescilini,
miilkiyet hakkinin kazanilmasi igin tek basina yeterli gormemis, TMK m. 705/1'e
paralel olarak tapu siciline tescili gerekli saymistir. Her ne kadar kanunda tescilsiz
kazanma hali 6ngoriilmemisse de, tapu sicilinde TTK m. 128/2 geregi ortaklik
lehine serh diisiilmiis, tasinmazin sermaye borcunun muacceliyet kazanmasi ile

birlikte ticaret sicil memurunun resen ve hemen yapacag: bildirim sonucunda,

195 Conkar, s. 464-466
196 Akdag Giiney/Giimiis, s. 51
197 Conkar, s. 470, 471
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tapu sicilinde ortaklik adina tescilin gergeklesecegine iliskin diizenleme (TTK
m.128/6) ile ortaklik ve alacaklilarinin menfaatleri etkili bir sekilde korunmak

istenmistir.%®

TTK m. 128/6, tasinmazlar {izerindeki miilkiyet veya diger ayni haklarin
ticaret sirketlerine sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde tasarruf igleminin bir
an evvel gergeklestirilmesini ve boylece ortakligin s6z konusu degerler {lizerinde
tasarruf edebilmesini saglamak {izere istisnai nitelikte diizenlemelere yer
vermistir.!®® Tapudaki sicil kaydi, sermaye taahhiit edenden veya sirket
yonetiminden bagimsiz olarak, ticaret sicili midiriiniin bildirimi ile ortaklik
lehine degistirilmekte; boylece sirket taginmaz lizerinde miilkiyet hakkinin veya
diger bir ayni hakkin sahibi konumuna gelmekte; bu andan itibaren tasinmaz
tizerindeki miilkiyet veya diger sinirli ayni hak ortaklik tarafindan iktisap edilmis

olmaktadir.2%

SAIT m. 6/1 ile getirilen diizenleme ise TTK m. 128/6'nin sartsiz bir
bicimde tanidig1 imkani sarta baglamis ve ticaret sicili miidiirliigliniin bildirimini
alan ilgili sicili tutan kurumun “kendi kayitlarinda resen islem yapilabilmesine
imkan taniyan durumlarda” mal ve haklar1 yeni sahipleri adina tescil edecegi
hiikmiinii getirmistir. Boylece teblige gére TTK m. 128/6nin kullandig1 ifadenin
aksine ticaret sicili miidiirinlin bildirimi {izerine her durumda degil, ancak ilgili
sicilin kendi kayitlarinda resen tescil yapabildigi durumlarda sicilde degisiklik
yapilabilecektir. Diger hallerde ise yine SAIT m. 6/1, c. 2 uyarinca ticaret sicili
mudiirligiiniin bildirimi iizerine ilgili sicil kendi kayitlarina “mal ve haklarin
gecisinin dayanag olan islemin Kanun hiikiimlerine gére tamamlandigina iliskin
serh” koyacak ve bu asamadan sonra ilgililerin basvurusu iizerine tescil

gerceklestirilecektir.?®t Cok acik bir bicimde TTK m. 128'in gerekgesinde de

198 Sevi, s. 274, 275

19 Conkar, s. 472

20 Conkar, s. 475

201 Tapu sicili resen islem yapilabilmesine imkan taninan bir sicil olmadigindan, tapu memuru,
ticaret sicil midiriiniin bildirimini aldigt anda tapu siciline sirketin kurulus isleminin
tamamlandigina iligkin serh koyacaktir. Tapuda sirket adina tescil iglemi ise, tiizel kisilik kazanan
AO’nun temsilcileri tarafindan har¢ ve giderler ddendikten sonra yapilacaktir (TTK m. 128/6,
SAIT m. 6/1, TMK m. 1013/2). (Karaman Coskun, s. 337)

75



belirtildigi iizere bu istisnanin taninmasinin amaci, €T TK doneminde uygulamada
rastlanan ve tapuda ortaklik lehine gerekli degisikliklerin uzun siire
yapilmamasindan kaynaklanan sorunlarm 6niine gegmektir. Ancak SAIT m. 6 ve
bu diizenlemeyi konu alan genelge?®?, 128/6°y1 kanun koyucunun bu yondeki agik
iradesini yok sayarak, eTTK donemindeki problemlerin yeniden yasanmasina ve
ozellikle tapuda sirket lehine yapilmasi gereken degisikligin uzun siire ihmal

edilmesine yol acabilecek nitelikte diizenlemistir.2%3

d. CAO’da intifa Hakkinin Ekonomik Ozgiilenme Yonii

TMK m. 817/1’e gore “intifa hakki sahibi, intifa konusu tasinmazin
ekonomik oOzgiilenme yoOniinii malike zarar verecek sekilde degistiremez.”
Hikmiin ifadesine gore, intifa konusunun kullanim seklini ekonomik 6zgiilenme
yonii belirleyecektir. Bir diger ifadeyle intifa konusunun ekonomik 6zgiilenme
yonil, intifa hakki sahibinin hareket alaninin ve malvarliksal kazanimlarinin
sinirini belirleyecek, intifa hakki sahibinin yetki ve yiikiimliiliklerinin ¢ergevesini
cizecektir.? Bu sebeple intifa hakkma iliskin belirlenecek hiikiimlerin

merkezinde, esyanin ekonomik dzgiilenme yonii olacaktir.?%®

Intifa hakk1 sahibinin uymas1 gereken ekonomik 6zgiilenme yonii, malikle
intifa hakki sahibi arasinda, intifa hakki kurulurken yapilan anlasmayla

belirlenmektedir.?% Malikin esyayr 6zgiiledigi ekonomik amaca intifa hakki

202 SAIT'in 31.10.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagskanligi, 06.02.2013 tarihinde bu diizenlemeyi de
dikkate alan bir Genelge yaymlamistir. Genelgenin "C-Ayni Sermaye Konulmasi" baslikli
kisminin ikinci maddesinde tapu miidiirliigiiniin ticaret sicili midiiriiniin bildirimini aldig1 anda
SAIT m. 6/1'de bahsedilen serh islemini gerceklestirecegi belirtilmis, devaminda ise "Idaremizce
taginmazlarin ayni sermaye olarak konulmasinin re'sen tescili miimkiin olmadig1 i¢in, ilgililerin
bagvurusu iizerine sirketin har¢ bagisikligi yoksa gerekli har¢ ve doner sermaye ticreti alindiktan
sonra tasinmaz ve haklarin yeni sahipleri adina tescili yapilabilir." denilerek TTK m. 128/6
uyarinca yapilacak bildirimin tapu sicilinde ortaklik lehine gerekli degisikligin yapilmasi igin
yeterli olmayacagy, ilgililerin talebinin ayrica beklenecegi ifade edilmistir. (Conkar, s. 476)

23 Conkar, s. 475-477; KARAMAN COSKUN da SAIT m. 6’ya karsilik olarak; ticaret sicil
miidiiriiniin girketin tescili lizerine, ilgili sicillere yapacagi bildirimle, sirket adina tapuda tescil
islemlerinin gergeklestirilmesinin, TTK m. 128’in amacina ve lafzina uygun olacagini belirtmistir.
(Karaman Cogkun, s. 338)

204 Ozen, s. 64

205 Ozen, s. 18

206 Ozen, s. 18
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sahibi tarafindan uyma zorunlulugu, intifa hakki sona erdikten sonra esyay1
yeniden elde edecek olan malike hesaba katmadigi ve devam ettiremeyecegi bir

kullanma bigiminin dayatilmamasi amacina dayanmaktadir.?%’

Malik ve intifa hakki sahibi tarafindan belirlenen intifa konusunun
ekonomik Ozgiilenme yonii, intifa hakkini kuran tasarruf isleminin ayrilmaz bir
parcasidir.?®® Intifa hakkini kuran tasarruf islemi yapilirken intifa konusunun
ekonomik oOzgiilenme yonii belirlenmemisse, malik tarafindan belirlenmis
ekonomik 6zgililenme yOniiniin, intifa hakki sahibi tarafindan devam ettirilecegi
hususunda ortiilii bir anlasma oldugu kabul edilmektedir. Tasinmazin ekonomik
Ozgllenme yoniinlin yapilacak tescilde goOsterilmesi, taraflar arasindaki
anlagsmanin ne oOlgiide kamu giivenine esas olacagi ve tasinmaz miilkiyetini
sonradan kazananlari ne dl¢iide baglayacag ile ilgilidir. Intifa hakki sahibi, intifa
hakki kurulmadan ©nce malik tarafindan belirlenmis ekonomik &zgililenme
yoniinli devam ettirecekse, bu husustaki anlasmanin intifa hakkina iligkin tescilde
gosterilmesine gerek yoksa da s6z konusu anlagsmanin tapu sicilinde yer almasi,
intifa konusu tasmmazin kullanilma bigimiyle ilgili olas1 uyusmazliklari

engelleyici bir nitelik tasiyacaktir.?%®

Esyanin ekonomik Ozgiilenme yonii, esyanin hangi ekonomik amacin
gerceklesmesi igin bir ara¢ oldugu dikkate alinarak belirlenir. Esyanin bir arag
olarak hizmet edecegi ekonomik amacin olabildigince genel bir bicimde

tanimlanmas1 gerekmektedir.?1

Intifa hakk: sahibinin, intifa konusu esyanin ekonomik dzgiilenme yoniinii
malike Onemli zarar verecek sekilde degistirecek miidahaleleri TMK m. 817/1
uyarinca yasaklanmistir. Hak sahibi, intifa konusu taginmazi yeni bir sekle
dontistiremeyecegi gibi, onda 6nemli bir degisiklik de yapamayacaktir. Yeni bir
sekle doniistirmenin veya Onemli degisiklik yapmanm smirmi ekonomik

Ozgiilenme yonii belirlemektedir (TMK m. 817/1). Esyanin 6ziiniin intifa hakki

27 Ozen, s. 67
208 Ozen, s. 73
209 Ozen, s. 73
20 Ozen, s. 78
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sahibinin miidahalelerine kars1 korunmasi, esyanin verimliliginin bir 6n kosuludur
ancak verimliligin arttirilmasi yani esyanin ekonomik omrii boyunca saglayacagi
irlinlin en iist diizeye ¢ikarilmasi amaci, gerektirdigi olcilide intifa hakki sahibinin
esyanin Oziine miidahale edebilmesine olanak vermelidir. Intifa hakki sahibinin
midahale etmemesi, tek tarafli degistirmemesi gereken husus esyanin 6zii degil
ekonomik 6zgiilenme yoniidiir.?!! Ornegin intifa hakk: sahibi, tek yillik bitki
iiretimi yapilan intifa konusu tarim arazisi lizerinde, ¢ok yillik bitki iiretimi
yapabilmelidir. Bu durum arazinin ekonomik 6zgiilenme yoniinii degistirmeyecek
hatta araziden saglanabilecek verimliligi arttiracagindan kabul edilebilir bir

miudahale olacaktir.

TMK m. 817/2’de intifa hakki sahibinin, tasinmazin ekonomik 6zgiilenme
yoniinde onemli degisiklik yapmamak kosuluyla, tasinmaz iizerinde tas, kirec,
mermer vb ocaklar agabilme hakki oldugu diizenlenmistir.?!? S6z konusu imkanlar
tarim arazileri bakimindan uygulanabilir bir hiikiim degildir. Bir tarim arazisinde
ocak acilmasi, arazinin bulundugu ekosistemi bozmakla birlikte tasinmazin
tarimsal amagh ekonomik 6zgiilenme yoniinii 6nemli dl¢iide degistirmekte, hatta

biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.

CAO’da ortaklar, tarim arazileri lizerinde sermaye olarak intifa hakki
kurarken intifa hakkinin ekonomik ozgiilenme yoniinii belirlemelidirler. Intifa
hakki her ne kadar devredilemez bir hak olsa da, AO’larda pay devriyle pay
sahiplerinin degisebilir olmasi, intifa hakki tizerinde dolayli yoldan s6z sahibi
olan kisilerin de degismesini miimkiin hale getirmektedir. Bu nedenle de araziler

tizerindeki iradenin degisme ihtimali bulunmaktadir. Sirketin kurulusunda, hem

21 Ogen, s. 18

212 OZEN’e gore; kanun koyucu, bu hiikiimle intifa konusunun dziine kapsamli bir miidahalenin
$6z konusu oldugu bir olasilikta bile, intifa konusunun ekonomik 6zgiilenme yoniinde énemli bir
degisiklik olmamasi sartiyla, esyaya yapilacak miidahaleye olanak vermistir. Yani intifa
konusunun maddesel biitiinliigiiniin korunmas1 gerekliligini, ekonomik 6zgiilenme yo6niinde bir
degisiklik yapilmamasi gereginin arkasina atmistir. Asil olan intifa konusunun ekonomik
ozgiilenme yonii cercevesinde degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktir. Intifa konusu, ekonomik
Ozgiilenme yoniinlin gerceklestirilmesine elverigli kaldigi siirece ve Ozenli bir ydnetimin
gereklerine uygun davranildik¢a, TMK m.817/1°de belirtildigi sekilde sekil degistirme ve dnemli
degisiklik yapmama gibi yasaklar s6z konusu olmayacaktir. intifa konusunun seklini degistirme ve
intifa konusunda 6nemli degisiklikler yapma yasagi, ekonomik 6zgiilenme yoniini degistirme
yasaginin somutlastiriimasidir. (Ozen, s. 90, 91)
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pay sahibi hem de intifa konusu arazinin maliki olan kisinin, arazisine verimliligi
zarar gérmeden kavusma arzusu olacaktir. Bu sebeplerle arazilerin ekonomik
Ozgiilenme yoniiniin belirlenmesi, hem malikin arzusunu ger¢eklestirmek hem de
sirketin degisen pay sahiplerini bilgilendirmek bakimindan gereklidir. Bize gore
CAO lehine intifa hakki kuran ortaklar, intifa konusunu “onarici tarim yapilacak

arazi”213

seklinde oOzgiilemelidir. Bu 0Ozgilenme yoni, CAO’nun faaliyet
konusuyla da uyumludur ve CAO’nun tarim arazilerini nasil kullanacaginin
simirin1 ¢izmektedir. Ancak bu smirlama CAO’nun istedigi iirlinlerin ekimini
yapamayacagi anlamina gelmemektedir. Bunu belirlemek intifa hakki sahibi
olarak CAO’nun yetki alanindadir. CAO ister ¢ok yillik/tek yillik herhangi bitki
tiretimi  veya isterse mono kiiltiir/polikiiltiirel tarim (ayni1 alanda bir {irlin
yetistirilmesi/birden fazla {irlin yetistirilmesi) yapabilecektir. Ancak topragin
verebileceginden fazlasini elde etmeye yonelik yapilacak ve topragin verimliligini
bozacak, yogun kimyasal giibre ve ila¢ kullaniminin yapildigi konvansiyonel

tarim, topragin ekolojik niteliklerini kaybetmesine neden olacagindan otiirii bu

kapsamin disinda kalacaktir.

Intifa konusunun “onarici tarim yapilacak arazi” seklinde &zgiilenmesi,
intifa hakki sahibi CAO’nun arazinin verebileceginden fazlasini elde etmeye
calistig1 veya arazinin verimliliginin azalmasina, toprak sagliginin bozulmasina
neden oldugu hallerde uygulanacak hiikiimleri netlestirmek bakimindan bir sinir

cizmektedir.
e. Intifa Hakkinin Sona Ermesinin AO Hukuku Yéniinden Degerlendirilmesi

Intifa hakkmin sona erme sebepleri TMK m. 796, 797 ve 798’de
belirtilmistir. Bu  hiikiimlerin  AO hukuku yoniinden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Her seyden once belirtilmelidir ki; intifa hakkinin sona erme
hallerinin higbirisinde, intifa hakki sahibi CAO’nun muhataplar1 “pay sahibi”
sifatindan otiirli sorumlu olmayacaktir. AO’ya sermaye olarak arazisi iizerinde

intifa hakki kurmayi taahhiit eden pay sahipleri, intifa hakkinin tapuya tesciliyle

213 Onarici tarma iliskin yaptigimz agiklamalar igin bkz. s. 45-47
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birlikte sermaye borcunu ifa etmektedir. Intifa hakkinin kurulmasiyla, intifa
hakkiin ayni etkili icerigini olusturan, malikle pay sahibi arasindaki iligki
dogmaktadir. Dolayisiyla intifa hakkinin sona ermesi halinde dogabilecek olasi
borglar, pay sahibiyle sirket arasindaki esas sozlesmeden dogan borg iliskisiyle
ilgili olmayacak; intifa hakkinin kurulmasiyla kanundan dogan ve malikle intifa
hakki sahibi sirket arasinda kurulan iliskiyle ilgili olacaktir. Sirket lehine sermaye
olarak kurulan intifa hakkinin sona erme sebepleri, bu iliski de dikkate alinarak

degerlendirilecektir.
(i). Intifa Hakki i¢in Belirlenen Siirenin Dolmasi

Tiizel kisiler lehine kurulan intifa hakki en c¢ok yiiz yil ile sinirlanmistir
(TMK m.797/2). Yasa tarafindan belirlenmis azami siire asilmamak kaydiyla,
intifa hakkinin siiresi taraflarca belirlenebilmektedir. Tiizel kisiler lehine kurulan
intifa hakkinda, azami siire olan yiiz yilin dolmasi veya taraflarin belirledigi
siirenin sona ermesi, intifa hakkinin son bulma sebebidir. Bu siire igerisinde
malik, intifa hakkini tek tarafli olarak sona erdiremeyeceginden, intifa hakkina

katlanmak zorundadir.
(ii). Intifa Konusu Esyanin Yok Olmasi

Intifa konusu esyanin yok olmasi, intifa hakki sahibinin esya iizerinde
sagladigi hakimiyeti yiiriitebilme olanagmi ortadan kaldirmaktadir.?** Malik,
onarim veya esyanin benzerini edinme yoluyla, yok olan esyayr yeniden
saglamakla yiikiimlii degildir. Ancak malik, istegiyle tasinmazi yeniler ve
yararlanmaya elverisli hale getirirse; intifa hakki, tasinmazin yeni sekli iizerinde
tekrar kurulmus olur. Malik, ortadan kalkan intifa konusu tasinmaz yerine
tazminat veya sigorta bedeli almigsa, intifa hakki tasinmazin yerine kaim bedel

{izerinde devam eder.?®

Intifa konusu esyanin yok olmasi malikten kaynaklaniyorsa, intifa hakki

sahibi dogrudan malike karsi, haksiz fiil hiikiimlerince veya intifa iliskisine aykir

24 Ogen, s. 154
215 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 835, 836
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davranigindan &tiirli  borca aykirilik hiikiimlerine gore tazminat talebinde
bulunabilecektir.?!® Intifa hakk: sahibinin, intifa konusu esyay: ézenle ve itinayla
kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek esyanin yok olmasina sebep olmasi
halindeyse, intifa hakki sahibi, kusuruyla meydana gelen zarardan Otiirii malike

kars1 sorumlu olacaktir.?!

Intifa konusu esyanin intifa hakki igin belirlenen siireden énce yok olmasi
halinde ortaklik, intifa konusu esya lizerinde intifa hakki kurmay: taahhiit eden
pay sahibine, sermaye borcunu ifa etmemesinden Gtiirli bagvuramayacaktir. Zira
pay sahibi sermaye borcunu intifa hakkinin tapuya tescil edilmesiyle birlikte ifa
etmistir. Buradaki durum esyanin miilkiyetini devretmeyi taahhiit eden pay
sahibinin devrettigi esyanin yok olmasiyla aynidir. Nasil ki ortaklik, yok olan
esyanin miilkiyetini devreden pay sahibine sermaye borcu icin gidemeyecekse;
intifa hakki i¢in belirlenen siireden 6nce intifa konusu esyanin yok olmasi halinde

de gidemeyecektir.
(iii). AO Tiizel Kisiliginin Sona Ermesi

Intifa hakk: sahibi AO’nun tiizel kisiliginin sona ermesi, intifa hakki icin
belirlenen siireden once gerceklesmis ise intifa hakkinin akibetinin ne olacagi
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, AO’nun sona ermesini tasfiyeyle ve

tasfiyesiz olmak lizere ikiye ayirarak yapilmalidir.

AO, TTK m. 529°da belirtildigi tizere, sirket esas s6zlesmesinde ongoriilen
siirenin sona ermesiyle, isletme konusunun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin
imkansiz hale gelmesiyle, esas sézlesmede ongdriilen bir sona erme sebebinin
gerceklesmesiyle, TTK m. 421/3-4’¢ gore almman genel kurul karariyla, sirketin
iflasma  karar verilmesiyle ve kanunlarda Ongoriilen diger hallerin
gerceklesmesiyle sona erer. TTK m. 533/1’e gore sona eren sirket, kanundaki
istisnalar1 sakli kalmak {izere, tasfiye haline girer. Kanundaki istisnalardan birisi,

sirketlerin birlesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 136/4 birlesme halinde

216 Ozen, s. 156 .
217 Sabiha Gokce Canarslan, Intifa Hakkinin Sona Ermesi, Ankara, Seckin Yaymcilik, Birinci
Baski, Kasim 2016, s. 40
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devrolunan sirketin tasfiyesiz sona erecegini ve malvarligmin bir biitiin halinde
(kiilli halefiyetle) devralan sirkete gegecegini diizenlemistir. TTK m. 153/1°de de
“tescil aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi’nin kendiliginden
devralan sirkete gececegi diizenlenmistir. Kanundaki istisnalardan bir digeriyse
tam boliinmede ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 159/1-a, tam bolinmede tasfiyesiz
sona erme halini diizenlemistir. Birlesme ve boliinme gibi ticaret sirketlerindeki

yapisal degisikliklerden olan tiir degistirme halindeyse sirket sona ermemektedir.

AO’nun tasfiyesiz sona erdigi haller bakimmdan; OZEN, bu olasilikta
tasfiye siireci yasanmayacagindan, tiizel kiginin tasfiye amaciyla sinirli olarak
varligint devam ettirmeyecegini, intifa hakkinin da tasfiye tamamlanana kadar
devam etmesinin sdz konusu olmayacagmi savunmaktadir.?!® Sirket lehine
kurulmus intifa hakkinin, bu sirketin baska bir sirketle birleserek yeni bir sirket
kurmas1 veya bir diger sirket tarafindan devralinmasi durumunda; birlesen veya
devrolunan sirketin tiizel kisiligi son bulacagindan, bu sirket lehine kurulmus
intifa hakkinin da son bulacag: ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore kiilli halef
durumundaki yeni kurulan sirket veya devralan sirket, kiilli halefiyet yoluyla
intikale elverigli olmayan intifa hakkini kazanamayacaktir. Ticaret sirketlerinin
yeni bir ticaret sirketi kurarak birlesmesi veya bir sirketin digeri tarafindan
devralinmasi durumundaki kiilli halefiyetin, miras hukukundaki kiilli halefiyetten,
intifa hakkinin devami agisindan bir farki olmadig: diisiiniilmektedir. Gergek kisi
lehine kurulan intifa hakkinda, intifa hakki sahibinin kisiliginin énemli oldugu,
buna karsilik tiizel kisi lehine kurulan intifa hakkinda, intifa hakki sahibinin
kisiliginin 6nem tagimadigiin ileri siirlilemeyecegi ve pozitif hukukta bir
degisiklik olmadikca, intifa hakkinin yeni kurulan veya devralan sirkete
gececeginin kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.?’® CANARSLAN’a gore de
sirketlerin yeni bir sirket kurarak, bu yeni sirketin bilinyesinde birlegsmesi veya bir

sirketin, bir bagka sirket tarafindan devralinmasi durumunda, birlesen veya

218 Ozen, s. 150

219 “Haluk Burcuoglu, “Bir Sirket Lehine, Bir Tasinmaz Uzerinde Kurulmus Intifa Hakkinin, Bu
Sirketin Bagka Bir Sirketle Birlesmesi Halinde Akibeti Hakkinda Bazi Gozlemler”, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender'e 50.Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul,
2007, s. 397 vd.”dan aktaran Ozen, s. 152
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devralinan sirket lehine kurulmus intifa hakki sona erecektir. Zira birlesen veya
katilan sirketlerin tiizel kisiligi son bulacaktir. Sirketin tam boliinmesi halinde de,
birlesme veya devralmada oldugu gibi, boliinen sirketin tiizel kisiligini sona
ereceginden intifa hakki da sona erecektir. Ancak kismi boliinmede, bdliinen
sirketin tlizel kisiligi sona ermedigi ve elinde kalan malvarlig1 ile faaliyetine
devam edecegi icin, sirket lehine kurulmus intifa hakki da devam edecektir.??°
Buna karsiik OKTAY-OZDEMIR, sirketlerde birlesme veya tiir degistirme
hallerinde intifa hakkinin devam edecegini, ancak tiizel kisiler i¢cin belirlenen
maksimum siire olan yiiz yil siirmin i¢inde bu hakkin kullanilacagini ifade

etmektedir.?

Bize gore AO’nun birlesme ve tam boliinmede oldugu iizere tasfiyesiz
sona ermesi halinde intifa hakki son bulmayacak, kiilli halefiyetle devralan sirkete
gececektir. Buna dayanak maddeler TTK m. 153/1 ve m. 179/4’tiir. TTK m.
153/1’de  “tescil aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi”nin
kendiliginden devralan sirkete gegecegi diizenlenmis, TTK m. 179/4’te de
boliinmeye konu aktif ve pasiflerin tescil aninda devralan sirkete gececegi
belirtilmistir. Buradaki kiilli halefiyet, gergek kisiler yoniinden miras hukukundaki
kiilli halefiyetten farkli degerlendirilmelidir. Intifa hakkinin devri y®oniinden
gercek kisilerde kiilli halefiyetin kabul edilmesi halinde ve siire belirlenmemesi
durumunda, malikin intifa konusu esyasina kavusma ihtimali neredeyse
kalmayacak, adeta intifa hakki sahibi malik konumuna gelecektir. Tiizel kisiler
yoniinden bu durum gegerli degildir. Zira tiizel kisiler lehine kurulan intifa hakki
igin siire belirlenmemisse, yiiz yillik siire sinir1 vardir. Bu bakimdan gergek

kisilerde ve tiizel kisilerde kiilli halefiyet birbirinden ayrilmalidir.

Bize gore birlesme veya tam boliinme halinde bir intifa hakki devri de
yoktur. Sirket lehine kurulan intifa hakki devredilebilir degilse de, sirketin pay
sahiplerinin degigsmesi halinde intifa hakki iizerindeki hakimiyet de el

degistirmektedir. Birlesme ve boliinme halinde de buna benzer bir durum vardir.

220 Canarslan, s. 59
221 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 837
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Devrolunan sirketin pay sahipleri, devralan sirket bilinyesinde, devralan sirketin
mevcut pay sahipleriyle bir ortaklik meydana getirmektedir. intifa hakki
tizerindeki hakimiyet bakimindan bir degisim yasanmaktadir ancak bu durum
herhangi bir AO’nun paylarinin devrinde veya sermaye artirimiyla biinyesine yeni
ortaklar katilmasi halinde de vardir. Bu bakimdan bize gore birlesme ve boliinme
halinde bir devirden bahsedilemeyecek, intifa hakki devralan sirket biinyesinde

devam edecektir.

Konuyu ortakliklar hukuku yoniinden degerlendirmek gerekirse; AO
hukukunda sermayenin korunmasi ilkesi dikkate alinmadan intifa hakkinin sona
erecegine hilkmetmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira tasfiyesiz sona erme
halini ileri siirerek ve sirketin malvarligin1 azaltici etki yaratarak, intifa konusunu
siiresinden once malikine iade etmek, Sermayenin korunmasi ilkesini
zedeleyecektir. Sonug olarak birlesme ve tam boliinme halinde, devrolunan sirket
lehine kurulu olan intifa haklarinin sona ermeyecegini, devralan sirket biinyesinde

devam edecegini diistinmekteyiz.

AO’nun TTK m. 529’da belirtilen sona erme sebeplerinin
gerceklesmesiyle tasfiye siirecine gecmesi halindeyse intifa hakki hemen son
bulmamaktadir. Bu siirecte intifa hakkinin, tasfiye edilmesi icin gerekli islemler
yapilmaktadir. Tasfiyeyi gerceklestiren yetkililerce intifa hakki sona erdirildikten
sonra, intifa konusu taginmazlar sahiplerine iade edilerek, tapu kiitiiglinde mevcut

olan intifa hakkina iliskin tescil terkin edilmektedir.???

AO, tasfiyeye girdiginde, lehine kurulan intifa haklari, tasfiye siiresince
devam edecektir. Tasfiye, AO’nun malvarliginin paraya ¢evrilmesi, alacaklarinin
tasfiye edilmesi, bor¢larinin 6denmesi ve olumlu bir atik varsa bunun tasfiye payi
hiikiimleri uyarinca pay sahiplerine dagitilmasi1 ve ortakligin kaydinin silinmesi
islemlerinin timiinii ifade etmektedir. Tasfiye halinde AO tiizel kisiligi devam

etmekte ancak ortakligin kar paylasma amaci yerini tasfiye amacina

222 Ozen, s. 150
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birakmaktadir.??® Tasfiyeye girmis olmasina ragmen AO’nun hukuki iliskileri
devam  etmekte, tasfiye hicbir iliskiyi sona  erdirmemekte  ve
degistirmemektedir.??* Tasfiye, tasfiye memurlar tarafindan yapilmaktadir. Eger
sona erme nedeni iflas ise, tasfiye iflas idaresi tarafindan IIK hiikiimlerine gore
gerceklestirilmektedir (TTK m. 534). intifa hakk: haczedilebilir (IIK m. 83, 94) ve
paraya cevrilebilir (IIK m. 121) oldugundan, bor¢lunun iflas1 halinde iflas
masasina girecektir. Intifa hakkinin haczinde cebri icranin konusunu tarim arazisi
degil, intifa hakki kullanilarak elde edilecek gelir olusturacaktir.??® Alacaklilarin
alacaklarinin 6denmesine kadar tasfiyeye girmis veya iflas etmis AO, tasfiye
memuru veya iflas idaresi nezaretinde faaliyetlerine kisitli olarak devam
edecektir. Elde edilen gelir sirkete degil, alacaklilara 6denecektir. Bu halde de
tasfiye memurlar1 intifa hakkinin ekonomik ozgiilenme yo6nii dogrultusunda

kullanima devam edecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki; tasfiye memurlari, pay bedellerinin heniiz
O0denmemis olan kisimlarmi tahsil etme yikiimliligi (TTK m.542/1-a)
kapsaminda, sirket lehine sermaye olarak intifa hakki kurulmasini taahhiit eden
ortagin sorumluluguna gidemeyecektir. Bu sermaye borcunun ifasi, intifa
hakkinin tapuya tesciliyle gerceklestiginden, pay sahibinin sirkete karsi bir borcu

bulunmamaktadir.
(iv). Intifa Hakki Sahibinin TerKini

Tasinmaz iizerinde tescille kurulmus olan intifa hakkinin sona erme
hallerinden birisi de terkindir (TMK m. 796). Terkini talep yetkisi intifa hakk1
sahibine aittir. Bunun igin gegerli yazili bir terkin talebinin bulunmasi

gereklidir.??

223 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 360

224 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 361

225 Intifa hakkinin haczedilebilirligine iliskin agiklamalarimiz igin bkz. s. 61-63

26 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 837; OZEN’e gore; intifa hakkinin sona ermesi halinde
esyanin korunmasi ve bakimu ile ilgili giderler malik tarafindan karsilanacak ve malik agisindan
olumsuz sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Bu sebeple de intifa hakki sahibine, tek tarafli olarak
hakkindan vazge¢me olanagi taninirken, amaca uygun bir sinirlandirma yapilmalidir. Bir kimsenin
bakim ve gdzetimini saglamak amaciyla intifa hakki tanmmmissa, o kimsenin intifa hakkindan
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TMK m. 796/2, intifa hakki i¢in belirlenen siirenin dolmasi, intifa hakki
sahibinin hakkindan vazgegmesi veya intifa hakki sahibinin 6limii halinde
tasinmaz malikine de terkini talep yetkisi vermistir. Ancak bu sebeplerin ortaya
cikmast halinde yapilacak terkinin fonksiyonu, intifa hakki sahibinin yapacagi
terkinden farklidir. Belirtilen hallerde intifa hakki sicil disi sona ermis ve tescilin
hicbir hukuki degeri kalmamistir. Yapilacak terkin tamamen agiklayici nitelikte

olup, tasinmaz maliki terkini tapu memurundan talep edebilecektir (TMK m.
1026).227

Malik ve intifa hakki sahibi, aralarinda intifa hakkindan vazgeg¢me
sOzlesmesi yapabilirler ancak bu sozlesme de intifa hakkimi sicil dis1 sona
erdirmemektedir. Terkin i¢in intifa hakki sahibinin yazili terkine muvafakat
beyaninda bulunmas1 gerekmektedir. Intifa hakki sahibi terkini talep ederse, intifa

hakki tasarrufi islem olan bu terkin islemi ile sona erecektir.??®

AO lehine sermaye olarak kurulan intifa hakki da hak sahibi AO’nun
terkiniyle sona erdirilebilecektir. AO, kendi malvarliginin yonetiminde serbesttir
ve kendisine ylik olusturdugunu diisiindiigli intifa hakkindan vazgegebilecegi gibi,
malikin talebiyle bir bedel {izerinden anlasarak da intifa konusunu terkin edebilir.
Ancak bu terkinin kotii niyetli olmasi ve sirket alacaklilarin1 ve pay sahiplerini
zarara ugratir nitelikte olmast ihtimali vardir. Sirketin intifa hakkinin terkinine
iliskin alacagi karar, YK tarafindan veya terkin, sirket malvarligindan yiiksek
miktarda malvarliginin ¢ikarilmasi anlamina gelecekse, TTK m. 408 uyarinca
genel kurul tarafindan alinmis olabilir. Eger ki sirket, bir malvarligindan,

karsililiginda higcbir bedel olmadan vazgegerse veya alinan karar sirketi zarara

serbestge vazgegebilmesi amaca uygundur. Ancak malikin ekonomik gayelerle hareket ederek,
ozellikle bir tiizel kisi lehine, intifa hakki kurmasi halinde, bakim ve gozetim amaciyla taninan
intifa hakkindan farkli degerlendirme yapilmalidir. Bu tiir iligkilerde tiizel kisinin bakimini
saglama amac1 degil, malikin karsilikli bir sozlesmeye dayanarak kazang elde etme amaci
egemendir. O halde intifa hakki sahibi tiizel kisinin, serbest¢e vazgecerek hakkini sona
erdirebilmesi ve malikin karsilikli sozlesme yapmaktaki beklentilerini bosa ¢ikarmasi uygun
olmaz. Boyle durumlarda, 6ncelikle, intifa hakkinin temelinde bulunan karsilikli borg iliskisi genel
hiikkiimler ¢ergevesinde sona erdirilmeli, ancak bundan sonra, intifa hakkindan vazgegilmelidir.
(Ozen, s. 161, 162)

227 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 838

228 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 838
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ugratacak nitelikteyse; bu karar genel kurul veya YK tarafindan alinmis olsun,
sermayenin korunmasi ilkesini zedeliyorsa butlanla sakat olacaktir (TTK m.
391/1-b, TTK m. 447/1-c).??°® Ayrica intifa hakkmn terkini nedeniyle zarar
meydana gelirse; YK kusurlu davranisindan otiirii hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdigi zarardan otiirii sorumlu

olacaktir (TTK m. 553/1).

Sermayenin korunmasi ilkesine aykirt alinan genel kurul ve YK
kararlarinin butlanla sakat olacagina iliskin TTK m. 447/1-c ve m. 391/1-b
hiikiimlerinin kapsami, daha Once sermayenin korunmasi ilkesi baslig1 altinda
inceledigimiz {izere’®’, sermayenin korunmasi ilkesinin dar ve genis
yorumlanmasina gore farklilagsmaktadir. Bu nedenle batil sayilabilecek YK karari
ve genel kurul kararlarinin tespiti acisindan sermayenin korunmasi ilkesinin
kapsammin belirlenmesi gerekmektedir. ilke dar yorumlanirsa ancak TTK m.
480/3 hiikmiine aykirilik hali sorgulanabilecektir. TTK m. 480/3 hikkmii yani
sermayenin iadesi yasagi, SEVI’nin de belirttigi iizere, yalnizca sirketin net
malvarligin1 sermaye rakaminin altina diigiirecek dagitimlar bakimindan soz
konusu olmaktadir.®! Bu durumda, intifamin k&tii niyetli bir sekilde terkin
edilmesi halinde, ancak sirket net malvarliginin belirlenen sermaye tutarinin
altinda kalmasi halinde sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik s6z konusu
olabilecektir. Kanun koyucu, TTK m. 391’in gerekcesinde ifadeyi dar
yorumlamis, malvarlifinin korunmasi ilkesi ve sermayenin korunmasi ilkesi
seklinde ayrima gitmis ve Ozellikle hiikiimde sermayenin korunmasi ilkesinin

isaret edildigini ve ilkenin “sermaye”ye odaklandigini belirtmistir. Ogretideyse

2% Bu durumda YK Kkararlarin batil oldugunun tespiti mahkemeden istenebilecektir. TTK
m.391°de kimlerin mahkemeye bagvurarak butlanin hiikim altina alinmasini isteyecegini
belirtmemisti. CAMOGLU, butlan davasmnin basta ortaklar olmak iizere tiim ilgililerce
acilabilecegi, hatta menfaatlerini ilgilendirdigi olglide sirket alacaklilarmin da bu kapsama
girdigini diisinmektedir. (Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 379) Genel kurul kararmin
butlanina iliskin de yine tiim ilgililer herhangi bir siireye tabi olmaksizin butlanin tespiti davasi
acabilecektir. (Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 597)

230 Sermayenin korunmast ilkesinin dar ve genis yorumlanmasina iliskin agiklamalarimiz igin bkz:
s. 37-39

281 Sevi, s. 439
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agirliklt  olarak ilkenin, sirketin tiim malvarhigint koruyan sekilde genis

yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

SEHIRALI CELIK’e gore, AO’da pay sahiplerine dagitiimasi engellenen
malvarhig1 degerleri sirket alacaklilar1 i¢in asgari bir teminat olusturmakta ancak
sirket blinyesindeki ¢ikar gruplar1 bir biitlin olarak diisliniildiiglinde sirketin biitiin
malvarliksal degerlerinin korunmasi gerekmektedir. Yazara gore her ne kadar
TTK gerekgesinde, batil YK ve genel kurul kararlar1 i¢in sermayenin korunmasi
ilkesi dar anlamiyla yorumlanmigsa da; ilkenin bu hiikiimlerde genis
yorumlanarak AO’nun tiim malvarligin1i korumaya yonelik oldugunun kabulii
gerekmektedir.??> TEKINALP de YK ve genel kurul kararlarinin butlani
bakimindan ilkenin, hem sermayenin hem de sirket malvarliginin korunmasina
iliskin hiikimleri ifade ettigini belirtmektedir. Yazara gore TTK’de her iki hitkme
de aykiriligin butlan gibi agir bir sonuca baglanmasinin nedeni, iki organin da bu
ilkeye riayet etmesini saglamak, sinirli sorumluluk kapsaminda alacaklilar
korumak ve ilkenin ihlalinin hukuki sonuglarinda birliktelik saglamaktir.?%
BAHAR SAYIN, bu hiikiimlerde sermayenin korunmasi ilkesinin genis
yorumlanmas1 halinde butlan sebeplerinin genisleyecegini ancak yine de bu
hiikiimlerde, pay sahipleri ve alacaklilarin korunmasi amaglandigindan ilkenin
genis yorumlanmasi gerektigini diistinmektedir. Her iki hiikiim i¢in de doktrinde
agirhikli olarak kabul edilen goriis sermayenin korunmasi ilkesinin genis

yorumlanmasi ydniindedir.?3*

Bu goriisler dikkate alindiginda, intifanin kotii niyetle terkini, sirket net
malvarligin1 sermaye rakaminin altina diistirmese dahi, usulsiiz bir dagitim olarak
kabul edilebileceginden sermayenin korunmasi ilkesini zedeleyecek ve alinan
karar butlanla sakat olacaktir. Kanaatimizce TTK m. 391’in gerekgesinde ilkenin
dar yorumlanmasi, sirket malvarliginin sermayenin disinda kalan kismini 6nemli

bir hukuki korumadan yoksun birakmaktadir. Bu nedenle YK ve genel kurul

232 Sehirali Celik(Kirca/Manavgat) s. 129

23 Tekinalp, s. 1699

234 Hediye Bahar Saym, Pay Sahibi Haklarmin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Kararlariin Butlani, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, Birinci Bask1, Mart 2015, s. 157
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kararlariin butlan sebebi olarak sayilan sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik,
genis yorumlanmali ve sirketin tim malvarligit bu korumanin kapsaminda
olmalidir. Bu bakimdan intifanin kotii niyetle terkini TTK m. 447/1-c ve m.

391/1-b’ye aykirilik olusturacaktir.
(v). intifa Konusu Esyanin Harap Olmasi

Intifa hakkina iliskin diizenlemenin temel aldig1 diisiinceye gére, malikin
yiikiimii, intifa konusu degerin kullanilmasini ve bu degerden yararlanmayi, intifa
hakki sahibine birakmaktir. Malikin bunun 6tesinde bir yiikiimliiligi bulunmayip,
intifa hakki sahibine karsi olumlu bir takim edimlerde bulunmasi, intifa
konusunun bakimini ve korunmasini saglamasi s6z konusu degildir. Bu diislinceyi
yansitan TMK m. 798 hiikkmiine gore, malik, intifa konusu deger tamamen veya
kismen harap oldugu takdirde, bu degeri eski haline getirmekle yiikiimlii degildir.
Ornegin, intifa hakki konusu olan tarlanin sulama sistemi ve su kaynag harap
olmugsa, malik su kaynagini ve sulama sistemini tekrar isler hale getirmek
durumunda olmayacaktir.®® Ancak TMK m. 798’e gére yararlanilamayacak
derecede harap olan intifa konusunun yararlanilacak hale getirilmesi halinde intifa
hakkinin yeniden kurulmus olacagi diizenlenmektedir. Yani intifa konusu
yararlanilamayacak hale geldiginde sona ermektedir. Burada arazinin sulama
sisteminin kullanilamayacak hale gelmesinden ziyade arazinin tarimsal iiretim

yapilamayacak derecede harap olmasi gerekmektedir.

Malik, harap olmus veya zarar gormis olan intifa konusu degeri
yenilemekte kendi acisindan yarar gorebilir. Malik, kismen harap olan intifa
konusunun onarmmini yaparak eski hale getirilmesini saglamissa, intifa hakki

onarilan ve eski hale getirilen deger iizerinde devam edecektir.?%
(vi). Intifa Konusu Esyanin Kamulastirilmasi

Intifa konusu esyanin kamulastiriimas: halinde intifa hakki sona

ermektedir. intifa konusu esyamn maliki kamulastirma karsiliginda bir bedel

235 Ozen, s. 180
236 (9zen, s. 183, 184
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almissa, intifa hakki kamulastirma bedeli tizerinde devam etmektedir (TMK m.
798/2).2%7

(vii). Cebri fcra

Intifa hakkinin kurulmasindan &nce gelen bir tasinmaz rehninin
mevcudiyeti halinde, borcun O6denmemesi yliziinden tasinmazin icra yoluyla
paraya c¢evrilmesi intifa hakkini sona erdirebilecektir.?®® TTK m. 342 geregince
AO’lara ancak ftizerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan
malvarlig1 unsurlari sermaye olarak getirebilecektir. Dolayisiyla AO’lara iizerinde
rehin bulunan bir malvarligi unsuru sermaye getirilemeyeceginden, sermaye
olarak kurulmasi taahhiit edilen intifa hakkinin cebri icrayla son bulma ihtimali

olmayacaktir.

f. CAO’da intifa Hakki Sahibinin ve Miilkiyet Hakki Sahibinin Haklar1 Ve

Yiikiimliiliikleri
(i). Intifa Hakki Sahibinin Haklar

TMK’de intifa hakki sahibine taninan yetkiler, esas itibariyla onun
esyadan tam olarak yararlanmasini amaglamaktadir.?®® Intifa konusu malin
yonetilmesi miinhasiran intifa hakki sahibine aittir (TMK m. 803). Idare
hususunda malikin yonetime katilmasi veya rizasma ihtiyag yoktur.?® Intifa
konusu maldan yararlanma dogrudan dogruya olacagindan, intifa hakki sahibi
malin zilyetligini elde etme hakkina sahiptir (TMK m. 803). Dolayisiyla intifa
hakki sahibi, zilyetligin korunmasi i¢in kanunen taninan imkanlardan

yararlanabilmektedir (TMK m. 981 vd.).?*

237 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 836

2% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 837

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 844; Malik, intifa hakkim kurarken, intifa hakki sahibinin
yetkilerini daraltabilir ve bu durum tapuya tescil edilmek yoluyla, intifa hakkini ayni etkili
igerigine dahil edilir. (Ozen, s. 264, 265)

240 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 847, 848

241 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 844
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Esyadan yararlanma o malin dogal {irlinlerini elde etme yetkisini
kapsamaktadir. Dogal iriinler, TMK m. 685/2°de “donemsel olarak elde edilen
dogal veya hukuki triinler ile bir seyin 6zgiilendigi amaca gére adetler geregi
ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimler” olarak tanimlanmistir. “Dogal
tiriinler asil seyden ayrilincaya kadar onun biitlinleyici pargasidir” ve asil seyin
maliki triinlerin de malikidir (TMK m. 685/1, 3). Fakat asil seyden ayrildiklari
andan itibaren, intifa hakki dolayisiyla dogal {riinlerin miilkiyetini intifa hakki
sahibi kazanir (TMK m. 804).242 243 Dogal iiriin kapsamina girmeyen biitiinleyici
parcalarin asil seyden ayrilmasi halinde, bunlarin miilkiyetini asil seyin maliki
kazamir. Ornek olarak intifa konusu tasinmazdan bir meyve agacinin sokiilmesi
halinde, bunun miilkiyetini intifa hakki sahibi degil, tasinmazin maliki

kazanacaktir.?4*

Intifa konusunun {iriin verme kabiliyetini tehlikeye sokacak veya
ekonomik Omrii boyunca saglayacagi yararlar1 azaltma rizikosu yaratacak sekilde
iirlin elde etme agkin iiriin elde etme olarak nitelendirilir. Agkin {iriin elde etme,
intifa hakki sahibinin esyayr koruma ve intifa konusunu 6zenli bir yonetici gibi
yonetme yiikiimiine aykirilik teskil eder.?*® Intifa konusu tasinmazdan askin iiriin
elde edildiginde, bu triinlerin miilkiyeti, intifa konusu esyanin malikine ait olur
(TMK m. 816/2). CAO’da intifa konusunun ekonomik 6zgiilenme yonii bu sinir1
belirginlestirmektedir. Intifa konusunun “onarici tarim yapilacak arazi” olarak
Ozgiilenmesi, arazinin ekolojik niteliklerini bozarak ondan fazla iirin elde
edilmesi halinde iirlinlerin malike ait olacagini isaret etmektedir. Yukarida da
belirttigimiz iizere, topragin verebileceginden fazlasini elde etme amaciyla yogun

kimyasal giibre ve ila¢ kullanilarak {iriin elde edilmesi hem kanuni hiikiimlerle

242 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 845

243 Malik tarafindan tarla ekildikten sonra, iizerinde intifa hakki kurulmus ve iiriinler intifa
stiresinde olgunlagsmigsa, iriinlerin miilkiyetini intifa hakki sahibi kazanir. Ancak ekim ya da
dikimi yapan malik, yaptig1 masraflara karsilik, @irliniin degerini asmamak iizere uygun bir
tazminat talep edebilir (TMK m. 804). Tarlay: intifa hakki sahibi ekmis olup, iiriin intifa hakki
sona erdikten sonra olgunlasmissa, intifa hakki sahibi dogal {iriinlerin miilkiyetini kazanamaz.
Ancak malik gibi o da tazminat talebi hakkina sahiptir (TMK m. 804). (Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 846)

244 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 846, 847

245 Ogzen, s. 276
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hem de CAO’daki ekonomik Ozgiilenme yoniiyle agkin iiriin elde etme kabul

edilecektir. Bunun tespiti, malikin gdzetimiyle belirlenebilecektir.

Intifa konusu arazinin mevcut isletilme biciminin ayrintilarina iliskin karar
verme yetkisi, intifa hakki sahibindedir. Bu bakimdan araziye ekilecek iiriiniin ne
olacagini belirlemek intifa hakki sahibine aittir. Isletme bi¢iminin belirlenmesi,
ekonomik 6zgiilenme yoniinlin degistirilmesiyle ilgili olmayip, iyi bir yonetici

gibi ydnetme yiikiimliiliigiiniin cercevesi i¢inde degerlendirilmelidir.4
(ii). Intifa Hakk: Sahibinin Yiikiimliiliikleri

Intifa hakki sahibi, belirtilen haklarini kullanirken iyi bir yonetici gibi 6zen
gdstermek zorundadir. Intifa hakki sahibinin 6zenli bir yonetimin gereklerine
uyma yiikiimliiliigii, intifa konusundan elde edebilecegi yararlanmanin sinirlarin
ortaya koymaktadir. Ozenli bir yonetimin kurallara uygun davranan intifa hakki
sahibi, intifa hakki devam ederken kendisinin, intifa hakki sona erdikten sonra da
malikin elde edecegi yararlarin toplaminin, intifa konusu esyadan elde
edilebilecek en fazla verimi saglamasi igin gayret gosterecektir.?*’ Ozenli bir
yonetimin nasil gerceklestirilecegi belirlenirken, esyanin ekonomik 6zgiilenme
yonii esas alnacaktir.?’® Intifa hakki sahibi, malik gibi, intifa konusunun
ekonomik Ozgiilenmesi acisindan elverissiz isletme modelini
benimseyemeyecektir. Intifa hakki sahibinin benimsemesi gereken model, akilc
bir malik tarafindan yiiriitiilmesi gereken davranis modelidir. Intifa hakki sahibi,
intifa konusunun ekonomik omrii boyunca saglayacagi yararin en iist diizeye
cikarilmasini saglayacak bir isletme bi¢imini benimsemeli ve bunun i¢in gerekli
giderleri yapmaktan da kagmmamalidir.?®® CAO’ya getirilen intifa hakkiin
ekonomik 6zgililenme yonii de, arazinin hem intifa hakki sahibi bakimindan hem
de maliki bakimindan en fazla verimi saglayacak sekliyle belirlenmistir. Intifa
hakki sahibinden 6nce malikin araziyi kotii kullanarak yaptigi tiretimi, CAO intifa

hakki sahibi olarak yapamayacaktir. Bu durum hem CAO’daki intifa konusu

246 Ozen, s. 85, 86
247 Ozen, s. 286, 287
248 Ozen, s. 291

249 Ogzen, s. 325
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arazilerin ekonomik 6zgiilenme yonii hem de CAO’nun intifa hakki sahibi olarak
iyi bir yonetici gibi 6zen gosterme yiikiimliliigiinden kaynaklanmaktadir. Yani
CAO kendisine sermaye olarak intifa hakk: getirilen arazileri adeta maliklerinden

dahi sakinarak kullanacaktir.

Intifa konusu esyanin korunmas1 ve olagan bakimi igin gerekli onarim ve
yenilemeler intifa hakki sahibine yiikletilmistir (TMK m. 812/1, m. 813/1). TMK
m. 812/2’ye gore, “malin muhafazasi, daha 6nemli iglerin yapilmasini veya
Oonlemlerin alinmasin1 gerektiriyorsa; intifa hakki sahibi, durumu malike
bildirmek” zorundadir. Hiikiimde sozii gecen daha 6nemli isler veya Onlemler,
TMK m. 812/1'de yer alan simirlamay1 asan, olagan bakim disinda kalan onarim
ve yenilemeler veya intifa konusunu korumak i¢in malikin almas1 gereken diger
onlemlerdir. Bu tiir onarim ve yenilemelerin yapilmasi, malike diismekle birlikte,
intifa hakki sahibi durumu malike bildirmelidir ve malikin gergeklestirecegi
faaliyete katlanmalidir.?®° Malikin, intifa konusu mali kullanilmaya elverisli halde
bulundurma yiikiimliiliigliniin bulunmamasi nedeniyle, yapilan bildirime ragmen
malik hareketsiz kalabilir. Bu durumda intifa hakki sahibi, kendi yilikiimliiliigiiniin

kapsami diginda kalan onarim ve yenilemeleri yapabilir (TMK m.812/3).%°!

Intifa hakki sona erdiginde intifa hakki sahibinin, intifa konusu esyay:
malike geri verme yiikiimliiliigii vardir (TMK m. 799). Intifa konusu esyanin
kural olarak intifa hakki kuruldugu andaki durumunda iade edilmesi gerekir.?>?
“Intifa hakk: sahibi, zararin kendi kusurundan ileri gelmedigini ispat etmedikge,
malin yok olmasindan veya degerinin azalmasindan sorumludur” (TMK m.
800/1). Buna karsin intifa konusu esyanin deger kaybi, olagan kullanima baglh
asinmadan, zamanin etkisinden, Ozgiilenme amaci ¢ergevesinde isletilmekten
kaynaklaniyorsa, intifa hakki sahibinin bu kaybi karsilama yiikiimii yoktur.?®3

Esyadan tam yararlanma i¢in esyanin tiiketilmesi gerekmemesine ragmen, intifa

hakki sahibi, hakkini asarak tiiketmis, esyanin 6z degerine zarar vermisse, malikin

20 Ozen, s. 311, 312
21 Ozen, s. 346
252 Ozen, s. 215,216
253 Ozen, s. 221
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ugradig1 biitiin zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlidir (TMK m. 800/2).2%
Uzerinde intifa hakki kurulu arazideki {iziim baglarin1 sokiip yerine domates

liretimi yapmak esyanin 0ziine zarar veren bir davranig olacaktir.

“Intifa hakki sahibi, yiikiimlii olmadig1 halde yaptig1 giderler, yenilemeler
ve eklemeler i¢in hak sona erdiginde vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca
tazminat isteyebilir’ (TMK m. 801/1).2° intifa konusu tarimsal tasinmazin
verimini arttiran toprak islahinin intifa hakki sahibince gergeklestirilmesi, bdyle
bir taginmaza yeni ve ¢ok giigli bir sulama tesisati kurulmasi buna o6rnek
verilebilir.?®® Malikin intifa siiresinde intifa hakki sahibi tarafindan yapilan bu
giderleri tazmin borcu, intifa hakkinin sona ermesiyle muaccel hale gelecektir.
Borglu, intifa hakkinin sona ermesi zamaninda mala malik olan kisidir.?>" Intifa
hakki sahibi, yaptig1 giderler vekaletsiz is goérme kurallar1 uyarinca tazmin
edilmedigi takdirde sebepsiz zenginlesmeyle ilgili kurallar uyarinca sokiip alma

hakkini kullanabilecektir.2°8

(iii). Malikin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Intifa konusu iizerinde tasarruf yetkisi malike aittir. Malik intifa konusu

esyay1 devredebilir veya iizerinde bir rehin hakki kurabilir.?%

Intifa hakki sahibi, intifa konusu esyayi yonetirken, iyi bir y&netimin
gerektirdigi 6zenle davranmak zorundadir. Malik, intifa konusu esyanin hukuka
aykinn ve ozellikle ekonomik 6zgililenme yoniine uygun olmayan kullanimina
itiraz ederek buna engel olma imkanina sahiptir. Bunun i¢in malikin, intifa hakki

sahibinin intifa konusu mali kullanma veya yararlanma tarzini kontrol ve gdzetim

24 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 841

25 OZEN’e gore intifa hakki sahibi, intifa hakki devam ederken intifa konusu esyaya eklemeler
veya yenilemeler yapacaksa, malikle bu konuda anlagsma yapmalidir. Bu tiir anlagsmalar, anlagma
kapsamindaki ekleme ve yenilemeler bakimindan s6z konusu olan gider tartigmalarini, intifa hakk:
sahibi agisindan giindeme gelebilecek olan eski hale getirme yiikiimiiniin kapsamini, sonradan
taraflar arasinda gikacak anlasmazliklari énleyici bir rol oynayacaktir. (Ozen, s. 237)

26 (Ozen, s. 240, 241

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 842

258 (zen, s. 243

29 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 853
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yetkisi mevcuttur.?®® Malik, gdzetim hakkini kullanirken teknik bilgi sahibi
kisilerden de yararlanabilecektir.?!

Gozetim hakkini kullanan malik, intifa hakk: sahibinin, esyay1 6ziline zarar
verecek sekilde kullandigini, boylelikle esyanin gelir getirme giiciinii kalic1 bir
bicimde azaltacak veya ortadan kaldiracak bir risk yarattigini tespit ederse, bu
olguya dayanarak giivence isteyebilecektir.?2 TMK m. 810’a gore; “intifa hakki
sahibi, kendisine taninan uygun siire i¢inde giivence gostermez veya hakkin
konusu olan mali, malikin itiraz etmesine ragmen hukuka aykiri sekilde
kullanmaya devam ederse; sulh hakimi, yeni bir karara kadar intifa hakki
sahibinin zilyetligini kaldirarak hakkin konusunu atayacagi bir kayyima tevdi
eder.” Kayyum tayini, intifa hakki sahibinin intifa hakkina bagli olarak ortaya
cikan yasal bor¢ iliskisine aykir1 davramiglarinin  bir yaptirimi  olarak
ongoriilmiistiir.?®> TMK m. 810'daki 6nlem, sadece dolaysiz zilyetligin intifa
hakki sahibinin elinden alinarak, kayyuma verilmesine iliskindir.?®* Intifa
konusunun kayyuma birakilmasi, intifa hakkinin varligint ve hukuki yapisin
etkilememektedir. Intifa hakk: sahibi, yine intifa konusundan elde edilen yararlara
sahip olacak, intifa konusuyla ilgili yiikleri tagiyacaktir. Ancak intifa hakkinin

verdigi yetkileri bizzat kullanamayacaktir.%

CAO’ya sermaye olarak getirilen intifa hakki “onarici tarim yapilacak
arazi” seklinde 6zgiilenmisti. Malik gozetim hakkini, intifa hakkinin ekonomik
Ozgiilenme yoni dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi tespit etmek igin
uzman Kkisiler araciligiyla toprak analizi yaptirarak kullanabilecektir. Sirketin
kurulusundan 6nce arazilerin intifa hakki degerinin tespiti i¢in hazirlanan bilirkisi
raporunda arazinin verimliligi tespit edileceginden, malik, bu raporla kiyaslama
yapabilecektir. Hazirladigi rapora gore malik, itiraz hakkini kullanabilecektir.

Malik, gozetim hakki kapsaminda rapor almadan arazisinde yogun kKimyasal giibre

260 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 853
261 Ozen, s. 382
%2 Ozen, s. 391
263 Ozen, s. 402
264 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 855
265 Ozen, s. 410
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veya ilag kullanimi tespit ederse yine itiraz hakkini kullanabilecektir. Boyle bir
durumda intifa hakk: sahibinin araziyi eski haline getirmek i¢in glivence vermesi
gerekmektedir. Intifa hakki sahibinin bu giivence kapsaminda araziyi iyilestirici,
onarici yontemler uygulayarak intifa hakkinin kuruldugu andaki haline getirmesi
gerekecektir. Intifa hakki sahibinin bunu yapmamasi halinde malik, kayyum

atanmasini isteyebilecektir.
g. Intifa Hakki icin Onerilen Siire

Sirkete sermaye olarak getirilecek intifa hakki icin taraflar, sirket esas
sozlesmesinde en fazla yiiz yil olmak iizere bir siire belirleyebilirler. Bizce
CAO’nun, parcali arazilerden mevcut isletmelere kiyasla biiyiikk bir arazi
olusturarak verimlilik elde etme amacinin sonu¢ vermesi, en az 5 yil ve lizeri
stireler belirlenmesiyle miimkiindiir. Bu siire, arazi iyilestirmelerinin yapilmasi,
cok yillik bitki tiretiminde {irtin alinmasi ve sirket adina pazar olusturulmasi igin
ihtiya¢ olan siiredir. Kisa siireli kurulacak intifa haklariyla saglanacak olasi
gelirler, CAO’nun amagladigi verimliligi saglamayacaktir. Uzun siireli kurulan
intifa haklar1 sona erdiginde CAO, biriktirdigi veya sahip oldugu varliklariyla
tekrar araziler iizerinde intifa hakki kurarak, arazi satin alarak veya kiralayarak
faaliyetlerine devam edebilecektir. Hatta ortaklar bu amagla CAO’nun yillik
karindan belirli miktar ayirmay1 kararlastirarak fon olusturabilecektir. Sirket karl
kaldig1 siirece ortaklar sirket basarisinin devamliligi yoniinde istekli olacaklar,
intifa hakki i¢in belirlenen siire sona erdiginde araziler iizerinde iiretimin devami

i¢in hareket edebileceklerdir.

4. Tarim Arazileri Uzerinde Sermaye Olarak Sirket Lehine Kiraciik Hakki

Kurulmasi

TTK m. 127/1-d’de belirtilen faydalanma ve kullanma haklarinin
kapsaminda, sadece smirli ayni haklar olmamakla birlikte, sermaye konulan
sirkete bir tiir kisisel hak taniyan ve borg¢landirici islemlerden kaynaklanan alacak

haklar1 da yer almaktadir. Sermaye koyanin malik oldugu tasinmaz iizerinde
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sitkete tanidig1 kiracilik hakki bu kapsamdadir.?® Bu bakimdan CAO’da tarim
arazilerinin sermaye olarak getirilmesinde, miilkiyet ve intifa hakki disinda,
kullaninm ve faydalanma hakki olarak kiracilik hakki kurulmasi da miimkiin
olabilir. Tarim arazisi sahipleri, sermaye olarak arazileri {izerinde sirket lehine bir
kiracilik hakki tesis edebilir. Bu durumda sermaye olarak arazisi iizerinde
kiracilik hakki tesis etmeyi taahhiit eden pay sahipleri, bor¢lusunun kendisi
oldugu, alacaklisinin sirket oldugu bir alacak hakkini sirkete sermaye olarak

getirmeyi taahhiit etmis olacaktir.

Uzerinde sermaye olarak kiracilik hakki tesis edilecek tarim arazileri iiriin
veren bir esyadir. TBK’nin 357. maddesi iiriin Kirasini; “kiraya verenin, kiraciya,
iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve {riinlerin devsirilmesini bedel
karsiliginda birakmayi {istlendigi sézlesme” olarak tanimlamistir. Bu s6zlesmenin
esasli unsurlari olarak kiraya veren, iirlin veren bir seyin kullanilmasini ve
tiriinlerinden yararlanilmasini kiractya birakmakta, kiraci da bunun karsiliginda

bir bedel 6demeyi iistlenmektedir.

Ogretide, kira iliskisini kuran sdzlesme, sirket esas sozlesmesi olarak
kabul edilmis ve kiraciliktan dogan borglarin taahhiit edilen siire boyunca sermaye
borcu olarak siirecegi ve sermaye borcunun ancak taahhiit edilen siirenin sona
ermesiyle gergeklesecegi belirtilmistir.?®” Bu siire igerisinde pay sahibinin,
kiracilik hakkima iligkin TBK’den dogan borglarini sermaye borcu olarak ifa
etmesi beklenmistir. Sirket ise bu kiracilik hakki karsiliginda bedel olarak pay

268 veya “nispi

sahibine “pay” verdiginden bu iligki, “kira sdzlesmesine benzer
nitelikte kullanim hakki” olarak isimlendirilmistir.?6® Ogretide sermaye olarak
sirket lehine kiracilik hakki kurulmasi halinde, sermaye borcunun taahhiit edilen

siirenin sona ermesiyle ifa edilecegini kabul etmesinden 6tiirii dogan sorunlara yer

26 Mehmet Fatih Arici, “Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagm Sermaye Olarak
Konulmasi Yasagi”, Cilt 73, 2015, Sayi 1, s. 333

267 Conkar, s. 208; Arici, Vadeli Alacak, s. 333

268 Sevi, 5,178

269 Nitekim CONKAR, kiracilik hakk: ifadesini hi¢ kullanmamis, burada “nispi nitelikte kullanim
hakki1” oldugunu ifade etmistir. (Conkar, s. 195-229)
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verilecek olmakla birlikte, kiracilik hakkinin sermaye olarak getirilmesine iliskin

bu sorunlarin 6niine gegen bir dneride bulunulacaktir.

a. Kiracihik Hakkinin Ayni Sermaye Olmaya Uygunlugu

AQO’ya ayni sermaye getirmek isteyen ortaklar bir esya {iizerindeki
miilkiyeti ortakliga devretmek veya bunun iizerinde ortaklik lehine bir ayni hak
tesis etmek yerine, bor¢lar hukuku temelinde ve alacak hakki niteliginde?”® bir
kullanim hakkini ortakliga birakmayr da tercih edebilirler. Sermaye koyma
borcuna iliskin TTK m. 127/1-d’de tasimir ve tasinmazlarin faydalanma ve
kullanma haklarinin sermaye olarak getirilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica TTK
m. 131°de, esas sozlesmede aksi belirtilmedikce, sermaye olarak getirilen
aymlarin miilkiyetinin sirkete ait olacaginin diizenlenmesi, ticaret sirketlerinde
ayni sermayeden s6z edebilmek i¢in mutlaka bir malin miilkiyetinin getirilmesinin
zorunlu olmadigimi gostermektedir. Ancak miilkiyet disinda sinirlt bir ayni hak
veya kiracilik hakki sermaye getirilecekse, bunun agik¢a sdzlesmede belirtilmesi

gerekmektedir.2’

AQO’ya sermaye olarak konulan alacaklarin borglusu, bir {igiincii kisi
olabilecegi gibi; alacagli sermaye koyanin, alacagin borg¢lusu sifatin1 tasimasi,
alacagin sermaye taahhiidiine engel degildir.?’> Tezimizde, sermaye olarak
getirilecek kiracilik hakki, bir tarim arazisi sahibinin sirket lehine arazisi lizerinde
kiracilik hakki kurdugu seklidir. Burada pay sahibi esasen bor¢lusunun kendisi

oldugu bir alacak hakkini ayni sermaye olarak getirmektedir.

20 TTK m. 127 / eTTK m. 139’da genel bir ifade ile "alacak'tan s6z edildigi dikkate alindiginda,
eTTK 139'ta s6zil edilen "faydalanma ve kullanma haklari"ndan sadece taginirlar ve taginmazlar
iizerindeki ayni haklarin degil, taahhiit neticesinde ortakligin bir alacak hakki iktisap etmesine
olanak saglayan, sermaye taahhiidiinde bulunanin bu taahhiit ile ortakliga kars1 bir yararlandirma
yiikiimii istlenmesinden kaynaklanan kiracilik hakki gibi nispi haklarin da sermaye olarak
konulabilecegi anlagilmalidir. S6z konusu taahhiit ve ortakligin kurulmasi sonucunda, ortakliga bir
malvarlig1 hakkinin devri veya bir ayni hakkin tesisi borcunun iistlenilmesi s6z konusu olmaksizin,
AO nispi hak niteliginde, konusu bir malvarliksal edime iliskin olan bir sermaye alacagi kazanir.
(Arici, Alacak Hakki, s. 17)

271 Conkar, s. 195

272 Aric1, Alacak Hakka, s. 35
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Kiracilik hakkinin ayni sermaye olmaya uygunlugu degerlendirilirken,
oncelikle kiracilik hakkinin sermaye olarak getirilmesinin, bir alacak hakkinin
sermaye olarak getirilmesi anlaminda oldugunu, bu sebeple de alacagin bir vadeye
baglanmasi halinde ayni sermaye olmaya uygunlugunun TTK m. 342 geregi
ortadan kalkacagi dikkate alinmalidir. Bu sartin disinda kisaca, devrolunabilen ve
nakden degerlenebilen kiracilik hakkinin AO’ya ayni sermaye olarak
getirilebilecegi sOylenebilir. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak kiracilik
haklarinin sermaye yeterliligi konusunda dnceden olumlu veya olumsuz bir pesin
hiikiim vermek yerine, her somut olayda karsilasilacak sartlar ¢ercevesinde bu
dlgiitlere gore yapilacak bir degerlendirme esas alinmalidir.?”® Kiracilik hakkinin
sermaye olarak getirilmesi halinde, nakdi degerinin bilirkisilerce hesabinin
yapilabilmesi ig¢in, bir siire belirlenmesinin gerekmesi bu degerlendirmeler
arasinda yer alacak bir Ornektir. Ayrica ayni sermayeye deger bicilmesi i¢in
mahkemece atanacak bilirkisinin kiracilik hakkinin bir alacak hakki olarak tahsil
edilebilirligini, ayni sermaye olmaya uygunlugunu degerlendirecegi

unutulmamalidir (TTK m. 343).

Sermaye olarak sirket lehine kiracilik hakki kurulabilmesi i¢in ya belirli
bir kira siiresi ya da asgari bir siire dngdriilmiis olmalidir.?’* Kiracilik hakki igin
asgari bir siirenin belirlenmesi, degerleme sirasinda dogabilecek Onemli
problemleri ortadan kaldirmakta ve parasal bir deger belirlenmesini 6nemli 6l¢glide
kolaylastirmaktadir.?’”® Siire belirlenmemesi halinde kiracilik hakki, nakden
degerlenebilirlik niteliginden yoksun olmasi dolayisiyla ayni sermaye olarak

kabul edilemeyecektir.2’®

b. Sermaye Olarak Getirilen Kiracihk Hakkinin ifasi

Sermaye olarak sirket lehine kiracilik hakki kurulmasi, bir alacak hakkinin
sirkete sermaye olarak getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle sirkete

sermaye olarak alacak hakki getirilmesi halinde, sermaye borcunun ifasina

213 Conkar, s. 197, 198

274 Arici, Vadeli Alacak, s. 333, dipnot: 63
275 Conkar, s. 203, 204

278 Conkar, s. 206
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yonelik uygulanacak hiikiimler, kiracilik hakkinin sirkete sermaye olarak

getirilmesi halinde de uygulama alan1 bulacaktir.

TTK m. 128/4’te paradan baska ekonomik bir deger niteligindeki alacak
hakkinin sirketin tescili ile ortakliga intikal edecegi belirtilmistir. TTK m.
130/1°de ise sermaye olarak sirkete alacaklarini devretmis olan ortagin, “alacaklar
sirketee tahsil edilmis olmadik¢a sermaye koyma borcundan kurtulamayacagi”
diizenlenmigstir. TTK m. 130/2°de ise muaccel bir alacagin esas sozlesme
tarihinden itibaren bir ay i¢inde sirketce tahsil edilecegi diizenlenmistir. Sonug
itibariyle muaccel bir alacak, AO’ya sermaye olarak taahhiit edildiginde; esas
sOzlesme tarihi itibariyle taahhiit konusu alacak ortakliga intikal edecek, ortaklik
da alacakli sifatiyla alacagini tahsil edebilecektir. TTK m. 130/3’te 6ngoriilen
tahsil edilememe ihtimali gergeklestigi takdirde ortaklik, alacagi sermaye olarak

getiren pay sahibine miiracaat edebilmektedir.

Ogretide, sermaye olarak tesis edilen kiracilik hakkiin sirketin tesciliyle
birlikte tahsil edilmis olmayacagi; ifanin, kiracilik igin belirlenen siirenin sona
ermesiyle gerceklesecegi belirtilmektedir.?’” Bu goriis, pay sahibinin sermaye
borcunun taahhiit edilen kira siiresince devam edecegini kabul etmektedir.
Kiracilik hakk: icinde belirlenen siirede bu borg¢larin ifasinin gergeklesmemesi,
sirketin alacagini tahsil edememesi anlamina gelecektir. Sermaye olarak getirilen

alacagin tahsil edilememesi halinde iki goriis yer almaktadir.

ARICTI’ya gore alacagi sermaye olarak taahhiit eden ortak, bir borglandirici
islem olarak bu taahhiidii ile taahhiit anindan itibaren kanunen garanti
yiikiimliiliigii altina girmektedir.?”® Yazara gore, TTK m. 130 / eTTK m. 142'de
diizenlenen garanti sorumlulugu, Borg¢lar Kanunu’nda iradi devirlere 06zgii
diizenlenen alacagi temlik edenin garanti sorumlulugundan farkli, alacagin

ortakliga kanun geregi gecmesinden kaynaklanan 6zel bir garanti sorumlulugudur.

277 Arict, Vadeli Alacak, s. 333
278 Aric1, Alacak Hakks, s. 106
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TTK m. 130 / eTTK m. 142°de belirtilen bir aylik siire icerisinde?’® alacagm “her

ne sebeple olursa olsun” ortaklik¢a tahsil edilememesi halinde?®°

, ortagin garanti
sorumlugu giindeme gelecek ve bu kapsamda ortakligin ugradigi zararlar1 tazmin
borcu dogacaktir. Bu noktada alacagi sermaye koyan pay sahibi ag¢isindan
sermaye borcunun ifasi, s6z konusu tazmin borcunun ifa edilmesiyle
gerceklesmektedir.?®? Yazar, TTK m. 130 / eTTK m. 142’nin, sermaye olarak
konulabilecek alacak haklarini, para alacaklari ile sinirlamadigini, konusu para
olmayan bir alacagin da sermaye konulmasindan kaynaklanan sorumluluguna,
TTK m. 130/3 / eTTK m. 142/3’iin mahiyetine uygun distigi Olgilide
uygulanacagini belirtmektedir. Konusu paradan bagka bir edim olan alacag: -
dolayistyla kiracilik hakkini- sermaye koyanin, garanti sorumlulugundan

kaynaklanan tazminat borcu, ayni sermaye degerinin tespit edildigi bilirkisi

raporunda belirtilen parasal tutar kadar olacaktir.?®2

CONKAR, TTK m. 130 / eTTK m. 142’nin lafzindan bir garanti
yiikiimliiligl cikarilmasina ve temlik edilen alacagin tahsil edilememesi halinde
pay sahibinin borcunun bir tazminat borcuna doniisecegi sonucuna
ulagilamayacagim diisiinmektedir.?®® Yazara gére TTK m. 130/1’de sermaye
olarak bir alacagi temlik eden pay sahibinin ayni sermaye borcunun, alacagin
sirketce tahsiline kadar devam edecegi belirtilmesine karsin; TTK m. 130/3’te
temerriit faizinden bahsedilmesiyle sirketin, pay sahibine nakdi sermaye borcuna

Ozgli temerriit hiikiimleri uyarinca gidebilecegini ortaya koymustur. Boylece

219 eTTK 142/2°de sermaye konulan muaccel alacagm garanti siiresinin ortaklik sdzlesmesi
tarihinden itibaren baslayacagi diizenlenmistir. Anilan hiikimde gecen ortaklik sozlesmesi
tarihinin, ortakligin tescili tarihi seklinde anlagilmas1 gerekir. Bu baglamda eTTK 142/2 hiikmiinde
ongoriilen bir aylik siirenin baslangici sermaye olarak konulan muaccel alacagin, AO’nun veya
sermaye artiriminin ticaret siciline tescil edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi kabul
edilmelidir. (Arici, Alacak Hakk, s. 138 )

280 ARICI, alacagin tahsil edilememis olmasimna neden olan olgulari, iice ayirarak siniflandirmistir.
Bunlar alacagin hukuki varliginda eksiklik olusturanlar, borglunun fiili durumundan kaynaklanan
olgular ve son olarak alacagin sermaye konuldugu AO’dan kaynaklanan nedenlerdir. Borglunun
O0deme giicsiizliigli veya 6dememe niyeti, bor¢lunun fiili durumundan dolayr alacagin tahsil
edilememesi kapsamindadir. ARICI, tahsil edilememenin ortakliktan kaynaklanmas: durumunda
ise garanti sorumlulugunun dogmayacagini, diger iki halde garanti sorumlulugunun dogacagini
belirtmistir. (Aric1, Alacak Hakki, s. 129-135)

281 Aric1, Alacak Hakki, s. 125

282 Arici, Alacak Hakky, s. 145, 146

283 Conkar, s. 509
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sermaye olarak getirilen alacagin tahsil edilememesiyle, pay sahibine nakdi
sermaye koyma borcu dolayisiyla miiracaat edilebilmektedir. Ancak ayni sermaye
borcu, pay sahibinin nakdi sermaye borcunun arkasinda ikincil nitelikte bir borg
olarak varligin1 devam ettirecektir. Ortaklik artik ikincil nitelikteki ayni sermaye
borcunun tahsili ile ugrasmak yerine daha elverisli olan birincil nitelikteki nakdi

sermaye borcu igin pay sahibine basvurabilecektir.?4

¢. Kiracilik Hakkinin Sermaye Olarak Getirilmesine iliskin Ogretide
Tartisilan Sorunlar

Tezimizdeki Onerimiz olan intifa hakki, sagladigi ayni etkiyle tarim
arazilerinin belirlenen silire boyunca bir biitiin olarak islenmesine ve bunu
yaparken de arazi sahiplerinin, tesvik edici bir unsur olarak, arazileri tizerindeki
miilkiyeti kaybetmemesine imkan tanityordu. Kiracilik hakkinin sermaye olarak
getirilmesi halinde de arazi sahipleri, arazilerinin miilkiyetini kaybetmemekteyse
de; 6gretinin sermaye olarak getirilen kiracilik hakkinin ifa anima iligkin goriisi
kabul edilirse, arazilerin belirlenen siire boyunca sirket biinyesinde bulunmasi
tartismali hale gelmektedir. CAO’nun temel amaci arazilerin bir biitiin olarak
islenmesi, bir biitiin olusturulan arazilerdeki iiretimin ve planlamanin birlikte
yiiriitiilmesiydi. Ogretinin sermaye olarak getirilen kiracilik hakkinm ifa anmna
yonelik goriislerinin kabulii halinde, arazilerin pay sahibinden veya tiglincii
kigilerden kaynakli sebeplerle sirket biinyesinden ¢ikma ihtimali olabilir ki; bu

durum, CAO’nun amaglarini1 zedeleyecektir.

Ogretide kiracilik hakkinin sermaye olarak getirilmesi halinde sermaye
borcunun ifasinin, taahhiit edilen kira siiresinin sona ermesiyle gergeklesecegi
belirtilmistir.?®® Bu nedenle taahhiit edilen kira siiresince sermaye borcu devam
edeceginden CONKAR, kiracilik hakkimin sermaye olarak getirilmesi halinde
yasanabilecek olas1 sorunlar1 belirlemis ve ¢oziim oOnerilerinde bulunmustur.
Yazar, pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmeden -bir diger ifadeyle kira siiresi

sona ermeden- paymi devretmesi halinde, kiralanana sahip olmayan yeni pay

284 Conkar, s. 513-515
285 Conkar, s. 208; Arici, Vadeli Alacak, s. 333
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sahibinin sermaye borcunu nasil ifa edecegini veya sermaye borcu devam eden
pay sahibinin kiralanant devretmesi halinde sermaye borcunun akibetinin ne
olacagini tartismis ve ¢dziim Onerilerinde bulunmustur.?®® Bu sorunlarla birlikte,
eger ki sermaye olarak sirket lehine taninan kiracilik hakkinin ifasinin taahhiit
edilen kira siliresinin sona ermesiyle gerceklesecegi kabul edilirse; taahhiit
sahibinin kar pay1 sirkete 6demis oldugu sermaye borcu oraninda hesaplanacak
(TTK m. 508), taahhiit sahibinin sirketteki paylarinin devri sirketin onayina tabi
olacaktir (TTK m. 491/1).

(i). Pay Sahibinin Sermaye Borcunu ifa Etmeden Payimi Devretmesi

Sermaye olarak sirket lehine kiracilik hakki tesis eden pay sahibinin, kira
icin belirlenen siireden 6nce paymi devretmesi halinde veya pay sahibinin
alacaklilar1 tarafindan pay1 haczettirilerek satilmasi sonucunda sermaye borcunun
akibetinin ne olacag tartisilmistir. CONKAR’a gdre bu durumda, paylarin bedeli
heniiz 6denmeden el degistirmis olacaktir. TTK m. 501/1, bedeli tamamen
O6denmemis bulunan nama yazili bir pay: iktisap eden kisinin, sirkete kars1 geri
kalan pay bedelini 6demekle yiikiimli olacagini; TTK m. 501/3 ise payr devralan
kisinin pay defterine kaydedilmesiyle; payi devreden kimsenin borcundan
kurtulacagini diizenlemektedir. CONKAR, TTK m. 501’in ayni sermaye
bakimindan uygulanamayacagi goriisiindedir. Yazara gore, pay bedellerinin
O0denmesine iliskin TTK m. 344 ve devaminda yalnizca nakdi sermaye taahhiidii
bakimindan konu ele alinmis, ayni sermaye taahhiidii halinde pay bedellerinin
o0denmesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. TTK m. 344, nakdi
sermaye taahhiidiinde pay bedellerinin en az dortte birinin tescilden once
Odenecegini, kalan kismin ise sirketin tescilinden itibaren iki yillik siire igerisinde
Odenecegini diizenlemektedir. CONKAR, TTK m. 501’in yalnizca nakdi sermaye
taahhiitleri bakimimndan s6z konusu %’lik kismim ©6denmedigi ihtimalleri
diizenledigini savunmaktadir. Yazara gore payr devralan kimse, kullandirma
konusu seyi de devralmadigi icin kalan sermaye borcunu ifa etmesinin ondan

istenmesi mimkiin degildir. Bu nedenle de TTK m. 501°de ayni sermaye

286 Conkar, s. 200-228
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taahhiidiinde bulunan pay sahibinin bu paylarini devretmesi ihtimalinin goz
ontinde bulundurulmadigi, hiikkmiin nakdi sermaye taahhiidiine konu paylari hedef
aldig1 belirtilmektedir. Bu gerekgelerden yola ¢ikan yazar, kiracilik hakkini
sermaye olarak getiren ortagin, paymi devretmesinden ve pay sahipligi sifatini
kaybetmesinden bagimsiz olarak s6z konusu hakkin -kiracilik i¢in belirlenen
slirenin sonuna kadar- ortaklik tarafindan kullanilmasini saglama yiikiimliiliigiinde

oldugu sonucuna ulasmustir.2%’

Bize gore TTK m. 501’in sermaye tiirii bakimindan ayrim yapmayan
diizenlemesi, ayni sermaye borcu yoniinden de uygulama alani bulacaktir.
CONKAR, sermaye olarak kiracilik hakki tesis edilmesi taahhiit edildiginde
kiracilik hakkinin, sirket esas sozlesmesiyle kuruldugunu belirtmektedir.?® Pay
sahibinin ortaklik sozlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikmasiyla kiralanani
kullandirma borcu da sona erecektir. Ancak, sermaye olarak sirket lehine kiracilik
hakki kurulmasi halinde pay sahibinin sermaye borcu, kira igin belirlenen siirenin
sona ermesiyle ifa edileceginden, bu siire boyunca paya bagl sermaye borcu
devam edecektir. TTK m. 501, ayni sermaye ve nakdi sermaye bakimindan bir
ayrim yapmadigindan, kiracilik hakkini sermaye olarak getiren pay sahibinin
borcu, paymi devretmesiyle sona erecektir. Bu durumda payi devralan yeni
ortagin, pay iizerinde devam eden bor¢ nedeniyle, kira konusu esyay1 kullandirma
borcu olacaktir. Ancak Kiralanan1i devralmayan yeni ortagin, kalan borcu ifa
edebilmesi, ancak eski pay sahibiyle yani mevcut arazi malikiyle kiralanam
sirkete kullandirmaya devam etmesi icin anlasmasi halinde miimkiin olacaktir.
Kiralanan1 devralmayan yeni ortagin bdyle bir anlagma yapmamasi ve dolayisiyla
kiralanan1 kullandirma borcunu ifa edememesi halinde, ortaklik sermaye olarak
getirilen alacag tahsil edemeyeceginden, yeni pay sahibi TTK m. 130/3’e gore
kalan borcu nakit olarak 6demek zorunda kalacaktir. Aksinin kabulii halinde,
paymi devreden eski ortagin kiralanani kullandirma borcu, paymi devrettikten

sonra da devam edecektir. Hatta payin1 devreden ortagin, kiralanan1i da bir

287 Conkar, s. 206-209
288 Conkar, s. 210
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baskasina devretmesi durumunda, yeni malik de kiralanan1 kullandirmak zorunda

kalacaktir.

Burada uygulanacak bir diger hiikiimse TTK m. 491/1°dir. Bedelleri
tamamen O0denmemis olan paylar i¢in  hamiline yazili  senetler
bastirilamayacagindan (TTK m.484/2) kiracilik hakkin1 sermaye olarak getiren
pay sahiplerine verilecek paylar nama yazili olacaktir. TTK m. 491/1 diizenlemesi
uyarinca “bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylar ancak sirketin onayi ile
devrolunabilir.” TTK m. 491/2’ye gore sirketin sadece devralanin &deme
yeterliligi stlipheli ise ve sirket¢e istenen teminat verilmemisse devre onay
vermesinin reddedilebilecegi belirtilmistir. Sermaye olarak sirket lehine tesis
edilen kiracilik hakkinin ifas1 ancak kira i¢in belirlenen siirenin sona ermesiyle
gerceklestiginden pay bedelleri tamamen o6denmemis olacak ve dolayisiyla
sirketin devri reddetme imkan1 olacaktir. Eger ki, kira i¢in belirlenen siire sona
ermeden pay devredilirse ve yeni pay sahibi kiralanana sahip degilse; yeni pay
sahibi kiralanan1 kullandirma borcunu ifa edemeyeceginden, sirketin bu devre
onay vermemesi gerekecektir. Burada onay vermeye yetkili organ YK’dir. YK,
sirketin kiralanan1 kullanma imkanini ortadan kaldiracak bir devre onay verirse;
ortaklik bu sebeple ugradig1 zararlardan 6tiiri TTK m. 553 ve m. 550/2 hiikiimleri

uyarmca YK iiyelerinin sorumluluguna gidebilecektir.

(i1). Pay Sahibinin Kiracihk Hakkini Tek Tarafli Olarak Sona Erdirmesi

Sermaye olarak sirket lehine kiracilik hakki tesis eden pay sahibinin bu
hakki feshedip edemeyecegi de ayri bir tartisma konusu olmustur. TTK m. 480/3
ile getirilen ve taahhiit edilen sermayenin, tiirlinden bagimsiz olarak pay
sahiplerinin sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemeyeceklerine iliskin
diizenleme, sermayenin iadesini yasaklayan agik ve emredici bir pozitif hiikiim
olarak dikkate alinmak durumundadir. Hikiim geri almanin hukuki gerekcesi
bakimindan da bir ayirima gitmemistir. Bu nedenle pay sahipleri sermaye olarak
getirdiklerini ortakliktan hangi gerekce ile olursa olsun talep edemeyecektir. Kira

hukukuna iligkin hiikiimler, sermaye olarak kiracilik hakki tesis edilmesinde
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kiyasen wuygulanacaksa da fesih hakki, ortaklik sdzlesmesinin biinyesine

uymamaktadir.?®

Bu goriise katilmakla birlikte malikin hakli sebeplerle fesih hakkinin
engellenemeyecegini ve bu durumun dogmasi halinde ne yapilabilecegi
konusunda belirsizlik oldugunu belirtmek gerekir. Pay sahibi, fesih hakkini
kullanamazsa, sirketin kiralanani amacina uygun kullanmamasi halinde bu
duruma nasil engel olacag: belirsizdir. Sirket lehine sermaye olarak intifa hakki
kurulmasi durumunda, intifaya iliskin kanundan kaynakli hiikiimler dogmaktadir.
Ornegin bu durumda intifa konusu esyanmn maliki, gdzetim hakkima ve itiraz
hakkina sahiptir. Malikin, itirazlarina ragmen intifa konusu ama¢ dis1 kullanildig:
takdirde, mahkemeden intifa konusunun kullanimi i¢in kayyum atanmasini isteme
hakki vardir. Bu durum kiracilik hakki bakimindan gegerli olmadigindan, sermaye
olarak getirilen kiracilik hakkini diizenleyen sézlesmede agikliga kavusturulmasi

gerekir.

(iii). Pay Sahibinin Kiraya Konu Esyay1 Devretmesi

Arazisi iizerinde sermaye olarak sirket lehine kiracilik hakki tesis eden pay
sahibi, belirlenen siireden Once arazisini bir baskasina devredebilir veya pay
sahibinin alacaklilar1 araziyi haczettirerek satisini yaptirabilir. CONKAR, bu
durumda kiyasen uygulanabilecek TBK m. 310’un bu duruma uygun olmadigini,
TMK m. 979/3’{in uygulama alani bulabilecegini belirtmektedir. Yazar, TMK m.
979/3’1in, bir ayni hakka mi yoksa bir sahsi hakka mi1 dayanmasi gerektigi
konusunda bir ayrim gormemis ve hiikkmiin sahsi haklar bakimindan da
uygulanabilecegini; dolayisiyla sermaye olarak tesis edilen kiracilik hakkina konu
esyanin devredilmesi halinde, sirketin yeni malike karst TMK m. 979/3’i ileri
stirerek kiralanan1 kullanmaya devam edebilecegini ileri siirmiistir. TMK m.
979/3’e gore, “liglincii kisi, zilyetligi devredene karsi ileri siirebilecegi sebeplerle
seyi edinene vermekten kagimabilir.” CONKAR, bu goriisiiniin kabul edilmemesi
halinde zaten TTK m. 128/2’nin uygulanabilecegini ve sirket lehine kurulan

kiracilik hakkinin yeni malike kars1 da ileri siiriilebilecegini belirtmistir. 128/2°de

289 Conkar, s. 211, 212
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belirtilen “tasinmaz” ibaresini tasinmazlar tizerinde kurulacak kiracilik hakkini da
kapsayici bir ibare olarak gormiis ve hiikkmiin ayni haklara 6zgii olmadigini

belirtmistir.?%

Bize gore burada TTK m. 128/2 uygulama alan1 bulamayacaktir. 128/2,
ayni sermayeye konu olan malvarliksal degerin, AO’nun kurulusuyla birlikte
malvarligma girebilmesini saglayacak bir 6nlem amaglamaktadir. Sermaye olarak
tesis edilen kiracilik hakki, sirketin tescilinin ardindan tapuya tescil edilecek bir
hak degildir. Tasinmazin tapuya Kayitli olmasi ve bu taginmaz {izerinde bir hak
kurulmasi halinde, hakkin tescile tabi olup olmadigina bakilmaksizin 128/2
serhiyle koruma saglamaya calismak, serhin kapsamina aldig1 sirketin kurulus
stirecini amaglanandan fazla genisletmektedir. Sermaye olarak taginmaz {izerinde
kiracilik hakki tesis edildiginde, sermaye borcunun ifasinin, taahhiit edilen kira
sliresinin  sona ermesiyle gergeklesecegi kabul edilmektedir. Yani kiracilik
hakkina dayanan sermaye borcu, kurulus siirecinden ¢ok daha sonra ifa
edilebilecektir. Bu siire boyunca (6rnegin 20 yil boyunca) tapuda, 128/2 geregi
“bu tasinmazin kurulug halindeki AO’ya ayni sermaye olarak konuldugu” serhiyle
kiralanan1 sirket biinyesinde tutmaya caligmak, hiilkmiin amaciyla ve kapsamina
aldig1 siiregle ortiismemektedir. Burada sirketin kurulus siirecinden sonrasini da
kapsayacak bir koruma saglanmasi amaglaniyorsa TBK m. 312’ye gore tapuya
serh verilmelidir. Bunun i¢in de sirket esas sozlesmesinde, TBK m. 312 geregi

kiracilik hakkinin serh ettirilecegi belirtilmelidir.

d. Sermaye Olarak Tarim Arazileri Uzerinde Sirket Lehine Kurulacak
Kiracihik Hakkinin CAO Yoniinden Degerlendirmesi ve Oneri

Ortaklarin sermaye olarak sirket lehine kiracilik hakki tesis etmek istemesi
durumunda; Ogretinin, kiracilik hakkma iligkin hiikiimlerinin sirket esas
sozlesmesinde diizenlenecegi ve sermaye borcunun ifasinin, taahhiit edilen kira
siiresinin sonra ermesiyle gergeklesecegi yoniindeki kabulii, yukarida belirtildigi
tizere sorunlara neden olmaktadir. Bize gore de sermaye olarak getirilen kiracilik

hakkinin hiikiimlerinin sirket esas sozlesmesiyle diizenlenmesi halinde, ifa ani

290 Conkar, s. 213-225
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taahhiit edilen kira siiresinin sona ermesiyle gergeklesecek ve yukarida belirtilen
sorunlar yasanabilecektir. Bu nedenle de dnerimiz, taahhiit sahiplerinin sirket esas
sozlesmesinde, kira sozlesmesi kurmak yoluyla araziler iizerinde sirket lehine
kiracilik hakk: tanimay1 taahhiit etmesi ve kiracilik hakkinin hiikiimlerinin ayr1 bir

kira sozlesmesiyle diizenlenmesidir.

Tarim arazileri iizerinde sermaye olarak kira sdzlesmesi kurulmasi yoluyla
kiracilik hakki taninmasinin taahhiit edilmesi halinde; taahhiit sahibinin sermaye
borcu, hiikiimleri sirketle taahhiit sahibi arasinda belirlenmis ve mahkemece
atanan bilirkisinin deger bigtigi bir kira s6zlesmesi kurmak olacaktir. Bu durumda
sirket esas sozlesmesinde, pay sahibinin taahhiidii yer alacak; bununla birlikte
hiikiimleri ayrica belirlenmis taahhiit konusu kira sdzlesmesi yer alacaktir. Tarim
arazileri iizerinde sermaye olarak kurulacak kira sdzlesmesi, tarim arazilerinin
{irlin veren bir esya olmasi nedeniyle bir iiriin kiras1 sdzlesmesi olacaktir. Uriin
kiras1 sozlesmesi, TBK m. 1 geregi taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun agiklamalariyla kurulacaktir. Uriin kiras1 sdzlesmesinin esasli unsurlarini,
kiraya verenin {iriin veren bir seyin veya hakkin kullanma ve yararlanmasini
kiractya birakmay: lstlenmesi, kiracinin da kira bedelini édemeyi lstlenmesi
olusturmaktadir. Bu durumda, arazisi tizerinde sermaye olarak kiracilik hakki tesis
etmeyi listlenen pay sahibi, sirket ile arasinda kurulmasini taahhiit ettigi kira
sOzlesmesiyle arazinin kullanimmi ve arazisinden alinacak {iriinlerden
yararlanilmasini sirkete birakacaktir. Kiract konumuna gelen sirket ise, kiraya
verene “bedel” olarak, bilirkisi tarafindan belirlenen parasal miktara karsilik gelen
“pay1” verecektir. Ancak triin kirasi sézlesmesinin kurulmasi, AO’ya sermaye
olarak taahhiit edildigi takdirde, AO’ya ayni sermaye konulmasimna iliskin

usullerin uygulanmasi gerekecektir.

Kiracilik hakkinin sermaye olarak getirilmesine iligkin &nerdigimiz yol,
AO’ya ayni sermaye konulmasina iliskin siirece uyarlandiginda; oncelikle
kurulacak sirket ile taahhiit sahibi arasinda, sermaye olarak arazi tizerinde
kurulmasi taahhiit edilen kiracilik hakkinin esaslarmin belirlendigi (sirket esas

sOzlesmesi disinda) bir kira sozlesmesi diizenlenmelidir. Zira diizenlenen
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sozlesmedeki hiikiimler, taahhiit edilen sermayenin AO i¢in ayni sermaye olmaya
uygunlugunu ve degerini belirleyecek; mahkemeden talep edilecek bilirkisi,
taahhiit konusu kira sézlesmesinin, TTK m. 343’te belirlenen esaslar ¢ergevesinde

degerlemesini yapacaktir.

Sermaye olarak arazinin miilkiyetinin sirkete devri veya arazi iizerinde
sirket lehine intifa hakki kurulmasi taahhiit edildiginde, bilirkisilerin degerleme
yapacagl ayni sermaye belirgindir. Ancak bir kira sozlesmesi, sdzlesme serbestisi
cergevesinde belirlendiginden, sdzlesmenin degerini veya AO i¢in ayni sermaye
olmaya uygunlugunu belirleyecek olan, sézlesmenin hiikiimleri olacaktir. Bu
nedenle Oncelikle sirketle taahhiit sahibi arasinda, kurulmasi taahhiit edilen Kira
sozlesmesi diizenlenecek ve sozlesmenin TTK m. 343 geregi bilirkisilerce
incelemesi yapilacaktir. Bilirkisi incelemesinde taahhiit konusu sdzlesmenin TTK
m. 342’ye gore AQO’ya ayni sermaye olmaya uygun olup olmadig
degerlendirilecek ve sozlesmeye yani ayni sermayeye deger bicilecektir. Uriin
kiras1 sOzlesmesinin esasli unsuru olarak kabul edilen sozlesme bedeli, ayni
sermaye hiikiimleri geregi taraflar arasinda serbestce belirlenemeyecektir. Bunun
mahkeme tarafindan atanacak bilirkisilerce belirlenmesi gerekecektir. Bilirkisi
tarafindan sézlesmeye deger bigilecek ve sirketin s6z konusu sermaye karsiliginda
verecegi pay adedi belirlenecektir. Yapilan bu tespitin ardindan sézlesme bedeli
kira sozlesmesine yazilacak ve sozlesmenin esasli unsurlari olusacaktir. Kira
sozlesmesinin bedeli olarak belirlenen parasal rakam sozlesmeye yazilacak,
sirketin bu parasal rakam yerine bilirkisi tarafindan belirlenen pay adedi ile 6deme
yapacag belirtilecektir. Sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla paylar olusacak ve pay
sahiplerine dagitilacak, bdylece sozlesme bedeli sirket tarafindan ifa edilmis

olacaktir.

Bedelin belirlenmesinin ardindan taahhiit konusu kira sézlesmesinin esasli
unsurlar1 olusacak ve kurulacak sirket ile taahhiit sahibi arasinda imzalanabilir
hale gelecektir. Taraf iradelerinin uyusmasi bu sekilde saglanacaktir. TTK m.
355/2’ye gore, sirketin tescil edilmesinden once, kurulacak sirket adina islem ve

taahhiitlerde bulunulabilecegi kabul edilmistir. Her ne kadar sirketin tescilinin
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ardindan 3 aylik siire icerisinde bu islem ve taahhiitlerin sirket tarafindan kabul
edilmesi beklenmigse de; sermaye olarak taahhiit edilen kira sozlesmesi
kurulmasina iligkin taahhiit, sirket esas so6zlesmesiyle kabul edildiginden, sirketin
bu kira sozlesmesini onaylamasi beklenmeyecektir. Sirket, tiizel kisilik

kazanmastyla bu sézlesmenin tarafi haline gelecektir.

Kira s6zlesmesinin AO’ya ayni sermaye olarak getirmeye uygun olmast ve
bununla birlikte CAO modelinde savundugumuz amagclara hizmet etmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan sézlesmede, kiralanan arazilerin onarici tarim
yapmaya Ozgililenmesi, arazilerin CAO yonetimi altinda devamlilifin1 saglayici
diizenlemeler igermesi, kira siiresinin net sekilde belirlenmesi ve sozlesme bedeli
olarak bilirkisi tarafindan belirlenen parasal karsiligin ve bu parasal karsiligin
“pay” ile ifa edileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Ugiincii béliimde &nerilen
TTK’de yapilacak ek madde diizenlemesinin 2. fikrasinda, CAO’ya sermaye
olarak tarim arazileri tizerinde kiracilik hakki kurulmasi taahhiit edilecekse bunun
TBK m. 312’ye gore tapuya serh ettirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda
diizenlenecek sozlesme icerisinde TBK m. 312’ye gore sozlesmenin tapuya serh
ettirilecegine 1iligkin hiikiim konulmasi gerekmektedir. Bu serh ile saglanacak
koruma, CAO’nun her parga araziyi bir yonetim altinda birlestirerek ekonomik
bliylikliige sahip isletme olusturma amacina hizmet edecektir. TMK m. 1009 ve
TBK m. 312 geregi, kira sozlesmelerinden dogan haklarin tapu kiitiigline serh
edilmesiyle birlikte kiracilik hakki tasinmaz tizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine kars iler1 siirtilebilir hale gelecektir. Ancak TBK’nin 310. maddesinin
“sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse,
yeni malik kira sézlesmesinin tarafi olur” hiikmii, 312. maddenin gerekliligini
azaltmistir. Ancak tezimizin amaglari nedeniyle ve dogabilecek olast
uyusmazliklart 6nlemek adima TBK m. 312’yle yapilacak serhin saglayacagi

koruma gerekli goriilmiistiir.

Sirket lehine sermaye olarak araziler iizerinde kira sdzlesmesi kurma borcu
doguran sozlesme, sirket esas sézlesmesidir (TTK m. 128/1, m. 335/1). Bilirkisi

tarafindan taahhiit konusu kira sozlesmesine deger bicilmesinin ardindan bu
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sO0zlesmenin ne oldugunun, parasal degerinin ve bunun karsiliginda verilecek pay
adedinin sirket esas sdzlesmesine yazilmasi gerekecektir (TTK m. 339/2-¢e). Buna
gore sirket esas sozlesmesinde, sermaye konusu kiracilik hakkin1 kuran
sozlesmeye iliskin bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, kira
sOzlesmesinin taahhiit sahibi ile kurulacak sirket arasinda akdedildigi,
sOzlesmenin tarihi ve siiresi, kira sozlesmesine konu olan kiralananin adresi yer
almali ve taahhiit konusu sozlesmeye bicilen deger ve karsiliginda verilecek pay
adedi yazilmalidir. Yapilan agiklama, iiclincii kisiyi taahhiit konusu sézlesmeye
gotlirebilmelidir. Ayni sermayenin igerigine iligskin bilgilere mahkemece deger
tespiti icin atanan bilirkisi raporlarindan da ulasilabilmektedir. Ayni sermaye
degerinin tespit edildigi bilirkisi degerleme raporlari, kurulus belgeleri arasinda
yer almakta ve sirketin sicil dosyasinda saklanmaktadir (TTK m. 336) Sicil
dosyasinda saklanan bilirkisi raporu, TTK m. 35/2 uyarinca tipki sirket esas
sOzlesmesi gibi herkes tarafindan incelenebilmektedir. Bu bakimdan taahhiit
konusu sozlesme de bilirkisi raporu igerisinde ve raporla birlikte sirketin sicil

dosyasinda bulunacaktir.

TTK m. 342/2’nin atfiyla m. 128/2’ye gére AO’larda “tasinmaz”larin ayni
sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in, kurulus halindeki AO’ya ayni sermaye
olarak konulmus olduklarinin tapuya serh verilmesi gerekmektedir. Aksi halde o
taginmaza iliskin hak, kanuna ve usuliine gore diizenlenmis esas sézlesmeye
yazilmis olsa bile ayni sermaye olarak kabul edilmeyecektir. ilgililerce tapu
siciline bir dilekce ile basvurularak bu taahhiidiin tapuya serh verilmesi talep
edilmelidir. Hiilkmiin garanti altina almak istedigi husus, ortakligin, sermaye
olarak taahhiit edilen tasinmaz iizerinde tescilden sonra malik sifatiyla hakimiyet
kurmasini miimkiin kilmak, taahhiitte bulunan ortagin {igiincii kisiler lehine
yapacag1 tasarruflarla bunu imkansiz hale getirmesini 6nlemektir. Sermaye olarak
taahhiit edilen kiracilik hakkinin belirttigimiz yolla sirkete getirilmesi halinde
sermaye borcunun ifa ani, sirketin TTK 128/4 tiizel kisilik kazanmasinin ardindan
kiralananin sirkete teslimiyle gercekleseceginden, bu ana kadar TTK m. 128/2 ile

koruma saglanabilecektir.

111



Arazi iizerinde sermaye olarak sirket lehine kiracilik hakki kurulmasi
taahhiit edildiginde, kiracilik hakki TTK m. 128/5-6 geregi tapu siciline tescil
edilmeyeceginden, sirket tiizel kisilik kazanmasimin ardindan {izerinde kiracilik
hakki tesis edilen arazi {izerinde tasarrufta bulunabilecektir (TTK m. 128/4).
Ancak taahhiit sahibi, TTK m. 128/4 geregi sirketin sermaye konusu kiralanan
tizerinde dogrudan tasarrufta bulunabilecegi sekilde, Kiralanan araziyi sirkete
teslim etmeli ve sirket bu sayede arazi {izerinde fiili hakimiyet kurabilir hale
gelmelidir Kki; pay sahibinin sermaye borcu ifa edilmis kabul edilebilsin. Pay
sahibinin sermaye konusu kiralanan araziyi sirkete teslim etmesiyle birlikte, pay
sahibi, sermaye borcunu ifa etmis olacak ve kira sozlesmesinin hiikiimleri
uygulanmaya baslayacaktir. S6zlesmeyle diizenlenmeyen hususlardaysa TBK’nin
tirin kiras1 hiikkiimlerine ve genel kira hitkiimlerine gidilebilecektir. Pay sahibinin
taahhiit ettigi kiracilik hakki kurulmasma iliskin sermaye borcu, sirket esas
sozlesmesinden dogarken; kiracilik hakkina iliskin hiikiimler, sirket esas
sozlesmesinde  belirtilen ve  bilirkisilerce  degerlemesi  yapilmis  kira
sozlesmesinden dogacaktir. Taahhiit sahibinin, kira sozlesmesi geregince
kiralanani sirkete teslim etmemesi halinde sermaye borcu ifa edilmemis olacaktir.

Bu durumda skat hiikiimlerinin uygulanmasina gidilebilecektir.

Kira s6zlesmesinin kurulmasinin ardindan sirket veya pay sahibinin “hakl
sebep”lerle fesih hakki soz konusu olabilecektir. Bize gore bu sekilde bir fesih
halinde, sirket kira bedelini baslangicta pay olarak 6dedigi i¢in, fesihten itibaren
kalan kira siiresi bakimindan taahhiit sahibi sebepsiz zenginlesmis olacaktir. Bu
nedenle de kalan kira siiresi i¢in sebepsiz zenginlesen taahhiit sahibinden bu
bedelin geri alinmasi gerekecektir. Diizenlenen kira s6zlesmesinde bedel, bilirkisi
tarafindan parasal olarak belirlendigi i¢in bu bedel iizerinden geri alinacak tutar
hesaplanacaktir. Sirket, bu ifa yerine pay vermisse de sézlesme bedeli parasal
miktar oldugundan geri alinacak tutarin da bu parasal rakam iizerinden

hesaplanmasi gerekecektir.

Kiracilik hakkinin sirkete getirilmesine iliskin yaptigimiz bu Oneri,

TTK’nin ayni sermaye borcunun ifasini siireye yaymayan anlayisiyla da uyum
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saglamaktadir. Nakdi sermaye borglarinin 24 ay igerisinde 6denmesini diizenleyen
(TTK m. 344/1), TTK m. 128/4 geregi sirketin tesciliyle ayni sermaye konusu
lizerinde tasarrufta bulunabilmesini kabul eden, TTK m. 128/5 ve 6 geregi
tasinmaz miilkiyetinin veya diger bir ayni hakkin sermaye konulmasi halinde
bunun derhal tapu siciline tescil edilmesini arayan, TTK m. 130/2 geregi sermaye
konulan muaccel alacagin 1 ay igerisinde sirket¢e tahsil edilmesini diizenleyen
TTK, ayni sermaye borcunun sirket kurulusuyla derhal ifasina iligkin bir anlayisi
benimsemistir. Bize gore pay bedeli tamamen 6denmeyen paylar igin yapilacak
kar dagitimi, devir gibi hiikiimler, TTK’de ayni sermaye borcunun devam etmesi

hali dikkate alinarak diizenlememistir.

5. Tarim Arazilerinin Sermaye Olarak Taahhiidiiniin Sermaye Artirimi
Yoluyla Gerceklesmesi

AO’lar biiylimek veya teknolojisini yenilemek i¢in yatirim yapmak, bir
isletmeyi devralmak, vadesi gelen borglarini, banka kredilerini 6demek gibi ¢esitli
sebeplerle dis kaynaklardan sermaye artirimina gidebilmektedir.?®* Ayn1 nedenler
CAO icin de gecerli olmakla birlikte CAO’nun kuruldugu bolgedeki komsu tarim
arazisi sahiplerinin, arazilerini sermaye olarak getirerek sirkete ortak edilmesi,
CAO’nun sermaye artirnmi nedenlerinden birisi olacaktir. Zira CAO’nun
kuruldugu bélgede bulunan komsu tarim arazisi sahipleri kar elde etmek ve
maliyetlerini diisiirmek amaciyla sirkete ortak olmak isteyebilecek ve sirket de
karsiliginda bir bedel 6demeden arazi genisligini artirabilme, iiretim hacmini
biiylitme gibi imkanlara kavusacaktir. Yine ayn1 sekilde mevcut pay sahipleri de
sermaye artiriminda, sahibi oldugu diger arazileri de sermaye olarak CAQ’ya
getirebilecektir. Sermaye artinminda da sermaye olarak o6zellikle arazilerin
miilkiyetinin devri, sirket lehine araziler lizerinde intifa hakki veya kiracilik hakki

kurulmasi giindeme gelecektir.

CAO’lar i¢in bir sermaye unsuru haline gelen tarim arazilerinin birbirine

komsu olmast ve bu sayede sermayeyi artirmaya yani arazileri genisletmeye

291 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimu, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik,
Giincellestirilmis 4. Baski, 2018, s. 14

113



elverisli olmasi, bizi dig kaynaklardan yapilacak sermaye taahhiidii yoluyla artirrm
islemine yonlendirecektir. Sermaye taahhiidii yoluyla artirimda, kurulus
hiikkiimlerine atif yapilmistir (TTK m. 459/3). Sermaye artiriminda, tarim
arazilerinin miilkiyetinin veya kullanim ve faydalanma haklarinin sermaye olarak
getirilecek olmasi halinde, sirkete ayni sermaye konulmasina iligkin hiikiimler
uygulama alani bulacaktir. Buna goére m. 459/3’iin atfi geregi, ayni sermaye
konulmasina iliskin TTK m. 342 ve 343 hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacak ve
m. 342/2’nin atfiyla 128. madde de uygulama alani bulacaktir. Konuyu kisa
tutmak agisindan hemen her CAO’da benimsenecegini diisiindiiglimiiz esas
sermaye sistemi dikkate alinarak, yalnizca tarim arazilerinin sermaye artirimi

yoluyla CAQO’ya getirilmesi agiklanacaktir.

a. Sermaye Artirmnm Karar1 Oncesinde Yapilacaklar

YK, somut olaya gore yapacagi degerlendirme neticesinde ortakligin
sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimina ihtiya¢ duydugu kanaatine varirsa,
sermaye artirimi islemlerini baslatacaktir.?%? Sermaye taahhiidii yoluyla sermaye
artirim1 yapilabilmesi i¢in Oncelikle, onceki sermaye taahhiitlerinin 6denmis
olmasi (TTK m. 456/1), bilangoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi
fonlarin bulunmasi halinde dncelikle bu fonlarin sermayeye donistiiriilmesi (TTK

m. 462/3) gerekmektedir.?%3

TTK m. 459/3’tin, TTK m. 342 ve 343’e yaptig1 atif uyarinca, kurulusta
oldugu gibi sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artiriminda da ortakliga konulacak
olan ayni sermayeye deger bicilmesi gerekmektedir. Esas sermaye sisteminde,
sermaye olarak konulacak aynin veya hakkin neyden ibaret oldugunun, buna
bilirkisi tarafindan bigilen degerin, s6z konusu ayin, isletme veya hak karsiliginda
verilecek paylarin itibari degerlerinin, YK tarafindan hazirlanacak ve genel
kurulda goriisiiliip karara baglanacak olan artinm taslaginda yer almasi

gerekmektedir. Bu bilgilere artirim taslaginda yer verebilmek i¢in artirima konu

292 {smail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii

Yoluyla Sermaye Artirimu, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, Birinci Baski, Ocak 2019, s. 32, 33
2% Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Soykan, s.69-343, Moroglu, s. 43-63
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olacak ayni sermayeye deger bigilmesi gerekecektir.?®* Kald1 ki ayni sermayeye
deger bicilmeden, sirketin ne kadarlik bir artirnm yapacagini bilme imkan1 yoktur.
Bu noktada CAO’nun sermaye artirimi yoluna giderek, bir tarim arazisini,
sermaye olarak bilinyesine katmasi i¢in ilk yol, bilirkiginin artirrma konu olacak

araziye deger bigmesidir.

Esas sermaye sisteminde sermaye artirimi, Ozel bir esas sdzlesme
degisikligi niteliginde oldugundan YK, sermaye artirirmina iligkin esas sozlesme
degisikligi taslagini (artinm taslagini) hazirlayip karara baglamalidir. Degisiklik
taslaginda, artirilan sermaye tutari, nakit veya ayin sermaye mi oldugu, nakit veya
ayni sermaye karsiliginda ¢ikarilacak paylarin sayisi ve itibari degerleri, 6denme
sekil ve sartlar1 gibi unsurlar ile esas sozlesmede yer almasi kanunen miimkiin
olup gerekli goriilen diger hususlar yer alacaktir.?®® Séz konusu taslak, genel

kurulun alacag1 sermaye artirimi kararmin baslica igerigini olusturacaktir.?%

YK, genel kurulun artirnm karar1 almasindan Once artirnm taslagiyla
birlikte -eger ki TTK m. 461’¢ gore riichan hakkinin smirlandiriimasi veya
kaldirilmas1  Ongoriiliiyorsa-  riigchan  hakkinin  sinirlandirilmasinin -~ veya
kaldirilmasinin gerekgelerini bir rapor ile agiklayacaktir (TTK m. 461/2-c.5-6).
YK raporu, pay sahiplerini riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinin
sebeplerini degerlendirerek uygun bir karar alabilmelerini miimkiin kilabilmek
amactyla dngdriilmiistiir.?®” TTK m. 461°e gore riighan hakki, her pay sahibinin
“yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore alma hakkini”
ifade etmektedir. Boylece sermaye artirnmina giden sirkette pay sahipleri, riigchan
hakkini kullanarak paymin sermayeye oranini sabit tutabilmektedir. Ancak “genel
kurulun sermayenin artirnmina iliskin karar1 ile pay sahibinin riichan hakki, ancak
hakli sebepler bulundugu takdirde ve en az esas sermayenin yiizde altmisinin
olumlu oyu ile sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir” (TTK m. 461/2). CAQO’ya

ortaklar1 digindaki kisilerin sermaye olarak tarim arazisinin miilkiyetini veya

2% goykan, s. 344, 345
2% Moroglu, s. 64, 65
2% Moroglu, s. 79

297 Soykan, s. 367
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kullanom ve faydalanma hakkin1 getirebilmesi i¢in riichan hakkinin
siirlandirilmasi veya kaldirilmasi sart oldugundan, bu raporun hazirlanmast
gerekmektedir. CAQO’ya ortaklarinin sermaye olarak tarim arazisi getirmesi
halinde, sermaye konusu arazilere veya kullanim haklarina bigilecek degere gore,
her ortagin artirima katilim tutarlar1 belirlenmelidir. Bu durumda riighan hakkinin
kaldirilmasina gerek kalmayacaktir. Ancak bu tutarlarin her ortak bakimindan
denklestirilmesi gili¢ olacagindan, genellikle riichan hakkinin sinirlandirilmasi
veya kaldirilmasi yoluna gidilecektir. Bu durumda YK, sermaye artirimi yoluyla
CAO biinyesine tarim arazisi katmak icin riichan hakkinin kaldirilmasinin veya
siirlandirilmasinin hakli gerekgelerini TTK m. 461/2-c.5’te belirtilen rapor ile

aciklayacaktir.

b. Artirim Kararinin Alinmasi

Artinm karar1 oncesinde yapilacak olan islemler tamamlandiktan sonra,
esas sermaye sisteminde genel kurul, artirinm karari alacaktir. Artirnm karari,
ortakligin sermaye artirrmimna iligkin iradesini olusturmaktadir. Genel kurulun
sermaye artirimi karariyla ortakligin esas sermayesi artmamaktadir. Sermaye
artiriminin tamamlanmasi ve esas sermayenin artmasi, artirim kararinin ticaret
siciline tescil ettirilmesine baglidir. Ticaret siciline tescil, sermayenin artirilmasi

bakimindan kurucu niteliktedir.2%®

Artirim kararinin igeriginde; somut olaya gore degisebilir olmakla birlikte,
artirim miktar1 ve artinm neticesinde ulasilacak esas sermaye rakami, yeni
paylarin sayist ve itibari degeri, ayni sermayeye konu malvarliklar1 (dolayisiyla
tarim arazilerinin miilkiyetinin mi devredildigi yoksa araziler tizerinde intifa hakki
veya kiracilik hakki m1 kuruldugu, intifa hakki kurulduysa intifa hakkina iliskin
daha onceki agiklamalarimiza gore hiikiimlere yer verilmesi), bunlarin degerleri,
bunlara karsilik verilecek paylarin miktari, riigchan hakkini kaldirma karar1 ve
kaldirma sebebiyle pay sahiplerinin mahrum kaldiklar1 riichan haklarinin kime,

nasil kullandirilacagina iliskin hususlar yer alir.?®® Genel kurulun sermaye artirimi

2% Soykan, s. 418
2% Soykan, s. 413-415
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karar1 sonrast YK, artirim kararmin alindigi tarihten itibaren en geg li¢ ay iginde,
artirimin ticaret siciline tescilini saglayacak sekilde artirim islemlerine devam
edecektir (TTK m. 456/3). YK, gerekli hallerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel
Kurulu’nun da onayni alacaktir (TTK m. 454),30°

¢. Artirllan Sermayenin Taahhiit Edilmesi

Bir sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimi islemi sebebiyle pay sahibi
sifatinin elde edilebilmesi icin istirak taahhiidiinde bulunulmast zorunludur.3%!
Artirillan sermayeyi temsil edecek paylar ya degisik esas sozlesmede ya da istirak

taahhiitnamelerinde taahhiit edilecektir (TTK m. 459/1).

Artirllan sermayeyi temsil eden paylarin, esas sozlesmenin degisik
metninde taahhiit edilmesi halinde; sermaye artirimi ile ¢ikarilacak yeni paylari
taahhiit eden kisilerin isimleri veya unvanlari, taahhiit ettikleri sermaye paylarinin
sayisi, taahhiit edilen ayni sermaye konusu varligin mahkemece atanan bilirkisi
tarafindan hazirlanan raporda yer alan bilgileri ve degeri, yeni sermayeye iliskin
esas sOzlesme hiikkmiiniin degisik (yeni) seklinde yer alacaktir. Degisik metnin
genel kurul tarafindan onaylanmasi ile sermaye artirimi baglaminda yeni paylar da
taahhiit edilmis olacaktir. Kapali ve az sayida pay sahibinin oldugu AO’larda, YK
her pay sahibinden artirima istirak edip etmeyecegini, edecekse taahhiit miktarini
ve gerekli diger bilgileri 6nceden Ogrenebilmekte ve esas s6zlesmenin ilgili
maddesinin degisik metnini bu bilgilere gore hazirlayarak genel kurulun onayina
sunabilmektedir. Bu usul, genel kurulda da uygulanabilmektedir. Genel kurul
toplantisinda bu yolla yapilacak artirima iligkin 6neri uygun bulunursa, artirim
kararmin sermaye maddesinde, yukaridaki hususlar belirtilerek genel kurulun
onayma sunulmaktadir.®? Genel kurulun artirrm karar1 ile birlikte yeni paylar da
taahhiit edilmis olacaktir. Ancak sermayenin artirilan kisminin tamami taahhiit

edilemezse veya bazi riigchan hakki sahipleri YK’nin uyguladigi yonteme itiraz

390 K onuya iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz: Soykan, s. 450-484
301 Soykan, s. 484
302 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 245
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ederse veya genel kurul yapilan degisikligi onaylamazsa bu yolla artirim

yapilamayacaktir,30% 304

Ortaklikta heniiz pay sahibi olmayan kisilerin, sermaye artirimina katilarak
degisik esas sozlesmede pay taahhiit etmeleri yani istirak taahhiidiinde
bulunmalar1 miimkiin degildir.3®® Bu kisiler, genel kurulda yapilacak oylamaya
katilamayacaklarindan, genel kurul tarafindan onaylanan artirnm kararinda
sermaye taahhiidiinde bulunamayacaklardir. Bu nedenle sirkette pay sahibi
olmayan tgiincii kisilerin, sermaye taahhiit edecek olmalari halinde, istirak

taahhiitnameleriyle taahhiitte bulunmalar1 gerekecektir.3%®

Artirllan  sermayeyi temsil eden paylar, ikinci yol olarak istirak
taahhiitnamelerinde taahhiit edilebilmektedir. Bize gore istirak taahhiidii, ortakliga
yoneltilmis bir “kabul” niteligindedir.®” Zira sirket, sermaye artirimma iliskin
aldig1 kararda getirilecek olan ayni sermayenin bilirkisi raporunda belirtilen
bilgilerine, degerine ve sermayeyi getirecek kisinin ismine yer vermektedir. Bu
durum, sermayeyi getirecek kisiye bir 6neri niteligindedir. Sirketin artirim karari
almasindan Once ayni sermaye taahhiidiinde bulunan kisi, ayni sermayeye deger
bigmesi i¢in mahkemeden bilirkisi talep etmekte ve bu raporu sirkete
sunmaktadir. Sirket de artirim kararina esas olacak artirim taslagini bu rapora gore
hazirlamaktadir. Bu nedenle bu raporun sirkete sunulmasi bizce sermaye

TN

taahhiidiinde bulunacak kisinin sirkete yaptig1 “Oneriye davet™tir.

303 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 245

304 Artirilan sermayeyi temsil edecek paylarin degisik esas sozlesmede taahhiit edilerek sermaye
artirimu yapilmasiin ortakliga sagladigi fayda, genel kurulun artirnm kararindan sonra riichan
haklarimin kullanilmasi prosediiriine ihtiya¢ kalmamasidir. (Moroglu, s. 137, 138)

305 Soykan, s. 496, 497

306 Soykan, s. 496, 497

307 SOYKAN, istirak taahhiidiiniin “Gneri” niteliginde oldugunu ancak bazi durumlarda istirak
taahhiidiiniin bir “kabul” agiklamasi niteliginde olmasimnin da miimkiin oldugunu belirtmistir.
Bunun i¢in ortakliktan bir Oneri gelmesi gerekecektir. Yazara gore, ortakliktan gelecek bir
oneriden soz edilebilmesi i¢in, ortakligin, TTK m. 459/2°de belirtilen unsurlar1 igeren ve bir dneri
olarak nitelendirilebilmek i¢in yeterli somutlukta bir teklifi, yine belirli kisi veya kisilere sunmasi
gerekmektedir. (Soykan, s. 525-534) Sirkete bir ayni sermaye getirildiginde, -konumuz
bakimindan somutlastirmak gerekirse CAO’ya bir tarim arazinin miilkiyetinin devri veya kullanim
hakki tesisi s6z konusu oldugunda- ayni sermayenin degerini belirleyen bilirkisi raporundaki
bilgilerin ve sermaye taahhiidiinde bulunan kisinin isminin genel kurulun artirim kararinda
belirtilecek olmasi, bu goriis bakimindan da ortakligin artirim kararinin 6neri niteliginde olmasi
icin yeterli somutlugu saglamaktadir.
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Istirak taahhiidii, kayitsiz, sartsiz ve yazili olarak yapilacaktir (TTK
m.459/2). “Istirak taahhiitnamesi, taahhiitnamenin verilmesine sebep olan sermaye
artirnm1  belirtilerek; taahhiit edilen paylarin sayilarini, itibari degerlerini,
cinslerini, gruplarini, pesin 6denen tutari, taahhiitle bagli olunan siireyi ve varsa
¢tkarma primi ile taahhiit sahibinin imzasini igerir” (TTK m.459/2). istirak
taahhilitnamesi, bir ayni sermaye taahhiidii kapsaminda diizenleniyorsa,
taahhiithnamede ayni sermayeye iliskin bilgiler de yer alacaktir.’®® Istirak
taahhiidiinde bulunan kisi, pay sahibi sifatin1 ancak sermaye artiriminin ticaret

sicile tescil edilmesiyle kazanacaktir (TTK m. 455).30°

Istirak taahhiidiine konu olan ayni sermaye iizerinde smirli ayni bir hak,
haciz ve ihtiyati tedbir bulunmamalidir (TTK m. 342). Sermaye olarak tasinmaz
miilkiyeti veya iizerinde var olan veya kurulacak ayni bir hakkin konulmasi
taahhiidiinii iceren istirak taahhiitnameleri veya esas sdzlesme hiikmii resmi sekil
aranmaksizin gegerlidir. Bunun igin artik istirak taahhiitnameleri ile esas so6zlesme
degisikligi metnindeki imzalarin noterlikge onanmasina gerek yoktur.®X® Ancak
ortakligin s6z konusu tasinmaz veya sinirli ayni hak iizerinde tasarruf edebilmesi

i¢in tapu siciline tescil sarttir (TTK m. 342/2, m. 128/3-6).31

Sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artinminda, tarim arazisinin
miilkiyetinin devri veya arazi iizerinde intifa hakki kurulmasi taahhiit edildiginden
TTK m. 128/2’de diizenlenen ayni sermaye kabul edilebilme kosulu yerine
getirilmeli ve tapuya serh verilmelidir. Bdylece sermaye taahhiidiiniin
verilmesinin ardindan 128/2’ye gore verilecek serh ile sermaye artirimi, ticaret
sicile tescil edilebilecek ve tapu tescil islemleri tamamlanana kadarki siirecte

koruma saglanacaktir.

308 Moroglu, s. 93

309 Moroglu, s. 93, 94

310 Moroglu, s. 92, 93; CONKAR, tasinmazin sermaye olarak getirilmesine iliskin istirak
taahhiidiiniin, TTK m. 128/3’e goére resmi seklin yerini tutmayacagini savunmaktadir. Yazara gore
eTTK m. 283/4’lin bu yondeki agik hilkmiine TTK’de yer verilmemis olmasi, tasinmazin sermaye
olarak getirilmesine iliskin istirak taahhiidiiniin resmi seklin yerini tutup tutmayacagim tereddiitlii
hale getirmistir. eTTK m. 283/4’{in istirak taahhiitnamelerinde yer alan imzalarin noterce tasdik
edilecegine dair diizenlemesi TTK’ye alinmadigindan, TTK m. 128/3’{in istirak taahhiitnameleri
bakimindan yorum yoluyla uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.(Conkar, s. 606 dipnot: 6)

311 Moroglu, s. 92, 93
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Sermaye artiriminin ticaret siciline tescilinden once, YK tarafindan TTK
m. 457’ye gore bir beyan hazirlanacaktir. YK beyaninda, “ayni sermaye
konuluyor veya bir aym devralintyorsa bunlara verilecek karsiligin uygun oldugu,
devralinan ayni sermaye, aynin tiirii, degerlendirmenin ydntemi, isabeti ve
hakliligt; (...) sermayeye doniistiiriilen fonun veya yedek akgenin serbestce
tasarruf olunabilirligi; gerekli organlarin ve kurumlarin onaylarinin alindigy;
kanuni ve idari gerekliliklerin yerine getirildigi; riichan haklar1 sinirlandirilmisg
veya kaldirilmigsa bunun sebepleri, miktar1 ve orani; kullanilmayan riichan
haklarinin kimlere, nigin, ne fiyatla verildigi hakkinda belgeli ve gerekgeli
aciklamalar yer alir.” (TTK m. 457/2-a). YK beyani, hesap verilebilirlik ve
seffaflik ilkelerinin geregini yerine getirmeyi, pay sahiplerinin bilgilendirilmesini

ve artirim islemlerinin denetlenmesini kolaylastirmay1 amaglamaktadir.32

d. Ticaret Siciline Tescil ve ilan

Sermaye artirnmi siireci, artirnmin ticaret siciline tescil ettirilmesiyle
tamamlanacaktir (TTK m. 456/5, 455, 460/6). Tescil ve ilan, son artirim
islemidir.3!® Artirim islemlerini tamamlayan YK, ortaklik merkezinin bulundugu
yerdeki ticaret sicili miidiirligline bir dilek¢e ile (TTK m. 29/1) miiracaat ederek
sermaye artinminin tescilini isteyecektir (TSY m. 72/1).3* Artinmda ayni
sermaye getiriliyorsa, sermaye olarak konulan ve tapu tescilinin gecikmeksizin
yapilmast amaciyla, miidiirliik tarafindan sermaye artirnminin tescili ile es zamanlh
olarak tapu siciline bildirimde bulunulacaktir (TTK m. 128/6, TSY m. 74/3).
Ortakligin sermayesi, hem i¢ hem de dis iliskide, tescil aninda artacak, artirilan
sermayeyi temsil eden yeni paylar tescil ile birlikte ve kendiliginden olusacaktir
(TTK m. 456/4, 355/1).%1°

312 Soykan, s. 548
313 Soykan, s. 556
314 Soykan, s. 557
315 Soykan, s. 565-568
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I1I. CAO’DA YONETIM KURULU

CAO modeli, tlilkemizde iiretkenligi diigmiis olan tarim arazilerinin {iriin
verme kabiliyetini artirmayr amaglayan Orgiitlenmelerdir. Tarim arazilerini
orglitleyerek bir biitiin yaratmay1 ve bu biitiiniin {izerinde topluma saghkli gida
uretirken topraktaki canliligi arttiracak sekilde tarimsal {iretim yapmay1
amaglayan CAO’nun, bu arazileri yOnetecek yapisinin belirlenmesine ihtiyag
vardir. Daha Once tarimsal iiretimde profesyonel yonetime olan ihtiyaca iliskin
yaptigimiz aciklamalar®'® dogrultusunda o6ncelikle AO’nun YK  yapisindaki
profesyonel yapiya elverislilik aciklanacak ve CAO i¢in bir model Onerisinde

bulunulacaktir.
A. AO’larda Yénetim Kurulu Uye Sayis1 ve Uyelerin Nitelikleri

AO’larda, tiim pay sahiplerini biinyesinde toplayan genel kurul, yapisi
itibartyla gegici bir kuruldur ve devamli faaliyet gostermesi ve calismasi giigtiir.
Genel kurulun agir bir yap1 ve isleyise sahip olmasi nedeniyle, ¢abukluk ve
tecriibe isteyen islerde sirketi icerde idare ve disarida temsil edebilecek bir organa
ithtiyag vardir. AO’yu idare ve temsil gorevi ve dolayisiyla bundan dogan
sorumluluk YK’ye verilmistir.3}” YK, AO’nun yiiriitme ve temsil orgamdir ve

AO’ya ait isletmenin yoneticisi konumundadir.3!8

TTK m. 359, YK {iyelerinin sayisini1 ve niteliklerini diizenlemektedir. S6z
konusu madde, eTTK'den farkli olarak YK’de uzman kisilerin yer almasini
kolaylastirmis ve YK’yi daha esnek bir yapiya kavusturmustur. Bu durum TTK ile
yapilan {i¢ degisiklikle agiklanabilir: (1) YK’nin bir iyeden olusabilmesi, (2) YK
iyelerinin pay sahibi olma zorunlulugunun bulunmamasi ve (3) tiizel kisilere YK

tiyesi olma imkani taninmasidir.

316 CAO’da profesyonel yonetime olan ihtiyaca iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. s. 41-43

317 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, ikinci Baski,
2016,s. 3,4

318 Pylasly, s. 393
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1. Yénetim Kurulunun Bir Uyeden Olusma imkam

ETTK’de YK nin en az ii¢ iiyeden olusacagina iliskin hiikiim, TTK ile terk
edilmis ve bir iiyeden olusacak YK’ye olanak taninmistir (TTK m.359/1). Bir
iiyeden olusan YK’nin kii¢iik AO’lar ile grup yoneten sirketlere uygun bir arag
oldugu ifade edilmistir. Bir {iyeli YK, bir¢ok komite ve komisyon olusturarak bir
yonetim Orgiiti  olusturabilmektedir. Bu degisiklik ile YK’nin olusumunda
esneklik saglanmig, kurumsallasmada ve hatta profesyonellesmede fayda

saglanacag diisiiniilmiistiir.>'°

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Pay Sahibi Olma Zorunlulugunun

Bulunmamasi

ETTK'de YK f{iyelerinin aynt zamanda pay sahibi olmalarina iliskin
zorunluluk bulunmaktaydi. Pay sahibi olan YK {iyelerinin, maddi ¢ikarlar
nedeniyle sirketin islerinin iyiye gitmesi i¢in daha fazla ¢aba gosterecekleri
diisiincesinden hareketle getirilen bu zorunluluk, YK iiyesi olmak i¢in sahip
olunmasi gereken en az pay miktar1 belirlenmedigi i¢in amacindan uzak bir
diizenleme olarak goriilmekteydi.®® Bu zorunlulugun TTK ile kaldiriimasiyla
birlikte hem az ortaklt AO’larda c¢ok iiyeli YK olusturulmasina olanak taninmis,
hem de saman adamlara bagvurarak diizenlemeyi dolanmaya gerek kalmadan,

uzman ve bagimsiz iiyelerden olusan YK ’lerin kurulabilmesinin yolu agilmugtir.3%!
3. Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi Olma imkam

ETTK’de yer alan YK’ye secilmek i¢in gercek kisi olma sarti, TTK ile
kaldirilmis ve tiizel kisilerin de YK’ye segcilebilmesine olanak taninmistir. Ancak
YK’ye iiye olarak secilmek ile YK’de gorev yapmak farkli seylerdir. Kural,
YK ’ye secilen kisinin gorevi de bizzat yapmasidir.®?? Ancak fiziken YK’de bizzat

bulunmasi miimkiin olmayan tiizel kisi, yonetime katilma amacini temsilcisi

319 TTK m. 359 Gerekgesi
320 Akdag Giiney, s. 37, 38
%21 TTK m. 359 Gerekgesi
322 pylasly, s. 378
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aracilifryla gerceklestirebilecektir.3? Bu tiizel kisinin toplantiya katilacak olan bir
gergek kisiyi segmesi ve kendisiyle birlikte temsilcisinin de sicile tescil ve ilaninin
yapilmas1 gerekmektedir (TTK m. 359/2). Tescil, tiizel kisinin tyeligini soz
konusu gercek kisinin kisiliginde somutlagtirmaktadir. Bir gercek kisinin
belirlenmesi, tiizel kisinin kurula her toplantida farkli kisileri yollayarak kurulun
caligmasini ve istikrarin1 bozmamasina yoneliktir. YK toplantilarina tiizel kisinin
adina ve onu temsilen gergek kisi katilmakta ve tlizel kisi adina oy

kullanmaktadir.32*

Tiizel kisi adina tescil ve ilan edilecek kisi, genel kurul tarafindan degil,
tiizel kisi tarafindan belirlenecektir. Tiizel kisi, YK’de kendisini temsil edecek
gercek kiginin se¢iminde diiriistliik kurallarina uygun davranmalidir. Bu goreve,
temsil yetenegine sahip ve YK’de uyum iginde calisabilecek birisini segmelidir.®?®
Gergek kisiyi belirlemek ve degistirmek hakki sadece tiizel kisiye aittir. Ancak
sitket, hakli sebeplerin varliginda tiizel kisiden degistirme talebinde

bulunabilecektir.32
B. CAO i¢in Yonetim Kurulu Modeli Onerisi
1. CAO Yonetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri

Genel kurul, kanun ve esas s6zlesmesinde ongoriilen sartlar dogrultusunda
YK tyelerini se¢mektedir. YK’nin organ niteligini kazanmasi, gerek kanun
gerekse sirket esas sozlesmesinde ngoriilen niteliklere sahip iiyelerin se¢ilmesine
baglidir. Kanunda aranan sartlar disinda AO esas sozlesmesiyle, YK {iiyeleri i¢in
ek nitelikler belirlenebilmektedir. Belirli bir meslek grubuna dahil olma da esas
sozlesmede belirlenebilecek niteliklerden  birisidir. Esas sozlesme ile
getirilebilecek smirlamalar, TMK m. 2’de yer alan diiriistlik kuralinin digina
cikarak genel kurulun se¢im hakkini ortadan kaldirmadigi olgliide miimkiindiir.

Genel kurul, YK iiyelerini secerken kanunda ve ortaklik sézlesmesinde dngdriilen

323 Akdag Giiney, s. 40
324 TTK m. 359 Gerekgesi
325 Tekinalp, s. 400

326 TTK m. 359 Gerekgesi
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sartlarin aksine YK’ye iiye secerse, segilen kisi TTK m. 363/2 geregince iiyelik

sifatin1 kazanamayacaktir.3?’

328

YK, sirketin {ist diizeyde yOnetimini ve finansal planlamasin

329

yapmakla®® gorevli olup, bu goérevleri TTK m. 375 uyarinca devredilemez

niteliktedir. YK tiyeleri, gorevlerini TTK m. 369 geregince tedbirli bir yoneticinin

330

Ozeniyle™" yerine getirmek ve sirket menfaatlerini gdzetmek yiikiimliiliiglindedir.

CAO’lar tarimsal iiretim yapan ve -en azindan kurulusunda-
hissedarlarinin ¢ogunlugunu tarim arazisi sahiplerinin olusturacagi ortakliklar
olacaktir. Tarimsal {iretimin diger iretim faaliyetlerine kiyasla doga ve piyasa
kosullaria siki sekilde bagli olmasi dolayisiyla iiretim siirecinde dogru arazi
kullanimi, pazarlama, tiretim planlamast gibi teknik konularin yer almasi,

CAO’larin  yonetiminde uzman ve teknik bilgi sahibi kisilere olan ihtiyaci

327 Akdag Giiney, s. 30, 31

328 (st diizeyde yonetim, YK’nin sorumlulugunda olan sirketin varligma ve basarili sekilde
gelismesine iliskin temel nitelikteki kararlarin alinmasi ve uygulanmasiyla ilgilidir. Bu baglamda,
iist diizeyde yonetim kavramina, isletmenin genel politikasinin tespitine iliskin olarak sirketin
hedefleri, bu hedeflere ulasilmast i¢in segilen araglarin (6rnegin sermaye, personel vs)
gosterilmesi, hedeflere ulagilip ulagilamayacagmnin tespiti, biitce uygulamasinin kontrolii ve
stratejilerin belirlenmesi dahildir. Kisaca bu, isletme stratejisi olarak da tanimlanabilir. (Pulasly, s.
395) Bu baglamda yonetim kurulu sirketin stratejik olarak nasil yonetilecegine, ticari faaliyette
bulunulacak alanlarin se¢imine ve sinirlandirilmasina, isletmenin Onceliklerinin belirlenmesine
karar vermelidir. (Akdag Giiney, s. 148)

329 Finansal planlama, biitceleme ile yeterli likiditenin saglanmasinin giivence altina alinmasini
ifade eder. (TTK m. 375 Gerekgesi) Bununla sirketin amacina ulasmasi i¢in gerekli olan finansal
kaynaga, yani sirketin siirekli sekilde likiditeye sahip olmasi saglanmis olmaktadir. Bu likiditenin
ne kadarinin 6z kaynaktan ne kadarinin banka kredilerinden saglanacagi ve bunlarin nasil ve hangi
kosullarda olacaginin 6nceden agik olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Finansal planlama,
sirketin blytkligii ve kiigikligine bagl olmaksizin her sirketin yapmast gerekli bir
organizasyondur. (Pulasly, s. 397)

30 (Ozen vyiikiimliiliigii sirketler hukukunda iki temel fonksiyonu bulunan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Ozen yiikiimliliigi YK {iyelerinin, 6zellikle kanunda acik¢a belirlenmemis
bulunan gorevlerinin tespitinde, nelerin yapilip nelerin yapilmamasi gerektigi hususunda
yiikiimliiliiklerinin saptanmasinda rol oynamaktadir. Ikinci olarak, YK iiyeleri ve yoneticilerin
sorumlu olduklar1 iddia edilen is veya islemlerde kusurlarinin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesinde dikkate alinmaktadir. (Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde Isadamm Karar
flkesinin Uygulanmasi, Istanbul, Beta Yaywncilik, Birinci Baski, 2015 s. 140) Ozen
yikiimliligiiniin tespitinde TTK m. 369 ile tedbirli yonetici dlgiisii kabul edilmistir. Tedbirli
yonetici, nesnel ve ideal degeri temsil eden 6lcii kisidir. Ozen 6lgiisiiniin tespitinde tedbirli ve
akilli bir kisinin ayni durum ve kosullarda yapacagi davranislar g6z oniine alinir. Ancak tedbirli
yonetici dlgiisiinde dikkate alinacak siradan bir kisi olmayip, AO’yu yonetebilecek 6zellikleri haiz
tedbirli bir kimsedir. Bu ideal kiginin benzer sartlar altindaki somut bir olayda nasil hareket
edecegi, hangi iglemleri yapacagi ve kararlari alacagi dikkate alinarak degerlendirme yapilir.
(Bozkurt Yasar, s. 168, 169)
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gostermektedir. CAO’nun YK’sinde uzman kisilere olan ihtiyacin asil nedeniyse,
pay sahiplerinin biiyliik ¢ogunlugunu olusturacak olan tarim arazisi sahiplerinin
egitim seviyesinin diisiik olmasi ve ayni sekilde finansal ve ekolojik okur yazarlik
diizeyinin diisiik olmasidir.®® Bu durum gerek kredi yonetimi gerek iklim
degisikligiyle miicadele gerekse teknoloji yatirimlari gibi teknik bilgiye ihtiyacin
yogun oldugu ve dogru yonetilemedigi takdirde isletmenin devamliliginin
saglanamayacagi hallerde etkisini yogun olarak gosterecektir. CAO, optimal
biiyiikliikler olusturan, dlgek olarak mevcut isletmelere kiyasla daha biiyiik olan
isletmeler oldugundan, iilkemizdeki tarimsal drgiitlenmenin, tarimsal politikalarin
ve planlamalarin hayata ge¢irilmesinde devamlilik saglamasi Onem tagiyan
ortakliklar olacaklardir. Ote yandan CAO’lar mevcut tarimsal isletmelere kiyasla
ekonomik olarak daha biiyiik isletmeler olacagindan, biiylik bir ¢ogunlugunda,
yonetim giderlerinin kargilanabilecegi uzman kisilerce yonetim imkani1 dogacaktir.
Bu nedenlerle de ideal bir CAO’da yonetimin uzman kisilerden olugmasi
gerekmektedir. Hatta yonetim ve danigsmanlik amagli olarak kurulacak tiizel
kisilerin, CAO’nun yo6netiminde bulunmasi bize gore en ideal yonetim sekli
olacaktir. Boylece bu tip tiizel kisiler igerisinde farkli disiplinlerden kisiler yer
alabilecek ve hatta tarimsal teknoloji kullaniminda artis saglanabilecektir. Zira
tiizel kisiler, birden fazla CAO’ya sunacagi hizmetle 6zellikle yapay zeka temelli

tarim teknolojileri i¢in de uygun ekonomik biyiikliik saglayabilecektir.

CAO’da profesyonel yonetime olan gereklilikler bunlar olmakla birlikte bu

durumun zorunluluk olarak tutulmamasi gerekmektedir. Cilinkii profesyonelligi

31 {zmir ve Antalya bolgelerinde ciftcilerle ve tarimsal iiretim sirketi kuran kisilerle anket

caligmasi yapilmistir. Tarimsal {iretim yapan sirketlerle yapilan anketlerde sirket yetkililerine
kurulus agamasinda ihtiya¢ duyduklari bilgi ve hizmetlerin neler oldugu sorulmus, yanitlarda ilk
siray1 %71.70 ile egitimli eleman ihtiyaci almistir. Sonuglar sirketler i¢in egitimli elemanin 6nemli
bir faktor oldugunu gostermistir. (Dybeys, s. 157) Tarimsal isletmelerdeki {ireticilerin tarimsal
iretim sirketi kurma konusunda onlari olumsuz etkileyebilecek diisiinceleri saptamak amaciyla
sirketlesme konusunda gordiikleri zorluklar sorulmus ve ireticilerin %78.33’i sermaye
gerektirmesi, %71.67’si egitimli insan sayisinin az olmasi yoniinde yanitlar vermistir. (Dybeys, s.
214) Ureticilerin tarimsal {iretim sirketinden ziyade genel olarak sirket deyince ne diisiindiiklerini,
sirketin onlara ne ¢agristirdigini belirlemek amaciyla “sirket deyince akliniza neler geliyor” diye
sorulmustur. Buna gore lireticilerin %60.00’1 sirketin karli bir is oldugunu, %58.33°l egitimli
insanlara gore bir ig oldugunu belirtmistir. Sonuglara gore ireticiler sirketi karh bir is olarak
gormekle birlikte, karmasik ve riskli bir yapi olarak da goérmekte, bu isi egitimli ve maddi
olanaklan yiiksek olan kisilerin yapabileceklerini diisiinmektedirler. (Dybeys, s. 215)
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belirlemek i¢in bir nitelik belirlemek giictiir ve belirlenen niteliklerdeki kisinin
sirketi 1yl yOneteceginin garantisi yoktur. Bu nedenle de her CAO’nun yonetim
organizasyonunu kendisinin yapmasi yani esneklik saglanmasi dogru bir tercih
olacaktir. CAO’larin devamliligini saglamak amacini giiden profesyonel yonetim,
zorunluluk olmasi halinde, CAQO’larin hi¢ kurulamamas1 gibi bir sonuca sebep
olabilecektir. YK’nin uzman kisilerden olusturulmas: disiiniildiigiinde, YK
iyeligi i¢in ziraat mithendisi olma kosulu getirilmesi akla gelebilir. Ancak sirketi
en iyi sekilde yonetecek kisinin kural koyarak belirlenmesi gii¢ oldugu gibi farkl
meslek mensubu birisinin de CAO’yu daha iyi sekilde yonetebilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla YK {iyesinin se¢imi, CAO genel kurul kararina birakilmalidir. YK
iyesi olarak segilen kisinin, finansal planlama, arazi yonetimi gibi becerilerinin
olmamasma ragmen YK {yeligini kabul etmesi halinde, goérevi esnasinda
kusuruyla sebep oldugu zararlardan Otiirii sorumlulugunun dogacagi da
unutulmamahdir.®¥? YK iiyeleri, sirketin ydnetim ve temsili kapsamindaki
gorevlerini 6zenli bir sekilde yerine getirmekle ylikiimliidiir. YK iiyesinin her seyi
aninda bilmesi miimkiin degilse de, uzmani olmadig1 konular1 uzman kisilere veya
yardimcilarina danismasi gerekmektedir. Bu 6zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur.
Aksi takdirde, uzman veya yardimei kisilere danismadan, bilmedigi konuda karar

alip uygulayarak zarara sebebiyet veren YK iiyesinin sorumlulugu dogacaktir.3*?

CAO’da YK dyeleri igin nitelik belirlenmesinin giigligii ve bir
zorunlulugun kurulusa ve isleyise engel olma ihtimali, CAO’nun YK’sinde uzman
bir ilyenin bulunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmustir. Ote yandan da her
CAO’da kacimilmaz olarak uzman kisilere olan ihtiya¢ ve T{¢iincii boliimde

aciklayacagimiz CAO i¢in taninacak muafiyet sisteminin karsilifinda kamunun

332 YK iiyesinin gorevi kabuliinde 6zenli davranmas1 ve kendisine yiiklenen bu gorevlere uygun
niteliklerinin bulunup bulunmadigini degerlendirmesi ve bunlar1 yerine getirecek bilgi ile
donanima sahip olmadigina kanaat getirmesi halinde goérevi reddetmesi gerekmektedir.
BOZKURT YASAR’a gore; gorevin kabuliinde 6zen kavrami, YK {iyesinin zarar doguran somut
olay kapsaminda kusurunun tespitinde rol oynar. YK iiyesinin gostermesi gereken dzen tedbirli
yonetici Olglisii olarak tamimlanmistir. YK iiyesinin en azindan kendisine sunulan bilgileri
degerlendirebilme ve sirket islerini denetleme konusunda yetenek ve Ogrenime sahip olmasi
beklenir. YK iiyesinin verilecek kararlarda kendisine sunulan bilgi ve raporlari degerlendirebilecek
nitelikte bulunmamasi ve somut olayda bu eksikligin zarara sebebiyet vermesi halinde 6zensiz
davrandig1 ve sorumlu oldugu kabul edilebilecektir. (Bozkurt Yasar, s. 141-143)

333 Bozkurt Yasar, s. 152
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CAO’dan beklentileri nedeniyle; eger YK tiyeleri igerisinde ziraat miithendisi veya
tarim danigmani niteliginde kisiler yer almiyorsa, CAO’nun, 08.09.2006 tarihli ve
26283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tarimsal Yayim ve Danigmanlik
Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yo6netmelik” (TYDY) hiikiimlerine gore
“tarimsal danismanlik s6zlesmesi” yapmasi bir zorunluluk gortilmistiir. Bir diger
ifadeyle, sirketin pay sahipleri arasindan veya pay sahipleri disindan bir ziraat
mihendisi veya tarim danismaninin CAO’nun YK’sinde yer almamasi halinde,
CAO bir ziraat miihendisi veya tarim danmismani ile, belirtilen yonetmelik
uyarinca, bir danmigmanlik s6zlesmesi kurmak zorunda olacaktir. S6z konusu
yonetmelikte tarim danigmaninin kim oldugu (TYDY m. 4/1-i), gorev ve
sorumluluklar1  tanimlanmis  (TYDY m. 19-22), tarim danismaninin
sertifikalandirmasi agiklanmis (TYDY m. 15-18), tarim danismaniyla yapilacak
danigsmanlik sozlesmelerinin Tarim Bakanligi’nin hazirladigi 6rnek soézlesmeye
gore diizenlenecegi belirtilmis (TYDY m.22/1-b) ve tarim danigsmani, sézlesme
kurulduktan sonra bir 6rnegini I Tarim Miidiirliigii'ne géndermekle yiikiimlii

tutulmustur (TYDY m. 22/1-a).
2. Yonetim Kurulu Uyeleri I¢in Onerilen Mali Haklar

Ideal bir CAO’da YK iiyeleri arasinda uzman ve bagimsiz kisilerin yer
almasi giindeme geldiginde, bu iiyelere sahip olduklart mali haklar ¢ercevesinde,
zorunlu olmamakla birlikte, bir iicret denecektir.®3* Bize gore bu iicret, 6zellikle
nakdi sermayesi olmayan veya nakde ihtiyag duyan CAO’lar yoniinden kardan
pay verilmesi seklinde olabilecektir. YK’nin bir takim mali haklarla donatilarak

tesvik edilmesi sirketin performansi ve gelismesi acisindan 6nemlidir.®*® YK

334 TTK m. 394’e gore “yonetim kurulu iiyelerine, tutar1 esas sdzlesmeyle veya genel kurul
karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay
Odenebilir.” Esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmesi gereken mali haklar
hiikiimde sinirli say1 ilkesi uyarinca gosterilmistir. Anilan mali haklarin birkaginin bir arada yerine
getirilmesine bir engel yoktur. (TTK m. 394 Gerekgesi) Huzur hakki YK iiyelerine hazir
bulunduklari her toplant1 igin verilen ve tiyelik sifatlarindan dogan bir tiir mali menfaattir. (Isik
Ozer, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklar1, Ankara,
Adalet Yaymevi, Birinci Baski, 2013, s. 249) Tkramiye, YK iiyelerine ya da iist yonetim kadrosuna
sirket islerinde gosterdikleri basarilar nedeniyle genel kurul karariyla dédenen bir mali haktir.
(Ozer, s. 254)

335 Oger, s. 203
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tiyelerine, gorevlerine daha fazla ilgi ve 6zen gdstermelerini saglamak amaciyla

kardan verilen paya kazang pay1 denilmektedir.3%®

YK iyelerine kazang payr dagitilmasi, TTK m. 511°de 6zel olarak
diizenlenmistir. Hiikiim, kazan¢ payr dagitilmasimi bazi sinirlamalara tabi
tutmaktadir. YK iiyelerine kazang pay1 verilebilmesi i¢in dncelikle TTK m. 339/2-
f geregi YK iiyelerine kazang pay1 dagitilacagina iliskin esas sdzlesmede hiikiim
bulunmalidir. TTK m. 511, YK iiyelerinin kazang paylarinin sadece net kardan
verilebilecegini dngoérdiiglinden, kazang payr dagitilmasi, sirketin kar elde etmis
olmasina da baghidir. Ote yandan sadece net karin tespit edilmesi, YK iiyelerine
kazang pay1 dagitilabilmesi i¢in yeterli degildir. TTK m. 511 uyarinca iiyelerin
kazang paylari, net kardan kanuni yedek akgeler ayrildiktan ve pay sahiplerine
yiizde beg veya esas sozlesme ile daha yiiksek bir miktar kararlastirilmigsa bu oran
odendikten sonra dagitilabilir hale gelecektir. Burada belirtilen kanuni yedek
akgelere ek olarak istege bagh yedek akgeler de dahil edilecektir. Zira istege bagl
yedek akgeler ayrilmadan pay sahiplerine kar dagitilamayacak; pay sahiplerine
yiizde bes veya esas sdzlesme ile daha yliksek bir miktar kararlastirilmigsa bu oran
o0denmeden de YK iyelerine kazang payr verilemeyecektir. Son olarak, pay
sahiplerinin ve dolayisiyla YK iiyelerinin kardan pay alabilmeleri ig¢in genel

kurulun kar dagitimima karar vermesi gerekecektir.3¥’

TTK m. 511, YK iiyelerinin kazan¢ paylarmin miktarini veya oranim
diizenlememistir. Kazan¢ paylari, esas soOzlesme ile ayrintili sekilde
diizenlenebilecegi gibi; genel hatlari ile belirtilip tutar veya oran1 belirleme yetkisi

genel kurul kararina da birakilabilecektir (TTK m. 394).338
3. Yonetim Kurulunun Arazi Denetim Gorevi

YK’nin gorev ve yetkileri kanundan ve sirket esas sozlesmesinden

dogmaktadir. YK’ye kanunda dngoriilenlerin disinda sirket esas sdzlesmesiyle de

3% Ozer, s. 227
37 Ozer, s. 229-248
338 Ogzer, s. 244
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cesitli gorevler verilebilmektedir.®3® CAO’nun isletme konusunu, onarici tarim
faaliyeti olusturmaktadir. Sirketin bu isletme konusunda faaliyet gdstermesini
yerine getirme gorevi genel kurul tarafindan segilecek YK tiyelerine ait olacaktir.
YK’nin isletme konusunda faaliyet gosterdiginin denetlenmesi yani CAO’nun
onaricl tarim yapip yapmadiginin genel kurul tarafindan bilinebilir olmast
toprakta cesitli analizlerin yapilmasini gerekli kilacaktir. Zira arazideki su
dongiisli, mineral donglisii ve biyolojik c¢esitlilikte gbzle goriiliir veya pay
sahiplerinin tespit edebilecegi sekilde iyilesmeler yasanmayacaktir. Pay
sahiplerinin yonetim hakkinda bilgi almasi ve YK’yi degerlendirebilmesi i¢in
CAQ’larda tarim arazilerinin uzman kuruluglarca analizinin yapilmasi ve bu
sonuglar hakkinda pay sahiplerine bilgi verilmesi gereklidir. Bu sebeple de CAO
modelinde YK’ye uzman kuruluslardan topraktaki su dongiisii, mineral dongiisii
ve biyogesitlilikteki durumu analiz edecek teknik rapor alma ve bu rapor
dogrultusunda genel kurula bilgi verme gorevi verilmistir. YK, arazilerin
durumunu izlemek i¢cin TTK m. 366’ya gore komite kurarak kendisine rapor
verilmesini veya genel kurul i¢in rapor hazirlatilmasini isteyebilecektir. YK’ nin
genel kurula dogru bilgi vermemesi ve toprakta gozle goriliir zararlarin ortaya
¢ikmast veya iiretim sonucu alinan {lriinlerde ciddi diisiisler meydana gelmesi
halinde, genel kurul TTK m. 438-444 arasinda diizenlenen 6zel denetim
mekanizmasini isletip YK’nin arazileri verimli sekilde isletip isletmedigini,
CAO’nun isletme konusunda faaliyet gosterip gostermedigini
degerlendirebilecektir. YK’ye verilen bu arazi denetim goérevi, liglincli boliimde
aciklayacagimiz CAO’ya taninacak vergisel muafiyetlerin genel kosuluyla da

uyumludur.

339 Tekinalp, s. 364
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UCUNCU BOLUM
CIFTCI TiPI ANONIM ORTAKLIKLARIN TARIMSAL ORGUTLENME
MODELI OLARAK BENIMSENMESI: TTK’YE MADDE EKLENMESI
ONERISI ve DESTEK SiSTEMI

Birinci  bolimde Tiirkiye’nin tarimsal Orgiitlenmesindeki  sorunun
orgiitlenmenin c¢ekirdegini olusturan tarimsal isletmelerden kaynaklandigi; bu
isletmeleri  Orgilitleme  politikas1  olarak  benimsenen  kooperatifciligin
isletmelerimizin temel sorunlarina ¢6ziim olmadig1 ortaya konmus ve drgiitlenme
politikamizin, yapisal sorunlar1 giderilmis tarimsal isletmeleri yaratabilecek
sermaye sirketleri iizerine kurulu olmasi halinde beklenen olast faydalar
aciklanmusti. Ikinci boliimdeyse drgiitlenme modelimizin bir AO olmas1 gerektigi
ve Ozellikle sermayesinin olusumu, sirketin faaliyet konusu ve yonetiminin nasil
olmasi1 gerektigi aciklanmisti. Bu boliimdeyse, adin1 “Ciftgi Tipi Anonim
Ortaklik” koydugumuz modelin, tarimsal Orgiitlenme politikamiz olarak
benimsenmesi i¢in gerekli olan hukuksal diizenleme ve destek sistemi agiklanacak

ve CAO bir nevi ete kemige biirlinecektir.

Ulkemizin tarim arazilerini orgiitleme olarak da tabir edebilecegimiz
CAO’ya 0Ozgii hukuksal diizenleme yapma ihtiyaci, konunun anayasaya da
dayanan kamusal niteliklerinden kaynaklanmaktadir. CAO’nun pay sahiplerini
olusturacak olan tarim arazisi sahibi kisilerin biiyilk ¢ogunlugu, yani tarim
caliganlari/iireticiler, toplumun anayasal olarak korunan kesimini olusturmaktadir
(Anayasa m. 45). Her CAO’nun sermayesini, iiretim aracinit olusturacak olan
tarim arazileriyse yasayan bir varliktir ki; Anayasa m. 44 ve ¢ikarilan kanunlarla
korunmaktadir. iste CAO, bu iki korunan unsurdan birisini pay sahibi, digeriniyse
sermayesi yaparak tarimsal iiretim yapacaktir ve bu tarimsal iiretimin “onaric1”
olmastyla ekolojik kazanimlar saglayacaktir. CAO’nun faaliyet konusunu
olusturan tarimsal {iiretim, ulusal gida gilivencemizin ve gida giivenligimizin
temelini olusturmaktadir. CAO’yu diger tiim ticaret ortakliklarindan ayiran
unsurlar bunlardir ki; bu unsurlar CAO’ya saglanacak desteklerde ve CAO

hakkinda ek madde diizenlemesi yapilmasinda “kamu yarar1” olduguna isaret
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etmektedir. CAO’nun tarimsal orgiitlenmemizde benimsenecek bir model olmasi
icin bir AO’nun vergisel ylkimliligii CAO’ya yiiklenemeyecek, ¢esitli
muafiyetler taninmasi gerekecektir. Bu muafiyetlerin karsiliginda kamu, bu
sirketlerden fayda bekleyecektir. Bu faydalardan birincisi ekonomiktir, ikincisi
ekolojiktir. Ekolojik olma da iki boyutludur. Birincisi tarim arazilerinin onarilarak
tarimsal iiretim yapilmasidir. ikincisiyse temiz gida saglanarak toplumun gida
giivenliginin temin edilmesidir. Ozetle devletin taniyacagi muafiyetin karsiliginda
CAO da arazilerdeki ekosistem hizmetlerini/dongiilerini  giiglendirerek
temiz/saglikli gida tiretimi yapacak ve dolayisiyla hem ekonomik hem ekolojik
kazanim saglayacaktir. Devletin Ozellikle vergisel muafiyetlerle saglayacagi
destekle birlikte, tarimsal iiretime toplumu da ortak edecek ve toplum destekli
tarima gecisi saglayacak Kkitlesel fonlama ile iki ayakli bir destek sistemi
kurulacaktir. Bu boliimde, CAO’ya taninacak muafiyet sistemi, CAO’nun kitlesel
fonlama ile tarimsal orgiitlenmemize getirecegi imkan, ikinci boliim itibariyle
ortaya ¢ikan CAO’nun unsurlarini iceren ve TTK’de yer alacak ek madde
diizenlemesi Onerisi ve bu maddenin diizenlenmesindeki kamu yarari

acgiklanacaktir.

I. CAO ICIN DESTEK SISTEMIi ONERISI

Bir iilkenin tarimsal tretimden oOncelikli ve esas beklentisi o iilkede
yasayan insanlara, yani topluma gida saglamasidir. Bunu temin edecek ortami ise
devlet kurmalidir. Burada tarimsal iiretime, iiretici disinda dahil olmasi gereken
iki aktor ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi devlettir. Devletin CAO ig¢in
saglayabilecegi en onemli destek vergisel muafiyetlerdir. Ikinci aktdr toplumdur.
Mademki tarimsal {iretim sonucu elde edilen gida toplum i¢in saglaniyor, o halde
toplum da tarimsal iiretim siirecinin bir parcast haline gelmeli ve bu siireci
desteklemeli ve yalnizca “tiikketen” konumunda olmamalidir. Bunu bir AO olan
CAO i¢in saglayabilecek en énemli arag ise kitlesel fonlamadir. Sonug olarak bu
iki ayakli destek sistemiyle iireticinin yalniz kaldigi tarimsal iiretim modelinden
cikilarak, hem devletin hem toplumun igerisine dahil oldugu bir tarimsal iiretim

modeline gecis saglanabilecektir.

131



A. CAO’ya Tammacak Vergisel Muafiyet Sistemi

AO’lar Kurumlar Vergisi Kanunu m. 1‘e gore bir sermaye sirketi olarak
kurumlar vergisine tabidir. AO’larin pay sahipleri de Gelir Vergisi Kanunu m.
75‘e gore gelir vergisi miikellefidir. Ayrica AO’larin kurulusunda ¢esitli harglar
O0denmesi s6z konusudur. CAO’nun bu vergilerden ve harglardan muaf
tutulmasina iliskin 6nerimiz asagida agiklanacak olmakla birlikte, bu muafiyetler
icin bir genel kosul belirlenmistir. Bu agiklamalarimizda muafiyetlerin
uygulanacagi siire ve oranlar, konunun teknik hesaplamalari gerektirmesi
nedeniyle belirtilmemis, yasama organinin alacagi karara birakilmistir. Ayrica bu
bolimde agiklayacagimiz TTK’de yapilacak ek madde diizenlemesi igerisinde,
TTK’nin diizenleme alaninda olmadigi igin yalmizca CAQO’lara muafiyet
taninacag1 belirtilmis, muafiyetin orani ve siiresi vergi mevzuatinda yapilacak

diizenlemelere birakilmistir.

1. Vergi Muafiyetleri Bakimindan On Kosul

CAO’larin, asagida aciklanacagi {lizere getirecegi ekonomik kazanimlarla
birlikte, Onerdigimiz modelle ve saglanacak desteklerle ekolojik kazanimlar
saglamasi da mimkiindiir. CAO’larin saglhkli gida iretirken ekosistem
hizmetlerini, dongiilerini gii¢lendirerek “onarici tarim” yapmasini tercih etmemiz,
ekolojik kazanimlar saglamaktadir. Ancak CAOQO’larin onarict tarima yonelimi,
saglanacak destek kalemleriyle miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda CAO’ya devlet
tarafindan saglanacak muafiyetlerde esas almmacak unsur, CAO’nun isledigi
arazilerdeki mineral dongiisii (organik madde basta olmak {iizere), su dongiisii
(arazinin su tutma, emme ve erozyonla miicadele kabiliyetleri), biyolojik cesitlilik
analizine gore yapilacak degerlendirmelere bagli olmalidir. Devlet bu ii¢ baslik
alinda CAO’nun onarict tarim yapip yapmadigini belirlemelidir. Bu
degerlendirme uluslararas1 kuruluslarca kabul goren yontemlere uygun sekilde
yapilmalidir. Bu degerlendirmeyi diizenleyen yonetmelik, CAO hakkinda

diizenlenecek ek maddeye dayanarak, Tarim Bakanligi tarafindan hazirlanmalidir.
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CAO’nun onarict tarim analizine iliskin c¢ikarillacak yonetmelikte, bu
analizin ve buna iligkin degerlendirmelerin yapilmasma iliskin usul kisaca
aciklanmalidir. Onerdigimiz model su sekildedir: CAO, isledigi arazilerde onarici
tarim yaptigimi tespit ettirmek icin Il Tarim Miidiirliikleri’nden belirli donemlerle
isledigi topraklarin analizini yaptirmak iizere uzman bir kisi talep edecektir.
Miidiirliik¢e gorevlendirilen uzman tarafindan hazirlanan raporlarda, CAO’nun
isledigi arazilerdeki mineral dongiisii, su donglisii ve biyolojik ¢esitlilikte
iyilesmeler tespit edilmesi halinde, CAO’nun vergisel muafiyete hak kazandigy,
ilgili 11 Tarim Miidiirliigii tarafindan onaylanacaktir. CAO’nun, onaylanan raporu
ilgili vergi daire baskanliklarina sunmasiyla CAO’ya kurumlar vergisi muafiyeti
ve tarim arazilerini sermaye olarak getiren pay sahiplerine de gelir vergisi
muafiyeti taninacaktir. CAO’nun tesviklerden faydalanabilmesi igin gerekli olan
bu rapor, ancak sirketin kurulusundan sonraki 3 ila 5 yillik siirenin sonunda
aranmalidir. Boylece topraktaki iyilesmeler tespit edilebilir hale gelecektir. CAO,
bu siire igerisinde tesviklerden rapora gerek olmaksizin belirlenecek oranlarla
faydalanabilmelidir. CAO’nun kurulusundan itibaren kanunla belirlenecek 3 ila 5
yillik siirenin gegmesiyle birlikte sirket, her yil olmamak iizere ve belirli

donemlerle, muafiyetlerden faydalanmak i¢in bu raporlart sunmalidir.

2. Kurumlar Vergisi Muafiyeti

CAO’ya taninacak kurumlar vergisi muafiyetinde, sirketlerin faaliyetlerinin
isletme konusuyla sinirli olmayisindan o6tiirti, sirketin gelirini tarimsal iiretimden
elde ettiginin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Ultra vires ilkesi, ticaret sirketleri
bakimindan, dolayisiyla da AO’lar bakimindan artik gecerli olmadigindan,
sirketin faaliyet konusu disindaki faaliyetleri engellenemeyecek, bu faaliyetleri
bakimindan da sirket hak ehliyetine sahip kabul edilecektir. Bu durum nedeniyle
kurumlar vergisi muafiyeti, gelirini yalnizca tarimsal tiretimden karsiladigini ispat
eden, bir diger deyisle bilancosunda tarimsal liretim disinda bagka bir gelir
kaleminin olmadigini ispatlayan sirketler bakimindan taninmalidir. Bu nedenle de

CAO’larin muhasebe sistemini bu yonde belirlemesi gereklidir.
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3. Gelir Vergisi Muafiyeti

CAO’nun pay sahiplerine kar dagitmasi halinde pay sahiplerinin miikellefi
oldugu gelir vergisi i¢in de muafiyet taninmasi diisiiniilmiistir. Bu muafiyet,
yalnizca sirkete tarim arazisini veya tarim arazisini kullanma hakkini sermaye
olarak getiren pay sahiplerine 6zgiidiir. Sirkete sermaye olarak tarim arazilerinin
miilkiyetini getiren veya sermaye olarak sirket lehine arazisi iizerinde intifa hakki
tesis eden pay sahipleri igin tesvik edici bir unsur olmasi i¢in bu muafiyete ihtiyag
duyulmustur. CAO’da tarim arazisini sermaye olarak getiren pay sahipleri disinda
nakdi sermaye veya baska tiir ayni sermaye getiren pay sahipleri bu muafiyetten
faydalanamayacaktir. Sirkete sermaye olarak getirilen tarim arazileri sirket esas
sozlesmesinde yer alacagindan, bu arazileri sermaye olarak getiren pay
sahiplerinin gelir vergisi muafiyeti sirket esas sozlesmesi incelenerek tespit

edilebilecektir.

4. Kurulus Masraflarina Taninacak Muafiyet

5403 sayilh Kanun’un 8/C maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde;
mirasgilarin, terekede bulunan tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazinin
miilkiyetini, miras¢ilarin tamaminin miras payt oraninda hissedart olduklari
limited sirkete devrini kararlastirabilecegi diizenlenmistir. 5403 sayili Kanun’un
8/1 maddesindeyse bu sekilde kurulacak limited sirketlerin tescil islemi
tamamlanincaya kadar yapilacak islemlerin harglardan, bu islemlerle ilgili
diizenlenecek kagitlarin da damga vergisinden muaf tutuldugu diizenlenmistir.
Buradaki limited sirket, tarim arazilerinin parcalanmasinin Oniine gec¢ilmesi
maksadiyla kurulmaktadir. CAO kurulusunda da bu sistemdeki gibi kurulus
masraflarinin  olmamasi, CAO kurucularini tesvik etmek bakimindan O6nem

tagimaktadir.

B. Kitle Fonlamasi ile “Toplum Destekli Tarim”

Planlama, {iiretim ve pazarlama gibi tarimin basindan sonuna atilan
adimlarda yalniz durumda olan ve sermaye ihtiyaci i¢in kredi bekleyen ciftgilik

anlayisi, CAO ile degisebilecektir. CAO gibi bir yapiya gegisle birlikte “yalniz”
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ciftcinin yaninda, tarimsal iiretime sermaye saglayabilecek kisiler yer
alabilecektir. CAO’da gecimini tarimdan saglamayan, toplumun farkli kesiminden
kisiler pay sahibi olarak yer alabilecek veya CAO’ya borg, bagis yoluyla nakdi
destek saglayabileceklerdir. Boylece bu kisiler de tarim ¢alisan1 olmasa da dolayl
olarak tarimsal iiretime katilan kisiler olabilecek ve Tiirkiye’de nakdi sermayeye
ihtiyacin yogun oldugu tarimsal iiretime fon saglanabilecektir. Bir diger ifadeyle
CAO’nun nakdi sermaye ihtiyaci i¢in bir alternatif olusturulabilecektir. Ancak bu
slireglerin yasanmasi icin sehirlerden uzakta faaliyet gosteren, giivenilirligini
kendi imkanlariyla saglayamayacak olan CAO’larin pay satmak, toplumdan bagis
toplamak veya borg¢ talebinde bulunmak istemesi halinde; toplumla/yatirimcilarla
bulusmasini saglayacak bir platforma ihtiyaci vardir. Bunu saglayacak platformlar
kitle fonlamas: platformlaridir. Kitle fonlamasi1 sayesinde kiiciikk yatirimcilarin
CAO’yla bulusmasi, toplum destekli tarimm Onlinii agan ve tarimsal iretime

yalnizca ¢iftcileri degil tiim toplumu dahil eden bir adim olacaktir.

1. Genel Olarak Kitle Fonlamasi

Kitle fonlamasi, bir proje veya girisimin, elektronik ortamda kurulu
platformlar araciligiyla halktan toplanan paralarla desteklenmesini ifade
etmektedir.3¥ Kitle fonlamasi1 temelde dért farkli yontemle uygulanmaktadir. Bu

341

yontemler bagisa dayali kitle fonlamasi®, o6diile / On-satisa dayali kitle

fonlamas1®*2, (faizli veya faizsiz) borca dayali kitle fonlamas1**® ve paya dayali

340 Veliye Yanli, “Paya Dayal1 Kitle Fonlamas1 Diizenlemesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi-
BATIDER, Cilt: 36, 2020, Say: 1, s. 31

341 Bagisa dayal: kitle fonlamasinda yatirimeilar, herhangi bir karsi edim taahhiidii bulunmaksizin
faaliyetlerini destekledikleri bir kisi veya organizasyonun projesine sosyal yardim maksadiyla
katkida bulunurlar. (Ozgecan Korkmaz, Amerikan Hukuku fle Karsilastirmali Paya Dayali Kitle
Fonlamast, Istanbul, Oniki Levha Yaycilik, Birinci Basim, 2021, s. 7)

32 (diile / dn-satisa dayali kitle fonlamasinda ise yatirimeilar, projenin hedefledigi fonu saglamast
kosuluyla, bir iiriin veya ddiile kavusurlar. Eger fon talep eden sirket, projesini ger¢eklestirdiginde
piyasaya siirecegi iriinil, ilk asamada kendisine yatirim yapan kitle fonlamasi yatirimecilarina
taahhiit ediyor ise, bu 6n-satisa dayali kitle fonlamasidir. (Korkmaz, s. 7)

343 Borca dayali kitle fonlamasinda yatirimeilar, belirlenen bir vadede proje sahibi tarafindan faizli
veya faizsiz olarak geri 6denmesi karsiliginda projeye fon saglarlar. (Korkmaz, s. 8)
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kitle fonlamasmin®** da icinde yer aldig1 sermaye piyasasi araglarina dayal kitle

fonlamasidir.3*°

Kitle fonlamasi, ozellikle yeni kurulmus ve kiiciik olgekli sirketler
acisindan, geleneksel finansman ydntemlerinin kaynak saglayamadigi durumlar
icin alternatif bir finansman yontemidir. Geleneksel finansman yontemlerinin
basinda gelen banka kredileri, yeni kurulmus ve kiigiik 6lgekli sirketler tarafindan
bankalarin talep edecegi teminatlari saglayamadigindan kullanilamayabilmektedir.
Ayrica sirketin kurulus doneminde gelirinin 6nemli bir kismiyla kredi 6demesi
sitketin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecektir.*® Bu noktada Kkitle
fonlamasinin simdilik alternatif bir finansman yontemi oldugu sdylenebilecekse
de; bize gore yakin gelecekte, -Ozellikle kripto paralarin kitle fonlamasinda
kullaniminin  yayginlagsmasiyla- kitle fonlamasi proje veya girisimlerin

finansmaninda ilk bagvurulacak yontem olacaktir.

Kitle fonlamasi, “bir projenin veya girisim sirketinin ihtiya¢ duydugu fonu
saglamak amaciyla, SPK tarafindan belirlenen esaslar dahilinde, SerPK’nin
yatirimci tazminine iligkin hiikiimlerine tabi olmaksizin kitle fonlama platformlari
araciligiyla halktan para toplanmasi” olarak tanimlanmaktadir (SerPK m. 3/1-z).
Kitle fonlamas: faaliyeti, SerPK m. 4/1 hitkkmii uyarinca izahname ve ihrag belgesi
hazirlama yiikiimliiliigiiniin ve SerPK m. 16/1 ve m. 3/1-e hiikkmii uyarinca halka
acik sirket statiisiiniin kazanilmasinin istisnasi olarak diizenlenmistir. Sermaye
piyasasi araglarinin halka arz edilebilmesi igin, kural olarak, “bir izahname
hazirlanmast ve bu izahnamenin SPK tarafindan onaylanmasi” gerekmektedir
(SerPK m. 4/1). Kitle fonlamasi faaliyeti, sermaye piyasasi araglarinin halka
satilmast1 ve para toplanmasi anlamma geldiginden esasen izahname
hazirlanmasini gerektirmektedir. Ancak SerPK m. 4/1, kitle fonlamasini bu
yikiimliliigliniin istisnas1 olarak diizenlemistir. Yine SerPK m. 16/1’de, pay

sahibi sayis1 bes yiizii asan AO’larin halka agik AO olarak kabul edilecegi, ancak

344 Bu tiir fonlama islemi sonucu yatirimcilar sirkete hissedar olmakta ve kardan pay almaktadir.
(Yanly, s. 31)

345 Korkmaz, s.7

%46 Korkmaz, s. 9-11
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kitle fonlamasi suretiyle halktan para toplayan ortakliklarin bu durumun bir

istisnas1 oldugu belirtilmistir.

SPK, SerPK’nin 35/A ve 99. maddelerine dayanarak 03.10.2019 tarihli ve
30907 sayili Resmi Gazete’de “Paya Dayali Kitle Fonlamas1 Tebligi (III —
35/A.1)"ni yaymlamistir. Bu teblig ile yalnizca paya dayali kitle fonlamasina
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Ardindan SPK, 27.10.2021 tarihli ve 31641
sayili Resmi Gazete’de “Kitle Fonlamas1 Tebligi (III-35/A.2)”ni yaymlamis ve
“Paya Dayal1 Kitle Fonlamas1 Tebligi (III — 35/A.1)”ni yiiriirliikkten kaldirmastir.
Yayinladigt bu teblig ile bu sefer paya dayali kitle fonlamasi ile birlikte
bor¢lanmaya dayali kitle fonlamasima iligkin usul ve esaslari da diizenlemistir.
Ancak yine odiil veya bagis karsihiginda fon toplanmasi faaliyetleri tebligin

kapsami disinda tutulmustur.

Girisimci  veya girisim  sirketinin  kitle fonlamasi  platformuna
bagvurmasiyla baglayan siire¢ tebligde kampanya siireci olarak adlandirilmaktadir.
Bu siirecin sonunda, hedeflenen fon tutarina ulasilmasi halinde; bu fonun,
girisimeinin kuracagi AQO’ya veya girisim sirketine (limited sirket ise AO’ya
donlismesi kosuluyla) aktarilmasina ve fonun belirlenen kosullarla kullaniminin
denetlenmesine iligkin usul ve esaslara, tebligde paya dayali ve borca dayali kitle
fonlamas1 bakimindan ayr1 ayr1 yer verilmistir. Tebligde ayrica kitle fonlama
platformlarinda ve kitle fonlamasi ile fon toplayacak girisimei ve girisim

sirketlerinde aranan niteliklere yer verilmistir (KFT m. 2).

2. Kitle Fonlamasi Platformu

Kitle fonlamas1 suretiyle halktan para toplanmasi ancak SPK tarafindan
yetkili kilinmig platformlar aracilifiyla gerceklestirilebilmektedir. Platformlar,
“kitle fonlamasina aracilik eden ve elektronik ortamda hizmet veren kuruluslardir”
(SerPK m. 35/A/1). Platformlarin faaliyete baslayabilmek icin SPK’den izin
almalari1 zorunludur (SerPK m. 35/A/2).
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3. Girisimci ve Girisim Sirketi

Kitle fonlamasi araciligiyla fon toplayacak ve kitle fonlamasi platformuna
bagvuracak kisiler tebligde, girisimeci ve girisim sirketi olarak ikiye ayrilarak
tanimlanmistir. Girisimcei, projesine kitle fonlamasi araciligiyla kaynak arayan
Tirkiye’de yerlesik gergek kisileri ve limited veya AQO’lar1 ifade etmektedir.
Girigim sirketi ise yeni bir AO kurmadan faaliyetlerine devam edecek olan ve
Tiirkiye’de kurulu, gelisme potansiyeli tasiyan ve projesine kaynak ihtiyact
bulunan AO’lar1 veya toplanan fonlarin emanet yetkilisine aktarilmadan once
AQ’ya doniligsmesi zorunlu olan limited sirketler olarak tanimlanmistir. Bu noktada
girisim sirketi ile girisimei arasindaki fark, girisim sirketlerinin yeni bir AO
kurma zorunlulugu olmamasi olarak belirlenmistir. Bu farklilik m. 16/1, 17/7-a.1,
20/7-a.1’de karsihigimmi bulmaktadir. Tebligin 17/7-a.1 ve 20/7-a.1 hiikiimleri,
kampanya siirecinin sona ermesinin ardindan 90 giin i¢inde girisimcinin bir AO
kurmasimni zorunlu tutmustur. Yine 16/1 hiikkmi geregi, toplanan fonlarin
aktarilmasindan 6nce girisimei tarafindan yeni bir AO’nun kurulmasi zorunludur.
Bu noktada girisimcinin bir gercek kisi olmasi veya bir AO olmasi arasinda bir
fark yoktur. Girisimci, bir AO da olsa yeni bir AO kuracak ve toplanan fonlar yeni
kurulan bu AOQO’ya aktarilacaktir. Girisim sirketleri bakimindan ise -sirketin
limited sirket olmasi halinde AO’ya doniisiimii saglanacak- sirketler kendi
blinyesinde sermaye artirimina giderek c¢ikardigi paylar karsiliginda fon

saglayacaktir.

Tebligin 23. maddesinde girisim sirketlerinin nitelikleri belirlenmistir.
Buna gore kitle fonlamasi1 yoluyla fon toplayacak girisim sirketleri, teknoloji
faaliyetinde®’ ve/veya iiretim faaliyetinde®**® bulunmak zorundadir (KFT m.23/1-
a). Ayrica girisim sirketlerinin, 30/12/2013 tarihli ve 28867 miikerrer sayili Resmi

Gazete’de yayimmlanan “Ortakliklarin Kanun Kapsamindan Cikarilmasi ve

37 Teknoloji faaliyeti, “katma degeri ve rekabet edebilirligi yiiksek teknolojik iiriin ve hizmet
iiretimini ve/veya teknolojik bir bulusun ticari bir iiriin, yontem ya da hizmete doniistiiriilmesi
amaciyla yiiriitiilen teknoloji gelistirme faaliyetini” ifade etmektedir (KFT m. 4/1-y).

348 Uretim faaliyeti, “yiiksek katma deger ve istihdam yaratma potansiyeli tasiyan bir is modeline
bagli olarak girdilerin belirli bir siirecten gegirilerek fiziksel {iriine doniistiiriilmesi faaliyetini”
ifade etmektedir (KFT m. 4/1-bb).
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Paylarmin Borsada Islem Gormesi Zorunluluguna Iliskin Esaslar Tebligi (II-
16.1)’nin 8. maddesinde finansal tablo kalemleri igin Ongoriilen esikleri

asmamalar1 zorunlu tutulmustur (KFT m. 23/1-b).

4. Kitle Fonlamasinin CAO Yoniinden Degerlendirmesi

Kitle fonlamasi, bir finansman yontemi olarak 6zellikle start-up sirketler
i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Ulkemizde tarimsal iiretimde CAO gibi iiretim sirketlerine
pek rastlanmasa da; tarimsal tiretimdeki nakdi sermaye ihtiyact ve CAO’nun olas1
kurucularmin genel ekonomik durumu tahmin edilebilir oldugundan, CAQO’larin
da  finansmanin1  saglayacak  cesitli  yOntemlere  ihtiyag¢  duyacagi
ongoriilebilecektir. Bu bakimdan tipki start-up’larin bir fikirle ancak nakdi
sermaye ihtiyaciyla kurulmasi gibi, CAO’larin biiylik ¢ogunlugu da ayni sermaye
ile yani tarim arazileri ile fakat nakdi sermayeye ihtiya¢ duyarak kurulacaktir.
Kitle fonlamast bu sebeple CAO’lar i¢in de basvurulacak finansman
yontemlerinden olabilecektir. Kitle fonlamasi platformlarina CAO kurulmadan da
kurucularin  bir proje gelistirerek basvurmasi ve basvurusunun ardindan
hedefledigi fona ulagmasi halinde CAO kurmasi miimkiindiir. Boylece ihtiyag
olan nakdi sermayeye daha CAO’nun kurulusuyla birlikte ulasabilecegini bilen
ortaklar, isletme planini buna gore yapabileceklerdir. Bununla birlikte toplumun
saglikli gidaya ulagsma ve yerli iireticiyi destekleme istegi, kitle fonlamasi
platformlar1 araciligiyla ¢ift¢iyle bulusabilecektir. Ancak CAO’nun bu finansman
yontemine bagvurabilmesi i¢in mevzuattaki gelismelerden daha c¢ok Kkitle

fonlamasi platformlarinin kurulmasina, sayilarinin artmasina ihtiyag vardir.

I1. CAO HAKKINDA TTK’DE YAPILACAK EK MADDE
DUZENLEMESININ KAMU YARARI ANALIZi

CAO’nun ilkemizde tarimsal orgiitlenme politikas1 olarak benimsenmesi
icin bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu diizenleme icerisinde CAO’nun

esasli unsurlar1 ve CAO i¢in olusturulan destek sistemi yer alacaktir.
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Her yasal diizenleme kamu yarari amaciyla yapilmaktadir.?*® Bu, hukuk
devleti ilkesinin geregidir. CAO’nun tarimsal oOrgiitlenme modeli olarak
benimsenmesi i¢cin TTK’de yapilmasi Onerilen ek madde diizenlemesi de kamu
yarari nedeniyle ve amaciyla yapilmalidir. Bunun i¢in Onerecegimiz madde
diizenlemesinin kamu yarar1 analizinin yapilmasi gerekmektedir. Kamu yarar1
bakimindan yapacagimiz agiklamalar, ayn1 zamanda CAOQO’ya taninacak
muafiyetler karsiliginda kamunun CAO’dan beklentilerini de agiklamaya
yoneliktir. CAO’nun tarimsal oOrgilitlenme modeli olarak benimsenmesi igin
ihtiya¢ olan bu diizenleme, ekonomik ve ekolojik faydalar getirmektedir. Buna
dayanak olan temel hukuksal diizenlemeler ise anayasanin 44, 45 ve 166.

maddelerinde yer almaktadir.

A. Konuya Iliskin Anayasa Maddeleri

Anayasanin “Toprak Miilkiyeti” basgligi altinda diizenlenen 44. maddesinde
devlete, “topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini Onlemek” amaciyla gerekli tedbirleri almasi bir goérev olarak
verilmistir. Topragin yasayan bir dogal varlik olmasi ve insan yasaminin topragin
yasamina bagli olmasi, anayasada da 6zel bir diizenleme yapma gerekliligini
dogurmustur. Topraktan farkli olarak kiyilar, akarsular, orman alanlari, denizler
gibi dogal varliklarin higbirisiyse 6zel miilkiyete konu edilmemistir. Tiirk hukuk

sisteminde bu alanlar devletin hitkkiim ve tasarrufu altindaki alanlar olarak kabul

349 Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak yasal diizenlemelerde kamu
yararinin amaglanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz: “Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek
amactyla yapilmast zorunludur. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢dziimlenirken kamu
yarart konusunda Anayasa Mahkemesi'nin yapacagl inceleme yasanin yalnizca kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadigimi arastirmaktir.” (Anayasa Mahkemesi, 28.6.1995, E. 1994/77, K.
1995/24) “Hukuk devletinin tanimina giren bircok unsurlardan birisi de, kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin, bagka deyimle, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli partilerin veya kisilerin
yararina olarak herhangi bir yasanin kabul edilmeyecegidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu
yarart bulunmayan bir kanun, Anayasa'nin 2nci maddesi hiikkmiine aykir1 nitelikte olur ve dava
acildiginda iptali gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, 27.6.1967, E. 1963/145, K. 1967/20)
“Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, kanunlarda yapilan degisikliklerin toplumsal
gerceklerle uyumlu olmasini ve adaletli kurallar igermesini gerekli kilar. Hukuk devletinin
unsurlar1 arasinda, kanunlarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bunun anlami, kamu
yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel c¢ikarlar igin veya yalnizca belli kisiler yararina
herhangi bir kanun kuralinin konulamayacagidir.” (Anayasa Mahkemesi, 17.1.2013, E. 2012/19,
K. 2013/17)
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edilmistir. Yani bu alanlarda miilkiyet hukuku degil egemenlik hukuku esastir.3*°
Ancak tarim arazileri bu alanlar gibi bir dogal varliksa da 6zel miilkiyete konu
olmustur. Anayasa, bu alanlar her ne kadar 6zel miilkiyete tabiyse de, “Toprak
Miilkiyeti” bashigr altinda diizenleme yapma ihtiyacin1 hissetmis ve bu
diizenlemeyi “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde, “Kamu
Yarar1” st baglig1 altinda yapmistir. Yani Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan
“Miilkiyet hakki” baglikli diizenleme, toprak miilkiyeti bakimindan yeterli
goriilmemis ve toprak ayri bir diizenlemeye konu olmustur. Zira toprak
miilkiyetinin tek paydasi olarak yalnizca toprak sahibi degil, topragin kendisi ve

toplum da toprak miilkiyetinin paydaslar1 olarak kabul edilmektedir.!

5403 sayili ve 3083 sayili yasalar da Anayasanin bu maddesine
dayanmaktadir. 5403 sayili kanun “arzi artirilamayan, yerine gegebilecek bir
esdegeri olmayan, olustugu yerde iken daha iiretken olabilen, olusumu asirlar
siirmesine ragmen kaybi dakikalar i¢inde gerceklesebilen ve kit bir kaynak olan
topraktan alinan iriiniin gittikge azaldigi; bu nedenlerden dolay: iiretken tarim
topraklarinin ve arazi biitiinliglintin ¢ok 1yi korunmasi gerektigi” gerekcesiyle

cikartlmistir. 5403 sayili kanunun o6zellikle vurgusu “liretilemeyen kaynak bir

30 Devlet, diger tiizel kisilerden farkli olarak {istiin bir kudrete sahiptir. Bir iilkede yasayan insan
toplulugu, yani millet, bagimsizligin1 koruma adina egemenlik yetkisini bu 6zel konumlu tiizel
kisiye devretmistir. Devlet, ulusun verdigi egemenlik yetkisini korumak ve onun adina
kullanmakla hem yetkili hem de sorumludur. Bu nedenle devletin miilkiyet hakki iki yonlidiir.
Bunlardan birincisi 6zel miilkiyete dayalidir. Yani devlet, diger tiizel veya gergek kisiler gibi
tasinir ve tasinmaz mal sahibi olabilir. Bu mallari satabilir, takas edebilir, kiralayabilir, bedelsiz
olarak devredebilir. Bu mallar eger tasinmaz ise mutlaka tapuludur ve ister taginir, isterse tasinmaz
olsun Devlet adma bu isleri Tiirkiye'de Maliye Hazine'si veya onun yetkilendirecegi diger
kuruluslar yapmaktadir. Bir de tapulanmayan, bir baska deyisle sahipsiz veya sahiplenilemeyecek
mallar vardir. Bunlar; ormanlar, akarsular, goller, sulak alanlar, i¢ denizler, tuzlalar, karasular1 ve
biitiin akar ve durgun sularin kiyilari, daglar, yaylalar, meralardir. Bu alanlar devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Iste Devlet'in bu alanlar iizerindeki miilkiyet hakk: klasik miilkiyet hakkindan
farklidir. Yani bunlar Hazine adina kayitli degildir ve Devlet bunlar1 Hazine adina kayitli mallara
uygulanan sair 6zel hukuk islemleri gibi satamaz, bedelsiz devredemez veya kiralayamaz. Clinkii
bunlar lizerinde Devlet'in mal sahipligi hakkinin kokeni, evrensel miilkiyet hakkindan degil;
ulusun devlete devrettigi egemenlik hakkindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu tip alanlar
iizerinde kamu yararina, simirlt siireli irtifak hakki tesis edilebilmektedir. (Omer Aykul, Ekolojik
Hukuk, Istanbul, Seckin Yaymecilik, Ikinci Baski, 2012, s. 51, 52)

%1 Birinci Uluslararast Tarim Hukuku Kongresi’nde, tarimin dzel hukuksal sisteminin nitelikleri
ortaya konmus, toprak miilkiyetinin olmasi gerektigi sekilde yeniden diizenlenmesinin gerektigi
anlasilmistir. Giuseppe Capogrossi, toprak miilkiyetinin ii¢ yasamin ¢ikarlariin bir sentezi olarak
ele alinmasi gerektigini belirtmistir: Toprak sahibi, toprak (o da yasayan bir varliktir) ve biitiin
toplum. (Aksoy, s. 30)
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avu¢ toprak” gercegini toplumun yasam anlayist haline donilismesini

saglamaktir,3%?

Anayasanin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmasi” baglikli 45. maddesinde devlete, “tarim arazileri ile g¢ayir ve
mer’alarin amag¢ dis1 kullanilmasimi ve tahribini Onlemek, tarimsal tiretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve
diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirmak™ goérev olarak verilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda devlete, “bitkisel ve hayvansal {irlinlerin
degerlendirilmesi ve gergcek degerlerinin iireticinin eline ge¢mesi i¢in gereken
tedbirleri almas1” da yine bir gorev olarak verilmistir. Bu madde de yine “Kamu

Yarar1” iist bagligi altinda diizenlenmistir.

Anayasanin “Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey” baslikli 166.
maddesinin 1. fikrasinda “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle
sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde hizla gelismesini,
iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasii planlamak, bu amacgla gerekli teskilati kurmak™ Devlete gorev
olarak verilmistir. Devlet yaptig1 planlamada tiretimi arttirici, yatirim ve istthdami
gelistirici tedbirler 6ngormeli, yatirnmlarda toplum (kamu) yararini gézetmeli ve

kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasini amaglamalidir (Anayasa m. 166/2).

B. Kamu Yarar1 Bakimindan Degerlendirme
1. Ekonomik A¢idan Degerlendirme

CAO’nun tarimsal orgiitlenmemizde bir model olarak benimsenmesinin
sagladigr ekonomik faydalarin basinda, tarim arazileri pargalanmisg ve ufalmis
tarimsal isletmeler yerine, daha biiyik Olcekli ve optimal biiyiiklige sahip
isletmeler olusturulmasi gelmektedir. Boylece girdi maliyetleri azaltilabilecek ve
tiretim artirllabilecektir. Tarimsal dretimi, tiizel kisilige sahip CAO’larin

tistlenmesiyle de kurumsallik saglanabilecektir. Bir diger ifadeyle tarimsal

352 5403 Sayil: Kanun Genel Gerekgesi
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tiretimde yaslanan ¢ift¢inin yerini almayan geng¢ niifusun yerine bir tiizel kisilik
gececektir. Bu iki durumla birlikte atil durumdaki arazilerin islenmesi igin de
imkan saglanmaktadir. Atil durumdaki arazilerin CAO’ya sermaye olarak
getirilmesiyle arazi sahipleri de CAO’da pay sahibi olarak yer alabilecek ve
kardan pay alabilecektir. Ote yandan nakdi sermaye ihtiyacinin fazla oldugu
tarimsal tretime alternatif bir finansman modeli de eklenebilecektir. AO temelli
bir orgiitlenme sayesinde ve Kitle fonlamasi araciligiyla kredi bekleyen ¢iftginin
yanina yatirimcilarin eklenmesi de saglanabilecek ve tarimsal {iretime toplum da
dahil edilebilecektir. Bu sayede tarimsal iiretim igin kredi yoluna basvurmadan
sermaye i¢in olanak yaratilabilecek ve tarima treticiler disindaki kisilerin de ortak

edilmesi saglanabilecektir.

Anayasanin 166. maddesi, tarim arazileri yoniinden yorumlanacak olursa,
iilkenin simirli miktardaki tarim araziSinin verimli kullanimini saglayacak
planlamay1r ve buna uygun teskilatlanmayi/6rgiitlenmeyi kurmak devletin
gorevidir, sonucu c¢ikmaktadir. Bunu yaparken de Anayasanin 44. ve 45.
maddelerini goz Oniinde bulundurmalidir. Tarimsal isletmelerin arazilerinin
parcali halde olmasi1 topraktan alinan verimi diisiirmekte ve bu arazilerin verimli
kullaniminm1 saglayacak planlamayi yapmaya engel olmaktadir. Devletin bu
arazilerin verimli kullanimini1 saglayacak teskilatlanmay1 (6rgiitlenme) CAO ile
kurmas1 miimkiindiir. Boylece iilkemizin sahip oldugu smirli miktardaki tarim

arazilerinden yliksek verimlilik alinabilecek ve ekonomiklik saglanabilecektir.

2. Ekolojik Acidan Degerlendirme
a. Topragin Onarim

CAO’nun temel sermayesi ve iretim aract tarim arazileridir. Tarim
arazilerini de kapsayan arazi kavrami, topraktan daha genis bir kavram olup,
cesitli arazi kullanim sekilleri {izerinde dogrudan veya dolayl etkisi olan fiziksel
cevre, toprak, iklim, topografya, hidroloji ve bitki Ortiisii gibi unsurlarin
tamaminin bilesiminden olusan bir sistemdir. Toprak adi verilen varlik, arazinin

onemli bir bilesenini olusturmaktadir. Toprak, ¢esitli kaya¢ ve minerallerin dogal
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faktorlerin etkisi altinda ayrismasi ve ayrisan bu materyallerin yeni bilesiklere
doniismesi sonucu olusmus dogal ve canli varliklar seklinde tanimlanmaktadir.3>®
Toprak, tretilemeyen, varligi siirli olan, olusumu yiizyillar siiren ve dogru

sekilde kullanilmadiginda kayb1 ¢ok kolay olan®**, yasayan bir varliktir.3>®

Toprak, biiylik miktarlarda suyun tutulmasinda, bu suyun aritilmasinda ve
su dongiisiinde 6nemli bir islev gormektedir. Toprak, ¢ok cesitli ve ¢ok sayida
canlinin yasadigi, biyolojik cesitliligi yiiksek bir gen kaynagidir.3*® Ayrica toprak

hem bir karbon yutagi hem de karbon kaynagidir.®%’

Arazi, gida, tatli su ve diger bircok ekosistem hizmetlerinin yani sira
biyolojik ¢esitlilik de dahil olmak {izere insan ge¢im kaynaklarinin ve refahinin
temel dayanagidir. Ancak yogun arazi kullanimi, ¢oklu ekosistem hizmetlerinin
biiyiik 6l¢iide benimsenmesi ve biyogesitlilik kaybi insanlik tarihinde daha once
goriilmemis bir durumdadir®*® Tiim bunlarin iizerine arazi kullanimindaki
degisiklikler ve siirdiiriilemez arazi yonetimi, arazi bozulumuna®*° neden

360

olmaktadir. Arazi bozulumu, iklim degisikliginin nedenlerinden birisidir™" ve

%3 Mustafa Sari, “Arazi Kullanimi ve Erozyon iliskisi”, Erozyon, Doga ve Cevre (Editor: Ahmet
Aydemir), Istanbul, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma
Vakfi Yayni, Birinci Basim, 2006, s. 78, 79

35 Tarim alanlarindan kaynaklanan toprak erozyonunun, su anda toprak olusum hizindan 10 ila 20
kattan (toprak iglemesiz tarim) 100 kata (toprak islemeli konvansiyonel tarim) kadar daha yiiksek
oldugu tahmin edilmektedir. (Karar Vericiler Ozet, s. 7)

355 Derinligi 30 cm. olan bir hektarlik (10.000 m2) bir tarim topraginda toplam 25 ton agirhiginda
milyarlarca canli organizma bulunmaktadir. Canli olmanin 6tesinde toprak, canli ve cansiz
bilesenleri arasinda yogun iliskilerin yasandigi gergek bir ekosistemdir. Bu canli ve cansiz
bilesenlerin her birinin topragin olusum ve verimliligi iizerinde 6nemli ekolojik islevleri vardir.
(Tuncay Neyisci, “Toprak, Erozyon, insan ve Bir Bilgilendirme Yaklagimi”, Erozyon, Doga ve
Cevre (Editdr: Ahmet Aydemir), Istanbul, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal
Varliklar1 Koruma Vakfi Yayini, Birinci Basim, 2006, s. 124, 125)

3% Neyisci, s. 126, 127

357 Karar Vericiler Ozet, s. 7

358 Teknik Ozet, s. 4

39 Arazi bozulumu, arazinin biyolojik verimlilik, ekolojik biitiinliik ya da insan igin deger
olusturan (ekonomik iiretkenligi) 6gelerinden en az birinde uzun vadeli azalma ya da kayip olarak
ifade edilen, insan kaynakli siireclerin neden oldugu arazi kosullarindaki olumsuz egilim olarak
tammlanmustir. (Teknik Ozet, s. 17)

%0 Arazi bozulumu, sera gazi salimlar1 ve diisiik karbon tutulma oranlarina bagh olarak iklim
degisikliginin itici bir giiciidiir. Tarim arazileri ekim oncesinde organik karbon igeriginin %20-
6011 kaybetmekte ve geleneksel tarim yapilan arazi sera gazi kaynagi olmaya devam etmektedir.
Tarim arazilerindeki bozulma, toprak verimini ve karbon yutaklarini olumsuz etkilemekte,
topraktaki organik karbon miktarinin azalmasina neden olmaktadir. (Teknik Ozet, s. 17)
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aynt zamanda iklim degisikligi de arazi bozulumuna sebep olmaktadir. Bu

bozulmaya neden olan baskin sektor ise tarimdir. 36!

Iklim degisikliginin ana nedeni, atmosferde artan ve cogunlugunu
karbonun olusturdugu sera gazinin neden oldugu 1sinmadir. Atmosferdeki karbon
miktarinin azaltilmasi, salimlarin azaltilmasiyla ve karbon yutaklarinin karbon
tutmasiyla miimkiindiir. Arazi bozulumu, hem karbon yutagi hem karbon kaynagi
olan arazilerin karbon tutma islevlerini azaltmakta ve atmosfere arazilerden
kaynakli salimlarin artmasina neden olmaktadir. Arazi bozulumunun Oniine
gecilerek, arazilerin onarilmasi ve ekosistem dongiilerinin iyilestirilmesi halinde
araziler, iklim degisikliginin sebebi olan atmosferdeki fazla miktardaki karbonu
tutmak icin islevsel bir yutak haline gelmekte ve araziden kaynakli sera gazi

salimlar1 azalmaktadir.362

Bireysel ciftliklerden tiim havzalara uzanan 6l¢eklerde arazi bozulumunun
azaltilmas1 ve tersine ¢evrilmesi, topluma wuzun vadeli faydalar
saglayabilecektir.®® Arazilerdeki salimlarmn biiyiikliigiinii azaltmak ve arazilerin
karbon alimini artirmak i¢in bir¢ok arazi yonetimi secenegi vardir. Bu segenekler
tirlin verimliligini, toprak besin durumunu, mikro iklimi ya da biyolojik ¢esitliligi

arttirarak iklim degisikligine uyumu desteklemektedir.®* iklim degisikligine

%1 Teknik Ozet, s. 17; Ayrica bkz: Sanayi 6ncesi dénemden bu yana kara yiizeyi hava sicakligi,

kiiresel ortalama sicakligin neredeyse iki kati kadar artmistir. Yiiksek hava sicakliklarinin sikligi
ve yogunlugundaki artiglar ve degisen yagis modelleri, biiyiime mevsimlerinin baslangicini ve
sonunun degigmesine, bdlgesel {irlin veriminin diismesine, tatli su varliginin azalmasina, biyolojik
cesitliligin daha fazla zorlama altina girmesine neden olmaktadir. Bu durum, gida giivenligini ve
karasal ekosistemleri olumsuz yonde etkilemekte ve bircok bolgede ¢ollesmeye ve arazi
bozulmasina neden olmaktadir. Arazi ekosistemleri ve biyolojik cesitlilik, devam eden iklim
degisikligine, asin hava ve iklim etkilerine karst savunmasizdir. Iklim degisikligi, tarim
zararlilariin ve bitki hastaliklarmin artisinda da 6nemli rol oynamaktadir. (Karar Vericiler Ozet, s.
9, 10)

362 Teknik Ozet, s. 6

%3 Karar Vericiler Ozet, s. 23; Ayrica bkz: Kurak alanlarda yapilan siirdiiriilebilir arazi yonetimi,
arazi onarim ve iyilestirme yatirimlari, olumlu ekonomik getirilere sahiptir. Arazi onarimina
yatirilan her 1 Amerikan dolarimnin 30 yillik bir siire i¢inde yaklasik 3-6 Amerikan dolarlik sosyal
getirisi olabilecektir. Cogu uygulama 3 ila 10 yil i¢inde mali agidan karli hale gelebilmektedir.
(Teknik Ozet, s. 15)

364 Teknik Ozet, s. 6
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uyum ve miicadele dahil es zamanli pek ¢ok ortak fayda saglayabilen onarma ve

iyilestirme uygulamalari arazi bozulumunu tersine cevrilebilmektedir.3®°

Tarim sistemlerindeki arazi bozulmasi, iklim degisikligine uyum i¢in ortak
faydalar barindiran ekolojik ve sosyo-ekonomik odakli arazi yonetimi araciligiyla
ele alinabilecektir. Toprak erozyonu ve besin kaybina dair savunmasizligi azaltan
yonetim secenekleri, yesil glibre ve Ortii bitkilerinin yetistirilmesini, {iriin
kalintilarinin tutulmasini, azaltilmis / sifir toprak isleme ve iyilestirilmis otlatma
yonetimi yoluyla zemin Ortiistiniin bakimini kapsamaktadir. EKili arazilerde iklim
degisikligine uyum ve miicadeleye katkida bulunan uygulamalar arasinda toprak
organik maddesinin  artirllmasi, erozyon kontrolii, gilibre yOnetiminin

iyilestirilmesi gibi yontemler yer almaktadir.®®

Toprak bozulumunu azaltmak ve tarimsal {iretim sistemlerinin iklim
degisikliginin etkilerine kars1 direncini arttirmak i¢in biitlinciil {iriin, toprak ve su
yonetimi dnlemleri kullanilabilir. Bu 6nlemler, ekin ¢esitlendirmesini ve kurakliga
dayanikli ekolojik olarak uygun bitkilerin benimsenmesi, azaltilmis toprak
islemeyi, iyilestirilmis sulama tekniklerinin (6rn. Damla sulama) benimsenmesi ve
nem koruma yontemlerini (Ornegin, yerli ve yerel uygulamalar kullanilarak
yagmur suyu hasadi) ve bitki Ortiisiniin korunmasini igermektedir. Boylece
karbon tutulum oranlarinda zaman iginde artiglar yasanabilecektir. Ayrica bu
sayede tarimla gecinen ailelerin iklim degisikligine uyum saglama kapasitesi
artacaktir.®®” Bu uygulamalar, ¢dllesmeye, iklim degisikligiyle miicadeleye, gida
ve ekonomik giivenligi arttirmaya yonelik faydalarina ragmen, isletmelerin kredi
ve tarimsal danigsmanlik hizmetlerine erisim eksikligi ve yetersiz tesvikler

nedeniyle hayata gegirilememektedir.>®8

CAO, onaric1 tarim yapan bir isletme olarak ve saglanan tesvik ve topluluk
destegiyle yukarida belirtilen uygulamalar1 yapabilecek ve iklim degisikligiyle
miicadele edebilecek ve uyum saglayabilecek bir model olabilecektir. CAO,

365 Teknik Ozet, s. 19

3% Karar Vericiler Ozet, s. 23, 24
367 Teknik Ozet, s. 15

368 Karar Vericiler Ozet, s. 30
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yogun kimyasal giibre ve ilacin kullanildig1r ve adeta topragi somiiren sekilde
konvansiyonel tarim yapsa, yalnizca kisa vadeli ekonomik kazanimlar
saglayabilecektir. Arazilerin biitiin bir sekilde isletilmesi nedeniyle nispeten daha
az giibre ve ilag kullanilacagindan girdi maliyetleri diisecektir. Ancak bu tip
tiretim, ne gida giivenligi ne toprak onarimi agisindan bir fayda saglayacaktir.
Aksine hem insan saghigima hem topraga zarar verecektir. Bu nedenle
konvansiyonel tarim yapan CAO'un ne tarimsal orgiitlenme politikamiz olarak
benimsenmesi i¢in 6zel bir hukuki diizenleme yapilmasinda ne de destek
kalemleri olusturulmasinda ekolojik yonden kamusal bir fayda vardir. Bu nedenle
de CAO’nun onarict tarim yapan igletmeler olmast benimsenmistir. Zira bu
durumda ortaya ekolojik yonden de kamusal faydalar ¢ikmaktir. Hem saglikli gida
iretilebilecek hem de  topraktaki  ekosistem  hizmetleri, dongiileri
iyilestirilebilecektir. Bu iki durum topluma olumlu etki edebilecektir. Zira arazi
kullanimindan kaynaklanan arazi kosullarindaki degisiklikler, yiizlerce kilometre
uzakliktaki bolgelerde dahi iklimi etkilemektedir.3®® Ayrica iilkemizin tarim

arazilerinin iiretkenligi bu sayede artirilabilecektir.

Ote yandan Paris Anlasmasi®’® uyarinca iilkeler tarafindan “Ulusal Katki
Beyanlari”nda ytiklenilen, 2030 yilina yonelik miicadele kalemlerinin yaklasik
dortte birinin, arazi temelli azaltim seceneklerinden olusmas: beklenmektedir.3"*
22.04.2016 tarihinde Paris Anlagmasi’ni imzalayan Tiirkiye, 06.10.2021 tarihli ve
7335 sayil1 Kanun’la anlasmay1 onaylamistir. Tiirkiye nin bu onaymin ardindan,
uluslararas1 kamuoyuna taahhiitlerde bulunmasi gerekmektedir. Bu taahhiitlerin

yerine getirilmesinde, tarim arazilerindeki karbon tutma oranini artirmayi

hedefleyen CAO modeli de pay sahibi olabilecektir.

369 Karar Vericiler Ozet, s. 14

370 Paris Anlasmas: iklim degisikligine karsi devletleri miicadeleye ¢agiran bir anlasmadir.
Anlasma, sicaklik artisini endiistri Oncesi diizeyin 1,5 derece {istilyle sinirlamayi, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine uyum kabiliyetini arttirmayi, iklim direncini ve sera gazi diisiik
emisyonlu bilylimeyi gida liretimini tehdit etmeyecek sekilde giiclendirmeyi hedeflemektedir.
(Paris Anlagmasi, m. 2) Taraf devletlerin bu kapsamda ulusal katkilarini hazirlamasi ve siirdiirmesi
beklenmektedir. (Paris Anlagmasi m. 3)

371 Teknik Ozet, s. 11
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b. Saghkh Gida Uretimi

Kiiresel anlamda gida giivenligine yonelik iki temel tehdit vardir. Birincisi

iklim degisikligidir®’?, ikincisiyse tarimda kiiresel sirket hegemonyasidir.

Ozellikle endiistriyel / konvansiyonel tarimi1 dayatan kiiresel/uluslararasi sirketler
hem hibrit ve dogurgan olmayan tohum satisiyla hem de kimyasal giibre ve ilag

satiglartyla tarimsal iiretim ilizerinde egemenlik kurmaktadir. Bu durum yerel

3 4

iireticilerin gida egemenligini®”®, toplumun gida giivenligini®* ve gida

35 olumsuz ydnde etkilemektedir. Zira yogun giibre ve ilag

giivencesini
kullanilarak yapilan iiretim saglikli gida elde etmeye engeldir. Ote yandan gida
iiretiminin yerel {reticiler aracilifiyla yapilmiyor olusu yani gidada disa
bagimlilik ulusal bagimsizligi ilgilendiren bir konudur. Bu tehditlere karsilik

yapilacak en birincil islem yerli iireticinin iiretim devamliliginin saglanmasi ve

372 Gida sistemi, iklim degisikliginin baskis1 altindadir. Tklim degisikligi, gida giivencesinin dort
dayanagini (kullanilabilirlik, erigim, kullanim ve istikrar) etkilemektedir. Gida giivencesi, gelecek
i¢in ongoriilen modellemelerde iklim degisikliginden giderek daha fazla etkilenecektir. Iklim
degisikligi, daha yiiksek gida fiyatlarina ve bu durum da gida giivensizligi ve aglik riskinin
artmasina neden olmaktadir. Gida zincirlerini bozan asir1 hava olaylarinin biiyiikligi ve sikligt
arttikca gida arzindaki kararliliginin azalmasi beklenmektedir. Artan atmosferik CO2 seviyeleri
ayni zamanda iiriinlerin besin kalitesini de diisiirebilecektir. (Teknik Ozet, s. 20-24)

873 “Gida egemenligi, kiiciik 6lcekli tarim iscilerinin ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarim
dikkate almayan pazar temelli gida giivencesi yaklagiminin yaratmis oldugu olumsuzluklara karsi
ortaya ¢ikmis bir kavramdir.” Gida tiretimi konusunun neoliberal politikalarla sekillendirilmesine
karst olusan bu kavram ilk kez, uluslararasi ¢ift¢i hareketi La Via Campesina tarafindan
kullanilmistir.  Gida egemenligi, Gida Egemenligi Forumu tarafindan 2007 yilinda
gerceklestirilmis toplantt sonucunda kabul edilen Nyélénin Deklarasyonu’nda su sekilde
tanimlanmistir: “Gida egemenligi, insanlarin, topluluklarin ve ilkelerin kendilerine mahsus
ekolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlarina uygun olan kendi tarim, ¢alisma, balik¢ilik, gida
ve toprak politikalarini tanimlamak hakkidir.” (“Declaration of Nyéléni, Sélingué, Mali, 27
February. 2007, https://nyeleni.org/spip.php?article290”den Ceviren: Rabia Ilay Peerzade,
Uluslararast Hukukta Gida Hakki, (Damgman: Prof Dr Erdal Onar), Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Temmuz 2019,
s. 95, 96) Bu yaklagim, yerel pazarlarin ve ireticilerin, ithal gidalar karsisinda desteklenmesini
gerektirmektedir. Gida egemenliginin temel unsuru gida giivencesi politikalar1 iizerinde ulusal ve
bireysel egemenligin iadesinin istenmesidir. Kastedilen bu egemenlik gidanin ne sekilde
iiretilecegine ve paylasilacagina karar verilmesini kapsadigi gibi, iilkelerin diinya gida pazarinin
yerel pazari olumsuz etkileyen kurallarina tabi olmaksizin gida konusunda kendilerine yeten bir
kapasiteye sahip olmalarini da icermektedir. (Peerzade, s. 95, 96)

374 Gida giivencesinin varligindan bahsedebilmek igin erisilen gidanin saghkli ve zararh
maddelerden arinmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, gida giivenligi, gidanin saglikli olmasi
ile ilgilenen daha dar kapsamli bir kavramdir. (Peerzade, s. 97)

375 Gida giivencesi; “tiim insanlarm saglikli ve aktif bir yasam igin beslenme ihtiyaglarini ve besin
tercihlerini asilayan yeterli, giivenli ve besleyici gida {irlinlerine her zaman fiziksel, sosyal ve
ekonomik erisimlerinin var olmast durumu” olarak tanimlanmaktadir. (“Rome Declaration on
World Food Security and the World Food Summit Plan of Action, par. 1., 13-17 November 1996,
Rome, Italy”’den Ceviren: Peerzade, s. 92)
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giiclendirilmesidir. Bir diger ifadeyle yerel iiretime dayanan ekonomik ydnden
giicli tarimsal isletmeler olusturulmali ve yerel {ireticinin gida egemenligi
giiclendirilmelidir. Bu isletmelerin saglikli gida iiretmesi de toplum sagligir ve
gida giivenligi yoniinden Onem tasimaktadir. Yerel iiretimi giiclendiren ve
topluma saglikli gida temin ederek gida giivenligini saglayan CAO’nun
desteklenmesi Anayasanin 45. maddesinde belirtilen devletin tarim ¢alisanlarina

yani Ureticilere destek saglamasiyla da uyumludur.

III. CAO HAKKINDA TTK’DE YAPILACAK EK MADDE
DUZENLEMESI

CAO’nun iilkemizin tarimsal orgiitlenme politikas1 olarak benimsenmesi
ve desteklenmesi amaciyla, tezimizin Onerisi, CAO hakkinda yapilacak bir
hukuksal diizenlemedir. Bize gore bu hukuksal diizenleme, TTK’de bir ek madde
olarak yer almalidir. Ancak CAO hakkinda yapilmasint Onerdigimiz kanuni
diizenlemenin bir ek madde olarak TTK’de yer almas1 m1 gerektigi, yoksa CAO
hakkinda ayr1 bir kanun mu yapilmas: gerektigi, kanun koyucunun takdiridir.
Bizim buradaki 6nerimiz s6z konusu diizenlemenin igerigine yonelik olmustur. Bu
igerik 17/2/2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslarnn Hakkinda Yonetmelik” dikkate —alinarak

diizenlenmistir.

Onerdigimiz diizenlemenin, ek madde olarak veya miistakil bir kanun olarak
tasarlanip tasarlanmayacagi bilinmediginden, CAO’nun tanimi yapilmis ve sirkete
izerinde tiretim yapilmasi amaciyla tarim arazisi getirilecekse, bunun ne sekilde
getirilebilecegi belirlenmistir. Ayrica CAO’nun yonetimine iligkin Onerimize ve
CAQ’ya yapilacak desteklere iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Onerdigimiz
ek madde diizenlemesinin gerekg¢esinde veya miistakil bir kanun yapilacaksa bu
kanunun “amag¢” ve “kapsam” maddelerinde, diizenlemenin amaci ve kapsami
belirtilmelidir. Bu ek madde Onerisinin amaci; parcalanmis ve kii¢iilmiis tarimsal
isletmelerin arazilerini bir yonetim altinda birlestirmeyi amaglayan CAO ile
uygun genisliklerde araziye sahip ve Olgcek olarak biiylimiis yeni tarimsal

isletmeler yaratmak ve bu ortakliklarin {ilkemizde tarimsal 6rgiitlenme politikasi
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olarak benimsenmesini saglamaktir. Diizenleme, CAO’larin ¢ift¢inin sosyal
durumu ve topragin dogal varlik niteligi gozetilerek diizenlenen kurumlarini ve bu
ortakliklar1 tarimsal orgilitlenme politikast haline getirecek diizenlemeleri

kapsayacaktir.

Cift¢i Tipi Anonim Ortakhklar
Ek Madde:

(1) Bu maddede gegen;

a) Ciftei tipi anonim ortakliklar: Tarim arazilerini bir yonetim altinda birlestirme
amaci giiden ve isletme konusu, bu araziler iizerinde onarici tarim yapan tarimsal

isletme kurmak ve yonetmek olan anonim ortakliklari,

b) Onarici tarim: Ekosistem hizmetlerini ve dongiilerini iyilestirirken saglikli gida

{iretimi yapan her tiirlii tarimsal {iretim yontemini,®"®

c¢) Tarimmsal isletme: 18/4/2006 tarihli 5488 sayili Tarim Kanunu’nun 3.

maddesinin (i) bendindeki tanima,"’

d) Uygun arazi genisligi: Cift¢i tipi anonim ortakliklarin bulundugu akarsu
havzasina ve {iretim yapacagi lirline gore belirlenen optimum biyiiklikteki arazi

genisligini,>’®

ifade eder.
(2) Ortaklar, ¢iftci tipi anonim ortakligin tarim arazileri {izerinde tarimsal iiretim
yapabilmesi icin kurulusta veya sermaye artiriminda arazilerini li¢ sekilde

ortakliga sermaye olarak getirebilir. Ortaklar, tarim arazisi iizerinde sermaye

olarak ortaklik lehine intifa hakki kurabilir®’®, arazilerinin miilkiyetini ortakliga

376 CAO’nun faaliyet konusunun onarici tarim olarak belirlenmesine iliskin agiklamalarimiz igin
bkz s. 45-47

377 Tarimsal isletme tanimina iliskin agiklamalarimiz igin bkz. s. 4-6

878 Uygun arazi genisligine iliskin agiklamalarimiz igin bkz s. 47-51

379 Sermaye olarak tarim arazileri iizerinde kurulacak intifa hakkina iliskin aciklamalarimiz igin
bkz s. 57-96
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devredebilir veya arazileri lizerinde ortaklik lehine, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

312. maddesine gore serh edilmek kosuluyla, kiracilik hakki tesis edebilir.38°

(3) Ciftei tipi anonim ortakliklarin iglemesi tavsiye edilen uygun arazi genislikleri,
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan her havzaya gore bu havzanin dogal ve
sosyoekonomik kosullar1 ve bu havzalarda iiretilen baslica iiriinler esas alinarak

yonetmelikle belirlenir.

(4) Ciftgi tipi anonim ortakliklarin yonetim kurulunda ziraat mithendisi veya
08.09.2006 tarihli ve 26283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tarimsal Yayim
ve Danmismanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik”’te tanimlanan
tarim danismaninin bulunmamasi halinde, bu ortakliklarin anilan yonetmelige
uygun sekilde bir tarim danigmaniyla veya ziraat miihendisiyle tarimsal

damismanlik sdzlesmesi yapmasi zorunludur. 8!

(5) Ciftci tipi anonim ortakliklar, kurumlar vergisinden ve tarim arazisini bu
maddenin 4. fikrasina gore bu ortakliklara sermaye olarak getiren ortaklar da
ortakligin kar dagitmasi halinde gelir vergisinden, belirli siire ve oranlarla muaf
tutulur. Muafiyete iligkin esaslar, ilgisine gore 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu ve 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nda diizenlenir. Gelirinin tamaminmi tarimsal iiretimden veya tarimsal
tiretimle birlikte diger tarimsal faaliyetlerden saglamayan ve isledigi arazilerin
mineral dongiisi, su dongilisii ve biyolojik ¢esitliliginde iyilesme tespit
edilemeyen ortakliklar ile bu ortakliklarin pay sahipleri, uygulanacak
muafiyetlerden yararlanamaz. Arazilerdeki iyilesme, Tarim ve Orman
Bakanligi’'nca gorevlendirilecek kisilerce tespit edilir. Buna iliskin esaslar
uluslararas: standartlara uygun olacak sekilde Tarim ve Orman Bakanligi

tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle belirlenir.382

380 Sermaye olarak tarim arazileri iizerinde kurulacak kiracilik hakkina iliskin agiklamalarimiz igin
bkz s. 96-113

381 CAO’nun yénetimine iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz s. 123-129

382 CAO’nun vergi muafiyetlerine iliskin agiklamalarimiz igin bkz s. 132-134
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SONUC

“Ciftci Tipi Anonim Ortaklik” modeli, Tiirk tariminda yapisal bir sorun
olan tarimsal isletmelerin kiiciik ve pargali yapisina, kooperatiflerin bir ¢éziim
olamayacagiin alt1 ¢izilerek, AO’nun kurum ve ilkeleri aracilifiyla ve topragin
dogal varlik niteligi 6n planda tutularak ekolojik bakis agisiyla, ¢6ziim olarak
sunulmustur. Tezin yaziminda, Oncelikle CAO modelinde kullanilan AO
kurumlar agiklanmis, ardindan topragin dogal varlik niteligi ve cift¢inin sosyal
durumu dikkate alinarak “ekonomik ve ekolojik™ yaklasimla bu kurumlarin nasil
olmas1 gerektigi belirlenmistir. Tezin ortaya ¢ikisinda belirlenen sorun ve buna

iligkin sundugumuz ¢éziimlerle ulastigimiz sonuglar asagidaki gibidir:

1- TUIK’in 2016 yilinda yaptign “Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasi’nin
sonuglarina gore, Tirkiye’deki tarimsal isletmelerin %80,7’si 100 dekardan kiigiik
isletmelerden olusmaktadir. Arazi varhigimizin yaklasik %70’i, 500 dekardan
kiiciik tarimsal isletmeler tarafindan islenmektedir. Bir tarimsal isletme basina 5,9
parca tarim arazisi diismekte olup bu pargalardan her biri ortalama 12,9 dekar
biiytikligiindedir. Toplam tarim arazisi varligi bakimindan Tiirkiye’ye yakin
sayilabilecek iilkelerdeki ortalama isletme biiyiikliikleri, Ingiltere’de 53,80 hektar,
Ispanya’da 23,85 hektar, Almanya’da 45,70 hektar, Fransa’da 52,10 hektardur.
Tiirkiye’de ise ortalama isletme biiyiikligii 6,10 hektardir. Sonug¢ olarak
Tirkiye’de tarimsal iiretimin ekonomik birimleri olan tarimsal isletmeler kiigiiktiir
ve arazileri pargalanmis ve ufalmistir. Arazi varligimizin biiyiik bir kismi bu
kiigiik isletmeler tarafindan islenmektedir. Pargali yapmin ve kiiciik isletme
sayisinin fazlaligi, sinirli miktardaki tarim arazilerimizden aldigimiz verimi
distirmekte, giiglii sermaye gruplar1 karsisinda isletmelerimizi  giigsiiz
kilmaktadir. Tiirkiye’de optimal biiyiikliiklere sahip ve daha biiyiik o6lgekli

tarimsal isletmelere ihtiyag¢ vardir.

2- Tirkiye’de tarimsal orgiitlenmede benimsenen politika, tarimsal isletmeleri
kooperatif yoluyla orgiitlemektir. Kooperatif, ortaklarinin belirli ekonomik

menfaatlerini, mesleki ve gecimlerine ait ihtiyaclarini kargilamay1 amaglayan bir
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ortakliktir. Tarimsal amacl kooperatiflerde amaclanan, genel olarak, ortaklarinin
tarimsal girdi ihtiyaglarini piyasa fiyatlarinin altinda temin etmek veya tirtinlerini
piyasanin Ustiindeki fiyatlarla satmaktir. Kooperatif bu amaglarina ulasmakta
karsilikli yardim ve dayanismayi kullanmakta, sermayeyi yardimci ara¢ olarak
tutmaktadir. Kooperatiflerde sermaye asli unsur olmadigindan ve kooperatifin
hedefi tiyelerinin ihtiyaglarini karsilamak yani onlara hizmet sunmak oldugundan,
kooperatiflerde kar dagitimi amaclanmamakta ve yapilmamaktadir. Kooperatifler
hizmet sundugu konuda ihtiyact olan herkese aciktir ve kooperatif iiyesi herkes
kooperatiften ¢ikmakta serbesttir. Kooperatifler bir sermaye birlikteligi
olmamakla birlikte kisisel 6gelerin 6ne c¢iktigi bir birlikteliktir. Sonu¢ olarak
kooperatiflerde iiyelere belirlenen ama¢ konusunda hizmet sunulmakta, tarim
arazileri bir biitiin haline getirilerek tarimsal iiretim yapilamamaktadir. Bu nedenle
kooperatif yeni bir tarimsal isletme yaratmamakta, var olan isletmelere hizmet
sunmaktadir. Ancak hizmet verilen isletmelerin yapisal sorunlart vardir ve
kooperatif buna ¢6ziim sunmamaktadir. Bir diger ifadeyle kooperatifler, ¢oziim
sunulmasi gereken kiiciik ve pargali yapidaki igletmelere {iriinlerinin satis1 veya
girdi alimi konusunda hizmet sunmakta, bunun otesine gegememektedir. Bu

durum oOrgiitlenme anlayisinin degistirilmesi gerektigini gostermektedir.

3- Tarimsal orgiitlenmede kisi 0gesinin one ¢iktigi orgiitlenme modellerinden
styrilarak sermaye Ogesinin One ¢iktig1 orgiitlenme modellerine gitmeye ihtiyag
vardir. Zira Tiirkiye’de tarimsal iiretimdeki kisi 6gesi (yani tarimsal isletmeler)
sorunludur ve ancak sermaye Ogesiyle (yani tarim arazileriyle) yeni tarimsal
isletmeler yaratmak miimkiindiir. Sermayenin orgiitlenmede esas alindig1 yapilar
ise sermaye sirketleridir. Sermaye sirketleri ile yapisal sorunlar1 giderilmis, 6lgek
olarak biiylimiis ve biitiinlesmis bir arazide tarimsal iiretim yapma imkan

dogmaktadir. Boylece verimlilik artirilabilecek ve ekonomiklik saglanabilecektir.

4- Sermaye sirketleri arasinda kisisel Ogelerin geri planda kaldigi sirketler
AO’lardir. AO’nun en Onemli fonksiyonu, daginik ve kiigiik sermayeleri
toplayarak biiyiikk islere yonlendirmektir. AO’daki siirli sorumluluk ilkesi,

ortaklarin sadece sirkete koydugu sermayeyi riske etmelerini saglamakta ve
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mevcudundan bliylik varligin bir araya gelmesi imkanini yaratmaktadir. Bu
sayede pargalanmis ve ufalmig tarim arazilerinden, AO c¢atis1 altinda 6l¢ek olarak
bliylimiis bir tarimsal isletme olusturulabilecektir. Bunu saglayan sinirh
sorumluluk ilkesiyle birlikte esas sermaye sistemidir. Esas sermaye sisteminin iki
ayagini olusturan sermayenin teskili (olusumu) ve sermayenin korunmasi ilkeleri,
ayni zamanda sermaye unsuru haline gelen tarim arazilerinin bir ¢at1 altinda bir
araya gelmesini saglamakta, arazi sahiplerinden kaynaklanan nedenlerle sirket
blinyesinden ¢ikmasin1 engellemekte ve araziler iizerinde bir biitiin halinde

tarimsal liretim yapilmasina imkan saglamaktadir.

5- AO temelli orgiitlenmeyle tarim arazilerinin biitiinlestirilmesi ve isletmelerin
Olgek olarak biiylimesiyle saglanacak verimlilige ek olarak, CAO’nun ekolojik
kazanimlar da saglamasi amaciyla, sirketin faaliyet konusu onarici tarim olarak
belirlenmistir. Boylece konvansiyonel tarimla birlikte azalan toprak canlilig1 geri
kazanilabilecek, arazideki ekosistem hizmetleri ve dongiileri iyilestirilerek saglikli

gida tiretimi yapilabilecektir.

6- CAO, mevcut tarimsal isletmelere kiyasla 6lgek olarak daha biiyiik ve optimal
biiyiikliiklerde isletmeler olusturmay:r hedefleyen bir oOrgiitlenmedir. Optimal
biiyiikliigiin altinda veya iistiinde biiyiikliikte arazi islenmesi, maliyeti artiran ve
karlilig1 azaltan bir durumdur. Bu nedenle de CAO’nun isleyecegi araziler icin
uygun biyiikliigiin belirlenmesi faydali olacaktir. Bu sayede CAO ortaklari
kurulusta veya faaliyette bu biiyiikliigii goz oniinde bulundurarak sirketin arazi
varhigimmi olusturabilecektir. Bu biiytikliikk, bir zorunluluk olmamakla birlikte
ozellikle CAO kuruculari veya ortaklar i¢in kanaat uyandirmayr amacglamaktadir.
Bu biiyiikliigin belirlenmesinde CAO’nun bulundugu havza kosullar1 esas
alimacak ve f{irlin bazinda uygun arazi genislikleri olusturulacaktir. Bu
genigliklerin, Tarim Bakanlig: tarafindan CAO hakkinda TTK’de yapilacak ek

madde diizenlemesine dayanilarak bir yonetmelikle diizenlenmesi 6nerilmektedir.

7- CAO catis1 altinda tarimsal iiretim yapmak tizere arazilerin, kurulusta veya

sermaye artirnminda sermaye olarak getirilmesi {i¢ yolla miimkiindiir. Birincisi
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tarim arazilerinin miilkiyetinin devridir. Tarim arazilerinin miilkiyetinin devrinin
en sakincali kismi arazi sahiplerinin ¢ogunlugunun sahip oldugu tek tiretim aracini
sirkete devretmek istemeyebilecekleri yoniindendir. Ayrica CAQO’ya arazilerin
miilkiyetinin devri halinde sirketin, dolayisiyla da arazilerin kontrolii, pay
devriyle el degistirebilecek ve bu nedenle arazi devirleri kolaylasacak, araziler
tizerindeki hakimiyet bilinemeyecektir. Bu nedenle de arazilerin miilkiyetinin
mevcut arazi sahiplerinde kalmasi daha uygun olacaktir. Sirkete tarim arazilerinin
sermaye olarak getirilmesinde ikinci yol, tarim arazileri tizerinde kiracilik hakki
tesis edilmesidir. Arazi sahipleri bu yolla arazileri iizerindeki miilkiyeti
kaybetmeyecekse de; 6gretinin, sermaye olarak getirilen kiracilik hakkinin sirket
esas sozlesmesinde diizenlenecegi ve sermaye borcunun ifasinin taahhiit edilen
kira siiresinin sona ermesiyle gergeklesecegi yoniindeki goriisii kabul edildiginde,
arazilerin sirket biinyesinden ¢ikmasina neden olabilecek sakincali durumlar
dogabilecektir. Sirket lehine sermaye olarak kiracilik hakki tesis eden pay
sahibinin, kira i¢in belirlenen siire dolmadan 6nce payini devretmesi veya kira
konusu araziyi devretmesi bu sakincali durumlardandir. Bu durumlar, tarim
arazilerini birlestirme amaci1 giiden CAO’nun amaglariyla ortiismeyecektir. Bize
gore kiracilik hakkinin ayri bir kira sézlesmesiyle diizenlenmesi ve sirket esas
sozlesmesinde bu kira sozlesmesinin kurulmasinin sermaye olarak taahhiit
edilmesiyle bu sorunlarin oniine gegilebilecektir. Zira bu durumda sirketin tiizel
kisilik kazanmasinin ardindan, taahhiit sahibinin kira konusu araziyi sirkete teslim
etmesiyle sermaye borcu ifa edilmis olacaktir. Sermaye borcunun ifasinin
ardindan, sirket ve taahhiit sahibi arasinda hiikiimleri belirlenmis ve mahkemeden
atanan bilirkisi tarafindan deger bigilmis kira sdzlesmesinin hiikiimleri dogacak,
sozlesmede diizenlenmeyen hususlar i¢in  TBK’nin  kira hiikkiimlerine
gidilebilecektir. CAO’nun kira konusu araziler lizerindeki hakimiyetinin olasi
uyusmazliklara karsi garanti altina alinmasi icin TMK m. 1009 ve TBK m. 312
uyarinca kiracilik hakkinin tapuya serh edilmesi, tezimizin her par¢a tarim
arazisini bir yonetim altinda isleme amaci bakimindan gerekli goriilmistiir.
CAO’ya tarim arazilerinin sermaye olarak getirilmesinde ii¢lincii yol ise tarim

arazileri iizerinde kurulacak intifa hakkidir. Intifa hakki, CAO’ya tarmm
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arazilerinin sermaye olarak getirilmesindeki bize gore en elverisli yoldur. Intifa
hakki, hem ayni etkili koruma saglamakta hem de arazi sahipleri, arazilerinin
miilkiyetini kaybetmeden arazilerini sirkete sermaye olarak getirebilmekte ve

araziler biitiinsel olarak islenerek CAO’nun amacina ulasilabilmektedir.

8- Sirket lehine sermaye olarak intifa hakki kurulmasi, nakden
degerlendirilebilirlik ve devrolunabilirlik 6zelliklerine sahip olup AO i¢in ayni
sermaye olmaya uygundur. Nakit dis1 yani ayni sermaye niteliginde olan intifa
hakkinin CAO’ya getirilisinde ayni sermayeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Intifa hakkinin kurulmasit TMK m. 795/2°deki yollama geregi resmi sekle tabi
olup, tasinmaz malikinin intifa hakkini tapuya tescil ettirmesiyle kurulmaktadir.
Intifa hakkimin kurulmasiyla birlikte, intifa hakkim kuran tasarruf isleminin
sebebini olusturan temel hukuki iliskiden ayrilan, ayni etkili ve kanundan
kaynaklanan borg iligskisi dogmaktadir. Sirket lehine sermaye olarak intifa hakki
kurulmasi taahhiit edildiginde, intifa hakkinin kuruluguna iligkin resmi sekil sarti,
TTK m. 128/3 geregi sirket esas s6zlesmesinin usuliine uygun diizenlenmesiyle
gergeklesmekte; TTK m. 128/6 geregi tapuya yapilacak bildirim ve tescille
birlikte intifa hakki kurularak CAO ile arazinin maliki arasinda ayni etkili yasal
borg iliskisi dogmaktadir. intifa konusu esyanin kullanim seklini belirleyen intifa
hakkinin ekonomik ozgililenme yoni, tarim arazileri lizerinde CAO Iehine
kurulacak intifa hakkinda “onarici tarim yapilacak tarim arazisi” seklinde

belirlenmeli ve sirket esas sozlesmesinde belirtilmelidir.

9- CAO’nun yonetiminde uzman kisilere ihtiya¢ vardir. CAO onarici tarim yapan,
toprak ekosistemini iyilestirip saglikli gida iiretimi yapan bir igletmedir. Tarimsal
iiretim doga ve piyasa kosullarina siki sekilde baglidir. Ayrica Tiirkiye’de tarim
arazisi sahiplerinin ¢ogunlugunu olusturan c¢iftcilerin ekolojik okur yazarlik ve
finansal okur yazarlik seviyesi diisiiktiir. Bu nedenle CAO’nun faaliyetlerine
devam edebilmesi, yonetiminde uzman kisilerin varligimi zorunlu kilmaktadir.
CAO, diger isletmelere kiyasla ekonomik olarak da daha biiyiik isletmeler
olacagindan, sirket yonetiminde yer alabilecek uzman kisilerin maliyeti de

karsilanabilecektir. Ancak uzman kisinin niteligini belirlemek giigtiir ve sirket
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YK’sinde uzman kisi bulundurulmasinin zorunlu tutulmasi CAO’nun kurulusuna
engel olusturabilecektir. Bu nedenle sirket YK’sinde tarim danigsmani veya ziraat
miithendisi bulunmuyorsa; CAO’nun, 08.09.2006 tarihli ve 26283 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Tarimsal Yayim ve Danismanlik Hizmetlerinin
Diizenlenmesine Dair Yonetmelik” uyarinca, tarim danigsmanlartyla tarimsal

danigsmanlik s6zlesmesi kurmasi zorunlu tutulmustur.

10- CAO’nun orgiitlenme politikamiz olarak benimsenmesi ve onarict tarim
faaliyetleri yiiriitebilmesi i¢in bir destek sistemi kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bu
destek sisteminin bir ayagin1 devlet, bir ayagini toplum olusturmalidir. Devletin
saglayacagi destek, vergisel muafiyetler tanimasi yoniinden olacaktir. Zira CAO
bir AO olarak kurumlar vergisi miikellefi ve CAO’nun ortaklar1 da kar dagitimi
yapilmas1 halinde gelir vergisi miikellefi olmaktadir. CAO’nun tarimsal
orgiitlenme politikast olarak benimsenebilmesi i¢in bu vergisel yiikiimliiliiklerin
CAO’ya ve tarim arazisini CAQO’ya sermaye olarak getiren pay sahibine
yiiklenmemesi ve belirli siirelerle ve oranlarla muafiyet taninmasi gereklidir. Bu
vergisel muafiyetlerin 6n kosulu olarak, CAO’nun yaptig1 tarimsal iiretim
sonucunda toprakta iyilesme olup olmadiginin, yani CAO’nun onarici tarim yapip
yapmadigmin tespiti aranmalidir. CAO i¢in olusturulacak destek sisteminin ikinci
ayaginda toplum bulunmalidir. Toplumun tarimsal iiretime ortak edilebilmesi ve
CAO’nun banka kredisine alternatif bir finansman yontemi kullanabilmesi i¢in ise

kitlesel fonlama yoluna basvurulabilecektir.

11- CAO’nun tarimsal orgilitlenme politikast olarak benimsenebilmesi igin bir
destek sistemi olusturulmasiyla birlikte hukuksal bir diizenleme yapilmasina
ihtiya¢ vardir. Bu hukuksal diizenleme TTK’de yer alacak bir ek madde
diizenlemesiyle yapilabilecektir. Her hukuksal diizenlemede oldugu gibi bu
hukuksal diizenlemeyi yapmakta da kamu yarari amaci aranacaktir. CAO’nun
tarimsal oOrgiitlenme politikamiz olarak benimsenmesi i¢in yapilacak bu kanuni
diizenlemede, ekonomik ve ekolojik yonden kamusal faydalar vardir. Ekolojik
faydalar, toprak onarimi ve saglikli gida iiretimi olmak iizere iki yonliidiir. Bu

kanun diizenlemesinin dayanaklartysa Anayasa’nin 166’mc1, 44’iincii ve 45’inci
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maddelerinde bulunmaktadir. Anayasa’nin 166. maddesine gore devlet tarim
arazilerinin verimli gekilde kullanimini1 saglayacak teskilatlanmayi/6rgiitlenmeyi
kurmakla gorevlidir. Devlet, Anayasa’nin 44. maddesine gore topraklarin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek ve erozyonla kaybedilmesini
Oonlemekle; Anayasa’nin 45. maddesine goreyse tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin amag dig1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek ve bitkisel ve hayvansal
iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline ge¢mesini
saglamakla gorevlendirilmistir. CAO modeli, sermaye unsuru haline getirdigi
smirli miktardaki ve parcalara boliinmiis ve kiiglilmiis durumdaki arazilerin,
verimli sekilde kullanimini saglayacak bir orgiitlenme olmakla birlikte; faaliyet
konusuyla ve bu faaliyet konusunun desteklenmesiyle topragi onararak toprak
canliligin1 artiracak, ekosistem hizmetlerini giiclendirecek ve saglkli gida
tiretecek bir isletme olacaktir. Bu sayede {lireticinin gelirinde artis saglanacagi
gibi, topraktaki erozyonu engelleyecek, topragi iglevsel bir karbon yutagi haline
getirerek iklim degisikligiyle miicadele edecek ve bu degisime uyum saglayacak

ve toplumun gida giivenligini garanti altina alacak bir yap1 ortaya ¢ikacaktir.

Bu tezde, Tiirk tarimsal igletmelerinin yapisal sorunlarma “Cift¢i Tipi
Anonim Ortaklik” modeli ile bir ¢6ziim sunulmus ve bu yapinin temel kurumlari,
ciftginin sosyal durumu ve topragin dogal varlik niteligi dikkate alinarak
belirlenmistir. CAO, koyliyii ciftgi yapmak igin olusturulmus bir isletme
modelidir. Bu ¢alismanin devaminda, ciftginin uluslararasi piyasalarda rekabet
edebilecegi ve uluslararasi alanda oOrgiitlii gii¢ haline gelebilecegi bir model
olusturulacaktir. Bu kapsamda CAO’larin birlesmesi ve {ist Orgiitlenme

olusturmasi gelecek calisma konumuz olacaktir.
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