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Bu inceleme, BK m. 32-40 arasinda diizenlenen “dogrudan temsile”
iligkindir. Temsil iligkisinin diger hukuki iliskilere gore, daha karmasik bir yapiya
sahip olmasi, tez konusu olarak bu konuyu belirlememizde etkili olmustur.

Incelememiz, tam adindan da anlasilacagi iizere; temsil yetkisinin verilmesi
islemi ve yetkinin kapsaminin belirlenmesi konular1 iizerine insa edilmistir.
Anilan her iki konu da, ii¢ boliim altinda incelenmistir.

Incelememizde ozellikle, temsil yetkisinin verilmesine olanak saglayan
“yetkilendirme islemi”, temsilin sartlarindan “agiklama ilkesi”, temsil yetkisinin
sinirlanmastyla ilgili olarak “alt temsil yetkisi”, hukuki donanimimizin elverdigi
Olciide elestirel, sorgulayict ve yeni ¢oziimler liretmeye yonelik ¢oziimlemelerin
trtintidir.

Temsil yetkisi vermenin, riskli oldugu kadar giiniimiizde biiyiik bir ihtiyaci
karsiladig1 da goz oniinde bulundurularak, birbirine zit kutuplart koruyan “hukuk
giivenligi” ve “irade serbestisi” arasinda denge kurulmaya 6zen gosterilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, ilgili yerlerde Ornek olarak wverilen yargi kararlarinin

pratikteki faydalar1 yaninda, teorik bakimdan sorgulamalar1 yapilmistir.



ABSTRACT

This survey that prepared between Code of Obligation of article 32-40 is about
"direct represantation” .In consideration of Implied agency (zimni temsil iliskisi)
is more complicated than other judicial relations, has been effective to determine
this subject as a master theises.

This survey which can easily understand from its name is about to give
represantative authority process and determining scope of authority. Mentioned in
both 2 subjects, observed in 3 parts.

Especially in survey, "Authorisation process " that provided to give
represantative authority, principal statement; about limitation of represantative
authority " sub-represantation”, critical to the extent that we allow legal implement
,questioning and analyses of finding new solutions.

Nowadays, we should consider that to give represantative authority is either
necessity nor its is risky but "law union" and "law of freedom" which protect
the polar opposite of each other, has able to establish a balance. In line with this
goal,besides as examples of judicial decissions where relevant , issued by the

pratical benefits ,theoretical aspects of questioning was conducted.
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l. Giris ve Incelemenin Simirlandirilmasi

Inceleme konumuz esas olarak borglar hukuku anlammda dogrudan temsil
yetkisi, bu yetkinin verilmesi ve kapsaminin belirlenmesi basliklar1 etrafinda
toplanmaktadir.

Yasal temsil hakkinda ilgili baglikta kisa bilgiler verilmekle yetinilmistir.

Ticari temsile ise deginilmemistir.

Incelememizde, “temsil” kavram kullanilan her yerde, aksi belirtilmedikce
anlasilmas1 gereken “borglar hukuku anlaminda dogrudan temsildir”.

Temsil yetkisinin sona ermesi ve yetkisiz temsil inceleme konumuz diginda
oldugundan, sadece bu konulara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gereken noktalar
incelenirken, anilan konulara yollamalar yapilmstir.

Incelememiz ii¢ ana boliim altinda toplanmaktadir.

Birinci bdliimde temsil kavramuiyla ilgili genel bilgiler verilmistir.

Temsilin tiirleri belirtilmistir.

Temsilin sartlar1 anlatilmastir.

Ikinci boliimde, temsil yetkisinin verilmesi, ozellikle temsil yetkisi ve
yetkilendirme islemi hukuki mercek altina alinmastir.

Son boliimde ise, temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesi ele alinmigtir.
§ 1. Temsil Kavrami, Tiirleri ve Sartlan
|. Temsil Kavranm

Bir kisinin hukuki iglem yapabilmesi dncelikle fiil ehliyeti® ile ilgilidir. Fiil
ehliyeti olan kisi, hukuki islemleri bizzat yapabilir’. Ancak kisinin fiil ehliyeti

! Fiil ehliyeti kisinin kendi eylemleriyle lehine haklar ve aleyhine borglar yaratabilmesidir. Bkz.
Zevkliler, Aydin/Havutcu, Ayse/Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, izmir, 2008,
5.109, Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2004, s.
47, Ataay, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul, 1995, s. 130, 131.

2 Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s.3, Zevkliler/Havutcu, s. 109,
Dural/Ogﬁz, s. 47, Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar, Temel



olsa bile, yapilacak hukuki islemlerin ¢esitliligi, zamanin dar olmasi, cografi
bakimdan ¢ikan zorluklar, hastalik, bilgisizlik veya bagka herhangi bir zorlayici
nedenden dolay1 islemi bizzat yapmak yerine, bir araci ile yapmayi tercih eder.
Hukuk kisilere boyle bir imkan tanimuistir.

Hukukun tanidigi bu imkan kapsaminda; kisinin hiikiim ve sonuglari baska
bir kisinin hukuk alaninda dogmak tizere, diger bir deyisle bir kimsenin bagkas1 ad
ve hesabina bir hukuki islemi gerceklestirmesine temsil denir®, Bir hukuki islem
temsilci araciligiyla yapiliyorsa, daima ii¢ kisi vardir. Bunlar temsil olunan (kendi
adina islem yapilan) , temsilci (temsil olunan yerine hukuki islemi gerceklestiren)
ile t¢iinct kisidir. (temsilci ile hukuki islemde bulunan) Hukuki islemi bizzat
yapmak yerine, temsilci araciligiyla gergeklestirmek isteyen kisi, hukuki iglemi
gerceklestirecek kisiye bir yetki vermelidir ki, bu yetkiye de temsil yetkisi denir.
Temsilci de bu yetkiye dayanarak kendisine yetki veren ( temsil olunan) kisi adina
ve hesabina hukuki islemi gerceklestirir®.

Temsilci kendisine temsil yetkisini veren kisi adina ve hesabina s6z konusu
hukuki islemi gerceklestirdigini tiglincii kisiye aciklayarak hukuki islemi kurar®.
Kurulan hukuki iglemin bir tarafi 3. kisi, diger tarafi ise temsil olunandir. Hukuki
islemin biitiin hiikiim ve sonuglar1 temsil olunana ait olur. Ciinkii s6zlesmenin
tarafi temsilci degil, temsil olunandir. Temsilci sézlesmenin kurulmasi ile devre

dis1 kalir®. Bu sebeple de temsilci iglemi gerceklestikten sonra, 3. kisi temsil

Kavramlar, 15. Basu, Istanbul, 2008, s. 177, Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yedinci Tipki Bas1, Istanbul, 2009, s. 175.

® Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2009, s.383, Oguzman/Oz, s.
163 vd., Kocayusufpasaoglu, Necip (Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir),
Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 4. Basi, Istanbul, 2008, s. 620 vd., Inceoglu, M. Murat,
Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2009, s. 8 vd., Borglar Hukuku Dersleri, I. Cilt,
Schwarz, Andreas B. (ceviren: Biilent Davran), Istanbul, 1948, s. 378 vd., Tekinay, Selahattin
Sulhi/Akman, Servet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yedinci Baski, Istanbul, 1993, s. 166 vd., Esener, Turhan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-
Isvigre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, 1961, s. 11 vd.

4 Akyol, Temsil, s.3, Eren, s.393, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), s. 635, Oguzman/Oz, s. 169, Inceoglu, s. 102 vd.

s Akyol, Temsil, .3, 169, 170, Inceoglu, 103 vd., Oguzman/Oz, s. 174, Eren, s. 393,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci,) s. 638 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
172,173,

® Oguzman/Oz, s. 186, Akyol, Temsil, 5.3, inceoglu, s. 94, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
185.



olunanla arasindaki sozlesmesel iliskiden dogan bir talebi kendisiyle temsil

olunan adma islem yapan temsilciye yoneltemez’.
A- Temsilin Amaci

Temsil kurumu, kural olarak temsil olunani koruma amacini taslrg. Ancak
bunun her zaman bdyle olacagi sonucu ¢ikarilamaz. Yerine gore temsilin ii¢lincii
kisiyi ya da temsilciyi korudugu durumlar da vardir’. Bu duruma rnek olarak; T,
U Bankasindan kredi alacaktir fakat teminat gdstermek zorundadir. A maliki
oldugu bir tasinmazin banka lehine ipotek edilmesi suretiyle T lehine bu teminati
saglamay1 kabul etmistir. Banka lehine ipotek kurulmasi icin gerekli islemlerin
yapilmasina yonelik olarak A, T’ye temsil yetkisi verdiginde temsil olunan A’nin

degil, temsilci T ile U Bankas1’nin ¢ikarlar1 korunmus olmaktadir'®.

! Yarg. (“Yargitay”) 13. HD. (“Hukuk Dairesi”), 27. 11. 1984 T. (“Tarih”), E. (“Esas”) 6134, K.
(“Karar”) 7525, Uygur, Turgut, Aciklamali-i¢tihath Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, Birinci Cilt, Ankara, 2003, s. 1190, 1191, Davacinin, davali vekile haricen yapilan
taginmaz satimina iligkin olarak ddedigi bir kisim bedelin, tapuda kendi adina tescil
yapilmadigindan dolayi tahsilini konu alan davada, yerel mahkemenin 6denen bedelin vekilden
almip davaciya iadesini igeren karari, Yiiksek mahkemece bozulmustur. Cilinkii temsilci iglemin
yapilmastyla aradan cekilir, artik 3. kisinin sdzlesmeden dolay1 muhatabi temsil olunandir. Ornek
kararda da, s6z konusu 6denen bedelin tahsiline iliskin talebin, vekile degil, temsil olunana
yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir. Benzer bir karar; Yargitay 15. HD., E. 2006/7437, K.
2006/1321, 9.3..2006 T., Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80, Say1: 2006/4, s. 1791, 1792, 1793,
Apartman yoneticisine kat malikleri kurulu toplantisinda alinan karar geregi, meydana gelen
deprem sebebiyle binanin ana yapisinda olusan hasarlarin onarimini gergeklestirmesi icin yetki
verilmistir. Is sahibi sifatiyla bir yiikleniciyle bu hususta anlasma yapan ydnetici, apartmanin
temsilcisi konumundadir. Yiiklenicinin ticretiyle ilgili alacak talebini temsilciye yoneltmesi,
temsilcinin s6zlesmenin tarafi olmamasi sebebiyle miimkiin degildir, kararin bozulmasi gerekir.
Yarg. 4. HD. 28.10.1967 T., 7542 E., 7910 K., Renda, Nihat/Onursan, Galip, Dérdiincii Hukuk
Dairesi’nin Emsal Kararlariyla Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Ankara, 1973, s. 1042, 1043, Davacinin
temsilcilik sifatinda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Temsilci temsil islemiyle ilgili karsi taraf 3.
kisiden herhangi bir s6zlesme iliskisi i¢ine girmediginden, sdzlesmeye dayali bir talepte
bulunamaz. Dolayisiyla kendi adina islem yapmayan temsilcinin temsil olunanla 3. Kisi arasinda
hiikiim ve sonu¢ doguran s6zlesmeye dayanmak suretiyle bir tarf ehliyetinin bulundugu kabul
edilemez.

8 Eren, s.384, Inceoglu, s. 8, Akyol, Temsil, s. 56, Esener, Temsil, s. 2, Tuncomag, s. 404. Burada
temsil kurumunun temsil olunani korumasi, temsil olunanin yararina verilmesi, esasinda temsil
olunanin ihtiyacini gidermesi anlamina gelir. Koruma kelimesi pek de dogru bir ifade degildir.
Bunun yerine temsil olunanin ihtiyacini gidermek igin verilmesi kanimca daha dogru bir ifade
olacaktir.

° Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.621, Eren, s. 384, Esener, Temsil, s. 2.

10 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.621°deki 6rnekten yararlanilmistir.



S6z konusu oOrnekte, temsilci T kendisine temsil yetkisi verilmesiyle
bankadan kredi alabilmis, iigiincii kisi olan U Bankasi da T’ye temsil yetkisi

verilmesiyle, sagladigi krediye karsilik bir teminat elde etmistir.

B- Temsilin Uygulanma Alam

Temsil ancak hukuki islemlerin yapilmasi i¢in s6z konusu olur. Kural olarak
da tiim hukuki islemler i¢in kullanilabilir. Ancak maddi fiillerin yapilmasi igin
temsil yoluna basvurulamaz'’. Haklarin kullanilmasi veya borglarin ifasi, maddi
fiille gerceklestiriliyorsa, temsil hiikiimleri uygulanamaz. Anilan maddi fiiller bir
baskasi tarafindan gergeklestiriliyorsa bu kisiye temsilci degil yardimer kisi denir.
Hukuki islem benzerlerinde de temsil miimkiindiir ve temsil hiikiimleri uygulanir.

Temsil kural olarak hukuki islemler igin uygulama alani bulsa da, tiim
hukuki islemler temsil yoluyla gerceklestirilemez. Yasanin acik hiikkmii geregi
bazi hukuki iglemler temsilci tarafindan yapilamaz'?. Baska bir deyisle, hukuki
islemi yapan kisinin islemin yapilmasina bizzat katilmas1 gereken hallerde islem
temsil yolu ile gergeklestirilemezl3. Kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullan1lmasinda da, hak sahibi kendisine siki sikiya bagli olan hakkin kullanimina
karar verme konusunda temsil yoluna bagvuramaz™®. Bu hakkini kullanmaya karar
verdikten sonra hakkin kullanilmasi ile ilgili islemleri yapmak tizere temsil yoluna
bagvurabilir. So6zgelimi, bosanmak isteyen bir kimsenin, bosanma islemini

gerceklestirmek tizere bir avukati yetkilendirmesi, bu duruma bir ornektir®®.

" Eren, 5.384., Kutlu Sungurbey, Ayfer, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo ve
Olumsuz Zarar, Istanbul, 1988, s. 29, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 622,
Oguzman/Oz, s. 164, dipnot 544,

12 Akyol, Temsil 5.35 Eren, s. 384, Oguzman/Oz, s. 166,, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 622.

13 Akyol, Temsil 5.35, Eren, s. 384, Oguzman/Oz, s. 166, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 622.

1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169, Akyol, Temsil, s. 35, Eren, s. 384, Oguzman/Oz, s.
166, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 622.

> 0guzman/ Oz, s.166-167.



Il. Temsil Tiirleri
A- Temsil Yetkisinin Kaynagina Gore Temsil
1. Iradi Temsil

Temsil iligkisinin  varligi;; temsil olunanin temsilciye yonelttigi
yetkilendirme beyanindan ileri geliyorsa, bu iradi temsildir'®. Bir kimseye temsil
yetkisi verilmesinin hukuki sebebini, temsil yetkisi veren kimsenin istek ve iradesi
olusturur'’. Iradi temsilde, temsil yetkisi bir hukuki islemle verilir. S6z konusu
hukuki iglem yetkilendirme islemidir.

Kisilerin kendilerinin yapabilecekleri bir isi, baskasina temsil yetkisi
vererek yaptirmalari, genellikle o isi kendilerinin yapmalarinda fiili bir engel
oldugu zaman sz konusu olur. Temsil yetkisi verilince, temsilci temsil olunan
adima ve hesabima hukuki islem yapma yetkisini kazanir™,

Iradi temsil iliskisi icinde, bir hukuki islemin yapilmasi i¢in temsil olunan
her ne kadar bir baskasina temsil yetkisi verse de, o hukuki islemi kendisi de
yapabilir. Yani bir bagkasina temsil yetkisi vermesi, kendisinin o hukuki islemi
yapmasini engellemez.

Asagidaki baslikta, temsil yetkisinin kaynagina gore temsil ¢esitlerinden bir
digeri olan yasal temsilden bahsedilecek, fakat diger biitiin agiklamalar iradi

temsil kavrami ekseninde olacaktir.

16 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 627, Akyol, Temsil, s. 43, inceoglu, s. 40,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168, Esener, Temsil, s. 11,12, Schwarz, s. 383, Eren, s. 389,
Oguzman/Oz, s. 169.

o Oguzman/Oz, s. 169, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.168, Eren. S. 389, Esener, Temsil, s.
11, Akyol, Temsil, s. 43, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 627

18 Tungomag,. s.397, Eren, s. 389, Oguzman/Oz, s. 169, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168.



2. Yasal Temsil

Temsil yetkisi temsil olunanin iradesinden degil de, kanundan
kaynaklaniyorsa, yasal temsilden soz edilir™®. Yasal temsilde, ilgilinin iradesi bir
Oonem tasimaz. Yasal temsilde temsil iligkisi, ya kanun hiikmiiniin kendisinden, ya
bir mahkeme kararinin sonucu olarak, ya da hukuki bir islemin yasal sonucu
olarak meydana gelir®°.

Kanun hiikmiiniin kendisinden dogan, bagka bir deyisle bir mahkeme
kararina gerek olmaksizin, ya da bir hukuki islemin yasal sonucu olmayan yasal
temsil iliskisine en iyi Ornek, velayettir. Velinin yasal temsilci olmasi, kanunun
acik hiikmii geregi, evlilik i¢i dogum olayina gore kurulur®’. Vasinin, kayyimin ya
da miras sirketi temsilcisinin yasal temsil yetkileri de yine kanundan dogar, ama
bir mahkeme karar1 da gereklidir. Yani bu sozii edilen yasal temsilcileri,
kanundaki sartlar gergeklesmis ise, hakim tayin eder. Bir hukuki islemin yasal
sonucu olarak gerceklesen yasal temsil yetkisine Ornek olarak da eslerin
birbirlerinin yasal temsilcileri olma durumu belirtilebilir. Evlenme sézlesmesi®
kurulurken, taraflar birbirlerine iradi olarak temsil yetkisi vermeseler bile, kanun
evlenme sozlesmesinin yasal bir sonucu olarak eslerin birbirlerinin yasal

temsilcileri oldugunu belirlemistir.

19 Akyol, Temsil, .45, inceoglu, s. 40, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 627, Eren,
s. 389, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.168, Schwarz, s. 382, Esener, Temsil, s. 12..

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.168,Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 628,
Eren, s. 389.

2! Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 628, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.168.
Bu paragraftaki diger 6rneklerde de ayni yazarin ayn1 adli eserinden yararlanilmistir.

%2 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 3, Aile Hukuku, Istanbul,
2005, s. 49, Evlenme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun rizalariyla meydana gelen bir hukuki
islemdir.



B- Hukuki Islemin Tarafina Gore Temsil

1. Dogrudan Temsil

Temsilcinin yaptig1 hukuki islemin sonuglari; yani, o hukuki islemden
dogan hak ve borglar direk olarak, araya hi¢bir vasita girmeksizin temsil olunan
tizerinde dogup, ona ait oluyorsa, burada dogrudan temsil iliskisi vardir®®, Temsil
kavrami dendigi zaman bundan ilk olarak anlasilan dogrudan temsildir. Ciinkii
temsil yetkisinin olmasi, temsilcinin bu yetkiden hareketle temsil olunan ad ve
hesabina davrandigini tiglincii kisiye aciklayarak hukuki bir iliski kurmasidir.
Dolayli temsilin aksine, dogrudan temsilde temel iliskiye ek olarak, bir temsil
yetkisi verilmesi s6z konusu olmakta ve bu temsil yetkisi sayesinde temsilci ile
liclincii kisi arasinda yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglar temsilciye
degil, temsil olunana ait olmaktadir®. Baska bir anlatimla, dogrudan temsil
iliskisinde, hukuki sonuglar, temsilciye ugramadan, dogrudan dogruya temsil
olunan iizerinde dogar.

Dogrudan temsil, dolayli temsile gore daha acik, seffaf bir iliski olmasi
nedeniyle, dolayli temsil iliskisinin mahiyeti geregi gizlilikten dogan sakincalarini
kendi biinyesinde barmdirmaz®. Ayni sekilde dogrudan temsil dolayli temsile
oranla, zaman ve emek yoniinden ¢ok daha pratiktir%. Fakat dogrudan temsilin de
kendi mahiyeti geregi; sozgelimi yetkisiz temsil durumunda sorumlulugun kimde
olacag gibi sakincalari bulunmaktadir®’.

Temsilcinin kuracagi sozlesme, temsilci; temsil olunan ad ve hesabina

hareket ettigi icin, sonugta, temsil olunanin tarafi olacagi bir sozlesmedir.

3 Tungomag, s.401, Esener, Temsil, s. 12, Akyol, Temsil, s. 46, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), s. 631. Oguzman/Oz, s. 166, inceoglu, s. 43,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167, Eren, s. 386.

2 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s.631, Esener, Temsil, s. 12, Tungomag, s. 401,
Akyol, Temsil, s. 46, Eren, s. 386, Oguzman/Oz, s. 166, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167.
2 Tungomag, s.401.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168.

% Tungomag, 5.401.



Temsilci bu sdzlesmenin tarafi olamaz®®. Borglar hukukunda aksi belirtilmedikge,

temsil kavramindan dogrudan temsil anlagilir®.
2. Dolayh Temsil

Bu kavramdan anlasilan, temsilcinin kendi adina fakat bir baskasi hesabina
bir hukuki islem yapmasi ve yaptigi bu islemden dogan hak ve borglarin
temsilciye ait olmasidir™. Ciinkii dolayl temsil iliskisinde temsilci temsil olunani
yaptig1 hukuki iligkinin tarafi haline getirmek giiciine, yetkisine sahip degildir®".

S6z konusu hukuki islemden dogan hak ve borglar temsilciye ait olacaktir.
Ama temsilci bu hukuki islemden dogan hak ve borglar, temsil olunana
devretmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin hukuki sebebi ise, dogrudan temsil
de oldugu gibi temel iligkiden ayr1 bir temsil yetkisi degil, temel iliskinin ta
kendisidir®?>. Temsilcinin kendi adina ve temsil olunan hesabina yaptigi hukuki
islemden dogan hak ve borglari, temsil olunana devretmekle yiikiimlii olmasinin
hukuki sebebi de ¢ok defa karsimiza vekalet iliskisi olarak ¢ikacak olan, temel

iligkinin yine kendisidir.

28 Akyol, Temsil, s.153, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168, Oguzman/Oz, s. 166, Eren, s.
386, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 631, Esener, Temsil, s. 12.

29 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 632, Oguzman, s. 166, Eren s. 386, Inceoglu, s.
45, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167, Akyol, Temsil, s. 46 .

% Yavuz, Cevdet, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, s.
24, Tungomag, s. 399, Akyol, Temsil, s. 46, inceoglu, s. 43, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), s. 630, Eren, s. 388, Oguzman/Oz, s. 165,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167.

3! Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 630, Yavuz, s. 24, Akyol, Temsil, 46,
Tungomag, s. 399, Oguzman/Oz, s. 165, Eren, s. 388.

32 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 630, Yavuz, 168, Oguzman/Oz, s. 165 .



C- Temsil Yetkisinin Olmasi Veya Asilmasina Gore Temsil
1. Yetkiye Dayanan Temsil

Yetkili temsilde, temsilciye bir temsil yetkisi verilmistir ve temsilci yaptigt
hukuki islemi bu temsil yetkisinin kapsami digina ¢ikmadan, yetkili oldugunu

beyan ederek, temsil olunan ad ve hesabina yapar.

2. Yetkisiz Temsil

Kendisine temsil yetkisi verilmemis, verilen yetki sona ermis ya da sona
ermemekle birlikte yetkisinin agsmis sdzde temsilcinin bu fiiline, yetkisiz temsil
denir®. Bugiin modern hukukta, yetkisiz oldugunu bilerek ya da bilmeyerek ancak

yetkisiz olarak bir hukuki islemi yapan kimseye yetkisiz temsilci denir>”.

D- Temsil Yetkisinin Kime Bildirildigine Gore Temsil
1. i¢ Temsil

Temsil olunan tarafindan, temsilciye tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade
beyaniyla yetki verilmesine i¢ temsil iliskisi denir®®. Bu irade beyani temsilciye
ulagtigi anda hiikiim ifade eder. Yani bu beyani temsilcinin kabul etmesi
gerekmedigi gibi, temsilcinin kendisine yoneltilen bu irade beyanindan haberi

dahi olmasa, temsil iliskisi (i¢ temsil iliskisi) kurulmus demektir®®.

$BSchwarz, s. 394, Kutlu Sungurbey, Ayfer, Yetkisiz Temsil, Istanbul, 1988, s. 10, Akyol, Temsil,
s.47, Inceogluy, s. 355 vd., Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 720,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 199, Oguzman/Oz, s. 189, Eren, s. 410, Tungomag, s. 421.

3 Pandekt hukukunda ise, ancak temsil yetkisi bulunmadigim bildigi ya da bilmesi gerektigi halde
islem yapan kisiye, yetkisiz temsilci “falsus procurator” denmekteydi, Kutlu Sungurbey, s. 10.

% Esener, Temsil, s. 15 vd., Eren, s. 394, Oguzman/Oz, s. 173, Akyol, Temsil, 47, Inceoglu, s. 102
vd, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 638 vd .

% 0guzman/Oz, s.172, inceoglu, s. 105 vd., Akyol, Temsil, s. 164, Eren, s. 394,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 635 .
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“Su halde M temsil yetkisi verildigini 6grenmeden, nasil olsa T icazet
verir diye T adma hukuki muameleyi yaparsa, icazete gerek olmadan yapilan

muamele T’yi baglar, zira M 8grenmis olmasa dahi, kendisine yetki verilmistir™".

2. Di1s Temsil

Temsil olunan, bir kimseye temsil yetkisi verdigini, liclincii kisilere de
iletiyorsa, bu durumda dis temsil iliskisinden soz edilir®®. Dis temsil iliskisi
ticlincii kisinin, temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini bilmesi yoniinden biiyiik
onem tasir. Temsil yetkisinin sinirlarini ¢izmekte yardimei olur.

Isvigre-Tiirk hukukunda gogunlugun gériisii ve uygulama, dogrudan iigiincii
kisiye yoneltilecek bir beyan ile temsilci tayin etmenin miimkiin olamayacagini
savunmaktadir®®. Gergekten Borglar Kanunu (“BK”) madde (“m.”) 33 fikra (“f.”)
2 hitkkmii uyarinca temsil yetkisi kapsami {iglincii kisiye bildirilmisse, bu bildirime
itibar edilir. Kanunun bu hiikkmii gercekten de temsil yetkisinin kapsami ile 1lgili
goziikkmekte, temsil yetkisinin varhigi ya da yoklugu konusunda bir aciklama
yoktur. Bu madde hiikmii, temsil olunanin verdigi yetkinin kapsami hakkinda
ticlincii kisiye herhangi bir bildirimde bulunmussa, ii¢lincii kisinin bu bildirime
olan gilivenini korumaktadir. Fakat aym sekilde temsil yetkisinin varlig1
konusunda temsilci olarak yetki verilecek kisiye bir bildirimde bulunmayip, sirf
ticiincii kisiye yapilan bir bildirim ile yetinilmisse, bu sekilde bir temsilci tayini
miimkiin olmasa bile, tiglincii kisiye yapilan bu beyana dénemli hukuki sonuglar
baglanm1$t1r40. Onceki paragrafta da belirtildigi {izere bu durumda BK m.33
hiikmii uyarinca, tgilincii kisiye yapilan bu beyana i¢ temsil iligkisine oranla
iistiinliik tanmir ve bu sekilde ticlincii kisinin 1yi niyeti korunmus olur. Hakim

goriis ise hakli olarak, temsil yetkisinin kapsamina iliskin BK. m.33 hiikmiiniin

¥ 0guzman/Oz, s.172.

% Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 638, Oguzman/Oz, s. 173, Akyol, Temsil, s.
48, 166, 169, Eren, s. 394, Inceoglu, s. 112 vd., Esener, Temsil, s. 41 vd.

39 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.638, Esener, Temsil, s. 44, Eren, s. 395.

0 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), . 639.
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kiyas yoluyla temsil yetkisinin varligr ile ilgili sorunlarda da uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiigtiir.**

Ancak sonug olarak Inceoglu’nun da dnemle belirttigi iizere tartisma teorik
bir Oneme sahiptir.42 Temsil iliskisi dis yetkilendirmeyle kurulabilse de

kurulamasa da, temsil olunan temsilcinin islemiyle bagl olacaktir®.

E- Temsilcinin Hareket Sekline Gore Temsil

1. Aktif Temsil

Temsilci kisi, irade aciklamasini temsil olunan ad ve hesabina
gergeklestirdigi zaman, aktif temsilden soz edilir®. Aktif kelimesinden amag,
temsilcinin, kendisine verilen temsil yetkisi ¢ergevesinde fakat kendine ait irade
beyanina hareket kazandirarak, bir kimseye; yani, 3. kisiye ulastirmasidir.
Doktrinde hakim olan goriis uyarinca, bir kimseye aktif temsil yetkisi verilmesi,
aksi anlagilmiyorsa aktif temsil yetkisi kapsami iginde kalan konularda, pasif
temsil yetkisini de kapsar®. Yani bir kisiye bir sozlesme kurma igin icapta
bulunma yetkisi verilmisse, o kisi kural olarak kars1 tarafin icap beyanina muhatap
olma ve kabul beyanini ileri siirme konusunda da yetkilendirilmis kabul edilir®.
BK m. 32-39 hiikiimleri aktif temsili diizenlemekle beraber, sadece pasif temsil

iliskisinin kurulmasi da her zaman i¢in miimkiindiir.

*! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173.

*2 Inceoglu, s. 105.

* Inceoglu, s. 105.

a4 Akyol, Temsil, 5.49, Eren, s. 389, Oguzman/Oz, s. 180, Inceoglu, s. 16, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 632.

* Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 632,Eren, s. 389, Oguzman/Oz, s. 180.

*® Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), . 632.
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2. Pasif Temsil

Pasif temsilde temsilci, kendisine temsilci olmasi sebebiyle ulasan irade
beyanini kabul eder”’.

“Aktif ve pasif temsil yetkileri arasinda ilging bir fark “elbirligiyle
(ortaklaga) temsil” halinde ortaya cikar. Bu ihtimalde, aktif temsil agisindan,
sozgelimi ti¢ temsilcinin {igliniin de (mutlaka ayn1 anda beyan edilmesi sart
olmayan) rizasi arandig1 halde, pasif temsil s6z konusu olunca durum degisir ve
bunlardan sadece birine karsi yapilan bir irade beyani (aksi anlasilmadikca)

hepsine birden yapilmis gibi hiikiim ve sonuglarini dogurur™®.

F- Temsilci Sayisina Gore Temsil

1. Tek Temsilci

Bir kimse yapmak istedigi hukuki islemleri yapmas: i¢in tek bir kisiye

temsil yetkisi verip o kisiyi temsilci olarak belirlerse, burada tek temsilci vardir.

2. Birden Cok Temisilci

Temsil olunan, bir hukuki islemi gerceklestirmek iizere birden ¢ok kisiye
temsil yetkisi verebilir, bu durumda birden ¢ok temsilciden s6z edilir. Birden ¢ok
temsilcinin olmas1 halinde, temsil iligkisinin c¢esitli sekillerde gergeklesme
olasilig vardir.

“a) Birinci varsayim, temsil olunan her iki temsilciden her birine kurulacak

islemi yapmak icin yetki verebilir. “Buna dayanigmali temsil” denir.

* Akyol, Temsil, 5.49,0guzman/Oz, s. 180, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 632,
Eren, s. 389.

8 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 632 ve orada dipnot (“dn’’) 49°da anilan
Koller,I, 2. A §21, N.3.
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b) Ikinci varsayim, temsilcilere temsil yetkisinin birlikte kullanmak {izere
verilmesidir. Bu varsayimda iki temsilci islemi beraber yapmazlarsa yetkisiz
temsil hiikiimleri uygulanmak gerekir. Bu birlikte temsil diye adlandirilir.

¢)Uglincii varsaymm, temsilcinin bir alt temsilciye yetki vermesidir. Bu
durumda bir ilk temsil yetkisi verilen temsilci ( asil temsilci ) ile bir de onun
temsil yetkisi verdigi “alt temsilci” vardir.

d) Bir temsilci, ayn1 zamanda iki alt temsilciye yetki verirse, bu iki alt

temsilci birbirine gore yan temsilci ( Nebenvertreter ) olarak adlandirilir®.”

I11. Temsilin Sartlan

A- Genel Olarak

Temsilin ger¢eklesmesi i¢in iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar,
temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasi ve temsilcinin temsil olunan ad ve
hesabina hareket etmesidir. Temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina hareketi de
aciklama ilkesi ve ilgili i¢in islem seklinde ayrimlanmistir.

Doktrinde, bazi yazarlar tarafindan bu iki sartin yaninda bir de temsil
iligkisinin taraflarimin fiil ehliyeti de sayllmaktadlrSO. Ancak, temsil iligkisinin
taraflarinin  fiil ehliyeti, yetkilendirmenin gegerli olmasinin sartlarindan
oldugundan, ilk sart olan temsil yetkisinin bulunmasi sartiyla ilgilidirsl, Ik sart
zaten ehliyet sartin1 da kapsadigindan, kanaatimizce de temsil yetkisinin iki sarti

bulunmaktadir.

* Akyol, Temsil, s.51.
*0 Tungomag, s. 402.
*! fnceoglu, s. 46.
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B- Temsil Yetkisinin Bulunmasi®>

Temsil iligskisinde ilk olarak, temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasi
gerekir. Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan tek tarafli bir irade beyaniyla
temsilciye yoneltilir. Temsil yetkisinin verilebilmesi i¢in temsilcinin bu
yetkilendirme beyanini kabul etmesi gerekli degildir. Ciinkii yetkilendirme islemi,
tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu sebeple temsilcinin kabuliinden bagimsiz olarak
gerceklesir.

Temsil yetkisi ve yetkilendirmeyle ilgili ileride genis ve ayrintili bilgi

verileceginden burada bu kisa agiklamayla yetiniyoruz.

C- Temsil Olunan Ad ve Hesabina Hareket

1. Aciklama Ilkesi

Bir hukuki islem, asil olarak o islemi yapan kisi iizerinde hiikiim ve
sonuglarini dogurur. Olagan, alisilmis olan budur. Ancak temsil yetkisine sahip
bir temsilcinin yapacagi islemle temsil olunanin anilan isleme taraf olabilmesi,
temsilcinin temsilcilik sifatin1 3. kisiye agiklamasina baglidir. Bu agiklamaya
doktrinde, “aciklama ilkesi” denir.

Aciklama ilkesi, ticari islemlerde 3. Kisinin giivenini korur™. Bu sebeple
giiven ilkesine gore, 3. kisiye yapilan agiklama ve bu agiklamayi 3. kisinin ne
sekilde anladigi cok oOnemlidir. Yani, 3. kisi, muhatabi durumunda olan
temsilcinin bir bagkas1 adina hareket ettiginin bilincinde olmalidir. Bu bilincin
saglanmasi da, asagida incelenecek agiklama ilkesinin istisnalar1 disinda, bagkasi

adina hareket edildigini bildiren bir irade beyaniyla gerceklesir.

%2 Yargitay’da bu sartin iizerinde 6zellikle durmaktadir, ve usul hukuku agisindan da bu durumu
incelemektedir. Yarg. 4. HD., 1.2.1965 T., 1549 E. 528 K., Renda/Onursan, s. 1041, Yiiksek
mahkeme anilan kararinda, davalinin temsilcisi oldugunu iddia ettigi miiessese adina para tahsil
etmesi halinde, davali temsilcinin, temsil olunan oldugunu iddia ettigi miiessesenin varligini
ispatlayamamis oldugundan, BK m. 32 geregince sézlesmeyle kendisinin baglandigina
hiikmetmistir.

53 Eren, s. 390, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 674, Esener, Temsil, s. 98,
Inceoglu, s. 51.
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Agiklama ilkesinin tam anlamiyla gerceklesmesi icin bu irade beyam iki
ana unsuru igermelidir.
Bunlar1 bdlerek incelersek; birincisi, soziinii ettigimiz baskasi adina

hareket edildiginin agiklanmasi, digeri ise sOzii edilen bagkasinin kimligidir.

a) Baskas1 Adina Hareket Edildiginin A¢iklanmasi

Temsilci sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak, baskasi adina isleme
girisir. Doktrinde, sadece baskasi adina hareket edildiginin agiklanmasi yaninda
ayrica hesabina hareket edildiginin de agiklanmasinin gerekliligi konusunda goriis
birligi yoktur. Ancak, hakim goriis, adina hareket etmenin agiklanmasinin yeterli

oldugudur. Bir kisim yazar ve Yargitay>'(Yarg.), temsilcinin baskasi ad ve

> Yarg. HGK., 30.03.1979 T., E. 1977/13-842, K., 359, “Her ne kadar satis s6zlesmesi
miiteahhitle davaci arsa sahibine vekaleten ger¢eklesmis ise de, arsa karsiligi daire yapilmasina
iligkin s6zlesmelerde olayda oldugu gibi, genelde arsa sahibi haklarini giivence altina almakta
miiteahhit adina tapuda devir islemi yaptirmamakta, ancak kalan dairelerin tapuda {igiincii kisilere
intikalini saglamak i¢in miiteahhide vekalet vermektedir. Bu suretle yapilan intikalde arsa sahibi
satici olarak goziikmekte ise de, miiteahhide kalan daireler agisindan gercekte satict miiteahhittir”,
IKID., 1979, c. 19, s. 7059, 7060. Anilan kararda Yargitay, arsa sahibinin miiteahhidin isi 6zenli
yapmamasi riskine karsilik, isin heniiz basinda miiteahhide tapuda devir islemi yapmamakta, ancak
miiteahhide kendisine devredilecek olan tasinmazlarin satisi i¢in vekalet vermektedir. Bu durumda
satis1 miiteahhit temsilci sifatiyla, temsil olunan arsa sahibi adina fakat kendi hesabina
gerceklestirecektir. Cilinkii igin bitiminde anilan taginmazlar miiteahhit adina tapuda tescil
edilecektir. Burada arsa sahibinin kaygis1 miiteahhidin isi savsaklamasi vb. herhangi bir ihtimal
karsisinda, isin baginda miiteahhide anilan taginmazlari devretmemektir. Bunlarin satis1 i¢in
verilen temsil yetkisine karsilik satig sonunda satis bedelinin miiteahhidin olmasi,” temsilci
yararina temsil yetkisi” durumunun somut bir 6rnegidir. Eger Yargitay’in dedigi gibi gercekte
satic1 miiteahhit ise, burada temsil hiikiimleri uygulanamayacaktir. Yargitay “gercekte satici
miiteahittir” demistir. Fakat miiteahhidi satim s6zlesmesiyle baglayabilecek bir hukuki bag yoktur.
Cilinkii miiteahhit satim sdzlesmesini arsa sahibinin temsilcisi sifatryla onun adina yapmustir.
Yargitay’in goriisii uyarinca diger yandan satici miiteahhit dendigine gore, arsa sahibi “hesabina
islem yapilmadigindan satim sdzlesmesiyle bagli olmaz. Yukarida belirttigimiz gibi miiteahitte
hukuki bir bag1 olmadigindan, bu s6zlesmeyle bagl olmaz. Dolayistyla 3. kisinin bir muhatabi
olmayacaktir. Clinkii Yargitay bu kararinda, s6zlesmeyle hukuki hi¢cbir bagi olmayan miiteahhidi
sOzlesme tarafi haline getirmistir. Dolayisiyla kanaatimizce Yargitay’in bu konudaki goriisii iki
yonden hukuki hatalar igermektedir:

Birinci olarak, temsilin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir kimsenin adina islem yapilmasi
yeterlidir. Ciinkii islemin kimin hesabina yapildigy, taraflarin ig iliskilerini ilgilendirir. Kald ki,
temsilci yararina temsilde de (mandatum in rem suam) temsilci islemi temsilcinin hesabina olarak,
onun yararina yapilir.

Ikinci olarak ise, satim sozlesmesiyle higbir bagi olmayan, temsilcilik gdrevini yaptiktan sonra
devre dis1 kalan miiteahhit, Yargitay’a gore “gercekte alicidir”. Yiiksek mahkeme, hukuki bir
dayanak olmaksizin, sézleme dis1 miiteahhide sdzlesmenin tarafi sifatin1 yiiklemistir. Yavuz ve
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop gibi, islemin hukuki niteligi konusunda bir goriis ileri
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hesabina hareket ettigini agiklamasi gerekir™ derken, bir kisim yazar da tam
tersine bagkasi adina hareket edildigi aciklamasinin yeterli oldugunu ve ayrica
hesabina hareket edildiginin  bildirilmesinin  isabetsiz  sonuglar  bile
dogurabilecegini dile getirmislerdir56. Azinhik goriisiinii savunanlardan Yavuz,
sadece temsil olunan adina hareket etmenin, dogrudan temsilin gergeklesmesi igin
yeterli olmadigini, ayn1 zamanda temsil olunan hesabina da hareket edilmediyse,
temsilin sonuglarmin gerceklesmeyecegini savunur’’. Bunun sebebi olarak ise,
kisilerin baskas1 adina fakat kendi hesabina hukuki islem yaptigt durumlar
belirtir®®. Yazar, temsilcinin temsil olunan adma fakat kendi hesabina islem
yapmasini, bagka ad altinda islem yapma ya da yanlis ad altinda islem yapma
durumu olarak niteler™. Ancak biz bu gériise katilamiyoruz. Ciinkii kanaatimizce
buradaki hukuki nitelendirme dogru yapilmamistir. Baska ad altinda islem yapma
ya da yanlis ad altinda islem yapma hallerinde, kisi bagkasi adina degil, kendini

% Kisinin, kendisini bir baskasi olarak

bir bagkasi olarak tanitip iglem yapar
tanitarak o bagkas1 adina (fakat goriiniiste kendi adina) islem yapma51d1r61.
Somutlastirmak yéniinden rnegin, A adinda bir kimse, U’ye kendisini C olarak
tanitip islem yapmaktadir.

Kanaatimizce, temsilcinin baskasi adina fakat kendi hesabina islem yaptigi

durumlarda bagka ad ya da yanlis ad altinda islem yapma yerine, temsilci yararina

temsil durumundan s6z edebiliriz.

stirmemistir. Ancak burada temsil iliskisi yok deniyorsa, mevcut hukuki iliskiye bir nitelendirme
yapilmalidir. Kald1 ki, biz burada, Yavuz ve Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop gibi “baska ad ya
da yanlis ad altinda islem yapma olduguna da katilamiyoruz. ifade ettigimiz gibi, buradaki
sozlesme temsil yoluyla kurulmus bir satim sdzlesmesidir. Temsilci yararina bir temsil yetkisi
kullanilmasi1 s6z konusudur.

Sonug olarak
> Yavuz, s. 24, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167.
% Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 674 vd., Inceoglu, s. 51, Oguzman/Oz, s. 167,
Eren, s. 390
" Yavuz, s. 24, Aym yonde, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167.
% Yavuz, s. 24, dipnot 35, aksi yonde Inceoglu, s. 50,51. Kars: goriisteki yazarin vurguladig
husus, 3. kisi igin s6zlesme iliskisi iginde bulundugu muhatap tarafin 6nemli oldugudur. Yoksa
sozlesmeden dogacak yarar ya da risk gibi olgulara sonugta kimin katlanacagi 3. kisiyi etkilemez.
*Yavuz, s. 24, dn 35.
% Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 676, 766 vd., inceoglu, s. 75 vd, Akyol,
Temsil, s. 362 vd., Akiinal, Teoman, Tiirk-Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu’nda Ilgili i¢in Islem Teorisi,
Istanbul, 1975, s. 51.
o1 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 676, 766 vd., inceoglu, s. 75 vd.
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Gergekten, kisilerin bagkast adina fakat kendi hesabina islem yapmalari,
dogrudan temsil tiirlerinden biri olan temsilci yararina temsilin (mandatum in rem
suam) agik bir 6rnegini olusturabilir. Ancak temsilcinin baskas1 adina fakat kendi
hesabma islem yapmasi her zaman i¢in temsilci yararma temsilin oldugu
sonucuna ulagilmasina yetmez. Ciinkii temsilcinin islemi kendi hesabina yapmasi
o iglemin kendi yararina yapildig1 anlamini her zaman tagimayacaktir.

Temsilci yararina verilen temsil yetkisi, alisilmisin disinda olarak, temsil
olunanin ¢ikarina, ihtiyacina degilez, fakat temsilcinin ¢ikarina ya da ihtiyacina
hizmet eder®®. Baska bir deyisle, temsilin amaci genellikle temsil olunanin isinin
goriilmesi iken, bu tiirden bir temsil yetkisi, temsilcinin isinin goriilmesini
amaglar64.

Buna ragmen, temsil olunan hesabina hareketin dogrudan temsilin
unsurlarindan biri oldugunu kabul edersek, temsilci yararina bir temsil iligkisinde,
temsilin sonuglarinin ger¢eklesmemesi gibi bir durum s6z konusu olacaktir.

Buna bagli olarak ¢ikacak sonug; temsil iliskisinin her zaman temsil olunan
yararina, temsil olunanin ¢ikarlar1 i¢in ve temsil olunanin isinin goriilmesi
amaciyla kurulacagidir®™. Oysa bilindigi iizere temsilci yararina temsil dogrudan
temsilin bir tiriidiir. Clinkii burada da, temsilci sahip oldugu temsil yetkisiyle
baskasi adina hareket eder. Adina hareket ettigi kisi de dogrudan islemin tarafi
haline gelir. Bundan bagka temsilci yararina temsilde, menfaat saglanan, isi

goriilen ya da ¢ikarina bir islem yapilan taraf, temsilcidir.

62 Alistimus olan temsilcinin isleminden dogan haklarin direk olarak temsil olunanin hukuk
alaninda dogmasi iken, temsilci yararia temsilde, temsilci isleminden dogan haklar temsilcinin
hukuk alaninda dogar Ancak bunun sebebi de temsilci ve temsil olunanin bu konudaki
anlagmalaridir. Bu konudaki anlagmalari ise, onlarin ig iligkilerini ilgilendiren bir hukuki
durumdur.

% Oguzman/Oz, s. 180, Akyol, Temsil, s. 56, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 621,
622, Inceoglu, s. 8.

% {fay1 kendi adina talep yetkisinin, temsilden farkli olarak, yetkiyi kullanan kisinin yararina
oldugu durumlar ¢ok daha fazladir, Akyol, Sener, Ugiincii Sahsin ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi,
Istanbul, 2007, s. 74. Anlasildig1 {izere, temsil yetkisi de temsil olunanin degil fakat temsilcinin
yararina olarak verilmis olabilir.

% Boyle bir diisiince ise, her seyden énce taraflar arasinda saglanmasi gereken hakkaniyete ters
diiser. Dogaldir ki, temsil iliskisi temsilcinin iginin goriilmesi, ihtiyacinin giderilmesi amaciyla da
kurulabilir.
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Bu sebeple, ayn1 zamanda temsil olunan hesabina da hareket edilmesinin
dogrudan temsilin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu olmasi yoniindeki azinlik goriisiine
katilamiyoruz.

Somutlastirmak yoniinden 6rnegin, A’nin arkadasi olan T’nin nakit paraya
ihtiyact vardir. A’da T’ye yardim amaciyla, ona temsil yetkisi vererek U
Bankasi’ndan kredi aldirir. Burada T temsilci, A’da temsil olunan konumundadir.
Ancak alinan kredi taraflarin i¢ iliskilerinde belirledikleri gibi temsil olunan A’nin
degil, T’nin olacaktir. Dolayisiyla, temsil islemi, temsil olunan A adina fakat
temsilci T’nin hesabma yapilmustir®®. Temsil isleminden dogacak hak veya
yiikkiimliliiglin kime ait oldugu, temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iliskiyi
ilgilendirir®”. Uciincii kisi bakimmdan énemli olan ve giiven ilkesine konu olan
husus, s6zlesmenin diger tarafinin kim oldugudur68. Zaten genellikle, adina islem
yapilan kisiyle hesabina islem yapilan kisi aynidir. Ancak ayrik durumlari da
diisiinerek, adina islem yapildiginin belirtilerek ayrica hesabina da islem
yapildiginin belirtilmemesi daha yerinde olur.

Yukaridaki ornekte, temsilin gerceklesebilmesi icin ayrica temsil olunanin
hesabina da hareket edildiginin a¢iklanmasinin sart oldugunu varsayarsak, temsil
olunan A, islem onun hesabina yapilmadig! i¢in, kredi borcuyla ilgili olasi bir
sO6zlesme ihlalinden dolayr bankaya karsi sorumlu tutulamayacaktir. Baska bir
deyisle, temsilin sartlar1 (temsil olunan ad ve hesabina hareket)
gerceklesmediginden, A temsil olunan sifatiyla, U Bankasr’yla kurulan kredi
sOzlesmesinin tarafi durumunda degildir. Bu yiizden bankaya karst sorumlu
tutulamaz. Temsilci ise islem onun adina yapilmadigi i¢in zaten sorumlu degildir.

Goriildiigii  gibi, temsil olunan hesabina hareket dogrudan temsilin
sartlarindan sayilirsa, temsilin deyim yerindeyse iizerine insa edildigi giiven

ilkesini yok sayan sonuglar dogar.

% Anilan érnek igin Bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 675. Ornekte, temsil
iliskisi temsilci T’nin yararina, (mandatum in rem suam) ihtiyacini1 giderme, isini gérme amaciyla
kurulmustur. Temsilci T dogrudan temsil iliskisiyle nakit para ihtiyacini gidermistir.

%" Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 675, Inceoglu, s. 51

%inceoglu, s. 51, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 675. Temsil iliskisi genellikle
temsil olunanin isinin goriilmesi amaciyla kurulsa da, tipki mandatum in rem suam da oldugu
gibi, temsilcinin yararina olarak da kurulabilir, Tuncomag, s. 404, 405.
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Giiven ilkesinin temsildeki goriiniimii, 3. Kisinin, temsilcinin yetkili olup
olmadigi, muhatab1 olacak temsil olunanin temsil iliskisinden dogacak bir borcu
ifa kabiliyeti, dolayisiyla sahsiyeti, ekonomik durumu gibi ayirt edici ozellikler
hakkinda az ¢ok fikir sahibi olmasidir. Bir islemin temsil olunan adina yapilmasi
zaten kural olarak temsil olunan hesabina da yapilmasim kapsar®. Ciinkii temsil
iligkisinde adina hareket edilen temsil olunan, temsilcinin yaptigi hukuki islemle
alacakli veya borglu olmaktadir. Olagan olan da alacakli olan veya bor¢lu olan
tarafin, sozlesmeden dogan alacaginin ya da borcunun kendi malvarliginda artma
ya da eksilmeye neden olmasidir.

“Admna” hukuki islem yapilan kisi, bu sayede hukuki islemin tarafi
konumuna gelir. Temsil olunanin karsi sozlesenin muhatabi olmasinin hukuki
sebebi, temsilcinin, onun adina hareket etmesidir. Ancak bu yeterli olmayip,
temsilcinin bu durumu “temsil ettigi kisinin adina islem yaptigin1 agiklayarak”
sonlandirmasi gerekir. Bu hususlar, BK m. 32 f. 1 ve 2’de zaten belirtilmistir.

Bir hukuki iglemin hesabina yapilmasi ise farkli bir konudur. Hukuki islem
hesabina yapilan kisi, s6z konusu hukuki iglemin mali sonuglarini yiiklenen kimse
olur. Dogaldir ki bir hukuki iglemin adina yapildig: kisiyle hesabina yapildigi kisi
farkli olabilir'".

Buradan ¢ikan sonug ise, dogrudan temsil iliskisinde temsilcinin genellikle
temsil olunan ad ve hesabma islem yaptigidir. Temsil olunan, adma islem
yapilmasiyla hukuki islemin tarafi haline gelir. Islem ayni zamanda temsil
olunanin hesabma da yapildiysa, 0 tarafi oldugu hukuki islemden kaynaklanan
hak ya da borglarin sahibi olur.

Dogrudan temsil iliskisinin varlifina isaret eden en belirleyici faktor, 3.
Kisinin dogrudan muhatabi haline gelen, yani kars1 sézleseni durumunda olanin
kim oldugudur. Eger bu karsi sézlesen temsil olunansa, burada dogrudan temsil

iligkisi vardir. Kars1 sozlesenin malvarligini sézlesmeden dogan alacaklarin ya da

% Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 674, 675, Esener, Temsil, s. 96

" Oguzman/Oz, s. 186 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 166 vd., Tungomag, s. 401 vd.,
Kocayusufpasaoglu7Hatemi/Serozan/Arpact, s. 620 vd., 674, 675, inceoglu, s. 7 vd., 51, Eren, s.
383 vd., 390, 391, Esener, Temsil, s. 12 vd., 96, Akyol, Temsil, s. 3 vd., 184 vd., Schwarz, s. 379
vd.

™ Bu sekilde yapilan hukuki islemlerden biri de dolayli temsildir. Ayrintil bilgi icin Bkz. Yavuz.
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bor¢larin etkileyip etkilememesi, dogrudan temsilin varligini belirlemez. Ciinkii
belirttigimiz gibi, temsilci isleminden dogan alacak ya da borglarin temsilci ya da
temsil olunanin malvarligini etkileyip etkilememesi, taraflarin i¢ iliskilerini

ilgilendirir.
b) Kimin Adina Hareket Edildiginin Ac¢iklanmasi

Aciklama ilkesinin diger unsuru olan kimin adina hareket edildiginin
aciklanmasi, ilk bakista goriindiigii kadar ylizeysel bir konu degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, adina hareket edilenin kimliginin
aciklanmasi deyimi yerine, kimin adina hareket edildiginin agiklanmasi deyimi
bize gore daha dogru olacaktir. Ciinkii kimligin agiklanmasi denildigi zaman,
kisinin adiin belirtilmesi gerekir. Ancak, asagida aciklanacagi iizere agiklama
ilkesi, temsil olunanin adinin 3. kisiye agiklanmasini sart kosmaz, hatta bazen
temsilci bile temsil olunanin adin1 bilmeyebilir .

Her seyden 6nce bu adina hareket edilen baskasinin, yani temsil olunanin
temsilci tarafindan 3. kisiye tanitilmas1 zorunludur’®, Bu tanitmanim ne derecede
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Her seyden once tanitmanin, temsil
olunanin bagka kisilerden ayirt edilebilmesine olanak saglamasi gerekli ve
yeterlidir. Asgari 6lgiideki bir tanitma fiili de, zaten bunu saglar. Agiklama ilkesi
yerine getirilirken, temsilci ilk olarak sifatini agiklayacaktir. Bundan sonra da,
temsil olunani diger kisilerden ayirici, ayirt edici, bir tanitma faaliyeti yapmasi
gerekir. Akyol’un da belirttigi gibi, “yeterli vasiflandirma”, “kuskuya yer
birakmayacak betimleme” bu bakimdan bizce de yeterli olmalidir’”.

Buradan yapilacak ilk ¢ikarimla, acgiklama ilkesinin yerine getirilmesi i¢in
temsil olunanin adinin 3. kisiye agiklanmasinin sart olmadigi anlagilir’.

Yapilacak ikinci ve ¢ok Onemli bir ¢ikarim ise, sozii edilen asgari Olcilideki

2 Akyol, Temsil, s. 189. Temsil olunanin herkesge bilinen takma adinin belirtilmesi de agiklama
ilkesinin yerine getirilmesidir, Akyol, Temsil, s. 189.

"Esener, Temsil, s. 95 vd., Akyol, Temsil, s. 189, Schwarz, s. 384, Eren, s. 390, Oguzman/Oz, s.
167, Inceogluy, s. 51, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 677, Tungomag, s. 403

™ Akyol, Temsil, s. 190.

> Akyol, Temsil, s. 189,
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tanitma fiilinin, benzer bir kavram olan ilgili i¢in islemle’® karistirilmamasi
gerektigidir.

Ilgili igin islem77 asagidaki baglikta ayrintili olarak incelenecektir. Ancak
henliz bu asamada belirtilmelidir ki, ilgili i¢in islem, ag¢iklama ilkesinin
istisnasidir.  Ayrica ilgili i¢in islemde® temsilci temsil olunami hi¢ tanitmaz.
Sadece temsilci sifatiyla hareket ettigini bildirir, ya da 3. kisi i¢in kimle sdzlesme

yaptig1 farksizdir.

2. Aciklama IlKkesinin Istisnasi

a) Ilgili I¢in Islem

Aciklama ilkesi, ¢ok yalin bir ifade sekliyle, kisinin bir baskasini temsilen
hareket ettigini islem yaptigi 3. kisiye agiklamasidir. Dogrudan temsilin
sartlarindan biri olan agiklama ilkesi yerine getirilmezse, BK 32/Il geregince
islemin tarafi, temsilci olacaktir.

Ancak agiklama ilkesinin bu sertligi yaninda biri BK’da diizenlenmeyen,
doktrin ve uygulamanin gecerli olarak kabul ettigi “ilgili i¢in agik islem”, digeri
ise BK 32 f. 2 cimle (“c.”) 2’de diizenlenmis “ilgili i¢in Ortiilii islem” olmak
tizere iki istisnai durum mevcuttur. Gergekten bu iki durum s6z konusu
oldugunda, temsilci agiklama ilkesini yerine getirmemis olmasina ragmen,
sO0zlesmenin tarafi kendisi degil, temsil olunan olmaktadir.

Unutulmamasi1 gereken Onemli nokta ise, dogrudan temsilin aciklama
ilkesinin digindaki diger sart1 olan “temsil yetkisinin bulunmasiin” bu iki istisnai
durum icin de zorunlu olmasidir. Ilgili icin acik islemde bu sartin yaninda
aciklama ilkesinin iki unsurundan biri olan “bagkasi adi hareket edildiginin

aciklanmas1” da yerine getirilmelidir.

7® Asgari 6lgiide tanitma fiiliyle, karistirilmamas: gereken, ilgili i¢in islem tiirlerinden, ilgili igin
acik iglemdir.

" Tlgili igin islemle ilgili ayrmtili bilgi igin Bkz. Akiinal.

"8 Kastedilen yine ilgili i¢in agik islemdir.
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Aciklama ilkesinin yumusatildig bir yasal hiikiim daha bulunmaktadir. BK
m. 32 f. 2 ¢. 1’de diizenlenen bu durumda, temsilci bagkasi adina hareket ettigini
aciklamasa bile, bunun hal ve sartlardan anlasilmasi halinde temsil olunanin
sozlesmenin tarafi olacagi hiilkme baglanmistir. Ancak Onemle belirtilmesi
gereken, burada agiklama ilkesinin yumusatildigi, durumun agiklama ilkesinin bir
istisnas1 olmadigidir™. BK m. 32 f. 2 ¢. 1’deki duruma 6rnek olarak banka
gisesindeki gorevlinin durumu verilebilir®. Gergekten bu durumda banka
gisesindeki gorevlinin agik bir irade beyamyla banka adina islem yaptiginm
aciklamasi gerekmez. Cilinkii kendisinin gisede bulunup islem yapmasi, BK m. 32
f. 2 ¢. 1°de bahsedilen, “hal ve sartlardan baskasi adina islem yapildiginin
anlagilmasinin” somut bir 6rnegidir. Bu ve benzeri durumlar i¢in, bir baskasi
adina hareket edildiginin ayrica belirtilmedigi, ancak hal ve sartlardan bagkasi
adina hareket edildiginin anlasildigi durumlarda, zimni bir irade beyaninin oldugu
kabul edilir®™. “Hal ve sartlardan baskasi adina hareket edildiginin anlagilmasi”
zimni agiklamay1 ifade etmektedir. Zimni de olsa agiklama oldugundan, BK m. 32
f. 2 c. 1, agiklama ilkesinin bir istisnast degildir. Bagkas1 adina hareket edildigi,
zimni sekilde agiklanmistir.

Inceoglu, doktrindeki hakim goriisiin bu yonde oldugunu belirtmis, ancak
hiikmiin ifadesinden anlasilanin agiklama ilkesinin bir istisnasini olusturdugunu
belirtmis, bundan dolay1 da kanunun bu yaklasgimina uygun olarak BK m. 32 f. 2
c. 1’deki durumu agiklama ilkesinin istisnalari baglig1 altinda inceledigini
belirtmistir®. Kanaatimizce hiikmiin ifadesi her ne kadar bu yonde olsa da,
ornekteki banka gisesinde bulunan goérevlinin durumu diisiiniildiigiinde, zzimni bir
aciklamanin yapildigr kesindir. Dolayisiyla agiklama yapildigindan, burada
aciklama ilkesinin istisnasinin oldugunu ileri siirmek, hiikmiin ifadesi géz oniine
alinsa bile, katilabilecegimiz bir goriis degildir. Ancak, BK m. 32 f.2 c. 1°de

aciklama ilkesinin yumusatildigi kesindir.

7 Akiinal, s. 8, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 676, 677..

8 Eren, s. 391, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 677, Oguzman/Oz, s. 168.

8l Akiinal, s. 8, Akyol, s. 196, Eren, s. 391, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 677.
8 Inceoglu, s. 67.
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b) Tlgili icin Acik Islem

Agiklama ilkesinin istisnalarindan biri olan ilgili i¢in agik islem, BK’da
diizenlenmis degildir. Belirtmek gerekir ki, ilgili i¢in agik islem agiklama ilkesinin
kismi bir istisnasidir®,

Doktrin ve uygulama, temsilcinin bir bagkas1 adina hareket ettigini 3.kisiye
aciklarken, kim adina hareket ettigini daha sonra aciklamasinin miimkiin
oldugunu kabul etmektedir®. Iste temsilcinin bagkasi ada hareket ettigini 3.
Kisiye bildirerek, kim adina hareket ettigini ise daha sonra agiklayacagi
durumlarda, ilgili i¢in a¢ik islemden soz edilir. Bu sebepten dolay1 da ilgili i¢in
acik iglemin, agiklama ilkesinin kismi bir istisnas1 oldugu st')ylenir85.

lgili i¢in acik islem sdz konusu oldugunda, temsilci temsil olunanin kim
oldugunu biliyor olup da sonra agiklayacagi gibi, temsilci bile kim adina hareket
ettigini heniiz bilmiyor olabilir®®. Temsilci temsil olunanin kim oldugunu bilmekle
beraber sonra agikliga kavusturacaksa, temsil olunanin objektif olarak belli oldugu
fakat stibjektif olarak belli olmadigindan (3. kisi yoniinden), eger temsilci bile
temsil olunanin kim oldugunu bilmiyorsa temsil olunanin ne objektif ne de
stibjektif olarak belli oldugundan s6z edilir®’.

Mgili i¢in acik islem yukarida anlattigimz iizere kabul edilmekle birlikte,
baz1 tiirdeki islemler ilgili i¢in yapilamaz. Yani bazi islemlerin taraflar1 hem

objektif hem de siibjektif anlamda belli olmalidir. Inceleme konumuz bakimindan

8 Ilgili i¢in acik islem agiklama ilkesinin kismi bir istisnasidir. Ciinkii agiklama ilkesinin iki
unsurundan bagkasi adina hareket etme unsuru 3. Kisiye bildirilirken, ikinci unsur olan kimin
adina hareket edildigi bildirilmemektedir, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 678.

8 Akiinal, s. 12 vd., Esener, Temsil, s. 109, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 678,
Inceoglu, s. 56vd., Oguzman/Qz, s. 167, Eren, s. 391.

8 Akiinal, s. 12 vd., Esener, Temsil, s. 109, Iinceoglu, s. 56 vd., Oguzman/Oz, s. 167, Eren, s. 391.
Hatirlanacagi tizere, agiklama ilkesi iki unsurdan bir araya gelir. Birincisi, baskasi adina hareket
edildiginin aciklanmasu, ikincisi de kimin adina hareket edildiginin agiklanmasidr. Tlgili igin agik
islem de agiklama ilkesinin bu iki unsurundan baskasi adin a hareket etme unsuru agiklanmis,
ancak kimin adina hareket ettigi unsuru agiklanmamis oldugundan, kismi bir istisna s6z
konusudur, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 678.

8 Oguzman/Oz, s. 167, 168, Eren, s. 391, Inceoglu, s. 57, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 679.

8 Esener, Temsil, s. 103, Kocayusufpasaoglu,/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 679, Inceoglu, s. 57.



24

ise denmelidir ki; bazi tiirdeki islemlerde, temsilci kim adina hareket ettigini
aciklamalidir. Bunlarin baginda ise, gecerligi sekle bagli islemler gelir.

Gecerliligi sekle bagli islemlerde, islemin taraflarinin belli olmas gerekir®®,
Bu gereklilik de, resmi sekilden dogmaktadir.

Bir bagka sinirlama diisiincesi de, Esener tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu
goriis uyarinca kisisel niteliklerin 6n planda oldugu is gorme sozlesmeleri, ilgili
icin iglem yoluyla yapllamayacaktlrsg. Baska bir deyisle karsi tarafin kisiliginin,
kimliginin, mesleginin vb. o6zelliklerinin, sézlesmenin kurulusunda etkin rol
oynadigi sozlesmeler (vekalet, eser, hizmet sdzlesmesi gibi) temsilcinin temsil
ettigi kimsenin kim oldugunu sonradan agiklayacagi sekilde yapilamaz. Yani bu
tip sozlesmeler, ilgili i¢cin islem yoluyla yapilamaz. Ancak kisisel niteliklerin 6n
planda oldugu is gorme sozlesmeleri haricindeki s6zlesmelerin ilgili i¢in islem
yoluyla yapilmasina bir engel yoktur®.

Esener’in goOriisii  benimsenirse, objektif acgidan oOnemli olan kisisel
niteliklere siibjektif acidan da bir onem izafe edilmis olur. Ancak kisisel
niteliklerin bu tiirden sozlesmelerde objektif olarak dnemli olmasi, bu kisisel
nitelikleri her zaman igin siibjektif agidan da 6nemli kilmaz. Kisisel niteliklerin 6n
planda oldugu is gérme sozlesmelerinde, bu niteliklerin objektif olarak 6nemli
olmasi, siibjektif olarak da onemli olduguna bir karinedir. Ancak bunun aksini
ispat her zaman i¢in miimkiindjir.

Yazarin goriisii, anilan kisisel niteliklerin objektif acidan Onemli
olmasinin siibjektif agidan da 6nemli olmas1 sonucunu dogurur. Bu acidan yazara
gore kisisel niteliklerin 6nemli oldugu is gérme sozlesmelerinde bu niteliklerin
stibjektif agidan da 6nemli olmasi bir “faraziyedir”. Ancak kanaatimizce burada
bir faraziye degil, bir “karine” s6z konusudur. Hal boyle olunca da kisisel
niteliklerin siibjektif agidan 6nemli olmadig1 hallerde sozlesme; ilgili icin islem
yoluyla gerceklestirilir. Kald1 ki kisisel niteliklerin 6n planda oldugu bir is gérme

sOzlesmesini ilgili i¢in islem yoluyla yapan taraf, bu iradesiyle kisisel niteliklerin

88 Oguzman/Oz, s. 168, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 679, inceoglu, s. 58,
Eren, s. 391.

8 Esener, Temsil, s. 113, Aksi goriiste: Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 679.
% Esener, Temsil, s. 109.
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siibjektif acidan 6nemli olmadigin1 da kanaatimce ortiili® bigimde beyan etmis
olur. Baska bir deyisle, karinenin aksi ispatlanmis olur.* Aslinda genellikle bu
husus onemlidir. Ancak ayrik durumlar, ihtimaller her zaman i¢in miimkiindiir.
Dolayisiyla bu gibi durumlar1 yok sayarak, 3. kisinin kendisinin goze aldigi bir
riskin, onun iradesine miidahale edilerek ortadan kaldirilmasi, irade serbestisine
aykiridir®,

Inceoglu, temsil olunanm kimliginin siirekli olarak gizli kaldig
sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu belirtir®. Bu hallerde temsilci diiriistliik
kuralindan kaynaklanan temsil olunanin kimligini aciklamak konusundaki
yiikiimliiligiini ihlal etmis olacaktir™

Kocayusufpasaoglu ise, farkli olarak temsil olunanin kimliginin siirekli gizli
tutuldugu so6zlesmelerin varliginin askida oldugunu, ¢iinkii taraflarindan birinin
belli olmadig1 bir sézlesmenin kurulmus sayilamayacagini belirtmektedir™.

Esener ve Inceoglu’nun goriisleri, sozlesmelerde kimligin siirekli gizli
kalmasimin gegersizlik tiiriiniin kesin hiikiimsiizliik oldugu yoniinde oldugu i¢in,
biz bu goriislere katilamiyoruz.

Kanaatimizce sozlesmenin tarafinin siirekli gizli kalmasimin neden oldugu
gecersizlik tiirli, kesin hiikiimsiizliik degil, yokluktur. Gergekten sozlesme
tarafinin belirli ya da belirlenebilir olmasi, sdzlesmenin gegerlik unsuru degil,
kurucu unsurudur®’.

BK’da diizenlenmemis olan fakat doktrin ve uygulamanin gecerli kabul
ettigi ilgili i¢in agik islem s6z konusu oldugunda ise, Kocayusufpasaoglu’nun da

belirttigi gibi sézlesmenin varhgmin askida oldugu kabul edilmelidir®®. Temsil

% Ortiilii irade beyanlar1 cok degisik sekillerde olabilirler. Ortiilii, anlamli, sessiz sézsiz hareket
vb. gibi., Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Istanbul, 2005, s. 240.

%2 Ornegin evindeki musluk bozulan Bay A, apartman gorevlisinden, bozulan muslugun tamiri i¢in
herhangi bir tamirci bulmasim istemistir. Ornegimizde, s6z konusu olan kisisel niteliklerin 6n
planda oldugu bir is gérme sdzlesmesidir. Ancak Bay A bu sozlesmeyi “herhangi bir tamirciyle”
yapacagin belirterek, kisisel niteligin musluk tamiri yoniinden siibjektif olarak dnemli olmadigini
ortiilii bigimde beyan etmektedir.

% Ayn1 yonde Kocayusufpasaoglu(Hatemi/Serozan/Arpact), s. 681.

% Inceoglu, s. 63.

% Inceoglu, s. 63.

% K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpac), s. 681.

o Schwarz, s. 154, Tungomag, s. 120.

% Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 681.
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olunanin kimliginin gizliligi bir siireklilik arz ediyorsa, varligi askida olan
sOzlesme, yoklukla sakat hale gelir.
Buna karsilik Inceoglu, “sdzlesmenin varligmm askida olmasini” hukuk

9

sistemimize yabanci bir kavram olarak nitelemistirg. Ancak s6zlesmenin

varliginin askida olmasi, BK’da yer almayan bir kavram olmasina ragmen,
kanaatimizce hukuk sistemimize yabanci bir kavram degildir'®.

Sonug olarak, kanaatimizce ilgili i¢in agik islem soz konusu ise, temsil
olunanin kimligi ac¢iklanana dek, s6zlesmenin varlig1 askida kabul edilmeli, buna
bagl olarak da taraflar birbirlerini ifaya zorlayamamalidirlar. Temsil olunanin
kimligi aciklanmaz ise, sozlesmenin gegersizlik tiiriiniin yokluk oldugu kabul

edilmelidir®®?.

¢) Tlgili i¢in Ortiilii islem

BK m. 32 f. 2 ciimle (“c.”) 2’de pek de iyi kaleme alinmayan ifadeye gore
temsilci sifatini bildirmeden bir s6zlesme yapar, temsilci oldugu hal ve durumdan
anlagilmaz ve 3. kisi i¢in de temsilci ya da temsil olunanla sdzlesme yapmak

farksiz olursa, sozlesmenin tarafi temsil olunan olur'® iste BK’da da

% Inceoglu, s. 59.

1% Ornegin bir icap beyan1 ve bu icabin geri alinmasina iliskin beyan, muhatabin fiili hakimiyet
alanina, 6rnegin posta kutusuna ayni anda varmis olsun. Sézlesmenin kurulabilmesi i¢in
muhatabin kabul beyani gereklidir. Ancak muhatabin icap ya da icabin geri alinmasina iliskin
beyandan hangisini daha once 6grendigine gore, s6zlesmenin kurulmasi ya da kurulmamasi sz
konusu olacaktir. Bagka bir deyisle, diger taraf icabiyla bagl olacak ya da olmayacaktir. Iste
muhatabin heniiz posta kutusunu agmadig bir varsayimda, sdzlesmenin varligi kanaatimizce
askidadir. Ciinkii bu durumda muhatabin eline posta kutusundaki iki beyandan hangisi daha 6nce
gecerse, sozlesmenin varligl ona gore sekillenecektir. Muhatap posta kutusunu agmadan 6nce,
sozlesme yoktur da diyemeyiz, vardir da diyemeyiz. Bu nedenle burada sdzlesmenin varligi
askidadir. Varligin askida olmasi durumuna da son verecek olan, muhatabin posta kutusunu
acarak, iki beyandan birini 6grenmesidir.

100 Ayni yonde Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 681.

192 Akiinal, s. 8 vd., Esener, Temsil, s. 120, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 188,
Oguzman/Oz, s. 168, Inceoglu, s. 67, Eren, s. 392, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact),
S. 682, 683.
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diizenlenmis bulunan bu istisnaya ilgili icin ortiilii islem denmektedir. ilgili icin
ortiilii islem agiklama ilkesinin tam bir istisnasini olustururlo3.

Ilgili icin ortiilii islemin en yaygin 6rnegi, pesin para ile yapilan tasmir mal
satlslar1d1r104. Gergekten bu tiirden satimlarda satici i¢in, mali temsilcinin kendi
adina m1 yoksa baskast adma mi1 aldigr genellikle bir Onem tasimaz.
Somutlastirmak yoniinden, yaslt bir kimsenin komsusu adina bakkaldan ekmek
almas1 6rneginde, bakkal i¢in satim sézlesmesini temsilciyle ya da temsil olunanla
yapmasinda bir fark yoktur. Temsilci kisinin ekmegi yash komsusu i¢in aldig1 da
hal ve durumdan anlagilmamaktadir. Ancak bu tiirden satimlarda bile, nadiren de
olsa, 3. kisi i¢in sdzlesmeyi kiminle yaptigi onem tasiyabilir. Mesela, yasal olarak
18 yasindan kiiciiklere tiitiin ve tiitlin tirlinleri satilamaz. Yasalara da baglhiligiyla
taninan bakkal, gdriiniimii itibariyle en fazla 10 yasinda oldugu kesin olan kiiciige,
sigara satmaz. Iste bu drnekte de 3. Kisi igin sézlesmeyi kiminle yaptigi; pesin
parayla bir tasinir satimi oldugu halde, onemlidir. Burada denebilir ki, hal ve
sartlardan kii¢iigiin kendisi i¢in degil, annesi ya da babasi adina islem yaptig
anlagilabilir. Dolayisiyla bu durumun BK m. 32 f. 2 ¢. 1 kapsamina girdigi iddia
edilebilir. Ancak BK m. 32 f. 2 c.1 ‘in kapsamina giren bir durum olmast igin, hal
ve sartlardan temsilcinin bagkasi adina islem yaptigi, hiikmiin ifadesinden
anlasildigi tizere, kesin olmalidir. Yani 3. kisi i¢in, temsilcinin baskas1 adina degil
de, kendi adma mi islem yaptigi seklinde bir soru isareti olmamalidir.
Ornegimizde de 3. kisi bakkalin durumunun BK m. 32 f. 2 ¢. 1’e girmemesinin
sebebi, temsilcinin islemi kendi adina m1 yoksa bagkasi adina m1 yaptiginin kesin

olarak bilinmemesi, siipheli bir durumun olmasidir.

103 Ciinkii agiklama ilkesinin baskasi adina hareket ettigini agiklama unsuru da, kimin adina

hareket ettiginin agiklanmasi unsuru da yerine getirilmemistir, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact) s. 678.

1oa Esener, Temsil, s. 120, Kocayusufpagaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 684, 1nce0glu, S. 68,
Oguzman/Oz, s. 168, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 188, Eren, s. 392
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§ 2. Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Gegerliligi

I. Temsil Yetkisinin Verilmesi

A- Genel Olarak

Temsil yetkisi, inceleme konumuzun omurgalarindan biridir. Bu kavramin
Onemi, temsilcinin islem yaparken temsil yetkisine dayanacak olmasi, islemin
temsil olunani baglayabilmesi icin de yetkinin kapsami i¢inde yapilmak zorunda
olmasinda kendini gosterir. Bir baska onemi ise, temsil yetkisinin, yetkilendirme
isleminin konusunu olusturmasidir.

Iradi temsil iliskisinde, temsilcinin bir baskas1 ad ve hesabina hukuki islem
yapabilmesi i¢in, “temsil yetkisine” sahip olmasi gerekir. Temsil yetkisi,
temsilciye, temsil olunan tarafindan, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade
beyaniyla verilir.

Herkes; kisiye siki sikiya bagli haklar disinda, bir baskasina hukuki islem
yaptirmak {izere yetki verebilir.

Temsil yetkisi verme islemine yetkileme, yetkilendirme, yetkili kilma da

denir.

B- Hukuki Niteligi

Her seyden once, temsil yetkisiyle yetkilendirme islemini ayirt etmek
gerekmektedir. Yetkilendirme islemi, temsil yetkisini veren, yetkinin ge¢gmesinin
saglayan, ara¢ islemdir. Amag ise, “temsil yetkisidir”.

Temsil yetkisinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir goriis birligi
saglanamamustir. Bir goriis, temsil yetkisinin temsilci lehine verilen bir hak

oldugunu savunur'®. Ancak bugiin bu goriise pek itibar edilmez'®.

105 Bren, s. 393, Temsil yetkisi malvarlig: degerlerine yonelik bir diizenleme ve yonetme hakkidir.
106 Akyol, Temsil, s. 5, Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. Inceoglu, s. 99 vd., Esener, Temsil, s. 26 vd.
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Doktrinde bir baska goriis ise, temsil yetkisini bir ehliyet olarak kabul eder.
Buna gore temsilci temsil yetkisiyle, hukuki iglemler gergeklestirerek temsil ettigi
kisiyi alacakli ve bor¢lu yapma ehliyetine sahip olur'®”.

Bir diger goriis ise, temsil yetkisinin, muvafakatin 06zel bir tiiri

oldugudur'®.

Nasil ki, yetkisiz temsilcinin yaptigi isleme temsil olunan icazet
verince islem gegerli olup, temsil olunan islemin tarafi haline geliyorsa, bastan
temsil yetkisi verme temsil olunanin temsilcinin yapacagi isleme bastan

109 110

muvafakat vermesidir—.

Kanaatimizce de temsil yetkisinin hukuki niteliginin “ehliyet” oldugunun

kabul edilmesi gerekir''!

. Clinkii temsil yetkisiyle temsilci, temsil olunan adina
islem yapabilme ehliyetine sahip olur. Temsil yetkisi temsilcinin hukuki islem
yapabilme alanin1 genisletmektedir. S6z konusu kavram bir yetki olduguna gore,
hukuki nitelik konusunda anilan goriislerden “ehliyet” goriisii, digerlerine oranla
kavramla da daha ¢ok ortiismektedir. Ciinkili temsil yetkisi s6z konusu hukuki
islemi yapabilmeye ehliyetli olup olmama durumudur. Belirtmek gerekir ki
buradaki ehliyet; TMK’da amilan fiil ehliyeti degildir. S6z konusu ehliyet,
temsilcinin anilan iglem yoniinden yetkili olup olmamasina iliskindir.

Temsil yetkisi verme, temsil olunan kisinin fiil ehliyetinde hi¢bir sinirlama
meydana getirmez**?. Buradan anlasilacag iizere, temsil olunan, bir kisiye temsil

yetkisi vermesine ragmen, s6z konusu islemi kendisi de yapabilir113.

1o7 Inceoglu, s. 100, dn 5°te anilan Hupka, Vollmacht, s. 88, 89.

1% Akyol, Temsil, s. 6.

199 Kutlu Sungurbey, .51, Muvafakat; izin ve icazetin iist kavranudir. izin, isleme 6nceden
muvafakat verilmesi, icazet ise, isleme sonradan muvafakat verilmesidir. Konumuz temsil yetkisi
olduguna gore, temsil yetkisi verme 6nceden verilen muvafakat (izin) anlamindadir.

19 Akyol, Temsil, s. 6.

ML Ayni yonde Inceoglu, s. 100, dn 5°te amlan Hupka, Vollmacht, s. 88, 89.
2 Eren, s. 385

13 Bren, s. 385, Inceoglu, s. 100.
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C-Yetkilendirme Islemi

1. Genel Olarak

Yetkilendirme islemi, temsil olunanin kendi adina islem yapma yetkisini
temsilciye verdigi bir hukuki islemdir. Temsilcinin yetkisinin oldugu bir
ihtimalde, gerceklestirdigi islemin hukuki sebebini yetkilendirme islemi
olusturmaktadir.

Zimni yetkilendirme halleri gibi istisnai haller bir kenara birakilacak olursa,
yetkilendirme islemi yapilmadan bir temsil iligkisi dogmaz. Bu sebeple temsil
yoluyla bir hukuki islemin tarafi olabilmenin ilk ayagi, yetkilendirme isleminden
geemektedir.

Buna bagh olarak da temsil iligskisinde yetkilendirme islemi temsile iliskin
biitlin tartigmalarin, goriis ayriliklariin, temsilin kapsaminin belirlenmesinin,

yetkisiz temsil hallerinin dayanak noktasini olusturmaktadir.

2. Hukuki Niteligi

Yetkilendirme islemi, tek tarafli bir hukuki islemdirlM. Temsil olunanin
temsilciye yonelttigi tek tarafli ve varmasi gerekli'™ bir irade beyaniyla
gergeklesirlm. Buradan anlagilacag: iizere, yetkilendirme beyaninin temsilcinin
hakimiyet alanina ulagsmasi1 gerekli ve yeterlidir. Temsilcinin, bu beyan1 kabul
etmesi, hatta 6grenmesi bile gerekmemektedir'*’. Ornegin; bir kimse, kendisine

yetki veren mektubu heniiz agmamis, ya da kendisine yetki veren ilan1 ya da

14 Oguzman/Oz s. 157,172, Esener, Temsil, s.15 vd, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.172,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 635, Inceoglu, s. 101 vd.

15 Ancak biz yetkilendirmenin gerceklestigini kabul etmek igin yetkilendirme beyanimin muhataba
varmasinin sart olmadigini, yetkilendirme beyaninin génderilmesinin yeterli oldugunu
diisiiniiyoruz, Bkz, §2, I, C, 3, Ayn1 yonde inceoglu, s. 107.

18 Serozan, s. 242, Varmasi gerekli olmayan bir irade beyanyla gerceklestirilen tek tarafli hukuk
islemlere ise, “siki1 bigimde tek tarafli hukuk islem” denir.

17 Akyol, Temsil, s.164, Oguzman/Oz, s.172, Eren, s.393.
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sirkiileri heniiz gérmemis olsa dahi, temsil olunan adina ve hesabina yaptig
hukuki islem gegerli olacaktir™®.

Bu sebeple yetkilendirme islemi tek tarafli bir hukuki islemdir'®,
Gergekten, tek tarafli hukuki islemlerde, istenen hukuki sonucun gerceklesmesi
icin, tek bir kisinin irade beyam yeterlidir?.

Doktrinde, yetkilendirme beyanmin hukuki islem olmadigi yolunda bir

azinlik goriisii de vardir'?'.

Bu yondeki goriisii savunanlar, yetkilendirme
beyaninin temsilciye yoneltilmesinin  bir hukuki sonu¢ dogurmadigin
diistindiiklerinden,  yetkilendirme beyaninin  hukuki islem olmadigim
savunurlart??, Oysa bugiin cogunluk goriisii uyarinca, yetkilendirme beyani
temsilciye ulastigi anda, beklenen hukuki sonug gergeklesir; yani, temsilci temsil
yetkisini kazanmis olur'®.

Yetkilendirme bir yetki belgesiyle yazili olarak yapiliyorsa, bu yetki
belgesinin verilmesinin hukuki niteligi, hukuki islemdir. Ancak yetkilendirme
daha 6nce yapilmis fakat sonradan yetki belgesi de verilmisse, bu yetki belgesinin
verilmesinin hukuki niteligi, hukuki islem benzeridir'®*,

Yetkilendirmenin igeriginin kanuna, ahlaka uygun ve miimkiin olmasi

gerekir. Aksi halde yetkilendirme islemi gecersizdir.

18 Oguzman/Oz, 5.172, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 635, inceoglu, s. 105
vd.,Eren, s. 393.

9 Hukuka uygun fiillerin bazilarina, hukuk diizeni, failin iradesini de goz 6niine alarak birtakim
sonuglar baglanustir. Iste bunlara “hukuki islem” denir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15. Basi, Istanbul, 2008,5.153.

120 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 94-95, Eren, s. 152 vd., Schwarz, s. 171,
Tungomag, s. 135, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 42.

121 Akyol, Temsil, s. 165, dn 19°da anilan Flume, §. 49 1 ve 2, s. 822 vd. , MiichKomm/THIELE,
§. 164, N. 60 vd.

122 Akyol, Temsil, s. 165,

123 Akyol, Temsil, s. 165, Eren, s. 393, Oguzman/Oz, s. 172.

124 Akyol, Temsil, s. 129. Ciinkii bu yetki belgesi hukuki bir goriiniis saglar. Temsil olunanin bu
hukuki goriiniisii saglamak isteyip istememesi onemli degildir. Yetki belgesi verildiginde bu
hukuki goriiniis, temsil olunanin baskaca bir eylemine gerek olmadan saglanmis olur. Bu yiizden
temsil yetkisi yetki belgesi verilmesinden daha 6nce drnegin sozlIii olarak verilmis daha sonra da
yetki belgesi verilmisse 3. kisiler yoniinden olusan goriiniis, ki hukuki sonu¢ budur, olustugundan
anilan yetki belgesinin verilmesi bir hukuki islem benzeridir.
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3. Yetkilendirmenin Gergeklesmesi

Yetkilendirme beyani; temsil olunanin temsilciye yonelttigi, temsilcinin
kabul beyanmna gerek olmayan ve temsilciyi temsil olunan adina ve hesabina
hukuki islem yapma konusunda yetkilendiren, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade
beyamdir'®.

Yetkilendirmenin gergeklesmesi icin yetkilendirmeye iliskin beyani

126 yetkilendirme

temsilcinin kabul etmesi, hatta 6grenmesi bile gerekmez
beyaninin “varmasi gerekli” bir irade beyani olmasindan kasit, temsilcinin hukuk
alanina, fiili hakimiyet alanna ulasmasidir. Ornegin, temsilcinin oturdugu evin
kapisinin altindan igeriye ulastirilan bir yazili yetkilendirme beyanini, temsilci
heniiz gérmese bile, temsil yetkisi gecerli olarak verilmistir.

Burada problemli ve ¢0ziime muhta¢ bir nokta olarak; temsil yetkisinin
gonderilmesi, fakat bunun temsilcinin hukuk alanmma ulagsmamasi goze
carpmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere, “varmasi gerekli” deyiminden kast,
yetkilendirme beyaninin temsilcinin  fili hakimiyet alanma'®’  ulagmasi
anlamindadir. Yetkilendirme beyani temsilciye gonderilmekle beraber, onun fiili
hakimiyet alanina ulagmazsa, temsil yetkisi verilmig midir, verilmemis midir?
Temsilci bir iglem yaptiysa, yukaridaki sorunun cevabina gore de, ya yetkisiz
temsil hiikiimleri uygulanacak, ya da temsilcinin yaptig1 islem gegerli olacaktir.

Eger yetkilendirme beyani temsilciye gonderilmis fakat fiili hakimiyet
alanina temsilci islemi yaptiktan sonra varmissa, yetkilendirme beyanini bir icazet
olarak kabul ederek temsilcinin yaptig1 islemin gecerli oldugunu sdylemek

128

gerekir Bu durumda temsilcinin yaptig1 isleme yetkisiz temsil hiikiimleri

uygulanmaz. Islem gecerli olarak yapilmistir.

125 Akyol, Temsil, 5.163-166, Oguzman/Oz, s.172-175, Eren, 5.393-395,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 635.
126 Akyol, Temsil, s. 164, Oguzman/Oz, s. 172, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s.
635 Eren, s. 393, Inceoglu, s. 106.

127 Fiili hakimiyet alan1, hukuk alam veya iktidar alam diye de anilir irade beyaninin muhatabin
fiili hakimiyet alanina ulasmasi; irade beyaninin muhatabinin, yonelen irade beyaninin igerigini
ogrenebilecek durumda olmasi anlamina gelir., Eren, s. 132.

128 1nceoglu, s.106,Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 635, Eren, s. 393,Esener,
Temsil, s. 24,25, Oguzman/Oz, s. 172.
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Ancak yetkilendirme beyani temsilciye gonderilmis fakat temsilciye hig
varmamissa, bu beyan bir icazet olarak da kabul edilemez'®. Inceoglu’na gore bu
ihtimalde, her ne kadar zor da olsa yetkilendirme beyaninin gonderildigi
ispatlanabilirse, yetkilendirme islemini gegerli kabul etmek gerekirlgo.
Yetkilendirme beyaninin temsilciye hi¢ varmamasi halinde temsil olunanin,
temsilcinin yaptig1 islemle bagli olmadigint 6ne siirebilmesi i¢in temsil olunanin
lehine olarak yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasin1 hakli kilacak bir
gerekce yoktur. Ciinkii heniiz varma gerceklesmeden islem yapan temsilciyle,
yetkilendirme beyani kendisine hi¢ ulasmayacak temsilcinin islem yapmasinin
kosullari, an itibariyle aynidir. Arada bir fark yoktur. Her iki ihtimalde de temsilci
heniiz temsil yetkisiyle donatildigindan haberdar olmadan islem yapmaktadir.

Yazarin dnemle isaret ettigi konu, yetkilendirme beyaninin temsilciye hig
ulagsmamasi haline iliskindir. Yetkilendirmenin gerceklesmesi i¢in “varmanin”
sart sayillmasi halinde, heniiz varma ger¢eklesmeden islem yapan temsilciyle
yetkilendirme beyani kendisine hi¢ ulagmayacak temsilcinin kosullart hi¢bir fark
olmadigindan, birinin yaptig1 islemin temsil olunani baglamasi, digerinin yaptigi
isleme ise yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi, hukuka aykiri olacaktir. Biz
de bu goriise katiliyoruz.

Ayrica, yazar bizim de katildigimiz iizere, yetkilendirme isleminin hukuki
niteligi tek tarafli bir islem oldugundan, varmanin sart sayilmasina gerek
olmadigini, c¢iinkii BK m. 34 uyarinca temsil yetkisinin her zaman geri
alinabilecegini belirtmektedir™*

Temsil olunan temsilciyi yetkilendirdigi zaman; temsilci, temsil olunan
adina ve hesabina hukuki islem yapma ehliyetine sahip olur. Ancak temsil yetkisi

verme, yani yetkilendirme beyani, bir sézlesmel32 degil, tek tarafli bir hukuki

129 Inceoglu, s. 106, Ayni yénde Oguzman/Oz, s. 172.
130 fnceoglu, s. 106.

B inceoglu, s. 107.

132 Gergeklesmesi istenen hukuki sonucun meydana gelmesi igin, iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarini birbirlerine yoneltmeleri gerekir. Bundan sonra artik taraflar bu irade
beyanlariyla baglanirlar ve bazi haklar kazanip bazi yilikiimliiliikler altina girerler. S6zlesme ile
baglandiklarindan, yiikiimliiliiklerini yerine getirmezlerse, sdzlesmenin baglayici etkisinden dolay1
hukuki zorlamalarla kars1 karsiya kalirlar., Eren, 5.186-188, Oguzman/Oz, 5.39-70
Oguzman/Barlas, s.155,156 .
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islem oldugundan; tek basina, temsilciyi bir bor¢ veya yiikiimliiliik altina sokmaz.
Temsilci sadece temsil yetkisine sahip olmasi nedeniyle, temsil olunan adina bir
hukuki islem yapma borcu altina girmez.*®. Yani temsilci, temsil yetkisine sahip
olmasina ragmen, hareketsiz kalarak temsil olunan adina bir islem yapmayabilir.
Hatta islemi kendi adina yapabilir®*. Bunlarin her ikisi de temsilcinin hukuka
uygun davraniglarindandir.

Temsil yetkisi cogu zaman tek basina olmaz, bir ig iliskiye dayanir. Fakat

135 . .
. Bunun anlami da, oncelikle,

temsil yetkisi bu i¢ iligkiden bagimsizdir, soyuttur
temsil yetkisinin illa bir temel iliskiye dayandirilmasinin zorunlu olmadigidir.
Ornegin, A B’ye “benim bedenime uygun siyah renkte bir kazak bulursan,

alabilirsin” der, fakat B bir taahhiitte bulunmaz.**®

Bu 6rnekte, A B’ye, bedenine
uygun siyah renkte bir kazak almasi konusunda, tek tarafli bir hukuki islemle
temsil yetkisi veriyor. B ise hicbir taahhiitte bulunmadigi igin, bir borg,
yikiimliiliik altina girmiyor. B bir yiikiimliiliik altina girmediginden, burada
sadece bir temsil yetkisi vardir. Yani B hareketsiz kalabilir, kendisine verilen
temsil yetkisini hi¢ kullanmayabilir. Bu sebepten de hukuki bir zorlamaya maruz
kalmaz.

Fakat genelde, temsil yetkisi bir i¢ iligkiyle birlikte, ya da ona
dayandirilarak verilir, bu i¢ iliskiye de en ¢ok vekalet iligkisi olarak rastlanir™’.

Ayni ornek tizerinden gidilirse, A B’ye, “benim bedenime uygun siyah
renkte bir kazak al” diyor. B’de A’ya bu yonde taahhiitte bulunuyorl?’s. Iste burada
A’nin B’ye yonelttigi “bedenime uygun siyah renkte bir kazak al” seklindeki

beyani, bir yetkilendirme beyanidir. A bu beyaniyla, B’ye temsil yetkisi veriyor.

133 Akyol, Temsil, s.157, Inceoglu, s. 94, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 627,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175,Eren, s. 398, Schwarz, s. 388, Oguzman/Oz, s. 171,
Tungomag, s. 409.

134 Akyol, Temsil, s. 157.Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 637, Schwarz, s. 390,
Oguzman/Oz, s. 171, Tungcomag, s. 406.

135 Akyol, Temsil, s.165, Eren, s. 398, Oguzman/Oz, s.171, 172, Schwarz, s. 390. Yazar soyutluk
ilkesi yerine bagimsizlik ilkesi denmesinin dogru olacagi kanaatindedir. Ciinkii soyut bir
kazandirma ile onun hukuki sebebi arasindaki bag ile, yetkilendirme islemiyle temel iliskinin
arasindaki bag birbirinden farklidir. Ancak burada bagimsizlik seklinde bir durumun olduguna
stiphe yoktur, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 647 vd.

B3%Benzer 6rnekler igin bkz., Schwarz, s. 390, Tungomag, s. 410.

137 0guzman/Oz, s.170, Akyol, .165,166, Eren, 5.398.

138 Benzer drnekler i¢in bkz., Schwarz, s. 390, Tuncomag, s. 410.
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B’nin de aymi yondeki taahhiidiiyle, taraflarin arasinda bir vekalet sozlesmesi
kurulmaktadir. Goriildiigii gibi, temsil yetkisi ile i¢ iligski olan vekalet sdzlesmesi
birbirine ge¢cmistir.

Temsil yetkisi olmadan, bir vekalet sozlesmesi de kurulabilir.
Somutlastirmak gerekirse, ben A’ya, “bana bedenime uygun, Siyah renkte bir
kazak al, fakat benim i¢in aldigmni sdyleme” diyorum ve A’da ayni yoOnde
taahhiitte bulunuyor. Burada benim A’ya bir is gérdiirme talebim mevcuttur. A’da
bunu kabul ediyor ve aramizda bir vekalet sdzlesmesi kuruluyor. Benim A’ya
“kazag1 benim i¢in aldigin1 sdyleme” seklindeki beyanim ise; aramizda bir temsil
iligkisi bulunmadigin1 gosteriyor. Cilinkii temsil iliskisinin bulunmasi i¢in. A’nin
3 kisiye, temsilci oldugunu agiklamasi (agiklama ilkesi) gerekmektedir.

Bir kisi, baskasina, kendi ad ve hesabina bir hukuki islem yaptirma amaciyla
“temsil yetkisi” verecegi zaman, bazi hakli kaygi ve endiselerinden dolay1 bu
yetkiyi resmi makam olan noterden onayli sekilde vermek isteyebilir.
Uygulamada bu durumda, noterler yillardan beri siiregeldigi iizere, aslinda “temsil
yetkisi” verildigi halde anilan islemi “vekaletname” seklinde nitelendirmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi, vekalet, iki tarafinda karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarin1 birbirlerine yonelttikleri bir is goérme sozlesmesidir. Oysa bir
kisinin yalnizca bir hukuki islemi kendi ad ve hesabina yaptirma amaciyla bir
bagkasina “yetki vermesi” bir yetkilendirme islemidir. Ciinkii sadece bir is
gordiirme amaciyla yetki verilmesinde, karsi tarafin kabuliine gerek
olmadigindan, bu tek tarafli bir islem olan yetkilendirmedir.

Yetkilendirme iki sekilde gerceklesir. Asagidaki baslikta bu konu iizerinde

durulacaktir.
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a) I¢ Yetkilendirmenin Gerceklesmesi

Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan dogrudan temsilciye
ulastirilmasma denir™®. Temsil olunan, temsilciye yetki verdigini bildirdigi an i¢
yetkilendirme gergeklesir. Buna i¢ temsil yetkisinin verilmesi de denir. i¢ temsil
yetkisinin kapsami, bu yetkiyi veren temsil olunanin irade agiklamasi ve bunun
yorumundan anlagilir*.

Somutlastirmak gerekirse; temsil olunan A, B isimli kisiye, kendi ad ve

hesabina hukuki islem yapmak iizere temsil yetkisi verdigini beyan ediyor. A’nin

B’ye yonelttigi bu beyan, bir i¢ temsil yetkisidir.

b) Dis Yetkilendirmenin Gergeklesmesi

Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan sdzlesme yapilacak 3. kisiye

bildirilmesine denir'**

. D1s yetkilendirme, dis temsil yetkisinin verilmesi olarak da
ifade edilir. Temsil olunan, verdigi temsil yetkisini, 3. kisiye yazili veya sozlii
olarak, kamuya acik araglarla ilanen bile bildirebilir.

Temsil olunan temsilciye yazili bir belge (yetki belgesi) vermis ise, temsilci
bu belgeyi 3. kisilere gosterebilir. Bu da dis temsil yetkisinin bildirimi yerine
gecer'*®. Yarg. uygulamasi da bu ydndedir. Yiiksek Mahkeme, temsil olunanin

temsilciye noter tarafindan diizenlenen vekaletnameyle tasinmazini kiralamasi i¢in

yetki vermesini, ayn1 zamanda dis temsil olarak da kabul etmis ve Yyetkinin

139 Akyol, Temsil, s.47, Esener, Temsil, s. 79, Eren, s.394, Esener, Temsil, s. 15 vd., Tungomag, s.
413, Inceoglu, s. 102 vd., Oguzman/Oz, s. 173, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.
638 vd. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173,

10 Akyol, Temsil, .48, Oguzman/Oz, s. 173, Eren,
s.394,Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan7 Arpacy, s. 638, Inceoglu, s. 110.

11 Eren, 5.394, Esener, Temsil, s. 41 vd., Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 640 vd.,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173, Oguzman/Oz, s. 173 vd.

142 Bren, 5.394, Inceoglu, s. 115-117, Oguzman/Oz, s. 174, dipnot 588, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), s. 640, Kocayusufpasaoglu, Necip, Bir Yetki Belgesi {le Kanitlanan
Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyi Niyetinin Korunmas1 A¢isindan BK m.
33/11, 34/111 ve 37 Karsisinda BK m. 36/II'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi (Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan) Ankara, 1990, s. 209, 210
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smirlandiginin ya da geri alindiginin 3. kisilere ayni sekilde bildirilmemesi
karsisinda temsilci isleminin temsil olunani baglayacagina hitkkmetmistir**,

Temsil olunanin, temsil yetkisini 3. kisilere bildirmesi, onlara giiven verir.
Gergekten dig temsil yetkisi, 3. kisi yonlinden temsilcinin “temsilci” sifatina
giiven konusunda etkili olur. Ornegin, dis temsil yetkisi verilmemis bir temsilci
aracilifiyla temsil olunanla sézlesme kuracak bir kisi, temsilci oldugunu iddia
edenin, gercekten temsilci olup olmadigi noktasinda kuskulanarak sézlesme
kurmaktan kacginabilir. BK’da, dis temsilin 3. kisilerin giiveni konusundaki
etkisini goz Oniine alarak, m. 33 f. 2’de, “temsilciye dis temsil yetkisi de
verildiyse temsil yetkisinin kapsami1 konusunda bunun esas alinacagini” hiikme
baglanmustir.

BK m. 33 f. 2’yi takip eden madde, BK m. 34 f. 3°’de, BK m. 33 m. 2’yi
adeta tamamlar niteliktedir. BK m. 34 f. 3 uyarinca 3. Kisilerin verilen dig temsil
yetkisine glivenmeleri sonucu, temsil yetkisi sinirlandiysa ya da tamamen ortadan
kalktiysa, tipk1 yetkinin kendilerine bildirimi (dig yetki) gibi, yetkinin sinirlandig1
ya da tamamen ortadan kalktigi da bildirilmelidir. Aksi takdirde, temsil yetkisinin
sinirlandigl ya da tamamen ortadan kalktigina dayanarak, temsil olunan temsilci
islemiyle bagli olmadigin1 6ne siiremez. Baska bir deyisle, 3. kisinin dis temsil
yetkilendirmenin yapilmasindan dogan yetkinin kapsam ya da varligma iliskin
giiveni korunur.

BK m. 34 f. 3’tin 3. kisileri bu sekilde korumasinin sebebi, onlarin “iyi
niyetle” temsil yetkisinin varligina ve kapsamina inanmalaridir. Bu iyi niyeti de
dis temsil yetkisinin verilmesi saglar. Her ne kadar hiikkmiin sdziinde iyi niyet
kavrami agikc¢a belirtilmemis de olsa, burada giiveni korunan 3. kisilerin iyi
niyetli olmalar1 gerektiginden kusku duyulmamalidir. BK m. 34 f. 3’te iyi niyet

44

kavram1 kullanilmamis olmasina ragmen doktrin*** ve uygulama145 anilan

hiikmiin iyi niyetli 3. kisileri kapsadig1 konusunda hemfikirdir.

3 varg. 13. HD., 5.6.1991, T. E. 3580, K. 6436, Uygur, s. 1206.

144 Esener, Temsil, s. 199, dipnot 86, Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 209, Eren, s. 394, 395,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 197, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 709,
dipnot 90

%5 yvarg. 1. HD. 28.04.1981 T., 3747 E. , 5790 K., Uyusmazlik, azledilen vekilin buna ragmen
davaliya temsil olunan adina yaptig1 tasinmaz satiminin iptalidir. Davali, vekilin azledildigini
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Bilindigi tizere, TMK m. 3 uyarinca, kanunun iyi niyete sonu¢ bagladigi
durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir. Yani aksi ispat edilene kadar herkes
TMK 3’ten dolayz, iyi niyetli kabul edilir. Eger kanun hiikmdi, iyi niyeti koruma
altina aldiysa, iyi niyet ancak o zaman; kanunun ongordiigii hallerde ve Olgiide
korunur.

BK m. 33 f.2’nin koruma altina alarak sonu¢ bagladigi hukuki durum, dis
temsil yetkisinin verilmesinden kaynaklanan yetkinin kapsami ve doktrinde
tartismal1 olmakla birlikte yetkinin Var11g1d1r146. TMK m. 3 hiikkmii de esas olanin
iyi niyet oldugu yoniinde yasal bir karine getirdigine gore, sadece dis temsil
yetkisi verilmesiyle, 3. kisiler BK m. 33 f. 2’nin korumasi kapsamina
gireceklerdir.

Belirtmek gerekir ki, BK’da sadece dis temsil yetkisi ile dogrudan dogruya
temsil iliskisi kurulabilmesi yoniinde bir hiikiim yoktur. Tiirk-Isvigre hukukunda
temsil yetkisi, temsilciye yoneltilen beyanla (i¢ temsil yetkisi) verilir**’. Cogunluk
gorlisii, sadece 3. kisiye yapilan bildirimle, temsil yetkisinin verilemeyecegi
y(inﬁndedir“g. Azinlik goriisii ise, 3. Kisiye yapilan bildirimle, temsil yetkisinin

. . o . 14
verilebilecegini savunur .

bilmedigini, tasinmazi iyi niyetle edindigini ileri siirmiistiir. Yerel mahkemede davanin kabuliine
karar vererek, satimi iptal etmistir, Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ogreti ve Yargitay Kararlari, Birinci Cilt, Istanbul, 2003, s. 403, 404, Ancak yiiksek
mahkemenin bu karar1 bozarken ileri siirdiigii gerekge dikkat ¢ekicidir: “Vekile azledilmis
oldugunun noter aracilifiyla bildirilmesi yeterli degildir. Azil olgusunun aynen Tapu Sicil
Mubhafizligi’na bildirilmesi veya tigiincii kisilerin bilgi edinmelerine olanak saglayacak bigimde
alisilmis araglarla duyurulmasi zorunludur.” Yiiksek mahkeme verilen vekaletnamenin 3. kisiye
gosterilmesini doktrinle paralel olarak dis temsil yetkisi seklinde yorumlamis ve bu sebeple BK m.
34 f. 3 geregi, 3. kisiye belirtilen dis temsil yetkisinin geri alinirken de ayni1 ya da esdeger
yontemlerle geri alindiginin bildirilmesi gerektigini vurgulamistir.

146 Bkz. Asagida dn 120, 121.

147 Esener, Temsil, s. 44, 45, Eren, s.394, Oguzman/Oz, s.179, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 638, 639, Inceoglu, s. 103, Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 208,
209.

148 Kocyusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 638, 639, Esener, Temsil, s. 44, 45, Eren, s.
394, 395, inceoglu, s. 103, dn 21°de amlan, Koller AT § 18, N. 16, Oser/Schénenberger, Art. 32,
N. 23, Watter/Schneller, Art. 33, N. 30, Zach/Kiinzle, Art. 33, N. 32, Schwenzer, N. 42.04, Berger,
N. 852, Violand, s. 43, 44, Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1343.

149 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173, “Sonugta temsil olunanmin T’yi temsil yetkisi ile
yetkilendirme irade agiklamasini ya temsilciye veya ilgili li¢lincii sahsa bildirmesi kiigiik farklarla
ayni sonucu dogurur. Bu konuda Tiirk ve Alman hukuklarinda ayrim gézetmek icin yeterli sebep
yoktur”;Bkz., Akyol, Temsil, s.170, Kutlu Sungurbey, s. 39.
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BK’nin dis temsil yetkisi vermeyle ve bunun sonuclariyla ilgili 33 f. 2 ve 34
f. 3 maddeleri incelendiginde ortaya su sonug ¢ikmaktadir:

BK m. 33 f. 2’ye gore, temsil olunan 3. kisiye kapsam bakimindan,
temsilciye bildirdigi yetkiden daha genis bir yetki verdiyse, temsil yetkisinin
kapsami belirlenirken, 3. kisiye yapilan bildirim (dis temsil yetkisi) esas alinir.

BK m. 34 f. 3’te ise, temsil olunan, 3. kisiye daha onceden bildirdigi
yetkinin kapsamini daha sonradan daraltmis ya da yetkiyi timden kaldirmistir.
Fakat bu durumu 3. kisiye belirtmemistir. Iste bu noktada da, 3. kisiye énceden
yapilan bildirim esas alinir ve temsil yetkisinin kapsami buna gore belirlenir.
Temsilciye dis temsil yetkisini bildiren temsil olunan, yetkiyi kismen veya
tamamen geri aldigimi da bildirmelidir. Geri alma bildirimini de kanimca bu
konuda en ag¢ik tanimi yapmis olan Kocayusufpasaoglu’nun da belirttigi gibi, dis
yetkilendirmeyle ayni sekil veya yolla olmasa bile buna esdeger ve 6grenilmesi en
az dis yetkilendirmenin 6grenildigi kadar garanti olan bir yolla yapilmalidir™®.
Aksi halde, BK m. 34 f. 3 uyarinca, iyi niyetli ii¢iincti kisilere karsi, yetkiyi
kismen ya da tamamen kaldirdigint ileri siiremez. Bunun sonucunda da
temsilcinin 1y1 niyetli 3. kisiyle yaptig1 islemle baglanir.

BK m. 34 f. 3, iyi niyetli {i¢iincii kisileri korumaya yoneliktir. Ugiincii kisiyi
BK m. 34 f. 3 kapsaminda korunmaya deger hale getiren olgu, temsil olunanin, 3.
kisiyle dis temsil iliskisini kurup, temsil yetkisi kismen veya tamamen kaldirdigini
3. kisiye bildirmemesidir.

Buradan da anlasilacagi tzere, eger dis yetkilendirme yapilmadiysa,
yetkinin kismen veya tamamen geri alindiginin ti¢lincii kisiye bildirilmemesi,
ticiincil kisiyi BK m. 34 f. 3’un korumasina almaz. Ciinkii bu durumda, ii¢lincii

kisinin korunmaya deger bir menfaati yoktur.

130 K ocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 210, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.709.
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4. Temsil iliskisinin Kurulmas1 Bakimmdan Dis Yetkilendirme

a) Alman Hukuku Bakimindan

Alman hukukunda®®, dogrudan 3. kisiye bildirimle (dis temsil) temsil
yetkisi verilebilir. Yani dis temsil yetkisi, Alman hukukunda temsil iligkisini

kurucu bir nitelik tasir.

b) Isvicre-Tiirk Hukuku Bakimmdan

Isvigre-Tiirk hukukunda bu konuda AMK’daki gibi agik bir hiikiim
bulunmadigi i¢in, doktrinde bu konu tartismalidir.

Cogunluk goriisii uyarinca; temsil yetkisinin ancak temsilciye yoneltilmesi
sonucu (i temsil yetkisi) temsil iliskisi kurulabilecektir.>?,

Azinlik goriisii ise BK m. 33 f. 2’de diizenlenen, yetkinin kapsami
bakimindan 3. kisiye yapilan bildirimin {istlin tutulmasina iligkin hiikkmiin, kiyas
yoluyla yetkinin varligi konusunda da uygulanarak, sadece 3. kisiye yapilan
bildirimle de, temsil iligkisinin kurulabilecegini savunur™>,

Azinhik goriisiinii savunanlardan Oguzman/Oz, temsil olunanin 3. kisiye
sonradan yapacagi bir agiklama (icazet) temsil iligkisini bastan beri gegerli olarak
olusturabildigine gore, Onceki aciklamaya deger vermemenin isabetli

olmayacagindan yola ¢ikarak, sadece 3. kisiye yapilan beyanla (dis temsil yetkisi)

temsil iliskisinin kurulabilecegini belirtir**.

151 Alman Medeni Kanunu (“AMK™) § 167°deki agik hiikiim sonucu, temsil yetkisi 3. kisiye
yoneltilen beyanla da verilebilir.

152 Eren, s. 395, Esener, Temsil s.44, Inceoglu, s. 103, dn 21°de anilan Koller, AT, § 18, N. 16;
Oser/Schonenberger, Art. 32, N. 23; Watter/Schneller, Art. 33, N. 30; Zach/Kiinzle, Art. 33, N. 32;
Schwenzer, N. 4204;Berger, N. 852; Violand, s. 43, 44; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1343.

153 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173, Kutlu Sungurbey, s. 39, inceoglu, s. 104
Oguzman/Oz, s. 174, Karahasan, s. 378, 379.

1 0guzman/Oz, s.174.
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Akyol ise temsil olunanin, yetkilendirme beyanini temsilciye veya 3. kisiye
bildirmesi, c¢ok kiiciik farklarla ayni sonuglar1 doguracagindan, Alman
hukukundaki ¢o6ziimiin benimsenmemesi ig¢in Yyeterli bir neden bulunmadigini
belirtir'®,

Kocayusufpasaoglu ise bu konudaki her iki goriisii de “yerinde olmakla”
niteleyip, kanaatimizce celiskili ifadeler kullanmustir™®.

Bize gore, temsil iligkisinin kurulabilmesi yoniinden, dogrudan 3. kisiye
yoneltilebilecek bir yetkilendirme beyanina imkan taniyan bir hiikiim olmamasi,
temsil iligkisinin dogrudan 3. kisiye yoneltilen bir beyanla kurulabilmesine engel
olmamalidir. Yukarida, konu hakkinda belirttigimiz bu yondeki goriislere biz de
katiliyoruz. Bunlara ek olarak katlanma temsilinin kabul edilerek, 3. kisiye
yapilan beyanla temsil iligkisinin kurulabilecegini kabul etmemek, celiskili bir

7

yaklasim olacaktir™’. Bu sebeple, dogrudan 3. kisiye yapilan bir yetkilendirme

beyaniyla temsil iligkisinin kurulabilecegini kabul etmek gerekir.
I1. Yetkilendirmenin Gegerli Olmasi
A- Genel olarak

Bilindigi iizere, yetkilendirme beyaninin hukuki niteligi tek tarafli bir
hukuki islemdir™®. Bu sebeple, yetkilendirme beyaninin, hukuki islemlerin
gecerligi i¢in aranan sartlar1 tasimasi gerekir.

Temsilcinin temsil yetkisine sahip olabilmesi i¢in, 6ncelikle yetkilendirme
isleminin gegerli olmast gerekmektedir. Kural olarak, gecersiz yapilan

yetkilendirmeler, yetkisiz temsile iliskin kurallarin uygulanmasi sonucunu

155 Akyol, Temsil, 5.170.

1% K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 638, 639.

57 Bagska bir deyisle, temsil olunanin fiili bir davranigtyla temsil iliskisi var kabul edilip, agik bir
irade beyani olmasina ragmen temsil iligkisinin kurulamamasi, ¢eliskili bir durum olacaktir.

158 Akyol, Temsil, s. 165, Eren, s. 393, Oguzman/Oz, s. 175, Esener, Temsil, s. 19, Inceoglu, s.
101, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 636, 637.
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9

dogurur™. Gegerli bir yetkilendirme islemi ile temsil yetkisi verilir.

Yetkilendirmenin gecerliligi konusunu iki ana baglik altinda inceleyebiliriz.

B- irade Beyam Yéniinden Gegerlilik

1. Beyanin Sihhatli Olmasi

frade beyaninin sihhatli olmasi, en yalin tamimiyla; irade ile disa vurulan
beyan arasinda tam bir uyum olmasi demektir.

Bagka bir deyisle, iradenin dogru yonde olusmasi ve/veya dogru bigimde
beyan edilmesi anlamina gelir. Irade ile beyan arasinda uyumsuzluk olabilecegi
gibi irade sakatlanmis da olabilir. Bir uyumsuzluk s6z konusu ise, irade sthhatli
bicimde beyan edilmemistir. Eger irade sakatlanmis ise, irade sihhatli
olusmamustir.

Gorildigi tizere, uyumsuzlukta, irade sihhatli sekilde beyan edilmemekte,
irade sakatlhiginda ise, irade sihhatli bir sekilde olusmamaktadir.

[rade ile beyan arasindaki kasten uyumsuzluk halleri, latife beyani, zihni
kayit ve muvazaadir. Irade sakathigi halleri ise, BK. 23-31 arasinda diizenlenen
hata, hile ve ikrah halleridir.

Asagida iradeyle beyan arasindaki uyumsuzluga dayanan
yetkilendirmelerle, sakatlanmis iradeyle yapilan yetkilendirmelerin gegerliligi

incelenecektir.

9 Inceoglu, s. 128, Belirtmek gerekir ki, irade ile beyan arasinda kast olmadan gerceklesen
uyumsuzluk hallerinden biriyle yapilan yetkilendirme ile (hata, hile, ikrah) ahlaka, genel adaba
aykir1 ve imkansiz islemler i¢in yapilan yetkilendirmelerde, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaz.
Cilinkii hata, hile ve ikrah hallerinde BK. 31 uyarinca yetkilendirme islemi iptal edilir. Temsilcinin
islemi gerceklestirmeden once ise, temsil olunan BK. 34’ e gore temsil yetkisini geri alabilir, bkz,
Eren, s. 397.
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a) Iradeyle Beyan Arasindaki Uyumsuzluk
aa) Latife Beyaniyla Yapilan Yetkilendirme

Latife beyani, beyan sahibi tarafindan ciddi olarak istenmeyen, ciddiye
alinmayacag1 diisiiniilerek disa vurulan, goriiniiste bir beyandir'®. Baska bir
deyisle, bir kisi, hicbir sonu¢ dogurmasini istemedigi, karsi tarafin da ciddiye
almayacagin1 diisiinerek bir icap ya da kabul beyaninda bulunursa, buna latife
beyani denir'®.

Bu gibi hallerde, latife beyaninin beyan sahibini baglayip baglamayacagi,
beyanin giliven teorisi 1s1ginda yorumlanmasiyla belirlenir'®. Giiven teorisine
gore, beyanin muhatap tarafindan hal ve sartlara gore ciddi olmadigi anlagilmis ya
da anlasilmasi gerekiyorsa, beyan sahibi beyaniyla bagl degildir."®® Bu ilke
uyarinca, latife beyaniyla yapilan yetkilendirmede, yetkilendirme beyaninin saka
amaciyla ya da benzeri bir sebepten dolayi, ciddi olarak yapilmadig:i temsilci
tarafindan hal ve sartlara gore anlagiliyor ya da anlasilmasi gerekiyorsa,
yetkilendirme beyani higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ciinkii yetkilendirme hig
yapilmamistir. Buna dayanarak yapilan temsilci islemi de gecersiz olacagindan
yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ancak hal ve sartlara gore,
temsilci yetkilendirildigini diisiinmekte hakli ise, yetkilendirme beyani yapilmis
sayilir. Ancak bunun gegerligi sorunu ortaya g¢ikar. Bu beyanin sahibi, temsilci
heniiz 3. kisiyle bir isleme girismediyse, BK m. 34 uyarinca temsil yetkisini geri
alabilir. Ancak temsil olunan temsilci 3. kisiyle bir islem yaptiysa BK m. 26’daki
hata hiikiimlerinden faydalanabilir. Bu sekilde yetkilendirme beyanini bastan
itibaren (ex tunc) gegersiz hale getirebilir. Boyle bir durumda ise temsil olunan

icin, BK m. 26 uyarinca 3. kisinin zararin1 tazmin borcu dogar.

160 Oguzman/Oz, s. 79, Eren, s. 312, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425, Tungomag, s. 290,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 344.

161 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 344, Oguzman/Oz, s. 79, Eren, s. 312,
Tungomag, s. 290, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425.

162 Eren, s. 313, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 344,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425, Oguzman/Oz, s. 79.

163 Eren, s. 313, Oguzman/Oz, s. 79, Kocayusufpagaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 344,
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425.
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bb) Zihni Kayitla Yapilan Yetkilendirme

Bir kimse istemedigi bir beyan1 bilerek, fakat beyanin sonucunu

istemedigini kendi zihninde sakli tutarak yapmussa, buna zihni kayit denir*®,

Zihni kayitla yapilan beyanin gegerligi konusunda iki goriisten biri, giiven
ilkesine gore muhatap tarafin zihni kaydi bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi
hallerinde, yetkilendirmenin gecersiz olacagi y6n1'indedir165. Diger yazarlardan
ayr1 goriiste olan Kocayusufpasaoglu’nun savundugu goriis uyarinca ise, muhatap
tarafin zihni kaydi bilmesi ya da fiilen anlamig olmasi halinde yetkilendirme
gegersizdirlee. Bu goriistin hareket noktasi, beyan sahibinin kasten yaptig1 karsi
tarafi yaniltmaya yonelik gercege aykir1 bir beyanin, ger¢ege uygunlugunu
aragtirma  yiikiimiiniin, muhataba vyiiklenemeyecegidir'®’. Buna gore, bilerek
gercege aykirt bir beyanda bulunan beyan sahibinin, karsi tarafi yaniltma amaci
oldugundan, muhatabin hal ve sartlara gore zihni kaydi bilmesinin gerekmesi,
ona bu sekilde bir 6zen yiikiimiiniin yiiklenmesi beklenemez.

Kanimca da isabetli olan goriis budur. Ciinkii hi¢ kimse, bir baskasinin
zihninden ne gectigini, ne diisiindiigiinii kesin olarak bilemez. Bu durumda
muhatabin beyan sahibinin zihninden ne gectigini bilebilmesi, bu ylikiimiin ona
yiiklenmesi, adalet duygusuyla bagdasmayacaktir.

Ancak zihni kayitla yapilan yetkilendirmenin gecersizligi bu goriislerden
hangisine dayandirilirsa dayandirilsin, bu asamadan sonra temsilcinin temsil
olunan adina ve hesabina yapacagi islemler icin yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Belirtmek gerekir ki, temsilcinin 3. kisiyle islem

yaptig1 varsayiminda temsil olunan diger irade sakathigi hallerinde oldugunun

184 Oguzman/Oz, s. 79, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 343, Eren, s. 313,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 424..

165 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 343, Oguzman/Oz, s. 79, Eren, s. 314,.
166 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 343, 344, ayn1 yonde

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 424, 425.

187 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 343, 344.
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aksine, burada hata hiikiimlerine dayanamayacaktir'®®. Ciinkii zihni kayitla yaptigi

beyani kasten yapmustir.

cc) Muvazaayla Yapilan Yetkilendirme

Muvazaa, taraflarin 3. kisileri aldatmak amaciyla yaptiklar1 islemin higbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniindeki anlasmalaridir'®. Gorildigii iizere
muvazaanin unsurlari; taraflarin asil iradeleri ile beyanlar1 arasinda kasten
yaratilmis bir uygunsuzluk, ti¢iincii kisileri aldatma niyetleri ve 3. Kisilere kars1
gercek olmayan bir goriiniis yaratmak konusunda anlagmalhdir'™.

Muvazaayi benzerlik gosterdigi hileyle karistirmamak gerekir. Bu iki durum
arasindaki fark; hilede bir taraf diger tarafi hataya diisiirmeye ¢alismakta, ya da
var olan hatasinin devam etmesini saglamak amaciyla aldatict eylemler
sergileyerek karst tarafla sozlesme yapma imkinma sahip olmaya
ugrasmaktadir’™. Buna karsilik, muvazaa soz konusu oldugunda bir taraf diger
tarafi aldatmamakta, aksine diger tarafla 3. kisileri aldatic1 bir goriintlii yaratmak
konusunda anlasmaktadlrm.

Muvazaali bir yetkilendirmenin gegerliligini tartigabilmek i¢in, Oncelikle
yetkilendirmenin muvazaali yapilip yapilamayacaginin tespit edilmesi gerekir.
Bilindigi tizere yetkilendirme islemi tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyaniyla
yap111r173.

Tek tarafli bir hukuki islemin muvazaali yapilabilmesinin kabulii igin,

anilan tek tarafli hukuki islemin gore siki surette tek tarafli hukuki islemlerden’’

1%8 Oguzman/Oz, s. 79, Eren, s. 314, Kocayusufpasaoglu /Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 343.

169 Esener, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara, 1956, s. 7,
Oguzman/Oz, s.108, Eren, 5.315, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 345 vd..

10 Esener, Muvazaa, s. 7.

1 Kursat, Zekeriya, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavramu, Istanbul, 2003, s. 12, Esener,
Muvazaa, s. 13.

172 Esener, Muvazaa, s. 13.

30ysa bizim de katiligimiz azinlik goriisii uyarinca ise; yetkilendirme beyamnin varmas: sart
olmayip, gonderilmesi yeterlidir,Bkz., §2, 1, C, 3., Ayn1 yonde Inceoglu, s. 106, 107, Oguzman/O,
s. 172.

174 Varmasi gerekli olmayan irade beyanlariyla kurulan tek tarafli hukuki islemlere, siki surette tek
tarafli hukuki islem denir, Serozan, s. 242.
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175

olmamasi gerekir~">. Ancak varmasi gerekli irade beyanlariyla kurulan tek tarafli

hukuki islemlerde muvazaa olabilir'®. Bunun yaninda, taraflarin muvazaa

konusunda anlagmalari gerekmektedir177

. Dolayisiyla tek tarafli hukuki islemlerde
muvazaa olabilmesi, muvazaanin sozlesmesel karakterine bir istisna
olusturmaz'"®.

Yukarida belirttigimiz sekilde, cogunlugun goriisiine uygun olarak
yetkilendirme isleminin varmasi gerekli bir irade beyaniyla yapildiginin kabulii
halinde; taraflar yetkilendirmenin 3. Kkisileri aldatmak amaciyla yapildigi
konusunda anlagirlarsa, yetkilendirme muvazaali olarak yapildig1 icin gecersiz
olacaktir. Ancak 3. kiginin muvazaay1 bilmedigi ya da bilmesinin gerekmedigi
durumlarda, 3. kisi iyi niyetli sayilacagindan, yetkilendirme muvazaali olmasina
ragmen gecerli olacaktir.}"

BK m. 33 f. 2, iyi niyetli 3. kisileri koruyan bir hiikiim olmas1 sebebiyle,
muvazaay1 bilen ya da bilmesi gereken, bagka bir deyisle iyi niyetli olmayan 3.

kisileri korumaz™®®

. Bu durumda yetkilendirme de gegersiz olacaktir.
Kanaatimizce yetkilendirme islemi varmasi gerekli olmayip, gonderilmesi

yeterli bir irade beyani oldugundan, muvazaali sekilde yapilamaz.

b) Sakatlanmus iradeyle Yapilan Yetkilendirme

Sakatlanmis iradeyle yapilan yetkilendirme denildigi zaman, hata™®!, hile'®?

ve ikrahla'®® yapilan yetkilendirme séz konusu olur. Bu sekilde yapilan

75 Bu tiirden islemlerde ancak zihni kayit s6z konusu olabilir, Esener, Muvazaa, s. 23, 224, 216,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 348.

Y®Esener, Muvazaa, 23, 24, 216, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 348.

Y7 Ornegin, vekillerin 3. kisileri aldatmak amaciyla fakat miivekkilin haberi olmadan vekalet
sOzlesmesini feshettiklerini beyan etmeleri halinde muvazaadan s6z edilemeyecektir. Ciinkii
vekiller, vekalet sozlesmesinin diger tarafi olan miivekkille muvazaa konusunda anlasmamuslardir,
Esener, s. 23, 24. Benzer bir baska 6rnek i¢in Bkz., Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci),
s. 348. Her iki 6rnekte de tek tarafli bir hukuki islemde muvazaanin olabilmesi i¢in, tek tarafli
islemin varmasi gerekli bir irade beyaniyla yapilabilmesi ve taraflarin muvazaa konusunda
anlagmalarina vurgu yapilmistir.

178 Esener, Muvazaa, s. 23.

1 Bren, s. 397, Inceoglu, s. 129, 130.

180 nceogluy, s. 129,130.
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yetkilendirmeleri temsil olunan iptal edebilecektir'®. BK. 23-31 arasi hiikiimler
hata, hile ve ikrar hallerini diizenlemektedir. Buna gore iradesi hata, hile ya da
ikrah dolayisiyla sakatlanan kisi, bu sebeple yaptigi hukuki islemi iptal yoluna
gidebilir. Ciinkii hata, hile ve ikrah halleri olmasa, kisi so6z konusu islemi
yapmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, irade sakatlig1 halleri olan hata, hile ve ikrahla yapilan
yetkilendirmelerde, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii hata, hile ve
ikrah hallerinde BK m. 31 uyarinca, hata ve hile halinde islemin yapilmasindan
itibaren bir yil, ikrah halindeyse tehdidin sona ermesinden itibaren bir yil iginde
yetkilendirme islemi iptal edilebilecektir. Bu sebeple de yetkisiz temsil
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmaz. Ancak BK m. 31°deki bir yillik hak
diisiiriicli siire gectikten sonra, hata, hile ya da ikraha dayanarak yetkilendirme
isleminin iptali saglanamayacaktir. Bu durumda temsil yetkisi geri de alinmadiysa
temsil olunan islemle bagli olmaktan kurtulamaz. Belirtmek gerekir ki, BK m.
31°deki bir yillik hak diisiiriicii siire gecse de gegmese de temsilci islemi heniiz

gergeklestirmediyse, temsil olunan BK m. 34 e gore temsil yetkisini geri alabilir.

C) Ahlaka, Genel Adaba Aykiri ve Imkansiz Islem Icin Yetkilendirme'®

Ahlaka, genel adaba aykiri ve imkéansiz bir islem i¢in yapilan
yetkilendirmeler gegersizdirl86.
Ancak burada diger gecersiz yetkilendirme hallerinden farkli olarak, ahlaka,

genel adaba aykir1 ve imkansiz bir islem i¢in yapilan yetkilendirmede, yetkisiz

181 Hata; hi¢ bilgi sahibi olmamadan &tiirii olusan gercege aykri bir diisiinceyle, yanlis, eksik

bilgiden dolay1 olusan gercege aykir diisiincenin ortak kavramidir, Kocayusufpasaoglu, Necip,
Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul, 1968, s. 30, 31.
182 Hile; kars1 tarafin hataya diisiirerek so6zlesme kurmaya ¢abalamak ya da kars tarafin i¢ine
diistiigii hatanin devam etmesini saglayarak sézlesme kurmaya ¢alisma durumudur, Kursat, s. 13.
183 Jkrah; kars1 tarafi korkutarak iradesinin aksine sézlesme kurmaya ugrasma halidir.

184 Eren, s. 397, Akyol, Temsil, s. 219

185 Bu gibi haller igin yapilan yetkilendirmeler gegersizliklerinin yasal dayanagi BK m. 19°dur.
Anilan hiikiim, ahlaka aykir1 veya imkansiz olan hukuki islemlerin gegersiz olacagini
belirtmektedir. Yetkilendirmede hukuki islem oldugundan, BK m. 19’a aykir yetkilendirmeleri
gecersiz olacaktir.

1% Eren, s. 393,inceoglu, s. 128.
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temsil hiikiimleri uygulama alam bulmaz™®’

. Clinkii ahlaka, genel adaba aykir1 ve
imkansiz islemler i¢in yapilan yetkilendirmelerde ise, temsilcinin yapacag islem
zaten ahlaka, genel adaba aykiri ve imkéansiz olacagi i¢in, BK. 20 uyarinca
gecersiz olacaktir’®. Bu durumda da yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasina

zaten imkan yoktur.

C- Ehliyet Yoniinden Gecerlik
1. Temsilcinin Ehliyeti

Doktrinde temsilcinin ehliyeti konusunda goriis birligi yoktur. Cogunluk
goriisii uyarinca, temsilcinin, temsil olunan adina ve hesabina islem yapabilmesi
icin, ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir, tam ehliyetli olmasi gerekmezlgg.
Bu durumda kendi ad ve hesabina bor¢landirici islem yapamayan temsilci, bagkasi
ad ve hesabina borglandirict islem yapabilir. Cogunluk goriisii uyarinca ayirt etme
giiciiniin yeterli olup, temsilcinin tam ehliyetli olmasinin gerekmemesinin
dayanagi ise, temsilcinin yaptigi islemin kendisini bor¢ altina sokmamasidir.
Gergekten, TMK m. 16 hiikmii uyarinca ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik ya da
kisitli, yasal temsilcisinin izni olmadik¢a borg altina giremez.

Temsilcinin yaptig1 islem sonucu, hak kazanan ya da borg¢ altina giren,
temsil olunandir. Bu sebeple de, ¢cogunluk goriisi uyarinca, ayirt etme giicline
190

sahip kiiglik ya da kisith, temsilci sifatiyla bir bagkasi admna islem yapabilir
Ciinkii kendi borg altina girmez.

187 Inceoglu, s. 128,

188 Inceoglu, s. 128.

18 Eren, s. 396, Tungomag, s. 411, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 174, Schwarz, s. 385,
Esener, Temsil, s. 137, 138, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 654, Oguzman/QOz, s.
187, Inceoglu, s. 135.

%9 Dyral, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 2, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2004, s.87,
Eren, s. 396, inceoglu, s. 135, Akyol, Temsil, s. 227.
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Ancak, temsilcinin ayirt etme giicline sahip olmasi zorunludur, ¢iinki
temsilci haberci'®® gibi bir baskasinin irade beyanimi degil, kendi irade beyanim
ybneltirlgz.

Cogunluk goriisiiniin teorik dayanagi, “islem sahibi teorisidir”. Buna gore,
temsil iliskisinde, islemi yapan temsil olunandir, temsilci onun bir organ1d1r193. Bu
sebeple, temsilcinin, ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterli olup, tam fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmez.

Azilik goriisii uyarinca ise, temsilcinin tam fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir®. Azmhk goriisiiniin teorik dayanagi, temsil teorisidir. BK’da temsil
teorisini kabul etmistir. Temsil teorisine gore, islemi yapan temsilcinin kendisidir,
bu sebeple de temsilcinin tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekirl%. Inceoglu
azinlik goriisiine getirdigi elestiriyle, bu goriisiin savunucularinin, TMK m. 16
hiikmii yerine, Isvicre Medeni Kanunu (“IMK”) m. 12’ye karsilik gelen TMK m.
9 hiikmiiniin esas alinmasi gerektigini belirttiklerine isaret etmistir'®. Inceoglu
devamla, IMK m. 12 uyarinca da kisinin gerek kendi adina gerekse de bir bagkasi
adma hukuki islem yapabilmek i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerektigini
aglklamlst1r.197 Ancak TMK m. 9 IMK m. 12°den degisik bir ifadeyle
yazildigindan, azinlik gOriisiiniin dayanagina katilmanin isabetsiz oldugunu
belirtmektedir'®,

Inceoglu azinlik goriisiiniin benimsendigi takdirde ise, kisith bir temsilcinin

yapacagl islemin, temsilcinin tam fiil ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle

101 Eren, s. 387, Akyol, Sener, Temsilci Olmayan Aracinin Faaliyeti, Temsil Teorisinde Ulak
(Nuntius), Istanbul, 2007, s. 66, Ulak bir alet olarak kabul edildiginden ehliyetsiz olmas1 sakinca
dogurmayacak olsa da, bagkasina ait bir irade beyanini tam ve uygun sekilde aktarabilecek sekilde
davranabilmelidir. , Haberci (ulak, muhbir) deyimiyle, birine ait irade beyanin1 bagkasina tagiyan
kisiler kastedilir, bu kisiler kendilerine havale edilmis beyan1 aynen bagkasina aktarirlar, Schwarz,
s. 385.

192 Akyol, Ulak, s. 66, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 171, Schwarz, s. 385, Eren, s. 387.
1%Esener, Temsil, s. 5 vd., Eren, s. 397, Akyol, Temsil, s. 96.

194 Eren, s. 397.

195 Akyol, Temsil, s. 96, Esener, Temsil, s. 8, 9, Eren, s. 397.

% inceoglu, s. 136.

197 Inceoglu, s. 135, 136.

198 Inceoglu, s. 136, Isvicre Medeni Kanunu m. 12, bir kisinin kendi adma ya da baskas1 adina
islem yapabilmesi tam fiil ehliyetini sart kosar. Oysa MK. 9’daki ifade ise, fiil ehliyetine sahip
kisinin kendi fiilleriyle hak kazanip borg altina girebilecegi seklindedir. Yani bir bagkasi adina
islem yapabilmesi ibaresi kullanilmamastir.
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gecersiz olacagina, temsil olunan da icazet vermezse, yetkisiz temsil hiikiimlerinin
uygulanacagina ve temsilci icin BK m. 39’daki tazminat sorumlulugunun
dogacagina ve bunun da sinirli ehliyetsizlerin korunmasi ilkesine ters diisecegine
isaret etmistirlgg.

Kanaatimizce de ¢cogunluk goriisii kabul edilmelidir. Clinkii temsil islemiyle
borg altina giren temsilci degil, temsil olunandir. Bu sebeple temsilcinin tam fiil
ehliyetine sahip olmas: gerekmemektedir. Ayrica Inceoglu’nun da belirttigi {izere;
temsilcinin sinirli  ehliyetsiz  olmasi halinde yetkisiz temsil hiikiimlerinin
uygulanmasi, temsilciye BK m. 39 anlaminda bir tazminat sorumlugu
yiikleyecektir’. Bu durum bize gore de, smirh ehliyetsizlerin korunmast ilkesiyle
celisen bir durum olacaktir®®,

Tam fiil ehliyetinin temsilci olabilmek i¢in sart olmamasi, ticaret hayatinin
gereklerine de daha uygundur. Ciinkii giiniimiizde bir¢ok ergin olmayan Kkisi
cesitli isletmelerde, diikkanlarda, garson, vb. sekilde calismaktadir®®?. Fiil
ehliyetinin temsilci olmak i¢in sart kabul edilmesi halinde, bu gibi kisilerin yaptigi
tiim islemler, isletme sahibinin icazeti olmadig: takdirde gegersiz olacaktir®®,

Temsilcinin 3. kisiyle islem yaptig1 sirada ayirt etme giliciine sahip olmasi
gerekir, yetkilendirmenin yapildig1 sirada ayirt etme giiciine sahip olup olmamast

yetkilendirmenin gegerligini etkilemeyecektir204.

2. Temsil Olunanin Ehliyeti

Temsil olunan bakimindan, yetkilendirme islemini yapabilmek igin,
oncelikle fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir205. Buradan anlasildig iizere, kiiglik
ya da kisitli kimseler, yasal temsilcilerinin izni ya da icazeti ile temsil olunan

sifatiyla kendilerini borg altina sokan hukuki islemlere taraf olabilirler. Ancak bir

9 inceoglu, s. 137

2% inceoglu, s. 137.

% inceoglu, s. 137.

22 inceoglu, 138.

% inceoglu, 138.

2% inceoglu, 138.

205 Akyol, Temsil, s. 216, Eren, s. 396, inceoglu, s. 13, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 653.
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kimse ayirt etme giiciinden yoksunsa, yasal temsilcisinin izni ya da icazeti de,
MK. m. 16’dan dolay1 o kisinin temsil yetkisi verebilmesine yol agamayacaktir.
Yetkilendirme islemi temsil olunan ig¢in bir bor¢ dogurmuyor olsa da, MK. m.
16’nin amaca gore yorumlanmasiyla, temsil olunanin miistakbel bir bor¢lu oldugu
sonucuna ulasilir®®.

Sinirl ehliyetsizlere yasal temsilcilerinin verecegi izin ya da icazet harig
olmak iizere, temsil olunanin tam fiil ehliyetine sahip olmasi1 gerekir. Ancak
temsil olunanin fiil ehliyeti hangi zaman diliminde incelenecektir? Yani
yetkilendirmeyi yaptigr anda mi, yoksa temsilci isleminin gergeklestirildigi anda
m1 temsil olunanin tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir?

Inceoglu’na gore, ehliyet kaybi, BK 35’teki gibi temsil yetkisinin sona
ermesine yol agmiyorsa, temsil olunanin temsilci islemi gergeklestirilirken tam fiil

29" Yani burada énemli olan, temsilcinin

ehliyetine sahip olmasina gerek yoktur.
hukuki islem yaparken, tam fiil ehliyetine sahip olmasinin gerekmesidir. Yoksa
ileride yapacagi bir hukuki islem i¢in temsil yetkisi verilirken, fiil ehliyetinin
olmamas1 bir problem yaratmaz. Megerki ehliyetsizlik kalic1 olsun.

Gergekten, 6zel hukukun iizerine insa edildigi ilkelerden biri olan irade
serbestisi, bireylere yasal siirlar i¢inde kalmak sartiyla diledigi islemi, diledigi
kimseyle yapma olanag tanir.

Yine irade serbestisi, hukuki islemleri miimkiin oldugunca gegerli bir
sekilde ayakta tutmaya yoneliktir. Yasal sinirlarin iginde kalarak yapilan hukuki
islemler, gecerlidir, gegerli de olmalidir. Ehliyetsizlige iligskin hiikiimlerde islemin
gecersiz olmasmin ardinda yatan mantik, ehliyetsizin korunmasidir. Ancak
temsilcinin yetkilendirildigi an gecici sekilde ehliyetsiz olup, daha sonradan
ehliyetli hale gelmesi ve islemi yapacagi anda da ehliyetli olmasi halinde, islemin
gecerli olacagi sonucuna varilmasi, hem ehliyetsizlige iliskin genel hiikiimlerin,
hem de BK m. 35’in amaca uygun yorumlanmasi sonucudur. Boylelikle ne

ehliyetsizlige iliskin genel hiikiimlere, ne de BK m. 35’¢ aykiri bir durum

2% fnceoglu, s. 133.
nceoglu, s. 134.
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olmadig1 gibi, kaynagin1 6zel hukukun temelinde bulan irade serbestisinin de onii

kesilmemis olacaktir.

D- Sekil Yoniinden Gegerlik

1. Kural

Yetkilendirme beyan1 kural olarak herhangi bir sekle bagli olmadan
yap1hr208. BK’nin “akitlerin sekli” bashikli 11. maddesine gore, kanunda bir
hukuki islem i¢in agik¢a sekil sarti Ongdriilmediyse, hukuki islemin gecerligi
hicbir sekle bagl degildir. Yani kanunumuzun hukuki islemlerin gegerlik sekli
konusunda kabul ettigi sistem, sekil serbestisidir. BK m. 11°den hareketle, yine
BK’da, yetkilendirme beyaninin sekli konusunda bir sekil sarti ongoriilmiis
degildir. Bu durumda, yetkilendirme beyan1 higbir sekle bagli olmadan, gegerli
olarak yapilabilir. Ancak uygulamada ciddiyet saglamasi ve ispat aract
olmasindan o6tiirii cogunlukla yazil bir yetki belgesi verilmektedir.

Kanun koyucunun yetkilendirme beyani igin bir sekil sartt 6ngérmemesinin
sebebi, yetkilendirme beyaniyla, temsilcinin bu beyana dayanarak yapacagi
hukuki islem arasinda bir zaman dilimi olmasi ve bu zaman dilimi i¢inde de
birtakim 6nlemlerin alinabilecegi seklinde aglklanabilirzog.

Temsilcinin yapacag islem bir sekle bagl olsa bile; kural, yetkilendirme
isleminin herhangi bir sekle bagli olmadan gecerli olarak yapllabilmesidirzw.

Kural bu olmakla beraber, gecerligi sekle bagl bir islemin yapilmasi igin

temsil yetkisi verilmesi durumunda, yetkilendirmenin de sekle bagl yapilip

yapilmayacagi sorunu doktrinde tartigmalidir.

208 Akyol, Temsil, s. 177, Eren, s. 396, Oguzman/Oz, s. 175, Inceoglu, s. 139.

29 Akyol, Temsil, s. 177.

210 Eren, s. 396, Oguzman/Oz, s. 175, Inceoglu, s. 140, Akyol, Temsil, s. 178, Esener, Temsil, s.
31,32. BK 34’e gore her zaman, tek tarafl1 bir beyanla ve herhangi bir sekil sart1 olmadan geri
aliabilen temsil yetkisi, ayn1 sekilde higbir sekil sartt olmadan, hatta temel islem bir sekle bagl
olsa bile, sekil zorunlulugu olmadan verilebilir.
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2. Kuralin Yol A¢tig1 Problemli Nokta

Temsilcinin yapacagi islem sekle bagh bir islem ise, temsilciye yapilacak
yetkilendirmenin nasil yapilacagi sorunu ¢éziimlenmeye muhtactir.

Isvigre-Tiirk doktrininde ¢ogunlugun goriisii, temsilcinin yapacag: temel
islem sekle bagli olsa bile, yetkilendirme isleminin sekle bagli olmadan
yapilabilecegi seklindedir®™™. Ancak azinlik goriisii, temel islemin sekle baglh
oldugu durumlarda temsilciye verilecek yetkinin herhangi bir sekle bagl olmadan
verilmesinin, yasa koyucunun temel islem i¢in Ongordiigli sekil sartt koyma
amaciyla ters diisecegini, temsil yetkisinin de o sekle bagli olarak verilmesi
gerektigi yé')niindedir212.

Tasinmaz miilkiyetinin devri, kefalet gibi sekle bagl islemler agisindan,
temsil yetkisinin de bu islemlerin bagli oldugu sekil sartina uygun sekilde
verilmesi, yasa koyucunun anilan temel islemler yoniinden koydugu sekil sartinin

amacina ulagsmasina hizmet eder®®®

. Bu konuda kefalet sézlesmesiyle ilgili olarak
ikili bir ayrim yapilmakta, eger kefil olmak i¢in 6zel yetki verildiyse, verilen 6zel
yetki kefalet sdzlesmesinin sekil sart1 olan yazili sekilde verilmelidir®**. Ancak
genel bir yetkinin i¢inde kefil olabilme yetkisi de mevcutsa, yetkilendirme,

herhangi bir sekle bagli olmadan yap11abi1ir215.

2K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 667, 668, inceoglu, s. 140, Akyol, Temsil, s.
179, Eren, s. 396, Oguzman/(jz. s. 175.

222 0guzman/Oz, s. 175, Oguzman, M. Kemal,/Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2006, s. 299, Esener, Temsil, s. 38, 39, Temel islemin sekle bagli
olmasi halinde, temel islemi yapmak {izere verilecek temsil yetkisi sekle bagli olmadan verilirse,
kanuna kars1 hile s6z konusu olabilir. Resmi sekil 6ngoriilen taginmaz miilkiyetinin devri i¢in
herhangi bir sekle uyulmadan verilen temsil yetkisiyle, temsilci, temsil olunanin isteginin aksine
olarak bir taginmazini sekil sartlarina uyarak devredebilir. Boylece taraflar1 diisiinmeye sevk etmek
i¢in taginmaz miilkiyetinin devri konusunda resmi sekil 6ngoéren kanuni diizenlemeyi dolanarak,
fakat sadece temel iglemin sekline uyularak bir iglem yapilmis olur. Bu sekilde de kanuna kars1 bir
hile ger¢eklesmis olur.

213 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 299, Ozen, Burak, Kefalet Sézlesmesi, Istanbul, 2008, s.
205.

214 Ozen, s. 206, 207.

215 O9zen, s. 206, 207. Tasdelen, Nihat, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul, 1998, s. 754.
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3. Varilmasi Gereken Sonuc¢

Bir hukuki islemin gegerligini sekle baglamak, aleniyet ve giiven saglamak,
yorumu kolaylastirmak ve genellikle de islemi yapan kisiyi diisiinmeye sevk
etmek gibi amaclar ta§1r216.

BK’da belirttigimiz gibi, sekil sarti ongoriilen bir iglem icin verilecek
temsil yetkisinin de o sekil sartina uyularak verilmesi gerektigi yoniinde bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Bazi islemler i¢in, sekil sart1 adi altinda deyim yerindeyse, bir “koruma
yontemi”  Ongoriildiigii  halde, bu islemlerin bir baskas1 tarafindan
gerceklestirilmesi i¢in verilecek temsil yetkisinin herhangi bir “koruma yontemi”
icinde verilmemesi, hukuk gilivenligi agisindan tehlike olusturabilir. Kaldi ki,
kanunun bir kisinin kendi yapacagi bir islem i¢in sekil sart1 6ngdrdiigii halde, o
islemi bir bagkasinin, yani temsilcinin yapacagi zaman, sanki kisi islemi kendi
yaptyormuscasina sadece temel iligki yoniinden sekil zorunlulugundan bahsetmek
isabetsiz olacaktir. Clinkii s6z konusu temel islemin gegerligi sekle bagl oldugu
halde, bu islemi gerceklestirecek kisiyi yetkilendirme eyleminin bir sekle bagl
olmamasi, temel islemin gecerliginin sekle baglanmasi amacina ters diiger.
Ayrica, boyle bir durum sekil ongéren hiikiimlerin diizenlenis ve uygulanis
mantigina da aykiri bir durum olusturur. Birtakim hak kayiplari, hukuku, yasal
diizenlemeyi dolanma ihtimalleri her zaman i¢in mevcuttur. Ancak bazi hukuki
islemlere sekil sartt koyularak genellikle islemi yapan kisi ya da kisiler,
diistinmeye sevk edilir.

Bu noktada ¢atisan iki deger olarak sekil serbestisi ve hukuk giivenligi gbze
carpar. Ancak burada birini, digerine tercih etmek, sakincali sonuglar
doguracaktir.

Bu nedenle, eger gegerligi sekle bagli bir islemin yapilmasi i¢in temsil

yetkisi verilecekse, bu temsil yetkisinin s6z konusu temel islemin gegerlik sekline

2% Oguzman/Oz, s. 117, Eren, s. 237, 238.
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bagli olarak verilmesi en uygun ¢oziim gibi gdziikmektedir®’

. Genel yasal
diizenleme olan BK harig, 6zel diizenleme olan Noterlik Kanunu (“NK”’) m. 89
sadece taginmazlarin devrine iliskin olarak verilen temsil yetkisiyle ilgili bir
diizenleme getirmektedir218.

NK m. 89°daki resmi seklin bir gegerlik sarti m1 getirdigi yoksa bir diizen
hiikmii mii oldugu doktrinde tartismalidir. Hakim goriis bu hitkmiin bir gegerlik
sart1 getirmedigi, bir diizen hiikkmii oldugu y6nﬁndedir21g. Yani noter tarafindan
diizenleme seklinde yapilan bir yetki belgesiyle gelinmedigi siirece, tapu memuru
tasinmaz devrine iliskin islemi yapmamalidir. Eger yaparsa, bu bir diizen hiikmii
oldugundan, disiplin sorumlulugu dogar. Ancak yapilan islem gegersiz
olmayacaktir.

Azmlik goriisii ise, bu hiikmiin bir gegerlilik sart1 ongdrdiigii yé')niindedirzzo.
Buna gore de; anilan sekle uygun verilmeyen temsil yetkisine dayanarak yapilan
tasinmaz satimi, gecerlilik sartina uyulmadigindan gegersiz olacaktir.

NK’daki hiikiim bir diizen hiikmiinden ibaret de olsa, temsil olunan resmi
seklin koruyucu etkisinden direk olmasa da dolayli olarak yararlanacaktlrzzl.
Ciinkii tapu memuru, anilan diizenlemeye gore, noter tarafindan diizenlenmemis
bir yetki belgesine dayanarak tasinmaz satisin1 ger¢eklestirmemelidir.

Kanaatimce de, NK m. 89 hiikmii, bir diizen hitkkmiidiir. Zaten NK’nin genel
olarak diizenledigi konu, noterlerin mesleki isleyisi ve islemleridir. Buna ek
olarak N.K. 89 hiikkmii de tasinmaz satimmin gecerligiyle ilgili bir hiikiim

getirmemekte, noterin tasinmaz satimi i¢in verilecek temsil yetkisine iligkin olarak

gorev ve yiikiimliliiglinii belirtmektedir. BK’nin taginmaz satimini diizenleyen

27 Akyol, Temsil, s. 178.

218 Tapu Sicili Tiiziigli m. 13/4 uyarinca, tasinmaz miilkiyeti iizerindeki devir veya benzeri
islemlerin temsilci araciligtyla yapilmasi halinde, Noterlik Kanunu’nda belirtilen sekilde yapilmis
vekaletname sarttir. S6z konusu vekaletnamenin de Noterlik Kanunu m. 89 uyarinca, bizzat noter
tarafindan, diizenleme seklinde yapilacagi belirtilir.

219 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 668, Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 300,
Akyol, Temsil, s. 181, inceoglu, s. 142

220 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 126, Tekinay, Selahattin Suhi, Noterlik Kanunun 89.
Maddesi Hakkinda Diisiinceler, HUMK u Degistiren 1711 sayili. Kanun ve Noterlik Kanunu
Hakkinda Sempozyum, Istanbul, 1976, s. 213, 224.

221 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 668
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213. maddesi ise, agikca gegerlik sart1 olarak resmi sekilden bahsederek, resmi
sekilde yapilmayan tasinmaz satiminin gegersiz olacagini hitkkme baglamstir.
Ancak NK m. 89, tasinmaz satimi igin verilecek temsil yetkisi bakimindan

222 Tasinmaz sattmina iliskin verilecek temsil

bir sekil sart1 getirmektedir
yetkisinin sekli yoniinden 6zel diizenleme olan NK 89°daki diizenleme, temsil
yetkisinin sekli bakimindan genel diizenleme BK’dan farkli olarak bir sekil sarti

223 noter

Ongdrmiistiir. Buna gore, tasinmaz satimi icin verilecek vekaletnameler
tarafindan diizenleme seklinde yapilacaktir.

Sonug olarak taginmaz satimi igin verilecek temsil yetkisi bakimindan, 6zel
yasal diizenlemede bir sekil sart1 6ngoriildiigiinden, bu sekil sartina uyulmalidir.
Bu sekil sartina uyulmadan, tapu memurunun da ihmaliyle 6rnegin noterin
onaylama seklinde yaptig1 bir vekaletnameye dayanarak gerceklestirilen tasinmaz
sattmina yetkisiz temsile iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Ciinkii NK taginmaz
sattmina iliskin bir sekil sarti getirmese de, taginmaz satimina iliskin olarak
verilecek temsil yetkisiyle ilgili bir sekil sartt ongérmektedir. Dolayisiyla NK’ya
aykir sekilde verilen bir vekaletnameye dayali yapilan taginmaz satimi, gegerli bir
temsil yetkisi olmadan yapildigindan, temsil olunan onaylayana dek askida
hiikiimsiiz olacaktir.

Yiiriirlikte bulunan BK’nin hukuki islemlerin sekli konusunda kabul ettigi
sistem sekil serbestisidir. Ancak, hukuk giivenligi agisindan da ekonomik deger
tasiyan, bazi hukuki islemlerin gecerliginin sekle baglanmasi da mecburi bir
ihtiyactir. Bu ¢atisan iki deger olan sekil serbestisi ve hukuk giivenliginin deyim
yerindeyse birini digerine kirdirmak, birini digerine tercih etmek sakincali
sonuclar doguracaktir. Bunlardan hangisi digerine tercih edilirse, sonug, tercih
hangi degerden yana olursa olsun; isabetsiz olacaktir. Bu durumda, hem sekil

serbestisini tiimden tirpanlamayan, hem de hukuk giivenligini de gozetmesi

222 NK m. 89, tasinmaz satim sozlesmesi bakimindan bir gegerlilik sekli getirmemektedir, bu
acidan bir diizen hiikmiidiir. Ancak, tasinmaz satimindan ayri bir hukuki islem olan yetkilendirme
islemi bakimindan ise bir sekil sart1 getirmektedir. Genel diizenleme olan BK’nen temsille ilgili
hiikiimleri yetkilendirme islemi i¢in bir sekil sarti ongdrmemistir. Ancak bu konuda 6zel bir
diizenleme olan NK m. 89 ise, tasinmaz satim sozlesmesi i¢in yapilacak yetkilendirmelere bir sekil
sart1 ongOrmiistiir.

?23 Vekaletnamelerden anlasilmasi gereken temsil yetkisidir.
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bakimindan daha isabetli olan azinlik goriisiiniin, dar yorumlanmas: yiiriirliikteki
yasa bakimindan en mantikli ve hukuka uygun ¢Oziimdiir. Buna gore, sekil
sartlariin sadece taraflar1 diisiinmeye sevk etmeyi Ongordiigii durumlarda,
yetkilendirme islemi, temel islemin sekil sart1 ne ise, o sekilde yapilmalidir®®*,
Sonug olarak, temel islemin sekil sarti taraflar1 diisiinmeye sevk etmek
amactyla Ongdriilmiisse, temel islemin sekil sartina uyulmadan verilen temsil
yetkisi gegersiz olmali, bu gecersiz temsil yetkisiyle yapilan temel islemin kendisi

gecerlik sekline uyularak yapilsa bile, temsil yetkisi gecersiz oldugundan, askida

hiikiimsiiz olacaktir. Bu ihtimalde de yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanir.

I11. Temsil Yetkisinin Varsayildigi Durumlar

A- Genel Olarak

Temsil olunan agik¢a temsilciye temsil yetkisi vermemis olsa bile, dis
diinyaya yansiyan bazi davranis ve hareketleri sonucu ya temsil yetkisinin varligi
yoniinde bir hukuki goriiniis olusur, ya da bu hareket ve davranislarla temsil
yetkisinin varligimi kabul etmek gerekir. Temsil olunanin bu hareket ve
davranislarina, irade emareleri®®® de denir?®.

Iste agik¢a bir yetkilendirme beyam olmasa da, fiili davranislarla da
temsil yetkisi varlik kazanabilir®’.

Temsil olunanin fiili davraniglart zzimni yetkilendirme, hukuki goriiniis
temsili ve katlanma temsili seklinde kategorize edilir.

Zimni yetkilendirmede, temsil olunan agikc¢a bir yetkilendirme beyaninda

bulunmasa da, baz1 eylemlerinden dolay1 zimni bir yetkilendirme yapildig1 kabul

edilir.

24 Inceoglu, s. 144.

225Ulgen, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, Istanbul, 2005, s. 111,
Inceogly, s. 117, irade emareleri, kisinin gergek amaci irade beyaninda bulunmak olmasa da,
hareket ve davranislartyla iradesinin farzedilen yonde olustuguna inang saglayan fiili olgulardir.
22 Inceoglu, s. 117.

221 Esener, Temsil, s. 50, Ulgen, s. 111.
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Hukuki goriiniis temsilinde, temsil olunanin kendisinin ihmaliyle olusan
fakat haberdar olmadigi, gerekli 6zeni gosterseydi haberdar olup engel olabilecegi
temsil yetkisinin varligi yoniinde bir hukuki goriiniis olusur®®,

Katlanma temsili ise, temsil olunanin bir kisinin kendisinin temsilcisiymis
gibi davrandigin1 bilmesine ve engel olma imkaninin bulunmasma ragmen, bu

duruma engel olmamaktadir®®®.

B- Temsil Olunanin Fiili Davranmislar:

1. Zimni Yetkilendirme

Temsil olunan bir kisiyi yetkilendirdigi goriintiisiinii yaratiyor ve bu kisinin
yaptig1 isleme karsi ¢ikmiyorsa, zimni yetkilendirme yapildigir kabul edilir®,
Zimni yetkilendirmede, temsilci giliven ilkesi uyarinca hakli olarak kendisine
temsil yetkisi verildigine inanmaktadir®®,

Hukuki goriiniis temsili ve katlanma temsilinden farkli olarak, zimni
yetkilendirme halinde, 3. kisinin gozlinde temsil yetkisi varmisg gibi bir
goriintiiniin olusup olusmadigina bakilmaz. Burada, temsil yetkisi verildigine
hakl1 olarak inanan kisi, temsilcidir.

Zmmni yetkilendirmenin, adetlere gore daha c¢ok ticari temsil yetkisi
verilmesi gereken Kkisilerin, gorevlendirilmeleri durumunda olustugu kabul
edilir®. Zimni yetkilendirme daha c¢ok i¢ temsil yetkisi verme seklinde
gerceklesir.

Temsil olunanin zimnen bir kisiyi yetkilendirebilmesi, temsil yetkisinin

kural olarak sekle bagli olmadan verilebilmesinin sonucudur®:. Yani temsil

228 Akyol, Temsil, s. 236 vd., inceoglu, s. 123 vd, Esener, Temsil, s. 51, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 642 vd., Eren, s. 395, Ulgen, s. 111 vd.

2 Inceoglu, s. 118 vd., Akyol, Temsil, s. 247 vd, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.
641.

230 Akyol, Temsil, s. 172, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173, Eren, s. 394.

2 inceoglu, s. 122.

232 Akyol, Temsil, s. 171.

233 Akyol, Temsil, s. 172.
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yetkisinin gekle baglhi olarak verilmesi gereken hallerde, zimni bir
yetkilendirmenin yapilmasi miimkiin degildir.

2. Hukuki Gériiniis TemsiliZ*

Hukuki goriiniis temsilinde, 3. kisi bakimindan temsil olunanin ihmalinden
kaynaklanan, s6zde temsilcinin gergekten temsilci oldugu yoniinde bir goriintii
olusur. Deyim yerindeyse, ¢dldeki serap gibi bir durum s6z konusudur. Ciinkii
aslinda Oyle bir temsil yetkisi ya sona ermistir, ya da hi¢ verilmemistir. Ancak
sonu¢ olarak, 3. kisiyle islem yapildig1 sirada, dyle bir temsil yetkisi mevcut
degildir. Bir kimse temsilci degilken, temsilciymis gibi bir goriintii tasimaktadir.

Hukuki gt')riim'isz35

temsiline en iyi ornek, temsilcinin yetkisini geri alan
temsil olunanin, yetki belgesini almakta ihmal gdstermesi durumudur. Temsilci
elindeki yetki belgesini 3. kisilere gostererek, islem yapabilecektir. Bu durumda
temsil olunan kendi ithmaliyle bir hukuki goriiniise yol agmustir.

Boyle bir hukuki goriiniise sebep olan temsil olunan, bunun sonuglarina
katlanacaktir®®®. Hukuki goriiniis temsilini katlanma temsilinden ayiran baglica
olgu, temsil olunanin hukuki goriiniisii bilmemesi, ancak gerekli 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda olmasidir®’. Ancak bu durumu bilmesiyle beraber, sézde

238

temsilciye engel olabilmesinin kendisinden beklenebilir olmasi da gerekir™”. Iste

tam da bu nedenle, hukuki goriiniisii yaratan temsil olunanin bu goriiniisiin
dogurdugu sonuglara katlanmasi gerekir239.
S6z konusu hukuki goriiniis, temsilcinin yaptig1 islemle baglantili olmali,

aralarinda bir nedensellik bagi bulunmalidir®®. Ugiincii ki, giiven ilkesine gore,

24 Akyol, Temsil, s. 245, Ulgen, s. 118. Hukuki goriiniis temsili daha ¢ok ticaret hayatinda
kullanilan bir kurumdur. Bu kurumun varliginin sebebinde hep ticari aligkanliklar yatmaktadir.
2% Ulgen, s. 3,Esasen hukuki goriiniis kavramu, goriiniisle ger¢egin birbirine uymadigi durumlar
i¢in kullanilir. Hakkin 6ziinii olusturan olgulara hukuk giivenligi 6ncelik tanimakta ise de, is
hayatinin giivenligi de bunlarin dis diinyaya ne sekilde yansidiklarina 6ncelik tanir. Sorun da
hukuk giivenligine mi is hayatinin giivenligine mi dncelik verileceginin etrafinda toplanmaktadir.
2% Eren, s. 395, Esener, Temsil, s. 51, Inceoglu, s. 123, Ulgen, s. 115 vd.

27 {J1gen's. 117.

28(J1gen, s. 119, Inceoglu, s. 123.

2% Esener, Temsil, s. 43, Inceoglu, s. 124, Ulgen, s. 118, 119.

0 Akyol, Temsil, s. 240, Ulgen, s. 118.
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yaratilan hukuki goriiniise inanmakta hakli olmalidir. Bu nedenledir ki, ii¢ilincii
kisi bu ispat faaliyetinde sadece goriinlise aldanmakta hakli oldugunu
ispatlayacakt1r24l.

Ucgiincii kisiye bu hukuki goriiniisii arastirma, sorgulama ddevi yiiklenemez.
Ciinkii 3. kisi, temsilcinin diiriistliigline glivenmekle yetinmelidir. Temsil iligkisi
giiven ilkesine dayali olarak kurulduguna gore, 3. kisiden s6z konusu temsil
yetkisine iliskin belgeleri derinlemesine ve ayrintili bir sekilde arastirmasi
beklenmemelidir®?,

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, hukuki goriiniis temsilinin olustugunu
kabul etmemiz igin, 3. kisinin iyi niyetli olmasi sarttir®*®. Ugiincii kisinin bu iyi
niyeti de temsil yetkisinin var olduguna yonelik hakli bir inan¢ niteliginde
olmalidir.

Son olarak tekrar 6nemle vurgulanmasi gereken ise, temsil olunanin ihmali
davranisiyla 3. kisinin bu ihmalin yol a¢tig1 hukuki goriiniise aldanmas1 ve temsil
olunanin gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde bu hukuki goriinlise engel
olabilecek durumda olmasidir.

Hukuki goriiniis temsilinin sonucu ise, temsil olunanin temsil yetkisi
eksikligini ileri siiremeyerek, temsilcinin islemiyle bagl olmasidir®*. Buna bagl
olarak da, 3. kisi, ifay1 talep hakkini1 kazanir, ifanin imkansiz olmasi ya da temsil
olunanin temerriide diisiilmesi halinde ifa menfaatini talep etme hakkim
kazanir®*®,

Hukuki goriiniis temsilinin amaci, hukuki goriiniis yaratan kisiyi gliven

zararindan dolay1 sorumlu tutmaktir?*®,

21 Akyol, Temsil, s. 240.

242 Akyol, Temsil, s. 242.

243 Akyol, Temsil, s. 242, inceoglu, s. 123

244 Inceoglu, s. 124, Akyol, s. 245, Esener, Temsil, s. 43
5 Akyol, Temsil, s. 245.

2 Inceoglu, s. 124, 125, Akyol, Temsil, s. 247.
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3. Katlanma Temsili

Bir kimse yetkilendirmedigi halde kendisi adina ve hesabima islem bir
kimseyi Onlemiyor, bu da giiven ilkesi uyarinca 3. kisiler tarafindan bir temsil
yetkisinin oldugu izlenimi uyandiriyorsa, burada katlanma temsili s0z
konusudur®’.

Katlanma temsilinde, temsil olunan temsilciymis gibi davranan kisiye
miidahale imkdm olmasma ragmen miidahale etmez?*®. Hatta doktrindeki bir
goris, temsil olunanin miidahale imkan1 oldugu halde hareketsiz kalmasini temsil
olunana yiiklenebilecek bir durum olmadig1 sebebiyle yeterli saymayarak, temsil
olunanin bazi hareketlerinin, yetkinin varligina isaret eden hukuki goriiniisii
desteklemesi gerektigi yénﬁndedir249.

Ancak bu duruma siipheyle yaklasan Inceoglu, hakli olarak; bir kisinin
temsilci gibi hareket eden kimsenin bazi fiillerini engelleme imkani varken
engellememesinin bile tek basina temsil olunana yiiklenebilecek bir durum
oldugunu, ancak temsil olunanin yetkinin varligina isaret eden baskaca
hareketlerinin  de  yetkinin  oldugu  yoniindeki  hukuki  goriintiyi
kuvvetlendirecegini belirtmektedir®®.

Iki goriis arasindaki ayrilik, temsil olunanin sadece ihmali hareketlerinin
temsil yetkisinin varligi yoniindeki hukuki goriinlise yeterli olup olmadigi
noktasindadir.

Katlanma kelimesinin anlamina gore 1afzi bir yorum yapilinca bile, temsil
olunanin icrai bazi hareketlerinin sart olmadigi, temsilci gibi davranan kisinin bu
fiillerine miidahale etmemesinin yeterli oldugu diisiiniilmelidir®™".

Kald1 ki, katlanma temsili i¢in gerekli olan hukuki fakat sanal goriinti,

temsil olunanin hareketsiz kalmasiyla zaten olugmaktadir. Bu hareketsiz kalma

247 Akyol, Temsil, s. 247, inceoglu, s. 118,119

248 Akyol, Temsil, s. 249, inceoglu, s. 120, dn. 84’te anilan Soergel/Leptien, § 167, N. 22,
Larenz/Wolf, §. 48, N. 22, Zikos, s. 37.

249 Inceoglu, s. 120, dn.86 da anilan Watter/Schneller, Art. 33, N. 31.

20 inceoglu, s. 121.

21 Katlanma: Hos olmayan, zor bir duruma dayanma, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik 2, Ankara, 1988, Katlanma: Hos olmayan zor bir
duruma dayanma, Piiskiillioglu, Ali, Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 1995.
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olgusu da katlanma temsilinde irade beyaninin yerine ikame, irade emaresi olarak
nitelendirilir. Ornegin Isvicre Federal Mahkemesi’nin de bir kararinda belirttigi
lizere, tatilde biirosunu yanindaki stajyerine birakan bir avukatin, temsil yetkisi
vermedigi halde, biironun antetli kagitlarin1 kullanan stajyerinin bu hareketine ses

¢ikarmamasi bir hukuki goriiniis meydana getirmektedir®™?

. Bu hukuki goriiniis
de, stajyerin temsil yetkisinin bulundugu yoniindedir. Bu ornekte de, temsil
olunan avukat, temsilci gibi davranan stajyere miidahale etmemekte, fakat icrai,
aktif bir takim hareketlerde de bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, zimni de olsa bir yetkilendirme yapildiysa, katlanma
temsili s6z konusu olmaz. Yani, bir kisi kendisine temsil yetkisi verildigine giiven
ilkesi uyarinca inanmakta hakliysa, burada katlanma temsilinden s6z edilmesine

gerek kalmayacaktlr253

. Boyle bir durumda temsil yetkisi zaten mevcut olacaktir.
Katlanma temsili, temsil yetkisinin varsayildigi durumlardan biridir. Bu gibi
durumlarda ayirt edici nokta, temsil yetkisinin olduguna iliskin yasavvurun
iclincti kisinin zihninde canlanmasi ve bu tasavvura 3. kisinin gliven ilkesi
uyarmca inanmasidir. Bagka bir deyisle, s6zde temsilci, yetkisinin olmadiginin

bilincindedir.

1V. Yetkilendirme Sonrasi Temsilcinin Hukuki Durumu
A- Genel Olarak

Temsilci kendisine yoneltilen varmas1®* gerekli ve tek tarafli irade
beyaniyla birlikte, yetkilendirilmis olur. Yetkilendirme temsilciye higbir odev,
yiikiimliilik ya da bor¢ yliklemez. Temsil yetkisinin dayandigi bir temel iliski
yoksa temsilciye sadece temsil yetkisi sebebiyle bir islem yapmasi yolunda
hukuki hicbir zorlama yapilamaz. Yetkilendirme, 6nceden de bahsedildigi iizere,
bir hukuki islemdir. Yetkilendirme beyaniyla beraber temsilci temsil olunan adina

ve hesabina islem yapma ehliyetine sahip olur.

2 Inceoglu, s. 121.
3 nceoglu, s. 122.
2> Daha 6nce belirttigimiz gibi; bize gdre bu beyanin goénderilmesi yeterlidir.
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B- Temsilcinin Susmasi

Yetkilendirilen temsilci, sadece bu yetki ile hi¢bir bor¢ ve yiikiimliiliik
altina girme2255.

Buradan anlasiliyor ki, temsilci, susabilir, yani elinde temsil yetkisi
olmasina ragmen hareketsiz kalabilir. Temsilcinin susmasi, ortada sadece bir
temsil yetkisi olmasi halinde miimkiindiir. Eger temsil yetkisi ile birlikte bir de
temel iliski (s6zlesme) varsa, temsilci hareketsiz kalamayacaktir. Ciinkii temel
iligki olan s6zlesme, temsilciyi bazi borg ve yiikiimliiliikler altina sokar.

Temsilci sustugu, hareketsiz kaldig1 zaman, temsil yetkisi varligini herhangi
bir sona erme sebebi meydana gelene kadar siirdiirecektir. Yani temsilcinin
hareketsiz kalmas1 yetkiyi sona erdirmez.

Temsilci tek basina bir temsil yetkisi varsa, harekete gegme ya da hareketsiz

kalma konusunda tamamen bir serbesti igindedir. Yetkiyi kullanma ya da

kullanmama temsilcinin inisiyatifindedir.
C- Temsilcinin Temsil Yetkisini Reddetmesi

Yetkilendirme tek tarafli bir hukuki islem oldugundan temsilcinin kabul
beyanina gerek yoktur256.

Akyol’a gore temsilci kendisine yoneltilen yetkilendirme beyanini
reddedebilir®’. Boylece, temsil yetkisinin dogmasina en bastan engel olur, yetki

dogmaz.

2% Akyol, Temsil, s.157, Oguzman/Oz, s.173, Schwarz, s. 389,
Kocayusufpasaoglu,/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 627, Esener, Temsil, s. 61 , inceoglu, s. 26 ,
Tungomag, s. 409, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175

2 Eren, s. 393, Akyol, Temsil, s. 164, Oguzman/Oz, s.172.

27 Akyol, Temsil, s. 169.



64

Oguzman/Oz’e gore ise, temsilci kendisine ydneltilen yetkilendirme beyani
ile temsilci sifatim kazanir ve bu sifati reddedemez®®. Yani temsil yetkisinin
dogumunu bastan engelleyemez. Bunun sebebi de, yetkilendirme, tek tarafli bir
hukuki islemdir. Tek tarafli hukuki islemlerde de, istenilen hukuki sonucun
dogmast igin tek tarafin irade beyam gerekli ve yeterlidir®®. Temsil iliskisinde de
temsil olunanin yetkilendirme beyan1 temsilcinin hakimiyet alanina girdigi anda,
temsil yetkisi dogarzeo.

Oguzman/Oz ise temsilcinin tavrinin, aym zamanda bir temel iliskiyle
temsil olunana yetki konusu olan isi yapmayr bor¢lanmadiysa, hareketsiz
kalmaktan ibaret olacagmi belirtmistir®®’. Kanaatimizce de isabetli olan goriis
budur. Gergekten temsil yetkisinin hukuki niteligi dikkate alindiginda, Akyol’un
goriisiine katilmak miimkiin gézitkmemektedir. Yani temsil yetkisi, yetkilendirme
isleminin hukuki niteligi geregi reddedilemez. Ancak temel iliskiden yoksun bir

temsil yetkisi s6z konusuysa, temsilci hareketsiz kalabilecektir.
D- Temsilcinin Temsil iliskisini Tek Tarafli Sonlandirmasi

Yetkilendirme beyani, temsilcinin hakimiyet alanina vardigi anda temsil
yetkisi dogar262. Ancak, BK’da yer almamasina ragmen doktrinde ¢ogunlukla
temsilcinin istifa ederek temsil yetkisini sonlandirabilecegi belirtilmektedir®®,
Temsilcinin anilan tek tarafli beyaniyla, temsil yetkisi ortadan kalkar.

Akyol disindaki hemen tiim yazarlar bu tek tarafli islem i¢in “istifa”
kavramini  kullanmaktadirlar. Ancak istifa kavrami vekalet sozlesmesi

cergevesinde vekilin istifas1 seklinde kullanilir. Soyutluk ilkesinin hakim oldugu

temsil yetkisi sz konusu olunca karigikliga imkan tanimamak agisindan bu terim

28 Oguzman/Oz, s. 173.

9 Oguzman/Barlas, s. 155.

260 Oguzman/Oz, s. 172, Eren, s. 393, Akyol ,s. 164,

261 Oguzman/Oz, s.173.

262 Oguzman/Oz, s. 172, Eren, s. 393, Akyol ,s. 164, Inceoglu, s. 106 vd., Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 635, Esener, Temsil, s. 23 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
172.

203 Akyol, Temsil, s. 169, Oguzman/Oz, s. 182, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 194,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 686, Esener, Temsil, s. 188,
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yerine tek tarafli sonlandirmanin kullanilmasinin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

Kanimizca Akyol’un kullandigr “feragat” kavrami da temsil yetkisinin
hukuki niteligi giinlimiizde hak olarak kabul edilmediginden, bize gore dogru

264 edilir.

degildir. Ciinkii yetkiden degil, haktan feragat
Bu sebeplerden otiirti, “tek tarafli sonlandirma”, hukuki durumu dogru ve
gercege uygun betimlemesi ve baska terimlerle karistirilamayacagi igin

kanaatimizce en dogru terim olacaktir.
V. Temsil Yetkisinin Soyutlugu
A- Ilke ve Ac¢iklamasi

Temsil yetkisinin i¢ ice gectigi temel iliskiden bagimsiz olmasina, temsil
yetkisinin soyutlugu denir®®. Soz konusu bagimsizlik, iki ayr1 baslik altinda
degerlendirilir.

Bunlardan biri temsil yetkisinin gegerliginin, bir arada bulundugu temel
iliskinin gecerliginden ayr1 olmasidir. Bundaki amag, temel iligkinin geregi gibi
yerine getirebilmesini kolaylagtirmak hatta miimkiin kilmaktir. Cilinkii temsil
yetkisi c¢ogunlukla bir temel iliski ile birlikte ve bu temel iliskinin yerine
getirilmesi amaciyla verilir®®.

Digeri ise, temsil yetkisinin herhangi bir temel iliski olmadan da

verilebilmesi anlamina gelir267. Bu son duruma bagl olarak da, temel iliskinin

sona ermesinden sonra temsil yetkisi verilmesi ya da, temsil yetkisinin

2%4 Feragat: Hakkindan kendi istegiyle vazge¢me, el cekme, www.tdk.gov.tr.

%5 Akyol, Temsil, s.166, Oguzman/Oz, s.171, Eren, s.398, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
174 vd., inceoglu, s. 26 vd., Esener, Temsil, s. 68, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact),
S. 647 vd.,

266 Inceoglu, s. 26, Esener, Temsil, s. 67, (Yazar soyutluk ilkesini sadece dis temsil halinde kabul
etmektedir.) Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 647, Eren, s. 398,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175 vd.

27 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact) s. 648, Eren, s. 398, 399, Oguzman/Oz, s. 171,
172, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175, Inceoglu, s. 26 vd., Schwarz, s. 389, Tungomag, s.
410.
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verilmesinden sonra temel iligkinin kurulmasi hallerine bir engel yoktur. Ancak
bir temel iliski olmadan, sade bir temsil yetkisi uygulamada ¢ok istisnaen var olur.
Soyutluk ilkesi, temsil yetkisine dayanarak hukuki islem kurulacak 3.
kisilerin korunmasina yoneliktir.
Belirtmek gerekir ki, soyutluk ilkesi doktrinde genel olarak kabul gormekle

beraber, kars1 gortisler de meveuttur®®,

B- Temel iliski ile Bag

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kural olarak temsil yetkisi temsilci ile temsil
olunan arasindaki temel iligkiye dayanir®®,

Yukarida da belirtildigi iizere, soyutluk ilkesi bir yandan temsil yetkisinin
temel iligkiye dayandirilarak verildiginde, temsil yetkisi ve temel iliskinin
gecerliklerinin birbirlerine etkilemeyecegi anlamina gelir. Yani bunlardan biri
herhangi bir sebepten gecersizken, digeri gecerli olarak varligini siirdiirebilir.

Soyutluk ilkesi bir yandan da, ortada herhangi bir temel iliski yokken bile,
temsil yetkisinin yalin bir sekilde verilebilmesi anlamina gelir. Esasen bakildig:
zaman, i¢ ice gecmis bir tek tarafli islemle temel goziikmektedir. Bu goriintiide ise
tek tarafli islem olan temsil yetkisi, temel iliskinin i¢inde adeta erimektedir.
Goriintii bu sekilde olmakla birlikte, aslinda her iki islem de, yani temel iligki de,
temsil yetkisi de aslinda birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak varliklarmni
stirdiirmektedirler. Bunlarin gegerlik sartlar1 da bu sebepten dolay1 ayr1 ayridir.
Yine bu sebepten dolayr uygulamada pek rastlanmasa da, teorik agidan, temel
iliski olmadan temsil yetkisinin olmasi ya da temsil yetkisi olmadan temel

iliskinin mevcut olmas1 miimkiindiir.

268 Ancak Esener soyutluk ilkesini, BK’da giiven ilkesi sonucu iyi niyetli 3. kisileri koruyucu
hiikiimlerin bulundugundan hareketle yalnizca dis temsil halinde kabul eder. Ciinkii dis temsil, i¢
temsilde genellikle oldugu gibi temsil olunan tarafindan yapilmis bir temel iliskiye degil, disariya
kars1 yaratilmug bir hukuki goriiniise dayanir. Oguzman/Oz ise, soyutluk ilkesinin kabul
edilmesinin BK’daki iyi niyetli 3. kisileri koruyan hiikiimlerin uygulanmasina engel
olmayacagindan s6z eder. Oguzman/Qz, s. 172, dn 576.

2% Eren, 5.397, Inceoglu, s. 26, Esener, Temsil, s. 67, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 647, Eren, s. 398, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175 vd.
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Bu noktada konunun iyice anlasilmasi agisindan, i¢ iliski olan temsil yetkisi
verme ve temel iliski olan s6zlesmenin (vekalet, is, eser v.b.) hukuki niteliklerine
deginmekte yarar vardir. Bilindigi gibi temsil yetkisi verme tek tarafli bir hukuki
islemdir. Tek tarafli hukuki islemlerde, istenen hukuki sonucun gerceklesmesi
icin, tek bir tarafin irade beyam yeterlidir. Yetkilendirme durumunda da, temsil
olunanin temsilciye yonelttigi tek tarafli irade beyaniyla temsil yetkisi verilmis,
yani istenen hukuki sonug¢ gerceklesmis olur.

Temel iligski olan islem, yani; s6zlesme ise iki tarafli bir hukuki islemdir.
Sozlesmeler, iki tarafin da karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
birbirlerini yoneltmeleriyle meydana gelir.

Karsiliksiz kazandirmalar hari¢, sézlesmeler her iki tarafi da bor¢ altina
sokar. M.K. 16 ag¢ik hiikmii geregi ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisithilar,
yasal temsilcilerinin izni olmadan, kendileri borg altina giremezler. Yetkilendirme
durumunda, temsil yetkisi ile donatilan kisi, sadece kendisine verilen temsil
yetkisi sebebiyle, higbir bor¢ veya yiikiimliiliik altina girmez. Ancak temsil
yetkisinden ayri, bir de temel iligki; yani sdzlesme varsa, ayirt etme giicline sahip
kiicik ya da kisithyr bu soézlesme ile bagh sayip, herhangi bir bor¢ veya
yiikiimliilik altina girdigini kabul etmek, M.K. 16. madde hiikmiine aykir1 diiser.
Ciinkii s6z konusu madde hiikmii, ayirt etme giicline sahip kii¢lik ya da kisitliy:
koruma amaci giitmektedir. Iste burada verilen 6rnekte, temsil yetkisi ile temel
iliski olan sozlesme i¢ ice gegmistir. Kiiciik ya da kisith olan temsilciye verilen
temsil yetkisi gegerlidir. Ciinkii kiigige ya da kisitliya sadece temsil yetkisi
verilmesi, o kisiye herhangi bir bor¢ yiiklemez.

Ancak soz konusu kiiciik ya da kisith kisiyle ayn1 zamanda bir de s6zlesme
kurulduysa, (vekalet, is, eser, v.b.) bu s6zlesme M.K.16 uyarinca yasal temsilcinin
izni ya da onay1 yoksa gecersiz olacaktir®™.

Goriildiigii gibi, yukarida verilen ornekte, kiiciik ya da kisithiya verilen
temsil yetkisi gecerli olarak varligini siirdiiriirken, ayn1 kisiyle yapilan sézlesme

gecersizdir.

2’0 Buradaki gegersizlik tiirii, askida hiikiimsiizliiktiir. Eger kiigiik ya da kisithmn yasal temsilcisi
yapilan isleme izin ya da icazet vermezse, askida hiikiimsiiz olan islemin gegersizlik tiirii kesin
hiikiimstiz hale gelir.
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Anlagildig iizere, temel iliskiyi kuran, temsil yetkisinin verilmesi degildir.
Ters mantikla da temsil yetkisinin verilmesinin hukuki sebebi de temel iligkinin
varligi degildir. Temsil yetkisi genelde temel iliskiye dayandirilarak verilir. Bu da
yukarida bahsettigimiz gibi, temel iliskinin geregi gibi yerine getirilmesi amacina
hizmet eder’’!. Temel iliski ile temsil yetkisi birbirlerinden tamamen ayri birer
hukuki varliga sahiptir.

Soyutluk ilkesinin dogal bir sonucu olarak, temsilcinin islem yaptig1 3. kisi,
i¢ iligki olarak da nitelenen temel iliskinin varlig: ile degil, dis iliski olan ve bu
sebeple 3. kisinin kendisini ilgilendiren “temsil yetkisinin” varlig: ile ilgilenir.
Ciinki 3. kisi, temel iligskinin herhangi bir tarafi degildir. Ancak, 3. kisi, temsil

yetkisinin kullanilmasi sebebiyle meydana gelecek hukuki islemin bir tarafidir.

C- Soyutluk lkesinin istisnalar

1. Temsil Yetkisinin Temel iliskiden Kopmaz Sekilde Verilmesi

Temsil yetkisi temel iliskiden kopmaz sekilde verilirse temel iliski sona
erince temsil yetkisinin de sona erdigi kabul edilir.?"2

Bu duruma ornek olarak; bir avukat ile vekalet sozlesmesi kurup, kendisini
temsil etmesi i¢in temsil yetkisi de veren kisinin avukati azletmesi durumunda,
vekalet sozlesmesinin sona ermesi ile beraber, avukatin temsil yetkisi de sona
erer. Cilinkii drnegimizde avukata verilen temsil yetkisi, varligini temel iliski olan
vekalet sozlesmesinden alir. Temsil yetkisiyle vekalet sozlesmesinin kaderleri
ortaktir, birbirlerine siki sikiya baghdir. Avukata verilen temsil yetkisi vekalet
sozlesmesine  dayanilarak  verilmistir.  Avukatin  miivekkil tarafindan
azledilmesinin amaci, s6z konusu isi o avukat ile yapmamaktir. Bundan o&tiirii

temsil yetkisi ya da vekaletin biri ortadan kalkmigken, bir digerinin tek basina,

21 Temel iliskinin geregi gibi yerine getirilmesi icin temsil yetkisinin verilmesinden temsil
yetkisinin temel iliskiye bagli oldugu sonucu asla ¢ikarilmamalidir. Zira bu her iki durum farkli
olaylar1 simgeler. Asagida soyutluk ilkesinin istisnalarinda incelenecegi gibi temsil yetkisi ile
temel iliskinin varlig1 ve gegerliligi birbirlerine baglanabilir. Bu anlamda her iki iliskide
birbirlerini hukuki sebebini olusturabilirler. Ancak kural birbirlerinden soyut olduklaridir.

22 Akyol, Temsil, .37, Oguzman/Oz, s. 172.
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digerinden soyut olarak varligini siirdiirmesi isin dogasina ve azil beyaninin

amacina aykiridir.

2. Aymi Gegersizlik Sebebi

Temel iliski ile temsil yetkisi, ayn1 sebepten dolay1 gegersiz ise, her ikisinin
de gecerligi bir digerini etkileyecektir. Ornegin; ayirt etme giiciine sahip olmayan
bir kimsenin verdigi temsil yetkisi gegerli degildir. Ayn1 sekilde bu kimsenin bir
tarafi oldugu hizmet sozlesmesi de gegersizdir. Her iki islemin de gegersiz
olmasimin hukuki sebebi aynidir. S6z konusu hukuki sebep; sdzde temsil olunanin

fiil ehliyetinin olmamasidir.
3. Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi

Burada oOncelikle temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast durumunun
aciklanmasi gerekir. En yalin tanimiyla temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi;
temsilcinin yetkinin kapsami i¢inde kalarak, diiriistliik kuralindan kaynaklanan
temsil yetkisini temsil olunanin ¢ikarlarina uygun kullanma yiikiimliiligiine,
aykir davranmasidir®’®, Bu 6zen yikiimliiligiin temsil yetkisinin dayandig: temel

iliskinden dolay1 oldugu ileri siiriilse de?™

, s0z konusu Ozen yukimliligi,
soyutluk ilkesi geregi temel iliskinin bulunmadigi bir temsil iliskisini de
kapsayacak sekilde, diiriistlik kuralindan®”® kaynaklanmaktadir®’®. Oysa temsilci
temsil olunanin menfaatini gozeterek hareket etmelidir.

Durumun bu 6zelliginden dolay1 kanaatimizce de diiriistliik kurali kaynakli

bir 6zen yiikiimii temsilci yoniinden isletilmelidir.

278 Baspinar, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 203, Inceoglu, s. 332, 333, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 750 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183, Akyol, Temsil, s.
380 vd, Kutlu Sungurbey, s. 12.

274 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 750.

25 Ayrmtil bilgi igin bkz., Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétitye Kullanlmast
Yasagy, Istanbul, 2006.

27® Inceoglu, s. 333.
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Temsilcinin yetkisini kotilye kullanmast hali, uygulamada ¢ogunlukla
temsilciye verilen “diledigi bedelle tasinmaz satim1™ yetkilerinde, temsilciyle 3.
kisinin hileli anlasmas1 seklinde ger¢eklesmektedir. Yargitay ise verilen yetkinin
“taginmazi diledigi bedelle satma” oldugu hallerde vekilin bu yetkisinin kapsami
icinde kalarak yetkiyi kotiiye kullanmasini su sekilde ifade etmektedir:,

“Vekilin tasinmazi1 diledigi bedelle satisa yetkili kilinmasi, kendisinin
diirtistlik kuralin1 ve giiniin ekonomik kosullarim1 gbéz ardi ederek gercek
degerden ¢ok diisiik bir bedelle tasinmazi satma yetkisi vermez, Temelliik eden de
vekil ile el ve diisiince birligi i¢inde ise, TMK’nin 2. maddesi uyarinca hakkin
kétiiye kullanilmast s6z konusu oldugundan, sézlesme vekil edeni baglamaz.”?"’
Goriildiigii tizere Yiiksek Mahkeme de, temsilcinin 6zen yiikiimiiniin dar bir
uygulama alani olan temel iliskiye degil de, cok daha genis bir uygulama alanm
olan TMK m. 2’deki diriistlik kuralina dayandigi goriisiindedir. Yiiksek
mahkeme ayni konuda verdigi baska bir kararinda ise, “Vekaletnamede taninan,
tasinmazi diledigi bedelle diledigi kisilere satim yetkisinin sinirsiz bir yetki olarak
kabul edilemeyecegine, cok diisiik bedelle tasinmaz satimimin vekilin 6zen
yitkiimliliigiiniin®® kusurlu olarak bir ihlali olduguna” hitkkmetmistir’®.

Yiiksek Mahkeme 6zellikle yasli, yalniz yasayan ve ekonomik durumu iyi
kadinlarin BK m. 28 anlaminda hileyle kendilerinden alinan taginmaz satim
yetkisi iceren vekaletnamelerin kullanilarak taginmazlarin ¢ok diisiik bedellerle
temsilcinin yakin akrabalarina satilmasini hileli anlagmanin varhigina fiili karine
saymustir®®. Hileli anlasmaya dayanan satim sdzlesmesini de, karma bagislama

olarak niteleyip, vekilin 6zel yetkisi bulunmadigindan bagislama yapmayacagina

" Yarg. HGK., 17.06.1992 T., 1992/27 E., 1992/391 K., Ozkaya, Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 1997, s. 768, 769.

278 Ayrmtil1 bilgi i¢in Bkz., Giimiis ,Alper, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,
Istanbul, 2001.

2 Yarg. 13. HD., 17.04.1986, T., 1770 E., 2340 K., Bilirkisi raporlarmin da gosterdigi iizere,
vekil tasinmazi ger¢ek degerinden ¢ok daha diisiik bir bedele satmistir. Bu durumda davali vekil
Sami Baskanoglu vekalet gorevini ifa ederken sadakat ve 6zen yiikiimiinii yerine getirmedigi
ispatlanmis, davali vekil de 6zen yilikiimliiliigiiniin yerine getirmemesi yoniinden kusurlu
olmadigini ispatlayamamistir. Karar bu nedenle bozulmahdir., Uygur, Turgut, Aciklamali-Igtihatli
Borg¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 7, s. 8551, 8552.

280 Yargitay Kararlar Dergisi, 1979/1, s. 8 vd.
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karar vererek bu iglemleri gegersiz saymustir®’. Yiiksek Mahkemenin vardigi

sonu¢ dogru olmasina ragmen, kanaatimizce gidis yolu yanlistir.

Yargitay 1. H.D.’nin., 31.1.1978 T., 12625 E., 896 K. sayili kararinda “vekalethamenin
alindig tarihte 75 yasinda olan, okuma, yazma bilmeyen ve siroz hastaligindan
hastanede tedavi goren davacidan, kiralarinin tahsili ve tahliye davasi agmak amaciyla
alindig1 sdylenen vekaletnamede, taginmazin satis1 yetkisi de yer almaktadir. VeKil
Niliifer bu vekaletnameye dayanarak dava konusu tasinmazi esine satmistir. Tapuda
satig degeri 100 bin Lira gosterilen tasinmazin gergek degerinin 250 bin Lira civarinda
oldugu saptanmistir. Ayrica somut olayda davalinin tapuda gosterilen satis bedelini bile
davaciya 6dedigi belli degildir. Ayrica tasinmazin gercekten davacinin iradesiyle satisi
yapilsaydi, vekéletname diizenlemek icin hastaneye noter getirmek yerine, tapu memuru
getirilerek ferag islemi gergeklestirilebilirdi. Daha kisa bir yol olan tapu memurunun
getirilmesi yerine, noter getirilip vekaletname alinmasi ve bu yolla satisin yapilmasi
vekaletnamenin hileyle alindigina fiili bir karinedir. Ciinkii hastaneye tapu memurunun
getirildigi diisliniiliirse, davaci tasinmazin devredilecegini anlayacak idi. Cok karmasik
sOzler igeren uzun bir vekaletname metninin davaciya sunulmasinin, davacinin aklini
karistirmak ve isi saglama baglamak amaciyla yapildigina siiphe yoktur.
Hileye bagvurulmadig: diisiiniilse bile, tasinmazin tapuda gosterilen degeri ile gercek
degerinin arasindaki biiyiik fark, yapilan tasarruf isleminin satistan ¢ok bagis niteliginin
oldugu ve vekilin de bagislama yapma yetkisinin olmadig1 g6z ontine alindiginda
tasarruf isleminin gegersiz oldugu, davali ve vekilin isbirligi i¢inde olarak taginmazi
satim igleminin perdesi arkasinda karsiliksiz olarak {iistlerine gegirerek haksiz fiil
islediklerinden, davanin reddedilmesi yerinde degildir. Bu nedenlerden otiirii kararin
bozulmasi gereklidir?®,

Yukarida 6zetle bahsettigimiz kararda, Yiiksek Mahkeme, yerinde olarak
vekaletnamenin alinmasini BK m. 28 anlaminda hileli bir islem olarak nitelemistir.
Ancak bu dogru tespitten sonra, “bir an i¢in bile hileye bagvurulmadig: kabul edilse

bile” diyerek, yapilan tasinmaz devrinin satimdan ¢ok bagislama niteliginde oldugunu

21 YKD., 1979/1, S. 8 vd.
%2 yKD., 1979/1, s. 8 vd.
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tespit etmistir. Bundan sonra ise, davalinin ve esi vekilin igbirligi icinde olarak satig
islemi arkasinda tasinmazi karsiliksiz olarak kendi iistlerine gegirdiklerinden
bahsetmistir. Bu tespitinden iizerinden de hiikiim kurmustur.

Belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkemenin “davaci ve vekil esinin satig
islemi arkasinda taginmazi karsiliksiz olarak kendi iistlerine gegirmeleri”
seklindeki tespiti kararin kaleme alinis seklinden muvazaayl283 cagristirmaktadir.
Ancak burada muvazaa yoktur. Ciinkii muvazaa olabilmesi i¢in, iki ayr1 islem
olmal1 ve bunlardan biri taraflarin gergek iradelerini yansitmali, digeri ise higbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag bilinciyle sadece disariya karsi “gostermelik”
olarak yansitilmaktadir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin bu ifadesi, kavram
karmasasina yol acabilecek bir niteliktedir.

Kaldi ki, “vekéletnamenin hileyle alindig1 tespit edildikten sonra” somut
olaya iligkin agilan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi yoniinden bagkaca bir
vakianin ispatina gerek kalmamistir. Davalinin ve esi vekilin igbirligi icinde
davacinin menfaatine aykiri islem yapmalarinin tespitindeki dayanak noktasi,
bozma ilaminin gerekgesi “vekaletnamenin hileyle alindig1” olmasi gerekirken,
kanaatimizce yerinde olmayarak “haksiz fiil” olmustur. Somut olayda haksiz fiil
vardir. Ama bozma karar1 verilirken haksiz fiille dayanmaya gerek yoktur. Ciinkii
olaylarin kronolojik sirasina gore, dncelik “hile” islemindedir. Bu nedenle de hile
tizerinden bozmanin yapilmasi gerekirdi.

Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi gesitli sekillerde olabilecegi i¢in,
kotiiye kullanma birden ¢ok kisinin menfaatini ayni anda, ayni1 islemle ihlal
edebilir. Yani temsilci yetkisini kotiiye kullanirken, temsil olunana zarar verecegi
gibi es zamanl olarak da 3. kisinin iyi niyetle yaptig1 bir islemin gegersizligine de
sebep olabilir. Dolayisiyla 3. kisi de zarar goriir. Tiim bu halleri mutlak surette
birbirinden ayirmak gereklidir.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi iki sekilde gerceklesir. Temsilci ya 3.

kisiyle bir hileli anlasma (collusion) yaparak temsil yetkisini kotiiye kullanir, ya

28 Bkz, Esener, Muvazaa.
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da 3. kisiyle hileli bir anlagma yapmaksizin temsil olunani zarara ugratmak

amaciyla temsil yetkisini kétiiye kullanir®,

a) Hileli Anlasma Yoluyla Koétiiye Kullanma

Temsilcinin ve 3. kisinin iradeleri, temsil olunani zarara ugratmak ve ayni

zamanda 3. kisiye menfaat saglamak amaciyla karsilikli ve birbirine uygun

285

sekilde birbirlerine yoneltilmistir™. Cogu kez 3. kisi de temsil olunanin zararina

olarak kendisine bir menfaat saglayan temsilciye, bunun bir karsilig1 niteliginde
bir menfaat saglar®®.

Temsilcinin yetkisini kotiiye kullanmast hali, uygulamada g¢ogunlukla
temsilciye verilen “diledigi bedelle taginmaz satimi” yetkilerinde, temsilciyle 3.
kiginin hileli anlagsmasi seklinde gerceklesmektedir. Yargitay ise verilen yetkinin
“tasinmazi1 diledigi bedelle satma” oldugu hallerde vekilin bu yetkisinin kapsami
icinde kalarak yetkiyi kotiiye kullanmasini su sekilde ifade etmektedir:

“Vekilin tasinmazi1 diledigi bedelle satisa yetkili kilinmasi, kendisinin
diiriistliik kuralim1 ve giinlin ekonomik kosullarin1 goz ardi ederek gergek
degerden ¢ok diisiik bir bedelle taginmazi satma yetkisi vermez. Temelliik eden de
vekil ile el ve diislince birligi i¢inde ise, TMK’nin 2. maddesi uyarinca hakkin
kotiiye kullanilmasi s6z konusu oldugundan, sézlesme vekil edeni baglamaz.”zg7
Gortildigu tzere Yiksek Mahkeme de, temsilcinin 6zen yiikiimiiniin dar bir

uygulama alani olan temel iliskiye degil de, cok daha genis bir uygulama alani

olan TMK m. 2°deki diiriistliik kuralina dayandig1 goriistindedir.

284 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 750,

% Inceoglu, s. 333 vd., Akyol, Temsil, s. 380 vd., Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact) s.
751 vd., Ozkaya, s. 764, Kutlu Sungurbey, s. 18, 19, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183.

%% Inceoglu, s. 334.

7 Yarg. HGK., 17.06.1992 T., 1992/27 E., 1992/391 K., Ozkaya, Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 1997, s. 768, 769.
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Uygulanacak yaptirim konusunda ise; hileli anlasma, ahlaka aykirilik?®®

sebebiyle gecersizdir®™. Hakim goriis uyarinca, hileli anlasmanin gegersiz olusu,
bu anlasmaya dayanarak yapilan temsilci islemini de, iki islem arasindaki siki
baglilik sebebiyle gecersiz kilar®®.

Inceoglu’'na gore ise, temsilci islemine yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanmalidir®. Yazarin bu goriisii, iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi, yetkisiz temsil hallerinde bile temsilci isleminin dogrudan Kesin
hiikiimsiiz olmay1p askida hiikiimsiiz olmas1 ve bu sayede de temsil olunanin
istegi sozlesmeyle baglanmak yoniindeyse, yetkisiz temsilcinin islemine icazet
vererek bagstan itibaren gecerli hale getirebilmesidir®®. Ikinci olarak da hileli
anlasmanin varligi halinde bu anlasmaya dayanarak yapilan temsilci islemini
kesin hiikiimsiiz sayan hakim goriisiin, hileli anlasmanin olmadigi ya da
ispatlanamadig1 bir kotiiye kullanma ihtimalinde ise temsilci islemine yetkisiz
temsil hiikiimlerinin uygulanmasini savunmasinin, isabetsiz olusudur’®. Ciinkii
isaret edilmelidir ki, hileli anlagsmanin olmadig1 bir kétiiye kullanma halinde, 3.
kisinin temsilcinin yetkisini kotiiye kullandigin1 bilmesi; yani kotii niyetli olmasi

294

sarttir™". Ancak 3. kisinin kotiiye kullanmayi bildiginin ispatlanmasi ise g¢ok

zordur®®. Yazar, benzer durumlara, biiyiik ispat zorluklarina ragmen farkh

288 BK m. 20°deki genel ahlaka aykirilik kavram, sézlesme dzgiirliigiiniin sinirlaridan biridir,
Ayrintili bilgi igin bkz., Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik,
Ankara, 2007, s. 1 vd.

289 Akyol, Temsil, s. 383, inceoglu, s. 334, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 752,
Kutlu Sungurbey, s. 18, 19, inceoglu, s. 336.

290 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 752, Akyol, Temsil, s. 383, Kutlu Sungurbey,
s. 18, 19.

L inceoglu, s. 337.

292 Inceoglu, s. 336, 337.

2% fnceoglu, s. 337.

294 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact) s. 753, Inceoglu, s. 337.

2% K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact) s. 753, inceoglu, s. 337. Bu ispat zorlugunu biraz
olsun hafifletebilmek adina, Yargitay’in hileli anlagmanin varliginin tanikla ispat edilebilecegi
yoniinde yerlesik igtihatlart bulunmaktadir, Yarg. 13. HD., 30.11.1992, T., 7971 E., 9294 K.,
Davaci davali torunu .A.’nen kendisinden aldig1 vekaletnameye dayanarak ve kendisinin haberi
olmadan noterde diizenlenen satis vaadi s6zlesmesiyle kaympederi olan davalilardan A.R.D.’ye
sattigini, davali I’nin kocasindan bosanmasi iizerine davali A.R.D.’NiN 4 par¢a tasinmazi.
5.8.1988 tarihinde noterde diizenlenen satis vaadi ile I.A’ya bir parca tasinmazin da satis vaadini
davalilardan olan davacinin oglu H.A.’ya devrettigini, tiim bu islemlerin muvazaa ile yapildigini,
ortak amaglarinin kendisinden mal kagirmak oldugunu ileri siirerek satis vaadi s6zlesmelerinin
iptalini talep etmistir. Davali I.A davacinin iddialarinin dogrulugunu ikrar etmistir. Davalilardan
H.A ise, bir par¢a taginmazi1” baba mali” diye 15.000.000 bedelle davali A.R.D’den geri aldigini,
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yaptirimlar uygulanmasini elestirmekte ve boyle bir temsilci islemine yetkisiz
temsil hiikiimlerinin uygulanmasimin BK’nin temsile iliskin genel sistemine de
uygun olacaginin altini cizmektedir®®®.

Akyol’a gore temsil olunan, temsilcinin 3. kisiyle kendi adma yaptigi
sozlesme igin hile def’i de (exceptio doli) ileri siirebilir®®’.

Ancak bu konuda ister islemler arasindaki siki bag nedeniyle hileli
anlagsmaya dayanan temsilci igsleminin gecersiz oldugu yoniindeki hakim goriis
benimsensin, ister bu islemlere uygulanmasi gereken hiikiimlerin yetkisiz temsil
hiikiimleri oldugu yoniindeki azinlik goriisii benimsensin, Akyol’un belirttigi gibi
temsil olunanin hile def’ine bagvurabilmesi imkanina zaten gerek

kalrnayacaktlr298

. Clinkii hile def’i ancak gegerli bir sdzlesme mevcutsa ileri
siiriilebilir®®®. Dolayisiyla hakim goriis benimsenirse islem zaten gegersiz
olacaktir. Azmlik goriisii benimsenirse ise, isleme yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanacagindan, islem askida hiikiimsiiz olacaktir. Yani sonucta islem her iki
ihtimalde de gegerli bir islem olmayacaktir.

Biz de Inceoglu’nun temsilci islemine yetkisiz temsil hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerektigini belirten goriisiine katilmaktayiz. Cilinkii yetkisiz bir

bu nedenle de davanin reddinin gerektigini ileri sirmiistiir. Yerel mahkeme muvazaanin yazilt
delille ispat edilemediginden yola ¢ikarak davanin reddine karar vermistir. Muvazaa iddiasinin
davalilardan birinin kabul etmesi, buna ek olarak da tanikla ispat edilebilecek muvazaa iddiasinin
usul ve yasaya aykiri olarak sadece yazili delille ispat edilebileceginden hareketle, yazili delille
ispat edilemediginden dolay1 davanin reddine karar verilmesi, BOZMAY] gerektirir. Ozkaya, s.
789, Yargitay, anilan kararinda, temsilcinin temsil olunanin zararina ve alic1 3. kisilerin de
yararina hareket etmesinde baglica sebep olan “muvazaali anlagmanin” (buradaki hileli anlagma
muvazaa seklinde gergeklesmistir) ispatinda yazili delilin aranmayacagina, temsilciyle 3. kiginin
arasindaki hileli anlasmanin “her tiirlii delille” ispat edilebilecegine yerinde olarak karar vermistir.
Ciinkii temsil yetkisinin kdtliye kullanilmasinin iddia edilmesi hukuki bir islem degil, maddi bir
vakianin ispatina yonelik bir durumdur. Yarg. 13. HD., 30.11.1992 T., E. 7971, K. 9294 K,
Uygur, Cilt 7, s. 8651. Bu kararlarda ise, yukaridakileri destekler nitelikte fakat bu sefer daha
genis olarak “ vekalet gérevinin kotiiye kullanilmasi” iddiasinin hukuki bir islem degil, maddi bir
vakia olmasindan, kotliye kullanmanin ispatinin her tiirlii delille yapilabilecegine iligkin sonuglara
hiikkmedilmistir, Yarg. 13. HD., 25.05.1992 T., 3976 E., 4896 K., Ozkaya, s. 796, Yarg. 1. HD.,
4.5.1992 T., 1992/2274E., 1992/5864 K., Ozkaya, s. 797, Yarg. 13. HD., 21.05.1992 T, E. 4138,
K. 4808, Uygur, Cilt 7, s. 8649 ,Yarg.1. HD., 02.04.1991T., E. 12652, K. 4435, Uygur, Cilt 7, s.
8648.

% Inceoglu, s. 337.

297 Akyol, Temsil, s. 392, 404,

2% Inceoglu, s. 337.

% Inceoglu, s. 335, Hile ile kurulan sézlesme askida hiikiimsiiz olarak meydana gelir. Ancak
hileye maruz kalan taraf, bir iptal beyani ile sozlesmeyi bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale
getirebilir, Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kursat, s. 61 vd., Oguzman, s. 3, 4.
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temsilcinin iglemini icazet yoluyla askida hiikiimsiiz olmaktan kurtarip bastan
itibaren gegerli hale getirme sansi verilen temsil olunana, yetkiyi kotiiye
kullanma®® gibi yetkisiz temsile cok benzeyen iistelik yetkinin de asilmadigi bir

durumda bdyle bir imkanin taninmamasi ¢eligkili bir durum olusturmaktadlrgol.

b) Temsilcinin Tek Basina Kotiiye Kullanmasi

Temsilcinin temsil yetkisini kotliye kullanmasi igin 3. Kisiyle hileli bir
anlasma yapmasi sart olmayip kotiye kullanmayr kendi basma da
ger(;eklestirebilir.302

Asagidaki paragraflarda tartisilan  konu; temsil yetkisinin kdtiiye
kullanildiginin  kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlardir. Hileli bir
anlasmanin olmasi1 halinde asagida varliginin gerekip gerekmedigi tartisilan
unsurlarin hepsi bir arada bulundugundan, hileli anlasmanin ispat giigliigiine
ragmen ispatlanabildigi bir durumda, temsil yetkisinin kotiye kullanildigina
siiphe yoktur. Ancak hileli bir anlagmanin olmadigi durumlarda ise, kotiiye
kullanmanin varligr ve ispati i¢in asagida tartisilan unsurlarin hangisi ya da
hangilerinin olmasi gerektigi doktrinde tartigmalidir. Bu sebeple bu unsurlar
“temsilcinin tek basina kotliye kullanmasi” baghigr altinda tartisilmistir. Ancak
belirttigimiz gibi, anilan unsurlar hileli anlasmaya dayanan koétiiye kullanma
halleri i¢in de gecerlidir. Yargitay da doktrindeki goriislerden birinin, kotiiye
kullanmanin varlig1 yoniinden kabul ettigi unsurlar1 aynen kabul etmekle birlikte
yukarida tahlil edilen kararlardan anlasildigi {izere, temsilci isleminin gecersiz
oldugunu belirtmekle yetinip, gegersizligin tiiri hakkinda bir nitelendirme

yapmamaktadir. Bu konuda doktrinde de goriis birligi olmadigindan, temsil

300 K aldi ki temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi, her zaman i¢in temsil yetkisinin kapsaminin
asilmasi anlamina gelmez. Baz1 hallerde temsil yetkisinin kapsamu iginde kalarak da temsil yetkisi
kotiiye kullanilmis olabilir, Inceoglu, s. 333, Kutlu Sungurbey, s. 12. Yarg. 1. HD., 11.04.1995 T.,
1995/6885 E., 1995/5378 K., Vekil vekalet verenin zararina ya da kendisinin ya da isbirligi yaptig
baska birinin yararia kullandig1 takdirde, yapilan is temsil yetkisinin sinirlar iginde kalsa bile,
yetki, taginmazin ger¢ek degerinden ¢ok diisiik bedele satildigi i¢in kotliye kullanilmistir. Boyle
bir durumda miivekkil sézlesmeyle bagli tutulamaz, Ozkaya, s. 784, 785.

% fnceoglu, s. 337.

%02 Kutlu Sungurbey, 20, Inceoglu, s. 338, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 752.
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yetkisinin gerek hileli anlasma yoluyla gerekse de hileli anlagma olmadan kotiiye
kullanilmasi durumlarinda temsilci igleminin gegersizlik tiiriinin®® dogru tespiti
bliylik bir énem tagimaktadir. Ayrica, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin
kabulii i¢in gerekli unsur ya da unsurlar yoniinden de goriisler ¢atallandigindan
hem temsilci isleminin gegersizlik tiirii, hem de kotliye kullanmanin unsurlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Temsilcinin yetkisini hileli anlasma olmadan, tek basmma kotiiye

kullanmasinin kabulii i¢in doktrindeki hakim goriis®™ ve Yargitay uygulamasi®®

%93 Hileli anlasmanin varlig1 halinde temsilci igleminin gegersizligi hakkinda Bkz., § 2V, C, 3, a ve
aa.
304 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 752, Esener, Temsil, s. 86.
5 Yarg. 1. HD. 16.04.1992 T., 1992/183 E., 1992/5033 K., Ozkaya, s. 801, Yarg. HGK.,
13.02.1974 T., E. 524, K. 103, Temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini kabul edebilmek igin 3.
kisinin koétii niyetli olmasi, yani temsilcinin yetkisini kétiiye kullandigini bilmesi ya da bilmesinin
gerekmesi sarttir. 3.kisi iyi niyetliyse, temsil olunan s6zlesme ile baglidir, Karahasan, s. 392.
Boyle bir diigiince, kanaatimizce BK’daki temsile iliskin olarak iyi niyetli 3. kisileri koruyan
hiikkiimlerin yanlis ve amaca aykir1 uygulanmasina sebep olacaktir. Cilinkii temsile iligkin 3. kigileri
koruyan hiikiimler, dis temsil yetkisinin verilmesi ya da dis temsil yetkisinin bildirilip, yetkinin
geri alinmasinda da aym sekilde 3. kisiye geri almay1 bildiren beyanin yapilmamasi hallerinde 3.
kisinin gliveninin korunmasi amacina yoneliktir.

Ancak, tigiincii kiginin iyi niyetli oldugu bir durumda, temsilci kasten temsil olunanin
menfaatine aykir1 hareket etse dahi, Yargitay uygulamasina gore temsil yetkisinin kotiiye
kullanildig bile tartisma konusu yapilamayacaktir, inceoglu, s. 346.

Ters mantikla da, temsilcinin piyasay1 iyi bilmemesi, ¢ok tecriibesiz olmasi ihtimalinde,
yani temsil olunanin menfaatine aykir1 bir hareket yapma diistincesi hi¢ yokken, kendisinin aksine
piyasanin deyim yerindeyse kurdu olan ve kotii niyet sahibi 3. kisiyle tasinmaz satim s6zlesmesi
kuruldugunda, satisin gergek degerin bir hayli altinda yapildigini diisiinelim. Ornekte temsilcinin
piyasay1 iyi bilmemesi, karsisindakinin de piyasayi iyi bilen ve koétii niyetli bir kimse olmast,
kanaatimizce temsil yetkisinin kotitye kullanildigi sonucuna varilmasina engeldir. Cilinkii temsil
yetkisini “temsilci” kotiiye kullanir. Fakat verdigimiz 6rnekte temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi hali degil, vekalet gérevinin geregi gibi yerine getirilmemesi s6z konusu olmalidir.
Belirtmek gerekir ki, temsilci ve temsil olunan arasinda bir temel iligki yoksa temsilcinin
sorumluluguna yonelik olarak, vekalet gérevinin geregi gibi yerine getirilmemesine iligkin
hiikkiimler, kiyasen uygulanabilir. Ancak, vekaletin sdzlesme olmasi temsil iligkisinin de tek tarafli
bir hukuki islem olmas1 karsisinda, vekélete iligkin sdziinii ettigimiz hiikiimlerin somut olay
bazinda temsil iligkisinin biinyesine ne kadar uygun diistiigii de siiphelidir. Bu hiikiimlerin, somut
olayda temsil iliskisinin biinyesine uygun diismedigi kabul edilirse, genel hiikkiim olan TMK m. 2
f. 2’ye dayamlabilir.

Ancak bilinmelidir ki, temsil olunan temsilciyle bir temel iliski i¢ine girmeyerek ya da
temel iligkinin yoklugunda bir yetkilendirme yapma iradesi gostererek, temsilciyi “yukaridaki
ornek yoniinden” edim yiikiimliiliigliniin zorlayict fonksiyonuyla bas basa birakmamistir. Temel
iliski oldugu takdirde ise, temel iliskiden dogan edim ytikiimliiliigiinden dolay1 temsilci bazi
yiikiimliiliikler yiiklenecektir. Ornegimizde temsil iliskisinin yaninda temel iligki olarak vekalet
sozlesmesi de olsaydi; bu bakimindan s6z konusu olabilecek edim yiikiimliiliigii ise, benzer
nitelikte tasinmazlarin en az ve en ¢ok hangi bedellerle satildig1 gibi bir aragtirma yapamk
zorunlulugu olabilirdi.

Tiim bunlara ek olarak; temsil olunan temsilciyle islem yapip yapmama ve temsilciyi se¢gme
imkanlarina sahiptir. Temsilci araciligtyla islem yapan kimse bir risk alir, Akyol, Temsil s. 377.
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yoniinden gerekli unsurlar; temsil olunanin menfaatine aykir1 davranig ve 3.
kisinin kotii niyetidir.

Ozkaya’ya gore, bu iki unsurun yaninda temsilcinin kast derecesindeki
kusuru da bulunmalidir®®®,

Hakim goriis uyarinca temsilcinin kastinin bir unsur olarak sayilmamasinin
sebebi, temsil yetkisinin bir hakkin kétiiye kullanilmast hali olusturdugu®”’, TMK
m. 2 f. 2 uyarinca da hakkin kétiiye kullanilmasi halinin mevcut olabilmesi i¢in
kusurun aranmamis olusudur308.

Yine hakim goriise gore menfaate aykiri davranisin da, agik ve temsil
olunan yéniinden katlanilamaz agirlikta olmasi gereklidir®®,

Inceoglu’na gore ise temsilcinin yetkiyi kétiiye kullanmasi icin temsil
olunanin menfaatine aykir1 davranmasi sart olmakla beraber, menfaate aykiri
davranig degerlendirilirken temsilci isleminin bir biitiin olarak incelenmesi

gerekir®™.

Yani temsilcinin temsil olunanin menfaatine aykiri davranisiyla,
sozlesmenin mali yiikiimlerinin temsil olunan yoniinden olumsuz anlamda
degismesi, sozlesme dengesinin temsil olunan i¢in bozulmasi s6z konusu
olmalidir®?,

Yukarida belirttigimiz tizere kotiiye kullanmanin varligi i¢in temsil olunanin

menfaatine aykir1 davranig sart olmakla birlikte bu menfaate aykir1 davranigin agik

Sonug olarak, Yargitay’in ve doktrindeki hakim goriisiin temsil yetkisinin kotiiye
kullanildiginin kabulii i¢in aradigi unsurlardan menfaate aykirt davranis disindakilerin higbiri
kétiiye kullanmanin varhig1 icin zorunlu degildir, Inceoglu, s. 350. Bunlarin hangilerinin zorunlu
olduguna ise, somut olayin sartlarina gore karar verilmelidir. Bu unsurlarin birinin varlig1, kotiiye
kullanmanin kabulii i¢in tek basina yeterli olabilecegi gibi, birden fazla unsurun varligi halinde
kétiiye kullanma hali olusmayabilir. Ancak ¢ok ug 6rnekler haricinde, bu unsurlarin sayist somut
olayda arttik¢a kotiiye kullanmanin oldugu siiphesi de kuvvetlenecektir.

%% (Yzkaya, s. 678.

so7 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 758, Esener, Temsil, s. 87, Inceoglu, s. 350.
%98 Serozan, s. 24, Oguzman/Barlas, s. 226. Yargitay ise, bir kararinda vekille igbirligi i¢inde olan
kotii niyetli 3. kiginin “hakkini kotiiye kullandigina” hilkkmetmistir, Yarg. 1. HD., 16.04.1992 T.,
1992/1286 E., 1992/5062 K, Ozkaya, s. 800, Yiiksck Mahkeme, vekilin k&tii niyetli 3. kisiyle
isbirligi yaparak miivekkili zarara ugrattiklarini, vekilin vekalet gérevini kotliye kullandigini, 3.
kisinin de bunu bilerek isbirligi i¢ine girmesini hakkin kotiiye kullanilmasi oldugu ydniinde
nitelemistir.

Burada hakkin kotiiye kullanildigina siiphe yoktur. Zaten temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas1 durumlarinda, diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliilik olduguna gére, bu
yiikiimliiliige aykir1 davranig da hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir.

9 (zkaya, s. 679, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 754
3190 zkaya, s. 679, inceoglu, s. 340
3 Ozkaya, s. 679, inceoglu, s. 340.
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olmasi, temsilcinin kotii niyetli olmasi, temsilcinin kastinin olmasi gibi unsurlarin
birinin veya birka¢ tanesinin bir arada bulunmasi yetkinin kotiiye kullanildigi
stiphesini dogurabilirglz. Ancak hileli bir anlasmanin olmadigi ya da
ispatlanamadig1 bir durumda, koétiiye kullanmanin varligini tespit i¢in kesin bazi
kistaslar koymak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla menfaate aykirilik disinda
sayilan unsurlarin hepsinin ya da bir ka¢inin varligmin zorunlu olmasi sart
olmamalidir®™. Ornek olarak; 3. kisinin kétii niyeti kotiilye kullanma yoniinden
zorunlu bir sartsa, temsilcinin yetkisini kotiiye kullanmasi halinde korunmaya
muhta¢ temsil siijelerinden temsil olunan, 3. kisiye oranla daha fazla himaye
edilmis olacaktir. Taraflar arasindaki menfaat dengesini kurarken, temsil olunanin

314

temsilci kullanarak bir risk aldigi gergek ise de®”, muhatap olarak temsilciyle

islem yapma yoniinde iradesini kullanan 3. kisinin de temsil olunana benzer
sekilde bir risk aldig1 gézden uzak tutulmamahidir®®.

Kaldi ki kotli niyet unsurunun 3. kisiye yiiklenebilmesi i¢in hakim goriis “3.
kisinin yetkinin kotiiye kullanildigini bilmesi ya da bilmesinin gerekmesini”

318 Ancak 3. kisi, kendisine sunulan vekaletnamede tam yetkili olarak

aramaktadir
goziiken temsilci igin, “yetkili oldugu bir gercek ise de temsil yetkisini kotliye
kullaniyor olabilir” siiphesiyle hareket etmesini bekleyip bu konuda devamli bir
inceleme yapmadig1 zaman ise kendisini kotii niyetli kabul etmek; adil olmadig:
gibi is hayatimni da ok kétii yonde etkiler™.

Temsilcinin kusuru yoniinden ise, Oncelikle yukarida belirttigimiz gibi,
temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi bir hakkin kotiiye kullanilmasi hali

oldugundan, burada kusur aranmasina gerek yoktur®'®,

312 fnceoglu, s. 345.

B3 Inceoglu, s. 345.

314 Akyol, s. 377.

315 3 kisinin inceledigimiz konu yéniinden aldig1 risk dogaldir ki temsilci tayin ettigi kisinin
yetkisini kétiiye kullanmasidir, Inceoglu, s. 339.

316 Hakim goriisiin bu kistasi esas almast TMK m. 3 hitkmiindeki “durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz” ifadesine
dayanmaktadir, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 754.

317K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact) , s. 754.

818 1nceoglu, s. 349, Kocayusufpasaoglu (Hatemi /Serozan/Arpaci), s. 752, Esener, Temsil, s. 87,
Inceoglu, s. 349.
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Yazar temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi durumunu, yetkinin yoklugu ya
da asilmasi durumlarinin disinda olmasina ragmen yetkisiz temsil hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi liclincii bir durum olarak nitelemistir>™.

Biz de Inceoglu'nun kotiye kullanmanin kabulii icin menfaate aykiri
davranigin sart oldugu, diger unsurlar yoniinden ise bir ya da birkag¢ tanesinin
menfaate aykiriligim yaninda koétiiye kullanmanin tespitine yardimer olacagi
yoniindeki goriisiine katilmaktayiz. Inceoglu'na gére, temsil yetkisinin kotiiye
kullanildiginin  6zellikle de hileli anlasmanin yoklugu ihtimalinde tespit
edilebilmesi i¢in, kesin kistaslar koymadan, somut olay bazinda degerlendirme
yapilmast gereklidirgzo. Yazarm bu goriisii gergekten temsil olunan ve 3. kisinin
giivenini menfaatler dengesini®* bozmadan, doktrindeki hakim goriise Ve
Yargitay uygulamasia oranla, kanaatimizce temsilin ana felsefesine®*? ¢ok daha
uygun olarak korumaktadir.

Uygulanacak yaptirrm bakimindan ise temsilcinin yetkisini hileli bir
anlagma olmadan, yetkiyi tek basina kotiiye kullanmasi halinde, yetkisiz temsile

323

iligkin hiikiimler uygulanacaktir Yargitay ise hileli anlagmaya dayansin

dayanmasin, tiim kotiiye kullanma halleri igin, s6zlesmenin gegersiz oldugunu

belirtmekle yetinmektedir®?*.

319 Hatta sadece yetkisiz temsile iliskin hiikiimler degil, yetkinin asilmasi durumuna iliskin temsil
hiikiimlerinin hepsi kiyasen uygulanmalidir. Bu sayede 3. kisinin iyi niyetli olmas1 kdtiiye
kullanmanin varlig1 yoniinden degil fakat etkisi yoniinden 6nem teskil edecektir, inceoglu, s. 347,
353. lyi niyetin kotiiye kullanmanin varligini engelledigi yoniindeki aksi goriis;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 752, 753, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.
183, Ozkaya, s. 680, Esener, Temsil, s. 86.

%20 Inceoglu, s. 345-351.

*lnceoglu, s. 347.

%22 K anaatimizce temsilin ana felsefesi, temsil olunanin yararina islem yapmak degildir. Ciinkii bu
yonde bir diisiince, temsilin kabul edilebilmesi i¢in, ¢ogu zaman temsilcinin temsil olunan
hesabina hareketini zorunlu kilar. Bunun sonucu olarak da, temsilci temsil olunan hesabina hareket
etmedigi zaman ise, temsil hiikiimleri uygulama alani bulamaz.

Oysa, “temsilci yararina temsil iligkisi” s6z konusu oldugunda, temsilci bagkasi adina fakat
kendi hesabina hareket etmektedir. Bunun anlami da “temsil olunan yararina olarak degil, kendi
yararina olarak bir iglem yaptigidir, Bkz., §1, III, C, a. Temsilin amac1 belirlenirken, yaniltici
ifade tarzlar1 yanlis goriisler seklinde tiiremektedir, Inceoglu, s. 8 dn. 4 Temsil yetkisi temsilcinin
hatta baz1 durumlarda 3. kisinin yararima olarak bile verilebilmektedir Inceoglu, s. 8 dn 5.
zzj Kutlu Sungurbey, s. 15, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 759, Inceoglu, s. 352.
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Temsil yetkisinin kotiiye kullanildigi durumlarda, giiven teorisi geregi

soyutluk ilkesi uygulanmaz®?°.

VI. Temsil Isleminin Sarta Baglanmas
A- Genel olarak

Oncelikle isaret edilmesi gereken dnemli nokta, kural olarak temsilin sartsiz
olacagidir. Bunun anlami ise; temsil olunanin verdigi yetkiyle hareket eden
temsilcinin yaptigi islem temsil olunani baglamasidir. Bunun igin temsil olunanin
veya 3. kisinin temsilcinin iglemini onaylamasina gerek yoktur.

Kural bu olmakla birlikte, temsil olunan temsilcinin isleminin baglayici
olabilmesi i¢in, bu islemi bir onay sartina baglayabilir326. Ancak bu sekildeki bir

sart dar yorumlammahdlr327

. Aksi takdirde temsil kurumunun yorumunda ve
islerliginde ¢ok Onemli bir yeri olan giiven ilkesine aykir1 durumlar meydana

gelir.

B- Temsil Yetkisinin Sarth Verilmesiyle Farki®?®

Temsil yetkisi; bir kigiyi baskasi ad ve hesabma islem yapmak iizere
yetkilendiren beyan, sarta bagl olarak verilebilir®”®. Ormegin geciktirici sarta bagh
verilen temsil yetkisi, sz konusu sart gergeklesince dogar. Bozucu sarta bagh
verilen temsil yetkisi ise, bozucu sart gerceklesince sona erer. Sart
gerceklesmeden temsilci bir islem yaparsa heniiz temsil yetkisi dogmadigindan

temsilcinin yaptig1 isleme yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

325 Akyol, Temsil, 5.39

326 Akyol, Temsil, s. 168, inceoglu, s. 127, 128.

327 Akyol, Temsil, s. 168.

328 Temsil yetkisinin sarta bagl verilmesi bazi yasal hiikiimlerce yasaklanmistir. Bu hiikiimler BK.
451, BK.453 ve BK. 454’tiir.

29 0guzman/Oz, s. 173, inceoglu, s. 125 vd., Akyol, Temsil s. 167,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 191 vd.
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Sarthi olarak temsil yetkisi verilen kisi, sart gerceklesmeden oOnce islem
yapar ve bu islemden sonra sart gerceklesirse Akyol’a gore, s6z konusu islem bir
icazete gerek olmaksizin gegmise etkili (ex tunc) sekilde gegerli hale gelirggo.

Tam aksi goriisteki Inceoglu’na gore ise, burada sonradan gergeklesen sart
icazet etkisi gostermez ve yetkisiz temsil hiikiimleri uygulan1r331. Somutlagtirmak
gerekirse, Ankara’ya tayin olma geciktirici sartina bagli olarak verilen kira
sOzlesmesi kurma icerikli temsil yetkisini, temsilci, heniiz Ankara’ya tayin
yapilmadan kullanir. Ancak tayin temsilcinin yetkisiz olarak yaptigi islemden
birkag¢ ay sonra gerceklesir. Temsilci isleminden sonra gergeklesen tayin olayini
icazet olarak kabul edersek, temsil olunan sartin gerceklestigi tarihle islemin
yapildig1 tarih arasindaki zamanda da kira sézlesmesiyle baglanacaktir. Ancak
geciktirici sarttan anlagilmalidir ki temsil olunan sart heniiz ger¢ceklesmemisken

332 Kanaatimce ikinci goriis daha

kira sozlesmesinin kurulmasini istememektedir
isabetlidir. Cilinkii temsilci iglemiyle geciktirici sartin meydana gelmesi arasindaki
slire i¢inde, temsil olunanin iradesinin aksine bir iglemle bagl tutmamak gerekir.

Goriildiigu tlizere temsil yetkisinin sarta bagli verilmesi; temsil yetkisinin
dogmasi ya da son bulmasi ile ilgili bir problemdir. Geciktirici sart varsa, sart
gerceklesince temsil yetkisi dogar. Bozucu sart varsa, sart gerceklesince temsil
yetkisi sona erer.

Temsil isleminin sarta baglanmasi ise, yetki verilmis bir temsilcinin
yetkisine dayanarak yaptigi islemin temsil olunani baglamasi i¢in temsil olunan
tarafindan verilecek bir onaydir.

Dolayisiyla iki kurumdan biri, temsil yetkisinin dogusuna ve gegerli olusuna

iliskindir. Digeri ise temsilci isleminin gegerligine iliskindir.

330 Akyol, Temsil, s. 167.
3! Inceoglu, s. 126.
%32 Inceoglu, s. 126, anilan 6rnek igin bkz. inceoglu, s. 126.
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§ 3. Temsil Yetkisinin Kapsaminin Belirlenmesi

I. Yetkinin Kapsaminin Onemi

Yetkinin kapsami, temsil iligkisinde rol alan tiim aktorler i¢in biiyiik bir
Oonem tasir. Temsil olunan, verdigi temsil yetkisinin siirimi asacak islemlerin
yapilmasini engellemek ister. Kendi iradesinin saptirilarak ya da tam anlamiyla
anlagilmayarak, baglanmak istemedigi bir islemin hiikiim ve sonuc¢larina maruz
kalmak istemez®®,

Yine temsilci de, kendisine verilen yetkiyi kullanirken, agik olmamasindan,
belirli olmamasindan rahatsizlik duyabilir. Boyle bir yetkiye dayanarak yapacagi
islemlerin, kendisine agir hukuki sorumluluklar yiikleyecegi endisesiyle hareket
etmek istemez.

Uciincii kisi de, isleme girisecegi temsil olunanin, verdigi yetkinin sinirlarini
tam ve dogru sekilde bilmek ister. Ciinkii yetkinin kapsami, islemin gegerligi
bakimindan 6nemlidir. Temsil yetkisi ¢ok dar olabilecegi gibi, ¢cok genis de

4 J o o g
%% Bu temsilin dogas1 geregidir®®.

olabilir

Gortldiigi tizere, temsil iliskisindeki tiim siijeler, “yetkinin kapsam1”
konusunda hakli bir endise tasimaktadirlar. Her hukuki oneme sahip olayda,
yorum Onemli oldugu gibi, temsil ve temsil yetkisinin kapsamini belirlemede de

yorum sorunu, Onem tasir.

333 Akyol, Temsil, s.101, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168, Inceoglu, s. 40 vd.,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 627 vd., Eren, s. 389, Tungomag, s . 398, 399.
%34 Vural, Perihan, Temsil ve Vekalete [liskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976,
Istanbul, 1977, s. 195.

%> Vural, s. 195.
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Il. Temsil Olunanin Yetkilendirme Beyam

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, iradi temsilde temsil yetkisinin
kapsaminin, temsil olunan tarafindan belirlendigidir. BK m. 33 f. 1 uyarinca,
temsil yetkisinin kapsami, varligini bor¢lu oldugu hukuki isleme®® gore belirlenir.

Temsil yetkisinin varligin1 bor¢lu oldugu hukuki islem, baska bir deyisle
temsil yetkisinin hukuki sebebi, yetkilendirme beyanidir. Yetkilendirme beyaninin
tereddiide yer birakmayacak sekilde acik oldugu durumlarda, yetkinin kapsamini
belirleme konusunda bir problem c¢ikmaz. Ancak, her yetkilendirme beyani
tereddlide yer birakmayacak sekilde agik olmaz. Bu derece agik olmayan bir
yetkilendirme beyani mevcutsa, belirleyici olan temsil olunanin gercek arzusu
olmakla beraber, buna temsilcinin giiven ilkesine gére yiikleyecegi anlamdir .
Bu sebeple temsil olunanin iradesinin iriinii olan yetkilendirme beyani ve bunun
yaninda, beyanin yapildigi yer ve zaman, yetkinin kapsaminin belirlenmesi

yoniinden énemlidir.
I11. Yetkilendirme Beyaninin 3. Kisiye Bildiriminin Etkisi

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde ilke, BK m. 33 f. 1 uyarinca
temsil olunanin yetkilendirme beyani ve buna giiven ilkesine gore temsilcinin
verecegi anlamin esas alinmasi iken, eger yetkilendirmeye iligkin beyani 3. Kisiye
de yapildiysa, 3. kisiye yapilan bildirim esas alinir. BK m. 33 f. 2 diizenlenen bu
durum “dis temsil yetkisi” denilen, 3. kisiye yapilan yetkilendirme beyanidir. Bu
beyan, ilgili kisiye verilen temsil yetkisini, yetkinin kapsam ve siirlarini igerir.

3. kisiye bildirilen yetkilendirme beyani hukukumuzda cogunluk goriisii

uyarinca temsil yetkisini kurucu bir etki tagimasa da**®

, yetkinin kapsaminin
belirlenmesi bakimindan Onemli sonuglar dogurmaktadir. Temsil olunan,

temsilciye yaptig1 yetkilendirme bildirimi disinda, kendisiyle islem yapilacak 3.

33 Temsil yetkisi bir yetkilendirme beyaniyla verildiginden; varligim da yetkilendirme beyanina
borgludur.

37 0guzman/Oz, 5.176, Esener, Temsil, s. 80, Akyol, Temsil, s.103, Inceoglu, 159.

338 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. “Temsil iliskisinin kurulmas1 bakimindan dis yetkilendirme”
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kisiye de bir yetki bildirimi yaptiysa ve temsilciye yapilan bildirimle 3. Kisiye
yapilan bildirim uyusmuyorsa339, BK m. 33 f. 2 uyarinca 3. kisiye yapilan bildirim
esas alinacaktir.

Doktrinde ¢ogunluk goriisii; dis temsil yetkisiyle temsil iligkisinin
kurulamayacagini savundugundan; temsil olunanin 3. kisiye yonelttigi yetki
bildirimi, bu goriis uyarinca hukuki islem degildir®*. Ciinkii hukuki islem, hukuki
sonug¢ dogurmaya yonelmis irade beyanidir ve gogunluk goriisii uyarinca 3. Kisiye
yapilan bildirim hukuki sonu¢ dogurmaz. Dogmasi beklenen hukuki sonug, temsil
iligkisinin kurulmasidir. Bu goriis de 3. kisiye yapilan bildirimle temsil iliskisinin
kurulamayacagini ileri siirer.

Ancak BK m. 33 f. 2 hiikmii, 3. kisiye yapilan bildirime énemli bir sonug
baglayarak, temsilciye yapilan bildirime gore 6ncelik tanimistir.

Temsil olunanin, dogrudan 3. kisiye dis temsil yetkisi bildirimini yapmasina
da gerek yoktur. Doktrinde kabul edildigi iizere, temsil olunanin temsilciye
verdigi “yetki belgesini” temsilci 3. kisiye gosterdigi zaman da, tipki dogrudan 3.
kisiye yapilan bildirim gibi, bir dis temsil yetkisinin varligindan sz edilir**.
Ancak boyle bir durumda temsil yetkisinin kapsami yazili bir belgeyle
saglamlastirildigindan, yetkinin kapsami konusunda bildirimler arasi bir farklilik
bulunmas ihtimali son derece zayiftir®*?,

Bazi durumlarda, temsilciye yapilan i¢ bildirimle, 3. Kisiye yapilan bildirim,
bilingli olarak birbirlerinden farkli sekilde yapilmislardir. Ornegin; bir seyin satisi
icin yetki verilen temsilcinin yetki belgesine, temsil olunan, satmak istedigi seyin
en “az degerle” ne kadara satilmasim istedigini kayit olarak koyar**. Temsilci

yetki belgesini 3. kisi alictya gosterdigi zaman, 3. kisi alici, yetki belgesinde yazili

olan “en az degeri” vermesine temsil olunanin razi oldugunu diisiiniir. Bu sebeple

3% fsaret edilmelidir ki; bu uyusmama, 3. kisiye yapilan bildirimin daha genis olmasi
anlamindadir. Ciinkii BK m. 33 f. 2, 3. kisileri korumay1 amaglayan bir hiikiimdiir. Yoksa
temsilciye yapilan bildirimin daha genis olmasi 3. kisileri korumay1 gerektirmez.

¥0Eren, s. 395, Esener, Temsil, s. 44, Inceoglu, s. 103 dn 21°de amlan, Koller, AT, § 18, N. 16;
Oser/Schonenberger, Art. 32, N. 23; Watter/Schneller, Art. 33, N. 30; Zach/Kiinzle, Art. 33, N. 32;
Schwenzer, N. 4204;Berger, N. 852; Violand, s. 43, 44; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1343 .

341 Kutlu Sungurbey,s. 39,Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 640, Esener, Temsil, s.
46.

2 Inceoglu, s. 165.

3 Inceoglu, s. 165, Kutlu Sungurbey, s. 13.
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de bu deger iizerinden satim sézlesmesini kurmak isteyecektir®*

. Bu da siiphesiz
ki, temsil olunanin satmak istedigi seyi, en az degere satmasina yol acacaktir.
Dahasi, belki de satisa konu olan sey, hak ettigi degerin altina ve dogal olarak da
temsil olunanin zararina satilacaktir. Boyle bir durumun oniine ge¢mek igin,
temsil olunan, yetki belgesine “en az degeri” agik¢a yazmayabilir ve satilmasini
istedigi en az degeri temsilciye talimat yoluyla bildirebilir*®.

3. kisiye yapilan bildirimin, temsilciye yapilan bildirimden daha dar olmasi
da olas1 bir durumdur. Ornegin, temsilciye s6z konusu seyi en asag 1000 TL’ye
satmas1, 3. kisiye de, satimin en asagi 2000 TL’ye yapilabilecegi soylenmistir*®,
Bu durumda ne olacagiyla ilgili doktrinde ileri siiriilen iki goriis mevcuttur.
Bunlardan birincisi; BK 33/2’nin 3. kisileri korumasi sebebiyle ve bahsedilen
thtimalde 3. kisinin korunmaya deger bir durumunun olmadigindan, yapilan
islemin gegerli oldugu savunulur®’.

Ikinci goriis uyarinca, burada temsil olunanin 3. Kisi yoniinden bir sinirlama

getirip getirmedigi belirlenmelidir®*

. Yukaridaki 6rnek tizerinden gidersek; temsil
olunan, s6z konusu satist o kisiye 1000 TL yerine 2000 TL’ye yapmak istiyor ve
3.kisiye de 2000 TL olarak bildirimde bulunuyor. Ancak temsilciye yaptigi
bildirim en asag1 1000 TL’ye satis yapmasi seklindedir. Burada temsil yetkisinin o
3.kisiye kars1 smirlanmasi s6z konusudur. Ancak satis islemi temsil yetkisinin
kapsami agilarak yapildigindan gegersizdir. Goriildiigii tizere, yetkilendirmenin 3.
kisiye temsil olunan tarafindan bildirilmesi, temsil yetkisinin kapsaminin

belirlenmesi konusunda ¢ok 6nemlidir.

% Inceoglu, s. 165, Kutlu Sungurbey, s. 13.

3% Inceoglu, s. 165, Kutlu Sungurbey, s. 13.

3% Inceoglu, s. 165°teki drnekten yararlamlmistir.

all Inceoglu, s. 166 dn 246’da anilan, Bucher, Obligationrecht, s. 606, Oser/Schénenberger, Art.
33, N. 17, Zach/Kiinzle, Art. 33, N. 143.

348 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 181, Inceoglu, s. 167.
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A- 3. Kisinin Iyi Niyetli Olmasi

Temsil olunan tarafindan 3. kisiye bu bildirim yapilinca da, s6z konusu 3.
kisinin 1iyi niyetli olmasinin gerekip gerekmedigi sorunu kendini gosterir.
Bilindigi lizere, BK m. 33 f. 2 hiikmiinde “kendisine bildirim yapilan 3. kisinin iyi
niyetli olmasi gerekir” seklinde bir ifade yer almamaktadir.

Doktrinde de bu konuda goriis birligi yoktur.

Azmlik goriisiinii savunan Oguzman/Oz’e gore, 3. kisinin, temsilciye
kendisinden 6nce yapilan bildirimin daha dar oldugunu bilmesi ya da bilmesinin
gerekmesi sonucu degistirmemelidir®®.

Cogunluk tarafindan, BK m. 33 f. 2 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, kendisine
temsil olunan tarafindan bildirim yapilan 3. kisinin iyi niyetli olmas1 gerektigi ileri
siiriilir*®. TMK m. 3’e gore de “kanunun iyi niyete sonug bagladigi durumlarda
iyi niyet korunur®®" denerek, iyi niyetin hak kazammi ya da kaybi konusunda
etkin olabilmesi i¢in, kanun metninde agik¢a iyi niyete sonug¢ baglanmasi
gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak, BK 33 f. 2 hiikmiinde, “iyi niyet” kavrami ge¢mese bile,
madde metninde “iyi niyet” kavramimin kullanilmamasinin bir eksiklik oldugu
ileri siiriiliir®®?. Hatta Kocayusufpasaoglu’na gore burada gergek olmayan kanun

boslugu353 vardir. %,

¥ 0guzman/Oz, s. 176.

350 Eren, s. 394,395, Esener, Temsil, s. 47, 48, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.
640, Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 209.

%1 Kanunda iyi niyete sonug baglanan durumlarda, objektif olarak haksiz davranan kiside,
haksizlik yapma kast1 bulunmadig i¢in hukuk diizeni iyi niyeti korur. Hakkin ge¢isi konusundaki
engeli bilmeyen kisinin bu “bilmeme” durumu, hakkin gecisinin elverigsizligini ortadan kaldirir,
Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 12.

%2 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 640.

%53 Kanun hitkmiiniin s6zii ile ruhunun birbirine uydugu, aym konuyu diizenleyen bagka
hiikiimlerle ¢atismadigi, diirGistliik kuralina da aykir1 bir durumun olmadig: fakat, ortaya ¢ikan
cOziimiin tatmin etmedigi durumlarda gergek olmayan bosluktan s6z edilir, Oguzman/Barlas, s. 94.
%4 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 640.
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B- 3. Kisinin Iyi Niyetli Olmamasi

Temsil olunanin 3. kisiye dig temsil yetkisi bildirimini yapmasi, fakat bu
yetkinin sonradan geri alinmasi halinde, 3. kisiye BK m. 34 f. 3’e uyarinca geri
alma bildirimini yapmamasi sonucu, 3. Kisi iyi niyetli olarak islemi yaptiysa
temsil olunan islemle bagl olacaktir. Ancak 3. Kisi kotii niyetliyse; bagka bir
deyisle yetkinin geri alindig1 kendisine bildirilmemesine ragmen her nasilsa bu
durumu 6grendiyse, temsil olunan islemle bagli olmayacaktir.

Ciinkii 3. kisinin BK m. 33 f. 2 ve BK m. 34 f. 3 anlaminda iyi niyetli
olmamasi, temsil yetkisinin varligit ya da kapsami hakkinda kendisine
bildirilmeyen hususlar1 bir sekilde bilmesi ya da bilmesinin gerekmesidir. Her
nasilsa 3. kisi kendisine BK m. 34 f. 3 anlaminda bildirilmeyen bu hususlari
biliyorsa, kendisine yetkinin varlig1 ya da kapsamiyla ilgili yapilan ve BK 33 f. 2
uyarinca esas alian bildirimler, iyi niyet korundugu ve 3. kisi kotii niyetli oldugu

icin esas alinmayacaktir.

IV. Yetkinin Yorumu

Temsil yetkisi her seyden 6nce, bir irade beyaniyla verilir. Bu beyana da
“yetkilendirme beyan1” denir. Yetkilendirme beyani bir irade beyan1 oldugundan,
given ilkesine  gore yorumlanacakt1r355. Temsil yetkisinin  kapsami
yorumlanirken, temsil yetkisinin; kalici, devamli ve ileride degisecek kosullara
uyabilmesi i¢in degisikligi Ongorillemeyen bir hukuki islem oldugu dikkate

alinmalidir>®

. Ornegin bir taginmaz satimi igin yetkilendirme yapildiginda;
tasinmazin bulundugu bolgede deprem, sel vb. dogal afetlerin meydana gelmesi

halinde, satima konu tasinmazin ekonomik degeri diisecektir. Iste bu gibi degisen

% Eren, s. 399, Inceoglu, s. 19, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 625.
3% Akyol, Temsil 5.103.
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357

kosullar s6z konusu oldugu zaman temsil olunan, talimat™" ile temsil yetkisini

siirlandirabilecektir.

A- Temsil Yetkisinin Amaci

Temsil yetkisi yorumlanirken, 6zel olarak yetkilendirmenin amaci da
belirlenmeli ve yorum faaliyeti buna gore yapilmalidir. Temsil yetkisinin kapsami
bu sekilde tam ve dogru olarak tespit edilebilir.

Yani, somut olaydaki temsil yetkisine ihtimal ya da zorunluluk bagiyla bagl
olan, fakat yetkilendirmede tek tek sayilmayan bazi islemler igin, durumun
ozelliginden temsilcinin yetkili oldugu kabul edilir. Buna ek olarak, zaten bu tiir
islemlere temsilci yetkili olmalidir ki, kendisine verilen temsil yetkisini, verilme
amacina uygun sekilde kullanabilsin. Bu islemler, temsil iliskisinin amaci
yorumlanarak belirlenir. Somutlastirmak gerekirse, temsilcinin malvarligini
tasfiye amaciyla verdigi tasinmazlarimi satig yetkisi, ilk satigtan sonra sona
ermez.**® Ciinkii burada verilen temsil yetkisinin amaci malvarli§inin tasfiyesidir.
Amaca uygun olarak da malvarlig: tasfiye edilene kadar, her satis i¢in yeni bir
yetkilendirmeye gerek olmaksizin temsilci satis islemlerini yapacaktir. Ayni
sekilde, kira soOzlesmesi igin yetki verilen temsilciye, kira bedelinin

taksitlendirilebilmesi konusunda da yetki verildigi kabul edilmelidir.

B- Temel iliskinin Rolii

Temel iligki, temsil olunanla temsilcinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarini birbirlerine yonelttikleri, bu karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlarinin da her iki tarafa edim yiikledigi, temsil yetkisinin dayanagim

%7 Temsil olunanin temsilciye temsil yetkisini nasil ve ne sekilde kullanacagi konusunda vermis
oldugu direktif ve yonlendirmelerdir. Ileride talimat konusuna ayrintili sekilde deginilecektir.
%58 Akyol, Temsil, s. 139.



90

olusturan i¢ iligkidir. Ancak soyutluk ilkesi geregi, temsil yetkisinin mutlaka bir
temel iliskiye dayandirilmast sart degildir.

Temsil yetkisinin soyutlugu bashgi altinda da belirtildigi iizere, temel
iliskinin gecgersizligi kural olarak temsil yetkisini de gegersiz kilmaz. Sonug
olarak, soyutluk ilkesine gore temsil yetkisi ve temel iligki varliklarini ayr1 olarak
stirdiiriirler.

Ancak, temsil yetkisi ile temel iliski bir arada bulundugu zaman, bunun
anlam1 temsil yetkisinin temel iliskinin yerine getirilmesi i¢in verilmis olmasidir.
Bu nedenle de, kapsami tam olarak anlasilamayan bir temsil yetkisi s6z konusu
oldugunda, temel iligkinin ne olduguna bakilmalidir. Boylece, temsil yetkisinin
temel iligkinin aract konumunda oldugu gozetilerek yetkinin kapsamindaki

tereddiitler giderilebilir.

C- Yorumda is Hayatimin Verilerinin Kullanilmas1 Geregi

Yorum faaliyeti, cesitli meslek gruplarn tarafindan farkli olarak
yapilabileceginden, is hayatinin verileri, ¢esitli meslek gruplarina 6zgi dil,

gelenek, uygulama gibi yorumu tamamlayici unsurlar gézden kagiriimamalidir®®®,

D- Yorumda Somut Olay Adaleti

Cogu hukuki islemde agirlikla islemin hangi tarafinin daha tecriibesiz ya da
daha bilgisiz oldugu 6nceden kestirilemez. Temsil iligkisinde de temsil olunanin
m1 yoksa temsilcinin mi daha tecriibesiz ya da bilgisiz oldugu bir genelleme
yapmak seklinde belirlenemez. Buna gore de, temsil yetkisinin kapsami
yorumlanirken ne temsil olunan lehine ne de temsilci lehine genel bir yorum
yapmak miimkiin olmaz. Yapilirsa bile, bu ¢ok sakincali sonuglar doguracakt1r360.

BK’da “temsil yetkisinin kapsaminin kimin lehine yorumlanacag1”

konusunda bir hiikiim zaten yoktur. Boyle genelleme yapan bir hitkmiin kanunda

9 Akyol, Temsil, s. 140.
30 Akyol, Temsil, s. 140.
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olmamas1 da yerindedir. Temsil iliskisinin 06zelligi sebebiyle,  yetkinin
kapsaminin dar veya genis yorumu veya temsilci ya da temsil olunan lehine bir
yorum yapilmasi adaletsiz sonuglar dogurur. Bu sebeple maddi olayin kosullarina
gore, yetkinin dar veya genis yorumu veya temsilci ya da temsil olunan lehine bir
yorum yapilacaktir. Bu sekilde somut olay adaleti saglanarak hakkin kétiiye
kullanilmast ya da kisilik haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gegilecektir%l.

Ornegin, temsil olunanmn miizakere igin yetki vermesi durumunda, temsil
yetkisi dar yorumlanarak, sozlesme kurma yetkisinin verilmedigi sonucuna
varilmasi maddi olay acisindan isabetlidir*®2.

Somut olay adaletinin de saglanmasi ig¢in, giiven ilkesine basvurmanin
kacinilmaz olusudur. Bir sozlesmenin ya da yoneltilmesi gereken bir irade
beyaninin yorumunda, muhatabin bu irade beyanina ne anlam verecegi
6nemlidir®®,

Giiven ilkesinin sonucu olarak, irade beyaninda bulunan tarafin degil,
beyanin muhatabi olan tarafin bu beyana ne anlam verecegi esas alimr®®, Burada
da beyanda bulunan temsil olunanin beyanma gore degil, beyanin yoneltildigi
temsilcinin ne anlamasi gerektigine gore bir yorum yapilarak, somut olay

adaletine erisilir.

E- Yetki Belgesi

Yetki belgesi, temsilciye verilen yetkiyi ve kapsamini igeren yazili belgedir.
Temsil iliskisinde, temsilcilik sifatin1 yazili bir belgeye baglamak, bir yetki
belgesi diizenlemek zorunlu degildir. Ancak, yetki belgesi, verilen temsil
yetkisinin kapsam ve sinirina gore bir giiven ve ispat unsuru tasir. Ayrica
temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina isleme girisecegi 3. kisi acisindan da

bir ciddiyet saglar.

%1 Akyol, Temsil, s. 144.

%62 Akyol, Temsil, s. 144.

%63 Akyol, Diiriistlitk Kurals, s. 33 vd, Eren, s. 139 vd., Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 132 vd.

%4 Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 33 vd.
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Temsil olunanin 6nceki islemleri igin yetki belgesi kullanmis olmasi, o an
s0z konusu olan yetki belgesinin kapsam yoniinden farkli anlamlandirilmasina

engel olur®®®.

F- Temsil Olunamin Thtiyacim Karsilama

Temsil iligkisi, temsil olunanin bir ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
kurulur. Temsil olunan herhangi bir sebepten dolay1 islemi kendi yapmak yerine,
bir bagkasina temsil yetkisi verir.

Temsil kurumunun amaci aciklanirken “temsil olunanmi koruma” amaci
giittiigii*®® gibi bazi ifadeler de kullamlmustir. Ancak bu sekildeki bir ifade, temsil
yetkisinin temsil olunan yararina yorumlanmasi gerektigi gibi sakincali sonuglari

da beraberinde getirebilir®®’

. Boyle bir durum ise somut olay adaletine ters diiser.
Adaletsiz sonuglarin 6niline gegmek i¢in, temsil iliskisini yorumlarken, temsilin
taraflar1 arasinda bir ayrim yapilmamas: ve temsilin temsil olunanin ihtiyacim
giderme amagh kullanildigindan, “temsil olunani koruma amaci gittigii” gibi
yanlis anlasilabilecek ifadelere yer verilmemesi bize gore yerinde olur. Boyle
ifadeler yerine temsilin amacmin kanaatimizce yanlis anlasilmalara sebebiyet
vermeyecek “temsil olunanin ihtiyacini giderme”, “isini gérme” gibi ifadelerin
kullanilmas yerinde olur.

Bu sebeple temsil yetkisi yorumlanirken, yetkinin temsil olunanin

ihtiyacinin giderilmesi amaciyla verildigi unutulmamalidir.

365 Akyol, Temsil, s. 142.
%CEsener, Temsil, s. 2, Eren, s. 384.
%7 Inceoglu, s. 8 dn 4.
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V. Temsil Yetkisinin Kapsaminin Sinirlanmasi

A- Genel Olarak

Iradi temsilde temsil yetkisinin kapsamimin smirlanmasi cesitli sekillerde,
cesitli konulara iligkin olabilir. Bu konular incelememizde iist ayrim olarak, temsil
yetkisinin kapsaminin konu bakimindan sinirlanmasi, konu disinda kalan esaslara
gore sinirlanmasi seklinde olacaktir. Her iki iist ayrim da kendi iginde alt

ayrimlara boliinmiistiir.

B- Temsil Yetkisinin Kapsaminin Konu Bakimindan Simirlanmasi

1. Genel Olarak

Temsil yetkisi, ¢ok c¢esitli konularda ¢ok degisik hukuki islemleri yapmak
tizere verilebilir. Ancak temsil yetkisinin konusu bakimindan yapilacak olan
simirlama, 3 sekilde yapilabilir. Bunlar genel temsil yetkisi, 6zel temsil yetkisi ve

belirli bir tiir islem i¢in temsil yetkisidir.

2. Genel Temsil Yetkisi

Temsil olunan kendi yapabilecegi her tiirlii hukuki islemi yapmasi icin
temsilciye yetki vermisse, bu yetki genel temsil yetkisidir®®,
Ancak genel temsil yetkisine sahip temsilci, kisiye siki sikiya bagh

haklarla, BK m. 388 f. 3’te sayilan ve 6zel yetkinin arandigi islemleri yapamaz.

%8 0guzman/Oz, s. 176, Eren, s. 400, Akyol, Temsil, s. 54, inceoglu, s. 201,
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 178, Kocayusufpagaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 655.
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3. Ozel Temsil Yetkisi

Belirli, tek bir islemin yapilmast icin verilen temsil yetkisidir*®®. BK m. 388
f.3’te anilan durumlar 6zel temsil yetkisini gerektirir. Ancak hiikiimde anilan 6zel
yetkilendirmenin zorunlu oldugu bu hallerin sinirhh sayida olup olmadigi
konusunda doktrinde gériis birligi yoktur".

Bir goriis uyarinca 6zel temsil yetkisinin zorunlu oldugu BK m. 388 f.3’teki
haller, hiikiimde sinirli sayida olarak belirtilmistir*’*. Yani bu goriis, BK m. 388 f.
3’teki durumlardan baska 6zel yetkiyi gerektiren bagkaca bir durum yoktur.

Doktrindeki hakim goriis ise, BK m. 388 f. 3’teki 6zel yetkilendirmenin
zorunlu oldugu durumlarin hitkiimde sinirli sayida olarak belirtilmedigini, belli
sartlara gore Ozel yetkilendirmenin s6z konusu olacagi baska hallerin de
bulundugunu belirtir’’2. Ancak bu goriis de, amlan “belli sartlarm” ne oldugu
noktasinda kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir.

Bu goriislerden biri uyarinca, islem ekonomik agidan temsil olunan igin
onemli ve riskli olup, olagan dis1 bir nitelik tasiyorsa, 6zel yetkilendirmenin

;
yapilmast zorunludur®”

. Yani BK m. 388 f. 3’iin disinda olan fakat temsil olunan
i¢in ekonomik anlamda 6nemli ve riskli ve olagan dis1 bir nitelik tagiyan her tiirli
islem i¢in 6zel yetkilendirmenin yapilmasi zorunlu olacaktir. Goriildiigii iizere, bu
goriis, 6zel yetkilendirme icin siibjektif bir kistas aramaktadir.

Yargitay’da bu goriis paralelinde verdigi bir kararinda BK m. 388 f. 3’te
sayilan hallerin disinda da 6zel yetkilendirmenin yapilmasinin zorunlu oldugu
halleri siibjektif kistaslarla agiklamstir®™, Bahsettigimiz bu kararda, temsilcinin

vekaletnamesinde temsil olunan adina tahliye taahhiidii verme konusunda 6zel bir

%9 Oguzman/Oz, s. 176, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 655, Esener, Temsil, s.
77, Inceoglu, s. 202, Akyol, Temsil, s. 107, Tungomag, s. 414. Eren ise belirli bir veya birkag
islemin yapilmasin 6zel yetki olarak tanimlamaktadir, Eren, s. 400.

¥%yarg. 2. HD., 2.5.1983T., E. 3789, K. 3905,Uygur Cilt 7, s. 8527. Bu haller kanunda sl
sayida olsa da olmasa da Yiiksek Mahkeme belirttigimiz ictihadinda, genel vekaletnameyle
bosanma davasi agilabilecegine hiikkmedilmis olsa da, uygulamada istisnasiz olarak noterler,
bosanma davalari igin “6zel vekaletname” hazirlamaktadirlar.

! Iyimaya, Ahmet, Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukathk Sézlesmesi icin Ozel Yetkinin Varhg
Zorunlu mudur? Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/4, s. 362-384.

2 Inceoglu, s. 205 vd., Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 658 vd.,

3 nceoglu, s. 207

¥4 Yarg. 3. HD. 04.02.2002, E. 414, K. 1200, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2002/8, s. 1161 vd.
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yetkisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda tahliye taahhiidii vermenin temsil
olunan acisindan riskli ve olagan dis1 olmasi sebebiyle temsilcinin temsil olunan
adina verdigi tahliye taahhiidiiniin ancak 6zel temsil yetkisiyle yapilabileceginden
hareketle, Yiiksek Mahkeme yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulanacagina
hiikmetmistir.

Kocayusufpasaoglu’nun savundugu aksi yondeki goriis uyarinca, dzel temsil
yetkisinin kanunda sayilanlarin disinda var oldugunun kabulii igin, temsil olunan
yoniinden olagan disiligin 6nemli olmadigi, 6nemli olanin temsilci isleminin genel
anlamda bir risk tasiyip ta$1mad1g1d1r375. Eger islem genel anlamda ekonomik
acidan risk tagiyan bir islemse, bu islem i¢in 6zel temsil yetkisinin verilmesi
sarttir. Goriildiigi gibi bu goris, 6zel temsil yetkisinin aranmasi i¢in objektif bir
kistasi esas almistir.

Kanaatimizce, BK m. 383 f. 3’iin lafzina da ruhuna da uygun olan, objektif
kistaslar arayan, ikinci goriisiin esas alinmasi gerekir. Ciinkii bir iglemin temsil
olunan i¢in olagan dis1 nitelikte olmasi, ¢ok kolay anlasilir bir durum
olmayacaktir. Hatta ¢cogu kez de kesinlesmis bir mahkeme karariyla bu husus
tespit edilebilir’’®. Ancak bir islemin genel anlamda riskli olmasi ise, herkesce
daha kolay anlasilabilen, tespit edilebilmesi daha zahmetsiz bir durumdur. Ayrica,
BK m. 388 f. 3’te de siibjektif degil objektif bir ifade tarzi mevcuttur. Anilan
hiikiimde “olagan disilikla ilgili” bir ifade gegmemekle birlikte, bunu animsatacak

tarzda bir ifade bile yoktur®”’

378

. Bu baglamda yukarida bahsettigimiz Yargitay
kararina da’® tekrar deginmek gerekecektir. Anilan kararda Yiiksek Mahkeme
temsilcinin vekaletnamesinde tahliye taahhiidiiniin olmamasi, bunun yaninda
ekonomik agidan 6nemli baskaca islemler i¢in de verilmis 6zel bir yetkinin
bulunmadigini belirtmistir. Anlasihiyor ki, Yiiksek Mahkeme, kanaatimizce
yerinde olmayarak, bir islem igin verilen 6zel yetkinin, bir baska islem igin de
etkili olacagim1 kabul etmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, Ornegin somut

olayda, temsilciye kiralayan 3. kisiyle kira tespiti hakkinda sulh olabilmek igin

5K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 658-661
378 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 659.

377 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 659.

¥"® Bkz. dn 374.
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verilen 6zel yetki, tahliye taahhiidii vermek konusundaki 6zel yetki eksikligine de
olumlu etki ederek, bu husustaki &zel yetki eksikligini kapatacaktir. Ozel yetki
gerektiren birden c¢ok islem s6z konusuysa, bunlardan biri i¢in verilen 6zel yetki,
olayin Ozelliklerine gore baska islemler i¢in verilmeyen 6zel yetkinin yerine
gecer. Yiiksek Mahkemenin kararinin yorumundan iste bu sonug¢ ¢ikmaktadir.
Ancak hakim goriis, 6zel yetkinin agik¢a verilmesini arar>”°. Yiiksek mahkeme,
yukarida sozii edilen ilk goriisii benimseyerek, 6zel yetki icin “olagan disi
nitelikte ekonomik acidan riskli” olmayr aramis, siibjektif bir degerlendirme
yapmlstlrggo. Sonugta temsilcinin 6zel yetkili olmasi gerektigine hiikmetmis,
tahliye taahhiidinde bulunmasina ise, yetkisiz temsile iligkin hiikiimleri
uygulamistir. Yiiksek mahkemenin ulastigi sonug tesadiif eseri dogru bir sonug
olmakla beraber, kanaatimce izledigi yol yanlistir. Ciinkii siibjektif kistaslarin esas
alindig1 ilk goriis benimsendiginde, herhangi bir olayda bir islem igin 6zel yetki

arandig1 halde, baska bir olayda ayn1 islem i¢in dzel yetki aranmayabilecektir®®’.

39 ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 658, Ozkaya, s. 290

380 Ayn1 yonde Inceoglu, s. 207.

%1 yarg. 13. HD., 05.6.1992 T., E. 1902, K. 5282, Ozkaya, 323, 324, Davahlarin asil vekillerinin
vekaletnamesindeki tevkil yetkisine dayanarak, davalilarin is ve davalarini takip etmesi igin bir
avukati tevkil etmesi sonunda, avukatin ticret s6zlesmesine dayanarak iicretin tahsili i¢in icra
takibine bagvurmasi, takibe yapilan itirazin reddedilerek, davanin kabul edilmesi {izerine, davalilar
temyiz yoluna bagvurmuslardir.

Davalilar, alt vekil avukat1 azletmeleri tizerine avukatla asil vekilin kendilerine zarar
vermek amaciyla, azil tarihinden sonraki bir tarihte iicret sdzlesmesi yaptiklarini, asil vekilin alt
vekil avukatla iicret sdzlesmesi yapmak konusunda bir yetkisinin olmadigini, bunun i¢in 6zel yetki
gerektigini gerek itirazlarinda, gerekse de temyiz dilekgelerinde belirtmiglerdir.

Yargitay, temyiz incelemesinde, asil vekilin vekaletnamesinde tevkil yetkisi bulunmasina
ragmen, avukatla licret s6zlesmesi yapma konusunda 6zel yetkisinin bulunmadig: gibi, davali
miivekkilleri genel olarak borglandirma yetkisinin de olmadigini belirtmistir.

Kararda dikkat edilmesi gereken ibare aynen sudur:

“Ozellikle davaya vekalette ikinci vekilin verdigi avukatlik hizmetine karsilik alacag
vekalet licretinin miktar1 miivekkiller i¢in 6nemli olabilir ve bu 6nem derecesi de kisiye, her somut
olaya gore degisir. Objektif dl¢iilerle tespiti de miimkiin degildir.”

Iste 6zel temsil yetkisinin gerekip gerekmedigi konusunda bu sekilde siibjektif bir inceleme
yapilirsa, bir olayda 6zel temsil yetkisi gerektiren bir hususun, baska bir olayda 6zel temsil yetkisi
gerektirmemesi gibi bir sonuca varilacaktir. Ancak BK m. 388 f. 3°te tiiketici sekilde olmadan
sayilan 6zel yetkiyi gerektiren haller, her somut olayda 6zel yetkilendirmeyi gerektirir. Ornek
olarak; BK m. 388 f. 3’te bahsedilen “bagislama” isleminin yapilabilmesi i¢in, her somut olayda
0zel temsil yetkisi verilmelidir. Bir somut olayda, bagislama yapabilmek i¢in dzel yetki gerekip,
baska bir somut olayda bagislama yapabilmek i¢in 6zel yetki gerekmemesi hem kanunun séziine
ve ruhuna, hem de 6zel temsil yetkisi kavraminin anlamina aykiridir.

Sonug olarak Yiiksek Mahkeme, somut olay yoniinden alt vekilin, avukatla ticret
sOzlesmesi yapma konusunda 6zel yetkisinin olmamasindan dolay1 yerel mahkemenin kararin
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Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki, kanaatimizce de BK m. 388 f. 3’te
sOzii edilen ve smirli sayida olmayan durumlar, her zaman igin 6zel yetkinin
arandig1 durumlardir. Yani objektif bir degerlendirme eseridirler. Dolayisiyla bu
maddenin kiyasen uygulanmasi sonucu 6zel yetki aranacagi durumlarda da, s6z

konusu islem i¢in her bir olayda 6zel yetki aranmalidir.

4. Belirli Bir Tiir islem I¢cin Temsil Yetkisi

Bu tiirlii bir temsil yetkisinde, temsilci ayni tiirdeki birden ¢ok islemi
yapmak lizere yetkilendirilmistir. Fakat bu islemi bir kez yapmakla yetkisi
sonlanmayacaktir. Yani bu tiir islemleri yapma konusunda genel, salt islem
konusunda ise 6zel bir yetkisi mevcuttur. Bir kimseye borsada alim satim islerini
yapmak {izere genel olarak yetki verilmesi, bir kasiyere alim satim islerinde para
tahsil etme yetkisi verilmesi gibi durumlarda, belirli bir tiir islem i¢in temsil

yetkisi verilmistir®®.

bozmustur. Ancak bozma kararinin gerekgesi “avukatlik icret sdzlesmesi yapmanin somut olay
yoniinden 6zel yetkiyi gerektirmesidir”.

Yukarida da agikladigimiz iizere, bize gore BK m. 388 f. 3’te sayilanlarin disinda, bir
islemin 6zel yetkiyi gerektirebilmesi igin, genel olarak ekonomik anlamda riskli olmasi sarttir.
Oysa BK m. 388 f. 3 digindaki dzel yetkiyi gerektiren durumlarin tespiti igin, objektif bir
degerlendirme yapilarak, islemin genel anlamda ekonomik olarak riskli olup olmadig1
incelenmelidir. Siibjektif bir incelemeyle her olayda farkli sonuglara varilabilmesi s6z konusu
olabilir.

Ayrica kanaatimizce asil temsilciye bir avukati tevkil etmesi icin yetki verildiginde,
yetkinin verilis amaci1 géz dniinde bulundurularak avukatla licret sdzlesmesi yapma yetkisinin de
verildigi kabul edilmelidir. Verilen yetkinin amaca gére yorumlanmasi, bu sonucu gerektirir.
Yarg. 4. HD’. de daha 6nceden verdigi iki karar da yukaridaki kararla taban tabana zit olarak, asil
vekile verilen bir avukati tevkil yetkisinin, bu isin geregi olan licret s6zlesmesini de yapma
yetkisini igerdigine karar vermistir. (Yarg. 4. HD., 27.12.1954 T., 90 E., 1044 K., Yarg. 4. HD.,
21.05.1970 T., 3790 E., 4256 K., Renda/Onursan, s. 1083)

382 Inceoglu, s. 200, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 655, Akyol, Temsil, s. 54,
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C- Temsil Yetkisinin Kapsaminin Kisi Bakimindan Sinirlanmasi

1. Genel Olarak

Temsil yetkisinin kisi bakimindan sinirlanmasi asagida basliklar halinde
incelendiginde, ya hukuki islemin karsi tarafi olacak 3. kisi bakimindan bir
siirlama ya da, temsilci bakimindan bir sinirlama igerigiyle kendisini gosterir.

Hukuki islemin karsi taraf olacak 3. kisi bakimindan olan sinirlama;
temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme kurmasi ve ¢ift temsil iligkisidir. Temsilci
bakimindan bir sinirlama ise, birlikte temsil yetkisi ve alt temsil yetkisidir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, temsil olunanin asagidaki basliklar
disinda da, kisi bakimindan bir smirlandirma yapmasi miimkiindiir. Ornegin, ¢ok
fanatik bir futbol taraftarinin temsilcisine yalnizca kendi tuttugu takimin taraftar
olanlarla igslem yapabilecegi seklinde verdigi temsil yetkisi, kisi bakimindan
sinirlanmigtir. Ya da temsil olunanin temsilcisine verdigi temsil yetkisinde,
kavgali oldugu U ve ailesi disinda herkesle islem yapabilecegini belirtmesi

durumunda da kisi bakimindan bir sinirlama mevcuttur.

2. Temsilcinin Kendi Kendisiyle S6zlesme Kurmasi

Temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme kurmasi, temsil olunanin adina
hareket ederek, karst tarafinin kendisi (temsilci) oldugu bir sozlesme
kurmasidir®*®®, Bu durum temsil olunan agisindan bir tehlike olusturur. Ornegin bir
mal satin almasi i¢in T’nin temsilcisi olarak belirledigi M, kendi malin1 T’ye

satmak isterse, alici T’nin temsilcisi olarak, kendi adina da satict olarak

%3 Oguzman/Oz, s. 179, Eren, s. 404, Inceoglu, s. 209 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
179, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 669.
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sozlesmeyi kurar. Temsilci bu durumda temsil olunan T’nin degil de kendi
menfaatini diisiinerek hareket edebilir. Mesela, satis bedeli agisindan, temsil
olunan T’nin menfaatine aykir1 bir durumu, temsilci M kendi menfaatine olarak
meydana getirebilir®*.

BK’da bu konuda herhangi bir diizenleme yoktur. Doktrin ise, su goriistedir:
Eger temsil olunan temsilciye belirli bir kisi ile s6zlesme yapmasi i¢in yetki
vermisse, temsilci zaten o belirli kisiden baska biri ile s6zlesme yapmayacakt1r385.

Ancak temsil olunan temsilciye, kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi igin
yetki verdiyse veya temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi temsil olunan
acisindan bir tehlike olusturmayacaksa, temsilci kendi kendisiyle sozlesme
yapabilir®®. Aksi takdirde, temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme kurabilmesi
miimkiin degildir. Ancak temsil olunan i¢in tehlike teskil edip etmeme durumu,
somut olayin sartlarina gore belirlenir®’. Oregin, borsada kayith ve fiyati belli
bir seyin alinmasi ya da satilmasi konusunda, temsilcinin kendi kendisiyle
s0zlesme yapmasi halinde, temsil olunan i¢in bir tehlike olusmayacaktlr%g. Ciinkii
malin fiyat1 bellidir. Ancak bdyle bir durumda ya da temsil olunanin tiim
sinirlayict talimatlart vermesine ragmen, temsilci cezai sart ya da c¢ok yliksek
temerriit faizi gibi diizenlemeleriyle, haksiz kazanglar saglayabilir®@. Bu gibi bir
durumda, temsil olunan derhal ifay: sart kosarak, tehlikeyi bertaraf edebilir®®.

Yargitay’ da degisik tarihlerde verdigi iki kararda bu iki sarti gozeterek
karar vermistir. Yiiksek Mahkeme anilan kararlardan ilkinde, temsilcinin ¢alistigi
sirketi temsilen fakat kendisi lehine diizenledigi bonolar1 tahsil eden davaliya
karsi, sirketin acgtig1 istirdat davasinda, sirketin temsilciye kendisiyle sézlesme

kurma hususunda yetki vermemis olmasinin sabit oldugunu tespit etmistir.

Temsilci bono diizenleyerek, adina hareket ettigi sirketi zarara sokmustur. Bu

34 Inceoglu, s. 209 vd.,Oguzman/Oz, s.179, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179, Eren, s.

404, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 669.

%5 Esener, Temsil, s. 155 vd., Eren, s. 404, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180,
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 670.

386Oguzman/(")z, s. 179, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179, 180, Esener, Temsil, s. 155 vd.,
Eren, s. 404, Inceoglu, s. 212 vd., Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 669 vd.
%inceoglu, s. 214.

%88 Eren, s. 404, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180, inceoglu, s. 214.

% Inceoglu, s. 215.

3% Bren, s. 405, inceoglu, s. 215.
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nedenlerden otiirli Yiiksek Mahkeme dava konusu paranin davaci sirkete geri
O0denmesi yoniinde acilan istirdat davasinin kabuliine karar verilmesi yoniinde
hiikiim kurmustur®. Yiiksek Mahkeme diger kararinda ise, temsilcinin kendi
borcu icin sirketi kefil gdstermesinde sirketin muvafakatini aramistir. Sirketin bu
hususa yonelmis bir muvafakatinin de bulunmadig1 icra takibine yapilan itirazla
da sabit oldugundan, sirket hakkindaki davanin reddine karar verilmesinin
gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur®®. Ele alman iki kararda da, Yiiksek
Mahkeme, temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme kurabilmesi i¢in temsil olunanin
acikca yetki vermesi ya da icazet etmesi halinde veya temsilcinin kendi kendisiyle
kurdugu sdzlesmenin temsil olunana zarar vermemesi halinde gecerli olacaginin
altin1 ¢izmistir. Federal Mahkeme’de, ge¢cmiste temsil olunanin temsilcinin kendi
kendisiyle sozlesme yapmasina Ortiilii iznini yeterli sayarken, artik bu hususta
acik iznini aramaktadir®®®

Doktrin ve uygulamanin goriisiinii somutlastirmak yoniinden durumu
orneklemek gerekirse; temsil olunan T i¢in alinacak malin fiyat1 belli olup,
borsada kayitli ise, temsilci M kendi malin1 T’ye satarak, kendi kendisiyle
s0zlesme kurabilir. Ciinkii bu durumda, satilan malin fiyati belirli ve borsada
kayithidir. Bu sebeple de temsilci M, temsil olunan T’nin menfaatlerini ihlal edici
bir durum yaratmis olmadan kendi kendisiyle s6zlesme kurmus olacaktir®®. Ya da
temsilci M’ye temsil olunan T’nin kendisiyle satim s6zlesmesi kurabilmesi i¢in
acikca yetki vermis olmasi ya da icazet etmesi hallerinde, T, M adina fakat
kendisiniN tarafi oldugu bir satim sézlesmesini kurabilecektir. Ancak her iki
ornekte de, temsil olunan, derhal ifayr sart kosarak kendi kendisiyle sozlesme
kuran temsilcinin kendisine mali bakimdan agir yiikiimliilikler getirmesini
engelleyebilir.

Temsil olunanin temsilciye agik¢a yetki vermedigi, icazet de etmedigi ya da

temsilcinin temsil olunanin zararina olarak kendi kendisiyle sdzlesme kurmasi

¥1vYarg. 11. HD., 19.10.1981 T., E. 4359, K. 4309, Uygur, s. 1210, 1211.

%2 Yarg. 11. HD., 10.06.1988 T., E. 4317, K. 3844, Uygur, s. 1212.

3% Oftinger, Karl/Jeanretre, Raymond, (Ceviren: Av. Dr. Kemal Dayinlarli), Borglar Kanunun
Genel Kismina {liskin Federal Mahkeme Ictihatlari, Gézden Gecirilmis Tkinci Basi, s. 158, 159.
3% 0guzman/Oz, s.179, Eren, 5.404.



101

durumlarinda, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulamr®®. Ancak burada sézlesmenin
diger tarafi bir 3. kisi degil de temsilci oldugundan, iyi niyetli 3. kisileri koruyan
hiikkiimlerin ve yetkisiz temsilcinin iyi niyetli 3. Kisinin zararinin tazminini

diizenleyen BK m. 39’un uygulanmas1 s6z konusu olmayacakt1r396.

3. Cift Temsil iliskisi

Bir kimsenin, sdzlesmenin her iki tarafinin da temsilcisi olmasi anlamina

397

gelir™". Cift temsil iliskisinde de, temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme kurmasi

3% Ancak burada temsilci her iki tarafi da temsil

halindeki kural gecerli olacaktir
ettiginden, temsil olunanlarin her ikisi de temsilciye bu konuda o6zel yetki
verdiyse, ya da temsilci, temsil ettigi her iki tarafin da menfaatlerini esit ve
objektif 6l¢iide koruyorsa, ¢ift temsil iliskisi miimkiindiir. Cift temsil iliskisinde
asil olan, temsilcinin temsil ettigi her iki tarafin da menfaatlerini esit olarak
koruyarak, taraflardan biri i¢in tehlikeli bir durum yaratmamasidir.

Cift temsil iliskisinde, 6zel bir yetkinin olmamasi ya da isin niteliginin
elverisli olmamasina ragmen, her iki tarafin da temsilcisi olarak yapilan
sOzlesmeye yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulan1r399.

Temsilcinin kendi kendisiyle so6zlesme kurabilmesi i¢in gerekli olan sartlar
cift temsil iliskisi i¢in de aranacagindan, temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme
kurmasi bagliginda bahsettigimiz islem konusu seyin borsada kayitli olup fiyatinin
belli olmas1 durumu burada da uygulama alani bulur. Yani temsilcinin her iki

tarafin da temsilcisi olmas1 halinde, satim konusu sey borsada kayitli ve fiyati

belliyse, her iki temsil olunan i¢in de tehlike olusturacak bir durum

%% Eren, s. 405, Oguzman/Oz, s. 180, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 671,
Esener, Temsil, s. 169, inceoglu, s. 218.

3% Inceoglu, s. 218.

91 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180, Inceoglu, s. 218 vd., Eren, s. 405, Akyol, Temsil, s.
53, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 669, Oguzman/Oz, s. 179.

3% Akyol, Temsil, s 53, Oguzman/Oz, s. 179, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 669,
Esener, Temsil, s. 172, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180, inceoglu, s. 218 vd.

3% Oguzman/Oz, s.180, Eren, 5.405, Kocayusufpagaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 670,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180, Inceoglu,s. 209 vd., 218 vd.,
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olmayacaktir®®. Ancak boyle bir durumda bile, her iki temsil olunan da kendisini
ekonomik ag¢idan tam anlamiyla korumak i¢in derhal ifayr sart kosabilir*®’. Bu
halde, her iki tarafin menfaatleri yoniinden de bir tehlike s6z konusu

olmayacaktir.

4. Birlikte Temsil Yetkisi

a) Genel Olarak

Temsil olunan, ayni islemi yapma konusunda ya da ayni konuda yetkili
olmak iizere birden fazla kisiye temsil yetkisi verirse, birlikte temsil yetkisinden
s6z edilir*®.

Ancak birlikte temsil yetkisi incelenirken dikkat edilmesi gereken husus,
temsil olunanin ayni1 islemi yapmak {izere ya da ayni1 konu i¢in birden fazla kisiye
temsil yetkisi vermesidir. Yoksa birden fazla kisiye farkli konularda ya da farkl
islemleri yapmak {izere yetki verilmesi halinde, birlikte temsil yetkisinden s6z
edilemez*®.

Birlikte temsil yetkisi asagida agiklanacagi gibi miiteselsil temsil yetkisi ve

elbirligiyle temsil yetkisi olmak iizere ikiye ayrilir.

b) Miiteselsil Temsil Yetkisi

Temsil olunanin ayni konuda birden ¢ok kisiye tek baslarina da bir islemi

404

yapabilmeleri igin yetki vermesidir™ . Her bir temsilci tek basina da islemi

gerceklestirebileceginden burada gergek bir sinirlama s6z konusu degildir405.

400400 Eren, s. 404, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180.

L Eren, s. 405.

%92 Akyol, Temsil, s. 51, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 661, inceoglu, s. 225 vd.,
Eren, s. 401 Oguzman/Oz, s. 180, 181.

403 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 661, inceoglu, s. 225, dn. 476.

404 Oguzman/Oz, s. 180, Inceoglu, s. 225, Esener, Temsil, s. 73, Akyol, Temsil, s. 51, Eren, s.
401, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 661.

“®inceoglu, s. 225
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Miiteselsil temsil yetkisi verilmesinin dikkat cekilmesi gereken bir yonii,

13

temsilcilerin birbirlerinden bagimsiz olarak “ayni iglemi” yapmak iizere
yetkilendirildikleridir*®®.  Birden fazla temsilci farkli iglemler icin
yetkilendirildiklerinde miiteselsil temsil yetkisi degil; birbirinden ayr1, birden gok
temsil yetkisi sz konusu olur®”’.

Bazi durumlarda, birlikte temsilin varlig1 anlagilmakla birlikte, elbirligiyle
temsil yetkisinin mi miiteselsil temsil yetkisinin mi verildigi tam olarak
anlasilmayabilir.

Esener’e gore, bu durumlarda miiteselsil temsil yetkisinin verildigi yoniinde
bir karinenin kabulii gerekir®.

Eren’e gore ise, boyle bir durumda temsil olunan1 menfaatleri yoniinden
daha giivenli olan elbirligiyle temsil yetkisinin verildigi yoniinde bir karinenin
kabulii gerekir.

Kanaatimizce de Eren’in belirttigi gibi miiteselsil temsil yetkisinin mi
yoksa elbirligiyle temsil yetkisinin mi verildigi tam olarak anlasilamiyorsa,
elbirligiyle temsil yetkisinin verildigi yoniinde bir karine kabul edilmelidir. Clinkii
boyle bir ihtimalde korunmaya deger olan, temsil olunanin menfaatleridir.

Miiteselsil temsil yetkisi verilen temsilcilerden iki veya daha fazlasi ayni
konu i¢in verilen yetkilerine dayanarak ayni konuda islem yapmislarsa
Kocayusufpasaoglu’'na gore, yapilan borclandirict iglemlerin hepsi gegerli
olmalidir*®®.

Miiteselsil temsilcilerin iki veya daha fazlasinin ayni konuda islem
yapmalar1 halinde, Inceoglu’'na gore, miiteselsil temsilcilerden her birine
iclerinden birinin {i¢iincii kisiyle islemi ger¢eklestirmesi bozucu sartina dayanarak

410

yetki verildiginin kabulii gerekmektedir Ancak Inceoglu’na gére miiteselsil

%% Inceoglu, s. 237.

7 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 661, inceoglu, s. 237.

%% Esener, Temsil, s. 75.

*®Temsil olunan tek bir borglandiric islemi ifa edebileceginden, digeri veya digerleri icin kars:
tarafin olumlu zararini tazmin etmek zorunda kalacaktir, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 637.

M0 fnceoglu, s. 238.
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temsilcilere genel temsil yetkisinin verildigi bir durumda, ayni konudaki birden
¢ok bor¢landirici islemin gegerli oldugu kabul edilmelidir*™.

Oguzman/Oz ise miiteselsil temsilcilere sadece ayn1 konuda islem yapma
yetkisi verilmesi durumunda degil, miiteselsil temsilcilere genel temsil yetkisinin
verilmesi ve temsilcilerden iki veya daha fazlasinin ayni konuda islem yapmasi
halinde bile yine bozucu sartin varliginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir*?,

Biz bu konuda Oguzman/Oz’e katiliyoruz. Ciinkii Kocayusufpasaoglu’nun
goriisii benimsenirse, temsil olunan sirf miiteselsil temsil yetkisi verdigi i¢in karsi
taraf ya da taraflarin olumlu zararin1 6demek zorunda kalacaktir. Bu durum da,
herhangi bir kusur yiiklenemeyen temsil olunana haksiz yere agir bir ekonomik
yiikiimliiliik yiiklemek anlamina gelir.

Ayrica kanaatimizce genel temsil yetkisi s6z konusu oldugu zaman da,
miiteselsil temsilcilerden birinin bir konuda islem yapmasinin, digerlerinin islem
yapilan konu hakkindaki yetkileri yoniinden bozucu sart olarak kabul edilmemesi
icin bir sebep yoktur. Miiteselsil temsilcilere verilen genel temsil yetkisinin,
islem yapilan konu yoniinden kapsaminin sinirlandiginin kabul edilmesi gerekir.
Ancak belirtmek gerekir ki, burada kabul edilen bozucu sart, genel temsil

yetkisinin kapsamini, sadece islem yapilan konu ydniinden siirlandiracaktir**,

c) Elbirligiyle Temsil Yetkisi

Burada da temsil olunan birden ¢ok kisiye temsil yetkisi verir. Ancak

temsilcilerin yaptigi islemin temsil olunani baglayabilmesi igin temsilcilerin

414

islemi hep birlikte gerceklestirmeleri gerekir~". Miiteselsil temsil yetkisinin

aksine, burada tam bir siirlama s6z konusudur.

! inceoglu, s. 238.

2 Oguzman/Oz, s. 181.

3 Aksi goriis; inceoglu, s. 238, dn 523.

414 Eren, s. 401, Esener, Temsil, s. 74, Oguzman/Oz, s. 180, 181, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 662, Inceoglu, s. 225 vd., Akyol, Temsil, s. 51
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Temsilcilerin islemi yapmak {izere iradelerini ayn1 anda beyan etmeleri sart
degildir. Bir temsilci tarafindan yapilan isleme digerlerinin sonradan katilmalar
da miimkiindiir**®. Bu durumda son temsilci de isleme yonelik iradesinin beyan

M6 Bazen de temsil olunan birden ¢ok

ettigi an, islem ger¢eklesmis olur
temsilciden hepsinin degil fakat birkaginin rizasini, islemin gegerli olmasi
yoniinden yeterli sayar®"’.

Elbirligiyle temsil halinde, temsilcilerden birinin digerini tek basina yetkili
kilip kilamayacagi konusu doktrinde tartismalidir. Oguzman/Oz’e gére bu kural
olarak miimkiin degildir, miimkiin olabilmesi igin yapilacak islemin tim
unsurlarinin belirtilmis olmas: gereklidir.**®

Kocayusufpasaoglu’na gore ise bu miimkiin degildir, miimkiin olabilmesi
icin yapilacak islemin iceriginin ana unsurlariyla belirtilmesi gereklidir*.

Esener ise, temsil olunan izin vermedikge, temsilcilerden birinin digerini
yetkilendirmesini miimkiin gérmemektedir.

Hakim goriis, kural olarak temsilcilerden birinin digerini yetkilendirmesinin
miimkiin olmadigi bunun ancak, yapilacak islemin unsurlarinin belirtilmesiyle
miimkiin oldugu ise de, bu goriis de yukarida belirtildigi iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Biz Esener’in goriisiine katiliyoruz. Buna gore, elbirligiyle temsil yetkisine
sahip temsilci, ancak temsil olunanin rizasiyla diger temsilciyi islemi tek basina
yapmak tizere yetkilendirebilir. Ciinkii elbirligiyle temsilin amaci, temsilcilerin
hep birlikte hareket etmeleri, birbirlerinden bagimsiz hareket edememeleridir.

Elbirligiyle temsil yetkisinin amaca gore yorumu da, temsil olunanin rizasi

halinde bunun miimkiin olabilmesini gerekli kilar.

3Eren, s. 401, Oguzman/Oz, s. 167 vd., Esener, Temsil, s. 74, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 662.

18 Esener, Temsil, s. 75, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 662.

7 Uygulamadaki “cift imza kurali da béyle bir durumun goriiniimlerinden biridir, inceoglu, s.
226, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 662,.

8 Oguzman/Oz, s. 181.

9 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 662, Ayni yonde inceoglu, s. 234.
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Bu durumda akla gelebilecek bir soru, temsilcilerin birinin ya da birkacinin
isleme sonradan katilmasinin miimkiin olup da, elbirligiyle temsilcilerden birinin
digerini tek basina yetkili kilmasinin temsil olunanin iznine bagli olmasidir.

Kanaatimizce, isleme sonradan katilacak olan elbirligiyle temsilci, islemle
ilgili aklina yatmayan bir durum varsa isleme katilmayacaktir. Tersi bir ihtimalde
ise, isleme katilarak askida hiikiimsiiz islemi, gegerli hale getirecektir. Kald1 ki,
son temsilci isleme katilana kadar, islem askida hiikiimsiizdiir. Ancak elbirligiyle
temsilcilerden birinin digerini tek basina yetkili kilmasi, temsil olunanin
elbirligiyle yetkilendirme iradesine ters diiser. Dolayisiyla isleme sonradan
katilma, temsilcilerin isleminin hiikiim ifade etmesi i¢in zorunlu olmakla beraber,
0 ana kadar eksik olan temsil yetkisini tamamlayan son halkadir. Kanaatimizce
son tahlilde, isleme sonradan katilma durumunda bir yetkinin tamamlanmasi s6z
konusuyken, elbirligiyle temsilcilerden birinin digerini tek basina yetkili kilmasi,
elbirligiyle temsil yetkisinin kapsamini asan bir islem olur.

Kanaatimizce boyle bir tartismada, eksik bir irade beyani olan son
temsilcinin igleme katilmasi anina kadar ki diger temsilcilerin icap ya da kabul
beyanlariyla, kapsamini asan bir temsilci iglemini birbirinden ayirmak gerekir.
Son tahlilde ise, temsil olunanin izni olmadan elbirligiyle temsilcilerden birinin

digerini tek bagina islem yapacak sekilde yetkilendirememesi gerekir.

5. Alt Temsil Yetkisi*?°

Alt temsil yetkisi, “Substitution” diye de tabir edilen, temsilcinin isi bir

421

baskasina gordiirmesi hallerinden biridir Alt temsil yetkisi sdz konusu

oldugunda, temsil olunanin yetkilendirdigi temsilci bu yetkiye dayanarak, bir
baskasini  temsil olunant dogrudan dogruya temsil etmek @ iizere

yetkilendirmektedir*?.

420 Ayrintili bilgi i¢in Bkz., Akipek, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara, 2003.

21 Bir diger substitution hali ise, ikame temsil yetkisidir, Giimiis, Alper, Tiirk-Isvicre Borglar
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul, 2001, s. 168.

22 Eren, s. 402, Oguzman/Oz, s. 181, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 664,
Esener, Temsil, s. 91, inceoglu, s. 243, Akyol, Temsil, s. 51
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Belirtmek gerekir ki, BK’da alt temsille ilgili bir diizenleme yoktur.
Doktrinde kabul edildigi iizere bu konuda kiyasen uygulanabilecek hiikiim BK m.
390 f. 3’tiir*®. Buna gore, alt temsil yetkisi verilmesi, ancak temsil olunanin
temsilciye bu yonde bir yetki vermisse, boyle bir yetki olmamakla birlikte hal ve
sartlar buna izin veriyorsa ya da kosullara gore temsilci isi géremeyecek
durumdaysa miimkiindiir***. Bu hiikiim vekilin isi bizzat gérmesi yoniinde genel
bir kural getiren BK m. 67°nin de*? bir istisnasidir*?®. Temsil olunan temsilciye
alt temsil yetkisi verebilmesi hususunda agikga yetki verebilecegi gibi, bunu
zimnen de gergeklestirebilir*?’. Temsil olunan asil temsilciye alt temsil yetkisi
verebilmesi konusunda en bastan yetki verebilecegi gibi, bu yetkiyi sonradan da,

428

hatta alt temsilci islem yapana dek verebilir*®. Alt temsilci islem yaptiktan sonra

yetki verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu asamadan sonra ancak icazet

verilebilir*?®,

Temsil olunan, alt temsilcinin yetkisinin kapsamini belirleyebilecegi gibi,
alt temsilci tayin edilmesine kisi bakimindan bazi smirlamalarla da izin
verebilir®

BK m. 390 f. 3’te diizenlenen alt temsilin miimkiin oldugu ikinci bir durum
ise, isin baskasina goOrdiiriilmesinin bir zorunluluk olmasidir. Bu duruma
doktrinde yaygin sekilde wverilen Ornek, asil temsilcinin hastalanmasi

431

durumudur Ancak bu durumda bile, temsil olunanin alt temsil yetkisi

verilmesini yasaklamamis olmasi gerekmektedir432.

BK m. 390 f. 3’te diizenlenen son durum, adet geregi temsilcinin bir

baskasina yetki verebilmesidir. Ornegin, esya tasimada ara tasiyiciya, evrak alim

423 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s. 664, Akyol, Temsil, s. 277, Inceoglu, s. 249,
Oguzman/Oz, s. 181, dn 615.

2% Akipek, s. 108 vd., Inceoglu, s. 243 vd., Oguzman/Oz, s. 181, Eren, s. 402, Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 664, Esener, Temsil, s. 90, Akyol, Temsil, s. 277.

25 BK m. 67 hiikmii uyarinca, kural olarak, borg¢lu borcunu sahsen ifaya zorunlu degildir.

426 Akipek, s. 109.

a2t Akipek, s. 110, 1nceoglu, s. 246, Esener, Temsil, s. 90.

28 Inceoglu, s. 246.

429 Inceoglu, s. 246, dn 551.

430 Akyol, Temsil, s. 261, Inceoglu, s. 248.

3! Esener, Temsil, s. 90, 911, Inceoglu, s. 249, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci) s.
664, Akipek,s. 112,113, Eren, s. 402.

2 Inceoglu, s. 250.
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satiminda baska bir borsadaki komisyoncuya verilen alt temsil yetkisi, adet geregi

433

verilebilen alt temsil yetkisine 6rnektir~". Ancak burada da, temsil olunanin alt

temsil yetkisi verilmesini yasaklamamis olmasi gerekir434.

Alt temsil yetkisi verildiginde, temsil olunanin yetkilendirdigi temsilciye
as1l temsilci, asil temsilcinin yetkilendirdigi temsilciye de alt temsilci denir®. Alt
temsil yetkisi veren asil temsilcinin yetkisi sona ermez**®. Temsil olunan, alt
temsil yetkisi verilmesi halinde asil temsilcinin yetkisini sona erecegini
belirtmisse, burada ikame temsil s6z konusudu 437

Alt temsil yetkisinin verilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, alt temsilci
asil temsilciden aldig1 yetkiye dayanarak fakat temsil olunan adina islemi
gergeklestirecektir438. Bagka bir deyisle, alt temsilci asil temsilcinin degil, temsil
olunanin temsilcisidir*®. Asil temsilciyle alt temsilci arasinda bir temsil iligkisi

440

yoktur Alt temsilcinin temsil olunanin temsilcisi olmasindan dolayi, alt

temsilciyle asil temsilci arasinda miiteselsil temsil durumu olusmaktadir***.

3 Akipek, s. 112.

*** fnceoglu, s. 250.

5 Akyol, Temsil, s. 51.

*®Esener, Temsil, s. 91, Eren, s. 402, Oguzman/Oz, s. 181, Inceoglu, s. 243.

37 jkame temsilde, alt temsilden farkli olarak, temsilci baska bir temsilciyi yetkilendirdiginde, ilk
temsilcinin yetkisi sona ermektedir. Burada temsilci temsil yetkisini bir baskasina devretmektedir,
Inceoglu, s. 259, 260. Ikame vekalet ile asil vekil, vekalet sozlesmesiyle yiiklendigi is gdrme
edimini, alt vekile devretmektedir, Akipek, s. 123.

438 inceoglu, s. 255, Eren, s. 402, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpacti), s. 664, Esener,
Temsil, s. 92, Akyol, Temsil, s. 267.

¥ Temsilcinin temsilcisi olma durumunda ise, asil temsilci alt temsilciye kendisini temsil etme
yetkisi verir. Alt temsilci de bu yetkiye dayanarak, asil temsilci adina islemi yapar. Bunun
sonucunda da islemin hiikiim ve sonuglar anlik bir sekilde ge¢is istasyonu roliindeki asil
temsilcinin tizerinde dogacaktir. Ancak asil temsilci de temsil olunanin temsilcisi oldugundan,
islemin sonuglar1 temsil olunana gegecektir, Akyol, Temsil, s. 265 vd., Inceoglu, s. 252 vd.

#0 Ancak temsil iliskisinin yaninda vekélet sozlegmesinin de bulundugu bir durumda, asil vekille
alt vekil arasinda bir alt vekalet s6zlesmesi bulunmaktadir. Buna bagli olarak da alt vekilin iicret
alacagi dogar. Ancak bu ticret alacaginin muhatabi kanaatimizce alt vekalet s6zlesmesinin tarafi
olan asil vekil olmalidir. Yarg.’in bu yonde kararlari olmasina ragmen (Yarg. 4. HD., 07.10.1969
T., 7267 E., 8249 K., Ozkaya, s. 535, Yarg. 4. HD., 15.06.1965 T., 965/4182 E., 3184 K., Ozkaya,
s. 536, Yarg. 4. HD., 24.06.1964 T., 63/12507 E., 3707 K., Ozkaya, s. 538, Yarg. 4. HD.,
29.01.1963 T., 1962/5163 E., 828 K., Ozkaya, s. 538) ¢eliskili olarak iicret talebinin muhatabinin
miivekkil oldugu yoniinde de kararlart mevcuttur. (Yarg. 4. HD., 14.11.1965 T., 65/8900 E.,
7300K., Ozkaya, s. 536, Yarg. 4. HD., 06.10.1969 T., 7193 E., 8211 K., Ozkaya, s. 535.)

1 Oguzman/Oz, s. 181, Inceoglu, s. 255. Ancak ikame temsil halinde asil temsilciyle alt temsilci
arasinda miiteselsil temsil durumu olmayacaktir. Cilinkii ikame temsilde alt temsilin aksine, temsil
yetkisi devredildiginden asil temsilcinin temsil yetkisi sona ermektedir.
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Alt temsil yetkisinin verilemeyecegi bir ihtimalde ise, buna ragmen alt
temsil yetkisi verilmisse, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Ciinkii as1l temsilci, alt temsilci tayin etme yetkisi yokken, alt temsilci tayin
etmistir. Ancak asil temsilci i¢in her ne kadar yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama
alani bulacaksa da, BK m. 39 kapsamindaki tazminat sorumlulugu asil temsilci
icin s6z konusu 01mayacakt1r442. Ciinkii BK m. 39°daki tazmin sorumlulugu
“temsilci sifatiyla hareket ederek 3. kisiyle temsil olunan adina islem yapan
kimse” i¢indir**?®,

Asil temsilcinin alt temsilcinin alt temsilcinin hareketlerinden sorumlu olup
olmayacagi, asil temsilcinin temsil olunanla arasindaki temel iligkinin ne
olduguna gore belirlenir***. Ornegin asil temsilciyle temsil olunamin arasindaki
temel iliski vekalet s6zlesmesiyse, BK m. 391 uyarinca vekil tevkil edecegi
kisinin fiillerinden kendisi yapmis gibi sorumlu olacagindan, vekilin miivekkile
kars1 alt vekilin fiillerinden dolay1 sorumlulugu dogacaktir*®.,

Alt temsilcinin yetkisinin geri almmast konusunda ise, durum ikiye
ayrilmaktadir. Temsil olunanin her zaman alt temsilcinin yetkisini geri alabilecegi
konusunda bir goriis ayriligi yoktur**®. Ancak; asil temsilcinin alt temsilcinin
yetkisinin geri alabilmesi doktrinde tartismalidir.

Ilk goriis uyarinca, asil temsilci, ancak kendisine acik¢a alt temsilcinin
yetkisini geri alabilmesi konusunda yetki verilmesi halinde alt temsilcinin
yetkisini geri alabilir*’.

Bu konudaki ikinci goriis uyarinca, asil temsilciye verilen alt temsilci tayin
etme yetkisi, aksi anlagilmadig: siirece alt temsilcinin yetkisinin geri alinmasina

448

yonelik yetkiyi de kapsar™. Bu nedenle asil temsilci aksi anlagilmadig: siirece

kural olarak alt temsilcinin yetkisini geri alabilecektir.

*2 Inceoglu, s. 259.

3 Ancak asil temsilcinin genel bir culpa in contrahendo sorumlulugu olacaktir, inceoglu, s. 259.
4 Esener, Temsil, s. 93.

“5Akipek, s. 218, Esener, Temsil, s. 93.

8 Inceoglu, 256, Esener, s. 93, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 666.

“7 Esener, Temsil, s. 93,94.

448Akyol, Temsil, s. 282, Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 666, Eren, s. 402,
Inceoglu, s. 256.
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Bize gore de asil temsilciye verilen alt temsilci tayin etme yetkisi, aksi
anlasilmadikga alt temsilcinin yetkisinin geri alinmasi yetkisini de kapsamaktadir.
Ciinkii oncelikle alt temsil yetkisi verebilme konusunda asil temsilciye yetki veren
temsil olunanin, verdigi bu yetkinin alt temsil yetkisini geri almayr da
kapsamadigini kabul etmek i¢in bir sebep yoktur.

Ayrica eger temsil olunan ile asil temsilci arasinda temel iliski olarak
vekalet sozlesmesi de varsa, asil vekil, alt vekilin islemlerinden dolayr miivekkile
kars1 BK m. 391 uyarinca sorumlu olacagindan, bu sorumluluga yol agmamak
amaciyla alt vekilin yetkisini geri alabilmelidir.

Asil temsilcinin yetkisinin geri alinmasinin alt temsilcinin de yetkisini
sonlandiracagi konusunda da doktrinde goriis birligi yoktur.

Bir goriise gore, asil temsilcinin yetkisinin geri alinmasi, aksi
anlasilmadikca kural olarak alt temsilcinin de yetkisinin geri alindigi anlamina
gelecektir'®.

Diger gorlis uyarinca ise, alt temsilcinin yetkisi siire bakimindan asil
temsilcinin yetkisinin devam ettigi siire igin verilmediyse, asil temsilcinin yetkisi
herhangi bir sekilde sona erse bile alt temsilcinin yetkisinin devam edecegi kabul
edilmektedir*®.

Kanaatimizce bu konuda asil temsilcinin yetkisinin ne sekilde sona erdigine
gore bir ayrim yapmak gerekir. Eger asil temsilcinin yetkisi geri alma diginda bir

sebeple sona erdiyse, aksi anlagilmadikca alt temsilcinin yetkisinin devam ettigi

kabul edilmelidir*®'. Ancak asil temsilcinin yetkisi, geri alma sebebiyle sona

*9 Inceoglu, s. 257. Akyol, Temsil, s. 432, Yazar asil temsilcinin yetkisinin geri alindig1 zaman alt
temsilcinin de yetkisinin geri alindigiin kabul edilmesinin genellestirilmemesini belirtmektedir.
Baska bir deyisle, istisnai durumlarda asil temsilcinin yetkisi geri alinsa da alt temsilcinin yetkisi
devam edebilir. Ornek olarak, bir sirketi temsile yetkili genel miidiiriin yetkisinin geri alinmas,
midiirtin yetkili iken sirketin davalarini takip etmesi i¢in yetkilendirdigi avukatin da yetkisinin
geri alinmasi amaglanmamustir, Akyol, s. 432. Meseleyi vekalet s6zlesmesi agisindan ele alan
Akipek’e gore, asil vekilin azledilmesinden alt vekil etkilenmeyecek, alt vekalet sozlesmesi
varlhigini siirdiirecektir. Biz bu goriise katilamiyoruz. Yukarida agiklamalarimiz 1s1ginda konu
incelendigi zaman, vekalet s6zlesmesinin de giiven iliskisi iizerine kuruldugu géz oniine alinirsa,
as1l vekili azletmenin, aksi anlasilmadikga alt vekili de azletmek anlamina geldiginin kabulii
gerekir. Bunun yaninda, asil vekil azledilince, alt vekalet sozlesmesi de zaten konusuz kalacaktir.
0 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 665, Esener, Temsil, s. 94.

1 Ayni yonde Yarg. HGK., 13.02.1974 T., 524 E., 103 K., Davaci miivekkil asil vekilin iflas
etmesinden dolay1 temsil yetkisinin sona erdigini, bundan dolay1 da asil vekilin yetkilendirdigi alt
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erdiyse, aksi anlagilmadikca asil temsilcinin yetkisini sonlandiran geri alma
beyaninin alt temsilcinin yetkisini de sonlandirdigi kabul edilmelidir. Asil
temsilcinin yetkisinin ne sekilde sona erdigine gore bir ayrim yapmamizin sebebi,
temsil iligkisinin giliven tiizerine kurulmasidir. Temsil olunan i¢in temsilciye
duydugu giliven ¢ok biiylik 6nem tasir. Bu nedenle de kural olarak; temsil
olunanin dogrudan yetkilendirmedigi, asil temsilcinin yetkilendirdigi alt
temsilcinin, asil temsilcinin yetkisinin geri alinmasi halinde, halen temsil olunan
temsile yetkili oldugunun kabul edilmemesi gerekir. Ancak temsil olunanin asil
temsilciye yonelik geri alma beyaninda alt temsilcinin yetkisinin devam edecegini
acikca belirtmesi ya da somut olayin sartlarindan alt temsilcinin yetkisinin devam
ettiginin anlasilmast halinde alt temsilcinin yetkisinin devam ettigi kabul
edilmelidir.

Icazet yoniinden ise, alt temsilcinin yetkisiz olarak gergeklestirdigi bir
isleme temsil olunan dogal olarak icazet edebilecektir. Clinkii alt temsilci yetkisiz
de olsa, temsil olunan adma islemi gergeklestirmistir. Bunun yaninda alt
temsilcinin yetkisiz olarak yaptigi isleme, asil temsilcinin de icazet edebilecegi

savunulur*?

. Ancak kanaatimizce asil temsilcinin alt temsilcinin islemine icazet
edebilmesi miimkiin olmamalidir. Ciinkii icazet, islemin hiikiim ve sonuclarinin
tizerinde dogdugu taraf olan temsil olunan tarafindan verilir. Temsil olunana
temsilcinin islemine icazet edebilme olanaginin taninmasi, islemin hiikiim ve
sonuglarindan mali olarak dogrudan etkilenecek temsil olunanin serbest iradesiyle
bir islemle baglanmak istemesi halinde, bu isteginin ger¢eklesmesidir. Dolayisiyla
temsil iliskisindeki icazet kurumu, temellerini irade serbestisinde bulur. Fakat asil

temsilcinin alt temsilciye icazet verebilmesi, irade serbestisini asan bir durum

olur.

vekilin de yetkisinin son bulmasi gerektigini belirtip alt vekilin kendisi adina yaptig1 temliklerin
iptalini talep etmistir.

Ancak yapilan inceleme sonunda kanaatimizce de yerinde olarak, asil vekilin iflasinin, alt
vekilin temsil yetkisinin son bulmast sonucunu dogurmayacagina karar verilmistir, Ozkaya, s. 524.

452 Esener, Temsil, 92, 93.
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Asil temsilcinin isi baskasina gordiirmesi halinin alt temsil yetkisi verme mi,
ikame temsilci tayin etme mi oldugu kesin bir sekilde anlagilamiyorsa, alt temsilci

tayin edildigi kabul edilir*®,

V1. Kapsamin Sinirlanmasinda Talimatin Etkisi

A- Talimat Kavram

Talimat, temsil olunanin, verdigi temsil yetkisinin verilmesinden sonra
temsil olunan tarafindan temsilciye yoneltilen temsil yetkisinin nasil ve ne sekilde

kullanilacagma yonelik emir ve direktiftir**

. Temsil olunan ister hi¢bir sinirlama
yapmadan temsil yetkisi verir, isterse kendi belirledigi sinirlar i¢inde kalan bir
temsil yetkisi verir, isterse de verdigi yetkiyi daha sonra sinirlayabilir.

Tanimdan da anlasilacagi lizere, talimat temsil olunanin verdigi temsil
yetkisini sonradan sinirlamasi ihtimalinde s6z konusu olur. Onceden verilmis
yetkinin sonradan sinirlanmasi da talimat yoluyla gerceklesir.

Talimatin etkisinin ne oldugunun tespiti i¢in, dnce talimatin temsil yetkisini
siirlaylp sinirlamadiginin  tespit edilmesi gerekir. Bu tespit sonucunda ise

talimata aykirihigin yaptirnminin ne oldugu sorusunun cevabi1 kendiliginden

gelecektir.
B- Talimatin Temsil Yetkisi Uzerindeki Etkisi

Talimat, temsil yetkisinin kapsamini simirlayici sekilde olabilecegi gibi,
temsil yetkisinin kapsamina hi¢ etki etmeyecek sekilde de olabilir®®. Bunun
somut olay bazinda tespiti her zaman i¢in kolay olmamakla beraber, talimatin

temsil yetkisinin kapsami tizerindeki etkisi de halen doktrinde tartismalidir.

*53 Esener, Temsil, s. 92.

*Eren, s. 403 Akyol, Temsil, s. 119 vd., Oguzman/Oz, s. 177 Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 759, Tungomag, s. 416, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 181.
*° Oguzman/Oz, s. 177, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 181.
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Doktrindeki  goriiglerden  biri  uyarinca, talimat temel iliskiyi
ilgilendirdiginden, temsil yetkisini simirlandirmaz*®. Ciinkii temsil olunanla
temsilciyi birbirine baglayan iligki, i¢ (temel) iligkidir. Talimat da, i¢ (temel) iliski
araciligiyla temsil olunan tarafindan temsilciye yéneltilir.457 Talimata aykiri
davranarak icilincli kisiyle islem yapan temsilcinin bu islemi, temsil olunani

458

baglar™". Ancak talimata aykiri davranisindan dolayi temsil olunan, temsilciden

sdzlesmeye aykiriliga iliskin bir tazminat isteyebilir*®.

Bu goriisiin temelindeki mantik, talimatin sadece temsil olunanla temsilci
arasindaki i¢ iligkiyle (temel iliski) ilgili oldugudur. Talimata aykir1 olarak yapilan
islemin gegerli olmasi, talimatin sadece i¢ iliskiyle ilgili olmasindan kaynaklanir.
Ciinkii 6nceden verilen temsil yetkisi, giiven ilkesi uyarinca sonradan talimat ile
sinirlanamaz, sinirlanmasi giiven ilkesine ayk1r1d1r460.

Doktrindeki hakim goriis ise, aksi anlagilmadik¢a kural olarak talimatin
temsil yetkisinin kapsamin sirlayacagimi savunur®®. Talimat yalmzca temel
iligskiyi ilgilendirdiginden temsil yetkisinin kapsamini sinirlamadigi ya da her
talimatin temsil yetkisinin kapsamini sinirladigint kesin olarak ifade etmek c¢ok

482 Kaldi ki boyle kesin bir sonucun gergeklestiginin ispatlanmasi da somut

guctur
olay bazinda ¢ok gii¢ olacaktir. Bu sebeplerden dolay1 aksi anlasilmadikea, kural
olarak talimatin temsil yetkisinin kapsamini sinirladigi kabul edilir. Ancak 3.
kisinin temsil yetkisinin kapsamini ve/veya talimati bilip bilmemesine gére sonug
degisecektir.

Temsil olunan 3. kisiye temsil yetkisinin kapsamini bildirmisse, islemin
yapilma anina kadar talimat1 da bildirmesi halinde talimat BK m. 34 f. 3 uyarinca

463

3. kisilere karsi ileri siiriilebilecektir™. Yani talimata aykir1 yapilan islemle temsil

olunani bagli olmayacaktir.

6 Akyol, Temsil s. 119 vd., Tungomag, s. 416.

7 Akyol, Temsil 5.115.

458 Akyol, Temsil, s. 119 vd., Tungomag, s. 416.

9 Akyol, Temsil s.120, Tungomag, s. 416.

80 Akyol, Temsil 5.121.

%01 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 761, Eren, s. 403, Oguzman/Oz, s. 178.

%62 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 762.

463 Inceoglu, s. 262, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan Arpact, s. 763. Yazar yetki smirlayict
talimatin temsil yetkisiyle verilmis olmasi halinde BK m. 33 f. 2’nin uygulanacagini belirtmistir.
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Temsil olunan 3. kisiye temsil yetkisinin kapsamini bildirmis ancak
talimat1 bildirmemisse, yine BK m. 34 f. 3 geregi talimat 3. kisiye kars: ileri

siiﬁjlemeyecektir464

. Baska bir deyisle temsil olunan islemle bagl olacaktir.

Biz de hakim goriise katilmaktayiz. Cilinkii talimatin sadece i¢ iliskiyle
ilgili oldugunun kabulii halinde, i¢ iligkiye dayanmayan bir temsil yetkisi s6z
konusu oldugunda talimata aykiriliginin yaptirimmin ne oldugu muglak
kalacaktir.

Boyle bir durumda talimata aykir1 davranan temsilcinin TMK m. 2 f. 1
uyarinca sorumlu oldugu tartisilabilir ise de, talimati 3. kisinin bilmemesi ya da

bilebilecek durumda olmamasi halinde, sozlesme gegerli olacagindan temsil

olunan yine de sdzlesmeyle bagli olacaktir.

VII. Sonug

Temsil iligkisinin kurulabilmesi i¢in, temsilcinin temsil olunan adina hareket
etmesi yeterlidir. Temsilcinin ayrica temsil olunan hesabina da hareket etmesi sart
degildir. Genelde, temsil olunan adina hareket, temsil olunan hesabina hareketi de
kapsar. Ancak bundan ayrik durumlar da mevcuttur. Bu durumlar, temsilcinin
temsil olunan adma fakat kendi hesabina hareket ettigi durumlardir. Ancak
temsilcinin bagkas1 adina fakat kendi hesabina islem yapmasi her zaman i¢in
temsilci yararma temsilin oldugu sonucuna ulasilmasina yetmez. Ciinkii
temsilcinin iglemi kendi hesabma yapmasi o islemin kendi yararma yapildigi
anlamint her zaman tasimayacaktir. Temsilcinin kendi menfaat,ne yonelik bir
islemde, temsilci yararina temsil s6z konusu olur. Temsil iliskisi her zaman temsil
olunanin ihtiyacinin giderilmesi i¢in kurulmaz.

Kisisel niteliklerin 6nemli oldugu is gorme sdzlesmelerinde bu Onem

objektif agidandir. Anilan objektif agidan Onemli olma durumu, aksi

Kanaatimce talimat sonradan yapilan bir sinirlandirma oldugundan, yetki sinirlayici talimat temsil
yetkisiyle birlikte verilmesi miimkiin degildir. Burada yetki siirlayici talimatin temsil yetkisiyle
birlikte verilmesi yerine temsil yetkisinin bagtan itibaren sinirli olarak verildiginin kabulii bize
gore dogru olacaktir.

464Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 763, Inceoglu, s. 263.
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ispatlanamadig1 siirece kisisel nitelikleri siibjektif agidan da onemli kilar. Yani
kisisel niteliklerin 6nemli oldugu is goérme sozlesmelerinde, objektif agidan
onemli olma, siibjektif acidan da onemli olmaya bir karine olusturur. Ancak
stibjektif agidan 6nemli olmanin bir faraziye oldugu kabul edilmemelidir. Aksinin
kabulii, irade serbestisine aykiri bir durum olusturur.

fgili icin acik islem s6z konusu oldugunda, temsil olunanin kim oldugu
stirekli olarak gizli kalirsa, s6zlesmenin varliginin askida oldugu kabul edilir*®.
Soézlesmenin varliginin askida olmasi yaptirnmi, BK’da yer almamasina ragmen,
hukuk sistemimize yabanci bir kavram degildir.

BK m. 32 f. 2 ¢. 1’in kapsamina giren bu durumun s6z konusu olabilmesi
icin, hal ve sartlardan islemin baskasi adina yapildiginin kesin sekilde anlasilmasi
gerekir. Bu konuda bir siiphe yeterli olmaz.

Mgili igin 6rtiilii islemin en yaygin sekli olan pesin para ile mal satislarinda
bile, bazen 3. kisi i¢in sdzlesmenin kiminle yapildiginin 6nemi bulunabilir.

BK m. 31°deki bir yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra, hata, hile ya da
ikraha dayanarak yetkilendirme isleminin iptali saglanamayacaktir. Bu durumda
islem yapilmadan 6nce temsil yetkisi geri de alinmadiysa temsil olunan iglemle
bagl olmaktan kurtulamaz.

Tasinmaz satimina iliskin olarak bir sekil sart1 getirmeyip, diizen hiikmii olan
NK m. 89 hiikmii, tasinmaz satimi i¢in verilecek temsil yetkisi bakimindan,
genel diizenleme olan BK’nin aksine, bir sekil sarti getirmektedir. Bu temsil
yetkisinin, 06zel diizenlemedeki sekil sartina uyulmadan verilmesi sonucu islem
yapilirsa, yapilan isleme yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanmalidir.

13

Ciinkii sekil sartina uyulmadan verilen bir temsil yetkisiyle, temsilci “ sdzde
temsilcidir”.

Genel temsil yetkisi s6z konusu oldugu zaman da, miiteselsil temsilcilerden
birinin bir konuda islem yapmasinin, digerlerinin islem yapilan konu hakkindaki
yetkileri yoniinden bozucu sart olarak kabul edilmemesi i¢in bir sebep yoktur.
Miiteselsil temsilcilere verilen genel temsil yetkisinin, islem yapilan konu

bakimindan kapsaminin smirlandigini kabul etmek gerekir. Ancak belirtmek

8% K ocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 681.
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gerekir ki, burada kabul edilen bozucu sart, genel temsil yetkisinin kapsamini
sadece islem yapilan konu yoniinden sinirlandirir.

Eger temsil olunan ile asil temsilci arasinda temel iligski olarak vekalet
s0zlesmesi varsa, asil vekil, alt vekilin islemlerinden dolayr miivekkile karst BK
m. 391 uyarinca sorumlu olacagindan, bu sorumluluktan kurtulmak amaciyla alt
vekilin yetkisini geri alabilmelidir.

Asil temsilcinin yetkisinin geri alinmasimin alt temsilcinin de yetkisini
sonlandiracagi konusunda asil temsilcinin yetkisinin ne sekilde sona erdigine gore
bir ayrim yapmak gerekir. Eger asil temsilcinin yetkisi geri alma disinda bir
sebeple sona erdiyse, aksi anlasilmadik¢a alt temsilcinin yetkisinin devam ettigi
kabul edilmelidir. Ancak asil temsilcinin yetkisi geri alma sebebiyle sona erdiyse,
aksi anlasilmadik¢a asil temsilcinin yetkisini sonlandiran geri alma beyaninin alt
temsilcinin yetkisini de sonlandirdig1 kabul edilmelidir. Bu konuda boyle ikili bir
ayrim yapmamizin sebebi, temsil iligkisinin giiven iizerine kurulmasidir. Temsil
olunan i¢in temsilciye duydugu giiven ¢ok biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle de kural
olarak; temsil olunanin direk yetkilendirmedigi, asil temsilcinin yetkilendirdigi alt
temsilcinin, asil temsilcinin yetkisinin geri alinmasi halinde, halen temsil olunani
temsile yetkili oldugunun kabul edilmemesi gerekir. Ancak temsil olunanin asil
temsilciye yonelik geri alma beyaninda alt temsilcinin yetkisinin devam edecegini
acikca belirtmesi ya da somut olayin sartlarindan alt temsilcinin yetkisinin devam
ettiginin anlasilmas: halinde alt temsilcinin yetkisinin devam ettigi kabul
edilmelidir.

Asil temsilcinin alt temsilcinin islemine icazet verebilmesi miimkiin
olmamalidir. Ciinkii icazet, islemin hiikiim ve sonuglarinin iizerinde dogdugu taraf

olan temsil olunan tarafindan verilir.



